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A Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetség alapszabilyszeri kote-
lességét teljesiti, amiddn dtjira bocsdjtja a ,,Nemzeti Kultira” els§ kote-
¢, A ,,Nemzeti Kultira” évenként hat kdtetben fog megjelenni, egyen-
ként 160 oldal, 6sszesen tehdt kb. 1000 oldal t@rjedelemben
A ,Nemzeti Kultira” kettés célt szolgil. Egyrészt a teremtd magyar
szelletn megnyilvanuldsait kivinja kdzvetiteni a magyarsig felé, teret adva
azoknak, akik ezt az alkoté magyar szellemiséger képviselik, — mdsrészt,
olyan rendszeres olvasminyt kividn adni magyarsigunknak, amely a ma-

gyar miiveltség fenntartasira és emelésére, valamint az egységes magyar:

szellemiség kialakitdsdra alkalmas.

A Csehszlovikiai Magyar Irodalmi Szévetség valasztmdnya éleal fel-
kért Szerkesztd-bizottsdg tagjai a bizottsig elsé uleaen a kovetkezd nyi-
latkozattal kezdték meg mukodesuxet 4

A ,Nemzeti Kultlra” hardrozott szellemi programmal indul és

a magyar ¢rtelmiség egységes megnyilvinulisa kivin lenni.

Cselekvésiink egyediili mértéke az &szinteség és az erkolcs, amely
ner ismer megalkuvist. .

Amiddn célkitlizéseinket a magyar kdzvélemény elé tirjuk, ezt
abban a tudatban tessziik, hogy a magyarsig etnikailag egységes és

a csehszlovakiai magyarsag is az cgységes magyar kultdrkozosség

szerves része. Minden szellemi megnyilvinuldsunk csak ezen egység

tudatiban torténhetik. A hangsilyozott szlovenszkdisigot, mint
kiilon oélt elutasitjuk, mert a magyar kultlra szerves egységét gyon-
giti.

Eppen ezért a magyarorszagi kultirfejls dessel a legszorosabb
kapcsolatban kivinunk maradni.

A kisebbségi magyarsignak vannak kiilon kultirilis kérdései is,-

melyek kisebbségi helyzetébbl erednek, ezeknek felmérésér és meg-
old4sit kiilon feladatunknak tudjuk. '

A magyar nép teljes szocialis és kulttrdlis kibontakozdsa a ma-
gyarsig j6vc’5j4n‘=k alapja. Egy ilyen 4j magyar életforma vigydnak at

kell hatnia egész szellemi életiinket. A teljes magyar népi el»t joganak.

és igazsiginak elismerésével készek vagyunk minden dunamedencei
néppel vald kultirilis egytittmkodésre.

A magyar szellem és kultira fegyverelvel akarunk kiizdeni 2 ma-
gyarsig jobb sorsdért és megtlszntva szellemi letlinket a divatos al-
problemaktol a magyarsagOt érint8 minden szellemi kérdés kapcsin
tisztdzni akarjuk a magyarsdg egyediil lehetséges 4lldsFoglalisat.
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A ,,Nemzeti Kultlra” elsé kotete tartalmival igazolja, hogy a Szer-
keszt8-bizottsdg kovetkezetesen a megszabott irdnyban akar haladni.

A ,,Nemzeti Kulttira” természetesen elsé sorban a szlovikiai magyar
ir6knak kivdn teret adni, mégis a magyar szellemiség egységének megfe-
lelden az egész magyarsig szellemi képét akarja nyujtani s ép ezért a ma-
gyarorszdgi, jugoszldviai, erdélyi és mis orszigok teriiletén laké magya-
rok szellemi termlékeinek is thelyet juttat hasibjain.

A ,,Nemzeti Kultira” témakorébe fel fog venni mindent, aminek
magyar ember szimira nemzeti és dltalinos tirsadalmi miveltség szem-
pont;abél jelent8sége van. Ennek felel meg a ,,Nemzeti Kultira” tartal-
mi beosztisa is, amidén tudomdnyos, szellemtorténeti, mlvészeti és tir-
sadalmi irdsok koézlése mellett szépirodalmi miivekkel #s a megjelent mi-
vek ismertetésével is foglalkozni kivin. Az Irodalmi Szdvetség a ,,Nem-
zeti Kultéird”-val olyan kényvet éhajt a magyar olvasé-kozonség kezébe
adni, amely mlvel8désének eszkdze és iidiilésének forrisa legyen.

Csak természetes, hogy éppen a fent vizolt szempontok kovetkezté-
ben, a ,,Nemzeti Kultira” lapjain megjelend irisok tartalma nem fog
mindenben egyezni sem az olvasé-kdzonség, sem a Szerkeszt8-bizottsig
tagjainak felfogisival. Az Irodalmi Szovetség és a ,Nemzeti Kulttira”
Szerkeszt8-bizottsiga azonban meg van gy8z8dve arrdl, hogy az eltérd
viélemények ismerete, valamint a komoly és tudominyos mederben, ne-
mes hangnemben folyé eszmecsere mindenkor a gondolatok és kérdések
tisztdzasit mozditja eld. A Szerkeszt6-bizottsig a ,,Nemzeti Kultird”-ban
kozlendd anyag tartalmi elbirdldsa tekintetében csupin a tudomdnyos és -
irodalmi értéket, formai tekintetben a nyelv tiszta magyarsigdt, dltalinos
szempontbdl pedig azt az elvet tekinti irinyaddénak, hogy a ,,Nemzeti
Kultra” az egységes magyar szellemiségnek, a magyar nemzeti mivelt-
ségnek fenntartdsit, terjesztiését és emelésér szolgdlia s igy tartalma is
csak a magyar ,,nemzeti kultira” lényegével és szellemével egyezher meg.

Kérem magyar testvéreimet, fogadjik szivesen, tdmogassik és ter-
jesszék a ,,Nemzeti Kultirdt”, amelyet a Csehszlovikiai Magyar Irodal-
mi Szévetség abban a meggy8z8désben allit a magyar miivelédés szolgi-
latiba, hogy igaz uton halad és magyar kotelességet teljesit..

STAUD GABOR DR.

a Cschszlovikiai Magyar Irodalmi Szévetség
elnoke.



Kultdardlis programunk szempontjai
Irta Bdélya Lajos (Nyitra) |

Michelangelo azt mondotta, hogy a szobor benne van a kében, csak
ki kell bel6le fejteni. A tirsadalomtudominyon feln8tr szellem azt mond-
Ja, hogy minden tirsadalmi koz8sség programja benne van a  kdzosség-
ben csak ki kell beldle bontani. A modern kultirvezetd nem ad progra-
mot, ha indulist készit el egy mozgalomnak, hanem kibontja kozossé-
g¢éb6l a benncrejld programot. Az ilyen program minden bizonnyal
j6 s jésdga lemérhet8, mert mogotte 4ll mindig a k6z8sség, amelybdl ki-
bontatott, s amelyre visszahatni hivatott. Az ilyen program nem mivi-
rdg s nem gy ,ragyogd” beszéd vagy hangzatos bevezetés egyszeri el-
puffandsinak jelent8ségével egyenlS. A vald élet rejrett erbinek és szub-
tilis vigyainak finom vetiilete a szellem sikjin, amely mindig fiiggvénye
marad forrdsinak, a valé életnek. Vele egyiitt él és ezért vele mindig vél-
tozik. Nem 6r6k merevségében, mert nem halott, de 6rk valdsigiban
#s igazsigiban. ' ,

Az indulé Nemzeti Kultira szimdra is ki kell bontanunk életiink
val6sigdbdl a programmot. Tegyiik- meg ezt itt nyilvdnosan, hogy az
olvasékozonség is lissa eljirdsunk médjit s egyben ellendrizhesse a prog-
Tam val6sigdt. és igazsigit. Nem 6bhajtjuk tehdt azt mondani a kozodn-
ségnek, hogy ezt és ezt igy és igy akarjuk, hanem megmondjuk, hogy ezt
itt csak igy lehet akarni és tenni, mert, amint az olvasé lithatta vésénk
nyomdin, ez a program bomlott ki valésigos életiinkbdl.

%

A csehszlovidkiai magyarsig az egységes magyar nemzettest része,
amely foldrajzilag nem €] kiilon és tivolabb a tdbbi magyarsigtél, s attél
csak dllamhatdr ltal van elvilasztva. A csehszlovakiai magyarsig szim-
belileg olyan kicsiny, foldrajzilag annyira szétnytlott, hogy Eurépinak
ezen a részén erSs nemzetek friss nacionalizmusinak nyomdsa alatr 8ndl-
16 nenizeti életre képtelen. Egy 6ndllé nemzeti élet felé valé fejl8dés, —
még ha a feltérelek megvolninak is — az egész magyarsignak a népek

" versenyében valé értéke és érvényesiilése szempontjibdl nem kivinatos.
A cschszlovdkiai magyarsig az egész magyar nemzeti és kultirilis k6zds-
ség tagja. Hogy ennek tagja maradt légyen, legyen és maradjon ennek az
orszighatirok nem akadélyai s ma mir a csehszlovik republika kisebbségi
-politikdja sem lehet az. Az dllamhatalmi viltozds idején a kisebbségi ma-
‘gyarsig a magyar nemzeti és kultlrilis #let legkiilsébb periféridjira ju-
tott. A kozponti intézmények nem t6rddhettek vele. Ahol térédhettek
~volna, ott nem t6r8deek vele. Beliilr8l pedig szinte évtizedig az emigrin-
ok mentalitdsa iilte meg. Ez a gytGloletet leheld szellemiség a magyarsig
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periférikus rongyai és blizei koré ideolégidt akart csindlni. A kisebbségt
magyarsig emberi feldllisinak a kérdése ma, hogy a magyar nemzeti és
kultirilis kozosségbe visszataliljon s annak teljesrangd élvezdje legyen.

Mindezen kozdsségen tdl a csehszlovdkiai’ magyarsagnak van valami
kiilonvalé jellegzetessége is. A csehszlovik dllam keretében bizonyos on-
4ll6 torvények szerint €l gazdasigi, tirsadalmi és kultdrilis szervezetek--
ben. Kisebbségi élete kiilonleges feladatok elé allitja gazdasdgi, tirsadal-
mi és kulttrilis téren egyarint. Kiilsnleges munkametédusa fejlédote ki
& megtanult olyan dolgokat, amelyeket a magyar kozosség egyébb da-
rabjai nem ismernek. Miskép fejlédott mint a tbbi s mis is lett jellemé-
ben és életstilusiban. Neh'éz életharcdban j eddig ismeretlen tulajdon--
sigok fejlédtek ki benne. A bukds az egész magyarsig vesztesége volt,
ami értéket kitermelt, azt most az egész magyarsig hasznira kell fordi-
tani, ha csak benniink van is. Amennyiben a szenvedésben jobbak, reali--
sabbak, edzettebbek lettiink, adjuk ezt it az egész magyarsignak.

Kﬁlénval(’)ségunk azonban olyan feladatok elé illit, amelyeket ma--
gunknak #s a magunk széméra kell megoldanunk. Tudomésul kell ven--.
niink, hogy hidnyzik felettink a magyar nemzeti 4llam boltozata. A.
nemzeti 4llam a benne 48 nép fejlédésének automatikussigit biztositja.
A nép gazdasa°1, nemzeti, kulttrilis organikus kibontakozisit semmi sem:
gicolia, s8t az llam intézményei elésegitik. A kisebbségi életben az 4llam.
ilyen jészandékd beavatkozisa elmarad. (Nlunk az illam meég egy nega-
tivummal tiintette ki magit, t. i. az iltalinos ad4zis Gtjin elért jovedel-
méb8l a kultiira tAmogatdsira szint részt a magyarsignak nem adra ki).
Amit a kisebbség ontudatosan és a sajit erejébdl nem csindl meg, az nem:
lesz meg. S8t, a természetes fejlédés torvényei sem érvényesiilhetnek sza-
badon, mert az 4llamnép természetes és mesterséges expanzidja ezeke:
mcgg*’xtol',a A kisebbségnek a természetes fejl6dés ereidim'!nyeinek elérésé--
ért is kiilon és 6ntudatosan dolgozni kell. Meglévd anyag1 és szellemi va-
gyondra is kiildn vigyidznia kell, — ami egy nemzeti illam keretében egy-
4ltaldban nem kérdés. R¥%sen kell mindig lennie s egyetlen fegyverével,
szellemével védenie minden éntékét, mert mint kdzdsség semmilyen for-
méban védelmet mem nyer. (Ismeretes pl., hogy az egyik politikus a ma-
gyar allamtdrténet tényeit, a magyar maginjog torténeti alapjait kezdte
ki nyilvinosan. Mindkét esetben a magyar kisebbség jelentOségének és -
belsd értékének leszdllitdsa volt a cél. Hogy az elsd esetben milyen gyat-
rin vélaszoltunk s hogy a mdsik esetben egyaltaliban nem mukkantunk,
mutatja, hogy milyen gyenglk vagyunk.) Mindezeken tdl pedig lépést
kell tartania a kériildtte haladd fejl8déssel, ha egy pillanatban nem akar
a torténelem szekerérdl lemaradni. .

Smindezt a sajit erejéb8l. Mindent a sajir erejébél!

Ha tehit a kisebbségnek mindent a sajit erejébdl kell megcsindlnia;
ebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbség az erejével nagyon okosan kételes:
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gazdilkodni. Rendszeres & tervszeri munkdt kell viégeznie, hogy szét
ne forgicsolédjék és bridsi feladatainak eleger tehessen.

Egy iltalinos nemzeti programot nem isolyan mehéz folalli-
tani, s egy ilyen programmbdl egy részletet szakitunk ki ma, mikor a
Nemzeti Kultlra programjirél beszéliink, amely program azonban

egyattal egy dltalinos kisebbségi magyar kultlrdlis szemlélédésnek és -

orientdcidnak az alapja is hajt lenni.
Az elmondottak utin nyilvdnvald, hogy a kisebbségi magyar kul-
thrilis érdekl8dés csak egységes magyar irdnyt lehet s hogy 4t kell hatnia

a kisebbségi magyarsig sajitos kérdései és az egységes magyarsag altaldnos

problémdi irint valé kettSs felel8sségnek. A ténybeli valésagok figyelem-
bevétele mellett ezek lesznek a dontd szempontok tovabbi vizsgdlatunk-
ban.

T Tervszerﬁﬂségrc valé nevelés, Emlitettem volt, hogy a ki-
sebbségi magyarsig mindent a sajit Crejebol kénytelen elvégezni és pedig
olyan munkikat és olyan teriileteken is, amely munkik ezeken a teriile-
teken egy nép életének normilis koriilményei kozott automatikusan
mennek 6ntudatos tirsadalmi beavatkozds nélkiil. Ezen feladatokat csak
egy pontosan kiépitett munkaterv alapjin lehet eredményesen elvégezni.
Ezért a klsebbseg minden egyed’ nek tudomissal kell birnia masult hely-
zetének sajitos feladatairdl és ismernie kell a tervet, amely szerint az
egész kisebbség Gsszes életfunkcidja igazgattatik. Ezen nagy terv keretében
sajit helyzetét és munkafeladatit mindenkinek pontosan ismernie kell és
ellitnia. Tervszerli munka bizonyos kulttrilis fokot tételez fel &s terv-
szert munkira nevelés viszont kultdrilis nevelést jelent. Nemzetiink jo-
v8j= fiigg attél, hogy népilink folemelkedik-e arra a kultdrilis fokra,
hogy egy tervszeri élet- és munkarendszer sziikségességét elfogadja és
eszerint cselekedjék. Egész életiinket 4t kell hatnia a rendszeres élet és
munka sziikségessége tudatinak s nincs ma elsébbrendlG kultdrilis cél,
mint a rendszer szellemének bevitele életkdzdsségiinkbe.

A tervszerl élet- és munkarendszerre vald nevelés csak a terv meg-
mutatisdval torténhetik. A Nemzeti Kultdrdnak els6 és legfontosabb
feladata, hogy hasibjain egy ilyen nemzeti munkatervet kibontson s azt

a magyar kisebbségi kozélet dltaldnosan ismert és hasznilt kincsévé tegye.
A programm kultirilis részéb8l azonnal villalja a maga részét kiszabvin
a maga helyet a kisebbségi kultiréler megfelel6 szakaszin. Szerkesztési
moédszerében és tartalmiban pedig legyen megtestesiilt p’elda;a az eljo-
vendd magyar tervszerliségnek.

2. Nivéteremtés, Az dllamfordulat utdn a magyarsagbé! kiter-
mel8dote érrékek legtobbje a kézpontban maradt s a vidéken értékszam-
ba mend elemek is nagyrészt elhagytik a kisebbségbe hullott magyarsa-
got. Igy, mikor az élet iiteme az 4j keretek kdzott mégis megindult, csak
a misodik girda keriilt a helyiviszonylatd, de a helyzet miatt orszigos

jelent8ségli szervek élére. Ez a helyzet anndl f4jébb volt, mert 'a ki-’
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sebbségi élet a vezetbket Osszehasonlithatatlanul nagyobb feladat elé allit-
ja mint normdlisan. A mi esetiinkben a kisebbségi magyarsig szerveinek
a nemzeti allam segitsége nélkiil kell a nemzeti élet folytonossigit bizto-
sitaniok, a torténelmében és tirsadalmi helyzetében elmaradt népet a
korszerG élet nivéjira felemelnidk, s a sivir és elhanyagolt vidéket egy
kézponti kuleirkézosség magaslatira felhozniok. Ezek olyan feladatok,
amelyeket semmiféle masodik garnittirdval megoldam nem lehet. Az
utébbi iddk mdr javulist mutatnak, megjelent mar egy-egy arcél, amely-
rél le lehet olvasni a tudatossigot és eltokéliséger. De lenyegesen csak
ugy viltoztatunk helyzetiinkén, ha a magyar nemzeti és kultdralis ko-
20sség egyetemességébe kapcsolddunk bele és ennek a nagy kdzosségnek
a mértékével mériink. Ha ez nem térténik meg intézményesen, a vidék
mentalitdsa megfojtja életiinket. A magyar szellem eurépai magaslatic a
magyarorszagi kulttrilis intézmények jelentik. Szellemi életiinkben csak
ennek az eurdpai nivéji magyar szellemnek a mértékeit ismerhetjiik el.
Meg kell indulnia az értékek természetes kivilasztéddsinak s a kozélett
poziciékba mindeniitt a megfelelé embereknek kell keriilni. Minden koz-
életi ember a kzvélemény birdlata alatt illjon, hogy a hdttérben bujki-
16kat, az intrikusokat, a munkdtlanokat, az él8sdicket a kozvélemény
nyomdsa vagy megjavitsa, vagy elpusztitsa. Az emberek személyi és po-
ziciondlis értékéc csak az iltalinos magyar nivé névértékével szabadjon -
a kdzvélemény elé dllitani. A nivdigénylés differencidlédist eredmiényez.
Egy ilyen differencidlédast kell igényelnt és keresztiilvinni mindeniitt, s ko-
nyérteleniil kell lemérni mindenkit a maga helyén s ha nem odavals, el
kell tivolitani. A kisebbségi magyar élet ma mir kitermelt elégséges és
megfeleld vezetésre alkalmas férfiut. Le lehet ket mérni nagy magyar
viszonylatban. ’

Azt mondtuk, hogy a magyar kultirkézdsségbe valé kapcsoléddist
intézményesen kell végrehajtanunk. Ennek a tervnek részletes kifejtése
nem tartozik cikkiink keretébe, de ha az élet engedélyez majd még elég
idét és egészséget, egyszer e lap hasdbjain kifejtjiik elképzeléseinket.
Most a Nemzeti Kulttira programmjirél van szé s ha valahol, ezen a té-
ren lesz a lapnak a legnagyszer(ibb, de legnehezebb feladata. Egyrészt a
nivéteremtés kérdésének tirsadalomtudomdnyi és esztétikai kifejrésével,
misrészt hasibjain 6ntudatos nivéemelés politikdjinak végrehajtdsdval s
legfékép pedig kritikai dllisfoglalisainak az etika konyortelen szabalyal—
hoz wvalé alkalmazasaval

3. Tudomidnyok. A felold6dd kozépeurbpai fesziltség majd
lehet8vé teszi, hogy a csehszlovikiai magyarsig a magyar szellem &sszes
termékeihez hozziajusson. A természetes kulttrilis fluktuicié hamaro-
san megindul s ha 6ntudatos beavatkozds torténik, bizonydra a kividnatos’
méreteket el is éri. A magyar tudominyos publikicidk is lassan elérkez-
nck hozzink ‘s tisztdn technikai kérdés lesz, hogy a megfeleld helyre el-
jussanak. Tudomanyos érdekl8dést fiataljainkndl anyagiakon kiviil aligha’
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lesz 'mis ok, hogy a magyar szaktudominyok forrdsathoz zarindokolja-
nak s a tudominyos miikédés organizmusiba belekapcsolédjanak. Ezek
szerint nem sziikséges, hogy mi a magunk foldrajzi teriiletén szaktudo-
manyos munkilkodist folytassunk. Ha akarnink, sem nagyon lehetséges,
mert a lehet8ségiink nincs meg hozzd. Tudominyos kutatds és munkal-
kod4s székhelye az egyetem. A csehszlovikiai, magyar kisebbségnek nincs-
egyeteme, de még csak egy magyar katedrdja sincsen. Nem feladata e lap-
nak, hogy szaktudomdnyi munkdlkodis erSltetésével prébira tegye te-
herbirdsit. A szaktudominyok eredmtényeinek kozlése sem a feladata,
mert ezt a tudominyosan érdekl8d8 megtalilja egyéb magyar puliki-
cidkban. Ilyenirinyt igyekezet ellenkezne a differencidlédds elvével is,
amit mér minden munkénkban szdmbavenni igértiink. E lapnak egészen”
kiilonleges feladatai vannak s nem szabad megtorténni, hogy ezek ha-
nyagsigbdl vagy tudatlansighdl hittérbe szoruljanak 4ltalinos jelenté-
ségli & fontossagt feladatok elétt, amelyeknek elvégzésére mir készen-
dllanak a férumok.

E s7abaly alél kivételt képez a torténelemtudomany a szellemtor-
ténet és a nyelvtudomdny. Ezekkel foglalkozm s6t tudomdnyosan fog—
lalkozni a legnehezebb feltételek mellett is kotelességiink.

A magyar torténelemtudominyi kutatisnak kisebbségi helyzetben
targyai vagyunk. Kiilonleges tSrténelmi helyzetiink azonban olyan spe-
cidlis perspektivdt nyit a magyar torténelemre, amely kotelességiinkké
teszi, hogy tapasztalatainkat a magyar kozSsség szdmdra tovibb adjuk.
Itt i kétségteleniil cs.ndljuk is a magyar torténelmet, de kotelességiink
torrénelmi kutatékka is lenniink. Nemcsak a sajit népdarabunk torténel-
mét kell megirnunk, de azt is meg kell {rnunk, hogy hogy litszik innét
a mélyb8l, a magyar torténelem leamelyebb pontjardl, a magyar tor-
ténelem.

De elengedhetetlendl szitkséges, hogy itt a mi életiinkben szervesen
belekapcsolédva folyiék torténelemtudomdnyos munka azért is, mert is-
koldink semmilyen fokon nem adnak megfeleld tdrténelmi ruddst ifjiisa-
gunknak. A torténelem ismeretének a kisebbségi életben sokkal nagyobb
fontossiga van, mint dltaldban, mert a nemzeti 6ntudat nevelése és fenn-
tartdsa a sok idegen hatds kozott dleala érhet8 el legjobban. A torténe-
lemismeret emelkedett fontossigdnak nem felel meg az oktatds, s8t még
az 4ltaldnos intenzitdst sem éri el. Az iskoldzasnak ezt a hidnyit s a tor-
téneimi helyzer 4ltal igényelt torténelemtudasi tobbletet a kisebbségi tar-
sadalom kultdrilis szervezeteinek és f6rumainak kell helyrehozni, illetve
megadni. Az ilyen iskoldnkiviili térténelemtanitisnak mds médszerei van-
nak, mint amelyeket a megszokott tandros oktatds alkalmazott s maga a
torténelmi anyag kutatdsinak szempontja is mis lesz. Ennek a tdrténe-
lemtudomdnyi munkdnak lehetdségeit kell megteremteni s ebben litom
#n a Nemzeti Kultira egyik feladatit, hogy ennek a munkédnak lehet8sé-
get adjon.
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A szellemtorténetre ugyanaz dll, azzal a hozzdadissal, hogy a szel-
lemtSreéneti kutatds eredményei 2 mi legpraktikusabb fegyvereink lehet-
nek. Emlitettem, hogy a kisebbség csak a szellem fegyvereivel kiizdhet.
Most is mir minden erénk a magyar torténelembe és a magyar szellem
torténetébe beigyazott s ha ma valaki valahol felill kéziiliink, hogy 13-
szélagos kis harcot megvivjon, de amelyben a 14té szem a magyar emel-
kedés egy kis 1épesbiét figyeli, mind a két 14bdval a mult magyar szdza-
dokban 4l és szivét a nagy magyar szellemek szivének tiize melengeti.
A mi szinkon migikus jelent8sége van Széchenyi vagy Balassa Bélint ne-
vének, mert benniinker ezek a nevek tartanak életben. Hit ‘mi tart és mi
tarthat benniinket itt embernek, magyarnak? Csak a magyar szellem, a
magyar torténelem!

A kisebbségi magyarsig mai egységének nincsen sem’ kdzjogi, sem
torténelmi, sem 6nidlld szellemi hagyominya. Ez itt véletlen egységbe
sodort népdarab, soha 6nill4 egységet nem képezett. Eletér csak az egy-
séges magyar mult hagyomdnyaira épitheti, mert hagyominyok nélkiil
nincs jovo itt. Ezeket a lhagyominyo‘kat ma él8kké és a kisebbségi tdrsa-
dalom dédelgetett lelki tartalmdva tenni, a sok k&ziil megint egy “halaszs-
hatztlan feladatunk.

A magyar nyelv mivelésének a kérdése is életérdekeink elsé soriba
tartozik. A csehszlovik allam nemzetiségi -politikéjiban a nyelvkérdésre
tette a hangsilyt s ahogy az allampolvarok egy riszét misodrendd dllam-
polgdrokkd tette kisebbségnek nevezvén Bket, ennek hatirozott kifeje-
zést adott azaltal, hogy a nyelviiker is misodrendlivé terte szigord felté-
telekhez kotvén, hogy milyen kériilmények kozott hasznilhaté ez a
hivatalos érintkezésben. A nyelvi dntudat nélkiil €18 nép a degradiciée
elfogadta és kiilondsen a nyelvhatirvidékeken és a nyelvszigetek‘ben lel-
kében elmenekiilt anyanyelvétdl. A tiszta magyar vidékeken is nem egy
jOmébdd magyar paraszt szlovik iskoldba adta gyermekét, mert dgymond
jobb lesz neki, ha tudja az dllam nyelvét tokéletesen. A magyar népet
magyar Ontudatra, nemzeti 6ntudatra senki sem nevelte. Az eredménye
ma nagyon végzetesen mutatkozik. Feladatunk, hogy mult mulasztdst
behozzuk s a népnek Ontudatot adjunk s hogy lelkében nyelvéhez tuda-
tos ragaszkod:’ut ébressziink. Hogy nyelvének érték- Valésigét a magyar-
sag clismerje, ezért kell dolgoznunk s a magyar nyelvet Ggy mivelniink,
hogv a nemzeti erd egyik kapcsa lehessen. A magyar nyelv kérdéseit sok-
kal nagyobb mértékben kell tirgyalnunk és sokkal aggresszivebben nép-
szerlisitentink, mint amennyit abbél az 4ltalinos magyar kultirkézpont
kisugiroz.

Magyar nyelviink a kisebbségi életben dllandéan romlik. Annyi 4r-
talmas erd hat r4, hogy 6ntudatos videkezés és dpolds nélkiil rovidesen
eltorzul. Az idegen nyelv f6lényes hatalmi pozicéja, az idegennyelvii hi-
vatalos érintkezés befolyisa, az idegen nyelvekkel valé merkantil és tir-
sadalmi érintkezés, a f8iskolikon a szaktudominy idegen nyelven vald
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tanuldsa, a magyar szaknyelv ismeretének teljes hidnya mélységes vesze-
delmeket jelent és kéros valtozdsokat okoz nyelviinkben. A kér kikezdte
" mir nyelviink minden részét. Magyar székinosiink szinte primitiv fokra
zsugorodott s amellett nyelviink idegen szavakkal &s idegen szavakbél
késziilt magyarositisokkal telt meg. A sz6f(zés ismeretlen anarchidt mu-
tat s a2 mondattan magyar torvényei az idegen nyelvek behatdsa alatt el-
homilyosodnak. A nyelv megjelenési formija elziillote: a helyesirds ni-
v6ja dridsit esett s a magyar hangstlyt idegen akcentus viltja f5l. A nyelv
zengése megsziinik és az a lithatatlan’ és lemérhetetlen valami, amit a
nyelv lelkének neveziink, egyre betegebb. Akinek lelkében még él6 életet
él a inagyar nyelv, kisérteties megdobbenéssel figyeli néha valamelyik fia-
tal ember beszéd#t vagy irdsit. Egy suta és lélektelen eszkoz az, amelyen
kifejezi gondolatait, és a magyar nyelv lelkéhez kevés koze van. Hogy a ziil-
1és milyen nagy, azt legutdbb egy roplapnak nevezett fiizet mutatta meg,
amelyet az egyetemi ifjusig adott ki.

A magyar nyelvmivelés egész teljességét 4t kell hoznunk nyelviink
védelmére s a nyelviudomidny teljes folszerelésével itt a helyszinén kell
'munkédba dllni. A nyelvvédelem a leg:okéletesebb és legtudominyosabb
médszereket kdveteli meg. Ennek a munkdnak teljes kifejtéséhez nem
elegséges egy folydirat, birmily hasznos munkat fejthet is ki. De a kér-
dést dllandban a felszinen tartani, szakembereket kinevelni é a magyar
nye]v miivelését intenziven ellité s a magyar nyelv védelmér megszer-
vezd intézmények folallitdsat szorgalmazni, e folyéiratnak nagyon be-
csiiletes munkéja lehet.

4. Kisebbségtudominy. A ,kisebbség” megjel5lés a péris-
kornyéki békeszerz8dések bta letr dltalinos. A névnek megaldzé mellék-
z3ngéje van és szdrmazdstana a gyOztes hatalmak imperialisztikus lelki-
vildgba vezet vissza. Ma Eurdpaban ez a szellem, amely e szét is meg-
teremtette, muléban van, mintahogy &rokéletlinek hitt teremtményei is
Jelépnek lassan a torténelem szinpadardl. A problémik azonban, amelyeket
a ,kisebbségi kérdések” elnevezés fogott Ossze, megmaradnak s Eurdpi-
nak kiilonSsen ebben a részében még sokdig a nyugtalansig forrdsit je-
lIentik. A magyarsdg e kérdésekkel minden id8kben foglalkozni lesz
kénytelen. A becsiiletesebb idékre, mikor a népesk majd megértéssel sza-
bilyozni fogidk egyiittélésitk feltéreleit, tisztitsuk meg ezt a kérdés-
komplexumot megaldzé mellékhangjitél. Ennek egyik elsé feltétele az is,
hogy a ma divatos ,,kisebbség” elnevezést tartalmi és alaki szempontbdl
kifogastalan kifejezéssel helyettesitsiik.

A kisebbségtudominy nem véglegesen kialakult tudomdnyig, sem
tartalmi elemeiben, sem mddszereiben. Uj tudomdny, amelyet az élet
valdsiga teremtett meg, de mivel fontossigat még nem ismerték fel, illet-
ve mivel munkateriilete a politika munkateriileteivel hatiros a tudo-
minyos kutatds idegenkedett t8le. Mi, akik a kisebbségi életben néttiink
fol, akik kdzvetlen tapasztalataink felhaszndldsival mir elmélyedtiink a
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nemzetiségi kérdés megoldisinak lehet8ségeiben, tudjuk, hogy milyerr
6ridsi a szovevénye ennek a terilletnek s hogy ezt a kérdést specidlisany
a mi tdjainkon tudominyos el8készités nélkiil nem lehet megoldani. A’
kisebbségtudomany praktikus tudomany s mi e tudomény kiépitéséhez na-
gyon értékes alapkoveket tudunk lerakni. Itt ¢ lap hasibjain majd meg-
kiséreljiik &sszehordani és rendszerbeszedni eddigi eredményeinket.

A kisebbség tudomdnynak, mint ilyennek, j6formin még kevés az
irodalma. Ezen tirgykorbe esd kérdésekkel foglalkoznak ugyan jelentd-
sebb publikicidk, de ezeknek egy része nem tart és nem tarthat igényt 2
tudoményos munka megjelolésére, a misik része pedig nélkiilszi azt a jel-
leget, amely egy egységes tudominyos kutatds irdnyiba vezetné eredmé-
nyeit. A szakkutaté szdmdra mindazondltal mir jelent8s anyag 4li ké-
szen s a lap szerkesztéségének mddjiban lesz kimerit8 bibliografidt adni.

Konkrée célja azon médozatoknak a kutatdsa, amelyek lehetdvé te-
szik két vagy tobb nemzetnek egy dllam jogi keretei kozott valé békés
cgyuttelese.. Munkateriilete tehdt legelsésorban is a jog birodalmaba veze-

1. A jogtdrténet vonaldn megvizsgilja az elmult id8k 4llapotait, ahol 2
tortenelem két vagy t6bb nemzetet egy dllamon vagy illamjogi kereten
beliil valé élésre kényszeritett. Megvizsgilja az ilyen illapotokat, amint
azok a mdban jelentkeznek s itt kutatdsa kettds szempontbél gyiijti anya-
git: de lege lata és de lege ferenda. A szocioldgia médszerei és eredmié-
nyei is a segitségére lesznek, ‘mert hisz az emberi tirsadalom 4llapotinak
és viltozdsainak kutatdsirdl van szé és ugyancsak alappillére lesz a térsa-
dalmi gazdasdgtan és a nemzetvazdasagtan Elsg és legfontosasbb segédtu-
doménya pedig a statisztika, azutin a politikai torvénelem és a szellem-
torténet.

Tekintettel arra, hogy a magyarsig a Dunamedencében kozponti
helyet foglal el, hogy a nemzetiségi kérdések rendezése életérdeke job-
ban mint birmely mds népnek, hogy az Ssszes szomszédos n'épek koziil
a legnagyobb és legszebb hagyomdnyokkal rendelkezik akir e kérdés po-
litikai, akdr kultdrtorténeti részée vizsgdljuk, Ggy véljik, hogy ezt a tu-
dominyigat a magyar tudoményos viligban magasabb helyre - keliene
tenni, intenzivebben mfivelni s egyv sajitsigos magyar tudoményos disz-
ciplindvd kiépiteni. Sajit hasznunkon tll eurdpai méretekben hasznos
tigy lenne s jelent8sége rovidesen tdl néne 2 magyarsig etnikai hatdrain.

5. Népek a Dunamedencében. A dunamedencei népck sdrsko-
z6sségben élnek. Ez az 4llitds akkor is igaz, ha azt ma nem veszik tudo-
misul. Idegen politika egymis ellen kergeti ezeket a népeket a2 nemzeti
ontudatraébredés ideje 6ta. Nekiink hinni kell az ész diadaldban s ezért
abban is, hogy a vildg e sarkiba &sszezsufolt kis népek mégis csak megta-
lljak az egymdshoz vezetd utat. Mi elég nagy drat fizetsiink a viszd-
lyokért s ezért els6 sorban érezziik “igazoltnak magunkat, hogy a duna-
medencei népek biékés egyiittélésének a kérdéséhez hozziszdljunk.

A régi formuldk mind hibdsaknak bizonyultak s az Gjabb tervek
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realizdldsuk megkisérlése el8tt elfakultak. A Dunamedence igaz valésiga
csak most all elSttiink teljes meztelenségé‘ben Létjuk hogy a hatalmi
megoldis, amcly valamelyxk nép rovisira torténik még nagyobb békeét-
lenség magvit veti el s azt is litjuk, hogy a tartds rendezés elérésére min--
den népnek 4ldozatot kell hozni. Hz €z nem t6rténik meg, a dunameden-
“cei népek nagyhatalmi harcok tirgyaivé lesznek s konnyelmiségiiket
életiikkel fizethetik meg. :

A Nemzeti Kultira kiilonleges helyzeténél fogva igényelheti magi-
nak a szerepet, hogy ebben a kérdésben nemzetkozi jelent8ségli férum-
m4 ndjjon ki, amelynek a hasdbjain sajit szakemberein kiviil ezt a kér-
dést a szomszédos népek tuddsai és kozéleti férfiai megbeszélik.

Ebben 2 kérdéscsoportban benniinket a tobbi magyar kisebbség élete-
és a cseh illetve szlovdk é magyar viszony érdekel kozelebbrél.

Az el6bbi kérdést illetbleg egy romantikus magyar kisebbség-szem-
1élet valamilyen szorosabb kozosséget akart létrehozni a Mag yarorszag'
koriil, elhelyezkedd kisebbségek kozott. A valésigos éiet az ilyen elkép-
zelések valéraviltdsit meghiusitotta. A kisebbségek mindannyian a ter-
mészet torvényei szerint a magyar nemzeti éllarmban maradt magyarsig
felé orientdlédnak. Ezen véltdztatni nem lehet és nem is kell. De sziik-'
séges a kisebbségek kozotti érintkezés kiépitése, amely ma méreteiben és
jelent8ségében a nulldval egyenl8. A jellegében egyenld, de részleteiben
mis és mds kisebbségi sors mindegyik magyar kisebbséget megtanitotta
valamire s a tanulds eredményeit j6 lenne kicserélni. Az életépités méd-
szerei is mdsok lettek mindegyiknél s ezeket egymishoz kell kozvetiteni.
Meg kell taldlni a2 médjit, hogy ebbe a lapba a kisebbségek, mint valami
kozos tanicshizba Jarhassanak és sorsuk folydsit tudomanyos formiban
megbeszélhessék az egész magyar kozosseg epulésére és javira,

A cseh és magyar illetve szlovdk és magyar viszony eddig komoly
érintkezési formdt nem wett f5l. Egyoldalt magyar kozeledési jészdndék
nyilatkozott meg elvétve és rendszerteleniil, de a misik oldal a hatalom
birtokdban a komoly kozeledés lehet8ségeit nem teremtette meg. A ma-~
gyar részr8] irodalmi téren tortént kozeledési nekibuzduldsokat magyar
csehszlovékok csindltdk tobbnyire és nem irodalmi, de konkrét politikai’
céljuk és jelent8ségiik volt. A magyarsigra éplgy mint a csehekre és a
szlovdkokra semmi komoly jelent8ségiik nem volt.

Ami a cseh-magyar kozeledés lelki részée illeti itt a cseh részrél a
magyar torténelemnek hibis, a néptanitisba is belevitt szemlélete nagyon
megneheziti a feloldéddst. Magyar részrél azonban kotelességiink a jo-
vendS szimira egy objektiv lelki alapdllist kifejleszteniink dgy a szlo-'
vik, mint a cseh kérdésben. Nem szabad, hogy a tdrténelem, amely
olyannyira prébira tett benniinket, késziiletleniil taldljon barmilyen
helyzetben. A gydlslet és a bosszii rossz tandcsadd s ha a csehek és szle-
vikok lelke 2 békiilésig met’érik, benniinkst készen kell' taldlniok. Eletii-
ket ¢s kiilon3sen a magyarsig felé forditott arcéliiket alaposan vizsgil-
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nunk kell. S mivel mi mindezt k3zelebbrél és jobban litjuk, feladatunk,
hogy tapasztalatainkat az egész magyar kozOsség szimira tovabbitsuk.
A keritésen kiviilrdl valé kulttrilis udvarlas csibitisinak ma mir senki
se essen ildozatul, de tartsa nyitva szivét a j6 szomszédi viszonyra, ha a
torténelem egymds mellé tenné le békés hizainkar.

A kultdralis baritkozids az egész kérdésnek egy elenyészen kicsiny
része s kiilondsen jelentéktelen a‘aban a forméban, ahogyan azt nélunk
gyakoroljik. Egy-két cseh vagy szlovik versnek magyarra forditisa alig-
ha jelent tobbet mint a kiniai versforditisok s akkor sem nyer jelent8sé-
gében, ha valahol egy ilyen verset a fordité elszaval. Nagyon lebecsiil-
nénk a cseheknek és szlovikoknak a magyarok szimdra valé jelent8ségér,
nagyon lebecsiilnénk a magyarokat s féleg 6nmagunkat, ha a sorsdontd
kérdést ilyen feliiletesen érintenénk. Ami a kultdrilis kézeledést 4leali-
nossigban illeti, tudomasul kell venni, hogy benniinket a szlovikokkal
koz8s kulttrilis hagyomdnyok kdtnek dssze, s hogy a kozeledés elsd ttja
a szlovikok felé vezet s a csehek felé valé kozeledés Gtja a szlovikokon
keresztiil visz.

6. A szellemi élet k6zpontja. A csehszlovikiai magyarsig szel-
lemi élete lassankint elrendezédik, a megnyilatkozdsi formdk kikristalyo-
sodnak, a hierarchia kialakul. Az életet rendez6 nemzeti akarat a Nemze-
ti Kultdrdnak a folyéiratok vildgdban a legmagasabb helyet jelolte ki. Az
alacsonyabb fokok készen dllnak, csak a legf6bb szellemi forum hidny-
zott még. A kohd, ahol a legmagasabb fesziiltségben és forrongisban az
irinyadé szellemiség kitermelédjék. Az ilyen elrendelt szerep a Nemzeti
Kultidrdra torténelmi feleldsséget rd, s mindenkit, aki a Nemzeti Kulttra’
sorsit iranyitja, hasson 4t ez a felelésségtudar. A Nemzeti Kulttra
egy népdarab szellemiségét teremtse meg, egy n'lp legvégsd életakaratdt
bontsa és fejezze ki.

A Nemzeti Kultdra { igy meghatdrozott szerepébdl kovetkez;k hogy
a csehszlovdkiai magyarsdg teljes kultiralis életének hi flgyelo;,c lesz.
Megbizhatban s az életes organizmus természetességével a kultdrilis élet
minden eseményét regisztrilja s megbirdlja. Nemcsak a szépirodalommal
foglalkozik, de a kultdrilis élet ethanyagolt és mellézétr teriileteit is fei-
emeli az egyetemes kultirilis életben ket megillet§ rangra, mint pl a
“magyar dalostigyet és a szinhaz ligyét.

Fel kell mérniink a csehszlovakiai magyalsao nemzeti vagyonat. Ez
a vagyon nemcsak anyagiakban fekszik, de a nép testi erejében s lelki
egészségében, a magyar tarsadalom kohézids erejében, a kozszeliemiség
nivéjiban s egyes egyedek fizikai vagy szellemi kivil4sigiban egyarint.

A torténelem mintha bardtsigosabb arcot forditana felénk. De a tor-
ténelemtdl csak annyit kapunk, amennyi stllyal allunk annak mérlegére.
S_hogy el ne szédiiliiink kedvezd pilianatokban jé lesz tudnunk, hogy
erdnkkel, vagyonunkkal hinyaddn dllunk. Ime 2 szocioldgia, szociogri-
fia és a statisztika széles munkateriiletei!
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Ezekben tudtam roviden osszefoglalni elképzeléseimet a Nemzetd
Kulttra feladatairdl. Ezeket az elképzeléseket, mint majdnem kivétel nél-
kiil az egész fiatal magyar értelmiség vallomasit adhatom. A magyar élet
szemlélésében s a szellem munkdsainak kiildetésérdl vallott nézetiinkben
egyek vagyunk s rdm, aki szerény helyet foglalok el koztitk, nagy meg-
tiszteltetés, hogy mindazt, amit elmondtam, az & neviikkben is mondhat-
tam. , '

Az olvasét s a jéindulatd kritikust arra kérem azonban, hogy az els§

szdmot ne mérje még a lefektetett programm szerint. Akirmennyire nyil-
vinvalénak litszanak is az elmondottak, a rendszer szellemét nem olyan
egyszerli a mi valbsigunkba 4tiiltetni. Anyagi és személyi kérdések, s las-
san form4lédé életiink ezer apré nehézsége még nem engedte meg, hogy
a programm a maga aszketikus szigorusigiban érvényesiiljon. De bizto-
sithatjuk az olvasét és a kritikust egyardnt, hogy ha a Nemzeti Kultdra
hivatdsit nem t6ltené be, ha hiitlen lenne a magyar szellem eurépai rang-
jéhoz és kiildetéséhez, ha a szigord programm é&s tervszerliség tjardl le-
térne, mi lesziink a legszigortibb kritikusai. Egyelére minden erdénket
szolgilataba adjuk, hogy céljit elérhesse s ugyanezt kérjikk az egész cseh-
" szlovakial magyarsagtdl is.

[
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Szdmadas husz évrol
Irta: Borsody Istvdn (Préga)

Idestova hisz éve lesz, hogy a csehszlovdk koztirsasig fennill
s kovelékében magyarok élnek. Hisz év kis id6 a nemzer élerében.
Hiusz év kevés volt ahhoz, hogy a szlovenszkéi magyarok megtaldljik
az 4j keretek kozt létiik kikristdlyosodott formdit. Hisz év az 4j 4llam:
a csehszlovik koztirsasig életében sem jelenthetert sokat: az dllamalapi-
tds folyamata rég végetért, de a sziiletés, akircsak az ember életében,
asak kezdet és indulds, befejezi az életrehivis dont8 pillanatit, ugyan-
akkor 4j idé: nyit, taldn a nehezebbet: az életfonntartds palyajit.

A csehszlovik koztirsasig is a sziiletés utdn a fejlédés id8szakir éli.
Viltozd, fejléds, alakulé illapotban van az dllam hiészéves magyar ki-
sebbsége is. Sok a probléma, s megoldisuk neh%z; kiilondsen, mikor oly
forrongé és nyugtalan a vildg, mint korunkban.

Az utdbbi évek vildgpolitikai fejleményei pedig egyenesen 4rtottak
:a nemzeti kisebbségek ¢letének. Az Gj eurdpai dramlatok diktatdrikus
iranyba terelték az id6k szellemét. A kisebbségi életnek kedvezd demok-
ratikus alapok erds tdmaddsoknak voltak kitéve. A fasizmus 4llamélete.
‘totalitdsra torekszik: az ellenpirtokat, ellenvéleményeket nem tiiri. Eb-
ben a legkorben tenmészetes, hogy a kisebbségek kiilonillé érdekei vildg-
szerte miég sokka! nehezebben érvényesiilhetnek. A mai v1lagpohtxku
4ramlatok egyenesen kisebbségelleneseknek nevezhetSk. Eltekintve attdl,
hogy minél tob 526 esik a hibordrdl, annil kevesebb emlités tSrténhe-
tik a kisebbségek jogairél. A kiseb‘bségi rend par excellence békeintéz-
mény. S valéban csak a teljes béke idején kdzeledhetnek a bonyolult kér-
dések idedlisabb megoldis felé. S a megelégedett kisebbség — idedlis fo-
-galom, a gyakorlatban még nem is fordult el8. A mai vilig egyre erdsd-
-d6, ellenséges kettéhasaddsdban ugyan mit remélhetnek a kisebbségek?
‘Mikor a vildg annyi mis dologgal van elfoglalva!

Foldiink dolgalt intéz8 nagy nemzetek mentalitdsit ha meglsmertuk
nagyon kézenfekvd a hasonlat, hogy a kisebbségi ember panaszai olya-
‘nok, mint a gyermeknek csak 6nmagira nézve tragikus szenvedései, me-
Tyeket nem tudnik, vagy nem akarnak megérten: a feln8trek. S mily
‘megértésre szimithat manapsig a nemzeti kisebbség, mely bizonytalan-
nak érzi léte problémiit, mikor ma még a leger8sebb, legnagyobb nem-
zetek is veszélveztetetr biztonsigukrol <zavalnak szinte sziinetleniil. Bi-
-zony némi csodilkozé tunocﬁqssel kell hallgatnunk példaul a francia nagy
nemzet biztonsigi .panaszait és aggodalmait, mert ha a nemzeti bizony-
-talansdg széba keriil Eurdpdban, nem lenne-e nekiink, magyaroknak,
.szomort’ jogunk, hogy els8sorban szélaljunk f61? A francidknak kell a
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biztonsidg — a ,,securité” —, hogy Citroén, Peugeot, Creusot elsék le-
gyenek abban, amit gyartanak; hogy a ,,Normandie” elnyerje az 6cedn
kékszalagjit, hogy a gyarmatok szép szinekkel és gazdag kincsekkel fes-
sék ald és ékitsék-fol az anyaorszdgot, hogy a francia kispolgir spekulil-
hasson a borzén, az ,,Air France” gépei pontosan érkezzenek Indidba,
augusztusban nyaralni lehessen menni s a francia civilizdcié folényesen
ragyogjon a népek folétt, mint az Eiffel-torony fényreklimjai a fellegek
magassigaban...

Mi iskoldt vdrunk egy-egy magyar faluba, sajit 4llomisneveinket a
magyar vidékre, szinészek vagy didkok elmaradt segélyezését a minisz-
tériumtdl, vagy a pozsonyi magyar tanszék betoltésdt magyar tuddssal.. .

Bizony nyugodt értelem, fiiggetlen beldtds, tapintat, meghallgatis,
méltinylds, higgadt eszmecsere lenne sziikséges ezen ellentétek eredmé-
nyes megolddsihoz, — ez kellene ahhoz is, hogy Csehszlovikia egymds
mellett é16 népei kolcsondsen és Gszintén megegyezhessenek az egyiitt-
élés részleteiben. Littuk: kedvezOtlen a légkor ehhez, mert érezziik:
Eurdpa testét rohamok rdzzik, folytonos liz és aléltsig donti el a népek
Jelki ‘egyensilydt. Hési erd kell ahhoz, hogy ilyen zivataros id8ben épi-
teni lehessen. '

Mirpedig a csehszlovikiai magyarsignak épit6 iddszakra van sziik-
sége, hogy berendezkedhessék az 14j életviszonyokra. Mint ahogy magi-
nak az dllamnak is hész év multdn legégetdbb gondja, hogy az 4j ort-
hon érzéseihez szoktassa nemzeti kisebbségeit. A csehszlovik politikai
élet vezérei nyilatkoznak az llam nemzetiségi kérdéseirdl, s szavukban
- 4llanddan folcseng az egyforma szélam: ,,nemzetiségek, érezzétek maga-
tokat otthon!” -~ ,Ki kell épiteni a csehszlovik hazaszeretet magasabb
fogalmidt. Azt kivinjuk kisebbségeinktdl, hogy beleéljék magukat ebbe:
az 4llamba & kifejlesszék az 4llami patriotizmust”, — {gy sz6l Bene$
Edudrd dr. koztdrsasdgi elnok, vagy a benesi elvekhez hi kiiligyminisz-
ter és tudéds, Krofta Kamill. ,,Arrél van sz6 — mondja Krofta a cseh-
szlovikiai németekr8l —, hogy a mi németjeink magukat dllamnépnck
tekintsék, azaz olyan népnek, amelynek -érdeke fliz8dik az -4llam fenn-
illisdhoz és fejlédéséhez, mely valdsigos és dllandé hazit talil ebben az
4llamban és sajit sorsit az dllam sorsival felbonthatatlannak érzi.” Vagy
mindennek kutfeje, Masaryk, a csehszlovdk nemzet és dllam atyja minden
bhajt kifejezett, mid6n ezeket mondra: ,,Sziikiségiink van 4j népi himnu-
szokra is, amelyek egyformin megfelelnek Gsszes 4llampolgirainknak.”

Ez a néhdny kiragadott szé a szudéranémetek felé cimzett cseh gon-
dolatsorokbél valé, de ezekhez kell nyulnunk ha az 4llam.élén 4llék ki-
sebbségpolitikai nézeteit vizsgiljuk —, mert ahogy hajdan az 4llamsziile-
tés, ma az 4llamfenntartds problémdi elsésorban a csch-német kérdés
szemszogébl tirgyaltatnak, s a magyarok valahogy. akkor keriilnek
rendszerint széba, ha a németekrdl mér beszéltek. — De a szudétanéme-
tekre vonatkozé. vélemények benniinket is érintenek, s az eldbb idézert

15



sorok minden irdnyban hiven kifejezik, hogy a csehszlovik illameszme
célja: a kdztirsasig kozos szeretetére nevelni az Gsszes dllampolgirokat.
—~ De 4llamszeretet, wmemzetszeretet, hazaszeretet
oly érzések Eurdpa f6ldjén, amelyek a vegyes nemzetiségll vidékeken sok
nehézségct rejthetnek magukban. E hirom tényezc’S mely 1ényeges hati-
rozdja az eurbpai embernek csak az egynemzetd allamban juthat teljes
ossz'h:mgra Ahol tobb nemzet él egy dllamban, ott dllam, nemzet, haza
fogalmai & érzései problémit okozdvid vilhatnak, mert az iltalinos
eurbpai illamforma: a ,;nemzeti 4llam” nincs tekintettel a nemzetiségi
kiilonérdekekre. A nemzeti dllam, ahogy a XIX. szdzadi nacionalizmus
kitermelte, totdlis természetli: a nemzeti dllam csak egyetlen memzeté
lehet, ezért nem is nyujthatott soha teljes szabadsigot a kisebbségben ma-
radtaknak. S a nemzeti dllam ideoldgidja csindlt modern viligkérdést a
nemzetkisebbségi kérdésbdl is, mert nem tudta megoldani a nemzetiségi
jogokat és szabadsigokat. Igy maradtak a XX. szdzadig aktudlisak a nagy
francia forradalom szabadsigeszméi, melyek egykor folébresztették a ro- -
konszenvet az elnyomott népek irdnt —, annyira, hogy nemeslelki ra-
jongék, mint Byron, tdvoli orszigokba zarindokoltak és haltak el a
gyonge szabadsigdért —, Hellas szabadsigharcdban Tordkorszdg ellen
olaszok, francizk, angolok vesznek részt tomegesen és Mickiewicz kije-
lenti, hogy bérhol harcolnak is az elnyomatds ellen és a szabadsigérr, a
lengyelek sajit hazdjukért folytatort kiizdelmet litnak ebben. Es egész
Eurépa lizban égett a szabadsdgért, mindenki harcolt mindenkivel a nem-
zetek szabadsigdért — és kozben diadalra jutott a XIX. szdzad naciona-
lizmusa, amely nem a nemzeter szabaditotta f5l, hanem az dllemot he-
lyezte mindenek f5lé. Az dllam diiborgése igy nyeli el a népeket és Ggy
Y4tszik a francia forradalom, mikor a nép sajit életével akarta megtdlreni
az életrelen dllamot, hidba volt, mert az dllam gydzdtt a népek rovisira
és ahogy mondani szokds: ,,minél keletebbre megyiink, annil jobban
nyeli el az 4llam a lakossdg érdekeir.” Es hidba élt Kant is, aki az ,,6rok
békét” a nemzetiségi jogok megolddsival képzelte el, mert abbdl indult
ki, hogy minden nép meveleosmk sajat fliggetlenségével és ebben a kielé-
gitett allapotban nem nyul }*ozza mis nemzetek javaihoz, — hidba dol-
goztik ki az ,,Unita Iralia” ideolégusai a szép tételt, hogy ,;minden nép-
nek legyen meg a sajit allama, de ne Iegyen tobb mint egy allama”, —
hidba idézziik ‘most Mancinit is, aki mir 1851-ben kijelentette, hoay a
nemzetkozi jog kiindulépontja a nemzet s nem az dllam kell, hogy legyen_
— hidba kovietnénk tovibb a térténelem szép eszméit; a valdsigban gyd-
"z6tt a nemzeti dllam 1deo]6°1aja, m'ely az dllamot csak egyfajta nemzet
szémiéra tudja berendezni, s igy nem is lehet tkéletes életforma Eurépa
azon teriiletein, aho! az 4llamok kerete'n beliil tobb nemzet él egymis
mellett. :

Az eurbpai nacionalizmus & 4llamszemlélet Csehszlovikiit ‘is imagi-
val sodorta. Krofta Kamill, a csehszlovikiai németekrél {rott egyik tanul-
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minyédban a csehszlovdk nemzeti 4llamot tactja szem eltt, mikor ezeket
mondja: ,,Nem lehet véltéztatni azon a tdrténelmi tényen, hogy a cseh
nép volt, amely ezt az dllamot akaratdndl &s erejénél fogva kétszer (mi-
sodszor a szlovikokkal egyiitt) megvalésitotta. A cseh nép adott ennck -
az orszdgnak a mulvban is irdnyt és jelleget, ennek az dllamnak sorsa ma
is és a jov6ben is a csehszlovik nemzet akaratdtél és képességeitél fiigg.”

A nemzetiségi partikularizmusra iigyelé 3llam ideilis példijinak
Svéjcot szokds folhozni. De Svijc a tSrténelem véletlen, vagy ontudat-
lan sziilottje. K6zép-Eurdpiban csak tudatos rendezés johetne szidmitis-
ba. A svijci példit ugyan a csehek is a csehszlovik allamalapitds éveiben .
gyakran hangoztattdk. A békekonferencia kisebbségi bizottsigihoz 1919
mijus 20-in Bened Edudrd, akkori kiiligyminiszter jegyzéket intézett,
amely arrél szblt, hogy a csehszlovik korminy fgy akarja berendezni
4j dllaminak szervezetét, hogy a nemzetiségi torvényzkben a ,,svijci el-
vek jussanak kifejezésre.” Ez praktikusan a nemzetiségi autondmidt je-
lenti, egy nemzetiségi dllam egyediil megnyugtaté megolddsi szerkezetét. -
Bene§ Eduird 19o8-ban Pirisban megjelent francianyelvli doktori érte-
kezletében, amely ,,Osztrik probléma és a cseh kérdés” cimet viseli, szin--
_ tén a nemzetiségi autonémidval gondolta megoldhaténak az osztrik nem--
zetiségi harcokat. A csehek és németek kozt Csehorszdgban — irja Be-
ne$ 1908-ban — csak az autondmia teremthet békességet. De a ,,svijci
példa” elve azéta hittérbe szorult, hogy helyet adjon a ,,nemzeti 4llam”-
eszméjének. Krofta Kamill nemrég azt irta, hogy ,a svijci megoldasra
Csehszlovikidban hidnyoznak mir az elbfeltételek is.” Ugy litszik igaza-
van Robert Michelsnek: ,,Minden nép a nemzetiségi jogra hivatkozik,
‘amig gydnge, de megfeledkezik réla, mihelyt er8ssé vilik. Ezért a nem-
zetiségi j jog 2 népek gyermekkorabeli nemes elvének nevezhetd.”

A ,svéjci példa” olyan 4llamot képzel el, amelyben t5bb nemzet ¢l
-egymds majorizalisa nélkiil. Els§ feltebele, hogy a tébbnemzetli illam ne
torekedjék az egynemzet szinezetére. Az dllam 4gy ivelddjék a nemzetek
fb'le', mint az égbolt a fold folé: idedlis kép ez, amilyennel Eurépiban nem
is talilkozunk. S nem is taldlkozhatunk addig, mig az 4llam kiz4rélag
egyetlen nemzet kizdrélagos megny’ atkoz4si ‘folmaja kivin maradni. —:
De mit tegyen ilyen helyzetben a kisebbségi nemzet, mely ,dllamot az
illamban” nem alkothat? Egyediili 4t szdmdra: a ,,nemzeti dllam” nélkiili
nemzeti &let folfedezése. A

Uttdrb ezen a téren minden kxseb'bsegx illapotba keriilt nép,
mert olyan életformakat prébdl ki, melyeket elddjei nem élrek, s
melyekre a nemzeti mult & tapasztalat nem ad Wtravalét. Vonatkozik
ez a csehszlovdkiai magyar nemzeti kisebbségre is, olyan nemzet népré-.
szére, amely talsigosan is megszokta a magyar ,nemzeti illam” segit5~
mmdcnhatosagét -

A nemzeti illam mmdenhatésagaba vetett hit okozta részben azt is,
hogy a magyar vezetSréteg, az elit, a kdzéposztdly tagjai a multban sem’
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valhattak eléggé 6nilid, izmos kultdrréteggé, mely kultrit tudna dpolni
és emelni 6nndnereibdl akkor is, ha anyagi érdek, vagy a ,,nemzeti allam”
fels6 nyomasra gépezetszerlien nem mozgat t6bbé. Erdsebb, ontudato-
sabb trsadalmat nem is érhetett volna oly nagy &sszeroppands, mint ép-
pen a szlovakiai magyar nemzeti kisebbséget. Nem lehet ugyan itt vidol-
ni senkit sem, mert a tirsadalmi tehetetlenség nem egyes embereken, vagy
eseményeken mulik, hanem a kollektivum &sszetételén és természetén.
De annyi biztos, hogy a szlovdkiai magyar néprész tarsadalmi tulajdonsa-
gai nem kedveztek éppen a kisebbségi élet nehéz kovetelményeinek. Ki-
rivé lett a munkavallals, megbizhaté, kitarté mivelt elit hidnya. Pedig
a miveltségen, a kultdrin milik itt majdnem minden. Mert «csak a kul-
tlira révén tenmel8dik és érik meg elegendd erkédlesi erd, mely a kdzossé-
ger ellendlléva teszi és a vetélkedd kiizdelemben el8bb-utébb gydzelem-
re segiti. Igaz, a reink nehezedd gazdasigi valsdg is elkedvetlenitette az
embereket, a szellem, az idedl értékeir és megbecsiilését megrenditette,
mogorva gondok hxétkiiznapi bajlédésok hatalmukba keritették még az
irral szemben Gszni ha;landot is. A magyarokra mindenkor nyo:maszLolz\:7
hathatott a kdzszellem is: az ifjt 4llam kibontakozdsa, 2z tjjiéledési mé-

mor, a csehek és szlovikok térhéditisai a gazdasigi, tirsadalmi életben,
a kozigazgatasban és mindenfajta kereseti dgazatokban; a foldbirtokre-
form, mely a magyarok foldiét részben nem magyarok kezére juttatta, a
gybztes mentalitdsa a legy8z3tt nemzethez tartozékkal szemben: mindez
a magyar erSk hittérbeszoritisit eredményezte. Igy indult ¢l a visszavo-
nulds, csondesen, vagy néha-néha fel-felkidltva: eltintek a magyar utca-
nevek, vagy féliratok, elmaradt a magyar mokedvel8i el8adis, idegen
szavak lepték el a magyar beszédet, sarokba szorult a régi, hogy helyet
.csindljon az Gjnak. Es a kultdra sérelmei: az iskoldk szellemtelensége mia-
gyar nemzetneveld szempontbdl, az egyetem nélkiilozése, elzirtsig Bu-
dapest felé, ahonnan a teljesértéki magyar kulttra:terjedhetne. — Hely-
telen dolognak litszik ugyan az is, ha mindenben a politikai ‘bajokat
tessziik felel8ssé. Aminthogy hibds lenne, ha mindenért a magyar tdrsa- .
dalom természetét okolnink. A blinbak keresése amlgysem vezet semmi
jbra.

Tény az, hogy magyar tirsadalmunk kikeriilve a magyar ,,nemzeti
4llambd]” kisebbségjogi helyzetet nyert a csehszlovik - kdztdrsasigban:
kimértet és térelekbe foglaltat, amit esetleg szdmon is Kell kérni és ellen-
Srizni. Nagy viltozds ez bizony a multtal szemben, mert azeltt a ma-
gyar ,,nemzeti 4llam” t6r8dott mindennel. 1918-ban a ,nagy hdwvéd”, a
thagyar dllim eltiint és a kisebbség )ogl kieretek kozt 1jfaita, szokatlan
élet kezdbdott a csehszlovikiai magyar nemzetrész szdmira, amely a sta-
tisztikdk szerint 1910-ben 1.069.8%0,” 1921-ben 744.621 és 1930-ban
691.923 lelket szdmldlt. Ennek a magyar nemzetrésznek jogi helyzetét
pedig a nemzetkdzi szerz8dések szabtak ki, melyekrdl mindenki elismeri,
thogy a nemzetiségeknek ,,elégtelen jogokat juttattak” — fgy a cseh Ridl
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Fminuel is; 2 nemzetiségi -kérdések egyik legobjektivebb cseh szakértdje.
Ridl tovibbi véleménye szerint a szerz8dések csak a ,,legdltalinosabb.
dolgokat tartalmazzik és kiilonbsz8képpen értelmezhetk.” -Ezért tr-
téntek aztdn hisz év 6ta kisérletek, hogy a nemzetiségi kérdés a felme-
riilt hidnyok & fogyatékossigok kikiiszobdlésével rendeztessék. — Mint
£rdekes ilyen kisérletr8l kell megemlékezni a csehszlovikiai szudérané-
met pirtnak a prigai parlamentben nemrég benyujtott hat térvényjavas-
latdrdl is, ezek teoretikusan kifejezik, hogy egy kisebbségi nép emberi.
£s nemzeti mivoltdnak meglrzése mily feltételekhez fGz8dik. A javaslat
a nemzeti kisebbségek 1étét, egységét és egyenjogiisigit kivinnd védelem-,
ben részesiteni. Mégpedig a kdvetkez8képpen:

A ,népvédelmi” t6rvény kodzjogi testiiletek alakitdsival védené a
nemzetiség jogait. A népcsoportok ‘lehet8séget nyernénck, hogy mint
kdzjogi testiiletek szervezkedjenek. Amint ismeretes, a békeszerz8dések
a liberalis alkotmdnyok szellemében csak egyes emberekre sz6l6; indivi-
duilis jogokat juttattak a nemzeti kisebbségeknek.-Hogy. mit -jelent ez a
valdsigban, idézhetjiik R4dl' Emanuelt. Szerinte: ,,A nemzeti jog kollek-
tiv jog. Ha csak individudlis lenne, azt jelentené; hogy -mindenkinek -jo-
gaban 4ll sajit nemzetiségét érvényesiteni; ha azonban nem #érvényesiti,
ez az 8 maginiigye. De ilyen koriilmények kézt - semmiféle nemzetiségi
jogot sem élvezne az dntudatlan néptdmeg, amely jogait nem kérné szi-
mon. Az dllam (az individudlis jogokkal) csak a nemzetiség legmagasabb
osztalyait részesitené védelemben: azzal pedig, hogy az dllam. szabadke-
zet kapna az 6nwdatlan rétegek elnemzetlenitésére, magit a nemzetisé-
get tehetné tdnkre. Aki ismeri a nemzetiségi harcok gyakorlatit, az tud-
ja, hogy kizirblag arrdl van sz6: milyen védelemben részesiiljon az On-
tudatlan nép.” — A misodik tdrvényiavaslat ,,a- nemzeti egyenjogisig”
megvaldsitdsit akarja biztositani: az alkotmdinytdrvényben - kimondott
egyenjogusig elvée kivinnd érvényre juttatni a kdzszolgdlat minden 4gd-
ban. Az 4llami dlldsokban ezid8szerint egvharmad annyi magyar nyer
elhelyezést, mint amennyire -a magyaroknak Csehszlovikidban szdm-
ardnyuknél-fogva jogosultsiguk volna. A németek ardnyszima ennél sok-
kel jobb; mint ahogy-altaliban a csehszlovikiai németek sokkal el6nyo-
sebb helyzetben élhetnek, mint a magyarok. Gazdasigi téren se érte Sket
annyi veszteség és kiilonosen kultirdlis életiik sokkal kedvezébb; mint a
magyaroké.- A német iskolahidnyok ‘szinte elenyészéick. Ezzel szemben
2 magyar népiskoldsok koziil 9.8 szazalék, polgiri iskoldsok- kéziil: 35 szd-
zalék, kdzépiskolisok koziil 25 szdzalék kénytelen magyar iskola hidny4-
ban idegennyelvll és szellemi iskolikar litogatni:'S pérolhatatlan hidnyt
jelent a szlovenszkdi magyarsig szdmdra a magyar egyetem nélkiilézése;
ez lehetetlenné teszi a ‘magasabb magyar miiveltség elnyerését. A néme-
teknek ezzel szemben egy egyetemiik és két megyetemiik van. A har-
madik tdrvényjavaslat az’,,dllam szavatroldsit” mondja ki, ha thivatalos
- szervel ténykedésitk kozben tdrvényteleniil jirnak el, s f8leg, ha megsér-
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tik a nemzeti egyenjogisigot. — A negyedik térvényjavaslat bunnctd)ogz
Gton akarja megakadilyozni az ,elnemzetlenitést”. Ez a torvény védené
a nemzeti birtokillomdnyt is; a birtokjogi hovitartozdst harmincéves’
folytonos tulajdonjog hatirozni meg. llyen tSrvény akadilyozni meg,
hogy a nemzetiség birtokillominya olyan veszteséget szenvedjen, mint
példdul a csehszlovdkiai magyarsig a foldbirtokreform folytin, melyrol
Radl is elismeri: ,,nemcsak szocidlis célt kovetetr, hanem politikai és
nemzetiségi szempontokat is érvényesitett”. Mert a magyarlakta teriileten
lefoglalt 130.280 hektdr foldnek minddssze hisz szizalékitr juttattik ma-
gyaroknak. — Az 6t6dik torvényjavaslat az dgynevezett ,katasztertdr-
vény”, amely az illampolgirokat nemzetiségek szerint kataszterekbe irnd
Gssze. Az ennek alapjin nyert ,,nemzetiségi kulcs” szerint toltenék be a
kozhivatalokat, osztandk ki az illami szubvencibkat é& szillitdsokat. A
: ,nemzetiségi kataszter” a tobbnemzetd illamokban régi kovetelése a nem-
zetiségi jogért folyd kiizdelmeknek. A hatodik ®drvényjavaslat végiil az
alkotminybirésig eldtti ,,panaszjogra” vonatkozik.

A megoldis tervét — igy ezeket a torvényjavaslatokat is — a nem-
zetiségi autondémia gondolata hatja 4it: hiszen minden nemzetlsegx kiizde-
lem végcélja az autonémia. A csehek a2 hibord el8tt szintén az autonédmia
hivei voltak. A nemzetiségek autondmia-torekvése az embert tartja szem
el6tt: célja, hogy az ugyanahhoz a nemzethez tartozé emberek sajit ma-
guk intézzék sorsukat: itélkezzenek, hajtsanak végre, kdzigazgassanak.

De a nemzeti kisebbség teljes 1étét a legnagyobbvonaldbb jog-
rendezés sem biztosithatn4, ha a kisebbségi nemzet tirsadalma népi ere-
jénél fogva nem kovetelné naprél-napra 6nndn létének fennmaradisic.
Az élet harc és a kisebbségi élet fokozott harc. Erre a harcra pedig csak
erds és ritermett tirsadalom képes. S hisz év alatt megtanulhattuk, hogy
a magyar tirsadalom tgy, ahogy van — igy a csehszlovidkiai magyarsig
is — tulajdonsigainil fogva nem éppen ,idedlis” anyag a kisebbségi élet-
formira.

Tirsadalmunk méir 2 multban sem edz8d6tt meg az onfenntartds
kell§ erejére. A hitsig és rokonai: Gnhittség, Gnéleatds, Sncsalds, a lelke-
sedés és szalmatliz, a kdzrestség, irigység &s sziilottei: a pirtviszily és ura-
lomvigy — ahogy Széchenyi Istvin a »nemzet blneit” folvetifette —
méregkéne éltek és élnek benniink. A sorsira hagyott csehszlovikiai ma-
gyar néprészen pedig semmi sem volt titkolhaté. Ami hibdnk csak volt,
mind kiiitk6zott, rikitott és leleplezett. A beismerésnek voltak pillanatai,
de magyar tirsadalmunk ma is messze van még attdl, hogy iddalléan
kedvezd tirsadalmi szellemmel dicsekedhessék. Kétségtelen, a csehszlo-
vik kisebbségi politika feliilvizsgilatra szorul; de a szigord onvizsgilar
azt mutatja, hogy a szlovdkiai magyar tirsadalom, éppen kisebbségi
helyzetcne valé tekintettel, szintén javitdsokra szorul. Széchenyi Istvin
szavait idézve talin két kozponm forrdsa van magyar tdrsadalmunk bel-
s6 hibdinak: a , kdzrestség” é&s a ,,partviszaly.”
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“Kozrestség, vagy Slealiban nagyfoku indolencia a kéz dolgai irdnt.
Tarsadalml intelligencia és mfiveltség kérdésének ldtszik, hogy az em-
berek ismerjék a helyet és viszonyokat, ahol élnek. A nemzeti organiz-
musnak szerve is van arra, hogy 6sztokélje és terjessze az Onismeretet:
ez a tirsadalmi elit, amely Magyarorszigon épilgy, mint a cschszlovikiai
magyarsagnil dllandéan kritikus pont marad. Szlovikidban a régi ma-
gyar kozéposztily széthullt. Jelent8s része elkéltozkodstt és kibdje- a
kisebbségi sors villaldsa alél. Ez 6rok mementd és szimbbluma marad
-vezet8 rétegiink tdjékozatlansiginak és gyoSkértelenségének. De- akik
smaradtak, és villalniok kellett a régi ,nemzeti dllamtdl” és segitségétdl
elesett tirsadalom vezetését, nehéz sorsot kaptak osztilyrésziil. A fejl-
dés parancsa ugyan nem kivinta, hogy az irdnyitdst kizirdlag azok ve-
gyék keziikbe, akik megmaradtak a régi ,,uralkodé™ osztilybdl. Es szin-
te sorskérdés ez nilunk, hogy mennyire tudjuk az 4j és jelentkez8erSket
magyar tirsadalmunk szolgilatdba illitani. Az {j élet formdi Ggy alakul-
tak, hogy szélesebbé vilt a magyar kozosség vérkeringése és magyar tir-
sadalmunk hisz év alatt dnmagitdl osztilytalanodott. Igen, az 4ltalinos
proletarizalédds sok régi vilaszfalat tiintetett el, de nem mindig tudta
eltiintetni az osztélygogﬁt és az elzirkbzds szellemét. Ez egyik oka annak,
hogy a jelentkez8 1j elit nem tudott &sszeforrni & harmonikusan munka-
ba illni. A tirsadalmi kiilonbségek tudatositisa halvinyodott ugyan de
nem tiinhetett el egészen.

Hiszen kedvezbtlen kdrilmények kiséreék is az 4j elit kibontakoza-
sit. A magyar tirsadalom nem tudta ez elitnevelést teljesen magira vil-
lalni, mert az iskoldk és csalddok, ahol az elit nevelkedett, hatalom és be-
folyds hijdn nagyrészt az intenziv magyar hatderd nélkiil maradtak. De
a gondoskodis is lazdbban mksddtt, mint amennyire a kényszerhelyzet
indokolta volna. Ebben nyilvinul meg éppen a kdzrestség, a térsadalmi
és kozéleti gondolat fogyatékossiga, mert egymdssal torédni, egymadst
szdmbavenni: nem tulajdonsiga a magyarnak; mennyire nem, az a ki-
sebbségi élet magdrautaltsigdban vilt csak igazdn érezhetévé!

S a misik ,jnemzeti blin”: a ,,partviszily”. Az erd f6l5sleges, de-tor-
vényszerl forgicsoldsa ma a vildgdivatnak hédol s abban nyilvinul, hogy
létrepott a két ellentétes front, a kée ,,oldal”: a jobb- és baloldal. A vilag-
nézeti kiilonbségek kiélez8dése a kisebbségi nép szdmira oly vakmer8 és
szinte hihetetlen 1épés, mintha valaki a szerencsétlenség pillanatiban a
segitd eszkoz felér elhajitand magdtdl, vagy egyszerlien a mentés cseleke-
dete helyett szembeszillna 2 ment8kkel. A kisebbségi népnek egyebe
sincs, mint a nemzeti nézet kozossége; ezt folbomlasztani és vilignézeti
szempontoknak alirendelni hajmeresztd tévedés. Es mégis megtortént:
-ma farkasszemet néz egymissal a magyar jobboldal a magyar baloldallal.
Ez 4tkos, &si pirtviszdly modern tragédidja abban vilik tragikomikusss,
hogy a pirtra szakadtak kéziil sokan egyarint jét akarnak, csak tévedés
okozhatja, hogy nem egylitt akarjdk a kisebbségi nemzet javit:
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A magyar tirsadalom eme belsé emésztd bajainak tiizére csak olajat
"Ont a kiils élet kerete. Nincs magyar fegyelem, mert dllamhatalmi szé-
‘val a kisebbség 6nnén érdekeinek tiszteletére nem ‘inthetd, onfegyelme
‘pedig nincsen. A személyi, osztilytudati és nézeti ellentéreker egyetlen
er8 tiintethetné el: a k6z6s nemz:ti nézer. De a kisebbségi nép elStt vala-
‘hogy nincs kdz6s ismérve a nemzetnek: ezt érezni Csehszlovikia magyar-
‘shginil.

Pedig a nemzet jelen van a kisebbségi sorsban is: kul:tra, szellem,
szokis, — é&s f8leg a sorsnak kozdssége. Konnyen hanyagolhaté ,idedlis”
érvékké foszlik azonban a nemszet, ha kiilsé érdekek nem parancsolnak
‘melléje: ezért iitheti {6l fejér az asszimildléd4s csibitisa, ami konnyebb
“élettel kecsegtet. — Gyakorlatilag magyar tdrsadalmunk &ssze-
‘tartisdért és megtartdsdért 2 magyar kultdra tehet a leg-
‘tobbet: a nemzetr kultdirdja, ami megragadja és magdhoz
‘ldncolja azt, akit elért, mert bel8le sarjadt, 6vé. A probléma
‘most mir az, hogy a magyar kultdra el is érjen mindenkit, akire tartozik
és aki hozz4 tartozik. De a magyar kultlira termelése és terjesztése Sridsi
akadilyokkal kiizd. Az 6nmagaba zirtsdg a nivé siillyedését vonja maga
utdn, a nivétlanodis pedig az érdeklddés és vonzberd csappanisat idézheti
el8. Nemcsak a nemzet sinyli ezt, hanem a hozz4 tartozé egyes ember.
is, akinek létér, egyéniségét, mivoltit csak sajit kultdrija fedezheti £6l.

A csehszlovakiai magyarsig adott kdriilmények kdzt egyebet nem
“tehet, minthogy sajit kebelén beliil eltiintessen minden-akadéilyt, ami gi-
“tat vet a nepcsalad valéban csalidias életének kibontakozasa elé. Lekiiz-
“deni a ,,nemzeti blindket”, mert csak a nemzeti k6z8sség kitisztult alakja
‘nytjthat biztositékot a jovére. Ez az, amit bunlbakkere&»s és midsnak’
feleldsségre vonisa nélkiil elvégezhetiink. Eredményei kétségtelentl ja-
vitandk a kisebbség eletforma;at ‘

Ezért van sziikség nalunk a bitor nemzeti onkrltrkara, ami Széchenyi |
Istvin Ota égyet ].Jent a magyar realizmussal: mert Széchenyi Istvin
szellemében a magyar realizmusnak mindig azt kellett jelentenie, hogy a
politika ne azon eredmények elérésére torekedjék, amelyek a politikai
ellenfélen csikarhaték ki, hanem a blinbakkeresés helyett forduljon az
6nkritikdhoz, mert 6nmagunk beismerésére és 6nnon féladataink Snndn
eronkb8l vald elvégzésére van mindenekel8tt sziikségiink. Széchenyi
‘Istvén ezért kirhoztatta az Ausztrithoz fz8dd kozjogi viszony feszege-
tését is, nehogy a nemzeti szenvedélyek ilyen medds, bin bakkeres6 poli-
tikdban felkorbicsolédjanak, alhe]yett hogy a nemzet az adott kere-
tek kozt befeléfordulva és ,erkdlcsi emelkedéssel” elvé-
gezné 6nndn belsd slirgds kotelességeirt.

A nemzeti dnkritika, tudjuk, kényes valami: sokan egyltaldn nem
ériik és perhorreszkiljik, fgy kiiléndsen az id8sebbek, akik, akdrcsak Kos-
suth Lajos tdbbnyire sose fog;ak tudni szivitkre venni, hogy ,,korholjanak,
szidalmazzanak. . . M4sok megint a misik végletbe esnek, mert a véslet
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:igazi magyar. tulajdon, és bdszen kritizdlnak, ami gyakran vilik mar ma-
gyars21dassa, mert lehordanak mir mindent, ami magyar. A helyzer ké-

yes, mert nemzeti onkritikdra szuksegunk van, de semmi sziikségiink
-sincs arra, hogy valaki is most mdr azt képzelje a magyarokrél, hogy az
milyen szidni valé nép. Tobbek kézt tudnunk kell, hogy az Gnkritikdra
-nemcsak magunk hibdi miatt kényszeriiliink, de sorsunk és helyzetiink
miatt is. Mert a sors ma sokkal kevesebb ,,fény(iz8” hibit enged meg ne-
kiink, mint akirmelyik mis nemzetnek, amely fényesebb helyzeiében
-konnyt lelkiismerettel Gzi is a hibdkat.

A helyés mértékl nemzeti Onkritikdban gyakorlati
példaadissal értelmiségiinknek kell el8ljirni. Mintahogy
intelligencidnk szellemi fejk’Sdését(Sl és erkolcsi magatartdsitdl fiigg nagy-
“részt tovabb1 sorsunk alakuldsa is.

Ertelmiségiinket eddig tobb  csapds érte, mint nvereség.
‘Krénikus nyomokat hagyott a Magyarorszigra koltozés és az otthon-
-maradtak visszavonuldsa. Hisz év alatt a készletek inkibb fogytak, mint
gyarapodtak. A jov8re biztatd jel: a parasztsig, munkdssig, kispolgirsig
rétegeinck felemelkedése. Egyel6re ugyan az érezhetd, hogy a kozéposz-
talyba feltdrekvd rétegek nem tudnak eléggé hozzdidomulni a magyar
polgdri éler virosi szintjethez. Pedig a szinvonal kérdésén milik ma az
alakulé Gj magyar kozéposztily életrevalésiga. Bir talin igazsigralan is
tal szigord koverelményekkel fellépni 4ll6 és jovd ércelmiségiinkkel
szemben: mert tudjuk, hogy vidéki elszigeteltség, nyomaszté gondok,
szellemi eltompultsig, elkedvetlenedés szillja meg gyakran és érthetSen
magyarlakta virosainkat. Az dregek kultirdja igy bizony konnyen elfa-
kul, mert nem tarthatnak 1épést a mai fejl6déssel. A fiatalok meg gyak-
ran mis idegen tivolban élnek a szellem dis magyar formaitdl és felemas
miiveltséggel botorkdlnak. De ha fij6 is, mégis teljes nyiltsiggal kell
foltdrni helyzetiink komolysigdt, mert mésképp sohse 4llithatjuk talpra
a segnesre szorulé magyar embert.

De éppen a segités kérdésében ermt},uk tin a 1e0kr1t1\kusmb ponto-
kat. — Kéztudomasu, hogy Szlovikia és Karpabaljarmagyarsaga soha nem
volt dnmagdban egységes, nem volt elég kiilén multja, hJOyominya, tir-
ténelme ahhoz, hogy Osszeforrhatott volna a jelen parancsira: mem tu-
dott hisz év alatt sem kifejlddni ndlunk a tokéletes sorskozosség osztat-
lan érzése. Es végiil is: egy fékusz helyetr két pdlus keletkezett, mikor a
leglité'b'bi évek vil.iOfej,lGdése a csehszlovikiai magyarok kozt is véghez
vitte a kettévildst, amit ma mir bevett szokds szerint ,,jobb” és ,,bal” ol-
dallal kell meghatirozni.

A baloldalt jellemzi az internacionalisték szinte naiv hite, hogy “jra
lehet kezdeni az életet, el lehet s6pdrni mindent, ami ,rossz” és ,rot-
hadt”, el lehet takaritani a tdrsadalom ,betegségeit”, mint egy rozoga
hizat — és Gjat lehet épiteni: ragyogét, tiszit, pontos tervek szerint,
betonbdl, iivegb8l. Az tgynevezett baloldali magyarok hisznek abban is,
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-hogy egykettdre 0j és jobb alapokra lehetne fektetni a magyarsig viszo-
-nydt a csehszlovik nemzethez, biznak egy eredményes megegyezés lehe-
‘t8ségeiben és dgynevezett ,,akuvizmust” hirdetnek. — Az dgynevezett
jobboldal bizalmatlanabb és az ,ellenzéki” magatartdst tartja helyesnek.
Mindkér oldalon a mozgaté erdk, ha mozgatdik becsiiletesek és magya-
rok, végeredményben egyformik lennének: elégedetlenség a mai viszo-
nyokkal és vigyakozis egy jobb helyzet utin. De egyforma célért egy-
formin kiizdeni — gy litszik — csak diktatiira alatt lehet. A nemzeti-
eszme onként villalt hite, sajnos, mai forméjiban nem elég forraszté erd.

De a jobb- és baloldalnak nemcsak politikai érvelmezése van, hanem
messzemenGen hatdst gyakorol a kultira terére is. A kétféle ,,igazsig”
megbontja aztdn a kultira egységét is és ebben rejlik nagy veszedelme:
nem lehet zavartalan a magyar kultira dpoldsa, mert folytonosan bajt
okoznak az ideoldgiai Osszekiilonbozések. Mintha nem lenne amugyis
‘elég akadilya a magyar kultéra fenntartdsinak. De a kisebbségi életben
minden rossz tobbszordsen stjt le. A vildg kétfelé fejl6d8- 4rjiban is
-t8bbszorosen kijut a veszedelmekbdl. Pedig a négyfelé él6 magyar nem-
zet életében tragikusabb esemény mdr nem torténhet, mintha az Gsszefo-

-g6 magyar kultdra is darabokra oszlik.

Az egyoldali konzervativizmusnak az a hibija, hogy tSbbnyire
olyasmihez k&ti magit, ami mir Magyarorszigon se szdmit izlésnek, vagy
fegyelmezett meggy6z8désnek. Sokhelyiitt a magyar kultra egy tapod- -
tat se haladt az dllamfordulat ta és az emberek naiv hazafisiggal hiszik,
hogy 6k azok, akik meg6nizték igazi magyarsigukat. Ami 4j volt, gyants
volt és igy fordulhat eld, hogy nem egy szlovenszkéi magyar csalddban
hallani sem akarnak a modern magyarorszagi tudomdanyos, irodalmi, mu-
vészeti élet 4ltalinosan elismert és megszokott tjdonsigairdl. Mintha a
magyar dolgoknak mieg lenne tiltva, hogy fejlodjenek . A modern ma-
gyar torténetirds egy-egy eredményét, ami talin sérti a régi felfogdst,
sem lehet széba hozni, mert a vidak 6z6ne sopri el a friss gondolatot.
A kozéposztilynak ez a tdlzdan konzervativ része szbérakoztatd szépiro-
dalomnal és ujsigjanil vobbet alig olvas és azt hiszi, hogy eleget tesz
nemzeti kultirdja irdnti kotelességének, ha  ért a budapesti szinhdzak
életéhez és elolvassa a kdzkézen forgd divatos regényeket. Az emberek-
nek csak az iskoldhoz volt bizalmuk és ma is csak azt hajlandék vallani,
-amit régen-régen az iskoldban megtanultak. Erénnyé vilik elotriik ez a
lelki berendezés, amikor keser(i biiszkeséggel megjegyzik: mi mir ilyenek
maradunk. .. A valésigban az élet elhagydsirdl van itt sz4, mert a szel-
lemi vérkeringésb8! kimaradtak azok a késébben twtnak indult sejrek,
amelyek az anyakultiira testét bejartak.

A misik végletbe esnek azok, akik eszteleniil ha;szolJaJk a ,,halad"’

. gondolkodist. Mintha mir semmi se lehetne j6, ami régi és magyar! Leg-
tobben koziilik azt képzelik, hogy amit 8k mondanak, az olyan Gjdon-
sdg, amirdl csak 8k tudnak. Pedig, ha ezek a buzgé nemzetjaviték elol-
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‘vasnik Széchenyi Istvin konyveit, hamar meggy6zodhetnénék arrél,
hogy &8 elottiik mir a régi Magyarorszigon is rijottek a magyarok ,.hi-
biira.” Itt megint csak a kultra hidnyait kell emliteni, mert sokan sze-:
revik fitogtatni haladé gondolkodisukat s kozben nincsenek tisztdban
avval, hogy milyen st4diumban van a magyar elit gondolkod4sa, mely
keresztény &s magyar, s nem egy homailyos progressziv internacionaliz-
musban litja a nemzet és a vilig jov8jét. Ezek a ,,halad6k™ friss eurdpai
miiveltséggel dicsekednek, de alapjdban véve primitiv életbdlesesség -a
‘kincsiik &s messze mogdtte maradnak annak a magyar és eurdpai kultiri-
nak, amit a magyar elitnek illene képviselni. Rovid torténete ennek a lel-
ki fejlédésnek, hogy a fiatalemberek tobbnyire pangé szlovikiai vidékek-
rél keriilnek fel a cseh egyetemi virosba s ami jat ott megismernek, hoz-
zdkapcsoljdk a helyhez, ahonnan az 4 gondolatokat kaptdk —, mivel
pedig magyar részrél vajmi keveset szereztek, akaratlanul is azt hiszik,
‘hogy magyarul nem is terem més, mint amihez rendszerteleniil hozzéju-.
tottak. Es a legszomortbb, hogy nem is jutottak el annyira a ,;nyugati”
kultirdhoz, amennyire hinni szeretik. Mert hidnyzik bel8liik a tudatos
keresés és szemlélet tehetsége. Prigiban €l sok magyar diik, ide még en-
nek a virosnak politikitd] fiiggetlen kultdrijit sem tudjik magukéva-
-tenni. Kint élnek az utcikon és csak a leghangosabb, legdivatosabb haté-
sok érnek el hozzéjuk: a ,,Cravatr Club” nyakkendé divatujdonsigai meg*
a ,,Csekan” kalapok, a sporteseményck, meg a filmpremierek. Ehhez tdr-
sul még a terszetds baloldali kultiira gylimélese: a szovjetfilm és az a-
vantgirdista szinhdz —, aki ezekrél rajongva beszél s még belenéz néhiny
“szocialista kdnyvbe, az okosnak szidmit, haladénak és foltétlen elényben
érzi magit az ,elavult” magyar kultdrival szemben. Aztin ,nyugati”
kulttérinak konyvelik még el a sportokat, a szabadszerelmet is és vilig-
szemléletiik szerint vigyuk netovibbja az automat:ubiiffe, az iiveges, koz-
pontlfuueses, betonos kockahdz, az egyenldség, Gigy ahogy a szovjet fia-
‘talsdg életérd] sz6l6 filmekbdl az életet megismerték. Kéuségteleniil itt
csak tGjszerll ,keleti” kultdrirél van szé; romantikus 4dlmodozisrdl és
pubertirskorabeli vigyakozdsrél. Sajnos ez ‘a tipus, amit - most megraj-
zoltunk, nagyon gyakori a fiatal magyar intelligencia koreiben.

" De a magit baloldalinak vall6 magyar intellektuelnek van egy mds-
faita képviselSje is. A tehetségesek, a mohék, a fokozott intelligencidjiak
és vibrdl$ érdeklédésiiek, akik nem jutnak kell§ és elegendd - tiplilékhoz
a konzervativ berkekben. A nemzeti-konzervativ egyesiilések feltétleniil
pezsditésre virnak, hogy a tehetségiik folytin elégedetlenek szdmira ne
" vezessen az Ut a magymroktél tivolods, 1degen tdjak fele ,shaladdk” tibo-
rahoz

"Erdekes tiinet a szlovikiai fxataloknal.-— kiilonosen a' budapestiekkel

Ssszehasonlitva- —, thogy csaknem ismeretlen "a sznobizmus. De' ez sze- .
" génységet és nyomort is bven kifejez. Mert a sznobizmus nemcsak lelki
diszpozicib, de a kényeztetés kovetkezménye is. Nilunk kultdisznobok
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‘helyett inkdbb olyanokkal talilkozunk, akik egyszerGen tkultira nélkiil
maradnak. .. Mert hdnyan vannak a fiatal magyarok kozt, akik intelli-
gens létiikre nem tudnak egy nyelven se rendesen beszélni és helyesen
irni; nem ismerik egy nemzet irodalmit, tSrténelmét se! Magyar tirsa-
dalmunk elitjének kultlirija kiilonben is kicsit messze van artél, amit
‘'magyar kultdrinak neveziink ma a vildg szine el8tt. A diszpozicib a
‘kultérira megvan: komolyak vagyunk és érezziik a hidnyokat. Es a hii-
nyok bizony nagyok. Egy budapesti konyvesboltban tdjékozatlanul ¢és
idegeniil érezné magit az a mivelt szlovdkiai magyar polgar, aki 1918
6ta nem volt a magyar f8virosban. Egy komoly szinhdzban szokatlan
lenne az él8 beszéd tisztasdga, mert a fiil hozzdszokott a szlovékiai zsar-
gonhoz, mely bizonyos mértékben a budapesti zsargon befolydsa alatt
is all. Mert a viccek villimgyorsan sz6knek 4t a hataron, de a komoly
kulttribdl még az se jut el mindenkihez, ami 4tjhet. A Prigiban vizs-
gizott fiatal magyar iigyvéd tanicstalanul 4llna a budapesti torvenyszek
elétt, mert magyar anyanyelvén beszélgetni Ugy-ahogy képes, de foglal-
kozisit csak csehiil, vagy szlovdkul tudja ellétum Hiinyzik az anyanyelvu
kultidra didsabb forméja, hooy az igazi magyar muveltség jirjon 4t min-
denkit és ez adjon teremtd, mozgatd szellemi készséget.

Eletlink féleg azért litszik  nehéznek, mert nem-magyar
nemzet élete fon koriil. Kétségtelen, ez az elsd ismérve a nemzeti kisebbsé-
gek sorsdnak. De nem egyediili. A kisebbségi népet inkibb a ket:8s teher-
viselés jellemzi. ..

Mert minden nemzet kebelén beliil, ha a nemzet még oly teiiesen is ki-
tolti az dllamot, hogy nemzetiségi problémakrél szé sem lehet, akkor is
vannak problémdk, még hozzi silyosak, amelyek forradalmakat okozhat-
nak, testvérhdborit, vagy nemzethaldlt. Ilyen a nemzet élete, fejlédése,
mozgisa: forrongd, vagy fékezd elvek, megbrz8, vagy kikdve:els érdekek
"Osszecsapisa, s ha nincs is nagyobb rengés a tirsadalomban: a mindennap
sirléddsal, az aprd, de duzzaszthaté békétlenségek sorozatos ellentéteket
vonultathatnak 5], s nehézzé, veszélytelivé tehetik a nemzet életér. A tir-
sadalmi egyiittéléssel jiré nehézségek mindeniitt jelen vannak, csakhogy
ahol az 4llamalkotd és tobbségben 1év8 nemzet tirsadalmairél van szé, ott-
a teher kdnnyebbé vilhat (vagy nem vilik oly érzékennyé), mint a kisebb-
ségben é16 népnél, amelyre ,kettds teherviselés” hirul: saiit tdrsadalmi-
nak belsé problémii (ezeknek na-vyrészc szintén a kisebbségi sorsbdl szar-
mazhat), valamint a tSbbségben 1évé nép folénye, ami allandé harcra és
védekezésre szoritja a kisebbségben lévéte.

A kisebbség ezen utdbbi terhénél fogva allandban és feleslegesen bridsi
energiakat 4dldoz fol; nyilvin egyenl6tlen kiizdelemre kényszeriil minden
més néphez kévest. Vannak ugyan olyan vélemények is, hogy a kisebbsé-
gi nép éppen eldnytelenebb, viszontagsigosabb életviszonyainil fogva em-
berileg értékesebbé kovicsolédhat: tébb nép nyelvé: s szellemét ismeri
meg, a kiizdelem ,,;megacélozza.” Gydnge vigasz. A ,,fijdalom nemesit” el-
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Vének kényszerl és szentimentilis etikdja aligha részesiilhet méltinylds-
ban a népek igen kegyetlen versengésében. S praktikus haszna a kisebbségi
"‘sors ,,elényeinek™? Taldn annyi, hogy az egészséges és erds folemelkedik,
‘nem hagyja magit és 6ntudatosabbd vilik — erkélcsileg és szellemileg —,
- feltéve, hogy az ontudat egyiltalin megmozdul benne. .. Tomegesen ez a-
szempont teljességgel nem alkalmazhatd: az Sntudatlan tomeg az intenzi-
vebb 6ntudatosodis ldhetosége felol nyugodtan léphet az elnemzetlenedés
és asszimildlédds Gtjara.
Az asszimil4l6d4s mindenesetre lasst folya:mat Maltan mutatnak pél-
* dakra a kisebbségi sors optimistdi: az éridsi tulerével rendelkezd hibord-
el8tti német birodalom erészakkal sem tudott beolvasztani hirommillié
- lengyelt, vagy: az orosz kolosszus sem birt elnyelni hétmilli lengyelt és
hirommillié németet.. .

Igen, ez ,,sub specie aeternitatis” a nemzetet esetleg bizalommal tolt-
heti el: de a kisebbségi sors — emberi sors, és tartalma nem mérhetd kiza-
rélag a nemzeti 6rokkévaldsig szemszogébdl. A nemzet kiheveri a kisebb-
ségi sors megprébiltatdsait — igy birdlhat a tSrténész, mikor szdzévekben
gondolkodik. De a pillanat figyel8je, aki a percben £l és kisebbségi sorsban
él, az vbbet gondol 6nzén és természetesen sajit emberi magira — és ezt
meg is kell neki bocsdtani. Pedig a ldtvinyok gyakran lestjtéak: a nemzet-
8] elkallédébk, az elsiillyedtek, akik folmorzsoléddtak a kisebbségi sors ala-
kit kiizdelmében. Mert a kisebbségi nemzet sorsa mindenkor alakuldst
;elent, sokkal intenzivebb mertekben, mint a tobbségi sorsot él6ké. A nem-

“zeti klsebbségnek ki kell valamivé alakulni: vagy asszimildlédik, vagy kive-
rekszi maginak jogait, a biztositékot, a modus vivendit, esetleg egyfoly-
téban harcol az asszimilicié ellen.

A tdrténelem nem is mutat elég tiszta példdkat, hogy a nemzeni ki-
sebbség mivé alakulhat az id8k folyamin. Es a meglévd példik oly korhoz
fliz8dnek, amikor a kisebbségi jogvédelem még nem méksdote. A kisebb-
ségi jogvédelem modern elve kitiin8: valdban csak a szentesitett & betar-
tott jog teheti elviselhet&vé a kisebbségi életet. A kisebbségi jogvédelem-
nek hiinya, hogy nemzetkdzi jogi jellegl és igy végrehajthatésiga osztja
a nemzetkdzi jog sorsit. — Az 6rokké nyitott kérdés azonban tovibbra
is megmarad: mi er8sebb, a jog pallosa, vagy a nemzeti télstly ereje? A
nemzeti kisebbséget, mint intézményt csak a kiméletleniil végrehajthaté
jog, vagy a baritsigosan beldté emberiesség tarthatja fonn. A kisebbségi
nemzet Onereje is csak ilyen feltételek mellett bontakozhat ki.

Igazat kell adni azonban a pesszimistiknak is: hogy a legideilisabb
megold4s sem emelheti a kisebbségi sorban é18t a t8bbségi nemzet életszin-
vonalira — mir a dolog természeténél fogva sem. De az élet harc, s van-
nak vidékek, ahol a vissza-visszatér8 4rvizzel, vagy az elemi csapdsok egyéb
fajtdival kiizdenek az emberek, éghajlattal, vagy féldi teremtményekkel
—, a kisebbségi vidékhez tartozd Snndn létének természetével kiizd: a
harc azért kirivd és szomoritd, vagy sokizben er8tvevs, mert olyan kdr-
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nyezetben dil, ahol nem egyforma a sors, a feladat, a szabaly és a mér-
vék. A kisebbségi ember litja, hogy van tobbséghez tartozé ember is. .. A
kiizdelmet nem szivesen vallaljuk, ha szemiink el8tt vonul el allandc')an a
kiizdelemmentesebb élet. A betegség jobban fij az egészségesek kozelé-
ben. Bernard Shaw szerint a kisebbségben €16 nemzet olyan mint a rikbe-
teg: Soha egy percre nem tud missal, mint nemzetiségi bajival foglalkozni.
Igen, a kiseb‘bségi életforma sok megprdbiltatist, hidnyt, hitrinyt jelent
az ember szdmira. De ha kisebbségi életforminak lenni kell és benne
éliink, akkor véllalni kell a kisebbségi sorsot &sszes konzekvencidival, mint
magit az életet is vallalnunk kell. ,
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A kisebbségi kérdés megolddsanak
kiilfoldi példai

Irta: Duka-Zdlyomi Norbert (Pozsony)

"Akinek megoldatlan kérdései vannak, mindig ott keresi a feleletet,
ahol hasonlé viszonyok mellett hasonlé bajokat mir megoldottak. Bacsé-_
nyi a XVIII-ik szdzad végén Franciaorszdgra irdnyitotta a keresék szemét.
A reformkorszak elméi a Nyygatot akartik Magyarorszdg parlagon heve-
18 talajéra 4tiiltetni. Szedheny1 Istvén angol példikon lelkesedett, EGtvds
Jbzsef a francia polgirosodis utjain akart haladnd, hogy a magyar nem-
zetnek szebb jov6t biztositson. Most, Gjabb magyar sorsfordulén
megint kitdrjuk megismerésiink ablakait és kutatva keresink megolddst,
mintaképet, példit azokon a tjakon, ahol szerintiink a békés megoldis
napja vildgit. Sajnos, tdvcsdviink élesen és eszményi békében mutatja meg
a tavoli tdjakat, mikézben nem litjuk meg azt, ami mellettiink tSrténik,
ami a mi helyzetiink sajitos forméja ¢és kévetelménye. Ha Svijcon utazunk
végig és a péstahivatalban német, francia és olasz felirator_Jitunk, 6rom-
mel dobban meg a sziviink és Gjjongva kidltunk fel: megvan a megoldds!
Svijc a mi példink! Ha Gtkdzben a jél tdplily, gémbolysdd mellényén
arany OSraldnccal diszitett svdjci polgir elmeséli nekiink, hogy a graubiin-
deni kantonban hogyan virul hérom nyelv szabadsiga, kritikdtlanul vi-
gvakozé s6hajjal sigjuk: magyar kanton kellene nekiink Szlovenszkén!
Fgy misik koziiliink az eszt viszonyokat vagy a finn helyzetet bolygatja.
Ilyen kultdrautonémiit kell o megteremteniink, — kidlt fel, — amikor a
tdves8 prizmijiban az eszt 6nkorményzat korvonalai csillognak. A ke-
resztutak kétségeiben hinykolédé sziviinket megdrvendeztetik 2 kiilfoldi
példik és eszjérasumnk hézagait kitolti a kiilfsldi megolddsok megnyugtaté

felelete. De vajjon kielégiti-e a szlovenszkdi magyar tdmegek szivée is?
Vajjon megfelel-e a Szlovenszkén zajlé élet kovetelm'ﬂnyemek | kulf01d1
mintdk kritikdtlan alkalmazdsa?

Sajit helyzetiinket jelszavakba zsugoritottuk. Kell kultdrautonémia,
kell kollzktivitds, kell magyar tanité és magyar hivatalnok. Csakhogy
ezek csak csticspontok. Nem lehet a kiilf6ldon magasra néut hegyek csi-
csait Ugy idehozni, hogy a hegyek tdrzsét ott hagy;uk Nem lehet Svijc
vagy Esztorszig talajiban magasra névekedett novények v1ragat lemetsze-
ni és gyokér nélkiil a szlovikiai talajba iiltetni, mikor még azt sem tud-
juk, hogy milyen a mi talajunk, 4ld4sthozé humusz-e, vagy elsorvaszté
parlag. Es azt sem tudjuk, nem féjnak-e olyan szelek mifelénk, melyektdl
a gyokértelen virdgok gydnge ha]tasa hamarosan megfagy.
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Négy kisebbségi magyar népcsoport kézott mi vagyunk a legélhetet-
lenebbek. Erdély csak nmagit szereti, sajt multjit, sajit jelenét és a2 meg-
oldisokat sajit talapin keresi. Igaz, 'mi nem versenyezhetiink Erdéllyel.
Szlovenszk magyarsiginak nem volt Bethlen Gdbora és nem volt Apicai
Cseri J&nosa, az itteni magyarsignak csak abbdl jutottak morzsik, amit
az egész magyarsig kitermelt. A jugoszliviai magyarok nehezebb sorsban
vannak, a burgenlandiak pedig a2 maginyos sziget kemény sziklatombjén
iilnek, de ott is 5nmagukban és az egész magyarsigban biznak, 6nmagukat
s az egész magyarsigot latjdk. Mi szlovenszkéi magyarok, talin azérr,
“hogy a Nyugat mozgalmas el8csarnokiban forgolédunk, dllandéan példi-
kat és mintdkat keresiink. A szlovenszkdi magyar munkissig életér még
nem irta meg senki, egyik alapvetd demogrifiai munkdnk az iréasztalban
hever, de szdzszor és ezerszer gyomdszéltiik belé a mi kérdéseinket idegen
ontvények forméiba. Szdmtalanszor vontunk pirhuzamot magunk és
Sva)c kozétt, a cseh és magyar 1élek kozott szimtalanszor hangoztattunk
észt és belga példdkat. Csak Snmagunkat nem tudtuk eddig megtaldlni.
Pedig minden megoldis Utja szlovenszkéi viszonyaink ismeretén keresztiil.
vezet. Semmi szii‘kségiink nincsen papir- és tebriaszaglh utdnzatokra. Ezek
gySkérteleniil 4tiiltetve tgy valdsulhatnak meg, mint az importilt orosz
kommunizmus vagy a kisebbségi sorsnak ellentmondé fasizmus. Hideg
véizak az idegen eszmék, melyeknek acélgerenddi kozott a haszontalansig
holléi kirognak, mig beliil a szlovenszk01 magyar lélek vergddik kleleox—
tetleniil.

Nem lehet és nem szabad uténoznu-nk. Amit nekiink az idegen példak
nyujtanak, az technikai. megoldis, empirikus osszehasonlitds, részletekben
mutatkozd hasznos tapasztalat, de semmi esetre sem lelkiség. Elsaji-
tithatjuk ‘a hasonlé példdk technikéjit, belehelyezhetjiik a szlovenszkdi
Amquarsag fejlédését az eurdpai kisebbségek fejlédésébe, azonban a lelki-
séget, kiils6 megolddsok belsd tartalmit onmagxun-kn-ak kell megtalalnunk!
Sajat tehetetlenségiink onkénteleniil is az utdnzdshoz vezet, sajit adataink
hiinyossiga onkénteleniil is meglev8, kikutatott, idegen adatok felé for-
ditja keresé szemiinket. A tdvollal valé kacérkodds azonban veszélyes. Ot-
letek mogott, felvetett. mintdk hitterében sokszor rejtdzik olyan robbané-
anyag, mely a minta dtvételekor nmagunk hizit ropitené a levegdbe.
Akdrmilyen tetszetds a kiilsd tényez8k megegyezése, — Svéijcnak hasonld
2 nemzetiségi arinyszima a mienkéhez, a csehszlovdk: hivatalos felfogis
ugyanolyan' demokriciit hirdet, mint az észt dllam, — mélyebbre kell ha-
tolnunk. A mintdk tdrténeti és ideolégiai Osszefliggéseibe! Akkor débbe-
niink r4 a sokszor szakadékszer(i kulonbseoekre, a tatongé Urre, melybe
hullnink, ha a mintdt ide -akarnék atasempeszm. : \

Lelkiséget nem lehet megtanulni-és jaj tovabbi fc;lodesunknek ha
tossz, idegen 1elk1segct lopunk a szlovenszkét ta;akra tetszetd kulsosegek
leple alatt' ' ' 5

A
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Svijc. _

A keleti Svijc terve Masaryk elképzelésethez nytlik vissza. A redlis és
j6zan tuddst nem lehet azzal vidolni, hogy nem tekintett volna bele a
pirhuzam torténeti és szocioldgiai mélyébe. De akkor, amikor a svijci
hasonlatossig tételét megfogalmazta, anticipilta a késdbbi fejlédést. Ha-
sonlatdt feltételhez kototte: a csehszlovak ideoldgiai fejl6désnek oda kell
vezetnie, hogy dnmagiban is hasonlé legyen a svijci példdhoz, a harmé-
nikus, belsé és tokéletes, gyakorlati demokricidhoz. Akkor sikerrel alkal-
mazhatja kisebbségi viszonyaira is a svijci megoldds mintdjit. Masaryk
semmiképpen sem fogalmazta meg gy a tételt, hogy csak a kisebbségek
kovessék magaviseletiikben a svdjoi példit, az dllamalkotd t&bbség pedig
maradjon meg a harcos nacionalizmus mellett. Nem leher Masaryk tételét
ezen feltétel szemmeltartdsa nélkiil elfogadni. O nem gondolta ugy, hogy
Svijc példija a csehszlovdk nemzet ideolégiai fejlédésére valb tekinter nél-
kiil kotelez8!Pedig Masaryk feltétele még nem kovetkezett be: a csehszlo-
vik ideoldgiai fejldés nem tart ott, hogy jogot formdlhatna konkréc eset-
ben a svijci németség szerepére, a primus inter pares hivatasira.

A kiilonbség kirivd. A hivatalos élet ugyan lépten-nyomon igyekszik
2 gyakorlati demokriacia elveit hangoztatni és néhdny, az alaki jog korébe
es8 megolddsban keresztiil is vitte. Régebben minden tSrvényes rendelke-
zésiink az alkotminyos nemzeti egyenldség alapjin illott (legujabban a
nemzetvédelmi térvény tobb kivételt tett, pl. az ligyvédek véddi szere-
pének a korlitozisa, a hatirmenti — a gyakorlatban leginkibb német és
magyar — lakossdg previlegium onerosum helyzete). Az ellentétes gyakor-
lat nem a torvényekbd! tiplilkozik, hanem minden esetben a végrehajid
kozegek thlkapidsaibdl. A demokratikus egyenl8ség elveit hirdetik a na-
gyobb szabdsti hivatalos nyilatkozatok is. Mégis a torvényhozis egy lénye-
ges jegyében messze vagyunk a svdjci megolddstdl. Svijcban — a tavalyi
alkotminyviltoztatdst tekintetbe véve — mind a ni%gy nemzetiségi nyelv

ivatalos 4llamnyelv: a német (a lakossig 70%-a), a francia (a lakossig

1%-a), az olasz (a lakossdg 6.2%-a), & a rétoromin (a lakossig 1:1%-a).
{Az alkotminy 16. szakasza értelmében.) Ez a kdriilmény taldn csak mi-
sodrendli formalitdsnak livszik. Pedig ez a lényeges és rajta keresztiil 1dc-
juk meg azt a mély iirt, mely a mi viszonyaink és Svijc kozo:t titong:
Svéjcban a 40.000 lelket szdml4lé rétoromén nép is dllamalkotd, nilunk a
3 és fél millid embert szdmlilé németség sem az. Ezt a kériilményt tigye-
sen leplezi a mi tdrvénykezésiink. Pozitiv érvet ez ellen, semmilyen tor-
vénykezéstinkben — az el8bb emlitett t6rviényt kivéve, — nem talilha-
tunk. Negativ értelemben is csak ez az egy hidnyzé rendelkezés sz6l ellene:
a Cschszlovikidban él8 nemzetek nyelvei nem egyformin illamnyelvek.
Tz az Ssszehasonlitds kiilonben azzal, hogy csak egy lényeges negativum
‘mutatkozik — nem dicséri annyira a csehszlovik térvényhozist, mint in-
k4bb a svijci jogrend azon sajitsigit, hogy a nemzeti nvelvi jogokat ke-
vésbé szabilvozza irott térvénnyel, mint inkibb szokisjoggal (I. Dr. So-
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bota: Jazykové privo v europskych stitech, Priga, Orbis, 1934). A svijci
torvénykezisnek teljesen elegendd ez az egy altalinos rendelkezés: min d
anégy nemzet nyelve 4llamnyelv.

Az az iirt, melyet ezen az egy futblagos Gsszehasonlitdson keresztiil
meglitunk, o kétfajta mérték elviér, az dllamalkoté és nem illam-
alkoté nemzet kiilonbségét, az adominyozé & az adominyozortt két vili-
git, a végrehajtd kozegek gyakori invézkedései hiizzik ald és els8sorban az
ideolégiai fejl8dés. A csehszlovikiai kozfelfogds nem ismeri a svijci elvet.
Ott, ha valahol németek akarnak francidt asszimililni (. a Deutscher
schweizerischer Sprachverein egykori prébilkozisait), maguk a svijci né-
metek imponilé tobbségben szélalnak fel ellene. A svdjci nem érti meg
azt az elképzelést sem, hogy a zart teriiletek nemzetei olvasszanak be min-
den més nemzetiséglit a sajdt teriiletiikon, de évakodjanak idegen teriileten
terjeszkedni! Pedig Svéjcban 90.000 német, ugyanannyi olasz és 30.000
francia él dlaszporanban és a négy nemzenséolleg vegyes kantén (2 francia’
robbségli: Valais és Fribourg, két német tobbségli: Bern és Graubiinden,
utdébbi a 40.000 retoromannal) majdnem egy milli§ lakost szdmlil. A mi:
fejl8désiink mds képet mutat: amikor Pozsonyban & Kassin, az 1930-as
nepszamlﬂas utdn megsziint a hivatalos magyar kisebbség, tobb vezetd na-
pilap uyjonova thozta a hirt: végre kikiiszob6ltiikk a -magyar nyelvet a po-
zsonyi és kassai varoshdzdrdl! A Csallékéz szinmagyar vidékén a telepesek
kéményei fiistolognek és Dunakisfaludban a pap er8szakkal kergette a ma-
gyar gyermekeket a szlovik iskoliba.

Hogy akarhatunk svijci kanténokat ide itiiltetni, amikor a mintahiz
betonalapjai hidnyoznak! A svijci kantonilis rendszer a kdzépponti felfo-
.gs eredménye és vele teljes Ssszhangzdsban mkddik s csak bel8le nyerte
életér. A kantdnok pl. sajitmaguk intézik el mind politikai, mind egyéb,
nevezetesen kultirilis 6nkorminyzati miikodésiiket. A ‘zirt nemzetiségl
kanténok egy nemzetiség nevében (14 német, 3 francia és 1 olasz kantén),
a vegyesyk a territorializmus és nem teljes egyenl8ség alapjin (kCttoben a
némiet, kettdben a francia nyelv tdlsilya mellett). A vegyesseg komplika-
cibjir igy oldjik meg, hogy az dnkorminyzatot nemzeti, jobban mond-.
va nyelvi értelemben az egyes, nemzetiségileg tiszta jirasokra ruhdzzik
4r. Kivételt csak a bieli jirds alkot a nyelvhatiron, ahol a németek mel-
lett tetemes, 30%-o0s francia lakossdg van. Itt minden kisérlet ellenére
(Bourqum képviseld javaslata a 30%-0s jirdsok kétnyelvisége irint) a
német nyelv maradt meg, mint hivatalos, de kozbelepett a természetes
svijci ideoldgiai korrekttra: a hatdsigok torvényes invézkedés nélkiil is
francidul tirgyalnak a francia lakosokkal. A nemzetiségi kanténok és a
kézépponti, federciés korminyzat kézott semmiféle ellentét sem kép-
zelhetd el. Ha pl. valamelyik kant6énban, amely az iskolaiigyet is 6nmaga
kezeli, hidnyzik a kiaddsok kelld fedezete, a kdzépponti korminy az
anyagllag gyengcbbeknek kiilon segélyt nyujt. A gyakorlatban a kis sz4-
mt nemzetek, az olasz ¢s a rétoromén élvezik termeszetesen ezt az elonyt
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a leggyakrabban. Azt hiszem, ezzel a példival is hasznos 6sszehasonlitdst
lehet elvégezni. Ha valamilyen illamban egy nemzet az illamalkot, a
mindenek felett scgclyezendo és a tobbi csak az adomdnyra vird, akkor
1dcoléglav£ltozas1g nincsen remény arra, hogy a megajindékozot: kisebb-
ségek kiilon adomanyokra virjanak az 4llamalkoté nemzet révésira.

‘A pozxuv srvé;m torvényrendelkezések &s  szokdsjogi mtezkedések
mogdte egészen mis mélységek rejlenek, melyek eleve kizdrjdk az -egyes
részleteken, tedhmkaJ megoldasokon til terjedd analégia - leher8ségér.
Svéjcban a.nemzeti kérdés myelvi kérdéssé fokozédott le.
Ha tételes torvényeit nézziikk, ha mindennapi életének eseményeir: vizs—
giljuk, nem juthatunk mis kovetkeztetéshez: Svdjcban a nemzet a
nyelvvel egyenld, minden nemzetiségi intézkedés pedig a
nyelvi rendelkezések teriiletére korldtozédik. :

A nemzeti érzés mertafizikéja, mely Eurépa mifelénk es8 szcgletex-
ben annyi vért & vihart kavar fel, a Schweizertum felsébbrendd oszté-
lydba szlle és ami ezen beliil van: a német, francm, olasz vagy rétoroman
kultdra 4polésa, az puszta nyelvi kérdés. A svijci nem ismeri azt a lzba,
kergetd érzést, amikor magyar fitk csehorszigi kaszémyék szo!bijéban

egymdsra taldlnak a mag gyar ének hangjai mellett. A svdjci polgir termé--
szetes tulajdonsdgdnak tartja, hogy németil beszél vagy francidul, ezen
vagy azon'a nyelven mondja el képviselStestiileti beszédét, német vagy
francia iskoldba jiratja gyermekét. A své}ci polgir szeretete a tdjé, a vi-
déké, a svijci hegyeke, a tortenclem véres erejével osszekovacsolt Schwei-
zer Bundé. .

Bz a nemzctfelfooas, mely az 4llami hozzitartozisban m‘taflekat lit,
viszont a nyelvben és kultiriban csak természetes nyelvn kérdést, merd-,
ben tivol ill a2 mai v1szonyam'kt61 .

+ Atiiltethetjitk-e a svajwcx felfogdst hozzank" Atalakulhat-unk“ keléti
Svijcca? :

A vagyilom lenemk Masaryk feltévelesen mondta ki, — a- csehszlo-._
vak delegici6 a beketﬁrgy‘alasok alkalmdval pOlltlkal mandver cel)arra,
hasznilta fel, — de mir a csehszlovdk oldalon is a torténettudés szemé-,
vel néz& dr. Krofta Kamil — t6bbszdri megnyilatkozdsaiban — lehetet-
lennek mondotta. A torténeti fejlédés, a szocidlis helyzet, az ideoldgiai
fejlc')des ellentmondanak neki. Az illamalkotéd nemzet kivilé képviselGje
is felismerte: azt a veszélyt, mclyet a sijc; megoldas itiiltetése .a jelenlegi.
csehszlovdk nacionalizmus szdmdra rejtene magaban De mi, ¢lhetetle-
nek és kapkoddk,.mi, akiknek szdzszorta.nagyobb veszélyt Jelentcne on-
feledve ismételgetjiik: nekiink Svdjc kell! nem .vessziik taldn :észre, hogy-
ezzelmifeladndnk a nemzeti erd metafizikai hatal-
midt, mi feladndnk a nemzeti gondolat Ckiizde-
lemre acélozé erejér, mi nyelvkérdéssé s‘ullyesz_t.e,--
nénk- mnemzeti fennmaradisunk problémijire,
ugyanakkor, - amikor a csehszlovikiai ideoldgia
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megmarad-kiizd8, er6teljes nacionalizmusa mellets,
ugyanakkor, amikor az 41 opportunizmus- hajszdl-
csovein keresztiil hazug jelszavakkal az illetékesek
készségesen igyekeznek belénk csopdgtetni a.nem-
zeti kérdés nyelvkérdéssé vald lefokozdsir!

.Pedig Svijc sem 1gy lett Svijccd, hogy a tesszini olaszok lemondtak
onalla életiikr8l, mikozben a németek annil er8sebb nacionalistikki ved-
lettek volna! Svijoban egyszerre tdrtént a leépités és Svijcban egyszerre
alakule ki az 4j metafizikum: a ,,svijci polgirsdg” szocidlisan és kul-tﬁré-
ban klegyenhtodott eszménye.

A svidjci példa kildtdstalan és a kozépeurdpai er8k mai viszonylat4ban
a mi résziinkre mer8 6ngyilkossig. Nem lehet és nem szabad el8bb a
teljesiilés felé rohanni, miel6tt a feltételek létre nem jottek. Az 1918
elStti magyar dllam tragikusan bukott bele ebbe a ‘’kisérletbe: a libera-
lizmus is nyelvkérdéssé fokozta a nemzeti kérdést (pl. milyen érdekes
az els8 magyar népszidmlilds mébdszere, mely a gyermekeknél, mint ,,be-
szélni nem tudbknil” semmiféle nemzetiséget nem tételezett fel — a
nemzetiségi rovattdl elkiiloniilt ,jbeszélni nem tuddk™ rovatiba keriiltek). .
Ezzel szembe mint pozitivumot a politikai nemzet fogalmit helyezte (a
Bund metafizikdja!). Elképzelése két irinyban t6rdte torténelmi tragé-
didk vonaldba: 6nmaga sem mondott le a nemzeti erd teljességérdl (a ma-
gyar nyelv hegemémaja) €s a korébe tartozé nemzetek sem adtdk fel sa-
jit nemzeti metafizikdjukat. :

A szlovenszkéi magyarsig nem kovetheti az ongyllkossag traglkus
példajit. A mi nemzeti felfogdsunk a metafizikai er8, a mult, kultira és
nyelv egyiittes szentsége és mind addig csak az lehet, amig a kozottiink
zajlé fejlddés ezt diktdlja.

Svijc sok gyakorlati részletet nyljt a nyelw intézkedések gyakorla-
ti példdival és megnyugtatd, kellemes nyugvépontot Jclent,,szcmunkne
ademokraciaagyakorlat tokéletességében, az cgyenrangusag és az onkor-
manyzat Azonban. lelkiségét csak csoddlhatjuk, de mi, éppen mi, a kisebb-
ség nem k'OVCtthjuk

Belgium.

Belgium példija a kiilséségek arinydban tivolrdl sem olyan tetsze-
tés. A megoszlis egészen mis: 3,185.100 beszél csak németalfsldi nyel-
ven, 2,833.334 csak francia nyelven, 976.813 pedig mindkettdn, tehit a
flamandok (németalfsldiek) és. vallbnok ardnya koriilbeliil 54:45%-
hoz. Legiijabb alkotminya 1932. VI. 28-4rél — hosszti kiizdelmek ered-
ményc — 3 nyelvi teriiletre osztja Belgiumot: flamand és vallén teriilet-
re s az u. n. briisszeli agglomericiéra. Az elsében a flamand, a misodik-
ban a vallén, (francxa) nyelv az uralkodd, az agglomericiéban pedag
mindkettd egymds mellett. Itt olyan nyelven térténik az elintézés,. ami-
lyen nyelvi kozségbbl ered az tigy. Ezenkiviil Eupen, Malmé&dy és St. Vith



kantonjalra a vilsghdbort utdn’ vallalt klsebbsegl kotelezettsegck érvé-
nyesek: az ott laké német kisebbségnek német. ,nyelven intézik el a be-
advinyait és a kozségekben a francia hlrdetmenyeket németiil is k1 kell
adni.

A kulsosegek szerint tdhat a belga példa a svéjci minta tet;?etos meg-
égyezesencl szemben nem sokat nyujthat. Itt 4 olyan aranyu nemzetlseg,
mint nilunk a csehszlovdk, német, a magyar és a ruszin, ot két egymas-
sal szemben ill4, mcly 2 hatalomért kiizd.

Részleteiben-és 1élektani hitterdben mcgls a belga példa még mindig
mélyebb tanulsigokat nydjthat nekiink, mint a svajci. A kis egységekre
korldrozott onkormanyzatok rendszere, a nyelvi rendclkezések, melyek- -
nek szabatos, dtgondolt és minden részletre kiterjedd rbonyolultsaga —a
svijci szokdsjoggal szemben eleve kizérja azt, hogy a végrshajté hatalom
kijitssza (az alkormény szerint minden szabélyt torvényben kell kifejez-
ni, a végrehajté hatalom semmiféle nyelvi el8irdst nem bocsijthit - ki),
sokkal eredményesebben vetithetd a mi viszonyainkra. (I. Dr. Stodola
Emil: O jazykovom zédkone a men$inovych otizkich, Pozsony, 1937). A
1égkor pedig, melyben a rendezés sziiletett, a lelkiség, mcly kézel 5o éves’
kiizdelem utdn a tételes intézkedéseket kitermelte, a mi églhajlatunk zi-
vataros, olykor villimlé id8jirdsa. Belgiumban nem az tortént, ami
Svéjcban, a két nemzet nem mondott le nemzeti metafizikijdrél. Egyiitt-
élésiikben sokkal inkdbb politikai és gazdasigi sziikségszeriséger ldttak
és a gazdasigilag és milivel8désben emelkedd flamand (németalfolda) nép
erélyesen kovetelte a jogait. A hatdrokon beliil a szupremicia harca jit-
szbdott le és ez a- f’hﬂedtség, ez a $vijci thjaktdl mértfoldekre esd telitett-
ség kozelebb hozza hozzink a belga eseményeker és eredményeket.

Ezen egy vonatkozisban mély, bir nagyon 4ltalinos analégidn -és
egyes technikai (nyelvkérdési) tanulsigokon kiviil Belgium sem mutat-
hatja nekiink az utat. Feliilr8] nézett helyzete egészen mis. A lakossig
egylk fele a francia kultdra eksz:ponense misik fele a németalfsldi nem-
zeté (legujabban a belga tdtvények is a vlaam vagy flamand elnevezés
thelyett a németalf6ldi nevet hasznljdk), a nemzeti kérdést pedig szintén
csak a nyelvi rendelkezések szemiivegén keresztiil nézik. Ebben hasonlé
a svdjci megolddshoz: a kiils8 ellentéteket nyelvi rendelkezésekbe vezeti
le. a robbantd anyag mindenkor nyelvi teriileten )elentkeznk szzont
abban kiilonbzik, hogy e mogott megtartotta a nemzeti kultura meta-
fizikdjdt: a belga németalfsldi vagy vallén, az illami egyiittélést nem te-
kinti — mint a svdjci — a Bund misztériumnak, hanem csak hasznossam
forminak.

A Balti :illamok koziil Flnnorszaa legklsebb kisebbségé-
nek, a svédeknek is megadta a kultdrilis jogokat, a minap pedig a finn
miniszterek a svéd kormdny hivésira végiglitogattdk a Tornea foly(’)
smelletti finn telepiilésiiket (30.000 finn), hogy kozésen megbeszéliék, mit
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lehetne tenni minél hathatésabb kulcirdlis fejldés érdekében. Balti idill, |
olyans €z.a mi, kiizdelemre és orokds védelemre berendezett szamunk—
nek, mint az ezcregyéyszaka meséje. Esztorszdg az idillre riduplizote:

hmlhclyt 300 ezer nemzetiséghez tartozé ember kvalifikale totbbsége kéri,
a kultirautonémidt, megadjik.

Itc is rengeteg technikai érdekességet tanuLha'unk els8sorban az észt
kultdrautondmia elveibdl és eddigi gyakorlati eredményeib8l, de a mi
kozépeurbpai szegletiink tivol van az idillikus. 1égkér, a gyakorlati de-
mokricia olyan felséfokaitél, mint a balti 4llamok.

Oroszorszég litszélagos rejiély. Az egyik oldalon az objektiv
itélének is el kell ismernie, hogy az j Oroszorszdg sokat tett nemzeti ki~
sebbségemek kulvirilis fejlesztésére, — Lenin az clszakadésxg hirdette a.
nemzeti jogok érvényét. A mésik oldalon elnyomds, nemzeti vezetdk ki-
végzése, a kozépponti hatalom kiméletleniil letdri a nemzeti: torekvése~
ket. Hol van az igazsig? A felelet a szocializmus nemzetfelfogasaban rej-
lik. A szocializmus Renner & Bauer Gttér8 miivei éta nyelvi és kultir-
kérdéssé fokozta le a nemzeti gondolatot.. A szocidlis osztilyharc egyik
éle a ,,nacionalista” burzsodzia ellen fordult. Oroszorszig helyet .adott a.

_ nemzeti életeknek néprajzi és myelvi értelemben de mir az ukrin pelda,.
megmutatta, hogy mihelyt a nemzeti erd kilépett a néprajzi kiilonleges=
ség és a nyelvi élet szlk korébdl, mihelyt metafizikai élménnyé, tényleges
onalléségra 4hitozé hatalommi lett, az orosz nacionalista komunizmus
tlzzel-vassal lépett fel ellene. :

Az orosz példa veszélyes és Kozepeurépaban tarthatatlan. A kiilon-
b6z8 nacionalizmusok Srvényében nincsen médja a nyelvi és néprajzi
megoldésnak ott, hol a kozéppontl zsarnoki hatalom csak hlrdetl az.elve-
ket, de nem kovetl .

Fclsorol_ésominké‘b‘b llusztrativ. Nem is tiiztem ki mis célt magam-
nak, minthogy roviden azokra a veszélyekre rimutassak, melyek sokszor
kiilsSleg tetszetds példik és mintdk mélyén rejtoznek A svéjci példa egy=~
oldald ttltetése nemzeti ongyxnlkossag, a tobbi minta is olyan --éghajlat--
ban szuletett, mely messze esxk a mi kozepeuropax szegletunk fulled.tse-
gétdl:* :

‘Technikit, jogi fogalmakat koncepcibé-vazakat mmdenutt kereshe:-
tiink, Jelkiséget azonban csak ott, ahol a nemzeti fennmaraddsére kifejtett-
munka kiizdelem volt,; dllandé " készenlét, dllandé védekezés. A nemzeti
erd osszes készletének munkdba illitdsa a kuledrilis, gazdasigi és szocidlis
élet minden sikjin. Igy tbbet tanuthatunk meg a hibord el6tt a monar-
chidbar-élt nemzetiségektdl, a csehektdl; roménoktd] és szérbektdl, vagy-
akar-a schleswigi ddnokté] mint Svijctdl, kiilondsen, ha soha sem felejts-
jiik el, hogy elsésorban onmagunkat kell 1smernunk és onmagunkra kell
timaszkodaunk,. - = - - _ . R
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Demokracia és cezarlzmus L
]rta Ottlxh Lasz16 (Budapest) -

'

" A demokricidnak a dxktaturaval valo szémbedllitdsi a )elenkor leg-
divatosabb pohtx'kal jelszava. E sorok iréja mis- alkalommal*) mif elvi,
kategonéhs ‘Vizsgilédss keretdben rémutatott arra, hogy ez a szembedl-
litds ‘2 komoly tanulminy vildginil nem 4llhatja meg helyct és hogy az
alht(’)lag kibékithetetlen ellentetetek sem az chneletben sem’ a gyakorlat-
ban nem zarjik ki egymdst.

Az itt kovetkezd fCJtegCtCSCk ezeket a megallapltasokat az u;korx tor-
ténelem és eszmetdrténet egyik legnevezetcseb(b fejezetének vildginil
szandékoznak egynémely, azt hissziik, nagyon is a lenyegbevagé tanul—
saggal kiegésziteni. :

Az individualisztikus demokricia — minden kézkeletd szenirelis:
nyds dacira — nem Lockenak, vagy Rousseaunak a fejéb8l pattant ki.
Vllagnezen alapja, a természetel egyenlonek clgondolt emberi egyedek-
b4l 4ll6 nép szuverenitdsinak elmélete oly régi, mint maga a pohtlkal
gondolkozis. (Protagoras, a hires ,szofista”, Platon tanusiga szerint a
népszuverenitis eszméjét egyenesen isteni rendeleébol vezeti le.) Ez az
elméler maga azonban sohasem letr a polxtlkax demokricia forrdsivi:
minden dmben csak arra szolgalt hogy egy fennilld, vagy ervcnyesules-
ért kiizd6 hatalom i 1genye1t szentesitse. Igy élt a rémai csdszéri impérium
az u. n. ,lex regia” fikcibjdval, amelynek értelmében a ,,populus” az
egész. hatalmat a cézérokra réruhdzta. (Tudjuk, hogy Augusztus valéban
formdlisan sorra magdra ruhdztatta az Osszes szdmottevd republikdnus
hatbsigok- hatalmit.) A kozépkori pipasdg viszont a vildgi uralkoddkat
Jparkodotr sakkbantartani ezzel az elmélettel, amlg azt Paduai Marsilius
végiil vissza nem forditotta egyenesen a pipasig ellen. De Locke. speku-
Ticibiban is ez az elméler csak utdlagos 1gazolasara szolgél az dllamcsiny- -
nek, amely az 6rokos kirdlysig helyébe egy uj, a nép- dltal helyeslSleg
sakklamdlt” kirdlysigot 4llitott. Az wjkori abszolutizmus: azonban -maga
sem rostelte olykor ezt az elméletet, rémai mintdra, igénybevenni. Ezek
a hatalmak azonban mind.a hatalom-keletkezés vagy fenndllds normilis
eszkozein nyugodtak: a fegyveres er6; vagy- a hagyomdnyosan fennallo
t4rsas, hierarchikus organizicié-erején. -Arra még nem volt példa, hogy a
hatalom valéban ugy jott volna létre, amint azt a nepszuveremtés speku—
lativ_elmélete clgondolta- az egyes 6ndll és egyenld individuumok on-
kéntes megegyezése és a kozotuiik létrejott szerz8dés -alapjin. Hogy- en-
nek lehet8sége egyiltaldban felmeriiljén, ahhoz arra volt: sziikség, - hogy
egyszer a hatalom normdélis formdi mind eltlinjenek, anékiil, -hogy - mds

*) Diktatura és demokricia. ,,Tarsadalomtudomany e 1929 évt.
i—32 'sz. Kiilonlenyomatban: ,,Tarsadalomtu'doményn fiizetek” 11: sz.



normilis hatalmi formdk léphettek volna helyiikbe. Az elsé ilyen eser 2
nagy modern illamok ‘torténetében a francia forradalom eseményei ko=
vetkeztében fordult eld. Mert a két angol ,,forradalom koréntsem esik
ebbe a rovatba: az egyik esetben polganha!borubél katonai erével nétt
ki a ,,demokratikus” Commonwealth uj hatalma, a misodik esetben al-
lamesiny ment végbe egy ‘idegen s 6ndllé katonai erdvel rendelkezd feje-
d:lem ,,importilisa” dtjn. A tobbi eurépii orszigokban pedig, ahol a
rendiség intézményei még tdbb vagy kevesebb épségben fennillottak, a
létez8 hatalmak civakodisa ¢és vetélkedése elég gyakran eléfordult: arra
azonban, hogy e hatalmak egyszerre mind megsziintek volna létezni s
egymds helyébe ne 1éphettek volna, példa nem wolt és nem is lehetett.

A francia forradalom igy vélt a demokricia nagy viligtorténeti la-
boratériumivd, amely végeredményben kisérletileg mutatra ki, hogy a
hatalom a demokratikus elmélet elképzelt Gtjin valéban nem johet lét-
re. A francia forradalom iinnepélyes nagy demokratikus ,konstituciéi’
a maguk idejében egy pillanatig sem voltak egyebek, mint kodképek, fata
morgindk. Konszenzus dtjin nem sziiletett meg a hatalom az atomizilt
tirsadalombdé), csupin a régi kinos dton, kisebb-nagyobb csoportok ban-
daszerfi- Osszeverbdése, terrorisztikus fellépése és végiil az alaktalan
»atomizdlt” tomeg aldvetése és megszervezése altal: harcra a belsé és kiil-
58 ,ellenség” ellen.

Az ,atomisztikus” demokricia tehit semmiképpen sem forrisa, min-
dig csak temetdje; vége, nem kezdete a hatalomnak. S ez nem is lehet
miéskép, mert nyilvinvalb, hogy a népszuverénitds dogmija, amely- az
»allamalkoté” individuumok tdkéletes egyenl8ségébdl indul ki s ez
egyenldség megbvisit tekinti a hatalom alapvetd feladatinak, ezzel olyan
feltételt .tdmaszt, imelynék teljesitése elemi lehetetlenség. ,,Oboedientia
facit imperantem”: jegyzi meg Spinoza és Schiller koltdi alakba Sntétte
ezt az elemi ,szocioldgiai” beldtist: ,Den Géﬁietenden macht nur der
Gehorchende gross”. Hatalom csak ott van, ahol fegyelem, ahol az em-
berek parancsoknak engedéelmeskednek s ahol az egyik parancsol és a
. misik engedelmeskedik, ahol az egyeseck nem az egyenl8ség, hanem az
ali- & folérendeltség viszonydban vannak egymissal. A hatalom tehit eo
ipso egyenl8tlenséget teremt az egyesek kozott és pedig ,hierarchikusan™:
ugy, hogy ha ,felfelé” haladunk az organizicié lépcséfokain, mind ke-
vesebb személyiséget talilunk, akik mind tSbb ,alirendelt”-nek paran-
csolnak és mind kevesebb , feljebbvalénak” engedelmeskednek, ha. pedig
»lefelé” haladunk .e 1épcsdn, mind tébb egyént talilunk, akik mind ke-
vesebb -alirendeltnek parancsolnak és mind t6bb feljebbvalénak engedel-
meskednek; mert ha forditva lenne, ha mindig kevesebben engedelmes-
kednének s mindig tébben parancsolndnak, az eredmény az lenne, hogy
végiil mindenki parancsolna és senki sem engedelmeskednék azaz nem
lenn= hatalma senkinek.

Tudjuk, hogy az 1j illami hatalom hosszas vivédis utdn vegul is a

88



legkevésbbé demokratikus forméban, mint Bonaparte tibornok katonai
dxktaturaja jore létre.” Az egész perxédus egyenlege mindazoniltal a de-
mokricia, mint politikai vilignézet szempontjibdél korintsem passziv.
A demokricia azéta dlland6 alkotbrésze lett a politikai atmoszférinak:
negative, abban az értelemben, hogy a tagolatlan, ,,atomisztikus” tomeg,
mint a politikai rend negicibéja és minden korminyzds llandé’ irnyéka;
mint a sotét gond a lovas mogdtt, azbea dllandban itt van a szemiink el6tt
és ismételt forradalmakban mutatta meg valédi arculatit; és pozitive,
abban az értelemben, hogy a francia forradalom s abban a jakobinusok
eszel8s heroizmusa, amellyel a lehetetlent megkisérelték, egy demokrati-
kus mitoszt teremtett, amelynek lélektani befolyasa a J,elenleg- kozelct
illandé tenyczox kozé tartozxk

E mitosz szerint a ,tiszta”, forradalmi dﬁmokrécia bukdsa sohasem
az eszmében rejld képtelenségnek vagy annak készonhetd, hogy a demo-
kratikus emberanyag kevésbbé volna értékes, mint "az az ,.elit”, amely
monarchikus vagy oligarchikus rendszerekben a hatalmat gyakorolja. E
buk4s oka mindig csak a bukott hatalmasok aknamunkdjiban s a demok-
récia altal delegdlt és a régi arisztokricia vagy plutokricia, illet8leg a ha-
talom démona dltal korrumpilt *,magisztritus” blnds hanyagsigiban
vagy visszaéléseiben keresendd. -

E mitosz elméleti alapvetése Rousseautdl szdrmazik és igy 6t. joggal
lehet a modern individualisztikus demokricia atyjinak nevezni. Ismétel-.
jiik, nem mintha valéban Rousseau spekuldciéi valtottdk volna ki a nagy
forradalmar, vagy szabtik volna meg annak dtjait. Rousseau elméletének
a forradaiom szempontjabdl az ad jelentdséget, hogy mint mondottuk, e
forradalomban megvalésult az, ami Rousseau spekuliciéiban merd hi-
potézis: az atomizilt tirsadalom. Igy azoknak a forradalmi vezéreknek
— a jakobinusoknak — nyilatkozatait (nem okvetleniil tetteiket) Rous-
seau tcérié}a inspirdlta. Szerintitk most volt itt az alkalom arra, hogy el-
keriiltessék és kiigazittassék az a hiba, amelybe az emberiség eddigi fejla-
dése folyamdn beleesett.

A népszuverémtﬁs elméletét, mint mondottuk, nem Rousseau taldlta
ki: régi butordarab volt mir ez az emberi gondolatok lomtiraban. Ez az
elmélet tovibbi-j6 volt, mint littuk, mindenféle hatalom szentesitésére.
Vajjon minek k&szonhette ezt a népszerliségét? Miére latszik jogosabb—
nak ‘az a hatalom, amely a népakaratra“ hwatkozhatlk mint mds, amely.
ilyen szentesitést nem. tud felmutatni?

Minden polmka1 vita hitterében van egy alapelv, amelyben miinden:
vitatkozé egyetért s ez az, hogy a hatalomnak a ,,kozérdek” szerint kell
korminyoznia. A kozérdek azonban olyasvalami, ami szemben 4ll azzal,
ami csupin maginérdek, vagy csupdin csoportérdek, részleges ér-
dek. Kovetkezésképpen “a.. maginosoktdl, a kisebb csoportokon it- az
egéss felé haladva, szdmszerli relicibkkal van dolgunk s ezeknek végig-
gondoldsa odavisz, hogy: a' kdzérdeker Snkénteleniil is azonositjuk azzal;
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ami mindenkin ek.érdekében-van.-Amennyiben pedig ez ném érhe-
t8 el, i-kozérdeket legjobban megkdzeliteni litszik az, ami a megillapit-
haté legnagvobb- tébbségnek érdeke. Kovétkezésképpen a nagy- tobbség
uralma inkdbb ldtszik kozérdeklinek, mint- egyescké, vagy kisebbségeké.
. Amde mi biztositja azt, hogy 4 t6bbség valéban helyesen ismeri fel a
sajit igazi érdekeit? Erre a kéndésre a régi kdzépkori népszuverénitds-el-
méletr vilasza ez volt: ,,Vox populi vox Dei” — A nép szava Isten -szava!
Rousseau is igy érvel. Szerinte is a demokricia isteni torvényb3l
ered. Az isteni jésdg és bolcsesség ragaddsa lenne az a feltevés, hogy Isten
teremtményei gonoszak is lehetnek. Az ember tehit nem gonosz, aho-
gyan a Teremt8 kezébdl kikeriil. De nem teheti gonosszd a' természet
sem, hiszen az is Isten alkotdsa. Az embert gonosszd csak az ember teszi.
Az eémberi vétkek forrisa a tirsadalom és a tdrsadalomban kifejlédott
egyenlStlenség, amibdl vetélkedés, hatalomvigy s embertdl vald leigdzisa
ered. Ez a gonoszsig és egyenlStlenség teszi sziikségessé az allamot, amely-
nek feladara az, hogy az egyenl8séget helyredllitsa s-ezzel a ibsig birodal-
mét megteremtse. Kovetkezoleg az ember annil jobb, mennél kozelebb
4ll a tiszta egyenl8ség és 4rtatlansdg 4llapotdhoz, azaz mennél kevesebb
része van az egyenlStlenség okozta hatalomban. Mert a hatalommal valé
visszaélés lehet8sége mindig kisért, mindig korrumpil. A helyes alkotma-
nvozisnak eszerint ebbdl kell kiindulnia s ezért hirdeti az emberi jogok
4j deklaricibja, amely Robespierre 1793 évi alkotmdnylevelét bevezeti,
hogy ,,Minden alkotmany hibds, amely.nem azon a feltételezésen sarkallik,
hogy a nép j6 és a magisztritus megvesztegethetd.” EbbS] természetesen
nem az kovetkezik, hogy a jé polgirnak nem szabad a hatalomra t6reked-
nie, hanem az, amit Montesquieu jellemz38 éleslatdssal és minden metafi-
zikai spekuldcic nélkiil gy fejezett ki, hogy a demokricia kitfeje az
erény. Az egycnloseg szerctete Montesquieu, szerint csak 4gy vilik poli-
tikai erénnyé, ha a mértékletesség, az igénytelenség szeretetével pirosul,
ha annak lényege az Snmegtagadis és ha az egyenl8ség szeretete arra kor-
ldtozza az egyesnek becsvagydt, hogy nagyobb szolgilatot tegyen a hazi-
nak, mint a t5bbiek. Innen ered tehit-a jakobinusok eszmeviligiban a de-
mokricia és a patriotizmus szoros és fanatikus &sszefonéddsa. Ez  az a
kapcsolat, amely a jakobinizmust egy idére alkotd, héditd, némzetszerve-
28 er8vé tette s képessé arra, hogy a forradalom védelmére hadsereget te:
remtsen el s e hadsereget oly lelkesedéssel flitse, hogy abban az u;onc
mélté ellenfelévé lett az ellenséges vetérdnnak. De a2 demokratikus ‘mi-
toszbél nen: csupén a republikinus erény dogmija ered, hanem egynttal
a deposszedilt hatalmasok, a ,,nem-egyenl8k” gonoszsaganak 4skalédasai-
nak &s‘a hatalom gyakorlaqaval megbizote tisztvisel8k, politikusok kor-
rupcnéjanak 4llandé gyanuja s ennek a gyanunak gyumolcse a terror.
»Ha a népies korminyzis kunfeje békében az erény - mondja, Montes-
qmeut idézve, Robespierrc — a forradalomban a népi konmanyzas kirfe-
je az erény és a terror egyiitt: az erény, melynek hijéval a-terror végzetes:
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4'terror, amelynek hijival-az erény tehétetlen.”” Amiit azonban a. patriotiz-
fnds erénye -épitete; azt-a terror lerontotta s az’ “egyenldk terrorjira -az

. egyen“lﬁtlenek terrorja: a thermidori ellenforradalom felelt. Robespierre-
riek ‘riégis igaza volt. A forfadalmi demokrgcid nem élhet meg. ter-
ror nélkiil. - Terror nélkiil elvész az egyenlbség, afde a - tefror--az .erény
nellett a félélmet teszi meg a hatalom misodik pillérének, azaz a demok-
ficidt = Montesquieuvel sz6lva — deszpotizmussi alacsonyitja le. ".Ime,
ebben’ rejlik- minden forradalmi individualisztikus demokricia végzete:
mi; akik Lenin és-Sztalin- kortirsai vagyunk, tud;uk hogy ez-a-leirds ncm
»egyedul Robespierte rendszerét jellemzi. .. .

--A demokricia mitosza, mint mondottuk a francm forradalom Ota it
van, €l és Hat kozoteiink: egyfeldl mint Oridsi -~ kapacitdsi feszitd er6,
amely egy lelkiismeretlen vagy botor demagégia kezében a tdrsadalmi
rend szétrobbantisdnak eszkozévé vilhatik; misfelé] azonban ott, .ahol
inir a robbanté er8k a maguk démoni munkijit elvégezték. — mint a
francia forradalom példdja is mutatja — ez a mitosz egyuttal .pozitiv
alkotd és épitd erbvé is vilhatik. A mitosz maga egy utdpidt, egy -idedlis
tarsadalmi rend eszményét vetiti a-sorsival elégedetlen ,,tomegember” elé,
gy rend vigyképét, amelyben mindenkire a boldogsig igérete varakozik.
De a demagdgia hamar zsikutciba jut, ha csak boldogsigot igér hiveinek.
Ezzel az igéretiel kdnnyd a tomeget elszéditeni, de ez egyuttal oly étva-
gyakat kelt, amelyeket, ha tettre keriil a sor, nem lesz konny kielégiteni.
A foldi hatalom iltal biztosithaté ,boldogsig” alapja kivétel nélkiil min-
dig javak juttatisa, amelyeket birtokba lehet venni, amelyeket élvezni le-
het: Ezekkel 2 javakkal ardnylag mindig csak kevesen vannak hidnytalanul
ellitva. A demagdg, aki ,,boldogsaOOt igér, ezért ezt az igéretét azzal
szokta megoldani, hogy a ;,nép”-nek hidnyzé javakar misoktél fogjik el-
‘venni, akik azokban duskilédnak.  Amde a kozvetleniil élvezhetd, elfo-
gyaszthaté javak mennyisége mindig korlitolt — ezért mem jut beldliik
mirdenkinek elég.— s a demagdgia tobbnyire oly id8kben jut diadalra,
amikor e javakban éppenséggel nagy a hidny. Mér pedig.a kézvetleniil el
nem fogyaszthaté javak birtokldsinak értéke ép olyasvalamiben van, amit
zavaros id6kben semmiféle hatalom nem tud biztositani és amit ezenfeliil
az ilyen demagégia éppen a-,,misoktdl vald elvétel” igéretével egyenesen
‘tagaddsba vesz: ez a biztonsig, a birtokolt javak hiborithatatlan élvezeté-

nek tudata. Kovetkezésképpen az iigyesebb, életrevalébb demagdgia nzm
arra sarkalja hiveit, hogy ezt vagy azt, ami a szomszédnak megvan, ve-

gyék el téle, hanem arra, hogy ezert vagy azért, ami nincs meg, harcolva-
nak, kiizdjenek & ‘ezzel iz »iigy” szolgilatdban dicsSséger -arassanak.
A boldogsig mellett ugyanis a dics8ség az a misik fogantyu, amellyel az
emberek fantizidjit meg lehet ragadni. Dics8ség pedig nincsen kiizdelem,
héditds nélkiil: a kiizdelem azonban 4ildozatokkal jir, lemond4st, nmér-
séklést kivan s ezért mindig legjobb xskola',a a fegyelemnek, amely nélkiil
harcot nyerni nem lehet s amely nélkiil nem lIchet az alaktalan ,,atomisz-
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tikus” tomegbdl tagozott, hierarchikus dllami organiziciét épiteni. Ebben
van éppen a legmélyebb alapja Montesquieu tanitisinak a demokratikus
erényr8l. Aki tehide a forradalmi demokriciit 4llammi akatja szervezni,
annak feltétleniil harcot keéll hirdetnie valamiére és valaki — -belsd vagy
kiilsé ,,ellenség” — ellen. De mig a belsé” ellenseg ellen koncentrilt harc
a terror és a deszpotizmus melegagya lévén, a megszerzett hatalom ,.nor-
malizal4sit” lehetetlenné teszi; a kiilsé ellenség elleni kiizdelemmel a- de-
mokricia a legnagyobb szervez6 hatast tudja kifejteni, mert ha az embe-
rek hazaszeretetére appellilhat, legnagyobbrészt szdmithatni fog azoknak
a tdmogatdsira is, akik killsnben talin a belsé ellenség ‘soraihoz- csatla-
koznénak. Igy értjiik meg azt a tiineményt is, hogy a jakobinusok terro-
risztikus'uralma elbukott ugyan a ,,bels6” fronton, de az a haderd, ame-
lyet a haza védelmére valésiggal a semmibdl teremtett el8, diadalrél dia-
dalra haladt és ‘megvédie a forradalmat kiils6 ellenségei ellen.

Ezzel -épperr a demokratikus mitosz egyik legncvezetescbb kreac1o-
jahoz érkeztiink el: a hddité nacionalizmushoz. A modern nacionalizmaus
ugyanis els6sorban nem egyéb, mint a patriotizmusnak j, demokratikus,
formija. A forradalmi francia demokricia hazafias lingjinak élesztésé-
hez blzony dra hoz7a;arul a ,,rblens publics”, a ,,kOZJavak”, vagyls az egy-
hdz és az emigrins nemesség birtokainak percellizdsa is, amely szdmta-
lan 14j foldbirtokost teremtett s ezeknek mind életérdekiikké vilt a harc
a' restaurdcid, a régi birtokosok visszatérése ellen. A jakobinus hazafisig
gy6zelmében ennek a koriilménynek ép Ggy megvan a maga része, mint
Lenin hasonlé foldbirtokpolitikdjinak az orosz forradalomban. Azonban
az anyagi érdeknek nem természete az, hogy védelme lelkesedést eltsen,
mert a lelkesedéshez az Snzetlen odaadds felemel8 érzése kell. Megen-
gedjitk, hogy a patriotizmus érzelmében részben ilyen, magukban leike-
sedést nem indoklé anyagi éndekek ,,szublimiciéja” is benne van. Amde
a konvent haderi egyrészt nem kizirblag az 4j birtokosok soraibdl ke-
riiltek ki, misrészt — amint a patriotizmus kétségkiviil szdrnyakat adotr
a demokriciinak, ép dgy adott a demokricia a patriotizmusnak is 4j
arculatot. Azok a paraszti és proletdr elemek, akik a régi francia. 4llam-
ban csak piria szimban mentek s akik a régi francia hadseregbe csak ke-
nyérkereset ctljabdl 1éptek be, most egy 1j méltdsig érzésével lettek gaz-
dagabbak: hiszen a demokricia elmélete szerint alattvalékbél szuveré-
nekké léptek €ld s a haza most mér bizonyos ideilis értelemben az &§ tu--
lajdonuk lett, mégha f6ldjébdl egy talpalattnyi sem volt az 6vék. Az ,,4j
birtokosok” cnnélfogva a ~valésigban- sokkalta tSbben voltak,* mint
amennyinek jutott rész a ,biens publics” szétosztisdbdl. ‘A nacionaliz-
mus ennyiben 0j valdsdg: a régi hazafi szerette a hazit, mert hozz4 tar:
tozott: de nem annyira a haza volt az §vé — i haza, a f6ld, mindig a bir-
tokosoké volt — mint inkdbb 8 a hazdé. De-az 4j ;,némzet”, " amelybd!
kirily, nemesség, papsig — a régi ,,nemzet” — ki'volt zdrva, egyérrélmit
volt a szuverén demokricidval,-amelynek a haza most mér kdzos-birtoka:
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Igy taldlkozik &ssze a tobbségi uralom fogalméban demokricia és nacio-
nalizmiis &' ézétt lett a modérn ,;nemzét” a kisebbségék ‘notérius ~elnyo-
mbja, a régi patriotizmus szellemével egyenes ellentétben: Ugyancsak.
ezért nd ki a hazafias forradalom szuronyerde;ebol az a hédité naciona-
lista katonai diktatdra, amely azutin egy uj politikai forma; a modern.
cezarizmus megalapxté;; lesz. ' :

E napoleoni cezarizmusra nem jellemz8, benne csupin szimptomati-
kus az, hogy a demokricia jogcimére alapitja hatalmit; nem- jellemz§,
mert ép cbben egyezik az antik cezarizmussal. Ami a napoleoni rend-
szerben ujdonsig, az a népszavazis, a plebiszcitum formilis igénybevé=
‘tele. Napoleon nem éri be azzal, hogy az utca népével, a népet szimboli-
kusan képviseld csédiilettel akklamaltassa magit: & a sz6 szoros értelmé-
ben a nép akaratdbdl viseli a csdszari korondt. Es tanulsigos médon, dik-
titori uralma ellenére a Nagy Napoleon sohasem sziint meg a francia
. kisember” szemében a demokratikus mitosz hése lenni: mint Rostand
Sasfidkja mondja a wagrami mezén, mikor zavart képzeletében felzig a
csatatér halott h8seinek a Csdszirt éltetd tidvrivalgisa: ,,Clest le pardon
a cause de la Glorie!” A dics8ség kiengeszteld hatalma ez.

Ekkép a napoleoni cezarizmus pecsételte meg a demokricidnak és a
nacionalizmusnak azt a tartés frigyét, amely a modern francia 4illam-
életre oly jellemz8 és amely a harmadik koztirssigot id64llé politikai
egységgé kovicsolta. A nagy francia forradalomban bekovetkezetr e
politikai korforgdssal szemben a jelenkori nagy orosz forradalom meg=
akadt a féliton: a terror és a desz;pm:izmus stidiumibél egyeldre. nem
képes kiszabadulni. A politikai korforgist igy a jelenkori forradalmi pe-
rxédus torténetében csak az orosz és a német fejlddés egybevetése mu-
tatja: a demokratikus cezarizmus 4j formijit ugyanis Hltler ,,vezérz
dllama” teremtette meg.*)

*) Az utébblra, tovabbi a ,,cezarizmus” és a ,,des7potxzrnus” kozottx
kiilonbségre' nézve utalunk a szerzének sajté ‘alatt lévé tanulminyira
»A mai vilig képe” c. gyiijteményes munka ,;Politikai élet”: c. - koteré-

ben. :(Egyetemi nyomda; Budapest.)
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A szocidlis gondolat terfoglalasa
Magyarorszagon S e R
Irta: Kovrig Béla (Budapest) R e T o

- Ha Assurtél a modern id8k roppant ardnyt nagy olvasztéjiig a torté-
melem széles orszdgltjin hompolygs -tomegek hétkdznapi. sorsinak ala-
kuldsit kisérjiik figyelemmel, hatalmas gesztusok emlékével. talilkozunk,
amely.ekkel az emberi egyiittélést igazitd kozhatalom hol 6nmaga erdsi-
tésére, hol egy magasabb eszme szolgilatéban, -hosszabb-révidebb idére
védelmer nytjrott mindazoknak, akik l4cének egyetlen alapja a munka.
Ezek a gesztusok szaporodnak,. egymisbafolynak, rendszerré vilnak, az
emberi egyiittlét stirlsodésével, komplikilédisival, a tirsadalom: életének
egyre fokozédd sokrétliségével. Minden -viltozds dacdra viltozatlan a
tettek oka, a gesztusok rugdja, a cselekvést mozgatd erdk: az érdek ésaz
eszme. A tirasadalmi fejlodés folyamin, a szocidlis cselekedeteknek ez a:
kett8s hajtbereje egpyé olvad, 2z eszme az érdek szolgdlatiba 1ép, az ér-
dek eszmévé finomul. Ki tudnd ma érdek- és- eszme elemeire bontani ‘egy
niagy szocidlis berendezés eszmei hétterér. Ki tudna’ bizonysigot tenni
arrbl, hogy mennyiben politikai becsvigy a birtokldsért aggddé -félelem,
2 kozéleti taktika. Az embertirs szeretete, a nemzet, mi tobb, az Isten
dics8ségének ernyedetlen akarisa lakozik-e a j,og<zabélyok‘ka merevedett
népvédelmi rendszerek mdg6rt? De nem is ez a fontos.' A fontos a 1¢-
nyeg: az érdek tartdssiga, egyetemessége vagy korlatoltsaga, -"abszolut
vagy relativ. jelent8sége.. Mert ha egyetlen még oly. erds tirsadalmi cso-
port milé érdeke ad is lendiileter és stlyt a szOciél‘is cselekvésnek, az
ilyen oszvdlypolitika szociilis fellobbanisa hirtelen gyorsan tin8 jélét
magaslataira felvethet eddig az élet dnnyékos oldaldn didergd, alig figye-
lembe vett népcsoportokat, de a tirsadalmi er8knek egyetlen osztily ja-
véra koncentrilisa olyan egyensilybomlést timaszt, amely rdvideseen
megsemmisiti 2z ilyen osztilypolitikinak minden gazdasigilag megala-
pozatl‘an szocidlis vivmanyat. Nem igy, ha a kdzhatalom tirsadalmi aka-
rata a nemzet egészébbl, tehdr a legszélesebb, még alakulisban levd tdr-
sadalmi érdekegység teljességébdl tiplilkozik és bir fontolva, de mindig
a létezd adottsdgokra épitve sziinteleniil az egészre figyelemmel-épiti ki a
nemzet egzisztencidinak m-egffelel('fo szocidlis berendezkedést. Ez utébbi a
magyar szocidlpolitika. Ezen az dton a magyarsig, torténeti katasztréfija
dacdra, anndl inkdbb haladhatott, minél jobban érvényesiilt a ' magyar
politikai kvalitds a zdre 1dc016gmktél és politikai kodképeker varizslé

_mitoszoktél ment orszdgépitd cselekvés. Ennek a “kvalitdsnak ervényét
csak el8segitette az 1919. évi bolsevizmus intermezzéja, amely még a
toreénelmi materlahzmus eszmekorében €18 jhiszemd, népszeretd fana-
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tikusokat is kidbrinditotta az.egyoldalt osztilypolitika ‘mitoszébdl. Igy:
a magyar szocidlpolitika -méltévd vilhatott minden- - tirsadalompolitika

alapelgondoldsihoz: a tirsadalmi egész érdekébdl indulhatott ki s az eb-

b3l kikovetkeztetetr szocidlis akaratit ismét a nemzét Gsszes térsadalmi

csoportjainak javira érvényesithette. Természetes, ‘erre a thagyominyos

magyar politikai realizmus jegyében kialakuld szocidlis politikdra is hat-

nid kelletr mindama szellemi tényezO8knek, amelyek: fesziiltségben tartjak’

és 4tformdljik az eurbpai életegységer. De miként a magyarsig sohasem

vilt egy monokultira rabjivi, szocidlpolitikija ‘eszmei hitterének kiala~
kitdsdnal, bar értékesitette az ipari demokricidk tapasztalatait, a modern

olasz ‘4llamberendezés szociblis alkotdsainak eredményeit, a ~ bismarcks

Némétorszigban kiérlelt tirsadalombiztositds gondolat el8nyeit & ‘min- -
denek felett megtermékenyult a pipédk szocidlis - enciklikdinak 'id8tdllé
tanitdsaitél — azért mégsem vilt egyetlen kulfold1 szocmlpohtlkat 1rany

puszta utdnzéjivi, szolgai kdvetdjévé. :

‘Pedig ugyancsak nehéz adotrsigokkal kellett megkuzdeme ennek a
hibortt kdvetd magyar szociilpolittkinak. Népstrliség és nemzeti- jove:
delem adottsigai feltételezték, de’ egyszersmind- korlitoztdk az orszig
népvédelmi politikdjit. Az sszes keleteurdpai agrirorszigok kozotr ve+
zet8 magyar népslrlség (egy negyzetkllométeren 1920-ban 86 lélek):
sziinteleniil napirenden tartotta a nép foglalkoztatasanak a problema;at
Ezzel szembén a nemzeti jovedelemnek meg 1924—-1925—ben is csupdn.
egy lélekre szidmitott itlagosan 580 pengds volumen;e ‘fékezte a t8kék
rentabilitdsit mérsékl8 szocidlis akciét. Ha még .ehhez - ﬁgyelem«be vesz=
sziik az orszignak 1921—19224ben ingd t8kében nagyfoku szegénysé+
gét, a-gazdasigok felszerelésének hiborus leromlisdt, az orszdg - vezet&
gydrai felszerelésének, a bolseviki uralmat kdvetd romin megszillis - so--
rin idegen csapatoktdl a Balkin ismeretlen-tdjai felé tortént elszallitdsas,.
képet alkothatunk a'gazdasagi leromlésnak azokrél a vigasztalan viszo=
nyairdl, amelyeknek szineit csak az erre az idére es- mflacnés korszak
tézsdei spekulau& litszatkonjunktirija tompltotta £R g

A hébort utdni 4talakuldst kovet8leg az orszdgban’ még mlndlg x3
mez8gazdasigi népesség volt az uralkodé elem. Ennek gazdasdgi’ bizisie:
— a fbldet — érintette legkevésbé mindaz, ami megrizkddratta ezt az.
ezeréves orszagot. Itt volt a legtobb foldben, gazdaségl hagyomanyb:m
és faji ertekben, amelyre a legblztosabbm lehetett épiteni. A magyar
tirsadalom meger6sitésének - munkajat itt kellett tehdt megkezdeni. Elsé
feladat volt a termele51 rend és szabadsig helyredllitisa a'termelés foko—
zdsa érdekében. Ennek nyomdn a blzatermd teriilet 1920-hoz viszonyit--
va mir a kovetkezd évben 15 %o-kal, a takarfrnanvterm teriilet 25 %-kal;.
gyarapodott, majd mcgmdrult a szarvasmarha-, sertés és- baromflallomany
szdmbeli novekedése is. Stlyos szocidlis érdekek fliz8dnek ~ az orszig:
egész szantdfold teriiletének tobb mint 60%-4t mivels kwbxrtokok



versenyképessé fejlesztéséhez. Mindez nem -sikeriilheterr volna allami
timogatds nélkiil. Nemesitett vetdmagot és olcsé mitrigyit kaptak a kis-
-gazdik és az dllam nagy 4ldozatot hozott a'mindségi termelésre valé ri-
mevelésiik, az istillétrigya helyes kezelésének meghonositisa, a pillangds
névények termelésének el8mozditisa, a' gazdasigi szaktudids, a ‘baromfi-
tenyésztés és gyiimolcstermelés fejlesztése, a terméketlen teriiletek meg-
Javitdsa, a terményértékesitést elbsegitd vasuti beruhdzisoknak & ut-
épitéseknek megvaldsitdsa, drmentesitd &s vizszabilyozé munkilaick
végrehajtisa, a Nagy-Alfold erd8sitése, a legeld-, rét-, és szikjavitds érde-
kében. Ezenkiviil az dllam beruhidzisi politikdja keretében llandéan ku-
tatott 4j kiilfoldi piacok utin: igyekezett a mez8gazdasigi terményfeles-.
legeknck kiilf6ldon propagandit csinilni, timogatta a mez8gazdasigi
kisérleteket, fokozatosan javitotta az llattenyésztés szinvonalir, a kiil-
foldi értékesitési nehézség ellenstlyozdsira timogatta a tejtermelést, a
‘hissertéstenyésztést és a borkivitelt, mert hiszen ezekre a feladatokra a
‘teljesen legyengiilt 'magingazdasig akkor képtelen lett volna. Ezekre a
célokra az 4llam &t év leforgdsa alatr 252 millié pengdt forditotr. A me-’
z8gazdasigi népesség tirsadalmi és gazdasigi meger8sitésée célzd tervsze-
rli politika, a termelési rend és szabadsig eddig Magyarorszigon piratlan
felvirﬁgzéshoz vezetett. A mez8gazdasig évenkénti 'nyers' hozadéka' 1922
—1927-ig misfélmillidrd pengdrdl négy millidrd pengdre emelkedett. A
mez8gazdasigban kézvetleniil érdekelt tirsadalmi csoportoknak agrar-
‘politikai megsegitésén feliil, tisztdn szocislis szempontbl, megtdrtént a
magyar foldmegoszlds arinytalansigainak mérséklését célzé agrirraform
végrehajtdsa. Ismét nem doktriner alapon, nem egy “ideoldgia jegyében,
. 'hanem azért, hogy a haza f6ldjét a vilighibort sorin nagy vérildozattal

~védd foldmivesnépnek azok a fiai, akik gazdasigi ismeretekkel és hagyo-
-manyokkal rendelkeznek, 6nall gazdikki vilhassanak. Az agrirreform
sordn az dllam 3326 kozségben gyakorolta a nagybirtok terhére a tor-
~vénnyel szabilyozott megviltisi jogot, amelynek sorin wulajdonjuttatis-
ssal 'és kishaszonbérletekkel egyiittvéve 1,270.060 katasztrilis hold teriile-
tet vett igénybe foldbirtokpolitikai célokra, ami az orszdg szdntéfold
~ ‘teriiletének tobb mint 13%-a. A foldreform lebonyolitdsa utdn 220.000-
-el gyarapodott a foldtulajdonosok szima s a kisbirtoké immir az orszig
‘mez8gazdasigilag mlvelt teriiletének tGbb mint a fele. A falusi nép élet-
“viszonyainak alakulisa szempontjibdl nagy jelentGsége van annak, hogv
az dllam 2 foldreform sorin az arra szorultaknak és érdemeseknek csali-
-di tlizhelyhez juttatisa végett 259.645 hizhelyet adott, §8.586 katasztri-
Tis hold f6ld terjedelemben. A foldbirtokreform sordn a magyar f5ldbir-
-tokososztaly jelentds dldozatot hozott,” ugyanis  foldben 294 millié
-aranykorona vagyonviltsigot fizetett, készpénzben pedig 70 millié
-aranykorona foldvaltségot “tehdt egyuttes aldozata 364 mllhé aranyko-
‘ronit tetr ki.



Az ‘agrarreformmal kialakitott’ parasztgazdaéigok inegcn’isﬁdését' él6-
segitette, hogy az agrirraformot éppen’ akkor hajtottdk vcgre, amikor
részben a tcmeléspolxtlkax intézkedések hatdsa alate ugrisszeriien emel-
kedett a mezdgazdasigi termelés hozadéka.

Tévol 4ll t8kink egyoldald eljirdssal a pengdt m-egteremt(i, a Nem-
zetek Szovetségének hatékony segitségével végrehajrott valutareformot
tigy bedllitani, mintha ez kizdrélag szocidlpolitikai cselekedett lett volna.
Nem! A fizet8eszkoz stabilitdsa és zavartalan funkciéja’'a rendezett 4lla-
mi lét egyik feltétele. Kétségtelen azonban, hogy a valuta nehezen meg-
teremtett, esztendSkon 4t nélkiilozott stabilitisa jelentds szocidlis érték,
amelyhez igen lényeges népvédelmi érdekek flizédnek. Hogy 192 3-ban,
a mai évi 1135 peng6vel szemben, 462 pengd volt ‘egy gyiripari munkds
dtlagos évi keresete, ebben jelent8s része van annak, hogy az 4raknak ésa
munkabéreknek az inflicids id8kben tapasztalhaté versenyében a redl-
bérek szinvonala rohamosan hanyatlik, ami nem csupin- veszedelmes
szocidlis fesziiltségeker valt ki, nemcsak a t&meges termelvények belfoldi
piacit szilikiti, hanem — és ez a legf4jébb — lerontja a kizdrblag munki-
jukbél él8k bioldgiai értékdllomanyat. Ezért, amikor nem mindennapi
nehézségek kozepette megvaldsult a hibord utini valutareform, ez szo-
cidlis érdekbdl is torténe és jelentdsen felért a munkabér visirléerejének
emelését célzd anyagi bérvédelemmel. Ennek az eldnyeit a munkissigon
feliil természetesen mindazok a széles kdzalkalmazorti és magdnalkalma-
zotti rétegek is élvezhették, akik mint fixfizetésli munkavillalék haszon-
€lvezdi a redlbérek és redlfizetések emelkedésének. ' : :

A tirsadalomerdsitd "agrirpolitikai és valutapolitﬂkai épitd munka
minden eredményei dacéra nyilvinvalé volt, hogy egy &si kulttirival ren-
delkez8, eurdpai életegységben é16, fejletten civilizdlt nép megélhetését,
allami életét, kozhiztartdsit, valutdjinak stabilitdsic nem lehet kizdré-
lag egyetlen és az id5jﬁ'rés szeszélyeinek kitett, nagyon is vdltozé jdve-
4delmezo<égu termelési agra, az agrikulviréra alakitani. A 30-as évek de-
~rekdn immir go-re rugd négyzetkilométernyi lélekszdm és fe;enkentt
580 P nemzeti jovedelem adottsigai parancsolélag elc’hrtak az orszdg ipa-
Tositdsar.

Az orszig vezetSi felismerték, hogy amikor a nyugaton hatirolt l-
lamok agrirprotekcionizmusa K6zép- és. Kelet-Eurépdban ~megakadi-
lyozza a nemzetkdzi munkamegoszlds optimuménak megvalésitdsit, ‘a
magyar termelvények zavartalan kivitelét, akkor Magyarotszdg ezzel a
tenyleges helyzettel szémolva, csak ipari protekcxomzmussal tudja bizto-
sitani fc;lodé népességének egyen]etes foglalkoztatdsit, a munkissig
munkapiaci feltételeinek javuldsit és egy modern dllamszervezet emelke-
dé szitkségleteinek. zavartalan fedezését. Fel kelletr ismerni, amit sajnos
kevesen tettek, hogy a mez8gazdasigi ‘lakossdgra fejenkint.
Magyarorszigon kevesebb szdntéf6ld esik, mint — Olaszor-
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sz&got és Hollandrit kiveve — barhol Eurépaban. Mindaddig tehir,
amig mez8gazdasigi termelvényeink arinyos kivitele el6l a szomszédos
kiilfold elzirkézik, kénytelenek vagyunk 4llami és térsadalmi létiink
gazdasigi feltéeeleit, iparunk fejlesztésével biztositani. Hangsilyozzuk:
démografiai adottsigok azok, amelyek ezt az indusztrializiciés: folya-
matot kivdltottdk és most is siirgetik. Hiszen az 1930-as évek népszdm-
lilist eredménmyei is azt mutatjik, hogy amig a négyzetkilométerenkénti
népsirlség Bulgiridban §9.04, Jugoszlividban §6.29, Rominiiban 61.22,
Ausztridban 80.61, addig Magyarorszigon 93.4, 1935:ben pedig " 96.1
népsirlséggel mir megkozelitettiik Csehszlovdkidnak 1930 évi 104.88-as

népsiirliségér. Erthet8 tehit, hogy amikor Csehszlovikia még nagymultd,

szdmottevd vildgpiaci jelent8ségll gyariparival sem tudja hidnytalanul meg-
oldani népének foglalkoztatdsit, akkor az arinylag fiatal magyar indusz-
trializmus, amely csak a vilighdbord utin vett nagyobb lélekzetet, lCth-
gosult, mert a mai nemzetkozi *kiilkereskedelmi helyzet!ben nélkiile még
romlé munkafeltételekkel sem lehetne az egyre fejlédd népslirliség mel-
lett biztositani a produktiv korban levd magyar népcsoportok foglalkoz-
tatdsit. Az egyes korcsoportok viszonylagos jelent8ségénék  viltozisa
folytin ugyanis a magyar tirsadalom szerkezete az-utolsé - ké: ‘évtized
sorin mdédosult. 1910—1930-ig ugyanis a 20 évnél fiatalabbak korcso-
portjanak :’g. 2%~os csokkenésével szemben a 20—39-évesek korcsoport-
jdba tartozdk szdma 35.2%-kal, a 30—g§9-es ~korcsoportba = tartozéké

- 22.3%%-kal, a 60—89-es csoportba tartozéké pedig 38.2%-al emelkedett,

jollehet az Gssznépesség egyidejli gyarapoddsa csak 14.9%-0s volt. Ez az
irAnyzat 1930—1935 kozott tovibb tartott, amikor is az °Ossznépesség
3.51%-0s emelkedésével -szemben a 20-—39-es korcsoport ‘gyarapodisa
7-53, a 40—s59-esé 6.6, a.60—69-esé 3.47, 2 70—99-es korcsoporté pedig
9.27%. Az adatokbdl kirf a- produktiy korban lev8 -népcsoportok vi-
szonylagos “jelentéségének szimottevd emelkedése. Ezt egybevetye - a
népstrliség jelzett tényeivel, s 4z ‘agrikultdra kibontakozisit veszélyezd
kiilkereskedelmi adottsdgokkal, nem zirkézhattunk el az 1925. évi auto-
ndm -vamatrifival j6] megalapozott iparositis parincsolé szitkségessége
l6l. Ennek nélkiilozhetetlen eléfeltérele volt a megfeleld t8ke rendelke-
zésre dllasa: Az orszdg nagy tékeinségében természetesen elsGsorban kiil-
foldi t6ke johetett szdmitdsba. Ennek bedramlisit el8készitette az 4llam:
hiztartis egyensilyhelyzetének a-Nemzetek Szovetsége kozremksdésével
megvaldsitott helyrez’.lh'tés'a,‘ nemzetkézileg elfogadott elvek alapjan ma-
kod6 *jegybank létesitise és az egészséges stabil valuta megteremtése. A
pénziigyi polittkdriak ezekhez a‘tényekhez fiiz8dé eredményei. késztették
a kiilfoldi-t6két magyarorszigi befektetésekre, azaz-olyan illimban wvalé
gyiimolcsozd elhelyezésre, amelyeknek pénziigyei a Nemzetek Szévetsé-
gének égisze alatt alakulnak. Ilyen koriilmények kozott egyedill a-Beth:
len-korminy uralma alatt kb. 3000 millié pengé kiilfsldi téke jott az
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orszigba. Ebbdl az 4llam és a koziletek kb. 1200 millié peng8t vettek:
igénybe. Részben a bedzonlstr kiilfoldi t8ke kézvetlen és kdzvetétt ha-
tasdnak tulajdonithaté az 1924—1928 évek koz8:tt 931 millié pengdt ki-
tevd dllami beruhidzdsi tevekenyseg, amib8] 6oo millib pengd gazdasao{
célt befektetésekre esett, ami ismét kdzverve és kdzverleniil tipot adott
az ipari fellendiilésnek. A mezdgazdasig jovedelmezdségének mér. emli-
tett ugrdsszerl emelkedése a valutareformmal megval6sult anyagi.bérvé-
delem, az 4llamhdztartds egyensilyhelyzetének helyrcallitdsival Ssszefiig=
gésben a kozalkalmazottak anyagi helyzetének kedvezdbb alakulisa, az
autonom vémtarifival védett teriileten béviils piac0t biztositott a jelen-
t8s részben kiilfoldi t8kével fC]lCSZtett gyaripar szdmira. Ennek tulajdo-
nithat, hogy 1921—1936-ig -a gyiri jellegli ipartelepek szdma 1995-rél
3629-re (81.9%-kal), a gydripari termelés 877.2 milli6 pengbrdl 2555
millié pengdre (191.2%-kal), a gydri munkisok létszdma pedig ezzel egy-
idejlileg 150.000-r8] 243.000-re (62.17%-kal) emelkedett. Bir a- munka
produktivitdsinak vildgszerte tapasztalhaté emelkedése &s kiilondsen a
fejlddd textiliparban az automata és félig automata gépeknek fokozott
alkalmazisa kovetkeztében a gyiri munkislétszim emelkedése nem tar-

tott lépést a gydripari termelés értékének ugrisszerli emelkedcsevel .meg-'
is jelent8sen megkonnvltette a produktiv korban levd b3viilé6 népréte-
gek foglalkoztatdsit és a munkapiacon keresztiil ‘egyengette a kordbbindl
kedvez8bb munkafeltételek kialakuldsit. Az 1923. évben egy munkésnak
itlagosan évi 462 pengds kerescte, az autondm vimtarifa hatélybalépésé-
nek évében — kétségteleniil az anyagi bérvédelmi valutareform hatdsa
alatt is — miér 1290 P volt, a gazdasigi fellendiilés csicspontjdn, 1929-
ben pedig 1526 pengdt ért el. Az 4tlagosan nominilis munkabérek is Jcl-~
zik a munkafeltételeknek ezt a javuldsit. 1925-16] 1929—'g az itlagos na--
pi gyéripari kereset 4 pong8r8l 40%-kal 5.58 pengdre emelkedett, a rei-
lis gy4ripari napibér pedig 3.92 pengérél 4.96. pengbre.

A nominilis és a redlis munkabérek szinvonalinak jelentds emelke-
dését a nemzeti Jovedelem volumenjének és névleges értékének az emeI .
kedése tette lehet6vé és pedig minden mesterséges beavatkoz4stdl fligget=:
leniil, a piaci mechanizmus zavartalan mtkddésének eredményeként.
1924—1925-t8l 1928—1929-ig ugyanis a, nemzeti jovedelemnek a keresd
korban levé népesség (15—s59-ig) egy tagjira es§ hinyada, a volument
tekintve, 912 P-r8l 1o75 P-re, a nemzeti jovedelem névleges értékér te--
kintve 937 P-rdl 1084 P-re emelkedett. A nemzeti jovedelemnek fejkvé--
taJa pedig az egész népességet tekintve, 580 P-rél 717 P-re emelkedets,
ami a nemzeti jovedelem volumenjének az emelkedését is jelzi. Kvanti-
tatfv & kvalitativ tobbtermeléssel elért nagyobb nemzeti jovedelem tette
lehetévé a kedvezd munkapiaci helyzetnek és ezen keresztiil a korabbi-
nil 40%-al magasabb munkabérszinvonalnak a kialakuldsit.

Abbé! az elvbél kiindulva, hogy a modern gazdasigpolitika nem le-
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het eredményes vele Gsszhangban kialakitott szocidlpolitika nélkiil, mi-
helyt az imént felvizolt agrir- és iparpolitika eredményei a tartdssig
igéretével a villalkozés rentablitdsinak és széles népréregek megélhetési.
szinvonalinak fokozatos emelkedésében mutatkoztak, tehit a hibori:
kovetd inflicids korszak és az 1931—32. években elmélyiild viliggazda-
sigi valsig kozé es6 konjunkrturilis fellendiilés id6szakiban a magyar
korminy mindent elkdvetett, hogy a véllalkozds fejl6dd jovedelmezdse-
gébdl és az emelkedd nemzeti. jovedelembdl szocidlpolitikai invézmények
kiépitésével minél tSbb anyagi erSt lefoglal;on a gazdasagxlag gyengcbb
kozhatalmi védelemre szorulé néprétegek javidra és ezen Gton arinyo-
sitsa a nemzeti jovedelem megoszlsit. Ennek a tdrekvésnek a szellemé-
ben Magyarorszig magiévé tette a Nemzetek Szovetsége munkaiigyi
szervezetének keretében elfogadott nemzetkdzi munkaiigyi egyezmények
alapelveinek jelentds részét azzal, hogy 1938-ig, tehit a tizenegyedik
nemzetkdzi munkaiigyi egyetemes értekezletig elfogadott 26 nemzetkszi
munkaligyi egyézmény koziil egyediil az 1927 és 1928 években 12 (azéta
tovibbi 6, Osszesen tehdt 18) egyezményt ratifikdle. A ratifikdle egyez-
mények a munkajogi intézkedések sorozata révén mentek 4t az életbe
és javitottak a magyar munkavillalék milliés tomegének sorsin. Rész-
ben a nemzetkézi munkaiigyi standardok érvényesitéseként, de talin
még inkdbb az 1891 ta megvalbsult kotelezd szocidlis biztositds tapasz-
talatainak és eredményeinek tovibbi értékesitése végett, a kedvezd kon-
junkturélis helyzet Altal nytjrott lehet8ségek hatdrain beliil, 1926, &
1928. év kozdtt 2 korminy nagyvonalu tirsadalombiztositdsi reformot
valédsitott meg. - .

Ezzel a reformmal egyidejlileg az 1919. évi washingtoni egyezmrény
hatdrozményainak- végrehajtisaként fogadta el a tSrvényhozids az ipar-
ban fogl'alkoztmott gyermekek, fiatalkoruak és ndk védelmérdl - 57616
1928. évi V. t. c.-et, mely yelentos etappja a torvényes munkdsvédelem
1840-re visszanyulé magyarorszigi fejl6désének. A magyar tdrsadalom
szocidlis érziiletének megitéléséhez ugyanis hozzitartozik, hogy Magyar-
orszig a gyirak jogviszonyairdl alkotott 1840. évi XVIL t. c.-kel, amely
a fiatalkortak munkaidejét korlitozta, Anglia utin az eurépai dllamok
kozote a legelsék kozott volt, amely a fiatalkordak munkaidejét, egész-
ségét és testi fejlodeset mtezmenyescn biztositotta. Ezt a tdrvényt az
1884. évi ipartorvény viltotta fel, amely kiilondsen a nbvédelem beve-
zetése, a veszélyes ipardgakra, az ipari viszdlyokra s a betegsegélyzd
pénztirakra vonatkozd rendelkezéseivel megfelel az iparosodds terén
vezetd kontinentilis 4llamok szocidlis jelent8ségli jogszabilyainak. Az
idézett torvénynek nevezetes rendelkezése, hogy a m{ihelyck'ben hatésig
4ltal elbzetesen littamozott munkarend kifiiggesztését teszi lehet8vé. En-
nek a rendelkezésnek azért van nagy gyakorlati jelent8sége, mert az ipari
munk4s munkaviszonya rendszerint nem .alapul irisbeli szerz8désen,
ennélfogva szitkséges, hogy a személyzet kiilonféle kategbridja, jelesiil a
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ndk és:a gyermekek foglatkoztatisinak mddozata tekintettel testi ere-
jiikre s az utdbbiak iskolai kotelezettségére, tovibbd a munkateljesit-
ménnyél kapcsolatos kérdések, a munkaid8 tartama, a munkabér kifizeté-
sének mébdja, a feliigyel8 egyének jogai, a munkdsokkal valé bindsmdd,
‘megbetegedés és szerencsétlenség esetében, a munkarend dthigéira sza-
bott pénzbirsigok, a felmondds hatdrideje a kifiiggesztett munkarendben
megillapittassék és igy a munkds jogaival és kotelezettségeivel tisztdban
legyen. A kozigazgatisi hatésigok fontos szocidlis feladatuknak tekintet-
ték a munkarend lattamozisinak hatdskorén beliil gondoskodni a mun-
karend intézkedéseinek minél szociilisabb szellem@ alakitisirél. Az 1928.
4évi emlitett torvényalkotdssal kiteljesiiltek a gyermekek és 2 fiatalko-
rlak, valamint a n8k ipari alkalmazisira vonatkozd, tehit a védett ka-
tegOridkra érvényes jogszabilyok. .
A tirsadalombiztositisra és a torvényes munkisvédelemre vonatko-
26 szocidlis intézkedéseket kiegészitette az a szocidlis lakdspolitika,
amelynek pénziigyi lehet8ségei csak akkor tigulhattak, amikor a tékefe-
dezeti rendszer elvei szerint megvaldsitott szocidlis jiradékbiztositis
dijrartalékdnak egybegytlt t8kéi az 4llami koltségverés keretein kiviil is
lehet8vé tették kdzpénzekbdl ilyen feladatok finanszirozdsit. Igaz, hogy
a koltségvetési feleslegek id8szakiban a magyar illam kdzel 70 millié
peng6t fordithatott a szocidlis lakdspolitika feladataira, de 2 la longue
mégsem lehetett berendezkedni e feladatoknak kizdrélag a koziileti
pénziigyek terhére valé finanszirozdsira. Ezért az 1930. évi LXI. t. <.
csalddi hdzak vagy tdrsashizak ¢pivésének céljaira az Orszdgos Lakds-
€pitési HitelszOvetkezetet létesitette. A tirsadalombiztositisi intézmé-
nyek dijtartalékaik t8kéibdl évrél-évre jelentds tételekben vesznek 4t
ilyen kotvényeket, .hogy ezen az Gton minden hitelt drigité- kdzvetitd
tényezd kikapcsolisival a t8kepiaci feltételeknél olcsébb épitd  koleso-
nokkel segitsék el8 a tisztvisel6k és munkdsok csalddi hizépitéseit. Ez a
virosi lakdspolitikdt el8segitd akcid kiegésziti az 1920. évi torvény alap-
jan 1étesiilt Orszagos Falusi Kislakésépitési Szovetkezer épitdtevékeny-
ségét, amely kiilonGsen az agrirreform sorin hazhelyhev juttatort kiilon-
ben vagyontalan falusi csaladok tlizhelyalapitdsit segiti eld.
A nemzeti jovedelem emelkedésével fejlddott, a vilsig éveiben pedig
a nemzeti jovedelem csokkenésével hanyatlott a magyar szocidlpolitika.
Az illam er8feszitése arra irdnyult, hogyha mir a nemzeti jovedelem
drréke fejkvétijinak az 1928—1929 évi 724 P-rél az 1932—1933 évben
413 P-re visszaesése folytin nem lehetett megakadilyozni az atlagos napi
munkabérnek §.58 P-r8l 4.43 P-re valé hanyatlisit, akkor legalibb ép-
'ségben mcgc’ﬁrizze a torvényes munkdsvédelemnek, a térsadalombiztosi-
-tisnak é&s a szocidlis lakdspolitikinak azokat az intézményeit, amelyek a
mnemzet életének nélkiilozhetetlen mteamenymkent kongunkturalls ala-
kulisoktd! fuggetlcnul hivatottak a magyar nép kulturalis és anyagi fel-
emelkedésének Gtjdt egyengetni. A -gazdasigi vilsig hullimvolgyében a
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pengd8 belfoldi visirléerejének fenntartisa és a mezdgazdasigi termel-
vények vildgpiaci drdnak hanyatlisi: szenvedd agrirtermelSk javira Ié-
tesitett, az ipari és a mezdgazdasigi szlikitd 4rkiegyenlitd rendszer volt a
szocidlis védelemnek az a kettds pillére, amely nélkiil tdrsadalmi forra-
dalom martalékivi vilt volna a magyarsidg tomérdek kulturdlis, gazdasi-
gi és tdrsadalmi értéke.

A készletek felszivédasival, az illami kiaddsok korlitozdsival, egy
tervszerd, népszeriitlen, de logikus és hasznos afliciés politika segitségé-
vel a viliggazdasdgi valsig elmultdval Magyarorszdg ismér részesévé val-
hatott az emelked6 eurdpai gazdasa’gi iranyzatnak. Az ipari munkdslét-
szdm az 1932. évi 458.000-r8l 1937-ig 630.000-re emelkedett, a gydripari
termelés értéke 1800 milliérél 2600 millié P-re béviilt, a gydripar mun-
kislétszdma pedig 177.000-r6] kozel 300.000-re novekedetr. A ndolgozo
tomegek sorsinak alakuldsit agg6dé figyelemmel kisér kozhatalom ta-
pasztalni’ volt kénytelen, hogy a munkapiaci helyzet javulisival nem
tart 1épést a munkafeltétel Javulasa Tartani lehet attél, hogy a gazdasigi
fellendiilésnek az alkalmazotti és munkastomegek csak annyiban valnak
haszonrészeseivé, amennyiben csokkent a munkanélkiiliség kockiza:a.
Ezért a magyar korminy arra torekedett, hogy kozhatalmi beavatkozis:
sal részesévé tegye a valsigt6l kordbban annyira stjtott munkistdmege-
ket a gazdasigi fellendiilés el6nyeiben. Ezért tSrvényes felhatalmazds
alapjin azokban az 1paragakban, amelyek‘ben a munkabérek birmind
okbdl rendkiviil alacsonyak, az iparligyi miniszter 4ltal sszedllitott pa-
‘ritdsos munkabérmegillapité bizottsigok minimalis munkabéreker 4lla-
pithatnak meg. Nehogy azonban a bérminimum meocillapitését egyes
munkaaddk tulLott munkaid6vel ellenstlyozzik, az ipariigyi miniszter
az egyes iparigakban rendelettel szabilyozza a munkaidét annak az elv-
nek az érvényesitésével, hogy a gazdasigi szempontbd] mulhatatlanul
szitkséges kivéreleket nem tekintve, 2 személyzet heti munkaideje = a
‘'munkakézi sziinetek nélkiil 48 6rdnil hosszabb nem lehet. Az 1937. évi
XXL t. c.-kel végre megval6sult az ipari és kereskedelmi munkaid§, to-
vibb4' a legkisebb munkaber és az évenkénti fizetéses szabadsig ligyének
itfogb rendezése. A tdrvényalkotdst kiviltd szocidlis szellemre jellemz8
a torvény miniszteri megokoldsinak hatdrozott dlldsfoglalisa a tSrvé-
nyes munkdsvédelem iigyében: ,,A munkdsvédelmi rendelkezések érvé-
_ nyesitése arra vezethet, hogy az egyik vagy midsik iizemet, amely a

.munkésvédelmi kovetelményeknek nem tud eleget tenni, meg kell sziin-
tetni, mert el sem gondolhaté olyan iizemnek meégtlirése, amely csak’
emberek életének és egészségének tonkretétele drdn tudja magit fenntar-
tani. Az ilyen lizemek megsziintetését a kozgazdasig szempontjibdl sem:
szabad hitrinyosnak tekinteni. Ugyanez a helyzetr a legkisebb munkabé-
rek megdllapitdsival kapcsolatban is, mert kétségtelen, }‘ogy az olyan
iizemnek, amely csak éhbérek fizetésével tartja fenn .magat, nincsen lét-
jogosultsiga.” A korminyzatnak ebbdl a korszerl felfooasabél kovetke~
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26 intézkedése: a) szemclyzet valdsigos munkalde}e, a munkakdzi sziine-
tek beszémitésa nélkiil 24 éra alatt nyolc érinil és herenként 48 Srinil,
a tisztvisel6ké pedig heti 44 6rindl hosszabb nem lehet, b) 2 munkavil-
lilénak murkakSzben pihenésre és étkezésre kiilon rendelettel megélla-
pitott munkakdzi sziinetet kell adni, ¢) ha a munkabérek indokolatlanul
alacsonyak, az illetékes miniszter az érdekelt munkaadbk és munkavilla-
16k képvisel8inek, illetbleg gazdasigi egyesiileteiknek meghallgatisa utin
hatdrozza meg azt, hogy a legkisebb munkabéreket mely termelési vagy
foglalkoz4si 4gra és milyen teriileti hatdllyal kell megillapitani. Magit
a legkisebb munkabért az illetékes minisztert8l Osszedllitott paritisos
bérmegillapitd bizottsig hatirozza meg, d) az alkalmazottaknak egy évi
folytonos szolgdlat utén legalibb 6 munkanapot magiban foglalé, éven-
'kénti fizetéses szabadsigot kell adni, mellyel kapcsolatban miniszteri
rendelet 4llapitja meg, hogy a szolgilati id8 novekedésével ardnyban a
fizetéses szabadsig legrovidebb tartama miként emelkedik. E rendetke-
zések most Kptek hatdlyba, amikor ‘is Magyarorszagon egy munkds. heti
4tlagos munkaideje hat munkanapot szdmitva 52-64 6ra volt, a gyar-
ipari munkabér 4tlaga pedig 4.40 P.

A virosi ipari szocidlpolitika modern nagy tényei mogdtt azonban
még mindig ott sotétlik a mezbgazdasigi szegénység hirom milliés t6-
mege, az orszig lakossiginak 34%-a. A csalidtagokat is hozziszidmitva
ugyanis az 1930. évi népszdmlilds foglalkozdsi statisztikdja szerint
600.000 a mezdgazdasigi cselédek szdma, 956.000 a birtok- & bérletnél-
kiili f6ldmunk4soké, 272.000 az egy kat. holdon aluli birtokkal vagy bér-
lettel rendelkezd napszdmosoké, 1,093.000 az § holdon aluli t3rpebirto-
kosoké, §3.000 az 5 holdon aluli kisbérl6ké és 28.000 a vagyontalan ta-
lajmlvel6k szima. A mezdgazdasigi munkavillaléknak ez az arinytalan
nagy tomege képtelen az emberi méltésignak megfelelé munkafeltételek-
kel elhelyezkedni a magyar agrirszervezetben. Amennyire hiba - lenne
nagy tdlzdssal azt dllftani, hogy ezeknek kozel a fele emberhez méltat-
lan feltételek koz6tt él, annyira kéeségtelen, hogy ¢ néptomegbdl ariny-
lag a legkedvezdbb koriilmények kozétt €16 uradalmi egészbéres (évi
cseiéd) dtlagos évi keresete még mindig 529.55 P. Mindazok, akik han-
got adnak annak a jogos dllitisnak, hogy Magyarorszigon elssorban az
agrirtermelésnek vannak meg az optimilis ftltételei,- misodsorban az
orszig adott nemzetkdzi helyzetenek -a nemzetkdzi drucsere kdzeljpvd-
ben vérhaté alakuldsit tekmtve, nincsen meg a lehetdsége olyan tovibbi
_szdmottevd gyors iitem(l egészséges iparosoddsnak, amely tartésan -dllan-
désul, ‘kedvezd munkafeltételekkcl ‘kapcsolatos munkaalkalmat teremte-
ne a f6l8s szdmd falusi proletdrnak, — egyediil a magyar agrirszerkezet
4talakuldsitél virjdk a mez8gazdasigi népesség Osszetételének - szocidlis
és gazdasigi szempontbdl kivinatos médosulisit. Kétségteleniil az-. el-
mult évtizedben végrehajtott jelentds agrirreform: dacira Magyarorszig
8sszes foldbirtokai szdminak 76%-4hoz, az 6t kat. holdnil kisebb . bir-
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tokok kategéridjihoz, az orszdg Osszes foldbirtokai teriiletének mind-
Ossze 12%-a tartozik. Ezzel szemben az Osszes foldbirtokok szdminak
0.09%-4t jelentd nagybirtokhoz az orszdg Osszes foldbirtokai * teriileté-
nek 25%-a. E figyelmeztetd, cselekvést siirgetd szdimképekre nem csupan
a szocialis haladds irint fogékony intelligencia figyel {6l, ebb6l a kor-
ményzat is levonta a szitkséges kovetkeztetést. El8szor a csalddi hirbizo-
manyrdl és a hitbizomainyi kisbirtokrél sz616 1936. évi XI. t. c. pontot
tett ama jogfejlédés utdn, amely 1687-ben kezd8dott, amikor is a csald-
di hizbizomdny intézményét.a magyar jogba illesztették az orszdg mig-
ndsai é el8kelSi romlisinak elhiritisa s ingatlanaik dnkényes elidegeni-
tésének és elpazarlisinak megfékezése végett. Ennek az 1936. évi hitbizo-
minyi reformnak alapgondolata az, hogy a hitbizominyokhoz tartozé
mezbgazdasigi teriilet s annak gazdasigi céljit szolgdlé vagyontirgyak
egyrészc a hitbizomanyi kotdttség aldl felszabadittassék s ezzel a hitbizo-
mianyi ingatlanvagyon foldblrtokpohtxkal és egyéb nemzetpohtlkax szem-
pontbdl egészséges mértékben korlitoztassék. Amikor ez a térvény meg-
sziintette a jogi akaddlyit a magyar latifundiumok fokozatos, a gazda-
sagi torvényszerliségek hatdsa alatt természetes titon végbemend feldara-
boldsinak, egyidejlileg gondoskodott arrdl, hogy a mez8gazdasigi kis-
- birtokos rétegek szdmira a torzsoroklési rendszer hasonléan osztatlanul
egészben utddrél-utédra szalld koot birtok intézménye létesittessék;
hogy ez intézmény segitségével a falusi lakossig vezetésére gazdasigi,
szellemi, erkdlesi tekintetben egyardnt alkalmas, az okszerli gazdilkodds-
ban a kozség lakossiginak példit mutaté mezdgazda tirsadalmi réteg
“alakuljon ki.

A mez8gazdasigi szegénység tomegessége egyrészrdl, a hitbizomi-
nyok feldarabolisinak minden val8szinliség szerint lassti folyamata mds-
részrdl, parancsold sziikségessé tette a magyar agrirszerkezet A4ralakitd-
sinak gyorsitdsit minden kiil- és belfoldon bevilt féldbirtokpolitikai
intézkedéssel, legféképpen pedig az 4llam céltudatos telepitd akcibjéval.
Evégb6l az 1936. évi XXVIL t. c. abbél a célbél, hogy olyan vidékeken,
ahol a kisbirtokok szaporitisa kdzszempontbdl kivinatos, egy-egy csa- .
l4d eredményes gazdilkodisinak alapjdul alkalmas 6nillé gazdasago'k
Iétesitésével, valamint meglevd kisebb gazdasigok kiegészitése ttjin az
orszig egyetemes érdemeinek leginkdbb megfelel8 birtokmegoszlis kia~
lakuldsdt és a falusi lakossig szdmidra csalidi otthon céljira alkaLmas tel-
kek szerzését ingatlan eldaraboldssal, tartés haszonbérletek alakitdsival,
f51dbérl8 szovetkezetek létesiilésének elémozditisival, végil — ameny-
nyiben a fenn4llé birtokmegoszlisi és népsirlségi viszonyok sziikségessé
teszik” — telepivéssel kivénja elmozditani. Az ennek a célkitlizésnek
szolgilatdba dllitott orszégos telepitési igazgatbsig  fSldbirtokpolitikai
munkdéssgt els8sorban a még rendelkezésre 4ll6 vagyonviltsigfoldek,
az adébtartozisok foldben valé lerovdsa cimén az 4llam rendelkezése alf
keriild, Ssszesen 15 millié pengd értékii vagyon felhasznilisival, tovibbi
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az allamot illetd el8vasirldsi jog gyakorlisival megszerzett ingatlanok és
a kisajititdsszerG 4tengedési kotelezés révén szerzetr mezbgazdasigi te-
riiletek igénybevételével valosu;a meg.

A hitbizomanyokrél és a telepitésr8l sz6lé6 nagy szocidlpolitikai je-
lent8ségli . foldbirtokpolitikai intézkedések kétségteleniil megteremtet-
ték a hazai agdrszerkezet olyan gy&keres 4talakitisinak a jogi lehetd-
ségét, amely szdmol a népslirliséggel és a tirsadalom szerkezeti adottsi-
gaival. Minthogy azonban a korminyzat mindenkor tiszteletben tartja
a magintulajdon intézményét és ezért a telepitések céljaira szdnt bir-
toktestekért megkivdnja adni a teljes ellenértéket, és, mert végzetes hiba
lenne egy kiilfoldi t8keimportra szorulé orszdg részérdl sajit belsd életé-
ben megrenditeni a magintulajdon épségébe és a magdnjogi megallapo-
ddsok tisztelteben tartidsiba vetett hitet, azért az 4llamhéztartis min-
denkori helyzetétdl fiigg, hogy az illam milyen iitemben é mértékben
tudja a jogilag kifogdstalanul megalapozott telepitési akciét végrehajtani.
Az allamhiztartdsi viszonyokban rejldé féken kiviil gazdasigpolitikai ér-

dekek felismerése is korldtozza a telepitési akciét. A hivatalos statiszti-
~ kai adatok ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a roo kat. holdig terjedé kis-
birtokon az 1000 holdat meghaladé nagybirtokkal szemben az 1927—
1936 évek 4tlagiban kevesebb volt a termés buzinil 1.92 mdzsival,
(25 %-kal), burgonydnil 8 mdzsival (24%-kal), lucerninil 2.1 mizsival
(12.1%-kal), a fejt tej napi mennyisége egy tehénre szimitva a dunintuli
kisbirtokon 5.8 I, a dunintuli nagybirtokon 10 1, az alféldi kisbirtokon
5.5 1, az ottani nagybirtokon 9.2 1. volt. Ezekbdl az adatokbdl és abbél
a kétségtelen ténybdl, hogy elsbsorban az uradalmi vigédmarhinak, ser-
tésnek &s gylimolesnek van piaca kiilfoldon, joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy agrirreformszerli litemd és méretll telepitések, tehdt a nagy-
birtok-testeknek gyorsiitem@ felaprézdsa kovetkeztében agirtermelé-
siink hozadéka legaldbb is hosszabb dtmeneti idére lényegesen csokken
& agrirproduktumaink exportja, jelesiil illatkiviteliink kiilkereskedel-
mi mérleglinket érzékenyen érint8 stllyal visszaesik. A magyarsig tehit
az el8tt az alternativa el8tt 3ll, hogy népszerkezetének és agrarstruktu-
rdjinak arinyositdsa, a bels tirsadalmi fesziiltségek enyhitése érdekében
a nemzeti jovedelem visszaesésének kockiztatdsival végrehajt egy agrir-
reformszerli, nagyarinyd bel<d telepitést vagy iparosodisinak fokozi-
sdval teremt djabb és Gjabb foglalkozisi keretet mez8gazdasigi szerke-
zetének Prokrustes 4gyiba nem férd népelemei szdmira. Ha a magyar-
ség tirsadalomgazdasigi problémdjinak megoldasat célozva, nem - az
" agrérreform, hanem a forszirozott iparosodds Gtjdra lép, civilizdcibs
életformii kérségrelenii]l fejlddnek, de kérdéses, hogy mint mindink4bb
indusztrializilt orszig tud-e kedvez8 feltételekkel beleilleszkedni egy
észszerll, reméle nemzetkdzi egyiittmlikddésbe. Kétségteleniil ez nem Ma-
gyarorszigon mulik és nem csupin Magyarorszig érdeke, hogy ne “ma-
radjon mis lehetdség szdmdra az egyoldald, erdltetett iparositisndl. Ezért
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felmeriil a kérdés, ha a nemzetkézi érdek, ha a nemzetkdzi munkameg-
osztds helyredllitdsiban érdekelt &sszes hatalmak kézgazdasigainak érde-
ke, hogy Magyarorszdg mai félig indusztridlizdlt, félig agrir tirsadalom-
gazdasigi szervezetével, ne pedig egy a mainil még indusztrializdltabb
tirsadalommal és kdzgazdasiggal vegyen részt, akir a dunai népek szi-
kebbkord, akir egy tdgabb korll eurdpai gazdasigi egyiirtmikodésben,
akkor talén indokolt a kérdés, nem lehetne-e a magyar agrirstrukrira 4t-
alakitisinak finanszirozdsthoz és a nemzeti jovedelem ennek tulajdonit-
haté 4tmeneti csokkenésének ellensilyozdsihoz megszerezni a tovabbi
magyar iparosodds feleslegessé tételében érdekelt hitelezd dllamok pénz-
iigyi tdmogatdsit? A magyar szocidlis kérdés alakuldsa és a szocidlpoliti-
ka fejlédésének lehet8sége nem kis mértékben fiigg attdl, hogy milyen
szempontok irinyftjdk a nemzetkdzi t6kemozgalmak szervezetét.
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[rodalmi realizmusunk feladatal

Irta: Kovdcs Endre (Dozsony)

Tagadhatatlan, hogy az a kdd, mely a szlovenszkdi magyar irodalmat
.megszuletcse pillanatdtd] eltakarta a kiilvildg el8l, folenged8ben van. A
magyarorszig: kritika nagykorusité beavatkozisa j6l hatott, de a csehszlo-
vikiaimagyar tirsadalom szervezetében megindult erdteljes regenerdlédis
is arra enged kovetkeztetni, hogy aszellemi élet minden terén, s igy az iro-
dalomban is mér a kozeljovdben a meglévd er8k céltudatos koncentrilasi-
rél lehet beszélni. A kisebbségi tudat, melynek megsziiletését annyi kiiz-
delmes év maré keserlisége és hideg kidbrdnduldsa elézte meg, immér nem-
csupan néhiny kitarté Muszdj-Herkules vigydlma, de a magyarsig egyre
szélesebb rétegeinek belsd meggydz8dése. A jelek szerint mir megindult a
csehszlovikiai magyarsdg soraiban a tirsadalmi tudatosoddsnak az a fo-
lyamata, mely nélkiil a politikai, gazdasigi és szellemi kulttra kifejlédésé-
r6l beszélni illuzérikus volna.

Amikor a konstruktiv nemzeti étosznak ezt a feliilkerekedését a tulaj-
don legszlikebb kornyezetiinkben 4télve tudatositjuk, tekintetiinket fel-
fokozot: igénnyel forditjuk a.szellemi élet heveny problémaii felé. Iroda-
lomszervezkedési és kultirdiplomiciai lehet8ségek helyetr azt kutatjuk,
ami egy egészséges irodalmi termelés megvaldsuldsinak immanens feltéte-
leit képezi; az objektiv kdrnyezetfeltételek mellett az irdi tudatnak a tisz-
tuldsa foglalkoztat benniinket. Mintegy két évtizeden keresztiil a problé-
ma gy hangzott, hogy a szlovenszkdi magyar irénak nincs megnyilatko-
z4si teriilete, sehol sem kivincsiak a hangjira, aminek kovetkeztében iréink
elvesztik onbizalmukat, tétlenségre kényszeriilnek. Most, hogy a siirgetett
érdeklédés idénkint rireflektoroz egy-egy szlovenszkéi magyar iré mi-
vére, — nem szeretndk, ha kideriilne, hogy tulajdonképpen nem érdemel-
tiik meg ezt az érdekl8dést. Id8nkint tehit mégiscsak fel kell vetniink az
\Bn‘kritika, az irodalmi kontroll elcsépelt problémdjit. Nem a kritika, ha-
nem a dolgok tisztizdsa, az egészséges fejlddés kedvéért. Abban a pillanat-
ban, mihelyt az iré kilép a céhbeliség szlik keretei koziil és kiildetésének
tudatdban az olvasé elé 4ll, — nagyon tisztiban kell lennie villalkozisa
minden ncfhezségevel s a médszerrel, melyekkel ezeket az akadalyokat le
akarja gy(rni.

, A feladat, amely ma az alkoté ember elé mered, a kdvetkezd: Mi-
Alyen mértékben tudta kifejezni az iré Szlovenszké histériai és tdji egyéni-
ségét, a rajta él6 nemzetek, nevezetesen a magyarsig 4j létformédjinak a
szlovenszkéi valdsig sziilte szellemen s gazdasigi struktirin 4tveretez8d8
és 4tszinez8dd problémijit, milyen mértékben gyarapitotta ezzel ismeret-
anyagunkat abban a torekvésiinkben, amely a kozépeurbpai ember szellemi
és lelki substrarumdnak megismerését tartja szem elétt. Hogy ennek a fel- .
-adatnak a megvaldsitdsa elképzelhetetlen a tirsadalmi alakulds részletekbe -
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mélyedd alapos.ismerete nélkiil, — ehhez kétség nem férhet. Teljesen
meddd s a kérdés legmélyebb természetét hibisan felismerd magatartis
eredménye irékat és miiveket siirgetni addig, amig a tirsadalmi struktd-
rinak ez a szinte mir-mir szociologikus izli és mikroszkopikus adatokkal
gazdagitott ismerete nincsen adva az iréi intelligencidban. Az a csehszlo-
vik realizmus, melynek néhiny standard mfvére szeretiink hivatkozni a
csehszlovdk viszonyok irodalmi analizise kapesin, — relativ fejlettségée
éppen annak a ténynek kdszonheti, hogy a cseh iréknak ez a lényegretord
megismerési vigya mar néhiny évtizedes tradicidval rendelkezik és tcljes
kovetkezetességgel viégzi tirsadalom-megismerd funkcidjit. Ennek a szo-
cidlis realizmusnak két legkiemelkedébb regénye, Maria Majerovi Sziré-
n4ja és Maria Pujmannovd Emberek a kereszttton-ja a két irénd évtizedes
ilyen irdnyt kisérletezésének az eredménye; Majerovanidl a kladnéi bi-
nyavidék mez8gazdasigi jellegének iparivd valé dtalakuldsa s a nyoméiban
jiré nagy szociilis megrizkédtatridsok, Pujmannovi regényében pedig a
Bata-mintira berendezett nagy textiliizem s a mammuthkapitalizmus 4r-
nyékdban kiizd8 intellektuell-munkis élete jelentette a primér élmény-
anyagot. Megsziiletésitk azonban a tdrsadalmi tudatosodisnak csak olyan
fokin vilt lehet&vé, ahol az élmény arinytalansigait egy letisztult tdrsa-
dalmi kritika, alak- és helyzetibrizolé készség emeli szintézisbe. Ennek 2
két irénének a példdja annyival is inkdbb kinilkozik hasonlitdsra, mivel
az els6dleges irodalmi inditéok niluk is ugyanaz, mint a szlovenszkéi
magyar irodalom kiemelkeddbb képviseldinél. A tdrsadalmi helyzetnek
ugyanazon dinamikus forrongisa vir a szlovenszkdi magyar iré alkoté
intuicidjira is azzal a kiilonbséggel, hogy neki itt a gazdasigi életben fel-
1épb nagy eltolédisokon kiviil egy a kisebbségi sorba jutott sajitos lelki
szineket muta:é magyar tirsadalom félig még elremetett vagy ki nem je-
gecesedett életformdjic kell felfednie. Kétségtelen, hogy az ilyen iréi
munka rendkiviil nehéz feladat, anndl is inkdbb, mivel gazdasigi és szel-
lemi fejlédésiink gyakran van kitéve szeszélyes viligiramlatoknak s egy
relativ stabilizdl6d4srél szé sem lehet. A kiosz, amely ilyenformin {réink
szeme el6tt megnyilik: veszedelmesen csbit a szélséségekre. Az egyik ol-
dalon a szdzadeleji magyar naturalista elbeszéldirodalom mdig haté szel-
lemi 6roksége, a misikon a kor szédit8 Srvényeitdl visszarettent ir ro-
mantikus historizmusa, vagy az idlom s az utépia viligiba valé menekii-
lés. Végy a kezedbe egy Szlovenszkdn megjelend lapot, folyéiratot, re-
gényt vagy elbeszélést s meglitod, milyen télzott mértékben szélt bele fej-
18désiinkbe a naturalizmus és milyen sajnilatos egyoldalisigokhoz veze-
tett kiilondsen a fiatalabb irék egynémelyikénél. A naturalizmus haldoklé
korok irinya; Szlovenszkén ezzel szemben a vajiddsnak és a sziiletés-
nek vagyunk tanui. A naturalizmus a céljdtvesztett és formévd’
sillyedt tdrsadalmi struktdra irdnyzata s ndlunk viszont
adva van egy élni és fejl8dni akaré tirsadalmi kozosség,
mely az offenziv védekezés magatartdsdn és egy szildrd’
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etikai bdzison keresi latens energidinak szabadabb kifej-
tését. Elit akar lenni, kényszer( sorsdbdl misszidt alakitva.
Természetes, hogy ennek a tdrsadalomnak egyediili
adekvit irodalmi irdnya csakis a realizmus lehet. Miért van
mégis, hogy iréink olvan nehezen térnek rd erre a kiprébalt Gtra? Gyér
irodalmi tradiciénk, mdisrészr8l pedig magdnak az irasnak kibicsaklott,
téves értelmezése kozelebb visz benniinket’ a magyardzathoz. Maga az
llamfordulat teljes felkésziiletlenségben taldlt benniinket; sokdig tartott,
amig ugy-a.hooy megtalaltuk a kapcsolatot az egyetemes magyar szellemi-
séggel s még ennél 1s rovibb, mig az 4j eur(’)pax kulturkor szérvinyos
hullimai elérkeztek hozzdnk. A magyar kdzéposztily szomort siillyedé-
sével sajgbé magdnyossigérzet, az 5rokolt, de csillogdsukat vesztett nem-
zeti bilvinyok alkonya zuhant rink. Kénnyebb volt a helyzet Erdély-
ben, ahol egy nagy muittal valé szerves Osszefiiggés hagyomdnya s az 4j
mitoszteremtés vérbeoltott vigya hamarabb talilta m=g a keresett bels
egyensulyt. Ebbdl a szempontbdl egvenesen a kuridzum erejével hat, hogy
az elsé nagyobb szellemi 4ramlds a bécsi emigrins irodalom berkeib6l ér-
kezik hozzink, Gomori Jeno folyéiratin, a Tiizon keresztiil. Ezt a szel-
lemtSrténeti erdekessegu tényt csak a legutébb kezdik értékelni, fzy
Komlés Aladir is 0} tanulminykdtetében. Akkoriban a szlovenszkéi ma-
gyar tirsadalom vezetd szellemei koziil csak kevesen gondolhattak arra,
hogy a mentésen kiviil valami pozitivet' kezdjenek a Mivel, melyrél
szimbolikus mélységgel ir Marai a Féltékenyekben. Garren Tamids kidl-
tésa: eldrultik a ,hazdt”, a lelkek hazdjit, az embert, — kiszélesiilc ér-
telmet nyer abban az esztétikai és polgiri erények megbrzésére berendez-
kedett almanachos, auréris irodalmi életben, mely tiz évig megadta iro-
dalmunk ténusit. A-szlovenszkéi magyar iré ezekben az években tivol
all a valdsdg szeretetétdl; ez a valdsig inkdbb taszitja, mint vonzza. Az
ir6k egy része a laudator temporis acti szerepét tolti be, misrészé, az 0j
hangokra érzékenyebb, in nuce végigesindlja a hibord utini magyar iro-
dalom kisebb-nagyobb forradalmait. A szlovenszkdi magyar élet hiteles
és mivészi dbrizoldsit tekinive, mindkéer tendencia megillt a kiils8ségek-
nél s ha ex post tekintve irodalmi produkcibinkat, mégis valami bizonyo-
sat keresiink a 20-as évek magyar lelkiségérdl, egy-két lirikusra utalha-
tunk csupin, akik érzékenyebb’ lelki berendezkedésiikkel élénkebben
reagdltak a koriilottiink bedllé valtozdsokra. Nagyon is sokdig tart, mig
prézairbink eljutnak a megvéltozott helyzet irodalmi objektivacidjdig.
Sebesi Erné-+926<ban még_expresszionista novelldkkal kisérletezik, Foldes
Sindor a kassiki konstruktivizmus, Mihdlyi Odén a ,maista rokckd™
formalizmusinak terhét nyogik. Darké Istvin Szakadék)a és Récz Pil
Szomort embere mir hozzényilnak a problémihoz és ugyancsak a szlo-
venszk6i magyar valdsig talajéba nytlnak bele Tamis Mi)hély frisai is.
SZ'CHGITH & kultdrilis életiink szervezetlensége, a térsadalmi institdciék
hidnya és a hidnyzé magyar kulttirtudat okozzik, hogy irédink — ha van-
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nak is miavészi problemalk — egyedil maradnak egct kérdéseikkel,
nincs, aki segitségiikre sxessen, mert a tirsadalom meg ‘djuitan feksuk
A szlovenszkéi magyar iréra is rdillenek a koltd szavai:

— N6 a vilég, nd 4rvasigom

Es nd a némasig szivemben.

Jon a szél, hogy meddé maginyom,
Toérzsem jajjait elrecsegjem.

Iré szdmdra a maginy nem jé inspiral6. Az irodalmi élzt dezorgani-

" zalt jellege, a rendszertelen és hidnyos kdnyvkiadds, a mecenasok hidnya
ugy hozta magédval, hogy irbink egy része szolgilaton kiviili dlloményba

kényszeriilt. Kétoldalon is elvesztette a kapcsolatait: lemaradt a vildgiro-

dalmi fejlédésben és eltévesztette az utat sajit matéridja felé is. Az {rék

-egy része el sem jutott rnondaniwaléjannk kozponti jelentdségl rétegéhez,
a dolgozé magyar néphez. Lénycges javuldst az sem hozott ebbe a stag-
nacxoba, hogy az er8sebb lendiilettel kibontakozé munkidsmozgalom fel-

- szinre vetette az 0. n. valdsigirodalom eszményét s hogy ennek az irdny-
pak néhiany naturalista-izG képvisel6je hozzinydlt a csehszlovdkiai ma-

gyar parasztsdg s részben a munkisosztily problematikdjihoz. A moz-
golédis végiil is annyiban jelentett eldnyt és haladist, hogy ma mar

tobbé-kevésbé valamennyi tollforgaténk elétt viligossi vilt: hogyan

nem szabad irniok. A szocidlis 1dz abban a formdban, ahogy azt a mi

,baloldalunk” kultlvalta, ma miér Eurdpaszerte lehiggadt s a dokumen-

tumirodalom szdraz tirgyilagossigit a legtébb helyen a mivészi alakités

fontossiga viltotta fel. A magyar szellemi: életben pedig egyenesen 1j

mifaj (szociogrifia) keletkezett a dolgozé tomegek, virosok é&s falvak

életének feltirdséra. Teljesen helytelen eljirds volna ma, egy kibontakozé

4j korszak kapujiban, azzal vidolni a szlovenszkéi magyar.irékat, hogy

:az id6k folyamin nem éllottak hivatisuk magaslatin, vagy hogy nem
voltak mindenben up to date a leglijabb eredményekkel. Sokkal ember-

ségesebb s az irodalmi etikum szempontjibél huminusabb, ha azt keres-

siik, hogy mi az, amiben minden kiilsé nehézség, trividlis gondok ellenére

is 'megkdozelitettiik az. egyetemes értékd irodalmi, alkotas eszményét. A

kiviildll4 ember szdméra persze kicsinyes mlkroszkoplzilésnak tinhetik

fel az ilyen munka, de egy megszuletendo irodalmi tradicié szemszégé-
b8l elengedhetetlentiil szukséges ismerni mindazt, amit- eddig napfényre

hoztunk. Nem dolgozhatunk 4gy, ha nem tanultuk megbecsulm egymis

kiizdelmeit, elért eredménvelt Irodalmi kritikinknak is csak ezen az

-alapon van &s lehet jelent8sége. Sokan vannak még, akik nem akarjsk
:megérteni, hogv a személyes féltékenység és a szOklitdkorl vilignézeti

clfogultsig is egyik akaddlya annak, hogy mindezideig nem tudott meg-

sziiletni az az egyetemes humanitdst irodalmi kézszellem, melyet eoycsd(
annyira irigyelnek Erdélytol Az elfogulatlan kritikusnak, aki szivén vi-

seli irodalmunk iigyée, fel kell fedeznie-az elmilt néhiny -év. termésé-
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beri annak az egeszseges kritikai realizmusnak a gyokcrclt mely tovibbi
kibontdsra vér. Tamds Mihily ,Két part kozt fut a viz” c. regénye ér-
dekesen mutatja, hogyan kiizd ez a ma mar nem egészen fiatal iré a na-
turalizmus oroksége ellen s milyen mértékben sikeriil cgysegcsueme a
realizmus és egy 0j, redlis életforma lehetéségeibe vetett optimizmus pd-
lyavonalat. A regény természetszeriileg a szlovenszkéi magyar mult re-
génye, de kovetkeztetéseivel beledgazik a jelenbe. Tamis nem tagitja ki
tlsigosan a kort; alig néhiny emlber sorsa mutatja itt a ,,valtozds élmé-
nyét”, de az iré rutinirozott munkamodszere ebben a szlikebb korben
teljes mértékben biztosat s elhitet6t nyujt. Mindamellett azt hissziik;
hogy a regény irdja még csak ezutin fog elérkezni tulajdonképpeni- fel-
adatdhoz. A kornek ki kell szélesiilnie az egész magyar tirsadalom prob-
lémijivad. Tamisban sokkal t&bb konstruktiv . erd van, semhogy meg-
elégedne az analizisnak azzal a kényelmesebb forméjival, mely a viltozis
teremtette élményekben s az elsé zavar kapkoddsaiban  litnd mfvészi
feladatit. Tamds Mihdly elbeszél6 tehetsége cbben a viszonylatban bizo-
nydra meglepetéseket tartogat olvaséi szdmdra. A realizmusnak kifejezet-
sebb fokét litjuk Darké Istvidn Lingold csipkebokor c. regényében, mely
szintén a keresés, a kisérletezés Gtjira vet fényt. Hése, Bédi Gyuri, a j6-
médh sajémenti gazda, akinek egészséges, jézan esze és bator szive van.
Ezt az embert, aki itt n6te fel koztiink s akinek életében sok van abbdl,
amit szlovenszkmassagnak ‘neveziink, meg kell szeretni. Botladozdsaiban
mélyen emberi és magyar; néha szinte szdnjuk &t, amiért nagyobbra--
hivatott lelkével 1lyen—~apr6 esetlen szerelmi histéridkba keveredik. Sor-
sdbari még sok azﬁgllh,/ ami blzonyéra Darkd adomézé talentumadval fiigg
Ossze, Ugy érezziik, hogy a regeny masodik részében, ahol Bédi Gyuri
visszakeriil a falujdba, hogy a tdtrai kezeltetése utin végre szembetaldlja
magit az igazi élettel, — a regény hangja is sziikségszerlien komolyra
fordul. Darkénak olyan iréi tulajdonsigai vannak, melyek most, 4j re-
génye olvasisa utdn megéretették veliink, miért virjik sokan ép téle a
szlovenszkédi regény megsziiletését. Tud alakokat teremteni, ami ndlunk
nagy sz6, néhiny iide, telibetaldlé széval helyzetet elénkvardzsolni, vinni
a cselekvcnyt, emelni és zuhantatni a szerepeket. Csupa olyan adottsig,
mely nélkiil igazi iré elképzelhetetlen. Konywét olvasva nem csap meg
benniinket az a kellemetlen izzadtsdgszag, mely sok itteni magyar P
miivét élvezhetetlenné teszi. Erezhetd, hogy a regény irdja megette azt
az utat, mely az {r6i mihely gondjaitél a magyar dolgozé nép hétkoz=
napjathoz vezet és atélte, 1degzetcbe olvasztotta ezeknek a hetkozna.pok- '
nak minden gondjit és romét. A realitdsokra kiterjeszkedd 4j {réi szem-
1élet legfébb biztositéka éppen ez a szorosabb kontaktus, mely az {rék s
a nép kozti szocialis egyuttelesbol szdrmazik. Ad fontés menni a szlo-
veszkdi magyar ird szimira egyet jelent a dolgozo rétegekhez vald ks
zeledéssel. .

Felmeriil a kérdés; hogyan értelmezzilk ezt az ujonnan felfedezett
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realizmust? A régi nagy realista regényiris feltdmasztisirdl természetesen
nem lehet sz8, hanem az adott koriilményekkel szimolé kritikai realiz-
musrdl, melynek médszere visszatérés, de egyben haladis is. Ez a realiz-
mus misik szép eredményekkel dicsekedhetik Eurépa tobb nemzetének
irodalmédban, igy a regénykisérletezések klasszikus foldjén, Franciaor-
szigban, ahol az 1j realista irénemzedék éppen a prousti nagy formarom-
bolds példijan tanulva az iréi dbrazolis kozvetlenebb mobdszereire t6-
rekszik. Ezek az 1j realistik semmilyen - viligot nem tirnak fel s a
prousti hiperintellektuilis viligképet a kisemberek egyszerl életével he-
lyettesitik. Meggy8z8désiik, hogy a mindennapi életnek is megvannak
a maga mindig érdekes, friss szenzdcidi s a korilottiik hullimzé tomeg-
ben nincs két ember, akikrdl el lehetne mondani, hogy egyenl6k egy-
missal. A realista regény ugyanakkor, midén visszatér bizonyos bevilt
médszerekhez, 4;j teriilethéditisokra villalkozik. Igy fedezik fel példaul
a tanoncot a maga fijdalmaival és Srémeivel csalddjihoz valé viszonyla-
tdban (Marcel Bernard: Au secours!); megelevenedik el6ttiink a  parisi
szilloddba sodort emberek kiilonds élete (Eugeéne Dabit: Hotel du Nord)
4s milyen mds képet kapunk azokrél a hizastirsi tragédidkrdl, ezer és
-ezer munkdscsaldd sorsirdl, ahol az asszony 4ldozata a részeges férinek.
{Jean Prévost: Les fréres Bouquinquants.) Rendkiviil érdekes volna en-
nek a realizmusnak a szilait tovibbogozni a francia, angol, német, orosz
regényirds élvonaldn haladva, a legtobb helyen megtalilndk ennek 2
s redlisme poétique”-nek (Cocteau megjeldlése) legaldbb kezdetleges for-
amijit. Még a nagy nihilista Huxley is Vak Simson c. 4jabb regényében
annak ellenére, hogy programszerlien nem akar realista lenni és tagadja.
a torténés s a jellemek konstrukcibjit, egy ponton mégis elérkezik a rea-
Tizmushoz: a valbsigot mindennapos apré eseményekb8! s érzetekbdl
rakja Gssze s az embert Ugy akarja adni, ,,ahogy van”. Hosszasan kellené
id6zni Hans Falladdndl, aki a Mi lesz veled emberké-ben klasszikus pél-
«ddjat nydjtja (s minden Wjabb regényében ezt teszi) a realista l4tdsméd-
nak. Persze ezek az irék szakitanak a prousti négyfalkodzti 4llapotral s el-
vegyiilnek a nép kozbtt. Barrésnek még Toledoba kellett mennie, hogy
felfedje a sajit lelkér, Charles-Louis Philippe mir megtaldlta azt a nép
kozott. S ha most csehszlovdk viszonylatban kutatjuk a realista {risméd
Jjelentkezését, hasonlé kép tdrul elénk. Capek legtjabb kbnyve (Prvai
parta) ugyan sub specie aeternitatis {rédott, és batran lejitszédhatort vol-
ma ezelbtr kétszdz esztendbvel, de a2 Hordubal tipikusan falusi regény és
mai irds. Obracht Suhaj, a betydrja a cseh vidéki regényirds hagyom4-
‘nyait eleveniti fel korszerli atmoszfériban s az Atok vdlgye is egy darab
vaskos realitds a ruszinszkdi zsidé népi koz8sség misztikus életébdl. Karel
‘Novy Elni akarunk c. regénye a legerdsebben szélaltatta meg a munka-
nélkiiliség problémdjit cseh nyelven, de ugyancsak a realizmus hatdrozott
jegyeit ismerjilk fel Hostovsky, Jilemnicky, Jefibek, Kopta vagy Kra-
‘tochvil -regényeiberr=Nem is-kell tdlsigosan kutatnunk, ha rd kivinunk
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akadni ennek a hagyominyos realizmusnak irodalomkritikai teoretikusi-
ra. Shlda, a cseh kritika nagy lindzsarizéja irta: — ,,A j6 regény koz-
vetve -vagy kozvetleniil mindig arra a kérdésre felel, hogy mi a valdsdg;
-eppen errd] ismered meg. A Wirklichkeit szé a wirkenb6l szidrmazik. Az,
ami hat, ami 4talakitja a vildgo:, az ami elszakad az éntdl, hogy obick-
tiven és ontorvenyuleg éljen.”

Visszatérve a szlovenszkéi magyar irodalom szlikebb hatdrai kozé
kérségrelennek latszik el8ttiink, hogy regényirdsunk csakis a kornyezet
alapos megismerése és mivészi formdban vald visszaaddsa felé toreked-
hetik. Ndlunk a hagyominy sorsformild ereje lényegesen kisebb, mint
" Erdélyben, ezért nem sziiletnek tdrténelmi regények. Hidnyzik az dt-
&t torténelmi aszpektus, hidnyzik az él8, hatb torténelem. Az egyediili,
ami adva van, a jelenlegi valésig s az {ré felérz8 készsége. Tanulmi-
nyunk bevezetésében utaltunk arra a tudatosoddsi folyamatra, amely -a
nemzeti tirsadalom széles rétegeiben végbemegy s amelynek eredménye,
hogy iréink, alkotémfvészeink ismét kell§ distanszbbl szemlélhetik sor-
sunkat; ilyenformén ami tegnap még kéosz, kodos lehet8ség volt, mira
alakot nyert s az iré hozzinytlhat, tetszése szerint formalhatja. Az {ré
legfontosabb kérdése most mir nem az lesz, hogy -milyen illispontot
foglaljon el a tdrsadalmi valésiggal kapcsolatban (vele-ellené), hanem
az, hogy mikép fejezze ki mlvészien ezt a valdsigot. Az id8szerd szo-
cidlis helyzet ecsetelésénél ezt a valdsigot bele kell szervesen illesztenie a
mivészi alkotds szerkezetébe.. Ha a jelen eszmei tartalmit nem sikeriile
az {rénak mivészivé alakitania, ha csupdn a m@ szélére van odadllitva,
mint egy kiils8legesen -hozzidadott probléma s maga a regény mind kon-
cepcibjiban, mind részleteiben nem volt képes megragadni a mai szocii-
lis valdsigot, akkor az ilyen miiben mindig érezni fogjuk az éles ellenté-
teket struktirdja, az egyes részek, az eszmei irdnyvonalak, a technikai
felfogds és a kifejezési eszkozok kozott. A helyes médszert csakis a trsa-
dalmi tudatosodds hozhatja meg; ezt semmikép sem irhatjuk el§ az {rd
szamidra. Egyetlenegy iré sem mondhat tébbet a korrdl s a kérnyezetrdl,
mint amennyit tud réla; s ha keveset tud, ha nem tudja- megérteni
s megmagyarézni a fejlédés jelenségeit, akkor hallgatni fog réla. Az ered-
mény nem lehet ketsegcs.

Persze a mfivészi alkotdsnak szdmolnia kell egyéb nehézségekkel is.
A mai szocidlis valésig nem csupin a politikai konstellicié vagy bizonvos
tirsadalmi jelenségek tekintetében 4j Uj a helyzet ideolégiai oldalit te-
kintve 1s: a .miivészi alkotds értékelésdben, az esztétikai kritériumokban.
Azért elengedhetetleniil szitkséges, hogy a regény minden részletér kil-
16ivé tegyiik 2z eddigi esztétikai normdkhoz alkalmazzuk, hogy ezdltal
mnemcsak az {réi mid problematikdja, de az dbrizolt. valdsig 1rodalm1 le-
rog21tése is — a m{ tartalma — megfelel)en a valésig objektiv tartalmé-
nak, misrészt pedig eleget tegyiink a mivészi stilizicié kdvetelményének
is. A miivek ilyen-koltSiesitése nem 1j probléma; de szimunkra kiilonos
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elentosege van, h.lSZ iréink most vannak azon-az Wten, hogy maradandé
értékli mlvekben teremtsék meg az itteni tirsadalmi valdsig képér. Az
a realizmus, melynek elszért Jelelt sikeriilt felfedezniink jellegzetes irdink
regényeiben, mdris dsztonzésiil szolgdlhat az Gt folyratdsihoz. Iréink csak
az elvi szempontok tekintetében hozhatdk kozos nevezdre; kevés kivé-
tellel egytdl-egyig a valésig felé tartanak s legfébb vigyuk, hogy azt a
valbsigot miivészi formikba ontsék. A kiilsé objektiv feltételck mellett
sziikséges lesz az alkotds alapprincipiumainak s a médszer kérdéseinek
id6nkinti tisztdzdsa. Németh LiszlS irja egy helyiitt, hogy a kisebbségi
életnek a legtobb helyen hatérozott odliszaga van; nos, ezt kell mieldbb
eltiintetni. Nélunk mdr akkor {rtak, amikor az {rds feltételei és Gtjai felél
teljes sb'tétse'g uralkodott az agyakban. Kisebbségi sorsban, ahol még a
voluisse is nagy érdem, megbocsijthaté ez, de mér kmottunk a gygrmc‘{—
cipokbdl.

Realista {rasmuvészetiink mcverosodesevel kardltve kell j Jarma az iro=
dalmi kritika megreformalasanak. Abban a pillanatban, mihelyt a kriti-
kus céltudatos iréi munkédval all szemkozt: valtoztatnia kell régi médsze-
rén. Most. mir a miver kell néznie s még elébb a szindékot: mit akart
az iré megvalésitani s hogyan sikeriilt ez neki? Az eddigi kiviilrél szem-
118 és sajat kiirinyﬁ‘ folényér soha el nem felejtd kritikai . médszzr™ he-
lyébe egy megértd és beleérzd birdlatnak Kell kvetkeznie, amely'te'rm'é-
szetesen nem mondhat le az esztétikai’szempont autonémidjirdl, mint az
eddlgl pajtiskodé vagy gydlslet-vezette kritika.
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Az erdélyi magyarsdg irodalmi élete
a vildghdbord utan 1918~1938

Irta Jancsé Elemér dr. (Kolozsvdr)

Az erdélyi magyarsig hibort utdni kozel két évtizedes irodalmi éle-
térdl beszdmolét tartani nemcsak siirgetd kotelesség, de hasznos feladat
is. A kritikus legyen akidr hivatisos irodalomtorténész, akir publicista,
ha a mirdl akar szimotadni, é1§ folyamatokat lesz kénytelen lerdgziteni,
olyan folyamatokat, amelyekben benne él, de amelyeknek irdnydt, ércé-
két és hatberejér csak tirgyilagos szemmel, pirtokon feliill 4116 lélekkel
tudja lemérni. A kritikusnak hisz esztend8 Gsszes irodalmi és szellemi
dramlatdval kell foglalkozni, boncolnia kell Erdély viltozatos és sokszind
irodalmi életét, de emellett az erdélyi irodalmat az egész magyarsig lelki
életfolyamatiba is be kell 4llitani. A ma irodalomtorténészének munkija
elsésorban lefré és csak misodsorban értékeld kell legyen. Ma még tisztin
nem [4thatjuk, hogy a tivoli holnap mit fog értékiil elismerni. Az erdé-

ilyi irodalom megitélése egészen mds Magyarorszigon, mint Erdélyben.
A politikum és az esztétikum a magyar irodalom tobb szdz éves fejlédé-
sében sokszor volt egymis koroliriuma. Az erdélyiség hivei Erdélyt
talizminként tisztelik, viszont Magyarorszigon inkibb a szellemi egy-
ség elvét domboritjdk ki. Az esztétikai szemponton kiviil foglalkozhat-
nink még a kisebbségi irodalommal kisebbséglélektani szempontbél is,
vagy vizsgilhatndnk azokat az 4j irodalmi formdikat kialakitani szdndé-
kozé kisérleteket, amiket itt-ott, kiilondsen a székely iréknil észlelhe-
tiink. Mind ez egy rovid tanulmdny keretében nem oldhaté meg. Kér
f8kérdésre Shajtunk vélaszt adni. Az egyik az, hogy mi az erdélyi iroda-
lom értéke az 4ltalinos magyar irodalmon beliil, a misik, hogy az erdé-
lyi magyarsdg megmaraddsiban és tovibbi életkiizdelmeiben milyen sze-
repet tolt be az irodalom. Mindkét kérdésre csak az erdélyi irodalom és
tigabb értelemben a mai Erdély szellemi életének megvizsgildsa utin vi-
laszolhatunk. A téma nagysiga miatt beszdmoldnk els8sorban az iroda-
lommal fog foglalkozni, de pir széval érinti majd az erdélyi magyar tu-
dominyos élet, a sajtd és a konyvkiadis szerepét.is. Az erdélyi irodalom
hisz esztend8jébdl azt a tapasztalatot vonhatjuk le, hogy az nem akart
és nem tudott minden életkérdésiinkre vélaszt adni. Azok tehir, akik
a hibord utdni erdélyi magyarsig életér irodalmén keresztiil szeretnék
megismerni, nagyon csalatkoznak. Kisebbségi életiink ezernyi apré kiiz-
delme, 6romei, lelkesedései sikerei s veszteségei csak részben fejezbdtek
ki Erdély mai irodalmiban & akkor is az egyes irék egyéni litisin 4t
nyertek irodalmi kifejezést. Az irodalom tehdt nem hd titkre a kisebb-
ségi életnek, de az erdélyi koltdk, regény- és drimairék munkdin keresz-
tiil mégis sok mindenbe nyeriink bepillantist. Sok nemes érzés és nagy-"
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ratord kisebbségi akarat nyert kifejez8dést a hibort utini erdélyi iroda-
lomban. Aprily Lajos és Reményik Sindor koltészete, Kés Kiroly, Ta-
misi Aron & Nyird J6zsef prdzija, hogy csak néhiny kiragadotr példt
emlitsiink, mind megannyi lélekdarabok, a sajitos arci erdélyi lélek titkrei.
Az irodalom nemzeti jelent8ségének thangstlyozdsakor nem szabad
megfeledkezniink mis tényez6krd| sem. Az erdélyi magyar kultdra név-
telen hdsei: papok, tanirok, taniték és az olvasék sok ezernyi tibora az
irodalom mellett talin éppen olyan fontos fenntariéja a kisebbségi élet-
nek, mint az a néhiny erdélyi irb, akiknek neve ma mir az egész ma-
gvarsig koztudatiban él.

1918 el8tt erdélyi irodalomré] beszélni nem igen lehetett. Az Erdély-
b6l elszdrmazotr irék a 'magyar irodalom nagy egységében olvadnak fel
és azt erdélyi szinekkel csak ritkdn gazdagitortdk. Hiiba irta meg egy
szomoru és jovot sejtd 6réjérban a partiumi nagy kélt6: Ady Endre ,,Egy
ismeretlen Corvin-kodex margéjira” cim{ {rdsiban Erdély ébresztdjér,
a sikoltd sz6 nem taldlt visszhangra. A dualizmus korinak Magyarorszi-
g2 a nemzeti egység keresésében nem tlrt kiilon szineket. A hagyomdiny-
talan f&varosi szellem, a polgiriasodds gyors fejl8désében megfeledkezik
a vidék régi tradicibirdl és nemzetkozi lelkiiletével teljesen hittérbe szo-
ritja azokat. Pedig Erdélynek és a magyar vidék nem egy nagy varosi-
nak meg voltak még a maga évszizados hagyoményai. A dualizmus kora
el6tt ezek a partikuliris hajland6sdgok még elevenen éltek, de a centra-
lizmus kordban lassanként 4talakulnak és alkalmazkodnak az egységet
keresd 1y 'magyar polgari vilig eszményeinhez' Az erdélyi varosok gyors
fejlédése, killondsen az 1900-as évek utdn rohamosan végetvet a régi
hagyominyoknak. Es ha volna ennek a kornak egy 14j Apor Pétere, bizo-
nydra megirnd a huszadik szédzad ,Metamorphosis Transylvaniae-jit”.
Pedig a decentralizmusnak mir a hibord elbtt is komoly lehetdségei vol-
tak Erdélyben. Kolozsvir tudominyos élete, Marosvisirhely intellek-
tualizmusa és Virad élénk szellemi élete a szdzadforduld elsd tizedében
gazdag igéretekkel biztatott. Nem véletlen, hogy a modern magyar iro-
dalom gyokerei éppen ebbe a' virosba nytlnak vissza. * Valamikor innen
indult ki a Holnap girddja, a2 Nyugatmozgalom kozvetlen 8se. Budapest
mellett 1867 utén is Kolozsvir marad a magyarsig misodik tudomanyos
kézpontja. E tekintetben Erdély févirosa tovidbbra-is megdrizni igyeke-
zett tObb szdzados dicsd midltjit. De a tudomany mellett irodalma inkibb
- visszafejlédott. Komoly és mivészi értelemben vett szépirodalom nem
. tud gyokeret verni. A ma mér kozel so éves Erdélyi Irodalmi Tarsasig
inkdbb tuddsokat, mint irékat szdmitott tagjai kozé. A Kemény Zsig-
mond Térsasdg, a Szigligeti, Kolcsey és Arany J4nos Tarsasigok, szintén

"nem tudtak lehetSséget nyiijtani a decentralizicié szimdra. Szerepiik ki-
meriilt az ‘irodalom és tudominy népszerlisitésében, egyszéval kozvetitd
szerepet jhtszottak a kozdnség és a j6 irodalom kézdte.' A hdbord eldtti
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erdélyi irodalmi prébilkozdsok egymds utdn szlinnek meg. Révid néhiny
év mulva megszlinik Kovics Dezsé érvékes lapja az ,,Erdély Lapok”, de
hasonlb sorsra jut a késdbbi ,Erdélyi Figyel6”, a ,,Haladds” és az ,,Uj
;Erdély” Az utébbiak mir a ,Nyugat” forradalmisigit prébiljik mivé-
szeti téren érvényesiteni, de egyelére sikerteleniil. Egyediil az Erdélyi
Szemle él tovibb a hdbord elétti kezdeményezések koziil. A thibortit
megelozo évek legtobb irodalmi csoportosuldsa az ,,Erdélyi Lapok”-at ki-
véve mir Ady Endre szellemében torténik. Ezeket a kezdeményezéseket
tckmﬂhetjuk a ‘hébordutini erdélyi irodalom kézvetlen 6seinek. Nem-
csak azért, mert Ady hat4sat titkrozik vissza, de azért is, mert ez a nem-
zedék veszi 4t 1918 utin Erdély irodalmi életének vezetésér. A mai Er-
dély iréi fellépésiiket illetdleg négy nemzedékre oszlanak. A legrégibb
nemzedéket azok képviselik, akik mint Kovics Dezsd, Gyulai Farkas,
‘Szabolcska Mihély, Jékely Aladir és Sebesi Samu mér a nyolcvanas évek-
ben lépnek fel és miikodésiik legjava a hdbortig le is zajlik. Ok képvise-
lik az 4j impérium elsé éveiben a legrégibb irdi nemzedéket. De mir a
megviltozott id8kben sem irodalmi eszméikkel, sem kdzéleti tevékenysé-
gitkkel nem tudnak ddntd hatdst gyakorolni az 4j erdélyi irodalom kiala-
kuldsira. Helyettiik az erdélyi irodalom megszervczését az a nemzedék
veszi 4t, amelyik a hibori el8tti evekben 20—25 éves volt és mar tel]u
sen a modern irodalom formai és eszmei forradalmisigdt tette magiéva.
Ez a misodik nemzedék adja a mai erdélyi irodalom gerincét, eszmei vild-
gt és nagyjiban ez 4ll az erdélyi irodalmi élet vezet8 helyein. Reményik
Séndor, Kés Kiroly, Berde Miria, Makkai Sindor, Szentimrei Jen8 és a
tdbbiek mind. Mind 1910 és 1916 kdzdtt lerpnek el8szér szépirodalmi al-
kotdsaikkal a nyilvénossig elé. A harmadik iréi nemzedék a ,,Tizen-
egyek” cimll antologidval jelentkezik. Legismertebb egyen 'ségei Tamisi
Aron, Kemény Jinos biré, Finta Zoltin, Baldzs Ferenc és Maksay Al-
bert. Ez az irbi csoportosulds eszmeviligban az elébbihez csatlakozik, de
mér jobban f&l tudja ismerni a kisebbségi élet realitdsait. Mindhérom
nemzedék magyar miiveltségli és fiatals‘éga még az ilmpériumvéltozée
eldtti id8kre esik, de iréi kialakuldsit csupin a harmincas évekt8l szdmit-
‘hatjuk. A legdjabb iréi nemzedék, amelylknek els§ nyilvénossig elé lep"-
se az 1931-ben megjelent ,,Uj arcvonal” és az 1930 évben napvildgot 13-
tott u) erdélyi Antologla volt, mir egészen az 0j id6k belyeget hordja
‘magin. Ismertebb tagjai: gréf Wass Albert, Kis Jend, Szemlér Ferenc,
Abafiy Gusztiv, Kovics Jozsef, Nagy Istvan, Sziligyi Andris stb. Ez a
nemzedék mir ifjlsiginak nagy részét is az \j nmpenumban toltottc e,
nevelése részben vagy egészben romin miveltségli, 2 magyar irodalom
irbnti érdeklédése pedig a kisebbségi élet kovetkezménye. Ioaza'ban az
UJ idé8k ifjisdga ez, mert hiszen a multat kézvetlen tapasztalatbél nem
ismerte, de ann4l tobb érzéket mutat a jelen probléméi irin: és az el8b-
bi hirom neémzedék romantikus irodalomszemléletével szemben inkdbb

67



a reslizmus felé hajlik. Mlvészi kialakuldsrél természetesen ennél a nem-
zedéknél legkevésbbé beszélhetiink. Természetesen ezt a négy irdi nmem-
zedéket nem vilasztjsk el merev ellentétek, inkibb az életkdriilmények
sziilte eszvétikai &s vildgszemléleti litisméd kiilonbozOsége érezhetd itt-
ott.

A mai Erdély iréi az erdélyi irodalom els8 éveiben l4zas Sskeresésiik-
ben nagyon messzi visszamentek a multba, de Petelein til a koézvetlen,
kapcsolatok nem mutathaték ki. A Petelei el8tti id8k nagy erdélyi kul-
tirszervezdinek és irdinak emléke mir csak a szakemberek tudatiban él,
kozvetlen hatdsuk felolvadt az irodalomkozpontosit torekvésekben. A
Bod Péterek, a Teleki Sdmuelek és az Aranka Gyorgyok kezdeményezé-
sei-a XVIIL végének & a XIX. szdzad elejének bitor kultérharcai rég
elfelejtédtek mdr. A XVIIL. szizad nagy konyvtiralapitéinak emlékée, a
szdzadvég felviligosodist hirdet8 encyklopédistdinak szellemét, a francia
irodalomért rajongé furakat, az elsé 4ilandé magyar szinhizat megte-
remtd kultirh8soket és az amerikai utazis szerz8jének 1) id8k szellemér
hirdet8 kultirprogramjit kevesen ismerték, milveik és alkotisaik nemr
valtak szerves részeivé a kiilonben erds fejlddésnek indulé erdélyi ma-
gyar kultirinak. A nagy intézmények, miként az Erdélyi Mizeum és a
kés6bb megalakult Erdélyi Magyar Kézmdvelddési Egyesiilet tovébb él-
nek, de munkéjukbdl hidnyzik az eurdpai litds, a kultdrpolitikai 4trekin-
tés és az erdélyi magyarsig nagy tdmegeivel valé reilis életkapcsolat. Nem
csoda, hogy az Erdély sorsiért igazin aggddok 1867 utdn szdmtalanszor
mutattak rd, de mindhidba az erdélyi hagyominyok pusztulisira. 1918
8szén végetér a habori. Karicsonykor vonul be Kolozsvirra a romin
hadsereg. Ady Endre is ézekben a napokban tivozik az él8k soribdl,
mintegy szimbolumaként sajitmaga é nemzete pusztulisinak. Es ugyan-
csak ezekben a magyarsigra nézve tragikus mapokban veszi kezébe a tol-
lat az ismeretlen Ady-tanitviny, a halott Patroklosz kés6bbi véddje, a
gorog és rémai istenek vildgiban é16 Aprily Lajos. Az akkor még isme-
retlen enyedi k51t a £5ldi tragédidk viharai el6l a havasokba menekiil
és itten dobben rd a gdrog tragédidkhoz hasonlé erdélyi sorsra. Tekinte~
tével dtSleli az alatta elteriild volgyeket, hegycsticsokat és falvakat &s ti-
tokzatos szdt ejt ki. ,,Erdély.” Az 1j élet az erdélyi irodalomban a liri-
val kezd8dott el. Eveken 4t a lirai termelés vezet és az 1918 utdni kisebb~
ségi €let els6 mlvészi hitvallisit is a lira adja meg. Viégviry szimbolista
versel még az 0j viszonyokba bele nem t6r8ddtt és a multat visszasiraté
erdélyi magyarsdg fijdalmic tiikrdzik vissza. Aprily Lajos mér az ittma-
radds igehirdet8je. Minket a hfiség Krisztus-szege tart, irja és ezzel egy-
Gttal mlvészi és politikai programot is ad. O & Reményik Sindor te-
remtik meg azt a Transylvin ideoldgist, amelyet késébb a Helikon ‘is
z4sz16jira tiz. Aprily é Reményik mellett egyre vjabb nevek tiinnek fel.
Az id8sebb nemzedék iréi koziil a Perdfi és Arany hagyominyait kovets
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Szabolcska Mihilyt emlithetjiik meg és az Adyt szeretd, nagysigit elSre
megsejtd Jékely Aladirt. Mindketten megérik Erdély nagy 4ralakuldsit,
de mir az 4j id6k Gj eszmeviliginak kialakuldsiban - nincsen szerepiik.
Mindketten régi irodalmi életszemléler kovetdi, az 4j erdélyi irodalom -
nem bel6liik indult ki, rg918-ban az S. Nagy Liszl6 4ltal még 1914-ben
meginditott Erdélyi Szemle koriil csoportosulnak szinte kivétel ~nélkiil
az erdélyi irék. A hatiron sokdig sem konyv, sem lap nem johetett 4t, de
Erdély a sajit erejébdl megteremn mindkettt. A rég1 lapok koziil kevés
marad meg, annél tbb az G kezdeméyezés. 1924-ig tobb mint 300 kii-
16nféle id8szaki folyirat és lap jelent meg magyar nyelven Erdélyben.
Az 1936. esztenddben pedig egyediil Kolozsvirt 8o magyar nyelvl lap és
folyéirat litott napviligot. A sajténak dSntd szerepe van a kisebbségi
irodalom és a politika kialakitdsdban. Azonban Kazinczy korshoz hason-
16an Erdélyben a lapok mindenkit dicsérnek, aki ir. A nagy irodalmi ter-
melési liznak igazi hajtbereje a2 magyar nyelv és a magyar irds szeretete.
De 4rnyoldala, hogy ez a szeretet meghonositja a dilletantizmust és az
esztétikai szempontokat egyre inkdbb hittérbe szofitja. Mindenki fré
akar lenni, az orvos, az ujsigird, a tanir és a disk, mindannyian az iro-
dalom megvilté erejében hisznek. Az erdélyi irodalom héskorinak érté-
kes jellemvondsa még az a hatirozott és bitor sorsvillalis, ami {irékat
és kozonséget egyarint jellemez. A kisebbségi évek els idejében mind-
annyian bédtran megmondsj:ifk egymasnak vélt igazukat, programokat
dllitanak fel, védnek és tdmadnak, lelkesitenek és lelkesednek. Ezekben
az években rengeteg lap sziiletik és sok konyvet adnak ki Erdélyben, de a
legfontosabb tényez6, a kozonseg még hidnyzott. Az erdélyi magyar ol-
vasé inkdbb a viligirodalom és a modern magyar irodalom klasszikusait
olvassa, mint sajét iréit. Meg kellett tehit héditani az erdélyi olvasdk
{zlését. Ez a feladat nem volt kdnnyl és igazdban csak akkor sikeriilt,
amidén az erdélyi irodalom erkélcsi és anyagi sikerei felnyitottdk a kétel-
ked8k szemeit. Ezt az irodalmi hdskort mutatja be Berde Miria kitiin8
regénye a Szentségvivék. Az ird kettds fronton kiizd. Meg kell birkdznia -
a kiilsé nehézségeken kiviil sajit népe kozonyével is. Iré é&s  kozdnség
akkor talilnak el8szor egymdsra, amikor hat iré merész villalkozisi-
ban megsziiletik az Erdélyi Szépmives Céh. Eleinte két lap 4ll egymadssal
szemben: a Pésztortliz & a-radikilis szellem@ Napkelet. Késébb a Nap-
kelet megsziinésével az irodalmi ellentétek is elsimulnak. Mint .minden
irodalom, gy az erdélyi is, elsd feladatinak tekintette a programadist-
és a mithoszteremtést. Azonban az erdélyi irodalmi programot adék
nem szimoltak a rideg valdsiggal, s6t legtobbszor az erdélyi lehet8sé--
gekkel sem. Legv1tat0ttabb programpont volt az erdélyiség fogalma. A
Reményik, Aprily és Kés Kiroly 4ltal feldllitote koledi transylvanista
programot mir kezdetben is sokan timadtdk lgy. Erdélyben, mint Ma-
gyarorszagon. Erdélyben az eurépaisig hirdetdi szélltak szembe az 4lta~
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luk romantikusnak bélyegzett transylvanista programal, "Magyarorsza-
gon az irodalom kettészakaddsic féltetvék t8lik. Hisz esztendd alatr
tobb izben kitort az erdclylscg koriili vita és a két tibor igazdban soha-
sem tudta e tekintetben megérteni egymist. Legdjabban Szemlér Ferenc,
a fiata] ir6k nevében timadta a transylvanizmust, de cikkét Kés Kiroly
er8s kritika tirgydvi tette, természetesen a maga transylvanista szem-
sz6gébdl. A fiatal irénemzedék koziil tobben Szemlér tanulminyinak szel-
lemében széltak a kérdéshez, az idGsebbek inkibb Kés Kiroly tételér tet-
ték magukévi. Kiilondsen fontos az a megnyilatkozis, amelynek Szen-
czei Liszlé adott hangot cikkében, kifejtve az erdélyi realizmus allis-
pontjit. A fiatalok nagy tobbsége Szenczei szerint el akarja vetni az
id8sebb nemzedék romantikus 4llispontjit &s azt hirdeti, hogy az iroda-
lomnak az erdelyi valdsigot kell bemutatnia. A harc tehit nem délt el
és valbszintileg még sokszor fog a kiizdelem tlize fellobbanni, ha Erdely
iréi meggy6z8désitket és koltSi programjukat kdvetni akarjik.

Az erdélyi irodalom héskora az 1926-0s években ér veget Ezzel a
korszakkal egyiitt lezdrédnak a nagy vilignézeti ellentétek és irodalmi
harcok is. Egyelore létrejon a kisebbségi 1r6k kozos frontja, ami mogote
a nemzeti és népi alapon valé sszefogds akarata rejlett. A Helikon meg-
alakuldsa és a Szépmives Céh megindulisa jelzik ennek a korszaknak kez-
detét. Az erdélyi irodalom kialakulisiban, mint littuk, a lirikusoké az
elsbség. Reményik és Arprily jelentik a transylvanizmust, mellértiik
Olosz Lajos, Bartalis Janos, Tompa Liszld, Szentimrei Jen8, Walter Gyu-
lz, Bird Oszkar, Berde Maria és Sipos Domokos teszik népszeriivé a lirar.
A szabad verselés, bir eleinte divatos, Bartalis Jdnostdl és Szentimrei Je-
ndt8l eltekintve, nem tud gydkeret verni. A lirikusok szellemi vezére,
Ady, bel8le prébiljak megmagyardzni a transylvinizmust is az Erdély-
ért lelkesed8k. A lira mellett legelGszor az erdélyi elbeszélés jelenik meg.
Az erdélyi regény mégcsak a kritikusok és titkos regényirék dlma, de az
elbeszélés mir Gt a regényhez. Iskola, amely a regényirisra nevel. A mi-
faj régi képviselbi, Kovics Dezsd és Sebesi Samu jbél irnak még, de egy-
re kevesebbet. A kozOnség tetszését kiilondsen Kovics Dezsd didkedrté-
netm, dickensi humora nyerik meg. A békeévek boldog didkéletének szo-.
mortan szép rajzar tiikrozik vissza Kovics Dezs§ elbeszélései. Miként
Adyt a.lirikusok, gy tisztelik Peteleit az elbeszél6k Erdélyben. Mind-.
kettdben &siiket 14tjik, milveik, sajit irodalmi felfogdsuk igazoldsira szol-
gilnak. Petelei turgenyevi viliga, rég elfelejtett elbeszélései feltimadnak’
halottaibél és 4jbdl kiadasra keriilnek, de sajnos eztttal sem jutnak el a
nagy olvasérétegek tudatiba. Mir ekkor az elbeszélésben éplgy, mint:
késobb a rcgény(beh két irdny uralkodik, a népies é a virosi. Az el6z6
a faluhoz fordul és a neper. tartja az erdélyi magyarsig legnagyobb val6-
siginak, az utébbi témait az erdélyi virosok m1ndennap1 életébd] meriti.
Sajnos, az elmult id6k irodalmi szemlélete mindkét iriny kdvetdin
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erbsen meglitszik. Uj szint csupin a székely irék tudnak az erdélyi el-
beszélésbe hozni. Jékai és Mikszith hagyominya legtobb erdélyi elbe-
sz418 kibontakozdsit megakadilyozza. Gyallai Domokos, Makkai Sindor,
Szentimrei Jend, Karicsony Bend, Ligeti Ernd, Szinté Gyorgy, Tamisi
Aron és Nyir8 Jbzsef éplgy elbeszéléseker irnak, mint Tabéri Géza,
Berde Miria, Sipos Domokos és Kés Kéroly. De legtobben mir arrél 4l-
modnak, hogy megsziilethessen az az erdélyi regényirodalom is, amelyik
majd szirnyakac fog gondolataiknak adni. Ez az 4lom néhiny év alatt
valbsiggd valt. Tabéri Géza az els§ a regényirék koziil, aki Budapesten
is komoly sikert arat. Eleinte elbeszélésekben, késébb regényben dolgozza
fel a Bélyaiak tragédidjit. A ,,Szarvasbika” sikere felbitoritja a tSbbi er-
délyi elbeszél8t is. Gulacsi Irén ,,Fekete vblegények”-je még nagyobb sikert
arat, de kezdik megismerni Gyalai elbeszélései mellett Tamisi Aron és Nyird
Jbzsefet is. Tamdsi Aron ,,Lélekinduldsa” és Nyir Jézsef ,,Jézusfaragb em-
bere”, ha nemisaratnak nagy kozonségsikert, de a tiszta irodalmisdgére rajon-
g6k tetszését megnyerik. TOlilk varjdk hatironinnenéstila nagy erdélyire-
gények megsziiletését. Mindketten stilusreformatorok, de stilusrobbanté
és 1j stilust teremteni vigyd akaratuk nem jir teljes sikerrel. Evek hosz-
szl sora utdn koziiliik a stilus tisztasiga doigdban Tamdsi ‘Aron vilik
ki és bar regényeivel arat nagy sikereket, mindvégig 6 marad az erdélyi -
elbeszél8k korondzatlan kirdlya. Ugy Tamdsi, mint Nyird, egy sajitos
székely mitolégidt teremtenek meg, de mig Tamisi ett8l megszabadulva,
a realizmus irinydt kovetve fejflédik tovibb, addig Nyir6 az irodalmi
hatdsok keresésére tor. Mint kisiind elbeszélét meg kell emliteniink a ko-
rén elhunyt Balogh Endrét, a ,Hajétorottek™ szerz8jét. Az ugyancsak
korin elhunyt Sipos Domokos is hagyott hdtra az ,Istenem hol wvagy”
ciml koterében néhiny olyan elbeszélést, amit e miifaj legkitiindbb er-
délyi alkotdsai kozé sorolhatunk. Az erdélyi drima még gyermekcip8ben
jar, hidba hirdet pilyizatot a kolozsviri szinhdz kitlin6 igazgatéja Jano-
vics Jend, a drimairds csak a legutolsé években kezd megindulni.

Az 1919—26-ig terjed8 években — amint littuk — az irodalmi
jelszavak mogote férfivd nétt az az irénemzedék, amelyik a legvélsigo-
sabb id6kben indult el a Parnasszus megostromldsira és a lirdn és elbeszé-
lésen keresztiil jut el a modern kor legnagyobb mifajidhoz; a regényhez..
Az erdélyi regényirodalom fellendiilése elsGsorban az Erdélyi Szépméves
Céhnek koszonhetS. Ez a véllalat 12 éves mlikddése alatt kdzel 100  er-
délyi regény kiadisit tette lehetdvé. Hogy ez a nagy irodalmi termelés
lehetségessé viljon, sziikséges volt az {rék kdzotti ellentétek elsimitdsa és
a kozonség megszervezése. Ezt a munkdt a Kemény Jinos kezdeményezé-
sével 1926 nyarin Marosvécsen sszegy(ld ir6k végzik el. Azéta minden
évben 8sszeiil az erdélyi irék parlamentje, hogy®szavit hallatva irinyitsa
Erdély szellemi életét. A Helikon megteremuésében és az ellentétek elsi-
mitdsdban Kuncz Aladir diplomiciai tehetsége jirt eldl. Az 4§ eszme,
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.ami az addig kiilonbdz8 viligfelfogdsu és egymissal sokszor mereven
szembenill irékat Ssszetartotta, a tiszta mivészet elve volt. A Helikon
irodalmi hitvallisa szerint az irodalombdl ki kell zirni az irinyzatossi-
got, tiszta irodalmat kell adni, vilignézetek feletti, az 6r6k humanum
eszményeit tiikkr6z8 irodalmat, amibél ,hangosan csendiiljon ki az em-
-- ber dallama” (Aprily). A humanista alapelv mellett helyet taldle a He-
likon ideolégidjiban a transylvanizmus is. De sem az eurbpaisig sem a
transylvanizmus hirdet8i nem voltak teljesen megelégedve a létrejott
egységgel, az 4j eszmék el8bb timaddkra taliltak tobb oldalrél -is. A
székelyek, élitkkon Benedek Elekkel, Tamdsi Aronnal, Szentimrei Jendvel,
Nyird Jbzseffel bejarjak Erdélyt és egy radikilisabb, sz6kimondébb iro-
dalompolitikit hirdetnek. A Korunk pedig baloldali szemponthél ti-
madta a Helikon irodalmi hitvallisit. A Napkelet megsziinése utdn az
egykori radikdlis frék a , Korunk” koré csoportosultak. Ezekben az
években Kolozsvir 4tveszi az erdélyi magyarsig szellemi vezetését. Iro-
dalmi kézponttd lesz éplgy az erdélyi virosok felett, mint ahogy Buda-
pest volt az a békeévekben. Erdély févirosa hosszti idén’ 4t az irék, kia-
dék é&s lapvillalkozék Mekkdja. Az 1919—1937-ig terjédd években az
Erdélyben kiadott 6t és félezer magyar konyv koziil t6bb mint kétezer
itthon jelent meg. A lapoknak pedig csaknem egyharmada Kolozsvirt l4-
tott napviligot. A Helikon megsziiletése utdn a lira és az elbeszélés tel-
jesen hittérbe szorul és a regény veszi it egyeduralmit. Hirom regény-
tipus uralkodik. A falusi, a virosi s a torténeti regény. Mindhirom
mir elbesz€lés formajiban megvolt. Az elsd kettd részben a jelen, részben
a kdzelmilt problemdiba nydl, az utébbi a jelen szemén 4t nézi a multar.
A népies regenyek koziil Tamidsi és Nyir6 munkdi vélnak ki, de kiviiliik
Guldcsi Irén és Berde Mdria is irtak falusi tirgy regényeket. A virosi
regény mir sokkal tSbb problémit &lel fel, mert maga a varosi ember
élete is bonyolultabb, mint a falusié. A vérosi magyarsig 4j elhelyezkedé-
se, a szocidlis kérdések, a roman és magyar egyiittélés és végiil a szerelem
a maga végtelen viltézataival, mindmegannyi téma, ami iréra vir. Saj-
nos a kisebbségi élet gazdag témakdrével szemben kevés az, amit Erdély
irdi ezen a téren elkdnyvelhetnek. De ha tirgyuknil fogva nem is erdé-
lyiek legtobbszor regényeik, miivészileg nem egy értékes problémit dol-
goznak fel. Ligeti Ernd, Szinté Gyorgy, Kidar Imre, Kemény Jinos, Kis-
bin Miklés, Kiroly Sindor és elsésorban Karicsony Bend regényei szi-
mithatnak kilonosen komél’y sikerre. Ebbdl a csoportbdl kivilnak azok
a regények, amik a hibord és a fogsig élményeit dolgoztik fel. Markovics
Rodion Szibériai garnizonja és Kuncz Aladir Fekete Kolostora nemcsak
erdélyi & magyar sikerek, hanem eljutnak a messzi nyugatra is. Vildgsi-
kerilk nemcsak mondanivaléik 8szinteségének koszonhetd, hanem an-
nak is, hogy els6knek dolgozzik fel a hibord millidkat érint8 élményeit.

A harmadik és a legnagyobb a torténelmi regények csoportja. E.tekintet-

72



ben Erdély olyan irodalmi divatot inditott el, ami részben a felvidéki,
részben a magyarorszigi irodalomra is hatdst gyakorolt. A torténelmi re-
gények iréi Erdélyben a multat, de leginkibb Erdély multjit dolgoztik
fel. Legnagyobb alkotisaik: Gyalai: Vaskenyéren, Gulicsy: Fekete V6le-
gények, Pax Vobis, Tabéri: Szarvasbika és Vértorony, Nyir8 Jézsef: Si-
béi- Bolény, Kés Kiroly: Orszigépitdk, Makkai: Ordogszekér, Sirga vi-
har, \Tiltos kirily és Magyarok csxllaga cimi regényei.

Ami e kor tudoményos torekvéseit illeti, megillapitisaink nagyon
lehangolbak lesznek. Tudésaink a megviltozott korilmények hatdsa alatt
lemondanak egyelSre a 20-as évek nagy kovetelményeirél, a magyar
egyetemrdl &s terveiket az erdélyi lehet8ségek szlik kereteihez szabjik.
De ha valahol, gy itt mutatkoznak meg leginkdbb a repatridlds és a ki-
vindorl4s stlyos kovetkezményei. Intézmények hidnyiban nemcsak a
természettudominyok, de legtobb humanistatudomény is elsorvad. A
legnemzetibb .tudominyszakoknak, a magyar tdrténelemnek, nyelvészet-
nek, irodalomnak, mlvelédés- és mivészettdrténetnek mindossze néhiny
szerény muveldje van. A tudomanyos élet kozpontja az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet évi népszerlisitd és szakel8adisai és vindorgyllései igye- .
keznek pérolni a legsziikségesebb hidnyokat. A legutébb Udvarhelyt
{1937. augusztilsaban) tartott vndorgytlés is azt mutatja, hogy a szaktu-
dominyok irdnti érdekl6dést a szélesebb olvasérétegekben is fel lehet
kelteni.

Az 1928 koriili években lép el8szdr az erdélyi magyar élet kiizdd-
terére az ifjisig. 1919 és 1927 kdzote az Erdélyben kdzépiskoldt végzett
magyar fiatalsig nagyrésze Magyarorszigra ment tanulmanyal folytata-
sra. 1926 utin e helyzet kezd megviltozni, mind t6bben és tobben ma-
radnak otthon és rdvid néhdny esztendd alatt roo-rél 130o0-ra emelkedik
a kolozsviri egyetem magyar hallgatéinak szima. Az egyetemi fiatalsig
k6zote hamarosan megindul a szellemi szervezkedés is. Egyesiiletek ala-
kulnak, cikkek, tanulminyok jelennek meg, lapok keletkeznek mind az-
zal a céllal, hogy ennek az 4j fiatalsignak életakaratit tiikrdzzék vissza.
Erdekes jelenség, hogy mig a hidbord utani fiatal erdélyi magyar intelli-
gencia érdekl8dése csaknem kizirélag irodalmi, addig ennek az 1j ifjisdg-
nak mir tarsadalmi érdeklédése van és ez az irodalmit hittérbe szoritja.
A mai erdélyi fiataloknak f8problémii az erdélyi falu, a szovetkezeti
mozgalom és a kisebbségi élet gazdasigi megszervezése. Az ifjlsdg szelle-.
mi mozgalmainak els6 nagy eredménye az 1930-ban megindulé Erdélyi
Fiatalok cimd folyébirat. Az erdélyi fiatalok irodalmi és faluszemini-
riumai adtdk meg az ideolégiai alapjdt az 4G erdélyi 1fjus£gnak Néhiny
évvel az Erdélyi Fiatalok megalakuldsa utin Hitel * cimen 4j folydirat
jelenik meg és azbta ez a két folydirat fejezi ki az erdélyi ifjisig kettds
arculatit..

Az jrodalmi érdekl8dés kielégitésére litote napviligot 1931-ben az
Uj Arcvonal cim@ antolégia és alakult meg 1932-ben az erdélyi fiatal
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irék "Ady Endre Tirsasiga. Ugyancsak az ifjisig feléledd irodalmi ér-
dekl8dését bizonyitja az 1937-ben megjelend Uj Erdélyi Antolégia, ahol
elsének mutatkoznak be a harmadik nemzedék irdi. A legutolsé évek
ifjisigi életében megnyilatkozdé és er8sodd irodalmi érdeklédés mintegy
ellenhatdsa a jo-as évek tirsadalomtudominyi és politikai bedllitottsigd~
nak. A viligiramlatok hatdsa alatt 1928 és 1935 kdzott az erdélyi ifjisig
nagyrésze két taborra szakadt, a Sarlé hatdsa alatt megsziiletd erdélyibal-
oldali ifjdsigra és a 33 koriil fellépd jobboldali magyar ifjisigra. Eveken
it az ifjisig kiilonboz8 frakcidi kozor dilt a harc, de a gazdasigi vilsig
€s a kozos kisebbségi élet mégis csak felkeltette a kiilonb6z6 csoportok-
ban az egymdsrautaltsig vigydr és sziikségét. Ez a szitkséglet oly elemi.
er8vel tort elére és szoritotta hittérbe a vilignézeti, valldsi és személyi
harcokat, hogy végiil is sikert aratott a ma mir mindenki eltt ismert
Vésérhelyi Talilkozé. A marosvisirhelyi talilkozé feldllitotea a kisebb-
ségi élet kbdexdt, azaz azt az erkodlcsi magatartdst, amivel mindenkinek
az erdélyi magyarsig nagy kérdéseiben rendelkezni kell. Utat mutatott,
de egyuttal régi ellentéteker is lezirt, olyan magas eszményeket tizdtt
ki, amik évtizedeken 4t vezethetik az erdélyi fiatalsigor népi torekvé-
seinek megvalésitdsa felé. -

Mir a fiatal irodalomnak is vannak halottai. R6vid egy esztendd le-
forgisa alatt hirman hagytik el orokre azt az erdélyi foldet, amelyért
irasban és széban soha nem sziintek meg kiizdeni. Elsé volt koziiliik
Baldzs Ferenc, unitdrius pap, aki a ,,Z0ld 4rviz” ciml regényében meg-
mutatta a térsadalomszervezés erdélyi lehetdségeit. Elete példdjival pedig
a gyakorlari életre mutatott rd. Kds-Kovics Istvin a legjobb lirikusok
egyike volt és végul dr. Kovits Jézsef fiatal regényiré és elbeszél6 halila
zérta le az 1937-€s év szomord mérlegét.

“A huszesztend8s erdélyi irodalom mérlegée felallitva, dgy litjuk, nem.
lesz az kedvezdtlen Erdély szellemi életére nézve. Hisz esztendd alaty ot
és félezer magyar kényv jelent meg Erdély teriiletén és ebbdl majdnem:
misfélezer konyv szépirodalmi tirgyd. Két évtizeddel ezelé:t volt még.
néhiny {vé, aki az iré nevet megérdemelte volna. Ma legaldbb hisz ki-
tiind irdval taldlkozunk. Hisz évvel ezelStt: az erdélyi irodalom még.
csak jambor- szdndék, néhdny jéakaratd kezdd nagyotakarisa volt, ma
€16 ¢és letagadhatatlan valésig. Az impériumviltozis kezdetén nem volt
sem erdélyi folyéirat; sem konyvkiadévillalar és f8ként nem volt erdélyi.
kényvet olvasé kozonség. Ma mindez van. De ha 4ltaldnos szempontbdl
az egész modern magyar irodalom szemszdgébdl vizsgiljuk is az erdélyi:
irodalmat, \gyis megillapithatjuk annak nagy jelent8ségét. Az erdélyi
irodalom irodalomtorténeti szerepe abban 4ll, hogy tovibb folytatja a
modern. magyar irodalom és elsésorban a Nyugat nemzedék nagy hagyo-
minyait. Litdsmédja az irodalmi formik és eszmék tekintetében nem
forradalmi, de hatdrozottan modern és a régi és ) irodalom kozotti igazi
hidverést jelenti. A lira teriiletén Erdély lirikusai tovdbb viszik Ady
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szimbolizmusit és népszerlisitik a modern magyar irodalom koltdi nyel-=
vét. A regény terén a fogsig-regények melletr az egész magyar iroda—
lomban uralkodévi teszi Erdély a torténeti regényt. A székely irék pedig
a modern népiességet juttatjdk diadalra hatirokon innen és tdl. Az er-
délyi drima még gyermekcip8kben jir, de Koés Kiroly, Tamisi Aron,
Karicsony Bend, Nyird Jézsef, Bird Oszkdr ¢és Nagy Istvan torténeti és
tirsadalmi darabjai azt miutatjik, hogy ezen a téren is komoly eredmé-
nyeket virhatunk. Végiil néhiny széval meg kell emlékezni az erdélyi
magyar irodalom hési halottairdl is. Azokrdl, akik hazajottek. és az er-
délyi kisebbségi sors villaldsiban az édes erdylyx anyafoldért folytatott
kiizdelemben lelték Sromiiket. Ezért éltek és ezért haltak meg. Benedek.
Elek és Kuncz Aladir voltak az els8k, akik véllaltdk a kisebbségi sorsot,

egylk élete végén, a misik a fogsigban megtort életkedvvel, de hazajott
és hiiséges maradt Erdélyhez a bolcsétél a koporsdig. A régi erdélyiek
koziil Jékely .Lajost, Balogh Endrét és Kovics Dezs6t emlithetjiik, mint
hiiséges miivelSit az erdélyi irodalomnak. A fiatalok koziil pedig Sipos
Domokost, Baldzs Ferencet, Kés-Kovics Istvint és Kovits Jozsefet vés-
hetjiik az utbkor emlékezetébe, mint példdit a néphez és a foldhoz vald, .
ragaszkoddsnak. Neviik az erdélyi magyarsig 6rok emlékezetében fognak
élni. A halottakon kiviil voltak mds veszteségei is az erdélyi irodalom-.
nak. Az utolsé években egyre tobben hagytdk itt Erdély foldjét. Bartalis
Jénos mellett Aprily Lajos, Nagy Emma, Guldcsy Irén, majd Makkai
Sindor tivoztak Erdélybdl. Az itthonmaradottak szomoritan vették tu-
domisul eltivozdsukat, de a kisebbségi harcot nélkiiliik sem adtdk fel.
Miként eddig, Ggy ezutdn is a békés meggybzés minden eszkizével kiiz-
deni-fognak az erdélyi magyarsig szellemi életének kifejlesztéséért és.
irodalmdn keresztil annak megmaraddsdért. A kultirkozeledés érdeké- -
ben — miként a miltban, Ggy ezutin is — mindent el fognak kdvetni és
hiszik, hogy vzlaha az-irodalom és a milvészer kozel=bb fogja hozni ma-
géhoz azokat a népeket, amelycket ma a politikai és gazdasigi érdekek
elvilasztanak. Az irodalom lelki szivverése azonban nem elég. A jovS
nemecsak az {rék )6takar/> humanizmusatél fiigg, sem a tuddsok eldre-
1468 bolcseségét8l. A jové a koriilsetiink forrongé vilig-ma még ismeret-
len er8ibél fog megsziiletni, de hissziik, miként a kdltd mondotta, hogy
ebbdl a nar«.izajbél végiil is ki fog csendiilni az ,,ember dallama” — az
erdélyi magyarsig pedw iréi eszményeit kdvetve, meg fogja -taldlni a
maga helyét a nap alart,
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Szlovakiai magyar gazdasdgi
centrumok
Irta: Hantos Laszlo (Tornalja)

Az ilamfordulat el6tt csupén provincidlis ]ellegu gazdasigi centru-
mok koriil csoportosult a mai szlovikiai magyarsig. A gazdasagx er8-
vonal észak-dél irinyban, szinte merev egyenesben hizott az orszdg leg-
nagyobb gazdasigi centruma, Budapest felé. A kelet-nyugati vonalt a
bécsi piac jelentette a mai Szlovakiinak, de ezt is csak a nyugati részeken.
A merev gazdasigi vonal az dllamfordulattal megszakadt, régi gazdasigi
gbcainkat elvesztettiik. Hogy mit jelentett ez a szlovikiai magyarsig
szimdra, azt az els8 id8ben nem is vettitk észre. A vilighiborit kovetd
paratlan gazdasigi konjunkttira néhiny év alatt elfelejttette veliink a gé-
coktdl valé leszakadist, mert a tdlzottan ipari jellegli torténelmi orszé-
gokban b8 kérpétlist kapott a szlovékiai 8stermelés.

A provincidlis centrumok az illamfordulat utin nagyobb jelentd-
ségre tettek szert. Pozsony és Kassa a vidéki viros jellegébdl dtviltozott.
Nemcsak kéizigazgatasi, de gazdasigi értelemben is a nagyviros vonisait
vette magdra. Nepesseg szernpont}abél ugyan egyik szlovakiai viros sem’
érdemli meg a ,,nagyviros” elnevezést és néha komikusan is hat a két
ujdonsiilt ,,nagyviros” politikai, kultdrdlis és gazdasigi centrum;ellege.
A pozsonyi és kassai slakéds fejcsévalva vette nap-nap utin észre, hogy
megszokott épiileteit bontjik, utcdit szintjdk, kovezik, a régi, 6don em-
lélek, hazak helyébe tjak keriilnek, hogy a megszokott provinc-virosi
emberarcok helyébe naponta u;akat és tjakat kell ,befogadnia”. A kis-
varosi polgir nehéz fejcsévalas utdn lassan beletdr8dstt abba, hogy min-
dennap véltozdst kell litnia. Maga az 4llamfordulat volt a legnagyobb
véltozds, amely az éler minden megnyilvinuldsiban djat, eddig nem 14~
tottat hozott.

Az ittrekedt magyarsig valahogy ugyanugy szemlélte a viltozist a
szlovikiai falun, kisvirosban, mint a virosi polgér a kiilonbség csupﬁn.
annyi, hogy a viltozds nem hozott szdmdra annyi idegen cmbert, mint a
nagyobb centrumokba. Csak a konjunktira idejének letelte utin vette
- észre a vidéki ember-azt, hogy egyediil 4ll, a torténelmi orszigok felé
vezetd gazdasigi.csap bedugult és.most mir a helyi gazdasigi centrumok
olcsé piacin kell keresnie a fogyasztékat. Erre az id8re esik a szlovikiai
magyarsig gazdasigi Sntudatinak ébredése. Megindult egy folyamat,
amely a vidék kisvirosai koré csoportositotta a szlovdkiai magyarsig gaz-
dasigi életér, megkezd8dott a magyar szovetkezeti élet fellendiilése, a
gazdasdgi & kultdrilis neveld szervezetek alakuldsa, kezdetleges munkidja,
de ugyanakkor megkezd6dott a magyar pénziigyi vildg rokkandsa is. Az
egyik oldalon, az onsegélyz8 és a nevel® vonatkozdst egyesiileti élet te-
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rén emelkedés, a misik hasonléan fontos oldalon, tehit a pénziigyi
— anyagi — oldalon pedig lefelé csiisztunk a lejtén. A pénziigyi élet
megrokkandsinak okai nyilvinvaldak lesznek elSttiink, ha a szlovékiai.
magyar gazdasigi centrumok l\eletkezésénck okait tisztin latjuk magunk
elbte.

Sorra vessziik nyugatrél keleti irinyban a szlovidkiai magyarsig
gazdasigi centrumait & a vidéki kozpontok keletkezésének okait. Elsé-
nek Pozsonyrél beszélhetiink. Pozsony sohasem volt gazdasa01 kézpont
a magyarsig szdmdra. Az dllamfordulat el6tt egyrészt dtmeneti 4llomds
volt nyugat felé — tehir gazdasigi szempontbél csak mint tranzitbillo-
mis szimitott, mdsrészt nem jelentett Jelentekeny fogyasztéplacot sem
akkor, de ma sem. Hogy eza kijelentés igaz, egyszerlien a Dunavisir
provincialis jellegére hivatkozunk. Pedig Pozsonyt a Dunamedencében.
kiilonb sors illetné meg. Az illamfordulat utin a csehszlovik korminy
kiilon minisztériumot létesitett, ami nem volt egyéb Pozsonyban, mint
a centralizilt kozigazgatds szlovikiai bistydja. Kozigazgatdsi szempont-
bél tehit kdzpont lett a régi provinc-viros. Az dllamhatalom és a toreé-
nelmi orszigok gazdasigi élszervei természetesen a politikai f&varost tet-
ték meg a centralizilt gazdasigi élet szlovikiai bistydjaul. A vidéki vi-
* rosban letelepedtek a torténelmi orszigok nagybankjai, a pozsonyi gyar-
ipart a torténelmi orszigok t8keérdekeltségei vetrék keziikbe, az'allam-
hatalom pedig ide centralizilta a szlovikiai szovetkezeti mozgalmat is.

A gazdasigi élet nehezen tliri az erdszakot. A kényszer( centralizd--
l4st a legjobban a szévetkezeti mozgalom sinylette meg. A kdzpont ird-
kirendeltségeit az 4llamfordulat utin pontosan 6t évvel kénytelen volt -
felszdmolni, mert nem ismerte azt a tényt, hogy egy hosszan elnyul‘t
orszdg nem blrJa a centralizilist. KOzigazgatdsi vonatkozisban egészen
mis a hely zet, mint a gazdasigi élet oldalin. Pozsony olyan tivolsigban
fekszik még a kdzépszlovdkiai vidéki centrumoktél is, hogy az irdnyi-
tds teljességgel lehetetlen a nyugati végekrdl. A folyamat természetsze-
rlien oda irdnyult, hogy a kifliformijt orszdgrész gerezdekre osztva ala-
kitja 4t gazdasigi berendezkedését.

Sokan csodilkoznak azon, hogy a szlovikiai magyarsig egyik leg-
nagyobb gazdasigi centruma, a Hanza, Galintin székel. Az 1925-ben
‘alakuly kozpont kezdeményez8i nem véletleniil tették vidéki centrummi
Galintit. Miért nem Pozsony és miért Galinta — hallottam magam
koriil a kérdéseket. Egyszerli az oka. Pozsony egy derékszig csiicskében
fekszik, gazdasigi hittere, hinterlandja egyéltaldban nincs. Két oldalrél
zdrt falak: hatdr karolja 4t. A gazdasigi erék tehit csupin fénycséva;szc-
rlien terjeszkedhetnek, a denékszog bels8" vonalainak szik nyomottsigi-
ban. Mfivel8dési kozpontnak még valahogy megfelelne, de kozigazgatd-
si, még inkdbb gazdasigi centrumnak egyiltaliban nem. A gazdasigi
élet olyan centrumokat bir eltartani, melyek maguk- koriil kor alakjiban
tudjék a hinterlandot. Ebben leli magyarizatit az, hogy a Hanza-Ga--

T



Tantén telepedett le. Akkoriban még csupin 40—s50 fogyasztisi szovet-
kezet bekapcsoldsirdl volt sz4, melyek mindegyike Galinta koriil mi-
'k5dort. Ide tartozott akkoriban Csallékoz é a Mityusfold egészen Er-
sekujvirig. A Hanza korzete tehdt majdnem tokéletes kore Jelentett A
legidealisebb centrumépités. A centrum fogalma mellett azonban- Ga-
T4nta vasuti csomdpont-jellege is dontd befolyassal birt. Itc talilkozik
-a Vigvilgye a Kis Magyar Alfolddel, kelet-nyuga: és északi irinyban
kitiind a forgalmi Ssszekottetés, csupin a déli dtvonalar kellett a koz-
‘pontnak motoros jirmGvekkel pétolnia.

Ha a2 mai Hanzdt tekintjiik kétszdztiz szovetkezetével, melyek ma
‘mir nemcsak Ersektjvirig, hanem jéval azon til: egészen Kékkdig ter-
Jjednek, nem egészen idedlis centrum Galdnta. A mai teriiletnck megfe-
lel8bb gazdasigi centrum Ersekdjvir volna. A két vidéki viros kozt
.azonban olyan csekély kilométerekben és idében is a tévolsig, hogy Ga-
linta a meghdromszorozédott teriileten is el tudja ldtni munkdjit, mint
‘kozpont. -Galénta azzal, hogy szovetkezeti kozpontot kapott, a szlovi-
kiai magyar tdj egyik legjelentdsebb gazdasigi kézpontja lett. Mellette
«csaknem valamennyi szlovékiai magyar kisviros eltorpil gazdasig: vo-
natkozdsban. Még valami Galinta mellett dont, amikor gazdasigi centru-
mokrél beszéliink. Ez a vidék a régi Magyarorszdg legtermékenyebb ré-
sze, itt vannak a legnagyobb magyar falvak, melyeknek lélekszima 4t-
lagban megiiti a négyezret egyenként, a lakossig szlovikiai visZonylatban
itt a leggazdagabb. Ezen a vidéken él a magyar nep jelent8s része, sokkal
:nagyobb j6létben, mint példiul a keleti magyarsig. Egy fogyasztasi
szovetkezeti kdzpont pedig csak olyan tijon ndhet naggyd, ahol a fo-
:gyasztd réteg megfelel6 anyagi j6létben él. Ezen a vidéken miilidsforgal-
-mu fogyasztasi szovetkezetek vannak, a keleti magyar tdjakon ilyesmit el
sem tudunk képzelni falusi viszonylatban. Az anyagi jélét nemcsak- a
kozszitkségleti cikkek beszerzését teszi lehetévé, hanem kultdrilis ,,fo-
gyasztdst” is igényel. A ,kultirilis fogyasztist” ebben az esetben tény-
“leges, materislis fogyasztisnak értelmezziik, mert a 1,olét konyvek, lapol\,
“tehdt szellemi termékek fogyasztdsdr is ‘magival vonja.

Galdnta tehit a koriilotte 1év8 termékeny, kulturdlt magyar ‘tijnak
“kdszonheti azt. hogy a kisebbségi életben gazdasigi cen‘rummai vilhatott.
Ez az alig otezer lakédst kisvaros a kisebbségi sorsban kinydjthatta kat-
“jit Pozsonytdl egészen Kékk8ig. Ersektjvir, Komirom, L,eva Ipolysag
f6lé emelkedett, igaz ugyan, hogy nem minden téren.

Kissé tovabb megyiink kelet felé a nyugati magyar tijon. A nyu-
-gati magyarsig természetes gazdasigi céntruminak Ersekdjvir, de hozzd
‘hasonld eséllyel Léva litszik. A nyelvhatir ugyan mindkét viroshoz ko-
-zel 4ll, azonban a gazdasigi életben a nyelvhatér elmosédik. Ersekdjvir
és Léva megtartotta hibordelStti gazdasigi jelent8ségét, vagyis ma is
~ugyanolyan-vidéki visircentrum, mint ‘az illamfordulat el8tt volt. At-
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fogb kisebbségi gazdasigi centrumjelleget egyik sem &lthetetr magira.
Komirom az llamfordulattal teljesen elvesztette gazdasigi hinterlandjit,
fnint gazdasigi gbéopont nem johet tekintetbe. Valahogyan még szeren-
csétlenebb helyzetben van gazdasigi szempontbdl, mint Pozsony, mert
Pozsonynak van be- & kijirata, Komiromnak ellenben csak ,,bejirata”
van, még pedig két oldalrél: Ersekijvar és Csallékoz feldl. Az északi, te-
hit az erseku;varl be),arat gazdasigilag nem’ szdmit, mert Ersekdjvar, mint
kozlekedési gbéopont, mir forgalmi értékénél fogva magihoz vonta Ko-
méirom kozvetlen kdrnyékér is. Csalldkdz szintén eltdvoléddott Komai-
romtd], kiépitette maginak Nagymegyert és Dunasze‘rda,helyt Komi-
rom dllamfordulatelStti gazdasigi tdja a dundntdli részen volt, itt volt a
vastitja, itt fiistdltek gydrkémnéyei, a ma iiresen kongé két dunahid
pedig nagyszerli dtmendforgalmar biztositott a két legnagyobb gazdasdgi
géc: Budapest, misodsorban pedig Bécs felé. A Duna, mint vizidt pedig
tokéletes gazdasigi centrummi épithette volna ki a hdbordelétti Komd-
romot. A hidak ma nem 8sszek6t8, hanem valasztévonalat, a Duna pedig
4llamhatért jelent. '

Komirom ma, "kisebbségi életiinkben kultdrilis centrum. Nehezen
tudjuk megmagyarizni, hogy miért. Jobb lett volna talin Pozsonyban
letelepednunk, Pozsony magyarsiginak megbrzése nagyobb gondot je-
lent, mint a szinmagyar Komarom.

Ersektjvdr, Komirom és Léva elhagydsa utin a ,kifli” kdzepére
£riink. Itt- van a ndgridi és a gdmori magyarsig, mint egy nagy tomb.
Losonc, Rimaszombat, Feled, Tornalja é Rozsnyé a helyi centrumok.
Losonc az egyik szélén, Rozsnyd a misik végén. Gazdasigi gbocd eddig
csupdn Losonc és Tornalja néttek ki, de ezek is csupin visircentrum
jelleggel. A piacok — itt a nagy fogyasztdpiacokat értjik — nagy ti-
volsdgban vannak. Gazdasigi szerviezettséget csak a gazdasidgi kulttra te-
riiletén taldlunk (gazdasigi egyesiiletek) Onsegélyzé’ gazdasigi szervez-
Kkedésiink ezen a kitiind magyar ta.;on nem tud erdre kapni. Eppen a piac
tévolsiga kényszeritené ezt a téjat arra, hogy onsegélyzd gazdasdgi szer-
vezetekbe témorilion. Csak egynéhiny lehet8séget sorolok fel: A kozép-
szlovakial magyar tdjon taldljuk a legjobb illattenyésztést. A tej értékest-
tésének ‘megszervezése Oridsi gazdasigi lehet8ségeket rejt itt magdban.
Ezzel egyiitt a tojisértékesités is. El tudunk képzelni ezen a tijon leg-

. alibb olyan tejszovetkezeti kdzpontot, mint Erdélyben a marosvisirhe-
lyt tejfeldolgozé telep, amely Anglidba és Palesztindba exportdl vajat.
Ugyancsak ebben a gazdasigi centrumban, mondjuk Tornaljin igen jél
. kozpontosithatnék a gdmori hdziipart is. Széna-, faértékesités, mind
olyan problémik, melyek siirgés megolddsra virnak ezen a vidéken, csu-
pén a szervezet, egy magyar gazdasigi géc hidnyzik.

A nébgridi és gomdri magyar tdjon Oridsi gazdasigi lehetSségek he-
vernek kiakndzatlanul. A sok visircentrum helyébe egy gbc koré kell
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Négridot é Gomdrt tomoriteni. A lehet8ségek mindegyikére nem sza-
bad kitérniink, mert a gazdasigi szervezkedés-csendes munkit és nem-
dobsz6t kivin. Nagyszerl példa éppen Gomor. Most mir utina vagyunk
a dolognak, bitran elmondhatjuk. A Géméri Diéta hangos széval szd-
vetkezeti kzpontot kdvetelt. Dobszéval nem lehet verebet fogni, igy a
gomori magyar kdzpont létesitése sem sikeriilt. A Hanza miikodési kor--
zete szigorlan meg van szabva, nem johet Gomdrbe. A gomori szovet-
kezeteknek maguknak kellett volna csendben — a Hanza mintijira —
megszerveznidk kdzpontjukat. A dobszé hivisira természetesen a szlo-
vik kdzpont telepedett le. Tanultunk ebbdl is. Misutr miskép fogjuk
meg a dolgot.

A magyarsig harmadik nagy néptombje a Krasznahorkin til —
Szepsi és a Tiszahdt kozott él. Szepsi kis visdrcentrum. Kassa nem jelent~
het a magyarsig szdmira gazdasigi centrumot, mert majdnem teljesen
szlovik néptombok veszik koriil. A keletszlovidkiai ‘magyarsig termé-
szetes gazdasigi centrumiul Kirdlyhelmec, vagy Beregszisz kindlkozik.
A keleti magyar tij gazdasigilag csaknem teljesen szervezetlen. A gbc-
kiépitése a jov8 feladata. Beregszisz mellett sz4l az a tény, hogy a szin-
magyar véiros a keleti magyar szigetnek csaknem a kdzepén ill, igy hely-
zete igen hsonlit a nyugati Galdntdhoz. Keleten csaknem ugyanolyan
gazdasigi lehet8ségek kinilkoznak, mint nyugaton, ezek a lehet8ségek
azonban t&bbrétliek, mint nyugaton. A piactivolsig — ugyandgy, mint
Gomdrben és Négridban — az értékesitési lehetdségeket tdlja eldtérbe.
Bor, gyiimdles, tejtermékek, fa stb., mind olyan bdségben teremnek
ezen a tdjon, hogy csak meg kell indulni velitk a nagy piacok felé. Ter-
mészetesen szervezetten, a gazdasigi centrumbdl.

A keletszlovikiai magyarsig gazdasigi szempontbdl teljesen sziz talajt
jelent Nem rontotta még el balsikerl Snsegélyz8 villalkozis a nép bizal--
mit, igy becsiiletes és j6zan szervezd munkival meg lehet teremteni a ke-
leti magyar gazdasigi gbcot. Kisebbségi életiink huszadik esztendejében
minden valészinliség szerint sor keriil erre is. Magyar életiink legnagyobb
hibdja azonban az, hogy nem nagyon bdvelkediink gazdasigi szakembe-
rekben. KiilonGsen a gyakorlati érzékd gazdasigi szakembereink hidnyit
érezziik.

A cseh gazdasigi élet — a tSrténelmi orszdgok t8kéje igen hamar ész-
revette azt, hogy a hossziranyilt orszigban milyen jelent8séggel birnak
a tijcentrumok. Ma erre épiil fel az egész csehszlovikiai kdzgazdasig. A
legf6bb gazdasigi szervek természetesen Prigiban székelnek, de csipjaik
elnytlnak a szlovenszkéi magyar tdjak minden ztgiba. Kiilonosen érde-
kes, egyben szomord tény szimunkra a tSrténelmi orszdgok kapitalistdi-
nak gyors bevonuldsa Szlovikiiba. Nem kellett 4j intézeteket létesitenidk,
egyszerlien 2 meglévBket vontdk be szoros érdekkoriikbe. A bevont intéz-
mények javarésze magyar volt, a magyar vidék helyi gbcaiban.
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Eljovendd kisebbségi életiink tovibbi szakaszaiban hirom magyar-
néptombiink tdj-gazdasigi gdcainak kiépitését tlizziik ki legfontosabb.
feladatul. Hirom, gazdasigi-foldrajzi szempontbél egységes magyar t4j 4ll,
rendelkezésiinkre. Nyugat, k6zép és kelet. Fiatalsigunk eldtt ériasi lehets-
ségek é4llnak, nemcsak az elhelyezkedés, hanem inkdbb a munka szem-
pontjabdl. A siilegalambvirds ideje ugyan mér rég letelt, hisz esztendeje
vir miar rink a kisebbségi onsegélyzés szervezeteinek kiépitése. Onse-.
gélyz8 gazdasigi tdjszervezetek, melyek minden magyar problémit meg
tudnak oldani. Nemcsak gazdasigi téren, hanem ezzel egyiitt kisebbségi
életlink minden vonatkozdsiban is.

A szlovakial magyar tijakon ezzel megindul a nagy épitkezés ideje,
megkezdjitk a gazdasigi élet vasbeton alapjin centrumaink kiépitését,
amely a miénk lesz, amelyben mi lesziink igazin otthon.
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Az els® magyar pénzintézet
Irta: Dr. Oberding Jézsef Gyorgy. (Kolozsvar)

A magyar banktorténelem a legrégibb maganalapitdsti magyarorsza-
gi pénzintézetnek az 1836. évben alapitott Brasséi Altalinos Takarék- -
pénztirt ismeri, mely mind a mai napig fenndll és mlkodik. A Brassii
Alralinos Takarékpénztir megalapitdsa el6tti id8kbdl ismeriink ugyan
még két pénzintézetet, de ezek csak nagyon rovid ideig mikodtek. Az
egyik az 1713-ban szervezetr és 1720-ig fennidllott szabad dltaldnos
bankalitds volt, a2 misik meg az 1772. évben életrchivott hitel-
pénztdr, mely a napoleoni hbortkig mlikodoet. Ezeket a pénzinté-
zeteker az 4llam hivta életre, lényegiikben Allami intézmények is voltak,
s f6ladatukat a heverd t8kéknek az 4llami hitelsziikséglet céljaira valé
Osszegyiijtése képezte a takarékbetéti iizlet meghonositisa Gtjin. Igy sem
-a bankalitds, sem pedig a hitelpénztdr nem johet tekintetbe a magingaz-
dasigok érdekét szolgilé modern pénzintézetek torténetének a szem-
pontjabdl.

A tisztén a magingazdasigok érdekér szolgild legelsd és egyben leg-
régibb magyar pénzintézet azonban nem az emlitett Brasséi Altalinos
Takarékpénztir, melyet a magyar banktSrténelem mindezideig ilyennek
tudott és ismert, hanem az 1825. évben alapitott kolozsviri Gondoskodé
Tarsasdg. (L. Szerz6tél: A Kolozsviri Gondoskodé Tirsasig, Kolozsvar
1934, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kiad4sa.) Sajnos, gazdasigtorténeti
kutatdsaink hidnyossiga folytin errdl a nagymultd intézetrdl, mely szin-
tén mind a mai napig fennéll & miikodik, banktSrténelmiink ezideig nem
szerzett tudomist. Pedig a kolozsviri Gondoskodé Térsasig nemcsak a
magyar banktdrténelem, de az egyetemes szovetkezeti torténelem: szem-
pontjibdl is kiildnds figyelmet érdemel, mert jogi szerkezeténél fogva
takarék- és hitelszGvetkezetnek tekinthet8 s mint ilyen évtizedekkel meg-
el6zte a nyugaton alapitotr els6 modern hitelszvetkezeteket. .

A kolozsviri Gondoskodb Téirsasig megalapitéja a hires amerikai
utazd, Boloni Farkas Sindor volt, aki annak idején mint szerény kishi-
vatalnok mikddott Kolozsviron az Erdélyi F8korminyszék szolgdlati-
ban. Bsléni Farkas Sindor nevét ma mir sokan, még szlkebb hazijiban
Erdélyben sem ismerik, pedig a mult szizad eleji magyar reformmozgal-
mak egyik leglelkesebb ziszléhordozdja volt. Amerikai utinapléjdval
valbsigos szellemi forradalmat idézett eld abban a korban, mlive — amint
Jakab Elek irja — a ma még alig ismert szerény tudést, holnap mir a
haza elsé irdi kozé llitotta, homlokira a koszorit a kdzvélemény On-
ként nyujtotta. Irodalmi alkotdsai mellett az & nevéhez fz8dik az Erdé-
lyi Mizeum Egylet megalapitdsinak a gondolata s az & emlékét hirdeti a
ma is fenndllé kolozsviri u. n. mignids kasziné megalapitisa. A Gondos-
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*od6 Tarsasag mellett megalapitja az elsé magyar sport intézményt, a
kolozsviri vivd-iskoldt, szdmos olvasékort szervez és meginditja az elsd
agyar néplapot, a Brassai Sdmuel szerkesztésében megjelent ,,Vasirnapi
“Ujsigot”. Tagja volt a2 Tudominyos Akadémidnak, mely amerikai dti-
napldjit a 200 aranyat kitevd nagydijjal jutalmazta. Kortdrsai, mint szel-
lemi vezériiket iinnepelték &t. Amerikai dtinapléjénak megjelené5°kor a
nagyenyedi kaszind Szeahcnylvel egyetemben tiszteletbeli tagjiva valaszt-
ja, a kozépszolnoki kasziné eziist bilikummal ajindékozza meg, melyet
maga Wesselényi Miklds nyujt 4t neki diszes kiilséség élén, Székesfehér-
vir aranytollal lepi meg, dr. Farkas minden iinneplés el6l visszahdzédik,
nem akart a hirnév fényében siitkérezni. Hivataldban és a kozpilvin
azonban kortdrsai tdlirad$ rokonszenve ellenére sem tudott ranghez,
méltésighoz jutni, mert az elnyomd csiszdri politika éppen izzé magyar-
sdgdért 4llandban tlddzte és elgdncsolta felemelkedését. Szomord, magi-
nyos életét kishivatalnoki sorban kellett leélnie.

Fiy Andris, a takarékpénztiri intézmény magyarorszigi Gttdrdje
‘még el sem kezdte a takarékpénztirak feldllitisa érdekében kifejtett tevé-
kenységét, mikor Boloni Farkas Sindor lelkében mir megsziiletett egy
kis takarékpénztir feldllitisinak a terve. Farkas Sindornak, mint szerény
sorsut kishivatalnoknak, litnia kellett, miként kiizdenek hivatalnoktirsai
az aprd addssigok terhével s hogyan nyomorognak azok hdtramaradottai
a szlikds penzidbdl. Ezére avval a tervvel fordul kartrsaihoz, hogy ala-
-pitsanak egy oly ,,kdz-cassit”, ahovid mindegyikiik havonta egy bizonyos
megtakaritott Osszeget betesz, amit aztdn sziikség esetén igénybe vehet,
elhaldlozidsival hdtramaradottaira hagyhat, illetve, ahonnan pillanatnyi
szorultsig esetén kolcsont kmphat.

Tervét hét tisztvisel§ trsa tette magaeva, akikkel 1825 jinius 30-4n
‘megalapitja a felséges kirdlyi Gubernium mellett szolgdlé némely tisztvi-
-sel8kbél egybeallott Provisionalis, vagyis Gondoskodé Tarsasigot. A tir-
sasig tagjai csakis kormdinyszéki tisztviselSk lehettek.

Alapszabilyaik értelmében minden tagnak koteleznie kellett magit
a rendszeres takarékbetée gyiijtésre s a begyiilt takarékbetéreket a kol-
«<sonys igényld tagjaiknak, illetve idegeneknek, jelzdlog fedezet mellett valé
kikdlcsdnzéssel gvumolcsoztetoék A takarékbetétekrdl betétikonyvecs-
kéket 4llitottak ki s az év végén a kamatnyereséget az egyes tagok betérei
-ardnydban szérosztortdk, illetve t8lésitették.

A tirsasig élén az elndk dllott. Az ugykezelest az elndk 1ra~ny1tasa
-és felugyelete mellett a titkdr, pénztirnok és ellenSr littdk el, mig az
ugyvezetes, az igazgatds a taggyllés hatdskorébe volt utalva, melyet min-
«den hé végén tartorrak meg. - Tt dontSttek az id8kdzben beérkezett kol-
<csonkérések targyidban, az UJ t1gok felvételét illet8en, valamint minden
‘mis, a tarsaség tizletmenét érintd kérdésben.

A tirsasig mikddését egyre nagyobb érdeklSdés kisérte, tgy hogy az
1829. &v végén a tagok szdma mir hidszra emelkedett. A tagok sorsba be-
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lépett a Gubernium elsd tisztviselSje is, gréf Lizar Liszlé6 kancellar, s
az els6 év 130 forintot kitevd betétillominyidval szemben ekkor mir
2.119 forint betéti t6kér kezeltek. De a tagok szama és a tdrsasdg népsze~
rusége kiilondsen a harmincas években kezd emelkedni, annyira, hogy az
évtized végén mir a kétszdzat is meghaladja a2 Gondoskodé Térsasdg tag-
jainak a szdma. Az egyre ndvekvd taglétszimra valé tekintettel egyre:
gyakrabban kellett alapszabilymédositist végre hajtani. Igy 1833-ban
odamédositjik alapszabdlyaikat, hogy a megndvekedett taglétszimra vald
tekintettel a tirsasdg igazgatdsit a jovSben egy nyolc tagd ,,vilasztott-
sig” intézze, tovibbra is fenntartva azonban a tagoknak a jogot arra,
hogy a vilasztottsig Glésein megjelenhessenek és a tandcskozasokban
résztvehessenek. A vélasziottsdg érviényes hatdrozataihoz hér vélaszrott-
sigi tag jelenléte volt sziikséges, s ha nem jelent volna meg a vélasztotr
sig hatdrozatképes szdmban, Ggy az elntk a hidnyzé tagok helyét a jelen-
levé rendes tagok soribél toltotte be. Késébb, az 1838. évi alapszabily-
mdédositisok alkalmival kimondjik, hogy a tirsasig tagjai ezentdl nem-
csak kormdnyszéki tisztvisel6k, de a virosi tanidcs tagjai, véirosi jegy-
28k 45 helybeli ligyvédek is lehetnek. A tirsasig altal kezelt t8kék, mely
1840-ben mir kozel 20.000 forintot tett ki, 6t év mulva tobb, mint a
kétszeresére, 46.000 forintra emelkedik.

Ezek a szhmok kelléképpen mutatjik a tirsasdg nagyardnyt fejld-
dését és megizmosoddsit. Sajnos, az 1848. évi szabadsigharc hosszt id6re
megbénitja az intézet tovibbfejlédését, s6t stlyos visszaesést idéz elo
benne. A szabadsigharc idején nagyon sokan léptek ki a tdrsasigbél, hogy
betéteiket visszavonhassik, az addsok pedig nem fizették a tartozisukat,,
gy, hogy az intézet csak az adéslevelek dtruhdzasaval tudra 2 beiéeeseit
kielégiteni. A szabadsigharcot kovetd gyaszos évek utdn, 1853-ban a tag-
létszdm mir csak 47 f6t tesz ki, a betétek Osszege pedig 36.000 forintra:
apad le. Erre valé tekintettel az 1854. &vi kdzgylilésen felvet8dik a tirsa~
sig feloszlatisinak a kérdése is, a tobbség azonxban a tirsasig fenntanaaa.
mellett szavazott.

Még egy néhiny nehéz év utin, 1857-ben 1j lendiiletnek indult az
intézet fejlédése. 1861-ben 87 fére emelkedik a tagok szdma, t6kéi pedig
st.000 forintri rignak. A tirsasig 0jidéledésér és fokozatos fejlédésér
azonban megzavarja a Korményszé‘-k 1’869-'ben tortént feloszlatdsa. Erre
val4 tekintettel ismét felvetddik a tirsasig feloszlatdsinak, vagy valamely
mis takarekpenztarral valb egyesiilésének a kérdése, de a kdzgyllés most
is a tirsasig tovabbi fenntartisa mellett foglal 4llist és az alapszabilyokat:
olyképpen méddositja, hogy a jovben a volt korményszéki tisztviselSk:
mellett tagjai. lehetnek a tirsasignak az dllami és virosi tisztvisel8k is,.
valamint a kézépiskolai tanirok, az iigyvédek és kozjegyzdk. Ettdl az
id6td] kezdve ee,cszen a szdzad végéig a masodvxragzas korszakit éli az
intézet. ' : )

Mig a szabadsigharc eldtti id6kben a tirsasig elitjét a sziiletést
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arisztokricia képezte, a masodvirdgzis korszakiban a szellemi arisztokri-
cia foglalja el azok helyét. A tirsasig f8rangd tagjai sordban gr. Lazir
Liszl6, gr. Binffy Jézsef, gr. Korniss Kiroly, gr. Miké Imre, br. Splény
Sémuel, br. Jésika Jézsef, gr. Dégenfeld Ottd, br. Bruckenthal Jézsef,
br. Kemény Ferenc, br. Huszir Jdnos, br. Jésika Lajos, Lizar Miklés, gr.
Wass Albert, gr. Esterhizy Janos, gr. Bethlen Gébor & gr. Binffy Béla
tak. A F8korminyszék feloszlatdsit kovetd idékben bevonulé szellemi
arisztokricia névsorit Berde Mdzes és Brassai Sdmuel nyitjdk meg, aki-
ket slirlin kdvetnek a kolozsvidri egyetem nagynevli professzorai, mins
dr. Brandt Jézsef, dr. Kolosviri Sindor, dr. Nagy Ferenc, dr. Nagy Mér,
dr. Oviri Kelemen, dr. Purjesz Zsigmond, dr. Genersich Antal, dr. Vilyi
Gibor, dr. Concha Gy8z6, dr. Szamosi Jénos, dr. Rét:hy Mér, dr. Klu-
gpithy Antal, dr. Lukdcs Adolf, dr. Szddeczky Lajos és dr. Menyhért Gﬁs—
par.

Am a magyar hitelszervezet multszizadvégi nagyarinyt klcpulese
erds versenyt jelentett a szerény alapokra helyezett és szerény keretek
kozt mikodS Gondoskodé Térsasignak. A virosban évrél-évre szapo-
rodtak és er8sddtek a nagy alapt8kéjli bankok és takarékpénztirak, me-
lyek — amint azt a Tdrsasdg egyik jegyzOkonyve panaszolja — valdsigos
hajtédvadiszatot rendeztek a kolcsdnkérdk utin. Bir a tdrsasig betérdl-
lominya évrdl-évre nétt; annak gylimolesoztetése mind nehezebbé vilt,
mert egyre ritkult a kdlcsdnigénylék szdma és azzal a kihelyezési ~ lehe-
t8ség. Ezért eleinte a tagok betéteinek a maximaldsival s késébb a tag-
felvétel besziintetésével igyekeztek a helyzetet dtmenetileg orvosolni. A
helyzet azonban nem hogy }a.vult volna, hanem egyre csak sulyosbodott,
ugy, hogy a tdrsasig iizletkore is mindinkabb szlkiilt. Egy idén tdl 4j
tagokat mdr csak az elhalilozott, vagy kivalt tagok helyébe vettek fdl,
minek folytin a tirsasdg val8siggal exkluziv alakulattd vilt. Ez a folya-
mat az 1900-as évek koriil indult meg. Ettd] kezdve a tirsasdg szerepe a
va’tros_‘hitele’letére nézve, ahol pedig hosszti évtizedeken keresztill az
egyediili vezet8szerepet toltdtte be, teljesen eljﬁlentektelenedett Az
1860-as évekig azonban a Gondoskodé Tarsaség volt az egyediili pénzin-
tézet, ahonnan a viros polgirsiga tlsztesseges felvételek mellett kolcson'
kaphatott kiildnben teljesen az uzsorira lett volna utalva.. ;

A tdrsasdg reorganizilisira s a régi szellem feltdmasztdsdra csak a V1-'
lighibortt kdvetd években keriilt sor. Az uralomitvétel utan, mint min-
den mis tirsasignak, gy a Gondoskodd Térsasdgnak is be kellett ter-
jesztenie az alapszmbalyalt feliilvizsgdlatra. A  Gondoskodé Tarsasag‘v
ugyanis megalapitdsité] kezdve mindezideig, mint maginjogi tdrsasig
maksdodtr az egyesiileti torvenyek alapjin. Igaz ugyan, ‘hogy az 1875.
évi magyar kereskedelmi torveny megjelenése utdn egy alapszabalymé—
dositds alkalmdval arra utasitotta a ‘beliigyminisztérium a tdrsasigot,
hogy jegyeztesse be magit a kereskedelmi cégjegyzékbe, mint hitelszovet-
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kezet, minthogy a tdrsasig alapszmb:ilyai minden tekintetben kimeritik 2
hitelszovetkezet kritériumit, de a tirsasig nem lévén tisztiban a keres-
kedelmi jogilag szabilyozott hitelszovctxezet mibenlétével, kieszkozolee,
hogy tovidbbra is a régi formijiban mikodhessék, mer: mint nem
nyerészkedésre alakult intézmény erkolesi jellegének az
elhomilyositdsdy féltette a hitelszévetkezeti formitdl. A
tirsasdg alapszabdlyainak a romdn_hatésigokhoz valé felterjesztése al-
kalmdval azonban mir nyilvinvalévd vilt, hogy az egyesiileti torvény
alapjin nem mikodhet tovibb s ezért fenndllisinak szizadik éwiében, az
1924. évi kozgyllésen kimondtdk a tirsasdg hitelszovetkezetté valé At~
alakuldsit. A tdrsasig hitelszovetkezetté vald 4ralakulisa tulajdonképpen
csak formai eljirds volt, mert lényeveben hitelszovetkezet volt mir
megalakulésinak els percétdl fogva. A tirsasig jogi szerkezetében .a
modern hitelszovetkezet minden 1ellegzete=seget feltalalhatjuk A Gon-
doskod6 Tiérsasdg az Onsegitség és kolesonds tdmogatds elvén alakul: tag-

jai gazdasigi érdekének az elémozditisira. A tdrsasig alapszabilyaiban a

szabad tagfluktudcid, a tagsigi jogegyenl8ség s a tdrsasigi cél altruisztikus
munkdldsa oly pregnins kifejezist nyert mir az alapité okiratban, hogy
az Onkényteleniil is az abban a korban megindulé modern szévetkezeti
mozgalom els§ intézménycivel valé Gsszehasonlitdsra irdnyitja a figyel-
miinket. S ennek az &sszehasonlitdsnak a  kapcsin a legtirgyilagosabb
itélettel Allapithatjuk meg, hogy mig a nyugaton megindult modern
szovetkezeti mozgalom csak hosszi évtizedes fejl6dés eredményeként
tudta kialakitani a modern szévetkezet mai formdjit, Boloni Farkas Sin-
dor Gondoskodé Térsasiga mir 1825-ben teljes tSkéletességgel megfelclt
annak, -

A kolozsvari Gondoskod4 Tarsasigot tehit nemcsak mint a legré glbb
magyar pénzintézetet, hanem klasszikus szovetkezeti jellegénél fogva,
mint a legelséd modern sz6vetkezetet is szdmon kell tarta-
nunk. Owen Rébert, a modern szovetkezeti mozgalom uttdrdje éppen a
Gondoskod4 Térsasig megalapitdsinak az évében, 1825-ben teszi meg az
els8 kisérleti 1épéseket a modern szovetkezet felé, de mozgalmét csak a
szizad derekdn, a rochdalei takicsok, illetve Schultze-Delitsch és Raiffei-
sen fellepéae nyomdn kiséri siker. S amxg nyugaton hosszi évtizedek tel-
tek el, mig a modern szovetkezet kiilsé és belsd karaktere k'alal(uLhatott,
Kolozsviron Boloéni Farkas Sindor puritin, valldsos, s az emberi testvé-
riség gondolatdtél mélyen athatott lelkében teljes tokéletességgel megszii-
letett az mér a szdzad elején, minden kisérletezés és viligmegviltd széla-
mok hirdetése nélkiil. _ :

Ha Farkas Sindor nem Kolozsvirt, hanem valahol nyugaton alapi-
totta volna meg a Gondoskodé Tirsasigot, minden bizonnyal az &
nyomdokain indul meg a modern szévetkezeti mozgalom és ma 8t tisz-

“telné az egész vilig a modern szdvetkezeti mozgalom atyjinak. De mily

tragikus, hogy err8l a nagyjelent8ségli alkotdsrél nemcsak a mivelt nyu~

86



gat nem szerzett tudomdst, hanem mi magyarok is csak t6bb mint egy
&évszdzad utin fedeztiik fel.

Vajjon a magyar géniusznak, a magyar alkot4 szellemnek hiny ha-
sonlé alkotisit temette el az id8k hamues6je, hiny Bélyai, Irinyi és BS-
16ni Farkas emléke hirdeti a nagy magyar tragikumot, nemzeti kultirink-
nak a nyelvi elszigeteltségiink kovetkeztében megnyilvinulé héttérbe ju-
Tasit.



A muvészet élete a nemzeti
kultirdban
Irta: Brogyanyi Kdlman (Pozsony)

A mfiivészet életének szimtalan megnyilvinulisit ismerjiik, magya-
rizzuk és kutatéi munkdnk sorin egyre mélyebbre igyekeziink jumni a
mivészet megismerésében. A kiilsé jelenségek megallapitisin tdl, a mi-
vészet élettani jelenségeivel szemben sokkal tdjékozatlanabbak vagyunk.
Itt nem hasznil sokat az el6z8 korszakok tapasztalata, mert minden szel-
lemi kor Gjra méri és Gjra érrékeli a maga esztétikai idedljait. Az esztétika,
a mivészet, ugyanigy mint az erkdlcs és a hit, az emberiség legviltozébb
értékei kozé tartozik. Van mindegyik alaplényegében valami maradando,
orok és Gsi, de a megjelenési médjiban, az élethez valé viszonydban annil
inkibb viltozik.

A mivészet jelent8sége az emberi fejlédésben folmérhetetlen. A mii-
vészetben gyiilt 6ssze minden korban az a szellemi érték, amely valamely
népnek az értékér a fejlédésben meghatirozza. Népek, korok, nemzetek,
tlntek el a tdrténelem sorin, ami belélitk hitra maradt az nem csupin a
torténelem konyvekben feljegyzett emlék. T4rgyi dolgokban is kifejezik
magukat. Sirok, amelyeket az Srokkévalésig szdmira egész lényiiket jel-
lemz8 médon alkottak, cserepek, edények, szobrok, épiiletek beszélnek a
legviligosabban az elmilt népek életérdl és értékérdl.

A torténelmi feljegyzéseket mindég a kor uralkodd eszméje, rend-
szere, a fenndllé torvények befolyisoljik. Soha keziinkbe nem vehetiink
valamilyen irott dokumentumot anélkiil, hogy a kozld és kozottiink,
sokszor évszizadok multin is, ott ne lebegjen lithatatlan de meglévd
ricsként a kor cenzirija.

A mivészeti emlékek, a sokkal elvontabb formaviliguk kovetkezté-
ben, ha bizonyos fokig engedelmeskednek is e cenzirinak, szellemiségiik-
ben anndl szabadabbak. Csak a velencei nagymesterekre gondoljunk, a
szenttorténeti dbrizolisok mogiil hogyan csap f6l a poginy. életszemlélet
test1 Srome.

A muvészet ennek a kozvetlenségnek koszonheti életességét, szinte
id6tlen voltdt. Ez az életesség biztositja a mlvészeten keresztiil kifejezett
faji, nemzeti értékek 6rok korforgisit. Evszdzadok felfogdsa, formavildga
képes napjainkban 4j életre tdmadni és a képz8mlvészeten keresztiil a
mindennapi €letiink formaviligit is megviltoztatni. Csak a kozelmultra
tekintsiink vissza. Az 1935. év nyarin Pirisban nagy olasz kidllitdst ren-
deztek. A kidllitison Giotto-tél Tiepolo-ig felvonuls az egész olasz rene-
szdnsz. Oszre a ndi divatban uralkodé lett a klasszikus, mély szinharmé-
nia, a nehéz é pompids anyagok, a birsony és a taft, a szlik derék és bd alj
divatja kezdddott, Finoman, alig észrevehet8en az elmilt reneszdnsz ndi

88 :



viselet tdmadt Gjra, de mir a mi igényeinkhez, {zlésiinkhoz és anyagjaink-
hoz szabva. S azéta is az érzékeny szem( megfigyel észreveszi, hogy a re-
neszanszos divat mennyire megdrzédott.

Az a valami, amit itt divatnak neveztiink, tulajdonképpen csak egy
szeme annak a végtelen hosszti lincnak, melyet a miivészet és az élet egy-
misrahatdsa rak Ossze. A muvészet izlésformdld jelentSsége nem tudatos
a tomegek eldit. Az élet és a mlivészet a legtobb emberben kettéhasadva
jelentkezik. Tomegével talilunk még ma is embereket, akik az 4j mivé-
szi 1atdsméd legdddzabb ellenségei, ugyanakkor elfogadjik, s6t igénylik
az 4j mlvészet formateremtése kovetkeztében létre jott alkotdsokat: a
modern bltort, az anyagszerl eszkdzoket, embereket, akik az 4j mlvé-
szet ellenzése kozben kaput tdrnak az U] mivészet kozelében timadt ke-
levenynek a modern giccsnek.

A mivészet tirsadalmi szerepe és jelentSsége kétségrelen. Nemzeti je-
lent8sége tirsadalmi szerepébdl adédik. Nemzeti tartalma sokkal elvon-
tabb, ezzel egyiitt bizonyos fokig kozérthetdbb kifejezési nyelve kdvet-
keztében 4ltalinosabb. A képz8mtivészeti alkotisokban a nemzeti jellem-
vonisok nem konstatilhaték olyan tisztin mint példdul Balassa Bélint
verseiben, ahol a magyar nyelv viligosan megkiilonbdzteti a vilig minden
mis nemzetét8l. A XVI. szdzadbél vald tiblakép ugyanakkor sokkal
jobban fogja megdrizni a gétika roneszanszba dtmend fejlédési jelenségeit
és sokkal inkibb lesz els8sorban gétikus alkotds s csak azutdn, ha figyel-
mesebben vizsgiljuk, bontakoznak ki 2 m{i magyar jellemvonidsai. Ez a
tény egységes korstilust eredményez, a nyelvvel elszigetelt irodalom nem
ke’pes ilyet teremteni. A képzc'S‘-mL"mészet nyomja rd az cgyes korokra az
egységes korstilus bélyegér.

Két logikai muve'ctet kell most elvégezniink. Meg kell illapitani a -
mivészetben az azonossdgi jegyeket és kimutatni a kiilonboz6séget. Mind
a két jelenség mogdtt a milvészet életét kifejezd folyamatok hizodnak
meg. Egy szintétizdlé és egy differencidlé funkciéval kell megismerked-
niink. A mtalkotds é a mlvész viszonya kapcsin megismerjiik az egyé-
niség ¢s a torténelmi fejl6dés kérdésér. A torténelmi fejlédés tényében
halmozbdik fel az id8k folvamin felgyGle mlivészi érték. Ez az éreék
egyarint lehet formabeli, tirgyi vagy nemzeti. Az ec'yemséo mindig
kiemel valamit ebbd] a tomegbdl és aktudlissi tesz. A torténeti fejlédés,
anyaga korlittalan, az egész viligot magéJba foolalja £z esvénise’g mar
magin viseli sziikebb kornyezete nemzete ismertetd Jegvelt is. A

Az é-kori kultdrik Gtja azt mutatja, hogy a mivészet nincsen fold-
rajzi hatirckhoz koétve. Az antik hellén miveltség és miivészer Nagy
Sindor haldla utin egész Azsia miivészetét termékenyitette meg. A Sze-
leukiddk kozvetitésével elhatolt északra a szteppék miivészetéig s a szkitdk
és az alinok kis plasztikai formakincsébe folszivédott. Ugyancsak a
régi Perzsa birodalom kdzvetitésével hatott tovibb délfelé Indidba, majd
a budhizmus kozvetitésével Azsia szivébe a Mennyei birodalom mfivé-
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-szetéhez jutott el. A szdrmaidk, az alinok és a hunnok fegyvereiken, szij—
csattjaikon ¢és lészerszimaikon magukkal hoztdk ennek. a kisugirzisnak,
valamint Kina belsejéb8l Ordosbél hatd barbir iparmivészet formakin-
cseit. Az Eurdpit megszill6 barbirok miivészetének elemei, csoda-
latos dllatai, diszitd fclfogasa a korai keresztény egyha21 mivészetben
vesznek el. A romin korszak szijfonatos diszitd motivumair az észak-
rdl j6v6 germin tdrzsek hoztdk magukkal. Napjaink mivészetében is:
megfigyelhetjik a mivészer expanziéjit, mely minduntalan 4ttdér a nem-
zeti kereteken és egyetemes hatdsivi lesz. Ugyanakkor az alkoté mivész
cgyéniségén keresztiil kifejezi a nemzeti jellemvondsokat is. Pirizs sugi-
rozza ki magdbél a korszerli miivészet szellemét és formaviligie. Parizs
a gyujtépont, ahol a kor milvészeti teremtd ereje 9sszegyll, ahonnan ez
az er8 a vildg minden tajira szétsugirzik. Az Ecole de Paris nem a fran-
cia mlvészek kizdrblagos csoportja, bir a francidk nagy szimmal vesznek
részt az Uj mivészeti mozgalmakban. Eurépa majdnem minden nemze-
tisége egyformin van képviselve az 4j miivészet teremtd munkdjiban.
Péarizs ma a vildg kép'zéim{ivészeténck kozéppontja. Ity taldlta meg a m@-
vészet el6szOr az 1j korban a szabad szellemet, fiiggetlenséget, méltdnyo-~
last és értékelést. A torténelmi fCJIOdES eddigi eredmenyex itt  valtak
erjeszt6vé. Az Ujabb mivészet ezért nem alakult misutt, ezért nem be-
szélhetiink kiilon-kiilon az egyes nemzetek keretében kialakult miivé-
szetr6l. A nemzeti jellemvonis csak az egyéniségen beliil mutathaté ki.
A francia, a német, az olasz, a magyar impresszionizmus alapjiban
ugyanaz. Egvazon optikai elv, mivészi felfogds érvényesiil rajruk. A
szilird forma felbontdsa fénnyel &s a valdsignak tiszta litdsélményként
valé visszaaddsa. Az alaposabb vizsgilédds mégis fog killonbséget talilnr
k6zotriik. A francia végteleniil konnyed, viligos és értelmes lesz. Bizo-
nyos intellektudlis tartézkodds fogja jellemezni a természettel szemben.
A német sokkal keményebb, erdsebb benne a téma novellisztikus tartai-
ma, szinte kozelebb 3l még a naturalizmushoz, az olasz lendiiletes és szi-
gorl technikdji, kovetkezetes, de hiinyzik beléle a francia kdnnyedsége.
A magyar impresszionizmus alkotdsai még az erds miincheni hatds alél is
kihimozhatban elligyultabbak, olvadébbak ¢s szenvedélyesebbek. A kép
sugarozza alkotéja emberi magatartisit.

Am egy kép még nem lesz nemzetivé azéltal, hogy alkotéja egyéni-
ségét maradékralanul kifejezte. A kép nemzetivé a nemzet kdztudatiban
vilik teljesen, ha az alkotis bexvédxk a ncmzetx kozdsség kultdrviligiba
és crzéswlagalba

A miivészt a formafejlédési torvények erdsebben kotik mint a
nemzeti jellemvonidsok, amelyek inkibb mlivészetének alifestését jelen-
tik. A nemzeti tartalom izmeretével kozelebb tudunk jutni a mGhoz, de
-nem kapjuk meg vele a végsé kulcsor a megértéshez. A formafejl8dés
egységes egész Eurdpiban. A kereszténység, az antik hellén és rémai
kultira egybeforraddsibél keletkezetr eurdpai kultdra egyazon szellemi
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torvények alatt £l &s fejlédik. Az 6-keresztény katakombik miivészetével
elindult eurdpai képz8milvészet egyetlen fejlédest képez. Az egyes nem-
zeti és faji jellemvonisok az egész gazdagitdsit segitik. A német ex-
presszionizmus, melynek elsé és egyben legcsodilatosabb alkotdsait Ma-
thias Griinewald munkdiiban kell keresniink, nemcsak a german 1élek leg-
nagyszer(ibb megnyilvinulsa volt, de egyszersmint az eurbpai miivészeti
fejl8dés nagy tette is. A francia kubizmus a francia festémiiviészet fejl6-
déséb8l viligosan megérthet8. A klasszicizmus mivészetéts] kezdve
Chardin-en, Cézanne-on keresztiil tiszta utak vezetnek George Braque-ig.
A kubizmus ezért még sem tekinthet8 a francia mivészet kizdrdlagos
tulajdondnak.

A fest8milivészetben a rajz, a forma bizonyos fokig mindig hadili-
bon illott a festBiséggel, a szinek és a vizié uralmival a képen. Ez az
ellentmond4s gyakran kikristilyosodott. A szin és a festéi ligysig ural-
kodik példiul az impresszionizmus alkotsain. Az 0t iddig hosszd volt.
Mir a velencei mesterek alkotdsain a részletekben megjelenik az impresz-
szionizmus elve. A spanyol mlvészetben Velasquez alkotisaiban is meg-
taldljuk azokat az elemeket, amelyek a kés6bbi impresszionizmus alap-
pilléreit képezik. A japin fametszetek egystku 4brizoldsi médjiban, ahol
a harmadik kiterjedés teljesen eltlinik és a tiszta kétdimenzids forma
uralja a képet, ugyancsak sok utalist talilhatunk az impresszionizmusra.
Es ennyi kezdet utdn, mikor az elemek szinte készen 4llanak a torténelmi
fejlédés eredményeképen, megjelenik a nagy egyéniség, Manet és egységbe
fizi a részleteredményeket, a maga egyéniségének intenzitidsdval kinyilat-
koztatja. Az impresszionizmus ezzel, Manet mivein keresztiil, nem-
,csak erds egyéniségének a kifejez8je lesz, de a mivészeti fejl8dés egy
Gjabb fazisit jelsli is. Uj korszak kezd8dik a fest8miviészetben, megkez-
dédik az egyéni litisméd felszabadulisa a kdzmegegyezés alapjin kiala-
kult formafelfogdssal szemben. A miivész egyre tobb szabadsigot nyer 2
maga szubjektiv élményeit megvalésitani, anélkiil, hogy felel8sséget érez-
ne a kozérthet8ség irdnyiban. Az impresszionizmus az elvont forma és
szinfelfogds uralmit jelentette. Azok a milivészeti energidk, amelyck
évszdzadok 6ta rejtve voltak, most mind felszabadulnak. Az expresszio-
nizmus Mathias Griinewald isenheimi oltdrdban mar tisztin jelentkezett,
mint tudatos mlvészeti elvet csak Manet utdn kezdik alkalmazni. Az
impresszionizmus folszabadité ereje, hatalmas torténeti fejl6désnek nyi-
totta meg Utjit. Az irodalomban csupin Rimbaud INumination-ja ha-
sonlithaté hozzi. Ez is a modern irodalmi formdk kinyilatkoztatdsit je-
lenti. A szimbolizmust a mult szdzadvégén elterjedt vallisi és metafizi-
kai nyugtalansig hivta éleire. Rimbaud egyénisége altal a szimbolizmus. a
modern irodalom minden lehet8ségét egyszerre tirta fel.

Az egyéniség magiba sliriti a faj, a foldrajzi viszonyok, a torténelmi
és tirsadalmi helyzet minden viltoztaté elemét és azonkiviil azt a kiils-
nos sajitsigot,  amelyet egyéb hijjin az tdjatteremtés képességének ne-
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veziink most. Innen, a mivész egyéni teremtd erejébdl nyeri a mlivészet
id6tlenségét. Evezredes mfivészeti eredmények, kultdrjelenségek képe-
ek Uj életre tdmadni az erds mivészegyéniségen keresztiil. Az egyéni-
séggel azutdn \j fejlédési fizis inddl meg, amint az el8z8 példdinkban
szemléltettiik mir. Az egyéniség kiemel, aktrudlissi tesz, kort formil.

Az egyéniség és a torténelmi fejlédés szerepe egy nemzev kultdrdji-
ban viligos mir. A nemzeti kozOsség, a maga foldrajzi, torténelmi, faji
és tdrsadalmi tartalmdval szolgaltatja a kornyezetet, a talaje a miivészet
szdmira. Ez a kornyezet kétségteleniil nagyban befolydsolja a miivésze-
tet, de nem hatdrozza meg teljesen. Minden nemzet miivészetét miivész
egyéniségeinek Osszesége alkotja.

Amikor 2 mlvész megalkotta mivét és leteszi ecsetjét, vésGjét, a
mialkotas kikeriil a miterembdl és megkezdi Gtjit az életben. A mtal-
kotds most minden mivészi tartalma mellett egy 10} jelentOséget is ka-
pott. A tirsadalomban és pedig egy nemzeti tirsadalomban valé 1étének
funkcibszerepét. Most valik sziikségessé a kritikus, az esztétikus, mint a
mialkotds magyarazéja. A kritikus szerepe most meg fogja vildgitani
szdmunkra a mfivészer funkcidszerepét a nemzet, illetve a térsadalom
€letében. A kritikus szerepe sohasem a mivész oldalin van. A kritikus
mindig a k8z0nség ligyvédje. Es pedig egy nemzeti egység iigyvédje. Izlése,
tuddsa és meggylzO8dése az egyediili eszkdze. Tanulsigait a mivészet
eddigi teljes fejlédéstorténerébdl merl'ti, tehdt igy mintegy kifejezi a tor-
ténelmi fCJIOdCS gondolatit. A mivész addlg a pillanatig, amig elég erds-
nek nem érezte alkotisit ahhoz, hogy Gtjira bocsissa az életbe, elzdrkédz-
hatik a teremtés elefoncsonttornydba. Abban a pillanatban, mihelyt a
mualkotds megkezdte Gtjit a nemzeti tirsadalmak életében, milivének
jelent8ségét a funkcidszerepe szabja meg. Itt Gjabb mlvészet élettani téeele
ismerlink meg. A mdalkotds nem az, ami, hanem aminek a viszonyok
érlelik. Az érték tdrsadalmi, nemzeti és fejlédéstorténeti jelzés. A mi-
vészer évezredes fejlodése sordn felmeriilt szempontok formik és ered-
mények, mint a torténelmi fejlédés tényei, korlitozé erbvel birnak.
Nem kevésbé a kifejez8 eszkozok anyagszerisége is koti a- milivészt.

A kritikus a mlalkotds funkcibszerepét és jelentdségér igyekszik
megéllapitani a nemzeti tiradalomban. Azért mondom nemzeti tirsada-
lomban, mert a vildg, kiilondsen Eurbpa kultir és mivészi fC]l 5dése a
nemzeti tirsadalmak korein keresztiil folyik le, bir a miivészet, mint
emlitettem, a tdrténeti fejlédés tenyeben dtiramlik a nemzeti hatirokon.
A képz8mlivészer nem olyan természeti adottsiga az embernek, mint a
zene vagy példiul a tinc. ‘A képzémivészet erosebben, mint birmely
mds mdlvészet, 2 kultirfejlédés fiiggvénye. A miivészi kultira kérdése
tehdt az dltalinos kultirfejlédés fokdedl fiigg. Ott, ahol a kulwirfejlédés
a legmagasabb é ahol a kultira ugyanakkor a legaltalanosabb ott fejls-
dik a legmagasabb fokd mivészet. Ott, ahol a milivészet éplgy koziigy,
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a szellemi egzisztilas koziigye, mint az ipar és kereskedelem a gazdasigi
élet szimidra. _

Ilyen légkor csak a megfelelé gazdasigi alapok mellett alakdlhat ki.
Vagyoni j6lét, altalinos miveltség és a kozosség érdeklédése képezi a
mivészer melegigyit. A.melylk nemzeti kultdregységnél ezek megtalal-
haték, ott virigzik a mdvészet.

A kritikus minden djabb alkotdsnak a jelent8ségét keresve, az Gjat.
hozziilleszteni igyekszik az eddigi fejlédés eredményeihez. Keresi az al-
kotdsokban a faj és a nemzeti élet sajitossigait a mlvész egyéniségén ke-
resztiil. Keresi magdt az djjiteremt8 mivészt és mondanivaldinak em-.
beri tartalmit. Igy példdul a francia képz&miivészetben valami torviény-
szerliség erejével mindig kifejezédik az ember és a természet kiilondllasa,.
az emberi szemlélet jézan és vildgos intellektudlis éllisfoglal:’asa a ter-
mészet jelenségeivel szemben. Mig a magyar miivészet valami 8si termé-
szethit misztikumdval omlik szét a természetben. Egynek érzi magit
vele, k6zos életet él az 6sanyag minden megnyilvinuldsival.

A nemzeti kdzdsség, a tirsadalom szerepe nemkevésbbé fontos a mii-
vészet élesében. Azt mondottuk eldbb, hogy a milvészi alkotds értéke és
lényege v1szony1a°os Majdnem minden korszak - djjiértékeli idedljait.
Mis és mis elmilt korszakot dicséit fel, aszerint, hogy melyik fejezi ki
jobban a ma esztétikai idedljait. A szdzadel§ még restaurdlta a kdzépkori
Démok plasztikai emlékeit, anatomidsabb figurdkkal helyettesitették a
gbtikus formatorzitds rendellenességeit. (A Notre-Dames fékapujit Viol-
let Le Duc restaurilta igy) Ma az 4} miivészet 4j esztétikai felfogdst ho-
zott magdval, amikor az expresszionizmus megtanitott benniinker arra,
hogy szépnek taliljuk a torzitott formdkban kifejez8dd érzelmi feszlilt-
séget, érhetetlentil 4llunk alig néhiny évtized barbirsiga el6tt. Mi fedez-
titk fel az ocedni szigetvildg bennsziilotteinek és Afrika négereinek pri-
mitiv mlvészetét. A kubizmusra is sokat hatott ez a kiilonds és &si for-
mavildg. Lehetnek elkdvetkezendd évszizadok, amikor az wjabb esztétikai
ide4l borzadva fog elfordulni a mai {zlést8l. Addig azonban, amig az 4j
esztétikai idedl irdnti vigy ¢l az emberekben, a vigy illandé igényt je-
lent az ] mfivészet alkotdsai irdnt.

A miivészetre vald igény a tdrsadalom legnagyobb tette a mlvészet
fenntartisa és fejlesztése érdekében. Nyugaton ez az igény a mai kapita-
lisztikus tirsadalmi berendezkedések mellett a mitikereskedelemben ka-
pott szervezetet. A tirsadalmat hajté gazdasigi er6k a mivészetet is be-
kapcsoltdk érhdlézatukba. Ilyen helyezetet csak nagy kultdrdjd & gaz-
dasigh nemzeteknél talalhatunk. Nilunk magyaroknil, ahol sem a gaz-
dasigi élet, sem pedig a szellemi igények nem olyan fejlettek, hogy a mi-
vészet tényleges tirsadalmi és emberi igényt jelentsen, az llamra hirult
a.mlivészet istipoldsinak a feladata teljesen. Ezt a mivészetet csupin a
nagy vonalak, az eurépai mivészet fejlédéséhez valé tartozandédsig tdr-
vénye mozgatja. A mivész a maga egyéniségének megfelelben kifejei
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Kornyezetér és kordt ezzel egyiitt fajit és nemzetét is, de maginak a:
memzetnek nem sok kbze van igy a milivészethez. A mivész valahogyan
egyedill maradt s ez a mai miivészet krizisének egyik f8oka az 4ltaldnos
-morilis és intellektudlis krizisen tal. :

Az egészséges nemzeti kdztudar magiba olvasztja a mfivész alkod-
-sait. Kulttirdjinak és emberségének szerves alkatrészévé vilik a teremrett
zmibvészet. A-magyar mivészetben pl. ez volt Munkicsy Mihély Gtja. Igy
-teljesiti a miivészet igazi emberi és nemzeti hivatdsit. Munkdcsy Mihidly
képei & reprodukcidi, életének regényes fordulatai a magyar nemzet
nagy tomegének kéztudatiban ma talin az egyetlen ismeretanyag a ma-
‘gyar mivészetr8l. Hogy élményanyag is egyuttal, azt nehezebben lehet
Allitani, mert hiszen a mlvészet irint nem elég a jéakarat és az érdekld-
«dés. A miivészev kultliric és sokszor sok tirgyi ismeretet kovetel a hozzd
kézeled6tdl. Az a tirsadalom, mely struktdrijiban és intézményeiben
természetes sziikségletként igényli a2 mivészeter a legtobbet tette 2 mi-
‘vészetért. Ezt kifejleszteni a mivészet dpoldsinak els6rangt médja. Az
-alkotd és a nemzeti kozOsség kozote igy természetes vérkeringés indul
:meg. A mivészet tényleges kifejez8je lesz a nemzet lelkiiletének és nem
Jesz idegen talajba plintilt névény.
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Kultdrdk a fold alatt

Irta: Passuth Laszlé (Budapest)

Charles Diehl, a vilighirli francia bizantinolégus a kilencvenes esz-
tenddk elején megjelent kitiing konyvében biiszkén -mutat rd a szdzad
<gyik legfiatalabb, tudomdinyinak, az archaeolégidnak csodilatos ered-
ményeire. ,,Szdzadunkban sikeriilt rataldlnunk — irja — az exact kuta-
tisnak pontos médszerekkel megjeldlt tujdra és megértiik, hogy a korab-
ban nevetségesnek tetsz8 tanulminyok a tdrténeti megismerésnek egé-
szen 4j elemeivel gazdagitottik a tudomdnyt. Megértettiik végre, hogy
-nem holt é hidbavald munkit végeztiink, hanem ¢épp ellenkezdleg: e
studiumok segitségével hatolunk be az eleven valdsig erejével a rég
-elmult népek életformii kizé. Végre rd kellett jonniink arra, hogy a ré-
:gészet nem szétrepedt Ocska fazekak tudomdnya, hanem azoké a mi-
emlékeké, melyeknek segitségével megfejthetjitk a népek jellegzetes sajit-
sigainak legjavit, gondolatviligukat és erkdlesi berendezkedésiiket egy-
arint. .. Akkor, amikor mir mindezt megértettiik, csak akkor bonta-
kozhatott ki a régészet az akadémidk hiivés iskolastilusdbél, hogy a ko--
26nség érdekl8désének kozéppontjiba keriiljon.

Labiche apé hires vigjitékanak kedvenc figurdja volt a viligtdl el-
-vonatkozott archaeolégus, aki tudomdinyos felkésziiltséggel analizilja és.
fejtegeti a kozdnséges kilomérerkvet. Pedig akkor, amikor e jellegzetes
alak a pdrizsi szinpadon megjelent — az archeoldgia gyakorlati tudoma-
-nya hosszi szdzadok késlekedése utin elérkezett hdskorinak évtizedei-
thez. Az els6 eurdpai régészek azok a Konstantindpolybdl menekiilt gorog:
-tudbsok voltak, akik a renaissance elején magukkal hoztik az ékor kul-
~trdjat s elbszor tartak fel Itdlidban és Spanyolorszigban eltemetett, ré-
-mai virosmaradvinyokat. A tomegérdeklédés viszont Eurépiban csak-
a XVIIL szizad végén lobban fel, amikor a-hamvibél megelevenedé Pom-
-pei csoddi Uj stilust teremtenek: Mig Winckelmann bolcseleti alapra ve-
titi az antik vildg formakincsét, — addig a napoleoni hadsereg ifjd, kitii-
-né tisztjel nlégy vilégrész eltemetett kultirdjic hozzdk napvildgra, meg-
fejtik az egyiptomi irds titkdt, behatolnak Syridba s a yukatani oscrdok
-mélyérdl kiszabaditjik a csodilatos romvirost, Palenquet.

A milt szdzad elején még sok bxzonytala.n, fogalom tapad az archae-
-olégushoz, akit még gyakran azonositanak régi korok klasszikus kincs-
keresBivel. Nem' ritkdn dilettins nagyurak hdzi mizeuminak gazdagitisa
.2 cél s ennek érdekében nem riadnak vissza a barbir csonkitdsokkal iird
rablérégészettd] sem. A harmincas esztenddk koriil az Anglidba szillitott
"Parthenon-frizek felkeltik a polgiri k6zéposztilynak azis sem lankadé
anchaeolégiai érdeklédésér. 1830-ban jelenik meg Otfried Miiller toll4--
D6l az elsbé kézikonyv, mely normdkas illiv fel s rendszerbe foglalja a
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gyakorlati régészet szabalyait. Az egyiptolégia mérfoldes 1épésekkel ha-
lad eldre, kiilondsen azutin, hogy a rendszeres kutatds lehet8vé teszik
a megjavult kézbiztonsdgi viszonyok. Egy amerikai utazé a -hanmincas
évek kozepén bejirja a kozépamerikai maya-kultirkdr romvirosaiv s
rajzolGja a camera lucida segitségével el8szor tirja az angol-szisz kozon-
ség elé az eddig majdnem teljesen ismeretlen kultira él8 dbrizolatait. A
francidk Niniveh & Khorszabad romjainil fedezik fel Gjra a babilon-
asszir viligot, melynek megéllapitjik a szoros kapcsolatit a Nilus volgyi
civilizdcibkkal.

A szizad kozepének zavaros nemzetkdzi viszonyai uidn Gjbél még
érdsebb tempdban kezd6dnek meg az dsatisok. Egyelére Egyiptom bizo-
nyul kimerithetetlen kincseskamrinak, a legérdekesebb kutatisok a he-
roikus francia Mariette nevéhez kapcsolédnak. De lassan-lassan megmoz-
dul a helyi kutaték szerszdmai alait is a fold. A prehisztorikus  ember
korszakai 4j tudominyagat toltenek meg, az északspanyol és délfrancia
barlangkultdrdk csodilatos festmény- és szobor-anyaga elinditja a bar-
lang-kutatdsokat. A heivenes esztenddk elején jelenik meg minden id8k
legzsenialisabb dilettdns régésze, Schliemann, aki mykenei feltdrdsaival
nemcsak az ,,Atreiddk” palotdidt hozta napviligra, hanem egy eleddig
ismeretlen kultirkor beszédes emlékeit is, melye: Evans krétai és knosz-
szoszi kutatdsa kovet. A nyolcvanas esztendbk clején mir tisztdn 4l a
tudoményos kozvélemény elbtt, hogy e litszélag sporadikus lel6helyek
egy nagyszerd, prehellenisztikus féldkiizitcngeri civilizdcié multjardl té-
pik le a fatylat, mely — krétai, vagy minosi kultira a neve' — a ‘medi-
terrin miveltséget a torténet ha;nalalg elvezeti.

A szizadforduld koril mir hivatalos, dllami expediciék mikddnek,
b6 anyagi és technikai er8kkel s tudoményos felkésziiltségiik a véleticn
szerencsének ardnylag kevés helyet enged 4t. A archaeolédgusok elkiilo-
niilnek az egyes mivelrség-kordk szerint. Az egyiptolégusok hatalmas td--
boratdl kiilsnvilnak a kisdzsiai kultirdk kutatéi. Ezek djbdl = széroszla-
nak, amint a syriai és mezopotimiai feltdrdsok szdmtalan egymist kovetd
réteger hoznak el. A cseréptiblik ékirdsinak titkit arinylag hamar fej-
tik meg s a régészek kulcsot kapnak keziikbe, mellyel dinasztidk és lelé-
helyek kronolégidjit majdnem évszdmszerl biztonsiggal leszogezhetik.
Syridban a szdzad tizes éveiben mlkod8 Hogarth professzor mintegy
négy évezredre visszanyuld, eddig ismeretlen civiliziciét tir fel. A hires
»shittita” kultdra kidsisinil kér fiatal asszisztense tiinteti ki magidt, az
egyik Leonard Woolley, az archaeolégidnak mai biiszkesége — a midsik
E. T. Lawrance, akinek Aribia koronizatlan knralyana.k épithetonjit ad-
taa vxlaghaboru torténete.

Mig a régészer érdeklSdésének lcg]ava az eurbpa-dzsia-afrikai, medi-
terrin eredetu kultdrksrok valamelyikée Sleli fel, addig a szizadvégén,
jérészt angol kezdcmenyezesrc, indul meg Kozep- & Kelet-Azsia alig is-"
mert teruleten is az archaeolégiai kutatds. Honfitdrsunk, Stein Aurél
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[13di4bél indul el a szizadfordulé koriil. Eleinte a gordg hatdsok indiai
szerepét tanulminyozza, majd kutatdsainak teriiletét d4tviszi a Pamir
fennsikra s végiil Tukesztinig, majd Kina hatirdig jut el s a sivatagi
homok alatt rc;t»ozkodo elfeledett kultdrik csodalatOS titkait hozza
a tudoményos kdzvélemény elé. ’ - ‘

A mivelt, térrénetileg kronologlza]hato nepek emlékein tdl most a
természeti népek maradvinyai is kikeriilnek a néprajzi érdekl8dés zirt
gylrlib8l. A rodeziai misztikus ,,zimbabve” kultdra eredeteit a biblikus
Ophirban vélték felfedezni egyesek, misok ri . akartdk bizonyitani a
hatalmas kéromokra a késé-kozépkori eredetet. Az Aranypart kizelében
virdgzott egykori néger kirilysignak, Beninnek csodélatos  szobriszaii
emlékei megdobbentd élethliséggel hozzdk napviligra annak a keverék-
stilusnak eredményeit, mely a XV. szizadbeli portugdl keresked8k hatd-
saként a legsotétebb Afrikdban kialakult. Megindul a rendszeres kutatds
az amerikai kultirkdrokben, melyekkel f8ként egyetemi expedicidk fog-
lalkoznak. Feltirjék a Mexikéi Volgy templompiramisait, a perui bazalt-
virosokat s a ,,vad- nvugat” maj.dnem hozzéférhetetlen hegycsicsai kozt
meglesik a hirom-négyezer méteres magassigban smklabava;t telepii-
1éseket.

Az archaeolégia els6 eredményeiben ezredéves mértékekkel mére
hosszt korszakok szerint osztilyozva az emberiség torténeti 1étét, amikor
alig-ismert fajok, nemzetek, birodalmak fold al4 siillyedt emlékeit emel-
te ki. Ugyanakkor azonban maguk k6zt a régészek kdzt is felmeriilt - a
kérdés, vajjon hol kezd8dik a hatdr, melyen beliil az archacoldgia mir
nem tekinti feladatdnak a kutatdst? Ite aztdn el6retdrtek az eurépai mule
partikuldris szempontjai. Hiszen a hdbordkté] arinylag megkimélt, bar-
bir betSréseist6l nem hiborgatott északi és nyugati allamokban a kései
kdzépkor virosi kultdrija még ma is a2 maga szemléleet§ valdsigiban
fennmaradt valdsigos vildg. Az irott emlékek megdrizték a miemlékek
szinevaltozasit, tudunk a katedrilisok épitési terveirdl s az evkonyvek
feljegyezték nevezetes eseményeik kdzt a templom- és viros-égéseket is.
Igy érthetd, hogy a miemlékekben oly gazdag Olaszorszdgban az archae-
olégiai érdeklédés nagyjabé! csak a trecentot megel4z8 korokra irinyul
— ugyanez Hispinidban eltolédott a mérok kilizésének hatirvonaldig.
Franciaorszigban a korai renaissanceot megel6z8 emlékek, a skandindv
allamokban inkdbb a viking-kor az, melynek reliquidi mir a régészeti
anyag gyijteményeiben foglalnak helyet.

Eurdpa keletibb részén — sajnos — erésen eltolédott ez a nyugati nem-
zetekre irinyadod hatdrvonal. Ott, ahol a Félhold 4rnyéka riesett orszigokra
és tartomdnyokra, jérészt szétestek, megsemmisiiltek a dics8séges kozép-
kor emlékei. Az északibb osztrik tartominyok, a torténeti Csehorszdg
boldogabb szigetként emelkedtek ki a pusztuldsbdl s kdzépkori emlékei-
ken tobbet rontott .a barokk, mint az 4tvonuld, garizda hadak. A Kir-
pitok keleti vonalitdl keletre fekv8 teriileteken viszont a régésznek
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ardnylag gyér anyaggal kell megelégednie s a nép kozt bujkils st for-
manyelv kifiirkészése inkdbb az ethnografus feladata. :

- Magyarorszdg egyike a legérdekesebb, = legizgalmasabb archaeoldgiai
vadiszteriileteknek. A biikki 8skultira hatalmas prehisztorikus mivelt-
ség emlékeit Srizte meg, mely bizonyitja, hogy a ,fekete f6ld”" magyar
tdjékai Eurdpa legrégibb idé 6ta lakott részeinek egyike. A tdrténeti 1d6
hajnalin itt helyet foglalé népek emlékét hamarosan elfedi a rémai bé-
kének néhiny szizada. A legtobb mai dunintidli virosnak s magédnak Bu-
dapestnek is alapjit azok a honfoglaliskor bizonyira még épebb alakban
felismerhet8 rémai virosok képezték, melyek — miként Acquincum és.
a vele egybefiiggd Sbudai régészeti z6na bizonyitja — hatalmas provin-
cidlis mlveltséget terjesztettek szét. A magyar archaeolégia egyik legko-
molyabb feladatdt a népvindorlds kordnak régészeti felkutatisa képezi.
A hatalmas magyar siksig a nomid életét él6 és egymast valtd nemzetek-
nek, mint szkita, jazig, szarmata, hunn, gét, longobérd, avar, szldiv — &
annyi toredék-nép maidnem egy évezreden it dtvonuld, megpihend helye
maradt. Ki ne emlékeznék Méra Ferencnek ,,Utazds a foldalatti Magyar--
orszdgon” cimmel egybegyiijtott régészeti karcaira, melyekben a Duna-
Tisza kozi egymis felé rétegez8d6 sirmez8k feltdrdsit oly vonzé . plasz-
ticitdssal orokitette meg. A korakdzépkori régészetnek taldn schol Euré-
paban nincsen oly viltozatos, béséges lel6helye, mint a magyar foldben,
mely mindmdig hlségesen -megdrizte e kultirdk eltemetett emlékeit. Ez
a nagy anyag, a naprél-napra szaporodé leletek kérségenkiviil hozzéjirul-
tak ahhoz, hogy a magyar archaeolégusoknak a kozepkorl népvindor-
liskorabeli régészet tekintetében viligszerte megkiilonboztetett helyiik
van. A Magyar Nemzeti Mizeumnak a kozelmultban oly kivételes plasz-
ticitdssal dtrendezett régészeti anyaga meg nem . szakadt lincolatban
mutatja be e fold lakdit a prehisztorikus kortdl egész addig az iddpontig,
amikor a honfoglalé magyarsig veszi 4t a Kirpitok medencéjében a veze-
10 szerepet.

A népvindorliskorabeli régész befejezi feladatdt, amikor a honfog-
lalis kordhoz elér — a hazai kdzvélemény viszont mégis csak azokat az
4satdsokat kiséri nagyobb érdeklédéssel, melyek a tSrténeti magyarsig
valamelyik korszakira deritenek fényt. El§, megmaradt milemlékeink
csekély volta magyardzza, hogy szdmunkra — sajnos — majdnem az az
alkotis is archaeolégiai lelet szdmba megy, amely megel8zte az utolsé.
két békésebb évszdzad épiileteit:. a torokdulistsl, hadak véndorldsitél
majdnem teljesen elpusztftott egykori kultirteriilet ma szeretetteljes ér-
dekl8déssel karolja fel még a koraibb barokk emlékeket is. Pedig levélti-
ri anyagunk, krénikik, tdrténetirék, utazék leirdsai hatalmas kozépkori
varosokrél, bazilikdkrél, kirdlyi rezidenciikrdl szimolnak be magyar
foldon s anndl fijdalmasabb, hogy az egykori virosképeker a maiak szi-
méra csak egy-egy primitiv rajz, inicidléba rejtett tajkép, vagy korai réz-
metszet Orizte meg. Ezeknek alapjdn a torténettudomdny nagyjibdl re-
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konstruilni tudja a kozépkori magyarsig torténeti varosait, de a nagy-.
kozonség érdekl8dése érthetdleg akkor lobban fel, ha a szerencsés kéz-
zel folytatort archaeoldgiai kutatdsok ennek az-eltemetert kézépkori va-
rosi civilizdcidnak egy-egy darabjit a fold mélyérél el6varizsolhatjik.

Néhiny esztendeje, hogy az esztergomi virhegyen egy tudés kano-
nok, Lepold Antal 4satdsokat kezdett meg, melyeket a kemoly, adarok-
kal timogatott el8készitésen felill még kiilonds szerencse is segitett. Az
egykori bistyik magassigdban hatalmas fold-toltés huzédote meg, mely
mér t6bb {zben meghiusitotta, eredménytelenné tette a kordbbi kutati-
sokat. 1935-ben az 4sé egy lépcsbfokba iitkdzott, mely az izgalomtél fi-
tott kutatbkat levezette azon a titokzatos Uton, mely a magyar multnak
egyik legnagyszerlib, legdics8ségesebb emlékébe torkolt be. Az eszter-
gomi kirdlyi palota szolgilta az Arpidok - patrimonidlis kirdlysigdt, de
tandja volt Mdtydsig a kozépkori magyar birodalom legfényesebb id6sza-
kainak is. A palota még mai dllapotdban is teljes hliséggel mutatja be " a
rominstilust, kézépkori uralkodéi rezidenciit s mint ilyen — a maga
eredeti alakjaban — egész Eurépiban egyediil. all. Epségét oly sajitos ko-
rilménynek koszonhette, mely meglehetbsen ritka az archaeolégia
vildgaban, mely az epuletek megsemmisiilési médjiul a romlbolast, Ossze-
délést, vagy tlzvészt ismeri. Az esztergomi -palota alighanem mir imeg-
lJehet8szn elhanyagolt 4ilapotban lehetett, amikor a XVI. szdzad derekén
stratégiai kovetelményeknek esett dldozatul. Az Esztergomot védd bas-
tydk kozépkori eredetliek voltak s nem nytjtottak a tlzifegyverek ellen
kell8 védelmet, igy a bistyafal kozelében 1évd palotit megfosztortdk te-
tejétdl s a venmeket, szobdkat, kdpolnit sziraz £5lddel, homokkal t5ltot-
ték ki s a bistydk magassigdig felhantolt védémiivé alakitottdk 4t. Az
egykori palota felé magasratornyolt f5ld a maga feddrétegeivel bizonyos
mérrékig fenntartotta a mesterséges elhantolds pillanatdban fennillott
épiiletet. A kihimozds nagy mive utin a dekorativ anyag is — kapuza-
tok, freskdk, szobormiivek —szkoatlanul jé éllaxpot‘ban keriiltek elc”:sigy
toriénhetett, hogy a restauriciék kitlind munka)a utin az esztergomi
palota nemcsak Magyarorszignak, hanem egész K6zépeurdpinak egy1k
legérdekesebb arohaeologLal emléke lett.

A Szent Istvan év régészeti zarbkovér képezd  esztergomi ;i-sata'vson
feliil az érdekl8dés homlokterében azok a kutatisok allnak, melyek a
székesfehérvari amhaeologlal teriileten folynak. A Szent Istvin éltal ala-
pitott bazilikdnak, egyhazi és viligi épiiletcknek, a magyar kirdlyok te-
metkezd helyeinek feltdrisival igyekeznek napvildgra hozni a legdicsd-
ségesebb magyar mult reliquidit. Az archaeoldgia itt jérésze irott kutidre,
forrisokra timaszkodik, mert kutatémunkdjdban, sajnos, szdzadokkal
megelézték barbir sirrablék és kincskeres6k s ami még megmaradt, azt
a mult szdzad utolsé évtizedeiben 8sszezavartdk. a szerencsétlenkezll
4satdsok. A megmaradt, nagyobbszdmd, * kifosztott kire’llysirban talale
csontvizakat példdul tomegsirba raktdk Sssze, Ugyhogy ma a régészetnek
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a legmoderne’bb anthropolégiai médszereket kell 1gneybevenme, hogy a
torténeti kiuf8k alapjin hozzivetBleges pontossiggal meg- tudja allapn-
tani-e dics8séges foldi maradvinyok hisztorikus hovitartozésit. :

-Az esztergomi s kés8bb székesfehérviri 4satdsokrdl sz616 szdmtalan
publikicié hatalmas lendiilettel vitte elére az archaeolégiai kézvélemény
kialakuldsit. A helyszini kozvetitések feltirtak a kutatd régészet mihely-
titkait s szimtalan Osztonzést adtak helyi, alkalmi kutatdsok megkezdé-
sére is. Hisz — mint emlitettiik — a magyar fold végtelen béséggel tar-
togatja magiban elmilt korok beszédes kincseit. Ezeknek a jérészt sir- °
mez8kbdl szirmazé leleteknek jelentds része kordbban — ép az érdek-
16dés, hozzdértés hidnya miatt — veszendébe ment, aranyértékeit beol-
vasztottik; koveit kitordelték, cserépmaradvinyait Osszetorték s csak ki-
sebb mennyiség lehetett az, amely magira vonhatta a hivatisos archae-
olégusok figyelmét. Bir ma még egységes, a fold népét is magdban fog-
lalé ,,archaeolégiai kdzvélemény”-rél talin korai lenne beszélni — két-
ségtelen, hogy a kozelmiltak szdmtalan esete azt bizonyitotta, hogy 2
foldbdl kihantolt kincsek, leletek megOrzésére inditott népies propaganda
a foldmfveslakéssdg korében is alkalmas talajra talilt. Igy a néhdny esz-
tenddvel ezelStt felszinre keriilt avar vezéri kincs felbecsiilhetetlen anya-
git két szollémunkis gondos, lelkiismeretes -eljirisinak koszonhetjiik,
akik e gyonyoru kis plasztikai leletet haladéktalanul a miezumnak adtak
it.

Az archaeoldgiinak helyét kijelslte az az amrberi érdeklédés, mely a
torténelem elvont anyagit kézzelfoghaté, empirikus bizonyitékokkal
kivinja alitdmasztani. De ha maginak az 4sis mlvészetének ,ars poeti-
c4jar” keressiik, akkor fel kell lapoznunk Leonard Woolley-nak kitiinG
konywét, mely koriilbelil az els6 régészeti kézikonyv utdn szdzesztend§-
vel jelent meg s amelyben a biblikus Ur varosinak halhatatlan érdemeket
szerzett felfedez8je a régészet lényegét ilyenformin dllapitja meg:
s+ .Semmiesetre sem szabad nekiink emberi multunktdél elszakadnunk,
sziinteleniil emlékezniink kell mindarra, ami benniinket megel6z6tt, még
akkor is, ha kigtinyoljuk multunkat — hiszen mégis csak ezek alakitot-
tak ki mai gondolatvildgunkat & ezek befolyisoljak ma is tetteinket. Fz
annd] igazabb, mert hiszen ha egy népnél a hagyommny hidnyzik, vagy
esztelen szokdsok folyamatdvd merevedik, mint az ausztriliai bozétla-
kéknil — akkor emberi haladsrél nem beszélhetiink. . .. A milt, amely-
re mi, archaeolégusok, hivatkozni szoktunk — valéjéban a mi multunk,
hiszen mi olyan emberek életmlivét kutatjuk fel, amilyenek mi vagyunk,
akik tehit fajilag, vagy egyedileg legkdzelebbi rokonaink. Ertékiiker az
emeli mindenekfeletr a régész szemében, ha bele tudja emlékeiket illesz-
teni az emberi fejl6dés nagy folyamatdba, melynek mi is, ma él8k, csak
Iincszemei vagyunk... Az archaeoldgia & a torténettudominy kozote
nincsen éles vilasztévonal. Az 4sé régész, aki kdzvetlen kozelrd] figyeli
meg s kozli mindjirt felfedezéseit — egyszersmind meghatirozza leleté-
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nek torténeti ranghelyét. Ennélfogva elengedhetetlén, hogy rendelkez-
zék a szintetizdlds és értelemfejtés magasabbrendd képességeivel — mert
ezeknek hidnydban nem képes helyesen felfogni feladatdt. ‘Lehet; hogy el
kell keriilnic a télsdgosan irodalmi modorban tartotr lefrisokat, melye-
ket helyette majd elvégeznek az arra hivatottak, de kétségenkiviil mégis
csak a gyakorlati régész az, aki az tlagolvasé elétt fellapozza az emberi
civilizdcié nagy konyvéb8! az 4j oldalakat — & az, aki tOrténetileg meg-
hatdrozhaté miiemlékeker hantol ki a foldbdl, melyek alkalmasak -arra,
hogy megrogzitsék az itlagember kepzeletet s valésiggd, megfoghatdvi,
megérthetvé tegyék mmdazt ami edd1g gy tiinhetett fel elétte, mint
tdvoli, elilland tiindérmese. . :
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Foldvary Gabor

Irta: Kérnyei Elek (Pozsony)

Foldviry Gébor nevének id8szerliséget a budapesti Nemzeti Szinhdz
centenndriumi éve ad; Foldviry teremtette meg az elsé pesti magydr
szinhdzat, Példaadé élete sokkal tanulsigosabb a magyarsig szdméra, sem-
hogy emléke ismé: a feledés kodébe meriilthetne a Nemzeti Szinhiz jubi-
leumi tinnepének lezajlisa utdn. Kiilondsen mi, kisebbségi sorsban é16 ma-
gvarok sokat tanulhatunk Féldviry Gibor életébSl. Munkissdga a = Szé-
chenyi Istvin 4ltal meginditotr reformkorszak idejére esik, s hogy Szé-
chenyi reformeszméi termd talajra taliltak a magyarsig korében, azt an-
nak koszonhetjiik, hogy élt néhiny Féldviry Gébor a nagy magyar
Ugaron. )

Foldvary Gabor alispin volt. Mit jelentett abban az id8ben alispin-
nak lenni? Egy korabeli angol lap nagy csodalkozdssal cikkezett arrdl,
vajjon milyen hivatal lehet az Magyarorszigon, amelyben a hivatalnok
fizetése Stven font és mégis tizezer fontot is elkdlt, hogy megkaphassa.
Foldviry Gabor anélkiil lett megyei alispan, hogy annak elnyeréséért va-
lamit is koledtt volna, viszont Stven font tiszteletdijjal jiré hivataldban
olyan firadhatatlan volt, mintha tizezer font fizetést kellene munk4ji-
val megérdemelnie. F6ldviry Gibor a pestmegyei alispdni székben is
tudta, mi az: magyar kisebbségi sors. Hidba lett Pest Magyarorszdg f6-
virosa, a magyar ember kisebbségi sorsban élt az elnémetesitett Magyar-
orszig szivében is. Ismeretes tény, hogy a torok uralom kitessékelése
utdn Kollonich biboros, esztergomi érsek hires ,,Einrichtungswerk”-jé-
ben pontos tervezetet készitett Magyarorszdg teljes elnémetesitésére.
" Megkezd8dott a németajkii lakossdg nagyardnyu betelepitése Magyaror-
szigba és tobb mint kétszdz esztendeig nagy rajokban lepték el a német
bevindorlék az orszigot. A bécsi politika céltudatossigde jellemzi az ‘s,
hogy mikor Budavir visszafoglaldsa utin kiosztottdk a hiztelkeket, Bu-
din hézhelyet magyar ember nem kaphatott, legfeljebb egy-két mignis.
Kollonich a német gyarmatosok felhasznildsival remélte gydngiteni a
virmegye és a magyar nemesség ellendll erejét. A magyarsignak e nagy
cllensége 1707-ben halt meg, de a magyar nemesség ellendlld ereje kiils-
nosen akkor edz8dStt meg, amikor az 1740 és 1780 kdzdtr uralkodortt
Miria Terézia dvatosabb németesitd torekvéseir felviltotta II. Jbzsef tii-
relmetlen németesitd politikdja. A magyar sz6 jogdt most mir egyre
Onérzetesebben kovetelik orszighdzban, megyehizin, irodalomban, uj-
sdgirdsban, szinhdzban. A viszonyokra azonban jellemz8, hogy még 1844-
ben is megtorténhetett az, hogy amikor Buda viros tandcsiilésén Haz-
min Ferenc {6jegyz6 magyar nyelven kezdte meg a - referildst, Oeffner
Ferenc polgdrmester latinul igy szélt r: . . »
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— Ne stultiset! (Ne bolondozzék!)

A néme* gyarmatositds céljiul kiszemlet orszagban a centrahzaao mes-
terségesen megduzzasztotta a féviros nepessegct. A veszélyeztetetty ma-
gvar nemzeti élet utolsé alkotminyos végvirai: a virmegyehizak, a ma-
gyar nemesség ellendllé erejének e gydjtShelyei, akarva- nem . akarva
tisztdba jottek azzal, hogy a centralizicié veszedelmes hatisival szem-
ben csak akkor tudjik eredményesen felvenni a kiizdelmet, ha az 1;j igé-
nyeknek megfelelden, hatalmasabb méretekben dtfogd, j tdrsadalmi.
forma alapjainak lerakdsit kezdik meg. Ennek az 4j embertipust megki-
véiné 1j szellemnek wvolt egyik nagyszerli megszemélyesitdje a pestmegyei
vinmegyehdzin Foldviry Gabor alispin, aki életével 6rok példic adott
arra, hogy valsigos id6kben mxke:nt kell jovét eplto szadndékkal csele-
kedni.

Széchenyi Istvin korszakos tanitdsai és eszméi toltotték meg alkotd
vigyat tartalommal. Legnevezetesebb. alkotisinak, a pesti magyar szin-
hiznak létesitésében is ott van Széchenyi géniusza. A régbta felkarolr és
napirenden tartott gondolatot Széchenyinek a ,,Magyar jitékszinrdl”
cimt’i, 1832-ben kiadott ropirata érlelte meg cselekedetig. De hogy ma
miér szdz éves a Nemzeti Szinh4z Budapesten, ezt a magyarsig még sem
Széchenyinek, hanem egyediil Foldviry Gibornak koszonheti.

Széchenyi és Foldviry Gibor egyetértettek abban, hogy miel6bb
fel kell épiteni Pesten a magyar szinészet dllandé otthonit, csak a megva-
16sitds médiaiban véltak el atjaik. Foldvary a rongyos, éhez8 szimkive-
teti sorsban tengddd magyar szinészet Gttdrdinek, a kocsiszinek alatr és
kocsmikban régtonzott szinpadokon szerepld vindorszinészeknek akart
sirg8sen hajlékot adni az orszdg f8vdrosiban, Széchenyi lelkiszemei
eldtt pedig az lebegett: ennek a szinhdznak az egész magyar nemzethez
mélté palotinak kell lennie. Biiszke homlokzata a Dundra tekintsen,
hogy az idegen, aki hajéval érkezik Pestre, mir az els6 percekben megcso-
dilja a magyar nemzet kultdrerejét. Foldviry a magyar szinhizat a Gras:
salkovich herceg iltal adomdnyozott, az akkori virosszélen, poros oj-
szaght (a mai Kerepesi Gt) mellett fekvd telken akarta felépiteni, Széche-
nyinek ezz:l szemben az volt a legsilyosabb ellenérve, hogy a virosbdl
kies8 helyen 1év8 szinhizat a kdzonség nem fogja litogatni. De a Széche-
nyi altal javasolt helyen mir a telek megvétele kimeritette volna az évek
6ta e célra Bsszegyljtott pénzt. Széchenyi kiilonben részvénytirsasigi
alapon legaldbb 2c0.000 pengéforintot akart &sszehozni a ,,Nemzeti
Jatékszin” céljira.

Foldviry Gibor tudatdban volt annak, hogy a magyar szinhazépi-
tés Pesten a Széchenyi-féle terv elfogadisa esetében legaldbb tiz “évvel
tolédnék el, mikdzben a német szinészet annyira megerdsodik, hogy az-
zal t6bbé nem vehetik fel a veérsenyt a nyomorgd magyar vindorsziné-
szek &s igv a pesti magyar kozonség is riszokik a német szinhdzba-jirds-
ra. Ez az aggodalem annil alaposabb volt, mert a Viczi ucca sarkdn (a.
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mai Vordsmarty téren) mdr felépiilt a hatalmas Redoute-épiilet, amely a
német szinészet céljaira szolgdlt, s amelyet 1812 februir 12-én nyitottak
meg Kotzebue két alkalmi darabjival, amelyekhez Beethoven irt kisérd
zenét. Ezemt! a magyar szinészek jitszhattak az Ggynevezett Rondella-
ban, amely 1777 6ta volt 2 német szinészet otthona. Ez a Rondelia ke-
rek, bdstyaszerl épiilet volt a Dunaparton, eredetileg valészintilez ma-
lomnak haszniltdk. ‘Amig a német szinészek ite jatszotrak, addig a ma-
gyar szinészcknek ilyen helyiségiik sem volt.

Pesten mar hirom éve nagy szinhiza volt a német szinészetnek, ami-
kor Kulcsir Istvan, aki 2 megye megbizdsibél a magyar szintdrsulat fe-
lett az intenddnsi tisztséget toltotte be, 1815 jiliusiban tdrsulati . gytlést
hivott egybe, meghagyvdn szigortian, hogy a tirsulat valamennyi tagja
egyiitt legyen. Kulcsir nagy pecsétes levelet tartott a kezében és tudtira
adta a tirsasignak, hogy mdisnap lesz az utolsé magyar elbadds, mert le
kell bontani az életveszélyessé valt, rozoga Rondellit. Déryné napldja
szerint Kulcsar a kdvetkezd szavakkal bocsitotta vindoritjira a Pesten
hajléktalannd valt magyar szintdrsulatot: ,,Itt adom 4t Snoknek azt az
ajinldleveler, amelyei Pest virmegyétdl eszkdzoltem ki az 6ndk szdmdra.
Mehetnek vele, mint ,,Pestvirmegye iltal pirtfogolt tirsasig” egész Ma-
gyar- és Erdélyorszdgon keresztiilkasul. Menjenek ¢és hirdessék a magyar
nyelvet és terjesszék, mint hajdan az apostolok az igaz hitet. Pest sohase
fog kozombos lenni sorsuk irdnt és én ezenttl is levelezésben kivinok
lenni 6nokkel, s valahinyszor sziikségiik lesz tanicsomra vagy intézke-
désemre, szdlitsanak fel bizalmasan baritsigos tudésitdsaikkal. — Min-
denkor résztvevd bardtjukra taldlnak bennem. A szép magaviscletet nem
kell ajinlanom, az mind az igazgatésig, mind a kozdnség elismerésée ki-
érdemelte. Eljenck boldogul! Legelészor Egerbe és onnan Miskolcra to-
rekedjenek.”

A szinészek meghatédva, s6t tobben, kiilondsen a tdrsulat ndi tag-
jai, konnyes szemmel vettek bicsiit Kulcsir Istvantél, a magyar szinészet
lelkes 6reg partfogbjatél és, miutdn most mir Pesten az iltaluk ,,bagoly-
odu”-nak és ,szérazmalom”-nak ginyult Rondelliban sem jitszhattak
tobbé, megint elindultak a bizonytalan vindorttra. A Rondellit a ma-
gyar szintdrsulat blcstja utin jéideig még nem bontottdk le, jottek
mentek mis tdrsulatoktd] Ssszecsoportosult szinészek, jitszottak is ben-
ne, de kevés szerencsével. _

Foldviry Gédbor litta, hogy ha a lelkes Kulcsir Istvin nem élhette
meg 4lmdnak beteljesiilését, a pesti magyar szinhiz felépitését, mennyivel
szomoribb és tragikusabb lenne, ha azok a boldogtalan, rengeteg nélkii-
16zést szenvedd szinészek sem élhetnék ezt meg, akik nagy nyomorusig-
ban évek 6ta abbébl a reménybdl meritettek vigaszt, hogy az orszig f6-
virosiban, miként a német szinészek, 8k is otthonra taldlnak. Megyeri,
Kintorné, Bartha, Egressy, Fincsy, Laborfalvi Réza, Déryné, Liszld,
Lendvay, Lendvayné: a legjelesebb magyar szinészek szenvedéseire, nél-
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kiilozéseire gondolt Foldviry Gabor, amikor- erds kézzel fogta . meg a
pesti magyar szinhdzépités iigyét. Hacsak tiz évvel késébb épiilt -* volna
fel a magyar szinhiz, e sokat nélkiil6z8 szinészeknek éppen a fele mir
nem élre volna meg a magyar szinészet fényes iinnepét, a pesti magyar
szinhdz megnyitdsit. De nem tehetett Foldviry Gibor masképpen akkor,
amikor elolvasta Telepi Gydrgy szinésznek, — aki val6sigos ezermester
volt, egyszemélyben szinész, diszit8, festd, rendezd, gazda, ird, fordité,
— térsai nevében is benydjrott tervét a létesitendd szinhizi épiiletre vo-
natkozdan, amelynek koltségeit 43.000 vilté forintban irdnyozta eld.
A memorandumban azt kérte szinésztirsai nevében, hogy a virmegye
évi segélyét, amellyel a létminimumot biztositotta szdmukra, kéc és fél-
évre elblegezve, ebbdl a koriilbeliil s0.000 forintbdl épitsék fel a szin-
hizat. Foldviry Gabor jél tudta, milyen nagy dldozatot jelentene ez a
rendkiviil sanyard helyzetben él8 magyar szinészekt8l és a megye ezt az
4ldozatot nem is fogadta el. Telepi Gyorgy szamitdsit redlisnak taliltdk
s most mir gy hatdroztak a megye urai, hogy a Grassalkovich herceg-
t8l e célra adominyozott telek birtokiban, ,folytatjélk a gyUjtést a szin-
hiz felépitésére.

Foldviry Gibor roppant akarattal fogott a megvalésitishoz. A nem-
zeti dldozatkészség néhiny gyonyorl példdjic jegyezték fel. Gréf. Kegle-
vich Mik!és felajinlotta, hogy a szinhizépitésnél sziikséges minden vas-
munkélatrél dijtalanul gondoskodik hdmoréban; egy egyszerti napszdmos
azérr jott fel Pestre, hogy négy hétig ingyen talicskdzzék a magyar szin-
hiz épitésénél. Foldviry Gibor csodit késziilt tenni a magyar nemzettel.
Mindenki érezte ezt mir akkor, amikor az els§ szekér téglarakominy be-
fordult a Grassalkovich telekre és lelkes Urin6k adtdk kézrél-kézre a tég-
lakat. Az emberek lelkében végtelen boldogsigban oldédott fel a remény:
végre lesz otthona a magyar szinm{vészetnek. Csak Széchenyi Istvdn nem
tudott belenyugodni abba, hogy a magyar nyelv templomit az orszig
f8vairosiban a kiilvadros szélén akarjik felépiteni, ahelyett, hogy a Duna-
parton, a varos legbiiszkébb helyén épiilne fel az impozins csamnok,
amiért tiz évig is érdemes lenne virni. Mir javéban folyt az 1835 szep-
tember 28-4n Zitterbarth Mityis épitész vezetésével megkezdezr épitke-
zés, de Széchenyi Istvin a szinhdzépités megkezdése utdin sem adta fel
tervét, s ezért Pozsonybdl Pestre utazott, Osszegyljtotte baritait, hogy
mégegyszer donté rohamot inditson tervének elfogadisa érdekében. Az
volt az elgondoldsa, hogy a pesti megyegylilésen a fiatalsig szimpdtidjinak
megnyerésével megakasztja a Hatvani-tti szinhdzépitést, a nemzethez
méltébb dunaparti szinhizpalota reményében. Széchenyi és Foldvary ko-
z6tt hasztalannak bizonyult az utolsé kozvetités; bir mindkettSt a leg-
nemesebb szindék vezérelte. A megyehaz karzatin a didkok kozt meg-
jelentek a sorsuk miatt aggodé szinészek is. Foldvary Gabor felkésziilt a
végsd kiizdelemre. El8bb a Széchenyi-féle nagy szinhdz hivei szélaltak
fel, de csakhamar megértette mindenki a teremben, hogy ennek a tervnek
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megvalésitisa nagy id8t venne igénybe. Aztin Foldviry emelkedett szé-
lasra-és sorakoztatra fel azokat.az érveket, amelyek Ot cselekvésre kész-
tették. Foldviry Gabor felszélaldsa utin elddlt 2 nemes kiizdelem. A
legtekintélyesebb fOurak egyike, gréf Kirolyi Gyorgy emelkedett szé-
lasra & hangoztatta, hogy 6 is a megkezdett épitkezés folytatisa mellett
foglal dllist. A megyegyilés tehit az épitkezés folytatdsa mellett dontotr.
Foldviry Gibor most még erélyesebben litott a megvalisitishoz, az
épitkezés azonban a sok feltornyosulé nehézség miatt csak lassan haladt
elére. El8fordult, hogy az épitkezést hosszabb-rovidebb ideig sziinetel-
tetni kellett, mert elfogyott a pénz és nem tudtik a munkdsok bérét ki-
fizetni. Foldviry Gdborra hirult ilyenkor a feladat, hogy wjabb pénz-
Osszegeket teremtsen eld. Hénapokkal elére tudta a pontos ddtumot:
1837 augusztus 22-ike lesz a megnyitis napja. '
Foldvéry Gébor markins egyéniségét ismerjilk meg azokban az ese-
ményekben, amelyek a magyar szinhdznak megnyité iinnepe koriil
jatszédtak le. Mir hetekkel elébb megkezd6dStr a kdzdnség ostroma a
jegyekért. Foldviry Gabor igazsigos volt. A - jegyigényldk kivinsigait
aszerint teljesitette, amint az adakozdék konywébdl megillapitotra 4ldo-
zatkészségilick mértékér. Az els6 tiszteletjegyet Grassalkovichnak adta 4,
aki a telket adomanyozta; utina kovetkezett gréf Keglevich Miklés.
De érdemiik szerint jutalmazta a kézmiiveseket, akik részére egész sor
zértszéket tartott fenn s j6 helyet kapott az ,,ingyen napszdmos™ is, mig
fiatal ligyvédek, tablai jegyzdk, jogdszok szivesen oltozkodtek be statisz-
taknak, csakhogy ott lehessenek a szinhdzban. A megnyitds el8tti izgal-
makbél is b&ven kijutott Féldviry Gidbornak. Kiilndsen Kéntorné miatt,
aki a magyar szinészet legkivalobb drimai biiszkesége volt. Hogy Kin-
torné miivészete mit jelentett abban az id8ben, errél fogalmat alkotha-
tunk, ha elolvassuk Déryné véleményét réla napléjiban: ,Igaz, 6 nagyon
nehezen tanult, Sapphot hiromnegyed évig tanulta — de 6 aztin megta-
nult szerepeit nera jitszotta, de élre és alakjait nem szinlelte, de megte-
remtette. Mily tokéllyel mérte & ki szerepének legkisebb izét; de - azon
azért nem ldtszote, hogy kimért; csodilatosan egybeolvadd &sszhang volt
annak minden részében és ellenilhatatlanul magival ragad4 er8. Minden
mozdulata eldrulta azt a magasztos szenvedést, mely nem kdnnyekben
fejlik, de vasmarokka! szorftja Sssze a szivet, és sajtolja ki szemébdl a
konnyeket.” Hogy Kintorné hidnyozhassék e tirsulat tagjai sorabdl, arra
senki sem mert gondolni. A szdmitasba jott szinészek kiilon-kiilon kaptak
irdsbeli felszélitast, hogy egy hénappal a szinhdz megnyitdsa elétt Pesten
legyenck a szerz8dtetési tirgyaldsoknil és, hogy el6késziilhessenek az el6-
adandé darabokra. Valamennyien idejében megjelentek Pesten, csak Kan-
torné hidnyzort. Eletjelt sem adott magdrél. Mir minddssze egy hér volt
hitra a megnyitds napjiig. A tdrsulatot is izgalomba hozta Kintorné ért-
hetetlen viselkedése, legjobban azonban Féldviryt verte le. Dérynét kell
miegint idéznem, aki maga sem tudta felfogni, mit jelenthet Kéntorné el-
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maraddsa: ,,Hogy lehet ez, gondoldm magamban, hiszen senki forrébban
nem ‘6hajtotta, hogy a magyar szinészetnek egyszer mir 4lland6 hajléka
legyen, s ae kénytessék az orszigban vindorbottal jirni, amely annyinak
vilt kezében koldusbotti. Hisz éppen 8 volt az, ki legtobbet jirt Pestre
nézni, hogy mennyire haladnak a munkaban, szerette volna, ha felfjhatta
volna mir s maga is emelte a kivet, vitte a kémiveseknek, hogy azzal is
hamuardbb legyen; mert mint monda: ez lesz az én hajlékom, az ad nekem
dreg napjaimra kenyeret. De mir most nem tudtik, mit tegyenek. A da-
rab ki volt tlizve, azon nem lehetett v;iltoztatn-i, mir csak hirom nap voit
hitra. Ekkor elhatiroztik, hogyha Kintorné csak ennyire becsiili a meg-
hivist és nem )elemk meg az eloadasra — tgy nem is kell tobbé. Ez ke-
mény sz6 volt”

Igy 1r;.a le Derymé a Kéntorné elmaraddsa miatt bekovetkezett 1zg41—
makat és gy tortént azutdn. hogy Kéntorné szerepében az addig még
csaknem ismeretlen Laborfalvi R6za 1épett fel, aki Kéntorné tehetségét,
rutinjic fiatalsdgival, kirilynéi termetével, klasszikus szépségével, nagy,.
beszédes fekets szemével helyettesitette. Két héttel a szinhdz megnyitdsa
utdn Déryné levelct kapott Budarél. Kdntorné hivatta. Déryné azonnal
felkereste 6t és megtudta, hogy Kintorné el8z6 nap érkezett Budira. Vas-
tagra dagadt l4bbal, kinok kozt fekiidt 4gydban. Libbajit még akkor sze-
“rezte, amikor Budén jitszott a tdrsulat és télen, héban-fagyban dtjirtak jis-
szani Pestr6l Buddra. A csénakba nagy szelek idején becsapott a viz és 6 fel-
lépvén a hideg szinpadon, megfagyott a ldba. Sokdig gybgyittatta f4jésldbar,
de sebei nydron kitijultak. Elmondotta Kintorné, hogy Debrecenben mdr
égy’ban kellett fekiidnie, azért mégis kerestetett egy szekeret, hogy betegen
is kocsira iiljon és €lj6jjon; de jhliusban, aratds idején, amikor az Alfoldon
legnagyobb a munka, nem tudott szekeret kapni. Aztén rosszabbul let
és csak most sikeriilt eljonnie. Kdintorné arra kérte Dérynét, menjen el
Foldviry Giborhoz és adja el mentségét. Déryné azonnal visszament
Pestre Foldvairyhoz, akinek lakdsiban elébb, — félve az erélyes alispin
elsé fellobbandsdtdl, — kérelmével Foldviry szelidlelkli feleségéhez és
lednyihoz fordult, hogy segitsenek Kintorné érdekében. Foldviry Géibor
felesége és lednya azzal jottek ki a szobdbdl, hogy hasztalan minden koz-
benjaris. Aztdn Déryné is bement konyorogni Foldviryhoz Kintorné be-
tegségéra hivatkozva. Fﬁldvéry Gabor hajlithatatlan maradt. Déryné visz-
szasietett Buddra a szomort hirrel. Az elkeseredett Kdntorné az elutasitd
valaszt meghallvin, megeskiidott Dérynének, hogy torténjék vele barmi,
ha éhen haldokolna az ttszélen valahol és térden cstiszndnak elétte, erre
a szinpadra fel nem 1ép. Foldviry hénapok milva az ismételt és 4llandd
kézbenjirisok utin végiil mégis hajlandé volt Kintornét szerzédtetni a
tarsulathoz, de most mir Kéntorné tartott ki eskiije mellett és inkibb
elment vidékre nyomorogni.

1837 augusztus 22-én megnyilt a szinhdz, bir kiviil-beliil csak félig
késziilt el az épiilet. A szinpadon az elsé hang iinnepi harangszé volt a ma-
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gyar szinészetnek. Vérésmarty ,,Arpid ébredése” ciml alkalmi mivér
mutattdk be «l8sz6r. Foldviry Gibor pa',holyz’vbam il Osszefont
karokkal, s ami a szinpadon t6rtént, mindabbd] azt értette meg a szavak
értelmén tdl, hogy a szinhdzban magyarul beszelmek s végre van templo-
ma Pesten a magyar nyelvnek.

Féldviry Gibor nevéhez az els8 pesti magyar szinhiz felépntcscn ki-
viil még két nagy alkotds fiz8dik; mindkér bitor kezdeményezésnek vég-
rehajtisiban ugyanaz a szocidlis egyiittérzés volt a mozgatéerd, mint . a
szinhd7épitésnél. Foldviry teremtette meg Pesten a vakok intézetét, ugy-
sz6lvin a semmibdl. Bizott benne, hogy egy sorsjegyakcib, — amelynek
kisorsoldsra keriild tdrgyait, a legszebb ékszereket hitelbe bocsitottik
a pesti aranymivesek az akcid rendelkezésére, — megfelelé felhivds mel-
lett nem maradhat eredménytelen a kézonség korében. Es Foldvary Ga-
bor felépitetie Pesten a vakok hdzit is. De legnagyobb, legmerészebb vai-
lalkozdsa taldn mégis az u. n. imsdsi dtvigds volt, amikor hdszezer mun-
késsal néhdny hét alatt vigatta 4t Paks koriil a posvinyt. Addig mindenki
Ugy tudta, hogy e nagyszabdsu féldmunkdlatok végrehajtisthoz évek kel-
lenek. Minden okos ember &riiltnek vagy ilomjirénak tartotta Foldviry.
Gabort az imsdsi atvagds terve miatt és nem volt a megyegy(lésen senki,
aki ne igyekezett volna lebeszélni az alispint tervérdl. Foldviry Géabor
nyiltan kijelentette, mikor mir senki nem mert hinni, hogy csodit akar
csindlni! Végiil is rdhagytdk sorsira, s kimondtdk a hatirozatot: ,,Foldvi-
ry Gabor alispidn Gr megbizatik az imsési posviny dtvigisival.” -

Féldvary pedig harmadszor is csodit mivelt.

Mi voii Foldvary Gébor sikereinek: titka?

Fanatikus hite abban, hogy az idegen nemzetek nagy tobbsegebe b;—
ékelt és 1 fgy tehdt valéjiban mindig kusebbségben él6 magyarsig szebb jo-
v8jét csak gy munkalhatjuk,

ha megtanuljuk azt, hogy kizdrélag a magunk erejebol kell felépite-
niink nemzeti tdrsadalmunk egész berendezését;

ha a nemzeti dldozatkészséget a legmagasabb fokig fejlesztjiik ma-
gunkban;- '

ha szociilis egyiittérzéssel fordulunk tdrsadalmunk minden doloozm
akard tagja felé; s végiil -

ha az egyéni kezdeményezés sokszor irredlisnak l4tszé batorsagat ko-
z6s munkival tessziik redlissa. :

A mile szdzad kdzepén Vas Gereben ,,Egy alispin” cimmel regényt
{rt Foldviry Giborrél. A mai lizas dettempbban ugyan kinek keriil ke-
zébe az ,,6sdi” korrajzokat fest8 Vas Gereben regénye? Pedig milyen nagy
sziikség van éppen a mi kisebbségi életiinkben Foldviry Gibor erényeit
és emlékét kovetendd példaként feleleveniteni és meg8rizni sziviinkben.
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Korlevél bardtaimhoz

Irta: Mécs Lészl6 (Kirélyhélmec)

A hosszt, hosszd tél utin

egy marciusi délutin

a kerti napos oldalon

kibdjt az elsé ibolya,

az is bimbé még, amolyan -
z6ldecske, — s oly nagy izgalom
fogott el, mint kamaszt, ha vétken
mereng. Eijel, koromsSuvétben
kis limpdssal melléje léptem,
tiirelmetleniil leskelddtem,

hogy titka nyiljon ott eléttem,
cs6kos szemem csékolva nézte,
bdkos szavam koriilbecézte.

Maisnap kinyflt. De 14m, mogottem,
mint blivés bottal megiitdtten
kibdijt tiz. Mdsnap szdztiz. Resten
nem iltem, Gjakat kerestem,

a dombokon végigszaladtam,
tavaszi f6ld dongotr alattam

Ugy szdmoltam az ibolyit,

mint vén fosvény az aranyat,

— de Aprilis mir 4j csodar int:
kinyilt az elsé sirga jacint,

kertek koriil szdguld a ldbam,
becézve, szaimontartva Sket

mint Don Juin a cifra n6ket

s egyszer, futvin Gjjongva litom,
hogy rémnevet egy tulvidim,

egy tulipiros tulipdn,

majd Stven, majd egy rézsabimbd!
Ha itt volna a tiindérhinté

s azon repiilnék éjjelenként, —

akkor se gy8zném egyedenként
meglitogatni, megcsodalni
mind s ha csak percre is megallnif

Nagy a vildg, sok a virdg mir,

nyar van sharsiny fény-trombitdkndlk
mérfoldes olelést lelkem,

mely szépre éhes, telhetetlen,

erdbt, rétet egyszerre atfog

s egylitt szeret minden viragot.

O élet! fesl8 virdgverseny! .

" Elsé kamasz-vigy frissen, nyersent

Els6 mosoly az elsé rimre!

O ,,Ziszlénk-beli els8 versem!
Els6 baritsig (Macké Imre,
grindt tett pontot éveidre)
Szerkesztdi elsS levél

Andor Jézseftdl! (O sem él.

A testét rejté bus rogokre
aldis és béke minddrokre)

Elsé tapsorkin itt Ungviron

s rogeon ,,kiilfoldon” Kolozsvaron?
Ungviron els6 verseskényvem
elsé péicdnya Ifjd kénnyem
nevette csendesen, magiba
Ricz Pil, mivel 8 volt a biba.

Azébta nyilnak a szivek,

a libom szdzfelé siet,

baritom immdr annyi sok van,
hogy nagyvonalban, virosokban
szamolgatom. Sok sziv neheztel,
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amig a szeretet-kereszttel
jarok-kelek. (Ez is kereszt

Baritaim, higyjétek ezt el!)

Most itt a nyir,

érik vetés, sz6l6gerezd.

A szeretetbd! tin tandr

lehetnék az egyetemen

— s kimondom: roppant nagy szamdr,
ki ezreket ,egyetlenem”

széval becéz! Ki ezeret

szeret: {8l egyet sem szeret.

Csupin az Isten végtelen!

Az Isten egyszerre olelget

Napot, Holdat, sziz csillagnyijat
— skiilon kismékust, gyermek-lelkert,
kiilon-kiilon csékolva bajt ad-
minden viragnak, kiilon-csékkal
kiilén-malasztot néked, nékem,
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kiilén-6rangyalt s csuda-kéken
kdzos mennyet nyit kozos jékkal.
Csupin az Isten végtelen!

A testem véges, tehetetlen.

De végtelen &s telhetetlen
j6sigotokra éhes lelkem

s mint a fénybontd késziilékben
a fizikus a szineket:

Ugy nézem az Isten szivében
Bardtaim, a szivetek.

Mert O a Nap. A Szeretet.

En megcsékolom a Napot
imammal s igy csékolhatok
Obenne egyiitt ezreket.

Ha napsugir, vagy égi j6sig
csékolja meg a lelkedet:
Baritom, csék-, levél-adbssig
feiében én kiildom Neked!



A fehér ménes
.Irta. Dallos Sandor (Budapest)

— A hullimoknak is mcgvan a maguk meséje, mint a.\hogy mindennek
megvan itt, mert itt semmi sincsen torténet nélkiil, — mondp elgondol-
kozva az 6reg haldsz. — A Balaton koriil mindennek torténete van, csak
mir felejtik az emberek, lassan egészen elfelejtik Sket, a fiatalok meg egy-
szerlien nevetnek rajtuk. Butasigok ezek! — azt mondjik. — Mesék!
No jé. Lehet. Az emberek valéban talilnak ki torténeteket. De mennyi-
vel jobb ezeknek a mostaniaknak, hogy nem hiszik ezeket a régi, szép
dolgokat s azt mondjik rajuk: butasig, mert csoddk nincsenek? Szebben
élnek 8k emiatt? Jobban? T6bb a kenyeriik? Fenét! Minden bajuk meg-
van nekik, ami nekiink volt és még egy csomé mis baj is szakadt a nya-
kukra. Héar a terhiik kétszeres. Csak elnézem példiul: ezek a mostaniak
mind félnek a haliltél. Csak figyelje meg: vihar van és kintreked egy
csbénak? Csak a7 idésebbek mennek menteni. A mostaniak csak nézik s -
azt mondjdk: nem lehet kimenni, ennek vége. Pedig miért volna vége,
mikor itt 41l a parton egy csomé ember, néha akdr Stven s koziiliik kettd
is megmentheti a bajba jutottat, ha az a keti8 ligyes és nem fél a haliltd!
De fél. Es ha az id8sebbek meg nem mozdulnak, a csénakos odavesz.
Mert az is fél. Es a Balaton mir mindannyiuknak: csak viz. Mint ahogy
maga is nevezte legel8szor. Hat ezt érték el a csufolédassal ¢és a nemhi-
vessel

— Es maguk hisznek? — kérdezem az oreget. — Maguk oregek hi-
szik ezeket a torténetcket?

Rimtekint.

— Nézze —- felel s nagyon okosat mond —, mi arra nem is gondol-
tunk sohase, hogy ezek a dolgok igazak-e vagy kitaldlisok. Nekiink ez
esziinkbe sc jutott. Miért ne legyenek igazak, mikor szépek" Meghallgat—
tuk 8ket, megtanultul\ 8ket, tovibb mondtuk Sket, ennyi az egész. Nem
kérdzztiink és nem tusakodrunk. Mégis )obban éltiink, pedig kisebb ara
volt a halnak. Csak most a hal a tirsasigé és a haldsz nem t6bb a napszi-
mosnil. Ez a kiilonbség. A haldszok elvesztették a szabadsigukat és végiik.
A hizassignak ’b'ef'ellegzett, mert ami most van, az mir ipar. Az én
idémben a haldszt még megsiivegelték tisztesseggel amint illik. " Most a
haldsz el8rekdszon mindenkinek s hogy & még mindig valaki, azt azzal
akarja megmutatni, hogy azt mondja a régi tortenetekre butaség, mert
csoddk nincsenek. Lehet, hogy ‘igaza van, de az is blztos, hogy 4 méir nem
igazi haldsz s egy régi bokor be sem fogadnd. Ha mi meghalunk, a balato-
ni torténeteknek is vége lesz. Ez biztos. Mert ezek? No ugyan kérdezzen
meg csak egyer is kSeiilik wzelerll a dolgokrél, ha csak egyet is tudnak-e
felelni? Ezek ugyan nem. Hait am1ket mondok, jél jegyezze meg, ha ma-
ga szereti az ilyesmiket. '
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— Megjegyzem Le is irom.

— Akkor jé. Mert mink, ezeknek tudéi, mir a.kanrnelylk nap meg\hal-
hatunk. Hit hallgasson csak ide. '

S belenéz a hullimos Balatonba, mintha onnét meritené ki a torté-
netet. -

Azt tartja a mese, hogy a napraforgék se magrél keltek legel6szor,
hanem szép torok leinyok szemébdl névekedtek, akik magyar fitkae sze-
rettck meg s akiket ezért a tor6kok legyilkoltak és eltemettek. Ezt is el le-
hetne mondani, mert szép- torténet, de a hullimok meséje még szebb.
Mert a Balatonnak vannak a legfehérebb hullimai s ez nem ok nélkiil van.

Nem. Merr. élt egyszer itt a Balatonhoz kézel egy szép, fiatal csikds-
legény, aki ezer lovat Orizett, az akkori urasig ezer f6b6l all6 hires fehér
ménesét. Telivér dllat volt minden egyes 16 ebben a ménesben, egyetlea
piciny fekete, de még csak sziirke folt se volt egyiknek se a testén s "az
urasig az egész foldkerekségérdl szedte Ossze az illatokat, mert az volt
az egész élete neki, hogy még egy ilyen ménes nincsen a vildgon. -

Hat nem is volt, mert aki ilyen fehér 16 csak termett valamerre, azt
ez az urasig mind megszerezte, mégha tiz hold fold 4rdc kellett is érte
odaadnia. Pedig tiz hold f6ld 4ra iszonyd sok pénz, az most is felil van
Otezer pengdn is. De jirtak is ide a fehér ménes csodéja’tra a vilig minden
tajarél bardk, gréfok, hercegck tven hold fold 4rit is igérek egy-cgy
csikéért, hanem az urasdg a szeme viligit hamarabb odaadta volna, mint
egyet is ezek koziil a lovak koziil. Nem tudtak neki “olyan szép pénzt
ajanlani, hogy megviljon a fehér ménesnek csak egy csikbjitdl is. Persze,
lopni is prébaltak tdle, hanem ebbdl 2 ménesbd] lopni nem lehetett, mert
egy az, hogy rettent8 vadak voltak az 4llatok, mis meg az, hogy = olyan
6rz8jiik volt, aki éppen dgy szerette 8ket, mint az urasig, ha még talin
nem jobban s akdr Ossze is vigatta volna értikk magit. De hisz a2 ménes
nem is hajtott senki szavéra, csak az urasigéra, meg az Svére, de az Svére
méginkabb s ha az a csikés iilt a hiroméves héfehér méncsikéjz'm, aki fut-
ni sz€élnél sebesebben tudott s valahol a hatir tulsé végén elkidltotta ma-
git — mert messzehangzd, igennagy szava volt —, hogy szaladj hozzdm
fehér ménes, hat meglramodtaak a lovak s mint a vagtaté feth6 robogtak
a csikés koré. Az 6 kezébdl akirmit elvettek, 8 feliilhetett akdrnmelyik-
nek a hdtdra is s ha 6 azt mondta volna, hogy: hoppld, fel a fellegekre,
hit a2 ménes od2 is utdnamegy. De fizette is az urasig nehéz pénzzel, &ve-
le, akdrhdnyszor talilkoztak is, mindig leparolizott s rendelte, hogy akir-
mi 4llatvigis esik a majorban, annak legeleje a fehér ménes 8rz8jéé, vagyis
a csikdsé legyen.

Ez egy magos, szép, 8sztovér legény volt, huszonnegy esztendfs; a
neve Csikés Pista

Hogy ezt hinyar. krnyékezték meg, hinyan akartdk igen nehéz
pénzzel megvesztegetni, hogy csak egy allatot is engedjen a ménesbdl ki-
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szakitani, azt meg se lehet mondani. Megvehette volna akir a fé] Balatont
is a vesztegetési pénzekbdl, hanem 8 a pénzre csak nevetett, nem kellett
neki. Néha megtette azt a tréfdt, hogy szinleg beleegyezett a csaldsba s
kivalasztott egy ménr vagy kancir, hogy ezt elvihetik, de azt & fogta ki a
ménesbdl, mis Ugyse tudta volna s annak csak annyit sigott a fiildbe:
»Tlird, ameddig kidltok.” Hit az allat tlirte is engedelmesen, hogy fol-
kantdrozzik, nyerger tegyenek a hdtira, meg a hasit hasléval megszorit-
sak, fol is engedte a lovast a hdtdra s vitte is szépséges szépen, ahogyan-
mds 16 sohase tudta volna, de mikor mir a lovas legjobban &riilt, hogy.
ilyen gyOny6rii paripdra tett szert, elkidltotta magit a csikés: ,,Vesd le azt
a csalét, fehér taltos, magad meg gyer ide!”, hit gy levetette, hogy még
a szerszimbdi is klbl.ljt s egy szemvillands alatt ott volt a csikésndl. S 4
csalénak még szerencséje volt, hogy csak ennyit vezényelt a lénak a csi-
ks, mert azt is vezényelhette volna, hogy: ,,Vigd le azt a csaldt, taposd
Sssze!” s akkor a 16 tgy b'sszetaposta wvolna, hogy irmag nem maradg vol-
na a bitangbdl. Igy csak a vesztegetes pénzét vigta utdna a csikds & jot.
nevetett rajta, hogy a csald egész éjszaka a f6ldon cstszva kereste az ara-
nyait.

Ilyen ember volt ez a Csikds Pista, nem akadt pirja az egész orszdg-
ban. Pedig mégis milyen csunya vége lett! Illetve vége nem, mert most is
é még, csak igen mélyen, de rab s vele egylitt rab a fehér ménes is, a cso-

daménes, amilyen nem volt még a f6ldon.
' Dehit akkor még minden rendben volt s Csikés Pista 1de jre le itat-
ni a ménest a Balaton partjira. Jépir esztendeje jirt mir a ménessel ide
¢és sohase hitte volna, se 8, se az urasig, hogy valami baj tSrténhetik.

Tudni kell, hogy 6rok lakéja a Balatonnak egy fehértestll, gyonyori-
szép tiindér; aki nem litszik tdbbnek egy tizenhét éves szlizlednynil, pe-
dig egykoru a Balatonnal, lent lakik a t6 fenekén apja kastélydban s akkor
még akirhol szabad volt neki kilépnie a partra, mig azéta nem jir fel se-
holse a vizbdl, csak Tihanynil s a templom mogiil 6 kiabal vissza az em-
bereknek. De mdshol mir nem mutatkozik, csak néha a vizben.

Hit ahogy egyszer Csikds Pista itatta a fehér ménest a Balaton part-
jan, ez a vizi tiindér, akinek Eka volt a neve, éppen arrafelé dszott— mert
Ugy tudott az Uszni, mint a hal — s meglitta a csikdst és megldtta a mé-
nest is. A zalai part fel8l Gszott, mert arrafelé szokott készalni inkibdb s
embert, 4llatot ott szokott magdval leringatni a téba s most csak dmult,
amint a csikdst és a ménest meglitta. A legényt egycsapdsra megszerette,
a ménest egycsapisra megkivinta s bizony sirva ment haza az apjihoz,
hogy 6 seaki mds felesége nem lesz, csak a csikdsé és 8 addig nyugodni
nem tud, mig az apja a csikést is, meg a ménest is meg nem szerzi nekl.
De az apja azt mondta:

— Szerezd meg, leinyom, elég tuddsod van neked ahhoz ,magadna'k is.

— J6l van, édesapim — mondta a ledny —, én hirom mnap alatt
megszerzem ezeket, csak arra kérem, hogy addigra 4j kastély alljon ite
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nekiink kett6nknek a csikéssal, hogy abba mi nyomban bekéltozhessiink
s istdll6, meg karam készen legyen a fehér ménesnek.

Csak ennyit mondott, akkor felszillt s mire felért, holdviligos este
lett, a Balaton sima volt, mint a tiikdr, 8 meg ott Gszkalt a szinén s olyan
gyonyorien énekelt, amilyen gyonyor( énekszét emberi fill nem hallott
még.

A legény meg ott aludt 2 mezdn a szlirén elfekiidve, de az énekszéra
egyszerre csak felérzett s hallgatta, honnér j6het ez a gydnydrii lednyi
hang. Soha 8t=t szerelem oddig nem bantotta még, de most egy szemvilla-
nis alatt megrezdiilt a szive s olyan binat fogta el nagy maginossigiban,
hogy még a konnye is kicsordult.

— Hej, csikéslegény, fehér ménes csikéslegénye, milyen kiilonos do-
log torténik teveled! — igy séhajtott. — Lednyra eddig red se néztél, pe-
dig lehetett volna szebbnél-szebb szeretdd akidrmennyi, most meg sirva
fakadsz egy éneksz6tdl? Pedig az is lehet, csak a szél fiityiirész valami 4rva

nidszilon s azt hallod lednyi éneknek.

Réparancsolt magéra, hogy csittuljon el, visszafekiidt héfehér szlirére,
de elaludni csak nem tudott, mert a tiindérleény egyre enekclt az 8 fiatal:
vére meg tiizelt a testében.

— Hallgass el az énekkel — sz8lt ra a lathatatlan hangra —, hallgass'
el, akarki vagy, merr aludni szeretnék!

De a hang csak szblott. Egy éra milva is szélott. Akkor felugrotr a
csikdslegény: '

* — Hallgass el az énekkel! — kidltotta hangosan. — Hallgass el, akar-
ki vagy, mert kikutatlak s ijsszcszorongatla.k!

" De az énekld ettdl se félt, éppen ezt kivinta, még szebben zengette 2
gyonyori hangjat hogy a csikdslegény csak hinykolédott s egész rtestée
szerelmes tlz kinozta.

— Hallgass el az énekkel! — kidltotta harmadszor is —. Hallgass el,
akdrki vagy, mert kikutatlak, karikissal osszeverlek, a foldhoz szegellek,
lovaimmal §sszetapostatlak! Nem tudod-e, hogy én vagyok a fehér ménes
csikdsa s engem asszony még meg nem keritett? '

Eka tiindér mind a hdrom kidltist hallotta, meghallotta az az utol-
56t is és elhallgatotr. Nem mintha megijedt volna a fenyegetést6l, hanem
tudta a sajit erejét sazt is tudta, mi kdvetkezik. S Ggy is lett minden,
ahogy 8 ezt tudta. Mert a csikdslegény lefekiidt ugyan, de aludni nem ‘tu-
dott, a szivébea volt a hang s bar & hallgattatta el, mégis mikor a cséndes-
ség redszillott s nem hallatszott mids, csak a lovak dobogisa, meg a lovak
nyeritése, egyszerre csak kezdte kivinni, hogy bir #jra énekelne az isme-
retlen ledny a gyonyoru hang;aval Vagy egy érat verg8dott meg, de ak-
kor elkidltorza magat:

— Hallod-e te ledny, titkos ismeretlen, énekelj még egyet!

Hanem a ledny.nem énekelt, tudta 8, hogy ez kovetkezik; a Balaton
szinén lebegve most mdr csak hallgatott. A csikés meg megint szdlt:
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— Hallod-e 1e ledny, titkos ismeretlen, énekelj még egyet! Itt fekve
hallgatlak, f6] én nem kutatlak, még nem szorongatlak.

De a ledny most se szélalt meg, csak dszott a Balaton tetején: s olyan
volt, mint egy szelid hullim. A legény meg Gjra kidltott s forré volt a
‘hangja, mint a tdz:

— Hallod-e tz ledny, titkos ismeretlen, énekelj még egyet. Itt fekve
thallgatlak, 6] én nem kutatlak, téged meg nem verlek, szép paripiimmal
ameg nem tapostatlak, inkdbb a szivembe szépen befogadlak.

De aledny erre se sz0lr semmit. A legény meg nem birt magival.

— Azt mondd csak meg, milyen vagy! — kérte a lednyrt.

A tiindér meghallgatta, de nem felelt neki.

—- Csak a hajad szinét legalibb kidlesd ki!

De nem kialtotta.

~— Csak a szemed szinét legaldbb kiiltsd ki!

Azt se kidltotta.

— Legaldbb a kérmdd formdjdc kidltsd kil Kicsi sz4d formijic leg-
aldbb kidltsd kit

Meégse kialtotta Aj, de szenvedett a legény.

'— Legaldbb azt mondd meg, nekem énekelsz-e, vagy valaki mdsnak?

De erre sem kapott vilaszt. Akkor elkezdett kegyetleniil kirom-
kodni, itkozédni, hogy & 8t megfogja, birhol megkeresi, kegyetlen el-
fogja, j61 megostorozza, bottal 8sszeveri s Ssszetapostatja. Kereste is egész
4jjel partmentében, néddasokban, a hold mir lenyugodott, még mindig
kereste. Es hogy nem taldlta, szdrnyen eldtkozta s rdeskiiddtt az Ssszes
sszentekre, hogy ha megtaldlja, a vérét kiontja. Aztén a szép ménest egész
map hajszolta, csak Ggy-zengett a f6ld az 4llatok viharitél s a legény sze-
relmes, szornyu haragjétél. Nagy futissal, erds cfaradfsaggal akart er6t
“venni magdn, de minden hiiba volt. O azt a hangot egész nap hallotta.
A lovak er8s dobogisdban is azt hallotta, azt a szél flvisiban, azt a dél
csondjében, a gydnydrli lednyi hang el nem maradt tble egy percre se
:s mar latta, hogy hamarosan belepusztul 4, ha azt a titkos lednyt meg
nem szerzi maganak.

Erés alkonyatkor igy hajtotta & le a ménest a Balaton partjira me-
-gint megitatni s hit ahogy ott iilt, mig a ménes szivta a vizet, egyszerre
csak nem is messzire egy gydnydrl szép liny emelkedetr ki a Balaton
vizébdl anyasziilt mezteleniil, még csak egy ing se volt rajta. Zabszérnil
sz8kébb volt a haja, szeme égnél kékebb. Olyan gydnydrd szép volr,
‘hogy a legénynek még a szava is eléllt és csak badmult a lednyra, aki

. Eka volt, a Balaton tiindére s ott lesett a legényre egy hindrfolt mogott.
"Hit most foldlls a vizre, ott volt s rdszdlt a legényre:

— Miért csodaJxozoA, barna cs1koclegeny> Nem lattal még lreanyvs>

- Akkor megjott -a legény hangja és csak gy reszketett -nagy vigya-
kozasiban. : »
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— Lednyt én mir littam, de ilyen gydnyorit, mint amilyen te
vagy, még nem is képzeltem. '

— Igazv sz6lsz, csikdslegény?

— Szivembdi igazat. Az éjszaka gyonyorli éneker hallottam, IeanyL
éneket, annak énekldje lehetett csak ilyen.

— Milyennzk gondoltad?

— Szép sz6ke hajunak.

— Szb6ke hajam megvan.

— Egszinkék szemiinek.

— Egszin szemem megvan,

— GOmbolyt vallinak, héfehér testlinek.

— Nézz csak rim: ilyennek?

— Karcst derektnak, gyonge, ligy térdinek.

— Finom térdem megvan.

Akkor a legény mir tudta, hogy csak ez lehetett az éjszakai ledny
s repesve kérdezte:

— Nem te énekeltél? Gyonyorli dalokkal nem te csibitottal?

Akkor a ledny sirva fakadt. :

— De én énekeltem. Neked énekeltem. Szegeny rva leany teérted:
epedtem. ) cw - ;

— En értem epedtél?

— De verést igértél! Ostorral a hitam, hogy 6sszevagdosod, gyongc
leAnytestem osszctapostatod Nem ezt igérted-e?

Most a leoeny sajndita mar az ¢éjszakai kemény szavait s jaj de kér=
te a lednyt, jaj de kérte:

— Ne haragudj! En azt mind csak haragomban mondtam, szivem.
fojtogatd szerelemben mondtam. Gyere ki énhozzdm!

— De igazin szeretsz-e?

— Szivem legmélyébdl, igazin szeretlek.

. — Hét akkor idefigyelj! — mondta neki a leiny. — En a szdraz--
foldre csak Ugy egyszerlien nem mehetek, mert én tiindér vagyok, a Ba--
laton tiindére s Eka a nevem. En csak gy tudok a szdrazfoldre Iépni, ha.
foldnél nagyobb szerelemmel. hivnak, ha engem ugy szeretnek, ahogy-
foldi lednyt nem lehet szeretni. Szeretsz-e igy engem?

— Szeretlek.

— Akkor jé, oriilok neki. Hit most mondd mindig csak ezt az egy:
sz6t, hogy: szeretlek, de minden érzésedbdl, szerelmes szivedbd] s ahiny-
szor kimondod, én annyi lépést tehetek. De vigydzz, mert ha egyszer is-
nem szivbd] mondod, nekem azonnal el kell meriilném. No, kezdd hit:
a mondast, barna csikéslegény.

A legény elkezdte. Sziz lepcsre volt tdle a leany, hit éppen. szdz-
szor mondta ki a szerctleket, mire a tiindér a partra ért s a legény 6t
magahoz dlelhette.
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— Az Istennek kosz6n6m, meg neked ezt a nagy 6romet — mondta a
legény a ledny fiilébe. — Eljosz-e énvelem csikés otthondba?

— Szivesen elmegyek — mondta a lediny. — Szivembdl szeretlek,
akdrhovd hivsz is, teveled elmegyek. Mibta élek, csak téged virtalak, uti-
nad epedtem, csak a tied legyek, misé sose leszek.

Akkor ugy tett, mintha a ménest csak most litta volna meg.

= Tied ez a gy6nydri fehér ménes? — kérdezte csodilkozva.

- — Nem az enyém — mondta a legény —, a2 foldesuramé, Nincsen:
Ppirja a f6ldon.

— Van énnekem odalent a t6 fenekén egy fekete ménesem — mondta
a ledny — & mindeddig azt hittem, hogy az a legszebb. De most litom,
. hogy a tied szebb annil. Elad4-e, mert megvenném?

— Annyi pénzed nincsen, hogy ezt megvehessed — felelte a legény.
— A foldesuramnak ez a szemefénye s ezer aranyért még a patkéjit se
adni egyiknek se.

- — Pedig én megveszem! — mondta a ledny. — Szép széke hajamért,
&gszinkék szememért, gombolyl vallamért, héfehér testemére, karcsu de-
rekamért, gyonge, ligy térdemért birmikor megveszem.

— Nem veszed te ¢zt meg!

— En ezt mind megveszem! Fehér ménes nélkiil, forré csékod nélkiil
én mir nem élhetek!

Igy tusakodtak kedveskedve egészen hazdig s amerre csak mentek,
még a £6ld is elcsodilkozott, hogy milyen gyonyorl lednyt visz haza a
csikds magénak, Otthon 2 ménest az estére bizta, finom bardnyhtssal a
linyt megetette, friss, szagos széndbdl széles 4gyat vetett s akkor -kezdte
hivni a lednyt, aki a tGznél melegedett:

— Fekiigy mellém, Eka, Balaton tiindére! T~

— Szivesen megteszem — mondta a ledny és melléje penderedett. De
mist nem csinlt, csak éppen fekiidt és nézte, hogy milyen szép az ég.

— Olelj meg hat Eka, Balaton tiindére — kérte a legény.

— Szivesen megteszem — mondta a ledny. A csikéslegényt szépen
imegdlelte, de mist nem csindlt, csak éppen dlelte.

— Csbkolj meg hit Eka, Balaton tiindére! — kérlelte a legény. .

Még azt is megtette. Szépen megcsékolta, sokszor megesékolta, ha-
nem miést nem tett most sem, csak éppen csékolta, De akkor a legény mir
csaknem sirt, gy kidltott:

" — Légy az enyém, Eka, Balaton tiindére!

Hanem akkor a leiny megmerevedett, mint a k8 s azt mondta:

— Barna csikéslegény, én téged szeretlek. Oly nagyon szeretlek; hogy
remegek tdle, nézd meg, hogy remegek. '

Es igazin Ggy remegett, mint akit a legnagyobb szerelem kinoz és ki-
nozta is, de 8 mindent akart. A ‘ ‘

— Litod, hogy remegek? — kérdezte. — Teérted remegek. S én itt
most e percben még a tied leszek, ha a fehér ménest értem odaadod.
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Megrettent erre a legeny s felkidltott:

— A fehér ménest én oda nem adhatom! Szemem vilaginal Jobbarr_
kell 8riznem, egész életemnél jobban kell &riznem! Kivinj meg akdrmit,
azonnal meghozom, az 6ledbe teszem, de a fehér ménest oda nem adha-
tom, egy szil fehér sz6rét ncked nem adhatom. -
. — Epitettem ott lenn kirdlyi palotit — mondta a leiny. — Szinarany-
bél rakort kiralyi palota vir minket odalent a ténak fenekén! Szdz szoba
egyvégben, mindegyiknek kiilén arany csongetdje, szinarany asztala, szin-.
arany lécéja, szinarany kanala, szinarany villdja. .

" — Ne kivind a fehér ménest, nem adhatom!

— Szdzadik szobdban szagos flibél dgyam, arany 4gylibdval, arany
fejtartéval Annak a paplanjdt liliombé] fontdk, liliomlevélb8l van a lepe-
déje, mindegyik vinkosdt virdggal toltstték. Ebben a szép 4gyban 6rék
uram leszel, Balaton kirilya, ténak fejedelme.

— Ne kivind a fehér ménest, nem adhatom.

— Epitettem ott lenn gydny6rl istdllét, gydnydr kardmot a fehér
ménesnek Eziistvilyubd]l van minden etet8je. A ténak fenekén legszebb
mezb diszlik, Sles nagy fiivekkel, hizlal$ fiivekkel, az lesz legel8je a fehée
ménesnek, oda vetheted ki a te lovaidat. Fehér kancdidat mind osszefog-
dossuk, fekete ménckkel Ssszeparositjuk. Vagy fehér ménekkel &sszepa-
rositjuk s meghagyjuk fehérnek a te lovaidat és te uram leszel, a ténak ura
leszel.

De a legény nem akarta, mert becsiiletes volt, a gazd4jit szeretve, mé-
nesét szerette, s tudta, hogy a gazdija menten belehalna, ha a lovakar el-
hajtani. Hit esengve kérte a lednyt:

— Ne kivind a fehér ménest, nem adhatom!

Akkor a ledny keservesen sirva fakadt s igaz szivbdl sirt Eka, a Bala-
ton tiindére, mert volt sirnivaldja: a csikdslegényt immir elvesztette.

— Szegény csikéslegény — zokogott kevervesen —; nem is tudod,
hogy te, hogy megkirositottdl. Tiszta szerelemért a ménest nem adtad,
uram mir nem lehetsz. Minden szépségemmel tied lettem volna, 6rékétig
vald hites feleséged, kirdlyi kastélyban gyermekeknek anyja, szép gyer-
mekek mellett legszebb feleséged. Most mir nem lehetek, a ménest nem
adtad, nem szerettél elég forrb szerelemmel s hidba szeretlek nagy tiindéri
viggyal, tied nem lehetek.

Es sirt keservesen. Azt siratta, hogy soha a csikdslegény felesége nem;
lehet, gyermekei t8le nem lehetnek, pedig igazdn szerette és tudta, hogy
a sorsuk keserves lesz. S megint szélni kezdett:

— Szegény csikéslegény, most nekem mennem kell s még kér  estém
van, hogy neked megjelenjek, de a te 4gyadra tSbbet nem johetek, holnap.
este mar csak a partra 'j(')'hetek Azt mar nem mondhatom, hogy az uram
leszel a fehér ménesért, de mast még mondhatok. .

S egyszerre eltiint, csak az éneke hallatszott még 51 a Balatonrdl, szo-
moriul éneke s a legény ott gubbasztott fijdalmas egymagaban és hallgatta,

118



Eka énekét, akinek ura lehetett volna a fehér ménes 4rdn. De tudta, hogy
holnap mé3 eljon.

S el is jott. Misnap, mikor este a csikds a ménest itatta, ott 4llt el8tre
az estéli nap piros fényében még gydnySribben, mint tegnap. A legény
szdz szerelmi szavdra kilépett a partra, megdlelték, megesékoltdk egymadst

s akkor Eka szomort arcéval, de szemében még egy kis ragyogdssal azt
mondta: - .

— Szegény csikéslegény, misodszor is eljttem. Szivembd] szeretlek,
ezerszer szenvedek, de uram nem lehetsz, ezt mir tegnap eljitszottad.
Most mést mondok ncked igaz szerelembél, mert legalibb azt szeretném,
ha megolclhetnél, ha megesdkolhatndl. Aranykastélyunkat még le nem
romboltam, liliomigyamat még ki nem vetettem. Mi mir soha t6bbé
egylict nem hélhatunk, de lehetsz még nekem 6ltdztetd szolgim, vetkdz-
tet6 cselédem. Mert odalent vannak fényes, szép ruhdim s lent azokban
jirok. Adod-e a fehér ménest? '

Es nézett a legényre, szdja meg remegett.

— Sz4lj mir, csikédslegény! o

Az meg csak 4llt s azt hitte, fijdalmiban mindjirt meghal.

— Eka tiindér ne kinozzdl! — kidltot: rettent8en.

— Fehér ménest nem adhatom, nem az enyém! .

— Minden nap meglathatsz, mikor felsltz6m, minden nap meglat-
hatsz, mikor levetkezem, reggel is, este is nekem segédkezhetsz. Szép sz8-
ke hajamat magad befonhatod, égszinkék szememet kozelrél nézheted,
gombolyli vallamra fejed réhajthatod, héfehér vestemet is megérintheted,
te dltdztetheted, karcst derekamat karral 4ifoghatod, gydnge, ligy teste-
met megsimogathatod, meg is csékolhatod. :

— Eka tiindér ne kinozz4l! Fehér ménes nem az enyém, nem adha-
tom!

— Szép, sz8ke hajammal betakargathatlak, megtoriilgethetlek, éz-
szinkék szememmel kozelrél nézhetlek, kozelré] Hthatlak. Gombolyt val-
lamat neked adhatom, karodba rejthetem. Hofehér testemmel érted re-
meghetek, nyilvin remeghetek. Karcsu derekamat neked hajlithatom,
nyilvén hajlithatom. Gy®nge, ligy térdemmel tenéked jitszhatom, kozel-
r8l jitszhatom. Meg is csékolhatlak, visszadlethetlek, visszaszerethe:lek,
igy még szerethetlek. Adod-e a fehér ménest? ,

— Nem adhatom, Eka tiindér, nem az enyém! Szegény vagyok, kol-
dus vagyok, fogadd el az életemet, vigan neked adom! > &

— Haj, csikdslegény, szegény csikdslegény, de megkérositoirdl! — zo-
kogott fel Eka tiindér keservesen. — Nem lehetsz mar belsé cselédem,
se, nem lehetsz mér oltdztetd szolgim. Mért nem mondtad, hogy a mé-
nest odaadod, mikor pedig Ugyis odaadod sokkal kisebb arért, nagyobb
szenvedésért, sokkal kisebb irért. Minden szépségemmel tied lettem vol-
na, medd§ szerelemre, csak fél szerelemre egylitt lettiink volna. Befon-
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hattad volna szép sz8ke hajamat, mindig littad volna égszinkék szeme-
met, Olethetted volna gombélyl villamat, érinthetted volna héfehér
testemet, karcsti derekamat dtfoghattad volna, gyenge térdeimmel eljatsz-
hattdl volaa. Csékban, 6lelésben valé szerelemre, nem feleségire, csak
tdvolabbira, egyiitt lettiink volna. Most méir ez se lehet, mert a fehér
ménest most se adtad oda!

Es zokogott keservesen, azon zokogott, hogy még igy se lehet a
c&késlegénye, még csak ennylre se, pedig sokkal jobban szeretl, mint
tegnap és a csikbslegény is 6t sokkal jobban. De 8k egymdst most mir

" nem is érinthetik. Sokalg sirt keservesen, mintha halottat siratna, két ha-
lottat, 6nmagic meg a pirjit, aztin megodlelte a csikdslegényt s azt
mondta:

— Legszivesebben most meghalnék itt veled s egyesiilnénk szépen
szerelmes haldlban. De én tiindér vagyok, én meg nem halhatok, 5rokétig
6riilndm kell, hogyha 6romdm van, 6rokétig szenvednem kell, hogyha
binatom van. Hit most szenvednem kell érted, csikdslegény s tenéked
is értem, mert te se halhatsz meg. Tiindért megoleltél, tiindért megcsé-
koltal, sohase halhatsz meg, orSkre szenvedhetsz. Lettiink volna szépek®
szépe, boldogok boldoga, nem akartad. Lettiink volna félig szépek, fél-
!boldogok, mégis oleld szeret8k, nem akartad. Semmit se tehetek, sem-
min nem véltoztathatok. Mir csak egy estém van, hogy neked megje-
lenjek, de nekiink jobb volna, hogyha ez nem volna. Mert a te agyadra
tobbet nem mechetek, partig se johetek, hozzdd t6bbé ezutin ujjal se ér-
hetek. T4dvol kell maradnom téled szdz lépésre, holnap hit idekint a
parton ne keress, szdz 1épésre innen bent a téban leszek, csak onnan
lithatlak s te is csak ott lithatsz. Azt mir nem mondhatom, hogy az
uram leszel, se hogy Glt6ztetd legényemmé lehetsz, de mdst még mond-
hatok. Bir csak ne mondanam, bér csak ne hallandd!

S egyszerrz eltiint, csak az éneke hangzott még a Balaton vizéb3l
De olyan szomortan énekelt, olyan igen-igen szomortan, hogy még a
nddasok madarai is sirva fakadrak tdle. A legény meg csak hallgatta a bi-
natos éneket konnyezé szemekkel s Ekdra gondolt, akinek ura lehetett
volna, 6ltoztetd belsd cselédje lehetett volna a fehér ménesért. Mir el
se mozdult a partrdl, fol se ment a méneshez, csak ott iilt és hallgatia,
hogyan csatdroznak az apré éjszakai habok a parti homolkkal. Nem ment
onnan el. Pedig a ménes nyeritett, gydnydrl vezérlova odaodaittt hozzd
s meg-meglokte kedvesen az orrival. De a legény oda se figyelt, csak a
bénatit figyclte s egyre csak azt mondta:

— Itt virlak meg Eka, szomort sznrelmem, Balaton tiindére. In-
nen nem mozdulok, még csak nem is eszem, még csak nem is iszom, ar-
nyékba se megyek a déli nap elél, igy szenvedve virlak.

S minden reménye csak az volt, hogy Eka holnap még eljon.

Ott is maradt, nem is mozdult, étlen-szomjan virakozott, a szél
‘Osszefdjta, a nap megsiitdtte, de 6 nem t6r8dott vele, csak az estér varta.
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S mikor este nyolc 6ra lett s a nap pirosan nyugodni-kezdett, apré hul-
ldmokkal megremegett a t6 szizlépésnyire a parttdl, éppen ott, ahol teg-
nap a tiindér mondta s az apré hullimzids kozepébdl egyszer csak kilé-
pett Eka s ott 4llt a legény el6tt. De olyan szomort volt az arca, olyan
héfehér, mint a legbdsongdbb heged(: sirdsa.

— Harmadszor is meqelentem, szegény csikéslegény, — mondta
fijdalmasan, — harmadszor is eljottem. Piros arcom éjjel fehér arccd
valott, halottaknak lehet ilyen fehér arca. Szép sz6ke hajamat gydszosra
tlizettem, égszinkék szememet feketére sirtam. Gombolyd véllamag ezer-
szer megvertem, héfehér testemet gazban meghurcoltam, tiiskét8l nem
védtem. Karcstt derekamat szdzszor megitkoztam, gyonge, fehér tér-
dem kovon Osszeziztam. Aranykastélyunkat tévig leromboltam, liliom-
dgyamat sirva kivetettem, kOnnyem rdontottam, szerteszaggattattam.
Minek nekem aranykastély, minek nekem liliomdgy?

— Gyere hozzim, Eka, Balaton tiindére! — kidltotr zokogva a le-
gény. — Szeretlek, szeretlek, szeretlek, szdzezerszer mondom!

Jaj de sirt a Balaton tiindére.

— Szegény csikéslegény, hidba mondandd! Szdzszor szizezer szé,
mind a tiszta szivbdl, az is kevés lenne! Hozz4dd nem mehetek, hozz4id
nem érhetek. Ezt mir tegnap eljitszottad. Pedig de kértelek: add nekem
a fehér ménest. Hanem te nem adtad. Befonhattad volna szép sz8ke
hajamat, mindig lattad volna égszinkék szememet, 6lelhetted volna gém-
bolyl vallamat, érinthetted volna héfehér testemet, karcsi derekamat.
~dtfoghattad volna, gyenge térdeimmel elidtszhartél volna. Csékban, 6le-
1ésben valé ﬂzerelcmre, nem feleségire, csak tdvolabbira, egyutt lettiink
volna, mégis szép lett volna.

— Gyere hozzdm Eka, Balaton tiindére!

Alltak egymissal szemben s keservesen sirtak.

— Azt hiszed, nem mennék? — mondta a ledny halottfehér arc-
cal. — Szivesen elmennék, a partra kilépnék, dgyadra fekiidnék, hii fele-
ségképen mindig tied lennék, hogyha meguehetnevm' Sohase tahetem, ezt
te eljitszottad. Tivol kell maradnom téled szdz lepesre, orok szaz Ie-
pésre. Egymishoz mi eztin ujjal se érhetiink, egymisért mi csak ig
messze epedhetiink, messze sziz 1épésrdl. Nem lehetsz mir nekem a bels.c"i
cselédem, 6l nem oltdztethetsz, le nem vetkSztethetsz. Hajam befonatni
hozzid nem mehetek, szemembe nézetni hozzdd nem mehetek. Nem
‘mehetek hozzid, villam O&leltetni, testem simogatni, derekam karolni,
térdemmel jitszatni. Minek nekem aranykastély, minek nekem liliom-
dgy?

— Ne sirj, Eka, ne sirj, Balaton tiindére! Elég ha én sirok!

De a ledny csak sirt, blisan, keservesen.

— Nem lehetsz mir nekem, csak tdvoli szolgdm, alantas csikésom,
szdz 1épés tivolrdl. Mindig szdz 1épésr8l, 6ssze nem érhetiink, kinytjrott
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kézzel is egymdst nem érhetjik. Mikor a mez6kon éjszaka lefekszel, ve-
lem haltdl volna. Mikor éjszakdnként lovakra vigydzol, tied lettem volna.
Mikor hajnalonként harmattél megizol, ébreszthettél volna. Mikor az
er8s nap arcodat égeti, egyiit: iiltiink volna. Mikor ételedet magad f6~
zbgeted, ebédeltiink volna. Mikor a ménesed Osszegyiijtogeted, uzson-
niztunk volna. Mikor a fejeder dlomra lehajtod, tdjra kezdtiik volna,.
Adod-e a fehér ménest?

— Miér: nem adtam tegnapelétt, most mir minek adjam?

Sirtak mind a ketten, mert'a tegnapel8tt elveszett. De még a teg~
nap is, mert a tiindér mondta a tegnapot.

— Mikor a mez8kén éjszaka lefekszel, vetkSztettél volna. Mikor
éjszakanként lovakra vigydzol, szemem nézted volna. Mikor hajnalon-
ként harmattél megizol, hajam fontad volna. Mikor az er8s nap arcodat
égeti, dltoztettél volna. Mikor éreledet magad f8zdgeted, villam fogtad.
volna. Mikor a ménesed Ssszegylijtogeted, Slelhettél volna. Mikor a mé-
nesed itatdra hajtod, térdem mostad volna. Mikor a fejedet dlomra le~
hajtod, ruhim raktad volna, z6ld selyem ruhimmal babralhartd]l volna,
héfehér testemer megnézheited volna. Adod-e a fehér ménest?

— Mért nem adtam tegnap! Most mir minek adjam? Add vissza
csak ‘a tegnapot, Fka tiindérledny! — kidltott a legény.

— Nem adhatom vissza — sirt Eka. — Holnapot adhatok, tegna~
pot sohasem. Tegnap az emberé, holnap a tiindéré, de minden holnap
a tegnapni]l kevesebb, bisabb szerelemben. Nem lehetsz mar nekemr
csak tdvol szolgdm, alantas csikdsom, szdz 1épés tévolbdl. Meg nem olel-
hetsz mir, meg nem csékolhatsz mir, csak egyet adhatok, azt, hogy
mindig lithatsz. Akirhovi fordulsz, engem mindig lithatsz szdz lépés
tavolbél. Mikor a mez8kdn éjszaka lefekszel, kozeledben vagyok. Mi-
kor éjszakinként lovakra vigydzol, nem messze virrasztok. Mikor haj-
nalonta harmattdl megizol, szdz 1épésr8l nézlek szomort szemekkel,
szerelmes szemekkel. Mikor az er8s nap arcodat égeti, envém is égeti, de
be nem hivhatlak, kdzel nem mehetek. Mikor ételedet magad f8zdgeted,
akkor is ott vagyok, de nem segithetek. Mikor a ménesed Osszegylijioze-
. ted, melléd nem {ilhetek, a kedves nyergedbe melléd nem szillhatok. Mi-
kor a ménesed itatéra hajrod, el6tted lépkedek. Mikor a fejedet dlomra
lehajtod, szdz lépésre vagyok. Minden 1épésedben 6rok szdz lépésre, egész
életemben 6rok szdz 1épésre, sohase kozelebb. De lithatjuk egymist,
6rok szdz lépésrél mégis epedhetiink, szdz 1épés tdvolbbl szeretheritik
egymist. Csak ennyit mondhatok, csak ennyit tehetiink, szomord ‘sze-
ret8k egymis kozelébe, sohase egymisig, csak igy keriilhetiink. Adod-e

a fehér ménest? Ordk szenvedés lesz az életiink; de lithatjuk egymadst.
Adod-e?

A legény akkor mir remeget: és tudva tudta, hogy Eka nélkiil 0
mér nem élhet s a fehér ménes eda. De még prébélkozott.
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— Es hogyha nem adom?

— Most alimeriilok s tobbet sose ldthatsz.

— Hangod sose hallom?

— Hangom sose hallod.

— Széllei éjszakinként sohase johetsz el?

— Széllel éjszakinként soha nem szdllhatok.

— Hold eziist fényében arcod nem kiildod el?

— Hold eziist fényében arcom nem kiildhetem.

— Jatékos hullimmal hangod nem kiildod el?

— Jatékos hullimmal hangom nem kiildhetem: Lent leszek a té—
ban, apimnak hdziban 6rdkre bezdrva. Hozzdd nem jchetek, hozzid
nem szélhatok. Lasst hervadis lesz az én itéletem.

— Ne mondd, Eka, ne mondd!

— Lassan elhervadok, lassan elsorvadok A haldlom fgy lesz, neked
elmondhatom.

- — Oda vagy mir, fehér menes' — sirt fel a legeny — Ne mondd
Eka, ne mondd! ‘

— Egy nap két szolgdldm szépen feloltozter abba a ruhdba, amit
arra szdntam, hogy neked eskiidjek benne feleségiil. Ruhémat raumad]a.x,
hajam megfésiilik, aztdn a hajamba fehér fityolt kétnek, menyasszonyi
fatyolt. Akkor beletesznek virdgkoporséba, két kezem megmossik, mel-
len &sszeteszik, ott ma).d elsiratnak, ott kiénekelnek.

— Vezérlovam vigtass el8! — orditott 1legeny egy rettenctes na-
gyot. — Sose halsz meg Eka, Balaton tiindére! Miattam nem halsz meg!

A vezérlé el6vigtatott habos szliggyel, ta;teko: szanal de a leiny
csak mondta:

— Az éneksz6 utdn kettdt csonditenek, akkor a koporsét négyen
folemelik, négyen meglébdljik, rijaséhajtanak és a viznek adjik.

— Fehér ménes vigtass el8! — orditott a legény egy rettenetes na-
gyot. — Nem is csonditenek, nem is séhajtanak, koporsédat soha viz-
nek nem adjdk! Arva életemnél szdzszortabb szeretlek!

A fehér ménes mir ott tortetett egy pir lépésnyire, a legény meg .
mir ott iilt a vezérparipin. De a leiny csak mondta:

— Fn meg akkorra mir virdggd véltozom, koporsémban fehér li-
liomsz4l leszek. Virdgkoporsémat akkor elbocsitom, én meg a Balaton
szinére folszallok bis vizi virignak, kénnyen elhervad$ vizililiomnak.

: Ha litsz a té tikrén vizililiomot, az akkor én leszek. Meg is nézhetsz
akkor, lc is téphetsz akkor, meg is iithetsz akkor, ahogy kedved tartja,
akkor is szeretlek. Hét igy lesz halilom. Adod-e a fehér ménest s jossz-e
hozzin: tdvoli szolginak, alantas csik6ésnak?

A fehér ménes akkor mir ott tdncolt, zengett a Balaton partjin, a
legény meg haldlsipadt arccal ott iilt a nyeregben.

— Megyek veled Eka, Balaton tiindére! — kidltotra,

— Egymds szerelmével soha nem élhetiink! — kidltott a ledny. —
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Csak halilos forrén mindig vigyédhatunk!

— Megyek én, nem binom!

— Mikor legszebb volna, sirva fakadhatunk! Testiink szerelemre
ssze sose ¢rhet! Orok pardzs lesz a szerelem sziviinkben, el sose olt-
hatjuk!

— Megyek én, nem félek! _

Akkor folsikitott a ledny fijdalmas Grémben.

— Ko6sz6n6m szerelmed! Koszondm hiséged! Hit gyere utinam
mindkett8nknek sz416 kinos szerelemre! '

A ledny akkor belemeriilt a téba, a legény meg a vezérlé hitin
utinavigtatott, nyomiban a ménes, a hires fehér ménes. Darabig gizol-
tak, forrr utinuk a viz, de aztin leszdlltak a té fenekére, el a zalaj part
felé, mert ott van valahol Eka hajléka s ott legmélyebb a té. Azéta ott
él a csikés a t6 fenekén Eka mellett s szdz 1épés messzir8l mindmadig sze-
retik egymdst kinos szerelemmel, de egymist soha el nem érhetik. Néha,
mikor a csikdsnak kedve timad, hogy koriilnézzen a viligban, kurjant
egyet odalent, nagyot pattint s folhajtja a fehér ménest a Balaton szi-
nére, de csak annyira, hogy a testiikk a vizben van, csak a sérényiik lo-
bog a viz feletr fehéren. Vezérlovirél akkor a csikdés folemelkedik s
koriilnéz a viligban, Eka meg ott vigtat egy misik paripin a csikés mel-
lett szdz 1épés tivolbél. Néha azt mondjik, lehet is 8ket litni, amint ha-
lottfehér arccal kériiltekintgetnek, aztdn mind csak egymist nézik, mert
csak ez az 6rok nézés a szerelmiik. Ekdt meg lehet hallgatni a tihanyi
visszhangndl is, de ez az 8 igaz torténete s a fehér ménesé, aki minden
viharban ott nyargal a Balatonon.

. %

— Hit ez a hullimok meséje — mondja az 6reg haldsz. — Lehet,
hogy emberi kitalilds az egész, de nézze meg csak viharban a Balatont,
nem olyan-e, mintha fehér lovak lobogtatnék rajta a sorényiiket rettentd
vigtatisban? S azt is figyelje meg, hogy mind a zalai part fel8l vigtat-
nak, Eka tanydja felé] s erre, 2 somogyi part felé torekszenek, régi lege-
18jiikre. Csak figyelje meg s ha litja, hogy igy van, gondoljon Ekira s
oriiljon neki, hogy magénak nem kell a szdz lépés thvolsigbél sévirogni
az utdn, akit szeret. C SRS EE
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Monogramok

Irta: Jankovics Marcell (Pozsony)

Nem voltak otthon. Megsem akartam puszta névjeggyel elintézni a
doIgot bar csak tgy 4tutazéban jirtam a hdzuk tdjékin. Régen littam
8ket; mégis eszembe Jutott, hogy erre felé laknak. Mikor az ember ott-
hon fibkjit rendezgeti, mégis dtfutja az ott eltorlaszolt régi leveleket.
Mir nem fontosak, — mér nem érdekesek, de valahogyan sajniljuk meg-
semmisiteni. Veliik is igy voltam. Utamba akadtak: djra el8veszem és
azutdn elteszern1 6ket — emléknek.

A szalénban virakoztam. Ilyenkor az ember szerényen koriilnéz és
beszélget a tirgyakkal. En is lassan 8sszemelegedtem minden darabbal. A
‘tirgyak nagyon indiszkrérek tudnak lenni. En nem vagyok kivincsi és so-
hasem kérdezgetek, de ezek a néma targyak annil tobbet mesélnek. Tisz-
tesen lesiitottem szemeimer, hogy a képek és a butorok félre ne értsék pil-
- Jantsaimat. A nagy perzsit bimultam. Vagy hiisz esztendeje talilkoztam
utolszor ezekkel az.osszevisszaszdtt figurdkkal, a halovény z5ld X-ekkel,
melyekre a derék Agobidn félholdz4szlés boltjiban rifogta, hogy egyikiik
Rozalana, a mésik meg a nagy Szuleiman, a kalifa, — a s6tétbarna nyaka-
tekert zig-zagokkal, melyekre rifogta, hogy ballagé tevék, ahogy Medini-
b6l Mekkiba vindorolnak. Ez a sz8nyeg igazi keleti bdlcs maradt: hall-
gatott, viligért sem mesélt. Hisz év eldtt isilyen antik volt, mikor az
asszony a hozominyiban ,hozta”. Akkor sem mondta el, hogy a Mach-
peiker Sultanah, a f8asszony apré ldbai koptattdk-e el, vagy pedig jani-
csirok otromba bocskorai. Untam a szOnyeget és folnéztem. Nini! — az
asszony képemisa. Lenge fehérben, bomlé fiirtokkel, — még a lednyasz-
‘szony, — virdgz4 cseresznyedggal aprd kezében. Mosolygd ajkai fogait
mutogatjik: még az 6vé a vilag! Ejnye, hogy is akaszthattik oda jobbra,
a kandallo mellé! Rosszul kapja a viligossigot. Ha nem ismerném e képet
hisz év elétti vig napokbdl, észre sem vettem volna. Hit-ma az - milyen -
lehet? Milyen Balzac asszonya,aharmincon tGl? A férfi asztalin
nincs arckép. Fénykép sem, — még apré amatSrkép sem, mely az asszonyt
‘megdrokiti példdul a Mérkustéren, Viareggio homokjin vagy legalibb
a Margitszigeten. .. Hit mir nem az 6vé a vilig? Tandcstalanul nézem a
régi, lednykori arcképet, a j6 ismerdst, ma nem ismerem mosolyat, — né-
zem, mint akir a Louvre-ban a Giocondit... Nem tudom, miért mo-
solyog. ..

A le nipp-asztalon ott cammog az ébenfa-elefint. A szerencse-ele-
fint. Elmondja nekem, hogy a férfi adta neki a g8zoson, valahol Korfu
és Velence kozott. Az asszony mindig gy(jtdgette az elefintokat. Vala-
mennyit ismertem. Megvannak-e még leinysiga cammogé kis 4llatai, 2
szép kinai faragviny elefintcsontbél, a kedves, jékedvli, grodeni fabél, a
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kis eziist orminyos Parisbél? — Ej, — ennek itt hidnyzik az agyara. Ki
és mikor és hogyan torhette le? — Es ez a férfi nem pétolhatja. .. Gon-
datlan ember!

A vitrinber. sorakoznak a Daun,, a Tiffany, a karlsbadi vizik. Ezeket
mind 8 hozta. Miért gyiilekeznek olyan muzeilis pézban? Itt kellene 4lla-
niok a kis kerck asztalon, tele viriggal, amit mindennap az 8 hites ura
illesztgetne ezekbe a remekbe késziile vdzdkba! Hiszen egy-egy szép viza
olyan, mint a pompds asszony, — arra vald, hogy ékesitse az életet...
‘Gyongédtelen ember! Pedig valamikor learatta volna neki Tiszdninnen-
‘Tiszdntd! minden vadvirigdt, de még San Remo szekfli-réteit is. Nem,
azért sem beszélgetek tovibb ezekkel a némin is bbbeszéddi térgyakkal.
“En magam régi médi férfi maradram, ki még hidsz év utén is virdgokrél
abrindozik — misok életében, mely élet pedig valdsigos, redlis élet, nincs
flszerezve ilyféle édeskés gyerekségekkel, hanem a szenvedések, bajtir-
siassdg gléridjaval szivirvinyozott élet, a kdznapok gondjaival kikdvezett
utakkal, célok messzire vilgité firoszaival. En meg itten foloslegesen a
v4z4kbdl hidnyzd virdgokrdl érzelgek.. . '

Hja, magamat s megértem. Azért dlmodozom viragokrdl, mert oda-
kiint koriiljir a pirospozsgis nyir. Nyitva az ablak. Valaki szemben a
‘téren prébilgatja zongorijin: ,,Tele van a viros akicfaviriggal...” Ni,
-a fiiggonyok felduzzadnak, mint a vitorldk. A nyéri viligon 4tremeg 2
szell6. Az 4ram kinyomja a szomszéd ebédlS ajtajit és én beldtok ebbe a
belsd szobdba. A Rézsi — nos, gondolom, biztosan igy hivjik, — mér
teritett. Nagyon szépen, — nem is a mi paraszti ebédiinkhoz. Igényesen te-
ritett kettejiiknek, a parnak. Igy csak a villisreggelihez teritenek. Ok is
‘biztosan igy nevezik, mert lunchebb és déjeuner-bb a mi egyszerd régi
ebédiinknél. Milyen zsort616d6 vagyok ldtatlanba, pedig azt is hihetném,
hogyha 8k kettesber igy iilik meg a napi dldomist, akkor minden rend-
‘ben van. Igazin szerethetik egymdst, mert még mindig iinnepelnek, mikor
j6formin mir csak a fehér asztalndl talilkoznak — az élet gondjai koz5tt.

Megakad a szemem az asztalterit§ pompisan leomld vdsznin, a
felém 4116 aszralsarkon. A lazédn csokrozédd vasznon két remekbe himzett
*betli olelkezik Olelkeznek, 6sszebtjnak a korona alatt. Unkényteleniil
megint arra a szegény, Ssztdvér Bauer Fannyra kell gondolnom, aki husz
-esztend8k el8tt majd belevakult az ilyféle monogrammokba, anélkii,
“hogy a himz8tlivel eljutott volna a sajit kelengyéjéhez. Onmaga 6rokos
-menyasszony maradt, mert sohasem birta &sszehimezni a kis kauciét, ami
ahhoz kellett volna, hogy a Ravaruskinil elesett szdzados 6t hagyja maga
~utdn hadi 6zvegynek... .

A pompfs ,,S” és ,,I” ékes forméirdl dttévedt pillantisom az el8ttem
-vérakozé asztalon pihend cigaretta-szelencére, melyen a mdasik korona
-alate cizelldlva slelkezett két mésik bet(i-dalia, — a magdt karcsira &ssze-

fiz8 ,,A” meg a szétgombolysds ,,]”. o .

“Majd az egyik, majd a2 misik monogramot bimultam, birha bizto-
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san akadt volna okosabb dolgom és tarkibb gondolatom, de hit a véra-

kozd- ember mindenbe belekot, hogy agyoniisse a végtelen perceket, me-

lyek:t miaskor szeretne foltdmasztani. A betlik Ssszefogtak eléttem titkos, |
lithatatlan irdssd, mit én mégis el tudtam olvasni. Mintha bizalmas leve-

leket olvasnék, — mintha hallanim a leirt szavakat...

Az ,,A” atirt vagy atbeszélt az ,,5”-nek:

— Hidba van két kapaszkodé kampdd is, melyaket liliomhegyt kis
lindzsik ékesitenck, hogy jobban megakadjanak. Hidba vetsz kettds hur-
kot is felém; lecstszik az én szép ,,A”-piramisomrél. Te nagy ,,S” — azaz
SENKI vagy. Miattam elvetett gazdid, az asszony, — mert boldog és
biiszke volt, hogy helyetted mir ,,A”-t irhat neve élén. Asszonyod csak
dltalam -valaki. En jelentem neki a Méltbsigot, -a- Meltosagost. En jelen-
tek neki mindent.. :

Az ,,S” nem hagyta magit; ginyosan visszanevetett. A kampéira il-
Tesztett liliom-hegyti lindz4k, hegyesck lettek, mint a fulink:

— Hm, g6g0sen fecsegsz, siliny ,,A”. Azt hiszed, gazdidd a legels6
€mber mindeniitt, mert veletlenul te, az ,,A” vagy a legels5a gyerekek
ABC-jének soraban. Akirmilyen iires ember gazdid, az ujsigok el8re sze-
dik a nevét, — csakhogy a névsor utdn, a ,,megjelentek”. soriban oda-
nyomjik: ,,» megjelenteket betlirendben kozoltiik.” Hahaha!

- Az ,,A” élesen vigott vissza:

— Kedves. jelentéktelen ,,S”... Valamikor azt hittem, azt jelented
nekein ,,Szeretlek”, Tévedtem. ,,Szemtelen a te neved...

Az ,,S” talpraesctten feleselt:

— Ebben egyiitt vagyunk, — az egyetlen, amiben egyetértiink: hogy
mindketten tévedtiink. En azt hittem, az ,,A” Aranyembert jelent. Pedig
gazdid csak terpedten, szérvetett libakkal 4ll 2 vila’lg elé, mint te, kedves
formatlan ,,A”. Pézzal akar tekintélyt teremteni..

Az ,,S” mdgiil a belekapaszkod$ ,,I” nekx'batorodott & belekdtote ro-
koniba, a cxgarettaszelencen az ,,A”-ba csxmpeSZLked N betfibe.

— Ugy 4m, vitézl8 vagy levitézlett ,,J” baratom, Janosok, Jbzsefek
heroldja. .. Milyen lapos nevek! Kéznapiak, mint az, aki mSgéd rejtbzik...

A ,,J” nem maradt adds:

— Hallgass, 6sztovér! Hol van az Irma, akinek nevében odatelepedtél
a terit8k, zsebkend8k sarkiba, — affektdltan, gydngydcskékkel vézna
nyakadon. . . Hol van a karcsu, a fiatal, a bdjos Irma? Ma mér csak az ,,M”
illenek hozza, a Maria testes betlije, a széles ,,M”. Pont is all a fejed
f5lott! Foléd is pontot tett az élet. :

Most mir ,,S” &s ,,I” Osszevissza kiabdltak:

— Mi ketten azért is megmaradtunk a régicknek. ..

Az ,S” tilbeszélte az ,,I”-t.

— Megls’lsd én leszek a legrangosabb betli. Nemsokira. Az én asszo-
'nyom u;ra biiszke lesz rim, mert otthagy;a az ,,A” bet(it. Elég oka van

. Az én gazdim, az 6rdk asszony, ma is banja, hogy helycmbe irt va-
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laha, — derék ,,A”! En, az ,,S” visszajovok, mint Napoleon Elba wutdn.
Akdrmit irnak a nevek élére, engem nem lehet innen kifelejteni. ..

Az ,,A” majd megpukkadt. .

— Micsoda? Dehogy is akar a gazddd tSlem elszakadni, birhogy is
virom. Azt az 6tagh koronat, mely a ti fejetek folott ékeskedik, nekem
koszonhetitek. T6lem kolcsonoztérek. A hit asszony engem még eleresz-
tene, de az én koronimba kapaszkodik. ..

Az ,,S” és,,I” versengve osztottdk a veszekedés-parbajinak touche-ait,

— Hit még ilyet! A te gazdid szépapja kapta a koronit... Labanc
volt. A csiszirnak szolgdlt. Ne dicsekedjetek ezzel az Stigu ékességgel.
Csalddi ékszer; kiment a divatbdl. A mi asszonyunk az 6 polgari aranyai-
val fényesitette, mikor a kis labanc donicidt a ti uratok elverte...

Az ,,I” még mérgesen kozebkidltott: Eljen a demokricia!l

Megdobbenve hallgattam 8ket. A tobbit, amit hallottam, el sem
mondom, le sem irom, mert aki idegen szalénban vérakozik a hizigazdi-
ra és feleségére, legyen legaldbb annyira diszkrét, hogy nem hallgatézik
és nem akar mindent meghallani, amit ezek a szészityar tirgyak és a mo-
nogrammok csacsognak. En csak annyit értettem, hogy a férfi nevének
betdii kérusban ismételgettek valami ,,Sindort”, akit én nem ismertem, —
az asszony nevének betii meg rddupldztak valami ,,Annie”-val, akir6l
ugyancsak sohasem hallottam. Ugyis viselkedtem, ahogyan gentlemanhoz
illik. Udvarias meghajldssal letettem névjegyemet, szépen meg is nehezi-
tettem az frdasztalon fekvé marvinydarabbal, amelyre az élelmes régiség-
keresked6 valaho! Firenzében vagy talin Napoliban rivésette, thogy az
egyetlen, ami Penelopa é Odysszeus klasszikusan szép szobribél meg-
maradt... ' _

A véletlenii] besurrand Rézsinak — bizonydra {gy hivtdk - megigér-
tem, hogy nem sokara visszajovok. Pirulva mondtam, mert tudtam, hogy
nem mondok igazat. Hisz esztendd utdn az ember ne keressen régi szi-
lakat. Nem taldlja meg, mert az élet alaposan Osszekuszilta, és ha az em-~
ber maga is 6regszik, mar nehezen tudja szép simira kibogozni. ..
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Ezerkétszdz méter tengerszint 6lott
Irta: Szombathy Viktor (Komérom)

I

Vasirnap este, holdfényben érkezett meg.

Az auto, amely a volgyben hozta, nem birt kapaszkodni tovibb a
‘misodik kanyarodéndl s elakadt a héfuvisban. Hideg 6mlétt le a  he-
gyekrél, szél hajlitgatta a fenyéfik hegyét, az erddk mélyén éhes réka
kergetets riadt, fiatal 8zeket. A soff6r egyideig a kerekeket nézte, aztin
a havat méregette bottal, végiil egykedvlien szdle:

— Mégis jobb lett volna szdnkén jonni. A kocsi nem megy £6l.

Kellemetleniil érezte magir ezen a havas, hivés alkonyaton. Kezdte
megbdnni, hogy elindult, mire volt jé, szeszélyesen ~elrohanni hazul-
rél s meg sem 4llni a havas hegyvidékig? Ha szblt volna: Istvdnnak, az
legaldbb el6készitette volna az utat gondosan, telefondle volna a hegyi:
szélloba, vagy egyszerlien lebeszélte volna az 4trél. Ez lett volna a leg-
jobb. Most virni kell a jészerencsét, vagy pedig megfordul s visszamegy
a virosba, ott hil s misnap szint fogad.

A soffér tiirelmetleniil topogott:

— Mit csindljunk?

Tandcstalanul néztek egymisra. A sz4lldig, amely egymagéban 4ll a
magas hegy oldaliban, legalabb egy 6rai Gt még. A hé mély, a szél néhol
torlaszokban dobélta §ssze a havat, gyorsan sdtétedett itt a volgyben.

Mar vissza akart fordulni, hogy holnap djra kezdje az ostromot,
idegesen és hatdrozatlanul forgolédott, amikor a kanyarodéndl feltiint
egy lassan csusszand szdn. Kocsisa, oreg, pipis ember fizéan markolgatta
a gyepldt, a lovak nyakdn csengd énekelt. A szén feliilrd] jott, a sz4ll6-
bdl, utast vitt oda délutdn. A soff8r intett, a lovak megélltak, d8lt orr-
lyukaikon a1 pdra A kocsis el8sz6r nem akart visszafordulni, kés§ van
mir, de ez a vonakodds csak a kell§ borravalé miatt volt. A két ember
dtrakta a csomagokat, a hosszt siléceket hozzdkotozték a szdn oldaldhoz,
—a kotél novembertdl mirciusig a szdn bakjan fityeget, — aztin a lo-
vak Ujra elkezdték a munkit. Az auté lassan, évatosan gurult vissza 2
volgybe, a szdn csikorogva z6rdgve, gyorsan strolta a friss havat. A lejtd
mind meredekebb lett, a hé mélyebb, lassan megjelent a hold s az wutat
mutatta,

Igy értek fol a hegyre, ahol 4 sill négy lampaja szomortian 4llta a
versenyt a szélesképl holddal. Portds keriilt el8, ajté nyilott s csukédott,
valaki kézcsbkkal tidvizolte s kisegitette a takardk, bundik, kesztyiik és
sapkik burkdbél.

A vendégek, a sz4116 lakéi, otthonosan és fontoskodva sétéltak a szuk
folyosskon, legtibbje papucsban, firadt lépesekkél, mert kitiind volt
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délutdn a hé. Az idegent gy nézték meg, mint egy gyanus jovevényt,
akir8l még majd eldontik este, magukhoz emelik-e, avagy nem toréd-
nek vele? Az elsé foglalék jogin nagy zajjal nyitogattak étterembe s szo-
bikba, nyikorogtak le a lépcsdn s valaki nyafogva kidltott kutydja utén.

— A tizenkettes! — nyitotta ki egy flitdlegény a szobaajtét, az tjon-
nan érkezett elétr.

A szobdban melegen pattogott a tliz, a nedves feny8tuskék sistereg-
tek. Kinn havazds indult s az ablaktabldhoz paskolt hécsombék odara-
gadtak, benn édes és vidim gyantaszag lebegett a z6mok cserépkilyha
folort.

Az ablakhoz lépett, de csak a szdll el8tt ég6 gomblampa fenyc sar-
gillotr halvinyan, a hé slrlien hullott s a végtelen sotétségben sejteni le-
hetett, hogy néhiny méterrel odébb, a halvinyan kirajzolédott vaskor-
liton tdl mir szakadék kovetkezik, csemeteerdd, fagypéncél alatr sietve
z0g6 jéghideg patak és jobbra, meg balra a végtelen fenydrengeteg.

Ezért jott. Pihenni. Az orvos azt mondta, pihennie kell s ezt legjob-
ban 4gy fogja elérni, ha betegre firasztja magit a magas hegyen.

— Semmui kirtya, semmi idegizgalom, semmi tdrsasig, — mondta az
orvos, — menjen oda, ahol senki sem ismeri.

Igy sz6lt a parancs tehat s 8 jott, hogy a tdrvényt teljesitse.

Elzinak hivtik, mint egy Wagner-h8snét. Apja rajongbja volt a
muzsikdnak s legszivesebben Krimhilddnak, vagy Carmennek mnevezte
volna, de megmaradt az Elzdndl, a polgiri hajlamt rokonok kedvéért.
Elza sohasem feledte el aztin, mivel tartozik nevének, drimai rangjinak,
azért ment mdsodszor is férjhez.

Ot esztendeje. A misodszorinak.

Hiror: heti pihendt ajindékoztak egymdsnak. Az ura neve egyszerl
és tiszta, mint az apostoloké: ]anos

Rogton elhatdrozta, hogy ir is Jinosnak, még az este, megirja, hogy
az Gt jobb is lehetett volna s majdnem egyiitt e;szakazott a soffdrrel.
»Egylitt éjszakdzott” .. .ez nem jb s még félreértik. Jobb kifejezést kere-
sett s elhatirozta, hogy a levelet holnap irja meg, ha mir koriilnézett "
kissé a hegyen s a szilléban meleg tea mellete iil... Istvinnak azonban
minderesetre irt egy rovid iidvozletet s be is dobta a levélszekrénybe a.
titkdri iroda ajtaja mellett. Istv4n nem virhat, tiirelmetlen ember.

A szobaleiny csomagolta ki a holmijit. Udvarlasan s megjitszott
hizelgéssel rakosgatta a holmit: .

— Nagységos asszonynak gyonyorl darab)ax vannak!

Ezt illik mondani, mir a borravalé miatt is.:

Tiintetbleg egyszerli sziirkébe 6ltoz6te 4t s Ugy ment az étterembe.

Belépése senkinek sem tiint £6l, elhatirozta, hogy a szerény s igény-
telen nét jitssza meg, észrevétleniil iilt le az asztalhoz, amelyhez a titkdr
vezette. A kiszolgiléleiny megkérdezte, mennyi idét tSlt majd a szallé-
ban s mint hosszabblejiratti vendégnek, asztalkendét hozott, a papir-
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szalvétde elvitte. A sajic asztalkendd, rajta egy tizenkertes szidmmal az
Allandéségor jelképezte, szemben az 4tfutd, sietds vendégekkel, akik hét
-végin felrohannak a hegyre, gyorsan bokijukat torik, vagy a nyakukat
veszélyeztetik, aztdn visszaszaladnak vasirnap este a vasutillomisra.
- Ezeké 4 papirszalvéta s a szémozatlan hely. '
. Szemei: ké&riilfuttatta a tobbiecken. Azok ismer8sen za)ongtak né-
hiény fiatal ldny s fit a grammofon koré telepedctt s a gépet nyudzta
irgalmatlanul, valaki a ridiéval babrilt, a masina azonban csak nyo-
szorgott s kohogotr. Megfontolt id6sebb né iilt a kdlyha mellett s kér-
tydkat rakott gondosan maga elé. Aztin hirom gyerek zuhant be az aj-
tbn, vad csatazajjal s a kutydr kergette az asztalok kériil. Anyjuk meg-
bocsdtdar mosolygott.
' — Unni fogom magam, — hatdrozta el Elza s behunyta a szemét.
— Bocsdnat, Kerekes! — zdrditette meg valaki a széket: fagyottarcu,
vékony férfi, igénytelen s keserliszdji. Asztali szomszéd. Kezet nyu)tott
mneki, firadtan s mosolygist erdltetett magira.
— Nagysdgos asszony most jott?
— Igen.
— Nagy a héfuvis. :
— Rettenetes. - E
* Aztin nen. beszélgettek tdbbet, elég volt ennyi is, a fenfl ujsdgba
meriilt, a gongot valaki megiitdtte odakinn s a terem gyorsan, zajjal,
emberrel megtelt.
A fehérf8kotds leiny tinyérjdba ontdtte az erblevest.

II.

Ejjel sz€l rizta az ablaktdblikat s érezni lehetett, hogyan tapad a hé
az ablakiivegre. A kis, z6mok cserépkilyha azonban pokoli meleget on-
tott a szik szobiban,

Alig tudott elaludni. Valahol almit talalt, a kilyhdra tette &s a siilt
-alma fanyar szaga 4tjirta a szobit. Ekkor aztdn az volt a baj. Ki kellett
nyitni ajtajit, vékonyan surranva szokott be a folyosé hidege. Az écte-
remben harmadik este folytatta egy bécsi tirsasig a kirtyacsatit s .szd-
-zadszor )atszottak el mir ugyanazt a lemezt.

Valaki végigcsoszogott a folyosén, megbotlott kitett c1ponben A cso-
:szogo ismeretlen felemelte a blinds cipSket s megnézte kozelrdl.

— Nagyon helyes kis cip8k, — diinnydgte, — az ilyen n8 neve biz-
‘tosan Lenke

A cip8k visszakoppantak, Elza becsukta az ajtét, kitagadta c1p01t s
szeretegt volna az ismeretlen utdn szélani mérgesen, hogy Elza nevli nd
1s hordhat szép kicsi cipbket. ]

Késén.s firadtan ébredt. Az orvos szavit hallotta halkan, valahon-
<an a kilyhibdl, vagy az eresz aldl, sziinetlen ezt mondja: ,,megkétszere-
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zodnek vérsejtjei a hegyen, megkétszerez6dnek vérsejtjei s ennek oriil-
L o

Halviny kék ereit simitotta vegxg a kezefején, hitha belelatna az ér-
be s mcgolvashatna a millidrdnyi vérsejtet, valéban t6bb ilett-e tegnap
este 6ta? Az ér unottan litktetett s nem drult el semmit.

A nap halvinyan torte 4t a kodot. Reggelre a szél clpthent sa- friss
fehérség mindent beboritott.

Lassan és gondosan 6ltoz6tt, aztin a titkor elé dllott s csoddlta azt a
furcsa embert, aki a tiikorbdl felé néz. A furcsa embernek hosszd, vastag
‘posztbénadrigja volt, bojtok és szines pamutok fityegtek rajta, fehér és
‘piros és sirga és kék tarkillott: kicsit zavartan nézte onmagit s most kez-
dett gyanakodni a divatlapra s a szabénére, gy érezte hirtelen, thogy
tilsdgosan sikfoldi fantdzia szerint Sltdztették. Idefenn a hegyen minden
sokkal egyszer(ibb, gyGrottebb s 8szintébb. :

Mir nem egyszer(sithetett a kellékein, de tudta, hogy divatbemu-
tatén éc 6tdrai tedn sokkal nagyobb s viharosabb volna a sikere, mint itt
fena a hegyen. El6szor érezte félszegnek s tehetetlennek magit.

— Nagysigos asszony gyonydrl s a ruhdja milyen finom! — nyitot~
ta rd az ajtét a szobaldny, majd enyhe ginnyal tette hozzd: — nem lesz
kir ezért a szép jelmezére? " i}

— Kérem a léceimet! — emelte fel fejét Elza s kikopogott a folyo—
sOra.

Kiss¢ riadtan, vigydzva s bizonytalanul indult meg. A friss hé ¢éjjef
belepte a hegyeket, kordn indult €l mindenki, hogy szfiz thavat tapos--
hasson, porzé, ragyogé tjhavat, de Elza csak hosszt lécnyomokat litott
maga el6tt s a karikds botok kerek foltjait.

Sokszor illt meg, mint aki pihen. Szétnézett, nem les-e utina valaki,
tGjra nekiindult, vissza-visszacstszott s az els6 fenySfindl hosszasan me-
riilt el a hdban. Az erdd szélén valaki végigsuhant az Gton, aztin az is el~
tiint. Fogdt Osszeszoritva csiisztatta léceit eldre, nem gondolt semmi més-
ra, csakhogy a szemkozti dombot elérje, 4m a domb lassan kézeledett fe-
1é. A fik 4gair ‘mélyen lehtzta a vastag hébunda, — gyermekkorinak
angol meséskdnyvei jutottak eszébe s az elvardzsolt kastély. A fik kérge
titokzatosan ropogott.

Szentkép mosolygott az egyxk fa torzsén, vastag fakeretbe foglalt
olajnyomat, deriis és fiatal szentet dbrizolt, koriilotte a képen nyir, zold:
fik és virigok. A .szent nem fizott a virdgok s a fik kozott, meleg nap--
sugar ontdzte testét, de killonGsnek tetszett mégis ez a suddr szent a téli -
fagyban, mezteleniil, ahogy az iivegen 4t kimosolyog. Valaki imdidkoz-
“hatott a szeng €l6tt s meleg lehelletével raséhajtott az tivegre. A felolvadt
jégtakaré mogiil biztatbéan sugdrzott a szent szeme, talin ki is nevette
Elz4t, amint bukdicsolt a fik kozote.

Elhatirozta, hogy odamegy a szenthez s elpanaszolja neki egyediil~
1étét. Sz8lni is akart valamit, de nem tudta, mit kell ilyen esetben a.
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szentnek mondani, hogyan szohtsa meg s milyen néven nevezze az élet-
vidam ifjir.

— Melege van? — szdlitotta most meg valaki a hita mogotr. Meg-
rezzent's vigydzva arrafordult. Barnaszemd fiatalember volt, a szeme
éppenugy mosolygott, mint a szenté, viszont csak az arca ldtszott ki a
sok ruhdbdl. Arca nyugtalanitéan, égetden piros: a szent arca ehhez ké-
. pest mégis sokkal kiegyenstlyozottabb, nyugodtabb mint a férfié.

Elzo nem felelt. Egy pillanatig tiinddott, illik-e hegyoldalban, téli
hidegben, csetld-botlé lécekkel a talpin felelni egy ismeretlen férfinek,
aki nem is a hogylete feldl érdeklddik, hanem régton a hémérsékletér ku-
tat;a. A férfi még egyszer kérdezte: -

— Melege van? Miért nem mozog? Megfizik!

— KG&sz6n8m, — mosolygott Elza s széles kort prébile lefrni botji-
val, de ez nem sikeriilt, — kdsz6ndm, klmelegsmk az ember.

Igy kezd8dite. A fiatalember zsebregyfirte sapkajit s egy kockacuk-
rot haldszott €l a zsebébdl. .

— Tessék, — kindlta meg kozvetleniil, — jblesik.

Ropogott a kemenyrefagyott kockacukor. Elza tgy érezte, hogy:
semmi ize smcs, viszont nagyon jO, ha egy férfi mellette van, mert az
‘egyediilléc mégis unalmas. Biztosan a $zent segitette meg. Halisan pil-
lantotr a derlis szentre, de az nem litszédott t&bbé, az iiveg elhomilyo-
sult, a szent visszavonult a jégvirigok mogé.

~—— Ismeri az erd6t? — folytatta a fiatalember s megindult a havon.

—- Ha egy kicsit lassabban megy, én is ismerni fogom, — csiszott
mdgdtrz Elza, de solskal sikertelenebbiil. )
— Hja, Ugy... — nézett vissza a férfi, — hdt csak j6jjon utdnam.

Tulsagosan dlvatOS a ruhdja az ilyen kirindulisokhoz.
Végignézett Elzdn, két botjira tdmasztva karjit.
—- Maga divatlap. Ezzel a sok bojttal, meg szijjal még sok baja lesz.
Elza Ssszeszoritotta a fogit. Kiilonds ajindékot kapott a szenttdl.
Egyvideig felfelé igyekeztek, aztin lejtd kovetkezett s a fiatalember
suhanva lecstszott. Elza félve s vigydzva mdgotte. A bojtokkal, szijjak-
kal valéban sok baja volt, alig tudta Ssszeszedni magdt a hébél, mert
gyakorta felbukott.
. — Ha volna id6m, szivesen tanftandm is, — vérta be a fiatalember
a lejté aljdn, — sajnos, néhiny baritom vir a gerincen s nekem oda
kell sietnem. Jé mulatdst. Ne feledje el megszdritani a kabdtjit. ..
. - Elment. A feny8fik mdgiil még visszaintett s csak késébb bukkant
fel alakja, kis pont, befagyott patak partjan. Szalfakon keresztul bukdi-
csolt.

— Szemtelen! — kidltott utdna Elza, de a szél félre vitte a hangot s
a fiatalember nem hallott meg semmit.
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Nagy kinnal kapaszkodott vissza a szenthez, alig birta megtalalni, 2
ho és a szél alaposan befutta a nyomokat. A szent lithatatlan lett, elbo-
ritotta a fagy és a fehér h4.Biztosan nem akare taldlkozni Elzdval.

A nap most el6tort a felh6k magiil egy pillanatra, magasan jirt mdr.
Nagyon-nagyon messzirdl mintha harangoztak volna.

111,

Délutin végre megirta a leveler Janosnak. Hallatlanul érdekes az
egyediillét, — kozolte lelkesen, — nem ismer senkit, még asztali tdrsdval
sen beszél s déleldtt elmélyedve imidkozott a hegytetdn, egy befagyott
szentkép el6te. b

— Nem fogja elhinni, — tiin6dott Elza, — amint bedobta a levelet
a kis, sirga postaszekrénybe, — de nem baj, szenvedjen.

Egy kosirszékbe iilt s az alkonyodd napot nézte. A foldszinti szoba-
ban egy né hosszan, kitartdan, kohiogott.

— Vajjon milyen szinli a haja, — prébalta emlékezetébe visszaidéz~
ni a fidt, — szeretném, ha fekete lenne.

Gesztenyeszind volt, sét anndl is viligosabb s kécos: Elza rdgton
kikereste magdnak a fidt a szemével, ahogy az étterembe lépett, vacsordz-
ni. A fid 4gy ilt még a kilyhinil, ahogy nem sokkal el8bb visszatére
délutdni kirdnduldsibél, firadtan, havasan, kipirult arccal s délutini ka-
landjit adta el8 két 8zzel s egy vorods rékdval: szemei csillogtak, mint
a szent szemei a napfényben, délel6tt.

A fitt ketten nézték kitartdan, Elza s egy liny, a grammofon mell6l.

Egyelére a liny gy6zott, a régi ismerds. A fithoz ment, megsimo-
gatta kbcos hajit, helyrehtizta félrecsiszott nyakkendéjét s szorosan
melléje iilt. Nevetni kezdtek s félhangon, gyorsan vitatkoztak valamin.

Az asztali szomszéd most telepedett le, bdlintva iidvozolték egy-
mist A szomszéd ujsigot hizott eld, még mielétt azonban belemeriilt
volna, Elza a lednyra mutatott, firadtan s kozonydsen:

— Es ez ki? — kérdezte. _

A szomszéd feltette a pdpaszemér s rovidldtéan pislogott 4t a linyra.

— Nevelénd. Egyediil van fenn hirom visott fiival. Nagyon rendes
liny.

' Flza 8sszeszorftotta az ajkdt s gyorsan szdmaddst csindlt. Megéri-e a
fid az egészet, hogy egy ilyen kis nevel6ndével szembenézzen érie? Nem,
nem azért mintha lelkiismeretét zavarta volna akir egy pillanatig is a
kérdés, Elza nem az a nd, akinek ilyenkor lelki gdtldsai bukannak f5l s

- udvariasan féredll. Inkibb a versenytirssal nem volt megelégedve, a fel-
adatot nem tartotta mélténak magihoz, ezt a kis nevelénét, a hirom
visott gyerekkel, akiket gyorsan el kell intéznie, ha egyaltalin kedve van
a dologhoz.

p
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A fit ebben a pillanatban vette észre Elzit, egy pillanatig ribimult,
ismergette magiban, aztin bélintotr bitortalanul. Elza megbiccentette a
fejér, csak szeme sarkdbdl lesett vissza. A fiti lopva rénézett, de ebben a

tekintetben mdr nem rejlett semmi sem a délel6tti hetykeségb6l, a sibaj-
nok folenyebol A tekintet a nagyszerli nének szdlt. Legaldbbis, Elza
ugy érezte.

A koszonést a liny is észrevette s ijedten pillantott Elzdra. Elza ki-
egyenesedett, pontosan a szoba tulsé sarkdba nézett s csak akkor dobta
ismét pillantdsdt a fidra, amikor mar tudta, hogy a liny nem néz ri.
Hosszan, kxtartéan, melegen tekintett. Volt a fegyvertiraban egy kiilo-
nos haszndlatra szint bigyadt, nedves pillantis, ezt vette el8, a sévar,
félredllitott asszonyt jitszotta meg, aki megértésért eped.

A fit feldllott s nyugtalanul kezdett keringeni. Minduntalan Elzira
‘nézett, zavartan, tiirelmetleniil, a liny szélt valamit hozz4, de nem hal-~
lotta meg: Elza, a fényes nap mir vonzotta a nyugtalan bolygét.

— Pincér kérem, — intett magihoz Elza egy arrafuté kiszolgélc’)t —
legyen szives megmondam annak ‘az {4rnak, hogy a konyvet, amit a zse-
bében hord, én is el szeretném olvasni, ha végzett vele.

A pmcer itadta az lizenetet, a fiti meglepetten torpant meg. Elzdhoz
lépett s dtnyujtotta a kdnyvet. Gylrdte kalandorhistdria volt.

— Ezt a kinyvet parancsolja? Nem maginak valé.

Elza Gjjai végigfutottak a felkunkorodott lapokon:

— Szeretem a detektivregényeket, — ‘mondta s hangja melyseoes
meggy8z8dést 4rult el.

— Bocsdnat, — hajolt most meg a fi, — talin megengedi: Asztalos
vagyok, Asztalos Ferenc.

Elza kezet nyujtott, biztatban.

— Remélem j6l mulatott ma... — felelte.

Es a linyra pillantott félszemmel. A liny zavartan, tiinédve 4llott
a kalyha mellett, de a kdvetkez8 pillanatban hirom kolydk rohanta meg,
l4rmas viharral,

A felszolgdlék megjelentek a vacsordval, a tilakat komor s gyanak-
v6 pillantdsok kisérték, mindenki els§ akart lenni az esti élvezetben. .

Vacsora utdn valaki felhtzta a grammofont s kée fiatal par téncolni
kezdett. El8szdr csak a székek s az asztalok kozdtt mozogtak, valaki

“azonban el8zékenyen széttélta az akadilyokat s szabad teret nyitott a
szenvedélynek. A kovetkezd tangdt mir Ot pir andalogta.

Hosszt, mosolygés fiatalember hajolt meg Elza eldtr. Kétszer meg=
hajolt egymds utin s tdncra kérte, hangtalanul. Konydrgés és aldzat
jitszott az idegen fiatalember szemében, szélni azonban nem szélt egy
hangot sem. Elza csodilkozva nézett ri, azt akarta mondani, nem tén-
col, de szomszédja kiemelte fejét az ujsigb6l: -

— Menjen el vele bitran. Siiketnéma. Egy gydros fia...
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Elza kissé megdobbent s zavartan allott fol. Lopva koriilpillantott,
azt hitte, mindenki 8ket nézi, de ez a tincbaindulds nem tiint f6l senki-
nek. Félt a fiatalembertdl, ez a félelem vette r, hogy a fiatalember vil-
lira tegye a kezét s engedje, hogy az itszoritsa. A fii mosolygott, bizta-
télag nézett Elza szemébe s valami furcsa hang jott ki a szdjén. Elza ri-
adtan dllt meg s csak most jutott eszébe, hogy ez a férfi a zenét sem
hallja, micsoda botriny lesz ebbdl a csetlés-botlisbdl. Ugy érezte, hogy
liba hosszii gyokereket eresztenek s a gySkerek mélyen, a hé alatt ka-
paszkodnak bele a szikldba.

A fiatalember még mindig mosolygott s gyengéden tincbavitte El-
zit. Eiza engedelmesen megindult s gépiesen rakta libait. A tdnc azonban
kitiin6en ment. A fit néha a tobbi tincoldk libira lesett, a siiketek nagy-
szerd Osztonével mozgott a padlén s egy taktust sem tévesztett. Lithatd
Orome telt a tdncban s abban, hogy 8 sem hitvinyabb, mint a t6bbi.

Elza a fit arcdt vizsgdlta. A szétalan fid mosolygott s kedvesen né-
zetr az asszonyra, biztatéan, mir nem alizkodva, hanem a boldog férfi
folényével. Néhidny iitemmel késébb végzett, mint a tdbbiek, mikor El-
za laza mozdulattal figyelmeztette, hogy a lemez lejirt, mir nem hara-
gudott rd, megbékiilt vele, félelme elszdllt s megszoritotta a fm kezét. A
fia mcmha}olt s asztalhoz vezette.

Egy szbt sem széltak eddig.

A fih most el8vette a tircijit, névjcgyet hizott ki beléle s szégyen-
18s mozdulattal tette le az asztalra. Mint pmcer a szdmlat, vacsora utin.

Lomniczy Sindor.

Az asszony leszakitotta egy ujsig. szelct s ennyit irt ra:

Elza. ,

A fid meghajolt, zsebretette a kis cédulét s az Ujsdg szélén folytatta:
az irdst:

— Egyediil?

Elza bélintott. A fit Gjat fre:

— Sport? Udiilés? Férj? Faradtsdg?

Elza ezt irta:

— Levegd. ' :

— Szabad tdncolnunk? — szélalt most meg valaki a néma fit hita
mogott. Asztalos Ferenc volt. .

Elza egy pillantissal blcsizott a néma fiatél s Gjra a grammofon
felé tartott, . '

— Féltékeny leszek, — mondta Asztalos, — magit Ggylitszik sza-
vak nélkiil meg lehet hdditani, pusztin ldngolé tekintettel.

— Actdl fiigg, melyik az 8szinte, a tekintet sokkal meggy6z8bben
sz6lhat, mint egy kériilményes szénoklat. '

A férfi most hirtelen 4tcsapott:

— En minden télen hirom hétig vagyok itt fonn. S maga a legkii-
16nb nd az egész hegyen.
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— Ez elsésorban nem dics6ség, mert nagyon kevesen vagyunk..Mi-
sodszor magiban nincsen semmi kovetkezetesség, minden mondata
agyoniiti a misikat. S harmadszor, ugyanezt mondta annak a kis-neve-
I6nének is, a kalyhasarokban? :

. A fid hunyorgatott:

— Melyiknek?

Elza oly 4rtatlanul s meggy6z6en nézett rd, mint a mijusi ha);nal

— Vagy nem maga volt? Az el6bb egy férfit ldttam, magdhoz hason-
litott rettent8en s egy kis nevelén8 kezét szorongatta. Még hozzi nem
is olyan titokban.

A fit szogirdan szélt:

— Maga tgyldtszik nemcsak olvasni szereti a detektivhistdridkat.
Féleimes szeme van.

. — Egysz6val nem tagadja?
" — Ha tagadok, csak a n8k médszeréhez leszek legfeljebb hasonlé. Ta-
gadni a végsd leleplezésig. Nem én voltam.

Elza nevetett:

— A mddszer tetszik. Legaldbb nyiltan hazudik.

— Ez a legfébb érdemem. ‘ '

A lemez lejért s Ggyltszott, nem is hiizzdk fel tobbet a gépet, a kir-
tydsok is kovetelték a maguk jogait: egy féléra csendet kértek. Az ajtén
félve, kutatva jelent meg a kis nevelénd feje. Ovatosan pillantort szét s
l4tszott, hogy Asztalost keresi a szemével.

— Menjen oda! — parancsolta Elza.

— Semmi kedvem, — huzta fel villit a fi4, de bizonytalanul,- ha-
bozva azért egy mozdulatot tett a liny felé.

— Most azt szeretné tudni, — mondta Elza nagyon csendesen s na-
gvon lassan, — hogy hol biztosabb, kinél vir magira hamaribb ered-
mény. En érdekesebb vagyok, tapasztaltabbnak l4tszom s ha engem hédit
meg, az mégis nagyobb dicséség s kérkedni is inkdbb lehet vele. De a
harc bizonytalan nem {ehet tudni, gy8zhet-e egykdnnyen, hiszen sok
ideje nincsen Az a kis vékony liny ott, hit az tucat51ker, nem kiilondsebb
érdem, de legaldbb. biztos. Id&tdltésnek nagyszeru Igy van? Most ne
fiillentsen. ‘

— Most én erre mit feleljek? -

— Csak az igazat!

A fif izgatottan simitotta hitra a hajit s egy plllanat‘g habozott.

.- — Maga oly meggydzoen beszél, — felelte aztin, — azt hlszem

igaza van. Igy gondolom én is. : 6

.«  — Szemtelen! — Elza hangja er8sebbre sikeriilt, az egyik' kartya-

asztaltd] idegesen néztek felé. ~
— Na l4tja, — nyogott a fit, — 8szinte voltam s most haragszik.

¢ " — Mert most, most hazudnia kellett volna!
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— Mégsem lehet magukat igazin kiismerni, pedig azt hiszem, tudok
banni a nékkel. -

— Ez binisméd? Menjen a kislanyhoz.

Elza elfordult, kezébe vette a kdnyvet, amit a fitit6] kére s tiintet8en
olvasni kezdett. Asztalos egyideig habozva dllott az asztal mellett, aztin,
hogy az asszony rd se nézett, bizonytalanul ment a kilyha felé. A liny
ott varta mir, nedves szemekkel, egy kicsit reszketve is.

— No litod, — mondta a lény késébb s a fitira nézett. Nagy kék sze-
me konnyes volt a linynak.

IV.

. Ejjel ismét hé esett, sok és finom, az utakat s a nyomokat vastagon
ellepte ismét. Mire Elza kibdjt a hdzbél s megindult hosszti fatalpaival,
megint egyediil maradt, nem vdrta senki. Az iigyesebbek, a fiirgébbek
s a faradhatatlanok mdr a dombokat jirtdk, messzirdl alakjuk csak akko-
ra volt, mint kis, fekete hangya, — ott siklottak, iramlottak a szomszéd
tisztdson. A kétlovas szdn djabb vendégeket hozott, a hegygerincen ke-
resztiil versenyz6k érkeztek, akik a jov8 heti nagy versenyfutist gyako-
roltdk a terepen. Egy szilléalkalmazott piros papirszeletkéket akasztott
fel a fik 4gaira, irdnyjelz8ket azoknak, akik talin eltévednének s nem
taldlnak haza ebédre. A fik kérge repedezett a reggeli hidegben.

A kanyarodénil, ahol az ut kétfelé valik, maginos férfi alakja ma-
gasodott f6l. Az utat leste, amerr8l Elza érkezik s mikor az asszonyt
meglétta, eléje siklott.

Lomniczy volt, a siiketnéma. Mir messzir8l integetett boldogan, s
egy merész forduléval Elza el8tt termett. Sapkijdhoz emelte kezét s rog-
t6n jelezte is, hogy Elzdt virja mir félérdja. Arcit pirosra csipte a hideg,
nevet$ fogai kivillantak. Elza a szakértd szemével mérte végig s megil-
lapitotta magamagdnak, hogy a siiketnéma hatirozottan csinos fit.

A hangtalan fiti rogton elbre siklott, az utat taposta készségesen.
Villa mozgdsa, testhajldsa, a lendiilet, ahogy két botjit a héba szirta
minden lépésnél a szolgilatkész, igyekvd, készséges emberre vallott. Né-
ha hitranézetrt s mosolyogva biztatta Elzit, ne féljen. Egy-egy lesiklds-
nal félredllt s mért8 szemekkel figyelte az asszony mozdulatait, aztin
Gjra javitott rajtuk. Biztosan, kedvvel mozgott a havon, a fik kozort,
hirtelen forduléinal a hé magasra porzott el8tte. Elza kiizdve, zihilva
cstszott mOgotte, néha azt hitte, meg kell dllnia s pihenni fog, de restel-
te a fid el6tt s ment, amerre a szbtalan it vezette. Fol, a hegytet8re, ahon-
nan a messzi hegyekre nyflt kildtds és suta gerinceken végig, amelyek
oldala a lithatatlan mélybe zuhant ali. A nap kékes irnyékot vetett az
iratlaa héra.

A szé] elkapta Elza nyaksaljit s a fik kozé repitette. A piros kend8
libegett egyideig s az egyik havas bokor tetején kotott ki. Elza ijedten
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kapott a kendd utdn, de a szétalan fit miar nyomdban volt a2 silnak s
roplle lefelé a dombon. Rosszul célozta meg a lejtdt, mert tulszalade a
bokron s tompa nydgéssel zuhant el. Végigterillt a havon, fatérzsnek
16dult s hosszti id8be tellett, amig fel tudott dllni ismét, lerdzva magi-
rél a vastag hébundit s megtaldlta a kend6t. Elza, a gerinc tetején meg-
mozdulni sem mert, csak sikoltott egyet s ijedten nétze szolgélatkész lo-
vagjat. A fit kés8bb Srommel hozta a kenddt, de nehezen kapaszkodott
folfelé s homlokarél vékony csikban szivirgott a vér. Néha a héra is
csoppent beléle s Elza rémiilten meredt a vérpottyGs fehér héra. A fid
végre fent volt s diadallal adta 4t a kend6t

Elza a i arcét, csapzott hajat nézte. A fekete haj alél kibuggyant a
vér. A fid szétalanul kapott zsebkendbje utdn, a vért igyekezett letdrdl-
ni magirél, de mégjobban szétmdzolta az arcin. A munkit Elza vette
ir, fagyos tjjakkal haldszta el a maga zsebkend8jér, héba mirtotta s.
gy mosta meg a fiti arcit. Az nevetve 4llta, arcic féloldal: billetette s
hamiskdsan nézett Elzdra. Elza végiil atkototte a verz8 homlokot. A fid
ugy festett, mint egy hadviselt hés.

Elza 161 ranehezedett a héra, hogy egyensilyban tartsa magit s mi-
kor mir {gy érezte, hogy nem borul £3l: kér csupasz kezébe fogta a fit
fejée s megcsékolta jobbrdl is, ablrdl is. A puha, meleg szdj 4ttiizesitette
a fiti jéghideg arcit. A fid egy pillanatig dermedten nézett az asszonyra,
csodidlkozva s boldog borzongissal, érthetetlen, Gjjongd, rekedt hang tort
fol belble. Arcira nyomta Elza két kezét, aztin belecsékolt a tenye-
rébe. Elza még hitrasimitotta a fid csapzott hajit, megigazitotta a kotést
s most mir 8 ment elbre, a gy8ztes asszony diadalmas érzésével. Néha
hitrapillantott s latta, hogy a fiti bizonytalanul 3l a deszkikon, bokija
megbiccen s pﬂhennic kell. A bokajit rintotta meg ott, lenn, a findl.
A lejtd aljinil sziszegve 4llt meg, de mikor Elza kérdSen nézett ra, meg-
rizta a fejét s mosolygott. Kinos mosoly volt.

Lassan s firadtan értek haza. A nap melegen siitdtt s a szallo eléte
nyugszékeken néhiny nyakig beburkolt vendég fekiidt, arcit a nap felé
forditotta. v

— Segitsenek szegény Lomniczyn, — sz6lt Elza az orvosnak, — va-
lami baja tortént a hegytetén. :

Az iiveges ajté mogiil most Asztalos csufondiros arca tiint eld:

— Maga is vele volr?

— Igen.

— Akkor nem csodilom, hogy elszédiilt. ..

Elza felvette a keszty(t:

— Ez, remélem, nem bék, hanem cstfolédis.

— Egylk sem. Ez ehsmcresem En lissa, ezért nem mertem menni
magival.

— Gyéva embeteket nem hivok, — szedte dssze holmijit Elza, aZtﬁn
kicsit firadtan, bicegve ment f8l a 1épcskon. A siiketnéma fid nagyon
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kifirasztotta, de hiszen ezért jott s nem \igy tesz, mint az a hirom liny
a hiz el6tr, aki felkototte a deszkidkat s most fényképezteti magit. Fény--
képezés utdn rogton le is koti réluk a szolga a talpakat, mert nem tud-
nak megmozdulni rajta. A hirom liny boldogan s visongva rohan ebé-
delni, a ,,komoly elem”, — mint Elza most magit litja, — 1zomlazzal s
holtfiradtan dél be a szobaba

A szobiban levél virja. Istvin irt méris, a derék ember s aggédik.
Jinos szintén kiildott egy levelez8lapot s azon csak ennyi: hovi tetted a
kulcsokat?

Most kopognak az ajtén, a litogaté vilaszt sem vir, hanem belép
rogtdn, sulyos.cipbi kopognak. Asztalos Ferenc. Be is mutatkozik még-
egyszer. '

— Asztalos Ferenc vagyok, ha nem emlékezne rim tegnap este éta.
MielSte ebédhez 4toltozne, legyen szives, fogadja el ezt a virdgot.

S kis csokor ibolydt tesz az asztalra, aztin egyet gondol, meg sem
vérja a vilaszt, poharat kerit, teletdlti vizzel s tgy helyezi belé a kék kis
virdgot. Mosolyog az ibolya az asztalon,a nap vékony sugara reitdz.
© — Hit ezt honnan vette? — lepddik meg Elza, — fiillentsen valamit.
. — Mondhatndm azt is, hogy a hébél kapartam el, — tdmaszkodik
a cserépkilyhdnak Asztalos, — de ezt Ggysem hinné. Az ember {igyesen
hazudjon s csak akkor tegye, ha a hazugsig kellemesebb az igazsignil s
elhihet8bb. Most tgyis bevallom, hogy a virosbél hozattam. A péstas-
kuldonc hozta fel.

— Nagyon kedves, — simogatta meg Elza a virdgot, — remélem, a
klslanvnak is hozatott?

— De annak hévirdgot.

— Maga szimultin jatszik.

— Csak abban téved, hogy ez jiték.

— Idéesltés.

— Ennyire értékeli magir?

— A mi értékiink nem a férfi magatartdsitdl fiigg.

— Ismétlem, csak virigot hoztam, szerepem ezzel végetér. Viszont-
lacdsra. .
Asztalos Osszecsapta két hatalmas bakkancsénak sarkit s kldorgott i
szob4bdl. Elza most emelte fol a kis ibolyacsokrot s megszagolta. Vékony
kis illat remegett a szoba meleg levegowben Volgybol hozta a tavasz
iizenetét. -
Lomniczy, a néma, nem jelent meg ebédnél. Az orvos mcsszenhallha-
téan kozolte, hogy a siiketnéma Lomniczyval szokatlan dolog- toreént:
kificam{totta a.bokijit,. le kellett fektetni s hideg borogatist kapott.

— A nagysigos asszony talin t&bbet tudna mondani a dologrél, —
aézett Elzdra az orvos gyanutlanul, — ugyanarra jirt.

Elza nem felelt. A kis nevel&ndt ldtta belépni, akinek rovid kabitjin
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ott fehérlett a hévirdg. Asztalos a liny mellé @ilt s-a hirom vésott koly-
kot mulattatta. Elzdra rd se nézett.

V.

— A tizenkilencesben lakik, — felelt a szobaldny s Elza egy emelet-
tel f&ljebb lépkedett. A tizenkilences ajtén nem kell kopogni, mert a fit
gy sem hallja. Elza 6vatosan nyitott be, aztin betette maga mogote az
ajtdt. A fid nem vette észre, a divinyon fekiidt, ruhdstél, csak l4ba volt
bebugyolilva nedves fehér kend8vel s mellette, széken, egy tdl dlomviz.
Pattogott a nedves fenydfa a kilyhidban, sercegett, néha hangosan felsirt.
Az ablakon 4t ferdén, baritsigosan nevetett be a koradélutini nap, az
ablak parkdnydra rdrakédott 2 hé, mintha kiviil is fiiggdny takarni az
iiveget.

Elza a divinyhoz lépett, félretette az blomvizes edényt s Teiilt a
székre. A fii most litta meg az asszonyt, szeme kimeredt, aztin nydgve,
nevetve, boldogan mondott valamit. Az asszony nem értette. A fia Elza
keze utdn kapott s megcsbkolta. Fogainak nyoma ott maradt az asszony
tenyerén. Elza nevetve hizta el a kezée, s koriilményesen kérdezni kezd-
te, vannak-e f4jdalmai a fidnak. Nehéz volt ez a kérdés-feleler jiték, Elza
egész tekintetét a fiidba mélyesztette, halkan, tagolva, lassan mondta ki
a szavakat, a fit pontosan leolvasott mindent, aztin sietve, boldogan,
bugyborékolé hangokkal, valahonnan gégéje mélyébdl felelc. ‘A hang
tompén tort eld a torkdbdl, zenéje nem volt, erélkddve akarta kifejezni
‘magét, Elza Ggy érezte, hogy a fiti most a szavak helyett a lelkét teszi ki
szeme ablakdba s onnan kell mindent elolvasnia.

Kiilonds beszélgetés volt, Elza elbtr Ggy tetszett, hogy anya beszél-
get a fidval, aki még csak most tanul jirni..

— Fij? — kérdezte Elza s a fit bebugyolalt labira mutatott.

A fiu a fejét rdzta, nem f4j semmi most, minden a legnagyobb rend- .
ben van.

Igy iiltek sokélg s egymast nézték. A fiu papirost keresett s felcsavar-
ta a toltdrollat.
©  — ELZA! — irta ol a paplrosra — NAGYON KOSZONOM JO
ASSZONY.

Cigarettit is taldlt, megtelt a szoba ékes fusttel Késébb Elza fel-
llott s a fidhoz koze]lhajolva ennylt irt még fol a papirosra: BOCSA9¢
SON MEG.

A fia vilaszolt: NINCS MIT. ORULOK HOGY TEHETTEM.

S szeme riragyogott Elzira, huségesen Ilyen &szinte odaaddst Elza
régen nem l4tott férfiszemben mir.

Most fsléjehajolt, lassan, kicsit szdmitéan s szakértelemmel jitszva
meg a félénket, homlokon csékoltaa fiit. A néma, szbtlan szdjra is ri-
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<sékolt, aztin hirtelen kisietett a szobabdl. A fil bicegé libbal prébale
utdna ugrani, de rosszul lépett s sziszegve esett vissza a divanyra.

Elza egy tiikor elé allott s a hajir igazgatta. Mindent rendben talilt
s lassan lépkedett lefelé a lépcsén.

A portisfilke eltt, a falnak tdmaszkodva Asztalos beszélgetett egy
Oreg pozsonyi iigyvéddel. Mikor Elzit meglitta, megmozdult s ennyit
.mondott:

— Ha délutdni litogatisait minden betegnél elvégezte, sétdlni indul-
hatunk, elillott a szél. Kosse fol a talpait.

Elza félszemmel rdhunyoritott:

— Mindig igy szokott parancsolgatni?

— Csak akkor, ha mir 4nom a virist.

— Miért vart egydltaldn.

— Ma délutdn ugyanis maga van soron.

— Es este?

— Este a kisliny.

Elza 8sszehtzta az aJkat s a kdkorldt felé nézett. Ote 4llote a kis ne-
-velénd, a hirom gyerekkel, gy tett, mintha nem vette volna 8ket észre.
De latszott a szemén, hogy sirdsra all s ha tehetné, most nekiugrana
‘Elzdnak, Vékony kis Gjjaival réviden, alaposan s szenvedélyesen végez-
ne vele. »

— Az embernek olyan versenytirsai akadnak, amilyen maga a ver-
-senydij, — biggyesztette 6] ajkdt Elza, aztan a: f1u elé tartotta ldbat: «

— Kosse ol nekem maga.

— Kivételesen, — c1pelte elé a deszkikat AsztaIOs s Elza l4bai f51é
“hajolt, — a maga liba még ebben az ormétlan cipd &ben is meglehet8sen
Kicsi.

Elza a kis nevelénd felé plllantott a nevel8nd sirt. Kénnyei litha-
-tban, szélesen hullottak, le se torslte Sket.

— Aljas vagyok, — gondolta Elza, — de ez a hibort.

Csattanva iitotte le deszkatalpait.

A kis nevelénd sokdig bimult a korldtnak timaszkodva a hosszd,
“fehér volgybe. Lenn, a mélyben faronkdket cstsztattak szintalpakon
“kurjogaté fuvarosok, varjak szillongtak nehéz szdrnyakkal a fik koriil.
A nevelénd kés8bb letorslte a konnyeit s a titkdr kis irodafiilkéjébe 1é-
-pett. Leiilt a titkdr mellé s a hirom visott kolyokrdl beszélt, bocsinatot
“kért a neviikben. Ekkor kihivtdk a titkdrt, a nevel6nd még benn maradt
s akkor mdr tudta is, melyik kdnywvet kell gyorsan felnyitnia, hogy Elza
cimét kiolvashassa bel8le. Kétszer elmondta hangosan, mint a leckée:
“behunyta a szemét s gy dardlta a cimet. Aztin felkelt s évatosan be-
csukta maga mogdtt az ajtét. A visott kolykok az érkez8 vendégeket
fogadtik. A ledny felsietett a szobdjiba s levélpapirt keresett a b8rondjé-
“ben, rogtdn irni kezdett.

A fogalmazis nehezen sikeriilt, percekig rigta a tollszdrat s a kétség-
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beeserr férjet litta maga el8tt, ha majd megkapja a levelet holnap. Két-
szer is Gjrakezdte, a hanmadikkal meg volt elégedve.

— Aljas vagyok, — dobta be késébb a levelet a szekrénybe, — de
védekeznem kell.

Aznap nem is lirta tobbet a fiit. Ejjel nem tudott aludni, izgatot-
tan dobogott a szive s minden ajtécsattanisra azt hitte, megérkezetr a
férj.

D: nem érkezett senki. A tiszta égen lassan gurult a hold.

VI.

~ Uj vendégek érkeztek s hirom csaldd nagy zajjal utazott el. Egy
menhdz, a tulsé volgyben, vératlanul kigyulladt: tilsigosan beftitottek
kezdetleges kandalléjiba s éjjel, a csendben ropogni kezdett a deszkafal.
A tliz voros fénye messzire lobogott, hajnalban szél kerekedett s a fekete
pernyét riteritette a héra. Reggel hirom menekiilt didk érkezett a le-
égett hazbél, vidiman s b6ven 6ml8 szavakkal mesélték a veszedelmet.

Elza otthon maradt délel8tt, a kilyha mellett iilt s olvasott. A ka-
landorregényt olvasta, amit kolesonkért s a fidira gondolt, szemtelen,
merész hangjira s arra a furcsa, elbizakodott fényre, amely a szemében
iilt. Es Jdnosra gondolt, aki otthon halkan s kimérten fogadja iigyfeleit,
meg Istvinra, aki Gjabban nem t6r6ddte vele s taldn méir el is fordult
téle végkép, a szerelem, amir8l mindig beszél, mir csak iires jiték. Mire
hazamegy, Istvin nem az 6vé s Jdnos egyediil. .. unalmas. ..

A szobalidny most kopogtatott az ajtdén s Lomniczy iizenetét hozta.
Ha a nagysigos asszony véletleniil itthon van, firadjon fel hozza.

Lomniczy még fekiidt a divinyon s Elzdt nagy doboz cukor virta,
meg lirmos, s6tétvords, nehéz, boditd tirmbs. A néma fid erdsen megfog-
‘ta a kezét s Gjra, meg Gjra megcsékolta. Szétlanul, konydrdgve nézett
az asszonyra, Elza ‘megveregette az arcit, anyasan, dedelgetve vott az
dirmdsbél, megigazitotta a fid feje alatt a parndt, aztdn kiment, mert
lentrd! zajt; hangokat hallott.

Az ajté mellett, a titkdrrel szemben 1elekzet:v1sszafo-.tva csendben
Allott a kis nevelénd. Elza egy pillanatra megillt s erésen rinézett. A
14ny a tiikdr elé dllt s Ggy pillantott vissza ra, az iivegbdl.

Asztalos ldrmaval érkezett, félkeszty(ijét elvesztette a gerincen s a
titkdrral akart djat hozatni a virosbdl.

-— Kotdk maginak egyet, — mondta Elza most.

— Az sokdig késziil el, nekem délutdn mir kell.

— Délutin maradjon itthon.

Asztalos Elza szemébe nézett, sokdig alltdk egymis pillantdsit.
— Igazin mondja?

Elza 4llta a tekintetet s bdlintott:

— Igazdn mondom.
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.. A fid nem szélt tobbet. Maradék félkeszty(ijér 6vébe dugta, dobog-
va rézta le magdrél a havat, aztin megindult fol a 1épcs6n, Elza utdn.

Az asszony ment el6l, kunkori hajtincs jitszott a nyakin, kis piros
papucsa kérkedve kopogott. Asztalos ezt a hajtincset nézte, meg a piros
papucsot, a kopogd sarkat s a harisnydt, amint az Elza vékony labszi-~
rin megfesziilt, :

...Es majd este visszajovok, ismét eljovok, — mondta sokkal - ké-
sobb Asztalos, amikor még utbljira megcesékolta Elzit. Elza a kis piros
papucsot kereste, aztin egy thosszl fésiivel belekapott a fid kécos hajiba.
Alkonyodott, sziirke felh6k kergették egymist az égen, hé lesz az éjjel
megint. Kigytltak lassan a ldimpik odakinn, a kis villanymotor pofogni
kezdett. Az étteremben meginditottik a grammofont. Valaki tiirelmet-
leriil csengetett a szobalinynak s az éles berregés végigfutotr a folyosén.

Aszralos halkan kinyitotta az ajtét, gyorsan koriilnézett, kilépett s
lefel¢ indult a 1épcsékon. A fordulbnil titkor nézett szembe vele, a  tii-
korhoz lépett s jol megnézte magdt. A titkorkép elégedetten mosolygott
vissza rd. _
 Elza késébb benyitott a tizenkilencesbe s leiilt a szétalan fid mellé.
Lomniczy egy papirost tett Elza kezébe, mir délutin riirta betliic: Hol
volt egész délutin, virtam nagyon.

A szobaliny most behozta a vacsorat. Elza kidntdtte a tedt a csészé-
be, cukrot tett bele s vajaskenyeret kent. A fiti felirta:

SZERETNEK KOMOLY BETEG LENNI MAGAERT.

Besotéredett, gyenge szél indult s megrizta a hépelyhek parndjit.
Kés6bb a fiit8legény lépett be s tuskdkkal tomte meg a kalyhit.

3

-+ Nem: Jdnos érkezett meg, hanem Istvén.

Istvin békiilni jott, mere restellte a multheti csatdt. Ha azon a  cse~
kélységen Ossze nem vesznek csiitortokdn, Elza bizonydra nem hallgat az.
orvosra mégsem, hanem otthon marad. Istvin érezte blindsnek magir,
most azért jott, hogy meglepje Elzit s megmondja neki, valtozatlanul
szereti tovabb, mert nem is lehet mdskép. Reggel 6ta utazik s alig kapott.
szant estefelé. Kétszeres 4rat igért a kocsisnak, ha éjfél el8tt fenn lesznek
a hegyen, aztin hiromszorosat kindlt, erre a kocsis valéban megindult..
A szilléban mély csend van mir, a kirtydsok is szobdikba vonultak, csak
a portés iil ébren kis asztala el6tt s hosszii szimoszlopokat ad &ssze. egyre:
almosabban. -

— Sajnos, nincsen szobink, megteltiink, — 4ll f&l a portds rémiil-
ten, meri nem szdmitott vendégre senki, — méltéztatott volna telefo--
nalni elébb. .

— Hm, — tiin8dik Istvin, — erre nem szdmitottam, kérem. Jé
volna, ha a tizenkettes holgyet értesitenénk.

A portds papucsot rant, vallit dsszehtzza, fizdsan indul folfelé a
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lépcsér. Sotée van a folyosékon, a portds kis kézildimpaval jir, a limpé-
kat a gondos direkcié éjfélkor eloltja mindeniitt.

A portds kopog a tizenkettes ajtén. Nem felel senki. A portds tjra
kopog s tjfent, sokdig.

— Ki az? — kérdi €8y hang ijedten.

— A portis! Egy tr érkezett.

A csond olyan mély, athatolhatatlan, fekete, mint a téli éjszaka. Igy
tart ez sokdig, megillt az id8. A portds Gjra kopog.

— Nagysagos asszonyom. .

— Aludni szeretnék. Mie’rt zavarnak most?

Istvin most el8bbre lép s halkan szél be az ajtéhasadékon:

— Istvan van itt. Most érkeztem, beszélni szeretnék.

Elza bent felsikolt s valami ijedt dobbanais hallatszik.

— Holnap reggel! — sz4l ki Elza, — holnap reggel, kedves Istvin.

Istvan fiilée tapasztja az ajtdnak s a rémiilt csendben hallgatézik. A
portds ldmpdja fizdsan reszket. :

Mindketten az ajtéra figyelnek, a portas kesertien legymt nem uj-
sag elbtte, Istvdn torkdt valami fojtogatja. Nem veszik észre, hogy a lép-
cs6n most lefelé halkan 1épdel egy nesztelen, bicegd férfi s az utolsé fok-
nal megall. Dermedten kapaszkodik a billegd, nesztelen férfi a korldtba s a
portis villog ldmpdjit nézi, meg az idegen férfit, hosszti s havas téli-
kabitjiban, aki alighanem most érkezett.

"Amit az idegen férfi beszél, befelé az ajtén, azt a hangtalan, bicegb
alak dgy sem hallja. Mégis elérehajlik, hétha elkapna egy hangot, egy ki-
4ltést, egy segitségkérd szét, de hidba markol a korldtba, hidba fesziil meg
minde1 figyelme, nem hall a beszédbél egyetlen hangot, a dobhirtya
nem rezeg egyet sem.

Istvan siivitve szl be az ajtén:

— Maginil van valaki!

— Istvén, majd holnap, — kdnydrdg Elza odabenn.

— Nyissa ki, vagy ritordm az ajtét.

Most a néma fit kiilonos dolgot lit. Az ajtd, a szépasszony ajtaja
vératlanul, hirtelen, kicsapédva megnyilik, a portds kezébdl kirepiil - a
limpa s a vaksdtétben valaki elrohan mellette s nekiiit8dik. El sem kap-
hatja az ismeretlent, félreléditja az illetd, aztin felrohan a lépcsdn. El-
tinik.

Néhiny p]llanang észvesztS sotétség, a rettentS csondet még a sii-
ket Lomniczy is hallja. Hasitani lehet a sotétséget s a héhullds hallhaté
a csondben.

Most gyufa sercen: az Ujonnan érkezett gyuje vildgossigot, Istvan.

— Elza, — kérdi, — mi ez?

A gyufa vékony lingjinil azonban Istvin, aki most érkezett, magas,
sotéthzji férfic l4t, fiatalembert. Gyereket. Ot 4ll az Elza ajtajiban,
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magasra nyulik, mint az ajtd, elillja az utat s két karja nekifesziil a két
ajt6féifinak. Hangtalan s szdtalan ill Istvinnal szemben, elszinva, 6sz-
szeszoritott ajakkal, villog a szeme is. Elzdt nem litni most sem még,
valshol a parizslé kilyha mogote 4ll, rémiilten s dideregve. Istvdn orrit
vékony kis ibolyaillat csapja meg, ez nem parfém, ez friss virig.

A portds most megtaldlja elgurult lAmpdjic s az ajtéban 4ll6 férfira
vilagit. .

— Lomniczy, ...— kapja kezét szdja elé meglepetten.

A néma, hangtalan fit az ajtéban ll, oszlop, szobor, megmozdithat-
lan. Istvdn most hozzalép, két kézzel ragadja meg és halk, sistergd diih-
hel sigia a haragjit:

— Kicsoda maga, hogyan merészel. ..

A széralan alak nem felel. Most mir mosolyog is, szembenéz Istvin-
nal, merészen, elszintan. Nem szél.

Istvdn az arcihoz hajol, 6klét mutogatja, gy kérdi:

— Hogy hivjik? Mi a neve? Mit keresett itt?

Lomniczy lebocsitja mindkét karjat, neki tdmaszkodik az ajt6fél-
fanak, kicsit felszisszen, mert f4j6s bokijira nehezedety és merden visz-
szanéz Istvidnra. Aztin §vatosan, lassan a szoba felé forditja a tekintetét,
ott, a kilyha mellett valahol Elzit sejti, aki még mindig ijedten 4ll.

A portds ldmpéja belevildgit Lomniczy arcdba. A fii &sszehunyorit-
ja a szemét, de 4llja a fényt.

— Ez siiketnéma, uram, — sz6l késébb a portds, — ez nem fog val-
lani.

Ott 4ll Lomniczy, a szétalan szerelmes, magasan, diadalmasan, sze-
meibea kiilonds fények bujkilnak, mint aki gy8zott. Istvin szemben ve-
le, kiegyenesedve, s6tét gyantval szivében s dllnak, 4llnak hosszt ideig,
méregetik egymdst. A portis kezében reszketni kezd a kis limpa.

— Uram, — szélal meg a portds, — mégis talilnék egy megoldist,
ho'nap reggelig van egy iires szobdm a manzirdon.

A két férfi nem mozdul.

— Uram, — kdny0rdg a portds, — legjobb lesz, ha most lepihen.

Istvin villat von, hirtelen Ggy érzi, nagyon megdregedett. Hitribb
lép, bélint, még sz6lna valamit, aztdn csak legyint s megindul a portés
utdn a nyikorgd falépcsdn.

A szétalan fid ott 4ll az ajtéban, némin, mozdulatlan, mint az osz-
lop. Nem hall semmit, nem is szélal meg, csak a fényt ldeja, a portids
limpdjinak gyenge sugardt, amint a lépcsén  folfelé kanyarog, aztin
elvész a sotétben.
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Szemle

ST GERMAINTOL A NEMZETISEGI STATUTUMIG.

A St. Germaini szerz8dés olyan illapot szentesitésére tortént, melyet
a nemzeti Onrendelkezés elvének a jegyében teremtettek meg. A szer-
z8désben vajmi kevés szé esett az nkormanyzatrél, mint a nemzeti On-
rendelkezés kisebbségi sorsban természetes formdjardl. Karpatalja -kife-
jezetten megdllapitott autondmidjin kiviil legfeljebb abban lithatjuk az
onkorméinyzat nyomait, hogy a kisebbségi szerzédés burkoltan magiban
foglaija a nemzetiségeknek jirdsi keretben valé kollektiv elismerését.
Nem azt mondja, hogy az egyes embernek dnmagiban ilyen vagy amo-
Iyan joga van, hanem ezeket a jogokat egy csoportos el6fordulds eldfel-
téreléhez koti. Minden autonémia elsé 1épése, hogy a jogosult egyéneket
kollektiv kozdsségeknek ismerik el, de a st. germaini szerz6dés gyér mag-
jait elhordta az egyoldald politikai felfogds és a tobbség szemében a kol-
lektiv elismerés és az dnkormdanyzat is tabu maradt.

Ezzel szemben a nemzeti csoportok, elsésorban a németek és minde-
nek eléte a szlovdkok, akiket a hivatalos felfogds egynemzetlieknek, a
tebria pedig ugyanazon nemzet szliv dgdnak kezelt, kezdett8l fogva a
nemzeti onrendelkezés természetes alapjira, az dnkorminyzat kivinsa-
géra helyezkedtek. A németek ,National Verband”-ja mir 1920-ban lii-
totta fel {innepélyesen ezt a kvetelményt a parlamentben, a szlovikok
autondmista része azdta sem sziint meg Onkorminyzatot kovetelni. Az
ellenzéki magyar partok hosszt évek sorin megelégedtek a  kisebb kon-
krétumok, a sérelmek hangoztatdséval. Az dnkormanyzat gyakorlati terv-
bevételétd] a kiseb‘bségi sors els6 15 évében tobb ok riasztotta vissza az

ellenzéki magyarsigot. Kezdetben a provizérium érzése; mely nem en-
gedetr a status quo alapjin gydkeresebb megoldisokar felszinre keriilni.
Legnagyobb mértékben pedig a kisebbségi sors szokatlansiga volt az oka
annak, hogy a magyar ellenzéki politika nem tudott dltalinosabb fogal-
mazéashoz eljutni. Ezzel szemben a lenini elvek alapjin 4116 komun:zmus
és a-Renner-Bauer iskoldbd] kikeriilt szocidldemokricia a koztdrsasig
fennilldsdnak els6 éveiben az autondmia elvée thzte ki akkor még vérpi-
ros zédszlajira.

A tovabbi fejlédés éppen forditoit irdnyban tortént A  kezdetben
radikélisan autoném csoportok mindinkdbb elhalkultak. A komunistdk-
nak és a szocidldemokratdknak éppen az az alapérzésitk hidnyzott, ami
az autondmia egyediili létjogosultsigdt képezi: a nemzeti érzés. Leninn?l
arrdl van szé, hogy az autondmia elve ,,az elszakaddsig” érvényes. Lenin
ezt komolyan gondolta, mert 8 csak a.liberalista-kapitalista ,,nemzeties-
kedés” érajit ismerte, melyben a nemzeti érdek az uralkodé réteg cézé-
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ré: jelentette, melynek jegyében a tébbi osztilyt elnyomhatta. Lenin
nem tudta és nem is tudhatta, hogy a nacionalizmusnak 4j és diadalinas
kora esedékes. Es Lenin azt sem tudhatta, hogy a nemzeti érzés, mint
erkdlesi érzés felvirraddsinak a napja egyutial a nemzetkoziség, jobban
mondva a nemzettelenség humbugjinak az alkonyit jelenti. Ez az &ssze-
itkozés ismétlédote meg a csehszlovikiai komunista és szocidldemokrata
keretek belsejében is. Mindkét ese:ben a tobbség nacionalizmusa és a ki-
sebbségek nemzettelensége gy6zott. Az onkorminyzar kdvetelésér éppen
ma, amikor a legaktudlisabb, egyikiiktdl sem lehet +6bbé hallani. — Any-
nyival 6ntudatosabban fejlé6d6tr tovibb az ellenzéki pirtok magatartdsa.
Egy-két év 6ta az iltalinos mondatok helyébe: ,,a nemzeti csoport kol-
lektiv jellegének az elismerése, az arinylagossdg, a kultirautonémia kii-
16nb628 formidi, a pénziigyi dnkormdnyzat”, sét mint minden kovetelés
cstcspontja, a szudétanémetek 6nillé renddrségének a gondolata lépert.

Az Anschluss hirtelen lepergd eseménye annyi békésen szunnyadéd
er6t szabaditott fel, hogy hatalmas felszinretdrésiikkel még a korminy:
z4s nehézkes gépezetét is lendiiletbe hoztdk. A német nagyhatalom erejét,
az orosz segitség kérdését, (a litvin konfliktusban Oroszorszdg azt jelen-
tette ki, hogy hibort esetében nem fogja a litvinokar Lengyelorszig
ellen tdmogatni) és végiil a nyugati nagyhatalmak elég késén tortént fel-
ébredését, hogy a kisebbségi kérdés megis csak ,,nemzetkozi jelent8ségli”
kérdés — ahogy a szerz8dések fogalmaztik meg 1920-ban — melyer a
béke érdekében meg kell oldani.

Az dnbeismerés két tényre vildgitott rd: a kisebbségeknek, vagy he-
lyesebben mondva nemzetiségeknek a kérdését semmiféle 4ltalinos keret
kielégit6en nem szabalyozza. Kollektiv jogaik sehol sincsenek, kollektiv
egyenrangUsdguk sehol sincsen kimondva. Minden apré-csepré flas:ro-
mokkal van teleragasztva, melyek alatt nyitotr sebek sajognak. A misik
tény még stlyosabb, még mindennapibb volt: a térvényes Gtvesztdk pa-
ragrafusaiban rejt6z8 rendelkezéseke: hézagosan és sérelmesen hajtjik
végre, mert nincsen olyan hittér, mely a teoretikus és individualista
egyenjoglisignak gyakorlati és kollektiv életet adna. Az adds és kapis, az
ajindékozds és a megajindékozottsig lealacsonyité rendszerének minden
visszas fénye hirtelen tort eld a sotéubol.

Igy érkezett el a pillanat, amikor az illetékes tényez8k egy iltalinos
rendezést helyeztek kildtisba. A minden nemzetiségre egyformin érvé-
nyes nemzetiségi statGtum lett a jelsz8. A cél nyilvinvals és hatirozott,
de a kisérd korilmények és a mellékgondolatok teljesen mdsok, aszerint,
kinek a véleményér6l van sz6. A tobbség a megoldis: virja a statitum-
t6l és a-nemzetiségek is ezt szeretnék virni. De szivesen azt hinndk, hogy
a megoldds nem annyit jelent, hogy egy kifelé mutatds, de befelé ki nem
elégit8, propagandacéloknak viszont teljesen megfeleld rendezésér: az
elv, az erkélcsi felfogds keriil az dldozati asztalra. A nemzetiségeket ez a
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félelem teszi-4vatossd és kétkedGvé. Semmiesetre sem csokkenti ezt a :ar-
tézkoddst az a kériilmény, hogy mindeddig csak nagyon gyér és egy-
-masnak eléggé ellentmondd hirek keriiltek a nyilvdnossig elé.

Igy tobbszor volt arrél sz6, hogy a statitumor az illetékes minisz-
tériumok csak kidolgozzik, viszont elfogadtatdsit a nemzetiségek hozza-
jaruldsdtdl teszik fiiggdvé. Kik lesznek majd a hivatalos vélemény szemé-
ben a nemzetiségek képvisel§i? Ha azok a hirek megfelelnek a valésig-
nak, melyek az aktivista, s6t kommunista nemzetiségi nyelvl, de nemzet-
telen érzelml képvisel6k bevondsirdl sugdolédznak, akkor a statitum
maris a légiires tér felé gravitil.

Teljesen bizonytalanok a statitum tartalmirél szélé hirek is. Né-
melyek szerint csak kodifikdldsrél lesz szé. Ebben az esetben semmi,sziik-
ség sem volna arra, hogy néhdny minisztérium hénapokon 4t a legizgal-
masabb munkdval t6ltse el az idejét. Ezt a munkdt néhiny jogisz is el
tudja végezni hasonlé eredménnyel. HodZa miniszterelndk egyik leg-
utébb adott intervjujiban azt hangstlyozta ki, hogy a statdtumnak két
vezérelve lesz: az egyenjoglsig és az arinylagos részesedés. Exzt a két el-
vet, kiilonosen az els6t nem lehet alkotminyvaltoztatds nélkiil keresztiil-
vinni. Ezért helyesen hangstlyozta egyizben a miniszterelndk — Anglia
fel# —, hogy a gyokeres rendezés érdekében ettél a 1épést8l sem fognak
szszarladm. Viszont hogy értendd akkor az a kijelentés — eztttal Fran-
ciaorszdg felé —, hogy az alkotminy és az eddigi torvénykezés van olyan
rugalmas, hogy a statitum elveit minden megviltoztatisuk nélkiil is
meg lehet oldani? Pl. hova keriil az az elv, hogy a kdztirsasig minden
nemzetiségének a nyelve egyenrangu illamnyelv? Volt olyan hiradis is,
mely a tobbség védelmének a leszgezésében litta a statdtum legfon‘o-
sabb hivatisit.

A legkirivébb kiilonbség a hivatalos tobbségi tényez8k és a csehszlo-
vik kozvélemény kozote tdtong. Ezt a szakadékor nem tudja néhiny
még olyannyira is nemes tett betemetni. Amikor az egyik napon a mi-
niszterelndk kijelenti, hogy minden kérdést a legteljesebb jéakarar és
megértés alapjin kell megoldani és ugyanakkor a csehszlovik saj:é ve-
zetd szervei arrdl irnak, hogy a németek é magyarok provokilisinak
végre erélyes kézzel kell véget vetni. Misnap pedig Strinsky, az ismert
prigai tekintély arrdl értekezik, hogy a csehszlovdk dllam sohasem le-
het nemzetiségi dllam, hanem mindenkor csak nemzeti, mer: ezt az illa-
mot a csehek és szlovikok teremtették meg a maguk szamidra és ez az
dllam az 8 tulajdonuk, csak vannak mellettiik mdsok is. Tehit egy te-
kintélyes politikus szdzezrek nevében az ajindékozé és ajindékozott da-
l4t énekli, mikdzben a hivatalos tényezék a kiilfold felé azt hangoztat-
jak, hogy a koztdrsasig minden nemzetiség kozos 4llama. Ezt a szaka-
dékot csak hosszi évek téltudatos nevelése és munkdja tudnd kitdleen.

Végiil van a stat(tumnak egy nagyon érzékeny Achilles sarka. Leg-

149



tokéletesebb és legkielégitébb formdjiban sem tudnid a szlovdk kérdést
megoldani, még kevésbé a ruszin problémat.

Ezek a-kételyek természetesen erbsen befolydsoljak a nemzetiségek
minden jéakaratl virakozisit. Egy bizonyos, a statiium csak akkor fog
gydkeres megolddst hozni, ha 1. a legteljesebb onkormanyzatot adja meg
minden nemzetiség szdmdra és 2. ha vele egyidejlileg megoldjik a szlovik
és ruszin kérdést is. D.Z. N.

AZ UJ SZUDETANEMET TORTENETSZEMLELET

A szudétanémetség Henlein Konrid vezérlete alatt oly nagyarinyt
népi egységmozgalommal hivta fol magira a vilig figyelmét, hogy ezzel
csak a hitleri nemzeti szecialista mozgalom hasonlithaté Gssze, annal is
ink4bb, mivel henleinizmus és hitlerizmus kdzos szellemi és germdn népi
forrisokbdl tiplilkoznak. Ezt legjabban mér a henleinizmus is nyilvan
meghirdeite, amikor a mozgalom vezére ez év dprilisi karlsbadi beszédé-
ben a nemzetiszocialista vilignézettel teljesen azonositotta magit. A hen-
leinizmusnak mégis vannak 6nallé gyokerei, vagy legalibb is van 6nilld
utja, hiszen a szudétanémetség gy a miltban, mint a jelenben a német
birodalom hatdrain kiviil toltotte életét. Nemrég pedig még politikai
szempontokbdl is hasznosnak és célszerlinek bizonyult, hogy a szudéta-
német egységmozgalomnak a hitlerista mozgalomtdl eliitd részleteit mi-
nél jobban kidomboritsik, mert hiszen a cseh vid, hogy a szudéta-
németek a birodalom uszilyhordozéivd letzek, nem volt mindig kelle-
mes és szé nélkiil hagyhaté. Ilyen célszerliség, de nem kevésbé a tudo-
minyos kutatds lelkessége hivta életre a szudétanémet tortnetirds leg-
ujabb miveldit, akik kozt Csehszlovikidban Pfitzner Jézsef, prigai né-
met egyetemi professzor, kétségkiviil a legnagyobb tekintélyre: tett szert.
Ez az 4j szudétanémer torténelemszemlélet abbél indul ki, hogy a Szudé-
tik alatt él8 német néprész mindig az egység felé torekedett; s csak 2
kedvez6tlen koriilmények akadilyoztik meg abban, hogy r93s-ig kellert
virni, mig Henlein megvaldsitotta a szudétanémetek kozos tiborit.

Pfitzner Jézsef két alapos kdnyvben irta meg a szudétanéme: egység
torténetét. (Sudetendeutsche Einheitsbewegung und ~Sudetendeutsche
Geschichre, Verlag Karl H. Frank, Karlsbad-Leipzig, 1937.) Az &j tdr-
ténetszemlélet, amelyet Pfitzner is meghonosit, hiromféle térténelmi ér-
zést killonbdztet meg a szudétanémet lélekben: az orszigonként jelent-
kez6 ,Landespatriotismust”, amely cseheket és németeker egyformin
megejtett és egymashoz kézel hozott. — A tizennyolcadik szdzadban
Bécsbdl, kiilondsen II. Jbzsef alatt, ¢ij patriotizmus teregette ki szdrnyait
a szudétai németek folé: az osztrik Allami vagy birodalmi patriotizmus
(Osterreichischer Staats- und Reichspatriotismus). E birodalmi patriotiz-
mus némileg kozelebb hozhatta egymishoz a ,,Landespatriotismus”-ban
€16 németeket és erdsithette a népi kdzosségi gondolatot is. — De még
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harmadik patriotizmus is hatott, bir gyérebben, mint a két el6z8: s ez a
német-rémai birodalmi patriotizmus (RShmisch-deutscher Patriotismus).
E hiromféle patriotaérzésnél kezd6dk a szudétanémet egység felé tord
mozgalom: e mozgalom sikere pedig egyet jelentett a szeparatista Lands-
patriotizmusok lekiizdésével. Mert a Landespatriotizmus veszedelmes,
akik ennek hédoltak, cseh és morva f61d6n a cseh nép és torténelem sze-
retetére nevel8dtek iltala és a-cseh nemzeti Gntudatot erdsitették. Ez a
szudétanémet szemlélet teljesen elveti azt az ,,8slakos™ fogalmat, amelyet
példdul a magyar torténetszemlélet alkalmaz Szlovikia f6ldjén. Erdekes
pirhuzam: a szudétanémetek elvetik a Landespatriotizmust, mert fél-
nek, hogy eziltal cseh és német oly kozel keriil egyméashoz, hogy mir
csak egy lépés kell a kozds cseh-német patribtaérzéshez, amely jelen

helyzetben ny1lvan a csehek nemzet érdekeit szolgilnd ki, — mondj;ik )
szudetaﬁemetek és a torténelemmel is bizonyitjdk, hogy a nemzetiségi
szeparatlzmsut elhomélyosité Landespatriotizmus mindig a csehek ja-
véra dolgozott... Ezzel homlokegyenest ellenkezik az 4. n. &slakos
szemlélet, amely — per analogiam — a szlovikiai Landespatrlotizmus-
ban nem taldl semmi kivetni valdt, st egyediil ebben litja a lélek és
szellem torténelmi eredményeinek fennmaraddsit. De ahogy ellentétes a
,Landespatriotizmusra” vonatkozé szudétanémet és magyar szemlélet,
éppen figy — csak megforditva — kétféle a cseh szemlélet is aszerint,
hogy a torténelmi orszigok ,,Landespatriotizmusit”, vagy Szlovikia &s-
lakos patriotizmusit vizsgilja, s ez utdbbi — mutatis mutandis — nyil-
vinvaléan nem mds, mint az el6bbi. A csehek a tdrténelmi orszdgokban
a Landespatriotizmusra buzditandk a németeket is, és ennck jegyében
appeldlnak a nemzetiségi békére — Szlovikiiban viszont az irredentiz-
mus vidjaitdl sem riadnak vissza, ha az &slakosok kozds lokilpatridta
érzése keriil szdba. Ez a cseh szemlélet 6rokos kett8ségébdl szarmazik: a
torténelmi orszdgokban ugyanis az 4llamalapitds kezdeteitdl fogva a :6r-
ténelmi kategbridkra tdmaszkodtak, Szlovdkia esetében viszont a termé-
szetjogra. Ezt a felsoroldst még ki kell egésziteni a szudétanémeteknek
a szlovikiai németekre vonatkozé szemléletével: 8k konzekvensek, mert
Szlovikiiban is elvetik az ,,8slakos patriotizmust”, f6l akarjik szabadi-
tani a szlovikiai németeket a magyar mult ,,elnemzetlenitd béklyi” aldl,
kirosnak latjdk az évszdzados tradiciékat, mert ezek a Pozsony- és Kor-
mocbinya-vidéki németeket, meg a szepességi cipszereket a  magyar

életformihoz kototték. E szemlélet szering az allamfordulat is ,,bizo-

nyos tekintetben” a kirpidti németek sorsit jobbra forditotta, s nemcsak
azért, mert német iskolik litogatéivd és a német kultdra megtért ipo-
16iv4 tette 8ket, de féleg: hogy megtalilhattik a szudétanémetekhez ve-
zetd utat, immdr a szoros testvériséget is a ,,Volksgemeinschaft” kotelé-
kében, ahol a szudétanémetek ,,bityjuknak™ nevezik magukat a kirpiu
németekkel szemben.

'
H
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Az 1918. évi illamfordulat kilonben a szudétanémer egység torté-
netében is fontos szerepet jitszik: a csehszlovdk koztirsasig megalakuldsa.
ugyanis utolsé és igen fontos l6kést adott a szudétanémet sorsk6zosség
beéréséhez. A szudértanémet torténetiré rdmutat arra, hogy még a ,,szu-
déranémet” név is csak 1918 utdn nyert dltalinos polgirjogot, amikor
az Allamhatirok koriilvontdk a szudétanémetséget és minden félreértést
kikiiszobolve az egység teljes megvalésuldsic tették lehetdvé. Mert bi-
zony 1918-ig e szudétanémet egység elé sok akadily gordiilt, A tSrténész
jéindulata bizonyos segédeszk6z6khoz is nydl, hogy legalibb a szudéta-
német egység utdn kiilté vigy folytonossigit bizonyitsa. Igy Pfitzner is,
aki felfedezi a ,szudétanémet el86rsok” jelent8ségét: ezek az 1848-as
id8kben j6ttek létre Bécsben és Lipcsében. Az ,,el86rsdk™ szudéranémet
tomoriilések voltak — Lipcsében szudétanémer emigrinsok alapitortdk,
akik nagynémet meggy8z8désik miatt hagytdk el Ausztridit; — a két
el66rs jelentbsége pedig abban rejlik, hogy nacionalista szellemben tar-
tottdk ossze a kiilonféle szudéta vidékekrdl érkez8 németeket, s ezzel a
kozos sors véllaldsdt készitették eld, kiizdve minden széiforgicsold tdji,
vagy érzelmi szeparatizmus ellen. Mintahogy éltaliban a szudétanémet-
ség a mai szudéranémet torténetird szemében az ,,egység” hivatdstudatdval
dthatott németséget jeleniti meg. E multszemléletet az egységeszme pa-
roxizmusig fokoz6dé lelkesedése fiti: mindent az egységesen keresztiil 1it,
ami igen szép, mert minden nemzetnek egységre van szitksége, s ¢z a
vagya. De mint minden tendenciézus és dogmatikus magatartdsban, tgy
e szudétanémet ,,egység”-torténetirisban is sok a romantika és propa-
ganda: a jelen szempontjainak a multbavetitése s 4ltaldban a meglévének
a torvénettel valé kdnyortelen igazoldsa, — ez szinte a modern cseh tor-
ténet {rdshoz hozza kozel a szudéranémetek multszemléletée: de a ,,5zép”
jelenben 4llva — dgy latszik — erre mindenki jogot formilhat magdnak.

A szudétanémer egységmozgalom tdrténetirdja csak ,,siettetd mellék-
er6nek” nyugtizza el a birodalmi nemzeti szocializmus hatdsit is, mert
szerinte a cseh nacionalizmus hibortutini soha nem tapasztalt expanzidja
is elegend8 volt ahhoz, hogy meggy8zz6n minden szudétanémete: a
swmaradéktalan egység és egyezés” feltétlen sziikségérdl. A csehek viszont
ugy latjik, hogy Henlein mozgalminak 1935 mijus 15-re — a nagy va-
lasztdsi gybzelem napjira — oly matematikai pontossiggal kiszdmitott
befejezése puszta fikcid, mert Hitler nélkiil a szudétanémetek akdr még
évszdzadokig jirhattdk volna az egységesiilés diadalmas {tjar. Kiilonben
a hitlerizmus és henleinizmus kézti viszony, — amely oly sokiig adott
okot a cseh-német vitdkra — most mér tisztdzédott, mer: Henlein ma
mir nyiltan koveteli a nemzetiszocialista vilignézet szabadsigir. Tehér
nem is titkolja, hogy mozgalma nemcsak az autondm szudétanémer erék-

b6l taplilkozott — ahogy ezt kevéssel elbtte még Pfitzner is szivesen
bizonygatta —, hanem szoros — tehit egyenes & nem ,,mellékes” —

kapcsolatot tart fenn a nédcizmussal. Akdrhogyan j6tt is létre a ,,szudé-
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tanémet csoda”, nekiink magyaroknak nemcsak a puszta kiils6ségeket
kell figyelemmel kisérni — a mindenki 4ltal joggal irigyelhetd nemzeti
egységet —, nekiink a henleinizmus bels6, eszmei tartalmit is ismerniink
kell, igy — tobbek kézt — az 0j szudétanémet toérténetszemléleter kiilo-
nds tekintettel a tdrténelmi patriotizmusra, amiben homlokegyenest el-
lenkezik — amint littuk — a német és magyar felfogis bir Szlovakia és
Kirpatalja f5ldjén is mindjobban tért hédit az ,,egységesiilés” etnikai
eszméje a régebbi ,,8slakds” fogalmazissal szemben.

BORSODY ISTVAN
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REND A ROMOKBAN,
Ilyés Gyula verseskdnyve,

Hetekig ezek kozotr a versek kozr éltem,
Egy nydri emlék sza'adt fel bznnem: a tir.
reni tengeren hinykédiam igy, a dermeszid
hideg szélben, rozoga birkank hullimvastt-
ként kapaszkodott a tenger “:meletmagas
dombjaira, majd, mint a leejrett k8, pilla-
natok alatt zuhant a mélybe, — eloldva
minden paritél ott voltam ilyen kiszolgdl-
tatott, ott éreztem ilyen valbsigosnak ide-
gen elemek erejér,

A konyv, amellyel nem tudok b:telni,

Illyés Gyula kényve, — cimében a komor

; 5y - S

és kissé dermedten siiket alliterdciéval:
2nd a romokban”., De nem is az egész

konyvrdl akarok most irni, — kétharmada,

a hangvétel és a szoveg (néhinyunknak,
vagy akdr soikkunknak is, akik ojvasunk ver-
sct) nem meglepetés,

A ,Hérom obreg” m:g a ,Sz4ll6 egek
alatt” tdjfestd és emberidézd Illyése iiti itt
le ismét a fdjdalomtol elneheziilt idill hang-
jat a fustként teker8dd és fiistiziien keser-
nyés emlékezést, — azt a valdsdgot és han_
gulatot, amelyet ki tudna érzékibben idéz-
ni ndla?

Egy nyir, egy nyér, egy sornyi krumplidgy,
a krumpli kdzt egy torpe délibib,

egy napraforgd... félszegen ezek

vérjdk télem hogy versbe lépjenek

és mint az emberek

a pusztdrél tin elkeriilienek —

M:rt meggyiilélve vén sziilShonit

mér futna innen mindenki tovdbb

..a délibdbban tocsogd akic,

s én is, mint nydja utdn a juhdsz.

Kériilbeliill ez a kotet els6 harmada: a
»Magyarok.”

A miésodik harmad: a ,,Kacsalibon forgéd
vér.” A jobbdgyivadék hinytorgatja it le-
toriilhetetlen, szdzados sérelmeit, Ahogy
masvalaki a csalddfdjira biiszkz Illyés az
6s8k megtorlatlanul  elszenvedett {itéseit
orokolte — és nem adné a pusztik népének
ezt a nemesi l:velét semmi engesztelésérr.
»Mintha apdm s minden 8s6m — dohogott
volna ott alant, — jajongott volna fel a sir-
bol: — verte a rengb padlé talramat”, —
érzi a hajéfsdélze nyugszéken Forrén, a
kamaszifjisig szertelen hitév:l, sebeivel, 14-
zaddsdval wud gyiildlni, Ludas Matyibol van
benne valami, aki hiromszor vert vissza
minden egykori megalizdst. Kemény. osz-
télyszemlélet 2z az artitiid, engesztelhetet-

154

len elzirkézds, Petdfi utolsé verseinek pél-
ddja, amelybdl csak a kepvnselo;eloltseg, a
nyilt lev:lek, a proklamiciék és a mdrciusi
naplé felé lehet kitorni. Az izz6, folyékony
vas frécskol ilyen tiizes sebeket, — igen,
ezt a héborgdst is ismerjik, Illyés Gyula
forradalmian nyugtalan koltészatér, amely
szindékos ostorcsapds samely elsd kotetéeél
mindmdig nem tudott csitulni. Mit felel-
jink rd? A kolt8t idézziik sajdtmaga elle-
nében, a Volgység felé szdll6 séhajdc: ,,Szé-
pilj meg nek:m is! Vaskos fijdalmaim ér-

1

cét vilesd tiindéri kohddban aranyra!

Es mintha ebben a kdotetben Illyésnek
megadatott volna a megviltds. A befejezd
»J2lek” ciklusban, az utolsé harmadban van
hisz-huszondt olyan nagy vers, amely egé-
szen 4 arcat villantja meg. A ddlt arc
utdin a megkdvesedztt, a haldlra késziils-
dét, az elmilds volgyeibe l:tekint8t. Milyen
méltdsdgteljes lett, milyen dobbent csend
tdmadt benne.

Nem tudom kisebbel kezdeni, — engem
az utolsé Vordsmarty-versek (a félelmetes
.Vén cigdny”; a borzongatd ,,Elc’isz"’) tra-
gikus vizidira emlékeztet Illyés i hangja.
Ki nem érzi a borzongist, ha szemt8l-szem-
be keriil nyugtalanul sétét szinzkbe &lts-
zott latomdssal:

A madarak, a madarak!

Eles repedések a kéken
Fesziil8 évszak szovetében,
Fiilsértdn hogy millik-szakad
estményem, égi tirvezésem!

Orszigok, tdjak, szigetek,
Melyekbe reménvem vetettem,
Gilydk siilly:dnek koréteem! .
Mindegyiken egy sziiz eseng.
Mig a hab szdjdba nem frécceen.

Egv elszabadult vak kirdly
Keringbt topog a sététben.
A vastag habok tetejeben
Szall fol-ald,  mint a sirdly!
Gyermeki siplida kezében.

Hallgassatok mindannyian.
Dalomat meg ne zavarjitok,
Mely messzehagyva a vildgot,
Mint 4lmodé madir suhan.

Lebukik, ha fb'lriasztjé_tok.

Aki beoltotta magdt ezekkel a sorokkal,
mikorra felejtheti el vajjon szt a litomdst?



Vagy azt a mdsik, nehéz dszi képet?

Betelt az év; ez volt az 4ldomds.
Torlik szdjukat illedelmesen.

Még egy iités, egy végsd, Nincs tovabb,
Foszlanak is szét a rétzken.

Fénylik a fonnyadt fi. Az 4l, a csiir

- ragyogva izzad 'és csSpdg. Amott
egy szdntdgép a gbzl6 domb mogiil
a koédon 4t az égre vénszorog.

Ez az égre vinszorgd szdntbégép — megint
csak Vorosmarty stlyos, dobbenetes fanti-
zidja! Es milyen szorongd kapcsolatban van
Illyés is a 49 utdn Nyéken megbivé kolto
démondval — a borral.

Pincém el8tt a fira seregélyek,

aztin az alkony telepiil csipogva.
Pohir boromban figyel még az ének,
de nem végyik mir szdém, hogy :ldalolja.

Milyen férfias, - fojtd, komor erotika fiis-
t8] ilyen soraibdl:

Jé fiirdS, vetkezd helyet
keresgéltem a partokon, ~

" Alkonyult, Vords-feketéb:
oltézksdset a Balaton.

Mint 6ridsi birsonyszoknya
dgy rezgett, suhogott a viz.
Szélén a fel-felcsillandé hab

a tiszta, gazdag csipkedisz.

{gy rengett, igy jirt, — jirt egy &si
lasst, de vaskos iitemet,

A szélben érces dalt sziszegtek
‘a testes, borszagld hegyek.

De mi okozta hit ezt a viltozdst? Miért
lett a fiatalember a,hessenthetetlen é;” kol-
t6je? Kalandozé képzelete mikor valt hiit-
len el86rssé, ki az alkonyi hegyrdl csiigged-
vz vissza sem int mir bardtai feld? Miért
vagddik arccal le a sdrba, mintha grindtok
vitatkozndnak folétte? Mi ez a szomort-
sig, amely fgy kérlel: ,Baritaim, elhagy-
tatok, & ne térjetek vissza még! Hagyj te is
kicsit, szerel:m? Mit ldtott az ember, aki
ennyire leszimolt mindennel és ennyire re-
ménytelen: ,,Nincs m:nedék. Se magossig,
se jajszéd, — Mennyb8l ment86v nékem
nem esik, — se ko&télhdgesé a Hainalcsil-
lagrél. — Tudom a zsinérpadlis titkait.’

A felelet:t 6 maga adhatja csak meg:

Siit a nap. Nydr van. Kiprdzén ragyog
a férfikor. Leplét ejtve a kérnyék
ezer fényével int és mosolyog,

s te, — mily elfel:dt

pin, —

hatalmak baljés 4drnyak visszajoreét,
micsoda barbdr mitolégidk

kiszdsdt érzed feléd napra nap,
dobogé szivvel e deriis vilig
tiindokl6 tdjain,

midta eziisttel vegyiil hajad?

A koltd talilkozott a férfikorral. S nem
mondhat tSbbé mdst:

Fogoly vagy. Hang lzhetsz csupdn.
Nehéz saréba bar a foldnek
‘Arulé gyokerek kotéznek,
Tandld 2l életed csticsin

Vad pitoszit a szil feny8knek.

ILLES ENDRE.

KINCSKERESOK,

Jékely Zoltin regénye,

- Nagy nyomortsdg és szorongattatds ide-
jén — mondja Jékely Zoltdn — az embe-
rek mindig eldugott kincsekrdl 4lmodoz-
nak, titkos barlangokba rejtett kdd aranyak
utén kutatnak,

A ,,chske;r.,sok, a legteltebb és leg-
zengObb hangt fiatal magyar ‘koltd elsd re-’
génye az 1930-as évek Erdélyér idézi. Egy
hegyek kozé ékelt kisvdrosban vagyunk
ugy sejtjuk Enyeden. A véroskit — mint
jarvinyos betegség — onti el egy vdratlan,’
vad kincskeresési 1dz. Mindenki elkapja:
szelid kisdidkok és iskolakeriild csirkefogdk,
dlmodozé fantasztdx és aljas rendd8rspiclik,
bogaras Sregurak és a kollégium tandri tes-
tiilete. Egysz:rre 6t csapat is elindul, &t-
felsl, otféle hagyomdny, irds, dGtmutatds
alapjdn a lidérc iildozésére: egymést meg-
eldzni akard, egymids ellen acsarkodé kiils-
nitmények.

Jék:ly Zoltin verseinek nemes anyagd
melankélidjit nem egyszer olyannak érez-
tiilk, mint a volgyek felé sz4116 &ezi kods-
ket, Ebbe a mindent eltakaré k&dbe, titok-
zatosségba és szomortlsigba a k61t5 ez al-
kalommal nem egy verssel, de egy regény-
revald prézdval hajtott bele,

Errdl a konyvrdl, Jékely Zoltin elsd r:-
gényér8l néhiny kritikusa azt frta: ifjlsdgi
regény felndttek szdmdira. Rosszakaratd ér-
tetlenség, siiket és hamis vid. Komolyan és
hatdrozottan meg kell védeni a konnyen
itélkezd ,,gyorskritikusok” ellen a kitiind,
fiatal koltdt, akit egyetlen hiba terhel csu-
reoenyeben is koltd marade, Es
sietve tegyiik hozzd: magyon tehetséges,
nagyon érdekes koltd.

Mi 2 vildg Jékely Zoltdn és regényhdsei
szdméra? Siirii, fehér kdddel belep:tt erdd,
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melyben elvész az tt, tompa a szekérzor-

gés, messzir6l és elhalva jon a kidlids, felol-

dott és bizonytalan mind:n kontur. Es mi
4 e . ”

az él:t: nekivdgni ennek az erddnek ... —

nekivigni a kalandnak, a bizonytalansig-

nak, az érzelmeknek, a titkoknak, a kiils- -

nds figurdxnak, a hitborzongaté helyze-
teknek. Nekivigni fiatalon, difkszivvel, hé-
si tisztasdggal és kandikdlé kivincsisdggal.

A kaland | | | Jékely kitiind tdjékozéd4sq,
remzk kultdrdji iré. A kalandot nem res-
telli Jules Verne modordban elképzelni;
finomitdsiban, lirai 4thevitésében elmerész-
kedik viszont Alain-Fourni:r felejthetetlc-
niil szép 4lomkényvéig, a Grand Meaulne-
sig. Egészen kiilonos, idegen csillagrél ide-
sugdrzé ldz, ahogyan regényében a fold-
alacti titkokat, a gyors meggazdagoddst ke.
resik dhitatos kisdidkok, ziillott kamaszok,
titokzatos Or:gek, szerelmes linyok. Sdt
egy egész iskola ifjisdga, tandrai vezetésé-
vel. A fejezetekben és a fejez:tek kozott
emberek kiilsnds mddon meghalnak, de ha-
ldluk eldtt még kiilénSs:bben élnek. Min-
deniitt rejtett iiregz, tompin kongé fal, ne-
hezen megfejthetd irds rejtézik, Az élet
enyhe guignol, magyardzat pedig nincs se-
merre, Az egész regényt versatmosz-
féra wveszi koriil, amelyben nem érvé-
nycsek a foldi szabadesés torvényszeriiségei.
Az elejtett tirgyak ite felfelé kezdenek szill-
;\il. — minden titokzatossig anyja, a hold
elé. .
Mindez igy van. Es mégsincs egészen igy.
Mert ha Jékelynek csakugyan sikeriilt vol-
na ezt a lebegb vershangulatot prézdba 4t-
menteni, a regénye akir remekmij lehetne.
A ,Kincskeres8k’ -ben azonban sok gyen-
ge, kiforratlan, s f8leg éretlen részlet is
van, Es éppen a végsbvardzslator: az dlom-
beli lebegést nem egészen sikeriilc belénk
oltania. Regénye végig sejtelmes titokza-
tossdg, de mi, olvasék, az utolsé oldalig
attd] rettegiink: ha ez a titokzatossdg koz-
ben szétpattan, nem marad mdogotie semmi,

ILLES ENDRE.

DALLOS SANDOR:
Dunantdli legendds kényv.
(Nyugat-kiadds.)

»INe tekintse az olvasé ezeket az irdso-
kat valami rendszeres néprajzi gyiijtés ered-
ményeinek, amelyek mogote hosszd  utak,
firadsigos kutatdsok és helyszini jegyzetek
dllanak ... Egytdl-egyig itt irddtak egy bu-
dapesti lakdsban, mig kint a kdnikuldban
villamosok csengettek, autébuszok tiilkol-
tek, luxuskocsik rohantak divatos kocsmdk-
ba vagy divatos fiird8helyckre.., Ezeket
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a lélek és az agy redbiben még a4 gyermek-
kori falumbél hoztam el izekben, hangok-
ban, elpéngé melédidkban s természetssen
trgyi emlékekben is... Mert életem-
nek gyokéri részével azok kozé
tartozom, arra a tdjra és abba a lelki ko-
z5sségb2, ahol ezek a legendik sziilettek.’

Ezzel a vallomissal vezeti be Dallos Sin-
dor legujabb konyvét, amelynek nagyszeré.
nyen a Dunédntili legendids
kényv cimet adta. Ha nem olvasnék «l
azt az alig hat oldalnyi bevezetést, amellyel
Dallos nyolc remekbeszabott elbeszélését
dtnak inditja, taldn azt hinndk, hogy a ma-
gyar népmesénck is megsziiletett a2 maga
Bartdk Béldja, aki heteken és hénapokon it
jairta a Dundntdl magyar falvait, hogy a
magyar népmese gazdag terméséb8l a maga
sziizl tisztasdgiban kivilassza azt, amic a
mai gyokértelen irodalmi kavargisban f:l
lehet ragyogtatni: ime, itt van az &sforrds,
amelyhez most is vissza lehet és vissza kell
térni.

De Dallos nem szociogrifus, sem etno-
grifus és nem népmes:gyiijtd: egész egy-
szeriien ,csak” iro( aki ,,életének gyokéri
részével”, izz6 szeretettel most is ahhoz a
réghtz tapad, amelytdl elindult; a f5ldhdz
és mindahhoz, amit 2z a f5ld, ez a rdg je-
lent, magassigokat és mélységeket, vigya-
kat és nagy elszdndsokat, csodilatos felemel-
kedést és tragikus elbukdsokat. Es igy nem
is akar mdst, mint ezt az életet, nnek
mélységes szépségeit megmutatni s mert
igazi nagy ir6, ez a feltdrds minden kiilon
cél és szandék nélkiil is dtmutatds lesz.

Dallosré!l ma mir az irodalmi kdzvéle-
ményre timaszkodva mondhatjuk, hogy az
erdélyi Nyir8 Jézsef mellett egyik leg-
egyénibb, legerdteljesebb mnovellistink, Az
1938, évi Baumgarten-dijat is mint az {j
novellista-girda legtehetségesebb tagja kap-
ta. Nyird is, Dallos is, egyediil 4llanak mind
a ketten. Nyird a Székelyfold tragikum fe.
1¢ hajlé borus misztikumdnak a megszélal-
tat6ja, Dallos Sdndor a kiilén couleur lo-
callal biré Dundntdl d:riisebb, napfénye-
sebb, optimistdbb l:lkiségét mutatja meg.
Dallos elbeszéléseiben is szomort, kiizdel-
mes sorsok tirulnak fel, de mig Nyir6nél
mindig a szomorlsig szépségét érezziik
iradni felénk, addig Dallosndl mindzn fel-
olvad a jésig diadaliba vetett hitben. Es
taldn ezért érzi magdhoz kozeldllénak a
népmese formijit is, amelyben nincsen le-
hetztlen, nincsenek korldtok, hogy a jdsig
és igazsdg mindig diadalmaskodjék.

A Dunidntili legendds kdnyvben csodila-
tosan egyesiil a magyar lélek, helyesebben
a dundntili magyar lélek misztikuma és



Dajlos iréi egyénisége. ,Nem kellett kita-
ldlni a meséket — irja — csak az izek
alapjdin meglelni a fonalat, feltdmasztani
gyermskkoromat.” Igen: a dundntdli ma-
gyar lélek mélységeib8l fakadrak ez:k a
csodalatos mesék, ezeknek mély tartalma
és magas erkolesi és szocidlis igazsdgai. De
birmennyire is igyekszik Dallos szerény-
ségb6l a maga sz:mélyét hdttérbe télni,
ezekben az ,4tkdltések’-ben, ahogyan &
maga nevezi Oket, az 8 mesélé, vagy ha
tgy tetszik, iréi nagyysdga bontakozik ki.
Az &8s mese meg, am:ly ott, GyOrszentmér-
ton hatdrdban termett, az 8 ir6i hangsze-
rén, megtisztult stilusan finomul ilyen tisz-
ta Jegenddvd.

Micsoda értékek, micsoda kincs lehet ott
az Illak-:rd8 t4jén, ha Dallos mintegy har-
minc esztendd tdvolsigdbél is ilyen szépsé-
geket tud felragyogtatni. Epp azért, mert
ezek a legendik dsmagjukban ott sarjadtax
a magyar népi mili6ben, Dallos legandds-
kdnyve a legszebb, legirodalmibb bizonyi-
ték, hogy a magyar lélek nem rideg racio-
nalista, hanem mélységes hitte] hajlix a
misztika, a transzcend:ntélis valésigok felé,
Ebben a spiritudlis életszemléletben, a népi
valldsossdgnak ezekben a megnyilvanuld-
saiban ugyan feltér még itt-ott az 8si po-
gdny magyar mitosz egy-egy kés8 hajtdsa
is. A népi lélzknek ez a misik arca is nem
. egy finom népmesében, Dallosndl, egy-két
legenddban domborodik ki, De az igazi, a
valédi arc mégis csak a misztikum felé haj-
lix, mert hiszen Dallos szerint: ,,Jézus és az
Ostya bent él a sziviikben.”

Dallos Sdndor Dunantdli legendds konv-
vének ez a legmélyebb, legigazibb tanulsi-
ga. Ezt hirdeti azok felé, akik kifelejtik a
magyar l:lkiségh8l a legszebb kincset, a
sziv legmélyén él8 hitet. Az aszdsz8l8nek,
a Bizaszem csoddjinak mélységes szociilis
igazsdga és A vén tehenes és Az esGember
csoddr l4td vildga a misztikumtél 4ritatott
és transzcendentdlis igazsigok f:lé szdrnya-
16 magyar lélek legszebb irodalmi megnyi-
latkozdsai.

Dallos Sindor fréi miivészetérdl stilusd-
rél elég annyit mondanunk, hogy minden
egyes legenddja r:mekbeszabott alkotds. A
népmese hangja és formija pedig adott ke-
retek, amelyekben Dallos Sdndor hitz és
mélységes huménuma a legtisztdbban meg-
nyilatkozhatik,

— Sajnos — Dallost Szlovikidban még ke-
véssé ismerik, noha az 4j magyar prézairo-
dalom egyik' leg:r6sebb egyénisége. Taldn
most, hogy a Dundntdli leg:ndds kényvért
megkapta az 1938. évi Baumgarten-dijat,
Szlovakidban is felfigyelnek ri.

Dallos kényvée Fdy Rezsbnek, a kitiind
magyar illusztritornak, nyolc nagyszerii
fametszete disziti.

RADY ELEMER

REMENYI . JOZSEF:
Amerikai irék,

A Franklin-térsulat a hdbord el8tt koz-
kedvelt, értékes sorozatit, a ,Kultdra és
tudominyt” mintegy egy ‘sztendbvel ez-
el6te feldjitotta s az ) sorozatban mir
t8bb igen értékes tanulminy jelent meg.
Itt litott napviligot Németh Liszlé
Magyarsdg és Eur6péd-ja, Benedek Marcel
Irodalmi esztetikija, Cs. Szabé Liszlé
Levelek a szdmiizetésb8l cimii finom esszé-
kotets, Gyergyay Albert kdnyve a mai
francia regényr8l és még tébb érrékes
munka. :

A sorozat leglijabb kotet: a Szlovikid-
ban is jol ismert Reményi Jézsef tanul-
miény-gyijteménye az amczrikai {réxrél.
Reményi J6zsefet nem kell kiilén bemutat-
nunk. Még a vildghdborG el6tt Amerikdba
sodorta az élet. Azéta csak kisebb-nagyobb
kirdnduldsokat tett Eurdpdban és sziik:bb
hazdjdban. Amerika miésodik hazija lett,
jelent8s poziciét harcolt ki maginak s ma
a clevelandi egyetem tandra. De Reményi
Amerikdban is megmaradt magyar irénak,
aki kettds missziét véllalt: egyrészt az
amerikai kozvéleményt tdjékoztatja a ma-
gyar életrdl és a magyar szellem alkotdsai-
rél, misrészt pedig az amerikai szellemi
életrdl kiild a magyar folydiratoknak ig:n
mélyen szdnté, de ugyanakkor, rendkivil
érdekes ismertetéseket, Regényeiben, am:-
lyeknek tekintélyes része épp Szlovikidban
jelent meg, az amerikai magyar ember kiiz-
delmeit, lelki vivoddsait, problémdit oOnti
miivészi formédba s igy igen érdekes cou-
leur local-lal gazdagitja irodalmunkat.

Legujabb kétete, az Amerikai irék tulaj~
donképen irdi arcképsorozat. Nem egy ko-
ziilik folyédiratok hasédbjain ‘mdr megj:-
lent, de igy rendszerbe foglalva egytttal
nagyszerii helyzetkép is az amerikai szelle-
mi és irodalmi életr8l is. Természetesen
Rizményi csak azokat az amerikai irékat
ismerteti, akik az amerikai angol nyelvii
irodalom kimagaslé egyéniségei s akiknek
hire 4tjétt az 6cidnon tilra és az egyetemes
emberi szellemiség fejl8désében is szerepet
jitszottak, Reményi kényve, ez a tizenhét
fréi arckép, amelyet bemutat, mondhatndk
az els6 komoly irodalmi értékelés esszéiro-
dalmunkban az 1jabbkori amerikai szellzmi
életrd], az elsd forrds, amelybdl hiteles és
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tiszta képet kaphatunk a tengerentili szel-
lemi élet megnyilatkozdsairél,

A tizenhét iré kozotr vannak olyanok,
akiket a magyar ko6z6nség mdr ismert. Coo-
per, Emerson, Poe, Mark Twain; Dreiser,
Upton Sinclair, Jack London, Sinclair Le-
wis, Wilder, O’Neill nevei forditisok révén
mér a magyar kozonség korében is j6l is-
mertek, d: pld. Longfellow, Hawthorne,
Harte, Whitman, Hearn, Norris Rice mii-
vészetét taldn Reményi ismerteti elsének,

Az egyes esszéket finom megldtdsok, a
koteter az egységes f:lfogds és a teljességre
valé torekvés jellemzi. Reményi kotete hé.
zagpétlé irodalmi tanulminy-gyiijtemény.

RADY ELEMER.

R. MARTIN DU GARD: VEN EUROPA,

A stocgholmi akadémia dontész, amellyel
az 1937. évi irodalmi Nobel-dijat Roger
Martin du Gardnak itélte oda, olyan irét
tiinterett ki, akit a magyar kozdnség egy-
4ltalin nem, vagy csak alig ismert. Hiszen
nagyobb alkotdsa cscddlatos médon nem is
jelent meg magyarul. Néhiny év =18t
ugyan egy francia elbeszélés-antholégiiban
megjelent egy — s egyuttal egyetlen — no-
velldjinak az afrikai vallomédsnak a fordi-
tasa, de a du Gard-i nagy irodalmi oeuvre-
r8l, a Jean Baroisrdl, a hires tizkotetes
Thibault-ciklusrdl, amely a Karamazov test-
vérek és a Budenbrocks francia véltozata,
és a Vieille Francerdl eddig csak azok tud-
tak, akik a gall szellem Gjabb alkotdsaiért
magihoz a forrishoz nyulhatnak le.

Most azutdn a vilighirrel megsziilet:tt az
elsé Du Gard-regény forditdsunk is: a ké-
zelmiltban jelent meg Vieille France cimii
regénye Vén Eurdpa cimmel. Ez a regény
a du Gard-i ozuvre eddigi nem tlhosszu
sordnak utolsé lincszeme s talin azt is
mondhatjuk, egyik legtokéletesebb, legki-
egyenstilyozottabb alkotdsa, Szinte maradék
nélkiil érvényesiilnek benne azok az iréi
ériékek, amelyek Martin du Gard-t kieme-
lik ‘'xora regényirdi kozil. Az eloszéban,
amelyet a kitiin8 Gyergyai Albert irt a for-
ditdshoz, igy jellemzi ezt a du Gard-i irdi
habitust: ,,Du Gard a legbecsiiletesebb mai
francia regényird, nem csak azért, mert
partdllds és elfogultsiz nélkiil 4brdzolja, hi-
d:gen s ha kell, kegyetleniil, akdr csak egy
igaz bird, az emberi ész és szdmitds szerint
legteljesebb igazsigot, — hanem, mert mint
alkot6é is hii marad korunk nagy miifaji-
nak, a r:oenynek legmagasabb kdvetelmé-
nyeihez s onmagit feledve, s8t feldldozva,
alizatosan véllalja a tiszta életdbrizolds
szolgdlatdt.”
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Du Gard iréi alkotdsait mindvégig ez a
Gyergyai 4ltal meghatdrozott magatartds
jellemzi. Finom tartézkodds, 6nmérsékler és
a naturalizmus adta lehet8ségek izléses kj-
hasznildsa: ez du Gard habitusa. Ezt taldl-
juk elsd hires regényében, a Jean Baroisban,
amelyben a szdzadvégi vilignézeti harcokat
és lelki konfliktusokat mutatja be, Igazi
nagy francia csaldd-regény, amelynek eddig
tiz kotete jelent meg s az iré még adébds az
utols6 egy-két kotette]l. A Thibaulr tulaj-
donképpen egy csaldd, hely:sebben misodik
felében két fivér regénye s a mii kerstel
kozott az egész hdbord elBtti és haborus
Franciaorszdgot mutatja be. Ezzk a regé-
nyek a kozel jov8ben magyarul is megjelen-
nek. (A Jean Barois a Franklin tdrsulat, a
Thibault-sorozat a Révai.testvérek kiad4si-
ban) s akkor médunk lesz még részletzsen
jellemezni ezeket.

A Vieille France-ban (Vén Franciaorszdg),
amely az iré kivdnsigira kapta a magyar-
ban a Vén Eurdpa cimet, egy francia fald
élete bontaxozik ki eldttiink. ]oigneau a
falu péstdsa reggel felkel, elmegy a pdstd-
ért, napkozben szethordja a leveleket s
napnyugtakor hazatér. Mind&ssze ennyi, a
falu 2gy napjinak a torténete, a regény
cselekménye. De ez alatt az egy nap alatt

" megnyilnak a péstds 218tt a lakisok ajtajei

és ezzel kitdrul elbtte a falu élets, 8szin-
tén, nyiltan, kend8zés nélkiil, a maga sivér-
sigiban, biineivel, poshadtsigdval. Az iré
nem foglal alldst, nem korhol és nem tart
erkolesi oktatdst, nem kzresi a Mauriac-i
lelki konfliktusokat, nem ragadja el a Gi-
de-i moralizdcié hév (pedig Gide tanitvi-
.nydnak mondja magit). — du Gard révi-
den, tdrgyilagosan, egyszeriien megmutatja,
hogy ime, ilyen Maupeyrou, ez a poshadt
falu, vagy, ha dgy tetszik, a francia cim
szerint Franciaorszdg, s6t most mir a ma-
gyar forditis utin még tdbb: maga a meg-
véniilt, kiéregedett Eurépa is.

Az egész regény maga a tirgyilagossdgra
~alé térekvés példaképe, De egy helyzn du
Gard mégis dlldst foglal. A regény utolsd-
el8tti, talin legszebb fejezetében Maup:y-
rou plébinosa, aki évekig hidba kiizdotr,
hogy az istenhit felé vezesse nydjit, a k:-
reszt el8tr térdel és lelkiismeret vizsgila-
tot tart: ,,Megfulladok ebb:n a sivirsdg-
ban — mondja. — Tudom, nem mindenki
hivatott el az Ur sz8l6jébe, hogy ugyanazt
a munkdt végezze; sokan nem ismerhetik
meg a sziiret:lés Sromér.., Segits, hogy
szeretni tud;am ezt az 1$tentagad6 fajt, ezt
a hdldtlan népet... Ugy élnek, mintha 6k
volndnak orokkévalok nem létjak az Or-



vényt, amely dtjuk végén vir rdjuk, s azt
sem, milyen révid l:sz ez az Gt az Orve-
nyig...” Es mikdzben fent szobdjiban, a
kereszt tovében a pap vivja lelki harcét,
fent az udvaron megmaradt ,hivei” — két
vén liny — beszélgetnzk s szavukbél a
hipokrizis farizzusi hangja szél. A pap pe-
dig feldll ,,és cséndesen becsukja ablakir a
haldlra itéle emberek f6lott” — fejezi be
du Gard a fejezetet, Ez az egyetlen 4ll4s-
foglalds, amz:llyel a regény 180 oldaldn ta-
ldlkozunk, Két sz6 mindossze- ,haldlraitéle
emberek” s ebben foglalja &ssze du Gard
a mesteri rajz alapeszméjét. Ne .vitassuk,
igaza van-e du Gard-nak s igazsigos-e ité-
late. Arrdl is lehet vitatkozni, hogy ez a
sotét pesszimizmus alkalmas-e arra, hogy,
mint az el8szé iréja mondja: ,Falfakassza
az ismeret, a jobbulds, a felel8sségérzés 1j
forrdsait” vagy inkdbb egy régi vildg em-
berének a szomoridsiga. Bizonydra sokan
lesznzk, akik, mint e sorok {réja, nem oszt-
jdk du Gard s6tét pesszimizmusit, s ha a
francia népi életben 14t is dekadencidt, nem
hisz Eurépa elvéniilésében. Hiszen 1j, friss
er8k tornek fel s Ggy ltjuk, hogy ép a falu
az az Osi erb.rezervodr, amely még hitet ad
a jovlnek. De mindez mir tdl megy du
Gard regényének ismertetésén. A Vén
Eurdpa mesteri rajza egy falu elesattségé-
nek s ez a fontos,

A nehéz feladatot, amellyel du Gard re-
gényének forditdsa jirt, I11és Endre t8-
kél:tesen és hidnytalanul oldotta meg. A
Vén Eurdpa stilusa és ize ugyanaz, mint a
Vieille Franceé, és ez a legtobb, amit egy
forditdsra mondhatunk,

RADY ELEMER.

GOGOLAK LAJOS CSEHSZLOVAKIA-
TANULMANYAL

1935-ben jelent meg a Magyar Szemle
Kincsestdr-sorozatiban Gogolik Lajos Cs:zh-
szlovakidrdl sz6l6 hosszabb tanulminya. A
konyvnek nalunk is ,,j6 sajtéja” volt: meg-
dicsérték akkor és azéra is sokszor —, f6-
leg, ha Csehszlovikidval tudomédnyos ob-
jektivitdssal foglalkozd magyar munkdra kel-
lett hivatkozni, — egy-egy 4ltudomdinyos-
sdgba burkol4zé, soviniszta cseh szerzé ma-
gyartdrgytl miivével szembzn. Gogolik La-
jos konyve tényleg. az elfogulatlan torté-
rettudés munkdjdnak mintaképe: nincsenek
el8re elhatdrozott céljai —, mint a propa-
gandamiiveknek, bimulatramélté tdrgyi tu.
ddsival szisztzmatikusan vezeti fejtegeté-
seit az egyediil jirhaté logikus dGton. Nagy
felkésziiltség és emellett a legaprébb rész-
letekig hatd finom érzék. és nem utolsé

sorban a szlovdkiai sziiletés, s8t az 8si csa-
ladi szdlak Prégdig elérd kapcsolatai: mind-
ezzk egyenesen predesztiniltik Gooolék La.
jost, hogy érzelmi megértéssel, egyben pi-
ratlan ért:lmi folénnyel foglalkozzon tor-
ténészi munkdssiga sordn azzal is, ami a
multban & jelenben Csehszlovdkia foldjé-
vel &sszefiigg.

Legutébb az ,,Az Orszdg Utja” hasdb-
jain jelent meg Gogoldk Lajos nagyobb ta-
nulménya a csech nemzeti lét problématiki-
jarél. Eurdpai tdvlatbdl, biztos tdjékozott-
sdggal az eurdpai torténelem szdvevényei
kézt: igy nyul a szerzd ehhez a téméhoz és
f:jtegetései benniinket egész kozelrdl érde-
kelnek, mert minexiink lenne legtsbb sziik-
ségiink red, hogy tokéletesen ismerjiik a
cseh nép torténelmi helyz:tée, azokat a ha-
tésokat, melyek formaltdk lelkét a kozel és
régmult id8kben. Gogoldk tanulménydnak
vezérgondolata, hogy a cseh mult mnagy
alakjai — az egy Szent Vencel elbigyadt
alakjit kivéve — mind l4zaddk. Szerinte
nemcsak a cseheknél van ez igy, hanem a
kis kozépeurbpai népek torténetér A4lrala-
ban nagy rebellisek alakjai népesitik s e
reb:llisek, s a vélitk jiré rebellibk mind a
kdzépeurdpai kis népek tragikus bels6 ba-
jainak, félbemaraddsainak és letdréseinek
szomort emlékei. A cseh népnek is gy a
2gnagyobb héroszai Husz, a fehérhegyi csa-
ta vértanui, az elbujdosott és a népe iga-
zét Erdélyt8l Amszterdamig meghirdetd
nagy humanista és neveld, Comenins és —
Masaryk, kozottiik az egyetlen sikerss re-
bellis. akinek Kozépeurdpa Osszes forradal-
mérai koziil (beleérive a magyarokat is,
Réxdczit, Kossuthot) egy:diil adatott meg
az alkotds és a gydzelem sikere. S ha a
cseh torténet nagyjai els8sorban l4zaddk
— irja Gogoldk —, a cseh nemzeti ideo-

légia, melyet népiikn:k Orokiill adrak,
a ldzaddsok ideolédgidja é&s a destrux-
cib  valésigos rendszere, a n=mzeti
8nzés heroizdldsa és  eurdpai  ériékii-

vé valé folnagyitisa. Es a kiildnds pa-
radoxon, hogy a cseh fold a maga toreé-
neti és miivészeti szépségeit épp a gyiilsle
barokk kornak készdnhei, amely ellen a
nemzet nagyjai a legijabb korban fellizad-
tak. Barokk templomok és palotdk, barokk
falvak és baroik vérosok népesitik és szé-
pitik a cseh t4jat s a barokk ligy és finom
szépségei, heroikus értékskilija nélkiil sze-
gény lenn: a cseh irodalom. A huszita l4-
zaddssal szemben a Habsburgok barokkja
a cseheket bedllitotta” az eurdpai egyete-
mességbe, a miivelt és katolikus népzk tér-
sasigdba, megnyitotta el8ttiik a déli tdjak
és a déli kuleirdk finomsdgait és szépségeit.
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A mai racionalizdlt, elmechanizilt, elmere-
vitert és amerikanizdlt csch természet nem
szivesen gondol vissza : felé a mule felé.
Pedig a cseh barokk lényege — Gogolik
szerint —, hogy a cseh foldet és a cszh em-
bert egy nagyobb egysegbe sorozta be: ez
volt a Habsburgok szintézise, amely meg-
6via a cseh népet a németségbe vald teljes
folszivédastdl, de ugyanekkor megvédte
Kozépeurépét is a csehek destruktiv 65zto-
neitdl, A Habsburgok cseh szintézise ezen-
faliil talajszerii volt és a cseh fold mélyei-
bdl fakadd, amit nem szivesen ismer el a
mai forradalmi 6rokségii cseh vilig, Talaj-
szeriisége éppen abban van, hogy fb'lébresz-
tette a cseh természetnek ligyabb és fino-
mabb oldalait. A huszita keménység és ra-
jongds mogott a cseh lélekben rengeteg a
bdj, a szelid és érzelmes 6szton, a zzneiség:
mindezt .folszabaditotta és kifejezte a ba-
rokk a maga épitxezéseivel, népi formadi-
val, vallisos kultuszaival. A lidzadé Husz
Jénos helyére odakeriil a cseh tudatban 4j-
ra méltd hzlyére a bigyadt s szelid Szent
Vencel és a gyénisi titok dldozata, Nepo-
muki Szent Jdnos, Szobraikat virdgoxkal
Svezi a nép, mely a maga devécididban az
uralkodéhdz és régi szentjei irdnt &ntudat-
lanul is kifejezi a cseh nép valddi sziikség-
letét: a megpihenést a nagy lizaddsok utan
és az eurbpai és a keresztény k5zOsség olé-
re valé odahasonuldst. Nem szabad elvitat-
nunk — zdrja be gondolatsordit Gogoldk
Lajos — a cseh lizadozdsnak eurdpai jelen-
tdségét és nem gy etikai ércékét (Husz,
Comenius, Masaryk alakjiban), de ugyan-
ekkor el nem szabad felejteniink: az euré-
pai bék: és harménia érdekében sziikséges
cseh jellemvonisokat nem a békétlen és
elégedetlen huszitizmus, de a Habsburgok
barokkja f:jezte s fejlesztette ki. aminek
Szent Venczel finom alakja és a koréje fo-
néd4 kultusz olyan jellemzd szimbéluma.

Gogoldk Lajos szdmos Csehszlovikidval
foglalkozb kitiin8 tanulmédnya akaratlanul
is esziinkbe juttatja: hol vannak a mi szlo-
védkiai magyar torténészeink, akik megks-
zelit8leg is oly tdjékozottsiggal irndnak a
2nniinket legkozelebbrd! érinté cseh kér-
désekr8l, mint a Budapesten él8 tdrténész.
Sokszor mir gyanakodni kezdiink — ha
figyeljiilk a budapesti tudoményos korskben
ldbrakap6 kozépeurbpai érdekl8dést —,
hogy végiilis nem mi fogjuk Budapestnek
magyardzni problémiinkat, hanem onnan
fognak benniinket figyelmeztetni helyze-
tiink mibenlétére. Es valdban ndlunk tel-
jesen hidnyzik a benniinket érintd kérdések
tudoményos, féleg torténeti feldolgozésa —,
ami van, az a zsurnalisztdk és pubhc1szr.£k
tobbnyire feliilztes megfigyeléseibdl tev8dik
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Gssze; ezt a néhdny belféldi tanulmdnyt jel-
lemzi az ujsigiré magatartisa: hogy tudni-
illik tébb sdlyt helyez a hatdsos definiciék-
ra és a tuddst !epleu’S nagyhangl szavakra,
mint magira a targyra, amit csak gondos
tanulmanvok drin lehet megism:rni. Ezzel
nem akarjuk megbintani azokat, akik di-
cséretreméltdan t6bbféle funkcié betdltésé-
re is vallalkoznak szellemben szegény tdr-
sadalmunkban —, d: sziikségesnek tartjuk
megmondani, hoev tudomdnyos életiink
hidnyait sohase fogjuk betdlteni tudni pub-
licisztdink tudomdnyos kiruccandsaival,

BORSODY ISTVAN,

A SZINHAZI EVAD ELSO FELE
BUDAPESTEN,

A ,szinhdz vilsigdrél” folytatort vitdk,
legaldbbis Budapesten. elnémultak. A szin-
hizi élet :levenen liiktet, bemutaté be-
mutatét ér, a teljes lcndulettel dolgozé
szinhizak megszaporodtak, a néz8terex
minden este megt:lnek, A drima s a ko-
moly, kiforrott szinjitszds kérdése persze
mis lapra tartozik. Mert a bemutatéz ro-
hané egymésutdnja, a jé szinészek folytonos
cseréje, a miisorpolitika szzszélyes és igenm
tivoli szélsBségeket érintd cikdzdsa mind
arra mutat, hogy a versenyben 4116 szinh4~
zak inkdbb mddszereiket, mint értékeiket
viltoztattdk meg: a lizas iram, a sok és
sokfél: darab, a folyton 4talakitott egyiit-
tes nem csak a szinh4zi élet:t teszi eleven-
né, de igen megneheziti az :lmélyed8 mun-
'kit, a komoly és termékeny hagyomdny ki-

- alakuldsdt 1s, Nem egy esetben figyelh=t6 .

meg, hogy egy-egy szinhdzi produkcié csak
a 10—15. eladds felé érik meg igazdn, ha
ugyan addigra el n2m ejti a kdz8nség sze-
szélye. Természetes, hogy mint mindenﬁtt,
Budapesten is a kénnyii szinhdz és az ope-
rett vonzza elsdsorban a nagy tdmegek:t,
amelyekrdl még az ugynevezett irodalmi
szinhdzak sem mondanak le szivasen. A
yszinvonal’ és a ,,pénztir” szempontjait
mostandban gy igyekeznek egyesiteni,
hogy a_nagy szinhdzak fiéxintézeteket 16-
tesitenek (a Nemz:ti a Kamardt, a Vig a
Pestit, a Belvdrosi a Miivészt s a Magyar
az Andréssy Gti Szinh4zat), bevdlt darabjai-
kat véndoroltatjék, komolyar viggal, dré-
mdt operettel cserélnek,

A bemutatdk szdminak fokozdsa és a vé-
logatds sz:szélyes Gtletszeriisége tavaly miér
a4 Nemzeti Szinhdz miisorinak egyenlet:s-
ségét is veszélyeztetni kezdte; az idei év
megnyugtatébb kép:t mutat, A fiatal 4



igazgaté sokat tantlt s lassanként egyre
jobban szdhoz kezdi juttatni jitékmestereit,
s8t meghivott vendégrendez8t is foglalkoz-
tat. Az el8addsok igy kidolgozottabbak és
befejezettebb:k, A jubileumi év kényszere
pedig nagyban hozzdjirpl a miisor egyne-
miiségének kialakuld:dhoz. A Nemzeti Szin-
hiz idén iinnepli fenndlldsinak szdzadik év-
forduldjic és az iinnepi év ismét fokozott
méreékben tzreli feldje a kozéler figyel-
mét: a koriilstte folyd vitdk megszaporcd-
tak, Nem szabad clfeledatink tudniillik,
hogy a Magyar Nemzeti Szinhdzat nem az
udvari fényiizés, sem n:m a polgiri szdra-
kozdsvigy hivta életre; mir-felépiilése eléte
is a nemzeti kdzmiivelédés iigye volt, po-
litikai vitdk kereszteiizében 4llt s az igy ma-
radt midig, sokkal nagyobb mértékben, mint
Nyugaton akdrhol. Ezért nyitottdk meg a
szinhdz idei évadjit a szokdsosndl fénye-
sebb {linnepségek. A szinhdz térténetének
xitlind illusztrdldsit is ldchattuk a jél ren-
dzzett és igen gazdag anvagor felsleld cen-
tenndris kiéllitdson az Iparmiivészeti M-
zeumban, Az iinnepi alkalom természete-
sen kotelességévé tette az  igazgatdsignak
:azt is, hogy az elmult sziz év magyar dri-
matzarmésének legfontosabb darabjaibél is
lehetbleg sokat bemutasson, EbbSl a torté-
nelmi sorozatbdl dll az idei miisor nagyobb-
bik fele. Nem egy szempontbdl érdekes és
hasznos l:tt volna a darabok fejl3désrendi
bemutatdsa; a szinhdz azonban ink4dbb a
miisor véltozatossdgira ligyelt s a kény-
nyebb darabokat viltogatta a nehezebbek-
kel. Herceg Ferenc Bizdnc-it, ezt a j:lleg-
zetesen szdzadforduldbeli torténelmi tragé-
didt valdsziniileg elsBsorban az illusztris
sz2rz8 tekintélye emelte a sor elejére, el8-
addsdn ugyanaz a szdrazsig és feladatszerii-
ség volt érezhets, ami a tdrténelmi soro-
zat eddig bemutatott darabjainak csaknem
a felér is meglehetdsen aloziirkitette. A
»Proletdrok’, Csiky Gergelynek, a 'mo-
dern magyar tirsadalmi szinmii megterem-
t8jénzk miive részesiilt a legmostohdbb
gondozisban, pedig ha részleteiben, eszko-
zeiben er8sen elavult és megfakult is, éles
térsadalomkritikdja s drdmai erzje nem
gy ponton ma is figyelemremélté, Telje-
sen halott és érdektelen viszont Rikosi Je-
nének a shakaspearei vigjiték gyenge utin.
érzését mutatd Gjromantikus mesecjdtéka, ,,A
szerelem iskoldja.” Elszintelenedett pithosza
nem tudta felgydjtani a szinészek képzaletér;
Unottan s fdsan szavaltak. A Nemzeti Szin-
héz klasszikus szavalé-hagyoménydnak ha-
nyatldsdit  mutatta  Harsdnyi  K4lmin
»Elldk”janak, a torténelmi tirgyakat fel-
dolgozbé magyar jambusdrdma egyik legérté-

kesebb képviseldjének el8addsa is, Arra
padig, hogy a milt szdzad mdsodik felének
egyik legkedvesebb miifaja, a népszinmi,
immidr egészen kikopott.a divatbél, legiobb
bizonyitéka a ,,Bor”-nak, Girdonyi Géza
darabjinaic bemutatasa.

Sokkal frisscbben hatott a vendégrend:-
z8ként foglalkoztatott Galamb Sindor két
produkeidja. A mult szdzad eleiének, a ma-
gyar drima hdskordnak két kit{in8 darab-
ja: Gaal Jézsef ,P:leskei Niuirius”-a, cz a
viddm tiindéres-z:nés bohbzat, a magyar
népsziamii &se, s Kisfaludy Kéroly ,,Csalé-
disok” cimii komédidja, a kialakuléban
lev8  magyar biedermeyer e ‘klasszikussd
nemesedett, de midig is friss vigjatéka, vle-
ven élettel timadt fel Gjra, Mindkét da-
robot 4tsimitotta a dramaturg-rendezd 'ke-
ze, az els6hoz kedves, bar kissé iskolds utd-
jitékot is készitett, hogy az egykori ma-
gyar szinhdzi vildg hangulatit felidézze s a
darab tortén:ti jelentdségét is megmutassa.
A szinhiz legjobb szinvonalit képviselte
Zilahy Lajos meleg szinekkel festzit falusi
szinjitéicdnak, a hibord utdni magyar vidé-
ki élet probléméit finom lirdval koriilszo-
v8 ,,Siit a nap”-nak el8addsa is; legnagyobb
teljesitménye, a rendez8-igazgatd parddés

bemutatkozdsa, azonban az ,Ember tragé--

didjd”-nak s a ,,Szent Ivéndnéji dlom”-nak
egészen Gj felfogdst szinrehozdsa volt. Ma-
dich Tragédidja igazi vildgszinhdz, menny
és pokol, fény és sotétség, értelem é; extd-
zis, egyén és tomag mérkdzésének végte-
len sok theatrdlis lehetGséget rejrezd szin-

jitéka, A-r:ndezés — amely Paulay szines
revuz-hatdsokra torekv8 hagyominyidt ko-
veti — ezeket a lehetdségeket'a modern,

elsbsorban az orosz és német rendezdi sti

lus irdnydban prébilta hasznositani: bé-
van élt 3 fényszérék, vetitdgépek a siilyesz-
t8 s a forgdszinpad eszkozeivel. A részle-

tekben tudott is kitlind hatédsokat elérni,

egészében azonban nyugtajanitbéan egyenzt.
len” maradc. Sokkal =:gynemiibb volt Sha-

kespeare halhatatlan mosolyt tiindiridtéki-’

nak bemutatdsa, A rendezés a darab duz-

zadd-crapongd életkedvét akarta mindenek--

el8tt éreztetni; a jeleneteket gyors iramban
pergette, a szinészek beszédének és mozgi-
sénak ritmusit jitékossd tette s az egész
el8addsnak tudott valami vardzsos, kény-
nyii lebegést adni, — Ugyan:z a kénnyi-

ség jellemzi — csak éppen a tdrsadalmi_

szinmii hangjira alkalmazva a Kamara
Szinhdz nagysikerii darabidnak Herczeg
Ferenc .Kék roékd’-jinak elbaddsit, Ez a
,nagyvildgi” jiték, amelyben a magyar ka-
mara-drima el8szor talilta meg a maga
mir-mar tokéletes formdjit, elsbsorban a
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hang szellemes kénnyedsége, a mesterség-
beli tudds ragyogd remeklése iltal s nem
kis részben a népsz:rii sztir-egyiittes (Ba-
jor, Kiss, Rajnai, Jivor) érdemébdl érte el
rendkiviili sikerét,

A rt6rténelmi sorozat mellert eddig ot
Ujdonsdgot mutatott be a szinhdz. A két
kiilfoldi darab eldaddsa inkdbb kultdrpoli-
tikai, mint miivészi indokol4sd. Rino Alessi
»Medici Katalin”-ja alig tobb, mint a Ber-
talan-¢j torténetének bSven és pathetikusan
4radé pirbeszédekben s apré novellisztikus
jelenetekben valé szinravitele; Hans Johst
,» Thomas Pain”-je pedig, ha részleteinek
liraisigdval, egyes jel:neteinek er8s drimai-

sbgéval feliil 1s milja az olasz darabot -

lényegében nem ig:n hoz tobbet a roman-
tikus drdma két jOlismert értékénél: a he-
roikus torténelmi tabléndl s az érzelmes
lirai monolégndl. A szinhiz mindkét dara-
bot paridés kidllitdsban hozta. A magyar
bemutaték koziil kettd részesiilt a szinpadi
- hatdseszkdzok ugyanilyen kivételes mértékii
tdmogatdsiban: Nyird Jbzsef ,,Jézusfaragd
ember”-e s Killay Miklés ,,Godivd”-ja. A
népszerii erdélyi iré regényeinek és novel-
liskoteteinek alakjait, az erdélyi havasok
székely viligdt hozta szinpadra s bir mii-
vének drdmai gerince tllsigosan is gyenge,
hangulattelt, erdsen lirai, érz:lmes részletei
s nem utoisésorban tdrgvinak s vildginak
népszeriisége komoly sikerhez juttattdk.
Rendkiviil pompds s 4ltaldban szép és gon-
dos elBaddsban jelent meg a szinpadon K4l
lay ,,Godivd >-ja is; 2z a nagy munkdval
s artisztikus érzéxkel dramatizilt kozép-
kori legenda, amely a foldi s égi cselek-
mény kertds sikjiban pergeti le a biinds 1é.
lek megvéltdséért folyé dridmai kiizdz=lmet,
A drima hatdsa er8s, de nem drimaisiga-
val és erkdlesi ihletével hat, hanem pom-
péjival,

Ha Killay darabja azt a kérdést veti fel,
hogy leh:t-e a kozépkori legenda és misz-
terium eszkbzeivel a mai ember szimira
is drdmai tanulsiggd tenni a kegyelem és
megviltds titkdt, O’Neil ,,Mindérokké” ci.
mii szinmiivév:l kapcsolatban az a kérdés
meriil fel, hogy lehet-e a modern, minden-
napi élet anyagibdl kiformélni a lélekért
folyd metafizikai harc hiteles szimbolu-
mait. ‘A rendkiviil bonyolult, 2r8sen pszi-
choanalitikus izii f8cselekmény mogdtet t. i
egy modern misztérium ké&rvonalai bonta-
koznak ki s ha a darab legaldbb felerészben
a kolportizs-irodalom tilszinezett véséri
anyagaval van is tele, vég:redményben a
nyomorult emberi sors 6rok tdvlatair ke-
resi. A Vigszinhiz a Nobel-dijas nagysig
miivének bemutatisival dldozotr a ,maga-
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sabb irodalom” szell:mének, wMiivész—
Szinh4z” rend:z8je Birdos Arthur, Bern-
hard Shaw ,Barbara 8rnagy’-inak ¢l5add-
séval rétta le ugyanezt az adét. Nem egé--
szen vildgos, miért éppen erre a tipikusan.
korhoz kotdtt s ma mir meglehetds:n.
megkopott darabra esett a vilasztisa; -ta-
lin a fegyvergyirtds dicséretének aktuali--
tdsa miatt? Valdsziniileg inkdbb azért, mert
a darab remek lehetdségeket nyljt az elmés,.
vératlan csattanékon, tetszetds és glnyoros.
logikdn épiil8 friss, eleven jitékra. A rende.-
zés erre is vetette a fdstlyt, kiilondsin.
Géth Sdndor tiineményes beszédtechnikijic.
hasznositotta mér-mdr tdlsigosan is. A ko--
z0nség tgy litszik, a ,;magas drimdban’
is elsdsorban kedvenc szinészeit kuresi..
Shaksspeare ,,JII. Richdrd”-jinak nagy si-
kere is els8sorban Torzs Jen8 érdeme. E
nagy  kép:sségii szinész valéban pilydjinak
egylk legnagyobb feladata elé keriilt ebben
a szornyiiséges driméban; alakitisa az évad
legkomolyabb szfnészi teljesitményei kozé
tartozik, a nagy villalkoz4s lendiil:te azon..
ban kissé tilragadta a célon: a meiningeni
hagyoményt kovetve tilrészletezte, agyon-—
jdtszotta szerepét s ezéltal ellentmondisba.
keriilt a darabot nagy stilusérzékkel rende--
28 Hevesi Sdndor puritin egyszeriiségii el--
gondoldsdval.

A I, Richard el8ad4sa nem kis részbem
Torzs és Hevesi személyes iigye volt, d»
szerencsésen taldlkozott a kdzdnség wdré—
ben a torténelmi drima irdnt Gjraéledd ér-
dekl8déssel, A Nemzeti Szinhidz négy id:--
vdgb darabjit: a ,,Bizdnc”-ot, az ,,Elldk™-oty
a ,Medici Katalin”-t s ,,Thomas Paine”-t
mir emlitettitk, de ezt az érdeklB8dést ki-
vintdk kiszolgdlni a ,,Victoria Regina’-t,
Laurence Housman iigyes életrajz-drdmid-
jat, s a ,Kirdlyi vér”-t, Lengyel M:nyhért
hatdsos ‘torténelmi szinjitékdt bemutatd
szinhdzak (Vig, Magyar) is. Mindkét da-
rab az efajta drimdk hagyominyos hibd-
jdban szenved: az'els8 Lytton Strachey re—
mek Vikedriakonyvének dramatizilisa, a
misodik Carlyle nyomén viszi szinpadra a
francia forradalom :l8zményei kdzt oly
nagy szerepet jitszott nyaxékport s f8sze-.
repl8jét, Jeanne de la Motte-ot. Mindkét
darab epikus életképet ad tehdt inkébb,
mint drimdt; igazi éle:tdjitk a tdrténelmr
kosztiim és egy-egy nagy szinészi teljesit-
mény, A Victoria Regina adott pl. alkalmat
a fejl6d8 Bulla Elmdnak arra, hogy tehet-
sége sokoldalisiginak nagyon szép tanl-
jelét adja.

Az igényesebb budapesti kdzonség misik
k:dvenc miifaja, a lélektani problémadrima.
is nem egy esetben egyszeriisodik le egyet-.



:n, vagy egy-két ,nagy” szerepre. Csak
“Vaszary Piroska kitiind alakitdsa adott ér-
telmet pl. a Mazo de la Roche érzelmes
:regényébdl itdolgozott ,, 101 éves asszony”
(Magyar Szinhdz) el8addsdnak, s ugyancsak
.egy nagy szinésznd, Makay Margit, vitt:
-diadalra Steve Pass:ur ,,Kiilonds szerelem”
cimii drdmdjit (Andrissy), a francids dia-
Jektikdja lélektani drdima e kényes kis re-
smekét; gy szerelméért minden eszkozzel,
.2 végsbkig kiizdd oregedd n8 vergddésér.
_A cselekmény borotvaélen halad a tragédia
és komédia hatdrén s hogy mindvégig meg-
-Orzi a ,nagy drima” magas fesziiltségér,
segyardnt érdeme {rénak és szinésznek, ,,Az
«rzelmek ziirzavara”, ez a ma annyira di-
vatos téma bogozddik médr Steve nagy port
Helvert darabjdban is, a drdma egyetlen
tirgya — s végzetévé is — lesz Meller Ré-
zsi kiilonos és ziirzavaros szinjdtékdban:
A ,Dr. Barabds Irén”-ben. A kitiind orvos-
nd, a még kitiindbb tanir jobbkez: érzékei
Tincdn rabszolgija lesz gigoléjinak s csak
-a végs6 romlds partjain eszmél Snmagira és
‘helyzetére, A szellemi kivdlésdg, a fellob-
‘bant érzékiség rabszolgasigdban érdekes és
%kényes téma, d: ki is n8 a mesterségbeli
digyesség koreib8l. A borotvaélen tincold
ccelekmény ebben a darabban bizony gyak-
tan billen 4t, a szerzd szdndéka ellenér:, a
komikumba. Orvosok kézétt jitszddik az
“rzelmek ziirzavarirél j4tsz6d6 harmadik
-darab is, a ,,L42”, Lakatos Liszlé olajozott
simasdggal pergd biiniigyi-1élektani szinjité.
ka (Miivész Szinhdz), Az el8kel8 szanaté-
Tium orvosa gyanuba keveredik, hogy meg-
olte beteg feleséeét; az 4pold ndvér, az or-
vos titkos imddéja, az igazi gyilkos tereli
T4 a gyanut, vall ellene, mint koronatanu
s menti meg végil is. A cselekményt egy
minden hdjjal megkent, kitiind szinpadi
‘mester:mber bonyolitia s a jiték 4llandé
drdmai fesziiltsége eltereli a figyelmet ar-
T6l, hogy a darabnak igazi drimai magja
& értelme alig van. Ugyanigy probdl egy
Tehet:tlen lélektani helyzeter a dialektika
mesteri jitékdval hihet8vé tenni Denys Amiel
»Mon ami”-ja, ez a kiildnds szinjiték,
amely a hdzassigi hdromszég 6r8k téméjét
“kivdnja egészen i, kicsit mesterkélt sz:m-
pontbdl megvildgitani, s amelyer — kiilsn
‘szenzdcibképen — a pirisi bemutaté eldtt

hozott szinre a Magyar Szinhiz. A ‘cocu

ebben a darabban =léri az emberi nemesség
Tlegmagasabb, elképzelhetetleniil magas fo-
kdt; nemcsak, hogy tiiri felesége szerelm:it,
de &ntudatos aldzattal ezt a tiirelmet ajdnl-
ja fel, mint hiisége és jésdga legnagyobb
-ajindékdt. A szinpadon alig tSrténik vala-
“mi, igazdn fontos csak a dialégus. Ennex

vizetésében Amiel ismét megcsillogtatja a
francia kamara-dréma csevegS-miivészeté-
nek minden finom fényét. Az eldadds siker-
telensége azonban azt mutatja, hogy a pusz-
ta forma, ha még oly folényes és ragyogd

- is, mégsem elég egymagdban. Vagy a hite-

lesebb élmény tartalma, vagy a vidimabb
komédia fiiszer: mindenképpen kell még a
sikerhez.

A szinpadi mesterség legrutinosabb értdi
zhhez is tartjik magukat., A jiték pergésé.
nek eleven ritmusa, a pérbeszéd fordulatos
frissesége, a hatdsos jelenetek ér:tt Skono-
midji elrendezése s a kamarajiték valéban
figyclemreméled tisztasiga mellett els8sor-
ban a vidimsdg gydngydzd, illané borsze-
sze szerezte meg pl. Molndr Fercnc leg-
Gjabb vigjdtékdnak, a ,,Delild”-nak (Pesti
Szinhdz) tartés sikerét, Ez 2 komédia is a
hdzassigi hdromszdg kialakuléban levd
alaphelyzetét hasznositja: a szerelmes 6reg
férj simsoni ereje a pénz; ezt veszi el tdle
az okos f:leség, mielétt megbocsitd kebe-
lére olelné a megtért tévelygét. A jolis-
mert vigjitéki tdrgyat Molnir szinte esz-
koztelen egyszeriiséggel dolgozta fel, czik-
rézé elmésség:, sokszor iires Otletessége
valami rokonszenves, tiszta jitékossdgnak
adott helyet, A misik nagy rutinié H, Bern-
stein, hii maradt a maga Osszetettebb ve-
gyiiletethez: a ,,Kéjutazds’ (P:sti Szinhdz)
jitékos felszine alél egy-egy villandsny:
idore fel-felbuktat egy-egy mélyebb 14]:k-
tani problémdt is s a vidim deriibe felol-
déd6 happy-end elbtt belek:zveri driméji-
ba egy érzelmes tragédia iirémcseppjeit is.
»Sz4mit-e egy viszony a nd multjiban, s
ha igen, hogyan és mennyit?” Ez a ,,Ke¢j-
utazds” alapkérdés: s a viszony megbocsit.-
hatésdgird! folyik a vita Clare Bothe darab-
jiban, az ,,Asszonyok’-ban (Vig.) is. Csak
éppen, hogy itt az asszonyok beszélik meg
¢ kérdést, szigortan egymds kozt. Egy ki-
tiind asszony rajon, hogy férje megcsalta,
félredll, de aztin ftjra felveszi a harcort,
térdr: kényszeriti méltatlan vetélytirsno-
jét s ismét elfoglalja jogos helyét férje ol-
dalin. E halvdnyan mecgrajzolt f8téma per-
sze csak arra j6, hogy valamilyen egységbe
fiizze a darab sok simdn perdiild iel:netét
s hogy alkalmat adjon szép és elegins ndk’
felvonultatdsdra, egy kis kdnnyed morali-
z4ldsra, szivb8l j6v8 emberszblisra, kivale-
kép: férfiszapuldsra. Az el6adds igazi célja
immdr egy:diil a széraxoztaté jicék, Ezt
a céltalan célt, a kdnnyi, egy-két érara
sz616 szorakozdst kivdnja a szinhdzi eld-
addsok nagyobbik része minden ,,irodalmi”
kend8zés nélkiil szoledlni Ebben az irdny-
ban mir egész kodzel jutunk azokhoz a tii-
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nékeny életii, a percet szolgil> z:nés vig-
jitékokhoz és operetzekhez, amelyeknek
ithatolhatatlan  bozétosit  nem . lehet
célunk itt dttekinteni. Az dtmen:t foko-
zatait viligosan mutatja a kovetkezd négy
darab, Gerald Savory ,,Edes otthon™-a, a
i6 békevilig szelid polgirainak veszélyte-
len ecsti szorakozdsit idézi -2mlékezetiink-
be: tutyi-mutyi, szbérakozott apa, vajszivii,
de hdzisirkinyt mimeld anya, a modern-
ség nyavalydjdba, az 6ndllé élet rogeszmé-
jébe esett gyerekzk, deriis szerelmi és csa-
lidi bonvodalmak, cox-sok helyzetkomi-
kum Szellemben és eszkozokben a polgar:
apoltsdg izléses tartbézkoddsa. Békay Jincs
miér csiklandosabb h:lyzeteker, fiiszeresebb
levegbt teremt a szinpadra. A ,Szakits
helyettem” (Belvérosi) a hdzassigi hirom-
szbg groteszkiil nevettet6 helyz:tét mu-
tatja be, amelyben a férj a pasa, és a hdzi-
barit az dldozat. A jellemzés mddja, a sze-
repck -zlosztdsa, a jaték bonyolitdisa s a
parbeszéd konnyedsége a francia kom-
mersz-vigjatékirék iigyes tanftvinvaként
mutatja be Békayt. Mindebbdl a francids
értékbdl csak a légkor pikdns csipdssége
marad meg Békeffy 1. és Stella A, komé-
didjiban, a ,,Holnap 4gyban marad”-ban
{(Magyar Szinhdz), m:g a Belvdrosi Szin-
hdz sok bdba kézremiinddésével megsziile-
tett, zajos, de elég kétes sikert aratott ze-
nés jitékdban, a ,,Pirizsi nék”-ben,

Ezzk azok az elB8addsok, am:lyeken sok-
szor ¢érdekesebb a kozonséget megfigyelni,
mint a szinpadon folyé komédidzdst. A
pesti kozonség, — igen érdekes kérdés, de
kiszord]l :bb8l a beszdmoldbdl, amelynek
célja csak a legfontosabb szinpadi anyag
révid szémbavétele volt

KERESZTURY DEZSO.

A 75 EVES ERDELYI MUZEUM-EGYE-
SULET EMLEKKONYVE,

Az 185y-ik évben alakult Erdélyi Mé-
zeum-Egyesiilet 1934. évben iinnepelte f:n-
alldsinak 75 éves évforduldjdc. A jubileumi
kozgyiilés hatdrozata folytdn e nevezetas
évfordulé alkalmibdl megiratta az egyesii-
let nagy multh intézményének torténetée
A 75 év torténetét feldolgozd emlékkdnyv
most j:lent meg ,Az Erdélyi Mibzeum-
Egyesiilet hiromnegyedszdzas tudoményos
miik8dése” ‘cimen. A 350 oldalas emlék-
konyvet Dr. Gyodrgy Lajos, az egyesiilet
fotitkdra szerkesztatte Dr, Balogh Erng.
Dr. Oberding J6zsef Gyorgy, Dr, Pataki
Jend és Dr, Rajka Ldszlé szakosztdlyi tir-
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kérok, valamint Valentiny Antal h, kony=
tarigazgatd kozremiikddésével

A nagymultd egyesiiletet gréf Miké Im.
re alapitotta Kolozsvir székh:llyel, egy-
részt az Erdélyi Magyar Mazeum tdrsadal-
mi tton vald létesitése, mésrészt a szellem-
tudomdnyok dpoldsa érdekében. Az emlék>
konyv, miként a kdnyv cime is eldrulja,
az egyesiilot mizeumédnak torténetével nem
foglalkozik, csupin csak a tudoményos
munkdssdginak az ismertetésére terjeszke--
dik ki. Az egyesiilet.tudominyos munkds~
sdga négy szakosztilyban folyik: a Bdlcsé-
sz:t-, Nyelv- és Torténelemtudomdnyt
Szakosztily, a Természettudoményi Szak--
osztdly, az Orvostudommdnyi Szakosztély,.
valamint a Jog- &5 Téarsadalomtudomdnyi
Szakosztdly keretei kozott. A Bolcsészer,,
Nyelv és Torténelemtudoményi Szakosz-
tily torténetét Dr. Rajka Ldszls, a Terx
mészettudomdnyi  Szakoszidly  torténetée.
Dr. Balogh Ern8, az Orvostudomédnyi
Szakosztdly torténetét Dr. Pataki Jend, a
Jog- és Tirsadalomtudomédnyi Szakosztily
torténetét pedig Dr. Oberding Jézsef
{rtdk meg, .

Amint a szerkesztd Dr. Gydrgy Lajos.
bevezetdje kiemeli a Bolcselet-, Nyelv. és
Torténettudomdnyi  Szakosztdly  szdmos
becses eredménnyel gyarapitotta a szel-
lemtudomidnyok széles korét, Fdképen a.
magyar irodalomtdrténet, 2 magyar tor-.
ténelem és a régészet miivelése terén szer-.
zett igen nagy érdsmeket, de mds tudo--
ményigak is sokat koszonhetnek azoxnak.
a kutatdsoknak, amelyeket a szazosztily-
iilései és kiadvinyai segitettek el5, A ma-
gyar tudominyossig olyan nagy érték:i,.
mint a kozépkori latinsdg szdtdra, a régi
magyar  irodalom bibliografidja -és az apa--
hidai kincs bemutatdsa, tartoznak a bol-
csészeti szakosztily inditékai és maradan-
db értékei kozé, Miikodésének szdmokban,
kifejezhetd mérlege 361 tudominyos szak-
értekezés, 106 népszeriisitd és 85 vandor--
gyiilési, Ossz:sen tehdt 552 elSadds, ame-
lyeknek javarésze nyomtatdsban is megta--
lilhaté az Erdélyi Mizeum 1874. 6ta gya--
rapodbé vasxos koteteiben.

A Természettudominyi Szakosztily vil-
tozatos torténete olyan gazdag munkdssd--
got tir 2lénk; amely nemzetkdzi viszony-
latban is szimottevd tényezdnek tiinteti
fel miikodését. - Biiszkén hivatkozhatik e
szakosztdly arra, hogy benns kezdte meg:
nagyivii palydjit Herman Ottd, kinzk ma-
dértani, rovartani és haldszati munkdssiga
az egész tudomdnyos vildg kozkincse lett:
itt mitk6dott hossztt ideig. Koch Antal,.
kinek az egész Erdélyt 4tfogbd 4svdny-fold--



tani és OBslénytani kutatdsai e f5ld ismere-
tére ma is legfontosabb forrdsokul szolgal-
nak; innzn indult el Daday Jen% tudomi-
nyos palydja, ki az egész toldre kiterjedd
hidrobioldgial vizsgilataival vildgszerte is-
mertté tette nevét; itt teve:{cnyk-dett to-
vibbd Entz Géza, a maga id:jében a vég-
lény-kutatds legtekintélyesebb tuddsa, Fa-
binyi Rudclf kémikus, a perturbicibé-hipo-
tézis teldllitdja, Szddeczky K. Gyula, a
messze {8ldén ismert petrografus, Apdthy
Istvin a sejttannak és szdvettannak vildg-
hirii tuddsa stb, stb, E szakosztdly mun-
‘wdssdgdt nagy szimok jelzik: 711 tudomd-
nyos értekezés és 207 népszeriisitd, Ossz:-
sen tehdt 918 eldadds. Tudominyos miiko-
désének nyomtatasban is megijelent ered-
ményzi 720 fvet tesznek ki s ez 129 szer-
28t8] 605 dolgozator tartalmaz, melyeket
a foldkerekség sok hasonlé tudominyos
intézete 8riz, haszndl és elismer.

Munkdsainak hatalmas seregeb 51 az Or-
vostudomdnyi Szakosztdly térténets szin-
tén mulhatatlan neveket tud felmutatni.
Dicsekvéssel utalhat Genersich Antal tri-
china-kutatdsaira, Kenyeres Baldzs orvos-
térvényszéki vizsgalataira, Brandt Jbzsef
veseeltdvolitist eldszér végz8 miitét-bemu-
tatdsaira, Hevesi Imrének a maga nem?ben
piratlan matultetnsnlre, Davida Leé bonc-
tani ideg- és izomkészitményeire, Apithy
Istvin neurofibrillum-készitményeire s
Hdgyes Endr: labyrinthogén nystagmus-
kutatdsainak Orokbecsii eredményeire, ame-
lyek mind e szakosztidlyon keresztiil ju-
tottak az orvostudomdny nemzetkdzi ér-
té‘kei kozé, Mﬁk&désének méretei megle-
pden nagyok: 59 év alatt 571 iilésen 1385
szakértekezést, 72 népszeriisitd és 1o3 vin-
dorgyiilési, Ssszes:n 1560 el8addst tartott.

Az 1906, 6ta miikddd legfiatalabb Jog-
és Tirsadalomtudomédnyi Szakosztily tu-
domdnyos téren rendkiviil ielentc’Ss 1'1tt<'ir<'5
munkdssigot fejtett ki az 8si babiléniai és
hindu jogforrisok magyar nyelvii feltdrd-
sival és kiadisival. Az & kezdemény :zései
kozé tartoznak az ipari munkdsok, 1paro-
sok, kereskeddk és - maedntiszeviselfk ré-
szére rendezett népmiiveld ‘eldaddssoroza-
tok. Szocidlpolitikai irdnyban n:zki kdszén-
hetd a vilighdbord el8tt a szegénysorst
tdrsadalmi -osztdlyt ingyenes jogi tanédcsox-
kal ellité Néphivatal, tovdbbd a Tiid8be-
teg Gondozb Intézet feldllitdsa és a gyer-
mekvéd:lem hathatdsabb kiterjesztése ér.
‘dekében szervezettt Erdélyi Pirtfoed Egye-
siilet alapftdsi munkdlatainak el8készitése,
Miik(':'»dése'nek er:dménye -8 - kotet kiad-
viny, s2 szakértekezés, 15 vandoroyulesx
32 szakosztilyi népszeriisitd és 156 nép-

) A
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miivel8, Osszesen 255 cl8adds és 1 kPreJm.-
d:lmi tanfolyam.

A kiadvdny kiviltképen érdekes fejezete
Valentiny Antal konyvészeti 8sszedllitdsa,
mely az egyssiilet és a szakosztilyok ki=
addsiban 75 év alatt megjelent koayvek-
tél, fiizerekrdl és folydiratokrédl nyujt dt-
tekintést. Beszédes bizonysiga ez a feisoro-
{4s annak a nagyardnyt tudoményos mun-
késsdgnak, melyet az E.M.E. az elmule
hiromnegyedszdzad alatt kifejtett. Ezek a
kiadvdnyok hatalmas mér:teker vetitenek
elénk: az 6ndlld miiveken és kiilonlenyo-
matokon kiviil, amelyek meghaladjic " a
6o0-at, csak a folydiratok 18> kotetet tesz-
nek ki és §2.000 lapon és soo tdblamelléx-
leten t8bbezer 6ndllé dolgozatot és kozle-
ményt tartalmaznak a tudomdny valaZ
mennyi 4gabdél. Ha hozzdvesszilk ehhez a
négy szakosztily tevékenységét, mely hd-
romnegyedszdzad alatt 2509 tudominyos
és 776 népszeriisitd, Osszesen 3285 218adds-
rél tud szdmot adni, nyugodtan megdlla*
pithatjuk, hogy az Erdélyi Mizeum-Egye:
siilet a tudomdnymiivelés és a kdzmiiveld-
dés érdekében d\isan gyimolcssz8, mély
nyomokat hagyd, firadhatatlan kotel:sség-
teljesitést végzett.

Erdekes lesz megemliteni, hogy az Egye-
siilet so. évforduloja alkalmédbdl, 1909-b:n
tervbe vette félszizados miikddésének em-
lékikdnyv kiaddsa 4ltal vald megorokitésée;
nehézségek miatt n:ni
tudta megvaldsitani, Igy a kisebbségi corba
jutott egyesiiletre hirult az a feladat, hogy
az Egyesiilet multidhoz mélté emlékkony-
vet adjon ki. A feladat sulyos volt, kiils-
nosen, hogy az egyesiilet anyagi helyzete .
sokat romlott az uralom 4tvétel 6ta, deé
mégis sikeriilt megoldania, Ha az erdélyi
magyarsdig tudomdnyos élete szerényebb
keretek kézt is nyilvinul meg most, mint
kordbban, az uralomviltozds éta folytatott
tevékenysége — mint Dr. Sulyok Istvin
frja a Magyar Lapok vezércikkében (VIL
évf, 54. sz.) — az erkolesi erBkifejrés te-
kintetében talin a leegazdagabb. Ma az
E. M. E. sem anyagi, sem szellemi téren
rem rendelkezik olyan eroforraso&kal
mint a hébord elbtti id8kben, hivatis tu:
data azonban fokozottabb mértékben nyils
vénul mzg s a nagynevii alapitéja 4lta]l ki-
jelole céle minél eredménvesebben munkil-
ni nem sziint meg egy pillanatig sem, S
ez a viltozatlan, s8t fokozddd er:jii mun:
kavéllalds blztosnekot nyujt az egyesiilet
jovBbeli hatékony munkdssigdhoz is.

Az emlékkényv a kolozsovéri ,,Minerva™
nyomddban késziilt,

OBERDING JOZSEF GYORGY.
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CSEH ES SZLOVAK IRODALMI
FIGYELO.
L

Ahhoz, hogy a mai prozairds tejlédés
menetét megérth:ssitk, egy fontos jelensé-
get kell szem el8tt tartanunk: ez az iro-
dalom, birmilyen mélyen is hatottak ra
az elmult hidsz eszt:ndd sajitos cseh tdr-
sadalmi véltozdsai, {zlésében, vilig- és élet-
felfogdsiban elvdlaszthatatlanul &ssze van
kotve az Gj francia szellemiség irodalmi
megnyilvinuldsaival. Ebben az 4ramkér-
b:n, mely taldn mondanunk sem kell, nem
a hdbortt utdn létesiilt, hanem sokkal ré-
gebbi keletii, gondoljunk Jungmann, Hav-
lit¢ek vagy a Lumiristdk franciabardtsiga-
ra vagy az \jabbkori irodalomban Machar,
Dyk, Capek munkidssiginak francia gyo-
kercire, ebben a tSrtén:lmi gydkerii kap-
csolatban a cseh irodalom az 4tvevd sze-
repét jatsza. A cseh szellempolitika 2lmilt
hisz éve rendkiviil eldsegitette ennek a
kulttrilis kiszolgdlisnak a folyamatit. A
hibortiutdni cs:h szellemi s f8leg irodalmi
életben csekély viltoztatdssal mindaze a
jelszét, torekvést és irdi elképzelést meg-
taldljuk, amely a francia irodalmi életnek
szint és forrongdst adott. A naturalizmus
és realizmus, a r:gionalizmus és populiz-
mus, a pszicholégiai regény vagy a bre-
mondi tiszta lira — egytdl-egyig élénk
visszhangot keltettek cseh részrél is. Kétség-
telen, hogy ilyenformdn az 2laddig egyhan.
glan intondlt s a nemzeti irodalom elnyiitt
frizisait koptaté csch szellemi élet rend-
kiviil sok szinnel és hanggal gazdagodott.
‘A cs:h {rék szeme el8tt csakugyan meg:
nyilt a nyugati irodalom s az eurdpai
szell8k jétékonyan borzoltdk fel az 4llott
vizeket, Semmi sem hidnyzik ahhoz, hogy
ebbdl a kultdrhatdsbél termékeny éra szii-
lessék, A régi formdkat merészzn feloldd s
) kifejezési eszkozoket felfedezd francia
irodalom, a raciondlis cart:zidnusi szellem
csak jétékonyan befolydsolhatja azt a le-
iré. régimddi cseh vidéki realizmust, mely
egyszerre szemb:talilta magit- az ¢j mon-
danivaldkkal. Az uténzds azonban veszé-
lyes vallalkozds; az 4tvevd gyakran olyas-
mit hangstlyoz, ami mir magindl az 4t-
adbndl is aldrendelt sz:repet jitszott. Igy
keriilhetett sor cseh viszonylatban a ,,pro-
letdrikoltészet” proklamildsira s 'fgy tor-
ténhetett, hogy a cseh irodalmi kritika
még ma, hisz év utdn sem tud gydxeresen
leszdmolni azzal az irodalmi hékuszpdkusz.-
szal, amely Vitézslav Nezval kdnyvein &t
mint sziirrzalizmus mutatkozik be iddn-
kint s amit maguk a francidk sohasem vet-
tek komolyan, Altaldban ez a francia rész-
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r8l érkezd irodalmi hatds nem annyira a
stilus j Stvozetében vagy az {rds techni-
kai bravirjiban ill, mint inkibb abban a
kozv:tlen médban, ahogy az irék a hét-
koznapi életet szemlélik és alakirjdk, Gi-
raudoux, Proust nem hagytak nyomot a
cceh irékban, de annil inkdbb az i natu-
ralistdik és a ramuzi vagy gionoi regionaliz-
mus, Ugyandgy, ahogy az ijabb francia
elbeszé18k a mindennapi élet szocidlis prob-
Iémdiban litjdk az iréi matéria primér for-
méjit, a cseh iré szemében is Ggy jelentke-
zk a vildg, mint az élet aprébb-nagyobb
epizédjainak lincolata, Erre az irdnyra
taldn legiell2mz8bb Karel Capek regény-
fr61 munkdssiga. A kdzponti mag gyakraa
egy-egy otlet, pszicholégiai elmélet, de be-
18le az élet organizmusa bontakozik ki.
Legutébbi regénye, Egy mindennapi élet,
puritin alkotds, a nagyotmarkolds minden
szindéka nélkiil. Sziirke és sivir emberi
tertorténet, egy vidéki 4lloméasféndkrdl
s26l, aki valamikor fiatal volt, végigélte a
vilighdborit és kés oregségében viragoxat
éntdz a kertjében, Aki- elolvassa a regényre,
elizomorodik; az élet végtelen kicsinyes-
ségére débben rd. Capek valéban kitiiné
pszicholégidval mutat rd a lelki felddés
mély ‘motivumaira, amilyen pl az dllomds.
t6ndk hipochondridja. A hdbort eldtt: és
utdni cseh élet itt a mikrokozmikus lét te-
sziiltségeiben jelentkezik; egy ember ren-
dezi alapkérdéseit a viliggal szemben anél-
kiil, hogy cgy percre is hdttérbe szortlna.
Capek miésik Gj regénye, a Prvn{ parta,
miér eclhaijlds ett8l az irdnytdél egy Gj ab-
sztrakcid  felé. Az iré konyvet akart irni
a heroizmusrél, be akarta bizonyitani,
hogy a heroizmus él még valahol az em-
berek k&zt, ha tin nem is olyan patetikus
formdban. ahogy azt hiboris élményeik
alapjdn a legtobben elképzelik. Egy bénya-
szerencsétlenséget vélaszt a regény térgyiul
s ahogy 4ltala érzékelteti az egvszerii, ro-
botos emberek kemény,. &nfelildozé he-

‘roizmusdt, az megint csak azt bizonyitia,

hogy az ird érti a mesterségét, Capek itt
azonban mir nem villalja a t5rténelm;i id8
s a hely kategorikus imperativusit: az 4l-
tala megrajzolt binyaszerencsétlensée Eurs
pa birmely féldrajzi pontiin, birmely id8-
ben megtérténhetett! Az ré nvilvdn csak
egv lelki gesztust akart érzékeltetni.
Ezzel az egyéni szerepre korlitozott rea-
lizmussal szemben Miria Pujmannovi re-
génye jelenti az antipédust. Az emberek
a keresztdton” a cseh regényirds nagy ki--
sérlete. (Jellemz8, hogy az a kiadb, mely
rendszeresen foglalkozik. cseh irodalmi mii.-
vek magyar kiad4sdval, éppen ezt a nagyon



érdekes, dllamdijja] is jutalmazott ragényt
kihagyta programjibél) A hdbord utdn:
cseh élet kollektivuma elevenedik m:g itt
elttiink hangyabolyszerii nyiizsgésben. A
modern zlini mintdra berendezett nagyka-
pitalista iizem, mely hatalmas polipkarjai-
val ezreket o6lel magihoz, komoran bonta-
kozik ki 2 hibort utini Priga kavargé, za
jos élete mellett s a letdrt, lecsfiszott eg.
zisztencidk feketén d4rnyékoljdk be a re-
geny lapjait. A doktrinér és végsd fokon
elhibizott befejezés (Andrej, a regény hé-
se kivindorol a szovjetbe) nem 1s fontos,
mert hisz az iréné ettdl fiiggetleniil elér-
te céljit: betekintést nyditott a cseh ipari
élet legnagyobb centrumiba é; megmutac-
ta azokat a tdrsadalmi tdrvényeket, me-
lyek az emberek életér igazgatjik.

A fiatalabb cseh irék miiveiben — &
ehben is sok a hasonlésig a francia elbe
szé18irodalommal, — ismét olyan térekvé-
seket ldtunk, melyek a tirsadalmi valésé-
got differencidltabb formédban, egyénitve
mutatjdk be. Mintha maguk is éreznék,
hogy az ilyen irodalmi iskolik, mint a re-
gionalizmus és egyébb 6nként villalt izmu-
sok, csak arra jék, hogy gitat szabjanak az
alkotd fantdzia elé. A sematikus 4brdzolds
veszélye éppen a kotelezd példik alapjin
sokkal veszedelmesebb: itt, mint példdul a
magyar irodalomban, ahol legutébb éppen
Miérai Féliékenyekje mutatott olyan kilen-
gést a szokott mederbdl, amely az irodalmi
rétegz8dés lehetdségeinek gazdagsigdt bi-
zonyitja, A fiatal cseh irék kozil Egon
Hostovsky keres egyéni utakat. Uj regé-

nyében (Dim bez péna) egy szabadgondol-

Kkodéb rabbi négy gyercke keresi az élet ér
telmée s az igazsdgot. Ez az élet telve van
hazugsiggal, csaldssal, szemfényvesztéssel
A gyerekek eliruljdk az apit s mindazt,
amit az apa jelentett, A négy testvér, az
6nz8, a gbgds, a hasbeszél8, az atya iizene-
tének meghamisitéja végiil is mindentdl
kifosztva, elhagyatva, szegényen riébred
arra az igazsigra, amit az apinak mir nem
volt ideje kozolni gyerekeivel a haldlos
4eyén, hogy csak a szeretet lehet az éle-
titk értelme. A regény szerepldi passz.ivak
de é18 személyek. Koriilbeliil ennyi az, amit
a cseh prézairodalom legtijabb eredmenye-
ként elkényvelhetiink. Az irodalomtdrté-
netirds terén novekszik az érdeklédés 2
monografidk irdnt, melyhez teldn Fr. Gtz
nck Saldirdl irott, sok vitdt provokild
monografidja is adhatott impulzust, Rend-
kiviil szép anyagot hozott &ssze Pavel
Fraenkl Otokar Biezindrdl irott miivében,
melyben a szerz8 4i irodalomtdreneti
médszerrel, az 4. n. teleoldgikus médszer-

rel kisérletezik s a miivelt ¢l felé irinyuld
ontdrvényii egésznek fogva fel kisérli meg
Bfezina mitikus koltéi koncepciéjdt  ki-

fejteni.
A kiilfsldi irodalombél a francidk koziil
Romains  Jéakaratd emberekje, Cél'ne,

Malraux, Gouilloux, Valéry, Gide, Mearsch,
az anaolok koziil Huxley, Morgan, Woolf
és a ‘német emigrins irok konyvei keriil-
tek forditdsban az olvasé elé, Nagy sikere
volt Heiden Hitler-kdnyvénck., A mai né-
metorszdgi {rék ko&ziil 2z egyediili Hans
Fallada taldlt érdeklédésre a cseh kényv-
kiadéknil. A magyar irodalmat ebben az
eévben Vaszary Gidbor Monpti c. r:génye
képviseli a cseh olvasékdzonség eltt, Ta
valy Foldes Jolin volt a szerencsés, elétie
Kormendy Ferenc.

II.

A szlovék irodalomban a mimzedékval:
tis érdekes folyamardt szemlélhecjik., A
hébordeldtti generdcié lassan a szellemi és
kulturdlis élet minden vonalin d4tadja a
vezatést a fiatalabb gdrddnak, mely foko-
zott igényekkel 14t hozzd a feladatok cl-
végzéséhez, Az irodalmi termelésben ugyan
még gyakran jut széhoz ez az id8sebb ge-
n:ricid, de mondanivaldja tébbnyire csak
az elmilt évtizedek esem=nyeinek regisztrd-
liséra szoritkozik, mig a mai szlovdk élet
heveny problémij id8nként a fiatalok mii-
veibzn nyernek visszhangot. Az idésebb
prézairbnemzedék nevezetes tagja, Jégt a
kézelmtltban nagyobb regényben (S du-
chom ¢&asu) teregatte ki a hibortelbtu
megyei élet jblismert alakjait. Janko Alexy
életrajzi emlékezéseiben (UZ j: chlap na
nohédch) egy szegény vidéxi szlovdk csaldd
kiiszkédéseir8l irt egy reginyrevalé teri:-
delmii elbeszélést. Talin Taalio Jesensky az
:gyetlen ebben a nemzedékben, aki De-
mokrati ¢. regényében (magyarul is meg-
jelent 2 Franklin-tirsulat  kiad4siban:
Egyenldség cimin) szatirikus célzateal hoz-
zédnyult a mai szlovék élet néhdny kérdé-
séhez, Rdzus posthumus k&tete pontot is
tesz. az Oregek Svrie mégé, Velik nen.-
csak a szlovdk szellemi élet karakteri 7.
tikus képvis:ldi hallgatnak el, de irodalmi
reliciéban egyittal lezdrul egy iskoia is,
mely hangjdval, {zlésével &s vildefelfogd.4-
val mindezideig a szlovdk irodalmat ie-
lentettz, Az 4j irék, — egyenlére még ke-
vesen vannak s kialakulatlanok, — az 4j
probiémdkkal egyiitt 14j hangot is siirgetnek,
A valésignak ugyanaz a szeretete fiitz
Bket, m:lyet a cseh irdk java részén?l ta-
pasztalunk, de ez a valésig egyenlére fel-
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dolgozatlan anyag a keziikben és megmun-
kaldsra vir. Jilemnicky, Milo Urban, Po-
ni¢an, Vimo$ néhény er8s raalisztikus re
génye utin a szlovik regényirds a kozel-
multban nem - hozott sikeriiltebb alkotdst
Ezzel szemben néhiny tiatal novellard
jelantkezett, akikt8l sokat vir a szlovik
kritika, Stefan Gradf, Margita Figuli, Dob-
roslav Chrobik a tradicids szlovik novella
kereteit tdgitjdk, mikdzben megprébilkoz
nak visszatitkroztetni a szlovak éler mo-
zaikszerii részletzit. Stilusban és meg'dtds-
ban egyarint Chrobdk vezet kdzortiik,
akinek els8 novelliskényve (Kamarit Ja-
3¢k) valdsiggal forradalomként hatott a
szlovik irodalomban, A kényvrdl késobb
kideriile, hogy nem 6ndlld irdi alkotds,
szzrz8je tdlsigosan sokat hasznilt fel Gio-
nobdl és egyébb szerz3tdl, mégis kultarilc
sdgdval biztatd {géret marad..E néhany fol-
figyeltetd munk4td] eltekintve inkdbb a
készil8dés dllapota jellemzi a szlovik ér-
telmiségi fiatalsigot, mely :lpolitizdle élet-

viszonyainak eredményeképpen inkibb a-

kritikdra veti magit, mint 6nillé prézai
alkotasox megteremtésére.

KOVACS ENDRE.

ORTUTAY GYULA: PARASZTSAGUNK
ELETE,

Officina képe.kényvek, Budapest.

A szociogrifiai munkak névekvd drada-
téban kiemelkedd helyet foglal ei ¢z a kis
kényv, mely a népismereti kutatds :gmo-
dernebb eszkdzeinek felhasznildsaval mu-
tat rd a magyar parasztsdg néplelektani
alakuldsira. A paraszti 1ét ldtszélagos pri-
mitivsége mogstt hatd elomek, aiza* kész-
ségek roglalkozratjdk a fiatal szerzdt, aki
a kutaudsnak ezen a teriiletén md: edfig is
jelentds er:dményekizel gazdagitotta nép-
1smeretiinket, Ortutay kimutatja, hogy -
parasztnak a tirmészettel szemben elfog-
lalt attitiidje miként véltozott meg az 1d8k
miltdval. A 18. szdzad folyamdn.a parasz-
ti lélek f8 jellemz8ie a természet to.ve-
nyeibe valé beletorédés, az ellenkezesnél
kili megnyugvds, mely a gazdasigi eler
sikidn a természet spontdn dinamkijéhoz
vals alkalmazkodésban nyilvinule meg. A
paraszu sz‘mlclemck ebben a fazisiban a
természet korldtlan dr s Ortutay a paraszti
életfelfogdsnak ebben a kirzolgiltatottsd-
giban taldlja meg a magyardzatot arra
hogy miért maradt meg parasztsiguns oly
sokdig a tdrsadalmi 1lét primitiv formii-
ban. Ujabban egy alakitd rudatossig Jelent-
kezix, raciondlis termelés munka s a régi
aldzatos jobbdgyszemlélet helyébe tudato-
stlt, aktiv magatartis. A szerzd a paraszti
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életforma viltoz4sai alapjin nagyon tetsze-
t8s tipolégidt allit fel. A hirom fétipus.
a jobbigyparaszisig, a lizadd paraszt és a
polgirosulé paraszt osztalya, kozdttix
szdmtalan keveréktipussal. A  jobbdgy-
parasztsigot az emlitett passziv magatar-
tis jellemzi a természettel szemben. A tir-
sadalmi osztilytagozddds szdmira végérvé--
nyesnek ldtszik, sorsin nem akar viltoztat.
ni, A miasodik tipus mir szembzszill a
sorssal, s kiizd a tdrsadalmi rend ellen. A
legijabb id8kben fejlédétt ki a polgirostléd
parasztsdg, melynek ontudata keményebb
és vagyoni helyzzte is kielégit6bb, mint a
miésik kér tipusé. Orrutay j6l litja a ma-
gyar paraszisig belsé osztdlytagoz6dédsic.
»A parasztsig t6lote 16v8 tdrsadalmi ocztd -
lyok ellenéllésa mellett, — irja — ez a
belsd érdekellentét és széthdzds az oka {s
ma is még nyomds oka), hogy paraszisi-
gunk nem tud k:ll§ erdvel és ontudattal
follépni a tobbi osztillyal szemben s nem
érvényesitheti tdrsadalmi, kultdrdlis, gaz-
dasigi s minden egyébb kivdnsdgait, hogy
jelentds rétegei még mindig a jobbigyi
vagy lizadé sorsban Snsk hogy paraszt-
sigunk nagy része még mdig is a legleszo-
ritottabb élettérben kénvytelen élni, igen sok-
=zor viligos tudata mélkiill sorsa méltiny-
talansdganak.” A polgirosult paraszt az
alatta lev6 osztillyal szemben az dr szer:-
pét jitsza, el8segitve ilymddon a paraszti
koz8sség tagjainak politikai, gazdasdgi szét-
hiézdsit. Ortutay czt az osztilytagozddisc
érdekesen hozza vonatkozdsba a népi kul-
tira alkotdsaival, A megdrzb réteg a sze-
gényparasztsig, mig a jobbmddd paraszt-
csztdly a maga raciondlisabb szemléletével
lenézi a népi kultira emlékeit s egész élet-
modjiban gyorsan .asszimildlédik a véros-
hoz. A sajaitos paraszti tudat ikapcsén a
szerz8 utal a mdgikus viligkép szerepér: s

a ,.primitiv szemldleti totalitds® elmélete
atjén igyekszik magyardzatot talilni a nép-
hittel kapcsolatban felmeriilé kérdésekr..
Erdekes felfedezése, hogy a mese valbsdgos
viligként élt a nép agyiban s hozzitarto-
zott a valésighoz. A mai fald a kiilsnboz8
stilusok termékeny egyiittlétét mutatja, A
szerz6, mint tanulmdnydbd! kitetszik, nem.
csak az idevdgd, legujabb tudomdnyos iro-

_dalmat ismeri a legnagyobb alapossiggal,

de a paraszti élet apré mozzanatait is figye-
lemmel kiséri. Munkdja 2zért szintén fel-
redezésszimba megy, bir a szerz8 ragasz-
kodik a szocioldégia absztraktabb forma-
nyelvéhez é;s tudominyos rendszerességgel
boncolgatja a mai magyar népéletr,

A konyvhéz csatolt fényképek (Miiller
Miklés felvételei) "hathatdsan tdmasztjik
ald a zdvegben mondottakat. A sokarct



magyar falu szomorlsiga &s bizodalma
‘csillan fel a képek hii egymdsutinjiban, a
magyar paraszti jelennck ezekben az elle-
sett realisztikus mozzanataiban,

KOVACS ENDRE.

BIERBAUER VIRGIL: A MAGYAR EPI-
TESZET TORTENETE.

Magyar Szemle kiaddsaBuda-
pest 1937, 3o1 oldal, 54 képmellék-
let, :

A magyar épitészet szakirodalmibél mir
régéta hidnyzott ilyen viligos és 4j szem-
pontd munka, mint amilyen Bi:rbrauer
Virgil most megjelent miive. Miivészeti
irodalmunk pontosan beszdmolt a mono-
grafidk sorozatiban épitémiivészetiink min.
den egyes mozzanatérél, Mégis nélkiiloz-
tik azt a munkdt, amely a magyar fold-
rajzi és torténelmi keretekbe helyezte vol-
na épitészetiink kialakuldsit, Bierbauer
koényve a magyar épitészet hatalmas anya-

gat torténelmi szempontok szerint osztja’

fel. Ez az anyagfelosztis azutdn lehet6vé
2szi szdmiéra, hogy a tdlzottan hangstlyo-
zott stilusszempontok terhét8l mentesen,
— amelyek eddig megfosztottdk a magyar
épitészet tirgyaldit attol, hogy a torténe-

lem mogil folfesld élet melegségébe 4llit- -

sik tdrgyukat, — a sajitos foldrajzi tényez8k
figyelembe vétele mellett, a magyarsig tér-
sadalmi réregz8désének és a tdrsadalmi ré-
teg:k torténelmi kifeilédésének a szem-
pontjait is értékeli,

Mint azt a bevezet8jében is hangsu-
lyozza, nem az 4llam, a kirilyok, az egy-
héz és a nagyurak épitészetének tdrténetét
Shajtja adni, de a nép és a polgirsio épité-
szetének részletes tirgyaldsival az egész
nemzet épitészet torténetévé bdviti ki
munkéjit. A jbézan szakember véleményére
e téren anndl is inkibb vagyunk ‘kivdn-
csiak, mert a hdbord elétti romantikus
népszemlélet, a népi épitészetet a roman-
tikus 4zsiai mintdk dtjin igyekezett meg-
magyardzni, holott, mint azt Bierbauer bi-
zonyitja, a redlis sziikséglzt, ame-
Iyet a nép tirsadalmi és gazdasigi helyze-
te médositott, a foldrajzi ténye.
z 8 k, amelyet az éghajlat & a vidéken eld-
fordulé épitési anyag hatdrozott meg, a
kéornyez8népek kiprébdltépi-
tési mébédja, am:lyben visszatiikr5z8d-
nek a népet ért kultdrtdrténeti hatdsok,
ezek . egydittvéve voltak a & vileoztatd
elemei a magyar nép épitészetének,

A rendi, 2 kiilonfél: egyhdzi é&s wviligi
épitészet alakuldsit a politikaj
szempontok mellett kultdrtdrténetei vizs-

tdrténeti -

gilédésai teszik érdekessé.” A honroglalds -és:
az orszdgépités kora utdn a romin épits-
stilus kordrél beszél. E korszakban allott
a legkdzelebbi kapcsolatban a magyar mii-
velddés a francia kereszténységgel. A cisz-
terciek 4ltal alapitott szerzeteshizak és
templomok sora, Claiveaux, Troisfontes,
Aczy épit8 szerzetesei mind a francids
kdzépkori 1izlés terjesztdi voltak Magyar-
orszdgon,- A tatdrjiris egy. csapdsra véget
vetett ennek az 4llapotnak és az utdnuk
maradt dilds utdn az orszdgnak egyetlen:
gondja volt csak, minél el8bb és minél job-
ban megerdsiteni laké telep:it és virosait,
A virépités korszaka koSszont be. Csak a
X1V, és XV. szdzad hozza meg tjra a mo-
numentilis épitészettel nyugat szellomét..
Budavir, Pest, Eperjes, Kassa ddémjai és
egyébb gbtikus épiiletei jelzik a magyar
épitémiivészat csicspontjait e korszakban.
A démok tirgyaldsa mellett Bierbauer ki.
tér e korszakbeli faluépitészetre is. A Kecsa
kemér vidéki 4satdsok er:dményeir8l szi-
mol be, ismertetve e korszak telepiilését
¢s faluformdit, ritér az épitési mdbdokra..
A vert fald, nidsSvényes, szalmafodésit
parasztépiilztek alkotjdk a magyar gétikus
kultdra hitterér. Kilon fejezetben szdmol
be a kirdlyi wudvar épitkezéseir8l. Zsig-
mond Nagy Lajos és Corvin Mdtyds kirily:
hatalmas méretii épitkezéseikkzl a mnyugati
izlés és miivészet terjesztdi voltak Ma-
gyarorszigon, de az 4ltaluk kdzvetitett:

1zIés nem tudott gySker:t verni az orszig:

testében. A nemsokdra bekdvetkezd térok
hédoltsig korszaka egy csapdsra véget vet:
znnek az udvari miivészetnek,

A t6r6k hédoltsdg alul felszabadulé or-.
szdg 4llapotdnak rdvid rajza utdn djra a
falusi telepedés és épitkezés kérdését veszi
vizsgilat ald a szerz8. A XVII.-ik szdzad
barokk 'kultérdja- megtermékenyit8en ha-.
tott a falu épitészetére is. Alaprajzban,
forméban_és kiképzésben ..agyon gazdago-.
dott ekkor a nép épitészete. A kovetkezd:
Korszakban, a XIX. sz4zad els8 felével be-
4118 klasszicisztikus felfogds, majd a ro-.
manticizmus és az :klekticizmus utdn egy-.
re fokoz8d6 sebességgel hanvatlik a mnép.
épitkezése. Elhagyija régi, kiprébilt épics-
médjait, s a technikai civilizdcis fejl8dése
el8szér kifosztia a falut, mdsodszor megtslti:
a virosi él:t fzléstelen és hamis formdival,
és a falu szdmdra unpraktikus épltési méd-.
jaival.

Kényve befejezd részében foglalkozik az:
4j épitészeti felfogds magyar Gttordivel. Uj-
bél rémutat a népi és a virosi épitkezés
kolcsdnhatdsaira,. A magasabb épitémiivé-
szetnzk meg kell teremteni a falu igényei-
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ek megfeleld 4j, praktikus és a tdjba si- szeti szakirodalomban hatérkdver jeldl, az
.mulé paraszti épitési médot, ugyanakkor a népi gondolat, mely a zenében Barték
»az épitbmiivészetnek is meg kell terzmte- és Kodily munkdssigiban, az irodalomban
_mie a kapcsolatot a téjjal és a vidék épitd- a magyar falukutaté mozgalomban &lt5tt
~hagyominyaibél kell tovibb fejleszteniz a  testzt, Bierbauer konyvében is jelentke-
Jkorszeriiség vonaldn az @j magyar épitd-  zik,

-miivészetet, Szempontjaiban, anyagiban és .
sstilusdban tokéletes 2z a kdnyv. Az épité- BROGYANYI KALMAN,
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A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR IRODALMI SZOVETSEG ELNOUK-
SEGENEK JELENTESE A BIRALOBIZOTTSAG MUKOUDESEROL.

A Cschszlovékiai Magyar Irodalmi Szovetség alapszabélyaiban lefek-
tetett célkitlizései értelmében a csehszlovdkiai magyar irodalmi termelés
elémozditdsa érdekében 1937 julius 1-i keltezéssel pilyadijakar thzotr ki
‘tudomdnyos, szépirodalmi, mivészeti és kulttrszervezeti: témakdrben..
A hatirid6re beérkezett pidlyamunkdkat az elndkség azonnal tovibbitotta
-a kdzgytlés 4ltal kijelsle birdldbizottsigi tagoknak, hogy jelentésiik alap-
jin ftélkezzék a pilyadijak odaitélése fel8l. Megillapithatjuk, hogy né-
hiny ponttél eltekintve palydzataink a csehszlovdkiai magyar kultdr-
tirsadalom széles koreiben keltettek feltinést, amiré] a bekiildote palya-
munkdk nagy szdma tanuskodik. Az a kérilmény, hogy egy-egy pilya-
dijra tobb dolgozat is befutott, azt bizonyitja, hogy mindama problé-
‘mék, melyeknek tudoméinyos szempontd feldolgozisit kértilk palydzé-
inktdl, valéban élénken foglalkoztatjdk a csehszlovdkiai magyar tdrsa-

dalmat.
‘ A hisz pilyatétel koziil az 1-re, a 6-ra, a 14-re és a 15-re nem érke-
zett be pélyami. A 2. sz. pdlyatérelre 8-an pélydztak, a 3-ra 2, a 4-re 1 mii
futott be, az §-re ugyancsak egy, a 7-re 3, a 8-ra. 21-en pilydztak, a
9-re 48, a 10-re 19, a II-re I12I, a I2-r¢ 406, a I3-ra I, a 16-ra 2, a
17-re 3, a 18-ra 7, a 19. palyatételre pedig 5§ mi pilydzott, a 20-ra pedig 4.

Természetes, hogy a pilyamunkdk ilyen éridsi mennyisége a birdlé-
‘bizottsdg tagjainak Onzetlen munkavillalisit alapos feladat -elé Adllitja.
Minden igyekezetiink mellett sem sikeriilt tehdt ezideig dontést eszko-
z8lni valamennyi pilyamunka felett. A munka azonban nem sziinetel,
a beérkezett kéziratok egyt8l-egyig j6 kezekben vannak munkatdrsaink-
nil és remélhetd, hogy mir a kézeljov8ben kozolhetjiik az érdekeltekkel
azoknak a pilydzatoknak az eredményér is, amelyeket mostani jelenté-
stinkben mell8zniink kell. '

Az Irodalmi Szdvetség biriléinak jelentése alapjdn a kovetkezd
palyatételek eredményét 4ll médunkban kozdlni olvasdinkkal:

A tudominyos témakdrben kiirt pontok koziil a 3-as szimd pélyaté-
telre két pilyamunka érkezettbe. A ,Tanulsdgos malt“ jeligéjli md
szerz8je széleskorli targyismerettel dolgozza fel benne az eurdpai nemzeti-
ségek 6nkorminyzatdt a vilighdbord eldtti korszakban. A birdlébizott-
sdg a palyamunkdt jutalmazdsra mélténak minGsitette s a pilyadij kia-
disit hatirozta el. A dolgozat szerzéje Duka-Z6lyomi Norbert dr. Po-
“zsony. _

A 7-es sz. palyatételre (A szovetkezetek és azok szerepe Szlovensz-
'k6n a lakossdg gazdasigi és kultdralis helyzetének fejlédésében) hirom
pilyamunka érkezett be. ,,A boldogulds Gtja” jeligéjli, szakszerd,
-els8rendi tudoményos értekezést a birdlébizottsdg javaslatira jutalmaz-
:zuk, A mi szerz8je Hantos Lisz16, Tornalja.
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A szépirodalmi témakorben a 13-as szdmi pélyatételre érkezetr be
egy tanulminy, mely a szlovenszkéi magyar irodalom torténetét irja
meg. Bir a mfi anyaggyiijtés szempontjibdl figyelemremélts, hijjaval van
a magasabb 8sszefogd szempontnak, kritikdja nem megbizhaté s a birilé-
bizottsig véleménye szerint nem alkalmas arra, hogy a szlovenszkéi ma-
gyar irodalom objektiv torténetének tekinthessék. A palyadn;at az Iro-
dalmi Szovctseg nem adja ki.

A miivészeti témakorben a 16 tételre beérkezetr 2 pilyamunka
koziil 2 ,,Deus ignis” jeligéjlt tartotta dijazisra érdemesnek a birdlé-
bizottsdg. Szerz8je Manga J4nos, Ogyalla.

A 17-es pilyatételre 3 mll érkezett be. A birdlébizottsig a , Mty 6”
és.a ,Magunk revizibja” jeligéjli dolgozatokat egyarint kvalitdsos
munkdknak ismerve el dgy hatirozott, hogy a dijat megosztja a két pi-
lydz6 kozt. A ,M6ty” pilyamunka szerz8je Nyiresi Tichy Kéilmin,
Rozsnyd, a ,,Magunk revizibjié” Kérnyei Elek, Pozsony.

A 18-as tetelre 7 palyazat érkezett be. Ezek koziil a birdlé bxzottsag :

»

a,J]o é cim@ pilyamivet érdemesitette a dijra. A mi
szerz8je Duka-Zblyomi Norbert dr.

A 20-as sz. pilyatételre 4 ml érkezett be. A bizottsig a ,Semmi

sem emelheti fel anyafdldiinket, csak agyvelénk és ke-

zeink” jeligéjlit taldlta dijazdsra érdemesnek. Szerzdje Janson Jend, Po-

zsony.
Az Irodalmi Szbvetség valasztminya a pélyadijak odaitélése utin

kiildn fog donteni arrél, hogy a dijakon kiviil mely pilyamiveket fog:

kiilon jutalmazni, avagy kozlésre megszerezni.
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