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}(anz vazo szerdara.

Hamut szor fejiinkre az egyhdz, bdjtbe s Krisztus Rinszenvedésénéek
bengomdsai a'd dllit; mindezzel mély megtorddést s penitencidt siirgef,
valamint nagylelkii szereletet a szenved6 Jézus irdnt,

Meg akarunk aldzédni homuban ; a hamn haldlunkat hirdeti, hirdeti
‘dletlink elhervoddsdt, érzékiségiink s testtse’gunk elporladdsdt s bimossegﬁnk
biintetését : por vcgy, porrd Ieszesz/

Szent idészakba vezetett a» egyhdz: & folydsa s nekiink mindnydjunk-
nak s ditala a nagy vildgnak kételességévd tette a magdbatdrdst.

Krisztus urunk dll elénk, amint kisértéseiben rdmutat a magdbatérés-
nek elengedhetetien szulzse’gesse'ge're s azt azzal a folséges nyomatékozdssal
hang;ztat;a, melyet az dlet kiizdelmeiben lefogott ember is megért, midén
mondja:

‘Nemcsak kenyérddl él az ember, hanem minden igébdl, mely az Isten
szd]dbdl jon. Emberek ! az dlef hegyem necsak szikldkat fejtsetek s az élet
dtjain necsak Révekct tordeljetek, hogy mindenbdl, méa a kébdl is kenyeret
teremtsetek ; lelketeknek is kell kenyer, s ha nem szerzitek meg, ¢hen veszték !

(PROHASZKA OTTOKAR)

Kafolikus ifjGs4dg i
és kozéieti radikalizmus.

Lotz Antal dr.

A nagy vilagégést koveté korszakban mindeniiff aztlatjuk,
hogy az ifiisag a kdzéletben egyre fontfosabb fényezbvé valf,
részben ugy, hogy nagyobb tomegbe bekapcsolddoft az akfiv
pohﬁkéba, részben pedig azalfal, hogy ifitisagi életszemlélefe,
1genye és célkiftizése a kozéletben erdsebb hatast valfoft ki,
Ma mar bizonyos értelemben lejarfnak fartjuk azt a régi, ké-
nyelmes sancok mogé hizddo felfogast, amely folyfon csak
azt hangozfatja, hogy az ifjisag tanuljon, dolgozzék, késziil-
jon és ne polifizaljon. Természefesen mi sem fartjuk szeren-
csésnek, s6f megengedhetdnek, hogy a fanuld ifjtisag a napl,
‘vagy pértpolifikdba beleavatkozzék, hisz jél felfogott érdeke
koveteli, hogy ettdl bizonyos korhatarig fartdzkodjék. Mégis
-alfaldnos politikai iskolazoffsagra, kozélefi horizontra, nemzet-
‘nevelési szempontokra sziiksége van az 1f1usagnak és fOleg a
‘kafolikus ifjtisdgnak, amely ilyirdnyu kiképzésben és nevelés.
ben alig részesiilf. Ennck hianyat sokszor érezziik €és egyéb
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okok melleff a kafolicizmus Kkozéleti térveszteségének falan
egyik oka ebben rejlik. Pedig a kafolikus ifjlisadg épen valla-
sanak 6rok és kiapadhafaflan forrasabdl olyan értékes erdkef,
gondolafokat és megoldasokat merithef, annyi szintf és nemes
mofivumof sz8het bele a polifikanak egyébirant meglehetGsen
piszkos és durva anyagaba, hogy ezek nélkiil a magasabb
efikai vondsok nélkiil a k6zélet ugyancsak alacsony szintajra
siillyedne. _

Ami az ifjiisdgi mozgalmakbdl minf ij hang csendiil ki,
az bizonyos tiirelmetlen radikalizmus, anmiely egy korhadt vilag
politikai rendszere ellen fordul és uj vilagof, féleg pedig er-
kolcsdsebb és szocialisabb farsadalmi berendezést siirgef. Ez
a radikalizmus egy mély valldsos meggydz8désben is gyoke-
rezik. Prohaszka Offokar irja egyhelyiiff : ,a vallasos lelkiilef-
nek egyik jellege, hogy valami radikalis elégedetlenség jelent-
kezik a lélekben, amely nem éri be a vilaggal, hanem a job-
baf varja.” (Osszegyiijfott Munkak XII. 286.) Ez a radikalizmus -
Rérlelhefefleniil hadat indif minden biin, korrupcio, igazsagta-
lansag és pakfdlas ‘ellen, siirgefi és kovefeli a keresztény el-
veknek és erkolcsOknek a politikai életben minden megalku-
vas nélkiili érvényesitéséf. Ez a radikalizmus fehaf nem a
kiils® eszkOzok, a tarsadalmi €s jogi berendezések, allamfor-
mak és szociilis keretek felforgatasaban jelentkezik, hanem a
nemzet lelkének materializmusbol valé gyokeres kiemelését
és egy nemesebb, fiszfulfabb régiéba valé felemelését jelenfi.
A valldsos politikdnak ilyen értelemben igenis radikdlisnak kell lennie.
Nyomatékosan ala kell hizni, hogy csakis ilyen- értelemben,
merf minden kiils6, rombold radikalizmus mérhetefleniil tavol
all a kereszténységtdl, Az evangélium sohasem lazif, hanem
erjeszf, sohasem dolgozik dinamiffal, hanem napsugarral, azaz
kegyelemmel, a 1élek lassi, de gySkeres atalakitdsaval. Ez te-
szi a vallasos meggydz8déstdl athafott’ politikat nyugodfta,
hatarozoffa, korvonalazoft és egységes rendszerré, mely nem
tir semmiféle elmosddotfsagot, kodds abrandozast €és lagyma-
fag ingadozast. , :

Erre a radikalis vilagnézefre a kozélefnek annal is inkabb
sziiksége van, merf a forumon szerepldk sokszor elfelejfik,
hogy hivatasuk els@sorban a kozjd, a ,bonum commune” ér-
dekéf szolgalni, nem pedig 6nzd és sfréber ,egyéni polifikat®
folytatni. Ahol a kdzérdekef, a ,res publicat nem fudjak hata-
rozoffan és élesen elvalasztani a maganérdektdl, a ,res pri-
vata“-tol, off a nemzefek alapjaf kezdik ki. Es minél inkabb
hatalmasodnak el a iechnika fejlédésével a foldi igények, an-
nal jobban nének meg a kodzéletben a kisértések, a veszélyek
és a lehet8ségek az anyagi lekofelézettség, kovetkezlleg az
erkolcsi posvany vilagaba. Schiifz Anfal egyetemi fanar mosf
megjelent kivald munkajaban (Isfen a torfénelemben) ramutat
arra, hogy a ma emberének legszembetiinObb vonasa a gaz-
dasagi feladattal szemben valé sajatos allasfoglalasa. A ma
embere kivaltképen homo oeconomicus; még pedig nemcsak
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abban az értelemben, hogy a gazdalkodés kérdései és féladatai
uralkodnak érdek és eszmekdrében, hanem abban a sajatos
értelemben is, hogy gazdalkodas ceha a gazdagodas, a szer-
zés nem egyszeriien igénykielégitésre, hanem puszfan a gaz-
-dagodasért, a tOkegyiijtésérf. Ezzel a jelenséggel faldlkozunk
gyakran a kozélet -porondjan is épen ezérttorfénelmi hivatast
foltene be az a kafolikus ifjiisag, amely a homo oeconomicus
arculatarol a mammon-ember vonasait letdrli és helyébe a
nyolc boldogsag emberének vonasaif rajzolja. 1gy lenne ismét
a homo oeconomicusbdl lassankinf homo religiosus. A pénztdl,
a {8kétd], a f6ldhoz fapadt evilagisagtdl valo fiiggetlenitést kell
a kafolikus ifjisdgnak hirdefnie és kovetnie, de még inkabb
sajat magaban A4félnie. Ha a lelki szegények boldogsagarsl
sz4l6 fant az ifjisag minden vonalon nem fudja O8szinfe meg-
-ay6z06déssel Kképviselni, akkor a farsadalomnak az ifjtisagba
vefeff bizalma meg fog rendiilni. Es nem lehet szomoriibb, le-
sujfébb kidbrandulast elképzelni, mint amikor ifjiisagi vezeté
emberekbdl olyan fiinefek villannak eld, amelyek az anyagisag
és 6nzés viligara engednek kovetkeztetni. Ilyen ifjuisagi veze-
{6k valdban nem fogjak megoldani a gazdasagi és szocialis
valsagot.

ddl fudom, hogs7 az ifjasag jovo elhelyezkedésének pers-
pektivaja sotét. Az is tény, hogy néhany duskalkodd és mér-
- téktelen vagyonosodasaval szemben a népek millidéi hihetef-
len gyors fempdban prolefarsorsba siilyednek. De feltéfleniil
igaz az is, hogy a bajok forrdsa nem annyira a kapifalista
gazdasagi rendszerben, minf inkabb a kapitalista szellemben
‘keresendd. Ezt a szellemef pusztan gazdasagi, vagy torvényes
rendszabalyokkal megsziinfetni és Riirfani nem lehet. Ift csak
egy 1j szellem diadalra jutasafél lehef varni jobbrafordulast
és ez a szellem mashonnan nem eredhef, minf az evangélium-
-bdl. Amikor mi a Quadragesimo Anno szellemében a jovedel-
mek és vagyonok bizonyos maximalasat, illetGleg az ember-
séges ' 1étminimumhoz sziikséges jovedelem meghatarozasat
koveteljiik, ugyanakkor fudnunk kell azf is, hogy aldozafos és
{ego{ndé 1élek nélkiil ezen kdvefelményeket megvaldsitani nem

ehef,

A kozéleti radikalizmust én igy értelmezem és a kafoli-
kus ifjiisdg nem vallalkozhat magaszfosabb feladafra, mint hogy
ezt a radikalis vilagnézetet mozgalmaiban apolja és dllandéan
programmon tarfja. Mindez a sok visszaélés, jogtalansag, nyilf
és burkolf panama — amely vilagszerte elsotéfiti a kozélef
egét — csak akkor fog megsziinni, vagy legalabbis megritkul-
. ni, ha egy hajlithataflan gerincii, jellemes ifjiisag juf idével
sz6hoz és poziciéhoz, De ennek bizfositékat az ifjlisagnal is
csak a vallaserkolesi megiijhodasban és a Krisztus-kiraly gon-
dolat gySézelemre jutasaban latjuk.

Semmz sem emelhett fel anyafdldinket, csak agqve’onk s kezeink,
SZECHENYI ISTVAN.




A regény, mint az
emberi élet iftmufafdja.

I Reményl jJéaset.

A budapesti »Literatura«-ban olvastam, hogy Nekam Lajos egye-
temi orvosprofesszor szerint a mai kor regényei valésagos literaturi-
tist okoznak izléstelenségiikkel és tudatlansigukkal, elvonva az em-
berek idejét és kedvét az értékesebb olvasményoktél. Tekintettel
-arra, hogy a maga szakmAjiban kétségteleniil kivalé tanidn kikelt-a
magyar nyelv kifejezé ereje ellen is, észszeriinek tartom azt a kovet-
keztetést, hogy: a regényt altaldban — még a j6 regényt is — mi-
sodrendii szellemi alkotasnak tekinti. Jellemzd, hogy a tudésok jelen-
tékeny szazaléka hajlandé ezt az Allaspontot magaéva tenni. Enyhén
szbélva ez a felfogis esztetikai éretlenségre vall. Jémpgam a minap
egy tanicskozison vettem részt, amelyen az irodalmi szempontot kel-
lett képviselnem. A tanicskozast irdnyité elnok ismert vegyész, aki
wégtil bizonyos elnéz6é megértéssel megéallapitotta rélam, hogy »&lmo-
doz6« vagyok, mert az irodalmat és miivészetet legaldbb is annyira
fontosnak tartom, mint a természettudomanyt s mint egyéb tudo-
manyt. Ami a tudésok felfogisdban érthetetlen el6ttem, ez a kovet-
kez6 : elvégre nines tudomany képzelet nélkiil, mint ahogy nines irn-
dalom és miivészet képzelet hidnyaban. A képzelet hansulyozésa el-
.tér egymiéstdl, de nem a képzelet valésdginak sziksigessége.

Hogy a mialkotis ebben az esetben nemcsak a regény, hanem
-minden més fegyelmezett megnyilatkozisa az emberi képzeletnek és
megfigyeld képességnek, valamint kifejez6 erének a szellem jelenté-
keny vetiilete, ahhoz sz6 nem férhet. Az a korlilmény, hogy a torté-
nelmi megbizhatosagnak és esztétikai értékelésnek uj harmoniija, a
»Geistesgeschichte« a korszellem lényegének hatasft a miiaikotésra
-hangsulyozza, azt mutatja, hogy a bolcseleti és esztétikai kulturawal
‘rk»endelkezc'i tudésok tudjik, hogy a miialkotds szerepét miként érté-
-‘keljék. . , . '

‘De maradjunk meg a regénynél. Sajnos, napjaink regényei sori-
‘ban sok a féremunka. Am ezért nem a regényt kell okolni, mint mii-
vészi és lélektani jelentdségli miifajt, hanem korunk felszinességének
-felelGtlen idegességét, amely a magyar irodalomban az Erdés René féle
eltévelyedéseket és az angol irodalomban az Elynor Glinn féle sze-
xualitds-szakértSket hozza felszinre. Az orvosok kozott is sok :a ka-
‘Iandor s a laikus vajmi gyakran nem tudja a kiilonbséget a csiszolt
gyéméant és a miigyémant kozott. Az igazi regény azonban, amely t6-
kéletes miialkotés, van olyan fontos, mint egy uj és bevilt tudoméa-
nyos szempont. Roman Fernandez, a spanyol szdrmazisu francia kri-
tikus a filozé6fiai kritikar6l irt eredeti hangti és tartalmi tanulisé-
myaban taldléan Allapitja meg, hogy a kivételes értékii regényben
benne él a lelki osszpontositds izmos csendje. S hozzAteszi: nem sza-
bad elfelejteni, hogy a valédi miivészi alkotés a maga nemében egy-
értelmd egy bizonyos fajtaji tudassal.

Persze tisztdban kell lenni a tudis fogalmaval. A tudés esetleg
valami gyakorlati célt szolgalé kisérletezésnek esamei meginditéja,
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vagy taldn rendkiviili képességli mesterembere, anélkiil, hogy egye-

bet »tudnac. A régi gorogok a filozéfidt a tudoméanyok - tudoménya=
nak mondottdk, minden bizonnyal abbél a felfogasbél kiindulva, hogy

a filozé6fia az élet szintetikus értelmezése, a zilirzavar megszintetése.

Az id6k folyaman tulsigosan specialistdk lettiink, ebbél ered a tu-

d4s fogalmanak elhomAlyositdsa. A természettudominyok, amelyek-

nek hasznossdgdt nem akarom elvitatni, - feltétlenfil hozzdjarultak-a -
tudéds fogalmanak elhomadlyositdsdhoz, mert a tudést készek voltak

azonositani a racionalis jelz6vel, ami természetesen a tudas latékoré-

nek megsziikitésére vezetett. Ma azonban ott tartunk, hogy meginut-
kezdiink csodAlkozni, megint hangsulyozottabban érezziik az irraciona-
lis1ét vardzsat, s a »szellem« nem az emberi értelem erétlen fogalma,

hdnem a platéi vagy mondjuk vallasi értelemben vett val6signak
egyik dinamikus megnyilatkozdsa: Ha a muvészet, az irodalom azer-

beri tapasztalat egyik kifejezése, mint ahogy az, akkor logikus azt

mondani, hogy ami az emberi 1élekben egyetemes, az a tudés-lényege.
s ennek a tuddsnak a szolgalatdban all a regény is.. Immér tul va~

gyunk az impresszionizmus csalhatatlansidgéin, amely nem hogy: koze-

lebb hozta volna az embert a lét titkdhoz, hanem inkabb onmagéhoz, -
anélkiil, hogy a lét titkat képes lett volna megérezni és felismerni ;.
s mennél inkabb tudjuk magunkat tul tenni az impresszionizmuson :
amelynek irodalmi parhuzama . & naturalizmus, anndl inkabb érthet-
jik meg az irodalomnak s egyik formijinak, a regénynek komolyséa-

gat és jelentdségét.

Ha a'regényben pusztan a cselekményt nézziik, vagy az iré rész-
letezd leirasait vagy jellemteremté képességét, anélkiil, hogy lelkiink
Rontgen-felszerelésével keresztiilnéznénk a jellemek latszatarcéan,
akkor magatsl értetdodben a regény csak szérakoztaté olvasmény 8-
izlésikon vagy izléstelenségiitkon mulik, hogy a regény ardért meg-
kaptuk-e az ellenértéket. De ha a regény mogott a metafizikai valo-
sag vagyat vagy a vagy megvalésulisat keressiikk, ha esetleg a leg-
anyagiasabb .életfelfogis mogott is észrevessziik az iré reszketd érzé-
kenységét, amely a tapasztalati 16t és nem 1ét kozott valamifajta hi-
dat épit, akkor a regény — eldrebocsitva, hogy csakugyan irdmiivész -
alkotta — negativ vagy pozitiv médon utmutaténk lehet az élet va-
donjidban. A mivészettel megirt regény a lélek valésdganak igazolasa
s amire a anai embernek sziiksége van, - az voltaképen az, hogy az
idegek vildgdban felfedezze a lelket. Més szoval az intuiciénak gyoz-
nie kell a sziirke elemzés felett. Ez nem lebecsiilése az elemzésnek,
hanem kell6 megallapitidsa az intuicié6 helyének és rendeltetésének.

1L

La Rochefoucauld egyik aforizmajaban kijelenti, hogyha az iré
nem irt tokéletes mondatokat, akkor egyaltaldban ne irjon. Nyilvain-
valé, hogy ez a miivészi érzékenységi szkeptikus vallomésa, aki csak
a kifejezés tokéletességében latta a miivészet igazolasat és az elvisel-
hetdségét. Viszont La Bruyére, aki erkolesi vildgnézetét La Rochefou-
cauld otletesen diihos kételkeds moralitisdval szemben az érték valé-
shgénak sziikségességével, s6t a valbsdg - tényével egészitette ki, a
»Les Caractéres« cimii miivében nem mosclyog a hiusigen {(ami vég-




eredményében a kétely diadalmas tehetetlensége - lenne az élet és.
ember elkeriilhetetlen formAtlansiginak jelenlétében), hanem fel-
hiborodik rajta. La Bruyére sem tagadta a kifejezés vildgossagat ;
sokkal inkdbb francia volt, semhogy a miivészet egyik fenséges felté-
tclét kétségbe vonta volna. De nem elégedett meg annak a megalla--
pitdsaval, hogy a viligur rettent6 semi mivoltat csakis a miivészet
formajaval lehet kiengesztelni. Hitt a sz6 épitd erejében. Hitt a szé
sujté o6klében. Hitt a sz6 tavlataban, amely nem vész el az ur kozo-
nyében, hanem valahova elérkezik. Moralitdsit kulturdja megnemesi-
tette, kulturdjat moralitdsa elmélyitette. S amellett maga is olyan ki-
vételes tehetség{i irémiivész volt, hogyi a »j6zan ész«-re hivatkozé-
kételkeddk is, akikben azonban mozog a lélek a miivészet arnyéka--
ban, kénytelenek voltak La Brueyéret komolyan venni. '

La Bruyéret azért allitottam szembe La Rochefoucauld-al, mert-
a regénynek, mint élet-itmutaténak jelentéségében s ennek a kérdés-
nek fejtegetésében, ennek a két francia kritikusnak felfogisa segit-
ségemre van azokban a kovetkeztetésekben, amelyekre jutni akarok.
Ha csak a »tokéletes mondat« szamit, akkor a legkilonb regény isaz -
€let szempontjabdl-miivészi homunkulus. Ha pedig az iré kifejezi fel-
h&borodasat, ha kozvetve vagy kozvetleniil, vérmérsékletének és jel--
lemének megfeleléen, nemecsak az élet fordulatait, véaltozatosz4gait
mutatja meg a maguk folyamataban, hanem a miivészettel megvalé-
sitott életképpel és életmozzanattal az olvasét arra kényszeriti, hogy
felhaborodjék az aijassidgon, oromét lelje a tisztasagban, akkor a mi-
vészileg valtoztathatatlan mondat (az alkotds része, amelyten benne
van az egész) tartalma is szdmit. Ezen van a hangsuly: a tartalem
csak ‘akkor hat6é eszkoz, ha kifejezése mivészi; a kifejezés csakl ak-
kor tokéletes, ha megkoveteli a tartalom mélységének észrevevését.
'Amibdl az a természetes kovetkeztetés, hogy nines »fart pour fart«-
miivészet, csak miivészet van, amalyben a tartalom értékét meghati--
rozza a miivészet eredetisége.

Hadd utaljak néhany példara. Flaubert »Madame Bovary«-ja
miivészi céllal irédott. Mialatt clvassuk, érezzik ¢s latjuk az alakok.
fizikai jelenlétét. Szinte a tudatunkba ereszkednek és tgy mozognak
benne, mintha sajat életiink részesei volndnak s mi az 8 életik ré-
szesei. Miivészet,tehat tapinthatdé az élmény. Es mégis, amikor befe-
jeztik a regényt s elgondolkodunk Madame Bovary sorsdn, az elvont-
sag arnyékai kezdenek jelentkezni, a miivészi kifejezés fizikai tartal-
mAabé6l kezd kiszillni a lélek, ragaszkodik életosztonéhez, ragaszkodik
a szenvedés lelkiismeretéhez, amely hol tres, hol szomori szemével
rank mered Madame Bovary tragédiijabél. Hogy Flaubertnek voltak-e
erkolesi, metafizikai, életmutaté céljai ezzel a regénnyel 7 Sajat ki«
jelentése szerint csak miivészi céljai voltak. Annak ellenére tobbet
nyujtott, mint amennyit akart. Egy emberélet sikeriilt Abrazolasa.
nemcsak mialkotas, hanem Gtmutatis is. Egy emberélet tragédidja-
nak megfejtése nemcsak miivészi teljesitény, hanem erkolesi ered-
mény is, amely megkoveteli a tartalom és a tartalom prespektivaji-
nak hangoztatisit. Madame Bovary rnem szenvedett f5loslegesen, mert.
a szenvedés mar maga tartalom, ennélfogva értelem, cél, lényeg. Ime,




Flaubert regénye példija. annak az Allitdsomnak, hogy a tartalom ér-
tékét meghatdrozza a miivészet ered,etlsege

Vagy vegyuk Thomas Hardy »Tess« cimfl regényét. Ez a kivél6.
angol regényird és kolts jellegzetes tizenkilencedik szdzadbeli deter-
minista volt. Az élet szerinte, semmi egyéb, mint a véletlen kusza és
gonosz fintora. Regényeiben inkdbb pesszimisztikus, mint tragikus,
‘mert viszonya a sorshoz nem olyan, mint a régi gordg tragédiairoke ;
inkabb a keresztény légkorben felnétt és a természettudomanyoktol
megzavart, kidbrandult 1élek kegyetlen és fijdalmas tehetetlensége.
~Tess nevii hésngjének sorsa a kinos és kiméletlen élmények sorozata.
A hésné jéravald s végzete mégis a kinok pokla. Thomas Hardy két-
ségteleniil kivételes irétehetség. Akar a kornyezetrajz, akar felfogéa-
sénak, a konyortelen véletlennek érzékeltetése szempontjibsl, miive
lebilincseléen érdekes. Angol jozansidga a végzet Lkozonyét még ke-
" gyetlenebbé ziilleszti, mint Flaubert. Mint miialkotas-ir6i langelme
miive. Vajjon miivészete ad-e értelmet a tartalomnak ? Szerintem ad.
- Fuggetlentil attdl, hogy helyesnek vagy helytelennek itéljuk-e Hardy
vilagnézetét, annyi bizonyos, hogy alkotasdnak miivészi ereje olyan
nagyszer(, hogy a céltalansidg hangoztatasa ellenére mégis arra apa-
radox kovetkeztetésre jutunk, hogy az életnek van értelme. Miért ¥

Mert Tess, aki az iré szandéka szerint, érvel az élet célja ellen, élt,
nagyon is élt. Sok mindenféle tortént vele, sok szines ¢s izz{ esemé:
nyen ment at. Tess annyira élt, ha szerencsétleniil is, ha nem is
kapta ineg josigéért a jutalmat, hogy. élniképességével valCsaggal
glnyt izott a sors kozonyébdl, s6t az iré determinizmusabdl. Hardy,
a miivész, kiillonb velt Hardyndl, a filozéfusnal s ami filozéfiai szem-
pontbdl élettagadds regényében, az miivészi ‘'szempontbél életigazolas
lesz. A miivészet tartalmat adott annak a filozéfiai felfogasnak, amely
szerint az élet tartalmatlan.

Még egy példa. Francois Mauriac »Therese De<queyroux<< regé-
nyének hésnéje az élet »siralom volgyének« egyik jellemzé lakéja. .
Lényege : szenvedélyessége, majdnem azt mondhatnam, hogy indokolt
onzése. Kornyezete nem felel meg énjének. Kornyezete megkinozza,
végiil maga is kornyezete megkinzdja lesz. A durvasédg zlirzavariban
Therese a lelki érzékenység zlirzavara. A mohésdg durvasigaban jel-
képe annak a mohdsignak, amely mésfajta kivezet6 utat keres. Fér-
je és a maga jészdntdbol kikeriil a Bordeaux melletti komor novem-
beri hangulatu légkorbél s a regény végén Parisban latjuk, magara
hagyatva, maganyaval érzékeltetve az Gijabb szenvedések scorozatat,
amelyck még véarnak ra s amelyek el6bb-utébb taldn mégis Istenhez
vezetik. Mig Flaubert és Hardy esetében olyan irékkal volt dolgunk,
akik a természetfolotti erékkel szemben érzéketlenek, Mauriac hivé.
Ez a tény, mar magiban véve feltételezi, hogy regenyevel nemesak
miivészi kifejezésre torekedett, hanem tartalomra is. Mauriac azonban
nemcsak hivé, hanem irémiivész is, mégpedig a javabol. Pascal, lelki
mestere, ugyancsak tudott irni, nemcsak gondolkodni. Mauriaknak
© arra kellett dgyelnie, hogy Istenhivé vildgnézete ne szoritsa hattérbe
miivészi céljait. A kettdt Osszeegyeztetni: rendkiviili  teljesitmény.
" Mauriacnak sikerllt a szenvedés céljat miivészileg (rezfetni, mint



ahogy Flaubertnek és Hardynak sikeriilt a mlvészet erejével a szen-
vedés céltalansagdt céllal felruhazni. ‘

Ezeknek a regényirdknak miiveiben benne van az a bizonyos-
»lelki Osszpontositissal megteremtett izmos csend¢, amelyrsl Roman
Fernandez beszél, az a tartalom, amely tilnd az alkotis keretein, be-
leszall as olvasd szivébe és értelmébe s észrevéteti a regényhen nem-
csak a miivészi szépséget, hanem azt a tudast is, amely utmutatd az
élet labirintusiban. Goethe azt mondja, hogy a cselekvé embernek
nincs. lelkiismerete, csak a szemlélének. A regény az a cselekedet, .
amelyben elfér a szemléld lelkiismerete.
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Az elmilt évtizedek materializmusiban azok a térekvések, ame-
lyek az irodalom keretén beliil a forman tlil egyéb emelkedettebb
célra_torekedtek, meglehetésen kivételesek voltak. Ez &ll a regény-
irodalomra is. Egy-két eset kivételével (emlékezziink példatl Huys-
mans_regényeire, amelyeket. a hedonizmushél vald kidbranduldsa utan
irt) a _miivészi szempontbdl csakugyan értékes regények, hogy tugy..
mondjam, csak a foldon mozogtak. Még igy is kiemelkedtek a fold-
bél. Mert a miivészet szirnyald ereje, sokszor a regényiré tudatan, s6t
beleegyezésén kivil, legydzte a tudomanyos determinizmus és a lélek-
tani anyagiassig csokonyos ellentallisit.

Semmi sem konnyebb, mint latsz6lag megbizhatd pszicholdgidval
megbizhatatlan regényeket irni. Alighanem ez a magyarazata annak,
hogy az elmilt évtizedekben miért jelent meg annyi »korszeriic re-
gény; amely ma méir korszeriitlen. Mindenki, aki valamilyen ujsag
vagy konyvkiaddval - dsszekottetésben allott, ki is adhatta regényét.
Ha mésként nem: sajat koltségén. S miutan az olvasék pszicholégiai
miiveltsége és az irdk pszicholégiai felszerelése kozott nem volt sok -
kiilonbség, tehdt érthets, hogy sok ssikeres« kozepes értékid vagy si-
lany munka lepte el a konyvpiacot s nem egyszer a valéban teremtd
irénak el kellett hallgatnia, vagy a regény helyett méis miifajjal pré-
bilkozott. Stendhal Madame de Tracynek azt mondotta, hogy maAr
csak a regényben lehet megirni az igazat. Koézten a naturalisztikus
regény annyira leziillott, hogy esak technikailag volt esetleg sima, de
tartalmilag zokkend. Ami az igazsigot illeti, az legfeljebb a tapasz-
talati igazsdgra szoritkozott s az is kérdéses a félértékii vagy érték-
telen regények esetében.

Ravasz dialektikdval persze mindent ki lehet siitni és mindent -
igazolni is lehet. Példaul valahol azt olvastam, hogy a kimondott esz-
tetikai szempontokban tokéletlen korban az irodalmi izlés alanyiséga
indokolt s az irodalmi »laisse faire, laisse aller¢ ruganyossiga jogo-
salt védekezés azok részérdl, akik az egyharmad értékii regényektol
is el vannak ragadtatva. Ez a szempont egyértelmd az izlés anar-
chidjaval. Nem tagadom: az izlés anarchidja sokd gardzdalkodott az
egész vonalon és még ma is gardzdalkodik, ami azonban neém érv az
izléstelenség vagy az izlés dilettantizmusénak helyessége mellett, ha-
" nem egyszerlien arra vall, hogy a technikai fejlédés és a manchesteri
iskola pragmatizmusa nem hasznalt alélek harméniadjinak. Nem vélet-
len, hogy a thomista filozéfia ijabb id6kben annyira megergsodott a
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szépirdk korében is. Ha a katolicizmus feladata a tobbi koézott minket
az eredend$ biin terhétdl felszabaditani még pedig azzal a fegyelem-
mel, amely szubjektivitdsunk felel6tlenségét eltiinteti s ha ennek a
feladatnak az alkoté.irék soraban is mind tobben &szinte meggydzo-
déssel szolgélatdba &llanak, ez kétségtelendl arra vall, hogy a modern
korban az esztetikai elvek magukban nem bizonyultak eléggé fegyel-
mezd tényezfknek a korlatlan szubjektivitas miivészi fogyatékossagai-
nak eltintetése szempontjab6l s hogy szlikség van mésfajta fegyelem-
re is. Merem allitani, hogy az a regényir6, aki nem pénzért ir vagy
kizardlag szérakoztatod céllal, hanem. azzal a megindité szandékkal,
hogy az élet értelmetlenségében értelmet leljen, széval az a regény-
iro, aki csakugyan ontudatos és 0sztonos eszkoze az alkotd lelkiisme-
retnek, alkoté meghizhatosiga fegyelmezb feltételével — még ha az
orcle értéicek felfedezésérdl és eclisuierésérsl téavol all is — rokonsigot
tart azokkal az irdkkal, akik a tapasztalati val¢sdg rendjén kiviil meg-
taldltak az emelkedelt, tapasztalat nélkilli valésdg rendjét is.
Az utébbiak, mint utmutaték, a lélek orokfényd vagyst igazoljak ;
de az elGbbiek, akikben esetleg csak a flauberti miivészi lelkiismeret
€); ha mindenféle médositasokkal s, ugyancsak kivanatosak és tiszte-
letet érdemelnek, mert latokorik tragikus korfilhataroltsaga ellenére
tartalomma, célld nemesitik a regényt.

S abban a pillanatban, mihelyst a regényben felfedezziik a tar-
talmat, — lett legyen az a szenvedés melysége, a gazdag élet vaitozates-
séga, & szocidlis és gazdasdgi nyomor ezer viltozata, a kifinomodottan
€rz6 egyén elszigeteltsége, a hitetlenségbél .ered6 megdobbent§ ma-
gany, az uralkodo osztalv kizsékmanyolasa, alét sivarsiga, — mér is ut-
mutatassal szolgal a regény a lelki élet tisztasdga és osszhangja ira-
nyaban. Flaubert, aki az irodalom szerzetese volt, Hardy, akit sztoi-
kus mivolta sem akadalyozott meg az emberi élet érthetetlen patheti-
kus mivoltanak kifjezésében, Mauriac, aki megtaldlta Istent s éppen
azért a gyarlé embertél nem var tokéletességet, a maga médjan, a
mivészi lelkiismeret ¢s teremtd erd segitségével aregény keretében
legalabb is annyira az ¢let miszticizmusahoz vezeté tudas kifejezoje,
utmutatdja, mint az a tudés, akit csak az ember testi anatomiija ér-
dekel s elfelejti, hogy a lélek anatomidjanak is meg vannak a maga
szakértdl. S hogy ezek a szakérték sokszor nem a hivatasos pszicho-
l6gusok, akik elméletek alapjan probaljdk oOsszerakni az ember bo-
nyolultsdgat az olvasd részére s az élet értelmét onmaguk részére. Ha
az utobbi tekintetben az olvasé nem is tudja kovetni &ket, vagy nem
ért veliikk egyet, legaldbb annyit illenék elismernie, hogy a regényiro,
ha miivész és nem vigéce az irodalomnak, komoly hangja annak' a ti-
tokzatos léleknek, amely az embert kiemeli-kotott élettani mivolta-
bél. A miivészet, a regény is, 4 halandé ember halhatatlansiginak
egyik visszhangja. (Cleveland, Ohio.)

Egy fiatal olvasonk levelébdl, (Egy a sok iidvozi6 levél koziil)
»£z U, E. kongresszusi szdmat mindnyaian nagy Or6wmel fogadiuk, akik
nem vehettiink részt a Prohdszka Korok érsekujvari kongresszusan, Nagyszerii tas
nulmanyok, ériékes s gyakorlati munkaterv! A {artaiomvél mar erbsen elGretdr
annak a misszidnzk a kése, amelyef 6ndk hivatoitak betélteni a szlovenszkéi mas

gyar kato'ikus akecié teréne.
I SR 73
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Levél a szlovenszkoél
magyar farsadalomhoz.

Major Jézsef.

Blzonyara lesznek sokan e lap olvaséi k6zoft, akik egy-
szeriien atsiklanak a bandlis, semmitmondé cim feleff s keziik-
be vesznek egy szinhdzi, vagy napilapof, ahol ,érdekesebb*
cikkek vannak. Ez természetes, hiszen erdeklodé51 koriik nem
terjed fiil a Szinhazi Elet édes szorpbe martogatott, csiklan-
dozé inyencségeinél vagy a napilapok ujsagirdi fantaziaval
kiszinezett gyilkossagi, vagy betdrési riportjainal. Amikor a
szlovenszkdi kisebbségi magyar ifjiisag egyik égefd kérdéséf
vefem iff felszinre,  nem ezekhez az egyénekRhez fordulok.
Azoknak irom és kiildom ezt a néhany sorf, akik még feliil -
fudnak emelkedni mindezen s a dolgok mélyére is fudnak
fekinfeni, akik még érdeklddnek az ifjlisag kérdései, problémai
iranf s megvan benniik legaldbb a szdndék, de sokszor az
akarat is, hogy foglalkozzanak az fifjlisdggal, esetleg, hogy
segifsék és tamogassak is.

A kiilonb6zd sajtotermékekben: napi és hefilapokban,
fudomanyos folydirafokban, ifjlisagi lapokban olvashafunk id6-
legesen megijelend cikkekef, tanulmanyokat, melyek az egyete-
mi ifjisdg helyzetével, tanulmanyi nehézségeivel foglalkoznak.
Mindenki konsfatalja és O6sszegezi a bajokat, a tényeket a ma-
guk rideg valéségéban, segit®d modokat, vagy lehetGségeket
azonban  senki sem mer, vagy nem fud ajanlani. Ez az
orokos teoretlzalas, a tények allandé sokszor sfatisztikaval
alatamaszfotf és kiszinezett konsfatdlasa egyediil nem mindig
viszi elébbre a probléma megoldasat, a fa1dalmasan égetd
jelenség megsziinését. -

Az idGsebb generacid szeret olyan kijelentésekef tenni,
hogy a .fiatalsighan van minden reménvyiink”, vagy, hogy
- ,az ifjisagts! varjuk a helyzet megjavulasat”., Azonban ugyan-
akkor bizonyara sokan nem gondolnak arra, hogy az ifitisag
ezer és ezer nehézség ko6zoft vajudik s mire eljuf Rifiizott cél-
jahoz : egy helyettes tanari, vagy kérhazi segédorvosi llasig,
fiatal energiadjanak oly nagy szazalékat vesztette el a fanul-
manyai alatt az Snfenfartasérf folytafott kiizdelemben, hogy off
a célnal szinte. Osszeesik, elalél s megfeledkezik minden ifja
elképzelésrol, tervezgetésrol s lesz belble — nagyon sokszor,
— gépember, aki ponfosan feljesiti a szamara kijeldlf munkaf,.
de mint tdrsadalmi vezetd tényezorol minf olyanrdl, akire a
tarsadalomban iranyitd szerep var, nem beszélhefiink rdla.
Ha ezt a jelenségef a szlovenszkdi magyarsag szemszogebot '
nézziik, meg kell allapifanunk, hogy kisebbségi helyzefiink és
életiink sokat veszit azalfal, hogy a vezetéhelyekre ilycn életkedy
- és energianélkilli emberek keriilnek,
Primér feladafunk és kotelességiink, hogy ezt a jelensé-
gef megakadalyozzuk, hogy megsziintessiik ezt az allapotof
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és hogy orvossagof keressiink ra. A legtermészetesebb s a
magyar tarsadalom erejét fiil nem haladé egyetlen lehetGség

az, hogy valahogy megszabadifsuk az egyefemen fanuld ifjui-.
sagot a megélhietési gondoktdl. Ezaltal ugyanis az ifjiisiag egy-

részt tobb iddt fordithafna fanulmanyaira s ezalfal jobb ered-
ményt érne el, masrészt a megélhetési gondok{dl valé mente-

sités 4ltal tobb energiat és idealizmust Orizhetne meg arra az
id6ére, amikor elfoglalhatia helyét az életben s munkalaval}
hasznara lehef a magyar tarsadalomnak.

Az érsekujvari Prohdszka-kor karacsony utan tarfott szf.
Tamas kurzusan a fbiskolas ifilisdg gyakorlati kérdéseinek
- fargyalasanal széba keriilt ez a probléma is. Ezen megbeszé-.
Iések konklizidja képen regisztrélhatom a kovetkezO leheto-

- ségeket :
. 1. Egy szervét kellene létexileni, mfly kutatnd és folszinen tartas
nd a magyar egyetemi hallgaii% szdmdra- S:lovenszkén el6forduld
munkalehetoségeket, Nem Rell itf mindig nagyobb, hosszabb ideig
fartd6 munkdara gondolni. Egy kéf-harom hefi munka és keresefi
lehet8ség is sokat jelenf egy fOiskolai hallgafé szamaéara. (A
bolesészek szamdara insfrudlis ; akar helyben, - akar vidéken.
Masoknak: nyari szezonmunkanal, mint arafds, cséplés, stb.
feliigyel6i munka. Esefleg mas erdal, konyvfari munkak.) -

. 2. Ugyanezen szerv gondoskodhatnek példaul arrdl, hogy -
a diplomat- szerzet! ifjlisdgot, addig, mlq dlldst kap (Ambdar itf az a
nagy baj, hogy ez a sokaknal van igy és hosszii ideig szokott
farfani), ideiglenesen valahol elhelyezze. (Ide tartozik az a kérdés

-~ is, hogy lehetbleg magyar {igyvédboifarokat alkalmazzunk,

yogyszertarba magyar asszisztenst stb.)"
Orsbagos akciot inditani, hogu a ,Mens a academtca tag»
Jamak szdma_emslkedjék, hogy ezalfal fobb egyefemi hallgato_
jusson legalabb napi meleg ebédhez. -

4. Kultiirestéket rendezni a nagyobb magyar varosokban az egye=
temi hallgalék részvételével, ahol 6k maguk vazolhatnik helyze-
filkef s ezalfal a hallgatosag lafvan a segifség nagy sziiksé-
gességét, minfegy erkodlesi kotelességének tartana az anyagi
‘tamogatast. (Sajnos, még sokan vannak, akik azt hiszik, hogy
az egyzfemi varosokban 1ha1 csuhaj wdam élet folyik, mlnt a
vilaghaborii el6tt, a régi j6 vilagban)

5, Pozsonyban péidaul az egyetemi hallgaték kapnak meg a
didkok instrudldsdt, miutdn Ok jobban ra vannak erre szorulva,
minf a helyben szulelknel lakd. k6zépiskolasok. Iff a Szulok
szdvetsége” tehetne sokat.

' Célom az volt, hogs7 folvessem a problemaf : az egyeteml
ifjtisag segitségére és tamogafasra szorul és ramufassak né-
hany lehetOségre. A reszletes és ponfos kidolgozas, az Osszes
lehetGségek kikutfatisa €s kisebbségi élefiinkben valé megva-

. 16sitasa, a kdzeljovd siirgds és fontos feladata.

Az ifiisdg nem kér, a tirsadalomnak kotelessége segifenil

Az Uj Elet szerkesztésége programmjdba vette ennek a kérdésnek
dllands felszineniartdsdt, Kérjiik épp ezért olvaséinkat s a kisebbségi



magyar tdrsadalom illetékes vezetdit, hogy a foiskolds fiatalsdg ezen
élethérdésének megolddsa érdekében sibljanak hozzd a kérdéshez,
Természetesen a felvetelt kérdést fovdbb kell vezetnilink s végzett fG=
iskoldsaink elhelyezésénél is akciéba kell lépniink. Ez tovdbbi munka
feladatunk,
Megérté hozzdszdldsokat vdr a .y
SZERKESZTOSEG,

Kiralyhelmeci gyerekek.

Még tegez8dnek, jatszva kdz8s virAgh réten,
— de kéztitk kasztsfalat rak a Fatum észrevétien.

Itt n6nek egyméas mellett: egyik polgari mennyben

mint tiveghédz csodaja, — masik nyomorban, szennyben.
Az egyik |6 melegben jatszik, karacsonyfaztk, -

— a masik Jézusrdl kint pénzért kantalva fazik.

Egyikbél bakter, béres, cseléd lesz hogyha felng,
masikbdl pénzes tr lesz és fiirdGkAdas delnd.

Az tigyvéd kisleanya pihés pipiske, kényes,
cselédnek ad parancsot a cipSje rogtin fényes.

Az IntézG leanya kocsin jon a tanyardl,
a béres-gyerekek meg két labon télensnyéron.

Zselléresoron lakik kint atizepulyéju Csontos,
nagyon-nagyon szegények s e tény kdzhasznl, fontos :

mert gazdagnak cseléd kell | Hittanra tanitottam
egyet tavaly s szat6csnél szolgal ma megkopottan.

R fin&nc Grfi fiirge, ruhaja barna bérsony,
a lelke j61 & benne, mint csiz a nyari harson.

Dicsekszik Is, hogy apja hény csempészt meghurkolt mér.
Ha felnd, ar lesz itt 8§ s els6 osztalyu polgér.

Magyar Pistanak apja meg ¢él, ahogy tud : csempész.
Furfangos Gtra vitte éhség s GsoktSl csent ész.

Multkor megsigta Pista, hogy apja csempészacsizmat
hord a hatar-mocséron at s hatan sonka, liszt, mak.

Van itt egy pajkos Eva, szélevéri mint a zerge,
meg nem maradna rajta torvény gyeplSje, nyerge,
de hittanon a lelke barannya szelidiil meg

s hatara lovagolni apré angyalkak ilnek.

Az apja hivatalnok s szlavosztalyba iratra,
de Eva harom éjjel s harom nap sirt miatta ?

mert a magyar osztalynak kirandulésa larmas
volt, vig cigannyal, lanyok, fiGk kiilén, de csardas

volt mégis | — Evaék meg vakmacskaztak vagy tltek
s a természet 6l€n nyelv-leckékben részesiiltek.




Van itt egy csémpés 185G kit Csaplinnak cstfolnak,
az anyja csak mos6tné s cipbje 6cska csolnak,

osztély=bolondja. Zsellér, Mellette bolesnek, Grnak
. érezhetl magét mind s ugrasain vidGlnak.

Még tegezddnek, jhtszva kdzds viragh réten,
de kBzttik kasztsfalat rak a Fatum észrevétien.

Kirandulésra vittem a msgyar és cseh hittan
orét : szaz gyermek-szivnek kelyhéb$l vig bort ittam,

de az erdbn egy gondsag deriis arcomba ¢sap kint
latom nagy hétizsakkal a csAmpds 14bG Csaplint,

A financ Grfi zsakjat viszi, hogy déire lasson
koncot : eladta hatat a szép kiranduléson.

0 nysgve megy, de vigan virdgot tép a masik.
(Apéi a Habsburgok terhét vitték rogyasig?)

Még tegezBdnek, jatszva kdzds viragh réten,
de koztik kasztefalat rak a Fitum észrevétlen.

Rég volt kiGt : mesékbe mentek s Amerikaba,
Most féreg hulit a ménki nagy demokréciaba,

‘Most nem mehet a zsellér'a dollaros mesébe.
hogy megtérvén, a birésleiny lenne felesége.

Vihar jott s a meséknek Gtjét mind behavazta.
A .zsellér proletar lett €s zsellér lett a gazda.

Szegény~gazdag, magyarwszlav pulyak egyiitt kacagnak
‘de a Fatum kbzdttuk nagy labirint-falat rak.

Legeljetek lelkecskék a kaeajslegelGkdn,
soha se fogtok tbbé talalkozni a f51don!

Mécs Léaszlé.

Hosok.

Akik mar megtalalfak.

A .vonaton ismerkedtem meg veliik, Bern és Ziirich kozott, Vas
kiciéra utaztam haza. A berni pélyaudvaron vettem egy magyar
ujsdgot, Ezt alvasgattam, mikor egy aranyos, kis négyéves kislany
barétkozni kezdett ve'em, mér ahoegy a gyerekek szoktak, rAmutatott
a Meinlsrekldm szerecsenére és megkérdezte: — Ki ez? — Nekem
meg kellett magyariznom, Majd mikor mér jobban &sszebaratkoz-
tunk: — Van csokoladéd? — Szerencsére volt nalam. A mama mér
harmadszor szélt ré:

"Ugyan ne zavard a bécsit, hagyd olvasni! — de a bicsi nem
-zavartatta magét, ,a gyermekmosolyt visszatiikrézte.” Es ez a ma=
mét nagyon meghatotta, mert lehet-e jobban édesanya szimpétidjadba
férk6zni, mint gyermekén keresztiil? Szébzeredtiink, az djc4g -volt-a
:hid, :melyen :az elsé szavak ‘keresztiiimentek :

Ikvay P. Laszlé6.



— Latom magyar ujsigot olvas. Ea Is tudok 4m valamit mae
gyarul. — &s itt elsorol néhany ismert magyar sz6t. — Budapesten
is vo'tam néhany hénzpig, mikor Reinhardinél jatszottam, akkor be-
Jartuk egész Eurép&t. — majd megjegyzi: — Budapeastig még szép
utja van hitra — é< nevet.

— Nem utazom Budapestig — vildgositom fel — valamivel
¢lébb széllok ki. Csehszlovakidba megyek : Pozsoayba.

— Pressburg, Pressburg — keresgél emlékeiben, majd felderiil,
most méar ratalalt — igen emlékszem, Atutaztam rajta. Bécsbo! nincs
messze. :

Fribourgra terelédik a szé. lgy egy kicsit meglep4dom, mert
nem emlékszem, hogy &8k itt szélitak volna fel. De utitArsném szae
vaib8! Fribourg tokéletes Ismerete sz6l. St kdzds ismerbsoket is
emleget. Mikor férjérél kezd beszélni, egy pillanatra mintha egy sej= .
tés villant volna fel bennem. Az asszony észreveszi zavaromat és ki
akar vezetni bizonytalansdgombdl : L

Maguknél is tariott a mult héien eléadast az intézetben,

Most méar tudom, kir8l van sz6: Oszkar Bauhoferrd!, kinek
wwltévi megtérése oly nagy port vert fel Svajcban. .

— Oszkéar Bauhofer, ugye? — mondom,

— lgen. Ismeri?

— Nem — felelem — sajnos csak hirbél és a Schwelzerische
Rundschau hasébjairél. Az eléadédst amit multkor az intézetiinkben
tartott, nem hallgattam meg, nem értettem volna, t. i. angolul nem
beszélek. . : ,

Az asszony mosolyeg, lathatélag (dlesik neki, hogy férie menye~
nyire ismert mar Fribourgban. .

— Kiilénben itt van, veliink utazik — és egy konyvbemeriilt
férfire mutat, ki egy paddal hatrabb iil naluknil. Magas, szikar
ember litterary man® typus, markédns vonésok, nyakkenddjének ko=
tése elarulja, hogy sokkal fontosabb dolgotkal van elfoglalva, mints
hogy féléraig 4lljon a tiikor el6it. Mar 6riilok, hogy megismerkeds«
hetem vele, azonban felesége nem mozdul, dgy latszik most nem
-akarja zavarni, majd talan késébb mutat be férjének.

Ketténk viszonya azzal, hogy megtudtam, hogy Bauhofer feles
ségével iilok szamben — megvéltozott, az érdektelen vasuti ismerets
ség érdekes élménnyé t4gul. En akaratlanul is riporterré véltozom
&s kérve nézek az asszonyra, hogy beszéljen. Es 6 beszél is. Hosz=
szan, szeretettel nézl konyvbemeriilt férjét, gy latszik igan sok kozos
nagy élmény fiizheti Oket Gssze, : '

— Az uram — kezdi — mint 6ékatolikus pap az Oxfordsmozga-
lom* genfi kozponti iroddjdnak volt vezetdje, ezen az angoleredetli,
protesténs, unionisztikus tdrekvésen dclgozott. Fiatalabb korédban
Stéderblom, hires norvég piisptk oldzlan, ki ennek az egyesitési to=
rekvésnek legnagyobb apostola volt, beutazta majdnem az egész
vilagot, még Amerikaban is Jart. Mi Bukarestben ismerkedtiink meg,
ahol akkoriban szerepeltem. Majd Genfbe keriiltiink. Nagyon bols
dogok voltunk. Volt gyonyo:i otthonuak : Kilencszobés lakas, slip=

* A kereszténység egyesitésére frinyulé protestins mozgalom, mely az anglokatolicizmusb6l
indult ki. Ldsd O. Bauhoter cikkét. (Szark.)
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pedd szényegekkel, draga bitorokkal, egy szép nagy luxusauténk. R
fegiobb tarsaségokban forogtunk, uramat a protestantizmusnak az
Bsi fészkében nagyon megbecsiilték. Kedvvel dolgorott a szép célérts
a protestdns egyhazak egyesitéséért, kongresszusokat, el6adasokat

rendezett, Séderblom piisptk személyes i6baratja volt. Holland, ans
go! skandindy egyhézl elbkeldségekkel targyalt, ezek sokszor nélunk
voltak ebéden, vacsoran. De valami hidnyzott az életiinkbdl . és
- ennek fellsmerése késztette 6t arra, hogy otthagyla a genfi kenyel-
. mes életet és a kllencszobas lakés sippedd szdnyegzit felcserélje a
fribourgi kis, hénaposszoba szegénységével, ahol héy rman szorongtunk
egy szomort, hosszii télen keresztiil a legnagyobb nélkiilozések ko
z6tt. De gy kellett cselekednie, mert meggydz8dése ezt diktalta.

A kislAiny mar dgylatsztk meglinta beszélgetésiinket és minden
~&ron magéra akarta vonnl a ﬂgyelmet Ez pityergésével sikeriilt is
neki. Nagyon untatta a hosszd utazds. Vigasztalgattuk a kislanyt.

— Ne sir) Gisele — mondta a mama — mindjart ottlesziink
nagymaménél. Nézd a bicsinak tizszer annyit kell még utaznia, még
*sem sir. Létod azt a bocit ott a mez6n, hogy ugral 8romében —
4s a konnyek mogott meglelent a mosoly. -

— Szegény kis Gisele — mondta Bauhoferné, mikor a kislany '
';em figyelt oda, hanem a bocit keresgette a mezdn — egészen

rva, —
* — Hogyan ? — kérdeztem, ,

— Nem a mi gyermekiink, drkbe fogadtuk Francia kislany.
Edesapja, édesanyja a nagy délfrancial 4rad4soknal pusztult el négy
- év elStt, A kis Glsele-t pedlg pélyas koraban a genfi pouponiere-bol
vettitk ki, Igy lett 6 a mi lanyunk, —

— Pedig — vallottam be — mér kerestem hasonlésagot édes~
" anyja és lanya kozdtt . . . és taliitam.is. —

Megmosolyogtuk kepzelodésem erejét,

— Nehéz, szomorti nupok volt k azok — helyezkedett vissza
az asszony a megszakitott gondolatmenetbe — gy kezd4dott, hogy
hosszd id6 utan djra elmentem a katoli%us temp'omba. En tudnitltk
katolikus voltam — vetetie kdzbe. — Majd a plébéanossai is hosszan
elbeszélgettem. Csodilatos, eddig ismeretlen mélységeket nyitott meg-
elbttem ez az ember. Esténként azutin megbeszéltilk a hallottakat ;

érdekes, sokszor a kinz§ kételyek estéi voltak ezek, mikor a hajnal
- pirkadasalg iiltiink szaldnunk Ali6lampéja alatt. Uram is égé kérdbs
jelekbe iitkoz6tt tanulményai sor4n. Es beszamolt nekem réla,
Ekkor el6szor 1éptem elé az ajanlattal, hogy joiion el a papomhoz.
Uram mosolygott . ... és mégis elment hozz4. Az én uram: a konys
veket iré tudds, Soderblom barétia, a biiszke protestins meghétralt
a kis, jelentéktelen, pecsétesreverenddji pap eltt. Emlékszem egy .
sziirke, kodds, oktdberi este volt. A szokott sétankat végeztitk. Kéz
a kézben mentiink a Qual du Mont Blanc.on, mikor uram .hirtelen
megszoritia a kezem . . . és benn voltunk -a templomban, a Sacré
‘Coeur-ben, Hogy meddig térdeltiink bent az egyszerli, 'szegényes
szalmafonatd térdepldn, nem tudom. Mikor kiléptiink egy szét sem
szbltunk, csak egymésra neztunk Mindketten tudtuk, hogy mit
Jelentett ez ., ., .




Bauhofer mér felfigyelt olvasményabél, érdeklédve néz felénk.
Felesége bemutat. Odaiilok melléle. Az elsé szavak utdn — elég

- indiszkréten — megkérdezem, hogy mi vezetie 6t a katollcxzmushoz
Egészen réviden felel :

— Tanulményaim sordn gy6z6dtem meg a - katollcnzmus
“1gazérdl. —

Ug Iatszik nem czivesen beszél errdl. Kiilonben sem tartozik
a bobeszédu emberek kategérisjsbz. Oriiiok, hogy feleségétél, kibél,
ha errd! beszél, kiiit a Relnhardt. szinészné temperamentuma — stkes
riilt egyet-mést megtudnom. Bér kés6bb Bzuhofer Is elmesél néhédny
érdekes részletet :

— Kiiléndsen a szt. tamési filozéfla egysége és konzekvencibja
volt az, ami engem megragadott, Taldn elsé izben a protestantizmus
‘tanbeli szétforgacsoltsdga dobbentet ra engem az egység utdni vdgyra.
Amerikdban egy protestans gyiilekezetnek keilett prédikalnom.Mieldit
a szészékre felmentem volna, a helybeli pap kezembe nycm egy
hiszekegy- formulat, hogy a prédikécié el6tt és utdn mondjam el,
mert ez igy .szokas”, Elolvasom-a hiszekegyet és ezekkel a szavakkal
adom vissza a papnak: JENn ezt nem mondhatom el, mert nem
hiszem,” .Ugyan” feleli a pap neveive és legyint ,azt gondolja,
én hiszem, de ezt el kell mondani, mert igy rendelkeztek a templom
épittet6i.”

Sok mindenrd! volt még sz6, beszéitem' neki-a mi mnzga’munk-
rél, nagy érdekl8déssel hallgatta. Cikket kérek téle az Uj Elet sz4e
_méra. Irdsai koziil kivesz egyet és mosolyogva adja 4t.

Majd megint az asszony kapja el a szét, elmeséli a nydron
Jacques Maritainéknil Périsban tett.létogatésukat. Aradozva beszél

vendégszeretetiikr8! és arrél az intellektudlls és mégis minden izében
oly katolikus légkorrél, mely Maritainek miii6jét jellemzl.

Fribourg keriil még széba, ez a kedves, kozépkorian katolikuse
levegéijli véros, ahol 6k oly igazidn boldogok és ahol megtalélték
lelkitk nyugalmat,

Badent is elhagytuk mér, a Ziirich elétti utolsé aAllomdst, Mins
denki késziilédik, a kofferek lekeriilnek a poggyaszhalékbél. Egyre
stiribben kattopnak a valték, a kalauz végigmegv a vagénokon és
bejelenti, hogy Ziirich kovetkezik. A mama rAmutat egy elsuhané
épﬁletre, melyb8! zsibongva &rad a sok gyerek: — Latod Gisele,
itt jart a papa iskoldba! —

Bucstizkodunk, Meghivnak, hogy a vakacié utan létogassam
“meg Oket, az asszony tréfasan teszi hozza:

Nagyon szerényen vagyunk adm 1 Két apré szobénk van,.
Ha tébben vagyurk, el sem fériink, Ugy kell a szomszédba Atmennt
sTelgert — és a kezét nyujtia. — Auf Wiedersehen! — bdcsidzom
el téiik,

*x

Allok a perronon, V4rom a vonatomat. Kézben az embereket
figyelem: beefstexksvorosre siilt angol sportmanek kockés pléddel és
‘hanyagul a hatukraveteit gofiitBtartéval ; gretagarbd-arcuvd kozme=
tizélt st-gorlok, amint lathatélag élvezik otromba bakanesaik ~eres
deti” szekszepiljét ; elegéns, bund4s pénzemberek, kik a vildg min=

1 -
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den részébdl érkeznek ide a valuta metropolisdba, hogy tézsdemas
ndévereikkel, Gjabb sz&zezrek munkijinak gyiimoicsét kolthessék el
egy ¢éjszaka alatt a ziirichl ,Alhambra“ perverziil rafinéltlevegdjd,
sexkluzi6” vildgéban. En meg O&ket keresem a szememmel, utitire
saimat, amint. elvegyiilnek a hatalmas &llomés embertémegében,
ezeket a hisoket, akik ugyan kiszalltak Pzcksrd-zutéjurbél és most
a harmadosztdlyok egyszeriisége rajiuk, de ennek valtsdgaul meg=
taldlidk azt, amint a sportman a fiives golfpaly4n keres, amint a
platinaszéke sigér! a sanktmoritzi és a pontresinai havon, meg a
flortok valtozatossdgédban kerget, amit a pénzember a Schneider-
Creuzot és Krupprészvények hullamz6 arfolyamaban, meg a diszkrét
vilagitast szeparék fantasztikus rafinéridiban tébolyodottan hajhész:
a lélek nyugalmdt, vagy ahogy egy karthzuzi mondta: .le royaume
de Dieu.” Es a titkuk? — Az, hogy nem .dans1‘orniere materiallste”
keresték, mint emezek, hanem fermészetfeletti megolddsban. Mert
»az én orszdgom nem e foldrdl valé1” )

Az angzichkaioclicizmus
- V.4 » !
SZZ &€Ve.
Copiryght by Uj Elet. Bauvhofer Oszkiir.
: L

1833. julius 14-én tartotta az -oxfordi egyetem docense és prédi-
kétora : John Keeble az azéta hiressé lett prédikaci6jat a snational
apostacy«-rél, az angol nemzeti egyhdznak katolikus Anyjatél valé
belsé elragadasardl. Ez a téma akkoriban a docensek és didkok lelkes
kis barati korét — az 1800-as generaciét — szenvedélyesen magéval-
ragadta és kitépte a puszta elmélkedés sikjarél a nemzet szellemi te-
rére. Ez a datum dilt betiikkel van beleirva az Gjabb keresztény
szellemtorténet konyvébe, mert ezzel indul meg a rémal anyaegy-
haztol elszakadt kereszténység egyik legtermékenyebb és egyuttal
legkifiirkészhetetlenebb mozgalma. Az idei évben telt be az angloka-
tolikus mozgalom els§ évszizada. Egy évszazad leforgasival az angol
nemzeti egyhaz arca gyokeresen megvaltozott. Az az ugar, amelyre
az oxfordi baratok kore rabukkant, szantatlan volt és az anglikan
egyhaz széles szantéfoldjein; uj vetés sarjadt, melybdl a katolikus
gondolat szdzados megijilasa zsendult kaldszba. E megtjdlasnak
megmérhetetlen jelent§ségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
anyaorszag egvhazinak ez az uj szelleme az anglikarizmus erisen ta-
golt és négy viladgrészen elterjedt testvéregyhdzaiba is mindenhova
€ljutott. © .
De nemesak mint ilyen tekintélyes szellemi tényezé érdemli
meg” az anglokatolicizmus a katolikusok figyelmét. Es nemcsak azért
figyeliink fel ra, mert az anglokatolikus mozgalom hullamai a John
'Henry Newmann megtérésével emlékezetessé valt 1845-0s év 6ta nagy-
szama kivalé anglikan papot és intellektuelt hoztak vissza a katoli-
kus egyhéz kikotdjébe.- Rovidlaté és hamis besllitds volna az anglo-
katolicizmust csak az integralis katolicizmus nagy. eldiskoldjanak és
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mintegy a rémai kat. egyhaz eldcsarnokdnak tekinieni. A anglokato-
licizmus felvetette problémat abban lehetne osszefoglalni, hogy az
anglokatolicizmus semmiképen sem tekinti magat 4tmeneti A4llapot-
nak és hogy — ha »katolikus« szempontjai sziikségszeriien szellemi-
leg kozelebb is hozzdk a réomai katolicizmushoz — a katolikus lét és
élet-é1tékek teljességét az anglikan egyhédz talajan tokéletesen meg-
valésithaténak tartja. Es ezt a problémat telies fontossdgdban és idd-
szeriiségében azt a tagadhatatlan tényt vetette fel ujra, hogy noha
az anglokatolicizmus szellemi talajabél a megtérések szokatlan tomege
nétt ki, mégis dsszehasonlithatatlanul nagyobb azoknak a szadma, ki-
ket a katolikus eszme megragadott, de tokéletesen megelégszenek
az anglokatolicizmus tanitédsdval és ritusdval, meg azzal, hogy mint
az anglikan egyhdz tagjai a Krisztus-alapitotta lathaté egyhaz tagjai
anglikanizmustél a rémai egyhazig, de sokkal inkdbb az a gat, amely
lehetnek. Az anglokatolicizmus tényleg sokak szidmara hid volt az
anglikanizmustdl a rémai egyhazig, de sokkal inkabb az a gat, amely
a Romahoz kozeledést hatékonyan visszaszoritotta az anglikanizimus
medrébe és a katolikus torekvéseket az anglikanizmus szdmadra tette
gyiimolesozévé, amennyiben ennek keretén beliil hasznalta fel tartal-
ménak megajitasira és felfrissitésére.

Es ennek az anglokatolikus mozgalomnak kat. szempontbdl leg-
jelentékenyebb komplikicidja az, hogy az anglokatolicizmus létjogo-
sultsidga és ereje éppen a katolikus rensszerhez vald nagy hasonlé-
sdgaban és nem kiilonbozéségben van. Nem a katolikus rendszer ta-
gaddsiban, hanem éppen igenlése ovja meg az anglokatolicizmust és
ezaltal az anglikanizmust a rémai aradattél -— azon igenlése A&ltal,
mely még a »romai puspok« elsébbségét is elismeri. De hogyan érten-
dé az ilyen magatartds 7 Hogyan lehetséges ez egyaltaldban ? Na-
gyon egyszerii volna a magyarédzat, ha mindezt az angol gondolkodas
pragmatikus karakterébdl és Réma iranti érzelimeibdl akarnink meg-
érteni. Noha ez a két faktor nem idegen az angol gondolkodas sza-
mara — kiilonosen az evangelikalis kozépen és a modernistik szar-
nyidnal — migsem ezek befolyasoltik az anglokatolikusok magatar-
tasdt. Az anglokatolicizmus szerepét a rémai katolikus . és anglikan
egyvhiz egyméashoz vald viszonydban koriilbelill a kovetkezéképpen
lehetne jellemezni : , ) ,

%, Church of England a torvényes katolikus egyhiz Anglidban.
Nemesak jogi szempontbél jogutédja a reformacidelétti angol egy-
haznak, hanem ennek folytatisa is és lényegéten egy vele. Ezaltal
Jogossdga kanonjogi értelemben is biztositva van, barmennyire tilta-
kozzék is Réma e torténelmi tény ellen — mint ahogy tényleg Réma
nagyon is atlatsz6 motivumok miatt tagadta az anglikin szentelések
és ezzel egyiitt egy mds torténelmi kontimitds: az apostoli folyto-
nossdg érvényességét. A kozépkori és a reformaciéutani angol egyhaz
agonossé.gé.t mindenekeldtt a kozépkori angol egyhiz mar akkori kii-
lonleges helyzete bizonyitja: az Ecclesia Anglicana mar régéta egy
quasi-autonom. nemzeti egyhdz volt, még mielstt VIII. Henrik 4ltala
formélis elszakadids megtortént és allamilag; véglegesen szentesitve
lett volna. Az apostoli folytonossag (szukcesszié) folytan a Church

of England, mely teh4t nem més, mint a kozépkor Ecclesia Anglica-
*1. Az 4.ibb kodvetkezék az anglokatolikusok véleményét f:jtik ki.
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mna-ja, tényleges kozosségben van kelet és nyugat osszkatolikus egy-
hazaval és kiilonosképen az elsé keresztény évszézad osztatlan egyhé-
‘zaval, melynek okumenikus hitjelképeit 'megtartotta. Az anglikin
egyhéaz az orthodox és rémai katolikus egyhdz mellett Krisztus egy-

_hazanak harmadik »agit« alkotja: Bizdnc , Réma, Canterbury. Az

anglikdn egyhéz kiilonleges misszidja, mely torténelmileg Réméhos,

belsSleg pedig ma kelethez 4ll kozelebb, az, hogy a héromfelé sza-
kadt egyhaz egységét megint helyreéllitsa. Canterburry torténelmi

-fejlédése és lelki rokonsiga folytdn Bizanc és Réma kozott all a»via

media« és ebben van térténelmi hivatisa: a kozvetités szerepében. -
Amint latjuk az angolkatolikussdgb6l nem a »no propery« pri-
mitiv nyakassidga sz6l, hanem az anglikdn theologia egyik régi, klasz

“szikus tradiciéjdval érvel (Hooker és mdsok XVII. szézad) mely szd-

mara csak a patrisztika visszhangjat adja meg. A patrisztikdban talal-
ja meg az angolkatolikus a keresztény nyugat és keletnek azt az é15
egyssgét, mely a szamara érthetetlen »vatikdni burokratizmus«-t6l

Tnincs még szabadsdgdban és elanjiban megkotve. A Church of Eng-.
“land az 6 Allamkereszténységének egészen az abszurdumig vitt for-

-majval bizonyira nem egy szépséghibit mutathat fel. Az angolkato-

likusok ép ezért még ma is az egyhaz és allam kiilonvalasztisanak

legszenvedélyesebb harcosai az u. n. »diseshablishament«-nek, mig az
elmilt é~szdzadban ezt a kovetelést époly hatarozottan tamadtidk. Ez

a valtozds azt a bels6 megerdsodést mutatja mely anglokatolikus

mozgalommal a Church of Englandot érte: a XIX. szizadban legkii-

-Jonb tagjai is — minden theolégiai meggy6z8désiik ellenére — az
- allamkereszténység ellen (establishment) foglaltak &llist, mert felfo-

gasuk szerint az egyhaz szoros osszefiggése az allami apparadtussat
mentheti csak meg Oket a széteséstél. Ma a szétvalasztas keresztiilvi-
tele feltétleniil nehéz megrazkdédtatast vonna maga utén, de ezzel egy-
uttal kétségieleniil egy j feltimadas kezdetét jelentené, Az anglc-
katolicizmus venné it a vezetést az egyhdzban, noha manapsig még

a piispokssgek — a »kanoni« piispokvalasztids pusztdn szankcionalja

csak a miniszterelnok kotelezberejli kinevezését — idegeniil allnak az

anglokatolikus mozgalomimal szemben. Az anglokatolicizmnus mély val-
lasossdga, hatdrtalan, 4ldozatkészsége, apostoli lelkiilete és az angloka-
tolikus gondolat belsé ereje — csak az jelenti a haladist az angloka-

‘nizmusban — oly erdk, melyek az allamtél killonvalasztott és I\ulsoleg

meggyengitett anglikin egyhazat erdssé tudnik tenni.

Ezzel természetesen oly fejlédésrél = Leszéltiink, mely ma még
puszta lehet6ség és amelyeknek valészind bekovetkezhetlségére csak
nagyon kevés dologbdl konkludalhatunk. De ily fejlédés tokéletesen
beleillik abba az irdnyba, melyet az anglokatolicizmus az angol torté-
nelem szaméra kiszabnl remél és szdndékozik. Innek az onallésulas-
nak, a kovetkezménye semmiképen sem a katolikus egyhdzba vald
korporativ visszatérés volna, mint ahogyan azt sokan remélik. Mert
az anglokatolikus nem torekszik: a »visszatérésre«, hanem célja az

- »ljraegyeesités«, azaz a kanoni kapocs visszadllitisa a Church of Eng-
Jand — mely mint ilyen tovabb létezne — és a »Church of Rome«
‘kozott, amely 4ltal a Church of England egysége kétszeresen volna
ellsmerve és szentesitve : elGszor egyaltaldban, mint egyhadz (a kat.
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egyhéz itélete szerint ma t. i. nem az) és masodszor (mint az 6 ki-
I6nleges helyzetékben az »unio« altal nem érintett) hatalom (nagy-
sig), tehit éppen mint »egyesitett egyhdz«. A katolikus és anglikin
egyhaznak ebben az unioperspektivdjdban egy, tovdbbi szempont is
feltiinik, mely bizonyos médon a kontraszt, illetéleg inkidbb a kiegé-
szitG szerepét jatsza, ez egytittal annak a teoridnak hozvetett ered-
ményét is jelenti, amely szerint a' kozépkori Ecclesia Anglicana a
Church of England-ban folytatédik. A rémai katolikus egy hdznak nin-
csen talaja Anglidban, nincs létjogosultsiga, mert a katolikus tugyet az
angol szigeten teljesen jogosan az anglikan egyhé&z képviseli. Az anglo-
katolicizmus helyzete egyrészt a Latolikus felfogas igazinak bizonyi-
téka — és pedig annil értékesebb, mivel épen az Egyhazon kiviilrél
jott — maAsrészt konkrét kildtasaiban (nemcsak periferikus kérdések-
ben) egyre nehezebben athidalhaté ellentétet is jelent, Ez annal ér-
zékenyebben érezhetd, mivel az anglokatolicizmusndl hasonléré6l van
sz6. Ha a katolikus az anglokatolikus- »példabdl« apologetikai fegy-
vert. akarna kovacsolni a protestantizmus ellen, akkor az anglokato-
licizmus a protestinsok szemében ¢pen megforditva csaik a »katolikus
szadmtani feladat« prébijalenne éseza préoca Réma kardval végzddne.

Az anglokatolikus problémdat, amint litjuk nem szakad oly me-
rev apologetitaval kezelni, mint ahogy ¢z ma torténik, mert igy a
felelet sem marad e€l, s6t ez a katolikusok ily felfogisa mellett elég
éles is lehet. Az anglokatolikusok az angliai katolikusokkal szemben.
nem fognak oly fegyvertsl sem visszariadni, melyet a kontinentilis
katolikus sokszor tulzottan csodalatraméltd dicséreiébsl fognak ma-
guknak kovicsolni! Az anglokatolikus probléma; mélyrehaté tanulméa-
nyozast kovetel téliink. Nem elégszik meg azzal, hogy az ¢ mozgu-
Jomban tapasztalt »katolikus tendencidkat és meggydzdédésecket« apo-
logetikai gyo6zelmeinkként konyveljuk cl. Csak igy itzlhetjik meg
igazsidgosan a7 anglokatolicizmus jelentdségét, tovabba nagysdgat és
veszélyes voltat. Csak igy értékelhetjuk a katolikus 4lldspont igazi-
bél foly6é nagyvonaliGsigéat és biztonsidgat, melyet az Egyhéz is felada-
tunkk& tett.

I1.

Gytjtsik mégegyszer ossze az anglokatolikus prolléma minden
sugarat. egy végsd és legmélyebb kérdés gyujtépontjaban : a vallasos.
torténelmi 'metafizika sikjan, ha szzbad magam igy kifejeznem. Egyet-
len katolikus sem kételkedhetik abban, hogy a Newmanok, Mannin-
gok és az a sok elgkeld konvertita, az anglikanizmus katolikuméanak
ezek a titkos, f4j6 biszkeségei nem taldltik volna meg a katoliciz-
mushoz vezeté utat az anglokatolicizmus »iskoldja« nélkil, mely sza-~
mukra egy egész kiillonleges kegyelmi forras volt. Szabad-e akkor e
kegyelmi forras miikodését kicirkalmaznunk és mindig a posteriori
csak azokra az emberekre korldtoznunk, akikrél tudjuk, hogy az Egy-
hazba vald visszatérésikkel azt megkoronaztik ? Vagy talan a katoli-
kus igazsig egyhadzonkiviili fellobbanisa a kegyelem miikodésének
nem elég vildgos bizonyitéka, még akkor is, ha nem végzddik az Egy-
hazta vald visszatérés korondjaval ? Végiil az amglokatclikussig nermn
hivhatja-e magukat ezeket a konvertitdkat az anglokatolicizmus
igyének védéiul az Egyhaz itélsszéke elgtt ? Mit széljunk tehat ezek-
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‘hez a problémékhoz: anglokatolicizmus és katolicizmus — anglikén
egyhaz és katolikus egyhdz ? Eazzel az egész kérdéskomplexum vele~
,]ehez értiink.

Szamomra = teljesen vildgos, hogy nekiink katolikusoknak az
anglokatohcmmusban — amennyiben éppen a katolikus igazsdg je-
lentkezését jelenti — az isteni kegyelem félreismerhetetlen miikodé-
sét kell ldtnunk és hogy ezért az anglokatolicizmusnak az Egyhazon
kivuli kereszténysigben gondviselésszerii szerepe van és ennek mély
tisztelettel, szent 6romimel és halaval kell minket eltoltenie. ¥s a ka-
tolikus igazsdgnak azt az erejét, mely az anglokatolicizmusban tort
magénak utat, semmiesetre sem szabad leki-sinyelniink vagy tagad-
nunk. E mozgalom igen nagy értékei: a Krisztus-alapitotta lathaté
és hierarhikusan felepitett egyhaz litezisének hite, a szentségeknek
miint az objebtiv kegyelemadis természetes csatorniinak elismerése ;
az csszes szentségek visszaidllitisdnak kisérlete (a misét és gydnast
i), melynek ugyan katolikus felfogis szerint hidnyoznak a sziikséges
élofeltételei; — a katolikus erénygyakorlatoknak ujrafelvétele 5
a kat. szerzetesi esrmény felélesztése és a coelibadtus onkéntes betar~
tasa ; az osszkereszténység egy katolikus egyhéizba vald tomorulese-
nek torro vagya.

, De éppoly vildgos, hogy katolikus felfogs’ts szerint ez a katolikus
gondolat, mely az anglokatolicizmus mozgalmatan t6r naovilagra,
nem vezethet az anglikanizmus talajin az istenakarta kibontakozisa-

hoz és tokéletesedéséhez és hogy az anglokatolicizmus, apnennyiben
anglokatolicizmus akar lenni és ma-adni, gondviselésszer{i hivatasat
mely éppen a benne rejlé katolikumban van, félreértette. Nem akar-
juk tulsidgosan kihangsulyozni azt a korilményt, hogy mér maga " a
kifejezés »anglokatolicizmus« is félreértést jelent, amennyiben a par-
tikularist akarja az univerzilissal egy lehetetlen koz6s nevezére
hozni. De e mogott a kiilsé félreértés mogott bljik meg a mélyebb
anglokatolikus télreértés. Egy érdekes circulus viciosuson nyugszik :
az anglokatolikusok skatolikus« életteljességébdl (amivel az anglo-
katolicizmus tényeg rendelkezik is) akarja az anglikanizmus egyhaz
karakterének iealitisat bizonyitani és wvisszafelé az igy »bebizonyitott
realitasbél az anglikdn papszentelésck objektiv érvényére, »validité~
sara«, tovabba ebbdl kévetkezbleg az anglikdn szentsigszolgaltatas ob-
jektiv kegyelem alapozottsigara jutni.

Ez a kovetkeztetés tulajdonképen pragmatikus bizonyitds (prag-
vhatikus itt a sz6 legjobb értelmében), amellyel az anglokatolikusok
8, 'Church of England objektiv egyhizjellege kortil t4madt kételyeiket
akartik lekiizdeni — oly érv tehat, mely az anglikanizmusban timadt
katolikus renesszanszbdl akar »blzonyltanl« és ennek mzonyltoere;et
maga ¥is elhiszi.

Az anglikanizmus fajanak ez a kései viragzidsa nem jelenti-e
azt, hogy a fa mégis egészséges? Ez a kérdés, amit 6k folyton kér—
deznek azoktol a katolikusoktdl, kik az 6vék voltak és amellyel onma~
guknak adtak feleletet, hogy kilabalhassanak abbél a dilemmabél, me~
Ivet a konvertitdk nyomtak bele minden anglokatolikus lelke mélyébe.
A anglckatolicizmus lelke mélyén egy titkos nyugtalansay foga
rég : a konvertitaknak talan mégis csak igazuk volt ? De az anglo-
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katolikus ezt a nyugtalansigit Aathidalta azzal, hogy Isten nem en-
gedte meg, hogy a nagy angol nemzet évszizadokon keresztiill Krisz-
tus egyhazanak aldasait nélkiilozze és megnyugtatasul isteni jelnek
tekinti a katolikus értékek ujjaéledését az anglikanizmus keretén be-
Hil. A nagy anglokatolikusok és konvertitdk (a nagy valtozas el6tt)
— életrajzai tele vannak ennek a nyugtalansidgnak megrazé bizonyité-
kaival és kiiszkodésével, hogy vajjon a Church of Englamd tényleg
tagja-e Krisztus testének.

De a katolikus renesszansznak ez a »jele« csak akkor volna bhizo-
nyitéerejli, hogyha nem volna egy érv sillydval megterhelve, hanem
ha az igaz egyhiz {félreérthetetlen ismertetéjelei lennének azok az
érvek, melyekkel fedezve van. De ez itt nem &ll fenn. M7 itt most
nem arrdl beszélunk, hogy a katolikusok szaméara az angol papszente--
lések érvényének kérdése az Egyhaz formalis itdletével el van-e
déntve. Hogy ha egy percre az anglikan allaspontra is helyezkediink,
azt kell mondanunk, hogy az anglikdn papszentelések el nem ismerése
a rom. kat. egyhaz részérdl sulyos itéletet jelent annak érvényes-
sége ellen’ az a sokat hangoztatott gyanusitis, amely szerint a leg-
f6bb egyhazi hatésdgok dontésébe més, nemidetartozé okok is kele-
jatszottak, véleményem szerint nem mélté egy anglikdnhoz. Fs ezzel
szemben mindenesetre egy mas tény is 4ll, az , hogy a katolikus egy-
bhaz az 6katolikusok és orthodox papszentelését érvényesnek ismeri el
— és végiil még az a tovabbi tény is, hogy az angliltdn szentelések
érvényét maguk az anglikin papok egy tekintélyes csoportja is
kétségbe vonta és ez a ketely oket arra késztette, " hogy titokban -
kétségtelenil érvényes szenteléseket vegyenek fel mas felckezetl
piispokokt6l. Ezzel onmaguk is elismerték a kat. egyhaz ebbeli don-
tésének igazit. '

A Churech of Engla.nd és a kozépkori Ecclesia Angllcana 220~
nossaganak teoridja €s azok a messzemené kovetkeztetések is, ami-
ket az anglikdnok erre felépitettek, inkabb &lmoknak bizonyultak,.
mint meggydzberejii bizonyitékoknak. Egy protestanq torténész er-

T8l a kérdésrél a kozelmultban nagyon b6 uj anyazot hozott nyiva-

nossigra az Angolszisz 1. Vilmos 4&ltal tortént (1066) meghéditisa
utani els§ szdzadbdl, mely a kérdés histériai részét vildgitja meg..
Ez az eredmény teljesen az anglikan Allaspont ellen szél®. .. A
Church of Englandban folytatodé Ecclesia Anglikana kodképe, mely
eziltal a. majdnem az egész viligon elterjedt anglikdn leAnyegyhé- -
zak kozosségének kozéppontja volt — szétfoszlik. Erthets, hogy a
britt vilaghirodalom hatarain tulterjed6 anglikdn egyhazkozosség vizi-
6ja az anglikidn ember szemében vonzéerével bir. De nem szenvednek
alatta a tagok mind ?

Az Ecclesia Anglicana nem létezik és nem is létezett soha. Ami:
ezt a nevet viselte nem volt mds, mint a katolikus egyhaz Anglidban.
Meg van jovendolve, hogy a pokol kapui sem vesznek erét az Egyha-
zon. De ez a satini mi sikeriilhet, ha egy tagrész kivalik Krisztus
Egyhizanak kozossegebol elszakad Péter szikldjatél és megelégszik
egy vilagi fejjel is: — ez az angol reformf#cié torténete. Az allam
vlsszaad.'hat.]a ennek a szellemileg eldrvult kozosségnek mozgésm—

badsigat és onrendelkezését : — és ez a kozeli vagy tAvolabbi jove-
2. Z. N. Brook: The English Church and the Papacy (London 1931)
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ben be lis kovetkezhet Anglidban. De az egyhaz elverztett természet-
feletti 16tét nem adhatja vissza. Baresak az anglokatolicizmus meg-
hozna a katolikus és természetfeletti aldzatnak azt a gylimolesét,

mely radvezetné, hogy az »Ecclesia Anglicana«-t csak Péter utddja ké-

pes életrekelteni a »fratres anglicani«-nak a rémai katclikus Anya-
szentegyhdz kozozségébe vald ujravisszafogadasaval.

: ’ Forditotta & Danubia (Fribourg Svajc).

A 'Sorboifme fanara.

Czinder jend 3. J.

- Paris a XIX, sz. elején,

Az 1789-es forradalom véres romjai még mindig fiistolognek.

Egy angol humorista (Laurence Sterne) 1715.ben azon tréfélt,
hogy a_keresztény vallds 50-év mulva mdr a mult emlékai k02¢ tar-
tozik »Udvoziégy jupiter, ti pogdny istenek és istennék ! Uj arany-
kort vdrunk tGletek le o ‘

- BekOszdntdtt az aranykor! A forradalmirok rémes tiranizmusa
s a zsarnok Napéleon ! ' )

- Hemazsegnek a tit! os tirsulalok : szabadkOmiivesek és a karbondri,
a naplovagok és Bonaporte keselyii, a szabadsdg bardtai. .. Az »4ru-
16k fekete listdra keriiinek s valamelyik éjjelen revoiver-dorrenés vagy
j6l irdnyzott szurds a jutalmuk, '

Eszeveszett »>szabadgondolkoz6« fegyveres I4zaddst szitanak a
népmisziondriusok elien. '

Leszedik Péris templomair6l a kereszteket . . .

Fonrier anarchikus fanai népszeriiek. Saint Simon rajongéi meg.
héborodva hirdetik: »Mozes csak igérte az egyetemes testvériséget;
Jézus Krisztus csak elbkésziteite, de Saint val6sitotta meg . . .« :

sNem kell-e véres konnyeket sirnunk — irja XVI, Gergely pdpa
— az Istengyaldzdst, egyhdziildozés és szornyil eltévelyedések hallatdra ?«

Lyonbdl egy 17 éves ifji érkezett a périsi egyetemre. Kedélye
mély ‘mint a tenger; szellemileg val6sdgos zseni. lgazsig vagy ha-
zugsdg a keresziénység? Mi lesz az egyhdz' sors?? Diadal vagy
" rothadds ? ,

Ezek a kérdések nyugtalankodtak Ozanam (1813 —1853) lelkében,
Alig hagyjdk el a kdzépiskoldt, mdris olyan tanulményokat ir a ke.
reszténység elkdvetkezendS gydzelmeirél, hogy Lacordaire felfigyel
r4 és Chateaubriand gratuldl . . . o : »

De mit I4 Ozanam maga koriil ? Pdris mintha >nagy hulla< volna.
Lakétdrsai sem keresztények, sem mohameddnok. »A szinhdzban
nyerni semmit, vesziteni sokat lehetc — emlitette elGtte Chateaubriand.

Néhdny egyetemi tandr szerint »a papsdg utolsékat 1(igja ; a ke-
reszténység befejezte népnevel6 hivatdsdt, nemsokdra félredll az ute
bdl, hogy helyét a bolcseletnek adja 4t . . .«

sIsten veletek. Bourbonok, szervusztok papoke¢ — ismételgették
az egyetemistdk egyik undok ateista vers mottéjat.

. Ozanam megtépdzottidealizmusdt a hires Ampére (kinek neve az
5 vildgrész szinte minden villamossdgi miivén ott-taldlnat6) benso :
) ‘ \ -
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bardtsdga simitofta ki. Egyiitt vitatkoznak a tSrténelem, bdlcselet,
regészettan és természettudomdany problémdir6l. »Oh, Ozanam, milyen
nagy az Isten, milyen nagy!« — kidltott fel gyakran tirsalgds kdzben
Ampére tenyerébe temetve homlokit. .

Ampére Ozanamnak GrzGangyala lett Piris erkdlcsi és szellemi
ezer veszé:ye koézt. »Olyan emberre van sziikségem, aki jobb mint én
s nemcsak mellettem, hanem feleitem is 4ll! — vallja Ozanam. Ams
pére hitét sokan megcsodéltik, kiilonGsen mikor egy jarvdny idején
mosolyogva kérte a hdzbelieket: sHa éjjel esetleg megkapom a kole-
rat, azonnal kopogtatok a padlén botommal. Tiistént hivjatok majd a
gyoéntaté atydmat !« '

Ozanam meggy6z6dése a kereszténység szocidlis hivatdsdrél
kiolthatatlanul ldrgra gyiiit, Lo

— Hol vannak a hitelek igazsdgat bizonyité tettek? Kiilonbo-
z8k valamiben a nem keresztényektél? — zdgtdk feléje »szabadgon-
dolkozd,« deista és szint simonista térsai.

‘ Ozanam bensejében maré vddként visszhangzott: Hol vnnak hi-
tink gyémdlcsei? ?

Az alig 20 éves fiatal jogdsz meg fogia mutalni)

Aldozd fel magad embertarsad javaért! — e velds mon-
datban siiritette 6ssze Ozanam a szocidlis célkitizést.

Megalapitja az u. n. Sz. Vince konferencidf, ElsGsorban egyete-
mistdk szdmdra. Ezeknek az ifjaknak meg kell ismerniok, hogy mit
jelent éhségtdl gyotrGdni és szomjuhozni s teljes kifosztottsdgban
€éIni, Litniok kell szerencsétlen sorsiildozotteket, beteg sziilGket, siré
gyermekeket; ez a ldtvdny vagy megmarkolja az ifju szivet vagy
elveszelt ez a nemzedék !

»Ha valaki a tdrsadalmi j6lét és megfeleld reformok tudomdanyit
elakarja, sajatitani elsdsorban ne a konyveket bujja, ne el6addsokat hallgas-
son, hanem lépje &t gyakran a szegények kiiszobét, iljon dgyuk szé-
1én, hajoljon le egy vigasztalan szivnek, egy hdborgé lelkiismerelnek
titkaiba!e _ .

A rothadd testi francia tdrsadalmat feltdmasztani, a keresztény-
Ség éfethivatdsdt bebizonyitani — o6ridsi feladat! Az elsé konferen-
cidra csak nyolcan gyfiltek Ossze, »Az aldzatos' kezdet hatalmass4
néhet; — inondta Ozanam — Jézus Krisztus egész élete igazolja eztle<

A gyiilés uidn Ozanam nagy csom$ fit vett h6na ald s egy
szegény csalddhoz vitte. »Ez a fa — emlegete késébb — jelkép lett,
az epész vildgon felgyult felebardti szeretet mérheteflen tizének szin-
boluma,«

»A mj idedlunk — hangoztatja (Uzaman — nem a humanizmus
u. n. emberszeretete, mely pdvaskodd didmaként jocselekedetekkel ci-
comdzkodik a tiikdr, elott tetszeleg ... A keresztény szeretet igazi
édesanyihoz hasonlit.« ’ .

»Egymast el6re akarjuk segiteni a krisztusi élet dtjain A szegényeket
anyagilag is timogatjuk. Személyesen felkeressiik. Gyermekek oktatésa,
j6 konyvek ferjesztése s mindennemi szolgdlat — ez a mi feladatuuk.c

Ozaman életében 2000-re szokott fel a périsi konferencia tagija-
inak szdmal 20000 embert ldtogatiak és segitettek rendszeresenl —
Az alapit6é haldlakor Franciaorszdgban 1360 helyen m(ik336tt a kon-

88-_
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ferencia, Bajororszdgban 20, Poroszorszigban 174, Belgiumban 374,
Oroszorszdgban 374, Azsigban 3, Afrikdban 17, Amerikdban 92, Auszt-
rélidban 1 stb. stb. A _

Csak Isten tudja, hogy a konferencidknak mennyire oroszlin-
tésze van a XX. szdzsd gyermek és 4rvagondozdsiban, a tanoncok
nevelésében ; mit mfiveit ipari kurzusok tartisa, katondk, regrutdk
gondoziza, a bortdn és koérhazlitogatis ferén, aggok otthonaiban,
haldokl6k utols6. perceiben, ryaraliatdsok, jogi tanicsok s karitdsz
munkdk szinte minden fajtidjdban szerepel keziik.

Ozancm cgész lelkillelét dthatolta az Istenhit mint a pirosld
vasat a meleg | — Miér Tolstoj is rdjott, hogy csak az ismerheti meg
az emberekben testvéreit, aki Istenben megismerte Atyjit! Ozanamot
egyetemi tandr kordbsn sem riasztotta vissza diiledez6 viské, romlott
levegb és- Osszetiport ember; »szegények, ti vagytok szdmunkra az
1sten megszentelt képei, Ot szeretjiik bennetek!

: A vildg szinle els6 egyetemének, a Sorbonnenak, irodalom-ta-
ndra, kinek Dante fejtegetéseit és torténelembolcseleti eszméit a sze-
rencsétlen életirdnyd Renan is dmulva hallgatta, az a kimagaslé szel-
lem, aki el6tt egyik tanitvdnya vallja: »Hidba volt nekem annyi pré-
dikdcié s on egy nap alatt keresziényé tett!c -— a Sorbonnenak ez a
tineményes tandra, Ozanam, az élet meggyoidrtjeinek szobdjdban, a
betegek dgys melleit civil 1étére olyan ihlettel tudta mondani: »bdr-
amikor szolgdlatira leszeke, hogy sokakban felébredt a remény és hit
dbban a masik vildigban, aionnét ez a szeretet fakadt. »A csalddkér-
éssel épenugy kell foglalkozni, — emelte ki Ozanam — mint az
tiralkod6 kérdéssel !« o

J61téplélt poigdri korok botradnkozdssal szemiélték az G mozgal-
‘mat. Ezek az urak Ozanam szavai'szerint »ujsdgolvasds utdn vagy a
gylimdlcs és sajtfogyasztds kozti idGben nagyokat szavalnak . . .
Fzek szdmdra Ravignan is érthetetlen és Lacordaire is gyanus .. .c

Miért nem szociélis igazsézossagot?

Xl P.us pdpa nyiltan megkorholja a Qnadragesimo Anno kezd.
korlevélben zzokat a gazdagsdgban duskilkedékat, »akik a szegé-
nyekrd! valé gondoskodist egyediil a szeretet feladataként akartdk
felfogni, minitha bizony a szeretet kotelessége vulna elpaldstolni az
igazsd: megsériését . . .« :

Miért nem inkdbb ezt hangsulyozta Ozanam is?

Neém marad 6 adés az igazsdgossdg terliletén sem. 1836 ban
ecseteli mdr sa kisemmizettek és a beati possidentese kozt kitort
retlenetes = Gsszeiitk6zést, amely meg fogja rézkédtatni ldbaink alatt a
talajt . . . »Uj rabszolgahdboru indul a kétségbeesett, hiborgé pau-
perizmus és a megkeményedett szivii pénzarisziokricia kozott . , .¢

Mikor Ozanam périsi tandrsdga elGtt Lyonban- a kereskedelmi
jogot adta el (az ircdalomnak és jogtudomdnynak doktora volt!)
hatdrozottan szembeszdlit az angol gazdasdgi liberalizmussal, mun-
kdsszervezkedési jogot, csalddi-bér fizetést kovetelt. 50 évvel XIli. Leo
nyilatkozata ei6tt ! Rari nantes in gurgite vasto ! . :

»Azokkal a kérdésekkel kell foglalkozni, amelyek miatt a nép a
puskacsdvek elé rohant: a munka, pihenés és bér organizdldsdval. ..
Nem eredmény az, ha az utcdn nincs véres (tintetés! M:g kell bir-
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kézni a padldsszobdkban rejt6zkddé ellenséggel, a nyomorral is !¢

De dltorheti-e a jog az onzés pdncélfalait szeretet nélkil ? Mit
ér a jog ha a vezeldk, legyen az arisztokrata vagy proletir, olpan
onz0k, hogy (Schopenhauer szavdval élve) képesek volndnak megoini
embertdrsukat, hogy annak zsirjdval csizmdjukat bekenhessék ?

Tald!6san jegyzi meg a Quadragesimo Anno enciklika : »Téveds
nek azok a meggondolatlan 1jiték, akik egyedfil az igazsigot kovetelik,
a szeretelet pedig gbgdsen elvetik . . . A puszta igazsdgossdg a szi-
veket egyesiteni és a lelkeket kapcsolni sohasem tudja. .. A tapasz-
talat bizonysiga szerint lelki egység né'kiil a legbdlcsebb intézkedések
is célt tévesztenek.«

Ozanam a szerelel ercjével akarta gydzelemre segiteni az igaz-
sdgossdgot ! >A szocidlis kérdés a koriil forog, hogy az onzés szel-
leme teperi-e le a tarsadalmat, vagy pedig az 4ldozatossdg lelke lesz
erGsebb.«

De Mun azt 4llitja, hogy az Ozanam féle Sz. Vince konferencidk
sa nép irdnti odaadds iskoldi lettek ; innét forrdsozott a XIX. szd-
zadnak minden szocidlis mozgaima.«

L]

sBércsak Ozanamot viélasztandk vezériil mindazok, — mondta
egyszer X Pius pdpa — akik a megkinzott vildgnak nyugalm:t akar-
nak adni! Ozanam élete Péli Szt. Vince élete volt; Szt. Vince élete
pedig az isteni Udvézitdé.« ' ' s

€mil jbleslqv Lukd¢ versei-
86/, Darvas Jénos fordiidsai.

N vdgy orékkévalésdga.
Gol a kutfeje 2 Bonnan bugyog ki? Fovd tér meg ¢
Nincs arra képzel.

A vdgy 6rok vaid. Minden vdgyik, Karjdt tirja vdgyolthoz
a gyongyvirdg s a kozmosz.

A parl! vdgya a hajé és a part a hajé vdgya,
olt boldog béke vdrja.

N vdgy csodds hatalom, Idthatatlan szdlakkal rdngat,
tdncolni kell a babdnak,

Mig vdgyak vannak nincs magdny, mig lét van vdgyak lesznek,
vdgy lesz a vég, mint volt a kezdel.

20/ mdssdg van, olt vagyon, hol szépség van ott vdgy honol,
a ezl lagadod kdrhozol,

N vdgy 6rék. hol élet van, ott vagy volt. Xi vdgyat 61 galdd,
mert ifjité Ir a vdgy.

Heéz felé idrul ki a kéz, eszmék eszméknek nylinak,
s csillaghoz fut a csillag.

Ag felé vdgyik a galy, térbe @ szdrnyak, ajk csékra nyit,
s bizonyosra a hil,

S lgy vdr tavaszra a f6/d, foldre az ekevas, esére erdék fdja,
s az ember boldogsdgra.



N szeretet 6rokkévalésdga.

ha az érokéleinek foka van, a legfébb fokdn a szerefet é/
ha az orékiét virdg, rajt szerelel a legszebb sziromlevél.

Jnég mieldlt hegyek voltanak s folgyult az ég elsé hajnala,
a szeretet mdr Jslennél vala -

N teremiésben elsé a vdgy. vele kezdédik minden,
de el6bb volt a szeretel, mert kezdete nincsen.

Szerete! az elsé mozgaté, a vdgy csak a mdsodik,
de kéz6lak zdrt egység titka uralkodik.

A szeretet 6rok, csak 6rékbol valé a vdgy.

npagy szerefelte! szereti Jsten minden kis dllatdt

Nézdd az ég madarail, a liliom-mezéket
hogy szereli Gkel, 6 mint szereli Gket.

JNincs félszegen 5z3dll6 veréb, melynek nem ad
kis fészket valaho! a hdzeresz alatt.

S minden szerelmétél. mit m:ndenbe adoit,
szereinek a hangydk, héjik és szarvasok.

S szeret az ember is. benne szent dtiényegiilésben
a szerele! vdggyd, vdgy szerelellé lészen.
Ydgyunk szeretni szeretetre vigyvdn,

J6/don legycn szerelel, mint égen szivdrvdny.

N remény orékkévalosdga.

N vdgy égbolljdn uszhalnak felhik,
szerelei fénye fakad idék kédén,

de a remény 6rékké ragyog,

de a remény o6rokké ragyog,

Néha csak pardzs-szikra, csillédma hamvad
reszketd fénnyel, vélnéd, mdr elalszik,

de a remény 6rékké ragyog.

de a remény Grékké ragyog.

Néha messzi csillag, elme addig nem ér,
tulrévio a kar, a cél tilidvoli,

de a remény 6rokké ragyog,

de a remény 6rokké ragyog.

N kidsolt hant sotét torka dsit,

minden emberre fekete findlé vdr :
de a remény ragyog,
de a remény ragyog.

9l
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Az eurdpai konidderacid
prodblémaja.

Olvedl Janos.

A pineurépa-mozgalom toriénetében nagy fontossdgga! bir6
momentum az a nemzetkdzi pdneurépa kongresszus, melyet a moz-
galom vezetGsége 1926 6szén Bécsben ftartott, mely kongresszus
folyamdn a pdneurépa koncepcié legfontosabb tendencidit Gjbdl le-
szogezték. Ez alkalommal a kongresszus vezet6sége egy brostiriba
foglalta mindazokat az alapprincipiumokat, melyeket a konferencia a
tovdbbi munka kiépitésének érdekében elfogadoit. [lluszirilds véget
idézziik e kiskdté néhdny pontjit: Pdneurdpa Unio, 1. Cél. A Pin-
eurépai Unio célja az eurépai népek gazdasdgi és poiitikai 6sszefogd-
sdt fOderativ alapon megvalGsitani. [I. Mddszere: Pineur6pa a kov
médon volna elékészitend : a) Eurépa politikai és gazdasagi vezetGi-
nek megnyerésére, b) az Gsszes eurépai népek és partok kozvélemé-
nyének megnyerése intenziv propaganda dltal (sajt6, el6addsok, egye-
siiletek, brostirdk stb.) c) Szakérték 4ltal valé tanulmdnyozdsa az
eurépai dsszefogds technikai problémdinak, még pedig 1. a gazdasigi,
pénziigyi és kozlekedsési kérdéseknek, 2. a politikai és jogi kérdések-
neke. A kongresszus dltal kiadott kiskdtébdl vett idézetek foltétlendil
dokumenta'jdk a tényf, hogy a mozgalom megijelenési foimdja — a
kozben elteit két esztendd alatt — hatdrozott fejlGdésen és tisztdz6d4-
son ment keresztiil. Egyrészt a kongresszus mdr lerogziti végérvénye.
sen a mozgalom &tfogo céljaéf, masrészt hatdrozott médozatokat szab
meg, melyek efapszerii egymisutinbar vezethetnek az eurépai kon-
foderdci6 gazdasdgi és politikai kialakuldsa felé. Hogy a gondolat
mennyire redlis szinezetet iparkodott magdra Olteni, erre vonatkozélag
idézziik csupin Coudenhove elGadds4dt, melyben rdmutat azokra az
elonyokre, melyeket az Uaié megteremtése utdn Eur6pa minden népe
€lvezni fog. Nevezetesen ily praktikus célok : Eurépa belsejében a
hatdrok jelentdségének megsziintetése ; ez pedig torténnék kiilonféle
szempontbdl, ElsGsorban hzddszati szemponibdl; egy nemzetkozi
vélasztottbir6sdg és garancidlis rendszer f5ltétlendil megakadaiyoznik a
jovendd vildghabor kitorését; gazdasdgi szempontbdl és végiil nemzeti
szempontb6l. Az (itat, mely a mai 4llapotb6l a vizolt paneurépai el-
képzeléshez vezethet, ugyaniigy koérvonalazza, mint Pin-Eurépa c. .
konyvében : legilis evolucionizmussal kispékelt Gt ez, mely a Népszo-
vetség omnipotencidjdn keresztiil vezeiné Eurépa népeit a koopericié
medrébe. Ez az eur6pai kooperici6 azonban nem jelentené az egyes
dllamalakulatok megsziinését, vagy - felsziv6ddsat, hisz mdir maga a
fogalom : Pdneurépa foltételezi a jog, a szabidsig és a demokrécia
elvein valé berendezkedést. »>P4neur6pa nem képzethets el méskép,
arnt csak az dllamok szabad szdvetségekép, mint dllamoknak szovetsége
és nem mint szdvetséges 4llam. Ami egyediil 1ényeges, ez az, hogy
egy 4llam és egy nép se 4ldozza fol a maga fligg:tlenségét EurSpa
oltirdn, hanem hogy az ij Eurépa az dsszes 4llamok és népek szer-
ves egyiittmitkodésébsl alakuljon kie.

A konferencia gazdasdgi alcsoportja mdr nem szdmolhat be hati-
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rozott sikerr6l. A konferencia foltétleniil tudomdst vesz a mai gazda-

s4gi kaoszrél és egészségesebb berendezkedés életbelépteiése mellett
foglalt dlldst, épen azért egy nemzetkdzi kereskedelmi és vdmkonferencia
Osszehivdsdt tartja sziikségesnek, mely hivatva lenne megvizsgdiri
mindazokat a [aktorokat, melyek Eur6pa mai gazdasdgi harménisjit
veszélyeztetik, :

A konferencia — taldn legérdekesebb és egyszersmind taldn leg-
kényesebb pontja — a kisebbsépi probléma volt. A kongresszus itt is
szigoilian tdrgyilagos, konferencidkbafiilé rezolicidkat iparkodott el-
fogadni, nevezetesen u. n. Inferparlamentalis Unidval, Népszivetségi
Ligdval és kisebbségi szakértGkkel képzelte megoldaniaz eur6pai kon-
tinens legnehezebb politikai probléméjit, A komoly probléma sekélyes
elkezelése és nziv elpepecselése er6sebbhangii f6iszélaldsokra adott
alkalmat ; gondolok itt elsGsorban Morocutti Camillo dr. déltiroli német
tandr beszédére, aki mar hatdrozott pesszimizn usit fejezi ki a kon-
gresszussal szemben: » . . . lehet.e egyiltalin Pdneurdpdra gondolni,
amig 40 millid ember alacsonyabbrendii polgdrként- kinzdsban és
megvetésben részesill, amig 40 milli6 eur6pai emberben, tehdt minden
tizedik eurépaiban csak a gonosz, vad indulatokat, csak% emberi lényiink-
nek so6tét, dllali szenvedélyeil idpldljdk azért, mert 40 mill6i embef
Eurépdban nem mint egyenrangi polgdr, hanem mint alacsonyabb-
" rendil rabszolganépek az imperiaiisziikus uralkodénépek elnyomdsa

alatt dllanak P« '

A Dbécesi pdneur6pa kongresszus volt a pdneur6pa mozgalmak
hivatalos szereplésének utols6é produkiiv megnyilviriilisi. A gondolat,
melyet Coudenhove C. egy mozgalom keretében fdivetett : az eurépai
népek egyiittmiih ddését nem volt djszerd s a mozgalom hivatalos kis
muldsdval nem tiint el az eurépai problémik sordbol. Uj alakzatot, ij
formdkat vett fel és a megviditozott életviszonylatokb6l iparkodik ma
Eurépa szétzildit gazdasigi éf politikai er6vonalait k6z6s nevezdre hozni.

.

N .

A péneurépa mozgalom kétségnélkiil oly sziiletési hibdkban szen-
vedett, hogy gyors kimiildsa szinte elére megjésolhaté sziikségszerii.
ség volt. A gondolatot, mzlyet hidrom esztendd.1 keresztiil Condenhove
Calergi grof kis tdbora oly aktivitdssal és fanatizmussal istdpolt, djb6l
a Népszovettség veszi fel s hivatkozvin gazdasigi, politikai kompe-
tencidjara, magdnak vindikdlja a jogot, hogy Euré6piban a békés nyu-
galmat és konszoliddciét helyredliitsa. Jelentik mdr az el8bbiekben,
hogy az a lelkesedés, mellyel Eurépa hivatalos kormdnyai a Népszd-
vetség megalakuldsdt {idvozolték : inkdbb az egymds irdnti udvarias:
sdgnak és egyetértést szinleld nagyképfiskodésnek volt a megnyilatko-
zdsa, komoly eredményeket a vildgpolitika irdnyité tényezGi mdr a
multban sem virtak t6le, A helyzettel foglalkozé tirgyilagos szemlélG
miér az elsé esztend6kben kénytelen volt a Népszivetség megalakuldsit
és munkijit >veszedelmes kalandnak mingsiteni, mely azismeretlenség
sOtétiében botorkdl«.!) A NépszOvetség azonban dacdra a sok nehéz-
ségnek és eldre mutatkozé politkkai gdtldsnak ambiciézus kitartdssal
folytatta a békeszerz6désekben lefektetett, elére kipallérozott tjat.

A Népszdvetség 1929 ben megtartott tizedik konferencidja egy-

1) Frank H, Simonds : Histoire de IEurupeerre. dapres querre. Paris. 1929, 274 old.



részt a tdrgyaldsra kerlilt anyag (ijszer(isége, masodsorban az elhang-
zott inditvdnyok szempontjab6l bir jelentGséggel. Tény, hogy a Nép=
szdvetség tizedik ilése nagyobb igyekezettel é&s megértéssel iparkodott
foglalkozni sok oly problémaval, mely problémik eddigi melldzése az
eurépai nemzetkdzi antagonizmust csak mélyitette. Gondolok itt els6-
sorban a kisebbségi kérdés 1ijb6l valé folvetésére, mely probléma
vizsgdl6d4si kordn kiviil val6 helyezése jelentette tdbbek kozdtt a pan-
eurépai mozgalom rovid kimulésit is.

: 1929, szeptember 9 én a kov. hivatalos kommunike jeient meg
a svéjci sajtéban : »A Briand a mai nap folyamdn a Népszovetség X.
kongresszusdn résztvevd kiilligyminisztereket és 27 eurépai nemzet
delegatusait 14tta vendégiil. Ezen Gsszejovetel alkalmdbél vizolta Eurépa
megsiervezésére vonatkoz6 terveit, melyeket a Népszdvetség plénuma
elé is terjesztett stb. . . .<l) A kommuniké hivataloskod6 hangja mog6tt
egy dllitélag nagy reményekre hivatott és jogositoit konceptié meg=
sziiletésének bejelentése hiiz6dik meg : Briand ekkor 1ép a nyilvdnos-
sdg elé az § »>foderativ Eur6pa tervével.c Mir maga hely és kdrnye-
zet, melyek e legtijabb koncepciét kivaltottdk, nem volt garancia arra
nézve, hogy a gondolat életképes lesz é&s nem marad meg 4rtatlan,
#jonnan alkotott sz6nak a Népszdvetség frazeolégiai nagysz6tirdban,
mésodsorban, a roviddel ezelGtt letiint pdneurépai mozgalmak semmit-
mondé kudarca, még nagyon is kdzeli volt: értheté {ehédt, hogy az (j
Briand-terv mindj&it megsziiletése p/llanatiban nélkiiiozte egyrészt a
kézzelfoghaté logika €s célszerliség, mistrészt az eur6pai internacio-
ndlis szimpétia alapjit. A népszdveiségi tandcs fellelkesiilt résztvevdi
iparkodtak ugyan minden mozgésithaté argumentumot igénybe venni,
annak a bizonyftdsdra, hogy egy eur6pai Uni6é volna az egyediil
elképzelheté megold4s, mely likviddlnd a jelen politikai és gazdasigi
ellentéteit, Coudenhove elképzelése — szerintitk — til filozéfiai, elvont
sikon mozgott, Briand viszont a régi gondolatnak (j karaktert adott.3)
Az eur6pai fdderdcié nem johet létre az u. n. Bundesstaat forméjira,
digy ahogy az Egyesiilt Allamok, Sv4jc, vagy a régi német birodalom.
Az eurépai népek egy emelkedettebb dllamban (super-Etat) valé fizi6-
§4nak lehetGsége, — olyan 4llamban, amely k6zds kormdnyzati institd-
<i6kkal blr — kizdrt dolog. Lehetetlennek tartjuk egy szdvetséges
szervezet tipusdt: két hizb6l 4116 parlament, az egyik az 4llamoknak,
a misik a szdvetséges népeknek a képviselGie, kozponti kormadnyzat-
tal és adminisztriciéval kdzvetlen kontaktusban 4llvin az egyesekkel.¢3)
Mi tehdt a siirgds tennival6 ? Kdzjogi téren nem kepzelhets el szers
ves egyiittmflikddés, elképzelhetG ez azonban gazdasigi sikon. Gazda-
sdgi szempontbdl a . legiidvisebb 1épés a konfoderici6 megalkotisa
fielé a termelés és a fogyasztds szdvetségi alapon valé reorganizéldsa,
vagy egy nemzetkdzi ellenGrzd szerv létesitése.4)

Tagadhatatlan, hogy a Briand-koncepcié 1j, modern irdnyt adott
annak a gazdasigi differencidkat elsimitani akar6 mozgalomnak, amely
a Pédneurépa terv érett fizisakor jelentkezett s mely 2 tény felismerések

1) A kommuniké hivatalos szivege :' L'Europe nouvelle. 1929, szept. 28. 1284 old.

2) Edgar Anzel-Mowrlr ; Les Etals-Unis & Amériqve et les Etats-Unis & Europe.

3) Georger Scelle : Anticipations d'ordre juridique sur P'éventuel téaéralisme européen. (L'Europe
uouvelle. 1928 szepi. 28.) .

4) a. o,
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utdn komoly torekvést jelentett a konszolid4cié felé. A bécsi pineurépa
kongresszus programjira tlizte a legsziikségesebb gazdasdgi, politikai,
nemzetiségi kérdések tanulminyozdsit, tijabb kongresszusok és tdrgya-
lisok Osszehivdsdval remélt alkalmas bézist teremteni az eur6pai koze-
ledés szdmdra. Az egész pineurépa elképzelés a Népszdveiség autoris
tdsdra tdmaszkodott,a Népszdvetiég tekintélyének és hatalmi komplexu-
mdnak 4:nyékdban szdndékozoit megleremteni a régsiirgetett eurépai
kooperdciét. Miként a mozgalom késGbbi sorsa mutatjs, a népszdvet-
ségi tandcs ezen autoritalfv szerepre alkalmatlannak bizonyult, nem
rendelkezett azon elGict sziikségszeréiségekkel, melyek Eurépa mai
arculatit képeszk lettek volna &iformdini. Briand Pé4neurépéja, vagy
ahogy 6 nevezte : Furépai Egyesiilt Allamok-ja szintén a Népszovet-
ség tekintélyi protektordtusa alatt akarta megval6sitani elképzeléseit s
a koncepci6 sorsa hasoni6 lett a Pineurépa gondolat sorsdhoz. (Ha
oOsszehasonlitjuk az utébbiakbzn vézolt Pineurépaés Briand foderdcids
mozgalmat, kétségkiviil megéllapithatjuk, hogy a keit6 szoros hason-
latossdgi Gsszefiiggésben 4ll egymdssal. A pdneurépa gondolat, mint
relativ kezdeményezés foltétleniil tobb tudoméanyos értékkel bir, mig
viszont Briand terve tjszeriiségével és praktikus megvildgi:ottsdgdval
kelt figyelmet) Az utols6 évtized egy eurépai konfddericiét céizé.
mozgalmainak gyujtépontjdban a NépszOvetség autoritativ kdzremiikd-
dése dll; minthogy mindazok a torekvések, melyek a vdzolt médon
széndékoztdk céljaikat megvalésitani, csGdot mondtak : kétségtelen,
hogy maga a Népszdvetség szenved azokban az alapveté hibdkban,
melyek kategorikusan kizarjdk a nemzetkozi egyiitthaladds minden
esélyét, Annakidején mdr kitértink a NépszOvetség vdzlatos ismerteté-
sére, jeleztilk eleve, hogy a Népszdvetség igazi szellemi irdnyst és
céljait az az (it hatdrolja meg, amely utat megalakuldsitél napjaiakig
befutott. Nos hdt, melyik ez 2z Gt ? Emlitettiik, hogy a Népszovetség
célia mig egyfell a nemzetkdzi kooperdci6 elémozditdsa, mdsfeldl a
mai >békés« dllapo‘ok meglGrzése, nevezetesen a békeszerz6dések fol-
tétlen tiszteletbentaridsa. Ez viszont hatdrozott paradoxont rejt magds
ban : riemzetkozi alapon elképzelt kooperdl6 munka oly fesziiit 1égkor-
ben, mely légkdrt a békeszerz6dések teremtettek meg ¢ illuzérikusnak
latszik.. Amig a hdbori utdni béke  kdvetkeziében . ldbrakapott sovén
bedllitottsdg és emberi jogokat nem respektil6 ideolégia hatja 4t Eur6-
pit : nem gondolhatunk az eurépai dllamok egymdst megért6 munk4l-
koddsdra. Eaen alapvet6 hibdn kiviil vegyilik sorra a népszovetségi
rendszer tovdbbi sz eredeti tévedésbdl szdrmazd ferdehajtdsait. Az 6n-
maguknak ellentmond6 célkitlizésekbdl kitermelt megjelenési forma,
nevezetesen a Népszovetség eddig folytatott békebiztosité politikdja a
misodik pont, mely folfstlendil erds kritikdra szoriil. Az a lagymatag,
erélytelen elkonferencidzdsa az eurépai problémaknak hdrom irdnyban
jelemkezik : a) politikai, b) gazdasigi, és c) nemzetiségi irdnyban. A
népszovetség a maga erélytelen konstrukcidjdval e hdrom fontos téren,
melyen Eurépa mai antagonisztikus helyzete mintegy sarkpontokon
fordul meg — nem volt képes kell§ vdltozdsokat eszk6z6ini, nem volt
képes megoldani a kontinensnek sem égeté politikai, sem gazdasigi
problémdit. A harmadik = pontot, a nemzetiségnek, jobban mondva a
kisebbségeknek az ligyét és jové sorsit teljesen a komoly idrgyaldson
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kiviil helyezték, azt a kérdést, melynek igazsigos megoldisitél fhigg
Eurépa 40 milli6t szdml4lé6 tdmegének jovend6 sorsa: szinte hihetctien
ondmitidssal rakidroztdk el a genfi elkonferencidzds bontdséba.

A népszoveiség mai szellemével tehdt, riint eurépai egyittmii-
kddést elGsegité szerv; alkalmatlan pedig, a) azon Gnmagdnak ellent-
mondd célndl fogva, melyet @ népszovetség maga el€ killizott, b.) al-
kolmatlan azon erélytelen magataridsndl fogva, melvet ép a mai nehéz
iddkben tanusif. A strelsai konferencia sikertelensége ut4dn mondotta
az egyik vezelé angol politikus, hogy Eurépit nem lehet konferenci.
dkkal megmenteni. Amig ax eur6pai béke, az eurdpai civilizici6 és
fejlodés letéteményese a mai Népszovetség, nem vdrhatjuk Eurépa
egén az egészséges konszolidicié és egyiittmiik6dés felviraddsat.

*-

¥ *

Az elmult hdrom esztend@ kiilpolitikai tendencidi oda nyulnak,
hogy Eurépa testébdl egy fdldrajzilag egységes komplexumot -ra-
gadjanak ki és azon teremtsék meg a gazdasigi és politikai élet
el6ioliételét. Az eddig hangoztatott Eurépa-koncepcié helyett uj fo-
galom jelenik meg: a kontinensen helyet foglal6é kisebb foldrajzi és
gazdasigi teriilelek kifejlédése. Az eredeti tendencia itt mir gydkeres
atalakulasokat szenved, differenciflédik, részzkre esik szét s a konfede-
réciés gondolat az igy létrejott alakulatokban kezd 1ij életet. Az eredeti
eurépai kontinentélis kor.federdcié gondolata helyett f6lbukkan:a kdzép-
eurépai, nevezetesen dunai 4llamock gazdasigi egyiittmiikddése, mely
az eredeti tendencidval ugyan, redukilt geografiai teriileten akarja
megteremieni a k&zépeurépai népek gazdasidgi és politikai kdzos
érdekfrontjat.

Bagamovye, 5000=bén
Kriszfus ufan,

M. Vincent (Paris).

X. Malikoko-Samba, Bagamoyo kirdlya, kinek hafalma
Riterjed az egész fekete kontinensre s aki békében uralkodik:
500 millié alatfvald feleff, a megvaltdsnak 3000. évében, januar
{-én beszélni kezd 30 udvari tanacsosa eldft s ezeket mondja:

»~Uraim, az Isten fartsa meg Ondket! Végteleniil boldog
vagyok, hogy ma, az 1ij esztenddnek elsd napjan fogadhatom
hiiséges hédolatukat s kifejezhetem feljes megelégedettségemet
azzal a bolcs, Onfeldldozd, Onzetlen segitséggel, amellyel Ondk
az épen végefért 42 hénap alaff tamogaffak engem.

Hala kozremiikodésiiknek, fennfarthatfam a békétaz egész
afrikai szarazfoldon, Koszonetem fejezem ki kiilondsen a ma-
gas Klérus ift jelenlevd fagjainak azokért a bamulafos ered-
ményekért, amelyeket a népnevelés jonfos munkajaban érf el
az Egyhaz. Eminencids és excellencias uraim, a kiraly boldog,
hogy legforrébb hélijat folmacsolhatjia Onoknek.

Hala a tanitéknak, kiket 6nék adtak nekiink s kikre az
allam rabizfa minden fenntarfds nélkiil a fanitds, a szegény-
gondozdas s a szocidlis segélynyujtds munkajat, — ezer és ezer
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- esetben fapaszfalfuk mindenkinél az erkélcsi érzés egyre nd-
vekvO fejlddését. A birdsagoknak csak kisebb kihagasokkal
volt dolguk. Bortoneink iiresek. A Kék-tenger galyarabfoghazat
‘bezarfuk. Az egész év folyaman egyeflen halalbiinfefést sem
kellett végrehajtani. Egyeflen-nagyobb csalds sincs feliegyezve.
Egyetlen jeléntsebb lopas sem torfént.

Ebbdl az erkdlesi jOlétbd] kifolySlag az -orszag anyagi

-joléte is megerdsddott. Az elmult évi rendkiviil kedvezdtlen
idojaras s nagy arvizek dacara, amelyek elpuszfifoftak tSbb

Eurdpa eltért a kereszténységtol

Mind tobben vannak azok, akik azt j6soljdk, hogy a kodvetkezd ha-
borlt kultirdnk végzete lesz De ezzel egyidejiileg azoknak szdma is mind
jobban novekedik, akik a kovetkezd hibora kitorését a legkozelebbi iddre
jésolijdk. Hogy mdr a kovetkezé hdborit ilyen kozelrfl latjuk, tisztiban
vagyunk katasztrofalis -hatdsival és mégsem tesziink ellene semmit, ezt
csak azzal magyardzhatjuk, hogy Eurdpa lakossiga eltért arré! az alaprél, .
amely az emberiséget Osszetartotta. Mert nincs a §6ldon mas olyan erd, az
mely emberek Ossze tartozdsdt.annyira kifejezné és érvényesitené, mint a -
vallas. Ez elsGsorban a katolikus valldsra és a katolikus valldst6]l elszakadt -
tobbi keresztény felekezetre vonaikozik, amelyek megoérizték magukban a
keresz2ténység alapelveit. Eurépét éppen ezért nevezték -keresztény vildg-
résznek, mert lako6i tudték és vallottdk az embernek Istennel szemben valé
felelésségét, aldvetették magukat az erkdlcsi torvényeknek, hiftek a lélek
-hathatatlansagiban és a legfontesabb tarsadalmi berendezkedések szentsé-
gében, Ezek az eszmék.rovid id6 elbtt az egész Eurépa kozis kultarkin- -
csei voltak. Ezek a kozOs kultGrjavak elegenddk lennének, hogy a jovo ha- .
borijab6l a mérges gizokat, a védielen lakossdg bombézésé‘t és a tobbi .
el6re 14thaté borzalmas tomeggyilkolé eszkozt kikiiszoboljék. Sokat emle-
getik, hogy Eurdpa helyzete hasonlit a rémai vildgbirodalom helyzetéhez .
-felbomldsa elott. A hasonlatban sok igazsdg van, de a valésdgnak mégsem
“felel meg teljesen. A rémai " birodalmat nem a barbarok dontotték meg,
hanem belsd gyengesége és erkdlcsi kimeriilisége. Akkor éppen a keresz- .
ténység Orizte meg a kultra alapfalait. A jovO hdborGjaban sokkal rosz-
szabb sors  var reank, mert ez nemcsak kultardnk hanyatldsit ‘okozza majd, '
hanem beldthatatlan kiterjedés(i 4ltaldnos katasztréfa okozéja lesz. Egye-
diili kivezetd utunk, ha a Kereszténység tanitisaihoz tériink vissza, amelyek
évszdzadokon 4t biztositottdk a nyugati kuitiira- fejlédését. .

(Hilaire Belloc.) |

gazdag provinciéf, kolfségvetésiink 40 milliard fiszta hasznot
mufat fel. Kiadasaink ugyanis felemelkedfek 90 millidrdra, be-
" yéfeliink pedig 100 milliardra.

Mindennek a nagyszerii eredménynek oka, minf azt 6ndk
is fudjak, Uraim, abban a hiiségben rejlik, ame]lyel szolgaljuk
az Istenf, minden jonak szerzdjéf.

Oh1l Uraim, maradjanak hiiek mmdennapl elmélkedé-
- silkh®z ] Bizonyara fapaszfaltadk ©nok is, mint €n, hogy vala-
hényszor, barmily okbdl, elhariyagoltak ezf a reggeli gyakor-
lafof, az a napiuk mar megérezfe ennek utOhatasat.

S ez egészen fermészetes!

Az a nap, melyen megfoszfotfuk magunkat eftsl az elsd
talalkoz4astdl Istennel, mellékvaganyokra visz minket Ha sziik-




séges az elmélkedés a szerzefeseknek a lelkek vezetéséhez,
mennyivel inkabb sziikséges az a népek vezéreinek lelkiisme-
refiik és hivatalos iigyeik végzéséhez (kormanyzasahoz)!

Ez az ij eszfendd csak meg fogja szilarditani hifiinket s

‘jAmborsagunkat. Oszentsége XV. Pius papa nagy jubileumi

szentévet fog meghirdetni. Az ,Egyhé&z Szigefe” késziil, hogy
méltéképen fogadja az egész vilagrol odaseregld zarandokokat.

Az egész vilag — ezt ma mi képezziik, afrikaiak, mint
azt Onok is jol tudjak, Uraim. Es ez igy van azdfa a nagy
gazhabormi 6fa, amely nem kimélfe meg a fehér fajok vilag-

-részeibdl (Eurdpa, Azsia, Amerika) csak Roma koérnyékét.

Mindnyajan elpuszfultak, kivéve néhany szazezer embert, akik
id6vel annyira Osszekeveredfek a mi fajunkkal, hogy a fehé-
rek tobbé nem is léfeznek sehol, s a sargak és vorosek sem.

Réma csodalafos médon megmaradf s ennek igy kelletf
torténnie a halhafaflansag igérefe miaff, melyet Kriszfus adoff
szent Péfernek s utdédainak. Réma és kdérnyéke ma egy nagy
szigefet képeznek, melyet ,Az Egyhaz szigefének” hivunk.
Azonban nem volf ez mindig igy! Valamikor régen Ossze volf
koétve a szarazfolddel s csak 2035-ben szakadt el atfdl a nagy
géz-vilaghabord alaif tortént foldrengés kovetkeztében.

Oh, Uraim, micsoda emlékek ezek !

Nem felejthetjiik el azf a nagy vilagkafaszfrofaf, amely a
vizozon ofa Istennek leghatalmasabb infése volf az emberiség
szamara. Egyeflen éjszakan a vilag Osezes fo6varosai megsem-
misiiltek, kivéve a fekefe Afrika varosaif. A fehér Afrika sem

volt megklmelve

Azt hittiik, hogy ez a habortinak vége. Pedlg ez csak a

. kezdet volf. A gyilkolé gazok gyartisat ismerték mindeniiff.

Tonnaszamra Rkészifett€k még az ufolsd faluban is. 5 mivel
semmiféle erkolcsi gat nem fartoffa féken a gonosztevOket, az
embergyilkold Oriilet nem &allt meg csak az ufolsd elonek ha-
lala utan.

Mily tanulsag ez nekiink, barafaim mily nagy tanulsag!
Oh, tartsunk mi ki szilardul vallasi hitiinknél. Hisz, mint tudjak,
csak ez képes elejét venni hasonld szerencséflenségeknek.

Most még egy igen érdekes kozOlni valdm van dndkkel.
Hirf kapfunk felfedez6inktd)], akikeft arra a foldre kiildtiink,
amelyet valamikor Franciaorszagnak hivtak s melynek mi
sokkal farfozunk, hisz onnan joffek hozzank az elsé aposfolok.

A jelentés fudfunkra adja, hogy a nagy vildgégésben nem
_puszfult el minden francia. Néhany ezren még €élnek egy va&-
- ros koriil, amelyet szerintiik valamikor Parisnak hivtak.

Sajnos, ezek a szegény emberek oly fizikai és erkdlcst
mélységbe stillyedtek le, hogy alig taldlni benniik valami em-
beri vonast. Mikor meglaftak kutafomkaf, futasnak eredfek s
csak sok baratsagos infegetés, szines kelmék Kis ajandékok,
tikrocskék és iiveg-csecsebecsék latfara tértek vissza.

Béar elég szelid fermészetiiek, az €hzégtdl hajtva sokszor

.megeszik az emberhiist is, ledlik elaggoft sziileiket s nyomo-
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rék gyermekReikef, Beszédjiik hasonlif azoknak -a kdnyveknek
, ,nyelvéhez, amelyeket az egykori fehér hithirdetGk hoztak hoz-
. zank s igy kufatdink konnyen megtudtdk Oket érfeni. Hala-
szatbdl élnek és azokbdl a gydkerekbdl, amelyeknek fajaf
nem irfottdk ki a mérges gazok.

Azonban erkolcsi nyomoruk szmte leirhataflan. . . Eppen
- ezért elhataroztam, hogy, ha Onok is helyeselni foglak, kiil-
diink kozé&jiik hithirdetdkef, akik kiokfafndk Skef a vallasrél
s telepeseket, akik foldmﬁvelesre fanifanik Oket. Tuddsokaft is
" kiildiink oda. Gazdag felfedezésekre szamithatunk. Az elsd
kutfatdsok legalabb is errdl latszanak tanuskodni. Maris észre
vették kiildofteink, hogy ezek a szegény vademberek éjszakai-
" "'kat hosszu foldalatfi folyosOkban tolfik, melyeket ,méfro“-nak
_ neveznek, Amennyiben azf a soféfségben ki lehetet venni, a
" “falak porceldnnal vannak befedve. Egyes helyeken a vilagito-
" rések fényénél igen érdekes fal-festményekeft fedezfek fel
" Ezek altal kéfségfeleniil kozelebb jufunk annak a népnek s
" .erkolcseinek megismeréséhez, amely ezeket a folyosOkat ki- -
-yajta.
' Ilyen elbjelek ufan bafran szamithatunk arra, hogy Oriasi
friékii konyvekre bukkanunk. Egy bennsziiloft jé ellenszolgal-
"~ fatds fejében A4tadott egyik ufazénknak egy igen érdekes
" konyvet, melynek cime: Az 41934-i Zarandoklat évkonyve,
{Almanachja.)
- Ime a szép konyv!
Szines képei igen megkapdak. Nézzék meg, Uraim !
. Figyelmesen attanulmanyozva lattam, hogy tele van szép
{orténefekkel, amelyeket bizonyara ép oly élvezeftel fogjak
_©lvasni, uraim, minf én. A bensziilottek nem fudtak mar olvas-
. ni a konyvef, de babonas tisztelettel orizték, mint valami szenf
. ‘targyaf. Rendkiviil meglep&dtek, amikor egyik kuffatonk olvasni
_.kezdett beldle.
o Mlly hafalmasak ezek a feketék! Kkislfottak, — meg a
. ;jpapirt is megfudjak szdlalfafni.
Veglgolvasva a Ronyvef, megallapltottam, hogy a fekefe
. ‘fajt hajdan igen elmaradottnak farfotfak. Ujabb bizonyitéka
~.annak, Uraim, hogy mi sem volfunk mindig azok, amik ma
,_‘vagyunk a civilizaciénak s a vallasi életnek kézponﬁa S
. fiizhelye!
, Okuljunk a mult eseményein s igyekezziink megmaradm
-.azoknak amik vagyunk. Nem kell félniink sohasem hasonlé
vﬂagegesekfol ha mindig hiiek maradunk Jézus Knsztushoz
" 6&s foldi Helytartéjdhoz!
' Eljen Rrisztus Kiralyl
Eljen a papa!
E
_ Tgy.szdlt X. Malikoko-Samba, Bagamoyo klralya, akinek
. hatalma az egész fekete kontinensre kiterjed s aki 500 millié
..,allattvalonak ura, igy szdlt 30 udvari fanicsosa eldftt. az Ur-

nak 3000-ik évében. (Franciabdl foditotta : Csdji Jdmnos.) . . .
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- Sik Sandor:
Istvan kiraly. -
Semetkay Jozsef.

Tragédia. Bemutatta a budapesti Nemzeti Szinhaz
1933 december 5-én.

A modern magyar katolikus irodalomnak legfébb gyengéje az,
hogy alkotasai korébdl hidnyzanak a nagykoncepciéji miivek : a dra-
ma és a nagy-regény. A kat. irodalomnak abbél a nagy fellendiilas-
bél, épen a nagyméretii alkotdsck terén, mely Nyugaton mindinkibb
kibontakozik és ma mar viladgirodalmi szerepet kapott (P. Claudel és
Werfel dramaéi, Sigrid Undset, Mauriae regényei, Chesterton, Papini
munkai stb.), nidlunk alig jutott el valami. Egyediil a szociilis 4j lira
az, amelyben egyre jobban kidomborodik kat. kolt6mmk félénye.

A kat. irodalomnak a regény és ar drima terén valdé hattérbe
szortilasdt nem lehet a tehetségek hidnydnak betudni, hanem elsésor-
ban a magyar szinhéazi és kiado6i politika szerencsétlen viszonyainak.
‘A kat. kiadévallalatok alig nyujtottak lehet8séget kat. tehetségek
megjelenésére, hiszen a kulfoldi, vildgsikereket aratott nagyszabasu
irodalmi miveket sem adtak ki. Csak a legijabb idéken latunk némi
orvendetes véaltozast e téren a »Vigiliac bator kezdeményezésében.
Még mostchdbb volt a helyzet a szinhizaknil. Itt nemcsak a magyar,
hanem a kiilfoldi nagy kat. dramairdk is teljes elzarkézottsdgra talal-
tak. P. Claudelnek és Werfelnek hatalmas driamai alkotdsai eldtt egy
magyar szinhiz sem nyitotta meg kapuit. P. Claudel egy-egy drama-
jat a Nemzeti Szinh4z ismételten felvette programmjaba, de titokza-
tos befolyasok mindég megakada.lyoztak hogy azok valéban szinre is
kerul;enek Epen ily kevés megértésre és meltanylasra talalt Sik San-
dor gyonyorid, koltsi mesejatéka, »A boldog ember 1nge<<

A magyar dramairodalmi és szinh4zi viszonyok igen szomwori ha-
nyatlasit és elmaradottsagit mutatja az a koriilmény, hogy ftvek 6tz
1igyszolvan teljesen hidnyzanak szinhézainkbdl a nagyszabasti .komoly
problémakat felvetd szindarabok. A mai budapesti szinhiz valéhan
nagyon elszakadt a valddi szinh&z nagy kultdralis hivatasatol. Mai
szerepe alig tobb, mint a publikum olesé elszérakoztatdsa. gy hal-
doklé tarsadalom hedonizmusa és gyava struccpolitikija egy roppant’
‘idészeriitlen irodalmat és szinhazat termelt ki magénak. Egyetlen cél ¢
elbijni az élet diborgd valsagai, feltornyostilé viharai elsl, menekil-
ni a megoldast kovetelé nagy problémik elgl, amelyek az 6 énzé elet-
formajat veszélyeztetik. Elvezni a ma’cerxalls élet érzéki gvonyomse-
geit, addig ameddig még lehet. Ezt a mindenéaron élvezni akaré, hia
menkiilési osztont szolgalja ki lelkiismeretlentil és szolgai fizleti szel-
lemben a mai szinhaz. Ezért nincs ma a szinhazban komoly probléma,
sem szocialis, sem erkolesi kiizdelem; ezért nem keriilnek széba a
nagy nemzeti bajok és feladatok, sem a vilagnézeti valsdgok. FEzért.
nincs tragédia, de igazi szatiratél duzzadbé komédia sem, amely kriti~
kit merne mondani és gennyes sebeket érinteni. Nincs ma mis, mmt
éporodott izli kispolgari idill, kesernyés »mondain« alvigjaték, hazug
gépir()kisasszony-karrierromantika, a szélhdmossig hatirian bukdacessls
Ja.mpec-hc'is&ik, egy festett mozivildg szekszepiles, gorlos »nagyéletec,
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Ha fel is vel egy-egy iré valami csalddi vagy tarsadalmi problémat,
nem meri a tragikus megoldis magaslatdig fesziteni, hanem megkeriili
s gy léha happy-enddel nyugtatja meg a megriadt nézéket. gy
konnyelmd, felszines nemzedék 1éha fajsulytalan szinhdza ez, amely
csak szérakoztatni, érzékeket izgatni és felejteni akar. A revisitett
operett és az operetlesitett vigjaték szinhaza uralkodik, amelyben &
legf6bb személyek a rendezd, a diszlettervezs és a divatszabé s amely
eperettszinisszé aldzta Hegedlis Gyulat, Csortos Gyulit és Torzs Jendt.

Hova sullyedt a mai szinhaz nagy kulturélis hivatasatél! Pedig
ha valamikor, most lenne igazin sziikség a szinhdz nagy nevel$ hata-
sara. Mi fogja itt a haborii utani 4j nemzedéket megmenteni attdl a
1éha konnyelmiiségtol, vildgnézetnélkiili 6nzéstél, szocidlis kotelesség-
tudés-nélkili opportunizmustél, amelyet maga kériil 14t egy szétbom-
16: vildgrend alkonydn. Az 10j élet Gj feladatai ij ember utan kidlta- -
nak. s ennek az 4j embertipusnak a kiformaldsa lehetne az igazi iro-
dalom és az igazi szinhaz legméltobb feladata. Erre kellene a tragé-
dia: a hési ember hdsi kiizdelmei, a sar felé emelked lendfilet, a.
nagy tettekre valo batorsdg, a heroikus aldozatkészség, a nagy szoci-
alis. és nemzeti feladatok elszant feltevése, a vilignézet meytisztité
ereje. Hiszen a tragédia legszebb tradiciéi mind ezt a magasabb
hivatisat mutatjak.

Sik Sandor »Istvan kirdly« c. tragédidjanak a bemutatisa ezdrt
nagy esemenye a magyar kat. irodalmi életnek. Végre szinpadra ke-
¥ilt egy igazi kolté komolyszandéka és értékl alkotasa. Végre nagy
problémak kapnak sz6t a-szinhdzban, nagy emberi szenvedélyek csap=~
nak ossze és torténelmet-formalé e16k mélyébe vethetiink pillantést.
A magyar irodalom legmélyebb. dramlisénak a sodriba kertlunk, ahol
az 6rok magyar sorsprobléma megrazé hangjai diiborognek. Erds dra-
mai akciét latunk, keményveretd miivészi forméban, s pathostél duz-
zadd igazi drdmal nyelven aradnak felénk a szenvedélyek szaval.

. A tragédai cselekményének magva a kbévetkezs. Az élete végé-
nek kozeledésat érzd Istvan kirdlyt gondok ¢s. kétségek gystvik: mi .
lesz haldla utan az 6 nagy miivével, a keresztény magyar k1ralysag~
gal ? Erzi, hogy munkéja nincs befejezve : a magyar nepben még nem
szilardult eleven er6vé a keresztény hit. Lesz-e, aki az § téritd mun-
kajat befejezze 7 Mert, ha a magyarsig ujbél visszazuhan a pogany-
sdgba, akkor sors&,megpecsételtetik. A keresztény KEurdpa nem tir
barbar népet éppen a kozepén : vagy felszivja, vagy kiloki magabél. -
Kétségbeejté dilemma mered Istvan kirdly elé, ha arra a két em-
berre gondol aki 6t a trénon kovetheti. Az egyik unokadcese, Orse-
0!10 Péter, j6 keresztény, de nem szeretl a magyart, a nyugati ember
gogjével lenem leend6 alattvaléit. A magyarok sem szeretik 6t. Hogy
wralmat biztositsa, kénytelen lesz a német csaszarhoz folyamodni
segitségért s bekovetkezik az, amitél Istvan kiradly legjobban fél:
Magyarorszag a német csaszir hiibérévé lesz. Ezért megkisérii a -
sik megoldasi lehet§séget : megnyerni nagy célja szmaméira a pogany-
saghoz szito, pogdnymédon él Arpad herceget, Vazult. Kihozatja V-
zult a bortonb&l. Felajanlja neki g koronat, de eskiivel megpecsételt
fogadalmat kivan, hogy teljesen szakit a pogdnysirgal!, s6t, hogy
émaga fogja annak nyomait is kiirtani s hogy keresztény médon él haz-
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népével egylitt. Vazul pogény, szilaj szenvedélyessége, daca, féktelen
német-gyiilolete nem tud engedni, visszautasitja Istvan feltételeit.
Erre tiizeli pogany felesége, Gyongy is. Gyongy tovabb is megy, fel-
lizitjal 'a pogdny magyar urakat és azok elhatirozzdk, hogy az &%
Gyula-karddal megélik az 6reg kirdlyt, hogy lelke atszilljon a jogos:
ut6édba, Vazulba. A merénylet nem sikerilt s ezt hasznélja fel alkal---
mul Péter, hogy veszedelmes vetélytarsdtél megszabaduljon, Istvan
tudta nélkiill megvakitatja és filébe 6lmot ontet. Istvan kétségbeesve:
elérelatja az elkozelgé testvérhaborut, nagy miive 6sszeomlésdnak:
fenyegets rémét. Erzi, hogy emberi erd mar itt nem segithet. Hési
elszindssal Istenhez fellebbezi meg népes sorsdt : felajanlja a koronat
és vele egyiitt az orszagot Sziiz M4ridnak. Azutdn meghal. De Gellért
felkialt : »A kiraly él: Isten 1« :
A drama cselekménye kett6s sikon mozog. Az adctt torténelms
helyzeten, Szent Istvdn egyéni problém4ijan til megvan henne sz
orok magyar probléma is, mely minden idében aktullis is s mint-
egy »sub specie aeternitatis« mutatja al magyar sors tragikus dilem-~
mijit. Bz a dilemma a magyarsidg torténelmének minden forduléjén,
minden valsdgban 1jbél felvetddik: meddig mehet el a magyar nép
a Nyugat kulturdjdhoz val6é alkalmazkodisban anélkiil, hogy a maga
faji kulturijat és onnallé nemzeti életét veszélyeztetné. Ez a végze-
tes dilemma gyo6torte a magyarsig oly sok kivilé torténelmi egyéni-
ségét szent Istvantél egészen Széchenyl Istvdnig. Ez a targya oly sok
nagyszabasu irodalmi alkotdsanak. (Pl. Katona: BaAnk badn. Arany:.
Toldi estélye. Herczeg : Poganyok stb.) Ezt érzékiti meg szinte a go-
rog tragédidk komor fatum-hangulatival »Istvan kiraly«-aban Sik Sén--
dor. Ennek a dilemmianak a végzetes diszharmoéniijat akartdk mind
feloldani s ennek a megoldhatatlansiga teszi tragikus hésokké a ma--
gyar torténelem legnagyobb alakjait. g
Sik Sndor Istenhez fellebbez a magyarsidg élet-halal porében:.
Nem csoda, hogy kritikusainak egy részc darabjanak ép ezt a meg-
oldisat hibaztatja. A darab misztérium-szerli zaréjelenetét, mikor
Istvan a korona felajanlisival Istenre bizza orsziga és népe sorsit,
az igazi dramai megoldés el§l valé kitérésnek, megalkuvasnak, olcsé
melodradmanak, vagy legfeljebb alkalmi, hatdsos él6képnek tekintik.
Nem keresik, hogy mit jelent a korona felajinlidsa a hit oldal4rék
nezve Rideg, materialista pragmatizmusuk képtelen megérteni ennek
a megolddsnak a belsd igazsigit és nagyszeruségét. Pedig ez a
miegoldas egy nagyobb vilégnezet szempontjabél ‘megokolt és termé-
szetes Eppen azért volt szent és apostol Istvan kirdly, mert ¢ hitt
ennek a felaj4nlasnak az értékében és valosagiban. Mert ha ez a fel-
ajinlds nem megoldas, nem eleven erd, akkor értelmetlen és. érték-’
telen az § egész nagy életmiive: Magyarorszdg krisztianizildsa. A
h3s, erds, fanatikus hite teszi igazza ezt a jelenetet és tokéletessé &
megoldast. Istvan kirdly hitt abban, hogy Isten nem hagyhatja el-"
epusztulni az & alkot4dasdt, a kersztény Magyarorszigot. Erre maga
Sik  Sandor is ramutat egyik nyilatkozatédban : »Istvdnban 6ridsi gon=
dolat érlelédik meg: ember nem segithet a magyarsdgon, kényszeri-
teni kell az Istent, hogy segitsen. Imméar nem latja sem Pétert, sem
Vazult, szent vakerdséggel a Boldogasszonynak ajanlja korondjats’
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sMeglatom, Ossztorod-e azt, ami a tied 1« (Nemzeti Ujsdg 1933. nov. 26)

) Szent Istvan szempontjabdl. ez a megoldis lélektanilag meg van
indokolva: hitt benne. A mai nézé szamara a hiten kiviil az azéta el-
telt kilencszaz esztend6 magyar térténelme is igazolasul szolgdlhat.
Mert ha az els§ pillanatra bizonyos kielégitetlenség érzése fog is el
benniinket, latva a magyarsig oly sok megprobaltatiasat , végered-
ményben mégis stilusosnak és torténelmileg igazoltnak taldlyuk Ist-
van kirdly megoldasit. Mert ha a magyar sorsprobléma dilemméja
megoldatlannak és talan megoldhatatlannak latszik is, a magyarsig
. mégis él, torténelmi multjanak oly sok nagy konfliktusa és megpréd- .
" baltatdsa utdn is. Es megéllapithatjuk, hogy Szent Istvan jol vélasz-
ptott akkor, amikor torékeny emberi er6k helyett Istenre bizta népe
*sorsat. Ebb6l a magasabb térténelmi perspektivabél nézve, a tragédia
# mmegoldasa nemcsak Istvan kirdly, hanem az egyetemes magyarsag

szempontjabél nézve is megnyugtatd, a nézé lelkében pedig megszili
a katharzist. S ha még tovdbb emelkediink, nemcsak abban fogjuk.
l4tni az isteni Gondviselés aldasat, hogy oly sok veszély kozt is élet--
ben tartotta Magyarorszigot, hanem megnyugszunk abban, a sok
megprobaltatasban is, melyeket a anagyar népre mért. »Ki érti Isten
titkos utjait ? Kedvenceit miért rikatja itt 7« — irja Méces Laszl6. (A
kirdAndulas elmaradt). Talan éppen a sok baj, veszedelem tartotta
6rokké ébren a nemzet fajfenntart6 erdit, amelyek nélkiil elgbb-utébb--
szétmaillot volna a kornyezd, idegenfaji népek tengerében.

Ezt az egyetemes nemzeti problémat Sik Sandor emberileg is.
érdekesss teszi azzal, a nemzet sorsidnak a fonadékabs beleszovi az.
egyéni ¢letek fonalait is. Nemcsak egymaéssal szemtenallé elvek és.
partok képviseldi csapnak ossze a tragédidban, hanem egyéni sorsok.
és szenvedélyek is. Gyonyort példdul nemcsak a politikai szenvedély,.
a poginy fanatizmus tlizeli, hanem még inkdbb féktelen tempera-
mentuma, Gizella kirdlyné elleni engesztelhetetlen gyiilolete és leg-
ink&bb fiai irdnt rajongé szeretete és az a mamorité vagy, hogy na-
gyoknak, diesé uralkodoknak lassa dket. Péter és Vazul kozt élet-ha-
14)ra megy a jaték, mert érzik, hogy politikai bukisuk egyéni sorsuk
megpecsételését is jelenti. Sokszinli és eleven a szerepldk jellemzése
is. Megérezni rajtuk az atalakulds kordnak kiilonés nyugtalansagit.
Kiilénosen Istvan kiraly, Vazul, Péter és Gyorgy alakja van sokolda-
luan és éles, hatirozott vonasokkal megvilagitva. -

A drama felépitése is miivészi munka. Az esémény egy nap
alatt, egy szinen jatszodik le, tehdt a cselekmény egységer kiviil
kiviil meg van a hely és az id6 egysége is. Ez a hirmas egység két-
ségkiviil nagy erdt és osszefogottsagot ad a szerkezetnek, de aldo-
zatot is kivan az ir6t6l. Sik Sindornak e miatt a kiilsé hatds cok be- .-
valt eszkozéral kellett lemondania: & szinek valtozatossagarél, a
nagyobb mozgalmassagrél, a kornyezet megvilagité erejérél. A mai .
nézokozonség e téren nagyon is el van kényeztetve s nem szivesen
mond le réla az iré6 barmily magas esztétikai szempontjai érdekéhben
sem. De magédnak az irénak is megnehezitette a dolgat a harmas egy-
ség merev: megtartisa. Sokat kellett elbeszéltetni olyan eseményelket,
amelyek méis helyen torténtek. Ezért nytlik kissé hosszura és lett
vontatottd az expozicié (az I. felvonis.) A motivalas is nyert volna




4

U Eef
elevenségben, a cselekmény mozgalmassigban és szinességben, ha pl.
egy killon szinen, kiilon jelenetben lathattuk volna a poginy ma-
gyaroknak a tanacskozasat, amikor Gyongy fellazitja &ket a fejede-
lem-gyilkossagra. Most a pogany urakat csak nekik idegen milieu-ben,
lefojtott fékezettségben latjuk. A harmas-egység tehat bizonyos hat-
ranyokkal is jar, de szokatlan bels§ szilirdsidgot adott a darabnak.
Ha kissé lassabban is jon lendiletbe az aktio, ez a lendiilet egyre fo-
kozddik a korona felajanldsdnak magasztos fortissiméjaig.

A Nemzeti Szinhdz mélté keretben mutatta be a tragédiat. A
szin a maga egyszeriiségében is dekorativ hatasu és illuziét kelto
volt. A szinészek is kivalo munkat végeztek. Erezni lehetett idtéku-
kon : értékelni tudjik azt, hogy végre a Nemzeti Szinhdz szinészeihez
mélté feladatot kaptak. wFel tudtak emelkedni a fenség ormairas a’ {
darab mély koltsisége és pathosa nem hervadt el ajkukon, hanem %
megerdsodott és kivirdgzott. Kurti Jézsef Istvan kiraly szerepéhen
valdsdggsgl ahitatot és mély megindultsigot keltett. Kiss Ferenc mii-
vészi palyafutdsidnak egyik legtokéletesebb alakitisdt produkéltas
Vazulja kemény, komor, sulyos mozgisa volt, mint valami §si, 4zsiai
nagy pogany vezér megalevenedett szobra. Szabé Margit Gyongy
szerepében a régi nagy dramai hésnék magaslatira emelkedett. A
tobbi szereplé is mind nagy miivészettel oldotta meg feladatat.

A nézdtér is mélté volt a darabhoz. A kozéleti nagysidgok mel-
lett ott volt a magyap fépapi kar, a kozélet és tudomanyos vildg sok
kivalésiga, a kat. irodalom igen sok kivalé munkisa. Meleg, nagy si-
kere volt a darabnak s valami ~@szinte, Unnepi &hitat és megindult-
sag volt érezheté az egész nézdtéren.

Nagy linnepe volt ez a bemutaté a magyar kat, irodalomnak:
végre sikeriilt megtorni a kozony és az elzarkézds jegét és megkez-
denj az utat a tovibbi magaslatok felé. '

A Korunk Szava a mai szinhaz feladatairél.

Tagadhatatlan, hogy a szinhaz viidgszerte valsagat éli mindeniitt, ahol az
lavult naturalista felfogashoz, vagy a porosrealizmushoz ragaszkodnak a vezetk.
s :ezen a téren indirekte tényleg a film hozta meg a valsagot, mert egy alilluziété!

sikeriilt megfosztania a k6z8nség szemét, mert a meiningeni halyogot leoperélta
a nézdk pupillairdl és sikeriilt neki megmutatni valdjaban az §svadontél a nagy-
vérosok alvilagaig, a kiralyi palotak életétsl a mindennapok sziirke folyamaig
mindent, ami anyag, ami rzalitds, ami staffdzs lehet deszkén vagy véasznon. A
szinpadt6l elvette a film ezeket a terénumokat, a szinpad megszabadult attol, hogy
kilsoségekkel amitsa el nézdit: a szinpadnak djra az elit gyillekezShelyévé kell
lennie. Egyetlen Gtja van felemelkedésének: hogy tiszta koltészetet adjon és. ne-
kuliszéi, hanem valami magasabb Altal - keresse a hatést. Az ird zsenijével, és a
szinész lelki atmoszféra teremtd erejével.

A vallas és Marx. -
Irta: *

_ Dr. Adler Max, bécsi egyetemi tanir »Neu Menschen« cim alatt
konyvsorozatot ad ki, E sorozatban jelent meg Neurath Otténak
»Lebensgestaltung und Klassenkampf« cimii munkéja. Az ismert mar-
xista frazisokon kiviil Neurath meglehetésen behatéan foglalkozik —
termeészetesen a katolikum felilletes ismeretével és megitélésével —
a katolikus egyhdz és g marxista munkissig viszonyaval. Targyalésai-
nak eredm‘nyeképen a kovetkezd megallapitisra jut. »Ha az egyhaz
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terténelmi helyzete kovetkeztében abba a helyzetbe kényszeriilt, hogy
a vallalkoz6k, nagybirtokosok és haziuraknak szolgdljon tamaszil, ak-
kor a katolikus vildg mem csodilkozhatik, ha a munkassig napjaink-
torténelmi adottsigl egyhiza, mint egy az osztdlyellenfeleinek javé-
ra dolgozd organizicié ellen a legenergikusabb kiizdeimet folytatja«.

Neurath tehat a marxizmusnak az egyhaz ellen.folytatott kuiz-
delmét Ggy akarja feltuntetni, mintha a hibas az egyhdz volna. A
warxizmus nem kiizd a vallas ellen, hanem csak az egyhaz mint or-
ganizacié ellen. Lehetnek, s6t mézete szerint.vannak katolikusok, —
¢s pedig igazi katolikusok — akik egyszersmind hivé marxistak is.

Felvetédik tehdt az a kérdés, lehet-e hivé katolikus egyszer-
.smind hivé marxista is. Ha pedig nem lehet, vajjon. mi az ami e ket-
tét egymdstdl elvilasztja ? Talan a katolikus embernek feltétleniil
el kell ismerni a magéantulajdont? Ezzel szemben a marxizmus a
tulajdont megtagadja — tehat itt az ellentét! Neurath szerint az
ellentétek koziil ez is az egyik. Szerinte a tizparancsolat egyenesew -
koti a hivé katolikust a magéntulajdon elismeréséhez. Ezzel a tudo-
manytalan >mega‘zlap1tassal nem is éhajtok tovédbb foglalkozni, mert
kol volt és hol van az igazi kommunizmus, ha nem az els6 keresz-
tény gyiilekezeteknél, vagy pedig a szerzeteshdzak magéantulajdont
megtagadd falai mogott.

Talan a nyolc 6rai munkaidé ? A katolikus egyhéz érdeke, hogy
a munkés naponta tiz — tizennégy 6rat dolgozzék, mig a marxizmus.
a nyole 6rai munkaért kiizd. Ez is tehat egy litkozépont. Hogy azon-
ban a liberidlis kapitalizmus mily dithvel tdmadta a k6zépkori egyhézi
unnepek sokasdgat és az iinnepi szigorit munkatilalmat, arrél emlités
nem torténik. Az tnnepek sokasdginak és & teljes munkatilalomnak
gzociilis voltara elfelsjtenck ramutatni. A negyvennyolc ,6ras munka-
hét mar sokkal elébb le volt fektetve az egyhdzi torvényekben, mint
a marxista teoriakodexben.

A katolikum és a marxizmus kozti ellentétek oka.t hasonl6 téar-
sadalmi és emberek ilial alketott és barmikor megviltoztathaté kil
soségekben keresni annyit jelent, mint a dolog lényegét mellékva~
ginyra terelni és az ellentétek valddi okat elkenddzni.

Nem az a kiilonbség a katolikum és a marxizmus kozott, hogy
csak a marxizmus tordik az emberek, f6képen a munkasok materid-
lis boldogiilasaval, mert azt a katolikum sem tagadja meg. A kiilonb-
ség ott van, hogy a marxizmus esak a materidlis vigyak kielég(ilésé-
ben keresi az emberi boldogsagot, mig a katolikum amaterialis, f61di
vagyis az egoisztikus vagyakon kiviil mas vigyakat is ismer. »

A katolikum és a marxizmus kozétt a kiflombség ott van, hogy.
a marxizmus tagadja, hogy az embernek vaigyai lehetnek, amelyek
targya az Isten. Es ez egész természetes is és onkéntelen kovetkezik
& marxizmus fﬂOZOflal alapjabdl — -a torténelmi materializmusbél.

A marxi szocializmus az embert nem tekinti, mint az egyes indi~.
vidinmban, lak6 absztraktumot, hanem csak mint a tarsadalmi viszo-
nyok ensemblejit. Tagadja, hogy az embernek, mint a tarsadalom
produktu‘manak az egoisztikus vagyakon kiviil egyéb vigyai lehetné-
nek. A marxi szocializmusnak a vallas, a hazaszeretet, a nemzet iranti
szeretet csak Lépzeletbeldi lLielégitésel a kielfgitetlen egoisztikus
vagyaknak.



»Az ember alkotja a vallist és nem a vallas az embert. A val-
las ugyanis az embernek az az ontudata és Oonérzete, amit vagy még
meg nem szerzett, vagy pedig mAr ismét elveszitett. Azonban az em-
ber nem egy absztrakt a vilagtél elkiilonitett lény. Az ember az’
allamnak és a tarsadalomnak a viliga. Ez az Allam, ez a tairsadalomy
produkilja a vallast, egy forditott vildgontudtot .. .«

-»A vallds nem mas, mint az elnyomott 1énynek a sGhajtisa, egy
szivtelen vildg érzésvilaga, lelketlen viszonyoknak a lelke . . «

»A vallisnak, mint a nép illuzorikus boldogsiginak az cltorlése
kovetelménye annak, hogy a nép tényleg boldog lehessen. Az a kove-
telmény, hogy fel kell adnia a sajit helyzete feletti illuziokat, kove-
telménye annak, hogy megsziintettessék az az illapot, amely illuzid-
kat sziikségel«.

Marx Kiroly ezen szavai és a vallasrél hirdetett felfogésa azaz
athidalhatatlan érvény, amely a katolikumot a marxizmustél elva-
lasztja. A marxi szocializmus hirdetdi ugyan sokszor opportunitasbil
eltavolodtak a mester dogmé4jat6l és atheista felfogédsukat nem mer-
ték nyiltan bevallani. Igy a legtobb szocidldemokrata s6t még kom-
munista programmban is a vallis — mint »magantigy« szerepel. S6t -
még Oroszorszaghan — ellentétben a lenini revoluciés, atalakitsé elmé-
lettel — sem kisérelték meg a vallasi megnyilatkozasok teljes eltor-
lését és tilalmat. A lenini, a teljes szabadsighoz és allamtalansidghoz
vezetd »atmeneti illam« (ugyan mar tizenotéve tart és még mindig
meg van) sem kisérelte meg a vallds teljes elnyomasit, hanem a val-
lassal szemben a szocidldemokracidhoz hasonlé evoluciés modszert
valasztotta.

Most jarta be a vilagsajtét az az oroszorszagi hir, hogy kard-
csony napj)an az 0sszes orosz templom zstifolva volt. A marxi vallas-"
ellenes teoria és a lenini, a proletariatus forradalma utan elhal) 4llam:
teoridja maris csédot mondott. Az orosz forradalom a kapitalista tar-
sadalmi berendezés fétadmaszoszlopat, a magantulajdont — teoretiku-
san — el merte torolni; a marxi népépium eltorlését azonban még
csak . teoretikusan sem merte megkisérelni. Megelégedett a propa-
ganda médszerrel és a leninil teoridval ellentétben nem erészakkal -
hanem »felvilagosité« és a vallasi képzetek illuzorikus voltanak a pro-
pagélasival akarja a vallast a tarsadalomb6l kikiiszobolni.

- A marxizmus erdlkodése az ember Ggynevezett fensébb vagyail.
a legelemibb egoisztikus vagyakb6l levezetni, természetes kovetkez-
ménye annak, az alapelvnek, amely esak az egoisztikus vagyak léte-
zését ismeri el. Azokat a kétség Kkiviil 1étezs vagyainkat, amelyeket
az egoisztikus vagyak csoportjiba nem sorozhatjuk, keriilg aton kell
kimagyarazni, praktikus létezésiiket kétséghevonni, illuziénak nevez-
ni, mert kiilonben az egész teoria glapja délne meg.

Nézetem szerint a tirsadalmi és dllami berendezések szintéw °
csak emberi alkotisok. A természettudomény torvényeit a természetd
je€lenségek vizsgalata alapjan, indukci6val meg tudom Allapitani és
ezen megallapitisomat egyaltaldban nem befolydsolhatja az, vajjon
elismerem-e azt, hogy a természetet az Isten teremtette-e, vagy pe-
dig a vilag valami »6sritmus« vagy més hasonlé »épiiletesc isten-
szurrogit eredménye. A természet és annak torvényei adva vannak



és azoknak megéallapitisa és kikutatdsa teljesen flggetlen attdl a.
ténytdl, hogy hogyan jott a természet létre.

A marxistdk 4llandéan hirdetik és buiszkén verik mel‘luket hogy -

a marxi teoria studomanyos«, vagyis, hogy a metafizika kikapcsolésa-

val torvényeit indukcié révén alkotja meg és hogy fluggetlen minden: |

bebiznyithatatlan hypotézistsl.

A marxizmus fennen hirdeti, hogy megszabaditja az emberisé-
get a hit, a vallis tévedéseitsl, letaszitja Istent a tronjarél és he-
lyébe a tiszta elmét ulteti.

" Németorszigban a vilaghdborti utdn a hivatalos szociadldemok-
_réicia nem merte a vallds elleni horcot nyiltan zaszl6jara irni. Gom-
bamédra szaporodtak & kiilonféle szabadg'ondolkodo egyesiiletek.

»Mi mindent, ami magit természetfolottinek és emberfolottinek
tart,]a el akarunk az 1tbél tévolitani, mert az, hogy az emberi em-
berfolotti és természetellenes akar lenni, gyékere minden valétlan-
signak és hazugsiagnak. Ezérl iizentiik meg a hiborit cgyszer és min-
denkorra a vallisnak és a valasi felfogasoknak és nem sokat torddiink
azzal, hogy minket atheistiknak, vagy barhogyan mashogy nevezze-
nek¢, — mondja Engels és e szavak megvalésitasdt Németorszaghan
a sok szazezer tagot szamlilé Freidenker-Verband tiizte maga elé.
A szabadgondolkodé mindent »tud«. Amit pedig nem »tude az
babona. A szabadgondolkod6 meg van gyézddve, hogy egy olyan tudoe-
manyos médszer birtokosa, amivel mindent megmagyarazhat.

A szabadgondolkodé egyesiilet tagjai kotelezték 1nagukat, hogy

haldluk ut4dn végrendeletileg elrendelik vallasi szertartidsok nélkiid,

elégetésiiket. Az elhamvasztiasnal nem pap, haneim az elvtarsak tar-
tottdk a gyasziinnepséget. A gyasziinnepség rendszerint abban 4allott,
hogy az egyesiilet egy arra kiszemelt tagja halotti beszédet tartott.
‘A beszéd természetesen nem beszélt a viszontlatésr6l, hanem a meg-
tort anyat, a férjet siratd, szeret6 hitvest azzal »vigasztaltac, hogy
nincsen tilviligi élet, nincsen viszontlitias. Sokszor megtortént, hogy
a fédjdalomtol megtort gyaszolok az ilyen »vigasztaldsra« feljajdiltak
és oda sikitottdk a »tudos« szénoknak, hogy honnan »tudja« azt, hogy
nincsen tulviligh élet.

A marxi teoria tehat, mikor azt hirdeti, hogy az emberi érze-
lem, az emberi sziv nem érték és nem ad igaz, csak képzeletheli bol--
dogsagot, elhagyja a dedukeciés moédszert és szabalyait szintén egy
fels6bb és bebizonyithatatlan szabalybél akarja dedukAalni.

Tény az, hogy vannak emberek akiknek nincsenek vagyaik ame--

lyeknek targya az Isten, mint ahogy az is tény, hogy vannak embe~
rek, akiknek nincsenek nemi vagyai; de ezerszer igazsig az is, hogy.

voltak, vannak és lesznek mindig emberek, akiknek sziméira az Isten, .
haza és nemzet, épligy, mint az éhség igaz valéség ; ép olyan intenzi-

vitast igaz vagy és nem csak puszta illuzié.

Nagyon sok esetben a Marx szerinti »puszta illuziée nagyobb.
intenzitdsu, mint gz egoisztikus vagyak és nagyon sokszor az Istent...

a nemzetet vagy6 vagyak kielégitése megkoveteli az egoisztikus va--

gyak telJes mellézését, megkoveteh az emberi élet felildozisat is.
Ts épen ezért, mert a marxi teoria az ember ebbeli vagyaival

nem szamol, melloz_l avagy bagatehzél,]a, :a praxisban el kell buknia.
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Quadragesimo Anno
és alkofmanyreform
Auszfriaban.

Copiryght by Uj Elet.

" Mar a futdlagos pillantds az itteni szocidlis és politikai vitdkba
mutatja, hogy Quadragesimo Anno és az alkotmanyreform a témijuk.
Mindenfelé gondolkoznak, beszélnek, irnak és dolgoznak e folott.
Még ha egyes eszmék a Quadragesimo Annot illetéleg homaélyosak,
s6t zavarosak is, ha némely terv, amely az alkotményreformrot cé-
Iozza, éretlennek, vagy merésznek is latszik, ha nyillatkozatok kicsi-
myes kivansadgokkal, véleményelkkel, eloregedett nézetekkel kevered-
nek is, a fédolog az, hogy a Quadragesimo Anno eszmeépiilete sértet-
len maradt és mint a rend abszclut példaképe viligit eszméi és a Doll-
fuss-kormdny tettereje altal Ausztridban elinditott szocialis épitémun-
kanak.

Mi a Quadragesimo.Anno lényeges tartalma ? Mi az enciklika
alkotmany normija? Hogyan szél felhivisa ? Harom konnyed for-
mula adja a feleletet. :Quadragesimo Anno.akarja: 1.) a két osztalyi
tarsadalom legydzését; az embereknek a szaktestiiletekben valé tagozoé-
ddsdval ; 2.) a proletirsag eltuntetését a munkésosztily beszervezé-
sével a szaktestiletekbe; és 3.) a nem 4llami, hanem tisztidn tarsa-
dalmi funkeciékkal talterhelt &llam tehermentesitését az autonoia
szaktestiletekbe valé feltagositas altal. :

A Quadragesimo Anno elsd pontja & szocialista tadrsadalomfoga-
Jlom éllen iranyil, amely csak osztilyokban tud gondolkozni és épite-
nl. Ep az ellentétét koveteli a Quadragesimo Anno, hogy az egymas
ellen haredlé osztilyok helyére ne egyetlen osztily lépjen, hanem in-
kabb képzédjenek & tarsadalom-organizmus j6l egyméashoz fiizott tag-
Jjai, azaz rendek, amelyekhez nem a munkapiac egyik, vagy mésik
partjahoz vald hozzitartozissal, hanem a tirsadalmi tevékenység, az
egyes hivatasa szerint tartozik az ember. AkAr az emberek, akik
szomszédilag egymas mellett laknak, egy kozséget, egy piacot, egy
varost alkotnak, Uigy az emberek is, akik hivatasuk szerint egyiitt
munkalkodnak, egyesiilnek egy szaktestiiletbe. A paraszt és a béres,
a mester, a segéd és a tanone, a fonok és az alkalmazott, a vezér-
igazgaté és a részvényes, a mérnok, a hivatalnok, a mives és a segéd-
munkas ; akik a szdnt6£6ldon, vagy a miihdlyben, a kereskedésben és
a forgalomban egyiitt dolgoznak, egylitt kell dolgozniok — ha egy4l-
taldén termelni szdndékoznak, — tehét szocidlisan is egyiivé kell tar-
tozniok, egy életkozbsséget alkotniok, egy szaktestiiletet.

. A misodik pontban a liberilis tirsadalom-valésig ellen irinytl
a Quadragesimo Anno, mely a munkassigot a starsadalombél« kizar-
ta; amely a munkis és nem-munkas kozott valaszté-vonalat hiizott;
amely a térmészetes hataskort munka és téke kozott szétrombolta.
Ezért mind a felilrgl jovs, mind az alalrdl jové. oszadlyharcot elitéli
a korlevél. Mint eszmény vilagit r4 a t6ke és a munka kiegyensulyo-
zottsdgéra a szaktestileti tirsadalmi felfogds. Fzért lép az elsé pont

Dr. Knoll M. Agoston. (Wien.))




mellé” »a két osztilyt tarsadalom legyézése az embereknek szaktes-
tilletekbe valé betagositasavale, — a méasodik pont: »a proletarsig
megsziintetése«, amelllyel a szaktestiilletekben még tovabb él6 osztaly-
ellentét minden korilmény kozott eltiinik. E folyamat harom részher
megy végbe a Quadragesimo Anno szerint : a proletirsig megsziinte-
tése, vagyon-képzddés és igazsigos bér Altal ; a masadik fok:-a pro-
letirsag megsziintetése a hivatas és egység gondalata Altal minden
hivatastarsban a legmagasabb 4llastél a legalacsonyabbig ; a harmadik
fok : a proletdrsdg megsziintetése a munkéas-osztily felszivédasaval
a tuldjdonos osztalyba.

Végiii a harmadik pontban a Quadragesimo Anno az ellen torek-
szik, ami egy idén at erésen uralkodott a fasizmusban, amely a szak-
testiletekben nem a modern mindenhaté illam terhei konnyebbitése
ttjdban valé eszkozt lat, hanem minden egyén és egyesiilés mara-
déktalan Allamositdsa. Nyiltan szembeallitja ez ellen a Quadragesimo
Anno, mint a kereszténység legfelsébb szocidlfilozéfiai alaptételét,
hogy az elvéti a szocidlis igazsigot és dllam-épitémiivészetet, aki, amit
az egyes emberek és kisebb, dllambeli kozosségek elvégezhetnek és
j6 véghez vezethetnek, a tovdbbi és folérendelt kozosség, pld.: dllam
hivatdsiva teszi. A szaktestiletek nem lehetnek az allam kozigazga~ !
tasi és gazdasigi szervei! Sokkal inkabb kell a szaktestfileteknek 6n-
ként el6allniok és hatiskoriiknek az &llaméboél kiemelkedniok ! Kilon-
ben a szaktestiileti rendszer veszélybe jut, hogy az ellenkezdjébe
csap &t !

Orvendetes jel Ausztridban, hogy az alkotmanyreform targyaban
allast foglalé Osszes megnyilatkozosok és interjik — legyenek avzok
hivatalosak, vagy csak ily szinezetliek, a Quadragesimo Anno irdny-
vonaldt maradéktalanil betartjak. Kiillonosképen a szovetségi kancellir
biiszkesége a Quadragesimo Anno rendszergondolatnak ez az egyeines
keresztiilvitele Ausztridban. Tébb alkalommal hangsulyozta méar ezt
a céltudatos akarast. Nemrég szenziciés médon, amelyre az egész vi-
lag felfigyelt, a népek forumén: Genfben. Erdteljesen és érthetéen
sz6lt Dr. Dollfuss: »Ausztria azon dolgozik. hogy sziikségleteinek
megfeleld poilitikal és gazdasigi alkotmanyt alkosson. Ebben azok az
irinyvonalak vetnek mindenek elétt, amelyket XI. Pius .pipa a i
korunk szoeciilis problémai megoldisarél hirdeteti !«

Mily messzire terjednek az e vonatkozdsi munkalatok 7 Mutat-
koznak-e a politika horizontjadn a mi jovends alkotményunk kontdr-
jai. Vajjon az orok varos lelkébdl eredd lélek ez a valésdghban ?

Amint az eddigi nyilvanossig elé boesidtott anyagbél kitlinik,
amely kiilonféle okokbdl egyediil lehet ismeretforrasunk, a Quadrage-
simo Anno tirsadalompolitikai célja, a szaktestiileti allamrend, keril
leghamarabb a megvalésitas stadiumaba — a legnagyobb energiival.
Kétségkivil all a kormény egyhangii akarata: a két osztalyt tarsa-
dalory megszintetése és helyébe szaktestiletek tiltetése. Kulon sulyt
helyeznek, — mint azt Schmitz Richird szovetségi miniszter 1933
szeptemberében a népjéléti minisztérium Atvételekor hangsulyozta,
a véros ipari teriileteken a szaktestiileti megijhodasra. Ettél figs.az
osszeredmény ! »Itt lesziink dvatosak és batrak egytattal — mint a
. szOvetségi miniszter fejtegeti — 10j utakra 1épni és itt kell késznek



lenni, hogy a mult sok megszerzett berendezkedsétsl bicsit ve-
gyiink, anélkiil, hogy ami egészséges, feladldozzuk¢. Ezzel azonban
arra is ramutatott, ami fontos, hogy kiemeljiik, hogy eljovends szak-
~ testiileti dllamunk nem a kozépkori szocidlis alkotmanyok misolita
lesz. Ellenkezéképen. A mi szaktestiileti allamunk nem a foldbirtok-
bé! inddl ki, mint a mult tirsadalmi rendje, sem maés birtokbdl, mint
egyes szocidl-reakciondriusok hiszik, hanem egyes egyediil, mint azt a
Quadragesimo Anno koveteli, a hivatasbél. Nem urasagi rendiség,
hanem a szaktestulet, nem vér és kaszthierarchia, hanem egyenld jo-
gokkal felruhazott hivatis-bajtarsisig van tervbe véve.

Kovrizg Béia Irja:
(A Katolikus Szemlében.)

A nemzetgazdilkodds tiineti jelenségeit Xivdlté gazdasigi erdnek
az emberi létjogbdl kiindulé Gj ardnyba igazitdsa: a szocialis reform. Ha a
rentabilitds a szocidlpolitika gazdasdgi sorompéja, akkor a szocidlis reform-
nak egyik célja éppen az legyen, hogy a rentabilitis megsziinjék a gaz-
dasdgi siker jegye lenne. Hétba kell tdimadni — és pedig a gazdasagi siker
és sikertelenség eredményeit Kkivadltd termelési erok hatdrteriiletérdl elin-
dulva — a szocialpolitikdt visszatarté rentabilitdsi elvet. Ez lehetséges, de-
csupdn akkor, ha minden atfalakul, ami ma gazdilkodast jelent. Ezért a
szocidlis reform egyértelmii a gazddlkodds etoszanak, a tulajdon értelmé-
nek, a munka etoszdnak, a gazdasigi jognak, a gazdalkodds céljanak és
a fogyasztasi szokasoknak, az egyéni és tarsadalmi életformdnak megre-
formaldsdval. Részleges, tétova, it és végig nem gondolt gydva megolda-
sok e téren mind, kalon kiilon és egyiitt kudarcba fulladnak. Ezért hiusul
meg minden stilustalan reformterv félénk végrehajtasa. Csak totilis, szer-
vesen {sszefliggd €s atgondolt szocidlis reform indulhat meg a siker re-
ményével. Az eddig szerkesztett Gtéves tervek és raciondlis tervgazdasigi
elgondoldsok sbban a kozds hibdban leledzettek, hogy a materializmusnak
és a naturalizmusnak posvanyaba fulladtak, mert bar rendet kerestek a
termelésben és a fogyasztisban, meg e kettdnek egybehangolisiban, de
nem kisérelték meg Osszeegyezfetni a renddel és a gazdilkod4s anyagi
kovetelményeivel a szabadsigot, a 1éf materidlis kereteivel a lelkes ember
szines egyéniségének metafizikai aspirdciéit. Egy katoiikus szellemii szo-
. cidlis reformnak éppen ez a célja: elvégezni azt, amit a rentabilitas elvétol
korldtolt szocidipolitika el nem érhet: embert érvényesiteni a rend és a
szabadsdg eszméinek koordindldsaval, a lelkes ember metafizikai igényeinek
kielégitéséhez sziikséges anyagi elOfoltételek megteremtésével és nem
pusztin egy anyanyelvii tervgazdalkodds valéravdltdsaval.

T

A kezdet torténhet egy torvénnyel, amely a fennillé gazdasigi
koroknek megadja a lehet8séget, hogy vilagos szempontok szerint
szaktestiiletekké alakilhassanak. Alapgondolatként marad az egy hiva~
‘“tastiak Osszefogasa, amelynél mintegy — teljesen a Quadragesimo
‘Anno szellemében, hogy a hivatas-koron beliil mily 4ll4st foglalnak el.

Aranylag konny( lesz a szaktestiiletek képzése a kozép-uzemek-
nél, tehat a parasztokndl, a kézmiiveseknsl, az ipariiz6knél és kiske-
reskeddknél. A parasztsidgban a szaktestiiletekké valds mar kiilono-
sen -elére haladott. Ugysz6lvan csak a gazdasdgi cselédeket kell utana
szervezni, hogy a mezdgazdasigi szaktestiilet teljes legyen. A tdbbi
- kozéps6 foglalkozisi adgakat illetden is & ddlgok szaktestiiletekre éret-
- ten allanak elottink. Itt a szaktestiiletek — kiilonbozé neviik lesz



. — mint tarsasag, egyesiilés és hasonld, — . rovid idé alatt kozzel fog-
haté formikat vesznek fol.

Nehézségek adédnak a nagyiparban. Minden esetre itt is vannak
értékes tervezetek. Vogelsang és iskoldja Ausztridban! Elérela-
. tassal -mar 50 év el6tt megadtik a nagyipar szaktestiileti organiza-
ci6janak terveit és a vezetd eszméket a Haider-tételekben leszogez-
. ték. Amint a nagyipari-szaktestiiletekrsl irnak, Ggy hat, mint az 1883-as
programmpontok folytatdsa. Igy valdszinii, hogy a nagyipar szaktes-
. tuleti Atalakitdsa a kiulonboz6 termelési A4gakhoz fog kapcsolddni,

hogy a vallalatban résztvevé munkéasok, hivatalnokok, mérnokok,
. igazgatdk, tulajdonosok és egy egész hatirozott nagyipari szaktestii-
letté képzddhessenek ki. A nagyipari agak — e szerint — nemecsak
.. -gazdasigtechninkai, hanem szocidlis egységek is, amdiyek a:culatit
a munkaadék és munkavilialék Osszetartozisdnak kell jellemezriie,
Az ugyek kiilonbozdségére is tekintettel kell lenni, ahogy a tobbi nem-
ipari gazdasdgl adgak testileteinél és tarsulatainil is, — »os.talyvek-
kal, ahogy dr. Ender Otté szovetsigi minitszer Bludenzben, ez év
. szeptemberében a Kolping-talidlkozasnal ezt kifejezte. Csakhovy ezek
az osztalyok mar nem azok a régi csztilyok, melvek tizemen kivil
egymas ellen harcoltak, hanem a dolog természetébgl elBallo érdek-
. csoportok, - amelyek lizemen belul a szocidlis békél megteremteni hlva-

tottak.

Ami a rendi-kamarik ¢s rendi-képviseletek kgrdeset illeti, rész-
Jetes megoldisuk nyugodtan Aatengedhetd a gyvako:latnak. Szoljon ez
. a testiileti és a szerves tagozoddsra. Elvileg az egyenld irdnya szak-
testnletek kozponti szervezetére gondolnak. Hogy milyen fokozatck
legyenek, az a tobbi kozott a csoport gazdasdgi terjedelmétdl fiige.
Egyes szovetségi tartomanyokban — hir szerint — példadl »korzet-
. kamardk« az illeté gazdasagi dgak kicsisége miatt nem lesznek szik-
ségesek. A nagyobb tartomanyokban szitkséges lehet a korzetkamarak
alapitasa is, hogy a szaktestiileti szervezés egyaltalan keresztiilvihetd
.. legyen. Sok kérdés kapcsolédik a szaktestiiletek * képviseletével, kis
és nagy csoportjaival a kamarikban, végiil magiban a szaktestiilcti
héazban. Flvileg fel kell hagyni az egyének aktiv valasztasaval is. Sza-
vazbegység a konkrét hivatdskozosség. Nem az egyesek, hanem a tér-
sulatok és uzemek kiildik be a kamarakat. A gyakorlati keresztiilvi-
tel adja itt is a szdmot és a helyet. Alapelvileg vezetdk és alkalmazot-
tak uzemenként egy vagy tobb tagot fognak kiildeni. MAr az tizem
kebelén beliil is lesz szerepiik, egytitt tandcskoznak és egyiitt cselek-
szenek. Az uzemen kivil pedig a szaktestiileti kamariban végzik el
ezt a munkat, aminek az lesz az eredménye, hogy az eosztalykamarak
eltiinnek. Az osztilyszervezetek mint a szakszervezet. és.a vallalko-
70k szovetsége érintetlenek maradnak. Azonban teljesen maganjellegiik
lesz, kozfunkciét nem végezhetnek. A szakszervezeti tevékenység
mezeje amely. a haboru utidn a kozjogi testiiletek hiidnya miatt any-
__nyirg kiszélesedett, — amint dr. Cchmitz Jinos ezt a keresztény szak-

ban ujjaképzddik és még inkabb elmélyiil. A keresztény szakszerveze-
" tek ‘mar eddig is a szaktestiileti rendszer legjobb el6készitdinek és
ntmutatéinak bizonyultak: a jovében is az lesz a feladatuk, hogy
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tagjaikat, féleg az Gjabb nemzedékeket, a szaktestiileti gondolatokra
neveljék.

A szaktestuletek-hizinak, mint a szaktestitleti kamarak folé
emelkedé tetézetnek kérdése esak az alapitandé hivatasszervezetek
kifejlédése és munkaja utdn lesz véglegesen megoldhat6. Kiilonbenm
is egyelére esak a gazdasagi testiilletek alakitisa vétetett munkéaha,
ugyhogy az Osszes szaktestilletek hAazdnak létesitése késsbbi idére
marad.

A kiilonbozd gazdasigi dgak tizemen beliili megszervezésérél ed-
dig csak magan munkélatok vetettek f6l konkrét gondolatokat. Amig
a szaktestiileti rendszer alapviza készen nincs, azaz amig -a hivatasok
kiillsé Osszefogasa nem valésult meg, addig a szaktestiiletek belss al-
katarél, amelyben a proletaridtus voltaképeni megsziintetése kezde-
tét veszi, semmiféle hivatalos értesiiléseink nem lehetnek.

Vilagosabb és po ntosabb korvonalak lathatdk a szaktestiiletek
és az &llam, illetéleg allamvezetés viszonyira nézve. Hivatalos megal-
lapitasok szerint a teljesegészii (totilis) allam annyiban megsziinik,
amennyiben az érdekképviseletek feladatkore kibéviil és azok a ki~
16nboz6 iigyek, amelyeket eddig az allam magénak tartott fenn, ezek-
re a testliletekre és szervezetekre hirulnak at, illetéleg az allam ra-
juk bizza ezeket a feladatokat. Fontos tovabba az is, hogy a szaktes-
tiilletek oOsszetétele me esak az allami hatésigok, hanem a gazdasdgi
képviseletek és szovetségek bevonasaval is torténjék . Lényeges to-

- vabba, hogy ne c¢sak a szukséges alkotmanyreformok valésuljavak

meg a fennall6 torvények alapjan, hanem hogy a szaktestiiletek fel-
épitése is a mar meglévd szervezetekhez és kamarakhoz fliz6dve tor-
ténjék.
: A politikai és vildgnézeti kérdések nem tartoznak a szaktestii-
letek hiza elé. Ezek az u. n. néphiz szimira maradnak fenntartva.
Természetesen a néphazat teljesen UJ valasztasi és hazszabalyokkal
‘kell megteremtent,

Ime ilyen hatalmas feladat 4l elttiink, amelyet nagy megfon-
tolassal és kapkodas nélkiil kell teljesiteniink.

Forditot t a : CZAKO JOZSEF.

Napolvi chansomn.
A templom gydnyéri, A kiisz6b is csipkés, A templom gyénysri
ajlaja marvany. a padld remek, ajtaja msrvdny,
koldusasszony kuksol " kristdly-ablakén még koldusasszony kuksol
-elélte Grvdn, Szivérvény remeg elétte drvan, '
-hétul barokk oszlop, 3 néhdny kévér szobor szeme kifolyt, jajgai,
kuszo, farka zene ; dis aranyba yésve, Jekete @ marka,
téged Oicsér minden, szeliden bomul az Jfako bérét a szenny
szegény;ég Istene ! ordk szenvedésre. mdr sebesre marta .. .

Berczeli A. Karoly

A Bdrhol megjelent kényvet beszerez, szdllit-és raktdron
tart a Sajo-Vidék konyvkereskedés Rozsnyon.
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XI. Pius mondja:

nemcsak olyan emberekre van sziiksé-
giink, akik munk&ijukért a bért vagy fi-
zetést zsebrevagjik. Finom lelklisme-
retre van sziikség, akik nemecsak az em-
berek, hanem a ., folséges Isten sziue
elbtt 1s készséggel hallgatnak a kote-
lesség szavéira.

Aki miésok kozott apostolkodni akar,
az legyen elsésorban az donmaga apos-
tola. Neveljiikk magunkat az igazsig
szerint valé életre. Tanuljunk aldozatot
hozni az lIgazsfigért. Csakis igy lesz
erénk és jogunk hozz4, hogy masok
apostolai lehessink.

Torekedjink mindig a magasba. Es
egyre magasabbra. Nem azért, hogy a
légmagasabb csicsot elérjiik. Haland6
embernek ez iigy sem sikertl soha. Ha-
nem, hegy ne maradjunk igen alant. Es
legalabb az elérhetd csicsokra foljus-
sunk.

MADACH FOLFEDEZESENEK
MARGQOIARA.

A vilsdgok kozott hanykol6dé Bécs
pompas, kilséségeiben is impon4dl6 be-
mutat6ét rendez Madach Imre remekmii-
ve szdmaiara. Ujsdgcikkek, nyilatkozatok,
radiébeharangczs elézi meg az elbadast,
mintha legalibb is valami nagy Allam-
férfia fogadasat készitenék .els. Minisz-
terek nyilvanitjak véleményiiket roéla,
a bemutatén ott szorong a mai Augzt-
ria csaknem valamennyi szambajohetd
tekintélye. Xulturvilsag suvolt keiesz-
til, a vészjel az egész vildgen. Az anya-
gi gondok lenyomjak az embert, nem
kell a konyv, a szellem, a magasabb-
rendnd, sarbdl és porbél- kiemelkedd 14i-
tds, hiszen nem- ériink ra ilyesmire. a
gyomrot kell elsésorban elhallgattatni.
Ime a céfolat : Madéich.

Madach Imre, a négradi remete, aki
egyszer sem lithatta miivét a szinpadon,
most: egyszerre bevonul halala utan
betven évvel oda, ahov4 talin nem is
&lmodta magat. a nagyvilag altal is el-
ismert magyar balhatatlanok kozé. Mert
valljuk meg Oszintén, .ilyen nagyon ke-
vés van. Hiaba az on4ltatds, de hidba
a tehetség is. Az utébbi még nem utle-
vél a kilfold felé. A régi hamburgi
szinrehozatala az »Ember tragédidjic-
nak még nem jelentette az idegen koz-
vélemény meghdéditasat, £s a hat fordi-
tast is elfeledték, csak azok emlékeztek
ra, akiknek nagyon-nagyon sziviigye
volt az irodalom. Tobb kellett ehhez.

Miikédésbe  kellett lépnie  annak az
egész gépezetnek, amit sikercsindlispak
nevezhetiink. Ami kilenditi az irdit a
névtelenségbdl az oromra, ahol risit a
népszeriiség. Zenét kellett komponalni &
darabhoz, el kellett egyes részeket
hagyni a szinszeriiség szerint, fordi-
ténak, rendezének, Leneszerzonek disz-
let-tervezének, szinészeknek, ujs ag1r6k—
nak és politikuscknak kellett egyutt-
miikédnie, hogy az eléadas val6ban ese-

mény lehessen és Madach Imre elfog-
lalhassa az 6t megilleté trént. Most.
ismerik és magasztal jak. A béesi

Burgtheater valamennyi ‘elfadfsin zsi-
folt nézétér tapsolt a remekmiinek. ES-
hetven év el6tt ? Gondnolt-e ilyesmire
a tragédia kéziratit javit6 mdasik ma~
gyar Orias, Arany Jéanos, akinek neve
ma is olyan ismretlenfil hangzik azok
korében, akik magyardl nem beszél-
nek ? Sejtette-e, hogy az az ismeretlen.
foldbirtokos, aki neki az elismert ma-
gyar ironak kiildStte szerémycn kézira-
tiat és aki téle varta a megvalté vagy
lesujto itéletet, egyszer majd tekintély-
ben 6t is tilszarnyalja ? Folrémlettek-e
elétte a hatalmas bécsi szinhaz csillog6:
lampéai, a draga bundiak, a pénz és va-
gyon minden lra.katos szépséze, amely
eljon majd hédolni a névtelen dréama-
ir6nak ?

Bizonyira nem hitte, mint ahogy. mi
sem gondoltuk még egy ¢Evvel ezelbtt
sem, hogy Madachot maésodszor is fel-
fedezik olyan ereédménnyel, s fénnyel,
ahogyan. Bécs cselekedte. Kell tehat 3
kultara, az ember isteni rendeltetésébe
vetett hit, amit - az Ember tragédiaja
hirdet Adam szimfalan elbukdisan ke-
resztlil is. A szellem hid,, amelyen ta=
lalkoznak a jéakarati emberek. Bzéit
valasztottik ezt az eszkozt azok, akika
két nép testvéri egyiittérzését kivintak.
Sar most is van, abban kell gézolnunk
naponta, de a tekintet folfelé van iré-
nyitva, oda, ahonnan Adam hallotta a
sz6zatot, '
£s hogy Maddch nem érte meg a dicss-
séget 7 Csak a szenvedésben tudta ki-

yongyozni ezt a remekmiivet, amllyen
orokséggel kevesen tettek nagyobb szol-
galatot nemzetiinknek. Tamés Lajos.

LIBERALIS UJSAGIRGK TANUL-
MANYOQZZAK A QUADRAGESIHMO AN-.
NOT. Az osztrdk alkotmény Quadrage-
simo Anno-szellemii atalakitdsdval kap-
csolatban a Volksbund der Katholiken

U Eles
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Osterreichs mint Bécsben, mint a tarto-
manyokban népszerii alkaban allandéan
propagilja a Qu. A. eszméit. El5szor az
egyesiileti vezetoknek adtak par hetes
tanfolyamot, amelynek eléad6i kozott
szerepelt dr. Schmitz Richard népjoéléti
miniszter is. Abbél az alkalomb6l kifo-
ly6lag, hogy dr. Dollfuss szovetségi kan-
cellar a Népszovetségben bejelenteite,
hogy Ausztria a kor igényeinek és XI.
Pius papa enciklikdjanak megfeleléen
4t akarja alakitani alkotméanyit, az
esztrak fdvaros legnagyobb liberalis
mapilapjainak ujsdgir6i részvételével
tartott tobb héten at a - Volksbund is-
merteté tanfolyamct a Quadragesimo
Annor6l. (Cz. J.)

Humor helyett.

A ,Airadé* okiéber 14. szémd-
nak levelezési rovaildban a kével-
kezé apréhirdetést olvastuk .
>Szombatl este -202< jeligére.
levér érkezelt* szerkesztoséginkbes
» Féiskolds csinos tdncpartner-
nét keres. szombatl este 202
Jeligére.c
Jekintettel az apréhirdetés nagy
Jontossdgdra és dltaldnos, mond-
haljuk szlovenszkéi érdekd voltdra,
a vdlaszt itt kézéljak igaz, hogy
nem csinos ldncparinernéiél jéit a
levél, mégis kérjik az illetd fGis=
koldsural, olvassa el figyelmesen :
. .. ez a magyar féiskolds ifji-

sdg, ez az ujarcu, apdkbineitle-
mosé generdcié, mely ezta di-

letdns lelkesedési hébort hirdette.
Minden adiskodds és szabédezsé-
kodés nélkil megdliapithatom : bor-
zaszté, amj ndlunk van, blazirtsdg,
problémanélkiliség, festeit polgd-
riaskodds az egész vyonalon, Js-
merkedési Osszejovetel, vasaltnad-
rdg, pillangé-nyakkends, ingyen-
tea, utdna koplalds, . kis né” néha
nagyhangd magyarkodds, undo-
rit6  gargalizdldsa a turdni dtlok-
nak és kezoddik megint eldlrél —
valami megdGbbenits . . .

Eléfizetdjese mar az _Ifusdgunknak 2~
Evi eldfizetési 4ra csak 6 K&

Kényvek — ir&sok.

A Katolikns Szemle ovjjiszervezését
orommel udvozoljik. Az §j forma, az
dj szerkesztok és az a lendiiletes, de
amellett a legkomolyabb tudédsra épitett
tartalom, mellyel a lap ezévi els6 két
szima megjelent, a legtisztiabban Icje-
zik ki a tradici6kkal bir6 Szent Istvin
Tarsulat igazi szellem¢t. Ugy éreztik,
hogy az ut6bbi idében a lap el5regedett
s nem volt a magyar katolikus tudo-
méanynak igazi tikre. Az a két szdm.
mely most eléttiink fekszik a felfrissi-
1és, Gjjasziiletés benyomasit kelti. Gjbol
a magyar katolikus tudomany kifejezt-
jét kiszontjik a Katolikus Szemlébens
hilasak vagyunk az dj szerkesztSknek,
hogy a korszeriien szerkesztett tudoma-
nyos reviinél a felelés szerkeszté Mie
helics Vid dr. elvét betartottik : »Kéta
ségtslen, hogy napjainkban kilondsen &
katolikus értelmiség tagjai, akiket G2
és hajt a létfenntartis rettenetes ira-
ma, méltin varjik és elvarhatjik a ka»
tolikus folyéGirattél, hogy az életben ta-
pasztalatnak és méslitt olvasottaknak
egységes vilagképré valé olvasztdsat
szamukra lehetév3 tegye«. — A lap
Turi Béla, Michelics Vid, Eckhart Sin-
dor és Schiitz Antal szerkcsztésében
jelenik meg. Xilon koészonettel tarto-
zunk a szerkesztOknek, hogy a kisebb-
ségi magyar élet megismertetését is
programmjukba vették. ¥Xvek 6ta baut
minket, kisebbségi magyarokat az a fél-
reismerés, mely helyzetlinkrfl Masyar-
orszdgban uralkodik. Néhiany komoly
ismertetéstol eltekintve (Magyar Szem=
le, Korunk -Szava) -az Urménczy Néin-
dorok frazispuffogtatdsa mogott elsik-
kad a kisebbségi élet igazi bemutatfisa.
(Bzek a val6tlan frdzishalmazok ne-
kiink is rengeteget A4rtanak!) A Kat.
Szemle 1tt6ré munk4jat ezen o térenis
igaz szeretettel és halaval koszontjik.

Rady.

REMENYI JOZSEF : Idegenben. (Ver-
sek, Génius kiad4s, 1934.) — Reményl
J6zsef til kozel 4ll hozzénk, hogy G}
konyvérdl kritikdt mondhassunk. Ismer=-
juk f{risait, 4alland6 munkatarsunk 8
versei és tanulményai kozil nem egy
jelent meg lapunk hasibjain. Reményi
J6zsef, ez a harcra kész lélekkel inda-
16 koltd a vidéki kisvaros, Pest és a
magyar falu allomasain végigfutva ki-
kot egyszer a tengerentili vildgban.
Pnnek az idegen foldnek impress:i6it
termelték ki ez a 26 versbdl all6 vallo-



mawt, Ot 41l a kOIt8 a felhskarcolfk,
reklamtablak kozStt s dgy érzi vadon-
ban Jir,  »ahol a lelkeddel tisztdst hia-
ba varsz«. »Amerika foldjén mindig ma-
gam voltam« vallja be s a nagy zlrza-
varban magéarahagyott lélekben feléb-
redt a honvagy, mely lelkében végig
vag, még akkor is, mikor versét énchel-
heti :
»Megtaniltam lassan, alazattal jarni,
megtanultam csendben a holnapra varni,
tegnapi korsdgomn ma méar csak rossz
(emlék,
férfi vagyok kiizdok, ezt is tudni : elég '«
Férfias vallomas ez a huszonhat vers.
Kiizd6 férfi harca a kiabals, kdnyoksls
vilagban a lélekért. Verses oOnéletrajz
— mondhatnank -— egy finomn Ilélek
rezdilései arra a rengeteg benyomdisra,
amit az amerikai »gigdszi embervadong
tett a hazat cserélt kiltére. — Akik
ismerik Reményi irisait ebben a kétet-
ben is a mélységek felé tors, finom lel-
kii Reményit fogjak felismerni. F. .

MAURIAC : A ¥Frontenac misztérium.
(Possonyi Ldszlé forditasa.) Az akis
Yves Frontenac, aki a konyv elsé feje-
zetében eléhukkan, egy zsamolyon ul s
anyja Olébe hajtja fej t, mintha soha-
sem akarna elszakadni att6l a hizto!:-
sagtol, melyet ez az anyai védo és ke-
zelség-érzet rasugaroz. Ezzel, — ilyen-
kor ontudatlantl gy érzi, — sikertil
még bizonytalan ideig tavoltartani azo-
kat a lappang6 lelki fijdalmakat, meg-
magyardzhatatlan gyotrodéseket, me -
Iyek 6t, a kis csenevész, torékeny, sé-
padt és gydmcltalan ‘gyermeket kornyé-
kezik, mintegy elérevetve arnyékat eljo-
vendo ¢életének,.. — Ez az Yves a
gyermekkor deriis, gondtalan sziinidéit
Bourideys-ben tolti a csaldad Osi  birto-
kan, melynek hatarait még a péasztor-
6s0ktS] elrejtett — ma bozét és flddel
‘betakart, mohos kovek jelzik. ltt ezen
a foldon, a Frontenacok foldjén, 6ridsi
4k uralkodnak, a pards alkonyatok a
sz6l, a tenger s6hajtisit hozzdk a meg-
‘hajszolt fenytk sudarainak, melyek haj-
longva, suhogva suttogjdk egymasnaXk
wvégtelen dalaikat. Ez a darab {01d misz-
tikus rejtelmekkel s osszefiiggésekiel
van teli, — a f616tte elsuhané felhéktol
kezdve, a Hure foly6 szazadokrél-szaza-
dokra egymést hajszolé habjaiig, —
»mélységesen titokzatos a kod, mely
esténkint felszall ezekrél a mezdkrél az
elsé csillag felé a vildg végezetéig.. .«
— Hzek a tolgyek és feny6k e fold
mélységeinek nedveit szivjsk fel gyoke-
reikbe évszazadok 6ta s rejtik lombjaix
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koz& a Frontenacok séhajaft, — itt 5sck
arnyai lebegnex s e foldrél elenyészete
életiiknek rovid kis masat élik At annals
a fiatal Yvesnek gondolataiban, ki &
park sotét bozétjiban megbijva riesz-
mél a lelkében kigyilé isteni szikriras
mely végtelen id6kig van hivatva ériznk
a Frontenac-csaldad immar szétrombola
hatatlan misztériumat. Ennek a jofors
man még gyermeknek élete, zsenidlis
koltsi ihletenek titkos megnyilatkozéie
sai, csupa fesziilt izgalommal jelentkez-
nek. Felcsigdzott varakozas, Istennel és
onmagaval val6 viv6das, raébredés &
vak kényszeriliségre, mely 8t késébb az
emberi erd§ strijébe vegylilve hidba~
valé sOhajtozdsokra és végtelen szenve-

désekre hajtja... — Yves csak sokkak
késébb, parisi lakdsdnak betegigyéban.
fekve, — (meghajszolt idegrendszeré~

nek kimeriilésében sikertelen ongyil—
kossdgot kovet el) jon ra, hogy & azok
kozé a kivalasztottak kozé tartozik, akik
végtelen szabadsagot élveznek a foldom,
s kozben hurcoljik egy sziv rablancait.
mely nem e vilagra sziiletett... Egyil
teremtménytél a masikhoz futnak, hogy
magéinyossagukat és éhségliket lecsilla=
pithassdk — azt az éhséget, mely ezemr
a f61don nem elégiilhet ki... Megér,
hogy eljovendé irdsmivei sem lehetnel®
egyebek, mint a kétségbeesés kifejezdi.
S azon a parisi estén félig ¢bren, félig
alomban a burideys-i fenydkre, e némd:
6rissokra gondol . »melyek csak akkor
sz6lalnak meg, ha a vad nyugati saz6t
korbacsolja ki belélik a hangokat. Ne-
ki is csak a végeszakadatlan kinzatas

oldja meg a szavat. »De Yves ugyan<
akkor arra is rdeszmél homadlyosan,
hogy: »minden tettéb6l eddig rejtet®

konySrgés sir fel s nem volt egy kidl-
tdsa sem; hogy ne hivott volna vele
Valakit...« — Yves Frontenac alakja
k6ré fonodik a csaldd minden tagjdnak,
édesanyjanak, testvéreinek s nagybaty-
janak élete e regényben. ' Blanche, az
anya, ki minden életenergiajaval gyer-
mekeit tapldlja (bar valldsos onfegyel-
mezésében sokszor szarazzi és kicsi-
nyessé valik) onmagéaval, dzvegyi sorsé-
val nem torédve, kés6bb joéforméan ma-
gara maradva, s lassankint elsorvadva,
— az o6rok anyatipus megszemélyesité~
je. O ontudatlandl hisz abban, amig
Yves allit, hogy valamisor minden sze-
retet Egyctlen 'szeretetben egyesiil s &
odadt is egylitt lehet gyermexeivel ..
Yves tstvérei koziil, kinkel egyiiti nd
fel a bourideys-i parkban, Jean Louis
meghat6 .6s grandi6zus alakja az, ki &t-
érzi Yves maganyos vergbédését. Kiilon-
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Zen 8 maga is, (mint a tobbi testvért
Tves kivételével) meghajtja fejét a tra-
fiiclonslis polgari kotelességteljesités
xényszerének. — Ennek a francia tar-
Sadalomnak alakjai hullamzanak Yves
Ioriil, a Frontenac-csalad hagyominyos,
61dkozeli s valldsos dogméakb6l taplal-
Ixpz6 erkolesi szigorfisdginak levegdjé-
Pen. — Mauriac, ki végtelen szarnya-
ldssal lebeg a magassig ¢€s mélység
mnisztikus rejtelmeiben, — konnyi giny-
ayal siklik el az apr6 .emberi fonalksa-
&ok, miil6 emberi gyongeségek felett, —
alapjaban az orok dolgokat, a lényeget
Ieresve és éreztetve. E miivéhez a kri-
&ika csupédn O6szinte bamulattal és cso-
dalattal kozeledhet. A Frontenac-misz-
gérium, Possonyi Laszl6 kitling, az Aar-
myalatokat b&mulatozan és érzékeltetd
forditdisdban, val6ban nagy élnényévé
£s nyereségévé vilik a magyar olvasé-
I6zonségnek. (Korunk Szava.)

GABOR GZA dr: Mées Laszléo (Sop-
won, 1933.) A szerzb egy 38 oldalas kis
fiizetben kisérli meg Mécs koltéi arckeé-
p6t megrajzolni. B6 idézetekkel bizonyit-
fla, hogy Mécs oeuvrejét az evangéliim
mélységeibsl kivirdgzott katolikussdg
&s szirmazasi adottsigai« jellemzik. Ez
# rovid terjedelem természetesen nem
elégséges egy mélyrehaté analizisre,
hisz — tudjuk — Mécs egyik legtermé-
Tkenyebb kolténk s ma mar hét kotete s
wengeteg kotetbe nem gyiijtott verse ké-
pezné az irodalmi analizic targyit. A
kis fizet azonban megadja annak a
rendszernek a vazlatit, melynek alap-
Jan egy mélyebbrehat6 Mécs-ismertetés
Jelenhetne meg. R.

K6t értékes és valédl ifjusfgi kiny-
vet adott ki a Konyvbaratok Szovetsé-
ge. Az egyik Tamés Istvan regénye : »A
Szegedi Pedellus«, a mésik Szondy
Bydrgy y »Testvérke naplGjag cimi
Tkonyvet. Tamis Istvdn neve a mult év-
Den valt ismertté a Szabadkai didkok
cimil elsérangd regényével. A mostani
%6nyv (Haranghy Jend rajzaival) sem-
miben sem marad mogstte ennek, A
Szegedi Pedellus bajos és izgalmas di-
fkpegény s minden bizonnyal pagy si-
Trere lesz. Szondy Gydrgy a holland-
magyar baritkozds erdsitésére szinta
kedves konyvét. Aktualitasa, a maima-
gyar élettel val6 egybefon6ddsa adia
meg kilonds értékét. A rajzokat Hel-
bing Ferenc készitette, A két konyv ki-
£1litdsa az Egyetemi Nyomda miivésze-
tét dicséri.
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MOSSONG O. §. B.: Apostolat na kie-
rfvse zapominé, Pfel. Sestry Neposkv:
Poc. P. M. Pferov.) Nem tudunk réla
megjelent-e mar magyarban is Mossong
luxemburgi bencéspiternek ez a kis mé-
ve, melyben a vilagi apostclkodas egyik
ethanyagolt részére a papokért valb
ima ¢s aldozatok #ltal végzett apostol-
kodasra hivja fel figyelmiinket. Kis
szent Teréz és méds apostoli lelkek pél-
déjaval s mondisaival mutat ri a szer-
26 a csendben végzett ima s a papokért
f lajanlott szenvedés oOridsi értékére.
Tobbet tesziink Krisztus kiralysaga ér-
dekében, ha a hivatdsok magaslatin
nem all6 rossz papok szeretetlen biral-
gatisa helyett is inkabb imdadkozunk
értik, Csafl J.

Dr. PRIVITZKY GYULA : A rozsnyék
romail katolikus népiskolak torténeés
bél, 1672—1933. A tudbés szerzbé cgy
rozsny6i iskolaéplilet felavatasa alkal-
méb6]l mondott beszédét adta ki konyv-
alakban. El6addsaban ramutat az egy-
haz nagyszerii munkajira a népnevelés
terén s ezutdn nagy torténelmi s7ak-
tudassal ismerteti a rozsny6i katolikus
népiskolik fejlodését, kifejtve, hogy ho-
%ya.n lett »Rozsnyon egy fatikolmény-

61 a Drazus partjan két olyan tisztele-
tet parancsolé intézmény«, mint az épp
akkor felavatott pali szent Vince irgal-
mas névéreinek aj iskolaépilete éstar-
tom4nyi rendhéza. A mindvégig élve-
zetes elfadas jelentésége, hogy torténel-
mi adatokkal mutatja be a kat. Egyhéaz
népnevelé munk4ijat a multban s egy-~
ittal a nagykcznséget az olyannyira
elhanyagolt helyi torténelem megisme-
résére is ravezeti. Kivdnatos volua, hogy
minél tobb ily élvezetes stilusban €és
komoly tudoményossiggal megirt me-
nografiank legyen Szlovenszké6é kulturé-
lis helyi viszonyair6l. R

SZANTG LAJGS: Hadiizenet a nyo-
moritsignak. (Sztkely A. kiad&sa, Bp.
1933, — 3 K&.) A szerzd csupa jOszan-
dék s a nyomorisig megszuntetése ér-
dekében az emberiség szivére apelldls
Komoly erkélcsi felfogasanak bizonyi-
téka, hogy Istenhez valé viszonyunk
alapjidn vonja le kévetkeztetéseit. Sti-

‘lusa dagélyos s ez nehézkessé teszi a

kulonben jészandéxkal

irott konyvecs-
két. '

Az 1933-évi tartalomjegyzéket

mai szimunkhoz melékeljiik.



Kemyé&' és kulftira.

PDr. Vértesi Frigyes.

1. Az ember létfenntartiasi joga mellett alig van .fontosabb természetjogsa
a munka- és kultira-jognal. A 1étfenntartasi jog a vegetativ élet fennmaradg-
-sat a kultira jog a szellemi élet kifejlesztését és fenntartasat célozza.

A két 6sjog akadalytalan gyalkorldsa végett, maginak az emberi természet<
nek Osztonosen parancsolé igénye folytan, tomoriltek az emberek &llamokba.
Az allam ugyanis az a kozosség, amely jog- és kotelesség-kapcesolataval hivatva
van az ember {sjogait megvédeni, a jogok ghltldsnélkili gyakorlasdra szuksé=
ges kozjavakat elSteremteni és az 4allampolgaroknak igazsigos elosztassal ren<
-delkezésére bocsitani. Ebbél az is kovetkezik, hogy minden allamszervezet €s
gazdasdgi struktura rossz, természetjog-ellenes, amely az altaldnos létfenntar-
tasi- és kultura-igényt nem elégiti ki, bar az 4llam anyagi-ersi és kulturténye-
z6i a maguk osszességében elégségesek volnidnak valamennyi dllampolgér jogos
kenyér- és kultur-igények teljesitésére. Ha ugyanis az anyagi-javak dgsszessége
.elégséges megélhetést tudna nyujtani minden polgarnak és mégis sok a hibfi=
Jan kiviil munkanélkiili, vagy éhez8, nyilvanval6an idejétmilt, természetjogel~
lenes a javak jelenlegi. elosztdsa, ‘amelyet sirgésen meg kell viltoztatni!A gage
dasigi jog messze kullog az Altalamos létfenntartasi jog mogitt ! Usyanez all
-- mutatis mutandis -- a kultura-jogr6l és tényezdinek az elosztdsarol,

2. A modern 4llam jelenlegi berendezkedésében legfontosabb kultur-té
wyez6, kultura-eszkoz az Iskola. Az 4ltalinos iskolakdtelezettség mellett igem
fontos az altalanos, a felsé iskoldakra is kiterjeds iskelal tanulas-jog., Ezt a
jogot nyirbilja meg a numerus clausus-torvény, vagy rendelet, amelyet nem
azért tartok elsd sorban sérelmesnek, mert a zsidosagot akarja kiszoritani né-
pesséei szimaranyat messze felilmilé f6iskolai kulturdjabél, hanem azért merd
a numerus clausus egyben a foiskoldk latogatdsdnak, tehdt a magasabb for-
malis kulturanak &ltalanos korlatozasat jelenti. Ez a korlitozias abbdl a felfo-
gasb6l  indul ki, hogy .a f6iskolai képesitéssel az a jog is egyitt-jar, hogy a
-diplomanak megfeleld, vele -egyértékii elhelyezkedés de fure kovetelhets. MAr
most, mivel a legtébb Allam nincs abban a helyzetben, hogy valamennyi f&+
dskolat, vagy akir kOzépiskolat végzett polgarit megfelelé intellektudlis palyan
elhelyezze, azért, Ggy prébil — legtobbszér félintézkedéssel — a bajon segitenia
hogy korlatozza — foéként — a féiskolak litogatdsat, vagyis az altaldnos kul.
tira-szerzés legtermészetesebb és legegyszeriibb lehetéségét. De nemncsak az
Aallam nem képes allami jellegii, megfelelé hivatalokba juttatni féiskoldit vég-
Jzett polgirait, hanem a tdrsadalom:sem tudja &ket diplomajukkal egyenranga
intellektudlis foglalkozashoz juttatni. Ennek pedig csak részben oka a jelen-
Jegi gazdasigi vilsdg! Azt mutatjik ugyanis a vonatkoz6é statisztikdk, hogy a
maihoz hasonlé gazdasigi krizist nem ismerd, habora elétti idékben sokkal ki-
sebb volt aridnylag a kozépiskoliat és féiskolat végzék szdma, mint az utolsé é«
vekben. Tehéat azt kell mondanunk,hogy az elemi népoktatds sltaldnos kotele-
‘zettsége, az ezt kovetd kezdeti kultdrdnak kozdssége és egyéb tényezdk lénye-
gesen felemelték a kultdrigényt és ugy megtoltétték a magasabb foku igkolds

. 1) Amellett, hogy ez igazsdgtalan jogfosztds, — a zsid6k is egyenrangi polgirok — még
-akkor sem .tudna alldshoz jntni valamennyi keresztény diplomds, ha egy zsid6 sem végezne fdis-
Jkalit. Sokkal célravezetdbb™ és jogos is lenne az éllisok betdltésénél behozni a népességi széza-
éknak k;).Amegielegxé al‘ﬂl:lwosit,ast !l ’ p Al‘ ; . :
©* 2) Azt mondom, hogy a »kulhira-szerzés legtermészetesebb és legegyszeriibb lehetségéte
mivel kultiira szerezhetl.formélis iskoldzds pélkiil is csak gokkai nehez%b%yen, legtobbszoér igéza:
?os_azi -és csak egészen kivils tehetséghiek 4ltal, — amit az autodidaktdk nem épen nagy szima is
gazol. ; : - : 7 : -
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kat, hogy még a haboru elétti j6lét mellett sem lehetne az Ssszes diplomase—
kat megfelels és kielégitb foglalkozdssal ellstni. Ha pld. annyi egy orszdgbawvasz
orvos, hogy minden 8-900 lakosra jut egy, nyilvinval6, hogy az Orvosok egy ré-
aze kielégitdé orvosi munkdt nem kaphat, legfeljebb abban a lehetetlen feltev-
vésben, hogy az orvosok szimaAnak noévekvésével egyenes ardnyban noél ames-
betegedések szama is, vagy pedig akkora és olyan elosztas( lesz a nemazeti jo-
wvedelem, hogy a tirsadalom az orvosoknak, mérnokoknek stb. tizezreit vasy
‘minimalis munka fejében mar kozepes életnivon eltartja, vary pedig ma, még
nem is sejtett m6don, teljes intellektuilis munkaerejiiket megfelelé anyagh el.
Ienérték fejében igénybeveheti. (Gondolom, az utébbi f6ltevés inkabb Ovidius
»Auerea aetas«-4ba, mint a jelen kor valGsigiba illik!

Hogy a diploméasok szima milyen mértékben mulja feliil egyes orszigok
intellektualis munka-sziikségletét, vagy lehetéségét nem tudom elddnteni. Az
azonban bizonyos, hogy az altalanos tanulasi-jog fenntartisa mellett feltéve a
Jelenlegi széleskorii kultur-igény fejlédését, az aranytalansig a megfelels el-
helyezkedés lehetésége és az iskolatvégzettek szama kozt, folyton fokozbdik.
Vajjon ez a tény feljogositia-e, vagy épen kotelemi-e az allamokat arra, hosy
-polgirainak tanuldsi jogat az intellektudlis palydk félvevsképességének aranyi-
Yan korlitozza, tehit vagy meglévé iskoldinak egy részét beszilintesse, vagy
pedig aranylagosan elnéptelenitse ?

3. Mielétt a kérdésre felelnék, ismételten hangstilyozom, hogy az allam-
polglroknak a létfenntartdsihoz hasonlé joga az egyéniség szellemi felének a
kimiivelése is. Ennek megfeleléen az dllamnak természetjogl — tehat -a leg-
szorosabb értelemben vett — kotelessége gondoskodni mindazon kézjavakro:,
amelynek minden idében a korszerii miiveltséget, minden kulturképes polgara-
nak hozzaférheté médon, kozvetitik. Ez a mod, eszkoz a helyesen tagozott is-
Xola. Az iskolidnak hozzaférhetének kell lennie, nemecsak a .szegényeknek, ha-
szellemi egyénisséglik szimukra lehetséges kifejlesztésére. ¥pen ezért igazsag-
nem a szellemi, koézép-atlag-niv6ji polgaroknak is, mert nekik is van szel-
lemi létfeliik, miiveltség-igényiik és kulturképességik, va gy is joguk
talan jogfosztis lenne, ha valamelyik allam az iskolak elnéptelenitésér Hgy
Rhajtana végre, hogy csak a »jelesek« szamébra volma:iazokban hely. Annal is in-
Xabb igazsigtalan ez az eljaras, mert a gyengébb hépességiiek kizarblag az is-
kola segitségével tudnak kulturat szerezmi, viszont a tehetségesek, ha minden-
Aron miiveltségre torekszenek, bar sokkal nehezebben, de képesek kulturéra
szert tenni — iskola nélkiil is. A miivelédéssel is koriilbeliil tgy vagyunk,
mint a létfenntartdssal : nem az erdsek, a kival6k szorilnak a koz tdmogati-
sara, hanem a gyengék. Ezzel persze nem akarom a contra-selectiot propagal-
ni, hanem csak az »elégséges« elémenetelitek tanuldsi joght alatamasztani.

Feltéve tehat, hogy van A&ltalinos miivelédési iskolai-tanulasi-jog, Jog.
Losztast kovet el az 4llam, ha polgirainak egy részét a miivelodés egyetlen
biztos eszkozének hasznidlatabol, t. i. az iskolai tanulasb6] kizdrja. Minthogy
azonban lehetséges az Igazsfgos jogfosztis is, — pl. a biintettesek Szabadsag-
Joganak ideiglenes felfiiggesztése stb. — a kérdés most mar igy alakal: igaz-
sAgosan jar-e el az allam, ha polgarainak egy részét a magasabb iskoldkbél,
#ehat — practice — a magasabb miiveltség megszerzésének a lehet6ségébpl ki-
warja ? Igazsagos ez a jogfosztas ?

4, Hét okb6l lehetne igazsigosnak tartani. Az elsé az volnna, ha a magasablk
iskolai kiépités természetibbl ép ugy kovetkeznék az intellektualis palyan vale
elhelyezkedés kozvetlen joga, (tehit: nem csak pdlydzisi jog!) amint pld. az
ember természetéb8l az élet-, vagyonszerzési-, stb. jog. ilbken az esetben csek-
ugyan figy tiinhetnék fel, hogy az dllam kénytelen a magasabb iskoldk latoga-
g4s4t annyira korlatozni, hogy a képesitettek szima ne legyen nagyobb, mint
az elhelyezhetéké, mert kiilonben — a képesitettek folos szama folytin — le-
hetetlenre adna jogot, ami immorilis. Nem volna tehit — litszélagy — més
wmegoldas, ha az 4llam a diplomaval szerzett jogot (a foltevés szerint t. i.!)
mérteni nem akarja, hogy csak annyi jogot enged szerezni, — esak annyi D_Ql'
gArat engedi diplomahoz jutni, — amennyinek meg tud felelni, vagyis a2 koz-~
wetleniil megfeleléen alkalmazhat6k szidmarinyiban. Ebben az esetben valéban
mem érhetné az Allamot az a vad, hogy a diplomdk f6los szamban valé Kiadd-
sival tudatosan bevalthatatlan igéretet tesz, azaz egyxik legf&bb erkdlesi tekim-
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gely. csiifil becsapja alattvalSif. Es mégis : még ebben a foltevésben. sem igaz-
sagos az iskoldk latogatasinak a korldtozdsa, vagyis még akkor sem, ha a dip-
loma nem csak képesitést, hanem kozvetlen jogot is adna valamely intellek-
tuslis allas elfoglalasara.

Ebben az esetben ugyanis két jog keriilne collisibba : az egyik a mlive-
16désé, amasik a 1létfenntartast biztosité szellemi munkaé. A két jog kozil (ha
a méasodikat is természetjognak veszem!) a kultura-jog az eredetf, uz emberi
természet szempontjabél a fontosabb, a masik szdrmazék-jog. MAr most, ha agz
4llam nem képes mindkét jognak érvényt szerezni, az Altaldnos erkdlesi és jogi
norma szerint a fontosabbat koteles — a lehetdségek hatarain beliil .— megvé-
deni és a deriviltat figyelmen kiviil hagyni. Massz6val : hem szabad korlitozni
a tanilds jogat azért, mert nem tud minden diplomasnak megfeleld elhelyez-
kedést biztositani, mert igy az 4allashoz nem juttathats és ezért a magasabb is-
koldkt6l elzart polgérait kétszeres karosodis éri, t. i. kizaras az intellektuélis
palyakbo6l, amit.a sziikség indokol és kizdras a magasabb kultdra megszerzé-
sének normdlis lehetOségébsl, amit semmi sziikség sem indokol, ha t. i. az
&llam anyagi ereje Osszes polgérainak minden tandlasi kedvét kielégits iskola
mennyiséget képes fenntartani. Ez utébbi sziikség elbfralisianal figyelembe
veendS az a természetjogl norma, hogy a kultiira s az azt szolgale eszkozok
(Jelestil : az iskoldk) Aaltalaban sokkal fontosabd élefjavai az emberiségnek,
mint azok, amelyek a civilizaci6t szolgiljak — nem is szb6lva luxusjavakrol.
Tehit a visszanyesést ez utébbiaknal kell kezdeni és csak ha elkeriilheteleniil
sziikséges, szabad a Kkulturjavak lerombolasara, a kulturtényezok visszafejlesz-
tésére gondolni! Ezt a szlikségességet azonban egyik gazdasigi valsidgban oo
Allam helyzete sem indokolja ! Igy tehat igazsagtalan jogfosztast kovetne el ag
allam az iskolalatogatds korlitozasiaval imég abban a feltevésben is, ha diplomn
kozvetlen jogot jelentene meghatarozott intellektualis elheyezkedésre.

) De nem jelenti azt, mert egészen mis a miiveltség — még a diploméval
igazolt is — és més a létfenntartas, vagy ennek meghatarozott tiousa. A ketté
egymaistol magyon jol elvdlaszhat6, tehit természetiiknél fogva nem tartoznak
szorosan .Ossze. Lehet valaki nagyon kulturalt, folyton miiveléds ember akkor is,
ha keze munkijaval keresi kenyerét, amint erre szimtalan példa van. Egyén-

ként is a modern élet erds differenciallédasa folytdn a foiskolai diplomaval be-
tolhetd hivatalok is oly kis toredékét veszi igénybe az iskolai miiveltség —
sokszor az alakinak is — részének, hogy ez a fajta u. n. ari létfenntartas is
alig hasznalja ki és még kevésbbé fejleszti a megszerzett miiveltséget. A sza-
kokban alszakok képzddtek, a hivatalokban paranyi fogalomkorii ressort munka
folyik. Onmiiveltség fejlesztd tevékenység a tudomanyos kutat6k csendes zugain
kiviil kevés, 1étfenntartas nyujt6, hivatalban lehetséges. Nem is az ri ginyadban
ellathat6 hivatal, sokszor gépies. akta-gyartas, szalonbeli egyenrangisig az egyé-
ni kultara fejlodésének az eléfeltétele, hanem az isten-adta képességen kiviil né-
mi kultira-éhség, az iskola 4ltal nyujtott kezdeti miiveltség és értelem-csiszolt-
s4g, valamint, mint alapfeltétel, az emberhez illé 1étfenntartas biztositisa. Ha
ezek a tényezék megvannak, a diplomés ipari munkas lemossa majd magarél a
biztost megélhetést ad6 ipari, gyari munka porat és orommel miiveli az iskoli-
b6l hozott, kutiraval kifinomitott, szellemileg éhes lelkét ! Tehat : gondoskodjék
az allam minden polgarinak — akarmilyen smunka Arin — elégséges konyérrél,
ahelyett, hogy kirekeszti azok nagy tobbségét a magasabb kultira megszeérzésé-
nek lehetdségébol ! )

5.- A masik — sokkal jelentéssebb — ok, ami az iskolalitogatss és fgy a
magasabb kultira &ltaldnosodasanak korlatozasit indokolnd az, hogy az intellek-
tualis palydkon elhelyezkedni nem képes diplomésok olyan turbulens forradalij
csoporttd valnak, hogy komolyan veszélyeztetik az dllam belsé békéjét. Tagadha-
tatlan, hogy a diploméas éhezd forradalmibb, veszélyesebb, mint miiveletlen 30r3-
tirsa. Az egyéni kultira képesfti a szellemi proletart helyzete embertelen, igaz-
sAgtalansdg voltdnak vilagos megitélésére, nagyobb szellemi akcin-képessé
ge nagy erejli kirobbandsra. Kétségtelen az is, hogy a miiveltség mas iranyn
-Bgényeket iis nevel ezértaz éhezd kultirember igényei €s ezek teljesedése kozt
‘sokkal nagyobb a fesziiltség, mint egy munkanélkiili, miiveletlen munkéasnal. In-
nét a tul-dinamikus elégedetlenség.

Mar most, ha az allamnak c¢sak az a védlasztdsa van, hogy vagy az elhe-
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lyezkedési lehetdségek ardnydban korlitozza -a magasabb iskolakat végzék széd-
maéa¢, vagy pedig az allastalan diplomésok 6rok forrongfsival veszélyeztetni en=
gedi bensé békéjét, nyilvanval6, hogy a természetjog az elébbit koveteli. Az 4l1-
lamok bensd békéje ugyanis olyan elsérangi kiozérdek, hogy érte sok polgirnak
egyéni érdekét fel kell aldozni.

Csakhogy van méis vélasztds, egy harmadik lehetgség is !

Az Allastalan diplomésok erdszakos megfékezésére egyiltalan nem gondo-
lok, f6ként azért nem,  mert tiilkegyetlen és nem is célravezeté. A rendérkard
gonosztevok fékentartdsira, nem pedig 6sztonos életigények elfojtasira vals. Ide-
dkat nem lehet puskagoly6val elpusztitani, barrikaddal;tovaterjedésében megaki-
dilyozni. Nagy lelki elégedetlenséget nem. nyom el még a legdurvabb &kél sem,
hanem csak szellemi etszkozokkel lehet elesititani.:Nytljon ezekhez az allam !

HasznAlja fel magat az iskolat a lelkek megnyugtatdsira, amelynek ép-
pen az elhelyezkedési lehet6ségekhez viszonyitott tilnépessége veszélyezteti ben-
s6 békéjét !

Az elss, amit tehet, az, hogy szaporitsa a magasabb iskoldkat és térja ki
azok kapuit, ezenfelill kénnyitse meg anyagilag is az iskolak latogatdsat. Ennek
a paradoxonszerii kovetelésnek igen egyszerii a magyardzata. Kinek jut ma eszé-
be, elemi-iskolai »képesitéssel« biiszkélkedni, szorosan vett hivatalnoki 4llasra
palyazni ? ! (Csak képviseléségre, foispansagra és miniszterségre-»képesit 1) Pe-
dig ezelStt 50 . évvel, amikor az 4altaldnos népiskolai tankotelezettség még csak
kezdte éreztetni hatdsit, még tan fdszolgabir6 is akadt, akinek 6 elemin, raiter-
mettségen és népszeriiségen kiviil mas képesitése alig akadt a magas hivatalra.
A tanit6kr6l, jegyz6krol nem is sz6lok ! Amiéta'azonban az utcasepréknek €s mo-
sogatbasszonyoknak is meg van a népiskolai végzettségiik, ugyan ki kisérli meg
akar csak kanaszbojtirsagra is a népiskolai bizonyitvannyal, mint megkiilonboz-
tetd elénnyel »palydzni« ? ! Ugyanez all a magasabb iskoldkra is ! Ma mar bizo-
nyos ipardgakban csak 4 kozépiskolaval lehet tanoncnak bejutni. Minél altalano-
sabb, »kozonségesebb« lesz a kozép- és féiskolai képesités,. annil kevésbbé tdmasz-
tanak a diploméisok, pusztin a diploma alapjin, barmely dllasra is igényt. Emel-
je fel az allam a kdtelezd népoktatdst nyolc évre és mindenki egész természetes-
nek fogja talalni, hogy négy kozépiskola kiilon semmire sem képesit, semmiféle
hivatalnoki allasra igényt nem ad. Ezzel mar egyben a magasabb képesitésiiek
szamaéra is sok helyet tesz szabadda. Igy pld. a kilonbozd segédtiszti dllasokat
(vasuton, postédn, killonb6z6 segédhivatalokban) magatél-értet6dGen érettségi els-
képzettséghez kétheti, az eddigi érettségis allisokat pedig féiskolai diplomihoz.
Igy tehermentesiil a szellemi munkapiac, de a fizikai munkié is, a munkaersXx
tilnagy tomegétsl. (Az elemi oktatds .2 évvel valé meghosszabbitisa kizarja a
munkavillalasokbdl a 12 éveseket. Mennyi inashely .szabadidlna igy fel! Persze
a segédek szima is — egyelére — csokkenne !) Osszefoglaléan : majd ha min-
den 3., 4.-ik embernek érettségije, minden 10.-iknek féiskolai végzeéttsége lesz,
maguk a képesitettek fogjik természetesnek taldlni, hogy a diploma egyéni kul-
tirdjuknak atanusitvanya éssemmi esetre sem léifenntarté, szellemi foglalko-
zdsra sz616 valtd, amelyet az allam, vagy a tarsadalom koteles surgdsen bevaltani.
Majd rajénnek a diplomésok arra, hogy nem mocskolja'be a diplomat semmiféle
ipari munka, hanem kizar6lag az a hamis 6nérzetii élhetetlenség, hogy diploméis
ember csak hivatalnok, vagy lazadé lehet. Meg fogja érteni a tanulni-végy6 fia-
talsdg, hogy az dllam csak akkor bocsithatja rendelkezésére a kultira felérté-
kelhetetlen kincseit, ha ezért cserébe.fpen a nagyobbh kultiira okén, fokozottan
mepbizhatd polgirokat és nem nemzetellenes, talajtalan -forradalmarokat kap.
Gondolom, ha vilasztds elé allitjak a fiatalsdgot, hogy vajjon kell-e neki az is-
koldk magasabb kultiraja megfeleld elhelyezkedéssi lehetéség nélkil, vagy inkabb
megmarad Gsmiiveletlenségben, a kultirat fogja valasztani-napszamos kenyér
mellett is ! Bzt a nyugodt kultiraakarist, a létfenntartdsi méd kikotése nélkil,
csak gy lehet elérni, ha a régi becsontosodott tradici6ét, amely szerint a dipl6-
ma egyet jelentett a hivatalnoki 4llassal, a magasabb iskolazas kiterjesztésével
szuggesztiv erejétél megfosztjuk és diplomasainkat-minden létfenntarté munkira
lelkileg szabadda tessziik, Ezt — ismételten hangsulyozom ~— nem az iskoldzas
csokkentésével, hanem anriak legliberilisabb kiterjesztésével: lehet elérni, mér
esak tdrsadalmi-Onérzet szempontjib6k is. Nem lesz ugyanis;nehéz pld. orvosi
diplémaval asztalossegédnek;lenni, ha sok szaz,-vagy ezer hasonlé miiveltségii
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skollega« 4ll a gyalupad, vagy a fiiszeres bolt pulija mellett, de nehéz ma még,
amikor Gjjal mutogatnak red, mint valami természeti ritkasdgra és a kultara-
latlan kornyezet tdlontil megneheziti a kenyérkeresd munkit, Ma olyan Atme-.
neti idében élink, amikor a diplomak szim4a azelégnél sokkal tobb, soknak azon-
ban még kevés, A kultdra irdnya az, hogy sokkal tobben legyenek és csak u
barbar, materialista célszeriiség akarhatja csokkenteni szamukat.

6.: A magasabb iskolat-végzettek .céltudatos szaporitdsan kiviil még az Is.
kolai nevelés is sokban hozzdjirdilhatna ahhoz az egészséges felfogdshoz, hogy
az Iskola kultirat és nem ‘kenyeret kozvetit. Tegye az allam kotelezévé tanarai-
nak, hogy gyakran oktassdk ki a tanul6kat arra, hogy a kézimunka époly tisz-
tességes kenyérkereset, mint barmely hivatalnoki allis, hogy az iskola nem szel-
lemi munkéra felszabadit6 céh, hanem lélekgazdagité intézmény, Célravezetd
lenne az is, ha minden kozépiskoldba 1épd tanulé sziildivel oly értemii megilla-
podast iratna ala az iskolai hat6sag§ hogy az iskolai képesités elnyerése alapjin
nem - tadmaszt igényt az dllammal szemben gyermekének intellektuélis pilydn va-
16 elhelyezésére. Ugyanilyen értelmii kotelezvényt kellene aldiratni a fGiskolak
hallgat6ival is. Ez a kotelezvény, ennek sokszoros hangoztatisa iskoldban, sajt6-
bap mintegy psychikai el6készités lenne arra, hogy a diploma megszerzése utan
a végzettek ne szamitsanak kizirélag intellektualis. kenyérkeresetre, hanem az
igazan kultirember szellemi rugékonysagival beérjék olyan létfenntartasi lehe-
t6séggel, amilyen épen akad. Gydszos nyafogasnil, sziilék, vagy a tarsadalom ke-
gyelemkenyérnél, . felelétlen lazongasnal 'minden becstletes munkéval megszol"fﬂ*
kenyér tobbet ér !

A kultira mindszélesebb-korilivé vilasa nagyban clésegitené a tarsadami
pékét is. A tarsadalomban hiérem f6 elkiilon{ilési tényezét lehet megkillonboztet-
ni, t. i.: szirmazast, vagyont és miiveltséget. Egyenrangi képesités mellett ma
mAir megvan a tarsadalmi egyenrangiisig elismerése még akkor is, ha hivatali
pozici6iban nagy kiilonbségek vannak. (A fiatal megyei aljegyzd szivesen litott
egyenrangi vendég pld. az alispannal.) Az egyes tdrsadalmi rétegek elkiilonii-
1ése foglalkozasbeli lényeges eltérés miatt csak koveikezménye a miiveltségi k-
36mbségnek. Az iskoldkat végzett iparost, vagy kereskedst a mai u. n., ari tarsa-
s4gok orommel befogadjik. Tehit csakugyan harom fontos elkuloniilési tényezd
marad. Bzek koziil a sziarmazdsit alaposan megtépazta a forradalom. Ma mar
becsiilik Ggy a szellemi, mint a sziiletési arisztokracidt, Ez egészséges vivminya
a forradalomnak ! A tegnagyobb tirsadalmi megoszldst a miiveltségi kiilonbség
okozza. A munlkés, proletir szemében ma is a hivatalnok, o diploméas a gyiilil¢
ar. Ezen a nagy gyiilolkgdésen volna hivatva segiteni a magasabb iskolai mii-
veltségnek a kiterjesztése. Majd, ha a jobb ipari, gyari munkisok kozt is akad-
pak szép szammal olyanok,akik Cicerot és a trigonometriit is valamelyest isme-

rik és nemesak a Cicerone-t, meg az egyszerezyet, akkor a foglalkozisbeli ku-
lonbségeket konnyen athidalja a kiilonbozé foglallzozastak lélek-tartalom kozoss
sége. Ez nagyobb 0sszekotd erd, mint pld. a politikai partillas azonossaga, stb.
86t azt is ki merem mondani, hogy a tdrsadalmi rétegek harmonizidlasira a mii-
veltség kozossége, milhatatlanidl sziikséges. A szocidlis harménia ugyanis lelkek
egybehangzisa, amit utépia vArni a lélek-tartalom hasonlésiga - nélkiil! Igy a
vagyoni kilonbségek is sokkal kevésbbé éreztetnék diszszociallg hatdsukat, mert
a gazdagokkal egységesen allana szemben a nemzet muvelt nagy tobbsége, a
kulttra szuggesztiv megbecsiilése. H

Nem tagadom, lehetne atinenetileg segiteni a maj diplomasok egy részén,
kiilonbdzdé szocialis intézkedésekkel. Sokat emlegetik az 4llashalmozas megsziin-
tetését, az onallo keresetre nem szorilé n6éi munkaersk elbocsatasat. Mind a
kett6t meg kell csindlni, mert a létfenntarté munkaiaennyiség jelenlegi korlito-
zottsiga melleit csakugyan tdrhetetlen, hogy egyeseknek felesleges ialacsot,
masoknak még a szikséges kenyeret se hozza meg az elsédleges 1létfenntart6
tényezd, az egyéni munkaerd, De ez csak részleges és csak ideiglenes megol-
dis, mert a korlatlan tanuldsi szabadsig mellett — még ha jelenleg nem is Ggy
volna — semmiféle szocidlis intézkedéssel sem lehet — rovid id6 mulva — az
Osszes diplomasokat elhelyezni.

Még kevéshé segit az idéelotti kenyszemyugdixazﬁs. Tegyik fel, hogy ma
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elbocsitjAk allisaikb6l mindnazokat a tisztviseloket, akiknek 20-35 Svi szolgi-
fati idejuk van, tehdt az 55-60 évesekety vagyis csupa munkaképes embereket.
Amellett, hogy ez az intézkedés az allamokra O6ridsi nyugdij-terhet ré és java
munkaerbket tétlenségre karhoztat, igen rovid idére segit megint abban a felte-
vésben, hogy az iskoldkban nincs semmiféle numerus clausus. Mert mi torténik,
Ba még Ggy sem tud elhelyezkedni sok diplomas ? Nyugdijazni fogjik az 59,
45, 40 éveseket is ? Teh4t a nyugdijazis lényeges segitséget nem hozhat.

Felfogasommal két ellenvetést lehetne szembeallitani. Az egyik : gy be-
szélek a diplomasok, ipari, kereskedelmi stb. palydkon val6 elhelyezkedésérol,
mintha az oylan konnyen menne ! Ezeken a palyikon is nagy a munkaers-feles-
Y¥eg. Ez igaz, de azért a magasabb iskolazottsagi ember, ezeken a palyakon,
sokkal konnyebben el tud helyezkedni, mint az intellektuilisokon, ha Xomo-
Jyan akar. De még ha nem is tudna, sokkal jobb a tarsadalom békéje és szocia-
iis gazdashgl helyzete szempontjabél, ha egy Allam polgaral koziil minél tobk
%l 18, 28 éves kordig az iskola padjal kozt, miveli magit és esak az iskola
elvégzése utan keres létfenntarié munkéat, mintha mar 12 éves korban befll a
munkakeres6k kozé s igy forradalmi, méretiire duzzasztia fel a munkanélkiiliek
#omegét.

A masik ellenvetés az, hogy, ha a diplomasok is fizikai munkaval akar-
jak fenntartani maguka¥, elveszik a kenyeret azokt6l, akik csak fizikai mun-
kara képesek. Bizonyos mértékig ez igaz lenne, ha az allam nem gondoskodnék
minden polgarinak létfenntartdsar6l. De koteles gondoskodni egészen addig,
amig a nemzeti vagyon oOsszessége valamennyi polgiranak 1létfenntartisira
elégséges. Ebben a feltevésben: — egész felfogdsom szamol ezzel — ha ki is
azorulna a fizikai munkisok egy része bizomyos foglalkozasi &Agakb6l amiatt,
wmert a diploméasok is fizikai munkaval kénytelenek kenyeriiket megkeresni,
majd gondoskodik az dllam — legaldabb is —— tisztességes  megélhetést nyujtd
sziikoségmunkarél ! Elvitathatatlan tény, hogy a nemzeti jovedelmek erés csok-
kenése kovetkeztében az iltalanos életstandard erésen csokkent. EDbbSl a csok-
kenésbél mindenkinek ki kell venni a részét, tehat a munkéisnak is. Ezért nem
torténik igazsagtalansig, ha a diplomasok fizikai munkavillaliasa folytan az
ipari munkassig egy része kevésbé kvalifikalt munkatérre szorul, csak legyem
biztositva elégséges létfenntartiasa. De kiilonben is: ha a jelenlegi diplomasok
mem végeztek volna iskolat, ugyanazon munkaalkalmakért versenyeznének &
mem iskol4zott' fizikai munkéisokkal, mint amelyekért ma konkurrilnak diplo-
méval a zsebiikben! Igy tehdt az iskoldazottsig nem noveli a fizikai munkapiac
feszulségét ! Sot: az iskola altal nagyban csokkenti a munkakeres6k szamat,
kogy a 12-23 éves korosztilyok sok tizezer tagjat lekoti szamukra a munka-
véllalast lehetetlenné teszi!

Uj idok, ) problémik Gj megoldist keresnek. A »régi j6 id6kben« méar a
‘kozépiskola egy-két osztilya is szamba jott, »uri«.életpalydkra kvalifikalt. Ma
2 doktori diploma is kevés. Az Gj id6k irdnya a kulttira rohamos terjedése.
Majd minden 4llamban kételezd a népoktatis. Nem lehet tehat visszaforditani
a fejlodést és a kotelezd ellemi oktatas meMett a magasabb miiveltség megszer-
z8sét csak kivaltsdgos egyénekre korlatozni. A probléma megoldiasa csak az lee
Ret, hogy az iskola a kultura-kozvetités kiindul6 tételévé tegye meg azt, amit
& mai fejlédés kovetel : a kultira nem kenyér!

Gvertek veliink!

(Szaval6koérus.)
Vildgos kar : A katolikus magyar dolgozék kdozill jottiink,
Sotét kar: dolgozni az Ur kertjében.
Vildgos sz616: Uj hangon hirdetjiik
Vildgos kar: Az &rok igazsdgot:
Osszkar: »>Szeressétek egymist emberek.c :
Sotét kar : Ma gyiildlet uralkodik mindeniitt,
Vildgos kar: Mi mégis bétran valljuk :

Gybry Kalmim.
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Sotét kar: Gydzni fog —
Osszkar: a szeretet !
Soiét sz616: A tdvolban ragyog a szent kereszt,
Sotét kar: s a kis csapat menetel,
nem néz oldalt, vagy hélra,
sem a foldre le,
szemét a tdvol fényességre szegzs,
V:légos kar: ajka a szeretet dal4t zengi,
s ha szdzszor itjdba 4ll a sOtét gyiildlet,
Osszkar: el6re megy
Vildgos kar: Ritmusra lép a ldb,
ritmusra zeng az ajk :
Szeretet !
SO6tét kar: Sziviink ritmusra dobog;a-
Szeretet !
s a kis csapat dradatid néve
megy bétran elGre
és zidg a szeretethimnusz:
‘Osszkar: Szeressétek egymdst emberek !
Vildgos sz616 : Dolgozékbdl dolgozni jottlénk :
Sotét sz616: Utunk rdgos,
Sotét kar : mert szeretetet hintiink
gyiilolettalajba.
Osszkar: De hisziik a mag kikelését !
Emberek !
Vildgos sz616: Jbjjetek veliink mind!
Vildgos kar: és gy6zni fog a szeretet,
Osszkar : Gyézni fog a Jézus Knsztus!

Iskolaszivetkezetek
a nevelés szolgalataban.

Petrovay "l‘lbor

(A aldbbi cikket, mint n&'unk is aktudlis probléma felvetését a
kolozsvdri ,Erdélyi Iskola“ c. kat. pedagégiai lapbdl vettilk it}

Az iskolaszivetkezetek a tanité feliigyelete a}att, miik6ds, de a Llanuldk al-
tal vezetett szovetkezetek. Kozvetlen anyagi céljuk az, hogy a tankonyveket,
ir6szereket, fiizeteket stb. nagyban, tehat olcsébban szerezzék be, megtakarit-
hatdé Osszegeket pedig a tanulék szellemi és nevelésligyi sziikségleteire fordit-
sk, a szegénysorsi tanulékat anyagi tAmogatdsban részesitsék. Az iskolaszo-
vetkezet — helyesebben sz6lva tanulészovetkezet — tehat feladatanal fogva.cl-
sosorban fogyasztisi szivetkezet. Legtobbszor azonban kimondottan hitelszovet-
kezetl feladatokat is tolt be, amennyiben a gyermekek takarékossigi szellemé-
nek felébresztésére és dpoldsira betéti osszegeket gylimolesoztet. A fejlettebls
és j6 anyagi eredménnyel miikodsd szovetkezetek ezt a két alaptevékenységes
kiszélesitik és attérve az iskolaszovetkezetek magasabb formajara, . Lozds kéz-
ipari munkamiihelyeket, vagy koz6s megmunkilas ald kerilé 'mezdgazdasagi
telepeket létesitenek. Igy az iskolaszovetkezetek termelb és értékesité szovets
kezetl tevékenységet 1is fejtenek ki, Az igazgat6sag, a feliigyelSbizottsig, a
konyvel6, a pénztarnok, a boltos stb. a novendékek sorabél keriil ki. A tanité-
nak a battérbsl csak iranyité és ellendrzd szerep jut. Az eredményesen miikd-
d6 szovetkezetek nemcsak a tanuléknak hoznak anyagi hasznot, haner: segizsé-
gére lehetnek. az iskolanak is a dologi sziikségletek fedezésében. A felszerelém
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a berendezésés a szertar kiegészitésében, az iskolahelyiséz karbantartaséban a
koltségek jelentékeny részét viselik. .

Bz az anyagi haszon azonban, melyet a szivetkezetek a tanulok és az is-
kola sziméira nyujthatnak, csak masodrangi jelentdségli a nevelési szerepuk
és fontossizuk mellett. A modern pedagégia, amely az értelmi kiképzést az er-
kolesi neveléssel, a jellem kialakitasival, az akarati és érzelmi vilidg tokélete-
sitésével koti ossze, az iskolai szovetkezetekben egyik leghathat6sabb eszkozét
latja az intellektuilis és a moralis nevelésnek. A mai tanit6, aki az iskolat
munkakézosségnek tekinti, a gyakorlati és cselekedteté médszer alkalmazha-
t6siganak legjobb lehet8ségét latja meg bennik. Mind az értelmi, miud az
erkolesi és szocidlis nevelés tekintetében hatisuk nagy jelentdségii. Alkalmat
adnak arra, hogy a novendékek az iskoldban hallottakat és tanultakat agya-
korlati életben onmaguk atiiltethessék. Bzaltal ismereteik konkrét tartalommal
telnek meg. Bévitik az iskola dltal nyujtott ismereteket és vonzd, nevels for-
maban — nem képzeletben, hanem gyakorlati alkalmaziasukban, — nyujtjak
azokat. Folébresztik és fokozzdk a figyelmet, szélesitik a gyermek 4&ltaldnos ér-
deklédési korét s az onfelelésségen és onadminisztralason keresztiil az onkép-
265 legkival6bb eszkozeivé valnak., Mérlegelé és itélé képességet fejlesztenek,
2 tervezd 6s alkotd készséget fokozzak, onall6sigra, logikus és észszerii gondol-
kozasra nevelnek. A gyermek »boltosdic jitszé6kedvének hasznos gyimdélcsozte-
151 és nemes kihasznil6i s a legtermészetesebb uton segitik eld az egyéniség
kibontakozasat.

Erkolcsi nevelé hatasa a kosOsségi érzés fejlesztésében, a szolidaritas fel-
keltésében, csicsosodik ki, A taniGlé jelleme akkor nyeri tokéletesbdlésének
€ls6 valédi jelét, amikor dtérzi a masokért cselekvés, az Onzetlenség az egyltt-
tevés és az egylttérzis oromét. A novendékek, kik a sajat maguk alkotta sza-
balyok kozott élnek e szovetkezetekben, megismerkednek a kotelesség ¢€s a
munkavallalas jelentéségével, a kozos j6 és az egyéni haszen kozti killonbség-
gel. B szovetkezetekben fedezik fel elészor az osszetartds és az egylttmiikodés
nagy erejét és késziilnek fel annak megértésére, hogy a hatalom gyakorldasa
nem kivaltsdg, hanem szolgalat.

A szocialis nevelés tehat, amelyben a szovetkezetek részesitik a gyerme~
ket, a keresztény elveken nyugv6 emberi Lirsadalom [6lépitésének ligyét szol-
gaja. Igy a szdvetkezetek az iskolai oktatds keretein tdl altalanos tarsadalmi
szempontb6l is nagy jelentéségiieknek tekinthetdk.:Céltudatos és gondos felii-
gyelet mellett a tiszta keresztény tarsadalmi élet kicsiny sejtjeivé valnak s az
eott tudatossid és gyakorlativa lett keresztény szolidaris szellem, szocidlis érzés,
-erés jellem és erkolesi er a jovd krisztusi elveken felépiilé tarsadalménak
munkaléi. .
! Ha a ma iskoldjanak az a feladata, hogy az életre neveljen, akkor ebben
a torekvésben az iskolaszovetkezetek segithetik leginkabb a tanit6t. A tanul6k
konnyen, fokozott mértékben és gyakorlatilag sajatithatjak el azokat az alta-
1anos "gazdasagi ismereteket, amelyekre a mai élet megneheziilt anyagi kilizdel-
meéiben szikségik lesz. Ma az iskolat annak a torekvésnek kell vezetnie, hogy
korunk nagy gazdasigi és tArsadalmi feladataira értelmileg és lelkileg ké-
szitse el6 a gyermeket, Ma, amikor azt litjuk, hogy népiink nagy részének
nincs .neg a sziikséges gazdasigi és kereskedelmi érzéke, a takarékossigra vall
hajlama, a szervezkedésre és egyiittmiikodésre valé torekvése, az iskolaszévet-
kezetek .ily irdnyd nevelé hatésa altalinos magyar kisebbségi szemponthél is
figyelemremélt6. . .

A kisebbségi magyar szovetkezeti mozgalomra, mint egyetemes magyar
iigyre nézve, e szovetkezetek nélkiilozhetetlenek. A szovetkezeti mozgalom,
amely az altruista, a kozért cselekvd, az onzetleniil Osszedolgoz6 embertipus
idedlis tarsadalmanak megteremtéséért kiizd, csak agy haladhat célja felé, ha
gondoskodik a szovetkezeti nevelésrél s az oOntudatos szovetkezeti hivek lelki
formalisihoz mar az iskolds gyermekeknél hozzifog. E szovetkezetekben ismer-
kedik meg a gyermek eldszor a szovetkezeti eszmével, ismeri meg annak gya-
korlati eredményeit, hasznat, szervezetét, és sajatit el szovetkezeti szellemet.
BEzért kilonosen.a hdboru utani szovetkezeti mozgalom Eurdpanak csaknem
minden orszigiaban fokozott tevékenységet fejt ki ezen .a téren s térekvésebien
taldilkozva a tanité és tandari kar munkéjival, az eredmények terén meglepé
sikereket mutat fel. Alljon iit nehiny adat a. kiilfoldi iskolaszovetkezeti: moz~
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_galom eredményeirél, bizonyitékaul annak, hogy hatdsuk nemesak elképzelésben
nagy, hanem a valdségban is bebizonyitott.

A mozgalom igazi hazija, Franciaorszag. Legnagyobb munkasa B. Profit
elémi iskolai feliigyels! E targyrol megjelent munkéaja alapvetd és vilgszerte
jsmret. A francia iskolaszovetkezetek szama kozel 2000. Bzek a taniték és. tani-
tonsk feliigyelete alatt’ igen sok1rdnyu tevékenységet fejtenek ki. Kilon folyd=
uatuk van, a Parizsban havonként megjelend »Le Cooreratéur Seolairec. ISkola-
felszereléseket vasarolnak, konyvtirakat rendeznek be, szegényipolast és beteg=
segélyezést szerveznek, kiallitasokat rendeznek, iskolamiizeumokat létesitenek,
tanulmanyi kiranduldsokat inditanak el, radiét és mozg6szinhizat allitanak be,
miiveletlen féldet tornek fel, fasitanak, gyégynovényeket és zoldségféléket ter-
melnek stb. Az alapszabalyok akként vannak megalkotva, hogy a szdvetkezetek
minél jobban szolgilhassak a fegyelemre, a rendre és a tisztasdgra nevelés
ligyét. A szovetkezetek anyagi erejére nézve jellemz$ csupdn az az adat, hogy a
Saint- Jean dAngely keriiletben egy év alatt 181 iskolamizeumot és 7 mozg6-
szinhizat rendeztek be, osszesen 120.000 frank koltséggel.

Hasonl6képpen jelentSs az olasz iskolaszovetkezeti mozgalom is. Az elsé
ilyen szovetkezet 1892-ben alakult Legnandéban. Az elsé évben 2000 tankonyvet
és 80.000 iskolafiizetet vasarolt a szovetkezet. Ebbdl a tanuldk 1800 lirat takari-
tottak meg, nem szimitva azt a 800 lirit, amelyért a szegény tanuldknak in-
gyen adtak konyveket és fiizeteket, Harom év multaval mar 286 tanul6t része-
sithetett a szovetkezet ingyen konyvben, étkez8ket allitott fel, tornafelszerelé-
seket vasarolt és zeneszerszamokat vett az iskolai zenekar szamdra. Az argen-
tai tanszovetkezet 1925-ben 14.500 liraval 100 gyermek szimara tengeri utazist
rendezett az Adriai-tengeren, 1000 lirival egy gyermekotthont létesitett és De
Amicis »8zivg ¢. kényvet 100 példanyban ingyen szétosztotta,

A belga iskolaszovetkezetek legnagyobbrészt mint mezogazdasagi szovetke-
zetek miikddnek. Legnevezetessebb kozottilk a biergei. Egy hat hektiros tertle-
tet miivel meg a szoévetkezet; ahol farmot, tejgazdasigot és méhészetet létesi-
tett. A munksban az 6sszes novendékeknek részt kell venniok szabad idejiik-
ben. A szovetkezet lzletrésztékéje ma 2000 frank. £lén két tanulé all, egy tech-
nikai és egy kereskedelmi vezetd. Az Aallatokat a tanulok gondozziak, a mezei
munkéit is csoportokban 6k végzik.

A romanial iskolaszovetkezetek - széma is orvendetesen né. Szamuk mar
meghaladja a 150-et. Ebb6l azonban .csak egy par a magyar. A Szovetkezetek
Nemzeti Hivatala, valamint a Magyar Szovetkezeti Kozpontok is allands propa-
gandit fejtenek ki ezen a téren. A kozoktatdsugyi miniszter az idén is, mint
a kordbbi években, rendeletileg hivta fel az oOsszes iskolafelligyeléségeket a
szovetkezetekre és megalakitisukra utasitdsokat adott. Az iskolaszivetkezetek
figye megérdemli a magyar tanitéi kar fokozott figyelmét is. Az érettik valé
faradozas eredményes és hilas munka lesz.

Gyirgy Lajos dr. a munkaiskolarél

: »A munkaiskola. tehat a mai felfogds szerint nem olyan iskolat jelent,.
amelyben a munkatanitis kiiléon tantdrgy, hanem a régi iskoldval szemben,
amelyet a kényv iskoldjanak, a sz6 iskol4janak, a tanulds iskoldjanak neveziink,
jelenti azt az iskolat, amelyben a munka moédszertani elv. Olyan mé6dszertani
elv, mint pl. a szemléltetés, csakhogy ennél joval nagyobb értékii. Az ember
tokéletesebb és maradandobb fogalmakat szerezhet, ha a dolgokat elkésziti,
mintha esupidn szemlél i. A tanuld tehit, amikor természetrajzot tanul, maga
készitse el agyagh6l a  tanult 4llatot, vagy novényt; amikor foldrajzot tanul,
alakitsa ki homokb6l vagy plasztilinbél a vidéket s ezt rajzban vigye at papi-
rosra, hogy megismerje a térképezés fogalmit; amikor természettant tanul,
maga csindlja meg a kisérlethez sziikséges eszkozoket, stb. Altaldban legyen
elv; hogy minden ismeretet munkaval szerezzen meg a tanul6, azaz ne marad-
jon az iskolaban passziv, hanem legyen aktiv, legyen tevékeny. Az iskola a
tevékenység, a tett, a cselekvés, ,az ontevékenység iskolaja legyen, s adjon fele-
letet a.gyermek lelkében folmeriilé kérdésekre. Bz az alapelve.az Gj szellemil
iskolanak. Ha ezt megértjiik és megvaldsitjuk, akkor a modern - pedagégia
Gtjain jérunkg. -



4 ‘ Ld . .
Bernoldék Kilman faniar a munkaiskola tanararél.

»A munkédltaté tanitas sikerét is a tanar egyénisége adja meg. Csak a szo=
#idlis gondolkod4si, tanitvényait megértd s megfeleléen értékels tandr fogja
sanitvanyait € médszerrel jol nevelni. Az a tanar, kirex cathedra loquiture,
nem fog munk&ltat6 moédszert alkalmazni, mert ennél a médszernél a tanul6h
2 tanirhoz kézelebb kell engedni s nagy Uir nem lehetséges tan&r és tanuld®
kOzott. . . Ugyanugy nem fog bevilni e médszer a féradt, gondokkal sujtott ta-
#4r kezében sem... A tanulénak feltétlen bizalommal kell tanérdval szemben
lennie, mert a rideg tanir e moédszerrel kiilondsen ellenszenvet fog keltenitan-
#rgya irdnt«.

A munkasifjusag olvasmanys.

Az ipari szakiskoldk ifjusagdnak bizonyos fokig =zart milibje szocidlis
szempontb6l -érdekes megfigyelésekre kell, hogy serkentse a pedagégust. 1929-30.
isk. évben érdekes megfigyeléséket eszk6zoltek az Amberg-i ipari iskola fid és
lednyiskolaban. Az iskoldnak 370 fid és 356 leany novendéke van (15-16 éve-
sek). A novendékek legnagyobb része ipari munkas-csalddokb6l szarmazik, s
sak egész kis toredék foldmiives szlloktél. A megfigyelések a fiatalsig olvas-
manyait vették targyil. Az érdekes és pedagédgiai szempontb6l értékes adatokat

ismertetjuk :
. Az eaves szakok Napilapot | szaklapot | AZ iskolai | yaggn. |
g .g.y o, olvas olvas konlg:tsé;aél “:“Y“‘"’é'

15 szerinti tagoz6dés o/s-ban 0/ -ban o o /o-ban
kereskedelmi| 114 83 48 5

) famunkas 92 88 68 —

; fé'!nmunkés 186 920 33 33
kéfaragd 57 99 - 14 -

11 Jests 76 97 214 - e

1= szabs g5 73 13 - I =

1= | fodrasz 65 92 46 — ™

. tivegipar 92 71 26 -

; kertészet 43 81 50 —

i banyaipar 3. 82 73 —
diszitdipar | 62| 96 21 35 |
élelmiszeripar| 5'¢ 68 53 - i

1« “kereskedelmi | 28'7 85 15 33 | °

1| ipar 7- 84 64 48 o

{>] hazi munka |584 82 29 79 =

|s foldmunkads | 59 79 " 38 — )

i il A lednyok kéziil a napilapokb6l 195 szizaléka

csak a regény mellékletet olvassa.

_ ¥rdekes, hogy a munkéistanul6linyok elég sok kbnyvet vettek kolcsorg
-l‘egle.p5 az_pnban. hogy a folmiives tanulSlanyok egyetlen egy konyvet sem vet-
tek ki a konyvtarbol. ValGsziniileg egész nap munkaban vannak s nem jutnak
Az olvasashoz.

Sajat kis konyvtara volt 177 tanulénak (1733 konyv) és 208 tanul6 leany-
nmak (1428 kényv). Ezen kinyveknek azonban ecsak egy egészen kis szfzaléka
volt értékes, a legnagvobb résziik értéktelen ponyva volt.
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fia ledany
Szak :
kikolcsonzd %e-ban
. A okfatas konyv 153 10'—
mese elbeszélés 0'84 46
ifjisagi konyv 36 39
ufleiras, kalandos 468 49—
elbeszélés
regény 15°— | 175

A beszamolé arra vonatkozik, hogy a pornagraf irodalom mily clvasété- -
bornak orvend, nem ad adatokat, mivel ezen a téren a tanulSk Oszinteségére
rem lehetett sziamitani. Csak azok a taniték tudnak ittis igazsignak megfelelé
adatokat gyujteni, akik a tanuldk szeretetét élvezik. Igy Bussi tanit6 megallapi-
totta, hogy fid tanul6inak 88%-a, leanytanuldinak pedig 33%-a olvas dllandéanr
pornograf fiuzeteket.

Ezek a pedagoégiai és szocialis szempontbdl egyarant fontos adatok is bizo-
nyitjdk,hogy a munkasfiatalsig kulturilis nevelése terén micsoda hatalmas fel-
adatok virnak még: megoldasra.

ADY ENDRE frja:

Nagyon biinosok a nagyok, mikor elielejtik, hogy 6k is veltak kicsinyek.
Iszonydan binos az a méd, ameliyel mi a gyermekeinket neveljiik. Mi elfelejt-
Jik mindig, hogy a mi gyermekeink Is emberek. Butdn és cinikusan hangozzék
bar: a cslkénak szahbad 1énak lenni, a bocit is kis marhanak latjak, de agyer-
mekben nem akarjuk megiiatnl a kis embert, az eszes kis embert, akinek vére
van, agyveleje van, idegel, vagyai, céljal, eszméi, 6romei, fijdalmai vannak. Elfe~

L/

Yejtjiik, Csak emlékezniink kellene, de nem akarunk emlékezni,

. A TANITO JELLEMEROL irta Nem-
zetnevelés januar 1-i szdma. Az ir6 ri-
mutat cikkében, hogy arra a hatalinas
kulturmissziéra, mely a magyar tanit6-
ra var, csak Ggy tud eleget tenni, ha
a falu és a gyermekek elétt tisztan All.
»A tanité neveldje a falunak. A tanité
tekintély, szava szent. Mindenki meghi-
zik benne. Mindenki tisztcli. S csak ha
ilyen, akkor kéres a falut valéban ne-
velni. Mert az olyan embert, aki elétte
mint jellemtelen dll, hallgatni sem,
nembogy kovetni fogja. Kell tehat a
jellemtisztesség, ha a falut nevelni akar-
Juke.

SZORVANYINTERNATUS, Széll Jo-
zsef 16ispdn a vildghabord alatt Foga-
rasmegyében, Alsészentbatfalvdn egy
Ggynevezett szérvanyinternatust szerva-
zett. Ebben a foglalkozasuk szerint ro-
min kornyezetbe utalt szilék, vasvii
6rok, erd6orok, csendérok stb. gyerme-
kei kaptak helyet, de ezek sem tiszta
ingyen, hanem fizették a szlilék az élel-
mezést, ha nem pénzben, ugy termények-
ben. 1Tehit nem az volt az ellaras, hogy

egy-két gyermekért magyar Iskola erée
szakoltatott a falura, hanem a magyar
gyermekek osszegyiijtettek egy intermhe
tusha, ahol meg volt a magyar kornye-
zetiik: Ezt az eljarast talan még a leg=
elfogultabb felfogds is megértéssel. fo~
gadhatja. Ez a kilonbség a 'védekezd és
agressziv ncaionalizmus kozcitt. Sapientf
sat! ...

A MAJLATH-KOR FPEDAGQOGIAI PAe
LYATETELEL A kolozsvari testvére
mozgalmunk, a Majlath-Kor tagjai, tos
vabba a tanité és.a papjeloltek szAmara
a foly6 tanévben 2000-2000 lejes juta~
lommal a kovetkezé két palyatételt tiiz-
te ki: 1. Az ifjusagrél a kilfold nagy=
jai a legnagyobb elismeréssel {rnak. Kia
lonosképen az ifjusig cselekvd szellew
mét, tettekben megnyilatkozé lendiletét,
aktivitdsit csodaljak és hangsilyozzik.
Ezzel szemben Erdélyben a katolikus
magyar ifjusigrdl mindez maradék néi-
kiill nem mondhatié el. Ha okait keressik
e sajatos jelenségnek, hkétségteleniil uz
erdélyi magyar iskolara is ra kell ma-
tatnunk, mint aria a tényezii_re, amely
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leginkabb meghatérozza ifjusidgunk gon-
dolkodasit. S mivel meggydzédésiink sze-
rint € bajon segiteniink kell, a Majlath-
Kor pdlyazatot hirdet a kovetsez6 cim-
mel: A nelevék aktiv szerepe az iske-
laban és az iskolan kiviil. 2. Nem sztk-
séges kiilon hangsdlyoznunk a népi ér-
tékek fontossagit életink minden vo-
natkozésiban. S kiillonosképen nincs
szlikségiink erre akkor, mikor a népi ér-
tékek jelentés szerepérdl beszéliink a
neveléssel kapcsolatban, mert hiszencz
az a tényezd, amely a legalkalmasahb
a népi, illetve a nemzeti ontudat £ol-
ébresztésére és megerd-itésére. Ebbol
a gondolatb6l kiindulva, a Majlath-
Kor palyazatot hirdet a kovetkezé cim-
mel: A népi szellem az Iskoliban, A
palyazati hatdridé mindkét titelre 1934.
aprilis 15, — Mikor irhatunk ki maéar mi
is hasonlé pilyazatot.

ERDELYI MAGYAR TANITO cimen
Gj foly6irat indult meg Erdslyben. A
lap elsésorban a tanitdsig érdekeit védo
lap. (Erdélyi Iskola — melyet szintén
olvas6ink figyelmébe ajanlunk — in-
kabb pedagézia lap s b3 anyagot nyujt
az iskolan kivilli népnevelésre.) Kiilo-
nésen az erdélyi magyar tanitésignak
volt nagy szliksége egy osszefolyé nagy
orgdnumra, mivel a tanit6siig helyzete
a fizetéselt rendezetlensége kovetkez-
tében kitségbeejts. Lbben a nehéz hely-
zetben az erdélyi magyar tanitésag pél-
daadé kitartdssal dolgozik s faradhatat-
Yan védsje a kisebbségi magyarsag kul-
turijanak. Az Erdélyi Magyar Tanité az
érdekvédelem mellett gyakorlati anya-
got is ad a tanit6i munk&ahoz.

KATOLIKUS NEPNEVELG MUNKAN-
KAT csak Ggy tudjuk eredményesen vég-
hezvinni, csak Ggy tudjuk hallgatéinkat
magunkhoz koétni, ha latjak azt,  bhogy
megértd szeretettel vagyunk irantuk,
hogy elbadasaink mindig korszeriiek,
hogy mindig djat tudunk adni neki.
Mindezt azonban csak dgy érhetjik el,
Krisztusnak és sohasem allunk meg az

ha magunk is lelkes katondi vagyunk
onmiivelés terén. Ha szakkonyveket
nincs is médunkban tanulményozni,

szintén elengedhetetlen kelléke szelle-
mi felszinen maradasunknak legalabb
a katolikus lapok és folyGiratok allan-
d6 tanulmanyozisa, Katolikus  nyari
egyetemeken valé részvétel. Igy tudjuk
¢sak igazin megnyerni mépunket, iy
tudjuk O6ket kimiivelni katolikus téren,
tudjuk lelkiiket kozelebb vinni az egy-
hazhoz, Krisztushoz, (Nemzetnevelés,
Vannis F. cikkébol.)

Semmi mas teriillet nem alkalmas oly
nagy mértékbqn a nemzetek ké-
mint a neveléstudomany munkatere,
mert itt mindenki eszményi célra
torekszik (Imre Sandor).

A kulturilis munkinfl ne csak a népe
miivelésre, tehét bizonyos ismeret-
anyag Kkozlésére torekedjink, ha-
nem elsésorban népnevelésre, vae
gYls Ggy valogassuk 6ssze bLeszélge
tésiink tArgykorét, példadt stb., hogy
az hallgatéink egyéniségére és mae
gyar ontudatira meger(sité és gazs
dagité hatassal legyen.

(Buday Gyorgy.)

MINDEN FALUBAN akad régi lada,
fogas, agas, 4Agy, szekrény, cserép, him-
zés, kapufélfa, galambdic, oromdisz, S6~ .
tarté stb. Ezek sokszor tlizbe vagy sze- -
métre keriilnek, mint értéktelen Geska-
sdgok, ha a gazda 1j hazat épit vagya
régi otthonat tatarozza. PAar garasért
olcsén, esetleg ecserébe is megkaphatna
ezeket, aki szivvel foglalkozik velik.
Az osszehordcott kincseket azutén az is-
kolaban, a kultdrhazban, a legényegy-
let, az olvas6kdr, a kasziné vagy egyéh
éplilet rendelkezésére 4116 helyiségében
szépen rendezve, esetleg magyarazé fel-
iratokkal ellatva lehetne kiallitani.
Minden falunak meglehetne amaga kis
miizeumba, amely megérizné a veszendo
értékeket, melyeket eddig senki sem
becstilt meg, mindenki haszontalan 6cs-
kasigoknak tartott. :

Milyen nagy jelentésége volna ennelk
az ifjusig nevelése, a magyar népmii-
vészet tovabbfejlédése és megbecsiiléss
szempontjab6l is! Tanitéink &s tanité-
néink valésiggal apostoll munkit vés
geznének magyar fajunk és népink érde-
kében ezen a téren is, ha nem sajpal-
nank a faradsigot s gondjainkba vem=
nénk ezt a nagyjelentdségi iigyet.

Az é4lkeresztények
figyelmébe. '

Liibeckben ez van az Ecce Homo

féle- jézus szoborra irva:
»Ti mesternek hivtok és — nem-kérdeztek
. . . engem.
Otnak neveztek és — nem jértok rajtam,
Vilagosssgnak hivtok és — nem néztek rdm.
tetnek neveztek és — nem kerestek engemn
Balcsnek hivtok és — nem kovettek engem.
Hatalmasnak neveztek és — nem kértek engem.
Irgalmasnak hiviok és — nem biztok bennem.
lqazssgnak neveztek és — nem féltek télem.
. Ha egyszer Srokre elvesatetek — ne okoz-
zatok engem . . .«
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Szerkesziﬁi iizenetek.

Szabd Zoltan, Bp. F. M. szerk.-sége:
A cimviltozdst tudomasul vettiik. Idézni
fogjuk lapjukat - engedelmiikkel -a jovo-
benis. — Téth Janos, 3p. A kiadvanyok
ugyét kiaddhivatalunknak atadiuk. — Jja-
nics F., Vagkirdlyfa: Koészdnjiik a k
sorokat. — Torma Ferenc, Busince:
Cimeket és k. lapjat koszonjiik, mutat-
vanyszamok mentek — R, J. Cleveland:
Az 1j cikket koszonijlik. Elobb ezt hoz-
tuk, a fekvé ' kézirat madrciusban keriil
sorra. Atutalds meotorént. Udv — K.
M. Pozsony: Az Ui Elet a Prohdszka
Koérok szellemét kifejezd lap, orgdnuma
annak a katolikus felujuldsi folyamatnak, '
‘mely a kisebbségi magyar intelligencia
koreben most iniult meg Szerkeszi6i és
munkatarsai is féként a P. K. mozga-
lom vezeidi €s tagjai. Kiadja a Sajo-Vi-
dék nyomdavallalat. A tulajdonjog a ki-
ad6é és a szerk. kozott oszlik meg. —
R. B. Pozsony: Gybéry Dezsé cikket mi
is olvasiuk s osztjuk nézetét: sziikség
van az egyetemes magyar didksag de-
mokratikus diskussziojar biztosito diak-
kongresszusra. Mi - bar sokszor megvd-
doltak a didkpolitika letiint nagyvezérei
az egységbontassal - hatdrozottan hirdet-
jiik, hogv a foiskolds fialalsaz kiilonboz6
vilagnézeti frakcioinak Ossze kell jonniok.
A kisebbségi élet demokratikus szellemii
atépitésére — amire nagy sziikségiink

~ tartomanyionokség 30,

Janos 15,

van — az ilyen taldlkozasok:készitik eld

a fiatalsdgot. - Jugoszlaviai eléfizetdk:

Lapunk eldfizetése egy évre 80 dinir.

Kiilfoldi postautalvinyen lehet az €l6-

fizetést bekiildeni. Az ottani postahiva-

talokndl beszerezhet6. — Varga Imre.

Nb. eldfizetéseik .rerdezve vannaki;—

Marek Antal 2 példiny fogyoit el
»Studium®,, Erdélyi Iskola“ Magyar. Nép-

egészséqligyi szemle“. Kiadodhivatalunk
valaszoli. — Szabd A. 1933:ra 20 és

1934-re 30 K¢. — 'Muzslai kat. dol-

gozok kore. Az 1933. évi elbfizetés ren-

dezve. — Sajtéalapra “érkezett ade-

manyok : Dr. Boé6th Jénos Pozsony 70,

Vibor . Gabor Fels6évarad 58, Dr. Mari-

assy Tiborné LoOcse 50, Ferencrendi

Janics Ferenc

Vdgkirilyfa, Dr. Kotik Ernd Kofpona,

Torma Ferenc Buzince, Mosoci Peter Ud-

vard 20—20, Mogyorossy Lészlé M. szent

Munka QGyorgy Kisutcahely,

Rabar Janos Nagykomjat, Rém. Kat. !
Népiskola Szimd, Sido Rozalia Der-

csika, Marcinxa Imre Kobolkt, Labossa -
Tercsike Khvaralia:, Novotny Alfonz J4- -
sz6 10—10, K¢ Didkok Miria Kongre-,

gicidja Pozsony, Namislov Baby Ungviér,

Martiny Ferenc Nagytapolcsdny, Dr. Ré-

nyi Zoltdn Pozsony, ' Pahr Jozsef Po-

zsony 5—5 KC. z

Megértoé oregek.

Részlet egy sdreg« baratunk I2velébo, szives figyelmébe az aggalyoskods .

»vének«-nek.

.Mi , 6regek”, akik nyitott szemmel néziink €s hallunk, 6rdmmel allapitjuk
meg, hogy az Uj Elet hangja és érzése a mi szavunk és érzésiink is. Csak egy
gondolat aggaszt: Nem lesz=e az a nemes felbuzdulas csak szalmalang, ami min=
ket magyarokat annyira jellemez ? Eleggé biztositjase az anyagi tamogatas az Uj
Elet jovojét 2 Még nagyon sok katolikus alszik s nem tudja mi velna a kote-
lessége a kat. sajtoval szemben. Azt kérjuk Istentdl, hogy titani kiizdelmiikben a
csliggedés soha erét ne vegyen az Uj Elet leikes gardajan.”

Teljes alairas esperesplebinos.

Bar csak minden magyar katolikus pap és vilagi igy megértené célunkat és
ily szereté aggodalommal kiséraé fejlsdéstinket.

Raktdron van:

Az dsszes egyhd@zmegyei nyomtatvdnyok,

Elsd szenté{dozési és bérmalasi emlékképek,
Szentképek, olvasék.
és templomgyertyak,
Szépirodalmi kdnyvek és tankonyvek !
Itt szerezheto be:

imakonyvek, kegytargyak

Mécs Laszlo: Legyen vildgossag 21— K¢&.
Dr. Spesz Sandor : Az okkultizmus és

a csoda R : % ; : : . 20"— K&.
Kovéacs Gyula; Még sem lesz belSlem )
tekintetes asszony . ¥ : i s b= I,
Kovacs Gyula: ,Rudika hazasodik* 3'— K¢&.
Kovécs Gyula: ,Enekek ésfblicsiztaték® 5'— K&.
Kovéacs Gyula: ,Tudnivalék a hdzassdg
szentségérdl® . . : v o =150 KE

e

A Saj6-Vidék nyomdavallalat és iizletének RoZhava-Rozsnyé, Féitér 4.
; kézleményei:

( Tisztelendé M. Rafels névér jovendslései . 1'— K&.
Rédy Elemér: A kisebbségi kérdés 1'— K&.

) Szent Imre emlékfiizet . 3 S 2'— K.
Dr. Pieifer: Szent Imre tankoényve 4'— K.
Szocidlis apostolok. Proletarok kozdtt —'20 K§.
Bortontdl a sirig . —'20 Ké&.

Az ,Uj Elet* és a »Vildgossig“ régebbi szdmai.
Mdr megjelent Schouppe-jankovics: ,A4 pekel I1.
kiaddsa. Ara 8 K&.

Mondy Miklés:
,,Egy a sziikséges”’’
_ - elbeszélés kotete. AralOK¢E.
Az Uj Eletben imertetett, vagy hir-
detett kényveket is beszerezziik !

s e
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Kegvidrgyak, imakiényvek, szobrok, fewplomfielsze-
relési targvak, fali szenfképek, elmélkedd konyvek

RiIbar A. [5w e Kosice-Kassa. Mésdros 1. 12

2 2 Kongruit élvezd lelkészek, def. 411, virosi, kbz-
KﬁlCSbnbh ségi tanarok, tanit6k és nyugdijasoknak ho’nyel-
mes havi torlesztésre, minden ingatlan biztositék nélkiil, kezesekkel és
anélkiil, vagy életbiztositassal kapcsolatban, olesé kamat mellett gyorsan
és elézékenye.ri foly;ésinama:(l. S o ’ s e d ikt

2 2 dllamépitészeti sorsjegye s riék-
Khlcson(’k papirokra, életbiztositasi kétvényekreemu%ngyebb
kurzus szerint. Azok vétele, eladisa részletfizetésre is !

BUDAY VINCE Nové Zimky—Ersekdjvir.
Hitel és bizt. iroddja. — Pestafick M.

Irisbeli érdeklddésekre részletes informdcid és 4ltaldnos nyomtatott kdlcsdnieliételek
KZ. 3 vilasmbéiyeg ellenében.

Buliczka Ede kOnyvkiiészete
jufdnyos aron vallalja konyvek bekoféséf. Az Uj Elet L és IL
éviclyamahoz egységes bekofési fablakaf szallif.

(lasd szerk. lizenetiinket)

KosSice - Kassa, Sandor u. 14.
Telefon : 2036.

v o Sziildk, tanarok, cserkészvezetdk, fiatalok !

Dr. P. Olasz Péter S. J. konyvei:

1. A serdiild fii amagyar regényben. ; 3. Az uj férfi. (3 ezer). Az Erdélyben
38 nagyobbrészt ujabb magyar regény |l ké! kiaddst ért és 4500 példdnyban elio-
értékeit tdrja 161 ramutatva a serdild fia | YOt »A mai férfi életatja* . munka

) 1ényegében itdolgozott Gij kiaddsa. A 15-21

miivészi és lélektani alapokon nyugvé || éyes fitk részére készitett onnevelési

4brézolisaira. Ara 1820 K&. || tervek. Ara 650 Ké&.
2. Fia, légy férfi! 3. kiadds (8 ezer). Megrendelheték a ,Szent Jozsei*

A 13-16 éves f{il Onnevelése élénk, val- | konyvkereskedésben Bratislava (Pozsony)
tozatos fejezetekben. Ara 650 K¢. Lérinckapu utca 3. sz.

Hvozdzik - Dr. Bujnak

T s Részlefes szofar

II. kotet (magyar-szlovak rész 990 nagyobb oldal)
mar kaphafo.

I. kofef (szlovdk-magyar rész a szloviék-cseh é&s
csehszlovak érfelmi kiilonbségekkel) most
van sajté alatt. Kb. 1400 oldal.

Egy-egy kotet ara egészvaszon-kRotésben 80 K&,
Mindkét kotet megrendelése esetén 10%,
kedvezmény.

Megrendelhefé lapunknal
havi 20 K¢. részleffizefésre is.

Szerkesztésen és kiadasert Dr. Subaj Béla felel. — Nyomija és kiadja a
Saj6-Vidék nyomdavillalat Rozhava Rozsnyé, F6 tér 4. Telefonszam - 71.
Ujsdgbélyeg haszudlata a kassai pdsta és tavirda {gazpatésig altal

85.038—1V.—1931. szam alatt engedélyezve. i ¢



