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Magunkrél.

Isten segitsdgdvel mai szdmunkkal harmadik cvfolyamankat kezdjik.

Uj kOntbsben keriil olvasdink kezébe. Tichy Kdlmdn rozsnydi festd-
miivédsz linoleum metszete az ij cimlap és mindenben kifejezi azt az irdnyt
és elgondoldst, amely célunk volt a meginduldskor ¢s amely ottragyog a
j6vé magaslatdn is.

Lapunk februdri szdma ujabb technikai eredményrél fog tanidskodni.
A kévetkez6 szdm mds papiron és boritélappal, szed6gépen szedve fog ké-
sziilni, hissziik, hogy a kidlitds s a szép, uj modern betiik megfogjdk nyerni
olvasdink tetszését.

Abban a reményben kezdjiik dj évfolyamunkat, hogy olvasdink ezrel
nagy ¢s nehéz mankdnkban tovdbbra is mellettiink dreznek, megértenek ds
méltdnyolidk a mi dldozatkdszségiinket és tdmogatni fognak abban, hogy
tovdbbra is a legnivésabb folydiratot teayitk hénaprél-hdnapra asztalukra.

Isten dlddsdt kdrjiik olvasdinkra és a mi munkdnkra !

Korszakok hatardn.
Mihelics Vid.

Bevezetd fejezet Mihelics Vidnek »Vildgproblémdk ¢s a ka-
tolicizmus« cim( most megjelend Dom kiaddsi konyvébésl.

A jovd torténetirdi és szociolégusai fogjdk megdallapifani,
hogy milyen nagy id8ket él 4f ez a mai nemzedék, mely két-
ségek kOzoOff, bizonyfalan érzésekkel, t{éfovan boforkal a rea
zidulf — fOkénf farsadalmi — problémdk szovevényében,
Mert ha itt-oft 14tni is hatirozott irdnyf, vagy nekilendiilést, a
kultiiremberiség egészét fekinfve ez is csak kisérletnek sza-
mit. Legaldbb annyian famiskodnak az ujitds sikerében, mint
amennyien reménykednek benne. Az a biiszke magabizis,
amely a mult szdzadot jellemezfe, apranként szertefoszloff. A
poganysagaval hivalkodé. humanizmus, amely létigazolasiban
a tilvilagi béklySktSl vald szabadulast és a francia forrada-
lom téfeleit hirdette, célkif{izéseiben pedig az emberi fudas és
tudomany mindenhatésiagara épifetf, belebukoft az anyagias-
s&dgba. Abban az iifemben veszfetffe el valosiagszeriiségéf, ami-
lyenben kiszélesedeft az ember ismeretkdore s abban a mér-
tékben csokkenfek a hozz4flizott reménységek, amilyen mér-
tékben mufatkozni kezdtek végzefes hafisai mind szellemi és
erkolesi, mind pedig gazdasagi féren.

Meddd forekvés volna persze, ha mar most meg akar-
nék mérni szdzadunk silyat. Valamennyien érezziik azonban,
hogy gyors és nagyszabisii valfozasok kozt sodorfafunk. Ki-
tind forténetirdnk, Szekfli Gyula figyelmezfet egyik dolgozata-
ban, hogy a korszakok mesgyéjén 4flépd nemzedéket nem
allitiAk meg 1fjelzd t4blak, filalmas hatarpdznidk, szigori
iflevélvizsgilatok és festi mofozasra vefemedd vAmorodk, ami-
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kor a multbél a jelenbe 1€p, amely immar visszavonhatatlamil
jovdje is lesz neki. Valéban, mi egyének, — paranyi, elha-
nyagolhaté részei a nagy kOzOsségnek, — nem {itk6ziink
ilyen akadalyokba sajat kis élefiinkben, de amint felriadunk a
nagy eseményekre s belekavarodunk észrevétleniil is az esz-
mék viaskodasaba, mindunfalan érezziik, hogy korszakok ha-
taran jarunk. Meg vagyunk gydz8dve arrdl, hogy annak a
farsadalmi és gazdasagi, esefleg politikai rendszernek is,
amelyben felnevelkedfiink, részben, vagy egészben leildozoft.
Olyanokban is lappang ez a meggydz6dés, akik egyébként
nem foglalkoznak ilyen kérdésekkel. S ugyan miért? Mert
tapasztaljadk, hogy a nagy tomegekben — s ez a tomeg &allan-
ddéan nd, nalunk és a kiilf6ldon egyaranf, immar kiolthataf-
lamil lobog a vagy egy masik rendszer ufan, mint amely mar
kiélte magat. Az njitdsnak é€s megiijhodasnak ez a laza ter-
melfe ki koriiloftiink a bolsevizmust, a fasizmust és a nem-
zefi szocializmusf is. Csak az a kérdések kérdése, hogy mi
legyen és milyen legyen az 1ij politikai és tarsadalmi beren-
dezkedés, amely megnyugfathafja valsagok kozt gyotrodo lel-
léiinl:zf.tds qmelyrél azt mondhafjuk, hogy érdemes érte dolgozni
s kiizdeni.

Kozveflenfil a vildghdbori ufan két hafarozoft iranyd
tarsadalomszemlélet és gazdasagi program korvonalai bonta-
koztak ki eloftiink. Az egyik a demokricia gondolatidba ka-
paszkodd, de mar haldoklé liberalizmusé, a masik a bolse-
vizmusé, amely hallaflan erdfeszitésekkel igyekezeff uralmat
megszilardifani Oroszorszagban s a maga elgondolasat mas
allamtferiileteken is megvaldsifani. Ami a liberalizmust illefi,
ma mar alig akad valaki, aki eredefi merevségében Kképvi-
selné annak tanitisat, vagyis azft vallani, hogy a jélfelfogoft
onérdek egyuftal a tarsadalom érdekeinek is legjobb szolga-
lasara vezérli az emberekef. A liberalizmus megfogyatkozoft
hivei sem hirdefik immar, hogy az A&allamhatalomnak fartdz-
kodnia kell minden beavatkozastol a gazdasagi életbe, mert
hiszen évtizedek tapasztalata bizonyifja, hogy az egyenldség
érdekében Rkivant szabadsag sziikségszerfien - szolgasdgba
donti a gazdasagi versenyben gyengébbekef. A munkaerdnek
ariiva valé siilyedése, a korlaflan versenytdl diktalt kegyeflen
munkafelfételek és a sztikre mérf munk4isbérek még az emberi
személyiségtll is megfoszfottak a tarsadalom zoméf. Termé-
szefesen, amikor mindezf leirjuk, a va4d sokkal inkabb a rend-
szert, mint a kapifalista gazdasagi élef egyes alanyaif éri. A
gazdalkodas elvégre a viszonyokfdl parancsolf sziikségesség
s bar a formak vAalfoznak, senkisem hasznalhafja egy lefiint
korszak elavulf, vagy egy eljové korszaknak nem is ismert
formaif. Az is bizonyos kiilénben, hogy azok a magas erkdlesi
szinfen 4116 kOzgazdiszok, akik a mulf szdzadban a gazda-
sagi forradalmat elSkészifeni s utébb megszilarditani segi-
fettek, a szabadversenytol nemcsupan egy oszfaly boldogu-
lasat vartak, hanem egy 1ij aranykort, amelyben a nép egésze
a jolét nem is sejfett fokara juf. -




Ammt azonban a hberahzmus tudésamak és megferem-
. toinek . joszandékat és egyéni Onzeflenségéf elismeriiik, égp
4igy indokolaflan. volna Leninnek és farsainak egyéni tisztes-
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-ségét és meggy6z3déses.. voltat _kéfs€gbe vonni. Nem: [€hef
tagadni;—Hogy Lenin lelkében a megvalti hivafoftsag érzése
uralkodoft, amely azufin egy nagy 1gazségtalanség jovatétele
érdekében érzékeflenné feffe 6t minden mas, nem kevésbé
nagy igazsagtalansag, vér és nyomor irant, ElGtfe kétségkiviil
-az a cél lebegetf, hogy évtizedek gyodfrelmei &ran ugyan; de
emberségesebb élefet feremtsen a foldon. Mik lettek azonban
-a kovetkezményei ennek a Margban gyokerezs lenini-4brand-
nak? Ha egyképen el is vetjiiik a jobboldali, vagy baloldali
forrasbdl szarmazd, fehat alkalmasint ferditd: szandékd ada-
tokat, tifleirdsokaf és ismertetésekef, annal ink4bb hitelf adha-
funk Panalt Istrafinak, ennek a volf roman kommunisfa kép-
viselOnek, ‘aki a vértanuséglg menden fudoff szenvedni esz-
mélért igen sokszor haz4ja bortdneiben. Ez a kommitinista
iré honapokaf toltdtt a szovjetbirodalomban s bar oft fénnyel
€s.pompaval fogadfdk, olyan benyoméasokat szerzetf, utdna a
legkeseriibb Ridbrandultsdg hangjan tadmadfa a bolsewzmusf
Az orosz nép kimondhatatlanul nagy tSbbsége ugyanis; fokénf
az iparban ' dolgozé munkdasok, fenekeflen nyomorban siny-
16dnek s olyan uldozfetéseknek ‘vannak kitéve, amilyeriek a
torfénet folyaman a legvadabb cézari uralom - alatt sem for-
dulfak eld., Ezzel szemben a szovjetbiirokracia néhany milliés
serege 1fiszkal minden §61di jéban. Ok iidiilnek a Krimi félszigef
fouri villdiban, Ok fesznek kéjufazisokat a Volgan s egyediil
8k vasarolhatnak a szdmukra- kiilon 1éfesitetf allami élelmi-
szeriizletekben, ahol diis a v4laszték. Taldn mar ‘emiaff is,
nehogy a dolgozdk fizmilliGit é€s szazmillibit felldzifsa .a nyil-
vanos krifika, de azutdn mert erdszakos rendszernek csak a
teljes ferror lehet a famasza, gondolatszabadsagrdl, lelkiisme-
refi szabadsagrol, egyéni hajlamok kielégitésérdl, széval niind-
arrdl, ami az emberi farsadalmaf a hangyak, vagy a méhek
allafi tarsadalma {6lé- helyezheti, sz6 sem lehet. Pedig — ha
el is vonatkoztafjuk magunkat az embernek keresztényi ren:
(éiecllfetésétél — éppen ezek azok az értékek, amelyekért €élni
rdemes

. Igy mertilt fel azufén a vildgnak ma szinfe legnagyobb
problémé;a vajjon a llberahzmus és markizmus koOzoft ne
lehessen koOzbensd it is, amelyen haladhatnank ?: Amig a
liberalizmus csak az elszigefelt . egyénf, a margizmus pedlg
csak az emberf, minf a térsadalml Szervezefnek egyenld, jogt
és Rijelolf helyu sejfjét veszi figyelembe, ne lehessen egy
olyan megold4s, amely bizfositja az emberi léﬁgények kielé-
gitését, de ezzel egyiift az egyéniség kifejthetéséf is ? NOs,
nekiink, kafolikusoknak hitiink és meggySz&désiink, hogy ezt
a harmadxk megoldéast, amely az individualizmus és'a szocx-
alizmus el8nyeit - azok hafranyai ‘nélkiil egyesiti ‘mag4bani’a
kézel -kétezeréves -Rereszténység: szocislis fanitdsa nyujtja.

[

Krisztus egyhdza, minf a {6rténetnek mar annyi forduléponfjan,
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ismét eldlép, hogy megmenfse az embenségef a lelki és kul-
furalis O0sszeomlastol.

Keresik természefesen mas 1rényban is a kivezetd utaf.
Van fasizmus is, van nemzeti szocializmus is, de gondolat-
rendszerének helytalld részeiben nélkiildzi mind a ketté az
onallosagot s igy fulajdonképen csak a gyakorlati kovefel-
ményeRhez igazodé redlpolifikai kisérletef jelenfenek. Vilagos
ugyanis, hogy az ember és a tarsadalom, az egyén és a
ko6zbsség viszonyaban tObb alapleheféség nincs ennél a ha-
romndl: individualizmus, szocializmus — helyesebben: fofaliz-
mus — és Rafolicizmus. Vagy felsGbbrendii az egyén, vagy
pedig Kkiegyenlitédik az alarendelfségi viszony a jogok é€s .
kotelességek Osszhangjaban, SzembefiinGen €és a szocialis
kérdést néhany szdba siirifve mufafoff ra erre Gillet, a do-
monkosok jelenlegi generalisa, a parisi katolikus egyefemen
tarfoff eléadasaban: A kafolikus bodlcselet megkiilonbozteti az
emberben a ,humanum®-of, fehat azokat a fulajdonsigokat,
amelyek az embertf emberi személlyé fteszik s igy minden
emberben kozOsek, fovabba az ,individuum®-of, vagyis azok-
nak a sajatos jegyeknek Osszességéf, amelyek az embert
meghatarozoft egyeddé, kiilon egyéniséggé emelik. A katoli-
cizmus az emberi 1énynek fiszfeleibentartasat koveteli mindkét
vonatkozasban, 1tigy a szellemi, minf az anyagi javak elosz-
tasanal. Ezzel szemben a liberalizmus egyoldaliian csak az
egyéniségef, a szocializmus pedig csak az emberséget veszi
tekintetbe.

A kafolicizmus szocidlethikai rendszerét a farsadalom-
fudomany ‘szolidarizmusnak is nevezi s méltan, merf ez a
rendszer az egyéniség sérelme nélkiil a k6zOsségi eszmét

. teszi uralkodéva a tarsadalom iranyitdsaban. Ebben nyilik a

szocidlis kérdés megoldasianak egyeflen lehetSsége, amit
kiilonben mar mind &lfalanosabban ismernek fel. ,Az a szoli-
darizmus, — allapifoffa meg egyik tanulmanyaban Czeftfler
dend — amely XIII. Leé papa enciklik4jabdl sarjad ma mar
nemcsak a régi liberdlis kozgazdasagftudomanynak, de az
ezzel szemben A&ll6 reformiranynak, a szocialpolitikai-ethikai
iranynak is nyomaba lépeft“. Az egyén és a tarsadalom ellen-
tétét csak a szolidaritds, vagyis az egyiivétarfozasnak afér-
zése €s az egy cél felé hivatoftsdgnak fudafa simithafja el
Ennek kellene athatnia a csaldd, a magantulajdon s ennek
kellene szabdlyoznia a termelés tényezlinek, a t6kének és a
munkanak viszonyat, Ennek a keresztény szolidaritisnak kel-
lene érvényesiilnie a nemzetkdzi életben, az allamok egymas-
kozti iigyeinek rendezésében is.

Ime, ezekben a nagy Lkérdésekben, amelyekef joggal
mondhatunk vilagproblémaknak, kinal megoldast a ,diadalmas
vilagnézetbsOl“ fakadd tarsadalomszemlélef, amels7 mindazt a
jot megvalosﬁam kovefeli, ami az emberiségre barmilyen
elmélet alapjan is szarmazhatnék. Ez a szemlélet s a beldle
lecsapddd szocialethikai tanitds az igazsigossag csalhataflan
ismérveit nyujtjia. Persze csak krifériumokat, merf azutan az
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elveknek allam., tarsadalom- és gazdasagpolifikai formdakba
valé Ontése mar emberi mii, Kkitéve a tévedhetés gyengesé-
gének. SOt adédik ennél nagyobb baj is, nevezetesen az, hogy
a tételeknek a vald életbe A4fiilfetését sokszor nemcsak az
emberi képességek fogyatékossaga, hanem a szandékos rossz-
akarat is veszélyezteti, vagy épen meggatolja. Epen emiaft
szoktak tamadod célzattal felvefni a kérdést, hogy amikor kéf
évezreden Reresztiil letf volna ideje, miért nem érvényesifette
az egyhaz az O magasztos szocialis kivanalmaif. Mehring, a
némef szocidldemokracia neves torfénefiréja egyenesen azt al-
lifotta, hogy azérf nem, merf maga ,a Reresztény szocialis
agitacié az uralkodé osztalyok érdekeihez van szabva és csak
azokéhoz.” Az ellenvetés nemiij s igy annal bafrabban szembe
kell nézniink vele. Mindenekeldff el kell ismerniink, hogy a
kereszténység sohasem probalfa a maga fanitasat feljes egé-
szében és egyszerre megvalodsitani. Ennek oka azonban az
volf, hogy az egymast valfogafd korok mindig mas és mas
feladatof hozfak magukkal és fermészefes, hogy az egyhaz
és a felekezefek a Rriszfusi fanifasnak mindig ama ponfjaira
fekfették a [Osulyf, amelyek a kor alfal leginkabb kivant fela-
dafok megoldasat nyujtoftak. Hosszi évszazadokon kereszfiil, .
tdbb minf egy évezreden at a belsé ember reformjaért kellett d
kiizdeni, mert ez sokkal sziikségesebb volf akkor, minf allam-
reformok, vagy gazdasagi reformok programba véfele. Ez a
belsd reform teremfette. meg sokszor olyan nagyszabasi kiils®
Teformok ~feltételeit, amind példaul a rabszolgdk felszabadi-
fasa volt. A kereszténységnek ez a reformmunkaja Oriasi ci-
vilizaciés munka volf, amelynek méltanylasa eldl a targyilagos
embernek, barmilyen partallasiak és vilagnézetiiek legyenek,
nem zarkézhatnak el Manapsag azutdn, amikor a magan-
tulajdon,'a munka és az A&llamszervezet problémai I1éptek
el6térbe, természetesen ezekef a kérdéseket kell megoldama ,
a-kereszténységnek.

Tovabbmenve azonban, az ellenveféssel kapcsolatban egy
masik mozzanafra is ki kell térniink. Arra nevezetesen, .hogy
az elvek érvényesitése végetf még magaban a katolikus ta-
borban is ha:cokra volt és van ma is sziikség. Hogy miért 7
Nem kell mindjart rideg Onzésre, hatalomvagyra, a pozicié és
a befolyas féltésére gondolni. A legfObb okof nyilvan abban
kell keresniink, hogy azoknak az egyéneknek nagyrésze, akik
a kevésbbé haladoft orszagokban Kképviselik a Rereszt{ény
vilagfelfogast, szellemiségével és elképzelésével még mindig a
multban, a liberalizmusban gyOkerezik. Ezek nem akarjak
belafni, hogy az allamformak és a gazdasagi formak, amelyek-
be az emberi tarsadalom élefe Oltdzik, barmilyen jelentGsek is,
mint az éleffartalom védoi, mégis csak formak, amelyek a
fartalom sérelme nélkiil valtozhatnak. ElSbb-utébb azonban
vilagszerfe megindul az erdfeljes kafolikus akcid. Ahol mar
vezefésre emelkedetf, vagy legalabb 1s kozélefi szerepléshez
jutott a ‘multbeli gaﬂasokat nem ismerd fiafalabb nemzedék,
off mmdenutt bizfaté jelenségef fapasztalunk,

e



Ui E!e' A S e P A e A A R W S e SR

Természefesen a Ronkrét tennivalékat minden orszdgban
a konkréf adotfsagok, .tehat egyrészt a valdéban 1étezd s:zoci:
alis igények, masrészt a gazdasagi' és technikai lehetdségek
szabjak meg. Maga a Ratolikus egyhaz-csak az §lfalanos far-
sadalmi célokat tiizi ki s azokat az erkolcsi és szocidlethikai
normakat nyujfja, amelyekkel lfalanossagban megallapithaté
a teft infézkedések és tijitasok helyessége. ‘A szocidlis kérdés
megold4sara alkalmag . fechnikai mddozatok fekintetében a
tanitéegyhdz nem illet€kes . hatarozni s a- pépék errevonatko-
zéan nem is adfak soha ufasitasf. Az dllam és tdrsadalomvezes
téshez tehdt nem elegendd a vildgnézeti iskoldzottsdg, hanem kdldn-
~ leges. szaktudds, ‘pozitiv ismaret, a lehetdségekkel és eshetGségekkel
valé szdmolds sziikse'ges. Olyan tgazscig ez, amely ellen a fiatalsdg
- a maga hcviileteben és radikalizmusdban nem egyszer szokott véteni.

A Rafolikus szocidlethika fennen hirdefi példéul. hogy a
termelésnek célja nem -a.profif, hanem az ember €s hogy:a
termeld munka termeld (Gkével egyenjogti tényezd. A tétel ad-.
va van, de hogyan szerezhetiink érvényt neki? Nyilvanjogi
jelleggel felruhdzoft tizemi. .szervezetek, az ugynevezeff iizemi.
demokrécna, vagy kozjogi- jellegfi hivatasi. testiiletek, a gazda-
sagi demokracia- révén 7 Sziikséges-e szocializdlni bizonyos
természefi kincsekef és egyetemes é&rdekfi. termelési agakat,.

avagy elegendd -a t8kések €s munkavillalék szabad .szdvetke--
zése ? 'Ezek a.fulajdonképeni- kérdések,- amelyekre mar nem
olyan kénnyii valaszolni, minf élfalénosségban a kapitalizmus{
tamadni: . Kétségtelen, hogy ha kapifalizmuson a munk4nak és
a fermelo t6kének az improduktiv - pénztGke 4ltal szervezetf:
elnyomaséaf, amunkds emberi méltésadganak a semmibevevését, .
a bérszerzddések -igazsagtalansagdf, az emberi . élet és. az
arany értékrendjének megforduldsat s az egyéni magdantulaj-:
donnak hafalmi' funkciGjat:latjuk, .akkor a leghatarozoftabban
fel.kell, Iépniink -a . ,kapitalizmus* -ellen, Ha- -azonban: a koz-
gazdaségtan meghatérozéséra gondolunk, :hogy t. i. .a kapita-.
lizmus az a versenygazdalkodasi forma, amelynél a t&kejd-
vak magdnfulajdonban vannak, a fermelési eszkdzoket pedig
egyéni - munKaadok fartjiak kezukben, “aRik'nem egyben munka-
;éﬁaé?k 151; akkor mér itéletiinkben - tobbrendbeh fenntartéssal

e niin

‘Az a politikai cselekvés, amely léglires térben mozog,
legfeljebb elnevezésében lehet keresztény, hiszen' éppen ez
a'vilagnézet int arra, hogy a’ vildgban van ‘fermészef és tor-
ténés, az emberben van. fest és 1élek. Nem'azon kell fehaf —
Rousseau médjara — tSprengeni, hogy . milyenné tegyiik a
tarsadalmat, de azzal sem szabad persze beérniink, hogy. — .
a nafuralista iskola tanitisa szerint — felismerjiik a fejlédés
sziikségszerd irdnyat. Nem; nekiink rajta kell lenniink, ‘hogy.
a fejlodés iranyaban a mi cselekvd kozremunkélésunkkal is
formaljuk és alakifsuk a tarsadalmat. Feladafiil az elmult
szazad két terhes 6rokséget hagyoft a mi korunkra: a szocia-
lis Rérdést é€s a nemzetek elhelyezkedését a nemzetkizi élet-
ben, A vallasi és szellenu unészuletéc utén, amelyet “a mult
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szazad végén és a mi szdzadunk elején a modern aposftolok
egész sora készifett el és erdsifett meg az érfelmiségi osz-
talyban, immar ezek a problémak varjak a kafolicizmustdl a
megoldast. Ahogy Prohaszka Offokar zsenidlis meglatassal
mar 1947-ben ramutatoff : nagyobb és méltanyosabb kiegyenli-
tée felé kell haladnunk, amelyben ,a kisemberek jogait elis-
merni €és érvényesiteni akarjuk, a Ris nemzetekét a nagy
g{élg’igmérkozésben és a kisemberekét a gazdasagi elhelyezke-
en

Annak érdekében, hogy minden ember munkalhassa §ol-
donfili céljat, a Rafolikus farsadalombdlcselet megkivania,
hogy a dolgozék megkapjdk munkajuknak méltanyos ellen-
értékéf, a munkaképtelenek pedig tisztességes megélhetésiiket
a masok foloslegébdl. Vilagos, hogy ezek a ' kivanalmak mélyre-
hatd reformokat fesznek sziikségessé az Aallamberendezés, a
maganfulajdon, valaminf a munkasok jogi és gazdasagi hely-
zefe tekintetében. Ki kell épiteni fovabba a nd és-a csalad
védelméf. Csak ezen reformok révén, amelyeket a papak is
megijeldltek, lehet atvinni a gyakorlatba a keresztény testvé-
riség és kultirk6zOsség eszméjéf. Ennek a festvériségnek €és
kul(ﬁrkézésségnek realizdlasa fogja azutdn magaval hozni
azt is, hogy az allamhatarok elvesztik azt a jelentOségiiket,
amellyel a rideg osztalyérdek - és a pogan\,7 nacionalizmus
ruhazta fel Sket s helyetfiik a nemzefi és a szocidlis Kkulfiira
hatarai 1épnek el6térbe. A katolicizmus nem akarja megsziintetni
a nemzeti Rilondllésdgokat, s6t ellenkezéen, minden egyes nemzeti
egységben a kultira kilonboz6 szinid kivirdgzdsdt hkoszonti, amely
nélkiil csorba esnék civilizdcionkon, de mert egyenlGképpen értékesriek
ismer el minden halhatatlan lelket £s egyetemesnek tekinti a kereszs
tény Rultdrdt, olyan politika tdmogatdsdt irja eld, amely hive a bé=
kének és a nepszovetsegt gondolatnak. Nemzeti és nemzetkozt viszonys=
latban egyardnt a szocidlis igazsdgossdgot kell tronra emelni, azt az
igazsdgossdgot, amely megszabja a tdrsadalom egyes kozdsségeinek
kolcsonds jogait és kotelességeit. A Ratolikusoknak arra kell torekeds
. nidk, hogy ez a szocidlis igazsdgossdg ne legyen frdzis, lires sz6,
hanem a fenndllé tdrsadalmi rend figyelembevételével minél gyorsabb
iitemben d8sztokélje az emberiséget tovdbbi lépésekre.

Ez ma az uj munkateriilefe a vilag- és tarsadalomformaloé
kereszténységnek. Minden kafolikus, aki bedll ebbe a mun-
kaba, misszidt feljesit. S bele kell allnia minden katolikusnak,
merf a Rafolicizmus nem veszteglés és multba valé visszamé-
14z4s, hanem lendiilet és ellendrzés. A szd igazi jelentésében
kafolikus ember egyben a legmodernebb ember is, modernebb
minden cs6dott mondoff ideoldgia képviseldjénél, mert & job-
ban megérti a farsadalmi fejlédést s mikézben alkalmazkodik
hozz4, iranyitani is igyekszik azf. 8 opfimizmussal vallalja
ezt a munkat, mert meggy6z06dése, hogy az emberi {arsada-
lom maga is, helyes 6sztonétdl vezeftve, Jézus Kriszfus ira-
nyitdsa melleft halad, valahanyszor a fonmaradas fermészefi
torvényének engedelmeskedik,
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Narsdnyi Lajos :

Biizaszem a hant alat! X
Szédtilve hullt a zsiros Gszi foldbe.

Vértol és hotdl gyorsan megdagadt,
Megszélalt benne az égi akarat.

s hat nap maulva felpattant a zdr.
Halk zizegés lett az egész hatdr.
A kis gyckér a féldmélyet kereste,
A zo6ld kis sarj a napvildgot leste,
De akkor elrémiilve vette észre,
Hogy egy sotét, nagy hant keriilt a folébe,
Mely nyomja vissza, vissza és. miatta,
Nem tud kibujni a vildgos napra.
A szérnyii hant lesz lassii gyilkosa
S nem ldtja meg a szép Napot soha.

A hant folott nagy lomha varji szdll.
A lomha varji azt kidltja : kdr !

A tél, a vén sirdsé jdr a fold folott.

A tdj halott fehérbe 6116261t

A nap, a megbomlott, kivénilt vén juhdsz
Megkékiilt ujjal sirva furulydz. .

A hant kegyetlen nyomja a vildgot,

A kis biizdt, a nagyratermett dimot,
Nyom mindent, mindent s szérnyii elviselni.
Es nem lehet a sziik sirb6l kikelni.

A bortén gyotrelem mindenkinek,

Ko6vé mereszt agyat, kezet, szivet,

De mint kinos kir szili meg a gydngyét,
A tél fagydtél a kemény giréngydk
Szétporlanak s az 6szi barna hant,

Mely nyomja most a kis bizdt alant,
Tavaszra széthull és a kis fiiszdl

A sirkamrdbdl zoldiilve kiszdll,

Vildgra j6. Megldtja a Napot.

Boldog 6romben ujjong, hajladoz,

Ls no és no és felejti a hantot,

A hegytetokén mdjus hiiz harangol,

Az ég ivén a Rék-aranyos pirba
Egre robog egy mdmoros pacsii ta.

*A RIS Xi cha K17 ¢. %7 verseah¥istédé),
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A gyorsvonat jelez, szabalyosan, dallamosan, rovid id3-
kozben haromszor egymdsufan. Ilyenkor mindig valami bi-
zsergl izgafoftsag fuf végig az emberen, minf valami gyenge
villanyaram, akar ufazni késziil, akar ha var valakif. De most
valami rendkiviilinek kell forténnie, mert szokaflan élénkség,
nyiizsgés-mozgas vesz erdf a Ciffa del Vaticano vadonatuj
palyaudvaran varakozé tomegen., Off 4ll a peronon XI. Pius
is, a rédmai papa. Jésagos arcan varakozas.

A villanyéra nagymutatdja a Rilencesre ugrik, most kellene
a menefrend szerint a gyosvonafnak befufnia és fényleg mar
latszik is a hatalmas modern acélmozdony, amint lassifva
huzza maga ufan pullman-izekbdl alld, kanyargd hernyd-testéf.
A vonaf befuf, a kRivancsi fomeg lélekzefvisszafojtva lesi, vaj-
jon ez a nagy Kkifiintetés Kif fog érni, hogy Oszentfsége: a ré-
mai pdpa személyesen fogadja az dllomason. Ez sem ... az
sem . .. pedig szallnak ki a vonatbdl csupa lila monsignorek,
elékeld diszndbérkofferes, diplomafa megjelenésii ufasok, de
ezek mind a Papa Kkiséretéhez csatlakoznak és Ok is vara-
koznak. A tomeg mar fiirelmeflen, észre sem veszi azt az egy-
szerii fekefe utazéruhdas, jelentékfelen papof, amilyen Réma-
ban szazaval szaladgal az uf¢gdn — aminf atlépdel a vaga-
nyokon és a perron felé farf. Erdekes, aszkéta arcan a leir-
hataflan szenvedések eltdrOlhefeflen nyomai, jobb labat alig
észrevehetdben huzza. Csak szeme, az a nagy Rék szlav szeme
ad megjelenésének valami kimondhataflan lelki fo6lényt meg-
tort, szenvedd arcanak erdf. Mar megpillanfotfa a papat. ,Nem,
ezt nem érdemelfem meg, még dsszes szenvedéseimmel sem 1%,
de méir mosolyog, mert nem fudja elfitkolni, hogy éltének leg-
boldogabb pillanatat éli. Mar off is all XI. Pius eltt és az
Egyhaz fejébdl, a rédmai papabdl Kitdrt a lelkesedés:

— Excellence, Vous etes un vrais martyr. (Kegyelmes tir!
©On egy igazi martyr) és megoleli, mint atya a fiat. Annyi ben-
sOség, patosznélkiili egyszeriiség van ebben az Olelkezésben,
hogy a mindigzajos, €lénk olasz témeg femplomi ahifatban
hallgat. Roma piispOke: Péfer fogadja a faradsagos, hosszii
téritdutjardl hazatérd Palt . . . Torténelmi pillanat. De hol van-
nak a jupiferlampak, a mikrofon? ... Ha Paul Boncour az &
rekedf patoszaval a Népszovetség épiild, Gj palotdjanak ko-
miiveseihez néhany mesterségesen ,szimbolikus“ nesze semmi
fogd meg j6lft mond, vagy Mussolini a pierraforcia-i ballilak
vicindlis jelent8ségii majalisan beledorgi a mikrofonba a fa-
sizmus apotheozisaf — mar is off van a szemfiiles Pathé és
két hét mulva filmhiraddk mutatjdk be a ,torfénelmi esemé-
nyeket” a lyoni vénasszonyok olvadozéisaés a milandi mozik

. * A hiteles adatok Dr. Hettlinger, a vatikani »Pro Russia“ bizottsig tag-
janak fribourgi el6adds4bél és a ,Bibel u. Liturgie® (Klosterneubury) c. folyéirat-
b6l (1933—33 év1)

L.
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vasarnapi kozonségének iidvrivalgasa kozbern . De a Cifta
del Vaticano palyaudvarat ma még elkeriilik Pathé és Ufa
felvevogépex, merf mashol van a vilag kozepe. No meg az
igazan nagy események nem szokfak a jupiterlampak sovar
szemei elOft lejatszodni. Péter és P4l taldlkozasa kiildnben
sem halas heppiend-téma.

* ]

De ki ez a faradt P4l apostol ?

Leningrad, 4926 : ¢hinség, nyomor csapafostil kéborlé
gyerekek, zokogd anyak, rohogd kafonak, femeteflen haloffak,
fosztogaté bandifak, chaos, babeli. ziirzavar és fervek, vilag-
megvalté fervek1 Ugyanez év majusaban D’ Herbigny érsek a
»Pro Russxa bizottsag vezetbje Szloskan Boleslavot puspokké-
szenteli és Boleslay piispok elindul ebben a nagy ziirzavar-
ban, nekifog fitani feladatanak, Egyhazmegyéje: a széles, nagy
Oroszorsziag. Kemény, nehéz hwatas a cseka,a G. P. U, éber
feliigyelefe alaft riinden anyagx eszkoz nélkiil hlrdetm az Is-
ten igéjét azoknak, akik mar egy 4j istenf imadnak: a Min-
denhaté Anyagof. De csoddk ma is térténnek 1 Néhany hénap
alaff megalakul a leningradi hivek k6zGssége, mert vannak
még Oroszorszigban, akik éhesek az égire, akiknek a pri-
mitiv materializmus, biifégo lollakoffsag €s nemi kielégiilfség
megoldasan feliil magasabb idedljaik is vannak! Az elsé ke-
resztények ' Onfeldldozasaval, lelkesedésével veszik Roriil
apostolukaf. Egyre tSbben csaflakoznak hozzajuk, vigyhogy
nemsok4ra nagy iinnepre késziil Leningrad fiafal keresztény
egyhazkdzsége: a piispok elsd iinnepélyes nagymiséjét mondia.
De ez mér sok a szovjetnek! A lélek mesterségesen elfojfott
zsardfnokanak nem szabad fellobbannia, mert — hisz tudjak
8k i6l, — hogy semmi sem olv gyujtd dynamikaju, mint &
lelkek mélyén €16 Krisztus.“ Szloskan piispSkét a nagymise
utan elfogjdk. Judaskezek antibolsevista iratokat csempész-
nek konyvei kozé. Hazkutatast tartanak néla, a becsempészetf
szovjefellenes irafok miatt bu-osag elé allitidk. Nem fudnak
semmif rabizonyitani, merf maga a szovjetbirésag kényfelen
megallapitani, hogy a ndla taldlf irafok "hamisak, mégis €lifté-
lik haromévi kényszermunkara. Es Oroszorszég piispoke.
megy hési megadassal a legszgrnyebb télbe: a fantasztikiis.
szenvedések Mekkdjaba: az Orddgszigefekre, “hogy. az ité.
lefnek elegef fegyen.

Font, messze &szakon, a sarkkoron tul, Karélia szom-
szédsagaban fekszenek a Szolovkij szigefek, a szovijet- dépor-
tacios telepei. A koznyelv Ordogszigetének nevezi. Ift ebbén
a szornyii, fehér pokolban, ezrek és ezrek dolgoznak, ki ha-
rom, ki Of, ki tiz €vig, ki éleffogytiglan a 226 Riloméferré- ter-
vezeft Nagy Csafornan, mely a Kelefi fengerf k6fi 6ssze a Fe-
hér fengerrel, hogy majd- nagyhangu reklamok propaganda
jrafok hirdethessék:
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LSzovijeforoszorszig megépifeffe a vilag legnagyobb csa-
fornélét mely: hdromszor- akKora, minf a Szuez ¢saforhal .

- Karélidara, melyben - évszidzadokon - kereszfiil - 1obbégy-
sorsban-€s a legmélyebb klzsékmanyolésban fartottdk a népet,
1j virdgzas varls::. -

Ami a car: gazdasagl szakemberel eloff, mint elérhefeflen
kOdkép . lebegett, -azt a-szovjetkormany megvaldsifotta .
‘Ime a- szocializmus uj éplfo kulfurajanak pozltw blZO-
nyitéka! stb.stb.” -
csakhogy a nagy beharangozas elhallgatja, hogy
mennyi emberéletbe, jaj-ba, vérbe, kdnnybe, itokba kerult
Vords Faradknak ez a monumentilis alkotasa!

It az Orddgszigeteken dolgozoff Boleslav piispok is, minf

a Nagy Csaforna rabszolg4dja, harom keserves eszfenddn. ke-

reszfiil napi fizenkét oraft. Este mikor mar ma1d bele4jult a

faradsdgba,; havas zsakokaf  vitettek vele, mig a hé el nem

olvadt, vagy. a hatan 1éggé nem fagyott. Ejszaka a kezét héaful

osszekofotfék és -egy erds villanykortét égettek a szeme eloff,

. melytdl oly. erds szemgyulladést kapoff, hogy az orvosok.
megallapifasa, szerint dreg kordra egészen bizfosan elveszfi
szeme vildgaf. Naponfa egyszer kapoft csak enni: valami.
leves féle. 16ttydt és egy darab ehetetlen kenyeret,

Hamalonként, mikor az 8rok reggelizni mentek, Boleslav
piispok elyonulf, teff-vetf €s csendesen imadkozoft, Ilyenkor a
rabfarsak -lehalkifoffAk hangjukaf.: ,Pszf, batyuska misézikl1” .
és tényleg egy csorba VOdkapohérba — ez volt a kehely —
Réf csepp borf ontdft (mert haf spérolni kell a borral, amit
oly nehezen szerzetf), (paténiul egy konzervdoboz pléhfedele
szolgilf. Mire az 8rok visszajottek, rendszerint mar ful volf:
az afvaltoztatdson é€s ilyenkor - meg szokta kérdezni rabtar-
saifd], -nem. akarnak-e egy Ris kenyeref. Ezf a kérdést az Srok
durva réheje,. vagy hasonlo fréfak szoktak kisérni: Tovarls,.
sok talan néked a napi - kenyéradag, hogy még masnak .is-
oszfogatsz beldle - Kevesebbet is- adhafunk1“ Pedig, ha fud-:
tak ‘volna ..... csak.a megbizhatd rabtirsak- voltak beavatva::
a: szolovku ,,hwek" és 4hitattal fogadtak el azt a falat széraz,
komisz kenyeref: Kriszfus festéf,

Bafyuské aldoztafoff, -

*

-A féléves élszakét hafodszor valfofta fel a féléves nappal
vibrald, foszforeszkald keékes fénye, mely a Szolovkij szigetek
jeges csticsai kéré miszfikus, ragyogé dicsfényt vont. Egy- -eg@y--
vakitd fehér hegycsiics 1lyenkor olyan volf minf a kegyelem
fényében fiirdoS 1élek .

Boleszlav puspokot most kulonosen elbiivdlte a fermé-
szefnek ‘€z a-pompads. jatéka, mert fudfa, hogy ez mir a sza-
badsagat jelenti. Harom évi raboskod4s utin visszamehefeft ,
I.enmgradba Micsoda csalédas fogadtfa off, hivei kdziil nem
taladlf 'mar senkif, az exisztencidlis gondok szétszdrtdk O&kef
széles, nagy Oroszorszég minden részébe: kif a hadsereg,
Rit a Dnyeprosztrol, kit a kolhosz szivoft fel.
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Leningradban Pétfervar harmincnégy katolikus femploma-
bdl mar csak egy van nyitva: a szf. Kafalin femplom. Bo-
leslav piispok ift folytafja harom évre megszakifoff apostoli
munk3jat, de nem soka. Tizennyolc napig volf csak szabad,
masodszor is elifélik, Szibériaba szamiizik, 1800 kiloméferre
az ufolsé szibériai vasutillomastél és ezt az ufat roncsolf,
agyonkinzoft testével gyalog kell megtennie. Egy kommunista
csaladnal lakik, két személlyel egyiitt egy nyomorusigos odu-
ban. Iff mar nem kell dolgoznia, meggyotort, gyenge teste
nem is birn4d a munkaf, de van helyette karomkodas, tragar-
sagok, vodkabiiz, durvasag és velSkighaté hideg szél, mely
az északi sark dermeszté leheletét hozza.

Boleslav piispdéknek végig kell jarnia a kalvaria minden
allomasat.

Néhany halat sikeriil fognia, ezeket eladja és az aran
bort vesz, hogy tijra eldszedhesse a vodkapoharat meg a
konzervfedelet . . . Csendesen misé€zgef, a haziak érzékte-
leniil mennek el mellefte, csak a kis Szonja sejti meg csoda-
latos gyermeki infucidéjaval, hogy a batyuska valami nagyon .
szép, nagyon rendkiviili dolgof tehef, amit sem az atyjatdl,
sem az anyjatdl nem lafoft még : imadkozik és amikor Boles-
lav piisp6k reszkef® kezével lapozgaf az imakdényvben és a
megviselt sarga lapok koziil kiesik egy kis szentkép, mely az
oroszok merevarci Madonndjat abrazolja, a kislany felemeli
és artaflan Ris gyermekszivének minden vagyat, konyodrgését
belednti a kérésbe : Batyuska, nekem adod ?

(Ki fudja nem az eljévendd, 11j Oroszorszag mély szim-
boluma-e ez a jelenet ?)

*

A kétévi szamiizetés lefdltése utan Szloskan piispdk je-
lentkezik Moszkvaban. Itf megint nagy megprdbalfatis var
rea. A tesfi kinok utan lelki kinokat készit szamara a szovijet.
El akartak vele hifetni, hogy mialatf 6 Szibéridban volf, a
Szentszék €s a Szovjetdllam Lkozott 1éfrejott a konkordatum,
az apostoli nuncius itt székel Moszkvaban, a papa mar 1j
plispOkot killdott helyetfe Oroszorszagba, mert az 8 munka-
javal nem volt megelégedve. Boleslav piispok nem hitte el a
hazugsagot, de fudata legmélyén oft bujkalt: a szérnyii hatha?
A left kovetségen megfudja az igazsdgof és hogy XI. Pius
Rémaba hivatja, A kovetség révén cserefogolyként elhagyhatja
Oroszorszagot.

%

Az indrai hataron a letf vamhaz hirom {igyelefes hatar-
Ore feszes vigydzba vagja magaf egy megtort, diilledfszemii,
meziflaibos aggastyan eloff. Szloskan Boleslay, Oroszorszég
piispoke, elhagyta egyhazmegyéjét,

mdr vagyok a szénak az igazi, szent értelmében.

( »Kimondom nyiltan : ez a vildg nem a mi vildgunk. Forradal=
(Stk Sdndor, az Gregeserkész-konferenicidn.)
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Mai magyar lira.
Harsényi Lajos: ,Mi cha E17**

A kat. ir6k esztergomi &sszejovetelén (jil. 1. 2) megjelentek me-
leg szeretettel Onnepelték Harsdnyi Lajost, szilletésének 8tvenedik, ir6i
miikddésének huszonotddik évfordulja alkalmibsl. 1908-ban jelent
meg Harsdnyi els6 verseskdnyve, az Uj vizeken, Ennek a kotetnek a
megjelenése nemcsak Hars4nyi életének nagy eseménye, hanem a mo-«
dern magyar kat. lirdnak is, mert ezzel indult meg a kat. kdltészet 4j
fejl6dési folyamata,

Harsdnyi els6 kdnyve még a régi kolt6i iskola hatdsa alatt 4ll,
de kdvetkez8 kdnyvein mdr az Adyval diadalmasan feltdr j lira be-
folyds4t ltiuk; fSleg annak erds szimbolizmusa, formai és nyelvi
sajatsdgai voltak r4 nagy hatdssal. Koltészetének belsG tartalma mdr
ekkor is egészen kat. szellem(i s jelent3sége éppen abban 4ll, hogy a
valldsos lirdt bekapcsolja.az €18 irodalom 4ramlatiba s lehetdvé teszi
annak (j felvirigozdsdt. Most a jubileumi esztend6ben megjelent Mi
cha El? c. verseskdtete mutatja legjobban azt a nagy 4talakuldst,
amelyen az utolsé 25 év alatt a magyar kat. lira 4tment.

ISemetkay J6zset.

A kat. lirdnak ez az erfs étalakulésao a misztikus, liturgikus, hol
tdlsdgosan individudlis, hol tulsfgosan elvont vallisos élemények de-
korativ feldolgozds4t6l a mai aktiv és erGsen szocidlis kdltészetig az
utébbi két évtized legértékesebb irodalmi eseménye. Harsdnyi Lajos
volt az uttéréje a modern kat. lirdnak, de hogy ennek a mai magyar
irodalomban mindinkdbb dominans szerepe kezd lenni s hogy a k&-
z0nség korében a népszerlisége és hatdsa egyre né: ez elsd sorban
Mécs Lészl6 érdeme.

Mécs L4szl6 vitte be nagyobb mériékben és nagy bétorséggal a
hébori utdni magyar lirdba a szociflis élményeket, a huminus em-
berldtdst és emberdbrizoldst. Rimutatott a katolicizmus nagy mordlis
és szocidlis erGire és feladataira. Hangoztatta a kdltészet szocidlis,
kollektiv és préfétai rendeltetését és hivatdsdt. Sokkal inkdbb beledgyazta
. koltészetét a jelen eleven valésigdba, mint elGtte barki méds s igyeke-
zett helyredllitani az eleven kapcsolatot az élet és az irodalom kdzt,
mert ez a hdboru el6tt a I’art pour I'art és a szubjektivizmus idejé-
ben nagyon meggydngiilt. Val6ban, ma méir az élet nagy zdgdssal
Omlik bele a kdltészetbe, de viszont a koltészet is sokkal nagyobb
erGvel hat a tdmegekre s fgy magdra az egész életre is. :

Ennek az dj lirdnak a hatfisa alatt 41l Harsdnyi Lajos is, mint ezt
j kdnyve meggy616en mutatja : ] felfog4ds jelentkezik itt a kolt6r6l,
lij témakdr, Gj emberlitds és Gj kolt6i eszkdzok. Amikor a kolt6 kife-
' »KI mérhet§ az Urhoze.

tj
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jezést ad a magasabb, vatesi hivatdsdnak, égyszerre benneérezzfik
magunkat a szociflis lira nagy 4radatdban :

»Két 14ba két nagy Kontinensen £ll.

Alatta ziig és b6g az Ocein.-
Szérnya NewyorkiS! Tokidig ér el

Két szorny(i hold a kolt6 két szeme.
Néz vizre, hegyre, havas he?'re le.

- A Himalaja csticsa vért6l kodls,

De tiil azon, hallad, véres emberdit§ -
Imigyen szdl a koltS !

Védollak, Ember, vérrel fertezett !«

(A koltS kidit. 40, 1.)
Ez a kolt6 tobbet akar mir, mint a maga sajitos, egyéni éImé.
nyeit, érzelmeit, problémdit esztetikai eszkdzokkel kifejezni. Ugy érzi, hogy
az § hivatdsa hangot adni a Tomeg chaotikus, forrongé szenvedélyei-
nek, gyotr6 aggodalmainak és gondjainak; annak a nagy testi-lelki nyo-
mornak, amelyben milliék verg6dnek. Neki kell kijajgatnia a Kor sze-
rencsétlen 4ldozatainak égbekidlté szenvedéseit. Es a maga szivébél
részvétet, vigasztaldst 4rasztani erre a nyomorult, drva nemzedékre. Ez
a megduzzadt k6zlési -anyag egészen iij feladatok elé 4llitja a koli6t
Gij eszkdzOk felhasznildsdra készteti és koltészete egész célkitlizését
megviltoztatja, :

A régi kolté csak esztetikai célokat tiizott ki. maga elé, megelége-
dett, ha gyonydrkodtetni tudja olvasé6it. A szocilis kolté az esztetikai
hatds mellett moralis hatdst is el akar érni; azt akarja, hogy az embe-
rek nemcsak meghaligassdk és élvezzék milveit, hanem kdvessék is 6t.
>Ez nem kolt6i feladat!« — mondjik. De igen! ha kolt6i. — esztetikai
— eszkdzokkel torténik. A modern kat. szocidlis ko6lt6knél, Harsdnyi-
nél is, az eszkdzdk mindig miivésziek. .

A koltbnek ez az tj, szocidlis élmény-anyaga és célkitlizése, egé-
szen megviltoztatia az olvaséhoz valé viszonyit is: sokkal intimebbé,
redlisabbd és kdzvetlenebbé tette. A szubjektiv kdlt6 f6probléméja az
volt, hogy egy egyéni élményét esztetikai formdban kifejezze; az ihlet
és az irds pillanatdban nem érezte maga mellett az olvasét. A szocid-
lis kolt6 mindig ott érzi maga mellett azf, akinek-fr. Ezért oly gya-
kori eladdsbeli formdja a modern kolt6nek a megsz6litds, az olva-
s6hoz, a tdmeghez, az emberhez val6 kdzvetlen. beszélés. Harsdn
tj kdnyve is tele van az olvasé ilyen aposztrofdldséval : »>Nézzétek,
emberek, mit akar a pipacs ?< (A pipacs.) »Polgir, nem hallod a ha-
rangsz6t P« (24, 1.) Igen sok mis versben is taldlkozunk ezzel a
kOzvetlen, az olvas6t maga elé  idéz6 formdval. (31, 40, 53, 62, 64,
72, 79, 82 stb. lapokon.) Sokszor egészen objektiv elGadds-modorban
indul a vers, mint pl. Véres a hold c, de amint a kdlt6 érzelmi 4lla-
pota nagyobb heviilésbe jut, egyszerre 4tcsap a misodik személybs :
>Nézzétek rémiilt emberek, Véres a hold! (21. 1))

A kolté uj célkitiizésével megviltozik verseinek a témakdre is.
Harsdnyi 1ij konyvében is elsé sorban a nagy egyetemes emberi, mo-
rdlis és szocidlis érzelmek, 4dllapotok és problémik szolgiltattdk a
koltemények tdrgyait. Felénk dobben a kdtetbél az..az 4ltalinos nyug-
talansdg, bizonytalansdgérzet, mely ma kivétel nélk@il mindny4junkat
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eifog és meggydtdr. Mint nagy, misztikus fekete kutya, lohol az élet
sOtét éjszakdjdban a gond és mindenkinek beugat :
»Nem alszik a gazda, bankir,
Forgol6dik zsellér, kalmér
A megizzadt vénkoson.

S (Feakete kutya 8. 1)
Majd nagy tOrténelmi allegéridval, a R6mai birodalom felboml4sdnak
rembrandti rajzdval jeleniti meg a mai nagy vildgbomlist. (Jénnek a
barbdrok.) _

Hogy egyszerre bemutathassa az egész vildg mai sz8rnyid 4lla-
otdt, szimultdn képek egész sorozatit veliti elénk, azzal az Ggyes
geéllﬂéssal, hogy leirja, mit 4 a Hold, amint »az év ivén lebegve szill
s lenéz a fdldre« : Templomok ropognak, kolostorok - égnek. Trénok
zuhannak,.az emberek >véresre tépik egymést vad tusdbanc, a gy4-
rakban gyilkos gdzak készfilnek, a f6ld buzdja 6ridsi halomba gyiijtve
és mégis éheznek milli6k. Mindenki az Aranyborjut imédja, kiiriilGite
félelmes, vad orgia, »kavarog mindeniitt a haldltdnce¢ és a biinbarlan-
gok gonosz. fénye az égig lobog. A természet erGi is felldzadnak:
ciklonok, tajfunok dithongnek. Nem csoda, Hold, mely tiszta, fényes,
sz8ke volt, mikor felsz4lt az égre, a sok szOrnyiiség 14ttdra >vOrdsre
vélt.« (Véres a Hold.)

Véres, tragikus eéllentétnek vad harca dil a t8lddn. A nyomor
rabszolg4i és az arany poffeszked, szivtelen urai mint haldlos ellen-
ségek néznek farkasszemet egyméssal s egyre ndvekedik az élet rop-
pant bizonytalansiga., (Ovidiusnak.) Ebben a gystrelmes ziirzavarban,
amelyben oly ffjdalmasan kiab4l6 ellentétek hasadtak ember és ember
k6zé, hdrom nagy Qonosz gigdszi alakja mered rdnk mindenfel6l: a
Nyomor, az Arany és a Gép. Harsdnyi 6ij verseiben nagy Oszinteség.
gel, mélységes részvéttel tirja fel a nyomor Oridsi méreteit, de egyit-
fal bdtor, préfétai hangon kéri szdmon a vildg hatalmasaitél vétkes
mulasztdsaikat és részvétlenségiiket, amellyel a sok nyomort nézik
és okozzék. Hidba nyilik feléjik a szenvedés pokl4b6l milli6 és mil-
li6 sovény, iires kéz, a gazdagok gbgbds kozOnybe burkoléznak és
ridegen utasftjdk el a kdnyorglket :

»Nem adhatunk | A sorsunk : sorsunk!
Nemes és gorbe a mi orrunk« L

De azért mir nyugtalanok, érzik a kdzelgé veszedelem balj6s
diiborgését, amely végig ziig az egész vildgon:

: >Vihar szelét6l rémiildoz a téj.« .
) (Sasok és sereg§lyek )

Egyel6re azonban még gbgdsen uralkodnak a boml4sbah 1év6
viligrend {6l6tt, mert az emberiség még nem tud szabadulni uz Arany-
bdlvény roppant igézete al6l:

»Uj Cézér jirma nyomja a vildgot,
Nem ember : szdrnyeteg. Arany a teste.
Aranyat eszik reggel, délben, este.
Nagyobb fir, mint a régi vig kirilyok.
Nyomdban éhség, Inség, sz8rnyii dtok.
Vampirként szivja ki a foldnek vérét,
Orszégokat diil, darabokra tép szét..

S mig Bibelen aranyat rak halomba,

Kérbite nytlizott nemzetekb8l hekatomba.« - . CL
(Ovidiusnak. 29 1.)
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A misik nagy bdlviny a Gép: ez a sz8rnyeteg, melynek az lett
volna a hivatdsa, hogy konnyebbé és boldogabbd tegye az ember
életél, az Onzés és kapzsisdg szOrnyii eszkdze lett :

»A Gép, f6lénk keriilt nagy lelketlen Segitd
Aki miatt piros a népek panaszra felgyult szdja
S aki miatt a sdpadt proletirnak nincs hazdja.«
(Menekiilés a virdstenger fele 32, 1.)

A gép, ez az Oncélld lett szOrnyeteg valami szédiilt, l4zas roha-
nésba hajszolta be az embert. S amikor a koltd nézi ezt a nyugtalan,
cé;}ala;n] végtatdst autén, replilégépen, sin-zeppelinen, kétségbeesve
kidlt fel :

»Hdt nines a f5ldon mér tenyérnyi hely sem,
Hol nyiitt idegiink elpihenne szépen
S mint gyermek alhatnink, Jézus nevében?
Hova rohansz, mondd ?
(Vissaa! 54 1)
/ Amikor a kolt6 l4tja a sok gazdasigi és szociflis bajt és prob-
1émét s azokat a nagy kiizdelmeket, melyekben mindnydjunk holnapi
sorsa forog kockdn, felhdborodva nézi a tegnapbdl itt maradt nydrs-
polgdr szdnalmas figurdjit. Mert ez nem l4tja, vagy nem akarja latni
az élet nagy vélsigait, a tdrsadalom tragikus forrong4sit, hanem a
fejére hiizott hilésapkdval, bezsalugiterezett ablakok mogott kérGdzi
sovidny gyokereit és hazug békéjét. Nem meri kitdrni fiilét és abla.
kait az élet harsogé zaja elé, mincs annyi energidja és bdtorsdga, hogy
a jovéért folyé harcba és munkdba belevesse mag4t, mert ez veszé-
lyeztetné megszokott, békés kér6dzése nyugalmdi. Hidba szél kint a
viharharang, hidba veri a kolt6 oOkollel kapujit: 6 nem akar tudni
semmir6l (Polgdr! Nem hallod a harangszdt ?) Pedig csak bétor-
sdgra lenne sziikség: keményen szemiikbe nézni a bajoknak s az
ember ép ligy megbirk6znék a jelen minden veszedelmével, mint
ahogy legy6zte a mult oly sok felforgaté t4dmaddsst. (Gyik-ember.)

Harsinyi a nagy {0meg jelenségek mellett meglitja az egyéni
problémdkat is s egy pér kitlinG genre-képben bemutatja a kor szoci-
ilis vélsdgainak az egyes emberek életére val6 hatdsit. Ezek a kolte:
mények mind a kolt6 személyes, kdzvetlen tapasztalataibél kaptdk tér-
gyukat, nagyon rajtuk van a valésdg szine és szaga s éppen ezért
talin még jobban megéreztetik a kor roppant szocidlis feldultsdgit,
mint a nagy kollektiv versek, (Pl. A kalapdcsos ember. Az Orzse néni
kis llbdi, s a mai magyar lira egyik legszebb anya-verse : Alfatd dal)

Harsdnyi koltészetében mindig nagy szerepiik volt a kiildnleges
magyar problémiknak s ebben a kdtetben is taldlunk néhdny szép-
magyar targyu verset. ZTragikus magyar c. pathetikus hangu 6d4j4bdl
az Or0k magyar 4rvasigot és testvértelenséget énekeli meg. Két
pompds portréban (A magyar ir. A magyar paraszt) a szonett tdmor
formdjdba vési a magyar tir é&s a magyar paraszt Orokérvényii kép-
mdsat., Aludj el, foldem ?, a kotet egyik legtragikusabb verse, keseril
fidjdalommal mutat rd az agrér-krizis silyos kovetkezményeire, Hiszen
ez a vd'sdg a magyar ember 8si nagy foldéhségét és foldszerelmét is
kikezdi és megcsiifolja, amikor a véres veritékkel megdolgozott f6ld
terményeit olyan olcsé 4ron kell a gazddnak elpocsékolnia, amely mér
a termelési koltségek fedezésére sem elég.

A magyar fold irdnti nagy szerelmét Nem lehet elmenni c. kolte-
ményében fejezi ki a koltd. Oly sok mdr itt a baj, oly sok a nyugta.
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lansdg, hogy egyszer elfogja a vdgy: menekllini innen valami béké-
sebb, szelidebb tdjra, El is indul a fantdzia rakétdj4n. De hisba rohan
végig a f8ld minden tdja f613tt, hidba sziguld tdl a f8ld 1égkdrén a csil-

lagok vildgdba, sehol nem talil nyugalmat. Es amikér mér a »>Zenit
szliz ormdrac ért

#Kinyult egy csontos Sridsi Kéz.
Parancsoléan lemutatott a f6ldre,
Az én fekete, jészagd rogbmre.«
Ezutin pir sorban gydnydril kis idillt rajzol a magyar falu mun-

kds életérdl.
»Itt 411 a nagy, virigos vén akic.
Napos falival a kicsinyke héz.
Az udvaron a nagyanyé seperget
A kertben kis ledny szedi az epret.
A kit koriil piros taréjd jércék.
Qazdasszonyuk saeme akdr a kék ég.
A kert alatt, hol tiind6kél a :zﬁr‘
Apa, fiti szép csendesen kaszal

ErrSl a 16ldr5] nem lehet elmenni.c

A kdltemény emlékeztet Ady Fdl-fdldobott kd c. versére, amely-
beins‘:z'intéh a magyar fOldnek ez a lebirhatatlan vonzé ereje van
kifejezve. : '
Bérmilyen sok is a Mi cha Flben a szociflis tdrgyt vers, .Har-
sdnyi még sem lett kizdr6an a kollektivum énekese. O is felveti azt a
problém4t, amellyel Mécs Lészl6 az Uveglogendd-ban oly sokat fog-
lalkozik : a kollektivizmus és szocidlis felfogds thlsdgos érvényesiilése
a koltészetben és a tdrsadalmi életben nem dli-e meg végképen az
egyéniséget ? Mécs a maga szdmédra megoldotta ezt a problém4t,

Harsdnyi most birkézik vele:
»Egyén maradokse ? Vagy bevetélnek
Egy k3208, vOrds, tﬁzenglemencébe 7« )
(Polgdr)! Nem hallod a harangszdt P 26. 1.)
Néha gy érzi, hogy tfilsigosan nagy itt a kaosz, nincs helye a
szépségnek, s & maga sem talflja mér itt a helyét :

»A kivert azédpséq kripthjaban fekszem.
Beteg a mit6] feldult lelkem, testem, «

. » : (Ovidiusnak 30. 1.)
De h4t hov4 lehetne menekiilii ? A mai céltalan rohandsbél, a sok
nyomorusdgbdl, zfirzavarbél és gonoszsdgbél a harmonidra vigyé

lélek a muitba vigyik vissza :
Hlé volna lenni hils havason pdsator!
i kecskét Griz 8 édes tejét issza!
J6 volna futni vissza, vissaa !

A multba vissza I«

L (Vissaa 54. 1.)
Ez persze nem megoldis sem az egyén, sem a kozOsség szdmdra,
de nagyon gyakori, tipikus menekiilési forma manapség az irodalomban.
A Mi volna jé ?, c. elépidban a kispolgéri élet idilliéhez menekill a k3lt6
a val6sig el6l. Beleringaija magéit a szelid, tiszta, meleg csalddi élet
illuziéjdba. De egyszerre mindezek a vigyak, elképzelések borzasi.
téan irredlisaknak tfinhettek fel a kolt6nek, mert hirtelen megtdrik a
vers hangulata s a sok hidbavalé képzelgést mintegy elfujja magétél
egy lemondd sdhajjal : ,

- »Talin a kaldl volna legjobd.« 9. 1)
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Ebben a lemondé séhajban mir megérint minket a kdlt§ melanchélifja.
Ez a melancholia nagyon jellemz8 erre a kotetre, de tulajdonképen
minden nagy dunéntuli lirikus koltészetében megérezhet6 Berzsenyit6l
lllyés Gyuldig. Osszefiigg ez a dundntuli t4j hangulatival, tdrténelmi
életével, kulturdjdval. Ebben a kiildnleges dundntuli melanchélifban
mely sohasem higul olcsé6, pityergSs, németes szentimentalizmuss4, a
t4j ihletésén kiviil benne van a férfi kor delének jellegzetes hangulata
is. Harsdnyinak ilyen tdrgyt versei rokonok Berzsenyi hasonlé hangu-
lati elégidival : mindkettejiiknél megvan a férfias leszdmolds a vil4gi
hidsdgokkal, a sok hidbavalésdg felismerésébfl fakad6 kesernyés izli
rezignici6, csendes szemlélddés a természet szépségei felett, nosz-
talgikus vidgy6dds az ifjusdz eltint boldog vildga utdn, hajlandésdg
az elboruldsra, az Oszi, esti hangulatok kedvelése és mindennek a
héitterében meg-megjelenik a haldl kozeledésének a tudata s az ettdl

valé félelem.

»M4r néha jelzi messzl jottét

A sz5rnyd rém : a fekete vonat.

Elgézol majd. Iszonyfi fiisije

Fakdra viltja mérls arcomat.c

) (Ms mép ! 67, 1)

J6! tudja, hogy meg kell Oregedni, de még szeretné kitolni ezt az
id6t (»Nem akarok megdregedni l« 67, 1)) J6l tudja, hogy meg kell
halnia s ezért igyekszik lassan megbardtkozni a haldl gondolatdval.
(A haldltdl ne 1éjj 1)

Az elmuldsnak ez a mélablis hangulata dgy hat rdnk, mint az

Oszi s7él borongd zligésa. Kiilonben a kotet sok versének az ideje az
Osz. Igy a dundntdli tijnak, a kOlt6 életkordnak és az évszaknak a
hangulata mind egybe olvad és er6sen fokozza a kéltemények érzelmi
hatdsdt. Az &sz melanchélidja valami kiilldnds vardzzsal csap felénk
€lettel teljes, idilli leirdsaibél :

»Nagy némasig borult a megdébbent hatérra.

Ures lett hirtelen a nem rég tiinde t4jék.

A csfsz tiizet rak. Tiize egész 6Ejszakdn &g.

Melléje iil és fAzva borzong. Hallgat.

Fiile mogott az 6szi sip fuvaligat.

Azt fiityogi a sip : 6 minden elmegy. .

A tiiz, a nydr, az év, az élet, — elmegy.” .
(Az Jdszi Holdhoz.)
R4ddbben az elmuldsnak ebben az &szi hangulatdban a kdlt6 is, hogy
lassan minden elmarad az embertdl, de nem fullad azért medd6 elér-
zékenyiilésbe, sem valami sivdr nihilizmusba, hanem a mulandésig
vilégdbll egyszerre 4tlendiil az drokkévalés4g birodalméba :

»Minél messzebb megy télem mindenem :
Annal kozelebb jossz Te hozzdm Istenem.”
(Az Jdszi Holdkez.)
Az utolsé versnek ezzel a két zirésordval Harsdnyi visszatér oda,
ahonnan a cimversben kiindult : Istenhez. Es ez nagyon természetes
kiinduldsa és befejezéze olyan verskdtetnek, melynek vilignézete a
tiszta katolikum. Minden zavaros lehet az életben, a lélekben &5 a
szivben, de a kdlt6ben ez a katolikus életfelfogds mér egész kiforrott,
kiérett, nincs benne sem szkepszis, sem bizonyialansig: ez az 8
lelkének a természetes 4llapota s ezért van olyan szuggesztiv hat4sa
az olvaséra is. ks ebben-a tiszta katolikumban megoldédik az 1ré
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életproblémdja, de ebben kell megoldédnia a mai tdrsadalom nagy
probléméjdnak is. Mert hiszen : >M! cha El? Ki mérhet6 az Urhoz ?«

A kotet érzelmi és gondolati tartalmidnak ismerteiése utdn meg
kg;l emlékezniink annak formai és elGadédsbeli értékeirSl és sajéts4gai-
rél. is,

Harsdnyi Lajos az Gjabb magyar lira tdrténetében tigy szerepel,
mint a forma és az eldadds nagy miivésze. Fiatalkori verseiben e té-
ren gyakran thlzdsba is ment: sok volt benniik az dncélt disz, csillogé
csecsebecse, formai virtu6zkod4s. Uj kdnyvében nagy 8nmérsékletet
laitunk. A forma és eladds kevésbé feltlin6, szemkdprdztats, de sok-
kai egyszeriibb, milivészileg kiforrottabb, tisztdbb, a belsé tarfalom
szolgélatdban 41l és azzal harménidban van.

Harsdnyindk egyik legértékesebb tulajdonsiga erls kép- és szim-
bolum alkoté fantizidja. Ebben a kotetben is sok hasomnlatot, képet
taldlunk s ezek nemcsak az el6adds dfszftésére szolgdinak, hanem a
kolt6 gondolatainak a szemléletessé tételére, megértetésére is. Allegd-
ridinak tdrgy4t t6bbnyire a torténelembdl (pl. /ornek a barbdrok), vagy
a természet életébSl veszi (pl. A pipacs, Sasok és seregélyek) s ezek az
allegéridk nemcsak elevenek és szemléletesek, hanem igen természete-
-sen, mesterkélt célzdsok nélkiil kifejezik a gondolatot, amelyet péld4z-
niuk kell. Pl. B4zaszem a hant alatf, a kitet legszebb allegéridja Krisz-
tus paraboldinak az egyszerfiségével és vildgossdgdval érzékiti meg azt
a legy6zhetetlen er6t, amellyel az élet a legmostohdbb kdrlilmények
kozdtt is kikfizdi a maga jogait. Ez a tiszta 4ttekinthet8ség nemcsak
alleg6ridiban és paraboliiban van meg, hanem hasonlataiban és kis,
idillszerli képeiben is. Csak ritkin fordul el6 hogy a kép tdll6 a cé-
lon, dncéltivd s homélyossd vilik,

A természettel val6 egylittérzésnek az eredményei a kdtetnek
miivészi szempontbél taldn legszebb részei, az egyes kdlteményekbe
belesz6tt kis természeti idillek. Tele vannak ezek élettel, melegséggel, -
mozgalmassdggal s beszdvésilik is olyan f{igyes, hogy a kdltemények
kompoziciéjét nem bontjsk meg. llyen pl. az O, lira, lira! négy képe,
vagy az Oszi szdntds eleje. Képei €letszeriségét f6képen az okozza,
hogy redlis szemléletbl nének ki s szinte észrevétlentil alakul ki a
redlis szemléletb6l a szimbolum (Fekete kutya, Az Orzse néni kislibdi.
stb) A hata'mas gondolatokat megfelel6 méretli, sokszor gigészi ké-
pekkel fejezi ki. (Menekiilés a Virdstenger felé). Méskor azzal fokozza
a kifejezés erejét, hogy szimultdn képek halmozisaival 6ridsi perspek-
tivdt tdr az olvasé elé. (A favaszi Holdhoz, — Véres a Hold) A ké-
pek halmozédsdnak gyakori médja a felsorolds s az azonos sorok ismét-
lése. (Mi cha El? — A haldokls gladidtor. — Jonnek a barbdrok.) Ez
a litdnia szerfi el6ad4si forma Mécs L4szl6 verseiben is gyakran el§-
fordul, Ez a sok ismétlés, felsorolds, ellentét, széval a képeknek ez a
nagy halmozdsa igen feltiin§ tulajdonsiga a kotetnek. Benne van eb-
ben az élet mai fokozott dinamik4ja, 14zas Ilktetése. A véget nem érd
felsoroldsok, egyes sorok monoton ismétlése, az ellentétek, a ki-kibi-
csaklé ritmus, a 14zas iempé, az egymdst rohanva felvélts, szinte ker-
get8 képek belénk szuggerdljdka modern élet ziirzavaros, izgatott, egye-
netlenmenetfi, nyugtalan iramit. A kélt6 sokszor csak vdzol, nem rész-
letezi a képet, nem ér r4, mert amint az egyiket papirra veti, mér Gj
gondolat tolakszik agy4ba, dj érzéshulldm Onti el a szivét s a képze- -
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let mir Gj képet dob elé. Nagyon egyszeri, ha nem is mindig eléggé
kitisztult ez a technlka, Kiilonben a modernség nemesak a technikiban

jelentkezik, hanem a képek anyagdban is. (pl. sin-rakéta, repiliégép,
hajé, vonat stb.)

Képeinek szemléletességét fokozza plaszticitdsuk, de még inksbb
€lénk szinezetlik, Harsdnyinak mindig k@ldndsen erfs érzéke volt a
szinek irdnt. Mindent szinesen 14t és szinesen 4brdzol: ez tette mir
régebben is oly dekorativ hatdsuvd verseit. Igen fogékony a szinek
drnyalatal irdnt is, nem nyers f&szinekkel dolgozik, hanem a leggazda-
gabb, legfinomabb vidltozatokkal. Milyen sokféle vdrdset 14t és tud
megkiilonboztetni! Pl. »vérvordse< (10, 36. 1.) »aranybordée (48. 1.)
sharsdnypiros« (31. 1.) >aranyvérdsc< (35. 1.), biborég (56. 1.,) halkpi-
ros (58 1), ldngvdrds (60. 1.), selvérzik a nydrc (82. 1.) stb. M4s
szineknél is megtaldljuk ezt a viltozatossdgot: »mézszinsirgac (10.1)
scitromszine (53. 1.), skénsirgac (47. 1) »sdrgaréz-sugdrc (64. 1),
»bronzz6lde (36. 1), »zdld patinac (11. 1), ssmaragzélde (33. 1),
zOldeziist (82. 1.) stb. stb.

ElGaddsa 4talakuléban van a tiszta egyszeriiség felé. A hang, a
kdltemények hangulata szerint véltozik : szelid, simogat6, méiskor ér-
des, kemény, a kor ideges, hdrgé zaja visszhangzik benne. A nagy
pathetikus 6ddkban lendilletes, szenvedélyes, Néha itt kissé erbtlentll
kong,- nehéz is végigharsogni ennyi 6d4t. De mindig irodalmi és ize-
sen magyar.

A verselésnek Harsdnyi kezdett6l fogva nagy mestere volt, Most
e téren is inkdbb fékezni igyekszik magit s keriilni igyekszik az fires,
Oncélfi ritmikai jtékot. A formédt dsszeforrasztja a tartalommal, a han-.
gulattal s ezeknek a kihangsulyozds4ra hasznélja fel. Mivel a kotet tar.
talmilag gazdag és véltozatos, viltozatos a versek kills6 forméja is.

Harsényi Lajos Mi cha El?-je nagyjelent6ségii kdnyv: nem klasz-
szikus, a sz6 esztetikai értelmében, tartalma nem kiforrott s nem lezdrt,
egy mindenképen keres6 kolt6 kdnyve. A kdotetben még tobb a vid
és az analizis, mint a programm és a szintéz's. Valahogy hatdrozatlan
korvonalakban kezd mér kibontakozni, hogyha a mai kaoszb6l van
még menekilés, csak Isten segitségével valésuthat meg. De nem mu-
tatja meg a kolt6: mit teheine az ember dnmagéért és embertdrsaiért,
hogyan kellene elindulnia Isten felé, milyen feladat és hivatds v4r a
valldsra a vélsdg megold4sindl. Lehet, hogy egy kdvetkezd kotetben
tovdbb megy egy lépéssel a pozitivumok felé.

Nagy dolog az, hogy Harsényi, aki egy egészen mds vildgban
ért kolt6vé, — mds volt az élet, a gondolkoz4s, més volt a kdltészetben a
hangulat,aformaés acél — elhagyta a misztika magasztos 1égkdrét, az
otthon békés idilljét, a tisztdn miivészi célu alkotds deriijét, a maga
egyéni vigyait, problémdit és 6romeit, hogy beélljon a tirsadalom for-
rong6, zavaros, lirmds forgatagdban: hogy kortars legyen, véllalva
ennek a szerepnek minden lemond4s4dt, minden kiizdelmét és szenve-
dését, de minden heroizmus4t is! Lehet, hogy ezzel az dj szerepv4l-
lalissal Harsdnyi sokat veszitett a békés, elvonulé élet nyugalmsbél
és dromeibdl, lelkének harménidjab6l, miivészi eszkdzeinek tisztasdgd-
b6l. De nyert is és taldn t3bbet nyert, mint amennyit veszitett. EI§
addsa egyszerlibb, de nemes lett: a ragyogé hideg fények és kdpraz-
taté szimb6lumok helyett az élet meleg, friss szagti képei és hangu-

D) e——
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latai 4radnak felénk verseib8l. Harsdnyi megfiatalodva, korszerfivé vél-
va jelenik meg elSitliink ebben a kdtetben és nemcsak, mint kdli6
emelkedett szemfinkben, hanem mint egyéniség, mint ember is: mert
huménusabb és szociflisabb lett. Nagy bizalommal és v4rakoz4ssal
nézlink kolt6i fejlddése djabb 4liomésai felé,

Az életfolyam mélyén.

Rejéd Tiborc dr.

Hompdlygd, rettenetesen nagy folyam az emberélet. Millidrdnyi cseppek
benne az emberek. Mindenkinek van helyzete, kornyezete, irinya, s mialatt megy
a maga kis utjidn, egy nagy hompolygésben gordiil a nagy folyammal : a felszin-
nel és a mélységgel.

Utazni csak a felszinen lehet. Csak azt latjuk, ami oda vetddik. A mély-

ségbe be kell vildgitanunk. Onnan jonnek fel uj dramlatok.
- 7 AKi ma feliilrd] nézi az emberéletet, csupa bomlist l4t. Jolét, civilizaci6,
biztonsdg, kenyérkereset, csaldd, kozOsség, allam, bomlanak. Kimagaslé komoly
lelkeket nyugtalansdg fogia el a vilig jovenddje felett, kormdnyok tehetetleniil
vergbdnek s a nagy témegeket elégedetlenség €s gyiildlet iili meg. Jobb volna
egy hdboru vagy egy forradalom a ,béke“ helyett! — kong sGtéten a lelkekben.
Mire val6 az dllam, ha nem tud munkalehetdséget nyujtani, ha nem képes biz-
tositani a megtakaritott pénz értékét s a kozrendet? 3

A gyiilolet egyre jobban veti szét egy orszdg lakéit s tdvolitja el egymés-
tél a nemzeteket. Hatvanhat évvel ezeldtt megmondotta IX. Pius papa, hogy ez

“lesz a kovetkezménye annak, hogy a modern Aallam elszakad az Egyhdz szellemi
vezetésétdl s maga akar lenni minden jog forrdsa! :

Hov4 vezetett ez a szakad4rsig? A francia Szocidlis Hetek elnoke, Dut-
hoit Jend nemrég festette meg a helyzetképet: ha csak a legiparibb 4llamokat
vessziik, hol a magén és kozintézmények a modernség biiszke magaslatain 4l-
lanak, szdzmiiliénal t6bb emberélet fetreng a harmincmilli6 munkanélkiili éle-
téhez kapcsolva a nyomorban. Mennyi azon ifjak szdma, kikben a tetter6 virdg-
zik s akik életsujté tétlenségre vannak kdrhoztatva? Ez a ,minusz“ az emberi
értékben soha pdtolhatd nem lesz. A tetterd letorésével egyiitt pusztul a test, a
lélek, a civilizdci6 !

X1. Pius pdpa megdllapitja, hogy a nyolcszdzmilli6t meghaladja azok szdma,
akik legelemibb sziikségleteiket nem tudjik fedezni. A kiegyenlitd, a tradicikat
és miiveltséget hordozé kozéposztily mind jobban tiinik el, s az lir a még meglevd
kevés ,roppantgazdag” és a tokéletesen szegény sokasig koézt egyre mélyil. Ki
felelds ezért, ha nem a kdzhatalom?

A modern dllam feladata a francia ,Tardieu szerint® az embernek az em-
berhez valé viszonyit szabalyozni. De hova lett az 4llam viszonya az egyes em-
berhez ? Az egyesiilési jog alapjin az egyesek szervezett tOmegeké lettek s az
&llam hat4rain tul hasonlé kollektivitisokkal Osszekétve kovetelik a kozhatalmak
viselBitdl a szocidlis igazsdgot.

Ez méir egy uj erkolcsi - hatalom, melynek ereje az 4llam anyagi hatalmén
feliil 411 s azt bizonyitja, amit IX. Pius pipa hangoztatott, hogy t. i. a szellem
joga feliil 41l az anyagi jogon! A tények az erkolcsi értékek felsobbségét kidltjdk
vildgga. A csaldd erkolcsi érték, az 6nall6 ipari foglalkozds erkélcsi érték, a sza-
bad csoportosulds erkélcsi érték. Ha a ‘modern 4llam pogdny szellemmel oncélt
{4t dnmagiban ¢és minden jogot felszippantani 1gyekszix, azokat az erdket tori le,
melyekbd] ujra szervezkedhetnék.

Itt vil4git bele a kereszténység fénye az emberfolyam mélyeibe. Gemelli
Agost, a tudés olasz péter a Romdban tartott XVII. Szocidlis Hét folyamén az
8si hit optimizmusat kidltotta bele a nyomorban hémp6lygd vildgba. A mi hitiink
azt tanitja, hogy az emberfolyam nincs magdra hagyva, hanem van Valaki, Aki
minden vergddésen dt uj utakra vezeti az emberiséget. Nem 4llunk meg a ka-
tasztr6fdk szemlélésénél, nem tépldlunk hili reményeket vératlan jobbrafordu-
lasokba, hanem hisziink abban, hogy a mult hasznilhatatlannd vilt berendez-
kedései helyén egy uj tarsadalom épiil.

Amint viligosan meglitjuk mai bajaink okit, melyet magin visell a tdrsa-
dalom, mely szemben 4llott hitiinkkel €s_jobb multunkkal, le kell azt szakitanunk
testiinkrd), ha fdjdalmas tépésekkel is! Ot nagy pipa egymésutin egyszéval int
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minket, hogy minden bajok forrdsa ,az egyenek Onkeresése* (individualizmus). d
a kozosségtol valé elszakadds. A Renaissance, a Reformicié, a sokféle Forrada-
lom ebbdl a méreggyokérbdl eredtek s a Krisztus Urunk Altal alapitott egysé-
ges valldsos tdrsadalom helyén az egyéni onkeresést vitték hatalomra. Innen a
mai szétziillés és nyomorusdg. Vissza tehdt a Krisztus-i egységhez! A kézds
nyomorban a testvéri egylittérzés ujra éled. Az egymdson valé segités vérbeli
parancscsd vélik. Mindenift akciék keletkeznek a sziikségben lev8k taplilisira és
ruhdzisira. A felebaritisig Ontudatra ébred. De a ,charitas“ csak jele amnak,
ami a folyam mélyén végbe megy.

A ,Charitas“ éles ellentéte az ,Onkeresésnek®. Ha van inditéok, mely
kotelez arra, hogy az embertirson segitsek, akkor & és én egyiivé tartozunk!
Akkor mi egymasnak szervesen egybefon6d6 tirsai vagyunk, s mind egyiitt éqgy-
forméin tagja1 egy testnek, egy koziiletnek. Ez pedig Krisztus teste, Krisztus
orszdga ! Ezen a tanon kell ujja épiilnie a tirsadalomnak !

Emberi szolidaritds nincs Krisztus nélkiil. A fudés ferencrendi atya 4tta-
nulményozta a Budhizmust6l kezdve a rémai pogdnysdgon 4t az &sszes tanokat
s nem taldlta sehol annak a kotelezd parancsnak nyoméit, hogy ,egyik ember a
mdésik terhét viselje“. Nem tandcs ez Krisztusndl, hanem parancs, torvény, a szo-
cidlis egyiittélés alapja.

A felebaritisig nem jétékonysigi sport, melyet az iz, akinek kedve van
hozz4, aki inkdbb erre kivdnja forditani szabad idejét és Onsziikségletein feliil
maradé jovedelmét, hanem legszigorubb értelemben vett kdtelesség. Akinek
vagyona van, az vagyonnal, akinek csak egészsége van, az munkdjival koteles
résztvenni embertdrsainak terhe viselésében olyan odaadassal, szorgosséggal,
szeretettel, mintha az a mds ember gondja a sajit gondja volna! Ez tdrvény!
Az élet foparancsanak fele.

Minthogy azonban a feladatok kolcsonossége nem valésithaté meg oly
formé4n, hogy mindeniinket, vagyont és festi er6t kozkincsnek nyilvanitanédnk,
mert ez a moéd csak kiviltsdgos lelkeknek felel meg, de az 4ltaldnos emberi
természetnek nem, mert sokakat tétlenségre és az egész tarsadalmat siilyedésbe
vinné, azért Krisztus Urunk, az ember iermészetének egyediili ismerdje, meg-
tartja tandgban a privat tulajdont, az egyéni iniciativit, a folytonosan munkéra
sarkalé onérdeket, de hozzdadja a masok érdekének villalisit. Ebben a bélcse-
ségben, ebben az eddig még eléggé ki nem domboritott igazsigban rejlik Krisz-
tus Urunk tandnak szocialis értéke.

Miésodszor: minthogy az 4llami életbe tdmoriilés is az emberi természetbdi
ered, ép ugy, mint a kisebb csoportélet: a csaldd, azért a feladatk6z6sség mii-
velése nem az egyes ember kénye-kedvére van bizva, hanem azt, hogy miként
véllaljuk egymds érdekét, az allam van hivatva szabalyozni.

Ezekbdl a sulyos gondolatokbél adédik Ossze a ,korporativ dllam*“ fogalma,
melyet, mint keresztény életmédot XI. Pius pipa siirget s melyben egyre t&bb
4llamférfi a mai bomlott életbd]l az ujra virdgzé tirsadalom felépitésének lehetds
ségét 14tja. Az életsziikségleti kincsekben szegény Olaszorszig ezen rendi alapon
egy évtized alatt soha nem hitt fejlddést mutat; Irorszdg katolikus miniszterel-
noke, de Valera, ezen rendi alapon akarja megszervezni orszigit és a Nemzetek
Szovetségében Dollfuss, Ausztria kancelldrja nyiltan megmondotta, hogy Eurépa
egyik legjobban sujtott koldusorszigdnak nemcsak megmentéséi, hanem virulé,
mintaorsziggd val6 fejlesztését abban latja, hogy betiirfl-betiire a ,Quadragesimo
Anno“ pédpai enciklika korporativ 4llamét valésitia meg.

Az életfolyam mélyérdl a rendi 4llam sziikséglete vetdddtt fel. Ennek a
cikknek feladata az voit, hogy egyszerii viligossdggal megmutassa, miért s miben
Krisztusi tanitdson alapszik ez az uj életforma, mielyben a tirsadalom megujul s
az egyén ujra boldogul. (Luzern)

A foldi javak nem 6ncél, de mint eszkizok bizonyos mértékben sziiksé~
gesek. A szocidlis szeretet csticspontjia, ha a foldi j6Iét elérhets és erkilcsileg
helyesclheté legnagyobb fokat iparkodunk juttatni minden testvériinknek. Ez a
torekvés & keresztény illam kitelessége, minden Keresztény ember szocislls
testvérszeretetének pedig korondja. A termelés célia az ember. Es nincs szent
tarisznya nélkiil: mert a testen keresztiil kell a l¢lekhez férkozni. Minden sze-
retet, amely csak a lelket nézi, vagy inkabb azt mondja, hogy a lelket akarja
nézni, de nem torddik a felebarat testi sziikségével, bar tehetné és médja volna
ré, nem dszinte szeretet, s6t nem is szeretet: mert esak fele a szeretetnek, a
féiszeretet pedig nem is sazeratet, " CSAVOSSY,
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Vildgnézefek harca
s a mai ember.

Aradl Zsolf.

ElSljaréban két tdmadést kell Intéznl az olvasé ellen. Az egylk,
hogy ez a cikk nem objektiv és tolerans, s a méasik, hogy nem
vagyok szakember. Vildgnézetekrdl lesz sz6, s ma mindenk! 4ruld,
akl otthagyja azt a frontot, ahova tartoztk. Mert ma mindenk! tartos
zik mér valahov4, A montalgne! toronyszobdba vonulds — bér én
is megsiratom — csak az almok vildgaban élt, mert ma mindenki
egy eszme hordozéla, egy kozosség parancsdnak végrehajtéja. Akl
tehat a kiindul4snak nem azon a bazisin &ll, mint én, vegye tamas
disnak ezeket a nézeteket. Ez az erkolesds, loglkus és becsiiletes
dolog. Az Intolerancia azt jelentl, hogy mint ember és felebarat bes
14t6 és szeretettelles lehetek, de vilagnézet! kérdésekben mint egy
kozosség tagla, mely a bolcsek kovét birtokolja, egy jottanyit sem
engedek. Amikor a keresztény Eurépét s az egész keresztény vilag-
rendet intolerdns szuronyerdd rohamozza, ujbdl a vildgnézett disze
kussziénak jott el az ideje, a Iéleknélkiill emplrikus bel4tas ma erkolcss
telen és defaitista koldoknézése helyett.

A méstk tamadés, hogy nem vagyok szakember. A vilig ma
még hozz4 van szokva, —- a tehnikal kor legvégén élvén — hogy a
metafiztkal dolgokat éppigy fogja fol, mint a fizikalakat. Azt hiszi,
hogy mert a kémikus nem tud autét szerelni, ugyanfgy a vlldgnézett
igyek Is egy Kkiilon kaszt rendeltetése ald tartoznak, amely lombiks
szeriien kotyvasztja a nagy titkokat befelh6z6 gbziket s ebben Intézt
el az egyes emberre — szerintik — nem tartozd, nyugtalanité kér-
déseket és csak & lat bele abba a haromsigba, melyet Isten, vil4g
és ember jelent. Ennek a kényelmes korszaknak lejart az Ideje. A
nyugalmas kiszolgélasnak vége, a nagy kozdsségeken beliil mindenki
egyediil maradt. Ma mér tdl vagyunk azon, hogy csak a flloz6fu-
soknak, csak a papoknak legyen fogalmuk errdl a haromsagrél. Ma
ujbél mindenkinek magénak csatlakoznla kell valahov4, szint kell
véllalnia, ki kell épltente akar megszokott, akér dj utakon sajat nés
zetét, és feleletet kell adnia minden percben a kérdésre: ki vagy,
barét, ellenség, vagy arulé ?

E sorok mint egy eszme visel6)ének nézetel a szemlélé6dés mas
gaslatarél mondjék el tehét vélemérviiket. Tévedés volna azt hinnt,
hogy a szemlélédésnek ez a magasiata természetes. A vildg éppen
abba pusztult bele, hogy klegyensulyozatlan nézetii vezérek és gone
dolkodék csinaltak kézvéleményt, kik Inkabb Iehazudtdk még megs
gy6z48désiik 1gazsigalt Is, csakhogy meg ne bolygassdk az A4llat
nyugalommal emésztd tarsadalom szintelen, halotti békéjét. El kell
fogadnunk tehat az_lI\Tt_q_le_r_é’nE___té;gxalésLJonmékat—és- attitiidoket,
mert egy kor_Jelleniz61,"egy kor_fegyverel és.aki. érvényesiteni-akarja
a maga felfog4sat embertarsal érdekében, annak vagy éini kell e
fegyverekkel, vagy legaldbb s alkalmazkodnl _hozzajuk,

éAnnafll Is lnkébbérizém?lnulnk l;ell veliik, mm_?mz_mbﬁms
Igy tarsadalma-ls,-mérhetetleniil gydva s ezt a_gyavasdgot ideges
toporzékolasba, kicsinyes gyiilolkodésbe &s turelmetlen elzarkézasba
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rejtl. Nem volt még szédnalomraméitébb teremtménye a fdldnek,
mint ez a nova creatura s ax a baj, hogy kevesen vesztk észre.
Béatornak hisztk, hésnek, nagyszeriinek, pedig a mal ember legéltas
lanosabb Jellemvonisa a gyavasig. Axi még most sem hisz termé-
szetfélottl erék folottiinksvalésagaban, nem tudja megértenl, hogyan
juttott el Iddlg az emberiség. Az emberek nagyrésze a XIX. szazad
\tudoményos eszmélnek  Osszes terheltségelvel Jar egy Iényegesen

megvéltozott vilagban, — mint Schiitz Antal irJa, — és nem veszlk
észre az u) feladatokat, Menekiilnl akar téliik, vagy csatlakozni, Mes
nekiilnl lehetetlen, a csatlakozds erbfeszitést jelent. Igy nem marad
més hétra, mint csondes visszahuzédds a c¢sordaba, ahol minden
eméelé nélkiil ugy lehet bégni, ahogy a vezérkolompos jelzi.

A XIX. sz4zad betetdzte ugyanis azxt a folyamatot, melyet a
reformAcid elinditott. Luther 6ta az emberek fefe f&l6tt mind jobban
bezérédott az égbolt, mig aztAn egyszerre val6ban elsotétedert .z
ég s az ember ,6rémmel vehette eszre®, hogy egyediil maradt. Nem
kell ahhoz a liberalizmus, és annak sok nagy eredményét figyelmen
kiviil hagyn!, vagy becsmérelni, hogy tisztén ldssuk: a tragédiat,
amely most sorsunkat betetézni latsztk, az istenl tdrvényt8l valé
elszakadas kezdette meg.

A kozépkor embere 8sindulatokbans az anlma naturaliter Chris.
tlanaban olyan volt, mint a mostanl, a kiilonbség kettejitk kozott
mégis szakadékszeru, ha azt érzékeltetnl akarnék., A kodzépkorban
az ember alakitotta a kort, — -azéta a kor alakitja az embert. Aml
a kozépkor 6ta tortént a vilagtorténelemben, az emberi lélek és szels
lem félrelépegetéselt Jelenttk, a fe)l6dés félrelépését, utunkon vargabetiit.

Az ember alakitotta a kort, azaz 8 toltdtte meg akarattal, er8s
vel, szépséggel s az IrAnyitds nem szaladt ki kezelbdl, mert a mésik.
kal a végtelenbe, Istenbe kapaszkodott, Az értékek rendle szigoruan
meg volt 4llapltva s az elsd helyen &llt az 6rok élet, az Isten birasa
s ennek a célnak szemszogébébl 1télt meg a kozépkori ember mindent,
amit eszmélése elsb Jeleltdl fogva a féldon taldlt. Egy nagy fényess
ség sugérozta be az' embert és a tarsadalmat: a torvény, mely
Igazsdg volt, szellem és romantika egyiitt mert igazsigos volt, irgais
mas s a misztik4ban meglgérte a legnagyobb romanttkat, mit ember
valaha elérhet : az Isten I4t4sat. A biin &s az erény koriil forgott az
élet, nagy Indulatok Ir&nyitottdk az egyént, nagy biindk, nagy buka-
sok — de nagy szeretetek Is. A kézépkor unlverzalizmusa és egysége
a2 egyén és az Isten harmonizélasanak tiikdrképe. Senkisem allitja,
hogy az volt az emberl egyiittélés legmagasabb forméja, de minden
elfogulatlan tudés megéllapitja mér, hogy az a forma volt, melyen
tovabb kellett volna haladnl.

@s- VEz a kellett sz6ccka nem nagyképiiség és gbg Jele a kozépkor
ismerdinél. A kozépkor és a kozépkorl ember gondolkodésa teocsns
trikus volt és ez a legfontosabb. Azonban nem kutathatjuk abszolut
biztons&ggal az Isten! vil4gterv egyes eseményeit. Mi nem tudhatjuk,
mirevalé volt a reformécié, a feivildgosodis, a liberallzmus és nem
is szabad kutatnunk; ml csak azt latjuk ebben a percben, hogy
amint az ember megsziint teocentrikusan éInl és gondolkoznl : — egész
élete zavarba Jutott. Az 4tmenetl Allomésok etapplalit mindenk! Ismerl
— a vége tokéletes atomiz4lédds lett tArsadalomban és egyénl élets
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ben egyarént. Mig a kézépkor embere .mindent a maga helyére®
rakott, mert volt zsinérmértéke, a modern ember ilyen kédnon hij}4n

azt és ugy teszl meg elsbnek, ahogy kedvtelésel, vagy filozéfusal
parancsolfak. Eletét nem Iranyltja a rend, hanem a pénz s ez nem
divatos, egyligyii, demagbég megéllapitas. A rend Isten volt — a fels
szabadult ember a feje tetejére Allitotta a vilagot, s berendezte ugy,
ahogy az testi szemeikel l4thaté meg.

Elfogadta, hogy az anyag valdsiga az egyetlen val6sig, arra
térekedett, hogy az anyaggal gyiirle le az anyagot. Igy lett értéke
mérd abszolut értelemben a pénz, Borzalmas rabsdgban sinylédik a
ma embere. Ha meg akarja sziintetnl a pénz értékméré mivoltat,
hadat kell iizennle az egész vilagnak, ki kell kdzositenie magat a
tArsadalombdl. CsodAlatos, hogy azok a felszabadité forradalmak,
amik a kozelmultban (Marxra és a szoclalizmusra gondolok). ki akartak
emelnl az embert a pénz rabsigibdl, csak a mas pénzének uralmat
akartik megsziintetni az egyén felett, anélklil, hogy az aranyat in se
detroniz4ltak volna.

Az embert azonban az anyag egyediili val6sagat hirdeté .megs=
old4s” nem elégithette ki. Fokozatos csomoéroket kapott s ujbd! kis
l4balt, hiszen a vildg s az anyag sokszinii. De ez a sokféleség még
nem a végtelen, s az ember, hiszen Iélekkel rendelkezik, nyughatatlas
nul rosszul érezte magat abban a szabadsagban, melyet 6nmagéanak
alkotott. Ennek a szabadsignak hatéral voltak, ugyls mint cselekes
detnek, ugyls mint megismerésnek. A cselekedet hatéra az Sngylls
kossig, mely az anyagi megoldasok koziil, mint egyetlen lehetséges
maradt meg szdméra. Fizikai részével, végiil is, nem tudott mit kez-
denl, teh4t eldobta. A szabadsag a megismerés vonalan is tilaloms
fakba iitkozott, amelyeken tulhaladni egyértelmii lett volna azzal,
hogy lemond gbgjérél, hiszen odaat a matefizika téren megsziinnek
a logtkal szabalyok, sét erre épitette fol életét. Minden megoldésa
esddot mondott, s & a vilaggal szemben félig pozitlv, félig negativ
4llaspontra helyezkedett. Akarta a vildgot, de mert félt mér az igaz-
séigtél, ugy tett, mintha tagadni, ,Ugy kell vennl mindent, ahogy
van® — ‘mondotta és gyermekelt arra oktatta ki, hogy mert az élets
ben csak a gonoszok, vagy a ravaszok boldogulnak, olyann4 kell lennl.

A kereszténységet és egyéb eszméket is csak mint kisegitéket
hasznélta fel, anélkiil, hogy benniik élt volna, vagy meg lett benne
az akarat, hogy barmelyiket Is érvényesitse, Igy aztdn atomizilta
magat és a vilagot. Mindent més és mas szempontokbdl nézett, széts
vélasztotta a vallast, kozgazdasagof, politikat, irodalmat, filozofi4t,
azaz valamennylt ncéluva tette és ezzel véglegelvagta, szétvagdosta
a nagy Osszefiiggések fonalat. A korok és a torténelem iranyitdsa
kicsuszott kezébdl, s a vezetést atvették azok a démont erék, melyek
ellen kiizdeni, a kozépkorban legelsé feladata volt. Ezek a hatalmak
pedig, most méir Osszekuszaltdk nemcsak az értékek rendjét, hanem
a fogalmakat Is. Amiben ma éliink, az egy gig4szl iranyu babell
hangz:svar, mert a keresztény kultur4jd emberiség sem értl meg
egymést. . -

Azéta a modern ember egész élete nem 4ll m4sb6! mint szakas
datlan menekiilésbél, félelembdl, gyavasagbél, Kordntsem jelent ez
iéletet, csak megéllapitdst, Menckiil minden problémétél, kiilondsen
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a fajdalomtél s mikor minden hidbavalénak latszott, uj megnyugtaté
vilagnézeteket kovacsolt 6ssze magénak a kereszténység egyes derl-
véatumaibél. Igy csinélt a modern ember 6nmaganak vildgnézeti harcot
— miel6tt még meggy6z6détt volna, hogy amiben hisz, vagy hinni
fog — Igaz. De a sok logika utdn most mér hit Is kellett — legal4bb
Is feliidiilésnek és egyel6re gydvasigbél. Ezek a vilagnézetl sokféle-
ségek a kereszténység forradalmét jelentik, valamennyi csékevénye a
kereszténységnek s a veszély a nyugatl kultura szempontjabdl azért
hat4rialan, Nem [zlammal, Budhaval, vagy fétisekkel mérl most
3ssze ere)ét a keresztény vildg, mert ez nem volna veszélyes, hiszen
az elvalaszté vonalak J6l lathaték, — hanem a sajat fattyuival.

A reforméaciéban a kereszténység 4tiitd erejii héditadsa megs

/q szakadt. Magyarizhaté mindennel, reformé4cié, egyhaziak romlottsis

gaval, simonidval, a hit elhomélyosulé4sdval — az eredmény afontos :

a kereszténység fokozatosan ghettéba szorult. Felekezetté kezdett

vélni, nem univerzélls, 4tfog6 erejii lelki mozgalomm4 s mint llyen,

feladatait sem teljesitette olymértékben, ahogy lehetett volna. Voltak

nagy férflak, kival6 harcosal, — de az egészbdl a részek néha ki«

maradtak, s ezt a kereszténység A4tengedte masoknak, akik, vagy
amelyek a részleteket kidolgoztdk az egésznél.

f\ lgy sziiletett meg hosszd évszdzadokig tartott vajuddsok utin

| a bolsevizmus, mint vallas, vilignézet és t4rsadalmi forma — a
szoclélls rész elhanyagolésa révén és igy sziiletett meg_a_naclonaliz«

mus_kozvetleniil a reforméciébél. A liberalizmus nem vildgnézet, mint

| "az el6bb! ketts, mert benne niiics akarat, de épp ez az akarathldny
vezetett az osztéd4sszerii felbomlashoz. A mai kdosz minden jelens
sége a fentl két tipusra vezethetd vissza. A szoclalizmus, éppugy,
mint a nacionalizmus vildgnézetté valitak.

Szoclalizmusnak nevezem (tt mindazokat az Irdnyzatokat, melyek

a szoclalls kérdés elhanyagolésa, fel nem Ismerése folytan a materi4s
lis megvéltdsra helyezik a fésulyt. Kordntsem a szoclalizmusnak szos
kott és tudoményos meghatirozdsa vezet — ha ugyan van tudomé-
nyos szoclalizmus. Ebbe a vilagnézetbe torkollott bele a pozitivista
fitoz6fl4k minden eredménye, s lett beléle egy olyan beéllitottsdg az
Isten, vildg, ember ir4nt, mely a megoldds oromét vagy csak egy
oszt‘ly, vagy csak egy faj szidmara tart)a fonn. Azonban nem azons
nal jeientkezett ebben a formaban a szoclalizmus és milli6k szdméra

még ma Is mést Jelent. Mondottuk, hogy 6 Isa kereszténység csdke~

vénye, s ha Igy fogjuk fel a dolgot, a kérdés tov4bb Is értheté. A

szoclalizmus kezdetl staddiuméaban is mar vallasos szinekkel Jelentkes

zett, az Id6k folyamén pedig valésdgos ressentimentsbokor valt

beldle azok szdmdéra, kiket az uralkodé tarsadalmi rend kitaszitoit

magébél. Az ember, ak! egy Osszekuszalt vildgrendet tal4lt maga

el6tt, azon a betegségen akart leghamarabb segitenl, amely legjobs

ban fAjt. Es mert latsz6lag a kereszténység, mint mozgalom és kolleks

tiv forma, nem &llt melléje — kitermelt a felebaréati szeretet parancsés

bél egy elfajzott Ideolégldt, melynek silypontja — hosszu fejlédésen

keresztiil Furlertél Sztalinig — nem az ember, nem az Isten, hanem

-a_tomeg. Azok a démonl er6k, melyek a kozépkor fényének letiinté«
vel fe'szabadu'tak, a vildg sz&méra az egyént tették meg koriatok

nélkiill kdzépnek. Az atomizalédéssal egyiittiart, a nagy ragadozék-
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té! megrabolt milliék keserves jajgatasalt, hogy végiil atomjatkat .
osszerakjdk és fellAizadjanak. Ez a gondolat a bolsevista rendszerben ‘
kulminél. A szoclalizmus mint vildgnézet keresztény csokevényként
érvényesitent akarja magat, miutidn azonban a kereszténységet segits
ségiil nem hivhatja, testvérgyiiloletbdl . is mér ellene kell fordulnia.
Leglobban latszik ez Marxnal, de Leninnél Is, akik tudtdk hogyha a
nagy konkurens folébred, elnyell 8ket. Eppen ezért koral 6rém akér
a marxizmus, ak&r barmilyen szocializmus fol6tt megkonditani a
halalharangot. Mint termelést forma lejaratja magét, filoz6fiait tulhas
ladhatjak s mint vildgnézet tovabb fog éIni és éppen a keresztény-
ségre legveszélyesebb, mert annak térvénytelen gyermeke s a tudat«
lanok vele azonosithatjdk. Amertkdban és Anglidban, Norvégldban
és Bulgaridban nem a munkastomegeket kezdte ki, hanem testvérelt,
a protestans Intellektuélisokat. Ne felejtsiik el, a forradalom igy kez<
d8dott Oroszorszigban Is.

A szoclalizmus az embert hArom veszélyes ponton tdmadja meg,
El8sz6r gyiiloletet ébreszt benne az Istennel szemben, aki ,hagyja®,
hogy Idaig siilyedjiink. Félmiivelt, vénasszony vallasosoknak kedvenc
szavajirasa ez, Masodszor, az ember Osztoneit szabadda teszl és
efolottt oromet plantdl az emberbe. Gondoljunk csak megint azokra
a félmiivelt koltékre és Irdkra, kik extazisba esnek az 6réomtél, ha
egy kis gylk farkdnak mozgéasat latjak meg a természetben, vagy ha
arr6l beszélnek, hogy 6k egészségesek, Csak zéréjelben kell emlitent
hogy ugyanakkor nem veszik észre magét az életet, a 1étezést, mint
legnagyobb csodat. Harmadszor pedig tettelknek aszkétikus jelleget és
etikal alapot adnak (l4sd Lenin és Sztalin), kiilonosen -azzal, hogy
mindezt a kbzosség szolgalatdban teszik. A modern embernek pedig
ez tetszetds.

Annytra az, hogy észre sem veszi, mennyire Ide tartoznak. Egész
tarsadalmi osztalyokat csak .meg kell kissé kaparni*, hogy ralassunk
tudatalatti szoclalistasbolsevista tényiikre. Szolgélatira természetesen
a liberalizmus van még mindig, mar amennyl ebbd! a szép elvbdl
megmaradt, A ressentiment érzetét & szo'giltatia hozzé, hogy végiil
Is megodlje sajat magit a kollektivumban. Ez az ideolégla a kereszs
ténységre épp oly veszélyes, akar csak édes testvére az oncélu nacios
nalizmus, mint vilagnézet..

A naclonalizmus széval suk visszaélés térténtk manapség. Attas
laban azt hiszik, hogy egyértelmii a keresztény nemzetszeretettel s
ezért nem mernek hozzényulni. Nzclonalizmus, mint vildgnézet akkor
Jkezdddott el”, mikor az ember kiszakadt a nemzetek folotti egységs
bél. Gondoljunk csak egy nagy Albertre, erre a hatalmas kézépkorl
szentre, hogyan szerette 8 sziikebb hazéjat, a Rajna mentét, — és
a péarisl egyetemen tanitott, A hit egysége volt a kapocs és nem
lehetett gyiil6inl a mésikat, ha ruhéja szine, beszédje més Is, mert
egyformén tisztell az Istent, egyforman gondolkozik, A nemzetikiilons
4llas oka a félelem., Ma mar 6sszekuszalt Allamkomplexumokkal 4llunk
szemben. Vannak fajl, nemzet!, vall4si és osztélyallamok. Valamennyl
bomlé4snak Indult. S vezetSl azt hiszik, hogyha kotelezdvé teszik az
oncélu naclonalizmusba vetett hitet, ez nagy kohézibs, kollektlv erdt
biztosit az éllamnak.

——— Z'!
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A naclonalizmus, melyr6! most szélok, nem a hazaszeretet, nem
a sajit nemzet, vagy fa) segitésének elsbrendii kdtelessége, nem a
csaladi érzésen alapulé magasztos eszmény, hanem rdakaszkodés egy
idolra, megzavarodés egy fétisen, melyet egyedill megvélténak Ismers
nek el s ez ald rendelnek mindent. Ez a vil4gnézet Igy beszél : .Légy
biiszke r4, hogy te (mondjuk) féninclal vagy, csak az a }6, amit mi,
fdniclek akarunk, a felebaratl szereiet csak a féniclal testvérekre értele
mezendS, minden jog forrdsa a féniclal fa), a féniclal nemzet, vag
a féniclal torzs® Ez a vilagnézet Is a félelem sziilotte. Meg Is monds
J&k nyiltan : az univerzalizmusnak vége és a kis k6zOsségeké a Jov6.
Hogy a vildg miképpen menekiil félelmében a naclonalizmusba, ez
Is érthetd. A nagy vihar elészelére mindenk! hazaszaladt. Nem merte
Kitarnl a sztvét, mert félt a masiktél és bebujt sajat odujdba, beédsta
magét a foldbe, mint a vakondok, s kidugta nemzetiszinii z4szlajat.

A kereszténységre ez a naclonalizmus nemkevéssé veszélyes.
Miutdn azt hirdetl, hogy 6 keresztény és demokrata és igy tovabb
miutan primitly, vilagl, tehat [4thaté kereszténységet hirdet : a tomes
gek mindeniitt hédolnak nekl. Nem istentelen, de nem mindig az
atheista a legnagyobb ellenség. Féelve az egyén megsemmisiilése,
onfeldldézdsa a tobbt érdekében. Mindennek alfija és omegéja a
héboru. Emberek és eszmék méshol nem sziiletnek. J6I nevezte egy
tudds: herotkus nihilizmus. Van azutin egy mdéstk fajta naclonalize
mus Is, melyben az onfeldldozdsnak semmi nyomét sem l4tjuk, amely
csak alantas, hazudozé, taktikal, hipokrita eszkézokkel arra torekszik,
hogy a vele kozosségben €16 tobbi fajtakat, nemzeteket lelgizza.
Kiilondsen akkor megvetendd, ha mint elvet ennek ellenkez8jét hirdett,
Reprezentdnsal a legaljasabbak, ez a teorla, miutdn a nagységnak
a legkisebb jelét sem visell magén, undorité satani felfogés.

Hogy mind a két vil4dgnézet ennyire uralomra jShetett, annak
egyediill oka a kapitalizmus, mint vildgnézet. A kapitalizmus ma mér
enervélédott, elaggott, nincs méd ré feltAmasztani. Nem a kapltalista
termelési rendrél beszélek, bar ez Is halott mar. A mi fogalmaink
szerint kiilonben a kapitalista tennelésl rend a korlatlan szabadvers
seny és a haszonszempont egyediill érvényesiilését Jelentl, Ha valaki
a kapitalista tarsadalmi rend ellen beszél, nem akarja még megdini
a tbkét, csak kell6 ketrecekbe szorltant. A kapltallzmust mint vilag-
nézetet a liberalizmus sziilte és érvényesitette gyakorlatilag. Szabads
Jara eresztvén az embert, az kizarblag a haszonszempontot figyelte és
oltarra emelte a mér el6bb emlitett aranyat. Ez nem demagdgia.
Mindeniitt a nemzeti haszon alarcit vette fel, de & lett a megtestes
siilt nemzetkdziség, Aklk komolyan kiizdenek a kereszténységért,
azoknak most, amikor a jelsz6 a marxizmus ellen, nem szabad els
felejtenidk, hogy a harcot a kapitalista ember kezdte meg. Az osztélys
harcot nem a munkés Inditotta el, hanem a felsé tizezrek, akik valé«
ban .6 Epéldét' nyujtottdk arra, hogy hogyan kell osztalyuk érdekelt
védenl, Ez a kapltalista ember tiszteletet kdvetelt magéanak pénze
jogén, neve Jogén, vagy sziiletése Jogén. Valés4ggal érthet, hogy

ezen Igazsigtalansig ellen az emberiség fellazadt.
Folytatasa kSvetkeztk.

Mi vagyunk az iddk, amilyenek vagyunk mi, olyanok az idék.
SZENT AGOSTON,
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Jan Zahradnitek :

€/lmeridleées.
Borvdth Péla ferditdsa.

L
A vérem hallgalom mint zjzegé kutal
midén félrettenek s az éjben drny vagyok csak,
e fdjdalom vizén a szomjam ugy kutat,
mint lankadé maddr, ki lassu szdrnyakon csap.

€5 mintha kertek is kerdltek volna oft

s a kdb6/ kristdlyok s virdgok hajlandnak,
ldgyan lesillyedek, hol sétét kincs ragyog,
kit évek rejtenek és eltakart a bdnat,

Jit a fekete ké ldgy, mint a levegd,

az éghajlat szivembe -és erembe omlik,

ugy drad bennem, oly édesen lebegé,

mint Jstenem, kiben szdmomra rég 6rom nyit.

. Il
€rzékeimre bdrdnyfelleg ul,
az dlom szine mdsodik valésdg, ~
visszdjdn madarak csapatja lassan dtrepil
s a j6 szorongds ldjait a fellegekbe sz6tjdk.

& ldjak bdnatomhoz illenek,

a nap folbujt és friss bardzddn magvakaf melengel,
zdszlémba zéld harangot fénybél himezek ‘ :
s virdgok homlokdn szorongds szunnyad, mint a felleg.

A Szunnyadékra itt a hold mély dlmol permetez,
kéréskéral nem Ildini tul a ldthaldron,

itt rézsék édes rothaddsa ldgyan lengedez

és mint a kék egek, orokre kék ez dlom.

€sti imddsdg

6t ez a ngp is elmult, Uram Jsiten. ')Y"tsz ériem s me halté! & kereszlen

ok volt a kin. és nemn lehet,
Sok ide-oda dton témolyogiak hogy haregedban mindérékre elhagyd
a lébaim, rossz gyermekeo.
Jdt akartam 3 elesiem. Cagjaimnak €ngedd, hogy féradl szivem elpihenjen
1orvénye mds. szived alalt,
Hét 15rvény kozt a lelkem csupa féjé és sxent melegén nyerjen ij erél a
ingadozds. jéakarat.

Mg eqy kezem a binben markoldszoli, Biinés dimoildl ovd az éiszkimal,
mésik kezem s ha akared,

eslort emeli, és végigvert haraguon add, hogy megérjem a le szent nevedben
dntestemen. a holnapot.

Biindsen is, véresen_is, ce mindig —
Szereltelek,

s hisxem, hd_q,l bianém a vérérl, akénnyért . ‘ -
elengeded. . Rénay Gybrgy.
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A keresztény fulajdon.

Sz¢. Tamés fanifdsa.

Havas Vilmos.

IL

Az egyhdzatydknak a magéntulajdonra vonatkozé tanitdsa utén
ldssuk most a kereszténység legnagyobb boélcsel8jének, Szt. Tamésnak
tanitds4t. Tudnunk kell, hogy Szt. Tamds e kérdéseket m4r rendszeresen
feldolgozta és az 6 4lldsfoglaldsa a kdzépkori kereszténység tanitds4t
jelenti a gazdasdgi kérdésben. S6t nemcsak a kdzépkori egyhdz tanai-
nak &sszefoglal6ja, rendszeresitGje 6, hanem 6rissi tekintélye uj fényben
ragyog fel ma, amikor filozéfidja ujb6l az érdeki6dés elGterébe kertil
és elmélyedés t4rgya lesz mindig szélesebb kdrben. Rendszeres Gssze-
foglalé miivében a- Summa Theologicaban fogunk. talilkozni gazdas4gi
elveivel. Szt. Tamé4s tanitdsa oly fontos, hogy idevonatkoz6é helyeit
sz6szerinti idézetben kell hoznunk.

Az els8 kérdés: Van-e az embernek joga tulajdonra? A feleletet
megtaldljuk Su. The, II. Il. ae, qu. 65. art, I.: »(Deus) ordinavit quas-
dam res ad corporalem hominis sustentationem: et propter hoc homo
habet naturale rerum dominium, quantum ad potestatem utendi ipsis.<
(Isten egyes dolgokat az ember testének a fenntartdsira readelt: és
ezért az embernek természetes uralma van ezen dolgok felett haszni-
latukat illetGleg.) Ez a magé4ntulajdon igenlése a hasznilati eszkdzokre
vonatkoz6lag ; még pedig a természeti jog alapjin, amely szerint az
embernek, hogy életét fenntartsa, sziiksége van azon dolgokra, amelyek
erre alkalmasak. Magét6l értetédGen kell, hogy ezek fulajdondt képez-
zék, mert ha bérki elvehetné. téle, megfoszthatnd az életfenntartis lehe-
t6ségétdl. Ez a pont tehdt kizdrélagosan a hasznilati eszk6zdkre vald
tulajdonjogot tartalmazza, De csak olyan értelemben és abban a ter-
jedelemben, amennyiben az kinek-kinek sajit élete fenntaitdsdra sziik-
séges. Az azonfeliili hasznflati értékek visszatartdsa jogtalan, mert
hiszen az idézi el6 azon helyzetet, hogy nem tud mindenki hozzijutni
9z élete” fenntartisdra sziikséges hasznélati cikkekhez, mert ilyenkor a
felesleg tulajdonosa elveszi azokat attél, akinek szintén sziiksége volna
rdjuk megélhetése céljsbél.

A misodik pontban (art. II. 1) arra az ellenvetésre felel Szt. Ta.
més, amely szerint a természeti jog alapjdn minden k6z3s; ennek a
kdzdsségnek pedig ellentmond a magénbirtokids. A felelet igy hangzik:
>Communitas rerum attribuitur iuri naturali, non quia ius naturale
dictet omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi proprium
possidendum : sed quia secundum ius naturale non est distinctio pos-
sessionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet
ad ius positivum. Unde proprietas possessionum non est contra ius
naturale, sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis hu-
manae.« (A dolgoknak kozéssége a természetjog szerint nem azért
van, mintha a természefjog parancsolnd, hogy mindent kdzdsen kell
birni és semmit sem szabad magéntulajdonban tartani, hanem mivel a
természetjog nem irja el§ a birtokok megkiildnboztetését (megosztisst)
mert ez emberi megegyezés tdrgya, ami tételes joghoz tartozik. Ezért
a birtokok (termelGeszkdz8k) magéntulajdona nincs a természetjog
ellen, hanem a természetjoghoz hozz4adatik (superadditur) az emberi
észnek munk4ja 4lial). Ennek a finom fogalmi meghatdrozdsnak j6! a




velejéig kell hatolnunk, hogy azt maradéktalanul megérthessiik. Tilta-
kozds ez azon felfogds ellen, mintha a dolgok kdzdsségét a természet-
jog parancsolni olyan értelemben, hogy senkinek magantulajdona nem
lehet. A természet nem végezte el a dolgok felosztisdt, mert ezt az
-emberi észre ruhdzta r4, amely azuidn téieles jogba foglalta a felosztds
médozatait és mérvét. Ebben a mai 4llapot szankcidjat litni  azért,
mert a tételes torvény az abszolut kapitalista magéntulajdont szente-
sitl, nem lehet és Szt. Tam4s nem is értette igy, mert akkor ellent-
mond4sba ker(ilt volna az 4ltala hangoatatott természetjoggal, amely
szerint minden embernek joga van az életet biziosité javakhoz. A
kapitalista magéntulajdon pedig épen a természeijognak a tagadésa,
mert a kapitalista rendben a tulajdonos feltétlen ura Ggy a tulajdon-
" nak, mint hasznélatdnak. A termelGeszkdz0k magdantulajdonst tehdt oz
emberi ész taldlmdnydnak (adinventio) mondja és tényleg az is. Az
emberi ész arra van hivatva, hogy a természetijog és az isteni jog
szabta hatdrokon bellll megtaldlja és érvényre juttassa azon rendet,
amely legjobban szolgdlja a hasznélati javak elosztdsdt, mert ezekre
minden embernek természetadia joga van.

Szent Tamdsnak idézett helye egyélfaldin nem érv a termeld-
eszkdzO6k magdntulajdona mellett, csak annak a megéllapitdsa, hogy -
bizonyos magdntulajdon nem természetjog ellen vals, amint nem
is lehet természetjog ellenes az, ami az emberiségnek a fej-
16dés folyamdn olyan nagy szolgélatot tett. Amennyiben azon-
ban a termelGeszk0z8k magédntulajdona az ész taldlmdnya, nem
a természetjog 4ltal elGirt berendezkedés, a természetjog el6tt kdzdn-
bds az, vajjon van-e magintulajdon vagy nincs. A természetjog csak
a mindenki szdmdra szlikséges hasznélati eszk0z0k eloszt4sit irja el6;
az észnek dolga olyan berendezkedéseket taldlni, amelyek ezt az igaz-
sdgos elosztdst szolgéljdk ; mihelyt valamely berendezkedés nem felel
meg a célnak, idejét multa és az ész kotelessége ujabb, megfelelébb
berendezkedést taldlni ; megint csak azért, mert az ész csak a ter-
mészetjog szolgdlatdban tevékenykedhelik, a természetjog ellen nem sza-
bad' mtkddnie.

Hogy nem a birtoklds mddja a fontos a keresztény jog szerini,
hanem maga az . eloszlds, az kitlinik a kdvetkez6 helybédl (art. 1. 2));
»Dives non illicite agit, si praeoccupans possessionem rei, quae a
principio erat communis, aliis etiam communicet; peccat autem, si
alios ab usu illius rei indiscrete prohibeat.« (A gazdag nem cselekszik
meg nem engedett médon, ha a kezdetben k6zds dolgokat magéntulaj-
dondv4 teszi, de azokb6l misokat is részesit ; ellenben vétkezik, ha
mésokat azok hasznélatibél egyéltaldban kizdr.) Es tovibb (art. 11. 3):
»Pius quam sufficeret sumptui, violenter obtentum est. (Er8szak az,
ha tobbet tartok meg, mint amennyire sziikségem van.) ‘Mindezen idé-
zetek kétségteleniil bizonyitjdk, hogy a gazdasigi rendnek fGelve nem
a magéintulajdon vagy a kdztulajdon, hanem a javak elosztdsa. A
magéntulajdonnal szemben feladatunk az, hogy megdllapitsuk, végzi-e
ezt a feltétlentil sziikséges életfunkciét vagy nem ; ha végzi, akkor
nincs baj; ha nem végzi, akkor a baj okdt kell kutatni és megéllapi-
tani, vajjon az életfiunkcié megsziinése a magdntulajdonnak szervi
hib4ja-e, vagy pedig csak jérulékos okok idézték-e el8. Az utébbi eset-
ben ezek megszlintetése a feladatunk, ha azonban az deriilne ki, hogy
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egy bizonyos fejlédési fokon atermelSeszkdzbk magéntulajdona semmi-
képen sem tudja az elosztist biztositani, akkor magédt a mag4ntulaj-
dont kell az illetd dolgokra nézve megsziintetni. Hiszen Szt. Tamis
is csak azt bizonyitja, hogy a termelSeszk6z6k magéntulajdona nem
feltétlentil terrnészetjogellenes. Es nem természetjogellenes akkor, ha a
hasznélati eszk6z0k elosztdsdt biztositia Ha ezt nem tudja elvégezni,
a természetjog ellen van.

El8bbi 4lldspontunk helyességét bizonyitja Szt. Tam4s kdvetkezd
helye (art. VII. 2)): >Uti res aliena occulte accepta in casu necessitatis
extremae, non habet rationem furti, proprie loquendo ; quia per talem
necessitatem efficitur suum id quod quis accipit ad sustentandam
propriam vitam.« (Valamely idegen tirgynak végsziikség esetén valé
titkos elvétele, nem lopds a sz6szoros értelmében ; mivel az ilyen sziik-
séghelyzet teszi sajétjdvd azt, amit sajit élete fenntartisira elvesz.)
Teh4t a magéntulajdon csak addig szent, amig mindenkinek. biztositva
az é€letlehetGsége. Ha a magéntulajdon ezt nem biztositja mindénki
szdmdra, megszlinik sértetlensége, jogosultsdga, mert ugyancsak Szt,
Tamés szavaival élve (Su. Th. Il llac qu. 32. art. 6.) : .Bonum commune
sit proprio praeferendum.« (A kdzj6 elGbbre valé az egyéni j6létnél.)
Teh4t a. magéntulajdon is minden ember javdra van és nem szolg4l-
hat egyéni 6nz8 érdekeket, vagyis nem zdrhat ki senkit a szlikséges
javak birtokl4s4b6l. ‘ .

Veszedelmes és téves dolog volna a fentiekb8l azt a kdvetkezte-
tést levonni, hogy az alamizsnaosztds kielégit6 megold4sa minden
nyomoruségnak ; mert ez csak a szeretet erényének a gyakorl4sa volna
az igazsdg rovisira, Nem lehet kielégit6 megoldds, mert az alamizsna<
osztist kotelességgé tenni nem lehet; mir pedig az egyéni beldtdsra
bizott alamizsnaosztds meg van ma is és l4tjuk mennyire segit a bajo-
kon! Nem lehet misodszor azért, mert a javak elosztisa nem a sze-
retet, hanem az igazsdgossdg hatdskdrébe tartozik, amely igazsdgossig
a természetijog kévetelménye, Harmadszor és f8leg azért sem, mert az
alamizsndskoddssal egybekotdtt munkitlansig gy az egyén erkdlcsi,
mint kulturdlis hivatisinak a rovdsira megy; erkdlcsileg az Ouérzetet
Oli meg, tétlenségre kirhoztat és az ezzel Bsszefiiggd sok erkdlcsi
bajnak az oka. Kulturflis szempontbél pedig kikapcsolja az egyént az
emberiség kdz8s ligyének a szolgilatdbdl és a=t él8sdivé siilyeszti le.

Osszefoglalélag mondhatjuk : Szt, Tamé4sn4l . a magéntulajdon
nem dnmag4ért van, nem az egyes ember érdekeinek szolgilatiban 4ll,
hanem a k6z0sség érdekeit kell szolgdlni, az elosztdst kell lehetGvé
tennie oly médon, hogy magéntulajdon alapj4n minden ember hozz4-
juthasson a szilikséges javakhoz.

A fentiekbSl kdvetkezik, hogy kiildnbséget kell tenni tulajdonjog
és tulajdonhaszndlat k6z56it. Minden embernek joga van az életet lehe-
tévé tevd dolgok sziikséges mennyiségére ; ez a jog abszolit, vagyis
senkit, semmi kdrlilmények kdzott nem lehet megfosztani attél a lehe-
t8ségtSl, hogy megszerezhesse magdnak a sziikséges hasznélati tdrgya.
kat. A haszndlati eszkdzok tulajdondra valé jog ép oly abszoldt, mint
az €élet joga, mert hiszen az utébbi is att6l fiigg. Ha nincs meg a
jogom arra, hogy tulajdonomm4 tegyem a ruhét, eledelt, akkor ezzel
elvesztettem az élethez valé jogot is, hiszen ezek nélk@ll nem élhetek.

A hasznilati eszkdzok tulajdondra valé jogom tehdt feltétlen,
Ezzel szemben a tulajdon haszndlata nem korltlan, nem abszolut
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jogom. Az abszolut hasznflati jog megvolt a pogdnyséigban és meg-
van a mai kapitalizmusban is; és ennek a pogdny felfogdsnak az
érvényesiilése oka legnagyobbrészben a mai nyomornak. Szent Tam4s-
nél és az egész kozépkori, valamint ujkori egyhdzi felfogdsban a
tulajdon hasznilata meg van kdtve. Még pedig meg van kdtve a
a természetjog érfelmében, amely szerint minden embernek joga van
az élethez. Senkinek sincs tehdt joga arra, hogy visszatartsa azt, amire
Oneki magdnak nincs szliksége, mert ha a feleslegest visszatartla,
azdlfal meglop miést, aki az illet6 dolgot nélkiildzi; a tulajdon keresz-
tény hasznilati joga tehdt csak a tulajdonos s_zﬁkségletemek fedezé-
séig terjed; ami azon folill van, az igazsdgtalansdg. Mivel pedig
megéllapltottuk azt, hogy az alamizsna nem a természetrendi elosztdsi
méd, mint amelyhez nem az igazsdgossdgnak, csak a szeretetnek van
k6ze az elosztist pedig a természetjog, teh4t az igazsdgossig alapjén
kell végezm, azért a korldtlan nagysdgban valé birtokldsnak mai joga
nem foglaltatik a fentemlitett korldtlan tulajdonjogban. A korlétlan
tulajdonjog csak azt 'mondja ki, hogy semmiféle kérfilmények kozott
nem lehet elvenni az embernek jogdt, hogy az élethez szilkséges
dolgokat megszerezze, de nem foglalja magiban azt a jogot, hogy
korlitlan mennyiségben szerezhesse meg msg4ilak a hasznélati cik-
_keket, esetleg termeldeszkozoket Teh4t minden~ embernek médot kell
adni arra, hogy munk4ja révén megélhessen, vagyis rendelkezésére
kell bocs4tani azon eszkdzoket, amelyekkel megélhetését biztosfthatija.
Amint 14ttuk, Szt. Tam4s szermt ez a rendelkezésre bocsitis a ter-
melBeszkdzok magéntutajdona alakjsban térténik meg, mert gy lét]a,
hogy 2 magéntulaldon rendje biztosftja legjobban az eloszt4st.

Délelétt fiirészelek.

Az ist4ll6bé] péra csap, Zendiil a bakkom, muzsikil,
lildsak a hiis félszerek, . fahtrd, borfis hegediim,
fﬁrészporosan éll 8 bakk a tolgyek kemény hﬁr)alnél
— favagé bakk szebben vajjon )
flrészelek. mi hegediil ? —
A nap tempés kisgazdaként Hasitva vonéz a fiirész,
villazza felhd. sarjujit — fesziilt, 6s dallamot fakaszt,
s Iényt sercint néha, lanyha fényt a szdm uténa fiityorész
— foga koziill — ¢s izzadok
a falun 4t. mint egy paraszt
A bontott kazal flist6iég Mint 3s6m, a condrés cseléd,
— t&n a ny4dr emléke elbtt ? — urak zsellérje, aki nem
fmom laza eziistk6dok szidta kiizzadt kenyerét
eziistozik oly féradtan
a hegytetdt. vig a szivem!
Bégyad a hé a kerteken, L4bamnal kutydm hempereg,
az udvaron enged a sir, a hajam kozt 143y szél keres
indul a nappal melegen s oklomben piheg a meleg
mint Atfestett, munka, mint-kis
Oreg batér. . vad énekes
Bélint az ismerds fasor, madér, mely egyszer kirepiil
és megnézi mint dolgozom — s falum felett, vildg feleit
aranyként csillan a fapor a kékbe cikdzza remekil
a rogoket fiittyos, tiszta’
himporozom. friss nevemet !
Kiss Jend.
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Az elirépai kon-
foderacio probléméia.

Ulvedl Janos.

L

Tiz esztendeje annak, hogy a szellemileg rendkivill rugékony és
tehetséges Richard Coudenhove-Kalergi az § P4dneur6pa ide4jét dobta
a vildg koztudatiba, jelezvén vele az egyetlen utat, mely a h4bord.-
utdni gazdasigi és politikai vildgkrizisb8l egy ideolégiailag tiszitltabb,
gazdasigilag életképesebb és stabilabb idGszakot lett volna hivatva
megnyitni Eurépa torténetében. Azok a hulldmok, melyeket az ujszerd
gondolat folvetése sziikségszer(ien el@idézett Eur6pa hibordutdni, ki-
Ionben is ideges életében, tiz esztend6 hosszii eltelése alatt mind
elcsendesediek, elsimultak s a grandi6ézusnak l4tsz6 elképzelés — sok
6t megel6zé tirsdval egyfitt — bekeriilt az eur6pai toérténelem por-
lepett lomtdrdba, ahol mindenkitél elfeledve és elparentilva alussza
csondes igénytelenségben o6rok dlmét.

A gondolat, melyet Kalergi gréf tiz esztendGvel ezelStt folvetett,
foltétleniil hatott specidlisan tjszerii formdival, azonban ne gondoljuk
azt, hogy maga a koncepcié teljesen j. A tiz évvel ezel6tt felvetett
Péneur6pa-gondolat mintegy szdz év tdvlatdbél kiilonbsz8 formsban,
de majdnem mindig egyazon tendencidval bukkan f6! a gondolkodé
emberiség elé ; ezen tendencia, ezen évtizedes cél az eur6pai béke és
nyugodt gazdas4gi boldogulds megteremtése.

Az a tdrekvés, mely Eur6pdt kontinenidlis egységénél, Eurépa
dllamait geografikus fekvésiiknél és egymdsrautaltsdgukndl fogva szo-
ros gazdasigi és politikai egységbe akarja foglalni és ez4ltal véli ki-
kiiszobdlhetének a nemzetek ko6zott €16 naciondlis és imperialista
ellentéteket és az ezekbdl szdrmazé hdboriis veszélyt: egyiltaldban
nem Gj. A XIX. sz. gondolkod6i mér foglalkoztak a kérdéssel, vajjon -
nem lehefne-e Eur6pa nemzeteit a kdlcs6nés megértés sikjdn kdzelebb
hozni, nem lehetne-e a politikai orszdghatdrok 4ltal szétdarabolt eu-
r6pai kontinensen kdzds plattformot teremteni, melyre rd lehetne kon-
strudlni egy egységes Eur6pa gazdasigi és politikai strukturdjit. A
gondolat megszélaltatéi elsGsorban filoz6fusok voltak, akik a huma-
nitds s az emberiség jovendd boldoguldsa, békés fejlddésének gon-
dolatdbd] indulva ki, szOvegezték meg azokat a teoretikus faktorokat,
melyek Eur6pa jovendG békés fejl6dését egyediil segithetik el6. Taldn
legkarakterisztikusabb képviselGje e kornak és e tudoményos politi-
kus irodalmi irdnynak az orosz /. Novicow. Politikai koncepcibit a La
fédération de UEurope c. munkdjiban fekteti le rendkivill szemléltetd
médon. Taldn nem lesz folosleges, ha roviden Ismertetjiik e munka
gondolatmenetét ; t. i. rajta keresztiil, mintegy 4tmetszetben magunk
el6tt 1atjuk az eurdpai foderdcié propagéléinak fil6zéfiai gondolatldncat.

J. Novicow épen figy mint tobbi teorefikus ir6tdrsa, a hébort
gondolatdbél indul ki, Az eurépai kultura s vele egyiitt az egészséges
gazdaségi élet fejlédését csakis oly berendezkedés mellett, oly 6vin-

- tézkedések igénybevételével képzeli megval6sithaténak, mely 6vintéz:
kedések és békés fejl6dést garantdlé konsteliici6k a hibord gondo-
latit és eshetGségét mereven és kategorikusan kizdrjdk, A pacifista

4 e e———
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befllitottsdg ezen irodalm4r-politikus csoportnil nem szimpla elfilozo-
fildsa a ténﬂeknek, nem utépidkba valé nyegle menekiilés, hanem
tobbéskevésbé Eurbpa fejl6désvonaldnak redlis kifejezése, konkrét
tudatositdsa. A pacifista ideolégia mellé hatdrozott szocidlis érzék
jérul, a szocidlis bajok és visszaélések objektiv felismerése s komoly
torekvés, komoly 1épések az orvosszer meglelése felé. — A mit mis
sodik részében boncolgatja azokat a tényezSket, melyek egy eur6pai
féderdclés terv megvaldsitdsdnak szdges akaddlydt képezik; ezek ne-
vezetesen a) az egyes népekben éI6 (territoriflis terjeszkedésnek a
vigya, b) a hdbori (militarizmus), ¢) a sovinizmus és az expanziv
nemzeti gondolat, véglll pedig d) a végletekig fanatiz4lt nemzeti illu-

LIENART

blbornok a .Dossiers de I'Actlon Populaire” 1./25-lki széma szerint
mondja a tiilzott nacionalizmusrél: ,Az Egyhéz nem fogja Kkitoréint a
katoliciznusbél azt a parancsot, amelyet néha oly nehéz alkalmaznt és
még nehezebb megmagysrizni az embereknek: a szeresd ellenfefedet.
Az Egyhéz és az evangélium azzal a szent merészséggel 1ép elénk, hogy
felszabadit benniinket a megszokott gondolatok igéja alél, amelyek éltal
a talsigosan is emberi érzések rabszolgdivd aljasodunk ¢&és azzal az
erGvel rendelkezik, hogy egész Gj 14t6kirt képes megnyitni elsttiunk.. ,
Az egyhéaz hivatésa, hogy ne tiirje tanainak lefokozéséat és hogy ne cns
gedje a vilagot oly eszmék blivkorében megrekedni, amelyek a katoli~
cizmus figazi 4brazatét képesck volnénak meghamisitani. Kételességiink
szeretni ellenségeinket til a hatdrokon! Az ecllenség szeretetének pa-
rancsat az Alpescken til &s a Spree partjanal is hirdetik a piispokik. ..
Jobban Ichet megvédeni a hazat a béke kereszteshadjaratdval, mint a
‘legkdriiltekintGbben kicirkalmozott biztonséggal. itt kell a szel'em elsGbb=
ségének érvényre jutni. Emberek és népek sorsét fokozottabb mértékben
hatérozzik meg a természetfelettt erk, mint a szenvedélyek és az érdek
nz6 szémfcjtésel.”

zi6k. Ha kissé jobban szemfigyre vessziik az imént felsorakoztatott —
egy eur6pai konfdderdci6t — g4tl6 tényezbket, benniik az els pillan-
tdsra fOlismerjiik a mult sz4zad tdrténetének irdnyit6 nevezetes erG-
faktorait. A territoridlis terjeszkedés, (vele egyliit a nagyardnyti mi.
litarizmus) s a taGlifitdtt nemzeti fanatizmus: ezek azok a tdrténet-
pszichikai motfvumok, amelyek Eurépa fejl6dési grafikonjdt. mdr évti-
zedek 6ta meghatdrozzdk. — Novicow nem elégszik meg a tények
objektiv felismerésével, hanem egyszersmind -orvosszert is ajdnl: az
emberi lélek teljes 4talakitdsdt. » Mindny4jan tudjuk: a héborG elleni
orvosszer feljes egészében ismeretes. Nem mds az, mint az emberiség
. gondolkod4sdnak gydkeres 4tforméldsa..?)

Ez a filoz6fiai mellékiz(i, mindent az emberi lélek renesszdnszira
éptt8, fddericiés Eurépa elgondolds, némi tartalmi véltoztatdssal, illetve
moédosftdssal — a XX. sz. els6 éviizedeiben kikristdlyozédott fiatal
politikus irégenericiénak is 4lland6éan meguvitatott téméja, ideolbgiai
bézisa lett, A szépen fejl6d6 Orvendetes munk4t, a vilighdbord, a

1) /, Novisow ; sLa tédération de FEurepes Paris, 1901,
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vildghdbordval automalikusan megint a felszinre keril§ imperialista.
nacionalista sz6lamok derékba torték. Igaz, hogy a hdbord harmadik
esztendejében miér jelentkeznek hangok, melyek az embertelen véron-
t4s mieldbbi befejezését és a jovGben valé békés, szolid4ris egyiitt-
miikédést siirgetik, azonban e hangok a tombolé istenitélet zlirzava.
rdban nem taldltak elegendd viszhangra. 1916 ban Eugenio Rignano,
mildnéi egyetemi tandr ad ki Hégdban egy fiizetet, melyben Eurépa
nemzeteit a miel6bbi kibékiilésre és jdvGben val6 kooper4ci6ra hivia
fol. Hiszi azt, hogy a kdzeljov6ben megkdlend8 békeszerz3dések eli-
minélni lesznek képesek mindazokat a tényezGket, melyek a multban
stilyos k&vetkezményli komplikdciékat idéztek el s amely tényez8k-
nek tovdbbi létezése megint csak a hiboriis veszedelem é&s kdlcsdnd

nyugtalansdg szdméra s:olgélndnak tdmpontiil,!) ’

Most, hogy kb. a vildghdbor(i befejezéséig 14ttuk azokat az ideo-
logikus torekvéseket, melyeknek célja az eur6pai ellentéteknek -lekdz-
dése és a hiborii veszedeimének kikiiszdbdlése volt, vesslink rovid
pillantdst ‘azokra a gyakorlatban, a nemzetkdzi kiilpolitikdban létesitett
békeakciokra, melyek Eurépa békés gazdasigi és politikai egyiittm@-
kodését lettek volna hivatva biztositani.. ‘Gondolok iit nevezetesen
azokra a békeakci6kra, békekonferencidkra, melyek II. Mikl6s orosz cér
stirgetésére hivattak 8ssze s melyek a béketdrekvések jegyében ipar-
kodtak komoly, gyakorlati dfon el6mozditani az eur6pai kooperici6
gondolatdt. Foltétlendil el kell ismerniink, hogy mint torekvések, hatd.
rozottan dicséretesek vollak azok a békekongresszusok, melyek két
alkalommal, 1899 mijusdban és 1907 folyamdn zajlottak le, azonban
sajnélatos tényként vagyunk kénytelenek megdllapitani azt is, hogy az
emlftett konferencfék tevékenysége — mint ahogy a diplom4ciai t4r-
gyaldsokndl nagy 4italdnossdgban torténni szokott — kizdr6lag csak
udvarias tényfelismerési sfkra szorult3) E békeakci6knak harmadik
reprezentativ megnyilvdnuldsdt az id6%dzben kitért vilighdbord sem-
misftette meg. A vildghdborii egyenlGre lehetetlenné tett — legaldbb
is gyakorlati vonatkozdsokban — minden "olyan tdrekvést, mely a
hébortis 4llamok kdz0tt akarta volna eszkdzoini a békekdzvetiiés sze-
repét s esetleg egy — a kolcsonds érdekeket szem elbtt  tarté6 —
békealkudozist. Uj tér, uj életlehetGségek nyiltak e torekvés szdméra
akkor, amikor a kdzponti hatalmak hadiereje Osszeroppant a piarei
fronton, amikor az antant megkezdte alkudoz4sait legy8z&tt ellenfeleivel.

A versaillesi békeszerz6dések elsrésze, teljes egészében (1. art-téi
26-ig) a népszdvetség megalakitdsdval foglalkozik. A békeszerzGdések
megalkot6i tehdt — figy l4tszik — minden t8liik telhel6 erélyes intéz-
kedést megtetiek arra nézve, hogy a hébords pusztitis, egy esetleges
jOvé revdns-vildghdiborti eshet6ségeit Eurépa politikai életébdl kikii-
szB8bdljék és ezdltal biztositsik a kontinens jovendé békés fejl6dését.
MielStt analizis tdrgydvd tennbk a népszdvetség tulajdonképeni céljst
és programjit, definidlnunk kell jogiszempontb6! annak kiils6 meg-

1) Prof. Eugenlo Rignano: Un consell fédéral de I'Enrope. La Haye. 1916. .

2) Erre vonatkozdlag illusztrdlis végett dlljon itt a két békekonferencia rezolucidja, melyet az a
baborti kérdésében hozott: »Az emberiség anyagl €s erkolesi j61éténck eldmozditisa érdekében felette
kivdnatos, hogy az immdr az egész embensé%re nyo nasztslag hat3 katonal terhek csOkkentesseneke
(az 1889-iki I, békekonferencia hatirozata). »Tekintettel arra, hogy a:z eis5 konlerencidn a fegyverkerzések
korlftozdsdra vonatkozé hatirozat elfogaddsa 6ts a haditerhek évrdl-dvre szaporodtak, a II. konferenela
felette kivdnatosnak tartja, hogy az dltamok e kérdésnsk kemoly tazwbafnyoadsdt wi¥6! felvegyéh. —
{az 1807 €s II. békekontfersacia hatfrozata.) o T
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nyilatkoz4si formdjdt: »a népszbvetség az 4llamoknak azon csoportja,
melyet azon acélbél hoztak létre, hogy lehet6vé tegyék a civilizalt
nemzetek kdzdtti koopericiét, hogy biztosiisdk a jognak és az igaz-
sdgnak uralmit az egész viligon és hogy garantdljik sz 4llamoknak

a békét és a biztonsigot.c!)) — E definicibél most mér nyilvdnvalé

a népszBvetség célja és munkakdre: mig egyrészrél a békét és biz-
tonsdgot, jobbanmondva a versaillesi békeszerz8dések 4ltal létesitett
konstelldci6kat akarja szankciondlni és megdrizni, addig mésfel§l épen

e cél érdekében békés dton akarja elsimitani mindazokat az ellenté.
teket, melyek a vildgpolitikdban esetleg folmeriilnek. A népszovetség
fogalmi és tartalmi definici6ja utdn taldn az lenne a logikus sorrend,
hogy tevékenységével >miikodési kdrével kapesolatban szdégezzitk lec«
objektiv véleménylinket, ezt azonban most késGbbre hagyjuk: az ese-
mények tovibbi egymésutinja s az eurépai kiilpolitika legtijabb fejle-
ményei adjdk meg erre a legigazabb feleletet,

Annak az ideolégiai tényekbsl kiépitett torekvésnek, mely a
héborii borzalmaival szemben a népek békés fejlddésének és egyiitt-
haladdsdnak volt szészbléja mdr a hdbord el8tt is, az 1914-—-18.as
vildghdborii hatalmas timpontot adott. Az a gondolat, mely elvontan
élt J. Novicow, Rignano és mdsok irodalmi munk4ssdgdban, most
exploziv erdvel terjedt, az eszmék, melyek pir évtizeddel annakelGite
taldn csak még a redlis élett6l elvonatkoztatott filozéfus agydban
éltek, most ellenilhatatlan erdvel robbantanak a vildig elé, A hébord.
uidni esztendében kikristdlyosods, nagyétfogdsd irégenerdci6é foltét-
leniil magdévé tette a gondolatot, melybdl a régebbi pacifista irodai-
mir irdny éldegélt. Ezen Gj irdnyzat két sfkon fejt ki akliv tevékeny-
séget : egyrészt szildrd meggy06z8dését fejezi ki az eurépai béke
érdekében, tehét pacifista,mdsodsorban iparkodik megkeresni azokat a
lehet8ségeket, melyek a hdbordutdni kaoszbél a gazdasigi és politikai
koopericihoz vezethetnének,

A négy é&s fél esztendeig {arté vilighdborii szinte logikuss4
teszi ama Oridsi ellenszenvnek és agitdci6s munkédnak a létrejottét, |
mely munka egy — a kozeljovében fenyeget§ — vilighdborti eshe-
t6ségét akarja lehetetlenné tenni. A hibord mutatott r4 a legélesebb ;
formdban a korillményre, hogy Eurépa édllamai gazdasdgi szempontok-
b6l egymdsra vannak utalva, mely kéz8s kapcsolatokat ha széttdriiik, !
a szOornyii kovetkezményeket maga a kontinens sinyli meg. A tdrek-
vés azonban, mely Eur6pit djabb veszély, djabb hébor( elé akarja !
4lftani, nem szfint meg, hiszen a hdboris késziiltség oly nagy, hogy
annak méretei folGlmuljsk a hédborielStti 4llapotokat is. Sziikség van
a leszerelésre, de a materiflis leszereléssel egy iddben tdrténjék meg
a nemzeti sovinizmus, a gyiildlet leszerelése.)) — E kor lelkiképét
taldn a legszenziciésabban /. R, Clynes, az angol parlament v. tagja
jellemzi, amikor azt mondja: >Vilasztanunk kell a viligbéke és a
vildgforradalom kozott, vélasztanunk kell azért, mert biztos, hogy az
emberiség nagy tomegei sohasem fogjdk tobbé elfogadni a hibort

1.) Rene Foignet. Droitinternational public. Parls. 1926, 154. old.

1) 1l faut que les Euats, au lien d’essayer de se duperles uns les autres . . . falsant une réalité
de la solidarité internationale, travaillent de concert an relévement des ruines laissées par la grande
guerre, Si faut que le désarmement matériel soit fondé sur le désarmement des haines®. — Viklor Basch, -
prof. & 1a Sorbonne, Ere Nouyeile, 7 juin 1922,
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borzalmas és bolond gondolatst anélkill, hogy ne gondolndnak annak
kdvetkezményeire.<?)

1L :

A kiizelmultban felszfnrevet8dS, a multszdzadbeli, ink4bb teoretikus
alapon dolgozé konfdderici6s Eurépa elképzelések helyett redlis
programot és haladdst ziszlajira ir6 mozgalom: a pédneur6paizmus.
Maga az elgondolds ideologikus alapokon nyugszik, teoretikus
meghatdrozdsok és konklGzidk utdn jut el e P4neurépa gondolat redlis
megval6sitdsdhoz. A gondolat tdrténeti alapja mindenesetre vissza.
nytlik évtizedekkel eldbbre, egy pdneurdpai idedl utopistdi k6zé, meg-
sziiletésének valédl okozéi a vildghdborti kovetkeztében fdildngold
politikai és tdrsadalmi gyiilolkodés, eltolédésok és az a gazdasigi
hanyatlds, mely mint a vilighdbori logikus kovetkezménye kdzds
pusztuldssal fenyeget gydz6t, legySzotiet, egyszéval Europa konti-
nentélis hegemoéniéjat.

Hogy kell§ A4ttekintést nyerjiink a kérdésrSl, alapdl vessziik
Richard Coudenheve-Kalergi: Pan-Europa ¢, munk4jdt, melyben az
fr6 lefekteti mindazokat az allapprincipiumokat, melyek egyrészt a
gondolat fOlvetésére &t OSztokélték, mdsrészt melyek egy fdderativ
Eurépa gazdaségi és politikai egylttmiikddését foltétlentil elSsegitenék.

Ha figyelelemmel kisérjiilk a vildgtorténelem gazdasigi fejl6dés-
menetének grafikonjit, ha nevezetesen megfigyeljlik a tdrténelem
folyamdn kialakul6 gazdasdgi imperialista csoportok szerepét tgy
arra a megdllapitdsra jutunk, hogy a mai vildgtorténelmi fejl6dés vonala
6t gazdasdgi komplexus kialakuldsdhoz vezet:s a britl, az orosz, a
pan-dzsiai, a pan amerikai és a kontinentdlis eur6pal gazdasdgi impé.
riumhoz. Az utols6 évtized torténeti fejl6dése oly irdnyban tendil,
hogy az emlitett gazdasdgi terliletek pozitlv viszonylatokban val6
kialakul4sa, .illetSleg egymdstél valé elszigetelddése rovid idSn beliil
megidrténik. A keletdzsiai gazdasigi impériumnak foltétlentil Japdn és
Kina a letéteményese; nos hat az utolsé évtized torténeti fejlGdés-
menete nagyon is azon foltevés mellett sz6l, hogy keletizsia népei
kOz0s gazdasdgi territoridlis vezetés ald kerlilnek. MaésfelSl az orosz
gazdasdgi impérium kialakuldsdt nagyban elGsegitette a Szovjet min.
dent centralizdl6, raciondlis kollektiv termelése; az angol vilighatalom
kialakutdsa és mai megjelenési formdja kétségkiviil az dndll6 gazda-
sdgi impérium ismertet6 jeleit hordja magéin; az amerikai kdztérsa-
sdgok gazdasigi egymdsrautaltsigukndl, sokkal inkdbb pedig politikai
és etnikal kozeldlldsukndl fogva kétségtelendil a gazdasigi és politikai
egylittmiikddés (tjdra fognak lépni,t) végiil is teljesen egyeddll és
O6nmagdrautalva marad az eur6pai kontinens, melyen a gazdasigi
egylittmiikddés gondolatdt illuzérikussd teszi Eur6pa mai politikai
zildltsdga. Ugyanakkor, amidén a tobbi négy most kialakuléfélben
lev6 gazdasigi komplexus a fejl6dés ftjdra 1épve mar hatdrozott
tendencidval kozeledik a kitiizott cél felé, Eurépa belsd politikai adott-
sdgai kovetkeztében képtelen egy egységes plattformmal rendelkez$
organizmus megteremtésére, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
viligviszonylati szerepe éllandéan csdkken, mig végfil is a teljes
gazdaségi, politikai és kulturdlis impotencidig sillyed le. Ezzel szemben

1) Morning Post. 1928, jin 23.

2) Coudenhove munkdja megjelenésckor, 1024-ben azajlott le épen Chilében az 6t0dik piname.
rikal konferencia. ’ & ' “ el ¢
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nézziik csak, milyen képet nyujtana az &t gazdasdgi vildgimpérium,
mindegyik a maga kifejlettségi form4jdban. Erre vonatkozélag 4lljon
itt példa gyanint az aldbbi statisztika:

Laké6ssdg milli6 teriilet

) Km?*
Péneurépa 427 25
Britt birodalom 464 39
Orosz birodalom 150 - 23
Mongol (dzsiai) bir. 520 12

Pdnamerika 209 32

A Pidneurbpa elképzelés alatt tehdt az eurépai dllamok gazdasigi
Osszefogdsat értjlik (Anglia kivételével), egy eur6pai konfodericiés
egység megteremtését, mely egység nemcsak gazdasdgi, hanem naci-
ondlis, kulturdlis stb. megnyilvinul4saiban is mindig szem ¢lgtt tartand
az egymd4srautaltsig, a kooperdci6 és a k6zds munkavéllalds sziik-
ségszerii kovetelményeit. Amint az el6bb emlitettiik, ezen eurdpai
konfoder4cié kereteibdl kiesnék Anglia, kiesnék pedig azon egyszer
oknédl fogva, minthogy az angol kirdlysdg a britt gazdasdgi vildgha-
talom magja lévén az eurépai konfdderici6t6l teljesen fiiggetleniil
kénytelen szervezkedni. Eurépa ezen Anglia kihagy4sdval val6 reor-
ganizdldsa azonban nem jelenti az eurépai kontinens Anglia elleni
forduldsét, épen @gy nem, amiként Pdnamerika is Kanada kihagydsdval
teremti meg gazdasdgi jovGjét, azonban nem Kanada ellen,?)

Ha a mai specidlisan erurépai gazdasigi és politikai krizis tulaj-
donképeni okit vizsgdljuk, foltétleniil a vilighdborihoz jutunk el, mint
ahhoz a tényez6hdz, mely a mai krizisnek — ha nem is kizdrélagos
— de mindenesetre legszembet{indbb okozdja volt. A vildghdboriival
s annak befejezésével, nevezetesen pedig a békeszerz6désekkel, mint
szerfolott fontos torténelmi mozzanatokkal foltétleniil szdmolnunk kell,
hiszen épen e tényezdk adidk a legf6bb okot minden politikai tirsal-
koddsra s ha nem sikeriil Gket kell6 mértékben rendezni, tigy egy
djabb vildghdborii fenyegeti Eur6pa mai >békéjéte. A békeszerzddések
szankcionildsa foltétleniill a sovinizmus tovdbbi melegdgydt készitette
el8, az tdjonnan hizott politikai hatdrok pedig a gazdasigi anarchia
legteljesebb kialakuldsdhoz jdrultak. Hogy evvel kapcsolatban milyen
eszkdzokkel és orvosszerekkel lehetne a hdboridutdni anarchidt meg-
szlintetni: erre nem ad Kalergi hatirozott feleletet; mindenesetre
megjegyzi, hogy egyrészta versaillesi békeszerzGdések feltilvizsgdldsa volna
szitkségszerli, masrészt egy nagyitfogdsti gazdasdgi revizié, mely az
eur6pai kontinens testét borit6 gazdasigi fekélyeket orvosoln4.’)

A konfddericiés = elképzelés ismertetése utdn térjlink 4t azon
foldtte siilyos akaddlyokra, melyek kényes voltuk miatt szinte egyenesen
lehetetlenné teszik a Paneur6pa gondolat gyakorlati megval6sitisat.
lly szdges akadédlyt képez elsdsorban a nemzetiségi kérdés.’) A nacio-
nalizmus definici6ja4) foltétleniil arra enged kdvetkeztetni, hogy C.

1) Pén-Eurbpa muss sich ohne England konstituiren — aber nicht Fegen England ; so wie
sich P4n-Amerika ohne Kanaia organisiert hat — aber nicht gegen Kanada.* Ilf.

2) ,Die neue europdische Landkarte wurde auf QGruad nationaler Aspirationen entworfen ~
nicht auf Grund wirtschs ft.icher Bedarfaisse,* VIIL

8) A francia-német atagonizmus i:mertetésére jelen munkimban nem térek ki; nem teszem
ezt a téma nagy ter edelme, masodsorban politikai szinezete miatt. E kérdésre egy késdbbi tanulminy
keretében még visszatériing.

4) ,Die Nation ist ein Reich des Qeistes; alle moderne Kultur in Europa ist national; es
;nusso nlds: ede‘r, £er Ehrfurcht empfindet vor dem ,Geist — anuch Ehrfurcht empfinden vor dem nationa-
en Cedanken.* A . .
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Kalergi gréf is 6ridsi fontossigot tulajdonit a nemzeti eszme 4pold-
sdnak, azonban § tovdbb is megy: megkivdnja, hogy a Pé4neur6pa
gondolat ideolégiailag tisztultabb kdvetSje, foltétleniil vetkezze le
mag4rél a nacionalizmus minden csOkevényét, minden ferdeségét,
mely nem a megértés, a kooperdcié, hanem az egyenetlenség, a hdborti
sfkjdra tolja el mindig az eur6pai civilizdci6 fejl6dését. Hogy ezen
telijesen elvoiit meghatdrozdsokkal szemben a gyakorlati realizdciéban
mily arculatot. vett fel a P4ineurépa-mozgalom, erre vonatkozélag
a legjobb feleletet a koncepci6 késdbbi fejlédése adja meg.

Kalergi gréf a ténydllds hosszadalmas kifejtése utdn hatdrozoit
irdnyt pr6bél szabni, hatdrozott utat, mely a P4neurépa-gondolat
gyakorlati megvaldsitdsdhoz vezethatne, Az elsd lépés, mely az eszme -
realizdci6jdt céloznd egy paneurdpai konferencia Gsszehivdsa volna,
mely a probléma kozelebbi tendencidit és j6v8 programjit szogezné
le. A mdsodik lépés egy koOtelez8, nemzetkbdzi vilasztottbirésdg elfo-
gad4dsa volna, az eur6pai &sszes demokratikus 4llamok bevonisaval.
A harmadik lépés  egy eurbpai vimuni6é kifpitése lenne, az eurépai
gazdas4gi egylttm{ikddés redlis megval6sitdsa k6zds gazdas4gi teriileten,

Maga az tit, melyet Kalergi gréf megjeldit a foderativ Eurépa
kialakftds4ra: foltétlendll illuzorikus; ugyanazon uton akar eljutni a
célhoz, a foderativ Eurépa megteremtéséhez, mely utat tdrténeti fejls-
dés, kitldndsen pedig a hdbord- utdn kinétt antagonisztikus kiilpolitikai
tendencidk szdmos fzben diszkredildlidk. A mai ember szimdra a
Népszdvets€g protektordtusa alatt folcsepered6 eszme pozitiv teljesit-
ményt, poziliv tartaimat nem jelent; a genfi cirkusz az ut6bbi eszten-
ddk folyamédn annyira leleplezte Ondnmagit, hogy nem tarthatjuk a
béke;. az eur6pai gazdasigi reorganizdci6é reményekre jogositott
letéteményesének.

A cseh kafolikusok
Rulfuradlis élefe.———

Fuchs Alfréd dr.

A héaboru ufani cseh kulfuradlis életben a Ratolikus elem
egyre €érezhetObben {or elére. Ez tavaly is kitiinf, middn a
»Melanfrich® kOnyvkiaddvallalat kiirfa a felflin6en magas iro-
dalmi palyadijat. Ezt Zahradnicek kapta meg, ez a kimondotfan
kafolikusan inspiralt k61t Cervené jefaby (Vords darvak) c.
verskofetéért. Ez a nagy konyvkiaddvallalat, melyet kozelrdl
sem nevezhetiink Kkatolikusnak, hisz a csehszlovak. nemz.
szocialistdkhoz &ll igen kozel, atvette a kivald Ratolikus ird,
daroslav Durych kdnyveinek a kiadasat. Ennek a kiadéval-
lalatnak a lapjaban az Irodalmi és miivészeti lapokban (Listy
pro uméni a liferatiiru) a katolikus elemnek igen nagy sze-
repe van. Egyéaltalan az az ember benyomésa, hogy a cseh
lira fejlddése a spirifualizmus irdnyaban halad. — A legkie-
melkedSbb hdbora ufani lirikus Wolker volt, az erds szocialis
akcenfusok kolfSje, aki mar a kommunizmus felé€ hajlott. Az &
balladaszerii eldaddsaban volt valamelyes népi. jelleg és igazi
nagy lirikiis ¢olt. Korai haldla folytdn azonban a fiafalsdg
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eldft meg nem érdemelf korai elfeledés left az osztalyrésze s
helyét Nezval dadaizmusa és siirrealizmusa valtotfa fel. Nezval
infellektus nélkiili koltd. Az & lirdja a csapongd associdciokra
épiil, feljesen elmeriil az érzéki szenzacidkban. Azok a versei,
melyek szinte mar az érthetetlenség és érfelmeflenség hataran
jartak a haboriis generacié lelkének voltak a Kkifejez6i, annak
a generacionak, mely mindeniitt csak iirességet falalf, mely
nem hitt az észnek és nem fogadoft el raciondlis feleleteket.
Jelszava left Freud egyik konyvének moffoja: . ,Flectere si
nequeo superos, Acherofa movebo®. Ennek a generaciénak a
szimpatidja a pszihoanalifikusok fedriai irant a fudatalattihoz
vald menekiilésben van. Most azonban ismét egy olyan nem-
zedék tort eldre, mely felfedezte a lelkef. Ezektdl mar tavol
all a szocidlis anarchizmus és a szalénkommunizmus. Nem
akarjuk azf allifani, hogy ezen 1ij spirifudlis irany képviselsi
Rivételnélkiil katolikusok, de jellemz6, hogy egyike a legjobb
fiatal prézairéknak Cep, épp 1igy, mint a két fiatal lirikus Kosfo=
hryz és René¢ a katolikus faborhoz csatlakoztak, polifikailag is
erre az oldalra allottak és kiadjdk a Rad c. folydirdfof, mely
azonban, sajnos, elég rendszerfeleniil jelenik meg. )

A konyvkiadasft illetOleg a kafolikus taborban is mutat-
koznak a kiaddi krizis jelei. A nagy kiadok elarusitasi és
pénziigyi nehézségei részben a Rafolikus kulfurilis vallalko-
zasokat is magukRal ranfottdk, melyek Kkiilonben is erlsen
szét volfak fagolva és ugyanakkor tobbé-kevésbbé ugyanarra
az olvasétaborra épiteftek. A mai napig a kovetkezd cseh
kaf, folydiratok vannak: Akord, Archa, (az utébbi évnegyedes
lap), Akce, a haborii eldfti Vlasf Zivot, Piehled Svatovaclav-
ské Ligy, Na Hlubinu, Fllozoflcka revue, Hlidka, Casopis kaf.
duchovenstva, Sursum. Ezekhez jottek még az egyes szerze:
fesrendek lapjai és a Mariakongregaciok lapja (Véstnik
Marianskych Druzin) A rendi lapok koziil kiilénésen a ben-
cés PAX-nak van revue formaja. Ez a lap a lifurgianak van
szenfelve. Igen nagy sziikség van az Osszevonasra, mely a
kézeljbvSben meg is torfénik: a Zivof, Prehled €s az Akord
egyesiilnek és 1ijjaszervezeft szerkesztGséggel a briinni aka-
demikusok MORAVAN egyesiilete fogja kiadni az 4j lapof. —
Hasonlé megszoritasra van sziikség a konyvkiadas ferén is.
— (A lap-Osszevonasokbdl mi is tanulhatnank 1 Szerk.)

A megsziint organumok kozoft van tébbek kozott a ka-
tolikus ujsagirék VOX c. sajtéfuddsitéja. Ehelyeft akarjdk a
domonkosok folydirat alakban kiadni a kafolikus nagysagok
életralzgyulfeményéf GyozOk (Vit€zové) cimen. De a vidéki
konyvkiadok is 1j konyveket jeleznek. Igy tSbbek kdzott a
Prerov-i Spolodenskad Tiskarna is, mely sok vidéki lapof ad
ki P. Chilka Ferdinand vezetésével., A Csehszl. Részvényfar-
sasagi Nyomdanal is, mely a cseh néppart sajtéjat adta ki és
az Unwersum konyvkiadovallalatot vezette, erélyes reorgani-
zacié folyik, melynek célja ezt a kladovéllalatot is atvezetni
a krizis szirtiei koOzoff,

e X



Természetesen a cseh katolikus kulfuralis-
cenfrdlds még nincs megoldva, noha csak ezalfal lehetne tel-
jesen legydzni mindazokat a pénziigyi nehézségeket, melyek-
ben a kafolikus kulfurélet szenved s melyek most kezdik
teljes egészében éreztefni a krizis kdvetkezményeit.

Mindent egybevetve mondhafjuk, hogy a Kkatolikus intel-

lektuelek torekszenek kitdrni

és sajtdkon-

az izolaltsagbdl és az egész

nemzethez akarnak szdlani. Nem akarjak, hogy a szinvonal
csak azért essé€k, mert katolikus kdnyvrdl van sz6. Hogy pedig
ezek a torekvések sikerrel jarnak. azt az ezen tijékoztafd
cikkem elején elmondottak bizonyitjak.

Praga, 1933. december.

Rédma szava

Eurdpénak a rovidlejaratu részletérdekek
egyoldald, sziikkebli, korldtolt és biiuds
ha}hészﬁsba elmeriilt politikai vezetdi
szamdra az 1933. esztendG végén a.pdpai
félhivatalos, a ,L’Ossetrvatore Romano*
évvégi vezércikke szerint a szemrehdnyé
haligatis volt.

Az elmult esztend6 folyamin a pédpa
napsnap utin egész sereg zarindokcsos
portot fogadott. A féldkerekség minden
részébdl sereglettek 6ssze. A pap
nem mindegyik csoport szdmdira kiilon
beszédet mondott, Ezekre a pipal szézas
tokta mindnydjan lelkesen felfigyeltek.
Mindnydjuk szivében Oszinte visszhangot
viltottak ki Péter utéddnak fdleﬁ azon
szavai, melyekben azt fejtette ki, hogy az
osszes emberek, egyének, csoportok, tirs
sadalmi rétegez8dések, nemzetek és illas
mok kolesdnGs igazsdgossiga, méltdnyose
sdga és jéindulata az egyedili, de ténys
leges megvalésitisa esetén feltétlen biztos,
gz'égyitészere a jelenkor egyéni, csalddi,
tarsadalmi, nemzeti és nemzetkozi vilags
vélsdgédnak,

Mig a legkilonfélébb népek rémai za=
rdndokainak milliéi e ment8 igéket szivvels
1élekkel fogadidk, addig az orszigsorsok
intéz8i legtobbjének ajkin a kolcsénds
igazsdgossdg, mélidnyossdg és jéindulat
hangoztatisa ritkin tobb az iires sablama
nél, s8t macchiavellisztikus szemfényveszs
tésnél,

Amig a népek gazdasigi és kozéleti
irdnyitasa fényleg a gatldsnélkilli egyéai,
vagy csoportonzés alapjan tGrténik; mig
gazdasigi potentétok cinikusan hirdethetik,
vagy bitorolt hazafias jelszavakkal paldse
tolhatjdk azon szornyiiségeket, hogy nekik
sziikségitkk van népek més népek elleni

a majd- .

vadiliati uszitisra, mert ezdltal hadiipari
részvényeik emelkednek; amig a techni=
kai haladds és nem e dllamhdztartds
idn kozel 80 szdzaléknyi koltségelSiriny=
zata a jov8 tomegmészirldsok elGkészités
sére van bedllitva; amig mai vezérférfiak
széval, avagy tettel hirdethetik, hogy
szdzezernyi, milliényl ember elnyomdsa a
»béké«-hez szilkséges; amig a gazdasigi
és politikai kérdéseket elvben, vagy tényleg
fiiggetlenitik az erkélcs 618k torvényeitsl;
amig vezeté kozéleti egyéniségek €s azok
hatalmi korébe szoritott tomegek sajits
magukra is 6n§yilkos rovidlatdssal sajt
nemzetitk, sajat dllamuk, sajit fajuk
istenitését minden mis nemzet, 4llam, faj
letiprdsa 4rdn szorgalmazzdk; amig a
vilig hatalmasai nagy része a vallds és az
egyhéz szdmira is csak akkor ismer el
némi 4myslétjogosultsigot, ha azt res
ményli, hogy a sajit politikija jarméiba
foghatja; amig a vildig hatalmasai Krisze
tus és az O f6ldi helytartéja szavdra nem
hallgatnak, vagy amig e hatalmasokat a
jézan beldtds és a krisztusi gondolat el
nem sopri: addig a vilaggaadasig és
viligpolitika nem juthat ki a butasdg és
gonoszedg mai fertdjébdl, addig a mai
vilig tovabbrohan a végpusztulds felé,
Amig a Pipa a vilig nagyjai konok é&s
végzetes békétlenségére mar nem taldl
sz6t, addig a perzsa Daneah Khan vezes
tésével 1933, december 27. Otszdz 4zsiai
f6iskolds litogatdsdt fogadta.. Meleg szas
vakban beszélt el6ttik a na 1sia és
snnak foiskoldsai Oridsi feladatairdl. A
Pipinak KinibS] most visszatérs delegituss
kovete pedig, Constantini érsek, Rémiban
els nyilvdnos el6addsit az uj kinai kes
resztény egyhdzi miivészet stilusir6l tar~
totta : konkrét dokumentumdiul azon elvnek,
hogy valamint a kercezténységnek s



krlszius! etika hatirain belill tellj’esen' ale -

kalmazkodni kell a legexotikusabb népek
életformdihoz is, ugy az egyhdzi miivés
szetnek is az illet6 népek izléséhez kell
{domulnia.

Ha — ne adja az Isten — az eurdpal
civilizicié tényleg feltart6zhatatlaniil rohan
végpusztuldsdba : Krisztus egyhdzit alaps
jdban ez sem ingatnd meg. — Ha valas
meiyik papa, akkor XI. Pius pdpa az, aki
&t van hatva az egyhdznak nemzetek,
vildgrészek €s tajok felettiségétsl, umiver-
zilis viligmissziojat6l. Soha a tengerentiili
hithirdetés oly méretet nem 6lt6tt, mint
X1, Pius pipasiga alatt. Soha a viligs
missziés egyhdzat az egyoldald eurGpaisag
€s eurdpai imperializmus gatlé nyomdsa

alél pipa olyabnyira nem emancipilta,

mint jelenlegi pipdnk, Szdzdval emeltetett
Indidban, Kiniban, a legsGtétebb Afrikds
ban és Polinéztaban monumentélisnil
monumentilisabb  papnevel§intézeteket,
Ezek miér kezdik is ontani szdzival, hos
vatovibb ezrével évemként a bensziiloit,
szines papokat: a sajit népeik legtermé-
szetesebb hitterjesztoit. Maga a pidpa
évr8lsévre tucatnyi uj bensziilott piispokot
kiild a tengerentulra, hogy ott Krisztus
egyhiza akkor is teljesen otthonos for-
maban verhessen gyokeret és sugirozs
hassa 3ld4sait, ha az eurGpai, fehérfaji
civilizdci6 a minden gazdasigl vérkerins
gést haldlosan aldkoté autarkia-Griilet
folytatisdval, vagy a moszkvai Grillet
terjedésével, vagy a kolcsonos merev bé-
kétlenség tovibbtaridsival bekovetkezs tj
hiborii repiildbombaesGje é8 mérgesgizs
fellegei kozepette Ongyilkossdgdt valdban
végrehajtand. Pfeiffer Mikids dr.

Szocidlis — gazda-
sagi — kulturalis
kérdések.

Harmadik éviolyamunk elsd
szamat tessziik olvasdink asztaiara. Két
kiizdelmes esztendd legy8zott nehézségei
utén tdreden optimizmusal, tiszta hittel
néziink ez &) esztend6 kiizdelmei elé.
Nem kértink nyugalmat, kispolaari mege
elégedést ; az j esztendSbenkivansagunk:
Kérjiik Isten kegyelmét arra a munkara,
maelynek célja a lelkek fAsult k8:dnyének
megtdrése, Sztrnyil cinizmus és kétségs
beesés kérge boritja a legtobb ember
lelkét. Csalodésok és nélkuldzések ko~
zepette nehezen hisznek az igazabb és
becstiletesebb jové igéretében. Ilyenkor
kell nekiink, fiataloknak, betdrniink a dias
dalmas vilagnézet optimizmusaval. llyens
kor kell a kompromisszumok félmegol=
désal helyett a maradék ndlkill Igazsag
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hirdetSinek munkaba -allaniok. Kétesza
tendés talajtdré munka utin az 1934. esze
tendGben kell atlendiilniink a gyakorlati
munkateriiletre. Ez évi programunk : a
kisebbségi magyar katolikusok akcidjanak
széleskdrtl megszervezése. Lapunk is en-
nek a munkanak kivan a szellemi elG=
harcoss lenni. Ebben az esztendGben az
Uj Eletnek akisedbségi magyar katolikus
fiatalok tilkorképének kell lennie: Erre
késziiltiink két esztenddn keresztiil, most
ilyenek vagyunk. Ezért fog lapunk ebben
az esztendében specidlis szlovenszkéi
problémainkkal bdvebben foglalkozni ters
mészetesen soha sem felejtve el, hogy
nagy vilagot atfogd eszme! lancnak vas
gyunk egy apré kapcsa. Dolgozni kivas
nunk az egyiittéld nemrvetek szellemi.
megértésén, Ezért fogjuk a cseh és szlos
vak szellemi életet idGnként lapunkban
ismertetni s gondoskodunk, hogy cseh

" és szlovak laptarsaink magyar kulturéles

tinket ismertessék. Sohasem -volt ez
annyira aktudlis, mint ebben az esztens
dében. A szdrn emiékd vilaghabord
kitorésének 20, évforduléijat tiljiik ezéven.
[smét a haborii szele kezd suhogni fos
lottink. A _st vis pacem para belium~”
elve megint kezd népszerd lenni. A mi
feladatunk 1tt nem lehet mas, mint amit pa-
péink, elsdsorban XV. Benedek, hirdetnek:
minden konfliktusnak csak egy igazsd-
gos és tartés megoldasa lehet: a békés
megegyezés. A mi kisebbségi helyzetiink
kdtelez benniinket a kdlcsdnds megiss
merésre. Mi tudjuk, hogy a kdlcsdnds
megismerés csak mélyiteni fogja azt a
helyes nacionalizmust, melynek nem mas
népek lebecsiilése, eltiprasa, kizsakmas
nyolasa a célja, hanema munka sajat nés
plink érdekében, valéra valtasa annak a
prohészkai elvnek : Dolgozni )stttink, dol«
gozni akarunk a ziillésnek indult magyar -
nép megmentésének nagy napszdmaban.

1934. &vi programunk f6bb szempontjai:

1. a kisebbségl magyar katolikus erdks
nek lapunk koré vonass, mankatdrsi gdr-
ddnk Ribovitése. .

2. helyzetiink megismerése, maradéks
nélkiill ténymeglsmerés szellemi és gazs
dasagi életiink @szinte feltardsa,

8. ezen ténymegismerés alapjan a kat.
akeié szélesebbkord kiépitése.

4, azoknak a munkalehetSségeknek a
felkutatasa, ahol mas vallast magyar
testvéreinkkel egyiitt dolgozhatunk.

5. a veliink egyiitt mas nemzetek szels
lemi életének megismerdse.

6, az egyetemes keresztény magyar
kulturanak ismertetése, elsSsorban test-
vér mozgalmainkkal, a Korunk Szavénak,
erdélyi és jugoszlavial magyar testvéreink
szellemi munkajanak a megismerietésé -~

vel.
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7. eddigi cEkitdzésiink véltozatlanok
maradnak ez (jesztendSben is. A diadals
mas vilagnézet hirdetsf akarunk lenni
szellem! éiétlink minden vonalén, irodas
lomban, a tarsadalmi kérdés tanulményo-
zAséban stb. stb.Az Igazi katolikus s:els
lem diadalaért harcolunk az élkeresze
ténység koréban, v

A flatal intellektucleket szeretettel kér-
]ﬁkk kapcsolédjanak be munkéankba, Irés
saikkal, megjegyzéseikkel legyenek muns
katérsaink.

Kat. egyesiiletelnket kérjiik, hog_F be-
szamol6ikat kiildjék el lapunkaak. Tiszta
képet akarunk nyerni kat. ma?yar szels
lemi életiinkrSl, mozgalmainkrél.

Induljunk ez ] esztendSbe a korszerd
szellemi hoditas célkitGzésével )

A béke jegyében.

tgy érzem soha nem kivéntuk, végytuk jobban
az-uj évet, mint mostan, Soha nem volt akkora
szlikségiink, az Gj évre, arra az Isten és ember-
szdmitotta hatdrdllomdsra, melyen ij hittel, re-
ménnyel 4llftunk be lelket és gyarl6sdgb6l vagy
blinbd] elkontarkodott 6-esztendd utdn, .ij erdvel
aksrunk ijra kezdeni, Soha nem volt t18bb okunk
erre az induldsra.

Ne szimftsuk azonban ez egyszer oly pontosan
a kezdetet. Az innepek egymasba folyé napjainak
hangulatdban tekintsiink vissza, emlékezziink
arra, amit Ggysem felediink oly hamar, a kard-
csony estére. Es a januiri tél- hidegben nyissuk
meg az Uj esztendSt a kardcsony melegével, ben-
sbségével.

Bizony, ezldén is sokféle volt ez a kardcsony
kiilsSleg, ahogy az életet latjuk. Azt az életet,
amit a kardceonyon kiviil csindinak, amit tarsa-
dalomnak, kdzéletnek, politikdnak hivnsk és ahovd
fontos vagy kevésbé fontos, aktiv vagy csak 1at.
sz6lag passzivtényez6ként mindnydjan elérkeziink.
J61 érkezlink-e attéifiigg, dtéreztiik, megértettiik-s
a karcsony szellemét és belSle induitunk-e el.
Owunan a kardcsonyfa alél, a betlehemi jiszol mel-
18l a glérids és pax-os angyalének dallaméval.
Menny: motfvum csend{il meg ezen az estén a
megvalté szeretettSl az Istenben egzenlds esz-
méFéig és a vezérsz6lamig : «Békesség a 3ldon a
j6akarati embereknek.* A kardcsony este pilla.
natnyi varazsin kfvil, vajjon hdnyan halandék
érzik ma ezt,a békességet, hinyan vannak csak
a jéakaratdak, ethozéi mmlli6k dr8k vdgyanak, a
békének. B .

Ez a j6aksratisig nem naiv jdmborsdg, nem
szentimentalizmus, nem €érzelgds _ passzivitas, ha-
nem az a j6akarat, mel;bél jotettek fakadnak s
mely alapja, forrasa a vilag békéjének : az egyes
benss lelki békéje. ElsSsorban etikai, az Istennel
talilkoz4s €3 kiengesztelddés nyugalma. Ezt a
békét a kardcsonyi érzések fakasztjdk benniink.
A szent este milidie, fenydfdnak, gyertydnak,
Adventbd] kivirdgzott kokényag illatanak testvéri-
sillése, az Isten-gyermekarc emberarcon vissza-
tikrozédésének ordme, a sok ajindék kozott az
a legnagyobb - az Isten. Eletiinkben, melyet gyar-
16sag, a gdg lelki szegénysége, tévtanok gyakor-
lati proklaméciof és a nélkiile rendezett életkdril-
ményeink annyira elvilasztanak tfle, sosem érez-
ziik Ot kdzelebb. Meghatotisag, a jaszol lagysaga
és melege simul végig a lelkiinkdn és nem tudunk
nem meriink, nem akarunk haragudni, gyiilsin,
még ismerni sem a léleknek s6tét vondsait. Gyer-
mekkori mesék angyalkdi a napkeleti csillag és
glérids kisded-arc rajza vetddik lelklinkbe,

A karicsony azonban nem mese, nem szenfi-
mentalis lelkek ‘kdltészete, hanem realitds, amit
nem, elég érezni: azt értenils kell. Es azta

[ - n e

bensS békét, 3 karicsony kinyilatkoztatfsa érteti
me]; veliink, tanft meg azokra az erényekre,
melyek az életdsvényen a békesség felé vezetnek.
Megtanit az isteni szeretetre, Onielildozdsra, az
egyenldség isteni tanira, az isteni értékrendre.
Mennyi programm fakad ebb8l az 4té]t tanitdsbdl,
micsoda tdvlatal nyfinak itt a munkénak, az djévi
nagy elinduldsnak. Induljunk fgy el az Ornak
1934-ik esztendejében, a kardcsonyi programm ma
oly nehéz feladatdra, a béke nagy munkéjara.

A béke problém:{ia ma egyformén silyos az
egyedre és tdrsadalmi kozoss igekre. De elsfsor-
ban az egyednek kell megoldania dnmaga szimsra,
mert a vildg békéjének & lesz hordozdja. <A béke
az isteni-ember hozoménya — mondja Proh4szka,
Ezt az isteni embert kell teh&t kinevelniink ; &t
kell vezat8, tirsadalomalkots vilagpolgarri ewel-
nink : akkor aztdn lesz majd igazan ﬁnn?, akkor
lesz krisztusf karacsony a viligon. Ezért az uj
esztendBben fokozottabb mértékben kell keres-
niink és megfejteniink a modern ember problém4it.
Fokozott munkaval kell bedllanunk az apostol.
kodds-Prohdszkis szent feladatiba, abba a moz-
galomba mely ezt a békeutat jarja, az ifji kateli-
cizmusba. .

Ha azutén a kdzdsséget nézzik, a térsadalmat,
osztdlyokat és nemzeteket, megddbbeniink, mily
kevés lehet az ember, aki az istenszdvetséget a
tarsacalommal is megkdti. Hol van ma ez a béke,
a tirsadaimilag gyiil61k6d8 osztdlyokra osztott
vildgban, ebben a mesterkélt taégozoﬁségban, mit
a biun eredményezett. Az 3nzés és restség az
irigység ds gyﬁ]&let az dllelkdséq, kapzsisag és
zsugorisig, mely szegényre és gazdagra osztotta
az embereket. Hol van ma ez a béke a nemzetek
kozdtt, az 4lbéke-kongressusekon, hol a sovém
gyﬁlélet és kapzsi érdek katedrai, a parlamenteks

en, melyek igaz demokréciskban érvényesiilhetd
kisebbségek 1emetdi, gazdasdgi konterencidkon,
ahol egyméis meglopdsdn vagy koplaltatdsan farad -
nak s1ma diplomatdk. Hol van ma ez a béke a
kulturaban, a keresz‘ény jelz§j0 eurdpal szellem
kiteljesiilésében, amikor még a szellemi-szegény
népek is kulturdlis autarkidra rendezkednek be,
kultirterrorra, .hatirt hizva a gégiusznak, mert
ha kere-ztény is, — az ellenség. Es milyen az a
béke, melyre milliés katonal koltségvetéseket
kell 4ldozni ~ cealddi és belsd békét, melyet
hadseregek védenek — lelkiismeret ellen, s mely-
r8] a hadiipar racionalizdlisa tanuskodik ddbbe-
netesen.: -ijra lenyegetve a keresztény kultira
megcsifolisdval és az 4llatt barbarizmusba siiiye-
déssel, a hiborival,

Demokricidk, és monarchidk, parlamentek és

_ terrorok, diglslomata-bankettek, tajeiméletek képére

. teremteft alkereszténységek, nem tudtdk utjét

¢ 4lini ennek az apokaliptikus rémnek, Nem- tudta -
48 nem tudia ritjat Alinl a vértSl val§ irtézds hu-
manizmusa, nem a legalizélt gyilkoldsban a nem-

‘lzeteknek osztdlyokkal valé szerepcseréje, - sem
a naiv jdmborsdg, de Krisztus hagyott itt nekink
egy erbsséget, melyr8l mondotta, hogy a pokol
kapui sem vesznek erStrajta, Eurfpa nemzeteinek
tobbsége ma ennek az erdsségnek a katonsja, raj-
tuk &ll: &rul6i vagy harcosai-e a sz6nak krisztuei
értelmében, mikor a katolikus akciéban, az ems
beri élet G8szes korhatdra mozgésitva van annak
131di szolgilatira, aki maga a béke.

Alljon be amig nem kés5, mindegyik a vérgbz- -
zel tdmjénzett drtatlanok  4dldozatét . k3veteld
Moloch elleni kiizdelemben. Az itjis4g, a gyermek,
miért nem {itdtte ki kis-testvére, pajtasa kezébsl a
kardcsonyt megcsifold ajdndékot, az egymdsnak
rohamra dllftott katondkat, 4gyidkat és mindazt,
amivel a modern haditechnika ogia magit <ajin-
daéks képében az drtatian lélekbe és Allatisagot
inficidl. Az i{skolds : Snképz8kdrdon és cserkésze-
ten kereszifi tiltakozzou az iskolatirsa és cser-
késztestvére ellen gytiloletet ébreszt§, hecceld,
nemzeteket egymdsra uszité iskolakdnyvek ten-
dencidja. ellen. Foglaljon allast a tdrténelmi hazug-
sdgok ellen és kovetelje, hogv a tdrténelmet, a
szeretet, az erények mérlegén is A4tértékeljék.
(Micsoda sdtét napjai lennének benne a ménakl)
Ertse meg a k{idnbséget a kavéhdzi asztalnél



fakadt frizis-irodalom és a kozott, ami  4gyflisz6t
kidltott til, len Y,el mez8k3dn .- tibortiz mellett.
Tanilja meg a-taldlményoktél tarka kémidban és
fizikdban azt is, hogy az emberi gonoszsig hogyan
¢stifoita ‘meg az isteni parancsot:: «Hajtds uradal-
wmad ald a fbldet.» .

- Vilagsza " meg azutén ligy a hivatdsit, hogy az
hivatds ‘maradjon. Ha gy lesz, nem lehet hibori.
A jogdsz -akkor nem az igazsigtalansig megrdg-
zitdje &s {irigyek nagy mestere lesz, hanem az
igazsdg‘és béke szdlgdja. A mérndk nem a rom-
Bolds szellemét szolgilja a legjobban fizetett hadi
technikai - taldlmédnyok - konstruildsaval; életét
6hez6 millibk megmentésének szenteli, megteremti
az angag és szellem szikséges f31di harménisjat.
Tanfték,. tandrok nem' «anyagot* l&tnak maijd
tanitvinyaikban, eljdvendd hdboriik dgytitsitelékeit,
hanem embert. Es mina a tdbbiek, akik hivatdst
teljesitenek, kell, hogy azt az embert 1dssék, aki
Isten képére és hasohlatossigira teremtetett.
Akkor hiem-lesz, nem lehet hdbori, és GenttSl a
parlaméntekio; " 1€ a népiskoldk kis padjdig, a
hivatfs-teljesités nagyszerfi munk4jiban kihull a
barbdr muit véres emléke, a habor. ’

A szeretet hivatdsa, a politikdba, tdrvényekbe,
gazdasigi és - kultir-életbe bevonult evangéliumi
azellem, mely Isten képét tiikrdzi, akihez egyszer
minden élet asvémée elvezet : ez a béke dija.
Jelentse a'mi Gj évink a békesség felé: vezetd

at-6svények egyesitését, kiszélesitését, orszdg
de° vilig-ittd, hogy milli6k hompolydgjenek "4t
rajta a-18ldi béke orszédga felé, mely legbiztosabb
z&loga az Isten orszaginak, - ot -

- Sxtranyovsxky Gylrgy.

TOmegkatasztr6tidk szornyti hirei
jirtdk be kardcsonykor az egész viligot.
Az emberiség boldog kardcsonyi hangu-
latdt szornyi mement6k ezek a viliggd
harsogott hirek. TG6bb mint 200 ember a
ling katasziréfa 4ldozata, 130 ember a
dux-i banyaba befalazva s 50 halott ‘egy
elzdszi drviz alkaimaval! Middn minde-
niitt felhangzanak a ,Békesség a-f6ldon
a'j6akard embereknek* hangjai, megje-
lennek ‘elbttiink a'siré anyédk, hitvesek és
gvermekek 'soral. ‘Kik az okai, hogy en-

nyi embernek nem’ jelentett békességet a,

szeretet linnepe. A hivatalos vizsgilatok
jelentéseinek 'sorai Koziil egy sz6 kidlt
felénk: ' Kapitalizmus. -Lelkiismeretlen
izemvezetés, pénzéhes emberek gonosz-
ségaaillt'ezeknek a katasztr6fdknak a hat-
terében.” Elmulasztott &vintézkedéseik
Kozép-Eurbpa egy arasznyi feriiletén
véresre festették a kardcsonyi iinnepek
szeretetének fehérhé-szimbolumat, Ezek-
nek a-szorny(i tomegszerencsétlenségek-
nek a hirénél csak azok a hirek dobbén
tenek meg jobban, melyek jélpdrnézott,
elegans ' igazgatésdgi tandcstermek ré-
sein szfirddnek ki hozzdnk s melyet
azokrél'a hatalmas osztalékokrél széla-
rak, melyeket a nagy fegyvergyirak
részvényesei kapnak. Most olvasunk ar-
r6l a polemiirél, mely Belgiumban folyt
le s mely ‘rdvilagitott arra a rettenetes
aknamunk4fa, - amit ezeknek a haldlgyi-
raknak a ' vezetdi folytatnak. Megvisa-
siroljdk a nagy sajt6orgdnumokat s eze-
ken . keresztiil dobjik a népkdzé nem-
zeti kontosbe bujtatott izgatdsaikat. S
mindez csak azért, hogy nagyobb legyen

. t6k! Vajjon megértik-e? =’

a fogyasztds, nagyobb a haszon. Ebben
a szornyli zavarban, ebben a rettenetes

. foldalatti munkéban, melynek célja .ismét

ezrek, szdzrek, milliék halila, memento
a kardcsony xoOriili katasztr6fdk. Ha né-
hdny szdz ember haldla 'annyi fidjdalmat
okoz, mit fog jelenteni "egy hdborii?
Kérdés, melyre ha megfelel a becsiiletes
ember, nem tehet mést, mint kiizd csdopp-
nyi ‘szabadsidgidnak minden erejével az
igazi békéért. Véres kardcsonyi memeh-

.- Bator hang ax dl keresz-
ténység ellen , A sziv*'c. hil-
buzgalmi lap Irja: - A keresz-
ténység  legnagyobb  kdrievsi
mindig azok voltak, akik szd-
Jukkal a krisztusi jelszavakat
hangoztatidk, de életik és lei-
teik ezzel ellentétesen piszko-
sak és erkélestelenek voltak. A
kereszténység érdeke, hogy eze-
ket leleplezzék és bériénbe jil-
tassdak / '

Xi1. Pius mondja: ,Flé Eé szomori, de bizony
akadtak és ma is vannmak, aklk magukat ugyan kato-
likusoknak valljik, de megfeledkeztek az igazsdgos-
sig €s szeretet magasztos parancsdrdl, amelynél fog-
va mindenkinek a magaét megadni tartozunk €s ng-o-
morg6 testvéreinkben mag4: Krisztus Uruikat kell
segiteniink. (Jak. 2.) S ami még szomorfibb; vaanak,
akik a munkis'¥apzsi kizsdkmanyoldsit6] sem rettan-
nek vissza, S5t még olyanok is taldlkoznak, akik nem
4taljik ép a valldst lirligedl €s védOpalsstul felhasz-
nilni, hogy lgazsigtalan igényeiket elfodjék és a
munk4sok jogos kdvetelései ellen védekeznek: Soha-
sem szfiniink meg ilyeneket véidolni. Ok-a feleldssek
érte, hogy ‘az Egyhdzra igazsdgtalani! rossz f€1y ve-
t3d6tt és az a gvanusit4s elhangzstt, mintha az -
h4z-a gazdsgokat pirtolnd és a 161d nincsteleneinek
nyomot &t részvét nélkil néiné.” (A ,Quadragesimo
Annobdlt) . : N !

Dr.’ Takdcs Mennyhért sirjanél keresztény-katoli-
kus és magyar gy4sszal hajtiuk meg zészlénkat.
Nem csak a sz6 tizikai, hanem 8zellemli'értelmében
is kimagasl6 hatalmas egyéniség volt. Nagymd-
veltségt, f8leg humanista és bdlcseleti kulnirdval
biré ﬁp?. A j4sz6vari premontrei kanenokrend
kormanyzasit és az azzal akkor {iré magyar {3-
rendih4zi tagsigot és nagy kultirdlis és gazdasigi
poziciot 1901-ben foglalta' el. Korményz4si idejére
esik rendje kassai, rozsnzéi és nagyvdradi 18-
gimnédziuménak és szAmos mas kulturintézményének
nagyaranyyd tjjaépitése; tovdbbd -a budapesti
premontrei Norbertinum-tanirképzd, végiil rendje
hatalmas gdddll5i telepének megalapitasa, Litta
kiilsé fénykorat, élete alkonydn pedig kulturilis,
gazdas4gi és lelki megtdrését. Mozgalmunk: ‘kéz-
dett8! megértd szellemi mecendst tisztelhetett ben-
ne, Emléke legyen Aldott.” .

A franciapilotak patrdndjuknak:

" Noire dame du pPlatin-nek Saint Paiais-

sour- Mer ben fogadalmi képoindja van, ho-
v& minden ‘esztendd szeptemberében zardn—
doklaio!t tartanak. Mér 1785-ben Montgol-
Jier is Notre Dame du Plalin-nek c/rjdn cita
Jel léggémbjével végzett elsé felszélldsdt.

- KLP.A.

s Clet
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A »Semaine Religieuse< hozza
Msgr. Gaillot!, grenoble~i pispék szézald!
azr Jsére departemeni-i néi keresztény szak-
szervezelekhez, melyben a pispék nmagy
elismeréssel adozik a ker szakszervezeti
mozgalmaknak, me//ye/( a gazdasdgi vélsig
idején-sokkal alkalmasabbnak bizonyultak
a méltényogsdg és felebarcti szeretet gya-
I(ogéséban, mint mds szakszervezetek. N
ker. szakszervezetek készek voltak &ldoza-
tokal is hozni,csakhosya kells mértéket
belarisck és a kézjora 1tovébbd az egész
hivatdsszervezet érdekeire lekinietie! Kle;hpei-

Senek.
A legiijabb staiisstikai adatok sserimt Ma-

Eyarorszﬁg katolikusainak szdma 5835196 (az Gsszla-
ossi¢ 672 szdzaléka), a reformitusoké 1818182
209 szdzal€ka) az ig. hitv. evangélikusoké 334065
6°1 szdzaléka), a gar.lr letické 39839 (0'5 széizaltka)
es a zsid6ké 444567 (571 szdzaléka).

A Latolikusok tiz €v alatt 554165 lélekkel szapo-
rodtak, a reformitusok 142110-e), a lJuiherdnusok
pedig 89330 lélekkel; ellenben a girdg keletiek
szima 11079-¢l &s a zsid6ké 28788-al apadt. K1,P.A.

Xisebbségi katolikus maogyar egyhdzi.
élelink egyik a maga nemdben leasik
lyosabb sérelme idriént meg értesiilésiink
szerint azdltal, hogy a jdszévéri pre-
montrei kanomokrend Rebelébdl hérom
rendi papnévenaék — mindhdrom cseh-
azlovdk Gilampolgdr — elsé szerzefesi
JSogadalma dacdra és minden fegyelmi
ok nélkiil, csupdn azon tény miztt, mert
magyar nemzeliségd, kénytelen volt a
rendet elhagyni. Ma, noha a legutiébbi
években némi javulds mutatkozik, Gseh-
szlovdkia kalolikus életének eqyik leg-
sulyosabd sebe a paphidény. Nagyonis
Jokozotian észlelhels ex magyar kisebb-
Ségink kebelében. A jaszdvéri premon-
trei rend fSmonostora Jaszén, 65196k
dla szinmagyar kézségben fekszik. Le~
leszi fickmonostora hasonlékép. A rend
Szlovenszkén fekvé 8 plébinidja kézil
4 ,Dlébénia (neialdn ott legujabban le-
telepiilt mds nyelvi kisebbségekts! elte-
kintve) szintén szinmagyar, 3. szlovd'
és eqy némel. A rend Kkét vérosi szék~
Adza pedig Xassdn és Rozsnyén fek-
szik. Ezen kérilmények a sérelemn nagy-

sdodt még csak hatvényozzdk.

A hivd ember a jelenkorban. A
hivé embernek is sajdtlagos jelleget 4d
magatartdsidban és tevékenységében min-
den kor. A Stimmen der Zeit folySirat-
ban (Freiburg, Herder et Co), annak
janudri szdmaban Lippert Péter S. J.
errdl szellemdus értekezletet irt, melybét
a kbvetkezd részt ismertetjiik. (Kiilonben
ép ez a tirgy és a méd, hogyan lesz
megtirgyalva, jellemzi a ,Stimmen der
Zeijt” folyéiratot.) A mai kor hivd embere
sem magdrél, sem barmely m4is teremt-
ményrél nem tart semmit, ha abszolut

_ érvényesiilésrdl van sz6. Mégis tudja,
hogy birtokdban van oly értékeknek és

erbknek, melyek mint ilyenek odaadha-
t6k, melyek odaaddsban, szolgdlatban,
segitésben és egyiittes timogatdsban valé-
sulnak meg. Maga szdmira semmit sem
igényel. Ez ugyanis ellenkezne azzal, hogy
sajat ielentgktelenségét beldtja, tehat
az igazsignak és targyi val6sdgnak nem
felelne meg. Onmagétél azonban mindent
kell - kivdnnia: a legutolsé maradékig,
sajat kimeriiléséig, hogy odaadhassa. Sa-
jat személyét hittérbe 4llitja. Ugyanakkor
azonban a személyest, az ép csak egy-
izben meglévét, az egyénit elGtérbe he-
lyezi. Ezen sajitsigos paradox magatar-
tist, melyaz é161ények 4tlaglogikdjat meg-
haladja, a szeretet t6lti ki. Ep ebben 4ll
a szeretet, Ez magyardzza azt a dontd
jelentdséget, melyet az a sz6 és az a
fogalom, nhogy szeretet a jelenkor hivd
embere szdmdra jelent. Szereté6 ember
akar lenni, azaz olyan, aki tulhalad on-
magédn, aki méasokkal szemben igenld
bedllitottsigl, még pedig 6szintén és ko-
molyan és amennyire csak lehet orven-
dezd 1élekkel, szivbdl jovoen. Minden -
targyilagos bedllitottsiga mellett kell,
hogy lelkileg is eleven, meleg, bOséggel
nyujté és lelkes ember legyen. Minden
szerénysége mellett nagyonis egyéni sze-
mélyiség. Nekiink mai embereknek a
szeretet az, hogy dnmagunkbél kilépiink
és misokba behatolunk. Ajandék viszont-
kovetelés nélkiil. Részvét uralkodds nél-
kiil. . Kindlis feltolakvids nélkil. Vildgos
lett el6ttiink, hogy a szereté ember sem
6nmagét, sem eszméit, sem szervezetét
nem akarja érvényre juttatni, hanem az
embert, a mésikat, azt a fogalmat, hogy
.Te* egyszerien engedi érvényesiilni ;
ugy veszi, ahogy van: a valésignak ezt
a megnyilatkozasat, ezt a kis kozmoszt,
ezt az emberi mivoltot. Embertarsatél
nem kivin sem héladt, sem kovetést, sem
hatalmat,. sem a sajidt hat6erejének na-
gyobboddsit, sGt mégegyéni igazoltatidsat
sem. Magaazonban a masik szdméra min-
digkészenvan, mindig rendelkezésre ill,
készséges, fogékony befogadéképes lelkii
és megértd. A mai valldsossdg ismertetd
jele gyanant ezek szerinta szeretetet kell
tekinteni. Birmilyen ritkdn is latszik betel-
jesiilve —amiannak a jele, hogy valéban
vallisos ember ma ritka — mint kovetel-
mény, mint minden érték legnagyobija mé-
gis mindnydjunk lelki szemei elott tisztin
all amint titkos vigyakozds sziviink &lmai-
ban talaljuk. Egy embertipus utin sem "v4-
gyakozunk ma olyannyira, mint a jésdgos,
szeretd emberutidn. CsakisbennelatjukIs-
ten kiildottjét, ha ilyen egy4ltalin jon: nem
a hdsben, nem a bolcsben, hanema j6sé-
gosban. A szeretet igazolvanya nélkiil Isten
semmiféle iizenete sem hiteltérdeml elGts

“tiink, © -



Ifjasagi kérdések
A pragai P.K, kultfirprogramja.
Az az érdeklBdés, mellyel afprigail
fGiskolai hallgatésdg a P. kor el8-:
ad4sait l4togatta, fényes bizonysiga
a kor munk4jinak. Bizonysdga annak
is, hogy a kdr nem elmulé egye-\
siilete az alapit6knak, az Sregeknek.
Azok az ijak, fidk, akik nem téves -
nevelés -bigotjai, akiket koruk meg-!
értése, problémdkon 4t kiizdott ifjd- |
sdguk hozott az ifji kat.-mus moz-!
galmdba, diskldnyok, uj nétipus |
igéretei, akikb3l nem kékharisnydk !
félszegsége szdblal fol, akik flappe-i
rek €s komzomolck4k kdzt megoldé6i |
lesznek a n6i hivatdsnak, optimiz !
mussal tdltik el a kdr vezetdséget. ;
Orém volt hallani a filoz6fiai, gaz- |
daségi és tdrsadalmi kérdéseknél a |
tolsz6laldsokban megnyilvénult ér-
dekl6dést, 14tni a csillog szemeket; |
vagy komoly elmélyedést.
B4rmennyire is impoz4ns mindez,
a kor életét nem toltheti ki a sui
gener-is filozofdlds. Kell alap, el
"kell érni a tisztdnl4tdshoz a problé-
mék ltveszt6jében, kell optimizmus,
de ennek tettekben kell gyiimol-
csoznie. Koriink tovdbbi munkéja
ezt a programmot kivdnja szo!gélni.
_ Kell-e taldlébb, mélt6bb A4tmenet
filoz6fidtél az életig, mint. annak a
szellemn:zk megismerése, akiben oly
harménikusan taldlkozott a gondolat
és tett ? Ot, Proh4szk4t mozgalmunk
képviselGjét  Istennél, vezeténket
mindny4junknik meg kell ismernie.
Az embert, apostolt, ir6t, filoz6fust,
szociol6gust, a modern emberleikébe
oly konnyen 4tvetithetd életidedit.
A Soliloqiat, ahol a Diadalmas vildg-
nézet érlel3dott az Elet kenyerén és
visz Magassdgok felé. A Korunk
lelkét és azokat a betiiket, sorokat,
melyekb6l mind tettek fakadnak. En-
nek az egyesiileli munkdnak jegyé-
ben rendezi meg koriink mintegy
belet6zésként m4-cius havdban nagy
Prohdszka-finnepélyét. Hédolni akar
Proh4szka szellemének és szeretné,

Flet

. ha ennek az tinnepnek jelent&ségét

egész kisebbségi magyarsdgunk 4t-
értené, ha ez az linnep pirosan vi--
ligitana be minden szomoii sors
leikébe és vellink Ginnepelne egész
Szlovenszké magyar tirsadalma.

Ezzel az {innepbd! meriteft erdvel,
optimizmussal folfokoz6dik majd a
tovibbi munka. Ennek a munkédnak
gyakorlatinak kell lennie. Fdlkészii-
lésnek az actio catholicdban és fol-
késziilésnek, a nehéz kisebbségi
élet roncsainak megmentésére és
kiépitésére. Ebben a munkakdrben
kiilondsképen fog foglalkozni egye-
siiletiink a szOvetkezeti kérdéssel és
a szlovdk-csehsmagyar kulturdlis
kapcsolatok annyiszor zdtonyra fu-
tott probléméjdval.

Végiil a kongresszusra val6 el§-
késziilet zdrja be majd az évet, mely-
t81 a prigai Pr. K-nek egyelGre
csak az a kivdnsiga, hogy a tettek
mérlege legyen.

Sztranyovszy Gydrgy.

A koméiromi Pr.Kor mnnkajelen-
tése. Mint az Uj Elet II. 10. szdm.
ban felfektetett munka programun-
kon jeleztem, ebben az évben prog-
ramunk jelent8s részét képezi-a
hetente tartandé vita esték megrea-
dezése. Immdron tobb hét 6ta min.
den csiitdrtokdn szdmosan joviink
ossze, hogy egy-egy el6addé el6-
ad4sa felett vitdba szilljunk és véle-
ményeinket Kkicserélve az eszmék
tisztdz6d4sdnak a folyamatit elS-
segitstik. A jog, afilozéfia, a szocia-
lizmus és az 4ltaldnos esztetika azok
a témakordk, amelyeket el6adéink
fdradsdgot nem kiméive dolgoznak
ki, értéket jelentenek mindannyiunk
szdm4ra, Mint mult beszdimol6nkban
jeleztiik az elsG vitaestétyen Maurer
Imre szerepelt értékes elGaddsdval.
Beszdmol6jdnak cime »A bintelds
szerepe a tdrsadalombane volt. Az
eléad6 egy torténelmi beszdmo!6
utdn a legujabb rendszerek ismer-
tetését adta, majd 4ttért arra, hogy
mennyiben felel meg a kétségen
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kiviili nagy halad4s az 4ltaldnos
emberi eszméknek és felfogdsoknak.
Eldaddsa befejeztével hosszabban
foglalkozott a bfintetés szerepével
az egyes vildgnézetek harcaiban és
filozéfidjdban és a biintetés hatdsat
ismertette a most kia:akuléban 1évé
uj ember tipusokra. M4sodik el6-
addsunknak el6adbja Vargha Sdn-
dor kollégénk volt, aki koriink fel-
kérésére »>A rnemzet mint dilam-
alkotd« cimli beszdmolojdval egé-
szen uj tarsadalmi gondolkodés
mé6dokat mufatott be, azok hatdst
a torténelemre, hosszabban tdrgyalva
elfaddsdnak bevezetésében a nem-
zet fogalmdnak kialakuldsit és an-
nak fejl6dési lehetGségeit. Zombory
Gyirgy elBadds-sorozatinak elsé
beszdmoléja szerepelt a kdvetkezd
vitaestiinkdn. A modern miivésze-
tek: I, A hangos film. Az el6ad6
két fejezetre osztotta fel elGad4sat.
Az elsGben ahangos film technikai
fejlédését ismertette, a mdsodikban
az eszietikai részével foglalkozott a
hangos filmnek. Az elSadé4st vita
kdvette, melynek anyaca a vita
folyamédn annyira kib6viilt, hogy a
kdvetkezd vitaesten is ennek az el6-
addsnak az anyagit vitattuk tovabb.

Kovetkezé el6addsunk cime a
»Kozépkor, ujkor, legujabbkor filo-
20fidi és hatdsuk akollekttvzamasra«
volt. Tartotta Doma 'Ervin. Az elG-
ad4s hosszabb torténelem-filozé6fiai
ismertetések utdn a kollektivizmusra
tért 4t és ezt fejtette ki.

Itten is rommel regisztrdlhatunk
két Orvendetes eseményt. ElGszdr
azt, hogy vitdink és elGad4saink
komoly nivén mozognak és a hall-
gatésig egyre novekszik, A mdsik
a novekvé 4ltaldnos érdekiddés tag-
jaink kozott, amelynek tényleges
jele a hozzész616k szdm4nak 4lland6
gyarapoddsa.

A praktikus részt kornyezettanul-
ményok egészitik ki, Tobb izben
latogattuk a komdromi és kozelkor-

. nyéki teleptléseket, vizsgélvg hogy

mennyibzn felelnek meg ezek a
szocidlis kovetelményeknek. Ezek a
tanulmédnyok segitik el a mdsik
munkénk halad4sit is : Komdrom és
vidéke szociografidjinak megszer-
kesztését. A komdiromi Prohdszka
Kor ezen kiviil elhatdrozta, hogy
foglalkozni kivin a »Kab4tifalvdnc
feldllitand6 kozségi elemiiskoldnak
kérdésével. ‘ D, E.

»A harom nagy ellenfél koziil
— a Sarl6, Magyar Munkak0z0sség
és Prohdszka Kor — harmadik, a
Proh4szka KoOr maradt gydztes és
céltudatosan halad a cél felé. Moz-
galmuk modern energidval, 4térté-
kelt ifjtii lendiilettel, hatvdnyozoit
magyar intenzit4ssal dolgOZIk Ez a
kisebbségi ifjlisdg legfébb pozitiv
eredményt és sikert elért megindu-
lisa. bokan a szemiikre vetik, hogy
az eszme, amely Oket vezeti, éppen
tgy nemzetkézi, mint a kommuniz-
mus ; dea katolicizmus megmutatta,
hogy be tud kapcsol6dni a tiszta,
a mellékcélok nélkdli nacionaliz-
musba. . . .« (Pesti Napld).

A Péarisban tartézkodd ifju magyar
katolikus akademikusok jan. 30-én tartjak
meg a Franciaorszigi Magyar Katolikus
Akademlkusok kbrének alakulé meg=
baszélését. Célkitiizéseik : 1) havl egy
bsszejovetel  keretében hitéleti, etikai
¢s vilhgnézeti probléméak meg=
v:tatasa, 2) francia, magyar kapcsolatok

- kiépitése. 8) a diAksag szocidlis megsegl-

tése. Sok sikert kivAnunk munkéjukra,-
Megalakult a Prohaszka.kdr
Losoncon. A Proh4szka-korok érsek-
ujvdri  kongresszusinak egyik leg-
jelentGsebb programmpontja az volt
amely a mozgalom szlovenszkéi ki-
terjesztését célozta. Ennek az el-
gondoldsnak megfelelGen a losonci
katolikus intellektuelek megalakitot-
tdk a losonci Prohdszka-kort. Az
{ilést Czvank L4szl6 nyitotta meg,
roviden ismertette a Prohdszka.ko-
rok mozgalmét, majd fololvasta az
alapszabilyokat. Schleicher P4l a
Proh4szka-korok vildgnézetér§l be-
szélt, Ezutdn megtdriént a hivatalos
megalakulfs. Az egyesillet kimon-



dotta, hogy alapszabélyainak renddri
jévdhagyisdig, hivatalos teenddit,
egész adminisztraci6jit egy hdrorh
tagu direkt6rium fogja vezetni, mély-
nek tagjai: Czvank L4szl6, Dom.
brovszky Jdnos és Schleicher P4l
Czvank L4szl6, mint a direktérium
elndke, hosszabb beszédében vi-
zolta az egyesiilet j6v8 munkéjst és
a tagok szorgalmas, kitart6 mun-
kéjat kérte. A Proh4dszka-kordk szlo-
venszkdi terjedésének a losonci
mégmozdulés egyik fontos 4llomdsa.

A préagai Prohaszka-kor muns
kéja. A prdgai Proh4szka kor eddi-
gi munkdja és azok a tervek, amelyek
a jovében megval6sitdsra vdrnak, a
legszebb reményekre jogositanak.
Az egyesiilet munkéja a tisziujité
kozgylilés 6ta rendszeiesen folyik,
meghatérozott elgondoldsok alapjén.
A tavalyi év vezérelve »>harc a szub-
jektivizmus ellen az objektivizmuis-
érte volt, a mostani év vezérelgon-
doldsa pedig az, hogy a Pr.kdr
els6rend(i feladata katolikus szak-
értelmiség nevelése, melynék belst-
hatatlan jelentGsége van 4ltaldnos
katolikus és speciilisan a szloven: |
szkéi magyarsig szempontjibél. Al
prégai Pr.kdr hatdrozottan leszd- !
gezte azt, hogy a katolikus kultdra
az egyetemesen emberi értékek hor- 1
dozéja; ez azonban kordntsem jes |
lenti azt, hogy a Pr.k&ri ifjisdg a '
magyar élet birmilyen megmozdu-
lasdbdl kivonnd magit, S6t ellenke-
zdleg, — mint a gyakorlat mutatja
— mindig azon van, hogy elsé le-
gyen azok kozott, akik a szloven-
szk6i magyarsig életét megszervez-
ni, stabiliz4lni és tovdbb fejleszteni
akarjdk. — A prégai Pr.kor ezen
kettds munk4jsban kettds médszer-
rel kivin dolgozni: belsd és kiils§
munkédval. A belsé munka jelenti a
tagok dllandé intellektuslis munk4-
jat, szellemi felkésziilését, ideolbgiai
tis2'4z6d4sdt. Ezen bels6 munka
eredményeit a pr..kdri el6addésoros

! Kant
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Zatok dolgozzdk f6l, amelynék egy-
részt oktaté jelentéségitk van, mias-
részt alkalmat adnak a fogalomi és
helyzettiszt4z6 vitikra. A prégai Pr.-
korben riov. havdban h4rom értékes
el6adds volt. Szociol6giai témérél -
adott el 11.-én Havas Vilmos lo-
sonci redlgimnédziumi tandr, akinek
tudomédnyos munkdssiga ma mdr
kozismert. El6ad4sainak f6bb gon-
dolatait amelyeket a demokricia fo-
galméval, fejl6désével és mai 14tszat
csOndjével kapcsolatban kifejtett, la«
punk méir kézdlte. Nov. hé 18.-4n
Schleicher Pdl tandrjelolt »Az Gj és
legdjabb kor filozéfisjanak torténé-
tee cimmel adott eld. ElGad4dsdbar
a katolikus filoz6fia kritikai szem-
sz0gébll vézolta a bolcselet torté-
netét Descartest6l napjainkig. VA4-
zolta, hogyan késziti el6 a talajt az
angol empirizmus a racionalizmus
szdmdra. A racionalizmus Descar-
tesban csucsosodik, 6t azonban
epigonjai tdIndvik, Mig az okk4zi-
onalistak és ontologistdk réndszerén
ezek némi javitdst eszkdzolnek, ad-
dig Spinoza és Leibniz gydkeresen
dtdolgozzik bdlcseletét, hogy el6-
készitsék azt Kant kritikdja szdmdra:
kora = racionalizmusdnak és
empirizmusinak egyesitésén fdrado-
zik. Siker@l neki, de az én targyi
megismer8képességének mdr csak
szimbolikus értélmet tud adni. Ko
vetGi az idealistdk mdr ezt is elve-
tik és azén-képzetet végtelenre t4-
gitjdk. A reakci6 azonban hamar
bekdvetkezik : a tudoményos mate-
rializmus és pozitivizmus megddne
tik az idealizmus szellemét, de
egyuttal a bdlcseletet is zsdkutcdba
viszik, A modernh gondolat megfe-
neklett. Egyesek ugyan prébéljdk
megmenteni az_akarat vagy az in-
tencié segiiségével, de nem sikeriil.
Nov. hé 25.-én Andor Ldszld jog-
halig. Az embert és a vall4s< cimen
adott €l6. tt6addsdban az emberiség
szellemtoriénetének legizgatébb je-
lenségét, az ember és vallisinak
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viszonyit fejtegette. Lehatdro'ta az
ember és a valldis fogalmait s a
kettnek szitkségszerli, modern éra
telemben 4tértéxelt kapcsolatdt v4-
zolta. Dec. hé 2.-4n Varga Imre
joghallg. »Az igazsigos béic cim-
mel adott el6. El5ad4sdban a bér-
rendszer mai 4lldsdval és keresztény-
szempontd hibdival foglalkozott.
Rédmutatott a kapitalizmus szornylt
bfineire éppen ezen a téren és kie
mutatta, hogy a tdrsadalmi igazsig
megkivinja, hogy a bér: 1. fodezze
a munkds és a csalddja életsziik-
ségleteit ; 2. tartsa szem el6tt a
véllalat jovedelmezGségét és . 3. a
kozj6t. Az utébbi tkp. magédban
foglalja az el6zG kett6t, amennyi-
ben az elsG a i6ke, a mdsodik a
munka kotelessége, Kifejtette, hogy

a gazdasigi rendszer mai 4lldsdban.

a téke & a munka egymésra van-
nak utalva s hogy igy a térsadalmi
igazsdg éppen az igazsigos béren
nyugszik. Az el6adédst kovetS vita
azutdn még szdmos részlet-probié-
méra vildgitott r4. Nov. h6 folyamdn
tehdt elhangzott egy szociolégiai,
egy filozéfiai, egy valldsbolcseleti
és egy nemzetgazdasigi elGad4s,
A prigai Pr.-kodr ezen belsG intel-
lektudlis munk4jdn kiviil, tagjainak
médot nyujt valldsos életiik kifejlé-
sére, mégpedig a vasdrnapi misék
és havi gy6nds-dldozdsok révén. A
kiills6 munka természetesen egyesii-
leti jellegii. A Pr.-kdr gondot fordit
arra, hogy elméleti felkésziiltségét
szocidlis ténymegismeréssel t4masz-
sza ald, részint karitativ kotelessé-
gének tegyen eleget, akkor amikor
a prégai periferidk nyomortany4inak
elsGsorban magyar, de m4s nemze-
tiségii munkdsaitis felkeresi és séggpiti.

A pozsonyi Prohaszka Kor
november 11-én farfotta elsé koz-
gylilését, A gyililés az 1933/34 évre
a kov. tisztikart vélasztotta meg:
elnék :? Di6siKornél alelndk : Olvedi
Janos; titkdr:Vijlok Sédndor ; pénzt4-
ros :Oldh ]6zsef; ellendr : Neogridy
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Ferenc ; kdny vtdros Kovécs Istvén;
a vilasztmdny tagjai : Dallos Qéza,
Dedk Jdnos, Csicsdtka I, Kemény
l, Verseghy . A kdor megkezdte
heti rendes kdzgyiiléseit. ElSadtak
eddig (hdrom gyiilésen): Vajlok
Séndor: A kapitalizmus szellemtdr-
téneti elézményei és Olvedi J4nos:
A kapitalista termelés (2 elGad4s).
A koOr vilasztminya kidolgozia
munkatervét erre a szemeszterre. E
szerint két részre oszlott a munka :
1. a szocializmus fejl6dése és ala.
kulatai; 2. témdk az irodalom, pe-
d:gbgiai milvészet stb. kdrébdl.
Azonfellil szdndékozik kulturestet
rendezni a pozsonyi MAKK kal
kardltve, Résztvesz a pozsonyi Makk
falu-szemindriumdban és annak ez-
idei egész programmjiban. Figyelni
fogja a kdzépiskolds idGszaki sajtét
és annak munk4jiba be akar kap-
csolédni. V. S

Dr. Pfeiffer Miklés kanonok az
Oszi hénapok és kardcsony kozotti
szokdsos litogatdsit egyetemi véro-
sainkban ezen iskolai évben nem
tudta eszkdzo'ni. Husvét el6tt azon-
ban mindhirom egyetemi vérosba
ellitogat 3-3 napos fdiskolds lelki-
gyakorlatok megtartdsdra Az 1934,
évi nydri szemeszterben pedig meg-
kezdi a tavalyi érsekujvari kongresz-
elhatdrozoit elGadds--
sorozatot a keresztény bdlcseleti§l
és katolikus vildgnézetr8l. Ennek
tervezet-vaziata az eddig megbeszél.
tek szerinta kovetkez4:1. a kiilon.
féle bdlcseleti irdnyok, 2. a legmo-:
dernebb bbdlcseleti irdnyok utja a
keresztény bolcselet felé, 3. a keresz-
tény bolcselet Iényege é= f6bb elvei.
4, a katolikus vilignézet elemeinek
vazlata, 5. a katolikus vildgnézet
gyakorlati kdvetkezményei, killonds
tekintettel az intellektuell feladataira.
A nydri sziinet alatt Dr, Pfeiffer
Miki6s fGiskoldsok és fiatal tanit6k
szdmdra hdromnapos zdrt lelkigya-
korlatokat tart a nyitrai missziés
h4zban, :
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. Krisztushivd és magyar szere-
tettel kdszdntjik evangélikus és re-
form4tus magyar fGiskol4stestvéreink
Prig4bél kiindulé kiildn szervezke-
dését. Abban kisebbségi magyar-
sdgunk didkmozgalminak fontos
részét l4tjuk. Vildgos tudatdban va-
gyunk annak, hogy szdmunkra a
sajdtlagos katolikus valldserkdlcsi
értékek 4poldsa kotelesség. Ugyan-
igy tudatdban vagyunk annak, hogy
minden magyarul gondolkodé és
magyarul érz6 f8iskoldstdrsunkkal
'k6z0s magyar feladataink is vannak,
Protestdns magyar f8iskolds-testvé-
reinknek pedig legujabb szervezke-
désiik alkalmadval is testvéri jobbot
nyujtunk a kdz0s Isten- és Krisztus-
hit és a kdzds magyar feladatok
munk4latéra.

Kbényvek — irasok.

MOLNAR FERENC ujregénye :
A zenélé angyal. A harménia
megérdemelt nagy kudarcit ki kel
lett valamivel kdszOriilni és valljuk
meg, ez némileg sikeriilt is egy par
exelence »szérakoztaté« regénnyel.
Az Audor 6ta Molndr Feranc nem
irt regényt, meg is l4tszik ezen az
irdsén : drdmaisdgdt nem tudja el-
fojtani, barhol nyissuk is fel a kdny-
vet, mindeniitt pirbeszédekre aka-
dunk, tulajdonképen nem is mis,
mint »drdma regényben elbeszélvec.
Régi epikai irdsai pl. Egy gazdétlan
csénak torténete és a Pilutcai fiuk
szivvel vannak irva, de a Zenél§
angyal mir csak a kimaradt anyag :
tégla és malter felhaszn4ldsa : puszta
technike, zsonglGrkddés. A kdzon-
ség (ill. az olvasé) pszicholégidjst
senki sem ismeri ndldnal jobban és
ezt kamatoztatni is tudja, kora
(1914-ig) minden fzében determis
nélja, Moln4r ebben is kapitalista :
azt gyért, vagy pardon: ir, amiben
nagy a skereslete, hogy azutdn egy
pér kényesebbizlésii >kuncsaft« mést
akar, arr6! 6 nem tehet. »Kérem mi
ezt az 4rut nem fartjuk« — mondja

udvarias mosollyal, ha mélységek
és problémik utdn kutatnil. Pedig
valamikor foglalkoztattdk 6t nagyobb
kérdések is, gondoljunk csak a
Liliomra ! Igaz, hogy oft is szeret
valahogy bratyizni az érzékfelettivel
és mindent a sirba, fdldre hdz le
(Orddg), csakhogy akkor mégis bi-
zonyos komolysdggal kezelte anagy
problémékat. A zenél§ angyal ebbdl
a szempontbdl is hanyatldst jelent,
Velencében visz minket a Szt. Mark-
téri6l a legeldugottabb lagunahidig,
tudja, hol kapni a legjobb figylal-
tot, a Doge-palota mindenegyes
aranycirdddja személyes j6baritja,
vezet templomrél templomra, mind-
egyikr6! van valami mondanival6ja,
egyszéval Velencét (igy ismeri, mint
a tenyerét, de nemcsak mdkincseit,
ldtvdnyossdgait, hanem a vdros
lelkét is és érdekes, hogy Velence
katolikumit mégsem tudja megéini.
Bellini zenéld angyaldt Judit csak
azért fedezi fel, mert a kis angyal
gOmbdlyded, érzéki formii nemi-
ségét csiklandozzdk. Molndr szen-
zualizmusa itt mir az izléstelenség
hatdrdt sirolja, mikor cinikus ha-
t4shajhdszdsban oly dolgokat hasz-
n4 fel, melyek egy bizonyos em-
bercsoport értéklési skdldjdban a
legmagasabb fokokat jelentik. A ta-
pintat megkivdnja, hogy ha eddig
nem is tud felemelkedni, bizonyos
idedlokat érintetlendll hagyjon.

A regény alakjai plasztikusan-
megldtottak. A méltésdgos asszony
negyvenes hidsédga, ki betegdgydban
is az uj, piros kalapot prébidlja, a
méltésigos ftr szimpatikus euro-
peer nagyvonal(isdga, az a bizonyos
»>a haldntéka kOriii mér §szild
hajjal« typus ; a gentryldnykomorna
emberi vigy6d4sa az anyasdg utédn,
a b8beszéd(i amerikai missié arisz-
tokrata és exofikumshajhdsz4sa, a
nészutas angol hizaspdr dlmossdga
— szinpadra kivdnkoznak. Es itt
van Molnir Ferenc vildgsikerének
titka : a jellemzésben, A kdnyv né-



ﬂi md
hdny lapja a sz4zadfordulé embe-
rének és tdrsadalminak legszelle~
mesebb karikaturdja, azé a szdzad:
forduléi emberé, akit Molndr Fe-
rencnél jobban nem ismer senkl
Csak ez a karikattira gydkértelen,
negativ, oncéld. Molndr szatirizél,
hogy szatirizdljon, konstruktiv ten-
dencia nélkill; anélkiil, hogy meg-
jelolné, hogy mi a teendS, mi kell.
Ez még az a blzonyos liber4lis
slaisser fairec-szemlélet, amit Mol
nér Ferenc a 00 es években vett
fel a monoklijdval egyiitt és azé6ta
ezen keresztiil néz mindent. Bér a
kor szele, mintha egy kicsit megle
gyintette volna és ezt Ordmmel
kell leszbgezniink: a szegények
szolidaritdsdr6l beszél! Az impas-
sibilité egy kicsit felengedett : a régi
Molnérferenci sziv, ami a Pélutcai-
akban oly sokat igért, most -— taldn
'még egyszer utéljdra — megcsillant.

Aki valami >kénnyfit« akar ol-
vasni, az egy j6 vasdrnapi ebéd
utdn @ljon a fotelba, gyujtson rd és
vegye kezébe ezt a kényvet és ga.

. rantéltan el fog sz6rakozni, esetleg
le sem tudja majd tenni és miatta
el fogja mulasztani a futballmeccset,
a randevut és az esti mozit. De ez
nem baj, mert e hdrom utébbi sz6-
rakoz4snil a Zenéld angyal még
mindig tobbet ér, L L

TELLERY M. MARIA: Edes ti-
zenhét. Elbeszélések. 1933. Singer
és Wolfner kiadds. Mésék az élet-
18] a kispolgdri vildgnézet alapjén,
Az a benyoméisom, hogy a Singer
és Wolfner cég 4ltal kiadott kony-
vek nagy részében valami titokza-
tos rokonsdg vin, ha meg akarndm
hatdrozni, taldn a kilencvenes évek
irodalmi memahtéséra kellene utal-
nom. Ez a kdnyv is abban a men-
talitdisban fogalmazott. Stilusa kony-
nyed, de az ujabb nyelvi forrada-
lom érintetlentil hagyta, itt-ott tald-
lunk egy-két szét, kifejezést, mely
mintha Gj volna, L

2——

HERCZEG FERENC: Anci dokior
lesz: Br. Luiger, 1033, 12 K& -
A konnyid és kellemes stilusar6l
kdzismert ir6 tobb elbesz8lését
gyiijtdtte dssze ebben a kotetben,
A terjedelmesebb, melyrél a kdnyv
nevét is kapta, Anci doktor lesz.
Az 4ltaldnos herczegdics6its kritika
a modern fiatalsdg nagy megért§:
jét fidvozolte herczegben ezért az
elbeszélésért, Mi nem osztjuk a vé-
leményt. A fiatal:4g ma mér il
van azon a problémin, amit Hei-
czeg itt fejleget (milyén taktiki-
val szerelje le a konzervativ apét a
tanulni vigyé fiatal drildny). Her-
czegnek ezt az elbeszélését nem
soroljuk jobb alkotdsai kozé. A k-
tetbe felvett t3bbi elbeszélése kd-
z6tt mar jobbakat talflunk (A sik-
kaszt6 felesége), melyekben tisztdb:
ban és mélyebben domborodik ki
az ir6 elbeszél6 készsége. R.

FRANZ WERFEL: Elhetiink-¢é
Istenhit nélkiil? Budapest, Kos~
mos, 1933, 4ra 1 pengd. Minden
nagy szellemi mozgalom feliilrdl, a
szellem nagylaité! indul el. Igy volt
a mult sziazad liberallzmuséaval,
materializmuséval s igy van ma
Is a nagy katollkus ujjésziiletéssel
Is. A katollkum . nagy értekeinek
az ujra felismerésé szintén fent, a
széllem nagyjainal kezdé8dik. Ha
Eurépa Irodalmi életén végig tes
kintiink ennek az 4ramlatnak a hae
tisit csaknem minden szellemi
zsenindl megtalaljuk. Werfel, ez a

mélységek felé hajlé iré, ebbén a
kdnyvalakban kiadott eldadéséban
is hitet tesz az Istenhit mellett s
szellemes gunnyal fellemzi azta
kicsinyes, sziikkhorizontu felfogést,
mely Isten 16tér6l nem akar tudos
mést venni. Werfel konyvét, mis
dbén eredeti németben megjelent
részletesen ismertettiik. A magyar
forditds megjelenésekor ismét felw
hivjuk r4 olvaséink figyelmét. A
fordltés Dénes Béla érdeme,



COUDENHOVE KALERGI: Szta-
lin és tsa. Ismét egy olyan kdnyv,
melyet mér az elsé német megjes
lenés alkalméval ismertettiink. Szels

lemes ‘és finom Irds, Ertékesen
mutat r4 a katolicizmus nagy ere-
jére abolsevizmussal szemben. ,Az
eurbpal_ hatalmaic kozlll egyediil
témai Egyhiz ismert 5! a ves
szélyt a maga telfes mértékében.
Latja, hogy uj vllagvallas van
keletkezdbe, amely sokkal tdobb
gondot okoz majd, mint az elmult
Evezredekben a mohamedanizmus.

s késziilddik a védekezésre,” A
forditds Dénes Béla miive. A kis
fiizetet ajanljuk olvaséinknak (Bp.
Kosmos, 4ra 1. pengd) L

KODOLANY!I JANOS: Sotétség.
Kis regény ,Uj ir6k“ sorozat. (4ra
1 perig6) Kétségbe esett sikoly ez
a konyv, melyet legjobban azok ér-
tenek meg akiket sorsuk egybe-
kapcsolt a parasztsiggal. Szorny(G-
séges rém az angyalcsindlé anyé-
sok, vildg és tarsadalomgyiil6lG
vénaszonyok uralma a falun., Mert
ezek ftartjdk hatalmukban a falu
erkolesi életét sok, nagyon sok
helyen. Itt hidba minden predikici6,
minden tanitds, minden torvény,
rdncos képiik ott vigyorog a sotétbe
meriilt faiu felett. Ezt a kdnyvet el
kell olvasnia minden embernek,
akit csak egy kissé is érdekel a
parasztsdgnak, a nemzet fentarté
alapjdnak az élete. Kodoldnyit na-
turalistdnak nevezik ; sajnos sokkal
redlisabb, amit mond, hogysem na-
turalizmusnak lehetne nevezni. Es
micsoda miivészettel mondjal T4r.
gyilagossigat meglrzi azokndl a
jeleneteknél is, ahol az olvasé az
elkeseredést6l, a ditht6l remeg. Ez
a tdrgyt6l val6 fiiggetlenség ki-
16mbozteti meg Szab6tdl és Mdricz-
t6l. Ha k4romkodast olvasunk is,
{obbet mint Mé6riczndl, mdsként
hatnak, mint a fentnevezett irénl.
A kiildmbség az, hogy Méricz re-
gényeiben Méricz kdromkodik, Ko-

& P
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doldnyiéban pedig a kétségbe esett
és lezfillott paraszt. Alakjait nem a
sajdt vildgnézete szerint mozgatja,
nem a maga eszméinek akar pro.
pagandét csindlni, csak az eltévedt
paraszt szdrnyii bajat akarja oda-
dobni a tdrsadalom elé, hogy az
rddobbenjen. Nekiink katolikusok-
nak szOrnyl elégtétel ez a konyv.
Ime igy fest az az erkdlcs, melyet
nem kotnek szigorii rendszabdlyok,
ha ugy tetszik dogmdk, ez a prak-
tikus kovelkezménye az erkdlcsi
kotetlenségnek. A kdnyv, bar ldthaté
j6 szdndékkal ir6dott, fiatalok ke-
zébe nem valé. Nem fontos itt Ko-
doldnyi vildgnézete, nem fontos

milyen tdjakon vezet az ftja, de
ezt a kis regényt mi csak megkd-
szonhetjtik. ' - 8.

BANGHA BELAS. J,: Az broks
élet igéi. Szent beszédek és olvas-
ményok, két kotet, Magy. Kulttira

_kiad4sa. (Ara fve 30 K&, kotve 42

K&) Mi szlovenszkéi magyar kato-
likusok, akik oly szegények vagyunk
felkésziilt és kivdl6 hitsz6nokokban,
vasdrnap déleléttonkénf odamene-.
kiilink a rddi6 mikrof6njdhoz és
hallgatjuk azokat a nagyszerfi szent-
beszédeket, melyeket a magyar kae«
tolikus 'ujjdsziiletés, a magyar kato-
likus intelligencia nevelés ezen sze-
rény kilsejli, de anndl felkésziiltebb

-apostola juttat el hozzdnk az éter

hulldmain, Folosleges rdmutatnunk
ezen kis ismerfetés keretein beliil
arra a nagystili munkédra, melyet
Bangha piter folytat. Folosleges
rdmutatnunk, hogy Bangha atya
lelkipdsztori mlikddése egy egész
érzelg6s €s émelyitl pietizmusba,
vagy durva kozonydsségbe hullott
nemzedéket hozott vissza az aktiv
katolicizmus munkavonaldba. Azok
a szentbeszédei és konferencidi,
melyek a ropke sz6 sorsdt viseliék
magukon s csak a lelkek mélyén
inditottdk meg a tisztulds folyama
tit, most konyvalakban is megie-
lentek. Szentbeszédek elmélkedések,
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korszeri kérdések: most mir a
bet(i utjdnishozziférhetnek a meg-
munk4l4sdra varé lelkekhez. Most
hogy ebben a formdban fekszenek
eléttlink ezek a beszédek, szinte
csodslattal hajlunk meg ezel6tt a
nagy tudés és szénoki készség el6tt,
mellyel ez a fekele reverendds je-
zsuita atya hirdeti Isten igéjét. Midén
6rémmel regisztriljdk ezeknek a
szentbeszédeknek, el6addsoknak
_ megjelenését, egytittal kérjik olva-
séinkat, hogy minél tébben olvas-
sdk ezt a koényvet Fiatal papolva-
séinkat pedig kérjiik, hogy vegyék
példdnak Bangha péter elGaddsait
s az 6 nyomin induljanak a ki-
sebbségi magyar katolikusok lelki
megmunk4l4sira. R.

FRANCOIS MAURIAC nagy ka-
toltkus regénye a Frontenac Misz-
térium Possonyi Ldszl6, forditasée
ban mér megjelent, Ara 12 K2
Ismertetést kovetkez2d szédmunkban
hozzuk, Addig Isfelhivjuk ra olva-
sbink figyelmét.

TAMASI ARON: Abel az or-
szAgban, Szépmiives céh, 1033, —
Nagy o6r6mel olvastuk néhdny hé-
nappal ezel6it Tamési elsé Abel
konyvét, az >Abel a rengetegben>-t
s érdeklédéssel vdrtuk a beigért
folytatdst, midén a kis Abel, a szé-
kely népléleknek ez a miivészien
megrajzolt, kedves figurdja a sze-
génynép megmentésének napszis

méba 4ll. Sajnos a folytatdst nem
fogadhatjuk ezzel a . maradéknélkiili
orommel. A kis Abel vindoriitra

megy, de akikkel taldlkozik csupa
beteg, elferdfilt szekszualitdsii em-
berek. Valahogy eréltetettnek érezziik
a kornyezetett, amelyben Abel meg-
megfordul. S bdr a kis hds ebben
a regényben is sok helyen a ren.
getegben &6 Abel szellemes, fur-
fangos kis székelye, mégis csal4-
dottan tessziik le a konyvet: az iré
nem viltotta be els6 konyve vé-
gén tett igéretét, Tamdsi mfivésze-
tében hisziink s nem akarjuk fol-
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tételézni, hogy a kBzénség.siker
végett zstfolta Gssze ezt a rengeteg
szekszudlis aberriciét s teremtett
egy tialfitdott szekszudlis atmosz-
férat. Hisziik, kogy inkdbb a ka-
masz Abel kiizdelmeit akarta érzé-
keltetni. Epp ezért, reméljiik, hogy
beigért harmadik Abel kényvében
folytatni fogja ott ahol az »Abel a
rengetegben« elhagyta. R.

ECKHART FERENC : Magyars
orsz4g toriénete, Budapest, Kaldor
k, k., 1933. Ara 20 Ké. Kongresz-
szusunk alkalméval ramutattunk
arra a hidnyra, mely torténelem
tanitisunk terén van. Nincs objektiv
és modern szellemf torténelmi kézl-
konyviink, mely népink torténetés
nek megismerését a tanulé flatal-
s4gnél és széles nagykozbnséglinks
nél megkdnnyftenéd. Ezt a hianyt
pétolja most Eckhart Ferencnek, a
kivalé magyar torténettuddsnak
330 oldalas elsérangit kézikonyve,
mely az egész magyar térténelmet
élvezetes és tdmér formaban, a
legljabb tdrténetirdi iskola (Szekfiis
Héman) kutatasatnak tekintetbes
vételével foglalja 6ssze.Egyes megs
4llapitasai esetleg még vita targyat
képezhettk, egészben véve azonban
elsérangd alkotas, melyet szerets.
nénk minden magyar diik, minden
magyar csalad asztalan ott l?ztnl.

SIGRID UNDSET Kristin Lav-
ransdatterének mind a hérom
kotete meglelent mér magyar fors
ditasban. Ezzel a konyvvel lapunk-
ban méar nem egyszer foglalkoztunk
részletesen. A nagy katollkus re=
gényiréné Nobeldijas konyve a
katoltkus regényiras csicsteljesftmés
nye s csak héldsak lehetiink a
Kdldor konyvkiad6 tarsulatnak,
hogy a magyar kozonség részére
is hozzaférhetévé tette. A trilogla
egy-egy kotete fillzve 28'—, kotve
30'— Kg. Megrendelhetd kiadéhis=
vatalunk dtJén Is, A forditds Hajdd
Henrlk érdeme, (=)



"Emléksziink még a miszter
Herkulesekre, meg a Szlvek Hars
cédra? Ez a zsénerii ponyva ijra
betért hozzank A ,Mindenta sze=
relemért* fiizetet egyarant ott late
juk minden belvarost kdnyvesbolt

kirakataban és kiilvarosi trafikok
falan kirajzszégezve. Szlovenszké
szellemileg 1s proletariz4lédik, krie
tika, itrodalmi folydirat egyre rit-
ka4bb lesz és ha akad is egy-egy
fehér hollé, az vagy osztalyérdes
keket szolgdl, vagy pedig bezéar=
kézik az elefAntcsonttoronyba, Ers
délyban ilyesm! nem fordulhat el6,
de nalunk, ahol magyar napilap,
melynek a P. M, H. sziinetelésével
éppen a magyar kulturélet iranyi.
téjanak szerepét kellene betdltenie,
hirdeti ezt a .pompas, folytatasos
regényt® a dilettantizmus méar az
egeket verdesi. Hol vannak ilyen-
kor a szlovenszké! magyar kultura
hivatasos dajkai? ,Vagy alusznak,
vagy nem halljak! ...« de irkabb
rem folytatom. Itt csak egyetlen
ellenszer segitene, ha jobbat, ér=
tékesebbet tudnink a kozdnség
kezébe adni. P.

A .Schweizerische Rundschau”
roviddel ezelbtt “megjelent decems
berl szdma (Benziger et Do. R. T.,
Einsledeln) rendkiviil gazdag és
épen a karacsonyl hénapra valé
tekintettel erdsen vilagnézeti és
szépirodalm! jelleggel bfr. Mindjart
az elsé cikk  Hitbeli boldogsag és
hitbeli gatlds™ Willvooll Sandor
tollabdl e fiizet vezérgondolatat
nyujtjia ,Svéjcl méd és svéjci sajie
tossag” cim( cikkben Wilhelm Brus=
né a testiiletl rend felépitéséhez fi-

gyelemremélté pontokat nyujt. Pos.

bd Marcel tanulmanya Schauman
Ruth ,Yves® ¢. regényéré! Kkivalé.
Chastonay Pdl részletesen foglals
hozik az .egyén és kozonség”
probléméjéval. Biichi V. a gazda=
s4gi liberalizmusrél nyujt elvi fejs
tegetést. brdeklédéssel fogadja az
olvasG Streicher Siegfried »Szektas
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tragédia® c. Ismertetése folytataséat,
Az irodalmt kritika terén uf erd
Brand Olga. Strauss Rikard .Aszs.
szony arnyék nélkiil ¢, operéjat,
melynek szdvegét Hoffmannsthal
Hug 6 szerzette, ismerteti. ld&szerd
Brauer Tivadar clkke a »Szocials
politikarél és szocidlis reformréle.
Kisebb hozzéjaru'dsokat nyujt e
fiizet tartalmahoz : Schnell Frigyes
kolteményeiben (Krisztus sziiletése.
Immaculata, A papsigba beleérve,
Isten nyugalma): a aérog miivészet
megkeres zteltetése (Cingria Sandor),
A .Cerrespondant” vége (Schneller
Lajos), Ujszovetség és faji kérdés
(von Moss R. V,), A lelki kultira
mint minden kultdra lelke (Spieler
J6zsef), A vildgegyhdz krénikajas
Franciaorszag (Reimert PAal). A tars
talmas fiizet figyelemremélté konyvs
ismertetésekkel zarédik a hittudos
many, egyhaztorténelem, nemzets
gazdaszat, torténelem, irodalomtors
téret és mennyiségtan szakmajabdl.

FEDERER S. SANDOR: Sodhas
jok hegediise — Sellya, 1933,
versek., Fiatal szlovenszké! poéta
mutatkozik be kb. 40 verssel. Hoz=
z4 szoktunk, hogy vidéki koltdink
a fiizfa poétasag jegyével indulnak
el. Federernél 6rommel &llapithats
juk meg, hogy nem egy koltemés
nyében ligyes verseldnek bizonyul.
Ha itt=ott pongyolasagok, zokkes
ndk is mutatkoznak, ezeket mint a
kezdet nehézségeit tekintjilk, Bér
érzelmi skalajan kevés az i) hang,
hissziik, hogy késébbi kéteteiben
majd 1j szinekkel fogja gazdagitani
a szlovenszkéi magyar lirat, R.

Film — Radioé.
Tajfun. A nagy metropolisok
sérga-ghettéinak érdekes és aktués
lis probléméajat veti fel ez a film,
mely Lengyel Menyhért vilaghédité
draméija utén késziilt. Elejétél végig

érdekfeszitd, de nem a detektiv
tortének harryplell értelmében, mert
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az Idegfesziiltséget nem olesé esz«

kozokkel, hanem a miivészet has
tdrain beliil pusztdn a téma és
cselekmény érdekességével ébreszti
fel. Ezt c¢sak fokozza a séarga
Jukissinof szerepeltetése, ki nagys
szerii Jatékaval, (f6képp mimikaja~
val) a film miivészt értékén nagyot
lenditett. Elsdrangdan juttatta kis
feJezésre a sarga fa) pszichikal,
gondolkod4sbell, fellembelt és egyéb
eliitdségét, !ll. magasabbrendiiségét,
Az Untergang des Abendiandes
jutott esziinkbe és ez Is a darab
tendencidja : szembedllitani a jas
pénok céltudatos, kitarté, épitd
akardsat, fanatlkus Osszetartdsat a
dekadens fehér kultidra gerinctelen
Inpotenclajaval, szétziillésével. A
couleur locale (pl. a Japan iinnep)
exotlkuma néha tdlzoit. Nem vol-
tunk megelégedve Liane Hald ala-
kitasaval, kinek ragyogé székesége
nem potolja tehetségtelenségét. To=
kéletes lett volna a film, ha erre a
démonsszerepre Brigitte Helmet,
vagy esetleg Marlene Dietrichet
sikeriilt volna szerzédtetnl. p
. A L‘

Szeretkezés. (Arthur Schnitzler
Libelel=e utdn) Soha ilyen plasztis
kusan nem lattuk még vé4szonon a
sz4zadfordulé, .a régl j6 vilag”
vihar el6il talfiitstt fiilledtségét,
cslllogdsa mogott 4sité slvarsigat,
fojité problémétlansigét. Diszelds
adés az operdban, csillogé egyene
ruhdk, cs6rémpolé rendjelek, f6-
herceg, Gotterhalte, garnjzon, de
méar nem a harryliedtkék, halmay-
tiborok uniformisromanttka.szemié=
letében, hanem sokkal komolyabb,
élethiibb, miivészibb bedllitdsban,
Egy hanyatlé, élményhajhaszé kors
nak csak egyetlen probléméjavan :
a szerelem, mégpedig az oncéls,
individualisztikus, habzsolé szeres
lem. Errél, ennek a tragikus koms
plikéciéirdl szél ez afilm. A szereps
16ket nem tudjuk elitéint, mert nem
6k rosszak, hanem az a beteg,

dekadens kor, amelybe belesziilets
tek, 8k akarnanak jék lenni, de
nem tudnak, akaratlanul sodrédnak
a tragédla felé. Etikal szempont ?
Lehet e korban err8l beszélni,
amelynek egyetlen erkdlest, kiens
geszte!6dés! lehet8sége, katharzisa :
a parba) ? ltt legfeljebb gyokértes
len polgért moralrdl lehet sz6. Csak
ha a problematika legmélyére széls
lunk, hdmozhatjuk ki egy felelGtlen,
beteg kornak megrdzé nosztalgid-
jdt a J6, a Szép, a Tiszta utdn,
melynek szitkségszeriien egyerkélcsi
megujulashoz kellett vezetnie.

Magda Schneiderben akit
eddig csak a Téves kapcsolas és
Ketten egy autéban — zséaner fil
mekb6l Ismertiink — kellemesen
csalédtunk, mikor ezt a szerepet
(6 volt a J6, a Szép, a vagyott
tiszta szerelem szimbéluma) oly
mély mivészettel, annyl gyermeki
béjjal és éppen az egyszerlségés
ben megrdzé ftragikummal alaki=
totta. J6 volt még Trude Berliner
kénnylGvéri bécsisége és Paul Hors
biger sok: szivvel megjatszott bécsl
muzstkusa, ‘

Aki szellemtodrténettel foglalkozik
és meg akarja ¢éIni a szazadfors
dulé korszakat, az feltétleniil nézze
meg ezt a fiimet. P

A szivek melédidja. Schubert
befejezetlen szinfénidjanak torté-
nete filmen. Bizonyos e!6itéletekkel
megy ma méar mindenkl azokra a
filmekre, melyek nagy égyéniségek,
hésok életét dolgozzak fel. Mert a
mai filmrendez6knél nem a korw
szellem, egészséges bedllitas a fon=
tos, hanem az iizlet. Az ilyen di~
letténs torténelmi filmek a nagysie
goknak csak esetleges vonasait
ragadjdk meg és tulozzdk el. A
zsenl tragikuma, vagy jellemének
mélysége, ellentmondiisa legtdbb-
szor kiestk a filmbd!, Ep ezért meg-
lepd a szivek melédidja, mely
Schubert lényegét fogla meg. Nem



mint embert mutatta meg, haneni
a miivészt, a harménikus lelkiit és
Istenkeres6t. Es ebben van a
filmnek minden érdeme. Mert a
sziizsé. csak a mat drémalpar
miihelyszagu terméke: kozonséges
szerelm! hiromszég, gazdag leény,
szegény miivész, kiknek tobb [é-
lekkel ugyan, de bele kell nyugods
nlok abba, hogy jon a jélszitu4lt
predestinalt kéré és vége az idill-
nek. Az udjszerii a mese megmotis
véladsdban van. Schubertben &6
alakot kap a miivész meghaté
nyomora, szimpatikus szérakozotts
sdga. Az eseményt verg6dé lelke
vezeti, melynek mélyén ontudats
lanul él az lIsten, ki irédnyitja gons
dolatait. SzArmazésa miattl tragés
dijja nem tori meg, nem rendezi
meg a mér Ilyenkor megszokott
.falurosszaskodast”, hanem aszine
fénia egylk részét Gsszetépl, hogy
orok emlékként éljen benne Inss
pirdlé élmény forrasa. A termés
szetbe menekiil, uj perspektivdk
felé tarja lelkét és sajit vigasze
tal4dsa képen kialakulnak lelkében
az Ave Marta mel6dial. A filmnek
kiilon érdekessége mozgalmas héte
tere. Felvonul Schubert koranak
minden jellegzetes arisztokra‘aja
és a zenei élet Pantheonja az Esz-
terhazy vigassagokkal. Régl hane
gulat ma mar csak meghaté geszs
tusokkal, csardassal, a gréfné
mindenkit megbolondité tancéval,
teljesiiihetetlen szerelemmel. A ze-
nében csak a befejezetlen szinfé-
nila hatdsa tiszta, a feldolgozott
Schubert motivumok nem tudnak
harménikus szinezetet és benyos
méast adnl, 56t a magyar filmpiac
kedvéért felvett magyar csardas
hangulata teljesen kiestk a koms
pozicibbél ¢és zavarja a miivészi
élményt. (VS)

A pacsirta dala. Cseh hangos
film. A mindjobban fellendiilé pra-
gal filmipar érdekes dokumentuma
ez a film, Kimondottan katollkus

érdekesesebbé teszi.
Miivészi kivitelben elsé rangu ez
a film, a szizséje azonban a méar
nalunk megszokott — kozépeurds
pai viszonylatban — katolikus fils
mek és irodalom szinvonal4n A&ll.
Van benne ugyan néhany moders
niil és miivésziesen megrajzolt jels
lem é néha a felfogasban is
eléggé ,merész®, azonban a megs
motivalasban sok a lélektani buke
fenc és .meg nem okolt hom3s
lyossdg®, aml nem tudja veliink
elhitetni a megoldast és az Atélést
lehetetlenné teszl.  Vildgnézetile

biztos ez a film, de megmotlvélg
eszkdzeiben kovetkezetlen, A pszis
chikal tényekkel pedig és a mos
dern ember kovetelményelvel a
katolikus filmnek Is szdmolnia kell.
Nem elég megnyugtaté megoldast
adni, hanem addig redlls eszkos
zokkel el is kell vezetnie a k6z6n-
séget. (VS)

Jozef Gregor Tajovsky: Blude-
nivci (L4zad6k). A koztarsasagi
iinnepek alkalmival a pozsonyi
Nemzetl szinhdz sorozatos elbae
désban hozta Gregor Tajovsky
darabjat. Nem Irodalmi szemponts
bél akarunk hozz4szélnl — mert
nem Igen érintette a darabot az
isteni sztkra — hanem c¢sak dilets
tans és sovlnlszéa felfogas4at akars
juk kiemelni. Ot képbdl kellene
kikbvetkezniec a nagy l4azadas-
nak, azonban erre hidba var az
objektiv hallgaté. A l4zadék sems
mi jellemvonésa sincs a darab
egyetlen személyében sem. A nagy
hangu cim alatt egész mast csis
nélnak. Vagyis: a falu késza Jegy=
zOje, ki mér a szocidldemokricid=
val kacérkodik, az elegéans
népviseletbe Olt6z6tt  parasztok
minden étkezésre elfogyasztanak
Otshat magyart, panszlavizmusré!
a4lmodoznak és megjésoljak a fels
szabadulast, Nem ldzadé az a das
rab, hanem 14zité. Minden mons
datdbél a vak magyargyiilolet

és ez még

= [; Elet
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izztk, de minden miivészlesség nél-
kiil. Tele van légbdlkapott kohols
ményokkal, amik ellen felldzad az
ember ,humanuma”. Tdébbek kozt
az egylk azt mondja: beteg volt
a tirsam, de a magyar orvos nem
gybgyitotta. Azt mondta, dogdljén
meg az a diszn6. A szlovik firos
dalomban gyakorl vonés ez a vak
gyiildlet. Ez azonban nem jelens~
tene semmit, hacsak nem azt, hogy
az frodalmt felfogds még csak a
Dugonics Andréssféle <zinvonalon
4ll. Azonban a modern és igas
z4n értékes felfogas E. B. Lukag,
Kréméry, Krasko stb. m2ssze van
a népszeriiség és kuiturasgyalds
z4snak ettdl az bcska eszkozeitdl.
Mert, ha egy hordé tetején 4ll6
demagégtél hall llyesmit az ember,
napirendre tér felette. De, haa mii«
vész tesz llyet, kinek kiildetésében
benne wvan, hogy egy magasabb
szintézisben kozelebb hozza a
népeket, és hozzd a nemzet! kuls
tura csarnokédban, az iré6 miivészl
értékérdl megvan a véleményiink.

NA4lunk is van llyen. Tudjuk, hogy

Herczeg Ferenc ts kézzel l14bbal
Jrevizionista®, és esete az ut4na
J6slds, de ez nem Igen tartozik a
magyar génluszhoz. Tiszteljiik a
nemzet! érzést és becsiiljiik a sorss
kozosség mély értékét de csak
akkor, ha nem ©6nzd és elvakult,
vagyls, ha Masaryk eszméjének
értelmében van :nevelni lehetnems
zetiinket anélkiil, hogy a mdsik
nemzetet gyiiléinénk. Ezt megtart-
hatnad Gregor Tajovsky Is, mint a
republika hG fla. Szem el6tt tarts
hatni a szldv és magyar Kozép-
eurbpa helyzetét, melyet elmérs
gesitenl nem szabad. Es ha gya~
l4z, Jusson eszébe az, hogy a ma-
gyarsag Itt tobb, mint, a ki gus~
nyolasra akalmas alany, kibe »iro«
dalmic« thletében belerughat, mert
tobb mint egy nép.Torténelm! kiils
detése van, kit tonténelme arra
determinélt, hogy védje Eurépa

& mmemm———

kulturajst, egy klv4lasztott nép a
Duna medencében, mely torténetl
hivatasit még most sem J4tszottael.

Vajlok Sandor.

P, John B Harmey C. S. B,, a
paulista atydk redf6noke kérvényt
nydjlott be az U. S. A. radiébizotts
sdghhoz, hogy a paulistdk A&ltal
vezetett ,WLWL New.York” leado
hullAmhosszénak (1100 kiloctklus)
és adbképességének (5000 Watt)
megtartasival ezentil egész nap
miikddhes=ék, eddig u. 1. csak d. u.
6 —8sigadhatott programmot, amely
idében legkevesebb ember hallgat
rédibt, Ez az 4llomés nagy néps
szerdségnek Srvend, mivel vallasos
témaékon kiviil szociélls és kulturis
lts kérdésekkel Is foglalkozik (ter
mészetesen a kat. vilagnézet alaps
Jj&n) és élénk kontaktusban van a
hallgatésagéval, nap-nap utan rens=
geteg kérdést kapnak, amire azs
utén radién keresztiil adnak valaszt,
(olyan ,Mit iizen a radi6” féle)
60000 levél 100000 alairéja (és
ezek 90%, nem katoltkus) kérte a
WLWL® allomés egésznapos adés
sat, Es ez késztette P. Harmeyst
kérvénye beadéséra.

Az amerikal Natlonal Broadcase
ting Company 56 adéja kozvetiti
a vasérnapl ,katoltkus &rat”, 24
4llom4s a Missistpitdl nyugatra,
32 pedig téle keletre. Az U. S. A.
48 allam4abél 34-ben kozvetitlk ezt
a ,kat. 6rat” A program 1934
husvétjdlg mar Ossze van Aallitva.

Az uruguayst kat. n6k nemzett
szbvetsége 4ltal fenntartott ,katos
likus radiéérat” szeptemberben az
4j .JacksonsRAdI6” vette 4t A
katoltkusoknak hetenként 3 Srijuk
van, egy a predikacléé, a mésodik
a levelezésre és rovid elbeszéléseké,
a harmadikon pedig kivalé kat.
személylségek tartanak vallési, fllos
z6fial és vilagnézetl téméakrél elb-
adésokat, - Co



Vilagossag

pedagdgiai és oliigyi szemle.

A kozépiskolai beira-
fasokR eredménye az
1933-34. isk. évben.

Sinké Ferenc.

A Pravo Lidu a nyiron valamelyik szamaban lekozolte a
kozépiskolai beiratdsok eredményéf, fermészefesen megspé-
kelve a maga sziirds észrevéfeleivel a nemzefiségi és feleke-
zefi iskolak felé. Koranfsem akarunk viftdba keveredni az
érdemes kulfiirorginummal, azonban kofelességiinknek tarfjuk
az adatokat atvenni a lapbdl s megtenni hozzd a magunk
észrevételeit, : : ‘

A jelentkezOk szama a mult évhez viszonyifva nem val-
fozoft sokaf. A favalyi 27381 jelentkezGvel szemben az idén
27.609 van.

Annal érdekesebb a jelentkezOk megoszlasa orszagrészek
szerinf, — Ime: .

felv. jelentkezett elvégezie felvettek
Tartomany tannyelv ‘

1931I1932 19331931 | 1932 1933|1931 | 1932 I933
Csehorsz4 Csehszl. | 8985 | 9944 10328 | g688 | 9236 | 0475 | as08 | 8627 | 9218
sehorszag Német | 3s18 | 3457 | 3218 | 3a7zs | 3387 | 3201 | 3363 | 3320 | 3123
M 5 Csehszl. | 5560 | 6009 | sy91 | 5295 | 5507 | 5349 | 5199 | 5256 | 5041
orvaorszag Német | 1718 | 1686 | 1668 | 1677 | 1677 | 1668 | 1650 | 1671 | 1042
Szilézia Lengyel 77| s1{ es| 7] 51| e} 7| 51| 65
Csehszl, | 4605 | a507 | 4392 | s00s | 3743 | 3789 | 3907 | 3658 | 3708
Szlovenszké Német 382 | 284 329 357 | 299 | 318} 357 248 | 239
Magyar | 739| 697 e65| es5| 599 | 575] 6a4| 561 549
Csehszl. | 269 | 298| 3ss| 196) 223| 255| 193 223 252
Podk. Rusz Orosz 313 316 380 273| 287| 277 273 284} 2om
Magyar | 120 126 12| 05| 81} 1] 05| 2| 11

Osszesen: l26176 |27381 27609 |24709 25066 | 25058 24276 | 23986 | 24220

Legelsd, amit észre lehef venni, hogy nemzetiségi isko-
lakon csokkent a jelentkez8k szama ; emelkedést egyalfalan
csak a csehorszagi csehszlovak kozépiskolaknal lehet lafni.
Nagyon kivancsiak vagyunk, hogy mért nem fiizoff ehhez a
tényhez semmiféle megijegyzést a Pravo Lidu 7

Annal bdvebb kommentalja azf a jelenségef, hogy a Mor-
vanfiili iskoldknal a jelentkezOk nagyobb szazaléka fette le
sikerrel a felvételi vizsgaf, mint a szlovenszkdéiaknal, A leg-
nagyobb ardnyszamot a némefek érik el Morvaorszagban és
Sziléziaban, utanuk a szlovenszkéi németek jonnek, 96'7 %-kal,



majd a csehorszagi némefek 965%-kal. Negyedik helyen a
morvasziléziai lengyelek vannak 956 %.-kal, 6tédik helyet a
morva-sziléziai csehszlovak intézefek foglahék el 923 %,-kal,
hatodik a csehorszégi csehszlovak intézetek 91'7 %- kal, He-
tedik helyen vannak a szlovenszkéi magyar intézetek, 879/,
csak a nyolcadikon a szlovenszkdi csehszlovak infézetek 82 9,
kilencediken az orosz kozépiskolik, tizediken a ruszinszkaoi
m;g{éz;r 1kozépxskolzik az ufolsé a ruszinszkéi csehszlovék
isko 71,

A szlovenszkéi és a ruszinszkéi felvéfeli vizsgdk rossz
eredményeit azzal magyardzza az ujsig, hogy a felekezeti
népiskoldk nem fudnak elég képzést adni a gimniziumhoz,
Ugyan Ilehefne massal is magyarazni, de sajnos t6bb helyrdl
hallani panaszokat, hogy a felvéfelre keriilé falusi 1skolasok
nem A4lljak meg a helyiiket a vizsgan., Természefesen mi nem
a Pravo Lidu féle logikaval kovetkezfetiink, s nem mondijuk,
hogy a felekezefi fanitéink nem tanitanak 161, (bar sok tonkre-
menf egziszfencia falal végs® menedéket 'a tanitéi lakokban,
s igy sok a selejtes elem is), azonban tény az, hogy sok he-
lyiitft nem jarnak el kelld gondossdggal,” middn-a tanuléikat
k6zépiskolaba bocsdjfjak. Vagy nem készitik eld, vagy nem
beszélik le a nem oda valdt. Fiatal katolikus” tanitéink felada-
fai k6zé fartozik ennek a hibdnak a lehet6 Rikiiszobolése.

Békeét ! — :

' Gyﬁry Kﬂmén

(Szaval6 kérus.)!

Sotét sz616 : Habomi.
Sotét kar : Rémes lidére, mely ulra klsért Europa egén,
Vilagos $2616: Alig husz éve.
Vxlég‘o‘s kar ‘Ujsagok frombitaltak,
© Kikialték udvozolték
Sotéf kar : Hélboru1
stzkar Haborit 1 - .
N&i kar: Fel védeni a hazat
Vllégos kar : Milliék labétol dobbant a fald.
So6tét kar : Bombolt az agyii.
Vllégos Rar :'Robbant a granét,

"N&i kar: Ropogoff a gépfeg?ver
Sotét kar: S millidk jajja sikolfoff.
Vilagos sz616 : Ofthon sirtak az anydk

és' lesték a levelet o

: és — a kenyériegyet.
N&i kar: Ozvegy menyasszonyok

: és arva gyermekek '~ .

vartak a vllégényt, apaf. —

So6tét szo616 : Hiaba.

Mert valahol .

" *Elgeabs a3 érsekujvhri Probdeaka Kor ezavaléhérus adia o 1. kongrossansunkon.



i Ot
N&i kat: r2zzzz . ’
- Sotét kar: Bum'! Bum!
oi kar: zzz .
Vllégos kar: rapapapapa
So6iéf kar: Bum! ... Bum! Bum!
Roézben V. sz416: Jaj Istenem 1
- 4. S._szélé Anyam 1
2. S. sz6l6: Végem !
V. 82616 Segxfségl
N&i kar: zrzz .
Sofét kdr . Bum -~
S6tét $2616: egy embenrté ufkozefben
lékaszilta Oket a- haldl. —
' Vllagos kar : ES millick hulltak el 1gy —
- N&i 5z616: A hdz4ért 71 .
- Osszkar: Nem 11
Vilagos sz4l16 : Kapitalista erdekekért
N&i kar: Hogy fogyjon az emberirtasra gyartott ard;
Vildgos kar: nagyobb legyen a piac;
Sotét kar : és tobb legven
Osszkar: a_ profit] —
Sotét kar: Es fizmillié- ember bénsja a harcnak
No&i kar: s az arvak és 6zvegyek megszamlalhataflan
milliéja sir és jajgat. —
Sotét sz616: Es hlrek szallnak és varjak gyiilekeznek
az dj csafaterek folé. —
o Vllagos Rar: De mi kidltunk,
V. és ndi kar : és béatran kléltluk a Vilagnak:
Osszkar : Nem héborit ]
S§6tét kar : Munkét 1.
S. és. V. kar: Meégélhetést
©sszkar : Békét akarunk 111 °

Az égyes allamok kbzoktatésﬂgyi :
Kiltségvetésének végisszegel, i iiss

Az itt k6z6t szdmadafok csak - wszonylagos - értékiiek,
mert Rizaréan az 4llami kiadasokaf fiinfetik fél és ném nydj-
fanak felvilagositast arra nézve, mennyit dldoznak az iskolak
%rdekében a megyék varosok, kozségek és a magénosok

ppen €zért nem is szerepel koztiik . Angolorszag, ahol az
okfafésugy koltségeit a gréfsagok (megy€k) s a kbzsédek vi-
selik § az 4llam csupan minf segélyzé6 miikddik kozre: sem
pedlg az Egyesiilt Allamok, mert ift a kézponfi kormany alig
néhany iskolat seégélyez, az iskolafenntarfasi koltségeknek az
a része viszont, amelvet a helyi érdekeltségek s a nagy ala-
pifvanyok fédezm nem Képesek, az-egyes szévetséges 4llamok
koltségvetési elbitdnyzataban van sziikségletiil folvéve.

Osszehasodlithatésag kedvéért a koltségek svajci frankra
vannak &fszamitva, az orszagnevek melleff megjeldlt ara
aflagértékében, dé még igy sem szolgdlhatngk egészen pontos
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tajékozfatdsul, merf némely allamokban a kdzokfatds kolfsé-
gein kiviil még hol a vallasiigyi, hol a szépmiivészeti, egész-
ségiigyi és a tudoményok feﬂesztésére szolgadld koltségeket

is felolehk.

Burépa

Albdnia 1950 , . . . . . .
Auszfria 1932 .. . . ., .
Belgium 1934 e e e e
Bulgaria 1932/33 .
Csehszlovikia 1932

A A koéz-

telies 4llami oktatdsiigyi :g ~§
kéltségvetés -
végosszege  Osszege < ]
svédjcifrankokban o«
31,638,026 3.423,336 40'8
4,585.636,266 52344491 38
1,243.652,281 458.456,928 13

286.453,405 35.223,984 115
1,421.403,070 154.665347 140°8

Dénia 1931/32 . .
Esztorszag 1931/39
Finnorszag 1934 .
Franciaorszag 1934/32
Gordgorszag 1931/32
Hollandia 1930 .
Irorszag 1931/32
Izland 1932 . .
Jugoszlavia 1950/51

322.999,249 65.818,655 209
120.758,960 19.464,220 161
540.470,000 83.332,500 124
10,234.144,900 687.352,600 66
680.390,163 45488210 66
1,470.695,998 331.734,741 225
594,122,720 108.460980 172
8630500 1546520 17
1,218.673,678 79.628,847 65

Lengyelorszag 1932/32
Lefforszag 1934/32 .

Litvania 1931 . . . . . . . .

Lugemburg 1931 . .
Magyarorszdg 4931/32

1,412.847.846 200.501,811 142
172922750 24.134,292 13.9
164.577,628 22.242818 13’5

68821,234 6.643,090 96
593.739,402 87.610,786 147

Német-(Porosz) orsz. 1931 /.';2

Norvégia 1931/32
Olaszorszag 1930/31
Porfugélia 1932/33 . . . .
Romania 1931 . e e
Spanyolorszig 1933 P
Svéjc (Genf kant.) 1932/33
Svédorszag 1934/32 . . . .
Torokorszag 1932/33 . . . .

Amerika

Argenfina 1927 . .

Bolivia 4930 e e e e
Brazilia 1939 . . . . . .
Chile 1930 . . .
Dominika koztérsaség 1929 .
Ekvafor 1931 . . .
Guafemala 1931 . . . . . .
Haifi 1932 . e e e
Honduras 1951/32

Kolumbia 4929 . . . .
Kosta-Rika 1929 e e e

62 Y E——

4,771.891,467 876.473,744 183
336.862,870 50.164,394. 149
5,635.750,540 357.123,340 63
464.233,062 21.025,008 88
1, 169.492,000 202.404,500 147

2,803.476,700 184.790,694 65
34.362,991 8.475774 246
1,136.179,443 200998435 177
408.149,298 14.632442 35

1,800.854,316 290.847,087 169
89.563.040 8.189,453 9.16
5,582.637,600 263.821,600 47
703.145,191 426.528,919 17°9

72432862 8258926 115
62.914,261  8.501,008 13’3
62.647.560  7.392,930 148
32960,000 1.884,900 57
41.465340 5.015,520 42
. . 322525926 46.196,032 14’3
.« 45081,600 6,477,284 137



Kuba 1930/51

Mexiké 1930 .

Panama 1931/32 . .
Paraguay 1951/34

Peru 1930 . ., ., .
Salvador 1931/32. . . . .
Uruguay 1930/34 . . . .
Venezuela 1930/34 . .

Azsia,
Ceylon 1929/30 .

Fiilop-szigetek 192'7 . :

dapan 1930/39 .
Palesztina 1930
Perzsia 1931/32
Sziam 1929/30 .

Afrika.

Egyipfom 1932/33 .
Kongo (belga) 1939 .
Orange 1930/31

Szudan (angol-egs;ip.f.) '19.29. ..

Tunisz 1931 . . .

. Ocednia.
Uj-Zéland 1930/34

A A koz-

- teljes &llami oktatésiigyi
koltségvetés
véglsszege  Osszege

svédjci frankokban -
395.900,226
711.628,634

94.997,500

. 16.669,342
. 264.039,260
39.856,300
170.570,400
176.494,280

Sziéizalékor

i
£
“
3

72.774,222 18’
80.484,516 14'3
17.659,265 186
3.516,402 198
37.455,030 182
4.551,400 11°4
34.798,240 187
9.308,367 52

205.443,560 21.717,360 10'5

. 202.304,518 22.362,668 11
. 4,048.944,563 306.845,593 7'5
62.405,600 3.588,875 57
93.308,660 5.382,550 57
. 243.425,400 7.770210 3’4

968.056,866
. 164.557,764
670.383,750
170.670,200
116.799,834

82125944 8
3.398,610 2
50.590,590 4
5.446,980 2’
13.915,578 11°

S AU

526.527,480 104.495,050 19'8

(A genfi nemzetkézi Nevelésiigyi Hivatal kézlése,)

Mit tehet a lelkész és a tanité
a népegészségiigy terén? — ezt
a kérdést bemutatja a Magyar Nép-
egészségiigyl ,Szemle (elégf. 4ra 28

¢ Megr. az Uj Etet kiad6hiv..ban)
november! szdmiban Dr. Gergely
Endre. A szerzérimutat, hogy kors
orvosok és szakemberek hidny4ban,
mily hatalmas szerep vir a nép
megmentése, egészségének megbrs
zése terén a falu lelkészelre és
tanitéira. Mar a h4zassdgkotés
elott segitségére lehet a pap a
flataloknak s a gyermeknevelésnél,
ha a népegészségiigy terén felké=
sziil, megmentdje lehet a népnek,
célszerii oktatassal megakadalyoz-
hatja a nagy gyermek.halandésés«
got, melynek a legtobbszor a higles
nial ismeretek hidnya az oka. A

tuberkolézis és az alkoholizmus
lekiizdésnénél szintén hatalmas
misszi6 véar a papra ¢és tanitéra,
Magasztos hivatas var a papra és
tanitdra a népegészségiigy terén.
Akl ezt nem I4tja be, az nem A4l
hivatisa magaslatdn, az nem ér«
tette meg az 1ddk szavéat. A tani-
ténak és a papnak meg kell tanulnia
az egészségtan szabélyalt és ezen
a téren is a falu apostolava kell
lennie. A ctkk gondolatmenetéhez
mil még hozzéfiizziik : a kat. akclé
munk4sdnak ezen a téren Is ves
zetnle kell. Beteg, tuberkulotikus,
alkoholista emberek k$zdit nehéz
lesz vilagi apostolokat talélni. A
népegészségiigyl munka elsfoltétele
a kat, akclénak. Vasérnapl iskos
lainkban ne hanyagoljuk el !



Us Flet

Az ifjisag harcias nevelése
ellen Fr, Stratmann O, P, igy ir:
A katonasd! jaték, a jatszétarsaks
nak valamely .ellenséges* nemzet
nevét viseld csoportositisa, tuda«
tosan vagy &ntudatlanul a gyers
mek tdmadé Osztoneit keltl életre
és erbsitl, Ezeknek a .harcl jatés
koknak* az a mottéja, hoay a
gyermeket hozzaszoktassak, hogy
esak azért tekintse ellenségének, a
méstk embzrt, mert az, — sajnos,
— més orszégban sziiletett s hogy
e JJaték” kozben megizielie a has
talmaskodds ¢és az Onkény &sz-

tonnel teljes illizi6t tekintet nélkiil

a mésok jogalra és Igazségalra. A
gyermeklélek e mesterséges és er-
kolcsteleri  elvaditdsdnak egyszer
mdr véget kell veini sminden ilyens
szerii kisérletet szdmiizni kell a
pedagdgidbdl, természetesen, — ha
a pedagigia becsiiletét tGbbre tarts
juk a rejtett uszitdsndl,

Nemcsik Valter O. S. B. irja:
A Békesség szolgélataba kell szes
g6dnie minden flatalnak, 4tkell ér«
tenie Szent Agoston szavanak jes
lentdségét : ,BEkét akarsz? Cseles
kedjél Igazsagot!® Eppen ezért
nekiink magunkat nemcsak j6té-
konysAgra, karitaszra, hanem szos
clélls gondolkozasra, az lgazsdgos=
sig aldzatos szeretetére kell nevels
niink, Az igazi szeretet nem mint
koldust tekint! felebaratjat, akit
meg kell szénnia, hanem minttests
vért, akit jogos pozicléjdba, az 6t
megllletd életkoriiimények kozé kell
helyeznl. A mi békességvigyunk
nem érzelgds 4brandozas egy utos
pisziikusan kiszinezett jobb jévé
utdn, hanem az onfegyelmezés,
munkavéllalds, ©nzetlen segitent
akaras lelki er8inek beéllitisa a
proletdrok megvaltasidnak miivébe,
A békéhzz az it az igazsigon ves
zet keresztiil. A tarsadalmi békét
esak szocidlis tgazsagszolgaltatis.
sal lehet megteremtenl.

La Jeuesse et la Paix du
Monde cimen egy francla békeszers
vezet alakult, amelynek célja, hogy
a serdiild Ifjusdgot a katolikus
pacifizmus szellemében nevelje s
hogy nemzetkdzl szervezetek ki
épitése GjAn a neveldk, de fkés .
pen asziil6k figyelmét felhtvja annak
fontosségara, hugy a béke érdes
kében sziikséges az ifjusigot mine
dennemii .harclas”™ befolyast6l tas
voltartani. Ehhez hasonlé szervezet
alakult, ugyancsak katolikus vezes
tés alatt, Hollandidban ts. Ez a
szervezet évenként ,békenapokat”
rendez. Kladvanyal német, angol
és francla nyelven Is megjelennek.

. (Korunk Szava)

Taniték, papok, orvosok és
népneveldk figyelmét felhiviuk az
ottéberben Erdélyben megindult
répegészségiigy!l lapra a .Magyar
Népegészségiigyl Szemlé®-re., A
falusi nép veze'd! népneveld muns
kajukban igen nagy hasznat veszik.
Egy évi eldf 28 Ké. Szlovenszkéi
kizd6hivatal az Uj Elet kiad6hivas
tala, — Koézségi konyvtiraknak (s
ajanljuk. -—— Mutatvinyszdmot készs
séggel kiild a kiadéhivatalunk.

A gyermek és a nagy politika.
Az amerikzal katolikusok vllagbéke
szervezetéhez csatlakozé  sziil6k
gyermekei — a jap4n—amertkal
fesziiltség kritikus napjaiban — egy
egész kis hajérakomany Jatékszert
kiildtek a Japidn gyermekeknek. Ez
a kedves békemanifesztaclé mind
Amerikdban, mind Jap4nban 6rl4si
feltlinést keltett. Lehet, hogy sokan,
f6képpen a zordon harclassag hive,
ebben a gesztusban valami nalv
gyermeklességet l4atnak, ami mél
tatlan a nemzet! 6nmegbecsiiléshez.
Azonban, akik ebben mosolyogni
valét latnak, gondoljanak Jézus
szavéra : .Ha nem lesztek olyanok,
mint a ‘gyermekek, nem luttok be
a mennyeknek orszagéba . . .”

(Korank >zava)



Szerkesztdi iizenetek.

Ordmmel jelenthetjiik olvasdinknak,
hogy lapunkat kovetkez$ - szdmunki6l
kezdve a Sajé-Vidék nyomdavallalat Gj fi-

R{l‘sﬁ, nagy szedOgépjen szedjik —
: ndazoknak, akik a karicsonyi iin-
nepek €s az (j év alkalm4bbl szerkesz-
toségiinket, vigy f6szerkesztonket j6ki-
vanalaikkal felkeresték ezufon mondunk

koszonetet és ‘mindnydjuknak kivénunk

kegyelemteljes, boldog fij esztenddt. —
Erdeilédoknek: Milnisi Odon  dr.
nagy tanulmdnyét eredeti bejelentésiinket
modositva, csak februarban kozoljiik, mi-
vel ennél mdr az (ij szed6gép, betianya-
gdt akarjuk hasznilni. — Parna Ma-
ria, Naszvad: nézetét osztjuk. A j6voben
vigydzunk erre is. — Balas Imréné,
Kékko. A lapot és a cimeket koszonjiik.
A kozeljovoben mér tébb irodalmal is
hozunk. — Végh L., Komdidrom: ‘Az
4j cimeket koszonjik. A janudri szam
miatt intézkedtink a kiad6hivatalban —
Fodor Ernd, Esztergom: Lapjat ko-
szOwjiik. Szivesen varunk, a megadott
cimre megindiftottuk a lapot, A felvelelf
kérdést programba veftiik. - Eper-
jessy L, Szepsi, Lelovics S., Taksony:
A kért dolgok rovidesen mennek, Kis
tiirelmet keérunk. — 8. Karoly Tétme-
gyer: Lapjat koszonjiik: 1. Lapunx az
1j szedogép bedllitisatol (febr.) kezdve
pontosan mindenhé 15-én fog megjelenni
2.) ezen dolgozunk. — Bartosik Ilona,
. Dunaszerdahely. Lapjat k6szdnjiik maskor
-is kérjiik figyelmeztetéseit. — Pusztai K.
Jbzsef, Pozsony: Lapjat és munkdjét
kdszonjuk. Lap az adott  cimekre megy.
Kéziratdt csak kiildje be, Oszinte kritikat
irunk majd, vagy lehozzuk. Udv. — Hrot-
ko Endre, Komdroni: a lapot koszon-
juk. A jovobeni minden hénap 15-én je-
lenfink meg. — A kiadé hiv.-ndl. intéz-
kedtink. — P* Lukacs Mansvét O. F.
M. Szirhegy: Kiadohivatat intézkedtiink.

Cikk rovidesen okvetleniil jon, Nagy voit

- szeg 1933,

+Muck Sandor banktisztv.

a kézirat torlédis. Udv. — Bergou Im-
re, Olmiitz: a cikkek lassanként jonnek,
mivel - a . forditds nagy munka. Pujman
kényvét kérjiik. — Sok idv. — P. Ma-
ria, Naszvad: Lapjdt koszonjik. Igyek-
sziink eleget tenni kivansdginak. —  H.
B. Komirom: Féja Géza cikkével 100
szdzalékban ' azonositjuk magunkat, Mi
csak igazi nagysigokat helyeziink a pie-
deszialra, aki ezt nem érti meg, az nem
ismeri a fiatalsdg lelkét. — El6fizet6-
ink figyelmét eziton is felhivjuk,
hogy lapunk I és 1. évfolyamaihoz
egységes bekdtési tablak kaphaték
Bulicka Ede kdnyvkotészetében Ko-.
Sice-Kassa Sandor u. 14, egészva-
szonban a. 650 K& |- portd koltség.
3'50 elozetes bekiildése mellett. —
A kitési tabla kotéssel egyiitf 9'50 K&
+ portékoliség. — R. Dié6-
év rendezve. — Cz. Mik-
16sné Kassa : Nb eldfizetésiik rendezve
van. — Craus S. Miskolc : Postafiok 6l
Kosice, Mikes Kelemenu. 6. — Tobbek-
nek. Elmult évi elsd szimunk teljesen
elfogyott. — A tObbi szamokbdl még van.
— Sz. Anna Székesfehérvar: 3 P. a
hatrdlék. — Testnevelés. A kért és
meglévd szamokat Gjbél elkildtiik.
Sajtéalapra: DBene Andras Licze 5,
Verner Arihur ‘Alajos Luciabdanya 10,
Blundr Ferenc fébanya meérnok Lucia-
banya 20, Simko Kdaroly nsp. Slov. Me-
gyer, 10, Dr Lazik Ambréz Nagyszombat
10, Mailer Antal Pozsony 10, Haraszthy
Gyorgy Hinaj 5, Bodnar . Margit Eperjes
10, Vojtech Aranka ny. ig. tan. Aranyos-
mar6t 5, Salamon Lambert Budapest4P.,
Ozv. Kovics Istvanné ny. tan. Varkirdlyta
20, Juhasz Ferenc pléb. Kerf n|O. 10,
Ipolysag 20,
Dr. F4bidan Antal kanonok Rozsnyd 20,
Négai Erzsébet Nagymihaly 20, Ldgyi -
tav. tofeligyeld Nifra-Zobor 20 K¢&.

——_
' ; Felhivas.
Az Uj Elet mai szdmdhoz az »Ifjusdgunk«<-at mellékeljiik.
Az »lfiusdgunk« mint a foldmives= és munkds-ifjusdg
havi kozlénye jelenik meg s ennek megjelentetését az or-
szdgos kat. taniigyi tandcs a legsziikségesebbnek tartotta.
A lapnak csak 6 K¢. az évi -eléfizetési dra. Remélni mer-
jitk, hogy a mutatvdnyszdm dtolvasdsa utdn On is meg=
rendeli ezt a lapot is s ezzel elfsegiti ezen hézagpotlo kozlony .
erdteljes megjelenését is. A lap az Uj Elet testvérlapja.

Vdrjuk nb. értesitését

Kafolikus iidvdzlettel

"' az IFJUSAGUNK és az UJ ELET
kiadé6hivatala RozZnava-Rozsnyd.

Az 1955, évi farfalomiegyzEket fechnikai akadalyok miatf
—z 1 februari szdmunkhoz mellékeljiik. {t

wj saer



V3 Laci

Kegytirgyak, imakinyvek, szobrok, femplomfelsze-
relési térgyak, fali szentképek, elmélkedd konyvek

Ribar A. [ e Kosice-Kassa, Nsiros 1. 1.

Kﬁlcsﬁnﬁ Kongruat élvezd lelkészek,def, dll. varosi, k8z-

ségi tanarok, taniték és nyugdijasoknak kényel-
mes havi torlesztésre, minden ingatlan biztositék nélkill, kezesekkel és
anélkiil, vagy életbiztositassal kapcsolatban, olcsé kamat mellett gyorsan
€5 elbézékenyen folyodsittatnak.

-4 FhTTD 4B allamépitészeti sorsiegyekre és’ egyéb érték-
Kﬂlcson(lk papirokra, életbiztositdsi kotvényekre a legnagyebb .
kwrzus szerint. Azok vetele eladdsa részletfizetésre is !

BUDAY VINCE Nové zamky—-tnexﬁivtr.
flitel és bizt, ireddja. — Pestaliék M.
Irasbeli erdeklﬁd‘sekre régzietes informdcié és dltaldnos nyomtatett kdlcsdnieltérelek
KE&. 3 vilaszbélyeg elienében.

Buliczka Ede kényvkitészete

jufdanyos aron vallalja kcnyVek bekotését, Az Uj Elet I és IL
évfolyamahoz egységes bekoOtési tablakaft szallif.
(lasd szerk. tizenetiinkef)
Kosice-Kassa, Sandor u. 14,
Telefon : 2036.

ey Sziil6k, tanarok, cserkészvezetdk, fiatalok !

Dr. P. Olasz Péter S. J. konyvei :

1. A serdiil$ fitia magyar regényben. | 3. Az Gj férfi. (3 ezer). Az Erdélyben
38 nagyobbrészt ujabb magyar regény | '5%1'1“3?3‘1112' fég ﬂ?ﬁe&%‘:i“z‘“?ﬂ :‘llf:;
értékeit tdrja {0l ramutatva a serddld it | {4, ao2hen stdolgozott 4j kiad4sa. A 15-21
miivészi és Iélektani alapokon nyugvé | éves fitk részére késeitett Onnevelési
brazoldsaira. Ara 1820 K& | tervek. Ara 650 K&
2. Fia, légy férfi! 3. kiadds (8 ezer). Megrendelhetdk a ,Szent J6zsef*®

A 13-16 éves fiGi Onnevelése élénk, val- | kOnyvkereskedésben Bratislava (Pozsony)

tozatos fejezetekben. Ara 650 KE&. Lérinekapu utca 3. sz.
Kﬂnwuldoncéxok'

Papini : * Gog, v 4 i % 18~
Tormay Cccxl Osi kildétt. Ktve . : 38—
Hvozdzik : Magyar-szlovdk részletes szothr. Fﬁzve s 75—
Migzay: A marxizmus csédje 5 . 40—
Varga Liszl6: Uj tarsadalmi rend felé . : s 3—
Stuhlmann : Az ifjikor lélektana ¥ : & 24—
Farkas Gyula A magyar irodalom torlénele S Pl o L )
Eckhart Ferenc: Magyarorszdg torténete 3 . 21°50
Wells: Mi lesz holnap. A jdvO regénye . : . 31-20
Moéra Ferenc: Enek a bizamezdkrdl. Kotve . | i 36.40
Tamidsi Aron: Abel az orszdgban. Kotve 26'—
Dr. Wick Béla Kassa régi siremlékei. XlV-—XVlII szlznd 40—

Mauriac : A Frontenac misztérium d 13—
Reinach: A miivészet kis tiikre. Kotve, 26"

Ezen drak porté nélkiil értendok (uomagporté ¢— Ké)
Jaschké és Tarsa hinyvkereskedése
Kosice (Kassa). F§ ufca 63.

Seerkesztésért és kinddsert Dr. Subaj Béla felel, — Nyomja és kiadje a
Saj6-Vidék nyomdavillalat Ro#have-Rozanys, F6 tér 4. Telelomsnieu : 71,

Ulpdgbéiyeg haszndlata a kassai pésta és tdvirda lhl
cReiE igrrgasany

- 86.038—1V.—1931.




