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Wa ebben a vildgban olyan konydriilének &s a kereszthordozdsdban
/ annyira részesnek kell lenniink, annyi kézdsséget kell vdllalnunk a
szenvedbkkel, hogy e kdtelességbdl j6 hkeresztény ki nem vonhatia magdt,
hacsak némi jutalomra ¢&s elnézésre is szdmit Istentdl s ha csak vala-
mennyire is dhajtja, hogy felebardtia s dnmagaelbtt némi becsiilete legyen.
Vdllalnod kell most ember a kiilénGs szeretet munkdjdt, vdllalnod kell az
dntudatos lemonddst, kapzsisdgodrdl, dlldshalmozdsodrdl, fényeskedésedrdl
és minden tdrsadalomellenes konok érzdsedr8l. Az igénytelensdg dardcdba
kell Gltézndd, legaldbb most, SEREDI JUSZTINIAN hercegprimds
1932, évi bdjti kdrlevelébbl.

A husvéfti zaszlé —
diadalmi zaszlo. .

Bangha Béla S, ).

Husvéf tinnepi feltamadasra kongnak a harangok. Azzal
a drdmai elevenséggel, amely annyira sajatja az Egyhaz szer-
tartasainak, jelenedik meg eldttiink a sirban pihené s azutan
a sirbdl elevenen, dicséségben felkeld6 Udvozitd képe. ,Kelj
fel, Uram — zengi a liturgia éneke, mint a koltégetd jegyes
esengése, — kelj fel és ne hagyj el minket mindvégig . . ."
S visszazeng ra az ébredf Jegyes koszontése: ,Béke veletek,
én vagyok; ne féljetek1“ Es aztdn a nép anyanyelvén — ez
egyetlen esef, amikor a lifurgikus nyelv korlafait keresztiiltori
az édes anyanyelven ujjongé hit szava — folytatia az Egyhaz:
Jfeltamadt Krisztus e napon 1 Es anép réfelel azzal a leir-
hataflanul egyszerii, meghaté €s iinnepélyes ujjongassal, melyet
csak anagyszombat esfi feltamadas iinnepén hallani: ,Allelujal
Hala legyen az Istennek!” Es szdl a csengd, ziig a harang,
sz4ll a tomjénfiist é&s megmozdul a tomeg és szorongva, éne-
kelve, térdrehajfva s megint eldre-eléretérve kiséri az eucha-
risztikus Kriszfusnak szimbolikus bevonuldsat a halalbdl az
életbe, a sirbdl a feltamadas dicsOségébe, a holfak fornacaibdl
az Orok élet fényes frénusai felé ... ,Alleluja! Hala legyen
az Istennek 1* '

s 6]
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+Hogy az ember vigadozzon1* A feltdmadas a vigassag
tinnepe: a vigassdgé épen off, ahol a gvasz szokoff lakozni:
a sir folott. A hit diadala ez: diadal a halal, a mulanddéséag, a
reménytelenség §6lott. A fermészef é€s a fudomany nem értik
meg ezt : megallnak a sirnal. Tul rajta csak O segit, aki bék-

1yéba verte a halélt s a sirgddor soféf mélyérdl bizva, moso-

lyogva, hiva inf felénk: ,En vagyok. Ne féljefek 1“

De husvét nemcsak a hifnek ilinnepe, hanem a kulfuraé is.
Azérf, mert minden erfs és egészséges kulfura Osszefiigg a
hitfel s jérészt beldle fejlddik. Szdzszor megmondoftak, de
még mindig nem tudjuk eléggé, hogy a kultura nemcsak kiils6
csiszolftsigof, technikaf, higiénikus és kényelmes berendezé.
sekef jelenf, hanem elsOGsorban lelki eligazodast, emelkedett
viladgnézefef, erkolcsi élefsfilust, felsGbbrendii elvek és szem-
ponfok uralmat. A villany és radié kozveflen kdzelében, a
huszemelefes palofakban és a bankok parnazoff ajfai mogoft
is vidaman burjanozhafik a lelki kurfuralaflansiag. Kifinomulf
farsadalmi formak melleftf is lehefnek elernyedf, életképtelen,
meghasonloff s elhibazott élefek. A nemzefek sokszor akkor-
jutnak el a belsG megrothadashoz, amikor Kiilsé ragyogéas,
miivészi feljesitmények s csillogd civilizaltsag dolgaban fefo-
ponfjukra értek, mint Hellas, a régi Réma, vagy a 48-ik szazad
Franciaorszaga. .

A 18-ik és 19-ik szdzad sekélyes liberalizmusa, 6nimado
felvilaigosodasi mamora azt a balhiedelmet vésték bele mélyen
Eurdpa farsadalmanak a lelkébe, hogy a kereszténység gatija
a kulturanak, kényelmetlen, reakciés akadalyozdja az emberi
haladidsnak. Ez a balhif ma annyiban engedett, hogy komoly
emberek nem lafnak tobbé Osszeférhefeflenségef hit és hala-
das, kRereszténység és kulfura, vallds és fudomany kozoft. Sot
az altalanos tarsadalmi felfogds ma mar kegyesen elismeri a
kereszténység moralizald, népneveld s erkolcsvéd® hatasaf.
Azonban Revesen jufnak el a tisztanlatdsnak addig a fokaig,
hogy felfognak, mennyire 4ltalanos és nélkiilézheteflen alapja
a kulfuranak az a kereszfénység, amely lelki harméniaf, emel-

_kedeftségef, magaszfos élefnézetet jelenf; az embert 6rok s
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isfeni célok szolgalatiba emeli s az élefnek [Olosleges, eszmel,
franszcendens rendelfefést jeldl Kki.

ARi a husvétban hisz, az hisz az ember fulvilagi, isteni
rendelfefésében is. Hisz az erkolcs 6rok érfékében, az evan-
géliumi élefparancsok abszolut kotelezd erejében. Az ilyen
ember sohasem csiigged, nem esik kétségbe. Nem rendeli ala
emberfarsaif a maga 6nzésének, nem imadja a mammonf, nem
helyezi a pillanat érdekéf az el nem muld értékek [6l1é. Nem
tekinfi végcélnak a testi gyonyorf, nem hdédol be kaprazatos,
csalggaté, forradalmi jelszavaknak, nem fekinfi a felebaratoft
merd vetélytarsnak a létharcban. A nd, a gyermek, a csalad,
a haza, az emberi szolidarit4&s magasabb, afszellemiilf jelen-
{6ségef nyernek szemében. Az emberi €élef gondjai, faradalmai,
megprobalfatssai, csalédésal, gyészai, kinjai — nem lesujtd
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taglécsapdsok neki, hanem akadalyok a versenypélydan,
~amelyeket bafor elszanissal le kell gy6zni; nem értheteflen

és érfelmeflen jatékai valamely ellenséges végzefnek, hanem
Gondviselés nyujfoffa alkalmak, hogy lelkiink erejéf, nemes--
ségét Riprébaljuk és edzziik rajtuk. A hivOk lelkében az
Olajfa-hegyi 6rak a lelki katarzis fOiskol4it jelenfik, a keresztut
a feltAmadas kozelgd gloridjat, a halal az orok életet, a nagy-
hét gyasza a husvét felcsengd ‘alleluiéit.

* »

Husvét ndlunk nemcsak a hift és kulfiira {innepéf jelentfi,
hanem a lelkek megtisztulasat is. A nagybdjfi magabaszallasok,
lelkigyakorlatok, biinbanat és biinbocsanat idejét. A vilag nem
fudja, micsoda hatalmas lélekujulas folyik ilyenkor a mi Man-
- rézidinkban, témplomainkban, intézeteinkben. Nem tudja, milyen
haloft-tAmaszfasok, uj élefrekelések, Palfordulasok, nemes galy-
ojtasok mennek végbe a mi nagybdijti gyondszékeinkben. Nem
fudja, hogy ami erkdlcs, fisztasadg, evangélium, ujjésziiletés,
lendiilet és hdsiesség a farsadalomban van, innen ered s az
Eucharisztia é16viz-forrasaibodl.

Még a nem katolikus vilag is kozvetve és Onfudaflanul
ezekbdl a fiszfulé folyamafokbdl taplalkozik, innen s rajtuk
kereszfiil szlirddik beléje a kriszfusi élef minden megmaradt
elevensége. Ha a vildg tudja még, mi a bfin, a Ilelkiismeret-
vizsgéalaf, a magabaszallas, a megbéanas, a jovatétel, valéban
csak a mi biinbanati gyakorlatunk, az 3segyhaztdl atvett
penifencidzé szellemiink révén tudja. A gyoéndészék maholnap
az egyeflen mentsvara a komoly, keresztény erkolcsnek, véddje
a hazassag felbonthatatlansdganak, a gyermek joganak az
élethez, a ndi szeméremnek, az ifjui artaflansignak. Az Allam,
a koz, a tarsadalom az emberi béke legértékesebb erkolesi
tartalmat a gydnészékek lélekujitd, erkolcstermeld erejébol
veszi. Ez a bfinbanati gyakorlat allitjia ismét falpra az eleset-
tet, a megfévedtet, a magadba roskadfat, a kétségbeesdf. Ez
tfanitja a szilaj, {ékezeflen szenvedélyfi embert mindeneldtt lo-
jalis elégfételnyujtasra az Istennel szemben, a legfolségesebb,
mert legdszintébb s legbecsiiletesebb vAadiraf-szerkesztésre
énmaga ellen, megbandsra, jévatételre, erds fogadasra. Ez
kényszerifi a szerefeflent szeretefre, a jogtiprét a masok jogai-
nak elismerésére, a hiiflen hizasfirsat a hfiséghez vald
visszatérésre, a fertdbe siillyedtef a tiszta élet visszavagya-
sira. Komoly hitéletet é16 katolikusnal az evangeliumi erkolcs
nem szénoki sallang csupan, nem alfaldnossagban tarfoft
elméleti dikcié, nem hatasos iinnepi szélam, hanem eleven
valésag, Lkérlelheteflen élefszabaly, szent s egyre megijuld
fogadas, a kulcsok hatalmanak folyfonos ellendrzése ala bo-
csafoff, fehaf hatarozoft, elszamolf, konkrét és részletekbe
mend élefreform. A vilag nem fudja, sokszor még a katoli-
kusok maguk is alig sejfik, mennyi hatalmas moraliz4lé erd,
mennyi magasabb lendiilet, tiszfulds és nemesbiilés, a farsa-
dalom mennyi fitkos sebének orvosldsa sugarzik ki minden
Ratolikus gyondészékbdl, milyen kulfurmunka ez és mennyivel
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tobbef hasznal a nemzefnek is és a farsadalomnak, minf a
felekezefi vagy nacionalista jelszavak termékeflen, Onamito,
sokszor lelkiismeretet elal(ato mozsaraztafésa

A keresztény lélekkulfusz, ami annyit is 1e1enf, mint élet-
kulfusz. A feltdmadas hite a legnagyobb dolog, amire emberi
elme valaha raeszmélhefeft. A husvéthajnala, az tlires szenfsir
nemcsak az Isten-Fidnak elpuszfithataflan, orok életét jelenti,
hanem a miénkef is. Felséges gondolat s mamorifé, diadal-
mas érzés: éneldftem is Ordk ftavlatok nyilnak, engem is
vissza fog adni az életnek a sir; lélekben, s6f a nagy felfa-
madas ufan festben is mindenkorra leszek, mindig érzden,
mindig szeretGen, mindig boldogan, ha ugyan elfogadfam s

. hiven_koveftem a feltamadoft Isten-Fia éltetd kegyelmét !

Am ez a hit nemcsak Sromet s gySzelmet jelent, hanem
infelmet is. Mi nem - szallhatunk le mindennapi életiinkben s
gondolkodasunkban arra az alacsony szinvonalra, amelyen
a modern gondolkodés mozog, amelynek csak az anyag
fonfos, a lélek semmi. Nekiink mindenkép a lélek kérdései
az elsGk, a nyomdsak, a mindenen uralkoddk. Nem a fest s
annak kulfuré1a. Nem vetjilk meg a testet sem, apoljuk, fej-
lesztjiik erdif és tehetségeif, de nem A&llunk meg benniik
s nem fekinfjiik dncélnak. Nekiink nem a sport a legfontosabb
s nem a vilagrekordok; nem a szépségversenyek s a balef-
tek, nem a gazdasagi €let harcai, bank és ipar, egészségiigy
és polifika; nem Vénus és Baccus Orémei, nem a szellem-
telen testkulfusz és az animalis gyonyoriiségek sziircsolése.
Mi ezeken til és ezek feleft szebbet is fudunk, jobbaf, 6ro-
kebbef, nemesebbef maradandcbbaf, emberhez méltdbbat,
felemelGbbet, S husvét harangjai a lélekkulfusznak ezt a fel-
sObbségéf, a felfamadas ujjongd hitét zenélik bele az idelenn
valé harcokban kifaradt, kisajfolf, kimarft €s Lkisebzeftt lel-
kiinkbe. S eftdl a zenéfdl megmamorosodva, szdban ki nem
fejezhetd ujjongassal, bizalommal s éréommel néziink, fiil k6-
don s femetdi enyészeten, az Orok élet lobogd hajnala elé.

Azorosz forradalom anagy francia
forradalom diikrében —

Szemlér Ferenc.

A torténelemtudomény mai &lldsa szerint merész dolog volna a torténe-

- lemben torvényszerliséget felfedezni. J6llehet az emberi szellem a maga rendszerezd

- és skatulydz6 tulajdonsigainil fogva a torténelmi eseményeknek logikus magya-

rdzatot adni igyekszik (legjobb példa erre Spengler, vagy a magyar Ligeti P4al),

mint a mai napig nem sikeriilt biztos és pontos megfigyeléseket leszbgezni a
torténelmi események technik&jarél. .

A torténelemben egyelSre csak analéglékkal dolgozunk, de ezek az ana-

16gidk néha egészen meglepd tanulsigokat rejtenek .magukban. Mindenesetre

ezek is csak annyit érnek, amennyit egy. hasonlat érhet, azaz a hasonlitott.dolog
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értélme jobban -kivil4glik a hasonlitds eszkozéiil -felhasznélt torténés megegye-
zései kapcsdn anélkiil, hogy a két esemény tulajdonképen logikai kapesolatban
volna egymdssal:

Azt azonban miér celszerusegr okokbél is kénytelenek vagyunk feltenni,
hogy a torténelemben folyamatos haladds van, mert enélkiill minden t&rténeti
kutatdsunk alél kisiklanék a talaj, az a meggy6z6dés, hogy térténeti kutatdsaink
nem csupdn az események egyszerii felijegyzésére szoritkoznak, hanem hogy @
teljegyzésekbdl a megfeleld kovetkeztetéseket is levonhatjuk.

A kérdés most mar csak az, hogy ennek’a feltételezett haladdsnak mi a
moédszere ? . . . Egyesek szerint a haladds fejlodds utjdn (evolucié), mdsok
szerint pedig forradalom utjdn (revolucié) torténik. Mindkét part boévelkedik
érvekben és ellenérvekben. Azt hiszem azonban, hogy a két ellentétes 4lldspont

tulajdonképen csak ugyanannak a dolognak két szempontbél valé szemlélésé-
b6l ered.
Ha az emberi természetet vizsgdljuk, akkor minden kétséget kizdréan

kideriil, hogy a hatalom birtokosai minden idokben és minden népnél a sajit
javukra alkotjdk a térvényeket és a tdrsadalmi berendezkedést. Es bar ezek a-
térvények kezdetben meg is felelnek a t6bbség akaratdnak és életfeltételeinek,
az élet folytonos valtozdsa kovetkeztében a torvények és intézmények elavulnak.
A hatalom birtokosai természetesen nem éhajtnak a dolog 4llapotan vdltoztatni,
tehat a véltozds csak forradalmi uton mehet végbe. Ez a tény. Minthogy azonban
a forradalom mindig vérrel és pusztuldssal jar; helyette alkalmasabb volna a
fejlédés, ami azonban csak akkor lehetséges, ha maga az ember megvdltoztatja
természetét. Tehat a revolucié: tény az evolicié: idedl. Ugyanannak a jelen-
ségnek: a fejlodésnek két kiilonbdzd értékii megfogalmazdsa. De hogy a maga-
sabbértékit folyamatos fejlddéshez eljusson, még sok forradalmon kell az emberi-
ségnek magat atkiizderie.

Napjaink térténete ismét forradalmi mozduldsokkal terhes. A jelen torté-
netirgja tdvlat hidnydban nem tudhatja ugyan, hogy e megmozduldsnak mi a
legf6bb- sajatsiga és hogy val6jsban hova fognak fejlédni. A forradalmakat iré-
nyité6 eszmék és a megvaldsitott reformok kozott ugyanis bizonyos szdzalékos
ardnyszdm 4ll fenn, ami annyit jelent, hogy a célul kitiiz6tt elgondoldsoknak
rendszerint csak kisebb hdnyada val6sil meg s ezeknek egyrészét is elsépri
majd a cselekvésre kovetkezd ellenhatds. Egy azonban bizonyos és barmennyire
is ellenszenves nekiink minden erbszaktétel és rombolé vdltoz4s, ezt el kell
ismerniink; hogy mihelyt a gazdasdgi helyzet a feliilrdl j6v6 nyomdssal egyiitt
tiirhetetlenné vélik, a forradalom, vagy legaldbb is az er06szakos véltozds kike-
riilhetetlen és semminemii intézkedéssel nem lehet megakadalyozni.

A legjobb példa erre Oroszorszdg. Teljesen hidbavalé azt dllitani, hogy
az orosz forradalmat egyik vagy mdsik forradalmdr-csoport ‘csindlta. Ha Orosz-
orszdgban nem lett volna minden készen a forradalomra, mind igyekezhetett
volna Kerenszki, vagy Lenin, hogy forradalmat csinéljon, kisebb helyiérdekii
zendiiléseken nem terjedt volna til az egész mozgalom ! ... Viszont ennek a
forradalomnak el kellett jénnie, épen az el6bb mondottak kapcsdn, mert a tor-
vények és intézmények merevségét mir nem tudta elviselnia folyton alakuldsban -
1évé tarsadalom.

Tehat teljesen oktalan dolog volna ezt a forradalmat elitélo szavakkal
megbelyegezm A forradalomnak be kellett kovetkeznie és agy-jott mint valami
természeti tiinemény. S a természeti tiineményt végiil is nem lehet erkdlesi
normék ald fogni. M4s megitélés ald esik aztdn az a kérdés, hogy a forrada-
lomban milyen irdnyzatok keriiltek €élre. Ezek lehetnek erkdlcsosek, vagy erkdles-
telenek, de a- forradalomra magéra mir nincsenek befolyéssal
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Hasonlé oktalansdg volna a nagy francia forradalmat erkdlcstelennek
bélyegezni azért, mert egyes szakaszaiban a legképtelenebb vadsdg, féktelenség
és 4llatiassdg uralkodott. Eoy forradalmat mindig végsé hatdsaiban kell vizsgél-
nunk és igy tekintve a francia forradalom igen sokat jelent a modern kor torté-
netében, hiszen tulajdonképen neki kdszénhetjiik jelenlegi tdrsadalmi berendez-
kedéstinket (és egyesek szerint korunk minden szerencsétlenségét.)

A francia forradalom meglehetdsen kozel fekszik hozzink, elég bb isme-

reteink vannak réla s ezért alkalmas ahhoz, hogy a modern orosz forradalommal
o6sszehasonlftsuk.
Eurépiban voltak még forradalmak, de ezek kéziil csak ez a két forra-

dalom dicsekedhetett azzal, hogy tartés sikereketért el. A tobbi fijkori forradalom
rendszerint helyiérdekii megmozdiilds volt, legtobb esetben a francia forradalom
tadvolbahat4isaként jelentkezett és csak két forradalom volt, ami inditékaiban,
eszkozeiben és céljaiban meglepd hasonlésigot mutatott a nagy francia forra-
dalom és a jelenlegi orosz forradalom. )

Természetes, hogy e két esemény koz0tt ugyanannyi kilonbdzbséget is
felfedezhetiink, célunk azonban nem a kiilonbségek kimutatisa, hanem az, hogy
a hasonlésigok felszinrehozataldval bizonyos torténelmi tavlatot adhassunk olyan
most tértént dolgoknak, amelyeknél ez a tdvlat valésdgban hidnyzik.

A francia forradalmat egy ujonnan kifejlod6tt tarsadalmi osztdlynak: a
harmadik rendnek ellendlhatatlan feltorekvése okozta. Ez Ontudatlanul torténé
mozgés irdnyait jel6lték ki a XVIIL. szdzad filozéfusai, akik legnagyobbrészben
nem is tartoztak abba az osztilyba, amelynek a tirsadalmi kereteket szétfeszitd
munkdjit timogattdk és megfeleld ideolégiai alappal lattdk el. Az orosz forra-

_dalom is egy tirsadalmi osztily feltorekvésének kifejezése, amely ezuttal a mér
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hatalomraverg6d6tt harmadik rendtdl igyekszik tdrsadalomalkot6ként valé elismer-
tetését kiverekedni. Az ideolégiai alap a véltozott idSknek meglelelden termé-
szetesen mds. Mig a francia forradalom az Ggynevezett emberi jogokért harcolt,
a telijes mértékben kodosen megfogalmazott szabadsdgért, egyenloségért és
testvériségért, addig a mostani forradalmi térekvések gazdaségi megfogalmazist
nyertek. Mindakettd hasonl6 azonban akkor, mikor sajét torekvéseit igazol6:
elméleteknek a természeti térvények sziikségességét tulajdonitja.

Mindkét forradalom 4tment a terror korszakdn és mindakettd hozzéfogott
az uj rend megszervezéséhez. A francia forradalom megteremtette a katonailag
egységes Franciaorszdgot, az orosz forradalom otéves tervet csinalt ehelyett,
mint a gazdasdgi alapokon nyugvé ideoldgia természetes kdvetkezményét.

Sokdig lehetne itt felsorolgatni egyes kikapott hasonlésigokat, ami azonban
nem jérna sok tanulsiggal. (Torténetir6 tehetné ezt meg szélesen és alaposan
dokumentalt kényvben.) En kénytelen vagyok egyetlen egy feltiing" jelenségre
felhivni a figyelmet. Arra, hogy mindkét forradalom univerzilis jellegi és hogy
mindakettd a mult teljes lerombolasdval s az ember tdkéletes megvéltoztatdsdval
akarta és akarja a jovO tdrsadalmat kiépiteni.

A nagy francia forradalmat megel6zé filoz6fusok és a forradalom teoré-
tikusai szinte egyontetiien jelentették ki, hogy az, amit 6k akarnak, az nem
Franciaorszdg személyes iigye, hanem az egész emberiségé. ,Az ember és
dllampolgdr jogai“ nem csak a francidkra érvényesek, hanem a vildig minden
polgérira, legyen az német, kinai, vagy hottentotta. S ezért éreztek jogot ma-
gukban arra, hogy forradalmi eszméiket nemcsak Franciaorszdgban, hanem a
rajta kiviil esé orszdgokban is terjesszék. Az orosz forradalom jelszava eléggé
ismeretes: ,Vildg proletirjai egyesiiljetek !* és eléggé ismeretes az a propaganda
amit Moszkva folytat a vilig forradalmasitisara. A francia forradalom és az orosz,
forradalom is kivaltképen nemzetkdzi jellegii és ezt ajelleget az egyik az embernek
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velesziiletett, minden helyen és minden id3ben érvényes jogaité! vette, mig a
mésik att6l a jogtél, amit a dolgoz6 kdvete! munkdjdnak gyimdlcse f515tt.

A misik jellegzetesség még szembetiinSbb: a mult minden lehetd nyo-
ménak elpusztitisa és egy tjabb genericié felnevelése, amely mér ne is emlé-
kezzék arra a tirsadalmi berendezésre, ami a forradalmat megeldz6leg uralkodott.
Itt nem is kell példdkra hivatkozni, a francia forradalomnak ez a jellemvondsa
minden kdzépiskolai tankdnyvben megtalélhaté az orosz forradalom pedig szemiink
el6tt folyik még ma is.

Nem viszem tovdbb az analégiit. Ez a tOkéletlen Osszehasonlitis csak
azt akarta megérzékeltetni, hogy ha nem is logikai, de bizonyos eszmei kapcso-
latot mégis lehet e két hatalmas esemény kozott felfedezni. Minthogy pedig a
francia forradalom eredményei és lefolydsa ismeretesek elSttink a kérdés most
madr csak az, hogy vonhatunk-e ebbdl valamelyes kdvetkeztetést az orosz forra-
dalom eredményeire és tovabbi lefolydsdra ? Véleményem szerint igen. Bar a

térténelmi jévendémond4dsokat gyakran érték mar cstfos kudarcok, most mégis:

megkisériem, hogy egy pér teljesen 4ltaldnos kérdésre vilaszt adjak. Ezek a
kérdések a kovetkezdk:

Mi lesz az orosz forradalom tovdbbi sorsa? Micsoda hatdsa lesz az orobsz'

forradalomnak Eurépa tobbi orszigaira ? Sikeriil-e e forradalom kovetkeztében
a régi tdrsadalmi intézmények teljes megsemmisitését elérni ? . . .

Ha a francia farradalmat és 4ltaldban barmely forradalmat vessziink min-
tanak, akkor arra a kdveikeztetésre kell jutnunk, hogy a forradalmak rendszerint
diktaturdkban végzddnek. A széthiizé erdk folé lassankint még egy erbsebd
akarat kerekedik, aki aztidn ak4r er8szakkal is sajdt elgondoldsait valdsitia meg
s nem t6rddik a forradalommal. Az oroszok Kkitiind taktikai érzékrdl tettek
tanusigot, amikor nem engedték a forradalmi ‘erdket apré politikai harcokban
szétforgdcsolédni, hanem célul és idedl(il Allitottdk maguk elé az Gtéves tervet s
azutidn a mdsodik Gtéves tervet. Erfsen kérdéses azonban, hogy e tervek bevég-
z6dése utdn lesz. e még elég energia az orosz népben arra, hogy tovibbi Gtéves
tervek megvalésitdssdhoz fogjon. Ha nem, minden bizonnyal bekdvetkezik a
diktatura, amely a forradalmi m4z kiils6 megdrzésével uj egyéni uralmat létesit
s ez nagyon fog hasonlitani ahhoz az uralomhoz, amit épen a forradalom
dontétt meg. De ha a jelenlegi rendszer meg is d&! valamikor, hatdsai — kiilo-
ndsen gazdasdgi téren — eltdrdlhetetlenek lesznek és Oroszorszdg jovendd
fejlddésében jelentds szerepét fognak jatszani.

A francia forradalom ugy hatott Eurépa tébbi orsz4dgaira, mint valami
foldrengéses géc: a l6késeket mindenfelé érezni lehetett. Es a hatis nem korld-
tozédott a francia forradalmat kozvetleniil koérnyezd évekre, hanem tobb mint
egy félszdzadon keresztiil mozgisban tartotta Eurépa népeit. Nagyon val6szi-
niinek tartom, hogy az orosz forrddalom is hasonlé hatdst fog kivéltani. Euré-
pénak talaja a pusztité hadbort és a gazdasigi leroml4s kdvetkeztében teljesen
ingataggd véltozott és mar nem csupdn egy osztaly, hanem a népnek majdnem
minden rétege eljutott ahhoz a ponthoz, ahol legelemibb életszitkségleteit sem
tudja kielégiteni. Teljes tdrgyilagossdggal kell megallapitanunk, hogy ilyen koriil-
mények kozott a forradalmi megmozdiildsok valésziniisége fenyegetd ardnyban
megndvekedett és mindaddig, amig a lerongyolédott témegek maguk el5tt ldtnak
egy diadalmaskodott forradalmat, sohasem lehet kiverni a fejiikbol azt a gondo-
latot, hogy sajit elkinzottsdgukon is csak hasonlé forradalom segithet. Eurdpa
teh4t az eljovendd években nehéz napoknak nézhet elébe és kétségtelen az,
hogy a mai generici6 egész életét csak folytonos forradalmi kisérletek kozott
fogja leélni. Nem az a fontos, hogy ezek a forradalmi kisérletek vezetnek-e
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valami eredményre, hanem csak az a tény, hogy Eur6pa az elkdvetkezd években
szakadatlan nyugtalansdgok szinhelye lesz és kulturdja minden val6szinlség
szerint alaposan megsinyli majd ezeket a harcokat. Ezek a forradalmi kisérletek
azonban alaposan meg fogjdk véltoztatni egész mostani felfogdsukat és sok olyan
kovetelés, ami most forradalminak tetszik, 6nmagit6! fog megvaldsulni, mint
ahogy a francia forradalom megvalésitotta EurGpa tébbi orszdgaiban is a térvény
eldtt valé egyenlbséget, a jobbdgysdg eltorlését (na és az (gynevezett szabad-
sdgot, amiben nem volt sok kdszonet.)

Mind a francia, mind pedig az orosz forradalom elsérangii és fontos cél--
janak tfizte ki miridannak megsemmisitését, ami a régi tdrsadalmi rend alkol6-
részét képezte. A jakobinus-klubban arrél vitatkoztak, hogy a ,sacré non de
Dieu !“ felkidltds elég ok-e valakinek a forradalmi torvényszék elé valé 4llit4-
sdra, az oroszok pedig minden leheté eszkozzel iildozik az ugynevezett ellen-
forradalmi elemeket. Aniint azonban a térténelem megmutatta a francia forradalom
kapcsdn: a régi tdrsadalmi rend részeit nem lehetett er6szakkal kiirtani s bar
jelentdségiikbdl igen nagyot veszitettek, megmaradtak az Gj 4llamalakilatban is.
Igy maradt - meg a sziiletési nemesség is, mint cim, vagy viseldjének magan-
biiszkesége, igy maradt meg a monarchikus eszme is, j6éval gyongébben és a
parlamentdris korményforma korrektivumaval. Valészinfinek latszik tehat, hogy -
bar az orosz forradalom mindent meg akar semmisiteni, ami a régi uralomra
emlékeztet, ez a terv nem fog szdzszdzalékosan sikeriilni. Az eljovendd gazdasigi
rendszer mellett minden val6sziniiség szerint megmaradnak a kapitalista gazdal-
kodds formdi is, azonban ezek nagyot veszitenek majd jelent&ségiikb6l. Termé-
szetesen nem tudhatjuk, hogy az {ij gazdasdgi berendezkedés milyen alapokon
fog nyugodni és milyen formdban fogja az emberi igények kielégitését elérni,
annyi azonban bizonyos, hogy akdrmilyen alakot is ltsén,. mellette mésodrangti
szerepet jitszva ugyan, de megmaradnak a régi termelési és elosztdsi rendszer
egyes &gazatai. - :

Ami most mir a szellemi téren tervezett Gjjdalakitdsokat illeti az Ggyneve-
zett gydkeres kiirtds elmélete a forradalom kezddsebessége csokkentésének
ardnydban ' fog elhalavinyulni. A francia forradalom oltirra iiltette az észt és
bezéirta a templomokat, az orosz forradalom a dialektikus materializmust hirdeti
és a bezbozsnikok rohamosztagait inditja a vallds ellen. De ahogy a francia
forradalomnak nem sikeriilt a valldst kiirtani, éplgy nmem.fog sikerfilni az orosz
forradalomnak sem. A miivészet és tudomédny hasonléképen nem fog parancs-
szbra 4talakiilni &s a jovO tdrsadalma nem fogja még a nyelvtudomdnyté! is azt
kovetelni, hogy dialektikus alapon &lljon. Ez a kOvetelés a forradalom szempont-
j4bél ésszerii, inert csak igy adhat teljes lendiiletet Snmagénak, azonban mihelyt
a forradalomb6l normélis életforma lesz, ezek a kovetelések OSnmaguktol
elenyésznek. '

Voltaire és Rousseau miivei szolgdltak alapii a francia forradalomnak, ma
azonban mér csak torténeti értékkel birnak, pedig 130 év vélaszt el minket a
francia forradalomtél. S tobb mint bizonyos, hogy kétszdz év. milva Marx eszméit
is csak torténelmi szempontbél nézi majd a tirsadalom s ha torténeti értékét el
is ismerik, az akkori jelenre kevés mozgaté hatdssal lesz maijd.

Nem filozofdlok, de az én kéromben a szerefet ldng-
jét élesztem ; s tegye ezt mindenki téle felhetéleg. . .

PROHASZKA OTTOKAR.
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Apponyi élefe s . |
egyénisége.

Peth6 Sandor dr.

Két esztenddvel sziiletett a magyar szabadsigharc elStt. Mély
valldsos érziiletét anyai Orokség gyandnt vilte ki az eberhardi kas-
télybél és fejlesztette iddvel, tanulményai folyaméin teljes vildgszemlé-
letté, Atyjitél, Apponyi QOyorgy groft6l, aki a rendi Magyarorszdg
utolsé kancelldrja és késGbb az Oktéberi Diploma Magyarorszdgdnak
orszégbirdja volt, Orokolte az &si nemzeti hagyomdnyok kultuszdt és
a torténeti jog 4llamkonstruilé hatalmiban val6 rendithetetlen hitét.
»Olyan csalddi légkorben néttem fel, — beszéli 6 maga emilékiratai-
ban, — ahol a tiszta erkdlcs, az erkdlcsileg 4, magétél értet6d6,
természetszerii dolognak tekintett és mint olyan érvényesiilt, a rossz
pedig valami tdvolesS, inkdbb csak elméletben 1étez§, néhdny elvete-
miilt vagy szerencsétlen embert érint6 jelenségként szerepelt, ami
minket nem is érinthet«. Fogékony gyermeki lelkére ebben a nobilis
milieuben édesanyja, Sztdray Julia gr6fnS, ez a nagymiiveltségii, finom
miivészi érzékekkel megdldott magyar grande dame volt a legnagyobb
és. legmaradand6bb hatdssal. QGyermekkordban még ldtta Széchenyit,
ifjukordban, pély4ja kezdetén az Oreg Dedk megtisztelte, hogy koz-
iigyekrdl széljon vele, vitdzott Andrdssyval, a nagy killiigyminiszterrel
s utébb tdvolb6l érezte hatdsit annak a hatalmas szdmiizdttnek, aki
legmélyebben és legmaradandébban foglalkoztatta a magyar nép
képzeletvildgat.

Zsenge gyermekkordban keriilt az osztrdk jezsuitdk kalksburgi
neveldintézetébe, akiknek didaktikai médszere fokozta benne a huma-
nisztikus tudomdnyok irdnt valé tiszteletét, élesre fente retorikai kész-
ségének nemes pengéjét és oOregbitette azt a dialektikai formalizmust,
amely annyira el tud gydnyorkédni az alaki gondolkoddstan finom
észgyakorlataiban. Ha ezek a jezsuitdk nem neveltek is magyarellenes
irdnyban, helyzete sok tekintetben hasonlé volt ahhoz a nagy magya-
réhoz, aki masfélszdz esztendével azel6tt szintén a jezsuitdk noven-
déke volt Neuhausban (ll. Réké6czi Ferenc) s akiben épiigy, mint
Apponyiban, az idegenség és a magdny csak fidjdalmasabbd tette
hazavigydsat és szildrdabbd az Gsi rognek szeretetét. Hosszabb kiil-
foldi tanulmédnyutjai alkalméval GsszekOttetésbe jutott Montalembert-tel,
a francia katolikusok eurépai hirli vezérével, Eotvos J6zsef bardtjdval.
Ez a baritsdg megerGsitette az atyai hiztél nyert szellemi Ordkségé-
rek azt a részét, hogy a konzervativ viligrend nincs ellentétben a
fejlédés gondolatdval és a szocidlis igassdgossdg kovetelményeivel.
Az ango! nemzet torténetébl is azt tanulta, hogy a nemzeti és szoci-
4lis halad4s fontos alkot6része a konzervativ viligszemléletnek, hiszen
a szigetorszdgban éppen a tory-kormédnyzat valésitotta meg azokat a
nagyszabdsi vdlasztéjogi és gazdasdgpolitikai reformokat, melyeket a
whigek évtizedeken 4t hirdettek.

A fiatal Apponyi els§ bétortalan lépéseit hiivos semlegesség fo-
gadta a magyar politikai tdrsadalomban. Ez a tart6zkodds szélt elsG-
sorban Apponyi Qyobrgy fidnak és Sennyey P4l baréatjdnak, akit
klerikdlis és aulikus Osszekottetésekkel gyanusitottak meg, mert l4t.
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sz6lag egész mellel fordult szembe a doktriner szabadelviiség diadal-
mas vildgnézetével.

Mennél kozvetlenebbé és elevenebbé vilt kapcsolata a magyar
nép széles rétegeivel, annél inkdbb éreznie kellett, hogy a Sennyey-
féle konzervativizmus nem hédité jelsz6 a magyar politikdban. Kilon-
ben is lényének mélyebb és Osztdndsebb elemei a szénoki és a
muzsikélis miivészet élményein 4t erGsen impresszionistdvd tették.

Apponyinak, ha nem akart szemet hunyni a tényekkel szemben,
nagyon hamar arra a megismerésre kellett jutnia, hogy Sennyei-féle
irdhynak nincs 4tiit6 ereje, hogy hatéképességének demarkicija j6-
formdn azokra a feddhetetlen életl és finom -niiveltségii férfiakra
szoritkozik, akiket nem elégitett ki Tisza Kdlmdn rendszerének vas-
kalapossdga, zdrtvonallsdga, a nagy kérdések elSl valé6 megfutamo-
désa s akik agg6édva nézték, miként tiinik el Dedk hagyatékib6l a
magyar QGironde nagy alkotdsdnak erkdlcsi és politikai értéke s akik
felrezzentek a korrupcié swujdnak percegésére, amely a fa kérgét
Grolte, masrészt egyre inkdbb éreznie kellett azt is, hogy ezzel a
megddnthetetlen pértabszolutizmussal szemben nincs més ellensuly,
mint a kozvélemény nagy tomegeinek sorompdba 4llitisa egy nép-
szer(i és leveg8s magyar nemzeti koncepcié érdekében. -

Eleinte mint az egyesiilt, majd mint a mérsékelt ellenzék egyik
vezére képviselte ezt a lassu 4talakuldst, amely tudatos és szabatos
formdt akkor oltott, amikor Szildgyi Dezs6tsl elvdlva, megalakitotta a
nemzeti pirtot.

A nyolcvanas évek végén mindenki Apponyiban l4tta a lelkek
és szellemek vezérét és a jové emberét. A vidéki agr:irius értelmiségnek
az a része, amely vagyoni fiiggetlenségét meglvta a magyar kdzép-
birtokot elnyeléssel fenyegetl gazdasdgi katasztr6fatél és kisajatitdsoktol
és amelyet éppen magasabb politikai miiveltsége tartott vissza attdl,
hogy eldobja magét a szélsGbaloldali szertelenségnek, épp ugy, ahogy
kényes erkolcsi érzéke riadozott a fenndll6 rendszerben val6 elhelyez-
kedéstSl: Apponyihoz csatlakozott,

Az uralkodé is kétségkiviil hatalmas lépést tett 1867-ben a magyar
nemzettel val6 megegyezés felé. Csak még egyet kellett volna lépnie
— mondotta utébb Apponyi, — hogy a magyarsdg Orokre szivébe
zérja Ferencz J6zsef alakjdt. Ez a 1épés a nemzeti part programjdnak
elfogaddséban jelentkezett volna. -

Taldn étetének e keresztutjdn réviilt fol el6szor elméjében az a
sejtelemn, szerencsésen vilasztotta-e pély4jit? Olyan toretlen lelki har-
monia, mint az ové, eltiiri-e a politika durva anyagdval valé surl6d4st?
Nem egyszer hallottam tGlle, hogyha életét ujbél kezdhetné, a tudo-
ménynak szentelné tehetségét. Mert a tudominyos milkddés »6ridsi
fdlénye abban rejlik, hogy a tudomédny emberének semmivel sem kell
szdmolnia, csak a tiszta igazsdggal, azért teljesen harménidban van
Onmagéval .. .«

Amikor Apponyi belépett a fiiggetlenségi pdrtba, sok tekintetben
belsé ellentmonddsba keveredett 8nmagival. O, aki alapjiban véve
rettegett a kiilvildg tiiskéit6l &s igazi mflvésztermészet létére erGsen
inpressziondbilis jellem volt, most ott 4ll egy olyan pért élén, mely
létalapja és szerkezete szerint demokratikus volt, de felelStlen tagjai
kdnnyen belegézoliak a demagégia §smocsardba s amely egészben véve



hatalmas csaléd4sban élt a magyar nemzet hatalmi erdkészieteirdl.

Egyébirdnt a szdzad végén minden 4llamban hatalmasan meger6-
s0dott a nacionalizmus és az imperializmus. Ez a divatos 4ramlat
magéval sodorta a magyar értelmiséget is, amely szentiil hitt benne,
hogy erfteljes iskola- és kozigazgatdsi politikdval sikeriil rohamos
magyarosodast eldidézni az idegen népfajok kozott. Ha ez a koriilmény
némileg mentségére szolgdl az akkori idGk vezetS politikusainak, més-
részt nem szabad elhallgatnunk azt a koriilményt, hogy fobenjdré hib4t
kOvettek el, amikor az egész nemzetiségi politikai rendszert uniformi-
z4ltdk s ugyanazt azeljdrdst kovették a szldvokkal szemben, mint a hazai
roménsdg irdnt. Nem individualizdltak. Meghé6doltak az elmélet egysé-
ges gondolatkdrének. Apponyi teh4t, amikor azt ldita, hogy a leg-
nagyobb erdfeszitések 4rdn sem lehet katonai engedményeket kicsikarni
a dinaszti4t6l, nemzeti politikdjdnak gyiimolcsoztetése érdekében hatd-
rozottabb kulturpolitikai irdnyt kovetett iskolatdrvényeiben, amelyek
azonban kordntsem voltak olyan veszedelmesek az idegen népfajokra,
mint ahogy azokat a radikdlis és nemzetiségi propaganda feltiintetni
igyekszik.

Amikor Apponyi a fiiggetienségi part vezére lett, ellentmond4sba
keriilt a pdrt régi kiilpolitikai érzelmeivel és hagyomdnyaival is. A
hdrmasszovetség mérvadé tényezGinél pedig viszont az Apponyi-féle
fiiggetlenségi gondolat nem futhatott versenyt azokkal a 67-es partok-
kal, amelyek azt feltéiel nélkii! kiszolg4ltdk. Mdsrészt pedig azzal, hogy
a magyar ellenzéket nem helyezte szembe a hivatalos hdromszdvetségi
politikdval, meggétolta abbaa, hogy eurbpai vdlsdg esetén olyan vildg-
politikai tdmaszra gondolhasson, amely a régi magyar sérelmi politika
vezéreinek szdmitdsaiban tobb-kevesebb realitissal mindig szerepelt,

] Mellézziik Apponyi pélyafutdsdnak azt a harmadik mozzanatit,
amikor a jogfolytonossigi eszme vezérid géniusza lett. Egyrészt azért,
mert pdlydjdnak ez a része inég annyira sem tartozik a tSrténelem
hatdskorébe, mint amennyire életének azok a f4zisai,amelyekrs! az iméat
szlottunk. Mdsrészt azért, mert ennek a fordulatnak pszicholdgiai
okai nem csupdn egy jellem emelkedettségére vallanak, hanem azért is,
mert 6évakodnunk kell attdl, hogy ami magasztalds vagy géncs tdrgya
lehet ma a kérdésnek vitds és folyékony halmazéllapotsban, az aleg-
csekélyebb mértékben befolydsolja azt az értékelést,amelyben a nemzet
szemléli nyolcvanéves fidt. Csupdn egyet jegyziink meg. Azt, hogy a
volt filggetlenségi vezér legitizmusdban vannak olyan rugdk, amelyek
emberies voltukban mélyen meghat6k. Azt mondta Guillaume de Vaire :
»kBnnyli azoknak, akik megszoktik, hogy élvezzék a nagyok kegyeit
és 4grél-4dgra repdesd madarak gyan4dnt az eloml6 szerencsétdl a virdg-
z6ra ugorjanak. Kénnyii ezeknek vakmergen viselkedni szorult helyzetbe
jutott kirdlyuk irdnt. De én elSttem kirdlyom sorsa mindig tisztelet
tirgya marad, kiildnGsen akkor, ha bajba vanc, Ezek a szubjektiv tekin.
tetek azonban sohasem képviseltek volna akkora I6k3erdt, hogy Apponyi
Osszekdsse sorsdt a jogfolytonossig sorsdval. Apponyi legitimista
egyrészt azért, mert csupdn a jogfolytonossag keretei k6zott érzi szildrd-
nak az orszdg fejlddését, amely ha megtagadnd a tdrténelmi alapokat,
visszavonhatatlanul a forradalmi elvek ingovdnydra taszitand az egész
magyar jov0t. Bizonyos alapelvek feltétleniil sziikségesek egy nemzet
£fletének fejlédésében. Az ezeréves kirdlysdg annyira értékes és érett
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alkotdsa a magyar géniusznak, annyi vér és kdnny harmatozta be a
jogfolytonossdg béstydit, hogy nem filymdlhatja azokat értéktelen lim-
lom gyanént, s ez az idealizmus, amely az angol haj6kotelékbe font
veres fonal médjira toretlenlil huzdédik 4t Apponyi egész karrierjén,
csak a torténeti jogok fenntartdsdban faldlhatja meg a maga céljait és
aspirdcidit,

Mikor életének hetvendtddik évét betoltotte, Andrassy Qyula
gr6f egy finom kis tandlminydban Apponyit a magyar emberi esz-
mény tokéletes képviselGjének nevezte. Taldn senkiben nem 8ltott
testet oly Osszhangzatos formédban Széchenyi tdrténelmi gondolata a
magyar kulttireszményrdl, mint benne. Senkiben nem taldlt oly sze
rencsés és megvesztegetd vonasokra a j6v6 magyarjdnak kultdrstilusa,
az, amit a legnagyobb wnagyar ugy hatirozott meg, hogy eurépaiva
kell vdlnunk torzsokés nemzeti erényeink sérelme nélkdl, mint Appo-
nyiban. A magyar kdozvélemény évtizedek 6ta ugy tekintette 8t, mint.
a magyar kultirszellem eurépai nagykdvetét. -

Azok, akik szenvedélyes tiizetességgel kutatjdk a homdlyos fol-
tokat a napfény udvardn és kOnyoOrtelen tilrelmességgel vetik kémiai
vizsgélat ald az emberi jellemet, a mérleg méasik serpenydgjébe teszik
Apponyi elhatirozé képességének ardnytalansigat mérlegelGképessé-
gével szemben. A gyakori ingadozidsokat, a lélek tétova tépelGdéseit,
hidny4t a szenvedélyes akarater6nek, amelynek motora pedig sokkal
kisebb gépet is elGrevitt volna a karrier sinein s amely, ha nem- hajtja
szakadatlantdl, minden kudarcon 4t a végzet kerekeif, a legszebb és
legnagyobbszetii szellemi és erkdlcsi rdtermetiség sem tudja leddnteni -
az ttjdba gorditett torlaszokat. A politikai apré résztetkérdéseinél hany -
szor megtévesztette a generalitio falsa! A dontd helyzetben a helyte-
len és csaknem flagelldns Onbir4lat. '

A hatdrozatlansdg véddjdval csak azok parittydzhatnak oly deris
konnyedséggel, akik sohasem érezték a belsG tépel6dés sorvaszté
l47ait, akik sohasem rend(iitek meg a nagy problémédk arcvonala el6itt,
akik bizonyos egészséges ledérséggel teit€k tul magukat lelki isme-
retilk zsibongdsain s akiknek szemhatdra csak bizonyos beszegett
térségekig ért. Lehet, hogy egy politikusndl nagy hiba, ha el-elcsiig-
ged olykor a politika durva anyagéval val6 kiizdelemben. A politika -
hajldsaiban taldn fébenjaré hiba ez. Mi mégis inkdbb kivdnunk ilyen
hibdkban felnétt nemzedéket, mint olyat, amely az aranyborjii im4d4-
sdban, az érdekhajszdban és a hatalom utdn valé tantalusi sévir-
gdsban éli ki léte célgondolatst. Apponyi a lelki harménia boldoy bir-
tokosa csalddi és szellemi életének bizalmas interieurjében. O maga
mondta, hogy az életben a harménia nem tiiri el a valé tényekkel
valé kiizkddést. Szdndékainak, céljainak harménikus tisztasiga mellett
ezért vélt tragikumd, hogy a nemzet akkor sem kovette az igazsig-
nak és a mérsékletnek azt a sulyvonaldt, amelyet Apponyi képviselt,
amikor az 6 tekintélye csaknem egyetemessé valf. Az 6 delejtlje alap-
jdban mindig a helyes irdnyt mutatta: a nemzetéé vagy legaldbb a
nemzet {8bbségéé vagy jobbra vagy balra hajlott el t6le. Es ebben a:
nemzet tragikuma is visszatiikrdzddik. Innen van, hogy mint a magysar
torténet annyi nemes hfse: a babérkoszoriit & is a tdviskorondval.
egyiitt viselte, ‘ o



Alszeghy Zsolt.
bevezetbje a Budapest szfGvaros népmiivelési
bizoffsdga janudr 44-én farfotf Mécs-esfjén.

A magyar katolikus irodalom kivdlé vezet3jének bevezetd eladédsdt kdzdljik
e jelen szdmunkban. Ez a pir sor a mélylatdsu esztéta tomdrszavakba fogott mél-
tatdsa szlovenszkGi vkéhénk oeuvrejérdl.

A népmiivelGbizottsdg ajindékdb6l a mai esten Szlovenszké két
poétdjanak szivét és szavat hallhatjuk ebben az iinnepi kdrnyezetben
Szlovenszké két poétsjit, egyben az egyetemes magyarsdg két ir6-
jdét, akik nemcsak emberi bolcsSjiiket, hanem kolt6i meginduldsukat
is még a régi Magyarorszdg egységes foldién nyerték a sorstél, hi-
szen abban a folydiratban avattattak ir6kk4, amelyet ma, Andor J6zsef
méltatlan utédjaként, épen az én szerény kezem szerkeszt, az Eletben.
Mind a kett6nek egyéniségét a rettenetes hdbori és annak rettenetes
kovetkezménye toltotte meg a fesziilésig ihlettartalommal s mig az
egyik, Rdcz Pdl Szlovenszké magyarsdgdnak vélt érzékeny lelkiismere-
tévé, a mdsik, Mécs L4szl6 ma az egész magyarsdg szivét meghddi-
totta, a Tiszavolgyben és Tul a Dunidn ép ligy. mirt észak, Dél és
Kelet magyar kunyhéiban, sGt Amerika verejtékkel fiitott kunyhdiban is.

Mi volt ebben a héditdsban Mécs L4szl6 vardzsa? A nemzet.
Osszeomlds idején rdébredt arra, hogy voltaképen mem is a régi ma-
gyar dllam, hanem a magyar szivek omloftak 0Ossze. Kiveszett bel6liik
az, ami egyesnek és nemzctnek egyediil tud életer6t és éleijogo-
sultsdgot adni: a szeretet. Felcsapott teh4t barkds bus Noénak, meg-
kongatta a szeretharangot, mint k6lté6 Gse, Tin6édi Lantos Sebestyén,
végigjdrta a végeket és magyar sziveket, hogy versgalambjai a féjda-
lomban enyhiilést, a patépélsigban lelkifurdaldst, a jégsziviiségben
kérgettoré meleget, a szereletlenségben szeretetet fakasszanak. Véres
egyiittszenvedésben vonagl6 szivéhGl ujra az a tiszta és szent kato-
likum &4iad, ainelynek nincs érzése, csak a szeretet, nincs.mds embert-
nézése, csak a testvéré, nincs m4s- értékbecsiilése, csak a Krisztus
haléldval megszentelt istenfilisdgdé. Ez a feriséges j6 hir, Evangélium
liiktet az ereiben, szdrnyal csodds zengésli szavdban, 4rad tisztané-
zésil meleg szemeiben. Es bdrmennyire pr6fétdnak, vatesnek érezziik
is drad6 megnyilatkozdsdban, embernek, maguk koziill valé embernek
hirdeti és vallja magdt minden versében, embernek, akit a Sors csak
é1z6bb, f4j6bb, vonaglébb szivvel vert meg. Nem volt magyar poéta,
akiben az embert, az esend§, de ég felé 16r6 embert hivebben tolma-
csolnd a koltSi beszéd, mint ez a fehérruhds pappoéta. Igazi Isten-
hérfdja, aki dnkénteleniil engedi 4 magit, szivének hurjait a Végte.
lennek, hadd jitsszon azon minden szell§, mint az Ur az emberszivek
cs6énakdnak vitorldira ereszt, Elményvildgdnak ez a tdg kore, érzésvi-
l4gédnak ez a hasonlithatatlan mélysége kifejezésének ez a kenyér és
bor-ize ujsdg és vardzs a magyar koltészetben, korintsem inyenceknek
val6, hanem érezni és nemesedni tud6 embersziveknek. Aki Idfott
anyit elvesztett gyermeke f6lé hajolni, litott apit haldokl6 fia dgyindl
viaskodni .a megvaltozhatatlannal, a szeretetnek ezt a csodélatos tiizét
érzi meg Mécs LA4szl6 koltészetében, amikor rélunk, megromlott dn-
magunkrél, és dnmagar6l, Isten-teremtette leikérdl dalol. De szavdnak
is szuggesztiv az ereje; a megtépett sziv liiktet és drad soraiban és
_ versszakaiban, megdObbenté Oszinteséggel, egy csodis iiyelvfantdzia
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Onkéntelen milvészetével. Az 6 nyomtatoft szdvege is €l6 szbveg,
hangjdnak zenéjét, csodélatos ritmusédt hallja ki belSle mindenki, akinek
szive hallani tud.

Rédcz Pél egyik kiadatlan regényében azokat a napokat rajzolva,
amelyek a vildghdborl &sszeomldsa utdn szakadtak Munkédcs vérosdra,
megfesti a szerefetnek azt az erGfeszitését is, amelyre Mécs Lészl
véllalkozott; s ezzel hitvalldst tesz arrél is, hogy a maga ujabb ird-
sainak ihlete is Mécs Ldszl6 l4ngjdrél It Idngra. Csak természetesnek
taldlja ezt az, aki Rdcz P4l irdsait, ezeknek az irdsoknak meleg huma-
nitdrius érzését ismeri, A nemes oroszokra vall6 meleg sziv szem-
1€16dik Ricz P4l elbeszél§ prézdjdban azon a szomorusigon, amit az
élet az emberben fakaszt. Ez a szomoru nézés jellemzi irdsait, ez ad
nekik egyszeriiséget, melegséget. Feltdirni az embersziv vércseppjeit —
ez az irodalmi programja. Nem szinezi rikitévd e cseppeket, legfeljebb
az a konny érzédik bel6lilk, amelyet ldtdsuk az iré6 szemében fakasztott.
A sziv érzékenysége kdzds ebben a két magyar koltGben: ennek a
f4j6 szivnek liiktetését figyeljlk meg és vegylik 4t most a megszéla-
ldsuk alkalméval.

[

»
A német polgar:
A jobboldalrél a baloldaira réncigéinak, aztén vissza, aztdin megint el8lrdl. Es ezt nevezik 8k

megmentéenek !
(SIMPLICISBIMUS.)
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Kibonfakozés.

P. Csdvossy Elemér 8. }. Kalocsa,

Nincs, aki fagadja, hogy ma egy egészen uj vilag kelet-
kezésének kiiszdbén allunk. Jobban mondandk, hogy a kao-
sz4bdl kialakuld uj vildgnak O&ridsi kohéjdban égiink; meg-
forgatnak a kohdéban és verejtékeznek, de a kialakulé vilag-
nak bizfos kdrvonalaif még nem lafjuk. Mikor az egész ferem-
fés hatalmas kaosza elferiilt Isten szeme el&ff, akkor a rende-
zbnek a szava belekidlfoff az elemek =ziirzavaraba és meg-
parancsolfa, hogy legyen vilagossdg. A rendezd szava széf-
valaszfofta egymdastdl a vizekef, korlafok k6zé és medrekbe
szorifoffa a folyamokat, hatarf szaboft a tengereknek, helyet
biztositoff a szarazfdldnek. A mai vilag is ilyen kRaosz, melybe
a rendez8nek szava kell, hogy belekiltson, hogy rend és €let
legyen benne. Mi okozta a vilag mai kdoszat ? Az a szabad
elvii szellem, mely mindent, az egész vilag sorsat és folyasat
az 6nzd ember OSnkényére bizfa é€s azt mondta: Hagyjafok
mindenkif cselekedni, amif akar, az emberi fermészet magatol
megdfaldlia helyes iifjat! Ha a vildg folydsa csak az egyén
6nzd vagyaira és szenvedélyeire van bizva, akkor soha rend
nem, hanem csak kdosz és ziirzavar kelefkezhefik. Vo blinde
Krifte sinnlos walfen, da kann sich kein Gebild gestalten®,
mondja a kolt8. Ebbe a kaoszba kell rendet belevinni. Ez
a 'mai kor hafalmas problémaja és nagy feladata.

Az elsd dolog, amif Isfen a teremfés reggelén tesz, hogy
vildgossagot bocsaf a kdosz folé. Mindenekeldftf latnunk kell,
ma is! Vakok vagyunk. De mennyire vakok! Es hozza még
fajdsszemiiek is. Felordif, feljajdul a ma vezefd tarsadalma,
minf a szembeteg ha vildgossdgof bocsdfunk a szobéba.
Széfrebben sikoltva minf a denevérsereg, ha villanyfény esik
odujdba. Vak és nem latja a bajf, kiildnben nem volna oly
okfalan, hogy maga 4assa meg sirjit Mintha csak szandékkal
azt fenné, ami romba ddnti az ilfala felépitett vilagof. Lehet,
hogy ez is a babeli forony atka. Nincs 4ldas a munkan. Nem
is volna baj, ha csak az d&lne romba, amif a liberilis szellem
épifett és az individualizmus 6nzd lelke megteremfeft; de ha
romba d&l ez a babeli forony, kdnnyen magaval ranfia és -
puszfulasba sodorja azt is, ami vele csak kiilséleg all kapcso-
latban és aminek 4llnia és megmaradnia kellene. Ha tiizvész
tér ki, nemcsak rozoga hazak égnek le, hanem a jél épifettek
is. Ilyen rozoga haz, ilyen fiizfészek a mai liber4lis, indi-
vidualisztikus gazdasagi rendszer. Magaban hordja a vilag-
égés gyujtékandcaf, keblében rejti a vilagot felrobbanté dina-
mifot. Vakok a népek vezetdi és cselekedefeitekkel, széthiiza-
sukkal, 6nzd koveteléseikkel, gyerekes féltékenykedésiikkel
mintha csak nem is laftndk, hogy egy kdzés ellenségiik van,
mely kelefrdl fenyeget és amig egymds erejét széfmorzsoljak,
vérnak és egyeneflenkednek, addig ez aldaknazza alattuk a
toldet, dinamifzsindrokkal kereszfiil-kasul szdvi az orszdgokat,
hogy elérkezeff pillanatban légbe répitse az egész meglévd
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tdrsadalmat. ,Mély fajdalommal nézziik azok kdnnyelmiiségét,
— mondia XI. Pius, — akik a fenyegetd szornyii veszedelem-
mel mit sem t6rédve, nyugodfan tiirik az erdszakos és véres
folforgaték torekvéseinek elterjedését az egész vildgon”.

De nem csak azérf vak a mai vilag, mert nem lafia a
bajt, hanem azért is, merf akaratfal behunyja a szemét a vila-
gossag elott és nem is akarja laftni az igazsig elveif, melyek
egyediil teremthetnének rendef és békét az emberi tarsada-
lomban. Tiizzel és maglyaval fenyegeti a liberalis vildg azokat,

MNihelics Vid dr. irja

a Magyar Kultiréban, a kivdlé budapesti kat, folyéiratban,
(Jgaz szerefeltel ajdnljuk azok figyelmébe, akik meg nem érté
rosszakarattal acsarkoonak és intrikd/nak ellendnk.)

«&z a harmincas kalolikus nemzedék, mint szdémos meg-
nyilatkozdsdt idézheinék, sokkal Gszintébbnek hiszi magdt az
élettel szemben, mint amilyen a régi generdcié, _A ldrsadalmi,
gazdasdgi, szocidlis és nemzetkézi igazsdglalansdgok Idttdra
ugy érzi, hogy a kultira és az igazsdg kéz61t hatalmas sza-
kadék keletkezell, amelynek dihidaldsdra az idésebd nemzedék
képtelen, Meggydz60ése, hogy csak az objekliv szocidlis sze-
refet, @ gadesdg/', kulturdlis és Idrsadalmi bajok orvosidsa
vdltoztathalja meg a nagy t6megeknek a szocidldemokrdcia és
a@ kommunizmus hasznossdgdba vetelt hitét. Ez a fiatal kato-
likus értelmiség mitsem i6rédve a racionalista nacionalizmus
hiveinek tefszésével, vagy nemleiszésével, ‘tudatosan univerzdlis
akar lenni gondolkoddsmédjdban. HNogy pedig Egyhdza is
valéban univerzdlis lehessen, harcolni kivdn a ,magyar feuda-
lizmus* ésaz ,dimenetek fosszilis maradvdnyai* ellen. Bdrmini
gondolkodjanak a poziciék kalolikus birtokosai, bizonyos, hogy
ez a fiatal értelmiség értéket és ij szint jelent @ magyar f6196n.
Vafy Stkerdl neki, az dltala képviselt [gazsdgok révén, dénts-
sulyra szert tennie a fiatal nemzedék kérében, vagy pedig —
kilénésen, ha katolikus részrdl is témaddsok érik — malé jelen-
ség lesz, Ode akkor az egész magyar katolicizmus nehéz
napoknak néz elébe. Nem csoda, ha a mds vildgnézeti sajté
is nagy érdeklédést taniasit ez irdnl a szinte ,uaj katolikus*
mozgalom irdnf,

akik szdét emelnek az igazsdgossidg kovetelései mellett és
parfjukra &allanak a nyomorgOknak, az existencianélkiiliek-
nek, nem azoknak, dkik sajat biiniik miaft -leffek - nyomorgdk
és exisfencianélkiiliek, hanem azoknak, akikeft a tarsadalom
biine feft nyomorgokka és existencianélkiilickké; de nem fe-
nyegefi fiizzel és maglyaval, s6f meg sem rendszabalyozza
azokaft, akik onzésiikkel és kapzsisagukkal a nyomor okozdi
és az existenciak megdontdi. Nem-a felforgatd 14zif6 beszé-
dét értem ezalatf, hanem azoknak az igazsagos €s 14t6 férfi-
aknak szavat, akik az isteni és-az emberi jogok- védelmére



szét emelnek a kiuzsordzok iizelmei ellen és megkévetelik,
hogy legyen igazsigossag, mely mindenkinek egyarant mér
és mindenkinek egyarant oszf. Azé:rt folytatia XI. Pius elSbbi
beszédét e szavakkal: ,S még szigoriibb birdlafot érdemel az
a funya gondfalansad, mely bekotdft szemmel tovabb fiiri
azokat az allapofokaf, amelyek a lelkekef elkeseritik és a far-
sadalom félborifdinak szallasf csinilnak.” )

Vilagossagra van tehat sziikségiink mindenekeldtt, hogy
‘lTassuk egyrészt a mai tarsadalmi és gazdasagi vilaghelyzet
tarthataflan voltat és megismerjiik masrészt azokat a tarsadal-
mi és gazdasagi elvekef, melyek egyediil képesek megterem-
teni a helyes rendet és meghozni az 4hifozotft békéf. De
Isten nemcsak vilagossagot borifoff a kdosz §6lé, hanem ren-
‘dez8 akarafaval medreket is szabott a folyamoknak, hatérf a
fengereknek, helyef bizfosifoft a szarazfoldnek, mindennek, ha
lehet mondani, megszabta a maga jogaif és koételességeif. A
vildgossagon Kkiviil a mai vildag kaoszdban is — és ez a
masodik fényezd a rend megferemtésében — akaraf kell,
kemény végrehajté akaraf. Nem a ,laissez faire” kell ma hanem
a .fac ho¢”. Nem ez a jelszd ma: ,Hagyjatok mindenkif amint
kedve farfja, fermelni, épifeni, leszerelnil”, hanem :a ma szava
ez a hatarozott diktafum: ,Tedd ezt1” Csak igy lesz lakdsuk
-az inségeseknek, csak igy juf csaladi bér a munkasoknak és
cselédeknek, kielégitd fizetés az alkalmazoftaknak €s igy ferem
munkaalkalom mindenki szamara, aki dolgozni akar, csakigy
lesz egyenld igazsag az adoéfizetésben; igazsagos €s méltanyos
munkaid® a gyarakban és iizemekben, 6sszhang és harmoénia

-----

arak és fizetés, sziikséglet és termelés kozoft.

Vildgossadg €és akarat] — ez a ma jelszava.

Vilagossag annak meglatasira, hogy milyen a vilag tar-
sadalmi és gazdasagi helyzefe, falan a mi szadmunkra mér
nem is kell. 250,000 ellafatlan a fOvarosban, a fiszfa fovede-
lémnek 20, 30, 40-szerese minf feher a gazdak joldjén, 30
milli6 munkanélkiili az egész vildgon, ezek szamok, melyek
fényszOérdéként vildgossdgof vetnek a ma gazdasdgi helyzetére,
Az a térkép, mely szines vonalakkal mufafja az egész vilagon
a bolsevizmus Altal megfert6zott teriileteket, beszédesen ma-
gyariazza, hogy mi van késziilében. Az ujbdl és ujbdl kirob-
band kommunista &sszeeskiivések bizonyitjak, hogy a befeget
kenbesSkkel gybgyitani nem lehef, ha a vér meg van fertézve.
Ha el is tiinteted egy iddre a Rkiiitéseket a bo&rrdl, annél
ér8sebb rombol4sft végez a méreg a fest bensejében és annil
biztosabb a szervezef puszfuldsa, ha a vérf meg nem fiszfitjuk.
A vért kell meggydgyitani. Vildgossdg tehaf nekiink nem arra
nézve kell, hogy a vilag helyzetét ldssuk, hanem arra nézve,
hogy a gydgyitd igazsag elveit megismerjiik. A gyogyité igaz-
sig elsd elve pedig a maganfulajdon helyes fogalma és
értelmezése. _ :

Ha. a maganfulajdonrél szélunk, mindenki els® sorban
esak jogokra gondol. Nagyon sokszor hallunk a.maganfulajdon
jegrél, d¢ majdnem soha — hiszén még miiszavunk sircs-ra-—
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a kotelességek-rdl, melyek a maganfulajdonra nehezednek és
azt terhelik. Pedig jog soha sincs kofelesség nélkiil. Ennek a
szem eldl tévesztése oka minden mai tarsadalmi bajnak. Senki
jobban és erélyesebben nem védfe a maganfulajdon jogat
minf a kafolikus Egyhidz, de épp ezért joga is van a magan-
tulajdon kotelességeirdl beszélni. Megdonthetetflen tény és
igazsidg, hogy a vildig az Osszes emberek szamara van
teremtve és pedig kivéfel nélkiil minden ember szamara. Mert
minden ember kivéfel nélkiil sérthefeflen, O6ncélu jogalany,
melynek élefe és léte Istenen Riviil senki mashoz sincs ugy
odarendelve, hogy annak akarafidba, érdekeibe és jogaiba
mint onalléflan eszkdz beleforkoljon és belevesszen.- Minden
embernek minf éncélu személyiségnek joga van az élethez és
életének emberhez méltd kifejtéséhez, a legegyszeriibb nap-
szamosnak és kulinak €p ugy mint a {6zsdésnek és bankarnak.
Ebben valamennyien egyenranguak vagyunk. Ember. Lelke
van, — Tehaf kdzOs legyen minden 7 Nem. Mert akkor vagy
nem volna rend, hanem a maganfulajdon rendezd eleme ki-
kiiszo6bolésével még nagyobb kaoszba bomlanék fel a vilag,
vagy pedig ftiirheteflen rabszolgasagban goérnyedeznék az
egész emberiség és .csak azon volna, hogy rablancaitf mielébb
széttérje. Leheteflen nem lafni a hasonldsagof €s rokonsagot
a kommunisfa felfogas megvalodsitdsabodl sziikségkép folyo
kovetkezmények és a mai liberdlis gazdasagi rend okozta
allapofok kozt. Oft kdosz vagy ftiirheteflen rabszolgasag; il is
kaosz és rabszolgasag. Hasonld okozatoknak azonban hasonld
okaiknak is kell lenniék. Van tehat k6zés vonds a kommu-
nizmusban és liberalizmusban. Es ez a kozds vonas — bar-
mennyire paradoxnak latszik is — az, hogy mindkefté fagadja
a maganfulajdont, az egyik elvben €és gyakorlatban, a masik
elvben ugyan nem, de gyakorlatban igen. A kommunizmusban
senkinek sincs maganfulajdona, a liberalizmusban a {6zsdés-
nek van, de a prolefarok nagy fomegének nincs. Iff a k6zds
vonas és azért a kaosz, azérf a rabszolgasag mind a két
oldalon. A megoldas fehdf nem a maganfulajdon tagadasdban
hanem ép ennek hangsulyozasaban rejlik, de helyes hangsu-
lyozasdban v. i. hogy minden embernek kivétel nélkiil legyen
annyi maganfulajdona, hogy emberhez és 4llasahoz mért tisz-
tességes €lefet €lhessen. Nem az a maganfulajdon védelme,
mely csak tizezer ember maganfulajdonat és mammufvagyonat
védi és fartja szentnek, hanem az, mely minden ember sza4-
mara é€letsziikségleteihez mért magantulajdont kovefel. A ma-
ganfulajdon, de csak a helyesen értelmezet magéntulajdon
intézménye a legjobb biztositéka arendnek és a leghatasosabb
Osztonzbje a termelésnek. A helyesen értelmezett magantulaj-
don azonban ép anndl az elvnél fogva, mely szerinf a f6ldnek
€s annak Rincseinek minden ember megélhetését biztosifania
kell, sohasem lehet olyan, hogy masnak — akar csak egy
embernek is megélhetését intézményszeriien lehetetlenné fegye.
Mmd.lg volf’ak a vi}égon olyanok, akik sajat hibajukbdl vagy
elemi csapdsok kovetkeztében f6ldénfutdkka lettek. De most



30 millié munkanélkiili van a vilagon, akiknek nagy része
.akar és keres munkaf, de nem kap. 250 ezer ellifaflan van a
févarosban, minden negyedik ember, akivel faldlkozol; ezek
akarnak munkaf és keresnek, de nem kapnak. Ez a nyomor
infézményes és a rendszerbdl fakad. Iff a hiba a magéntulaj-
don helyfelen felfogdsaban és igazsagtalan kezelésében rejlik.
A magéanfulajdonnak feljesifeni kell szocidlis kofelességeit.
Nem leheft sem gyar sem gép sem banya sem f{6ld sem bar-
miféle {Oke és vagyon annyira sajafja valakinek, hogy Riza-
rélag csak az 6 érdekeift szolgalja, hanem koéfeles — nemcsak
a szerefef, nemcsak a karifasz, hanem a firsadalmi igazsa-
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gossag alapjadn fenntarfani mindazokaf, akik szolgilataban .

allnak, és pedig oly aranyban, amilyenben a fermelés létesi-
fésében résztvesznek. Hazug gazdasagi forvény, hogy a f8ke
csak a tdkés hkasszait v. i. Onmagat gyarapithafjal ) Ez a
torvény csak a liberdlis kapifalizmus fejében -érlelddotf meg.
A tdke fennfarfani kofeles mindazokaf, akik a fermelés léfesi-
tésében kozremiitkdédnek, nemcsak valami éhbérrel, hogy el ne
puszfuljanak és a f6ke érdekében fovabb dolgozhassanak,
hanem munk3ajuknak oly jufalmazisaval és dijazisival, hogy
emberi mivolfukhoz méltd egyéni, csaladi és tarsadalmi élefet
élhessenek. Az egészséges farsadalomnak nincsenek kegyeltjei
és pariai, hanem csak — bar sok jarulékos dologban igenis
kiilonboz8 — de lényegben egyenrangu szabad polgéarai.

A magantulajdon, a tdke, nem csak azokat, akik ép ér-
dekében dolgoznak, koteles emberi nivén fenntarfani; mert
akkor a leépiféseknek és racionalizalasoknak és elbocsata-
soknak és kizarasoknak vége nem szakadna; hanem alfala-
nossigban is koteles megfele!0 aranyban munkaalkalmat adni,
hogy mindenki, aki dolgozni akar, megkereshesse kenyerét,
Nem épithef le kénye-kedve szerinf, hogy a fermelést 6nzd
érdekek miaft apassza vagy egészen ledllifsa és a munkas-
tomegekef szeszélye szerinf elbocsdssa. Kofelessége munkaf
adni, mert minden embernek joga van a fold kincsébdl meg-
élni vagy ha neki nincs Kincse-birtoka a f{6ldon, akkor
abbdl a munkabdl életét fennfarfani, melyet méas kincsén-
birfokan végez. Vagy kincset vagy munkaf! — mert a fold
mindenkinek tapldlé édesanyja. A magénfulajdonnak vagy
munkaalkalmat kell feremtenie vagy pénzadéf kiizzadnia, hogy
azon az allam munkaalkalmaf biztosifson azoknak, akikef a
magangazdasidgok nem fudnak vagy nem akarnak foglalkoz-
© tafni. A bér, a fizetés, mely a fisztviseldf, az alkalmazoftaf, a
munkast illeti, nem lehef olyan, hogy ez csak sziikGsen fedez-
heti egyéni sziikségleteif, hanem a firsadalmi igazsagossag
szerinf olyannak kell lenni, hogy csalddjat is jézan és mér-

tékletes élettel fennfarthassa. Minden embernek joga van csa-

ladof alapitani, a csalddalapitds azonban csalddi bér nélkiil
lehefetlen. A csalddi bér tehaf a szocidlis igazsagossag kove-
felése, A gyermek nem a gyarba, hanem a csalddba és az
iskoldba valé. A né sem a gyarba, sem az irodidba nem, ha-

3} X1 Pius, Quadragesimo anno.
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nem a csalddba férje és gyermekei mellé vals. A munkés, az
alkalmazoft, a hivatalnok fizefésének olyannak kell lennie,
hogy ez lehetdvé valiék. A vildiggazdasignak egyediil helyes
célja csak az lehet, hogy minél t&bb 6nallé existenciat teremt-
sen, nem pedig az, hogy egy par szaz pénzdiktitor kezében
osszegyullon a vildg minden vagyona, 30 millié ember pedig
foldonfutd munkanélkiili legyen. Ez a vildg békéjének kove-

telménye. A keresztény gazdasagi rendszer egészen a magén-
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fulajdon, a csal4di eszmény, a teRintély és az egység alapjan
all, és ép ebben kiilénbdzik minden szocializmustdl €s kom-
mumzmustol mely nem mas minf a magéntulajdon elvi faga-
désa, a csalédx eszmény megronfdja, a fekintély lerombolisa
és az osztilyharc addz szitéja. De a keresztény gazdasagi
rendszer mindenkit kivéfel nélkiil maganfulajdonhoz, existen-
cidhoz, tiizhelyhez és csaladi ofthonhoz akar juffatni. A mai
gazdasigi rendszer elvben és jogban védi ugyan a magén-
tulajdont mindenki részére, gyakorlatban és valésadgban azon-
ban a magantulajdont csak egyesek szadméara bizfosifja, mig
az emberiség legnagyobb hanyadat a gazdasagi bizonyfalan-
sagba, a szegénységbe és a nyomorba kergefi.

Ez a vildgossag. Es most kovetkezik az akarat. Kevés
ember van, aki — azokfdl elfekintve, akik Onérdekiik miaft
a mai helyzet mellett szavalnak — benem latn4 annak az .
alapeIVnek igazsigat, melyef a magantulajdon szocidlis kofe-
lezeftségeire nézve az imént felallifoffunk. Ki ne emelne szt
amelleff, hogy minden emberf existencidhoz, csaladi ofthonhoz
kell 1uffatm, hogy minden embernek, aki raszoril, munkéat és
ennek fejében csalddi bért kell blZfOSlfal‘ll, hogy érak és fize-
fés k6zt harmoniéf, termelés és sziikséglet kodzt Osszhan-
got és proporciét kell teremfeni 7 De hogyan ? Pang az ipari
élef. A "gyarak kénytelenek a munkat besziinfetni. Hogyan
fizessen a munkaadd tébbet, mikor még azt sem képes meg-
fizetni, amit jelenleg fizefnie kell ? Honnét teremtsiik el a
pénzt, hogy a munkanélkiilieknek bizfositandé munkat dijaz-

zuk ? Hogyan emelkedjék ki a mez8gazdasag a végtelen ter-
hek és adéssigok fengerébdl 7 Hogyan induljon meg a gaz-
dasagi festben az egészséges vérkeringés, mely uj élefet
hozna a haldoklé tArsadalomba ? Mindmegannyi hogyan ? ‘és
mikép ?, melyekre a helyes vAalaszt adni fejiiket torik a leg-
el&kelGbb. nemzefgazdaszok és farsadalombdlcseldk. Ha he-
lyesen lafom a dolgof, két kérdést kell iff megoldanunk. Elsd
az, hogy a mai gazdasigi ziirzavarbSdl hogyan menekiilhe-
tilnk ki uj rendezeff gazdasagi élet folytatisira; mésodik az,
hogyan kell a jév6ben és &llandd mtézményként ‘felépiteni
a helyes gazdasigi rendef. Atmeneti orvosi beavatkozasra
van tehat sziikség egyrészf, masrészt a gazdasagi fest egész-
ségét a jovBben biztosité helyes terapiara. Mind a kettd elsd-
sorban az akaraton miilik. Rendkiviili id6k és rendkiviili ba-
jok rendkiviili kezelést €s orvosszereket igénylenek. Minden
eddigi gydgyitdsi médszernek és kisérletnek az volf a gyo-
keres hibdja, hogy abbdl a feltételbll -indulf ki, hog;7 a mai



liberalis Rapitalizmus kéveteléseit melldzni- nem lehef és csak
ennek a rendszernek alapjdn lehef keresni a kibontakoz4st.

De ép ennek a rendszernek 6nzd kovetelései forrdsa mindén.
bajnak. Azért célf elérni addig nem léhef, amig magavdl az

individualiszfikus gazdasadgi rendszerrel szembe nem helyez-
kediink. Hogy ez nem jelenfi a magantulajdon elvetését, ha-
nem ellenkez8leg annak biztositdsat mindenki szamara, .azt
az imént latfuk. Le kell rombolni. a liberalizmus balvany-
isteneif, hogy felépdilion a "keresztény Isten szent femploma..
Ha. Priemysl varaban az ufolsé levagoft 16 hiisat testvériesen
thegosztfottdk, mert a Végszukség rakényszerifette Okef, akkor
ma is, mikor ezer meg ezer nyomorgod van, meg Rell osztam
a falafof, hogy mindenkinek megélhetés jusson, ARarat Kéll,
mely szembe fud helyézkedni kedvessé valt eléxféletekkel és
rendkiviili idSkben rendkiviili eszk6zokh6z mer nyulni.. Amig
fennfarfjuk azf a vilaghelyzefet- és dazdasagi vilagszenilélétet,
mely a valsigot elSidézte ; amig a bolsevizmus. el6l mindig
csak a hberéhﬂ kapltahzmus erédelben Reresiink meérne-
déket ; amig dogmaként allitiuk oda mindén’ megfontolasunﬁ
élére, hom7 a megoldas csak kapitaliszfikus alapon és annak
gazdasagi- torvényeinek befartdsiaval lehetséges, addig nincs
Ribontakozas a hinarokbdl, melyeket ép° -a liberélis kapntahz-
mus szbtt &s gubdzoff Ossze. A mai gazdasagi pangésbol és
életképtelénségbdl a kibonfakozas c¢sak a megszokoft €$ rend-
szerré valf sablonok széttorésével egy nagyaranyii, az égész
vilagot feldleld amnesztia &ltal lehetséges, Amnésztia az al-

lam részérdl, aninesztia a bankok részérdl, amnesztia a hite-

1éz8k részérol elsGsorban amneszfia egymas kozf a’ hatalmak
kozt. Az egész vilagnak egymashoz kell Ridlltania’: Bocsasd
meg a mi vétkeinkef, amint mi is megbocsafunk az elleniink
vétkezOknek. Engedd el tarfozasunkaft, vedd le rélunik a ferhet
oldd le keziinkrél a bilincsef, szabaditsd fel 1abunkaf, K hogy
jarhassunk; aminf mi is hasonlokép cseleksziink azokkal, akik
nekiink fartoznak. Nem lehet jelenleg feladatunik részletezni
ezt a nagyszabasii vildgamneszfidf, de bizonyos, hogy e
nélkiil a- vildg gazdasagi és tarsadalmi valsidga meg nem
oldhaté. A szigoru jog és kovetélés alapjan 4 megoldas és a
kibontakozas leheteflen. Rendkiviili idOR, rendkiviili észko-
zO0ket teszriek sziikségesekké., Mély értelme volf annak az
6szdvetségi torvénynek, mely megallapitotta, hogy 50 év utan
minden ehdegenitett fold visszatér birtokosalioz. Hasonld ez
az amneszfia' is; melyrél most szélunk. Az 4llamok koézt a
megegyezésnek, dz egyes A&llamokban - pedig az allamnak
maganak kell megallapifania- az amneszfidnak fargyat, hata:
raif, médozataif, idejét és idStartamat, hogy mi éled fel ujbél
a 1ov6ben jobb viszonyok kozt és mllyen kamat nielleff: és
mi van végleg eltdrdlve. Annyit beszélnek matiapsdg moraté:

riumokrdl) dllamok kozf, allam és adoflzeték kozt, hltelezék

és addsor kozf. Még. dllamok sz4ajdbdl is elhangzxk a szé+:

Nem fiZetiink] Megszoktuk mar a nemfizetést, mig c¢sak a
kényszer kétsietes karunkkal rénk nem’ néhezedik; Mindéz

omn
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azt mufafia, hogy az ember fermészetes Osztonnel megseijti a
kibonfakozas egyediili lehetséges modjat — az alfaldnos am-
nesztidf. Ha képfelen tarfozasaif megfizetni, akkor csak az
amnesztia menthefi meg a koldusboftdl, és igy vagyunk ma
valamennyien. Nem veszitlink, még ha mi vagyunk is a hite-
lez6k; mert amit lafszélag veszitiink, az megtériil a gazdasagi
élet visszatérésével megnyild uj gazdasagi lehetdségek és az
amneszfia megtagadasa utan el nem harithaté vilagforradalom
megakadalyozasa alfal. Megsejfi az ember fermészefes Osz-
tonével a kRibonfakozas egyediil lehetséges ufjat; de amig azt
a k6z0s megegyezés és az allam szankcidja nem torvényesiti,
addig a nem-fizefés moralja erkolcstelen marad. Ezt a szenfe-
sitést kell fehat egy hafalmas amnesztia-bullaval megadni az
emberiségnek az evange€liumi példabeszéd szerinf: Megko-
nyoriilfem rajfad, mert kértél engem és minden addssagof
elengedfem neked; nem kelletf-e neked is megkényodriilnéd
szolgatarsaidon ? (Mt. 48) A hifelezOnek is kofelessége lehet
beleegyezni az amneszfidAba. A mai valsagbdl a kibonfakozas
csak ugy lehefséges, hogy nagyaranyu moraférium, sdf rész-
ben feljes amnesztia alfal 1élegzethez juftatjuk az emberi tar-
sadalmat, hogy uj élefre kapva megindulhasson isméft a ren-
des gazdasagi vérkeringés. Ezzel az amnesztiaval parhuzamo-
san jar a munkanélkiiliség és nyomorfanyak azonnali meg-
sziinfetése minden fiszfan 6nzd privatérdek mellGzésével.

A valsagbdl megszabadiilvan a jovo gazdasagi €lefének
berendezéséhez Kkell latnunk. Ennek elsé alapelve, hogy a
fermelés jévedelmében arianyosan kell oszfozkodnia a ferme- .
1ést lehetdvé tevd harom fényezdnek: az eszmének, tSkének
és a munkanak. Az individualisztikus kapifalizmus gazdasagi
rendszerében a f6ke egyeduralmat gyakorol és a jovedelem
oroszlanrészét maganak foglalja le. Ennek a visszaélésnek a
jovo gazdasagi rendszerében meg Kkell sziinnie. Az eszme,
mely a termelésnek a lelke, és a munka, mely az eszmék
végrehajtdja, ép oly fontos tényezdi a termelésnek mint a tGke,
mely a termelés anyagaf szolgdlfatia. Hidba az aranybanya,
ha nincs mérndk, aki munkat vezefi és a banya kiakndzasa-
nak tervét elSkésziti; de hidba a banya és a ferv, ha nincs
munkaskéz, mely a fervet megvaldsitia. A (Okének, az eszmé-
nek és a munkdnak tehat legalabb is egyenld részben kell
oszfozkodniok a fermelés jovedelmében. Ez a jové gazdasagi
rend elsé alapkovetelménye. A masodik alapkovetelmény, hogy
a fermelésnek okvefleniil az emberiség megélhetését kell biz-
tosifania. Tehaf azt és annyit és akkor kell fermelni, amikor
és amif és amennyif az emberiség sziikségletei parancsolnak.
Ez pedig fervszerfi gazdalkodas nélkiil el nem érhetd. Azért
a liberalizmus fermelési szabadossagaval és 6nzd onkényével
szemben 4all a j6v06 gazdasagi rendszer fervszeriisége és szoci-
alis beillifoftsaga. Mindkét alapelv csak ugy valdsithatd meg,
hogy a tOkések, az eszme képviselSi €s a munkasok kiildn
sz'ovetkezetekben fomoriilnek, szinfugy az egyenld foglalkoza-
stak, a munkaaddk és munkavallalk, a termel8k és a fogyasz-



{6k és kOlcsOnbés megédllapodasokkal, allamilag jévahagyott
alapszab4lyok alapjan rendezik a fermelésf, az arakat és a
bérekef. Legfels6bb instancian pedig az &llam maga ellenfrzi
a termelés szabalyos és célszerii folyasat és megakadalyozza
a visszaéléseket. A liberalis szabadossagnak és dnkényuralom-
nak és pénzdikfafiranak meg kell szfinnie. Helyébe 1ép a szociélis
~ érziilettdl athatott nemes szabadsag, mely joiranyban korlafot
nem ismer, de azonnal szemben falidlja magat a k6z érdekét
védo infézményekkel, mihelyt a kdz karara vissza akar élnia
szabadsdggal. Teljes szabadsiag a jéra, semmi szabadsag a
rosszra! Ez a j6v0 gazdasagi berendezkedés vezérelve. Hogy
ezt megvalosifsuk, ahhoz. akaraft kell, mely nem &ll meg a
nagytGke frontja el6ff és nem fartja alapdogmanak, hogy csak
a kapitalista gazdasagi rendszer mentheti meg a vilagof. Vila-
gossag €s akaraf, ezek feremfenek rendef a mai vilag gazda-
sagi kaoszéban és fartjdk fenn a rendet a jovO gazdasagi
berendezkedésében. Es ha maskép nem akarja a vilag elfo-
" gadni a vilagossagot és nem akar sajat javara meghajolni az
0 érdekét parancsold akarat elOff, akkor j6jjon a diktator, aki
értelmének vilagossagaval és akarafanak erejével megszabja
az ufaf, -amelyen az emberiségnek jarni kell, hogy el ne
puszfuljon.

Munkas kérdés —
Tonfos kérdés. ——

P. Lukics Mansvét ofm.

Csak a kiozelmultban zajlottak le Romanidban a kiozségi
valasztasok. Hogy milyen eredménnyel az minket most kdzelebbs
rol nem érdekel. Csak egy jelentéktelennek latsz6 eseményét
szeretném megrogziteni ¢ valasztisoknak. Temesvarott a muns
kassagot a katholikus munkasszervezet képviseldje képviseli
az Gjonnan megvalasztott kozségi tanacsban. A kiilombozd
vildgnézeti alapon 4all6 munkésszervezetek koziil a katolikus
munkassag felé fordult a valasztok bizalma. Persze ezt — az
Erdélyi Lapokat kivéve — agyonhallgatta a napi sajté, Legfilebb
eldugKtt helyen — hir formajaban — kiozolte.

. Alljunk meg itt egy széra. Tehat a munkéas-kérdéssel itt
ott mar gy allunk, hogy észrevesznek, st szamolnak is veliink.
Ez mar haladas, Az ilyesmi par évvel ezelbtt abrand, utépia volt.
Legalabb Erdélyben. De egyszer csak kidilott a porondra egy
fiatal pap — P. Laszl6 — és belekialtotta a mar balfelé csdszott
munkassag tarsadalmaba: Ohé! Mi is léteziink! Mi katolikus
egyhaz. Mi, kik kétezeréves tapasztalatokra takinthetiink vissza,
Mi, akik annyi vilagvaltozast, annyi eszme elbukasat és felta.
madasat megértiik. Mi, akik minden kérdést, mely egy vilagot
lazba hozott a legszerencsésebben megoldottunk, nyugvopontra
hoztunk. Mi, a mi fenséges eszméinkkel és Isteni Példaképiink-
kel, aki maga is munkas volt. Az 4csmihely munkésa; Aki Ggy
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szerette a munkassagot, hogy- azt hirdette: Boldogok a szegé-

nyek — tehat a munkassag — mert ovék a mennyecknek orszéga.

Aki a Mi Atyankban arra tanitott, hogy kérjiik, koveteljiik azt
a mindennapi kenyeret. Mi, a mi elsé szazadainkkal, amikor

cleink a legszentebb kiozdsségben éltek. Mi, a mi szentatyéink-

kal, akik fennen hirdették: A gazdagok ﬁifﬁslege a szegények

jogos tulajdona. Mi, a mi legendas kozépkorunkkal, amely ezt

tanitotta: ,A fold Istenneck a tulajdona s az ember annak c¢sak

haszonélvezdéje. Senki sem abszolut ura a reabizott javaknak,

hanem a sajat javara forditott ellenszolgéltatdsokképen kozre

kell munkélnia a kozosség javanak és megtartasanak érdekében”.

(Vogelsang.) Mi, a mi Assisi Ferenciinkkel, aki elébb hirdette

és vitte be a praxisba a kommunizmust, mint a ti ¢csak onma» -
guknak kommunizalé vezéreitek. Azt a kommunizmust, amely

nem gyiiloletbdl, hanem szeretetbdl sziiletett. Azt a kommuniz.

must, amely nem jogfosztas, hanem jogok alabastyazasa, Azt a
kommunizmust, amely nem rombol, hanem épit. Azt a kommus

nizmust, amely nem az alantas dsztoniket szabaditja fel, hanem a

fenkolt érzéseket dltozteti tettekbe, Azta kommunizmust, mely nems:
csak foldi, de égi paradicsomot is igér. Azt a kommunizmust, amely.

nem lopja ki a lelkekbd! Istent, hogy helyébe a Satant iiitesse.
Igen. Mi is léteziink, a mi XIll. Leénkkal és Xl. Piusunkkal,

akik a pfipai tron magassagabél is a munkasosztaly elha§yott-

sagat, sok.sok keservét, meglattak a munkas konnyeket, a

munkés sebeket, észrevelték a munkas- nép. kizsakméanyolasat

¢és odakialtottak a vilagnak: Igazsagot és méltanyosséagot!! Az

E‘ munkas is ember. Ep oly istenteremtmény, mint a munkaadé.

p gy meghalt érte is Krisztus, mint a munkaadoért. Ep oly
joga van az élethez, a konnyebb, az emberhez méitébb élethez,
mint a tokének. Hadd- részesiiljon 6 is a téke gyiimolcsébsl,
Nagyobb mértékben mint eddig. Hadd érezze, hogy testvér,
felebarat. Hadd tudjon oriilni 6 is az életnek. Hadd tudjon Ggy
nézni kenyéradéjara, mint jéltevéjére, ne pedig mint megrablo-
jara:. Hadd sziinjon meg az athidalhatatlan szakadék, mely a
tokést a munkéstol, a gazdagot a szegénytdl elvalasztja.

Igen, mi is 1éteziink, Mi is tudunk és akarunk konnyiteni.
a munkassors terhén. S6t! Csak mi tudjuk megoldani az igazs
sag ¢és méltanyossag jegyében az égetden siirgés munkaskér.
dést. Nekiink adattak meg azon eszkozok, melyek nyugvépoatra
juttathatjak a tarsadalomnak e zavargé iigyét., Mi senkit sem
akarunk’ clnyomni, hanem mindenkit az- emberi méltdsag, sét
az istenfiusig' magassagaba akarunk emelni. Mi: meg akarjuk
adni Istennek, ami Istené €s a csaszérnak ami a csaszaré. Nem
akarjuk, hogy elnyomottakbdl elnyomék legyenek. Ez nem fér
dssze a lelkiismeretiinkkel. Eljen. a toke is, de éljen a munkés
is. Az osztoigazsag alapjan. Azt akarjuk, hogy e kettd ne nézzen
farkasszemet egymaéssal, -hanem fogjanak. kezet, egymas. terhét
emelgessék, egymas sebét gybdgyitgassak, Azt akarjuk, hogy megs:
sziinjon- ott- fenn a gog, a lenézés és itt lenn a- gyanakvas, gyiilos



let. -Ritviden: Ilgazségot és békét akarunk. Igen, mert az Irés
is azt mondja: .Az igazség és béke megesokoltak egymést”. Igaz-
sdg fint — a munkaadé kérében — béke lent a munkésség szivében,
Akkor majd — a most eggmésra - agyarkodé tarsadalmi osztély
megesékolja egymast. S ¢

masratalélts4gbdl — hiszem, hogy més, szebb vilag sziiletik..

lgy P. Laszl6. A munkésok felfigyeltek. Ki igy, ki Ggy,

kommentiita a dolgot. Az ejyik dicsérte, a méasik Ocsérolta, Az
:gyik igazat adott neki, a mésik szemfényvesztfinek - nevezte,
i

hogy megbolygatta a lelkiismereteket. Gondolkodoba - ejteite.
még a legelfogultabb munkést is. Gyarakban, miihelyekben, otthos.

nokban meghanytik.vetették a dolgot. Csakhamar héditottaz eszme.
Megfogott sok.sok munkasszivet. Tobbeknek megingatta a voross

internacionaiéba vetett hitiiket, Feliilkerekedett benniik egy 4aldott.

édesanya emléke, aki mézédes ajkaival, puha, barsonyos. kezével
valamikor felgyujtotta bennitk a hit, a valldsossidg mécsesét.
Elgondoltdk, mennyivel boldogabbak voltak, amikor még tudtak
hinni, tudtak imédkozni, {
kapaszkodni. Oh — sélflajtotték — ez a mécses régbta nem langol,

még csak nem is pisldkol. Kioltotta a sors mostohasiga, az élet.

durvasiga, az emberck gorombasiga. Es ime az édesanya bibli4s

arca megjelenik  @lttiink: és a Pater igéi felgyujtani késziilnrek a.
kia'udt mécsest, Es, fel is gyujtottak. Bér tudtsk, hogy a bosszii.

hadjérata indGl meg elleniik, mégis a pap, az egyh4z mellé allottak.

S ve'e szemrebbenés nélkiil viselték a ragalom. és gyiildlet pergb«

tiizét . Hésiességitk bAtorsagot ontott az ingadozdékba s csakhas
mar. megszaporodott szamuk. S ma? Tobb mint hatezer munkés
eskiiszik Temesvirott a voroszészlé helye:t a keresztre, Lenin
helye!t Krisztusra. Harcol a szeretet fegyvereivel a munkésség
jogaisrt, Szivés kitarté munkajuk tiszteleiet parancsol ellenség,
jobarat elbtt egyarant, Becsiiletes kiizdelmiiknek legszebb.gyiimoicse,
hogy- bizalmi emberiik ott iil a virosi tanacsban és védi az
Osszmunk4issig érdekeit. Minden munkésnak — élljon barmilyen
vildgnézeten —. érdekeit. '
. Ezt csak az tudja felértékelni, aki évekkel ezel6tt ismerte a
temesvari munkassig helyzetét. Itt csak egy esetre hivatkozom..
1929 tavaszén, tobbhetet toltéttem a B4ndt ¢ metropolisdban.
Lelkigyakorlatokat tartottam a. kiilombozd temnplomban. (Tobb ples

bania van) Kisod4n (Temesviri munkisnegyedé) hozzam: jott egy’

fiatalember és igy szélt: .Tisztelendd Atydm! Onnek seje!me
sincs arrdl, mit kell szenvednem, mert lstogatom a szent beszédet.
Abban a gyarban, hol én dolgozom, szervezett munkissig van.
tn. is. az vagyok. A kenyér vitt kozéjik. M4skép. nem kaptam
munkat, Megtudtik, hogy én részt veszek a misszion kidobéssal
és_kenyéricienséggel fenyegettek. Borzasztd helyzetben vagyok.
Szivem. szomjihozza a hirdetett igazsigokat, Lelkem azt mondja:
Menj! Am ha dzvegy édesanydmra és harom kis testvérkémre
nézek, kiknek ¢én. vagyok a- kenyérkeresdjiik, azt gondolom,
nem szabad mennem. Nem szabad ezeket -is, jomagamat.
is az éhenhalasnak_kitenni, Vigasztalni prébaltam. Alig sikeriilt.
Esténkint megfigyeltem. Mindig ott ldttam a szentbeszéden. Két

b8! a testvéri csékbd', ebbdl az egy-

tudtak gyénni és 4ldozni. Tudtak Istenbe:
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hét mulva masvéarosrészben hirdettem az igét. Zokogva allitott
be. .Amitél féltem, bekovetkezett” szolt. Kidobtak. Mittegyek ?
.Ne féljen baratom! Isten nem hagyja el! Még holnap Iépéses
ket teszek az On iigyében. On az igazsdg vértanuja. Fel kell
ragyogjon napjal® Az egyik befoly4isos ismerdsomnek feltartam
az esetet. Két nap mulva munkédt szerzett emberemnek. Nem
sokira mosolyogva jott. Megkoszonte kozbelépésemet.

Ez csak egy a sok koziil. Hany és hiny munkasembernek
kell elcsititani Istent, hitet vallast sir6 Ielkét, mert félti a kenyes
rét. Hényan és hanyan végyoédnak az Igazsig, a vilagossag
utén, ismerik is az utat, mely odavezet, de nem mernek railéps
ni, mert ez szamukra az ¢henhalélt jelentené. Az a sok tomege
apostazia, mely nagyobb varosainkban, ipartelepeinken elragadta
toliink ezrek és ezrek lelkét — tulajdonképen hanyszor-apostazia,
Ha alkalmas iddben, kelld 6vatossiggal és okossaggal a sziviike
hoz tudnank férkézni és legalibb a létminimumot szamukra bizs
tositani tudndk -- ismét a mienkek lennének. Tovabb megyek:
hdsi, vértanii lennének a mi eszméinknek 6k, mert a munkésle~
let is onmagén, természeténél fogva keresztény, s6t katolikus.

Lagerléf Zelma ,Az Antikrisztus csodai“ c. regényében XIil.
Leé ajkaira adja ezen szavakat: .Elmulasztottuk megkeresztelni
a szocializmust™. Hatha elddeink ezt elmulasztottik volna, mi
ne mulasszuk el! Ha a’ multban elhanyagoltdk a munkas.kérdést,
most karoljuk fel. Allitsuk be azon problémaink kozé, amelyek
megolddsa halalosan fontos. Ha nem tessziik, megoldjak majd
helyettiink és nélkiiliink masok. Ebben azonban nem lesz kdszonet.

Erdélyben ezen a téren szerencsés kezdeményezések tors
téntek. Hogy Temesvart ne is emlitsem, Varadon, Kolozsvarot,
Aradon, Nagykarolyban, Medgyesen szépen beindult a mult,
Kisebb varosainkban legényegyletek révén torekszenek tdbos
runkba tomdriteni az ifjd munkdssigot. Ugy hallom Brasséban
is nagy tervek késziilnek. Csak latnanak mar egyszer napvilagot!
J6 volra, ha a falvak virosokba besziiremid férfivilagat is figyes
lemmel kisérnok és gondviselésiinkbe venndk, Ezek magukkal
hozz4k a kozség hitét, vallasosségat, igénytelenségét és termés
szetességét, Veliik és altaluk konnyebben megtudnék hoéditani a
vérosok §slaké munkésvilagit. Eillenkezd esetben ezek hdditjak
el eldliink és felhasznaljik elleniink.

Csiksomlyd.

Ritka ember érli meg a mdsikat. Es még rithdbb az
olyan, aki mélté a megértés adomdnydra. Aki eltudja
viselni mdsik maradéknélRiili bizalmdt és Rdzlékenységét
és azzal soha vissza nem él.

LIPPERT PETER S. J.
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Kényszerleszillds.

Ismerem ar ettikottet

» hogy &thégésatél retteg
a3 1s, kinek biine polyval
En ¢ dolgot gréfszalonban
hallottam, 4m kinek orra
télfinnyés, az ne olvassa,
ne hallgassa.

Egy gr6fnlrdt sz6l az ének,
ki gazdag volt és szegény lett
s harmadikban Budapestre
utazvén a szegények kdizt,
cléjult a gyenge teste

nem rabl6tél, viztl, tiiztdl,
— ¢sak a biiztdi,

lgaz, csak kényszerleszéllés,
azért mégis legyen hélés

az Istennek gréfnd, dragal
Sose tudja meg kiilénben
_hogy a diisak mennyorszéiga
melleit, ugyanegy vonatban
milyen szag ven!

On csak mostan vette észre,
hogy a népek nagyobb része
ezrek 6ta ilyen biizbe

eszik, alszik, csbkolézlk,
bolcsdt ringat, folyton kiizdve,
ne lepjék el gyilkos, élnok
farkass&imok !

Ezrek 6ta pécolédott

itatédott toldottsfoldott

ruhicskéjuk e rossz szagban,

meg a bériik, meg a lelkitk

s nem volt szappan,

hogy kiszedje, nem volt vegyszer,
nem volt kegyszer !

S mégis, innen, llyen biizb&l,
melytdl 1énye méltan pritszkti,
indultak el a Petdfik

s mint mesébdl ndtt virdgok,
egy orszégot, egy vilagot
tudtak tenn! illatossé,
harmatossé !

S az a tizenkét apostol
joséagostél, illatostdl

onnan indult, a szegény-szag
kozepébbl, bajok biinvk
magtaraboél s kinyilt Eszak,
Nyugat, Kelet tele felett

a kikelet !

S mily nagy mégis a Nép lelke,
hogy egy 6lban kitermelte

a Megvaltét, ki a sziizek
milliéit meggyuijtatta,

mint rézsikat tavaszstiizek

s Istenslelke folsf§l lobban
mértirokban !

A Megvéltét szive hozta

a magasbél kinetaposta

emberekhez ! — A nyomorba
kényszerleszbllést csinél ma

folyton gbgiink. Ha a porba .
hullunk mind, mind melltink verves

tény lesz lelklink tavaszsélma {

Mécs ms216o
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Blet 1. ol
Az Egyhaz dtja a spor(hoz.

Tiiske Béla.

T\hke Béla 2 masodik évtized vég{n jaré fiatal katolikusok koézfil vals. Nem-
en jelent m g egylk cikke a Magyar Kulturdban I8 a keresztény sport-
sz térél. Szakiroja a katolicizmus és sport viszonydnak. (Bp. szerk.)

A Biedermeier-kor dlmodozé, édeskés érzelgBsségl szel-

~ lemének reakciéjaként sziilefett meg az az egészséges felfogds,

mely az: eddig enervalt festef szervezetileg er8sebbé, a nehéz-
ségekkel szemben ellenallébba akarta fejleszfeni. Ez a. meg-
induld. mozgalom nagy lendiiletef kapott a vildghaboriiban
elgyengiilt emberiség erdsédniakarasaban. A sporf ugrasszerti
fejloddésen ment kereszfiil az utolsé évtized alatf és ma mag-
neses erd, mely bivkorében fart millickat és millidkat, hatalom,
mely fanaﬁkus ra)ongmva tudja fenni a nép legszélesebb réte-
geif. Olyan, sokak és ezek kozf egyhaziak 4lfal is kellbenmeg
nem becsiilt és meg nem érfeff hafalmas moZgalom, mélynek
gbrbéje még mindig emelked6ben vari. Ha egyes sportégak
akar eliizletiesedésiik, akar eldurvuldsuk miaff le is jarafjak
magukat és nem dicsekedhefnek olyan embertdmeggel, minf

‘azelOft a sport a maga sokoldalliisigaval még jé& ideig az

emberek érdeklédésének kdzépponfidban marad. Hatalom és
erd most is, az is fog maradni Hosszab ideig, mint mas diva-
tos eszmearamlafok.

A sport a kaftolicizmus szempont;ébél meglehetdsen el-
hanyagolf ferrénum. Hogy a sport még riem &ll akatolicizmus
szolgalataban és-a Ratolicizmus nem fudja érvényre juffatni e
téren i$ Alldsponfjaf, — az. annak a szerencséflen polifikinak
kovetkezménye, melyef a Rafolicizmus kdvetett a sportfal szem-
ben és kovet még ma is. Nem értefte meg a kafolicizmus a
sporfof, nem fudfa, vagy nem akarfa elhinni, hogy a sporf is
a tokéletesebb embert keresi a lélek kialakifasan faradozik
ebben a célkbzosségben egymast megértve kéz a kézben kel-
lene dolgozniok. Ennek az egymasranemtalildsnak egyik 1énye-
ges oka az, hogy a vezetdallast betoltd kafolikusok, vilagiak
és egyhaziak egyaranf, akiktél a kezdeményezésriek kelleft
volna kiindulnia. — mé&s Lkorszellembén nevelkedfek és etftdl
az ij eszmearamlattdél idegenkedfek; masrészt. pedig sokan
a_.sporfot csak afutballmeccsek sebesiilt statisztikajabdl ismerik,
maguk pedig olyan erkolesi magaslaton &llnak, amelyrdl a
sporthoz leszdllni egyenl3- lennie infelligencidjuk feljes el-
vetésével. .

Tény az, hogy a sportban is; — minf' minden emberagy-
sziilte alkotisban — fordulinak: eld hib4ak és kindvések, ezek
azonban még nem szolgal{afhak okot arra, hogy a sporfof ne
méltanyoljuk annyira, amennyire megérderili,

Katolikus részrél' annyi volf'az Osszekoffetés a sportfal,
hogy illetékes, illetéktelen a sport kindvéseit karhoztatfa, a
rekorddriiletef. osforozfa. Egyhazi adminiszfralason kiviil sem-
mivel sem t6r6d6, maradi papok egyoldalii beallitisban szem-
1€lték a sporfot és mufattdk be mdasoknak is. A kafolikus
sportolék pedig, akik a sportban fiatalos, robbauni szerets
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energidjuk foglalkozfatdsst l4attAk eégy a mindenkif magéval
ragadé csodilafos kiizdelemben és akik errdl a sporfrdl kato-
likus részrdl, csak a sportdriiltséggel kapcsolafban halloffak
emlitést tenni, megértést nem taldlva a fiiloldalhoz csaflakoztak,
mely fiafalos ambiciéjuk kielégifésére sporfklubokban fOmori-
tefte- Sket. Az egymastds] sajndlafosan elfordult két tabor — kato-
licizmus és sport — izoldltsdgdban a sportnak kedvezd kor-
szellem a sportof hatalmas tarsadalmi tényezové tette. Ehhez
a mindenkit érdekld embermegmozgafé erdhdz a kafoliciz-
musnak kozeledni kell, hogy sporftal szerezze vissza azf, amit
sport alfal vesziteft el

E probléma — sport katolikus eszmekdrbe valé bekap-
‘¢csoldsa — megolddsihoz Rizardlag két egymdssal szorosan
‘osszefuggc") tényezd vezef : kRafolikus sportklubok és katolikus
. sporflap. Mindkettre egyformakép sziikség van. Kafolikus

sportklubokra, hogy ne keljen a katolikus sporfolénak egy tGle
teliesen idegen vildgnézetileg tavolallé egyesiilet kotelékébe
tartoznia, hanem meg legyeén adva a lehetdség a Rkatolikus
‘eszmekorben valé megmaradishoz. Ki milyen szellemnek be-
folyasa alaft &ll, elébb-utébb. maga is olyan lesz. Ez olyan
igazsig, mely alél a sportklubok sem vonhatjdk ki magukat.
A klubba kovefkezetesen feljaré kafolikus tag, aki iff csak a
fest dicsditésérSl hall, maga is izomimadé modern pogannya
valik. A legtdbb sporfember, mikor palyajat megkezdi, azf a
Rklubot valasztja magianak, ahol fehefsége érvényrejufdsanak
legbizfosabb. zailogaf lafia. Ez a lehet&ség tfermészefesen a
nagy {6kével s evvel egyiift nagy vezetbi és fréneri szak-
‘képzettséggel rendelkezd fiilloldali egyesiilefeknél taldlhatd meg.
Mikor azufin bejuf a fiilloldali klubba a klub miozmds levegd-
jében megindul az a lavinaszerfien dagadd folyamat, mely a
testnek egyediili dicsGitésével a lelkiségnek lassankinfi kiGlé-
séhez vezetf. Es amikor a kafolikus sportolé fudatira ébred
annak, hogy vallds nélkiil, pap nélkiil, egyediil a baloldaliakra
“tdmaszkodva csodalafos eredményekef fud elérni, amiérf ezren
‘és ezren balvanyozzak, vagy ha vildgraszélé eredményeket
ugyan nem ér el, de kedve szerint sp'ortolhaf filloldaliak segit-
ségével, akkor nalunk mar csak a statisztikdban noveli a
kafolikusok szamat. Sokat fudna errdl az &talakiftd folyamat-
rél beszélni a régebben egyik érsekiink el&ff nagy kegyben
"all6. kat. ‘vilaghird sportember, jelenleg az Esf-lapok munka-
tarsa. A kafolikus sporfklubokn’ak lenne feladatuk a sportolni
vagyé fiatalsdgot olyan 'egyesiilefekben fomdrifeni, melyek a
sporfof nem célnak, de. eszkdznek tekintik abban az ember:
_ide&l keresésben, melyet a j6v8nek testileg-lelkileg fejlett, acélos
izméat Istennek felajanlé sportembere fesfesit meg.

Ez az eszme, hogy kafolikusok kafolikus sportklubokban
~tomorul)enek, nem a felekezefi csafabard kidsdsa, hanem esak
‘jogos --visszaszerzése és remélhefbleg megtarfdsa katolikus
‘szellemet sugaraé. klubokban azoknak a tomegeknek, melyek
‘valamikor a mieink velfak. .



ﬂi nei’ ﬂ. év!. .

A klubok megalakitisat egyhdzkdzségenkint kellene szer-
vezni. Amely egyhdzkdzségben mar mikodnek Kkafolikus
legényegyletek, ez a legényegylef el6készitett terep és alegény-
egylet kerefein beliil adva van a sporfegylefek megalakifasa-
nak formaja. A klubok szellemi iranyitdsaban hatékonyabban
kell résztvennidk az illetd egyhizkozségek plénanosainak,
akik megadjdk a nélkiilozhefeflen lelki fréninget.

Hogy miért olyan fontos ennek a kérdésnek megoldasa,
arra a valasz azthogy az eddigi nemtérddésiink tette lehetove,
hogy a tiloldal sportklubjai sok keresztény sporfolé lelkébsl
RiOlték a valldsossagof, mert mi hizédozfunk a sporttal fog-
lalkozni — ftisztelet a kisszamii kivételnek — és most nem
fudjuk megérteni ennek a kérdésnek fonfossagat. Mas orsza-
gok mar régen bekapcsoljdk a sporfof is a katolicizmus szol-
gélatiba: Németorszdgban 220.000 kafolikus sporfolé tomoriil
katolikus egyesiiletekben, Auszfridban a Jugenakraff egyesii-
letek szervezik a sporfolni vagyd fiatal katolikusokat. Erdély-
ben a Kolping , egyletek nyujtanak meleg otffhont a katolikus

.sporfoléknak. . Altaldban keresztény, de nem kimondoftan kato-
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likus az egész vilagon elferjedt YMCA. szervezef, mely olyan
testneveld tanarok kiképezését irfa z4szlajara ,akik célul a
keresztény gondolat terjesztését tiizik maguk elé“. Es amikor
Németorszdg—Hollandia kafolikus futbalistai mar valogatoft
mérké6zéseket jatszanak, akkor Magyarorszagon és Szloven-
szkdn, leszamitva azt a néhany fehér hollészamba mend sport-
klubof, melyet a kor szellemét megértd fiatal papok lelkesiilf-
sége hozoft l1éfre, még a kezdet kezdetén sem vagyunk. Szlo-
venszkén ki kell emelniink a kassai Bartha Béla miikodését,
aki fiatalos lelkesedéssel és faradhatatflan buzgalommal allott
a katolikus sportmunka szolgalatiba. _

A kérdésnek teljes megoldasahoz, elengedheteflentil kato-
likus sporflap megalapitdsan és diadalra juffatdsdn keresztiil
vezet az 1if. A most megjelend sporflapok — eddigi irdnya
nem garancia arra, hogy szellemi taplalékai lehetnén<k kafoli-
kus sportkluboknak a nélkiil, hogy ne iitné fel fejét katolikus
sporfemberekben a vallas fontossagat kend6zo politika gondo-
lata. Mert varhatjuk-e azoktél a lapokt&!, hogy sz6szdl6i lesz-
nek annak a szellemnek, melyet katolikus sportklubokban
ohajtunk megvaldsiilva latni, melyek sajnalatosan minden lehet-
séges médon meggafoljdk azf, hogy vélefleniil is sz6 essék a
lapban katolikumrdl. Varhatunk-e aftél a laptdl tdmogatast,
mely egy elbfizetdi kérdésre azt sem meri megiizenni, hogy
egyik egyesiilet kotelékében a jatékosok milyen vallas kovefoi.
Talan lehet megérteni ezt az agyonhallgatasi politikat, de men-
teni nem. De még megérteni sem lehef, hogy a katolikus vallasi
meggy6z6dést mélyen sértd kofelékeket haszniljdk. Nem ért-
jiik természetesen ezt szdraz meccsleirdsokra, hanem igenis
glpeszélésekre, riporfokra, elmefuffatdsokra, mint ahol az ujsag-
irénak és vele egyiiff a lapnak is vildgnézete leginkdbb meg-
nyilatkozik, Az is sajnélafos, hogy e lapok sok. fiiralevélben
nem fudnak méssal foglalkozni, minf hogy a: csapaf fagjai



rogyasig efték magukat és mennyire ismerték ki az illetS varos
~ éjszakai életét.

Hogy a mai kornak idedljiava fejlédheteff a bogbajnok,
vagy a fufd, aki tizedmasodperccel megjavitia az eddigi rekot-
dof — ha a barbar erd melleff, azaz inkdabb elStf nem keresi
senkl a magasabbrendiif, a lelkef, az Istenf, abban feltéfleniil
nagy szerepiik van a sportujsiagok szerkesztSinek.Ez a sport-
ujsagok alfal éleszfgefeft Aramlaf annil is veszedelmesebb,
merf Isfenf nemcsak, hogy nem mufafja meg, hanem még tor-
vényei, valldsanak ferjesztdi ellen is piszkoskodik és mar csak
azért sem mufafja meg Istenf, merf ha megmufatni nem a
rekord, az emberi erd lenne a legfolségesebb. A sporfnak
egyediil boldogitd volta, az embereket egy nagy, testvéri olel-
kezésben egymas baréataiva tevd, a vallasnél is magaszfosabb
szelleme lengi a4f a sporflapokat. De falan off még nem tartunk,
hogy a vilagof a pansporflzmus vdlfsa meg a pankrisztianiz-
mus eloft,

A Rkafolikus sporflap célkiffizése lenne : minden sporfpoli-
tikai érdektdl menfesen szolgilni a szazszizalékos Rafoliciz-
musf, mely a sporfnak eredetfi tfiszfasagéba valé visszaallitasabdl,
a test feleff a magasabbrendii 1élek elismertetésébdl és minden
esefben, mikor arra alkalmaf szolgélfafnak kafolicizmusunk
bafor megvallasabdl -all.

Mi Rafolikrusok fudunk reandezni hosszu . felvomilasokaf,
ahol a meneftnek vége sem lafszik, dijat érdemelnénk nagy-
gylilések preciz rendezésébdl, vezetdink ilinnepi fogadasiban
mar versenyen feliil allunk, de amikor arrdl van szd, hogy a
sok felesleges iinnepelgefés ufan a beszédekbhdl valamif valdra
vélfsunk, akkor lajhart megszégyenitd lassiisaggal cammogunk
aposfoli lelkesiilfséget koveteld célok felé. ARkor szokfunk
felébredni, mikor fejiink aldl kihiizt4k mar a parnat. A sport-
ban a parnakihiizis megférfént, most csak fel kell ébredniink,
hogy megszeressiik azt a tiszfa sporfof, mely megérdemli
szerefefiinket és egymas kolcsdnds megbecsiilésébdl kafolikus
sportklubok és sporflap megalapifasan kereszfiil istenismerd,

acélosizmii embereket fudjunk nevelni az Egyhaznak.

Az vij kulfura kezdeférdl
Barath Kézmér.

, Egyiitt hajoltunk ki Llnz és Bécs kozott a vonat ablakaibdl.
O a kommunista és én a teologus. Parisbdl jott.  Didk, A szokott
targyrél beszélgettiink, Parisl nyomor, az 6 hénapos szobéjanak
nyirkos homaélya, az a darab kenyér, amelyhez olykor sajt Is akad
aztdn munka, munka és kfl4tastalansdg. Ez a méltatlan nyomor sok
idegenbe ¢18 arék osztélyrésze,

Meglatszott rajta, hogy igazat mond.

Majd igy szélt: »A tasadalom amelyben éliink megprébélta a
nyomor enyhitését de gy, ahogy -azt tennl akarja azokkal a bevélt
() eszkdzskkel mint eddlg, sohasem fogla eélj4t elérnt*

Y |
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Hallgattunk. A vonat sz4nté fdldek kdzott robogott. Egyhangu

tajak, melyekbe csak a Duna csllldml6 szallagja hozott reggeli deriit.

Nézze — szélalt meg utitdrsam — latla ott azt az embert ?
Egyedul akar megbirkézni — egyetlen l6val és egy bcska ekével —
azzal a hatalmas szant6folddel. Mit gondol disze ez a huszadik sgéds
zad kultdrajanak? Elhtheti nekem — szélt feleletét nem vArva —

‘csak Oroszorszigban tudnak Igazén djat - teremtent, csak onnét Viits

hatunk eredményeket és uj kulturat.”
— ,Hogy Oroszorszdgban uJat téremtenek azt esetleg .megs

‘engedném — vélaszoltam — de, hogy az az uj egyittal eredmény

Is és egy u) kultira elegend8 alapja, azt kétségbe vonom. Az uj
kulturat épitéssel kell kezdeni, nem' rombol4ssal.”

»De a régl kultdrdt ném hagyhatjuk még ha helyébe djat
akarunk épftenll'

»Ha igy mondja, akkor ebben van valaml igazsig, csakhogy
elfele;tl, mint Marx és a dialektikus materfalistak a fefl6désnek azt
a térvényét amit épen azok segitettek felfedeznl. Effelejti, hogy az .
eddigt kultdrikat nem romboltdk le erdszakkal, ahogyan _maguk
akarjdk. Azok eltiintek, illetve felszivédtak a- kdvetkezé nemzes
dék  ideolégidjdban. Mert minden kultdrdban van valami gyds
keresen emberl, aminek klirtisa megbosszdlja magit. Es aml a
legfontossabb ; egyetlen kultdra sem kezdédott mesterségesen az
iréasztal mellett kiagyalt s legfeliebb statisztikdval tamogatott ters

vekket, hanem fokozatos feilédéssel tekintettel @ megelb5268 kultdra

olyan értékeire amelyeket az uj nemzedék is értékel. A maguk_érs
téklése tiszta tagadds és ezt mar eredménynek nevezik. A magéns
vagyon meysziintetése még nem poézitivum ha a kdzvagyon kezelése
merd prdbélkozés ‘csupén. Osztalyharc mint negativum nem alkal¢
mas az dj kultura alapj4ul, ha harcosatk egyebet sem akarnak csak
oszté]yharcot

.Engedje meg; de az &téves terv — & mér maga az eszme
is pozmvum — végott kdzbe utitdrsam.

Jgaza van, mint eszme pozitivum, de samos ¢sak it
eszme az. Mint val6s4g tiszta tagadds. Mert mit céloz az Stéves
terv:? Oroszorszig gazdasigi helyzetériek megiavitisat. Es mit éreds
ményezett ? Oroszorszig az agrar &llam lerombol4sat. Csak ennyit,
— mert az ipar 4llam kiépitése eszme maradt. Es a méasodik &téves
terv melyben a vallds kiirtdsat célozzdk — miért csak tagadéas.
A szovjet a tagad4s és a rombolds mamoraban. é! és azt hiszl, hogy
épft, mint sok -hippersmodern miivész akik-a géniusz gl6rijat kép«

zelik fejitk 616, mid8n miivelket pontosan-a régick visszéjara gyértjak.

Bz esak negatfv recept de nem djat alkotd intuicibs. A maguk-leg=

‘nagyobb héatranya  épen a diafektikus ‘materlalizius, mert ai antis

tetlkus fejlédés korben forg4s, ha nines valamt ami (j irdnyt adna nekt.*

— De nézze — szélalt meg 6 — azt csak elismerl, hogy mind
‘az ami nem vezet a kivant eredményre az rossz. MAr. most annak
ami rossz az ellenkez8je j6. Tehét az allenkezdt kell propagéint.”
~Nem tagadom, ez az antitettkus fejlodés dogmé]a, de nes
gondolja, hogy ez egyuttat az d) Ideologia terve is. - -

Jérem fe;ene ki konkretcn hogyan gondolla hét az. é]

'—tdeologta eervét? . .
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. .=/Nem tudom — vilaszoltam — mert az i ideologisré! kon-
kréte_gondolkodni — annyl mint magtalalni 2zt, amicsak lesz, de
annyit modhatok, hogy nem dgy. mint a szovjet.” : :

. = . ,Miért . nem? Hiszen hasznavehet8ségérdl 150 millié
ke;eslse.dikg : '

- O csak azért, mert a 150 milliéval le akarjdk romboltatni
mindazt am! régi.* L 4 ol
. — JJa persze — maga teologus, magénak létkérdés a tradicié
védelme.” . . L ) e
.. = o Téved! Szidmunkra a tradicl6 védelme ahogy azt maguk
értik_és a 16tkérdés: kettd, csak ellenségeink kapcsoltdk Gssze rossze
hiszemiien, Tény az, hogy az odnzetlen flatal generaci6 Iétkérdése az
G} kultura' lehetdségettdl fiigg. Az tudja magamagérél, hogy a fla.
talok rosszil érztk magukat ebben .a degenerélt eszmékt8l.terhelt térs
sadalomban. Hogy miért? Azt a. kommunizmus szerencsésen meg-
latta, mid6én a mértéktelen Individualizmus helyébe, amely antis
szoclélis fellegével az egyedeket magukra utalja -és Ig{ éetiil;_et
megnehezftl, a .kollektivizmust kivdnja a t4rsadalom keretéiil. Ez olyan
kivansdg amelynek megvalésitdsa kétségkiviil alkalmas egy djkultu-
ralts élet meginditdsdra. Hiszen maguk ts A4llitjdk, hogy minden uj
kultura szoclallzmussal kezd8dik, de midén a fejl6dést az antitetikus
térvény szerint prébéljdk vezetnl, olyan messze lendiilnek, hogy
‘eredményetk tGlz6 negativumokké vélnak. Elfelejtik, hogy a gyiilslet
és terror a legantiszocialisabb mozzanatok. Es mi az osztalyharc?
Elkeseredett gyiildlet! Burzsujok és papok rokonai egyetemetkrs!
_szdmlizve vannak, tanérjaikat terorral kényszeritk ‘a dogmatikus
szovjettanok hirdetésére, kivégeznek és szamlznek. G. P. U és
sejtszervezetek  mikodnek a gydlolet jegyében, kiméletlenséget és
‘kényszert alkalmaznak az egyéqi akarat letorésére, Tudésalkat és
miivészetket géppé alacsonyftjak midén megrendelésre és receptre kell
dolgozniok: Szinh4zban a sziinetekben négyes sorokban kell fel s
al4 masfroznl. Tudja mi ez? Elkeseredett gydlolet mindaz ellen, amt
valamiképen személyes megnyilatkozdsa az emberi természetnek.
Igen, maguk azt gyiilélik aki nem véllal kozbsséget a 150 millllé
elvével ha jobb megoldést vélt felfedezni, valamint a mi -térsadals
munk axt, akl kézdnséges, aki olyan mint méas! Mar pedig gylilo-
lettel .nem. lehet szociallizdint. o A
— ,De ha.a-nyomort csak - gylilolet 4rén lehet ‘megsziintetnt -
s ha az elnyomottik csak Igy edz6dnek meg?® S
. — ,Akkor kihangsulyozzak osztalyisdgukat és bevalt (?) eszkozok-
kel dolgoznak, — Nem érhétnek el eredményt, mert nemielég radikélisak.*
~— JUgyan ? Tudna még radikdlisabb lennt a legradikilisabb: - -
hatoldalndl 7 . ’ o ) .
~ Terméczetesen, és megis magyardzom hogyan. - A mal
individualista” tdrsadalom ‘és a szoviet is a gyiildleten épiilnek fol,
Ezx kbzbs vondsa mindkettdnek. Olyan tulajdonség ez, amely alap. .-
jAban alkalmatlannd teszia kapitallzmust ép dgy minta kommuniz»
must isaz Igazdn szocidlis esamék megvalbsitdsdra és az uj kultura-
épitésénél oz egylittes munkdra. Pusztdn azért, mert a gyiilolet- antl
sxzochdis, | "A.lia?yfﬁiiz’ﬂk ‘csak radikalisabban a dialektikus fe}lédés
tdrvényde, Mit kell kbvethesteiniok? Azt, -hogy a gyildlet helyett
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annak ellenkez8)ét,-a szeretetet kell  propagélnt legalébb olyan mér.
tékben, mint most az osztilyharcot. Hiszen vil4gos, hogy csak. a szes
retet és a megértés lehet-egyediill, létalapja az lgazl szoclalizmus.
nak és az Igaz4n 1) kulturdnak, Es ¢z a legszéls8ségesebb radika
lizmus, amely szerint nem baloldal, sem nem Jobb oldal, -~hanem
hit van' azokon. é: az onzetlen flatalsig 1étkérdése ¢ programm mege
valsitasaté! fiigg. Aztan tudja-e milyen régl ez a programm ? Ezes
16tt k. b. 2000 évvel hirdette wvalakl — akit maguk olyan nagyon
gylildlnek — ezt a programmot mint a fejlédés és az lgaz! kultdra
egyedill lehetségét. Igen, e tradicl6 -védelme nekiink fiataloknak léts
kérdésiink és csakfigy [étkérdésiink, mert tudjuk, hogy az a proge
ramm, amit m! akarunk megvaldsitanl, életképes. Hiszen annaklc.l,e]én
egy d) kultura fejl6dését inditotta meg. A keresztény kulturdért.
' — .De ml lett a vége?!” - o S
— ,Vége? Ne gondolja, hogy a mal dlvatos  eszmék a kes
resztény kultura sziiléttel, Kontdr kezex kevertek a keresztényl
szeretethez pogény gyiildletet; kultdrdnkba civilizactét. Mindezt mas
guk Is tetéztk. Csodilom, hogy a maguk kivé4lé szoclologusal nem
vették még észre, hogy ha Ideologlijukhoz hiven még egy konzeks
- vens [épést tesznek, akkor kint vannak a dtalektikus - materlallzmus~
‘b6l és feltsmertk, hogy a szeretet az Igazl kapocs ember és ember
kozott és hogy ebben van a szoclalizmus erele. Igy aztin egészen
természetesen és osztalyharcok nélkill fog gybznl az akl szeretetre
épft és akl ezzel az alappal akarla telitenl a vildgot, a szovjet pedig
legfeliebb katalizAtor marad ebben a szoclills és kultidrills egészen
modern szinvonald munkiban,* B S
- Bécsben elvaitunk. O még megjegyeate blzonyos. Innival:
LPrédikal — Ismerjitk!” o : e
n sajniltam 8t és eszembe. lutott Marx és Engels kialtvanyés
bél: _Ne vitatkozzatok veliink.” Ez lenne hét a hires modern szovs
jet-krittka ? -lgy egy klcslt sem .kisértet® a kommunizmus, mert nalv
dagmatizmuséval nmaga 4ssa meg sirjt. - S

EJ1611 klaltdss)

=

Testvérek, Ja) ! nem tudom én Szemitk mint-a-megl6et 5zé o
meghalljdtokse mit kidltok - égé6, folytott kbnnyben Aztk: -

nagy ¢jfétkor SzentpéterrSl lampéjuk nincs ! ’ .
a nyomor senkl! szigetérSl . . . essk anyjuk szive — kinnyes mécses —
De é&get a Szb, a mindég csak veszés, - vilagit a kis szob&ban s életlikbe . . .
és szemembdl, mint tuizfolySk Apjukbél csak kéromlas nd ~ -
hullnak a kinnyek szakadatlan. s ezzel vérzl a kicsinyeket

Testvérek itt mentent kell, dolgoznt Ggy, roppand lélekkel, ha nincs kenyér . . .
mint ég6 héznhl, zajlé arnal, _ Testvérek 1a)! nem tudom

hisz, megfagynak mind a gyerekelnk, meghallfatok=e mit tizen

éhen vesznek a gyerekeink ! hatvanhat éhes gyermek &re ?

Nincs glinyajuk, nincs csizsméjuk, . , . '
vértk alvadt, az arcuk sarga, . Uzenek mégis ¢és palackom dobem
shrga :mint a tengerimalé, * a nyomor zlgd tengerére ... .

amit esznek reggel, délben, ° Akik éltek emberstestuérek -

amit -esznek hétrSlshétre - a J6lét masik boldog partjan-- -
favaszig ' segitsetek, mert elveszlink !., . ... .

v . S . Kosséanyi J6asef.
: *) A szerzd Husvéire megjelond vershistetépil, mel 1611 Kiditds® cimen, mint a Gj Elet
léu‘ndyvelnek %ist’é':laa hmiz el 1:6 sag?:u Ak ii“ﬂatzil -kfl re Mlc;s::l}ﬁs‘zlw hi"?ta"lel a k{zbhség-ﬂ melxc:l:“‘t
verseskdtete . tiea” lesz o3 a kbte egyu -
€ a2 Tsien falé ya2etd & himnusda is. e » G0 ST A achAnem. o8 e



Az 4Alldshalmozds a fiatalsdg elhelyezkedésének egyik legantiszocidlisabb
akaddlya. Ez ellen kiizd az egész eurlpai fiatalsdg. Pesten ezt a plakitot ragaszs
toltdk az élldshalmozdk ajtajira. Igy 10bbek kdzdit Berzevieay Albertnek, a Magyar
Tudoményos Akadémia, a Pen Club, a Kisfaludi Tédrsasig7stb, stb, és a Magyar
diteMnes Készénbdnya rt. elnbkének ajtajira is.
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Magyar prézairék.

VI. Koméiromi J4nos. Possonyi L4szl6 dr.

A kiegyezéstdl a hdbori utdni 1d8kig Magyarorszagon lassan
egy Uj intellektudlis réteg nevelkedelt fel és emelkedett kisebb folds
tulajdonok birtokiba, a kozigazgat4s orszagot behélézé kis és nagy
hivatalaiba &és a szabad paly4kra. Ennek a rétegnek az &sei, el-
iitden az 1867. utédni 1ddk vezetd rétegeité!, mar nem szarmaztak
tdlnyomé részben nemesi udvarhézakbél vagy a vérosi polgérsig
nemrégen megmagyarosodott soralbél, hanem egy alu'rél felfelé
szivargé, tehat egészséges polgarosodas ttor6i tamadtak benniik a
nemzet alaprétegetbd!, akik nemzeti és faji gyokeretkben homogének
a mai Magyarorszdg lakossaganak kilencven szézalékdval. Ennek
a legfeliil a zsentrlbbe mos6dé, de paraszt! gyokerekbd! t4plalkozd
és Igy a mainél szerencsésebb szocidlls tagozédast  igéré Magyare
orszignak egyik legfontosabb szellemi nivelldl6ia, fajt, t4rsadalmi és
szellemi dsztoneinek mivészi kivetitdje Komaromi Jénos, egyszerii
zempléni kétkézi munkisok gyermeke. Kozvetlen mesél6készségénél,
tehetségének mesterkéletlen iideségénél és Osztonds miivészvoltanal
fogva épp gy megtalélja olvaséit a szellemileg kiérett osztalyoknél,
akik dgy hajolnak sokszor féléje, mint ahogy megéhezik néha a
frissen kaszélt rétek lllatdt, mint azoknél, aklknek otthondban a
kényv é%[:j 6olyan tradiclé nélkiil tort be az utébbi évtizedekben,
mint a radio.

Komaromi 4ltaldnos népszeriiségét tiszta mivészi eszkozel és
"megnyerd lelki vondsai mellett .szivderitd® humordnak koszonheti,
amely tal4n optimistabb a Miksz4thénél, ha annak soksziniiségét és
kénnyedségét nem is éri el és amely a flatal Gardonyinak volt csak
sajatja, De ez a humor nem a dunéntull halmok idilllkus ritmusabé!
vagy az alfdldszélex pszichéjébdl szivja életerdit. Felsé Zemplén és
a Ruthénfold szegénységének oroszba és szlovdkba hulldmzé etni-
kuma adja ezt a vilagnézetet, amely a legsanyaribb inséges telek~
ben is oriilnl tud a bizonyara elkdvetkezd tavasznak, amikor a szee
génység sorsa is megenyhiil df kal4szok novekedtéve!, amibsl bizo-
nyéra nekik Is juttat a j6 Isten néh&ny maréknyit. Ennek a vall4soses
lelki, nyomorisédgdt bizalommal tir6 szegénységnek a rajza adja
Koméromi 1ré! arcdnak egylk oldalat, amivel dgy belelopta magét
az orsz4g szivébe, mikor az minden részében megizlelte az ungl,
beregi, zempléni szegénység szomord sorsét,

De az a szegénység szézadévekig tlirt nyomorisdgit megelé-
‘gelve néha szornytd vadségd felkelésekben tombolta ki erejét a kue
‘rue szdzadokban és a szelid és .idlllikus Kom4romi 8vrejében ezeknek
‘a lézongésoknak emléke formalédott torténelmi regényekké. ez
egy egészen més Irél arc, j6llehet szervesen &sszefiigg az elébbivel.
A mal korban jatsz6d6 regények Vidréckija egyenes 4gi lesz4rma-
zottja az Ordasok Kuczug Baldzsanak, akit egy kurucevers egyetlen
sordbél keltett életre Koméromi.

Gyermekkora emlékeit, amelyek mind a kisemberek kiizkdé-
sével és reménykedésével vannak kapcsolatban, a Hé Kozdkok-ban
és a Régi hdz az orszdgiindl cimd legszebb alkotdsdban &lmodta
vissza Komérom!l Ezcken a kinyvein eldmlenek a szldvba folyd
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magyar hatarszél vildganak édesbis hangulatai, egy lelkles voltaban
megnyer8 nép minden szellem! kincse kiteritddik elbttiink és az Iré
elringat benniinket egy felejthetetlentil kedves &lomvilagban, ahol
elfelejtfiiik mindennapjaink keserliségeit &és ahul réeszméliink a
szegénységgel szemben elfelejtett kotelességeinkre. A gyermekkor
kisértetl4té rémiileteitdl a legénység hetyke magakelletésélg, a le-
nyok édesbids mosolyld vérakozisiig, az Oregkor més, jobb vilags
valé véigyakozésélg az emberi lélek primitiven Igaz egész skélsja
sz6l hozzénk e regények soratbél. Komaromi a tavozé felhbkrél, a
Kérpétok vonulatait burkol6 kédskrdl, a Vihorlat csdcsalrél, bodrogs
kozl fiizesekrdl, lapvirdgrél, Oszrdl, tavaszrél beszél csak, de mert
sziiletett m@ivész, egyszerii soral megéreztettk az élet Srokegyforma
és mégls ezerviltozatd komplikéltsdgat és ritmusdban a megszéplitett
‘valéség, az Orok torvényekben valé -megnyugv4s vigasztal meg
benniinket. ,
A szerelem rajza kozben is “csak egyskét tiszta huron jatsztk
Koméromi, de a Ziig a fenyves vagy Az idegen ledny hangulatait,
akl egyszer 4télte, sohasem felejthet! el, mert az Igénytelen "szavak
és az egyszerll szerelmek mégiil mindeniitt a [élek siiti 4t melegét.

A Régi héz az orszagitnél folytatdsa Az-dsdidk. Itt azonban
méar sokkal szérvanyosabbak azok a finom, lelkies hangulatok, ame-
lyekért annyt hib4jat és lazasdgdt meg tudjuk bocséjtant Komé.
romi miivészetének s csak az a nyers humor maradt meg, amely
erBsen reélls ize mellett nélkiilozi a finomabb szellemet és sokszor
az elhanyagolt didk-kamaridk csifsdgaira emlékeztet. Itt elmaradnak
az otthonl tajak lIgézetei és a fOvéaros tlzfalai kozott a humor is
elformélédik, 1zét veszii, Az 4tmeneti trsadalmak félszegségel sokkal
er8sebben iitkdznek ki, az izlésbell elmaradottsdgok sokkal erdsebs
bek itt, semhogy elegendé volna a mivészi lepel eltakardsukra.

Torténeti regényeiben ezekhhez a hibdkhoz még ijabbak - jdrul=
nak. Itt ugyan megint érvényesiilnek a Komérom! hungalati elemel,
mert a regények nagyobbrészt a hazal tajakon jatszédnak és sok
bennitk az &szinte emberl érzés és tragikus korok megrendité f4js
dalma szél hozzénk, azonban magival a torténelemmel legtobbszér
baj van Komérominal.

Megszoktuk, hogy regényelt mivészl eszkozetknél fogva az
egész nemzethez széléknak tekintsiik, térténelmi szemlélete azonban
legdjabban egy kis zért protestans vidék, a kurucemlékektd! népes
volt északkeletl Felvidék Rakéezi elbtti torténelmének feldolgozdsaval
kapcsolatban teljesen reglonéliss4 vélt, még pedig olyan forméban,
ami a nemzet egyetemes torténelmi tanulsigait egyenesen megtas
gadja, Itt azut4n mindaz a meseszeri képzelGerd, az egyszerli ems
berek nalv kovetkeztetésel és életfelfogasa, amik Koméaromt kicsiny
koérben mozgé mivelt oly kedvessé teszik, megbosziiljdk magukat
mint a torténelmi naivsagok &ltaldban. Ez a fogyatékos tdrténelmt
szemlélet jobbira falusi meséken, kélvinista kollégiumok lokéle
patriéta hagyoményain &s képesregényes -torténelmt olvas6konyas
veken keresztiil szivédott fel irénk  gyermeklelkébe és Kkiirthatate
lanidl benné ragadt minden kés8bbi tanulsdg ellenére. Koméromt
lelkilsmeretes Ir6 ugyan és szemmell4thatélag tovabb kutatott hiteles
.torténetl munkékban is mfvészt gondolatszdrnyaldsa kozben s,
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azonban épen a koral kuruccsatirozdsok kora az, amelyben egytk
nap az egylk fél kovette el a legnagyobb jogtalansidgot, hogy més-
nap az ellenfél duplazzon r4 és ahol a kolcsonds megbosszildsok
sordn lgazdn nem lehetett kiderfteni, hogy melylk atrocitds minek a
folyaméanya, hacsak nagyon mélyen bele nem hatolunk az esemés"
nyek menetébe. Ezer meg ezer apré mozaikkéb6l 4ll ennek a kornak
a torténelme, amit minden Irdnyd ré kedvére csoportosithat, de
Igazsigosan csakis az itélhetl meg a helyzetet, akl 4t tudja és akarja
latnt a sok ellentétes erd ereddjébdl szdrmazé viszonylagos Igaze
ségot, melyet azut4n a tovabbi fejlemények az orsz4g val6ségos
érdekében fekvbknek Igazoltak. Ezt pedig Koméromi, akl sziil6s
foldje héseinek elfogult szeretetében nevelkedett, nem fudja megtenni,

Ma4r az Esze Tamdsbél kiiitkozétt ez a reglonélls torténet
felfog4s, de szerintem Haryad4kba torzulé torténelemszemliélete a lege
utébb megjelent Ordasokban termette legcsal6kabb gyiimélcselt arrél
a korrdl, amelyet Zrinyinek egy sikeriilt mondésa Jellemez : Német
maszlag, torok Aflum. A magyarség traglkus kettGsségében akére .
merre forddlt, sz6rnyG szenvedéseket kellett kidllanta, a Thokolidnus
protestinssidg azonban Inkdbb a torék Jarmot vélasztotta vall4sl
okokbél és Komiromi 1s ennek a pogény orlent4ciéjd kismagyar

olittk&nak valtk sz6sz6l6jav4, szemethunyva afolott, hogy legtobb

ajunknak mal naéplg is a torok volt az okozéja. Egy két mondae
tdban ugyan megértésre torekszlk az orszdg visszah6dit4sat erede
ményezd néyugatl orlentAcléji magyarsidggal szemben 1s, de domle
n4léan, sz4z meg sz4z oldalakon keresztiil minden katolikus és nem -
kélvinista magyar és ldegent a legszomylibb szidalmakkal ftlletett
héselvel és regénye Gsszhatdsban a legalkalmasabb vezérfonal arra,
hogy mindent, aml nyugatl és nem protestans ritus szerint keresze -
tény, megutéltasson olvaséival, Hozz4jaril chhez a torténetszemlés -
lethez az a naiv hang, amely folytonosan 1smétiédé epitheton ornane

salval a f6lkelévezéreket és hadnagyokat szinte mithikus magassés
gokba emell és rezesorrd Lajos Ferenceket meg Tulok Gydrgyoket

nagyob héssoknek szuggerdlja, mint akér egy Eszterhdzy Palt, PAlffyt,

Bottyént, vagy Lotharinglal Kérolyt és bavoyal Eugént, akik Buda.-
rél és az orszAgbél a torokoket ténylegesen kiverték, KomArominil

az ostromlék néhény ezer ordas megjelenésekor egyszerfien félre.
dllanak, aklk azutdn egyedil vesztk be a bevehetetlennek hitt varat

a tobbi keresztényharcos kérorvendezése kozt, aktk mind ezeknek a
lazad6knak élpusztildsdn Srvendeznek. Ezek a teljesen megokolatlan
tulz4sok minden 1zzéan lelkesitd szép oldala mellett ennek a konyve
nek nagyon leszéllitfik a benne rejld térténelml értéket, hamis fogale

makat adnak az orszdg térténelmi tényekben Jaratlan kozénségének
és ezzel csak novellk a vildggal szemben valb egzotikus torténelmt .
felfogdsunkat. Mindesek mellett pedig tovdbb tenyésztenck a lelkeks
ben olyan gyiilélségeket, amtk miatt mar ugyls évszizadokon kes
resztiil 6lték egymast az orszég kiilonbdz8 hitre szakadt gyermekel. .

A felekezet! hangsilyon tdl ezek a regények nagy tandlségo.
kat Is rejtenek magukban, Megrendits szinekben festlk a tonkres
nyomoritott orszg lakosalnak szenvedéseit és a kis emberek, a
sz‘egénylegények, a kébor talpasok nyomortisigos élethalalharcat.
Térténelml és felekezett felderltéselt leszAmitva tanulsigosabb és Igas




zabb trdsok ezek, mint a habord el8tt! kuructSrténetek gdrogtiizes,
diszsujtédsos, fokosos-bogléros potemkin histérial. Sok Igaz fajdalom,
a - magyarsidg szenvedéseinek é&s lelkl eltorzdl4sainak megrenditd
momentumal térdinak Itt fel : Komdromi, a szilletett mfivész minden
elfoglaltsdga mellett sem végzett teljesen hidbavalé munk4at. Aml az
ilyen tortén:lm! ferditéseket illetl, célunk csak az lehet, hogy minél
t6bben rendelkezzenek nélunk Is olyan alapos toérténelm! tudéssal,
amelynek tudatiban az ilyen torténelm! epizédokbél szétt alkotésok,
amelyek csupan a dolgok e%ylk. oldaldt mutatjdk meg és az arés«
nyokat még el Is toljik, -kelld hatteret kapnak az olvasék lelkében
és belellleszthetbk legyenek. egészbe, mint ahogy a vildghabord tore
ténetébe Is beletartozik egy homonnal, cstkszeredal vagy kragujevéct
bolt kifosztdsa és gazdéinak legytikoldsa, ami . azonban csak a helyt
kréntka sz4dméira marad .a legfontosabb tény, akirmilyen igazl mis
vész lokalpatriotizmusa Is tiizesitl 4t az eseményeket koltdl alkotéssa.
Koméroml a koral kuruc kornak és a felsévidékl - protestantizmusnak
llyen epizédjalt gyiijtétte egybe, de az érem mastk oldaldt megmue
taté epizédokkal, ha nem Is feledkezett meg teljesen réluk, nagyon
fukaron éit, Ezzel a fukarsdggal pedig a.sajat Irél presztizsét rovidis
tette meg ¢ kdnyvelben s egyetemes nemzet! Irébdl reglondlis tSrté«
net! lantoss& vilt. o o

M! tanulsdg kedvéért torténelml munkéit is érdekiédéssel lapozs«
zuk, annak minden értékét elismerjiilk, minden hib4jat szdmontartjuk,
de mikor zavartalan élvezetet keresiink megmaradunk a Régl h4z az
orszaghtnal és a Zdg a fenyves koltdjénél, mert ezek dnmaguk mds
vész! és embert igazsdgiban hordozzdk hat4suknak titkét,

(Komérom! legujabb regényével a Harangoz a multstal az UJ
Elet Janudrl szAmaban (44. 1) foglalkoztunk. Komérom! ebben a regéa
nyében a karpitok szegény vildgdnak mesterl rajzét adja. Fészereps
18j)e, a kis Nudrany! Sanyl egy egész kis vilag kifejez8je, (Szerk.) .

Szoneﬁ'ek.'
L

Stzenvedek, szenvedek, hosszit dlom
Vdr redm valahol, ha tudndm hol, .
Nincsen érangyalom, ki redm hajol, -
Van foldi, de nincs égi bardtom.
Toviskorondm' kire testdlom? - .
A nyitott sebem mily hangosan szél,
Messzi_véddszentem hol vagy? Sehol.
Sziiz, Urjézus anyja, ifjasdgom
Gyényore, vigasza, hova tiintél,
Mély vizeken uszom, karom gyenge,
Oh, mennyei hitem minek sziintél
Meg élni szivemben? Kar Rellene
Kar, mellyel Jézsef megolelhetnél
Mindent, mi lelkedben gyenge, lenge,
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Gyétrédém, gyotrédom, dgy, hiitlen sir
Vdr redm, nem tudom milyen, de vdr,
Kézben a hollé ait Rdrogja: Rdr,

Kdr, hogy annyit szenvedsz, mikor nincs ir
Sebedre, s nincsen vigasstalé hif,

Az élet csupa vér, ferto és sdr,

Bdrhova nézael, csak sotét hatdr

Vesz Roriil s amit ldisz, kozony vagy sir.
Nem ismered az aszkéta lelRet, ,
A cs6kban elfdradt vdgyé ajkad,

Szived: tisztasdgért most is resket,
Ajkadon most is hii mosoly fakad,

D¢ te az Isten cs6kjdt hkeresed, -
Kényortiljon meg a végzst rajtad.

HL

Szomjas az én lelkem, szomjuhozom,
Gydtrodni ok nélkfil, miért, minek ?
Ehes a lelkem, oh, égi szinek
Konydriiljetek meg bdnatomon.

Nagy ferhet cipslek a -hdtamon,
Siilyos terhet, de nem Rell senkinsk,
J6 volna felcserélni a hitnek”

Enekls terhével a bdnatom. -
JObt6l kértem kolcsdn szenvedésem,
Testvérem a kézépkori koldus,
Jobb sorsa volt néki, mert lelkében
Istennel békiilt ki a binds hus,

En pedig szenvedek, gyotrott éitem
Orik vigasz nélkil beteg és bis.

1v.

Boldogsdg, kék virdg, légy liliom,
Gyermehkorom hite térjél vissza,
Ujjonghat, aki a hitet issza.

Litiom, mutasd meg, hogy a siron

Tut nincsen csupdn {ir, vezess hidorn,
Vezess dt a hidon, hol Klarissza,

Vagy mds szent a hivét vdrja vissza.
Hadd csoddlkozhassak a mély titkon !
Hadd legyen lelke a szenvedésnek, .
Szent Jozsefet, engedd, hogy ldthassam,.
S Szilis Mdridhoz énekelhessek. . '
Elbdgyadt kRezemben hadd ‘tarthassam
A fdrlydt, az 3rok reménységet,

S az Ur blébe fejem hajthassam.

i

(Cleveland, Ohie) Reményl Joxnet,
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R6OmMma szava
k@lénds nyomatékkai sfirgeti ma a
katolikus akciét, azaz a katolikusok

megszervezését, a hiv6k " tdmorité. -

sét kor, nem, foglalkozds, iskolé-
zoftsdgi fok, nyelv stb. szerint
megfelel6 csoportokban. E: err6l a
fontos témérél hallottak idén, 4prilis
1.-n egy szerzeteshdz papnBvendékei
elBaddst. - Ekkor megsz6llal a réddié
jelz6je.” Jelenti, hogy most kdzve-
titi a rddi6 a pdpa iinnepélyes be-
vezet6 iméjat a szentév megkezdése
alkalmdval. Meghatottan, szerény
festiartdssal, de mégis azzal a fesz-
telenséggel, mely a valédi lelki
: atmosziérdnak "a jele, figyeltek a

~ helytartéjdnak érces és mégis meleg

hangjéra és az azt kOvet6 Szent-
Péter-templomi harangzugédsra. Ek-
kor pedig — a rémai hangétvitel
még be sem volt fejezve! ~ meg-
szblalt a kolostor cseng6je a kBzbs
imdra. Mintha nem is R6mdt kdz-
vetitette volna a rddi6, feldlltak a
szerzetesifiak, hogya zsolozsmé4-
zéshoz siessenek: "j6l tudva, hogy
R6ma szavdt helyesen csak az- érti
me,%, aki 4t van hatva attél, hogy
az Istennel valé kapcsolat, az ima
az alapja és egyben - a korondja

" minden val6di érzésnek. B. L

—

Ifjasagi kérdések
Brisszelben az egyetemi hallgaték
nemzetkdzi kongresszusanek targyaldsi
anyaght egyedill és kizdrdlag a béke &s
) géage biztositdsanak kérdése alkotte. -
‘(Az Erdélyl Lapok :Fiataloke rovatébél.)

"Midi. A budapesti Magyar Idegen

DiékinforméciGs iroda érdekes besidmold
" Jelentést adott ki a f. év méarcius 12-14»
én tartott XIV. MEFHOSz-kongresszus
alkelmabél. Megtudtuk, hogy az irodénak
1932 folyamén™ 143 "vendége volt,” akik
Gsszesen 8741 napot t5itbttek Magyarors
szdgon. 2598 didknak szereztek kedveze
ményes vasutijegyet, 145 esetben kbzves

titettek  munkét - didkoknak és éllastalan

diplomésoknak.

- A varsdéi Kat, Egyetemhallgaték
i Katolicizmus® ¢. Ujlaplaban olvasunk
az ujonnan meginditott didkcsereakcid-
r8l, mely Lengyelorszig, Csehszlovakia

&8 Jugoszlavia kozbit folyik. A didkcseres -

akcidk fontossfgét ma az a kdrlilmény is
emell, hogy az éllamok és egyetemi ina
tézmények - megszoritottak az' 5sztdndijak
kladését s igy ez a méd maradt egyedil,
hogy a diékok kulfsidre jussanak. -

Belekényszerithetik tasiszta for-
mécidkba,.. R Leachttarm - legijabb
azdma részletesen foglalkozik az Snkéne
tes munkaszolgéltathssal, amelyet most
Ee'le_ttgk-,be a német flatalsdg szdmara,

lesen szembehelyezkedik a fegyveres

sportok  bevezettabvel ts. ,Fegyver- & -

- {érfiasrége cimii clikkében ezt irja : él &

kotolikus fiotalsdgotl belekényszerithetik a
fasisxta formdcidba, azorban férfiidedljdt
‘nem rabolhatjéh el s azt a jovd sadmdra
meg fogia Srigni. .

- A" Flatal irdk folydiratait 1932-
bAl ismerteli a budapests «Fiatat” Magyar-
sdg» ¢. lapban Tharzé Gdbor. Cikkében
rdmutat, hogy a legujabb fiatal szépirodalmi
generdeid lapjait személyi ambiciok inditidk
meg. Sziklétokorid fiatal emberek akarnak
irodaimi férumhoz jutni, hogy lehetségtelen
lirai lerméseiket elhelyezhessék. ».Leginkdbb
Szembedtlé — irja — hogy nines ennek a
szereplési rosszkiitésekbe eselt kezdemé~
nyezd szerkesztcknek fiatal elbeszéléjiik,
lanulményirdjuk és kritikusuk, akikre vég-
eredményben. a fosuly-esne.« Tanulmdnyé-
ban sorra veszia tavaly megindult lapokat ¢
Perspektiva: hdrom homélyos, de valami

. sxebb cél felé kivankozd szém utdn, —

amelynek kritikai rovata volt a dereka — a
feljes anarchia, a-legvadabb nevekkel és
legvadabd irdsokkal egy teljes évfolyamig.
— Kultdra . bizonytalansdg,-gyenge akara-
ok, balkéni nivé. — Szabadon: az élneves,
sza/dnkommunisfa-:fjdsjq, JSélig propagan-
disztikus, félig szépirodalmi, de mindeén-
féleﬁf;;;oen alacsony szinvonali szxemléfe.
- lya :  ismertebb neveklsl nyolcadls-
nyomatos (pl. Camdsi elbeszélése). 22 (I1l)
vers és versfordilds, egy Sikeralt tanulmdny

- Gogolék Lajostél, az pedig -spiritudlis ala-

pon, de irény és valdban  fiatal tehetség-

nélkil. — Alldspont; a polgéri gondolko~
dds " gerincesitése céljdbol, amit a skemé-

§la R ol
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remsérids hatdrén illetlenkeds fiatal eredet
novelldkkal (Tesseni Jendtél és Nyiri Cibor-
#l), nagy tomegverssel (két cim: > A szere~
t6mnek-, Sziics Violelts!l és Biffogészavi
megl]i/ujvirszigei« Fist Gitta k. a. 16]) és
irodalomellenes vezetéssel kivannak elérni.
— Porond : Bémulatosan sikeriilt 1oméri-
tése a liberélis sajié éllagainak (a valoban

kitdné Zsolt Béla it! [s szerepel), de miaz

értelme, hogy a jolysirat, mdsodlenyomatos
alapon megjelenik 2 — Ujnyugal : a Hul~
tira és a Perspekiiva tejtestyére, rézsa-
szinben. — €letképesnek csak ketid mutat-
kozik, ha létjogosultséguk is meglesz, valddi
fialal, tehelséges — kicsit ugyan még
agyetlenkeds — irdikban.. Ezek: Névtelen

jegyz6 még bizonytalan tapogalézésaival .

vildgnézeti teritlelen, eqyelére a pourlart elyei-
vel : masik a janudri keltezési, elsé szém-
mal megjelent Kdrus,  melyet a hdrom
szdmoltevé irodalmi lap — }Yi(ugal, Nap
kelet, €roélyi Felikon — lizkereszlségen
keresztiil ment fiatalok ¢sindinak. Jamdsi
Aronnal a hdttérben.«

Szoclalis - Gazdasagl —kul-
turalis kérdések.

Katolikus sajt6szabadsigot. £pp -

a mi koreinkben vannak sokan, akik nae

gyon téveren értelmenk a sajtészabads
adgot. Azt hiszik, hogy ha vaiaki katoli--

kus vilignézeti és valldserkdlcai alapon
4ll, akkor. minden katolikua jellegii megs
mozdulds, vagy sremély kritizaidsat ab ovo
ki kell kiisz6bolaiok. Ez téves és kiros
is. A fejiGdés egyetlen biztositéka, ha a
katolikus sajté sajit tdbordban is a kritika
tiszta vilasztévizével kiil6nboztetl meg a
helyest a helytelentdl. A katolikus sajtés
szabadsdgrél kiillonben a kivdlé ,Freis
burger Nachrichten“ hetvenéves jubileuma
alkalméibd! kiadott tinnepi szimiban hoz
ériékes cikket, ahol tobbek kozott ezeket
mondja : »A kat. sajté6 legfobb feladata,
hogy a katolikus vilignézet és valldsers

kSlcsi felfogis keretein beliil felelGsségé.-

nek teljes tudatiban jirjon el, de ugyans
akkor igyekezzék megorizni fiiggetlensé-
gét ésszabadsdgdt minden mds aktuilis
iranybd\, véleménydt fenntartds nflkil sza-
badon nyilvdnitsa.« Az idézetnek fileg
utolsS részét azok is megsziviethetik, akik
Gvatosabb taktikdzdsra intettek, hangfogét
ajanlottak bdtor székimonddsunk helyett.

Kicsoda Hugenberg ? A legreakcids
sabb német vezér pilyafutdsdt kevesen
ismerik. Eredetileg a porosz pénziigys
minisztérlum hivatalnoka volt. Késobb

a Krupp miivekhez ment &t, hol 1914sben .

igazgaté lett. Innét 1919. jan, 1én kivéit
€s egy nagy sajtékonzorciumot alakitott,
melyuek folapja a Berliner Lokalanzeiger,
A Hugenberg érdekeltségnek jelenleg hét

bankja van, tGbb papir & celluloze gykra
és a filmvéllalatok nagy tobbsége gnyz L)

kezén van. Igy az Ufa, Deullsiﬂlm, Hansa

film, Decla tilm, Frankfurter film, Furépa
film és még aok hirdetd & propaganda
glgentura (Ala, Hasenstein und Végler,
elegrapbensUnion, Sckerl-Verlag, stb.)
Hugenberg 2300 lapnak teljesit hirszolgde
latot. Sajté és gazdasigi apparftusa 1300
szerkesztGt, riportert és levelezSt alkal-
maz, Az 6 kezében 1&v8 Telegraphen-
Union a lapnak na
sitést. mdésik
Vera, mar kész cikkeket ad a la
német sajtéviszonyokra:. jellemz .
1000 nemzeti szocialista és 2028 széleGs
ségésen nacionalista (Hugenberg) lap

knak, A

mellett csak 344 kafolikys, 140 szocialista -

és 149 fiiggetlen demokrata német Ilpét_n.
- (Cim)
A franciaorszigi Kat. Mérndkdk

Szdvetsége, melynekd4 n?egyetﬁlet_ében :
. 7450 méradk tagja van, fe

ruir -20=dn
tartotia rendes €évi GsszejGvetelét. A az8»

vetség srakszervezeti és- katolikus eéljki‘l-'v~
&

nak megvalésitdsit szolghljik a. mun
szerz8 hivatal, tdrsadalombiztositds, kiils

foldi kapcsolatok, sajit folysiratuk. Oszs:
hangsdlyoztdk, hogy a

szejoveteliikon
gazdasigi gydgyulishoz erkdlcsi erdfore

-rasok sziikségesek. . N
80 millié munkanélkali ] A Magyar ..

Statiszukai Szemle febr. 1. szima kimue

tatist k620l a wildg munkanéikiiHeégérSl

a Wirtschaft und "Statistik c. lap alapjin. A

hivatalosnak mondhat6 statisztika szerint -

30 milli6 ember van munkanélkt!, Ha

ezekhez hozzdvessziik csalidtagjaikat s, 4
aksor legenyhépb szdmitas szerint 80 mily
-1i6 embert kell

munkanélkiilinek .tekirtes-
niink. A munkanélkiiliség az egyes orszé-

gokbaa a kov. (az Osszlakossig szézalékiit -

vessziik) ; S
Egyesiilt Allamok * 23-3 szis.
Németorszig 166 ,
Kanada 146
Nagybriténia - 136 ,,
Csehszlovikia 60 ,
Hollandia - 89
Uj Zéland 86 ,

L & Auszirdlia 8 ,,
Dania T b4,
Franciaorszig 52 ,
Belgium 50
Magyarorszig 41

Belgiumban a iodttﬁk'noht' tiug;}ek :
ifjus .

munsanéikiili testvéreikért. Az egyi
munkds, m:6ta & knzis tart 50 betdltends
allasrél értesitette a kozpontot, Egy csoport
elGadésainak jovedelmét a fiatal munkas

" nélkiliek szOvetkezetl alapjdnak ajinlotta ..
fel. Ha két munkanélkiili verseng egy"

munkahely betoltéseért, sz egyik jocista

nta 11-szer ad értes -
agenberg villalat, a

, hogy kb.. .



és két hete sxlinetel, a mésik nem az &
hirom hénapja van munka nélkiil, akkor -

az els lemond - igényeir8} a mésik javira,

Megtdrtént, hogy egy fiatal munkis apré

kis munkdval kereste a kenyeret csalddja
szdmira a munkasziinet ideje alatt. Amikor
ismét munkiba allott, a. kicsiny estl mun=
kikat dtadta munkanélkiilf jtdrsainak, » mert
az igazi jocista mem tilérazike. A J. O. C.
szervezet ilyen embertipusokat nevel. (A
Kat. N6k Lapja.)

Lengyelorszigban kiildn nli ren-
d6érség miikodik a leanykereskedelem ¢és
porno, A -

flatiban, A néi . rendér8k szima eddig
volt. Most ‘ezt a szdmot jelentékenyen
emelni Shajtjik. - :

A katolicizmus terjedésének a
belga kongoéban fényes bizonyitéka az
aldbbi statisztika Az 1931, éwrSl 1932«re
a missziés dllomAsok szdma 46srél 267sre
emelkedett, a kat.
123,139 r61 639.516era. Igy a hivok szima
kozel 1 milli6. A kat, iskoldk fejlédése is
hatalmas lendiiletet mutat. Jelenleg 5306
elemi iskola 312.618 didkkal, 21 tanités
képz6 1430 novendékkel, 104 gimnédzium
9809 didkkal €s 104 szakiskola 3853 halls

gatéval van kat. kézben. -A missziondriue -

8ok le* obban bevilt kozlekedési eszkoze
a repiildgép. .
A kivindorias a Csl. kdztirsa-

sAgb6] az wilevél statisztika kimutatisa |
szennt er6sen csokkend tendenciidt mutat,

A kiiltdldi orszégok u. i, hatdrukat elzdrtdk
s igy a - munkanélkiil maradottak ezen
ut6bbi menedéke el6tt is becsapédtak az
ajt6k. A hivatalos statisztika szerint igy is
elég nagy még a kivindoroltak szima.
Minket szomoruan érint, hogy a kisebb las
kossdgu Szlovenszkénak a kivindorldsi
ardnyszdma magasan folotte 4l
lakott torténelmi orszigoké f5l6tt. De abs«
azolut szimokban is Szlovenszkérél sokkal
tobben vandoroltak ki, mint a térténelmi
orszigokbél. A hivatalos kimutatds szerint
a kov.skép oszlott el a kivandorldsi titles
velek kiaddsa:

Kmbnbslég
1931-¢!
13321 1931 | 1930 szemben
4 8z4zal.-ban
Csehorszdg 1,765 | 2.804 | 3.364 -—29°5
Morvaorsz, és .
Sziiézia 393 708 | 2.034 ~—44'8
Salovenszkd 1.838 { 3.912 {14.333 ~53-2
Podk. Rusz 98 293 1 2.324 |- —671
Osszesen | 4.09¢ | 7.422 [32.055 —489

A tetszhalott Mars Genf és Lausanne
békehirdetését és leszerelési tSrekvéseit
elnyomja az éltalanos fegyverkezés zaja.
Tizenharomstizennégy éve, amikor megs
sz0vetkezték ‘a périskdrnyék! békeszer-

f frodalom elleni- kiizdelem szols -

hivek szima pedig:

a siiriin .

B B o

z8désekety sokan azt gonddité_k,ﬁ hogy

jéideig nem fenyeget! az emberiséget az

anyaktd] - elatkozott hébori. Az elmult.
tizenharom békeév azonban nem sztkdls -
kidstt katonai megmozdulésokban. A hés

-borl sbtét szelleme fittyet hényva a

korilal6 kozvélemény diagnbzisara, folys -

tatta aknamunkéjit. Ime a rideg statisze
tika a tizenharom békés esztendd huszon-
négy kiseobsnagyoosb hébor(jardl: 1919.
A kis-entente skatonal akcid« a magyar
tanacskdztarsasag ellen,

szt-, Letts, Lengyelorszdg és Litvénia)

‘megvédésére. 1920 ~1925. “Spanyol—riffs

kabfl hébort EszaksAfrtkdban. — 1920,
Lengyelorszag megszéllasa a Wilna kérs

- nyéx«f litvan teriileten. 1921,—1923, Gér&g=

Héaborl a nyus .
Eati orosz hatéron az U} dllamok (Finns,

t5c8k haborh. BelsS harcok Arabidban. — .
1922, Japan megszllas Vladivosziokban, -

Irek felkeiése Anglia ellen, — 1923, Lite

vénia megszéllja a Memelsteriiletet. 1923 —

1925, A Ruhrsvidék megszalidsa, — 1925, - :
Japén oroszorszagi foglalasal 1925—1926.

Francia és spanyol blintetShadjarat a
riffxabllok ellen, — 1926. Az Eszakames
rikai Egyestilt Allamok_ megszéaljadk Nicas
raguat. — 1927. Olasz’ megszallds Korfu
szigetén. Hollandia biintetShadiirata Ja«
vaban — Mandzsu—szovje:orosz héborf.
— 1930. Francia hadjarat Indokinaban.

1730—1931. Angol gyarmati- habor( Bir« -

méban. — 1931. Olasz megszallas egész
Tripoliszban., Jap&n megszatlas Mandzsus
riaban, 1931—1932. Marokkéi .francia hade.
jarat, — 1932, Japdn—kinai habor(. Bos

livia és Paraguay héabor@ija. Mind a ketté

3

ma is tart: — Az ismert hadigyl -

még
koltségeh kimutatdsa (a svaici Annuarie -

Mi:itaire szerint) ,a kdvetkezs: Eszake

amerikal Egyesuit Allamok, 7.325, 59.30 %),

Anglia, 6.378, 12.70; Franciaorszag, 4.368,
42.30; Szovjetoroszorszag, 3 005, 18.63;

-Németorszag, 3.240, 49 60; Olaszorszag,

Belgium,

2.120, 48.60; Japén, 1.260, 19.60}24 2
y 23.25;

1.462, 67.60'; Lengyelorszag,

Roménla, 454, 5.25; Csehszlovasia, 422,

2875; Jugoszlavia, 292, 21.70. — Az ems=
beri gylilolksdés és erGszakoskodas ugy
latszik nem ’smer hatait s a vilaghabor(
még nem volt elég tanuls§

emberiségnek. Jaj lesz a lelketlen lzgas

téknak, akik miiliok-étetét teszik kockéra!t

Ki akar vért ontani ?
. (Pdrisi Katolikus Tudssits.)

*) Az els6 szdm a nevezett Allam- 3sszes had-

{igyl kdltségeit adja milliGkban, a misik a fejen-
kgnti kiad4st svdjci frankban. *

A munkanélkiiliek széma‘ a hivas

~ talos jelentés szerint 1932, decemberében
745.319 volt. (Sajnos azéta 900.000 folé -
emelkedett): EbbSla szakszervezetek 1itjan -
_(gentl rendszer) 239.959 részesiilt segélye- .
gésben, 8740 szabad hely létt bejelentve,

I T, ¥

az elvakult
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figy, hogy 100 Alldsra 8521 4lliskeres
eseft. 1000 munk4sta pedig dtlag muns
kanélkdll. A munkanélkilliség a legnagvobbd
a2 vegiparban volt, ahol 1000 munkésra
&flag 640 mimnkanélkfli jutoit. A kérpitos
iparban 1000 munkdsra 507, az ¢pit8iparban
437, a tex!il tparban 338, a kohdszatban
381 munk:nélkiili esett. A legkisebb a
munkanélkiiliség a hdztaridsl alkalmazots
taknél (1000ere 89 mankanélkiili). élelmi»
szeriparban (77), kertészethen (78), szabad-
foglslkozdsoknal (89), foldmiivelésnél és
kertészetnél (98) és. az fizletl alkalmazots
takndl (135). A decemberi kimutatds sze-
rint 584.637 férfi és 160082 nd volt mun-
kanélkil, -

Mit koOltiink kafonai cé-
lokra 7 A csehszlovdk dllami kit
ségvetés minden egyes 4gdban taka-
rékoss4gi csdkkentések torténtek. Az
ezévi koltségvetés a kdzmunkdk ki-
ad4sait 25 9/,-al, a killigyi kiaddsokat
20 °/,-kal, a foldmiiveiést 17 9/, kai,
az  egészségligyet 10 %,-al, a pénz-
iigyi kiaddsokat 7 9/, kal stb. cs0k-
kentette. A hadiigyminisztérium ta-
karékossdgi csOkkentése azonban
csak 3/, 9. 1gy a kdltségvetésben
a hadligy az el6z6 évekhez viszo:
nyitva, mikor 15.20-%/, vol: a kilt-
ségvetési . részesedése, ezévben 25
*/, lett. A nemzetvédelmi miniszté-
rium ko'tségvetése (1) a fegyver-
ke?téSi koltségekkel (2) a kovetkezb
volt:

1931 © 1932, 1933,
T1,400.000.000 | 1,300.500.000 | 1,252.254.970
315.000.000 315.000.000 315.000.000
| 1715000000 | 1,620.500.000 | 1,367.284.970

Teh4t. ebben az esztendGben is a
hadilgyi kiaddsok 1'/; millidrdot
tesznek ki. - " (Tvorba) -

A mai rendszer. 4000 lakds 4lI
iiresen Brilnnben. A 270 000 lakost
szdml4l6 vdros 71000 lakdssal ren-
delkezik. EzZek szerint 38 ember
esik egy lakdsra. Briinnben 20600
héz van, egy hézra 1311 ember jut.
Az épitkezés terén a. legnagyobb
fellendillést az 1930-31-es év mutatja
fel, ebben az id6ben a lak6sig

- 6000 el szaporodott, ezzel szemben
80000 lakdst épitettek, Az fires la-

kdstobblet
(20°/,). Ezek egyszerll szdmok, me-
lyek foldtt sokan elsurrannak, de
melyek mindennek ellenére tények-

lakbéresést idézett el6

8l beszélnek. A tOrvény utjdn ¢l6-
mozditottdk az épitkezést, de arrél
nem gondoskodtak, hogy az igy
felkorbdcsolt fejlédés a helyes s
megengedeit mederben maradjon.

Xl. Pius pédpa emberbarati
szeretetének ujabb fényes s csod4-
latra mélté, tervbe vett szdndékéré!
szimolnak be a legutolsé hirek.
Ezek szerint a p4pa egy repiil6flot-
tdt akar teremteni, melynek célja
volna, hogy természeti katasztr6fdk
esetén papokat, orvosokat, 4pol6-
néket, gyégyszert és élelmiszert
killdjén aszerencsétlendll jért vidjkr‘ef.

Kényvek — irdsok.

Kalocsai Kollegium. A kalocsai
jézustdrsasdgi érseki gimndzium in-
tézeti lapja és kongregici6 értesit6ie.
Nagyszeriien oldjik meg a Kalocsai
jezsuita atydk az ifjusdgi sajté prob-
Iémdjdt. Ma mér régen tul vagyunk
ezen az 4lldsponton, hogy a‘tanirok
irjanak ujsigot a fiatalsdgnak, Ma
minden tiszt4nl4t6 pedagdgus vallja,
hogy az a j6 ifjisdgi sajté, melyet
didkok irnak mguknak. A Kalocsai
gimnédzium két lapja a Regnum és a

* Kalocsai Kollegium ebb6l az elvbél

indul ki, midén a szerkesztést6l a
cikkirdsig a lapot a fiatalsdgra bizza.
A Kalocsai Kollegium cikkei koziil
kikeli elmelniink a nyolcadikos Vida
Istvdn vezér cikkét Benedek Dénes
és Dzsida L4szl6 elbeszélését.

SZIKLAY FERENC: A jdttment.
Regény, Kazinczy Kdnyvkiadé Szé-
vetkezet. Egy fiatal kritikus nagyon
szellemesen Sziklayt mint a “poli-
hisztorsag tragédisjdnak a megir6jit
jellemezte. A jellemzés nagyon tal4l6.
Sziklayt a sokirdnyii munka jelleinzi
és ez a sokirdnyisdg széttagolja,
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hogy egy irdnyvonalban sem -fud
maradanddt és nagyot alkotni. Leg-
ujabb regényében is ennek a polihisz-
tor tipusnak — bétran mondhatjuk,
hogy Kispolg4ri intellektuelnek —a
probléméjét irja meg. Dr. Kdvy Ermné,
a fiatal helyettestandr bekeriil a
héboriiel6tti nydrspolgdri Pozsonyba.
Lendiilettel indul s m4r az elsé
1épésnél beleakad a l1dba abba a
hindrba, melyet a Kisvdros nyomott
leveg8je tenyészt. Nagyot akar s
ehhez a nagyotakardshoz, ijitdshoz
er@ kellene, hogy ezt a hindrt szét
végja a l4ba kordil. De Kavy tanir
minden intellektudlis hajlama elle-
nére is megmarad félénk kispolgdr-
nak, aki a merész vigdst nem meri
megtenni. A hindr egyrejobban be-
gobozédik 14ba koriil, hogy lehiizza.
Hidba keriil K&vy mé4s vérosba s
hidba érzi, hogy tdbbé >nem lehet a
szlirkék hegedlisec — mi tudjuk,
hogy Kdvy tandr mégis csak meg-
marad a szlirkék hegeddsének. Kdvy
Emé tidl idealizdlt alakja oly prob-
lémékkal kiizd, melyeken akkkor
mir -a kispolgédri életszemléletb8l
kijutottak régen til! voltak. Sziklay
- regényének eégy pir részlettsl elte.
kintve nagy hibéja, hogy papir masé
embereket- mozgat. Alakjai beszél-
nek, tesznek, de az olvasé valahogy
minden' ‘szavaknil érzi a roticiés
festék szagit, Szeretnénk ha ez a kis-
virosi élet a maga egyhangiisdgs-
ban is élne. Sajnos az els6 bandli-
san kezdett bekezdéstSl az utolsé
sorig végig azt érezziik, hogy ez a
_regény - csak irva-van, R E

B, -DESCAMPS : Histoire géné-
rale comparée:des mission. Ri-
dén a spengleri haldlbagoly egyre
élesebben huhog az:eurdpai kulttira
folatt, a Katolikus Egyhdz érdekid-
dése egyre inkdbb-a misszi6k felé
fordul.. Nyugat katolikusait, f6leg az
intelligenciat 4llanddan foglalkoziatja

-a..missziéi kérdés, mely a szocidlis
-kéidés melleit-az Egyhdz -egyik leg-

fontosabb munka teriilete. A louvaini
egyetem 500 esztend6s .fenndlldsa
megiinneplésére kidldn missiologiai
katedr4t 4llitott fel. Ebb8l az al-
kalombd szilletett meg ez a k8nyv,
mely 760 oldalon kilenc tanulmény-
ban a legkiv4l6bb szakemberek kdzre -
miikddésével (Goyau, Charles, Bau-
drillart, Schmidt stb.) olyan perspek-
tivdt nyujt a misszié kérdésrbl és
ezzel kapcsolatban a katolicizmus
nagyvonalilis4garél, hogy elolvas4sa
utdn Spengler egész viligszemlétete

kicsi és sz2(kl4t6kdrG lesz. Szeret-

nénk, ha a mi szlik kereteink kdzdtt
is sokan olvasnik ezt a kdnyvet.

Ernst Haffner: Jegend auf
der Landstrasse Berlin. B, Cas-
sirér VI. Berlin. — A nagyvdrosok
utcdinak fiatal csavargéirdl irt ri-
portszerli kdnyvet egy megért6,

'melegszivil ujsdgir6, Ernst Haffner,

Mestreien mutatja be egy bilnds
tdrsadalmi rend szdmkivetettjeinek
életét, azt a szomori -utat, melyet
ezek a fiatal szerencsétlenek a mun-
kanélkiiliség és nyomor 4ital az ut-
cdra vetve az autélopdsokon, zseb-
metszésen, betdréseken és nemi bii-
nbzéseken keresztiil legjobb eset-
ben egy ‘javité vagy fegyintézet
rabsdgdig megfutnak. Oit ailnak
el6ttink ezek a kis csavargék egy-
egy szemétldda oldaldhoz tdmasz.
kodva, vagy az alvildg fiistds, al-
kohol bfizt8l terhes  levegGijében.
Almainkban a szebb jov8 képe egy
sikerdilt boltrablds, vagy egy-gaz-
dag homoszekszudlis »tir< alakjé-
ban jelenik meg, Ebb8! a szomori
és mégis €16 (és ez a - legszomo-
ribb) alviligbdl csak ritkdn indil
ki olyan hé@s, mint a kis Willi és
Ludwig, akik hdzr6! hdzra }j4drnak,
Osszevdsiroljdk az Ocska, -elhasz-
nélt ciplket, hogy. kijavitva, kitisz-
titva.-a vdros Gcskdsainak eladjdk.
Uj, modern ezxistencidk a mai Ber-
lin. életében! Ennek a melegszivil
ujsdgirénak a kdnyve véidirat egy
gonosz rendszer ellen, de egyiitial
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_segélykidltds .is ezeknek a nagyvé.

- rosi. nincstelen gyermekeknek az ér-

" .dekében,
. R. E.

- MARAISANDOR: Csutora, Buda-
- pest, Pantheon. »>Ovatosség olvasé !
-Kufyatdrténet kovetkezik.« Kezdi
Mirai regényét, »A kolt6 kegyesen
s j6indulattal pillant le az élet szfé-
rdi felé, taldn- megddbbenten, vagy
kidbrdndultan a tragikus jatéktél,
‘mely a kétldbli élet homlokmagas-
sdgdban szemei el€ t4rule irja Mérai
s taldn ebben a kijelentésében benne
van a magyarizata, hogy ez a’ min-
dig cinikusan szellemes ir6 miért
menekiilt {ij regényének tirgydval
oly probléméihoz, melynél a »Kétldbd
dllatc kérdéseit csak messzir6l, mel-
1ék mondatokban érinti: Egy vildg-
nézet mivészi formdba Ontdtt csGdje,
mondhatndnk, .vagy ha kevésbé
‘melyen nézlink lart pour [art. jaték
.a témdval. Midén egy vildgnézet
- nem ad fecleletet &s tdmasztékot a
recsegS-ropogé vildgban, az irdsnak
el kell menekiilnie az emberek vil4-
g4b6l. Plédne, ha ez a vildgnézet a
legtipikusabban individualista. Min--
den szellemeskedés és cinikus fdlény
. --mogbtt a Csutora, mert negondold
_ mégis olvas6, hogy valami hési
_kutyakalandokr6l szél ez a kdnyv,
.nem: (Csutora kdz6nséges kis szo-
ba kuvasz.) egy vildgnézet megto-
rését jelenti; . negativ bizonyiték
- mellettfink. .

. .Modernes A B C fiir das kath,
~ Volk* (18 oldal, fiizve 7 K&, kdtve
- +11'5). Kis s mindenkinek ajdnlhaté
"kdnyvecske, melyben F.R.X. Brors
S.]).igen Gigyesen vélaszol az egyes
apologetikai kérdésekre, s sok em-
ber szajk6 médra betanult frizis.
- 8dra. A kommunizmus, a szocializ-
. mus, a materializmus, & hitlerizmus-
-sth, ismert kiszéldsaira is nyujt a
kdnyvecske diShéjban, rdvid, de
“mindamellett tdrgyilagos feleletet,

AL

206 wemm———

TOCSEK MIKLOS: A méhek be-
tegsége. A szlovenszk6i magyar
gazdatdrsadalom gazdaségi .szakis-
mereteinek emelésére kevés torté-
nik még, Hidnyoznak azok a szer-
veink, melyeknek a magyar gazddk
szakképzése lenne a feladata, Csak
6rémmel - Qdvdzdlhetlink minden
akci6t, mely ezt a hidnyt, legaldbb
részben, pétolni igyekszik. Lapunk-
ban mdr rdmutattunk Novényvilag
¢ kis foly6irat jelentéségére. Ez a
folyéirat most Tocsek Miklds szer-
kesztésében egy 16 oldalas fiizetet

.adott ki A méhek betegségei ci-

men., Hisziikk, hogy a gondosan

Osszedllitott és olcsé (3 K&) kis fil-

zetek magyar gazddink és méhésze-
ink .nagy hasznit fogjdk venni.
Dr. Ignag Selpel. Irta Birk Bernit dr. Megje-

lent Manz kiadisiban Regensburg-ban. Ara 3'50
Mérka. Ausztria mult évben kid6lt hdrom oszlo-

- p&nak (Schober-Pitfl-Seipel) kétségkiviil Selpel volt

legjelentSsebbje. Egész eurbpal korképet fest az
ir6 12 fejezetben a nagy osztrdk A&llamférfirél,
ki kétfzben mentette meg Ausztrist a végromléstdl,
‘az dsszeomlds utdni idben és 18bbszdrds kancel-
lar és 4llandé pértvezetSje az uralkodé pérthak

s igy dontd befolydst gyakorolt Ausziria sorsira.
1922-23-ban séporte végig Ausztrist az inflaci6,

a korona széditd iramban esétt, mindenki elvesz.
tette fejét, csak Seipel nem. Kalaplevéve végig-
koldulta kdlcsdnért egész EurSpit, stabilizdita a
valutst, racionalizdlta az &llam héztartdst s igy
belsBleg konszoliddlta az orszigot. Kdzben a
kommunizmus a budapesti példin telbuzdulva
mindjobban ald4sta Bécset és a nagyobb osztrdk
iparikdzpontokat s csak alkalomra lesett, hogy
4llamesiny révén a hatalomhoz jusson.Ezaz alkalom
meg is jott az u. n. Schattendorfi pdrben 1927-ben: az

- eskiidszék (bar felerészben munkasokbél4llott) fel

mentette két megdit szoc.-dem. munkés vadlottait. Aa

. ég6 igazsagligyl palota, t6bb mint 500 megsebesiilt

rend8r és hiromnapos vérontis csaknem balfeld
billentették az osztrdk torténet mérlegét — ha .
Seipel nincs. Otszdz 1épésnyire az -6g8 igazség-
gyl palotdtél osztotta energikus parancsait, nyitott
autén ment végig nappal a forrongé Bécsen, de
a helyzetnek ura lett. A-szocidldemokrata terrort
ellensulyozé Heimvehr szervezetnek fs Seipel az

értelmi szerzGje.
1924 jun. 1-én Savorel szdvSmunk4s -merényll

goly6jatél tiidd18vést kapott, melybd! néhiny Aénap

mulva ugyan felépiilt, de melynek .utébajat tovabd

viselte, mig 1932 aug.-ban sirba nem vitte. .

Dr, Péesi Gasatdy,

, Rénay Gybrgy kbltdsacta. tulipdnok elher-
vadtak. Hid 83 @ pé

- "Két verseskdteitel Iépi 4&t- Rénay Gydrgy a

huszas évek kilszObéL. Két verseskdtettel, amely-

-neX .iniciativiit. sem felttinési Jia,> vagy mint -
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. Zeus fefébB! kipattant . Minerva — az egyszerre
felbukkand zsenl életigenlése ‘duzzasztotta meg,
-hanem az ifjii fehefség téremteni -akardsa, mondani
- valénak klcsorduldsa, k31t8i ihlete.

Akl ezt a két verseskdtetet elolvassa, tigy érzf,
hogy a szabadrimelés@l stréfdk zenéje mdgdtt
~walédl kSit8] véna bdvik meg. Biztats igéret az

eljdvends katolikus irodalom szdmdra, .amelynek
két teltétele : fehetsdy &s katolikus szellem, sze.

_encsésen egyesil benne. :
Egy 1élek konfesszibfa ez a két kdtet. Az inté-

~zetb8l & viligvdros aszfaltidra vetett 18lek valio-

. ..mésal, amely mélyen megérzf a természet rezdi-
1éseit s killdndsen a mélabis &sz thjak poézisét.

. -Taldn’ édesanyla, a »szomord, szép, 5szl asszonye
elveszitésének Brdk emlékét 14tja az évisjban. Ogy
-érzl minden mozog a 151ddn: .a dombok fehérbe
.Oltdznek, majd kora-tavasz lepl meg a kertet,
‘favaszi. hajnal szillja meg a vén téidet. Rohané
patakok csdrgedezése, vonatok zakatoldsa liktet
fiatalos hevfl kdlteményeiben, hogy belemeriilve
az &szi merengésbe az d3rdk Indit6hoz fordiljon
-gybgyirért. Ordk csiicsok felé torekszik. A szo-
morisdg birodalma mellett, a tdprengések siva-
tagjdban akar hidként Slini, hogy rajta vonulhas.
sanak 4t ddngve az Alkotéhoz milliényi emberek..
Nem fgyel sem &tkozéd4sra, sem cirogatésra,
mert célja az 8rdk emberi cél: a Végtelenbe bele-

- - fiitnf, a Végtelen arca fényével vilsgitani be a .

. - gBtétségbe. - -
= #Hazafi is a k31t8: ennek a délibsbos tdjnak

dalnoka. Megszélal benne a kurucok keserves
- tdrogatéja, a ,majd meg virrad mér® 8rdk hajnalt
- hivogaté, sdtétben tapogatédzé, jajjal-bajjal jarék-
- nak éneke. Ezért siratja az dreg székelyt és iid-
8zl a jov6 tavaszrél 4lmodozé, j6 magyarok

- blb4jos balzsam frjat: Mécs L4szlét.
A mély érzések megannyi lancolata ez a két
) udtet.vers, Elmények, amelyek nem annyira me-
. ... gések, mint 1élekbemarkoléak. Sokszor nyugta-
lansdg vesz erSt a kdltdn. Szeretne egyszertivé
- v&Inl. ilyenkor a claudeli sorokb6]  kivész a sza-
" badvers rfmje, zenéje. . Ogy érzi ezer karja volt,
-‘mind elosztogatta; pusztdn, elhagyatva, kifosz-
- fottan 8l ‘A cenzor azt véll, hogy a meleg szivdl
h&ltbnek szitksége van ilyenkor az élet ,réper-
- meteat esbire”. Ezek megszinesitik hangskal4jat,
- kibontakoztatja egész erSs tehetaégét, szimpatikus

" agyéniségét. ' . ;
OQY eot Crako Jozsef
Nemazeti kultura, Magyar kisebbségi
--tudoményos szemle. A szlovenszk6i Ma-
.gyar Kultur-Egylet tudomanyos szakosz-
lydnak megbizdsdbél szerkeszti Alapy
" @gula. Uj foly6irat indult Komé&romban
- Nemzeti Kaltura cimen. Els§ szdmiat
mdrciusra tette a pésta asztalunkra. Be-
vezetd: cikkében Jankovics . Marcell a
nemzeti kultGrirél értekezik. »A nemzetl
Rultdra hfisdges meglrzdsének és egész-
séges fejlédésének — irja két bizios alapja
-van. Az egyik a ngelv, a mdsik a nem-

- 2efl szellem.« Mi-is, kik -a természetileg-

- magasabb védohelyzetb6l harcolunk ki-
sebbsdgijogainkért, valljuk dllastoglaldsat:

0y

)

»AKki tliri, hogy becsiiletes, 8si magyar
nevét idegen helyesirdssal irjdk — akl
<! sziildfoldjének  szdzados magyar fajne-
. veit elfelejti és azokhoz nem ragaszkodik
' ott és akkor, ahol és amikor ehhez joga
' van — aki levelein nem ir magyar cim-
zést, mikor magyar nyelvteriiletre cimez,
— vétkezik. Ezeknek a kénnyelmii, meg-
alkuvé, gyonge és pazarlé. magyaroknak
vétkébbl naponta. ezer és szdzezer ma-
gyar szé6 kallédik el visszhang nélkiil,
visszaszerezhetetleniil.” — Az elsé szdm
munkatirsai: Melich Janos, Cs4sz4r Ele-
mér, Takdcs Menyhért, Sziklay Ferenc.
Karsai Ervin, Alapy Gyula, Ethey Gyula,
Pécsi GQusztav, Haiczl K4dlman. — Prog-
ramadé cikket nem taldlunk, csupan
egyik cikkben ldtunk utaldst — val6-
szinilleg egy felhivdsra, mely szerint a
Nemzeti Kultura célia: »E féldnek mult=
jdval, miivel6désének térténetével, magyar
_lrodalmdval, Anografidjdval, tdrsadalom-
tudomdnrydval & milvészetével vald fog-
lalkozds.« — Ezen célkitlizésbdl kiindulva
nem osztiuk Sziklay Ferenc véleményét,
mely szerint a kisebbségi sorsban ,. . .
rendszeres tudomdnyos munkdrdl,- mely
az eredményeket sokszor szinte 16pésrol-
lépésre val6 halad4ssal éri el, ahol a
.haladds tudomdnyos testiiletek egyes
tagiainak Gsszetevd, moédszeres kutati-
saibél fut egy eredbbe, a kisebbsdgi
dletben szd sem lehet.« Mi épp az ellen-
kezdjét valljuk; ha rendszeres magyar
kulturirdnyitds van a kisebbségi hely-
zetben oly tudoményigak miivelésében
érhetiink el nagy eredményeket, melyek
még az egyetemes magyarsdg tudoményos
életében is kiegészitésre szorulnak. Iit
van a népiség torténet, a szlovenszkéi
magyarsdg heriografidja, a kisebbségi jog
stb, stb., melyekben szellemi életiink
megszervezésével eredményeket érhetiink
el. — Csak ebbe a szervezett tudomé-
nyos munkédba be kell kapcsolni a ma-
. gyar falvak szellemi dolgozéit: a tanitét
. és a papot, a fdiskol4s ifjisdgnél a sze-
miniriumok segitségével ezt a tudoma-
nyos érdeklédést be kell inditani. Merb
- pessimizmussal eredményt nmem tudunk
elérni. Nagy adatgyiijtd munkira van
sziikség, melyben mindegyikiink részt-
 vehet. Az dsszefogé munkdhoz, a szak-
tudésoknak, az anyaorszdgbelieknek is
fgy hatalmas feldolgozandé anyagot
nyujthatunk. Mi ép a Nemzeti Kultdra
_meginditdsdval virjuk a kisebbségi ma-
gyarsdg tudoményos életének megszer-
-vezését. Reméljiik, hogy sikeriilni fog
kisebbségi harcainknak tudoméinyos ala-
pot teremtenie. Ha a Nemzeti Kultdra
kovetkezd - szdmaival ilyen irdnyfi tudo-
"ményos munkéit fog meginditani; &rém-
mel Udvoz0ljilk, .R.
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Az 0] IFJUSAG. Hogyan alakitsk
fiatal linyok az életiiket. Irta: Maresek
‘Méria dr. — Ez a német kényv arra

akar feleletet adni a mai leanytirsada-
lomnak, hogy. ebben a kaotikus korban
midon mmden jonak hit dologban me
ingott az ¢mberek hite, midén az ifjls g
magérahagyatva ¢lt, jobban mint egy-
_koron és midon az élet ondllésdgot, on-
tevékenvséget kivan téliik, hogyan tall-
hatidk meég a magasabb €és nemesebb
életformdkat. — Maresek Madria, aki az
osztrdk iskoldk lednynevelését szervezte
at, hozzdértd kézzel nyult "hozzd a kér-
_déshez. :

Film — muavészet.

A fiatal Kkatolikus miivészgarda
szereplése a Pazmény-esten. Mdr.
cius. 23-dn tartotta a Pdzmdiny katolikus
és hirlapirék egyesiilete reprezentativ
estjét a pesti Vigadéban. A _pesti radié
is bekapcsolédott az est kdzvetitésébe
s igy ez alkalommal a kivéfel nélkiil fia-
tal szereplot a terem zsufoldsnyi hallga-
tésagdn kiviil valamennyi magyar kato-
likus hallhatta, éliikén a Serédi _Juszti-
nidn herCegprimés és Angelo Rofta pa-
'palk nuncnus vezetésével résztvett piis-
poki

Hindy ‘Zoltén dr. megnyntma, Ddniel
Aron dr. frappdns el6addsa. (mit vir a
katolikus fiatalsdg ir6itél és, koltontol),
az, egyeteml énekkarok’ muveSzn teljésit-
ménye. Bisziriczky Tibor hegedumuvész
és Moizer :Margit énekmivésznd miisor-
szamai utin Balla Borisz olvasoit fel
részletet Lord -Aubry és a satdn c. ké-
sziild regényébdl ,Naillac gréf levelée“
cimen. A hallgatéség melég szeretettel
tinnepelte kedvelt irdjat, akinek regénye
igaz gyfngyelesza katohkus irodalomnak.

Iijas Antal foglalta Ossze velésen &t
pontban a fiatalsdg irodalomszemlélétét ;
légyen az irodalom — mondotta — kato-
likus, . szocidlis, modern, nyugati és
eurépal

Aradi Zsolt mesiéri tollal rajzolta meg
a "konverdita Chesterton iréi arcképét
Mellette folléptek még a katolikus -irék
és koltdl, koztik -az orszdghirli Mecs
Ldsild, a mély lelkiségii és rendkiwil
tehetséges  Rdnay Gyorgy, a kivdlé Vd-
rosy Istvdn és Horvdth Béld. Perényi
L4szl6 a Nemzeti Szinhdz miivésze .sza-
valta e y-egy kolteményiiket. Az elhang-
2oft el6adasok kéziil tobbet jovd szi-
munkban ‘kozlink.

€Cz. J.

Radié és oktaiés. Az ulolsé évhze-
dékben’az iskola’ Két versenyléfsat is
_hapott a tenitdsban és o nevelésben’: a

ridi6t és a filmet,

--koziil

A film nevelb -hatdsa
eddig, sajnos, nagyon egyoldald; volt.
Kiilon probléma, hogy-ezen milyen mé-
don -véltoztathatndnk. Ezzel szemben ér-
dekes lenne tudnunk, milyen képzetl-
séget nyerne egy ember, -aki - -legele-
mibb ismeretek elsajititisa utin tovabb-

. képzését csakis rddié 1tj&n .nyerné.. A

jové feladata, hogy erre a kérdésre pon-
tosan megfeleljen, azonban mdr ma is
kétségtelen, hogy a rddié viltozatos mii-
sora sokfélét nyujthat nemcsak a széra-
kozds, hanem a tanulds terén is. Min-
denesetre vigydznunk kell, hogy az @z-
leti érdekek ne érvényesul;enek oly szo-
morit eredménnyel, .mint a filmnél ta-
pasztaltuk. Tovibbi fontos kérdés, hogy
a nagy. tomegekre valé ‘tekintettel, nem
fejleszti-e a rddié az atlagember amiigy
is tulsigosan eldtérbe keriilt tipiisat. Vé-
giil veszedelmes teriilet, ha a miisort

- osszedlliték a  hallgaték ' beiolyését tal-

sdgosan “érvényesiilni engedik. Na%yon
nehéz kézéputat taldlni a k6z6nség izlé-
sének érvényesiilése és-az irdnyitds he-
lyes mértékének megtartisa kozott.

Fabiola Kassin. A nevelésnek nem
szabad leredukélédnia az iskolai oktatds
sziik keretei kdzzé és nem szabad meg-
sziinnie abban a pillanatban, midén a
didk elhagyja az iskola falait. A j6 ne-
vel6 médot taldl arra; hogy tanitviny4--
val az iskolai 6rdkon -kiviil is érintkez-
zék s ne szakadjon ‘meg a kontaktus
akkor sem, middn a . didk 4tlépte az is-
kola kuszobét Ezt_a fontos. elvet l4tjdk-
a kassai orsolyazdrda vezetéi.is, middn
médot- tatdinak, hogy. dxﬁk|a|kkal és volt
névendékeikkel szineléaddsok és kultir-
estek rendezése dltal kapcsolatot tarta-
nak ‘fenn. A sok, tényleg nivés eldadds
igy is. kiemelkedik az orsolya-
zirda novendékei dltal rendezett- Fabiola
eldaddsa, melyben Diokletidn keresztény
iildézéseknek_ kordt elevenitették fel.. A
nivés eldaddsok kis. tehetséges szerep-
16i koziil kiemelkedik Libay Ica Fabiola
és Riszfvey Edit kt. Agnes szerepében.

‘A nagyszeri rendezés, a faradhatatlan

és gondos Mater. Xavéria érdeme, arab-
szolgatdnc betanitdséért ped!g Masihe
Jolit illeti elismerés.

Emberek a rao_sgk mt!gdtt. 9Tuladonképen
dsod i 4tdolgozdsa a kéf évelcm hasonié

m

" cimd filmnek. Egy nagy ameﬂkai iegyhéz lakéinak

a lizaddsa. A 14zadés veaére egy. bruﬁl;e ‘testd. és
lelkd bandita Egyik tdrsuk azonban elérulia dket
egy harmadik pedlg saiét élete kockﬁ:tat&sﬁval

.menti meg a kbaéjik s:onm iegvhazcraket A
. film amermai izfi, de vannak nagzezero 18meg.
_}elenefei Kitin6en alkalmaa  ujedgriport — filozo-
.mnohnak a buntetea

k a eo¥ia taglaladra Aa i wil-
tozaf rehdedie o magyar Feiée Pab




Kentering a ‘cime annak a filmnek,
mely a keresztény munkdsmozgalmakb6l
vefte targydt s melyet elGszor tavaly
mutattak be Utrechtben. A film bemu-
tatja a keresztény munkdsmozgalmaknak
meginduldsat, fejlodését, a munkédssig
életszinvonaldnsk &llandé emelkedését.
Az alap a. Rerum novarum kiaddsa s
nagyszeriien van bemutatva, hogy mit
koszonhet a munkdssidg ennek a korle-
vélnek. Bemutatja afilm, hogy a pépai
sz6zat propagandaakcidk, sajté és az
él6sz6 erejével milyen visszhangra ta-
141t vildgszerte. De a film szemléltetdleg
mutatia be azokat a nehézségeket is,
melyekkel kezdetben kellett a munkés-
signak és a  péartjukra Aallott munkis-
sidgnak megkiizdenie. A filmektaté ten-
dencidja és a szérakeztaté rész nagy-
szerfien olvad Ossze. A szinészek leg-

nagyobb része keresztéry munkds. A-

film technikai kivitele is kifogéstalan.

Millid. René Claire filmjének Szlovenszkdén nincs
még kdz0nségik. A német giccsek emldin nevel-
kedett mozi-kdzdnség értelmetlenil 4ll szemben
azzal a finom parodizéldssal és minden gesztus-
ban mélyebb emberit szimbolizdlé jatékkal, me-
lyet a francia filmekbdl, Réne Claire filmjeibdl is
kiérziink. Egész mis leveg8 ez, ami a périsi fil-
mekbdl drad, melyrdl Balla Borisz irta: ,intim
bels8 életszemléletre és a szivek megelégedésére
nevelnek még egy boxfilm altal is.* A millié nem
ringatja a tomeget hii karrier-dlmokba, nem ne-
vel illuziékra. A n8 nem balyosan mosolygé bdbu,
hanem finom, &nfeldldoz6, igazi nd. Ha igaz az a
megdllapitds, hogy a film a tdmegek lelkének ki-
fejez8je, igy René Claire filmjei egy boldog, sze-
rencsés, szellemiekben magasan {616ttink 4ll6
nép szellemét tiikrozik. :

Jo-yo lkisasszony. A cimszerepben a béjos

és tehetséges Dolly Haas van. A kis szinészn$
gazdag fiatalembernek nézi kollegéjét, az viszont
8t gondolja gazdag lanynak. A tévedés nem okoz
gondot: a két egymdst szeretd fiatal 1€lek ‘mint
partnerek indulnak nekiaz életnek. A film igazi
milvészi eszk6zdkkel van felépitve,

A becsiiletes megtaldls. Egy pesti vigjaték
német filmvaltozata, egy zsebtolvaj par szovet-
kezése a kdz0s «milkodésre® és késEbb az életre.
Az egész darab levegdje frivol, fiatali: nydrspolgé-
rok csemegéje.

A tehér méreé. Hans Alberssel a f8szerepben
a kokaincsempészet elleni kiizdelmet mutatja be.
Egysaer(i és becsiiletes kalandor film.

Az &4Ilmodd szaj. Paul Czin-
ner megfigyeihette Henry Bernstein
francia drdmairé6 hires darabjit a
Melo-t, melyet néhény évvel azel6tt
Muzsika cimen a Vigszinhdz is el§-
adott. A film miivészileg az utébbi
id6k filmtermésének legeleje.

Elisabeth ‘Bergner, ez az okos-
szemil, tdrékenytestii, intelligens kis
milvésznd oly mesteri alakit4st

fényei. :
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nyujt, hogy méitin émlegetik a leg-
nagyobb német szinészndként. Az
dlmodé6 szajban egy asszony tragé-
didjat jdtsza meg, aki egy hangver-
senyen Beethoven zenéjének mdmo-.
rdban beleszeretett az {innepelt mii-
vészbe (Forster) férje, ki szinién
zenész, barétja a miivésznek, A mii-
vész ellitogat hozzdjuk. Ez az isme-
rettség végzetes lesz mindkettGjiikre.
A miivész nem f{ud beletérédni a
gendolatba, hogy Dbaritjdt meg-
csalja, elloki magitél az asszonyt,
de végiil még sen tud magén ural-
kodni. A miivész turnéra indul. A
férj megbetegszik. Az asszony héna-
pokig (il a beteg 4gydndl és rette-
netesen szenved, mert férjét is na.
gyon szereli. Nem tud vélasztani,
végre a harmadikst vélasztja:  a
Spree langyos hulldmait.

Elisabeth Bergner mfivészi sk4-
l4ia nagyon széles : az 4rtatlan, naiv,
ldnyos asszonyt tokéletesen egyesiti
a kiismerhetetlen, komplikélt, ellen-
4dllhatatlan, modern nével. Legmeg-
rdz6bb és legmélyebb lélektani ala-
kitdsa a verg8dés, mikor vilasztania
kell a két férfi kozott. VergBdése
olyan inienziv és szivbemarkold,
mint egy vonagl6, hal6dé fecskéé,

Paul Czinner tokéletesen rendezte
a filmet. Hogy etikailag megoldds-e
a darab vége vagy sem az mis
kérdés, ebbél a szempontbél Henry
Bernsteint kellene analjzdlni. -

Mint az odzis hatott ez.a film a

" Penate Miillerek, Magda Schheide-

rek, Anny Ondrdk szahardjdban. A
német film is megmutatta, hogy
mily magas teljesitményre képes,
de ezzel ritkdn ajdndékoz meg min-
ket, mert h4t business is business,
f6 a kasszadarab.

Sokszor szeretnénk még ezt a
mélytekintetli szinészn6t a vdsznon
viszontldtni, akinek csoddlatos sze-
mében természetfeleiti tiizek égnek :
az igazi miivészet kristdlytiszta

~ Pfeiffer Ldszld,



Vilagossag

pedagdgiai és iskolaligyl szemle.

A bécsi marxistidk
iskolareformja.

Komlé Istvan.

Az eurdpaszerte vajudé iskolakérdés ferén a bécsi mar-
Kistdk olyan nagyszabésii reformot alkoftak az utolsé tizenkét
év leforgdsa alaft, hogy méltdn magukra vontiak nemcsak az
eurdopai, hanem a fobbi vilagrészek pedagdgusainak érdeklo-
déséf is. Néhany év 6fa Bécs a pedagdgusok bucsiijarohelyévé
letf. Reformjuk irodalm4t megtalaljuk PA4ristél Konstanfinapo-
lyig. E helyen elsGsorban tarsadalompolifikai szempontbdl
érkekel benniinket a reform. A reformmozgalom 4919-ben
indult _ meg Ofté Glickel Répviseld, volt tanitd kezdeményezé-
sére. O volf azijitdsi harcnak a f6vezére, melyben pedagdgiai
teriileten az eszméért lelkesedd és 4ldozatos munkéira kész
bécsi fanitégarda, politikai féren pedig a part telies egészében
képezfe hadseregét. , >
. A nevelés és oktatasiigy ferén mar régdfa készenléfben
levd feszfilo erSket Auszfridban az ©sszeomlds robbanfotta
ki. A hirfelen megvalfozoft gazdasagi és polifikai helyzet el-
engedhefefleniil kovetelte az ujitdst, melynek mikéntjét viszont
nagy mértékben befolyisolfa az a korfilmény, hogy elShar-
cosai a fetfrekész szocidldemokratdk volfak. : :

Gazdasdgi szempontbdl a megvalfozott mez8gazdasagi és
ipari helyzet és a népesedési kérdés hkdvetelfe a reformof.
Magyarorszig vammentes mez8gazdasagi importjat elvesztve
fokozniok kelleff mezdgazdasagi termelésiikef. Ez az 4lfalanos
népmfivelfség fokozAasaft feltételezte. Elveszeft az iparcikkek
vammenfes piaca. Auszfria versenyhelyzetbe kerfilt, amely-
ben csakis fermékei mindségével &llhaffa meg a helyét. A
minOségi fermelés ismét csak fokozoffabb népmfiveltséget
igényelf. Ahaboriis ifjtisdg lecsdkkent teljesitbképessége a régi
iskola csapasain haladva nem leff volna képes a fokozoftabb
teljesitményre.

Politikai szempontbél a demokratikus kdztarsasigi 4llam-
forma igényei jottek szamifdsba. Ennek a kdzfarsasagnak,
hacsak nem akart megelégedni azzal, hogy megadja az 4l-
faldnos valasztéjogof, hanem részt is akar engedni a politikai
tevékenységben, minden népréfegnek egyforméan kelleff biz-
fosftania a mfiveltségnek azt a quantuméf, mely alkofminyos
ufon folyfatott osztalyharcdhoz sziikséges, mely az egyesnek
megadja a szellemi fiiggeflenséghez sziikséges tudast és itéls-
képességet €s a szocidlis érzékef, mely a R6z érdekeit érté: -
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kelni fudja és annak sajat érdekeif ald tudja rendelni. Ennek
a szocialis érzéknek a kifejlesztésére kiilon lskolal berendez-
kedés volf sziikséges.

De a demokrafikus felfogds, miivel6dés eszményképe mar
maga is 1ij igényekkel 1ép fel. Az egyénben fokozoffabban
megkdveteli a k6zOsségi érzést; ami pedig a fdmeget illefi, nem
szivleli atarsadalmi osztalyok szermtl miivelddési eldjogokat.
Minthogy a demokricia volf a mozgalom spirifus mofora,
érthetd, hogy modern ujité rendszabaly végeredményben az
iskola demokratizaldodasat célozta. Meglehetds nyilt bepillan-
tast enged a mozgalom végsd nigdiba maganak Glockelnek
egyik kijelentése: ,Sajat boriinkon tapasztalhatfuk, hogy
forradalommal a hatalmat meg tudjuk kaparintani, de a hatalmaft
kézbentartani csak akkor lesz képes a prolefarsag, ha a dontd
fontossagii pozicidkba, a vezetd 4&lldsokba, olyan kivaldan
képzeftt férfiakaf fud Aallitani, akik a proletarsagbdl keriiltek
fel és azzal ezer szillal vannak Osszekapcsolva. A prolefar-
sidg a medddé krifika helyeff lassankintf az épiftdé munka ferii-
letére vomil at. Tehaf mind siirgetGbbé valik az alfalanos és
alapos szakképzettséggel rendelkezd proletarfiak sziiksé-
gessége.”

.Minden iskoldf az egész népnekl“ Ez volf a jelszd. Eb-
ben két vezérgondolat rejtézik: egyik az altalanos népmiivelf-
ség elmélyitése az iskolai mddszerek tokélefesitése alfal, a
masik a proletargyermekek feltorekvésének megkonnyitése az
iskolakeretek radikalis 4fszervezése révén. Mindkeftének ered-
ményes allanddsitdsaft célozza az iskolakormanyzis demokra-
tizdldsa, ami abban &ll, hogy a sziildk széles tomegei az is-
kolalkélefbe allandé akﬁv befolyasolé szereppel rendelkez-
zene

A régi monarchia iskolaviszonyai melletf a proletargyer-
mek nem ugyan jogilag, hanem rendszerbdl kifolydlag tényle-
gesen Riszortilt az érfelmiségi pdalyakrdl. A népiskola elvég-
zése ufan valaszfoff fanilmany a fizedik életévvel eldontofte
a jovd hivafas iranyaf. Legaldbb is 4ll ez negafive, amennyi-
ben a polgariiskoldabSl mar csak egész kivételes volt az af-
lépés a kozépiskolaba. A tizedik életév pedig még koranfsem
alkalmas id6pont a fehefség, tamilaskedv és hivatas eldonté-
sére, Ezérf azutan a legtobb prolefarsziild nem hozfa meg a
kockazatof, még ha nagyritkdn anyagilag médja leff volna is
r4, hanem inkdbb polgariskoldba adfa gyermekéf, Ez azfan
az atlagnil j6vatehetetlenlll mellékvaginyra ferelte Oket. A
kdzéposztilyok €s az elbkeldk fiai pedig eleve a kozépis-
koldk végzésére voltak deferminalva; és pedig sokkal ke-
vésbbé a fehefség, minf inkabb a sziilok ‘tarsadalmi és anyagi
helyzete volt ebben a dontd.

A f6iskolai koltségek még nagyobb aranyii rosfilast vé-
geztek. Emelletf a rendszer melleft a proletdrsiag nincs abban
a helyzetben, hogy szdmariny&hoz mérten képviselfesse magaft
az érfelmi osztilyokban és igy az alkofményos f4rsadalom-
politikai kiizdelmekben egyenldflen helyzetben van, -
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Néhany szamadat eléggé illuszfralja az éllifa’l.s valddi-
sag4af. 1921-ben Bécs belsd polgari negyedeiben minden 73
tankofeles fivra jufoff egy kdzépiskolds. Ezzel szemben a kiil-
varosok proletdar negyedeiben csak minden 45-20—22 fan-
kofeles fitira jufott egy. M¢g feltindbb az elosztas, ha a szii-
I8k tadrsadalmi helyzetéf ftekintjiik. Favoritenben pl. minden
100 munkasgyermek kozil 1 jutt kdzépiskoldba; Florisdorf
ban minden 138 kozfil egy.

Minthogy a munk&assziilok farsadalmi és anyagi helyze-
fén nem valfoztathatfak, az iskolakerefek mdédositasaban ke-
restek megoldast. Auszfridban a tankdtelesség nyolc iskolai
osztaly elvégzésére terjed ki. A fényleges helyzeftben a mun-
kassziild leginkdbb polgariiskoldba adja a fiat. Azon volfak
tehaf, hogy a polgériiskola nivéjat emeliék és a negyedik
polgériiskola osztily elvégzése utan a kozépiskoldba valé
aflépést lehetové fegyék. Ebbdl a forekvésbol joft léfre a pol-
gariiskola helyébe 16p6 egységes kozépiskola: a ,Haupt-
schule. Ebben a Kklasszikus és egyéb nyelvek és a kdzép-
iskolak specidlis tantargyai fakultativ oktatids anyagat képezik.
A fehefségesebb és faniilni vagyé munkasgyermeknek tehaf
mar megvan a lehetdsége, hogy a Hauptschule kerefén beliil
megkezdeft familminyait kozépiskoldban folyfassa és igy
egyefemi familmanyok megkezdésére a képesitést megszerez-
hesse, A régi kozépiskola szinfén megmaradf, de {(6bbé-
kevésbbé lényeges fanfervi valfozfatdsokkal. Ezekkel az iji-
tasokkal elérték azf, hogy az élefpalya §ol6ffi donfés a fizedik-
rol a fizennegyedik élefévre folddoff ki. Igy nemcsak a szii-
10k kockazata csOkken, hanem a k6zdsség anyagi faAmogatasa
is kénnyebben valik lehefségessé a torekvd proletargyermek
szamdara, minthogy a kivalogatddas folytan kevesebb a tadmo-

.gatisra szorilok szidma és nagyobb a garancia, hogy az
anyagi aldozafok nem fognak karba veszni.

Siker jegyében folyt le a reformfevékenységdk, a mé-
slk {0 vezéreszme, az iskolai médszer megjavitasa érdekében
is. Sof itf joval kevesebb ellenzékre faldlfak, mint az el3z8
pontban, minthogy itf sokkal vildgosabb volt a. meglévd 4lla-
pofok elégtelensége. Ujitasuk befejezetf, zart egységet volfa-
képen csak a népiskolai okfatds ferén alkofotff. A kdzépisko-
lai okfatisban csak részleges mddositdsokkal kellefft megelé-
gedniok. Iskoldjuk ,munkaiskola,” ,Arbeitschule. A fogalom
maga nem 1j a pedagdgidban. Ujdonsagot jelenfeft sokban a
forma, ahogyan megvaldsifottak. Az Arbeifschule naluk két
fOelven épiil fel. Az egyik az Ontevékenység elve, a maAsik
az Osszefevékenységnek kollektiv jellege.

Az Ontevékenység annyit jelenf, hogy a faniléf az ed-
digi passziv szerepbdl az aktivifds feriiletére vezetik af. Az
okfatds munk4jat legféként a tanilék bonyolitjik le; a fanitd
inkabb csak az iranyité és elndk szerepét tolti be. Hogy ez
.a gyakorlatban hogyan torténik, arrél alabb részlefesebben
}esrz szd. A gyermekekben meglevd lélektani adottsagokbdl
indiltak ki.A gyermek szdmdra ellenszenves. az allandé.pasz-




szivifids. Ha az iskolai munkdban megfeletd feref fudunk nyuj-
fani Onfevékenységének, ha a tamildsban sajat alkofasi és
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fejlodési Osztoneinek szabad teref engediink, akkor az alko--

tas és tevékenység o6rOmében a leghathatosabb segiféf nyer-
tiik meg az iskola feladafianak. Ezzel egyszersmind azf is biz-
tositottuk, hogy az iskola neveld munk&ja nem szoritkezik
arra a néhidny Orara, melyet a gyermek naponfa az iskold»an
tolf. Az iskola rokonszenves fogalomma valik, mig eddig va-
lamelyest mindig ellenszenves volf.

Hogy azonban nemcsak ezek a pedagdgiai elgondolasok
vezetiék a reformfevékenységef, az eléggé Kiffinik a neveldik
képzésére kiadoff miivekbdl. Mar a népiskoldban el akarfak
hinfeni a magvaif annak az egyéniségnek, mely aziskola kere-
fein fil is teffekben és akfivitasban leli legfGbb 6romeéf, fovabba

a rokonszenves iskola sokkal hafdasosabban fud vilagnézetef.

kozvetifeni, minf a régi passziv, mely ellenszenves volf. Szami-

tdsuk helyességét igazoljak azon fapaszfalafok, melyekef 4.

régi modszerrel dolgozé hifoktatok szerezhetnek ezekben az
iskoladkban. _

- Még vildgosabban eldtiinik a pedagdgiai szemponfokon
tilterjedd célkiflizésiik abban a kollekfiv médban, ahogyan az
onfevékenység naluk érvényesiil. Ezek az elemi iskoldak mar
az elsd osztilyban valésagos parlamenfarizmus formajaban
élik le élefiiket. Nem lesz falan érdektelen kissé kdzelebrol
megfekinfeni ezt az iskolat a gyakorlatban.

Az elsd elemitdl kezdve mindjarf Snkormanyzaftal dolgoz-
nak. Az oszfaly mint valami kis parlament, maga -hatirozza
meg a heti tananyagof. Az egyes Orak nem hatirolédnak el
élesen, 1igy, hogy az alsO két oszfaly szamara fulajdonképen
csak a fanifds kezdeféf €s befejezését jelzi az iskolai csengo.
Az cldadast maguk a gyermekek fartjak. A tanité csak abban
van segifségiikre, hogy ravezeti Oket a Rkésziilet médjara és
forrdsaira €s az iskola  parlamenfszerii lebonyolitasat elnok
mddjara vezeti. Nem egy iskoldban még a fanuldk elhelyez-
kedése is parlamentszerd. A padokaf elfavolifoftak és aszfalokat
és székeket raktak helyébe,

Talan gyerekesnek lafszik ez a rendszer. A kOzOttiik meg-
fordulé és néha heteken af szorgosan megfigyeld pedagdgusok,
koztiik komoly katolikus fanarok is, nem gydzik bamulatukat
kifejezni azon a komolysidgon, amellyel ezek a kis &llam-
polgarok iskolai ,munkajukat® végzik.

Az egész rendszer a tanitd iigyességével 4ll, avagy bukik.
Bécsben szorgalmasan latogatoft kurzusokon képezték magukat
azok a fanitdk, akik ilyen eredményeket fudfak felmutatni.

Eleve azf gondolnd az ember, hogy kis gyermekek mégse
képesek a tanité okfaté munkdjat pdfolni, mert iff a tanité nem
magyardz. A gyakorlat azonban nem egészen felel meg az
apriori elgondolasnak. Az Snként valaszfoff heti munkaprog-
ramm folytan a tanulSk ofthon szivesen késziilnek el6adésaikra.
Ebben a tanifé kioktafija Okef. Minden osztalynak van erre a
¢élra berendezett kis szakkOnyvtara, Az elbadodf, ha hibaz,
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tarsai kijavitidk. Ha iires fecsegéssé fajulna az eléadas, akkor
a fanifénak joga van az illetdt leiiltetni. Ritkan kertil ra a sor.
A gyermekek nagyon szeretik az ,0 iskolajukat” és szorgal-
masan dolgoznak érte.

A vazolt médszer a népiskolai okfatds mdédszere. K6z€p-
iskolakban ezzel a mddszerrel lehefeflen dolgozni. Off csak
részlegesebb modositasokat viffek keresztiil, mindkét iskola-
fokon a tantervet lényegesen atdolgoztak az 1j iskola célkiflizé-
sének megfelelGen. Ift azzal részletesen nem foglalkozhatunk.
A reform pedagdgiai mélfatasat is melldzniink kell. Az tény,
hogy komoly kiilfoldi szakfolydiratok és nem egy orszagban
vaskos hofetek ismertefik tjitasaikaf és a méltatas csaknem
egyértelmiien pozifiv itéleffel zarédik le. : .

A legjelentGsebb mozzanat szamunkra az egész reform-
ban az, hogy megnyerték maguknak az ifjusagot és a sziilokef.
Eszrevették ezt a katolikusok is. Meg is indifottak aharcof az
iskolareform ellen. Ez a harc azonban helytelen takfikat kezdett,
amikor a merev elufasifas allasponfjara helyezkedeff. Szinfe
rostelkedik az ember, mikor ennek a harcnak a menetéf szem-
1€li. Ha arra az allasponfra helyezkedfek volna, hogy a reform-
ban tagadhataflanul meglevd értékes vivmanyokaf elismerik és
beliilrél igyekeznek a kafolikus érdekekkel ellenkez0 iranyza-
fokat befolyasolni, talan fébbet értek volna el. Igy azonbanaz
tortént, hogy mikor 1926-ban Schneider kulfuszminiszfer a bécsi
reformof rendelefileg felfiiggesztette, Bécs polgarsiga olyan
monsfrudézus fiintetést rendezett az iskolareformért, hogy a
kulfuszminiszternek tavozni kelleft és a megindult parlamenti
harc folyaman nem csak a bécsi iskolareform maradf meg,
hanem a megtamadott demokratak offenzivdba menfek at és
az ijitasokaf egész Auszfridra nézve tdrvényerdre emelték.
1931 6ta egész Auszfriaban az uj mdédszer szerint folyik a fanitas
és nevelés, : ,

Az iskolakeretek &afszervezése jlfal tehaf bizfositoffak a
proletar gyermekek feltorekvéséf. A mdodszerreform fényleges
fokozoft feljesitményt hozoff. Az egész mozgalom, hozzavéve
még a a szocidldemokrataknak az ifjusagért az iskolan Kkiviil
is 1étrehozoft alkotasait, azt eredményezte, hogy ma Auszfria ifji-
saga egyelore feltartSztathataflan sodrddik a markista tidborba ...

Erkolcsbilcseleti alapelvek
az iskolasgyermekek anvanyelvén
valé valldsoktatasa ligyében

Dr. Grenfrup Tédor.
S. V. D, (Berlin)

Abban a kiizdelemben, mely a kisebbséglakta teriileteken
a nép anyanyelvének érvényrejuftatasat ki akarja kiizdeni, az
iskolasgyermekek anyanyelvének hasznilafa a hittanitasnal
€s a vallasi gyakorlatoknal egyike a legfonfosabb kévetelmé-
nyeknck és vivmanyoknak. A vildghaborii eldtfi idSbe esd
példat keresve, elég itt utalni azokra a rendkiviili kemény
harcokra, melyeket a német birodalom kelefi részén €16 len-
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gyelajku kafolikusok a lengyelnyelvii hifokfatdsért vivtak, A
legutolsé h&bori ut&ni idében a németek helyzefe dél-Tirol-
ban és a szlovéneké Olaszorszag ,Venezia Giulia® nevd far-
fomanyban példaja oly nemzeﬁségek mélyen szomorii sorsanak,
melynek gyermekeire az A4llami hatalom idegennyelvii vallés-
okfatast er6szakol. Ez iigyben néhény elvi 1elentoségu meg-
4allapitds kér itt helyet.

I. Legfeliil szdgezziik le itf azt a tételf, hogy a hit iigyén,
mint természeffeletfi kinos és isteni adomany iigyén, semmiféle
foldi elény kedvéért csorbat nem szabad ejteni, jusson bar a
csorbitdsb6l egyeseknek, vagy t&bbeknek, vagy akar egy
egész népnek elony. Ez az elv kivaltkép szigoruan alkalma-
zandd off, hol a gyermekek hitérdl van sz, mivel a gyerme-
kek ritkAn birnak maguk erejébdl ily sérelmek ellen védekezni,

Az ift kimondoft elv helyessége a vallas fogalmabél

kovetkezik. Ha egy személyes Istenben hiszek és az 6 akaratat
- élefem legfSbb térvényének ismerem el, ebbdl megdontheteflen
logikaval az koévetkezik, hogy az Osszes egyéb javak, isteni
adomanyok koziil a hit dolga a legelsd helyen 4ll. E kérdés-
ben ,kitérdleg“ valaszolni, vagy ,igy is, amugy is — lehet“-tel
az elvi allasfoglalas aldl kibujni nem lehef.

Vagy tagadnom kell az Istenben valé hitet és feltétlen
fennhatdsagat a foldi élet 6sszes vonatkozasaiban, vagy el
kell ismernem a hit dolgadnak felféflen elsOGbbségéf. Ezen
eszmemenet meg nem doénthefd logikdja elSl senki ki nem
térhet. Kérlelheflen logikaja még a vallas isfeni eredetét tagado
szabadgondolkozdf is bizonyos koételességek elé dllitja. Mert
a lelkiismerefen elkovetetf erSszak az, ha valakift oly cselek-
ményekre rakényszeritek, melyek belsS wlagnézetbeh meg-
gydzBdése kovetkezetes mélyitésével, kiépitésével Ossze nem
egyeztethetOk. Ezért lelkiismerefi kenyszernek mondando, ha
az allam valahol nyelvi kisebbségei teriiletén a sziilSket fel-
hivia arra, hogy gyermekeiket oly vallasokfafdsban részesif-
tessék, melyn€l a hit els6bbségéneck szabvanyat elhanyagoljak.

. Ezzel mar zsindrmértékiil néhany elvet nyertiink, mely
a vallas szemsz6gébol hozando itéletre képesit. Ifélefre t. 1. a
nem a nép anyanyelvén adoft vallasoktfatasrdl, ahogy azf
némely allam nyelvi kisebbségeire raerdszakolfa. :

- Vannak f. i. Risebbségi feriilefek, melyeken az iskola a
vallasoktatdsnal azért hasznalja az allamnak a gyermekeknek
tobbé-kevésbé idegen hivatalos nyelvéf, hogy ez alfal is a
gyermekek hamarabb sajafitsak el az allami nyelvef, és az
Osoktdl Orokolt anyanyelv egy famasza 1gy elessék, elvéfessék,
A hittanifas, minf iskolai fanfirgy be van igy kRapcsolva lanc-

1. Aki targyilagosan, csak az igazsdgot keresve, oknyomozé médszerrel kutatja a soviniz-
musnak -— egy Katolikus plispok mondédsa szerint: a XX, szdzad tévtandnak — félelmetes
elterjedése okait — lehetetlen, hogy itt rd ne j3jjon a kat. tdbor sok mulasztdséra és sllyos hibd.
jira is. Nem az egyhdz tanitéi hivataldnak ingadozdsira vagy elnézésére, hanem papoknak és
vilagiaknak a helyes egyhazi felfogdst6l valé elpdrtoldsdra. Még az anyanyelven adandé vallds-
oktat4st, mint legelsd kdvetelményt, sem védik mind. Indokoltnak litszik azért egy Berlinben 615,

hollandiai sz&rmazdsu jeles papi szakember cikkére felhivni a figyelmet. Dr. Gentrup terjedelmes,
azonos térgyu, 550 oldalnyi mdsik mdvét : ,Religion a. Mattersprache® az ,0j Elet® a kdzeljdvdben

femerteti.
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szemhépen azon 4llami intézkedések sorozatdba, melyek
valamely néptdrzs feljes elnemzeflenitését célozza. A vallas-
oktatas az ily helyzetben a maga moédszerét nem targyabdl
és fermészetébdl folyd céliabdl meriti, hanem egy a vallas-
oktatis 1ényegébdl nem folyS, kiilsG esetleges célkitiizésbol,
rendeltetésbol

Mivel p. o. Déltirolban az 4llami hatésagok azt akarjak,
hogy az olasz nyelv érvényesiilion az egész vonalon, az
iskolai vallasokfatasnak is ala kell magat vefnie az olaszosi-
tAsnak. Mas szdval: a politika szabja meg médjaft annak,
hogy a vallds mikép kozeledjék a gyermekhez, a politikai
célzat magasabbnak, fonfosabbnak szerepel, mint a hif dolga.
Ez azonban feje fetejére allitasa az értékek kozti Kkiildnbsé-
gérdl és alarendelfségi viszonyardl el6bb kifejtett elvnek. Nem
lehet ittazzal az ellenvetéssel élni, hogy a nyelvi kisebbségek
vezéremberei, képvisel®i, ponfosan ugyanazft teszik mikor
nemzetiségiik fennfartasa érdekében az anyanyelven wvald
vallasokfatast kRovetelik. Ennek az azonositdsnak semmiféle
alapja nincs. A két esef lényegesen eltér egymastdl. A nyelvi
Risebbségek vezérei oly vallasokfatast kovefelnek, melynek
nyelvhasznalata megfelel a vallasos nevelés lényegének meg-
feleld célnak. S hogy ez a nyelvhaszndlat szempontjabdl he-
lyesen szervezett valldsfanitds valamely néptdrzs anyanyel-
vének ujabb famasztékaul is szolgal mellesleg, szerencsés
melléktiinefiil 6rommel elfogadhaté épugy, ahogy az anya-
nyelven mondoft femplomi szentbeszédet is a nemzetiséget
fennfartd tényezOkhoz, erdforrasokhoz szamifjak. A tobbség
azon képviseldi azonban, kik a nyelvi KkisebbségekiSl az
anyanyelven vald vallasokfatdshoz vald jogof elvitatjidk midén
az allam hivafalos nyelvét erdltetik a vallasokfafasnal elsd
helyen, fOkép a politika dikfafumat és hasznat veszik fekin-
tetbe. Legvégs® oka ezen eljarasnak as a felfogas, mely a
vallasi intézmények kiilonleges fiiggeflen értékét el nem ismeri,
hanem ezen infézményekben bizonyos tényezoket 1af, melyek
a nemzefi és allami élef szolgalatara vannak hivatva, A val-
lasos élet gondozasanal vald szabad nyelvhasznalaf eltiltasa
és az iskolai hiftanifds is kétségteleniil e lapra tarfozik, el-
mélefileg csak gy védhetd, ha az: egyhaztél minf él6 orga-
nizmustdl elvifatjuk azt a jogof, hogy életét a sajat maga tor-
vényei szerint fejlessze. Ahogy az egyhdznak védekeznie kell
azon torekvések ellen, melyekkel az allam &f politikai erdk
mérkbzése egyik bajnokaul akarja besorozni, épiigy nem fiire-
heti az egyhaz azf, hogy az iskolai vallasokfatasba fisztan
polifikai okokbdl egy bizonyos nyelv, mégpedig a mindenkori

ép hatalmon 1év6 Rormany hivatalos nyelve beleerdszakol-
fassék.

Itt az iigy elbirdlasinil mindenekelStt d6ntd szerepe van
annak az alapelvnek, vajjon a vallasnak sajat, az 4llam elo-
irasaitdl fiiggetlen torvényei szerint valé szabad fejlddését
elakarjuk-e ismerni, vagy sem? Azérf felfogdsunk ellen érviil
semmikép sem hozhaté fel az az ellenvetés, hogy az idegen
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nyelven valé hifokfatds sem feljesen eredményfelen és Rarba-
veszeft, mert hiszen a gyermekek id8vel az iskoliban elsa-
jatitiak az allam nyelvéf. Ezért minden helyzetben elvi szem-
pontbdl elviselheteflennek mondandd az, hogy az 4llami ha-
falom az egyhaz papjaf arra kényszerifi, hogy a hifef,
az isfenadomanyaf, el&szér a polifikai célszeriiség vizeibe
merifse al4, csak aztan részesifse benne a gyermekekef Az
a félszegség, melyet az egyhaz forténete az igazi val-
ldsok eszményétdl vald eltévedésnek nevez, hogy f. i. a
pap inkdbb és el6bb a polifikdnak szolgalion és csak az-
utan a vallasnak, némikép finomabb formaban isméflodik min-
deniift off, hol az allam kormanya kedvéért az allam hivatalos
nyelvét hasznaljak a vallasos élef gondozasa szolgilataban
az anyanyelv helyett, Minél mélyebben és fisztabban hafja -af
valamely népforzs életét a vallas szelleme, annal fajdalmasabban
érzi az a nép az ily eljaras sérelmes voltat. Déltirol német-
ajku papjai és Olaszorszag ,Venezia Guilia“ tarfomanyaban
a szlovén papok az egyhazuk és vallasuk alfal eléjiik allifoft
eszménybdl levontak a legvégs® kovetkezfetést, middn kije-
lenfették, hogy reajuk nézve jobb ha ezentiil az iskolaban
tobbé hxtfanf nem js fanifanak, minfsem hogy az iskolai val-
lastanitast a nemzefiségiik ellen tord politikai szolgalataban
kenyszerrel az allam hivafalos nyelvébe 06itd6zfessék. Ez fel-
jes elvhiiségb6l eredd elhatirozas volf, és a jovOre nézve
oly elhatarozas, mely semminemii megalkuVasba, felemunka
jellegii kompromisszumba nem egyezeft bele. Mindenesefre
hatarozafukaf, mely a nemzefiségiiket famadé polifikai cél-
szeriiségi szempontokat visszaufasifotfa, ki kelletf egészifeniok
pozitive az iskolan Riviil és pedig anyanyelven valé vallasok-
fatds szervezésével, melyhez azonnal hozz3 is latfak. Isme-.
refes dolog, hogy a lelkészked® papsag ezen hatarozata ofa
Déltirolban és Venezia QGuilidban is a valldas okfatast a plé-
béania épiiletében vagy a femplomban fartjak.

- II. Ba az eddigiekben az anyanyelven vald hiftanitas
elvéf elméleti oldalarol tekinfettiik, nézziik ezen elv kialaku-
14s4t, kovetkezményeit a gyakorlatban. A hifoktatas célja ma-
gatol értetdddleg oly okfatds, mely az ész és sziv szempont-
j4bdl azaz -a vallasi igazsagok megismerése és az életben
valé gyakorlati megvaldsifasa tekinfetében a leheidleg leg-
eredményesebb. lff most az a kérdés meriil fel, vajjon e cél
bizonyosabban érhefd-e el az anyanyelv segélyével, mint
idegen nyelv hasznalataval? Azt az esefef, hogy a gyerme-
kek a nekik idegen nyelvbOdl egyaltalaban semmif sem érte-
nek, itf ki kell farnunk, mert hiszen vilagos dolog, hogy ily
koriilmények kozOft az idegen gyelven , kozvetifett vallasok-
fatds feliesen eredményfeleniil folyik le. Eszszeriien kérdésiink
csak ugy fehetd fel, vajjon azok a gyermekek kik anyanyel-
viik mellett némileg az allam hivafalos nyelvébOl annyira
amenyire érfenck valamif, mégis jobban és eredményesebben
anyanyelven értik-e a vallasoktatast? E kérdésre csak igen-
riel lehet felelni, Mif szdlnak -errdl a fapasztalafok ? - :
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Tény az, hogy azok a gyermekek, kik a vil4gi fan-
fargyakaf valami idegen nyelven kénytelenek fanilni,
aflag lassabban haladnak és végfil kevesebbet fudnak,
mint azok, akik anyanyelviik segélyével faniffatffak. A
kisebbségi feriilefek iskoldibél felhangzd panaszok, hol az
oktfatas nem a gyermek altal az iskolaba magaval hozotf anya-
nyelven épiil fel, altalaban arrré! szdlnak, hogy a tanifasi ered-
mény hianyos. Ezek a panaszos hangok nemcsak kisebb-
ségek korébol valok, melyek a bajokaf politikai fiilzdsokbdl
esefleg — ahogy ezf falan valaki gondolhatna — kiszinezik,
hanem az allam kormanyrudjanal 1év6 tobbség jézanul gon-
dolkodé iizlefi koreiben is visszhangra falalnak. Egy iparo-
soknak szAdl6 francia ujsag (a ,Gazeifa des Métiers® 1926.
okf 22-iki szama) az 1949 o6fa Franciaorsziagba kebelezeff
Elsassban szakvizsgalatof teft 1500 iparossegéd és 4000 iparos-
tanonc (ezek mindnyajan mar az 1949. év &fa szervezeff tij
francia iskoldt végezték) késziiltségérdl igy referal:

1. .Az iskola révén szerzett ismeretek 4ltalanos szintje joval alas
csonyabb, mint ahogy a habora elftt volt. A vizsg4zé jelditek t8bb mint
.50 szazaléka ismeretei elégtelenck,

1. A francia nyelv elsajatitasa a varosokban az utélsé években
elére haladt. A falun elhelyezkedett iparosok tanoncaindl azonban a
francia nyelvtudas még feliiletes és nem teljes.

3. A német nyelv ismerete az egész vonalon egyre jobban hanyatlik.
A vizsgazék tobbsége nem tud mér helyesen németiil és még nem tud
eléggé francidul, ezért csak tajszélisa segélyével tudja gondolatait kifejezni.

4, A s:zamtan, foldrajz ¢és az alkotméinytan kiorében az ismeretek
étlag elégtelenck. Tobbszor meg kellett llapitanunk, hogy ¢ szakméakban
a jeldlteknek nincsen semmi vildgos fogalmuk.

5. Az utolsé 5 évben szakvizsgalatra jelentkezet jeldltek késziilts
sége nem engedte meg a vizsghztaté bizottsdgoknak, hogy a vizsgilat
elméleti része kivetelményeinek szemszigébol itélkezzenek. Bar a jelols
tek gyakorlati ismeretei éltalaban jok voltak, mégis fé16, hogy a jeldlteke
b6l mér csak kivételesen lesznek iparuk igazi mesterei, ép elméleti
ismereteik hidnyos volta miatt.”

Az elsasszi iskolai rendszer fehat a most infézet itélet
szerint az életben sziikséges ismerefekef részben felil-
dozza, csak azérf, hogy az allam hivatalos nyelvének
elferjedése faAmogatfassék. Ezfelérni bizonyos fokig sikeriilt
is, persze azzal az eljarast kiséré jellenséggel, hogy a gyer-
mekek aflag nem birjak fokélefesen német anyanyelviiket,
sem a francia allamnyelvef. Vajjon ez a mdédszer j6, észszerii
és igazdn szolgalja-e kulfiira iligyét 7 Ezf ezen a helyen nem
biraljuk.

Onmagatdl érthetd, hogy a gyermek vallasi ismerefei is
hianyosak, ha a hiftan fanitisa az &allam nyelvén folyik, melyet
a gyermekek egészen folyékonyan nem beszélnek. SOt eldre
megjovenddlhetd és pedig a tévedés minden félelme nélkiil,
hogy a hitfani ismeretek ferén a fudaflansdg még nagyobb
lesz ez esetben, mint pl. a foéldrajzban, vagy az alkofmanytan-
ban. Mert a vallastani alapkérdések részben természeffelefti
jellegli fogalmaif a gyermeki ész nehezebben fogja fel, minf
koérnyezete érzékeivel észlelhetd tényeif. A vallas igazsagai,
ha azokaf a gyermek csak rosszul, vagy éppen nem €rtette
meg, nem Kképesek a gyermeRek kedélyét meghddifani és
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életének szovétnekét képezni. A gyermekeknek ez a médszer
teliesen, vagy félig ilires szdShiivelyeket ad, melyek azonban
értelmiikkel megtelni sehogy sem fudnak naluk. Kévet kapnak
kenyér helyeft. Mi lesz ennek a kovetkezménye késdébb? LA
gyermekekef éveken at folyfatoff gyakorlat igy raszokfafja
arra, hogy hidnyosan megérfeft imadsagokat és egyhazi éne-
keket hasznaljanak, azaz, hogy az isteni fiszteleten inkabb
csak festiik van jelen, feliesen KkiilsOség nekik az Ur szolga-
lafa, mechanice vesznek részt benne, anélkiil, hogy sziviik,
lelkiik oft volna a kdzOs isfeni fiszfelefen. Az ilyen mdédszer
oly nemzedéket nevel fel, mely nem tanul meg igazaban imad-
kozni gyermekkoraban és alig fogja azt megfanulni megleff
koraban is“. (Igy Dr. Haegy az elsassi vezér ember tiszfelelére
Colmarban, 4930. évben kiadoft. kdnyv 299. oldalan.) Az ilyen
nem a gyermek anyanyelvén kozvetitett vallasoktatds megga-
folia, hogy a gyermek érfelme a hitf igazsagait teljesen felfogja
és szive a szent hif szeretetére felmelegedjék és igy a fan-
koteles kor végén a gyermekekef hianyos vallas-erkolesi

késziiltséggel bocsatja vilagga, az életbe.

A habora és a gyermek.

A Korunk ¢, erdélyt marxista
folyéirat 1932, decemberi széma
ko6zlt az alabbi statisztikal adatokat,
melyeket az .Union internationale
de Secours aux enfants™ — ,la
guerre et les enfants® cimii kiads
vany4bél meritett.

A sziirke szadmok mdgiil megele-
venitd erbvel rajzoléditk ki az a
felmérhetetleniil sok gyétrelem és
szenvedés, amivel a vildghabort
sujtotta Eurépa gyermekeit. Egy
megkétyagosodott kornak, a libes
ralista XX. szdzadnak kellett els
jonni, hogy ujra megjelenhessenek
a gyermekgyilkos Herodesek, s biin=
tetleniil 6lhessék halomra egy egész
foldrész gyermekelt. — 1919-ben
Eurépa nagy részében a 10 éven
alull gyermekek 90 °,a ki volt
éhezve. A lakossdg 50—60 9%-a
testsuly4dbé! 4tlagban 30—35 %/,-ot
vesztett. Az ifjii biinoz6k szdma
1918:19 k6z6tt a békebell szdms
arédnynak kétszeresére emelkedett
az egyes eurépai 4llamokban.

Németorszagban: Egy és féls
milli6 a hadiarvék szdma 1920«ban

(Folytafjuk.)
{Ford. Sz. S.)

Kovats Gyula.

és 800 ezer a rokkantak gyermes
keié. Az 5—15. évelk kozott elhalt
gyermekek szdma 1913—1918 ko«
zott t6bb’'mint 100°9/,.al emelkedett,
A legtébb vidéken a gyermekek
50—80 9/,-a skrofulas. A tbc., skros=
fula és angolkér hihetetlen mértéke
ben roncsolja a gydnge szervezes
teket, s az elégtelen téplalkoz4s
miatt a gyermekek nagy részénél
magassag és sulycsdkkenést konstas
taltak ; kiilonosen az iskolakdtelesek
kozott. A moralls szinvonalt egye
kép siillyesztette a csalédfé hidnya,
a gyérakban kenyérért verejtékezd
anya nélkiilozése, aki a kenyérért
valé harcban nem ligyelhetett gyers
mekére s a mozgésitas folytan ree
dukélédott a tanszemélyzet, Télen a
gyakorl szénsziinetek milatt allg 14«
togattak az iskolat, nyaron pedig
mezel munkdba kellett Allniok. A
lovészarokban kiizdé férfi helyét
fiatalkoruak foglaltdk el a gyés
rakban, s nem csoda, ha 1918.ban
a fiatal delikvensek szdma 100.000,
szemben az 1913si 34.000srel.

- Ausztridban: a gyermekek 90

e — 72 ]Q
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o/=a elégteleniil taplalt s 200 ezer
vizsgalt gyermek koziil csak 9%,
egészséges. 1919:ben még mindig
atlag 50-75°/, rosszul taplalt,
skrofulds és angolkéros és 50 9/,
tuberkulotikus. A magassag és sulys
csokkenés feltiinGen gyakori s roe
hamosan emelkedik a gyermekhas
landésag. Az ifjumunkisok éjszakal
iizemekben valé alkalmazésa mind
fizikal, mind erkélesi szempontbdl
aé legk4rosabb kovetkezményekkel
jart.

Belgiumban : 1914—18 kozott
atlag egy évvel estek vissza fizikai
fejlédésiikben a gyermekek s 43—
70 %/, periferikus mirigydaganas
tokban szenved. Az angolkéros
esetek szdma Jelentdés; s napréls
napra nd azifjd biin6z6k szdma.

Anglidban: 1917.-ben 600.000
gyermeket vettek ki az (skolabdl,
akiket municiégyérakban, bany4ks
ban és f6képen mezei munkéra ale
kalmaztak. Azon ifjimunkasok kos
ziil, akik hetenként 60 6ranal tébs
bet dolgoztak 11°/,,akik 60 6ranal
kevesebbet dolgoztak 6 %, bete«
gedett meg. 12—14 évesek koziil
a kornyezet kedvezétlen befolyasa
miatt a biinz8k szdma 11 °K-r6|
18-ra emelkedett.

Magyarorszagon: a milllényt
gyermek koziil 1 milliérél az allam
volt kénytelen gondoskodni, A Pests
kornyéki iskolakban végzett vizss
galatok adataibél az vilaglott ki,
hogy a taniilék 90 %y.a vérszegény,
rosszul taplalt és tbeceés. Az -ujszi-
lottek testsilya 1600.2500 gr. kozoit
véltakozott. 13.00Q0 csecsemének
segélyezésre volt sziikksége, Az ans
golkér gyakori. Tbecsben elhalélo=
zottak szdma % — 5.sz06r magasabb
a héboru elé6ttinél. Az 1918-as
14.735 sziilésnek 29.924 elhalt kis=
gyermek felel meg.

Franclaorszagban: még 1920-ban
is 50.000 olyan gyerek volt talals
hat6é az egykori megszallott teriiles
teken a 6—13 évesek kozott, akik

testileg-lelkileg egyarant menthetat-
leniil el voltak ziillve. A segélyes
zeit gyermekek haléloz4s! ardnys
szdma a héaboru elotti 10 ¥/, .rél
45 %/,era emelkedett 1918.-ban.

Lengyelorszagban: a gyermes
kek 47 9/,+a rosszul taplalt. A kis
titéses tifusz és angolkérsziz. szamra
szedte aldozatait. 1921-ben a legs
tébb nagyvarosban semmiféle éles
lem sem volt. Sok gyerek kénys
telen szuterénekben, elhagyott fee
dezékekben és mzgaasta godrékben
meghuzédni. A hadlarvak és els
hagyott gyermekek szdma 2 milllé.

Csehszlovakiaban : 1920.ban
152.000 vizsgélt gyerek koziil 15
ezernél taldltak tbc..t s koziiliik
13.500-at nem tudtak gyégykezelni.
1918:ban a gyermekhalandésig
65%ra emelkedett, féleg a taplél«
kozas hidnya miatt.

Oroszorszfigban: Maoszkvaban
a hideg tél és éhség folytan a
gyermekhalanddsig elérte a 40;
més helyeken a 60, sét 909, ot is.

Lettorszag : 228.000 hadiarvéja
koziil a legtébb koldulasbél él.

Szerbiaban : a gyermekek 9C%,va
tbc. és sulyosan vérszegény. Az
1914=beli gyermekhalandbsag 15—
18%,-a felemelkedett 70—~80%,+ra
is. 1920.ban fél milli6 a hadiarva.

Roménidban : 1919-ben a gyers
mekek 80%/,-areagalttuberkolozisra.
A gyermekhalandbésag ériasi. A
hadiarvék szdma 290 ezer.

Gorog és Torokorszagban : sem
kiilonbek a viszonyok. A kiilonb6z6
Jarvinyoktdl megtizedelt gyermeks
hadbél 100 ezrekre rig a hadis
arvak szama. :

Orményorszagban: 1000« és
1000 gyermek &ll a legnyomortsé=
gosabb viszonyok koézott. Gyodkes
rekkel, férgekkel tiplalkozva, amint
azt a boncolasok bizonyitottak.
Egyetlen vidéken 300 ezer gyermeks
b6l 250 ezer pusztult el kiiitéses
tifuszban, 1920:ban eléreléthaté
volt, hogy a Jarvanyok 'és hideg



kbvetkeztében az. &sszlakossagnak
csupdn 20%sa éli til a telet. Az
éhinség- kdvetkeztében egyes helyes
ken kannibalizmusra is vetemedett
a: lakosség.

Azonban a semleges A4llamokat
sem kimélte- a habord, Svajcban
igen sok a rosszil taplalt gyermek
s még a privilegizalt osztalyokban
is 41%, angolkéros. Hasonlé viszos
nyok talidlhaték a tobb! semleges
‘4llamban ts. Elég vildgos képe egy
tomegnyomornak, amely egész Eus
répa térsadalmanak legfiatalabb
rétegét, llletve Eurépa enész térsas
dalmét torzitotta el, Tomeggyile
kosok, pyroménidsok, szadista ké«
jencek, rablé lovagok minden kors
ban voltak. De ferde cselekedeteik,
héhérszerepilk nem egy altaldnos
és uralkodé ideolégta realizilasanak
a kovetkezménye, csupén gorbes
feliiletii lelkiik torz tiikérképe.

Ezt a toérténelemben egyediillls,
példatlan gaztettet azonban egysés
gesen és Intézményesen kovették
el a liberélisckapitalista rendnek
Shyllokslelkii ural. Ez a jél szerves
zett,-modern rablébanda a legképs
telenebb hazugsigokkal, a reklam
technika kéabité triikieivel meg a
talpnyalé farkcsévalék borzas hiéna
hada segitségével, egymasnak uszis
totta a pénz.szomjas kielégitésért
verejtékez8, ostoba rabszolga-has
dat mert dgy gondolta, hogy
piacoknak, megmérhetetlen arany=
gildknak juthat a birtokaba. Ma
mér sokan l4tjdk az arany 6ornyok.
ban rejt6z6 gyilkosokat. Ok azone
ban legkevésbbé sem akarijdk bes
ismerri biineiket, Maholnap végig
tanicskozzak a vildg Osszes elbs
kelé firdbhelyét s kézben Gj csaps
dakon jar az esziik s ij hatisaiban
még borzasztébb haborit készites
nek el6 a hullafoltos liberalis-kapi=
talista rendnek, bélpoklos Ilelkii
ural, : K. 1

Az. oszfrak szocialista gyers
mekbaratok . egyesilletének atgon:

& Bt 1L o

dolt, kiépiteit programja az &t esz-
tendGs_gyermektsl kezdve magéba
Oleli a fiatalsdg valamennyi korosz-
tdlyat,. egészen a pértba belép6,
feln6tt munkdsig, Céltudatos mun-
kdval az j, szocialista embertipus
kifejl6dését igyekszik szolgdlni a
modern lélekian és pedagégia min-
den eszkdzével. Az egyesiiletnek
413 helyi csoportja van Ausziria
teriiletén 97.000 taggal, ami 200 000
gyermeket jelent. Ezek koziil 10.000
»Voros sélyome, 12—16 éves korig.
A kovetkez6 korosztély a szocialista
ifjumunkdsok szervezetébe keriil,
amelynek ma 30000 tagja van. Az
osztrdk partmozgalom teljesen térzi
a gyermekek ilyen irdnytd nevelésé-
nek fontossidgit é&s a szakszerve-
zetek évi 100.000 schilling hozzi-
jéruldssal teszik lehetdvé ezt az
Intenziv munkit, (Az Erdélyi Lapok
>Fiatalok« rovatdbél)

A latin nyelvoktatas kérdésés
hez. A Korunk szava irja: »A mos-
tani kozépiskolai reformmal kap-
csolatban kérjiik Héman kultusz.
minisztert, aki k6zépkorunk legjobb
ismerdje, iktasson ki a kodzépiskolai
latin oktatdsbdél néhdny rémai auk-
tort, akinek klasszikus sorai igaz
hogy szépek, de a keresztény lé-
leknek idegenek és sokszor semmit
sem mond6k. Es iktasssk be a
neolatin himnuszokat, ha médsképen
nem lehet, a hittan6rikkal kapcso-
latban, ami a papi gimndziumokban
nem fog nehezen menni. Enmagam
nyolc évig kitiin6 szerzetes tfan4-
roknél tsnditam latinul. S mindig
diihbe guriltam, ha Horatius pol-
giri szkepticizmusat, arany kozép-
utas langyossdgit és cinikus ki-
csendfilésii versremekeit kellett ma-
gyardzni tandromnak. S amiéta latin
miseszdvegek jutoftak a kezembe
és kozépkori himnuszok, ezt a
nyelvet megtanultam szeretni, ol-
vasni és lélekben is megérteni, Azt
hiszem nagyon sok gimnazista, aki
undorodik. a klasszikus. szerzh



)Y

elemezésétdl és az egymishoz tar.
tozé mondatrészek Osszekeresgélé-
sét6l, ha néha djlatin szdveget
kapna a kezébe, ahol a rim és a
ritmus sodra is segiti a megértést,
mert sponidn élvezetet okoz, hama-
rosan beletanulna a latic nyelvbe
és tdrsalogni is tudna rajta, Mert
az egyhdzi latin ma is milliék lel.
kében &l Elteti a hit tartalma. De
a klasszikus latin és a benne meg-
htiz6d6 pogény lélek meghalt.«

Roméniiban uj torvény késziil
a népoktatasrél. Az Erdélyi Lapok
jelentése szerint Rom4nidban Qusti
kdzoktatdsiigyi miniszter uj torvény-
javaslatot készitett a népoktatis 4t-
szervezésérSl. A javaslat 4talakitja
az egész kozépiskolai oktatdst is,
amely jelenlegi rendszerében tuls4.
gosan intellektudlis jellegii és na.
gyon kevéssé alkalmazkodik a kor-
nyezet és a praktikus é&let kiv4nal-
maihoz. Qusti felfogisa szerint az
elemi-iskola nem lehet falun és v4-
roson egyardnt a kozépiskolai ok-
tatds el6készitd tanfolyama, mert a
falusi gyermek e rendszer mellett
analfabéta marad és semmit sem
tanul, aminek az 6 késébbi egy-
.szerllbb életében hasznit vehetné,
Gusti javaslafa tehdt a népiskolai
tanterv differencidldsdnak elvét ki-
vdnja megvalésitani. A falusi iskoldk
felsbb oszt4lyaiban mez6gazdasigi,
erdészeti vagy ipari oktatist fog
nyujtani, az illet6 vidék lakéinak
foglalkozdsa szerint. Ellenben a
vérosi iskoldk fels6bb osztdlyaiban
azokra az alapfogalmakra oktatjdk
-tantervek szerint a gyermekeket,
amelyekre, mint jovendé kiskeres-
ked6knek, iparosoknak szakmamun-
kdsoknak sziikségitk lehet. A mis-
helyekkel és a gyakorlati oktatds
eszkdzeivel kivdnja aziskol katelldtni.
Falun meg akarja rdviditeni a tan-
évet, de a téli hénapokra annél in
tenzivebb oktatist fr el8. '

Németorszigbél: A ...... burgi
népiskola 5834 tanuldja . kozill 929 gyer-

meknek nem volt kabitja, 6t gyermek.
nek inge, 281 gyermeknek csak inge
volt, 1320-nak csak egy’ 'harisnyédja, ha-
romnak egy sem, 2239-nek csak egy par
cipbje, 50-nek egy sem, 125 gyermeknek
nincs dgynemfije az 4gydban, 307 nem
reggelizik, 145 nem kap meleg ebédet,
48 egydltalin nem ebédel, 49 nem vacso-
razik. Egyik népiskoldban dolgozati téma
volt: Mit tennék, ha gazdag lennék ?
Egy fizenkét éves gyermek azt irta dol-
gozatiban, hogy ha gazdag volna, azon-
nal venne egy dgyat, amelyben egészen

egyediil alhatna.
(Graf Alexander Stenboek-Fermor :
Deutschland von unten.)

New-yorkban a gyermekhizassdgok
oly gyakoriakk4 véltak, hogy a hatdsé-
goknak komoly aggodalmakat okoznak.
Az elmult évben 552 iskoldsgyermek ko-
tott hdzassdgot. A fiatal fériek egyike
14 éves volt, egy fiatal feleség pedig 12

évet szaml4lt,
(Vasdrnap.)

Kolozsvéarott az utébbi négy évben
a tobbségi iskoldk Otmillié lei vérosi
segélyben részesfiltek, mig ugyanezen
ido alatt a kisebbségi iskoldk csak dtven-
ezer leit kaptak. A gyulafehérvari rezolu-
cié6 megcsifoldsit jelenti ez a tény.

Vandorl6 iskoldk Kanad4ban. A
kanadai kormény a nagy vasuti t&rsa-.
sigok tdmogatdsaval vasuton haladé is-
koldkat szervezett. Minden iskola egy
tanterembdl. és hirom tanité részére be-
rendezett lakdsb6l 4ll, amely célra két
vasuti kocsit alakitottak 4t. Az iskola
minden hat napban tovdbb megy és

koriilbeliil négy hét mulva jon vissza.
- (Vasdrnop.)
Egy ujsighir szerint Hitler kul-

tuszminisztere visszaiéllitotta a
német iskolikban a régebben eltd- -
rolt testi fenyiték alkalmazdsit. A
»Stramm*“ zugnacionalizmus és csorda-
szellem, melyet a hiflerizmus eddig még
nem tudott egészen levetkezni magirél
természetszeruleg 06sszetéveszti a neve-
1ést az idomitdssal. Nem 4llitjuk, hogy
sohasem volna oly eset, amikor a ve-
résre is szﬁkséégkvan. Azonban semmi-
f€le testi fenyitéknek nincs helge az iskoe
ldban. A néddpdlcdnak a gyermek nem
szivb8l engedelmeskedik, hanem csak
és akkor, mert és mikor musz4j. Az
ditleg nem annyira irtja, mint inkdbb te-
nyészti a rossz hajlamokat, E kezdet-
leges pedag6giai eszkOznek az esetek
99 szdzalékdban nem a gyermek, hanem
a nevelb veszi haszndt. Akkor iitjiik meg
a gyermeket, amikor nem tudunk mdst
csindlni. Sok "nehézségbdl fgy méaszik ki
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"a neveld. Leggydmoltalanabbak azonban
akkor vagyunk, ha az iskoldban sem
tudunk csak iitésse! boldogiiini.

(Magyar Kultira.)

A Katolikus t8iskolai tantolyam elsd szeme-
sztere lezérédott mér és a P. Bangha Béla S. 7.
igazgatdsa, P. Tornyos Gyula S. J. és dr. Pintér
Istvén ligyvezetése alatt 4116 tanfolyam elsd félévi
Xollokviumai is lefolytak. Az elsd fé1év 216 hallga-
t6jdnak 25 szdzaléka jelentkezett kollokviumokra
minden t4rgybél. Allandéan 120—140 hallgaté volt
jelen az el6addsokon, amelynek 84 szidzaléka volt
férfi és 46 sz4zaléka nd. A hallgaték 20 szdza-
1éka 4llott egyetemi hallgatékbél.

A mésodik félévre a jelentkezett hallgaték sza-
ma 160-on feliil mozog. Tananyagon szerepel az
els8 szemeszteren is eldadotfak folytatdsaként az
erkdlcstan (Dr Czapik Gyula), Bodlcselet (Jénosi
Jézsef S. J.) és 4ltaldnos egyhdztdrténelem (Dr.
Artner Edgar). Uj tantirgy a magyar irodalom tor-

" ténet, amelyet Alszeghy Zsolt dr. egy. magén tanir
ad el8. Februidr 6.- mércius 20-ig Brandenstein
Béla biré egy ny. rk. tandr ad el tirsadalomtu-
doményt, majd mércius 27- méjus 8-ig P. Tornyos
Gyula S.7. fogja eldadni a katolikus akciéf. Ez
utébbi el8adés sorozat irént, targydndl fogva is
hatalmas érdekl8dés nyllvdnult meg méris, a-
melyrdl még az Uj Elet hasébjain beszdmolunk,

Cz. J.

Kiildjiikse moziba gyermeke-
inket? Az Opera Nazionale Ma-
- ternita e Infanzia a Nemzetk6zi Tani-
téfilm Intézettel kdzOsen egy tandl-
_ mény kidolgoz4dsidt tervezi, mely a

- mozi hatds4t a gyermekekre tdrgyalija.
A tanulmidny el6készitése céljdbél
minden irni és olvasni tudé olasz
anydhoz kérd6fvet kiildtek annak
megiéllapitdsdra, milyen befoly4st
gyakorol a mozilftogatds a gyer-
mekekre. A kérdSiv pontjai a kovet-
_kez6k : 1. a) Elvonja-e a gyermekeket
a mozilftogatds a tanuldstél? b)
Jénak taldlja-e, hogy gyermeke
‘moziba jirjon ? c) Milyen benyom4-
sokat szerzett a gyermek a mozi-
ban ? d) Mit beszél ezekr6l gyer-
meke otthon? e) A moziban latott
mozdulatokat, az ott hallott szava-
kat ismételik-e otthon a gyermekek?
f) A gyermekek jdtékaiban szerepet
jitszik e az, amit a moziban I4ttak?
g) Milyen filmjelenetek gyakoroltak
legnagyobb hat4st a gyermekekre ?
(Kalandok, vaddszatok, hdbords jele-
netek, szerelmi tdrténetek, blinlgyi

képek) 2. a) A j6, vagy a rossz
hatdsa mutatkozik-e erGsebben ? b)
Eszrevette-e, hogy a mozildtogatds
a gyermek jovendd hivatdsira vala-
milyen befolydst gyakorolt ? 3. Mu-
tatkozik-e a gyermekeknél mozildto-
gatds utin fejfdjds, szemfdjds, faradt-
sdg vagy idegesség? 4. A mozi
hat4sa alatt gyermeke jobb, komo-
lyabb, kotelességtudébb, vagy elien-
kezGleg nyugtalan, elégedetlen, sz6-
rakozott lett ? 5. Eszrevette-e, hogy
a mozi gyermeke cselekedeteire vala-
milyen j6, vagy rosz hatdst gyako-
rolt. 6. Milyen filmeket tart kiilond-
sen alkalmasaknak gyermekek szd-
méra? 7. Milyen film tetszik legjob-
ban gyermekének? 8. Mi a véle-
ménye a mozieldad4sok sordba be-
iktatott kabarékrél ? _
(Vasdrnap).

A kor amerikai arcara jellemzd
adat, amely William Fielding Og-
burnté), a chicagoi egyetem pszi-
cholégiai tandrité! ered. Hisz ame-
rikai didkfiG és didkliny koziil egy
élete folyamdn meg6riil. Kommentar
folosleges. (Reményi ]dzsef egyik
cikkébdl),

A Magyar Lanyok most iili 40 esz-
tendds évfordil6jat. A 40 esztendds 14-
nyokra azt mondjék vénldny. A Magyar
Lianyok azonban, amely lap, mint a ma-
gyar sajté egyik uttordje, héfehéren,
ibolyaillatosan, de azért acélosan, a csa-
14d legjobb baritjaként szdntotta az id6
bardzd4jat, ma is iide, hamvas, szlizi-
esen tiszta, fiatalosan ragyogé napsugdr.

Tutsek Anna ir6nd inditotta elsd Wt-
jdra s & vezeti most is biztos kézzel,
éles szemmel és tisztult birilattal, a
serdiildé lanyoknak ezt a kétségteleniil
kimagaslé lapjt.

A lapot nem kell kiilon dicsérni, mert
az elofizetdinek a magas szdma a leg-
jobb bizonyiték r4, hogy mindenki sze-
reti, hiszen megtald] abban szérakozis-
tél a tudnivalékon keresztiil, a' kiilon 16
oldalas Otthonunk melléklettel egyiitt,
mindent, ami érdekli, amire sziiksége
van, ami feliiditi.

Az Uj Elet és a Vildgossig szerkeszts-
sége szeretettel lidvozli a Magyar L4-
nyok szerkesztbségét‘.

_ Hévirdgos. Saivarvany-t kaptak a.gye-
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rekek mdércius 15 én. Macké b4csi abba-
hagyta a téli 4lmé&t s szorgalmasan be-
szamol, mint Az Olimpidsz hése sport
élményeirdl. Fintor bicsi, a meglégott
Siigé Ferird] is s meliettiilk sok kedves

iré is szerepel. Doktor néni a torok és
a mandulagyulladds veszélyeire oktat
ki s Harmos sérga-fekete képei gyd-
nydrkodtetnek.

Csongrddy.

SzerkeszIiOf

Baké Zoltan, Komirom: Az elfize-
téseket most rozsny6i kiad6hivatalunk
veszi it, oit érdeklodj. — Nagyon ori-
liink, hogy a kat. akciéval foglalkoztok.
Szeretném ,, Didksorsok, didkproblémak*
c. dolgozataitokat latni. Esetleg az Uj
"Eletben is ismertetni. Sziv. lidv. - Sa-
lamon Lambert, Budapest. A cimvil-
tozast tudomasul vettitk. Kériink értesi-
tést, hogy rendesen megy-¢ a lap. — A
kiildemeényt és az elismer6 kedves soro-
kat hdldsan kdszonilik. Bér sokan gon-
dolkozndnak tgy, hogy a sajté tamoga-
tdsa kat. feladat. Sok iivd. — Zsilinszky
Kazmér, Priaga: KoOszonjik az uj eld-
fizetoket. Sok tidv. — Werner Artir,
Luciabdnya: Az uj eldfizetét- koszonjik.
A jékivanatokat hatvdnyozottan viszo-
nozzuk. — Balheim Kiroly, Somorja:
A mutatvinyszdm elment. — Dr. Fran-
kovszky Gyula, Budapest: A lapot
meginditottuk. Udv. — Havas Vilmos,
Losonc: Az uj elGfizetokért koszonet.
Levél ment. — Szmutko Emil, Csicser:
Cimvéltozast bejegyeztiik. — Liszka
Janos, Vulkin: Utasitds szerint jartunk
el. — Petrédrs Marianne, Trencsin:
Spesz Sdndor kényvével a nyomda késett.
Azé6ta mér elkiildtiik. Elnézését kérjiik.
— Mertz Karoly, Temesvir: Az elis-
merd é€s iidvozld sorokat koszOnjiik. A
lapot januartél visszamendleg megindi-
tottuk. Udv. — Hordonka Istvén, Be-
regszdsz: A figyelmeztetést koszonjik és
lehetdség szerint meg is fogadjuk. Bér a
felsorolt szavak kdzott sok mir teljesen
meghonosodott és csak erdltetett sz6-
dsszetételekkel helyettesithetnénk, sok
esetben kifogdsat teljesen megokoltnak
taldljuk. — Kiilonosen az idegen hata-
soknak fokozott mértékben kitett kisebb-
ségi sorban kell nyelviink tisziasdgéra
tgyelniink. Sok. tidv. — Pfeiffer Laszl6,

fizenefeR

Fribourg: Levél ment. Udv. — Dr. Rényi
Zoltan, Nyitra: A febr. szdmot még-
egyszer megkiildottiik. A posta ,nem
fogadta el“jelzéssel egyszer visszahozta.
— Szakéats Antal, Brassé: Az adott
cimre a lapot meginditottuk. — Havas
Gyorgy, Brookly: A lapokat megindi-
tottuk, Levél ment. Udv. — A. Kertész,
New York és S. F. Chernitzky, Brid-
geport: A lapot meginditottuk. Héldsak
volndnk, ha néhdny uj elofizetdt szerez-
nének a tengeren tfilrél. Legaldbb ezaltal
tudndank idegenbeszakadt testvéreinkkel
kapcsolatot teremteni. Midi: Budapest:
A jelentést megkaptuk, ismertetjik. —
B. E. Kassa: A fioyelmeztetést koszon-
jiik, azonban az inkrimindlt megjegyzés

sziikségességét fenntartjuk. Az Uj Elet
fiiggetlen orgdnum - és épp ezért kote-
lességiinknek tartjuk az anomélidkra, ha
szilkséges, a legerélyesebben is rému-
tatni. Helytelen és régen csddot mondott
taktika, hogy a sajit embereinket nem
kritizdljuk. A sajtészabadsidg nem ecsak
liberdlis frdzis, hanem a mi &lldspontunk
is. Kritika nélkiil nincs elObbrejutis. —
Réakocidnum, Gyor: Alap kiildése téve-
désbdl sziinetelt. Szives elnézésiiket kér-
jik. — Magyar Ferenc, Galsa: A lapot
meginditottuk. Udv.— Tobbeknek, Janu-
dri szamunk teljesen elfogyott. — Uj el6fize-
téink, akik els6 szamot nem kaptak, Mal-
nisi Odon: ,Apsichologia és a pedag6-
gia uj utjai“ c. terjedelmesebb tanilmanyt
kapjdk majd meg. Jiniusban lesz kész, —
Parisi kat. Tuddsit6 kiad6hivatala. Kér-
jik mdrciusi szdmukat mégegyszer meg-
kiildeni. El0re koszonjiik. Levelet varunk.

Sajtdalapra érkezett : Pilispbki
Apostoli korményz6s&g Trnava 500
Dr. Sziill6 Géza 50, és Horvath Dezs8
Bina 10 K&

" Szoviet propaganda film Pozsonyban c. mult szdmunkban megjelent
cikkiinkkel kapcsolatban le kell szogezniink azal4dbbiakat: Tisztan ajobbitds sz4n-
dékdval irtuk meg, hogy furcsdnak taldljuk, miszerint az 6sszes szovjetpropaganda
és erotikumra épitett film Kassdn a Kat. Legényegylethelyiségében 1évé moziban
keriil eldaddsra. Nem volt szdndékunk ezzel a Legényegylet eindkét személyében
tdmadni, mintahogy lapunk mindenegyes hiraddsdban és cikkében a személyi szem-
pontokon feliilemelkediink. Taldn helyesebb lett volna résziinkrdl, ha eldzdle
bizalmasabb formdban kérjiik ezen anomdlia orvosldsat. Ez azonban tiszt4n formai
kérdés s ha eljdrdsunkkal az elnok-f6pap személyileg tdmadva érzi magit, eztiton
is sajnalatunkat fejezziik ki. Szdndékunk csupén az: ne legyen a katolikus Le-
gényegylet nagyterme a kat. ellenes - propaganda szintere, ami nagyon kdrosan
immunizélhatja azt akiilonben nagystilii munk&t, ami a kassai Kat. Legényegyletben

egyébként tolyik. (Szerk.). :
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Olvaséink figyelmébe !

Lapunk mult honapi szdmdhoz levelezb6lapot mellé-
keltiink azon kérelemmel, hogy elbfizetéink kOzdljék azon
azok nevét, akik lapunkra eldfizetnének, vagy akiknek
mutatvdnyszdmot Riildhetink. — Ezt a kérésiinket djbol
megismételjiik azzal, hogy a mdrciusi szdmhoz mellékelt
levlapot minél el6bb haszndljak fel.

Kiadohivatal.

Kongruait élvezd lelkészek, def. ill, virosi, ké-
Kﬁlcs““““ zség?rt‘;nﬂrok. taniték és nyugdijasoknak ké’nyel-
mes havi torlesztésre, minden ingatlan biatositék nélkiil, kezesekkel és
anélkill, vagy é€letbiztositdssal kapcsolatban, olcs6 kamat mellett gyorsan
és elozékenyen folyésittatn;lkl. it i N 5 e
amépitészeti sorsjegyekre és e ri€k-
Kﬁlcsﬁnﬁk papirokra, életbiztositasi kotvényekre gylegnagyobb
kurzus szerint. Azok vétele, eladdsa részletfizetésre is !

BUDAY VINCE Nové Zamky
Hitel és bizt. iroddja. — Postafiék 4.
Irisbell érdekiédésekre részletes informdcié és dltalinos nyomtatott kdlcadnfeltételek
KE. 3 vilaszbélyeg ellenében.

A Sajé-Vidék nyomdavillalat és lizletének Roifiava-Rozsny6, Fotér ¢.
kdzleményei:

{ Dr. Borka Géza: Gerde Tamds ldnya . 5 — K&.
Tisztelendd M. Rafols nivér jovendslései . 1'— KE.

Raktdron van:
Az dsszes egyhdrmegyei nyomtatvdnyok,
Flso szentdldozdst és bérmélisi emlékképek,

Szentképek, olva.uék. imakdnyvek, kegytérgyak ::::t E':::é:m?é::;::ség' kfrdé'i :._ :i
¢ templomgyertydk, - 7 Dr. Pleifer: Szent Imre tankbnyve . &'— K&
fzepnrod:l’:nj :ebnyvek és tankdnyvek ! Szocidlis apostolok. Proletirok kBzdtt . —20 KE.
:é::tﬁszlg: Legyen viligossig 21— K& = Bortdntdl a sirig . —20 K&
Dr. Spesz Sandor: Az okkulti s és Az ,Uj Elet* és a »Vildgossdg” régebbi szdmai.

a csoda g € 3 SAT g % . 30— K& { Mdr megjelent Schouppe-Jankovics: ,A pokol® 1i.
Kovédcs Gyula: Szabad egy sz6ra? . 10— K& kiaddsa. Ara 8 K& — A kizel jGviben jelentk mey
Kovacs Gyula: Még sem lesz bel8lem Mondy Miklés : ,Egya sxikséges elbeszélés kitete,
tekintetes asszony . . . . . 5— K& [ Ara10 K& — Méjusban keriiinek sajté ald a pélya-
Kovéacs Gyula: ,Rudika hdzasodik“ . 3— K& dijnyertes népiratok.

Kovics Gyula: ,Enekek és blcstztaték 5— K& | Ao Uj Eletben imertetett, va gy hir-
Kovécs Gyula: ,Tudnivalék a hdzassig

szentségérdl® . . . . . —s0Ke § detett kdnyveket is beszerezziik !
By Sziilok, tanarok, cserkészvezeték, -fiatalok !

Dr. P. Olasz Péter S. J. kdnyvei :

1. A serdiilé fitia magyar regényben. | 3. Az aj férfi. (3 ezer). Az Erdélyben

5 | két kiadast ért és 4500 példdnyban elfo-
38. nagyobbrészt wabb. ‘magyar d""elgzé;f‘,’ | gyott ,A mai férfi életitja® c. munka
értékeit tarja f6l ramutatva a serdulo It || j4, eqében 4tdolgozott Gj kiad4sa. A 15-21
miivészi és lélektani alapokon nyugvé | éves filtk részére készitett oOnnevelési

abrazol4saira. Ara 1820 K&. || tervek. Ara 650 K&
2. Fit; légy férfi! 3. kiadds (8 ezer). Megrendelheték a ,Szent J6zsef“

A 13-16 éves fiti onnevelése élénk, vil- kényvkereskedésben Bra'islava (Pozsony)
tozatos fejezetekben. Ara 650 K¢. Lérinckapu utca 3. sz.

Szerkesztésért és kiaddsért Dr. Suhaj Béla felel. — Nyomja és kiadja a
Saj6-Vidék nyomdavillalat Rozhava Rozsnys, F5 tér 4. Telefonszdm - 71.
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,,Uj Elet” (,,Nova Vita”)
Annus II. Num : 15.

Folium periodicum a Soc. Stud. Cath.
= linguae Hung. Reipubl. Cechoslovaquiae
=% editum.
~ Redactor: Elemér Rady Cassoviae (Ko-
o Sice) Cechoslovaquia, Mikes Kelemen u. 6.
‘. Argumentum Num. 15, (Aprilis 1933):
" Ex litteris circularibus Justiniani Card.

Serédi. — Adalbertus Bangha S. ].:

Vexilla paschalis — vexilla triumphi. —
~ Franciscus I. Szemlér: Revolutio
# Russica in speculo revolutionis Gallicae.
z Dr. Alexander Pethd: Albertus
= = Apponyi. — Zsolt Alszeghy: Ladislaus
4 Mécs. — Elemér Csavossy S..]J.: So-
% lutio. — Mansuetus Lukédcs O. F. M.:
*Momentum quaestionis operariorum. —

Ladislaus Meécs: Descensio coacta.
(poema). — Adalberfus Tiiske : Ecclesia
et exercitium corporale (sport). — Casi.-
mirus Barath: De initiis culturae novae,
— Josephus Kossédnyi: Clamor noc.
turnus (poema). — Dr. Ladislaus Pos.-
sonyi: Prosaici Hungari. — Josephus
Reményi: Sonettae. — Stephanus
Komlé : Reforma scholaris Marxistarum
Viennensium, Dr. Theodorus Grentrup
S. V. D.: Principia philosophiae moralis
in favorem instructionis religiosae pue-
rorum in eorum lingua materna. — Vox

Romana. Questiones juvenfutis —
o¢danomiae — culturales — sociales
— artis — cinematographicae. —
.Vilagossag- (Lux): Negotia pae-
dagogia et scholaria. — Ex scriptis
+ Otocari Prohdaszka — Dr. Vid
Mihelics —- Petri Lippert S. 7. —
Imagines.

Konyv a legszebb ajandék!
- Ujdonsagok - ifjusagi iratok - imakonyvek
nagy v'élasztékban.

JASCHKO ES TARSA

Tel. 3462. konyvkereskedésében, Kosice-Kassa, F6 u. 63.

' Kegytargyak, imakdnyvek, szobrok, templomfelsze-
relési targyak, fali szentképek, eimélhedd konyvek

Ribar A keortroy ¢ kat Ko Sice-Kassa. Méstdros 1. 12.

konyvek tizletében

3

Vanger Mihély fiszer, csemege, gyarmafaru, liszt
és festék kereskedése a legjobb bevasarlasi forras. LEYICE LEVA.

Figyelem
az Uj Elet L évfolyamahoz bekotési tablakat szallit

BULICZKA EDE kényvkéts

KOSICE-KASSA, Sandor u. 14. sz. Tel. 2036.

o hetenkint megjelend miseszoveg ma-

EQYU“ az Eﬂyhézzal gyardzatokkal. Egy szam ér:g 1 K&

egy évi eldfizetés 52 K&. Megrendelheté Budapest IX. Lényai u. 36., 1. udyv. foldsz. 6.
S TERACEY B SRR SRy B Rl

Ujsiigbélyeg haszndlata a kassa pésta é tdvirda Igazgatésdg dltal
85.038—IV.—1931. szém alatt engedélyezve.

Az lji ile( szerefeffel varjia mindenki leveléf, kérdésekrc vals




