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Orommel jelenthetjiik olvasdinknak, hogy lapunk ki-
addsdt illetéleg Orvendetes vdltozdsok torténtek. Az Uj Elet
kiaddsdt dtvette a Sajo-Videék kiaddvdllalat, mely a jovében
garantdlja lapunk pontos elddllitdsdt. De egy mdsik igen
fontos vdltozdst is be kell jelenteniink : a Vilagossag c.
pedagdgiai folydirat és az Uj Elet a jovdben Osszevonva
jelennek meg. Harcoltunk eddig is sajtonk egységesiteséert,
hogy ezdltal a széthullo erdket 0sszefoghassuk, egységesen
forgathassuk a toll fegyverét elveink védelmére. Ezi most
a gyakorlatban is megvaldsitjuk. Az Uj Elet és a Viia-
gossag a jovében havonta 6% oldal terjedelemben jelenik
meg. Ebb6l 48 oldal dltaldnos tdrsadalmi rész és 16 oldal
pedagdgiai és kulturpolitikai vonatkozdsu, melynek a Vildgos-
sdg szerkesztfi a fdmunkatdrsai, névszerint: Dinnyés Karoly,
Csongrady Arpad és Willand Janos. Az dsszevont 64 olda-
las Uj Elet dra ezzel szemben megmarad évi 30 K¢.-nak. Igy
akarjuklehetévé tenni, hogy eszméink egyre szélesebb rétegel-
ben terjedjenek. - Uj kiadéndl, béviilt terjedelemben kopogta-
tunk uj évfolyamunk 3. szdmdval olvasdink ajtajdn.
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Szerettﬁk a kiozépkort a »sitét« jelzével emlegetni, de ma mdr tudjuk, hogy
a torténelemnek alig van fényesebb szakasza. Mert azt a kort kell vilds

gosnak nevezniink, amelyikben egy kdzponti orokérvényii eszme sugdroz -€s
vildgit be mindent, S a kizépkor ebben az Grok fényben élle fOldi dletét is,
A jové toriénetiréja @ mi korunkat, a biiszke felvildgosodotisdg kordt fogja
sotétnek nevezni, Elszakadtunk az Orok fény Osforrdsdtol, kinzd kaotikus
sOtétségben cliink. WERNER SOMBART.

Csavossy Elemér S. ).

A szenfév kiiszobén.

Ha Riese J6zsef sz4jabdl halljuk, hogy a nagyhatalmaknak
eziddszerint {6bb minf 3000 bombavetd repiilogépiik van; ha
azf halljuk, hogy ezek koziil a darabonkénf 2200 kg. sulyu
bombakbdl egy is elegendd, hogy a bécesi sz.Isfvan-femplomot
a fold szinérdl eltiinfesse és 60—80 km.korzetben minden é€16-
lényf megodljon; ha azt halljuk, hogy az 1 kg-os gyujtébombak
2-3000 fokos hdséget képesek eldteremteni, amely ellen a vilag.
Osszes fiizoltésiaga egyiiftvéve is fehetetlen és hogy ily bom--
bakkal felszerelt 72 repiilégépbdl allé raj Berlint egy perc
alaft langba fudja borifani; ha azf halljuk, hogy az ujabban
feltaldlt gazak hatdsa, melyekkel a nemzetek egymas ellen
operalni akarnak, szazszor er8sebb a szfrichninn€l és hogy
veliik szemben nincs védekezési lehetdség: akkor, ha a szkep-
fikusok ellenvetéseire és kéfelyeire hallgafva, az adafoknak
csak tizedrészét fogadjuk is el, mégis beigazolédik annak a
francia tdbornoknak a szava, aki mondta, hogy ,a jovd hédbo-
rija nem a folfegyverzett hadseregek kiizdelme, hanem a pol-
gari lakossag tomegkivégzése lesz.“ Ha pedig ez igaz, akkor
felvetddik a kérdés, keresztény-e egyalfalan ma még az ugy-
nevezeft keresztény vilag, mikor ilyen eszko6zokkel kiizdenek
és mondhatfni irté hadjaratof inditanak, nem poganyok pogé&nyok
ellen, nem poganyok keresztények ellen, nem is keresztények
poganyok ellen, hanem keresztények keresztények, sot, egy-
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szeriien kivefkdzve keresztény jellegiikbsdl, nemzefek nemzetek
ellen, anélkiil, hogy lelkiismeretilk barmikép is felszdlalna
ellene 7 Keresztény-e egyalfaldan a keresztényekbdl all6 orsza-
goknak legaldbb is az a csoportia, mely a vildg eseményei
foloft dont vagy azoknak eldOnfésére befolyassal van, mely a
nemzefek sorsaf intézi és meghatirozza a kozfelfogas és a
nagy nemzetkozi élet irdnyat és mikéntjét ? Keresztény-e még
az a vilag, amely legfonfosabb cselekedeteiben, vildgra kihaté
intézkedéseiben egyaltaldban nincs mar fudatidban annak, hogy
kereszfény? Nem tiinik-e fel majdnem irénidnak vagy, ha
akarjuk, naivitisnak, ha szent Palnak nem kis megiitk6zést
elaruld szavaif a mai éleffelfogds szemiivegén at olvassuk:
SIestvér testvérével pereskedik €s pedig hiteflenek elott ] Mar
az is hiba, hogy peres iigyeitek vannak egvmassal. Miért nem
tiiritek inkdbb a kirosodéast ? Sof ti miiveltek igazsagtalan-
sagot és kart okoztok és ezt festvéreknek!® (4 Kor, 6, 6 kk.)
EzekbOl a szavakbdl vilagos lesz ugyan egyrészf, hogy az
emberi gyarldsdg mar a kereszténység elsO évtizedeiben is,
mikor a tiiz legizzédbb volf, megfermetfe a maga mérges gyii-
moélcseif; de vildgos lesz masrészt az is, hogy aranylag mily
ritka volt az ilyen eltévelyedés és mennyire szemben falalta
magaft az apostol altal joggal feltételezett kGzfelfogassal, hogy
ily feddést intézhefett egy egész vAaros kereszfény lakossa-
gahoz. Mi van ebbdl a szellemb8l ma még azoknak a lel-
kében, akik a népek sorsa folott dontenek ?

Es ha a békediktafumok kegyeflen dnzéséf, jogfosztasat,
minden keresztény szerefefef mell6z6 zsarnoki intézkedéseit
tekinfjiik, ha az egoizmus és a nyerészkedés borzalmas pél-
daif szemléljiik naprdl-napra, mikor még ma is egész vonafok
és hajok élelmiszerrakomanyaf felégefik és a tengerbe vetfik,
csak hogy nagyobb legyen a nyereség, de nem gondolnak
arra, hogy ezer meg ezer éhezd festvér van a vilagon, akiknek
ha lehet a {6loslegbd] még ingyen is kellene juffatni, hogy
életilket megmentsiik; ha Amerikdban egy bankkirialy harcot
kezd élefre-halalra a nagyipar egy fejedelme ellen, merf nem
elég neki a sok milli6 dollar, mely nem é&venként, hanem
mondhatni naprdél-napra zsebébe folyik és emelleft nem térédik
azzal, hogy szizezer munkis a harc kévetkeztében kenyerét
veszti: akkor ismét csak felmeriil a kérdés, van-e még egyal-
talan keresztény érzés azokban, akik a vilaggazdasag iitGeréf
keziikben tartjak és a gazdasagi élet vérkeringésén uralkodnak ?
Nem nevetne-e szemiinkbe ez a kereszténység, ha nekik a
hegyibeszéd fenséges szavait idézn8k -és ezen a regulan
akarnok mérni az 6 cselekedefeiket és lelkiségiikef, ,hogy
annak, ki pérolni akar veled és kontésddet elvenni, engedd
at a palastot is“? (Mf. 5, 40.) Nem kivanjuk a mai kor nagytd-
késeitdl, hogy kontOsiikkel egyiitt palastjukat is odaadjak;
megelégednénk mar, ha el nem vennék masok kontdsét és
palasfjat és fennének réla, hogy sok embernek 40 fokos hi-
degl?en ne kelljen, k6ntos és palast nélkiil a szabad ég alaft
fazni €és megfagyni, e o

50 mm—
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Es ha a csaladok valsagaf 1afjuk &s megtekinfjiik a va-
lasok és rendezeflen egyiiftélések, az Isten és egyhaz torvénye
szerint érvénytelen hizassagok sfafisztikajat és meérlegeljiik

azt az erkolesi dekadenciardl legbizfosabban tanuskodé fényf,

hogy a hizassagi hiiflenséget az emberiségnek nagy hanyada
mar majdnem minf magafsl ért6dé dolgof és beveft szokast
tekintik és hogy kozfiszteletnek Srvendd keresztény vezetd
egyéniségek is nem egyszer kéf, sdf hArom hazfartast tartanak
és ha az erkdles fokmérdjének fekinfiiik, hogy p. 0. a szépség-
versenyeket rendezb, mezitelenségeket propagdldé pornograf
Szinh4zi Elef hany példanyban jar a csalddokba: akkor ujbél
felvetddik a kérdés, nem veszett-e ki nagyrészt a keresztény
erkdlesi érzék csaladjainknak j6é hanyadabdl és vajjon komoly
dolognak vagy fréfanak fekinfsiik-e szenf Pal szigoraf, mikor
a csaladi tiszfasag ellen elkdvefeff nagy vétség miatf Rik6z0-
sitéssel sujf egy korinfusi férfift és azt mondja, hogy ezf a
biinf még megnevezni sem volna szabad keresztények kOzoft 7
Nem fisztibb-e ma mar nem egy fekinfetben a vad népek fel-
fogdsa a hizassagrdl mint az, melyet ugynevezett keresztény
csalddokban €s nem egyszer az 4llami térvények vallanak ?

De ne legyiink pesszimistak] Tudjuk, hogy az egyhaz
fenn fog allani a vildg végezetéig és hogy a pokol kapui nem
vesznek erdt rajta. De baj volna azt hinni, hogy ez az igéret
szabadsaglevelet ad a keresztényeknek a funyasigra és a
téflenségre. Merf ugyancsak Krisztus szavibdl fudjuk azf is,
hogy az © masodik eljbvetelét egy nagy fSmegaposztizia
fogia megeldzni. Kriszfus igérefe tehaf nem zarja ki azt, hogy
az emberiségnék egy nagy része elkeresztényfelenedik, sof
kereszténységébdl egész ki is vetkOzik, Azt is fudjuk, hogy a
vallds nem egy orszigban ép azufolsé évtizedekben hatalmas
lendiilefet nyerf és sokakban az erények oly h&sies fokaf
szemléljiik ma is minf akar a kereszténység elsé szazadaiban.
Ezt bizonyitjdk Kina, Uganda, és Mexiko vértanui, akik ho-
siességben nem A4llanak a sz. Istvanok, sz. Lorincek, Sebes-
tyének, Agnesek és Felicitdszok mogott,. Szazadunkban 1izidi
sz, Terézben oly tiindokld példakepet 4llifott elénk az isteni

Gondviselés és Konnersreuth-ban, ha nem tévediink, a termé-

szeffoloftiségnek oly kézzelfoghatd bizonyitékat nyujfja, hogy
az alkeresztények megszégyeniilésére és sajat megaldzdda-

sunkra be kell lathunk mindnyajunknak, hogy a gy6kér, melybdl-

a keresztény hit és erkolcs fakad, ma is €p oly erss és élet-
képes, minf amilyen volt 1900 évvel ezeldtt, De mindez nem
akadalyozza meg azf, hogy a tarsadalmat iranyité és a koz-
véleményt megferemtd fényezbk a vilagon elkeresztényfele-

nedfek és hogy az emberiségnek egy fefemes hanyada jobban

és jobban eltavolodik Krisztustél. Veszély van, hogy minkef is
elragad az ar.

Azért talan soha szenfév nem volt akfudlisabb mint az,
melyet ennek az évnek kezdefén mieghirdefeff a kereszténység
feje Rémaban. Ez az év Krisztus Kkereszthalaldnak 1900-ik
évforduldja. Ennél nagyobb eseményf nemcsak a kereszténység

51
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hanem az egész vildg szempontjadbdl nem is allithatoft volna
elénk a szenfséges Atya. Hafalmasabban minf barmi mas fi-
gyelmezfet minket arra, hogy keresztények vagyunk, eml€ke-
zetiinkbe hivja, hogy mi nekiink és mi az egész vilagnak
Krisztus, hogy mik leftiink mi Krisztus 4lfal és mik volnank mi
és mi volna az egész vilag Kriszfus nélkiil.

A jubileumi év elsd sorban is megrogziti elottiink Krisztus
torténefi személyiségét. Nem hidba. Van akiknek a keresz-
ténység, akiknek Kriszfus csak szimbolum. Nem hidba jeldli
meg Lukacs evangélista Kriszfus fellépésének idSponfjat oly
forténefi ponfossaggal, mikor kiemeli: Anno quintodecimo Ti-
berii Caesari, Tiberius csaszar uralkodasanak tizenétodik
évében. (Lk. 3, 1) Nem hidba jeldli meg sziiletésének idejét
oly exaktf precizifissal, mikor azf mondja, hogy ez akkor
tortént, ,mikor Sziriaf Cirinus kormanyozta“ (Lk. 2, 20 Nem
hidba mondja a Credo, melynek szbvege az aposfolok szaza-
daba nyul vissza: passus sub Pontio Pilato, szenvedetft Pon-
fius Pilatus alaff. Nem egy Herkulesnek hosteffeirdl, nem egy
Siegfried harcaird], nem egy Buddha csodairdl zeng h&skol-
feményt az evangélium, hanem egy térténefi korban €10 {Orténeti
személyiségnek szavaif és fetfeit allifja elénk egy forfénefi
hitelességii forras. Meg akarja mutfafni, hogy az a Rriszfus,
akinek személyéf a hit misztikus fénye Kkoriilragyog, akif a hit
mint az olfaron jelenlévdf, minf az egyhdzban és minden igaz
lelkében titokzatos mdédon fovabb €l6f, minf az égben ural-
Rodét és az emberek sorsa folott itélkezOt hirdef, f6ri€nefi
személyiség, szavai torténeti igazsag, haldla és feltAmadéasa
torténeti tény. Igy konkrét lesz a hif, Osszefiiggésbe jut az
élettel, a torténettel, Krisztus személyisége megjelenik a mai
életviszonyok koOzf. Ez az idei szentévnek elsdé jelent&sége.
Csodalkozunk, hogy maga a vilag miérf nemiili meg Krisztus.
halalanak emlékét mint a legnagyobb térféneti személyiségét 7
Erzi, hogy minden mas dicsGités nem méltd hozza, egyediil
csak a hivének férdhajtasa a szenfs€g elbtf, de ezf a fiszteletet
nem akarja megadni neki.

De szemiink elé 4llifja a szent év azf is, hogy Krisztus-
nemcsak forténeti személyiség, hanem hogy személye a szaza-
dok kozéppontjidban Aall. Kriszfus csindlja voltakép a vilagtor--
ténefet. Mi a vilagtorténet 7 Nehéz megmondani. A szocializ-
mus a {orféneti materializmusra épiti fel rendszerét. Szerinte
a gazdasagi kérdés, a gyomor, mozgaf meg mindentf. De ha
valami féves, akkor ez az elmélet téves és nem is annyira
tévedésnek mint osfobasiagnak ftiinik fel a vilagtorténelembdl
egyszeriien gyomorkérdést csindlni. Mi a vilagtdrténet 7 A népek
harcédnak forfénefe? A Rkulturilis fejlddésnek torténefe ? A
nagy kufatasok és felfedezések torténete 7 Az alkofmanyok, a
tarsadalmi alakulasok, az allamok keletkezésének és kifejld-
désének torténefe ? Mindez szintén a vilagtorténethez tartozik ;
de fudjuk, hogy az egész Skor dntudatlanul is EGY személyre
mufaf, akinek eljovetelét varta az egész vilag, hogy a nagy
vilagbirodalmak is ezt az egy személyt és.annak jovendd
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orszagat szolgaltdk és ez az egy személy Krisztus. Tudjuk
— bar ez nincs oly részletesen Rkinyilatkoztatva — hody a
Kriszfus utani kor is a vilag végéig csak az orszaganak a
kifejlodése, elterjedése, harca a vilag fiaival és elOkésziilet az
O masodik eljovetelére. Igaz, hogy a vilagforfénetnek ilyen
szemlélése inkabb Isten nézOponfjdbdl fekinti az emberiség
torténeti fejlédését, amint Isfen gondviselése az emberek
szabadsaganak felhasznalasaval s&f annak ellenére is célja-
hoz vezeti a vilagot. De azért az emberrészérdl is, bar fagad-
hataflan, hogy szamfalan kdzvetlenebb mofivum is mozgatja
tefteif és elhafarozasaif, mégis igaz marad, hogy a leghaftal-
masabb rugé az emberiség torténeti fejlédésében, {Gleg ma-
napsag, a jo0 és a rossz kozotti harc. Amidta a kereszténység
belealloff az emberiség torténeti életébe, azéta ko6zéppontja lett
annak a harcnak, mely szétvalasztja a lelkeket és a vilagnéze-
feket. Nem a zsinagdga koriil, hanem csak a koriil, akif a zsina-
gdga a leghangosabban hirdefeff, Krisztus koriil. Az ujkor {or-
ténete azonban Krisztus €s az O orszaga koriil mozog. Mond-
hatni, hogy a szellemi harc mindig a vilagnézetek koriil forog ;
és mivel volfakép csak kRéf vilagnézef van, a keresztény és a
nemkeresztény, azért a harc is mindig a kereszténység Roriil,
Kriszfus koriil forog. A vilagnézeteknek ez a harca a kulfurara
is raiifi bélyegét. A Krisztussal vald hitbeli, erkolesi és érzelmi
kapcsolat vagy ezzel ellenfétben a krisztusnélkiiliség, a Krisz-
fus-szeretefef vagy a kriszfusellenesség még a gazdasagi €letnek
és fejlddésnek is megadja a maga iranyat, jellegéf és szinezetét.
Hogy mennyire Osszevegyiilnek ég és fold, Krisztus és a vilag,
azt j6 iranyban, bar nem Aarnyoldalak és emberi gyarlésagok
nélkiil, legjobban lafjuk a kdzépkori allameszményben, kulfu-
ralis és gazdasagi berendezkedésben, rossz iranyban pedig a
mai Oroszorszagban, melynek egész allami és gazdasagi.és
kulturalis szervezete meg van mételyezve a vallasellenes pro-.
pagandatdl, s6t mondhatni, mar nem is annyira a nép gazda-
sagi jolétét és kulfurdjaf minf inkabb a vallas kiirtasatszolgalja.
Krisztus az O miivével techat a vilagtorténet kozéppontia. Az
O személyiségéf és az O miivéf allifja szemiink elé az egyhdz
ebben a szenfévben.

Mindez azonban még csak forténefi és nem vallasi szem-
1élet, olyan, mint mikor mis nagy emberek emlékéf is iinne-
peljiik. De Kriszfusra nem lehet csak ugy fekinfeni mint PlA-
féra, Ariszfoteleszre, Goethére vagy Kanfra. Kriszfus személye
melleff egy ember sem haladhat el k6zombdsen. Platdf, Arisz-
foteleszt, Goethéf, Kantof ‘meghallgaftjuk, és ha tefszik melléjiik
allunk, ha pedig nem fefszik, afthaladunk melleffiik, anélkiil,
hogy barmiféle lelkiismeretbeli kofelezettséget éreznénk tana-
iknak elfogadasara, De Kriszfusnal Onkénteleniil még a hi-
feflen is megérzi lelkében, hogy itt egy életbevagd tanitasrdl
van szd, mely az emberf elffogadasira kotelezi és az érfelem
és akaraf alavetésének a parancsaval lép fel vele szemben s
melyet azért k6zombosséggel magatél elharifani nem lehet.
Posifus est hic in rainam ef resurrectfionem mulforum. ,So-
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kak roml4séra és feltamadasara tétetetf ez, és jeléiil, melynek
ellene mondanak, hogy nyilvanossagra jojjenek sok szivbdl a
gondolafok. (Lk. 2, 34 k.), Allast kell foglalnom Krisztus mel-
lett vagy Krisztus ellen. Minden, ami az emberi életben nem
a lafszat szerint hanem valdsigban szamif és sullyal bir,
aszerint nyeri vagy veszti értékét, amint Kriszfushoz vezet és
hozza kozel 4ll vagy tavol van és eltavolit tdle. Miikodésének
kozéppontjaban életének aldozata 4ll. Ez a halal nem puszta
vérfanusag meggy6zodéséért minf Sokrafes haldla. Ez a halal
nem csak Onfelaldozas mas §6ldi életének megmentésére, mint
amikor valaki életének aldozatiaval ment ki valakit a fiizvész-
b6l vagy az Orvénybll. Ez a halal engeszteld aldozati jelleg-
gel bir és helyettesitd elégtételt nynjt a ,vilag biinéért“; meg-
v4lté halél ez, mely az Ordk halal forkdbdl szabadifja meg
az emberf. Az igazi vilagforfénet és minden egyes lélek {or-
ténefe tehat a ,peccatum mundi“, a vilag biine Kkoriil fordul
meg és ezt a ,peccafum mundi“{f, a vilag biinéf, csak a B&-
rany képes elvenni, akinek 4ldozafi hala'anak 1900-ik évfor-
duldjat {innepli az idei szentév. Ez a jelentésége Kriszfus ha-
lalanak, ez a jelentdsége az idei szentévnek. Kriszfus halala
egyérfelmii az ember és az emberiség lelki iidvével. A biin-
beesés utan fonfosabb, az élefet €s lelket kozelebbrdl érintd
lt:sel:gény nem is lehefett mint Kriszfusnak megvaltd kereszt-
aléla.

Ennek elismerésétdl vagy elvesztésétdl, elfogadisatdl
vagy mellbzésétdl fiigg az ember €s a vilag boldogsaga vagy
boldogtalansaga itt és ful. Mik vagyunk mi Kriszfus keresztje
¢€s malasztja nélkiil élefben és haldlban, a csaladi és az al-
lami életben, befegségben és nyomorban, szenvedésben és
megprdébalfatdsban 1 Es viszonf mivé lett a vilag és mivé let-
fiink mi Krisztus kereszfje és Kriszfus malasztja altall Tanus-
kodnak a szenfek, fanuskodik a csaldd, melyet Kriszfus ke-
resztje és malasztja emelf ki a poganysag fert6jébd], tanus-
kodik az egész kereszfény uyugaft szellemi és erkolcsi kulfu-
raja, melynek alapijaf Kriszfus fanidnak és kereszfjének hor-
dozdi veteftek meg, fanuskodnak Eurdpanak majd Osszes
féiskolai és egyefemei, melyek a profestans Paulsen szerint
sem leffek volna meg az egyhaz nélkiil, fanuskodik a ka-
rifasz ezer Ris agban és gyo6kérben a vildgban széfnyuld
szervezete. Még azok sem fudjadk magukat kivonni a keresz-
{énység hafasa aldl és onkénteleniil is ra épitenek, akik tavol
allnak tdle, s6f gviildlik is. Humanizmus, filanfrépia, haladas
és felvilagosodas, egyéniség, emberszerefef, egyenldség, test-
vériség, szabadsag, szocializmus — mindezek alaft a szép és
hangzatos scavak alatt és ezek mélyén, ha helyesen értjiik
azokaf, egy-egy nagy krisztusi gondolat rejtdézik. Es hogy mi
a vilag Krisztus nélkiil, azt megmutaftja, ha fonfoléra vessziik,
hogy mif vesztenénk, ha egyszerre az egész kereszténység
és annak minden nyoma Ripusztulna az életb8l. Megmufafja
a Kriszfus eldtti kor, megmutafja az uj poganysag, mely még
rosszabb a réginél, mert nem Kriszfus ismeretének a hidanyat
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hanem annak megfagadasaf jelenfi. Megmutatja mindaz, amit
- eldadasunk bevezetésében a ma vezetd tarsadalmat thatéd
szellemrdl mondoffunk. Forsfer mondja egyik miivében, hogy
a mai afeista vildg nem is fudja még, mit veszifett Isten feljes
kikiiszobolésével az €letbdl, még él6skddik az elObbi szaza-
dok istenhitébdl], csak akkor lafja majd, hogy mit veszitettf, ha
a kereszténységre valé minden visszaemlékezés Kkipuszfult
mar a lelkekbdl. Igy vagyunk Oroszorszaggal is. Revizidra
szO6lif fel minket az idei szentév. Nézzétek, emberek, és fart-
safok 1élekvizsgalafof, mik leszfek fi és mi lesz a vilag Krisz-
fus nélkiil 1 VeszendGbe vannak a legnagyobb értékeitek! Egy
szakadék felé rohantok, egy 6rvénybe hajézfok, kulfuratok és
erkolesi mivoltotok,, f6ldi és tulvilagi boldogsagtok és jolétetek
sirja felé tortdk 1 Alljatok meg, fartsatok revizidf, jé-e az uf,
melyen haladtok ! Ez a szentév jelentOsége.

Ezek nagyrészt még csak fermészetes értékek, De mik
vagyunk Krisztus altal és mik vagyunk Kriszfus nélkiil a fer-
mészetfolotti rendben ? Itf a kegyelem fenségérdl kellene szd-
lanom egy Schecben feologiai fudasaval és egy Prohaszka
nyelvezetével. De egy sz6 kifejezi azt, amit mondani akarok :
.deificati, vergoOftlicht, némileg isteni lények lesziink Krisztus
kegyelme altal. A panfeizmusnak legmerészebb alma, mely
Istenf ezzel a vilaggal azonosifani akarja, nem ér fel azzal
az dlomszeriinek fiin® de legrealisabb valdésiggal, hogy mik
vagyunk mi a kegyelem 4altal. ‘A kegyelem voltakép a keresz-
ténység lényege, az istengyermekség; hiszen Kriszfus meg-
festesiilése és kereszthalila is csak ezt a célf szolgalfa. Oly
kevés ember érti 4 a kegyelem fenségéf és a benne rejld
erdt. A kegyelem nemcsak biinmenfesség hanem egy az Isten
legbensébb fermészetfébe és folségébe belenyulé pozifivum,
mely részesekké fesz minket Isten életében magaban. Mond-
hatni, hogy ez a mi legnagyobb és leggyOkeresebb hibank,
hogy nem fudunk felemelkedni az istengyermekségnek vég-
teleniil felemeld, erdsitd és egységesit® Onfudafara. Honnét
van az, hogy oly csekély az igazi buzgdsag oly erdflen a
szerefef, oly gyenge az Istenbe vefeft bizalom, oly kevés a
baforsag, az orom, a katolikus Onfudat, a bizfos fellépés az
életben, a meg nem hafrilas a nehézségekben ? A valasz
csak ez lehef: Merf nem €l lelkiinkben az istengyermekség
fudafa. Nem allunk a hif alapjan, nem érezziik magunkban a
megszenteld kegyelem, az istengyermekség méltdsagat és
isfeni ‘erejét. Azérf nincs szavunknak hatasa az életben, minf
volt a szentekének. Azérf nem alakifjuk at a vilagof Krisztus
képére mi kafolikusok, minf hajdan 8seink atalakifottak egy
egész pogany vilagof és kereszténnyé feff€k azt. Nem merijiik
még Isfen nevét sem nyilfan belevinni a kdzéletbe, nem me-
riilnk az istengyermekség bator fudafaban beszélni parlament-
ben, kozgyiiléseken, csaladban, iskoldban, hivafalban. Nem
merjiik a természetfolotti fiszta katolikus igazsagof hangoz-
tatni, mely az egyediili hatalom a mai kor k6z6mbosségével
és istentelenségével szemben. Sokkal. tobbet érnek nekiink a
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foldi szempontfok mint az istengyermekségnek égi kincse. Ez
a mi hibank. Ebbdl akar kiragadni és meggydgyitani Krisz-
fus kereszthaldlanak emléke, mely megszerezte nekiink a ke-
gyelmet. Ez az idei szentév jelentésége. Tudafunkba hivija,
hogy a kegyelem alfal istenek, a kegyelem nélkill semmik
sem vagyunk, Minden, ami nagy az emberek elOff, minden
vilagtorténeti személy — Napoleon, Lindbergh, Morgan —
Isten eldff semmi a kegyelem nélkiil. Rothaddé hulla, sépredék,
mely c¢sak arra vald, hogy a karhozaf tiizére vessék. Mily
mas szempofok ezek, minf amelyek szerinf a mai ember
szamif ] Mennyire favol all ezekfSl a XX. szdzad embere,
pedig ez lenne iidvOssége még f[6ldi vonatkozisaiban is.
Krisztus szer=zfe meg és adja ma is: ezt a fudafot vési a
mai ember lelkébe az idei szentév. Ez a szentév jelenfGsége.

Es mi, akik hisziink, fudjuk, hogy mely forrasokbdl fo-
lyik ez az isteni adomany, a kegyelem. A kereszten megnyi-
foff isteni Szivbd], mely az igéref szerinf is a vilagnak végsd
reménye. (Biré Ferenc S. J, E jelben gyozni fogsz1) Mily
kegyelettel kell megiilniink 4900 éves emlékét annak, hogy ez
a forras szamunkra folyni kezdeff és &aldasat onfi a vilag
nemzefeire 1 1900-ik emlékéve ez az év az Eucharisfianak is,
melyet %'w Oraval haldla elott szerzett az Udvozité s amely-
ben az haldlanak érdemei és emléke élnek s .amely a
szenfmisedldozatban és a szenfségi aldozasban az O kegyel-
meit kozvetifi lelkiinkkel. Azért a szentévet is legjobban iiljik
meg azzal, ha a szenfmisében és szentaldozasban vald minél
gyakoribb részvéfellel ,ezt cselekedjiik az O emlékére” : haec
quofiescumque fecerifis, in mei memoriam faciefis] 1900-ik éve
az aposfolok vilagra szold kiildetésének, melynek mi is ko-
szonjiik, hogy az igaz hifben sziiletfiink. 1900-ik éve a papa-
sag megalapifasanak, mely szamunkra is mindazoknak a ke-
gyelmeknek sziklaszildard alapon valé bizfositasat jelenti,
melyeket Rrisztus kereszthalala szerzeff meg nekiink. 4900-ik
éve végre a szerefet nagy parancsanak is, annak az unumnak
1900-ik évforduldja, melyrdl Kriszfus beszélt az utosd vacso-
ran. Ez az unum, ez a szerefet kell a mai vilagnak. Ez oldja
meg a farsadalmi €s gazdasagi kérdést. Ez az igazi béke-
konferencia és leszerelés. Ez az az amneszfia, melyrdl a
Szenfatya korlevelében beszél, hogy ,ne legyen szd ebben
az eszfendoben haborus karfételrdl és jovatételrdl, kovetelés-
rol és.fizetésképtelenségrdl, torlesztésrdl és elégedetlenségrdl”,
hanem ,legyen ez az esztendd kizarSlag a testvéri megértés
és megegyezés eszfendeje.” Pax Christi in regno Christi,
Krisztus békéje Kriszfus orszagaban!

A szentév nemcsak revizidt siirget, hanem baforit és fel-
emel, merf megmufatja Krisztus halaldban és affurt Szivében
a forrast és menedéRhelyet is, mely biztos reményt és vi-
gaszt ad a haldoklé emberiségnek, hogy uj élefre feltdmad-
hat, Azért kezdddik a szentév az idei Passio-vasarnappal és
végzOdik a jovo év husvéthétfdjével. Kriszfus kereszthalala a
mi lelki feltamadasunk zaloga. Nekiink is szenvedés Alfal kell
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eljutnunk a feltdAmadashoz. Meg kell ismerniink ‘a szenvedés
értékétf, melyet elfeledtiink., Kriszfus ufja a mi ufunk is; Krisz-
fus- gybzelme a mi gydzelmiink is: Pax vobis, ego sum!
Nolite timere ! ,Béke nektek, én vagyok! Ne féljetek, én meg-
gySztem a vilagof 1“

Az tj iskolatérvény. —— T

Uj iskolatorvény késziil. Ugylafszik iijra fel kell, kogy
lobogjon a kulfurharc langja, amely majd csak megint meglevd
értékeket perzsel csak fel. A torvénygyartas kohdjaban egy 1j
torvény késziil, amely egy csapéssal meg akarja sziinfetni-a
felekezeti iskolakat és megvonni azoktdl az allam anyagi hozza-
jarulasat. Alig ielenf meg és alig valt kéztudomasiiva a koz-
- oktatasiigyi miniszter ur ferve, maris felemelte szavat a tor-
vénytervezet ellen az egész orszag katolikus kozvéleménye.
Nekiink is le kell szégezniink allasponfunkat a torvénytervezet-
fel szemben. A torvénytervezet sért minkef tigy minf kafoliku-
sokaf és gy is minf magyarokat. Tamadas vallasunk és tamadas
kisebbségi jogaink ellen.

A felekezefi iskolak kérdését az idevonatkozé szamtalan
novellizalé torvény, rendelef, szabalyrendelet és szabdalyzafon
kiviil két alaptorvény szabalyozza és pedig: az 1868. évi
XKXXVIIL t. c. és az 1907. évi XXVII t. c,

Az 1868. évi XXXVIIL {. c. jogot ad minden bevett hiffeleke-
zefnek arra. hogy ' -

a.) sajat kolfségén Aallithasson fel nyilvanos népoktatasi
tanintézeteket és fanitOképezdéket, .

b.) as ilyen ftanintézetek és tanitéképezdék felallitAsar
igénybe vehessék hiveik anyagi hozzajarulasat,
stk g.) ezen infézetek fanitéif és fanarait maguk valaszthas-

S

d.): végiil maguk intézkedhessenek a tanifasi rendszer és
mddszer irant. ’

Az 1868. évi XXXVIIL f. c. tehat beleszdlast enged a fele-
kezeteknek a kdzokfatdsiigybe, megosztja a teendOkef az allam
és a felekezefek kozOtt, fenfartia maganak csak az ellendrzés
és a feliigyelet jogat.

Az 4868, évi XXXVIIL t. c. hosszii torténefi fejlodés ered-
ménye éz nem csupan a torvényhozo jéakaratabdl és kegyei-
. bdl teremtddott meg.

Az egyhazaknak, f{6képen pedig a kafolikus egyhaznak
eldjoga van az iskolara. Az llamhatalom még messzir6l sem
gondolf népiskolak felallitasara, mikor az egyhaz mar egyefe-
mef alapifoff. Hol volnidnk még ma, ha az egyhaz nem vette
volna gondjaba az iskolaiigyet és ha nem ferjesztetfe volna
iskoldi révén az 4alfaldnos miiveltséget, A betiivetés nem az
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allamhatalom birfokosainak, hanem a szerény kolostorok lakéi-
nek a fudoméanya volf.

Az egyhiz a modern korban sem mondhat le iskoldirdl.
O, aki a fanitdi hatalmat Istentdl vette és aki a vilagot két év-
ezreden At fanifofta és vezefte a civilizacid ufjara, legelsSsor-
ban van hivatva arra, hogy ne csak fanitdja és vezetdje legyen
a felnoft tarsadalomnak, hanem hogy oft alljon az iskola pad-
jaindl és mar a serdiild nemzedék fogékony lelkébe olfsa a
Krisztusi fanokat.

Nem mindegy az, hogy az allam nevezi-e ki.a tanitdkat,
vagy pedig a katolikus iskolaszék valasztja-e 6ketl Hol van a
folyfon valfokozé kormanyoknal biztositék arra, hogy a katoli-
kus iskoldkhoz hithii fanitékat neveznek ki. Az egyhiz nem
mondhat le ellendrzd jogardl és nem jarulhat ahhoz, hony hivei
gyermekeinek az élef megnyild kapujat ne hivd fanitéi, hanem
vallasnélkiili ,kulfurterjeszt6k“ nyissdk meg. Messzirdl sem
akarom azt 3llifani. hogy az allami faniték vallastalanok. HAl
Istennek ennek épp az ellenkezdje igaz. De hol az ellendrzés ?
Ezen ellendrzési jogardl pedig az egyhdz nem mondhat le.

Az 1868. évi XXXVIIL t. c. szilard bazist és jogi alapof adoft
az egyhazi iskolaiigynek. Torvényesitetfe az egyhdzaknak- azon
jogaft, hogy iskolaik fentartasara adof vethessenek ki, Torvé-
nyesifefte a szabad fanifovalasztast €és rendszerf és rendet vift
be a meglehet6s zilalt iskolaiigyekbe. Amig az allami addk
nem nyomfak silyosan az adéfizef® polgarsag vallait, addig
konnyiiszerrel fudfa a kdzség lakosaga iskolaitfenntartani, ki-
épifeni és fejleszteni. Az allam idovel azonban mindig t6bb és
tobb kozferhet vett magara. Maga is alapifoff szamfalan dllami
elemi, k6zép és f[Oiskolaf. A kozterhek ndvekedésével pedig
névekedtek az adok és csokkent a lakossag teherbiré képesscge.
Varosokban és falvakban az egyhazi iskola melleft felépiilt az
allami iskola is. A hivOkef nem lehefeft az allami adék mellett
megterhelni még fiil magas iskolaadéval, az iskola fennfarté
egyhdzkozségek éz iskolaszékek anyagi nehézséggel kiizdof-
fek. Teljesen jogos volt tehat az iskolafenfartok az a kivansaga,
hogy az allam jaruljon hozza terheikhez. A jogos kivansag
meghallgatasra falalt és eredménye 16n az 1907. évi XXVIL .
¢, amely aprdlékosan rendezte az iskolakérdést és megterem-
tette az gy nevezett tanitoi fizeléspoflékot. Kimondoftta, hogy
az iskolafenfartd csak akkor igényelhef allami segitségetf, ha
az egyenes adokhoz potlékként kivefett egyhazi iskolaadof
bizonyos szazalékig kimerifette, Ha azonban még ezufin sem
fudna fanitdinak azt a fizetésf nyujtani, minf az allam nyujfott
sajat tanitdinak, 1igy az egyhdzak altal adott fizetést az allami
tanitok fizetésének a magassagaig kiegészitette,

Az iskolafenfarté a dologi kiadasokat tehatfedezni tarfo-
zotf, de szamithatott azzal, hogy tanitdinak a fizetése az allami
tanitok fizetésének a mérvéig bizfositva van

Az egyhazi iskolak ellenségeinek nézefeik alafamasztasara
legkedvesebb indokoldsuk €és argumentumuk az, hogy ha az
egyhazak sajat erejiikbdl iskolaikat fenntartani nem tudjak, ak-
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kor minek ragaszkodnak azokhoz, viszont pedig, hogy juf az
allam ahhoz, hogy fizesse a felekezefek iskolait; ha pedig mar
fizeti, akkor inkabb atveszi Okef egészen.

Ez az okoskodas azonban teljesen helytelen és csak sziile-
ménye a mai kor azon befeges jelenségének, amely felallifofta
»-az allam Istenségét.”

Elvégre az &llam nem egy olyasvalami, ami csak 6nén
magaért van, az allam nem lehet végcél. Az dllam logikus vég-
eredményben csak e¢szkdz az emberiség céljanak elérésében.
‘ Az ember célja kiilénb6z6: materidlis és idealis, f6ldi és
folddéntili. A materidlis és foldi boldogulas elérésének legfGbb
eszkOze az allam, de segédeszkOznek kell lennie a foldontiili
boldogsag elérésénél is €s nem szabad ufjat allania annak,
aki a foldonfili célok tifmutatéjaul van Istentdl rendelve, Nincs
abban fehaf semmi kiilonds, ha az allam anyagiakkal segit-
ségére van az egyhaz legszebb feladatanak a ,fanitiasnak®
gyakorlasaban,

Az adékivetésnek egy kézben kell lennie, mert az ad6kérdés
az allampolgarok anyagi érdekébe és anyagi boldogulidsaba
Vag. Telles joggal kovetelheti meg az allam, hogy az addkive-
tés az & monopoliuma maradjon. De feljes joggal kovetelheti
meg az allampolgar allamatdl, hogy az addkbeszedése feleft-
6rkodjék. Nem lehet megengedni azt, hogy egyhazak, tarsula- .
tok sfb. minden ellendrzés nélkiil vessenek ki k6zterheket, mert
ez a legnagyobb rendszerfelenséghez €s végiil pedig az adé-
alany tonkrefételéhez vezethefne. Gyakorolja fehadt az allam
addkivetési jogat, allifsa be a koltségvetésbe az egyhazi iskolak
sziikségletét és ha mar az adéteherbirds végsd hatarat elérte,
az adémegtakaritast ne az egyhazi iskolakon, hanem masuft
kezdje el. A foldontiili célok elérése az elsd, ennek az egyik
f6 eszkdze az iskola, legelsd feladat tehat ezen iskoldk fenn-
fartasa. Van elég olyan allami kiadas, amely sem a §6ldi, sem
pedig a foldonfili boldogulast nem szolgalja, off kell megtfakari-
tasokat eszkozolni

De nézziink a tdrvénytervezetet Kisebbségi érdekeink
szemiivegén kereszfiil. Nem érdeke-e a magyar kisebbségnek
az, hogy kozveflen befolyast gyakoroljon iskoldira; ez nem
csak érdeke, hanem legszentebb joga is. _

A Csehszlovak kozfarsasag a szovetkezet fohafalmakkal
1949 szepfember 10-én kotoft u. n. Risebbségi szerzodés 8. feje-
zetének masodik mondata igy szdl:

,Ils auront nofammenf un droit égal a créer, diriger ef
confroler A leur frais des insfifutions charifables, religieuses
ou sociales, des écoles ef aufres établissemenfs d’° éducation,
avec le droif 4’ y faire librement usage deleur propre langue
et d’ y exercer librement leur religion.”

LKiildondsen pedig ugyanolyan joguk lesz (t. i. a kisebb-
ségeknek) arra, hogy sajat koltségiikdn alapitsanak és igazgas-
sak és feliigyeletiik alatt fartsak jotékony, szocialis és vallasi
infézményeiket, iskoldikat €és nevelSintézefeikef, “megtartvan
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azon jogukat, hogy nyelviiket szabadon hasznalhassak, a val-
lasukat szabadon gyakorolhassak.”

Hogy az allami iskoldk iigyébe a kisebbségnek beleszo-
14si joguk nincs, azt hiszem, nem kell sokaf bizonyitanom. Ha
volna beleszdlasa, ha csak egy dologra pl. a fanitévalasztasra
lehetne ingerenciaja, nem torténhetnék meg az, hogy magyar iskoldks=
ban, gymnaziumban olyan tandrok tanitsanak, akik egy magyar mons=
datot nem tudnak nyelvtanilag helyesen kimondani.

Egyeflen iskola ma még az, ahol a magyar kisebbség
fobbé kevésbbé gyakorolhafja ellenérzd jogaf magyar szem-
pontbdl is a tanitévalasztas révén éppen az egyhazi iskola.
Nemzetk6zi szerzodésben bizfosifoff jogainknak megvaldsitasa-
érf hidba kiizdiink és ahelyeft, hogy fejlddést latnank és az iroff
befii valésagga valnék, még az ellen is megindul a harc és
még az sincsen bizfonsagban, amink eddig megvolt. Minden
magyar katolikusnak a valasza csak .nem“ lehef. Nem adhat-
juk oda kafolikus magyar iskolainkat és ha kell, hat legyen
Rulfirharc,

A kafolikus akcid Iényege

1L
Ez a papok dolga??

Igen sok kafolikus, aki a valsagokban verg®d® emberi
tarsadalom érdekében mulhataflanul sziikségesnek fartjia a
keresztény vilgnézet diadalrajufasif, mégis ugy vélekedik,
hogy a hit ferjesztésének feladafa Kkizardlag a papok dolga.
Es éppen ebbdl a felfogasukbdl lafszik, hogy még nem érfet-
t€ék at a papa nagyszabasu gondolatiat. Bar a Szenfatya is
azt vallja, hogy a hif terjesztése elsGsorban a papok feladafa,
ugyanakkor hangsulyozza azf is, hogy ez nem kizarélag az
O feladatuk. Mint ahogy minden 6nfudafos kommunisfa szemé-
lyes kofelességének tarfja a kommunisfa elvek elferjedését
eldmozditani, ugyanugy, s6t még sokkal fokozoffabb mértékben
kell, hogy Lkotelességének farfsa minden egyes Onfudafos ke-
resztény a kriszfusi lelkiilef ferjedésének elémozditasat. Mint
ahogy az egyes kommunistdk sem bizzak fanaik ferjedéséf
Rizardlagosan a vezetOkre, ugyanugy nekiink sem szabad
-hitiink ferjesztését kizardlagosan a papokra hérifani. Mert
hiaba faradoznak a papok, ha a vilagi katholikusok nem fa-
mogafjdk munkajukat, akkor a keresztény vilagnézet nem fog
diadalt iilhefni a gyakorlati életben.

Miért ? ]

Els6sorban a nagy paphidny miaff. Vannak sokezer lelket
szamlalé plébaniak, egyeflenegy pappal. Fizikai lehetetlenség,
hogy ez az egy ember infenziv lelkigondozast fejthessen ki,
Telies képtelenség, hogy paszforiciés munkaja mindenkit fel-
oleljen, Idejét teljesen igénybeveszik az istenfiszteletek, az

Esterhdzy Lujza



iskolai hiffandrdk, a femetések. Hol marad ideje a t&bbire 7

Maiasodszor pedig, rengefeg sok ember elvesztetie bizal-
méat a papokhoz. Egyrészt azérf, merf a hifellenes propaganda-

fellazitfotfa OSket hif és egyhdz ellen. Masrészt azérf, mert
akadnak, sajnos, papok, akik nem &allanak hivatasuk magasla-
fan, mialfal elidegenifik az emberekef, nem csak onmagukfol
de a hittdl is,

Végiil, mert még  legide4lisabb lelkiiletii papok, erejiik
feljes megfeszitése dacara sem férkdzhetnek mindegyik ember
lelkéhez. Off van az ingadozdk, a k6zO6mbdsbk nagy serege.
Templomba nem jirnak, szentbeszédet nem hallgatnak. Sze-
mélyes ismerefség sem kofi 6ket a paphoz. A pap nem falal-
kozik veliik a hivatalokban, a gyarakban, az iizletekben. a

sportklubokban és a tarsadalmi életben, A vildgi kafoliku-

sok helyzefe ebbdl a szempontbdl sokkal kedvezdbb.

Minden egyes Onfudafos vilagi katolikusnak szamfa--

lan alkalma nyilik a lehetd - legfeszfelenebb formdaban
Osszejonni hifeflenekkel, ingadozdkkal és kozombosok-
kel : barhol és bérmikor. Vannak gyakorlati kafolikusok,
akik joforman egész életiiket az ilyen hittdl eltavolodott em-
berek kornyezetében élik le. De a pap vajjon hol keresse
veliik e lelki kapcsolafof 7 ? Athidalhatatflannak latszé szaka-
dék tatong hat az Egyhazat hivatalosan képviselé papsag és
rengefeg sok ember RozOft.

Ezt a szakadékof athidalni, 0sszek6f6 kapocsnak lenni
az Egyhdz és a tGle elidegenedeff emberfomeg kozoff:

ez a vilagi kafolikusok feladata, ez a Kafolikus Ak-

cié alapgondolata.

Hogy ezf a feladafof eredménnyel feljesifthessék,
minden Onfudafos kafolikus eleven reklam kell, hogy
legyen hife szdmara. A ma emberei toObbnyire nem fudiék,
mekkora életértékef jelent a hit. Ismereflen fogalom ez sza-
mukra, amelyet hidba igyekeznénk elmagyarazni nekik, mert
nem értenék meg szavainkat., Sziikség van hat arra, hogy
a hiffdl1 favoldllé emberek az Onfudafos kafolikusok
diadalmasan harmonikus élefalakifdsdn eszméljenek
arra, hogy az eleven hif boldogsagof, energiaf, deriif,
Ooromet és vigaszf visz bele még a legnehezebb, legkiiz-
delmesebb élefbe is. A ma emberei sévarogva szomjazzak
és hajszoljdk a boldogsagof. Fel fognak hat figyelni az olyan
katholikusok példajara, akiknek a hitélet lendiiletes ertt ad
kotelességeik feljesifésére és akik még a kiizdelmek és szen-
vedések idején is diadalmas, békés deriif meritenek hitéletiik-
bél. Az ilyen katolikus jé reklam lesz hife részére, kOrnyeze-
tében érdeklddéssel parosulf vonzalmat fog kelteni a keresz-
tény vilagnézet utan. Az emberekkel ugyanis meg kell

érfefni azf, hogy az Evangélium fényleg annyif jelent.

minf Oromhlr. Es ezt csak ugy fogiadk megertem, ha a gya-
korlafi katholikusok egész magafartasa sugarozni fogja az
istengyermekség fiszta deriijét. Nagy felelésség harulaz olyan
gyakorlafi kafolikusokra, akik komor, vilagfajdalmas 4brazat-
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fal jarnak-kelnek embertarsaik ko6zott. Az ilyenek elriasztidk

- embertarsaikaf a mélyebb hiféleftol, mert azt a téves hiedel-
met keltik, hogy savanyu modorukat éppen a sok femplomba-
jarastdl szerzik.

De nem elég, hogy az dnfudatos kaftolikus csak reklam
legyen hife szamara. Ezenkiviil magnes is kell, hogy legyen.
Magnes, amely a szerefef erejével az Istenhez vonzza kor-
nyezefét. A gyakorlafi kafolikus mindenckelStf szerefef
kell, hogy oszfogasson mindenkinek, akivel az élef uf-
jan falalkozik. Szerefet kell, hogy oszfogasson minden em-
bernek, fekinfet nélkiil azok nézefére, parfallasra, oszfalyara,
nemzefiségére. A hifélet valodisdganak a szerefef a fémjelzé-
se. Az Ur Jézus megmondfa: ,Arrdl ismernek meg az embe-
rek, hogy az én fanitvdnyaim vagyftok, ha szerefeftel leszfek
egymashoz,“. Jézus szerefefe volf az a magnes, mely az
emberekef magidhoz vonzoffa. Az 3skeresztények szerefefe
volf az a magnes, amely az Skor pogdny farsadalmaf ellenall-
hataflan szelid erével meghddifofta a kReresztény hit szaméra.
Napjaink uj pogdnysdagdban is egyediil a gyakorlafi
kafolikusok melegen sugarzdl, fevékeny szeretefe lesz
az a hafalmas magnes, amely istenkOzelségébe fogja
vonzani a hifeflen emberek fomegét.

Ahhoz, hogy valaki hitének reklamja és magnese lehessen,
nem sziikséges papnak lennie. Minden egyes gyakorlafi hit-
élefef €18 hkafolikus lehef a sajaf hataskorében ilyen reklam
és ilyen maignes. Valésidgos kozvetitG &llomas lehef a hiftdl
eltavolodoffak szamara, kdzvefitdé dllomas, aki a lelkek elfom-
pult anfenndinak ellendllhataflan erdvel kRozvetifi az isteni
Leadé szerefethullamait.

A Szenfatya elgondoldsa szerinf a vilagi katolikusokra
var az a feladat, hogy off, ahol a papok befolyasa nem juf el,
uftordi legyenek a kafolikus vilanézetnek. A Kafolikus Akcid
feladata éppen az, hogy a beléje tomoriilt vilagi kafolikusok:

- 1) Magaftarfasukkal széles kérokkel megkedvelfessék
a keresztény vilagnézefef.

2) Céltudatos, szervezeft munkaval diadalra_segitsék
azt az élef minden vonatkozasaiban.

A Kafolikus Akcié programja fehiat végeredmény-
ben abbdél 4ll, hogy papok és vildgiak vallvefeft mun-
kaval kriszfusiva alakifsak a maganéletef, a kenyérke-
resefi élefef, a szocidlis élefef. a gazdasagi élefef, az
iskolaf, a miivészefef, a sajféf, a karifativ és népjbléti
munkéf, a torvényhozast, az igazsagszolgalfatist, a koz-
igazgafist: egyszéval az egész élefef.

A Kafolikus Akcid szerfe a foldkerekségen meg akarja
alapozni Kriszfus orszigldsaft azdlfal, hogy a szerefet tiizével
mindeniift uj élefre gyullaszfja a hif kialvd mécsesét.

A Kafolikus Akcié fehaf nem mads, mint a katolikusok
hatalmas, szervezeft megmozduldsa: a Szeretef békés keresz-
tes hadjarata Krisztus Kir4lysaganak megvalésulasa érdekében.

(Folytatjuk.)
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Erdélyi konyv
a nemzefiségi kérdésrol

Venczel J6zsef.

Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Az Erdélyi
fiatalok falu-flizetei. 4. szdm. Cluj-Kolozsvér, 1932. 134, 1.

Miké Imre ir4sit a nemzetiségi kérdés részlettanulmdénydnak szénta. Azon-
ban a feldolgozott kilenc vegyeslakossigli k6zség nemzetiségi strukturdjinak
részleteiben is nagyjelentdségili feltirdsa s az a dinamikus rendszer, amelynek
alapjin az egyszeriibb6l a bonyolultabb kérdések felé halad, munkdjinak kiilG-
nds értéket biztosit. Ez a 134 oldalas dolgozat nemcsak az erdélyi magyar fiatalsag
elsd igazdn jelentds tudoményos terméke, de a nemzetiségi kérdés irodalmiban
is szamottevd tanulmény.

Miké kényve tulajdonképen két részre oszlik: eldbb a nemzetiségi kérdés
hosszmetszetét: a Kolozs és Szamos megye hatdrdn fekvd kilenc kozség u. n.
»Falutdrténet«sét adja, majd keresztmetszetét: a tdrsadalmi helyzetkép bemuta-
tdsdval. Az elsb résznek a roman kontinuitis-elméletet cafolé levéltdri kutatisai
és torténeti fejtegetései adnak kiildnés jelentdséget: a tanulminy legértékesebb
fejezeteit taldljuk itt. A mésodik résznek a rendszere érdekes. A kiilonb5zd nem-
zetiségil lak6sok egyiittélésének vizsgélatit a csaldddal kezdi, mint ,a legelemibb
kozosséggel, ahol a nemzetiségi kérdés felmeriil® és a fulajdonnal végzi, mint
»amely alapjidban rdnyomja a bélyeget a f6ldmiives egész életberendezkedésére,
gondolkozdsara“. E két alapvetd tétel kéré csoportositia a nemzetiségek mai
~ viszonydnak tobbi tényezit. Legeldszor statisztikai dsszefoglalds a nemzetiségek
szdmbell ardnydrdl, a tényleges és természetes szaporoddsrdl s az asszimildcid
irdnydrdl. A csal4dbél kiindulva s az egyén nemzetiségi tudatdnak kialakuldsat
kisérve tirgyalja- az iskola, az egghdz és a politika szerepét. A falusi nemzetiségi
kdzsdg c. fejezetben azt a tidrsadalmi ontudatot keresi, amely ,az egy nemzeti-
séglieket Gsszefogja minden méis tagol6dds elvilasztévonaldn tal“. Igy a tdrgyalds
menete az egyéntSl a tdrsadalmi kézség felé vezet s a nemzetiségi kérdést
folyamatnak fogja fel, ,viszonylagos, de dinamikus bedllitottségli eredményeket*
igyekszik lesziirni.

Mik6 kdnyve a nemzetiségi kérdést a szocializmus megvildgitdsdban tar-
gyalja. S mint ilyen, fiatalember tollab6! elsd Erdélyben. Ez azonban objektivitdsat
nem befolydsolja, mert lehetdleg adataitél fiiggetleniil szbgezi le 4lldsfoglaldsat
s ardnylag kevésszer téved a tendencizus beallitisok terére. Néhédny jelszavas
megnyilatkozdsa (a dolgozé romén és magyar parasztok békés és kiegyezd
egyiittélésének, az egyhazak tdrsadalmi hwatésénak kérdése stb.) né]ku)oz min-
den &ltaldnositdsra feljogosité alapot.

Miké kdnyvében a szociolégiai beéllitottsig az, ami benniinket f6ként érde-
kel. Mert ezen a ponton fordul meg sokminden.

Tanulménydnak bevezetésében célul a fogalmak tisztdzdsat tiizi maga elé
s megdllapodik a tudomdngos szocializmus felfogdsdndl, Nem mondjuk és nem
dllitjuk azt, hogy ennek a felfogdsnak kiindulépontia nem f6dné a mi tényfelis-
merésiinket is, de fagadnunk kell — ha mélyebben hatolunk a probléma Iénye-
gébe s a szocializmusnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos forradalmi tanait
tekintjiik — "hogy a kxsebbse'gz kerddsben ez volna a megudltdsnak egyetlen,
kizdrdlagos dfja.

Tényként szdgezziik le, hogy a kisebbségeket érintd gyarmatpolitika elnyo-
méasa hatdsiban azonos a kapitalista elnyoméssal. De hangsulyozzuk, hogy helye-
sen kell -disztingvélnunk. A dolgozdk elnyomdsa — a kisebbségieké is — a mai
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liberdlils individnalisztikus guzdasdgi rendszerbdl folyik. A gyarmatpolitikai elnyo--
mds ezzel szemben — bér lényegében ezt a gazdasdgi elnyomdst tdmogatja és
sulyosbitia — a korszellembél tépldlkozik, politikai akci6k szolgdlatiban 4ll és
naciondlis tdrekvések eredményeként foghaté fel. Igy a gyarmatpolitikénak kiin-
dulépontja az dllami mindenhatésdg, amelyet az utolsé szdzadok jogtudomdnya
hirdetett Macchiavelitél kezdve Hegelen keresztiil egészen a mai jogtudomaény
pozitivizmusdig (Mayer Raymund: Uj utak a kisebbségi politikdban. Uj élet I.
évf. 8-9. sz.). S ezek a jogbdlcseletek voltak azok, amelyek az 4llamnak minden
hatalmat a kezébe adtak. S az édllam a kisebbségi politikdban igy méltin érez-
hette magat feljogositottnak az elnyomdsra.

A szocidlizmus tanitisdval szemben a gyarmatpolitika kérdésében a ker.
felfogds az, hogy elfszor a jogbdlcseletnek ezeket a tévtanait kell tudomdnyosan
megcdfolnunk, mert csak igy lehet meggydngiteni az ebb8l a jogbdlcseletbdl
kindtt 4dllami szerverénitiast, amely ma a kisebbségi politikdban dontd tényezdvé
néité ki magdt. Konkréten ezt igy fogalmazzuk : a természetiognak kell drvénye-
silnie ugy a tudomdnyban, mint az dllamrendszer reformjdban.

A ker. felfogds kiindulopontjit a ,nemzetkdzi tanulmanyok végzésére ala-
kult kat. egyesiilet® — Union Catholique d Etudes Internationales — a kovetke-
20kben szégezi le: .A nemzeti kdrnyezet az ember szdméra természetes kors
nyezet. Ha teljes format 8lt, akkor a csaladi kdrnyezetet kiszélesiti az ember
részére egyszerre szellemi, kulturilis, népi és teriileti alapon. A nemzeti
kornyezet neveld és helyhezkotd hatast gyakorol az emberre s ez a hatés
erkolesileg sziikséges az emberi személy Kkifejiodéséhez. Azok a természeti
jogok, amelyek megilletik a nemzethez tartoz6kat és a nemzeti csoportokat,
ebben az emberi személynek tett szolgélatban birjak alapjukat. Ebb6l szdr-
mazik a ker. felfogdsnak az a tétele, amely szerint a tdrsadalmi intézményeknek
(s igy az dllamnak is) miikddését a személyiség miné] teljesebb kibontakozisanak
rendeli ald. S ugyancsak ez az elv: az emberi személy elsdbbrendiiségének elve
14tja el bolcseleti megalapozédssal azt a jogot, hogy ki-ki sajdt nemzeti kulturdja
szerint élien és ez az elv tilalmaz minden olyan politikat, amely erdszakos
asszimildciéra irdnyul. S avégsé kovetkeztetés ebbdl az, hogy az 4llamoknak
sziinteleniil szem el6tt kell tartaniok azokat a kotelességeket, amelyek ebbdl az
elvbol erednek. A ker. felfogds azonban a kételességek kodifikdldsa utdn a jogok
szempontjdbdl is disztingval. Kiinduldsa az, hogy az éllam célj2 politikai ters
mészetii, viszont a nemzetiségi kozisség Onmagédban és kozvetleniil nem
politikai, hanem kulturilis jogokat tdmaszt. Végeredményben pedig e koteles-
ségek figyelembevétele s e két természetii ctl egyetértése a természetjog alap-
jdn: ez a ker. allambiolcselet alapja és a ker. felfogas reformstorekvése a
kisebbségi kérdéssel kapcsolatban. :

. « . .mit széljunk azokrél a hanyatlasnak indult korsza-
kokrdl, amelyckben semmiféle eszmény se nem nd, se nem
viragzik ?* Mid6n a hit és hiieég kivesztek és csak azoknak
széjjalasa s hamis visszhangja maradt meg., Midén minden
iinnepség puszta latvanyossigga lett s az emberek hite a
tekintelyben e ket dolog egylke csak gyavaség vagy macchias
velizmus?” , . .

Carlyle.
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Isten orszaga benniink teljesuljon.

Az 6ra lassan tizenkettst kongat.

Homélyos lampam szirke fénye verdes,

Nem bént a Most, a .Mi iesz?" is kegyelmes
S én gond-lkodom, hogy is volt a Mondat!

A parance, mit az 4cs nagy Fia rendelt
Par tisztafényii isteni igével,

Mely napkelettél napnyugatig ér el:
Onmagadként szeressed az embert!

Dobd ki szivedbdl az 6nzést, a szennyet,
Napédes csokkal ragyogjon az arcod
Arra, lgrmoakou kodokben csavargott
Ki az Arnyékban, a Sotétben szenved!

Hogy véred izén Gj palénta érjen:
Tedd a szivedet a kopott utakra,
Hogy megcsodalia gonoszok tucatja,
Hogy szeretetet cserélhess a véren!

Sok kételkedd sziv, hogy lelkesiiljon,

A tétovazbk keze osszefogjon,

Hogy el ne ejtsen az Arméany, az Ostrom,
— S Isten orszéga benniink teljesiilion! —

Pozsony, Januér.
Viplak Vince.

1914 1932
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IV. F6LDI MIHALY. Possonyl Laszi6 dr.

Ami benniinket Fo6ldi Mihdly munkissidgaban a legjob-
ban érdekel, az az Istenkeres® ember arca. Hogy ifjat ebben
a vonatkozasban minél jobban megvilagithassuk, nem is ido-
ziink soRaf nagyszami farsadalmi regényeinél, hanem azt a
harom munk4jat vélasztiuk ki, amelybdl a lelki fejlodése leg-
jobban eléflinik : A Halasi—Hirsch fiif, a Penclub dijara
ajanloft Kadar Anna lelkéft és a legufolsd megjelent regé-
nyét, amelynek a cime: Isten orszaga felé. E kozoft a ha-
rom regénystacio kozott a keresd léleknek, a miivésznek és
a kereszténység 4atéldjének olyan fejlodése észlelhetd, ami
sokaknak lehet példa és egy széthullé vildgban vigasztalas.
A magok Kkoziil, amik az evangéliumi példabeszéd szerint
ritkdn hullanak termd talajba, egy mag iff egy infellekfualisan
tilzsufolf agy bozdfjaba hulloft. amely off lappangva a régibb
vefés hajtasai k6zf és birk6ézva afudas sokféle kacskaringdzo
indaival, mégis Rikelt és az 0 szarat mind magasabbra emeli.

Foldi Mihaly a XX. szizad fiatalemberének fudasterhével,
egy orvosi diploma és igen sok irdnyba agazd fiatalkori fa-
nulmany belsé zsufoltsdgaval indulf neki az irdi palyanak és
konyveiben oft birkézik eleit}tq ’a’sok ellenftmondé elv, a mo-
latait, érzéseit legtdbbszdr melegében vefi papirra és a fiatal-
kori munkak hosszii soran kereszf(il most elbftiink all a lelki
Rifiszfuldsnak egy kiilonos és igen érdekes esete, amikor mar -
bizalommal szemléljiik 1itjaf, merf az a hit és a szerefef irdny-
fije szerint igazodik.

A Halasi—Hirsch fiG még szkeptikus, konverfifa regény.
Halasi Géza, a tulkulfuralf, gazdag pesti zsiddfit, akit irdi
almok zaklatnak, kafolikus lesz, Istent és az élet céljaf akarja
megtalilni. Szerelmes lesz az Osszeomlas utani iddk elszegé-
nyedett genfrysarjdba, Matolcsy Maridba és azf feleségfil
veszi. Csalddja eddigi nyugodt életét azonban, amely az iiz-
leten, a munkan és a vagyonszerzésen alapulf, Ritérésével
tokéletesen megbolygatia. Minden evolucié forradalmi jelen-
sé€gekkel fiigg O0ssze és a Hirsch csaldd is magasabb szintek
felé torekszik. Géza a lelkiéletben, Frigyes az lizletben és
Ella a tarsadalmi 6romok és nexusok terén akar felemelkedni.
A csalad élete, amely az Oregek pafriarchalis uralma alatt
allt, most felbolygafddik, az 6sztondk a Géza elhatarozd fette
nyoman felszabadiilnak és az ellentétes er8k megiitkdznek.
A csaladof sorozatos szerencséflenségek érik, tlizvész, pénzek
eltiinése, az apa szélhiidése és Maria elbukdsa. Mindezen
csapasok nyoman felébred a régi babona, hogy a Kkitérteket
eléri a biinfetés és a csalad, amelynek anyagias dsztdneiben
a sok baj kicsirazoft, Gézaft teszi a torténtekért feleldssé. Vé-
gl G"ézéf is lehiizza a anyag, a fest, a csaldd. Konyve nem
sikeriil, felesége miatt anyagi koncessziokat kell tennie és az
€lni vagyd ndt ki kell elégitenie. Vallasos kérdések mar nem
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nyugfalanifjék, visszatér az iizlethez, fiatalkori énje és annak

nemes lidzadasa az élef anyagi hafalman megtorik. Géza és
Maria: ,Nem kiizddftek mar onmaguk és fifokzatos hafalmak

ellen egy jobb sorsérf, egy jobb emberérf; elakarfak tiinni -
az emberek kdzt és az volf a céljuk, hogy olyanok legyenek, -

mint a fébbick. A nemesebb sors és a kiilonb ember meghalt
benniik, mieldtt megsziilefeft”. Az inflacids idék mocsartenyé-
szefében jafszd regényben kevés a szimpafikus és az elraj-
zolaflan alak. A fiafal Foldi b8beszédiisége off sokszor terhes,
nem bir még anyagaval banni és a hif kérdéseiben is sok-
szor meglehetds jaraflansagof taniisif, merf még megakad a
kiils6ségekben, vagyainak cenfruma a §6ldon van és nem
lafja a kdzmikus lényegef. A régi fradici® még erGsebb a
lelkében, mint az tijonnan megismerf hit, igazan élethii alakok
tehaf csak a régi hift képvisel®i, az Oreg Hirsch hazaspar.
Legmegrenditébb és legszimpatikusabb pedig a vallashoz és
a jétékonysaghoz menekiilé apa, akinek alakja igazan éL

"FSldi Mih4ly azonban t3bb volt a tdbbi irén4l; benne .

nem csifult el a keresés vagya. Iff csak a kézbeesé munkai-

nak a cimeif idézziik: A lathataflan iif, A madsik élet, S6téfség, -

Kezdddik ujra minden, A keresés, a lelki fejlddés vagyako-

z4sa kiséri 1fjan és a misztikus er6k hife mindjobban meg-

erdsddik benne. Mfivészileg ift is kezd megvaltédni a natura- =

lizmus béklybitdl és lelke lassan érlelédik égy magasabb

szellemiség €s ezen kereszfiil a {oldi élet igazi értelmének -

megférése felé is. Oft lappang benne valami észdvetségi pro-
fétai hif, a bels® hangokra azonban az &sszes filozofidk és

vallasrendszerek Osszevetésébdl keresi a valaszt. Végfl is ra

kelleft azonban jonnie, hogy ha egyediil az ész iifjan halad,
shasem juf célhoz, fehaf a misztikumhoz menekiilt.

Miivészetében forrongéas alloft be. Elvefeffe a megszokott
formakereteket, az életdbrazoldsnak nafuralista iz, csak kéz-
zelfoghatd jelenségek lerdgzifésére irdnyulé manirjaif. Transz-
cendens aramkoroket kapcsolf ift be regényirdi fegyvertaraba,
keresni kezdfe a rejtetf okozatof, életsorsok, blindk €s biinho-
dések lathataflan Osszefiiggéseit. Ennek az 1jonnan hddifoft,
rendRiviili lehet6ségekkel biré irdi terrénumnak elsdé emdcid-
nélkiili hazasélefre szantak, kilép életének redlis kerefei ko-
ziil és elindul lelkének rejtett hangjai nyoméan. Es akinek az

életéhez hozzaférkOzik, az elveszfi megszokoft és immar meg-

alkuvd élefe nyugalmat és vagyakozni kezd a magasabb cé-
lok, egy heroikusabb és nemesebb életszféra utan, ahol nem
kell megfagadni a lélek tdrvényeit.

Uj iréd mutatkozik itf be egy dis, egyetlen, a fiatalsag
erényével és hibaival bdvelkedd szokaflan alkofas soran. A
koltd ébredf itf fel Foldi Mihdlyban és faldléan idézi Rilkét
egyik fejezete fOlott: ,Csak sejfelem még és koranfse kész...
és mégis: ez a sok kusza vonalka wvalami komoly, igaz és
egész”. Van néhany fejezefe ennek a konyvnek, pl. . mikor a

haloft Anna hasonmdisa visszafér az Oreg sziilbkhoz és azu-

tan a tobbiekhez, akiknek az élefét a megszokoft keretehbdl
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kizOkkenfeffe és most valami eddig nem érzetf boldogsagot
€s megnyugvast ad neki cserébe, amikor a szenvedés és a
szerefet titkos torvényei és sejtelmei izzanak itf fell a sorok
mogiil : sikeriil megéreztetnie azf, amif a szavak csak egy
szellemi vildgrend akusztikdjdba 4llitva fudnak kifejezni és
ami minden igazi ir6i alkofas fifka. :

A keresztény mag fehdt mégis megfogant az iréban. A
fokozatos elmélyedés, Isfen céljainak a kufatisa €és a misz-
tikus er6k megérzésének iifian érkezett el eddigi legkivalébb
alkotasaig, amelynek a cime is szombolikus: Isfen orsziga
felé. A konyvnek még csak elsd része késziilf; A pokol an-
gyala. A j6 és rossz évezredes harcanak 1ij fejezetéf irfa iftt
meg Foldi a huszadik sziazad fragédidjanak, a vildghabortinak
a keretében. A biineiben megrekedf emberiség kozott foldi
lény alakjaban jelenik meg az 6rddg és elGkésziti a vilag-
habonif. A biinokért a legszérnyiibb biinfetést, hogy az embe-
riség a szenvedés tiizében égjen ki és a romokban 1j vilag
tamadhasson, amely elinduthaf Isfen orszdga felé.

Mindaz a sok polifikai, torténelmi, filozéfiai tuddas, amely
ironkat oly el6nyosen kiilonbdzteti meg mai irodalmunk
oly szdnalmasan kislatékorii képviselditdl, ift méltd keretet
kap és Foldi Mihély virfu6z médon 4llitjia be regénye akcidjat.
Gikeriilf elhdritania magéatdl a vicinalis problémak igézetét és
az emberi k6zOsség, a szellemi szolidaritds magas fennsik-
jardl hangzanak el szavai, amelyetift mar az egyetemes keresz-
tény eszmét képviselik. Marad ugyan még néhany foltja ember-
latdsanak, amilyen a régi nafuralista emberlatds nyomai kisér-
tenek, azonban ugyanolyan mértékben domborodnak ki miivé-
szetének nemes pozitivumai, amilyen mértékben kozeledik a
hif forrasai felé: ,Igérete és bizfosit€ka az isfeni orsziag meg-
teremtésének a mindenkiben jobb és fisztabb allapofot so-
vargé lélek, amely ismeri és hiszi Isten A&llamaf és minden
tév_ec}ésen és biinén af renditheteflen erdvel feléje torekszik® .
— irja regénye els®@ epilogusiban. E sorok iréja maga is
olyan viszonyba keriilf az 6érddggel, hogy érfesiiléseibdl az
elmondoffakndl ma még tobbet nem juffathat embertarsai elé.
akikef pedig minden képességével figyelmezfefni akar a
benniink és koriildtfiink viharz6 lathataflan erdkre és
vildgokra. De még itt 4ll hafa mogdtt az 6rddg és figyeli
a fejét, lesi a folidt. Hamarosan fiszfiilni fog azonban az idd
és fokozatosan felszabadiil a foll; csdkken maijd az 6rddg
hatalma, amelynek ma még megddbbentd méreteirdl, borzal-
mas puszfitidsairdl, harcfereken, politikaban, emberek és népek
koézt, festben €s lélekben, o6rémben és fajdalomban, nemso-
kéra 1j fejezeteket kozSlhet az iré, aki rendiileflen, s6f nap-
rél-napra szivésabb hitfel késziil és hiv minden lelket Isfen
orszaga felé, - - .

Sok megrenditd fagja van ennek a konyvnek. Az .isten
és az ordog, a tulvilag €s a foldi két szembeallitdsiban azon-
ban sokszor fiillhangsiilyozza a dualizmust és démonizmusa-
ban is van néhény filhajtoft vonas, Foldi azonban mindig a
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j6 oldaldra 4ll megfonfoldsaiban és Isten {6rvényeinek a be-
teljesiilését keresi. Alig egy negyedszdzada annak, hogy Mol-
nar Ferenc démonisztikus Orddgkulfusza divatof fudoff ift
teremteni és ez a sokszor ellenszenvesen é€lcelédd sataniz-
mus a cinizmus hajszalerein at tarsadalmunk lelkébe beivé-
doft. Jobb idGk és egy nemesedd evolucid jele, hogy ugyanaz
a farsadalom ma Foldi Mih4ly Istenkultusza. felé folédik el
A regény kompozicidja falan nem mindenkinek fog megielelm.
De Fdldi sok gyOkeret ereszt sok réfegbe.

Meg kell emlékezniink még az esszéista Foldirdl is, aki
tgy a Hamlet klralyl:usasszons7 cimfi fanulmany kotetében,
minf a sajtéban ma megjelend cikkeiben allanddan egy neme-
sebb emberfipus kialakifdsan faradozik. Az emberi kulfiira
tisztabb forrasai. felé hajol taplalékérf, a szent Ferencek,
Tolszfojok vildga ihlefi, fudasért é€s hitért sokszor fordul az
evangelinmokhoz €s a szentekhez, de érvei kozt az Upanisha-
dok és Lao Tse boOlcsessége is helyet kap. Az eltemefeff ¢és
elrdgalmazoft koézépkor lelkéf ép 1ligy megérti, mint amilyen
vildgosan latja a hummanizmus, a reformacié, felvildigosodas
és a kommunizmus Osszefiiggését.

Nem felejfjiik el neki, hogy O térfe meg a Nyugat hasab-
jain azt a makacs elhallgatasi politikaf, amely a konzervaftiv-
maferialista kordkben egy Prohaszka nagysiaganak elisme-
résétél hideglelds maradisaggal zarkozoft el és hogy napija-
inkban azon Lkevesek Kkozé fartozxk akik hisznek a koltd
profétai kiildetésében.

Mindezekben a vonasaiban egy olyan Kkiilonalld - tipust
reprezentdl, amelynek éppen Magyarorszagon van a legna-
gyobb hivatasa. Hiszen itf majdnem minden érdek ennek az
iréi vonalnak a kialakulasiat akadalyozza. Spirifualifasa nem
tiszfa egyvonall; nem kafolikus még, de materialista irétarsai-
nak béafor példat mufafoft azon oldalon, ahonnan indulf s
ahova még formailag ma is fartozik. '

Ma olyan a hitelorganizdcid, hogy egyfel6l nagy hites -
lekhez ROnnyen juthatnak a mdris gazdagok vagy a gazs
dagok hirében dllék, a nagy vdllalatok, mig mdsfel6l ap16
tételekben is megszerezheletlen a RisemberekR tdOmegei szd-
mdra, akik pedig legaldbb olyan becsiiletesek, gyakran ép
oly iigyesek az életsziikségletek megszerzéseben és csaldd-
juk eltartdsdt illetleg ugyanabban a kényszerhelyzetben
is élnek, mint bdrmelyik mdgnds vagy vezérigazgaté. A
. jolét élvezetének fokmérdje eszerint ezentul az legyen : el-
tart-e valaki csalddot ?

CHESTERTON.
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- ,.D.R.A.C." vagy
~~A Becsiilet Logikaja’.

Dr. Rej6d Tibore.

E két fogalom: Louglka és Becsiilet, szoros kapcsolatban van
- az lgazsiggal. A Logika az ész mive, a Becsiilet az akaraté, A Los
glka az lgazsdg keresésének egyenes (tja, a Becsiilet az lgazsag
kévetkezetes megvalldsa. Mindharom egyiivé tartozé valésdg. Erde

" szakos kiilonvalasztasuk megbosszulja magéat.
Nem elvont bélcselet! dton, hanem a politikai térténelem tapasz-
o talati tényeibdl akarom a fentt tétel valédisagat kimutatni. Az ides
" vonatkozé torténelml rész iIs ismeretes, e cikk olvaséinak nagyobb
része sajat élményeként tudja a francla, egyhézpolitikai eseményeket
. a szhzad elejérdl. Az Egyhiz és az Allam kiildnvalasztdsdnak vad
Ideje volt az. Kiilon térvénnyel térvényen kivil helyezték az egyhézt
személyeket ¢és intézményeket, mert megtagadtdk nekik azokat a
" Jogokat, melyeket a Szabad Kéztirsasdg minden francia polgér
részére alkotmanyilag biztositott. A szabadsaglogok a természet tors
vényén alapszanak s aml a fent emlitett harom fogalomnak az élet
. valédisdgdban megfelel, az a természet erbihez tartozik. A természet
. er8l pedig a torténelem mélyén dolgoznak s egy alkalmas pillanats

ban uj tényként vetédnek fel.

Az Egyb4z a szézadeleji kiilonleges térvények dacéra sem halt
. meg Franclaorszdgban, mert a francla katoltkus Egyhiz Is egy das
rabja annak a rémal sziklanak, mely folott a pokol kapul erét nem
- vesznek. Az uj politikal adottsdgokhoz alkalmazkodva tovabb dols
gozott ott az Egyhéz s amikor kitort a nagy hébordy, szolgéit, papokat
. és szerzeteseket, mint a Koztarsasidg egyszeri polgérait sz nélkiil
a haza rendelkezésére bocsatotta. Negyvenezer francia pap és szer-
. zetes vorult fegyverbe. Az Istentelen laicizmus vigyorgé megelége«
dettséggel nézte a .religio depopulata®-t (az Egyhéz elnéptelenedését),
De ahol tudjik, hogy az ,lsten malmal lassan Orélnek”, ott nyoms
ban més szemmel nézték az eseményeket. Papok a 16vészarkokban
teljesitik a polgarok katonat kotelességeit, gondoltak, de elszérva a
francla milli6k kozé teljesiteni fogjak egyhézt misszibjukat is ! Hiséges
kotelességtudésuk le fogja rombolni a hazugsdg épitette védvarakat,
melyek mogiil a laicizmus ujsdgal és gyiilési szénokai oly biztosan
oltkk a hitet a francla lelkekben. A -papkatonak jelenlétére le fognak
omolnt az elitéletfalak. S ekdzben a halal torka eldtt hosszd évek
bineit fogja oldoznl keziikk s a haldoklé katondknak lesz mindeniitt
egyhazl segédletiik !

Isten malmat még tobb buzat &réltek a haboribél hazatért
egyhaziak szdméra. A négy év a kozos onfeldldozésban, a k6zos
életveszélyben, a megosztott szenvedésben, haldlban és kitiintetéseks
ben kozelebb hozta egyméishoz a francla papségot s a templomkes
riilé francia lalkus polgarsagot. Polgarsag alatt értem a munk&ssagot
Is, mindenkit, aki fegyvert fogott és forgatott. A hazéért kiizdék
tekintet nélkiil arra, hogy ki pap, ki szerzetes, ki munkas, ki gazda,
ki Iparos a béke idején, vérbaratsigot kotottek egyméssal. Es ml
sem volt természetesebb, mint hogy a volt frontharcosok egyiittmas
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radtak a habord utdn is. S6t egymasért, egymas jogaiért tovabb is
harcosok maradtak. Papok és szerzetesek mellét haborus kitiintetés
sek sorai ékitik. Van még polgéri becsiilet, van katonai becsiilet,
‘'van gazember-becsiilet a vilagon, de van frontharcos becsiilet is !

A természet életer6i dnmagukté! sziilték meg a habord befejes
zésével azt a hatalmas francia szovetséget, melyet ma a kozvélemény
roviden .D.R.A.C."-nak nevez, melynek teljes neve pedig ez: ,Ligue
des Droits du Religieux Ancien Combattant* (A volt frontharcos
egyhéazi személyek jogainak védelmére alakult szdvetség). Négymillié
tagia van a szovetségnek. 'S ne higyjiik, hogy a tagok mind hithii
katolikusok. Nem. Nagyobb résziik dgynevezett hitnélkiill, laikus
polgdr, marxista munkés, s6t kommunista! - De mind egyt8l-egyig
volt frontharcos, a papkatondk és papszerzetesek bajtarsal S a
“hatalmas szovetség az éllam elbtt, a politikdban s a tarsadalomban
azok részére, akik egyformék voltak a kotelességben, egyenld jogos
kat kovetel. A tények logikaja a legtekintélyesebb er6 s ezen erdnek
rugdja a fegyverbaratsag becsiilete.

A .D.RA.C.” tagjai kozt az elsd vonalban harcol a szocialista
képviselé s kitind politikai szénok, névszerint Chastenet, az Isére
keriilet parlamentt kikiildotte. Vilagnézetét illetbleg .misztikus pogénys
nak~ nevezi magat, aki Istenben nem hisz, de nem materialista,
mert az ideak és elvek felsébbségeért lelkesedik. A mdlt évben a
hivatalos francia parlamenti szocidlista part kizdrta tagjait sorabél,
mert a szerzetesek szabadsagjogait merte védelmébe venni, Chastenet
‘képviseld nem eclégedett meg a parlamenti - szocidlistdk Itéletével,
hanem vélasziéi itéletéhez fellebbezett, Es a mult év méjusaban az
Isére keriilet nagy tébbséggel ujra szocidlista képviseldjévé valasze
" totta 8t, a parlamenti szocialistdk hivatalos jeléltjiével szemben. Chass
tenet képviselé folényes gybzelme a becsiilet logikajanak gybzelme
volt azokkal szemben, akik kovetkezetleniil, becstelenséggel sajat
elveiket tagadjak meg. ' ’

krthetd, hogy a vélaszté - nép ilytén itélkezése uj er6t adott
Chastenet képviselonek azon harcahoz, melyben az &sszpolgérsagnak
biztositott jogokat a szerzetesek részére is kdveteli. Logikajanak és
becsiiletének lendlletére vall az a beszéde, melyet a .D.R.A.C.”
grenoblel nagygytilésén ez év januir 15sikén tartott. Beszéde sok
értékes leleplezéssel szolgal, . s

-Azért, mert azt mondottam, hogy minden francia részére,
legyen bar foldmiveld, munkéas, hivatalnok, pap vagy szerzetes,
ugyanazon a jogon, ugyanazon a kotelességen, egyforma szabadsag
jar, mert egyenl6é jogszolgéltatast koveteltem minden polgar részére,
beleértve a szerzetrendek tagjait is, a politikai part, melyhez tartoz«
tam, ginyos vad ald helyezett s amikor doéntGbirdsig el6tt megjes
lentem, elitélt anélkiil, hogy meghalgato?t volna®, Valéban hallatlan
dolog! Két jogot dlnek meg egyszerre: az egyenlGség jogat és a
védekezés jogat. S teszik ezt  ugyanazok az emberek, akik a jogl
egyenl8séget nagy garral hirdetik, akiknek elviik az osztalyharc révén
a kivaltsdgok letérése, akiket valasztéik az egyen!Stlenségek megs
sziintetéséért kiildtek a parlamentbe! -

»Alapjdban véve mi az, amit én kovetelek ?° — kérdl Chastenet
Kképviseld. Az egyesiilést szabadség és jog mindenki részére. Mi
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van ebben kivetni valé? Kénnyen érthetd, hogy a régi uralom alatt
(a kirdlysdg s a kivéltsdjos osztély uralma alatt), amikor minden
mwﬁl‘s Osszeeskiivést jelentett, a polgdrsdg bizonyos kategoriéjé«

megtagadtdk a szervezkedési jogot; de a demokracidban, mely=«
nek létalapja az egyesiilési Jog, megmagyarézhatatlan minden kivétel,
bérmily irAnyban is tétessék., Az igazi republikénus, az igazi szo=
clalista elott az egyesiilési jognak természetjognak kell lennie, melyet
mindenkl, ismétlem, mindenkl részére elismer., Nem kell ékesebb
bizonyiték a térténtek megvildgitdsidra, mint az a parlamenti vita,
mely 1901sben az egyesiilési t6rvény megszavazdsat megeldzte.
Vivianl é&kesszéldsdban magasra emelkedett, oly magasra, hogy a
csillagokat fijhatta. S a térvényjavaslat eléadébja, Trouillot képvis
seld a XVI. és XVII. szézadbell historidkkal hozakodott el6. Ne
feledjiik el, hogy a szerzetrendeket akkor rég mult ténykedésiik miatt
1télték el. Elég volt a ,Jezsuita® szét kiejtenl s a mi antikrelikatisaink
nyomban libabdréssk lettek. Kiméletlen itéletet mondtak felettiik,
mert tdl intelligenseknek tartottdk Gket! Sok &lbdlcselkedés hangzott

A szovjet dolgozik.

(Egy orosz festd képe az apokaliptikus nagysdgit Dnyeprosztrojrél.)

L e——



el a .holtkéz®, azaz a személytelen, a kollektlv birtok fol6tt, mely
6nmagéban tovabb é15. Belegabalyodtak abba a félelembe, hogy
(a szerzeteseknél) nagy t6kék politikal s vélasztasi célokat szolgals
hatnak. De mit mondanénak az 190l.beli térvényhozék, ha ma
élnének ? Ma nem a szerzetrendek tartanak vissza &ri4si holtkéze
tékéket, hanem a gazdasagi kongregéciék : a nagybankok, a nagyipart
tarsasdgok, mind név nélkiil, személyteleniil szAzmillidrdokat tartanak
vissza. Vajjon eszébe jutse valakinck, ezeket térvényen kiviil helyezni 2”

Chastenet egész viselkedése nem egyéb, mint kivetkezetes logika.
Becsiiletesen végig gondolia azokat a republikdnus és szocialista
elveket, melyeket vall s minden melléktekintet nélkiil hii akar maradni
elveihez. Ha azonban emiatt ellentétbe keriil a hivatalos kdztarsasagli,
vagy szocldlista 4llasfoglalassal, abbél a logika egyenes kdvetkeztes
téseként megéllapithaté, hogy azok az elvek a hivatalos kérok részére
nem valédi elvek, hanem csak jelsz6takarék, melyek addig érnek,
ameddig egyéb célok altaluk elburkolandék. A politikai erkdlcstes
lenség egész mivolta bontakozik ki Chastenet képvisel6 leleplezése
szerli megéllapitasaibél. A tomegeket azokkal az-elvekkel vezetik
félre, melyeket maguk a képviselbk megtagadnak. S egészen bizos -
nyos, hogy ha, mint Chastenet, egészen nyiltan vélasztéik elé Alln4nak,
a nép itélne felettiik, A szocialista Chastenet a logika porolyével
torl Ossze az ellene felhozott alérveket : ’

»Azt mondjak, hogy az 190lses és az 1904-es torvények a
Koztarsasag szent és sérthetetlen alaptorvényei kozé tartoznak ! Mily
ostobasig ! Ugy az 1901, mint az 1904-beli torvények kivétel=torvények,

- emiatt onkényesek és hitvanyak. En a laikus, én a koztarsasagl, én
a szocialista,  én a misztlkus pogany visszautasitom -azt, hogy a
Koztarsasigot llyen dnkényes, fly igazsagtalan és hitvany dologra
lehessen alapitani”. ‘ _

A szerzetrendek tanitéi tevékenységét illetden CLhastenet 1dézi

"az 4llami tanitémonopélium .egyik szocialista ellenz6jét, Guesdest,
aki elég logikus volt odakiiltani parthiveinek: ,Hogyne? Ti mun«
kdsok! Ti r4 akarnatok bizni osztilyotok ellenségére, a polgéri
4llamra, gyermekeitek oktatdsat?” Itt ujra kivilaglik az ellentét az
elv s a rejtett cél k6zott, A politikal marxismusnak fontosabb a
vallds elleni kiizdelem a kapitalista 4llam elleni harcnal. Nagy tanuls
s4g van ebben! Ne mulasszuk el kihdmozni! A marxista j6l mérs
lege!, SzAmitdsdban nincs hiba, KitiinGen tudja, hogy a kapitalista
4llammal szemben, ha belble kilizi a vallds eszméit, gazdéségi szer-
vezkedéssel felveheti a harcot, de a lélek ellen, a valldsban reji
szelleml vildg ellen nincs egyenértékii fegyveré. A Iélek hatalmasabb
az anyagl er6nél! A keresztény Idedkkal szemben nincs més eszkoze,
mint a logikatlansdg, az eclvfelad4s, a ferdités, a vad, a tiizzels
vassal médszer. S ezt |6 tisztadn l4tni ! '

' Chastenet nem A&talja nyiltan rdmutatnl erre az eljarasra. .Azt
mondjik, — folytatja Chastenet — hogy a klerikélisok, azaz a papok
s a szerzetesek a kapitalizmusnak oltalmazéi, s6t a pénzgazdasdgnak
legf6bb megteremtdi. Hat én utanajartam annak, hogy kikbdl dllanak
a ml nagy részvénytarsasigaink igazgatésidgai. Az Igazsdg kotelez
arra, hogy megmondjam, hogy sehol nem taldltam egyetlen papnak,
vagy szerzetesnek a nevét. A Suez Csatorna R.T.enek Igazgatésiga
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az Osszes kapitalista vallalkozasok prototipusa: tagjai kézt van egy
volt koztarsasagi elnok, t6bb volt miniszter, akadémikusok, magas
hivatalnokok vannak koztiikk, de egyetlen ¢gyhazi személy sincs.
Avagy talan egyébként gazdagok a papok? En a laikus (azaz az
Istentelen) hangos széval hirdetem nyomorgésukat ! Ismerek koziilok
sokat, akik havi kétsz4z vagy héromszaz frankbé! élnek. Kérdem,
hol van az a proletar, aki ennyl havi munkabérrel meg volna elés
gedve ? Ha nincs, akkor sziinjetek meg az egyhazat pénzsévargassal
rdgalmaznil Es a szerzetesek? Ah, igen, beszéljiink réluk is. Mikor
Heriot (a'szocialista miniszterelnok) nemrég Spanyolorszagba ment
s meglatogatta az Escuriale és a Casa Velasquez bencés szerzetes
seit. Hat én is kivancsi voltam s volt alkalmam a kolostorok és
rendhizak életét megismerni. Mikor, huszonét évvel ezeldtt katonas
s4gnal voltam, egy évet tdltéttem a savoyal Tamié er6dben. S majd
minden nap megldtogattam az ottanl trappistidkat, én a pogéan
misztikus. Hosszd ideig élénk emlékemben maradt annak az ,élite”«
férfidnak remek intelligenciaja, aki ott rendf6nék volt, s emlékszem
az Osszes ottéld dolgos és jéiékony emberekre. Tavaly ujra oft
Jartam s mindent a régiben talditam, Mikor hozzijuk mentem, ép
ebéd ideje volt, Ime uraim a menil, a szerzetesek ebédje: néhany
salataslevél, egy vizben fétt burgonya, egy darab kenyér s egy fél
pohar bor! Alvdhelyilk egy deszka, rajta egy takaré. Mikor lefelé
jottem a kolostorbél, énkéntelen arra kellett gondolnom, hogy ezalatt
a Riviéran s egyéb . nyaralShelyeinken- renyhe emberek sokasaga
szérakozik, akiknek nincs mas gondjuk, mint 6nzésben az iddt agyons
iitni, gazdagon taplalkozni s még hitvanyabb kilengéseknek élni,
Ezen id6lopé haszonélvez6k felé a rezsim csak mosollyal fordul.
Ezeknek minden szabad. Eléttiilk meghajolnak, nekik hizelegnek. De
a szerzetesek részére, akik a mai vastag anyaglassidg kozepette a
lemondésnak és a szegénységnek széval és példaval szolgéaljak é186
tanidsigtételét, nem jar ki egyéb, mint vAd és megvetés. Uk a tors
. vényen Kiviil tétettek. Hat van.e ennél hitvnyabb igazsigtalansag 2”

Chastenet képvisel6 tehat joggal beszélhet, mert ismeri az embes
reket, a helyzetet, a szellemet mindkét oldalon s fdlényes nyugodts
sdggal vAg szavaival, mert a végletekig logikus és becsiiletes. A
helyzetképet igy fogalmazza meg: .Uraim! unoknek két rettenetes
ellenségiik van. Az egyik a tudatlansig, a mésik a gy4vasag. Vannak,
akik elitélik onoket, mert nem ismerik 6ndket, De akik ismerik, soks
szor nem merik dnoket megvédeni, mnert félnek a vadiél s az iildoe
z¢éstdl, lgy jart Guernut kollegdm, "az Aisne keriilet képviselGje, akl
az Emberi Jogok Ligéjanak volt vezértitkarja. Elhatarozta, hogy a
szerzetesek jogainak védelmére kel. De ugynevezett baratainak ellent
4lldsa és rosszhiszemisége miatt vissza kellett vonulnia. Héat mit
akarunk ? Egy évsz4zad éta gydrnak minket az antiklerik4lizmussal.
Nemzedékiink telitve wvan vele s e mérgezéstdl nem konnyl szabas
dilni, Fog-e sikeriilni valaha? Reméljiik. A nemesebb gondolkozés
nem a tiirelemnek, hanem az igazsdgnak eszméi nagy Iéptekkel
haladnak elére. Nagyban segit e réven az, amit magunk el6tt 14tunk.
Az egyhaz ellenségei romboltak. Al44stak a hitet, férfiakat és ndket
nagy szamban elidegenitettek a templomoktél. De mit adtak nekik
helyette ? Hova megy a férfi s ané ma? A kdvéhazba, a ,dancing”sba,
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. & kocsméba. No hét én minden er8mmel azt kidltom, hogy széz«
szor szivesebben latom, ha a férfi és a nd a templomba megy, hogy
ott Istenét imadja s dnmagéaért és embertarsatért imadkozzék, mint
azt, hogy a mulatéhelyekre megy !” : : : .

A .Becsiilet Logikdja® ez! - A becsiilet 1s, a logtka 1s szellemt
" valami. Nem lehet megszerveznl anyagi médon, de nem lehet néle
kiiloznl. Az élet nem csak anyagi kérdés, hanem sokkal ink4bb lelki.
Dereng mér a szocialistdknél is. A vilagvalsdg egyre olyan kérdé«
seket, olyan feladatokat vet fel, melyeket az anyagiassdg eszkdzeivel
soha sem lehet megoldani. A legégetébb koztik a béke iigye. Es
Chastenet képviseld nemcsak a sajat gondolatvilagat tarta fel, hanem
egy sereg szocialistinak pélforduldsara vetett vildgot, amikor beszéde
végén a nagy francia szocialistat, Heroit-ot idézte: .Nem lesz béke
mindaddig, amig a lelkeknek s az értelmeknek békéjét meg nem
teremtjiik s amig korunk szellemi erGit meg nem becsiiljiik !”

Mit érthet Chastenet képviselé ,szellem! er6k” alatt, amikor
papok és szerzetesek el6tt beszél s az 6 egyenjogositdsukat koveteli ?
Azt a logikat, melyet az egyhaziak kovetelnek? Azt a becsiiletet,
melyet 6k élnek ? Azt az igazsagot, melyet &k hirdetnek ? .

’ . _ (Luzern)

Kapitalizmus-e még a
mai rendszer és felelds-e
a mai helyzetért?

grof Széchényi Gyirgy.

Mindenfelé hallani, hogy a mai gazdasagi rendszer mar -
régen nem Kkapifalizmus. Igy csak kapitalizmus és szindikaliz-
.mus vegyiiléknek tekintik. Szinfe kozfelfogas, hogy a fulajdon-
képeni kapifalizmus, ami azelotf volf, valami sokkalfa jobb és
megfeleldbb rendszer volf és ami ma létezik az annak csak
halvany visszfénye. Nézziink annak a kérdésnek egyszer nyil-
fan a szemébe. .

A kérdés lényege a Rapitalizmus definicidjan mulik, A
kapifalizmust oly sokféleképen definidljdAk, hogy a definicié
kérdését szerefném megReriilni. '

Két kérdést, mely benniinket célhoz vezet: az egyik kér-
dés, vajjon ennek a fermelési rendnek lényegét képezi a terme-
1és szabadsaga a szabad piacokon?! Mert a fapasztalat azt
igazolja, hogy ez fiinik el mindinkdbb a fejlédés folyamari.

A masik kérdés, mentesfilhef-e ezen a réven a Rapitaliz-
mus a feleldsség terhe alél? ’

- El3szor is meg kell allapifanunk, hogy a kdzépkor elv- |
b6l kotott gazdasagaval szembe a kapifalizmus a korlaflan
szabad kifejlddés elvét képviselte és kovetelte a gazdasag
szamara. Ez azonban csak jelszo, csak mofté volf, amelynek
segifségével af is fudta torni a kozépkor végén a megvaltozott
szellemi beéllifoffsag miaff megkovesedeft és exclusiv magan
érdekszervezefté valtozoff rendiségef. Ez a szembedlt ellen-
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- tét azonban nem merifi ki a kaplfahzmus fogalmaf, sot ily
merev formuldzasban nem is farfozik annak lényegéhez.

Az élet ugyanis nem igazodik a teoridk utan, Az élet, a
gazdasagl élef is, fejlodési folyamaf, allandd valtozas, — yita
esf in mofu, A kapltahzmus fejlddése mas-mas orsziagokban

: kulombozo iramot vetf; amikor Anglidban és Franciaorszag-
ban mar igen sulyos kovetkezmenyel jelentkeztek, a fejlodés
folyamata nalunk joforman még meg sem indulf. Viszonf, ami-
kor nalunk minf fenegyerek akarfa magat kiélni és hirfelen
iramban lerombolfa a régi farsadalmi kotelékekef, off mar a
szabadossag ellenhatiasaképen mas, kevésbé rendszeres, de
sziikséggé valt gazdasag-megkotésl formék, a szévetkezetek,
az érdekszervezetek, a parfrendszerek, a kartellek felé halad,
a gazdasag és az élet.

Eszerint az egész miivelf Europaban nem letczett egyidGe
pontban valéban szabad termelés, sOt egy orszdag kerefein beliil
sem, merf a régi megkotottségek nem omloftak mind egyszerre
O6ssze €s.a kordbban Osszeomlék helyére az élet és az em-
beri érdek ismét hamarosan uj szabalyozé fényezdket allifoft.

- A gazdasagof szabdlyoz6 tényez6k — a gaedasdgi rend és rendszer
— mindig léteztek, mert a szellemi iranyok mindig kihafoftak a
gazdasagi életre, viszonf a gazdasagl élet megnyilatkozasai-
ban mindig fellehefetf &smerni és fényeibdl mindig leheteft
visszakovetkeztetni az azf urald szellemre.

A feljesen szabad gazdasag fulajdonképen mindig csak
egy absftrakf, elméleti konstrukcié volf, sohasem volt él6 vald-
sag; ha pedig valaki ezf a valdésagof mégis felfedezni vélj,
. agy bizonyara csak afmenefi allapot lehefetf, mely egy régi
rendbdl uj szabalyozd tényezdk elSrefdrését tehette lehetdévé;
egy uj gazdasagi rendszer kiindulé ponfja volf, de maga nem
volt gazdasigi rendszer. A szabadsdg sohasem volf sfabil,
nem valtozd ftiinete a gazdasagnak, hanem mindig egyszeriiség
kérdése wvolf, azaz konjunkfuralis kérdés és sohasem lehefteft
rendszert alkofé tényezd. Maga a joézan ész is azt mondija,
hogy a gazdasagot sokkal kevésbé kell a k6z érdekében
megkoéfni egy magas erkolesi nivon allé tarsadalomban minf
egy ziillott és pénzsovar réfegben. Mibdl is kitiinik, hogy a
szabadsag kérdése nem lényeg, de célszeriiségi kérdés, .a
kapitalizmus lényege, illefve jellegzetessége masban keresendd.
A szabad gazdasig megsziinése még nem feszi indokolfa
azt a feltevést, hogy ahhoz amif most észleliink, a kapitaliz-
musnak mar koze nincsen; e zarf felelGsséggel nem tartozik;
hogy a mai gazdassig mar nem kapifalizmus, felelésségre
vonni, fefemrehivni nem lehet,

Ha Sombartf szerint igazodunk, a kapitalizmus jellegzetes-
ségei kO6zO6tt szerepel ugyan az elvbOl szabad gazdasag, mely-
) ben a megtiirf korldfozasok - csak a vérlazitd gazsagokaf
i igyekszenek megakaszfani. Ellenben szerepel e melletf az
' elvbdl magangazdasag, (a keresztény felfogas nem zarja ki a

kozkezelésbe véfelt). Szerepel a racionalizmus, — az elvbdl
s legnagyobb célszeriiségére torekvés. Jellegzetesség még, hogy
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az osztilyellentét a tarsadalom egész felépitését dAontd “jelen- /
tdséggel befolyasolja, hogy a munkaerd kereslefe és kinilata
az - emberekeft kéf ellenséges taborra valaszfja. Ezek és még ,
mas tényezOk egyiiffesen alkofjak nila a kapifalizmus lényegét.

Azonban ne nyugodjunk meg ezekben a vonidsokban sem
és amelyek kimufatjak, hogy a szabadsag nem egyeflen és
nem dontd tényezsd, melyeket a legfobb modern szociologus
magaéva fetf. Kuffassuk ki a kapifalizmus mibenlétét annak
forténelmi fejlodésébdl: ha a forténelmi vonatkozasokaf figye-
lembe vessziik, azf kell mondanunk, hogy a Rapitalizmus a gaze
dasdg autorom (nem csak szabad) fejlédésnek torténete és pedig
ellentétben vagy legaldbb is tekintet nélkiil a tdrsadalmi életet szabd-
lyozé elvekre és az egész tdrsadalom gazdasdgi szitkségleteire. A
mai gazdasdg és a tdrsadalom kélcsinés surléddsdban és egymdshoz
vonatkozdsdban keresendé a kapitalista kérdés problematikdja nem

pedig csakis a gazdasag egyoldalu, szabad érvényesiilése
kérdésében.

Valahanyszor gazdaséagra célszeriiségi okokbdl valamilyen
iranyban ujabb korlafozist alkalmaznak, mindig ujra felmeriil
a gazdasagi igazsigossag kérdése (nem a szabadsag kérdé-
se). Felmeriil a pilafusi kérdés: ,Mi az igazsig ?!“ Kardindlis
. kérdése ez minden jé szandékun embernek, kérdés, mely min-
den ember életében és minden gazdasagi vonatkozasban,
gazdasag és farsadalom, gazdasag és egyén relacidjaban juft
kifejezésre, Erre a kérdésre, ha nem akarunk successive a
nihilizmus logikus ufjara tévedni alfaldnossagban ki kell mon-
danunk, ) hogy az igazsag létezik gazdasagi viszonylatban
is, 2) hogy az igazsdg j6zan ésszel felosmerhetd, ha mindjart
zavaré momenfumok miaft folismerése nem is mindig kony-
nyii, 3) hogy kéf igazsag egy és ugyanazon kérdésben nem
lehet. Mindez a gondolkozd észnek, az ember szellemi hiva-
tdsdnak fermészetes és logikus kovetkezménye. Ez a hidrom
alap szabAlyozza tarsadalom és gazdasag kOlcsOnés viszonyat.
Az igazsiag megallapifiasa az ész, lelkiismeret és sziv feladata.

Csak ha a kapitalizmus fejlddését szemléljiik tarsadalmi
megalapozotfsagaban, ha viszonyat figyeljiik, az életigények
kérdésében tarul fel eldffiink a kapifalizmus egész torténelmi
latképe és ismerjiik meg igazan lényegéf. A fudomanyos al-
laspont el fogja ismerni a Kkapitalizmus Aafalakulasat a sza-
badsag kérdésében. Sziikséges Afalakiilasrdl pedig akkor fog
szOlani, ha a gazdasag alakuldasa és a farsadalmi kovetkez-
mények a farsadalmi rend alapelveivel ellenkezésbe jufoftak.
Minden -gazdasagi renddel kapcsolatos a stabilizildsra és
helyzet megkotésre torekvés Minden egyes gazdasdgi elmélet
legfobb problémdja, fartés és harmonikus gazdasdgi dllapot létesis (
tése, a j61&t meghOtése és AllandSsitasa. A megkditiség felé -
haladds a kopitalizmus fejlodésének is tartozéka. A szabad ver- .
seny kapitalizmusa eszerint is csak révid 4fmenet volf. Ennek
meg volfak atmenefi fempordlis eldfeltételei. Ezeket a sziik-
séglefet keltG gazdaség, iij piacokaft hddité gazdasag megha-
taroz4sok jelolik és. frjak koriil kiferjedése hatarait és a gyar-
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mafi férfoglalas és kihasznalds, Eurdpa kifejlddése mint a
vilag gyarvallalata lesz szdmunkra érthetové.

Kétségtelen, hogy a mai gazdasidgot az aufondm fejlo-
désbOl egyediil nem lehef kimagyarazni. Kérdés, ha nem a
tarsadalom élefsziikséglefei képezik alapjat a gazdasagi fevé-
kenységnek a kapifalista rendben, honnan indul ki akkor a
kOzponfi szabalyozd fevékenység ¥ A tapaszfalaf azt igazolja,
hogy a tarsadalom igényeire fekinfetfel nem levd aufoném
gazdasagban a banktdke az a hafalom, mely a vezefOszerepet
mobilitasaval és kézponti helyzeténél fogva sziikségszeriien
magahoz ragadja. A banktdke a lehehdleg magasabb kamat-
labra torekszik és igy nem fudja élefre kelfeni az Aalfala fel-
keltendd gazdasagi erdket, nem fud a fogyasztias viszonossa-
ganak élefef adni. All ez fOleg a gazdasagnak egyes agaira,
melyek mar természetiiknél fogva sem fudnak alkalmazkodni
a kapitalizmus pénz kezeléséhez, ligyminf a mezOgazdasagra
és a Risiparra. Ezért keletkeztek a rendiséghez hasonléan
mar régofa ezek szamdara 1ij hifelorganizacidk, amelyeket a
nagy tOke azonban tdbbnyire ellenséges szemmel nézeff és
beolvaszfani vagy fiiggeflenségiik{él megfosztani igyekezeft.
Ez a torekvés nem is volf sikerfelen, mert a legtébb orszag-
ban a pénz hatalma isméf kivefkGztefte ezekef antikapifalista
jellegiikb8l. Eszerint a kapifalizmus fejléddésének megériésé-
hez a kulcsof ez a két tényezd: a figgetlenség a tdrsadalmi
dletcéloktdl és igazodds a leheté legnagyobb haszon u'dn adjdk meg
nekiink, Ez képezi a kapifalizmus igazi 1ényegét.

Ezek szerinf megallapithafd, hogy a mai gazdasagi rend-
szer még valdban kapifalizmus, igaz, hogy a bomlas fiinefei
mindenfelé jelentkeznek és az eredefi képef néhol mar elfor-
zifjdk. Megallapitjuk, hogy a korlaflan szabad Kkiélés nem
tekintheté a Rapitalizmus lényeges és allandé kellékének, ha-
nem inkabb annak egyik, bar igen fonfos fejlddési tiinete, mely
aztan hattérbe szoril, Végiil bizonyos, hogy absolut és kor-
laflan gazdasagi élet sehol és soha nem Iéfezeff. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a kapifalizmus mint gazdasagi rendszer
valoban felelés mindazérf, ami bekdvetkezett, Nem fudja {6bbé
uralni a szellemekef, melyek &lfala érvényesultek és puszfi-
foftak a tarsadalmi és gazdasagi életben de & tamasztotta
fel Cket. (Budapest.)

Munka utan ...

Schalkhaz Sara.

Akkor mar harmadik honap;a dolqoztunk igy: reggeltdl
délig, délben rovid sziinet, aztan déltd! éjfélig, é&jfél utanig
egyfolytaban, megszakitas nélkal,

A miihely piszkos, sotét, nyirkos volt. Nappal is égett benne
a wllany Este hat 6ratél mér nem tiizeltek.

” Sokat faztunk. Karacsony eldtt volt. Nagyon firadtak vol-
tunk. Alig ettiink, A kis szalonnat piszkos, enyves kézzel sebtében
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vagdostuk, kenyeriinkbé! piszkos, ragadés kézzel tordeltiik a
falatot. Ittsott kapkodva ettiink. _ :

Néha kostolét adtunk egymésnak ennivaldinkbdl. Az egyis
kiink szalonnaja paprikasabb volt, a masiké fokhagyméasabb.
Keserii teAmb6l néha a tirsamnak adtam. O meg vizet hozott
ha kellett. A cigarettikon is osztoztunk,

Egyszer hirtelen, minden 4tmenet nélkiil megszakadt a
tuléra, Akkor hatkor mentiink haza.

_ Kilépek a kapun s egy percre ottmaradok szédiilve és
mellbeiitve. A

Mi ez ? Hol vagyok ?

Idegen és ismeretlen varos.

Kirakatok kapraznak szazféle fénnyel é&és szazféle szinnel
felém. Villamos szalad csilingelve, auték tiilkolnek és emberok
szaladgalnak. - :

Hol vagyok?

Vagy hol voltam?

Vagy mi ez?

Olyan furcsa . , . furcsa . . .

Mi ez?

Semmi. Csak mindig éjfélkor, &jfél utan jottem ki a mithelybél.

jfél utdn pedig mas a varos, mint nappal, este, Autd
ritkabban surran. Emberek alig. Néha vidamabb tarsasag, vagy
egy=két részeg, akik elél a kocsiutra szokom . .

Hat csak ennyi. '

Csak ennyi? , -

Es mégis mennyi ragyogéstél, szépségtdl, értektsl esem el
és meég véletleniil sem tudok ranyitni soha !

Kint minden ragyog, tancol, fénylik, bent a miithelyben
piszok van, hideg és sotétség . . . :

sezol...

Jogasz-hivafas
a kafolikus akciéban.

SzfranyovszRhy Gyirgy.

Kafolikus akcidérdl ma mind toébbet beszélnek, irnak, né-
hol mar a cselekvés 1itjdra 1épfek s ha e lap még nem is
foglalkozoft részletesen ezzel a kérdéssel, olvaséi bizonyara
tudjak, hogy a katolikus akcié ,a vildgi katolikusok vilagi
jogd tomoriilése a Rafolikus iigyek érdekében®. (P. Bangha.)

A Rkatolikus akci§ gondolatanak felvetéséhez az a meg-
ismerés vezeteff, hogy az a hafalmas Ratolikus t6meg, mely
eddig csak mint fogalom s a valésagban csak statiszfikai adat
létezetf, tespedésével, a k6zOmbdsség hangoztatasival sajat
iigyének lett aruldja, a katolikus eszmék tfjanak teheteflen-
nyomafékai. Most, amikor chaoszban valé megfulladas veszélye
fenyegef, sOt az elveszteft poziciok érzefe mar az egyedekre
is visszahaf, kell, hogy felismerje gyavasagat, az onfudato-

\‘ ttsngn e

Q.



l}i Ee} ", év’, L —

akarataf, Kell, hogy felismarje a tibbletet, amit az a katolikus vildg=
nézet ad, mellyel élnie vagy halnia kell.

Hogy ennek a vildgnézefnek a joghoz is van kdze, az

. Rétségtelen. Ami ezt tagadn4, a naiv pozitivizmus, mar régen
. foladoft allaspont: a jogbdlcseletben ma ujra a metafizikaba
. kapaszkodé fermészetjogi definicidk jelennek meg. A pozitiv
. férvény mar nem az egyediili megjelenési formaja a jognak.
I Van firoft torvény — ez a pozitiv jog — és iraflan, amely
. bensGnkben él — ez a fermészefiog. Azt az akfusf, amelyben
., ennek a természetjognak farfalmaapozitiv jogban konkrefiza-
16dik, formailag megjelenik, az egyes ember vilagnézeti beal-
lifottsdga befolyasolja. ’
Elég egy pillantds a jogbOlcselet mai &llasara. Azdfa,
hogy iifija a ,iurisprudenfia est hummanarum atque divinarum
rerum nofifia, usti atque iniusfi scientia® rémai jogi definicid-
jabdl elindulf s a keresztény kozépkori ,lex aeterna® ehpi-
laciéjdan &t az empirizmus, pozitivizmus medddségébe for-
kollotf, ma korunk kulfurjelenségének, a szintézisnek jegyében
ujra_a régi problémakaf dongefi — és hull rajtfuk darabokra.
Csodalafos a sors irénidja - az a sok guny, mely a kafolikus
fudoményt érte, mint ,ancilla theologide®-f, ma visszaiit. Csak
a theologia szé cserélddik fol a politikdval: a fudomany gy
i jelenik meg, mint ,ancilla politicae“. Politikai partok, széval

vilAgnézefek alkotjidk meg a maguk kiildn ‘jogbdlcseletét, se-
[ kélyes célok jegyében szdfizmakon épiilt rendszeriiket (pld.:
! Dr. H. Nikolai némef nemzefi-szocialista, Radbruck osztaly-
/ harcos, markista jogbolcselete.) .

Itt jelentkezik elBszdér az a tobblef, amif ajkafolikus vilag-

nézef, minf a feoldgianak, Istennek harmonikus politikaja a -
;, ma jogaszanak ad: biztos alapof az igazi jogra, mely ma-
// gabdl Istenbll ered. A szenftamisi fermészefjog szerint —
s ez a mainak is gy6kere — magva atértékelve és beadllifva
szétszaggatott &s tilkomplikalf kulturankba — az isteni akarat
az az Orok forvény, mely fermészetiinkbe olfva esziink altal
adja fudfunkra Kkivansagat. Pozitiven igy jelentkezik a fiz-
parancsolatban és legioképen a két alaptorvénvyben . (,amit
nem akarsz, hogy neked cselekedjenek. . .“ ,a j6f meg kell
tenined. . .”). Az emberi forvény is, mely a pozitiv jogot al-
kofja ennek a ,ius perenne”-nek foldre esd vetiilete, az em- -
, beri tarsadalomban valé kifejez0dése, ha helyes. — A Ratos«
, likus  jogdsznak feladata, hogy ontudatot meritsen ebbGl a
. filoz6fidbot és vdllalja a pozitiv jogrend és az erkdlcsirend szintézis -
i Sének nagyszerii munkdjdt.

A masodik tébblef, amif a kafolikus vilagnézet ad, a jogi hiva-
(é's legmagasabb fokti ért€kelése, az Orok {(Orvény inferprefa-
lasa, egyenes Isten-szolgélaf. A jogdsz az igazsag papja; a
jogi hivatisnak ennél magasabb beillifisa el sem képzel-
hetd. A jogész ‘hivafoft arra, hogy a pozitiv jogalkotdsban az
Isten akaratabol eredd torvényeket az emberi tarsadalomba
besllitsa. E hivatds &térzése a belBle folyd feladafof is meg-

\sités terére lépjen, felismerje k3zos érdekeit és érvényesitse’




konnyifi. Siilyosbifia ezf a feladatof az, hogy a térvényalkofas
és jogszolgalfatds ma nemcsak az egyes esefekben, de egész
szellemében nem 4ll feljesen egy nevezdn az Osszfarsadalom
erkolcsi és jogi kovefelményeivel. A kafolikus jogasznak kell
megfaldlnia a médjat, hogy a jogrend megdfogalmazisanal
ez a rend belsd erkdlcsi megnyugvast valtson ki, Reé harul
a feladaf, hogy mint az erkolcsi €s ezzel egy Joqrend Ore, dssz=
hangba hozza az 6rék térvény akaratdf a jogkozdsség eqyetcmes
akaratdval és kiegyenlifse az eseflegesfesziilfségeket. O  hiva-
fott erre leginkabb, mert tudja, hogy az emberiség érdeke és
ebbdl az érdekbdl fakads egyetemesség akarafa helyesen fel-
fogva mindig egy az Isteni akarafttal.

Természefesen a jogi hivafisnak ilyen érfelmezésé a
legmagasabb fokii felel8sséget koveteli hordozo;éfél Ez az,
amit ma kiilénésen ki kell hangsiilyozni: A jogi hivatas iifja
u. i. a kezdefleges jogalkotds és jogszolgaltatas parhuzamos
vonalafdl a farsadalom fiilkuszalt halézatava szovodoft, A
jogi képzettség ma univerzdlis képesitésii és micsoda fonik-
sdga a helyzefnek, hogy ma éppen ezek a jogaszpolifikusok,
jogasz-tisztviselok és — zsurnalisztak, jogasz-kozgazdaszok
és — allamférfiak, 1ogész-forvényhozok (még ezek vannak a
legkevesebben) a kulftira aggéniajanak s a civilizacié krizi-
sének el6idézbi lesznek, a chaosz nOVef*;z a szdalak bonyolitéi
és kier8szakolSi falan egy olyan megoldasnak, mely azufan
kereszfﬁl vag mindenen, mint Nagy Sandor a gordiuszi cso-

moén, Ez a feleldsségérzés is akkor lesz a legnagyobb, ha a Edtos |
likus felfogdsban nyer értelmet : nemcsak foldi, de tilvildgi bir 6i szék

elotti felelosséget is jelent,

A kafolikus jogdfilozdfia, az Isten-akarat mferprefélésénak
szent hivatisa és kett3s feleldsség Isten és ember eldft: igy
1ép a kafolikus jogdsz a mindennapi élet porondjira, a prak-
tikus jogi-cselekvés ferére, a katolikus akcidba. :

Minf térvényhozéra rea haril a feladaf, hogy az uj tdrsa-
dalomnak megfeleld jogrendet megalkossa. Ennek a jodgrendnek

a szocidlis igazsdg jegyében Kkell Allnia, Ezt valGsifia meg a -

szocidlpolifika: a munka és bérvédelemben, a tulajdoiijog
korlatozasdban, a mesterséges tarsulatok szervezésével és a
természetes kdzdsségek apolasaval, mint amilyen a csalad, ez
a legfermészefesebb nevelSintézmény és termelo- hozosség,
stb, A kafolikus tdrvényhozénak jelen kell lennie a jognak en-
nél a szocializaladsanal, ,amely szocializalas kiferjeszti a jog
korét a gazdagrél a szegényre, a tOkésrOl a bérmunkasra,
a férfirdl a ndre, az apardl a gyermekre, vagyis részesifi a
jog 4ldasdban a farsadalom minden fagjat”. (Mihelics Vid dr.)
O lesz hivatva arra, hogy helyes szocialpolifikdval a farsa-
dalom fejlédésének dinamikajat, az allandé mozgds, haladas
okozfa surlédasokat a jelentkezd kovetelmények rogfoni felje-
sitésével a tarsadalmi béke statiifikajava valtsa af.

A felel8sség tudata és jogcselekedet kofelesség-érzefe
domborodik ki kiilénésen, amikor a kafolikus jogasz, minf
politikus és kozgazdasz jut szerepléshez. Nem érintve a kato:

7 X% Y
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likus péart és Egyhdz problematikadjat, a katolikus jogasz-
, polifikust, legyen a célja akar kafolikus iigy, akar mas, csakis
“' vﬂagnézetbol lesziirt elvek vezethefik ifjan. Indulds és cél,
"kezdet és vég A4llandé egyiitthatéja a jonak akardasa. Epen
lebben kell kivalnia, hog«;7 minden 1gyekezefet kozvetleniil az
etlkal ertelemben veft jora iranyitsa és ne elégedjen meg csak
a ,rossz” elkeriilésével. Kiizdelmében igy a cél és eszkOz
'kézfi belsd fesziiltséget mindig a keresztény etika szerinft
‘oldja meg. Csak ilyen megoldassal érvényesifheti és koteles
iérvényesifeni befolyasat a kozéletben és parlamentekben, All
imindez a kdzgazdaszra is, mikor a gazdasigi érdek-harcban
.sosem féveszfi el szeme eldl azf az elvet, hogy a k6zjo elébbre
‘valo az egyen érdekeinél, a kozlo blzf051fasaval biztositva
'yan az egyén java is.

Mint Allamférfi és allambélcsész a kafolikus jogasz tuda-
| taban van annak, hogy az allam Istentdl az emberek {6ldi -
javanak munkalasara rendelt tokélefes farsasag, melynek ér-
vényre kell jutfatnia az allamok és nemzetek-folotfi Egyhazra
bizoft erkdlcsi iranyelvekef. Neki 4all médjdban az és az &
I kotelessége keresztiilvinni, hogy a keresztény demokracia
elvei ne .csak befel€é az 4&llamban érvényesiiljenek, hanem
kifelé az allamok kOzOtt is. Ez az a feladat, amelyrdl a kafto-

kg»hlzus akcié jogasza legkevésbé maradf le: hogy a most va-

.Jidé és sziiletG nemzetkdzi jogban, mely a nemzetkézi plufo-
kracia jafszi szeszélyében a kapzsi egyoldaliisag és sovén
egoizmus képére és hasonldsigara feremfOdik, a természet-
jognak, a szociilis igazsagnak és valésé'gos demokracianak
elveit vetifse at. Igy kuszobolodne ki az 14j nemzetkozi jog
kodlflkalasaval a ,haborid joga“ cimii fejezet és igy a ,béke

© joga“-nak elvei valoban magukba foglalndk mindazf, ami az
igazsagfalansagok megmerevitésével és okfrojaval szemben a
szent tamasi ,rend nyugalmat® jelenfenék. Ennek a békéneck
foltétele a kisebbségek szomorii helyzetének likvidalasa is, a
kisebbségi jognak nem az allamon Reresztiil, hanem egye-
nesen a fermészetjogbdl vald eredése, a nemzetiségi elvnek
és Onrendelkezés elvének a pozitiv jogba valé bevonulasa
és érvényesiilése a valdésagban.,

P Ami a tulajdonképeni jogi hivatast illefi, a jogszolgalta-
tast, az iigyvédi és biréi prakfikum szamos alkalommal SZz&-
imos helyzetben kovetelheti a katolikus vilagnézet megvallasat.
Kovetelhefi akkor is, ha a pozitivtorvény egyes esetekben ellentét-
be keriil a természetjog dikfalta dontéssel. A katolikus biré ebben
az esefben nem alkalmazhatja a térvényt és kételes a konzekven-
cidkat a végsOkig levonni. Ilyen kimondotft ellentéf elé azonban
aligha 4llifja hivatasa. A tovabbiakban pedig, ha belSle nem is valt
kimegnyugvast, elvezeti a kafolikus jogbdlcselef,az az elv, hogy a
forvényhez ragaszkodnia kell, mert az: Isten gondoskodéasa a
‘farsadalmi rend bizfositasara. Sosem feledke21k meg azonban ar-
irél, hogy a jogrend lelke az erkolcsi rend és zsinérmérféke nem-
csak a forvénybaol klmagyarazhafo minimum vagy magimum, ha-
-nem szamba kell vennie azf a tSbblefet is, amif az erkdlcsi torvény
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ir eld. Igy egyengethefi 1ifjat annak, hogy az erkolcsi torvény
bevoniiljon a téfeles )ogrendbe

Kimerithefeflen a praktlkus élef példatara, ahol a kafo-
likus jogaszra szerep var. Es — last buf nof least — az &
feladafa lesz az is, hogy megferemtse az 1ij menfalitfasi jogdsz
ij fipusat. Ma ez a menfalifis a jogdsz-szereplés minden fe-
rén deformalddoff, {6bbé-kevésbé azérf, merf hordozdja nem
onfudafosifoffa a jog feladatat. A kafolikus jogasznak meg
kell érfefnie és be kell bizonyifania, hogy a jog nem parag-
rafus-zsonglérok fudomanya, sem a polifika vigécei€, nem
elvek zsibvasara, kalmar-lelkek farsadalom &ruldsa, nem
konjunkfura-lovagok ald vald paripa. Nincs helyiik a jog
szolgalatdban azoknak, akik akar a polifikai életben aposz-
tatalf papjai lesznek az igazsagnak, nincs helyiik azoknak
sem, akiknek cinikus k6zonyossége profif-hajszava nyomo-
rifia az igazsag keresés és alkalmazas, a jogalkotas és jog-
szolgalfatds nemes hivatasat. Es amikor a kafolikus jogasz
hivafasanak fudafdban bedll a kafolikus akciéba, magatdl
indiil a befeljesiilés felé az ufolsé feladaf is: a jogi menfa-
lifas 1ij atértékelésének feladata az agyafurfsag ésiizlefi tigyes-
ség konnyii falysiilyu jegyeitdl a szocidlis judiciumig és az igaz-
sag-szolgalat felel8sségéig, az uj jogasz-generacié megteremftése,
hogy megsziilethessen az 1ij jogrend aziij tarsadalomban.

(‘eapjexuey epueLy)



ﬁi me! i} évi._

Fekete Zsolfar. *).

Ti nem tudjatok mi a faluy,

csak mondjatok: erd, dal, szépség,

mondjitok : tulipan, rozmaring, muskatlis ablak,
mondjatok : széantas, vetés, friss csikényerités,
mondjatok : menyecske, gémeskit, fond, sziiret,
mondjatok : aratas, lakadalom, biicsii, gilyas, paprikas
és nyelvetek csamcsog furcsa, mesés iztol.

En itt sziilettem, én itt élek benne.

Ismerem a lelkét, (6 sziilte enyémet)

és ziigom komor, bs zsoltarosként:
fuldoklunk munkaban, kénnyben, babonéban,
fuldoklunk éjben, szitokban, kiromlasban,
fuldoklunk emészté, atkos paraznasagban.

Pipacs, szarkalab virit a parton,

az utak mellett erdék lobognak,

virdgos diilok, mint szerelmes éneck

futnak a falu szivébe,

latjatok ezt és mondjatok:

.8ziizi, édes alom, burkolikus idill,

csilingeld mesesbaranyok,

napsugar, dal, viragmezok,

akacosok feher kendét lobogtatnak”

és oriiltok, kapraztok, lelkendeztek,

mert nem tudjatok, hogy &lo temetok folott jartok,
mert nem latjatok, hogy mennyi itt a kin,
mennyi itt az egymastmaras, kigyo-béka,
mennyi itt a piszkos agy, kenyértelen asztal,
gyermektelen bolcsé, meddd beteg, asszony, . .

Kaszak pengenek, pacsirtak dalolnak,

piros rokolyak viritanak a hatirban szerte;,
arrafelé jarsz gyors autén, kényelmes hintéon
latod ezt és mondod: munkas, erés népség,
vidam, aratd akrobatak, 6h, szép falu,

sziiz, munkas falu, csiling.galang. . .

Es csemegsz és hencegsz benn a varosban,
tiikros- kavéhazban és pontylelkii baratod,
naiv, nyalkas magad mesékbe amitod, . ,

De én gyalog jarok erre.
bas, nehéz munkaban, halal:hessegetésben
hajnaltél — éjtélig. 4
S jaj!l én latom viziés szememmel,
hogy a fehér akacok, munkasfoldek,
szomord hazak, maganos lelkek felett
fintoros, torz vigyorral,
totagast all — a Halal.
’ Kossdnyi J6zsef.

*) Mutatvany a szerz$ sajté alatt levé kbnyvébSl, mely mint az .Uy Klet
knyvei“snek 2, szama éprilis elején Jelenik meg.
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A , Kozépiskolasok“ és a Prohészka kor.X)

Ugy gondolom, hogy ezen cikk valbtlan és eltorzitott tényall4-
sokkal tell sorait a legjobban egy didk tudnd megcéfolnl. Csak
igazsagot irok: mindent gy, ahogy van. A

Mindenekelbtt taldn a legmeggy6z8bb példat hozom fol arra
nézve, hogy az Ideolbgiai tlsztdz6das, a problémak foélismerése, az
elradikalizalédasi folyamat még korantsem olyan er8s, mindent
elsopré energisjd, amint azt a fiizet allitta: a losonci gimn4zium
VIIl, osztalydban — 43 tanulé koziil — taldn 4—5-nek van problés
méja, az als6bb osztilyok pedig még ennyit sem produkéltak~. Mindezt
azért hozom f6l, hogy megdllapithassa a cikkir6: ott, ahol nincs
ki elétt és nincs mit elkdddlni, ledorongolni, elfojtani, ott nem lehet
reakcié sem. (Kiilbndsen ott nem, ahol marxista akcié sem volt?).
Esetleges félreértések elkeriilése végett meg kell 4llapitanom, hogy
ezen érdektelenség, szirke nemtér8domség okal els6sorban
kiilsé koriilmények eredményei (iskola, polgari tarsadalom), melyek
kritis4jdban a fiizettel megegyezve én is egyetértek. Szubjektlv okal
kozott pedig az jatszik nagy szerepet, hogy a didk maga keres és
talal kiélési lehetdséget. Ebben tarsadalma bdségesen nyujt alkalmat
neki. (Sporthirlap, tanciskola stb.). A hangsuly tehét azon van, hogy
problémék elnyomésarél vagy elferditésérél nem lehet sz6 ott, ahol
azok vagy nincsenek meg, vagy ha megvannak, azok megvitatasa
iires frazisok hangoztatdsidban meriil ki (az 6nképz8kori .szociallstak”
pl. rendesen bank-, vagy féldbirtokos fiuk, akiknek Iskolan kiviill
élete még a relativ, osztalyhelyzetiiktdl mentes, objektivitast sem
engedi foltételezni 1), .

Azt irja a cikkir6, hogy a Pr. korok mozgalma osztilyhelyzes
tének megfeleld ideoldgiat alkotott, melyet a .gétldsokkal teli kors
l4tolt” kozéposztalybeli katolikus dikifjusag kritikatlanul elfogadott.
Nos, a dolog nem igy &ll: ez amolyan tiplkus marxista megéllapitas.
A kozépiskolas didksag prohaszkas része természetszetszerlleg osztilys
helyzetébdl indult ki: annak tarsadalmi vissz4ssagait és szociélis
lerongyol8déasat, pauperizilédasat érezte eldszor. Ez a pozitiv fény
ejtette gondolkodéba. Kérdem most mar, Iélektanilag lehetséges az,
hogy valaki egy magacsinélta, llluzdrikus ideolégia kod-fatyla mogé
menekiiljon akkor, amikor érzi, hogy laba alatt bizonytalan a talaj.
Aligha. De Igenis, a prohaszkds kozépiskolds nem &lit meg eg
kétségteleniil negativ megéllapitas utdn: a t4rsadalom _rossz, tehat
djra van sziikség, hanem pozitiv szocialis programmot allapitott meg.
Ezért van A4llasfoglaldsa a szocidlis kérdésben, azért van radikalls
frazeolégidja. Es ez az a pont, ahol utaink ketiévalnak: a krittka

*) Mar kétszer is foglalkoztunk a Kozépiskolasok ¢ fiizettel. A felvetett
kérdéshez a didksag korébdl is kaptunk tébb hozzaszblast. Egyik fiatal és tehets
séges olvasonk hozzészolasat lekozolitik, mint a didksag egy tekintélyes részének
az allasfoglalaséat. (Szerk.) T
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dolgdban megegyezhetiink, de, ahol a pozitlv elgondoldsok realiz4«~
l&s4ra gondolunk, ott vilagnézetiink, 1deolégiank er6l determinélnak
benniinket. Ebben pedig, ugyebér, kiilonboziink ?

Tovabbl vid: a meglévd, speciilis didkproblémékkal a Pr.
kor nem foglalkozik. Az igaxz, hogy problémék vannak, mert az dj
1dé ugylatszlk csak dj didkot termelt, de dj Iskolat, dj nevel6t nem,
Tehé4t, direkt az tskoldval, a pedagégidval, a didktarsadalommal
kapcsolatban a problém4k — akéar kollektivek, akar egyéni kérdés
sek — feoretice léteznek. De ezeket a problémikat nem di4kok,
hanem az Iskolan kiviilallék icmerték fé! és tudatositiAk most Sket
— a didksdgban. A megjart uton méar kénnyd problémét talélni!
Ismétlem: ezen kérdések a didksdg tulnyomé tébbsége eltt még
ma Is csak korvonalaiban Ismeretesek. Elég erre vonatkozélag
csak az ideoldglallag tisztdzddottnak elismert losoncl didksé&gra hivats
kozni! Ismeretlen, vagy fol nem ismert problémét pedig nem lehet
targyalnl. E téren még csak a kezdet kezdetén vagyunk.

Mindez azonban nem tadmasztia al4d a clkk Ir6 azon megélla.
pftasat, hogy a Pr. kér nem engedi megtaléint a problémak fslisme-
réséhez vezeté utat. Nos, a Pr. kor sohasem kot senkit, senkinek
sem mondta még: neked ezt, neked azt kell latnod, mert elkarhozol,
ha méstés mas médon latsz meg, mint ahogy ém akarom. A Pr. kér
kozvetlen célja az individudlls képzés, mert csak ugy lehet aktlv
tomegmozgalom, De ebben az egyén nem Ismer korlitot s amit
szubjektive Igaznak latott azt az igazsignak tarthatja, De addig a
pontig, amig a didk problémakat 14that, hosszd Ut vezet. Fejiédés.
A fejlodésben pedlg fokozatossdg van: mindenrd! kell, hogy fogalma
legyen, ha osszképet akar nyernl. Ezért van létjogosultsiga a .Kas
toliclzmus és szocidldemokrécia® c. eldadisoknak is. Ez nem energlas
pazarlés: ez tudomén?’os médszer, amely mellett a mindennap hiiss
vér problémai is megoldhaték. Ez nem befutas egy z4rtkor{ témakérbe,

A kovetkezd bolcs megéllapitds: a Pr. kor elvezetl az Ifjit a
tisztAizé6d4s (tjAr6l — tehéat elvigija eldle a fejl6édés lehetdségét —
és a szegénydidksdg utjdba 1s akadAlyokat gordit. Kérdem: ml ez a
tisztdzédds ? Ha ideoléglai szempontd, akkor értem a clkkiré aggos
dalmat (még nem-materialistdk 1s léteznek a vilagon!), de ha az
iskolakérdés és a didkprobléméak folismerését értl alatta, akkor —
hazug és rosszakaratd. Vagy talan a tisztdz6d4s, a haladas, a fejs
16dés csak a baloldal privilégluma, mi szegény, géatlasokkal tell,
nyéarspolgérisivadékok csak menekiiljiink 8nmagunk és a reélis vilag
elél a konzervativizmus sotétségébe ?! Nem: a feltételek nalunk
épen gy adva vannak, mint a cikkirénal! (Félek azonban, hogy
ez bizonyos szempontbél énnek nem tetszik. Ez a gétlds!) Masik
védja, hogy a szegénydidkok dtjdba akadAlyokat gordit a Pr. kér,
nevetséges és csak légbdlkapott,

n nem féltem a Pr. k6rt: munkija JelentSs és tartés. Ezt rajia
kivilallé tényezdk ismerik el. S minden kdzéplskolasnak azt kivanom,
hogy Ismerje meg a Pr. kor igazi arcét s ne az ilyen ritil elferditettet!

(Losonc.) Sdchleicher Pal VIIL. o. t.

Az sllamnak fermészeffSl jogva kdtelessége minden
alattvaléjardl gondoskodni. XIll. Leo,
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Lapunk mas helyén (A borifélap 2. old) jelezfiik,
"hogy lapunk 1j kiad6f kapoff a Sajé-Vidék kiaddoval-
lalaf személyében s ufalfunk arrais, hogy a szlovensz-
k6i magyar kaf. sajfé egységesitése és erbsitése érde-
kében a jovében bovitett 64 oldalas ferjedelemben az
Uj Elet és Vilagossag Osszevonva fog megjelenni. Az
1ij formaban a Viladgossadg szerkeszf6i gardajaval az
élén egy Vildgossag c. pedagégiai rovafunk lesz., Ezf
a pedagébgiai rovafof jovoé szamunkf6l kezdve nyifjuk
meg, a Vilagossag eldfizef6i azonban mér februdri
szamukaft is megkapjdk. — Iff jegyezziik meg, hogy az Uj

Elef a jévSben ponfosan minden hénap 45-én jelenik meg.

Réma szava

A katolikus Egyhazté! tavol all6k
sokszor nagyobbra és kézvetlenebb
hatasidra értékelik foldi vonatkos
zisokban a papa hatalmat, mint
amilyen az tényleg. Ha nem rossz-
akarat, akkor eme téves értékeiés
hallatja néha még ma is azt a naiv
kérdést, hogy .miért nem akadde
lyozta meg a pdpa a vildghdboriit 2!~
Mintha a papénak csak egy villa-
nyos gombot kellene megnyomnia
és erre az gsszes hadviselok vilags
szerte egyszerre letennék afegyvert
és a habord megsziinne ?! (Mert
ha nem mind és nem egyszerre
tennék le a fegyvert, ez a héborui
kérdését még meg nem oldan3, 56t
komplikdlna!) — A keresztény etis
kaban altalaban elfogadott elv,
hogy jogtalanul fegyveresen megs
tAmadni senkit sem szabad, sem
egyént, sem csoportot, vagy nems
zetet, hogy azonban jogainkért és
még inkabb a reank bizottak jogais
ért sziikség esetén igenis foghatunk
fegyvert. A vildghaboriban pedig
a hadviseléknek tobb, mint 999
ezreléke minden oldalon meg volt
gydzddve, hogy nemzete jogos vé-
delmére, kotelességszerlien szall
fegyverbe. Hogy a hadviselé felek
kozott melyiknek van igaza,
ezt ember objektly pontosséggal

oly komplikalt esetekben, amilyen
a modern hébori, el nem dontheti.

Egyarant sajét lelkiismeretének legs
sdlyosabb sérelmét l4atta volna a
hivé francia, német, belga, stb., ha
a papa azt kivinta volna téle, hogy
ne harcoljon hazajaért és ily papai
szézat, ha lett volna is a h4boris
cenzura idején méd annak kihirde«
tésére, siiketfiilekre is talalt volna.
— lgenis, a papasidg megakada.
lyozta volna a hdborit, ha a vilags
hatalmak vezetdi és kozvéleménye
magééva tette volna azon elveket,
melyek a krisztusi erkolcstanban le
vannak rakva é5 melyeket a XIX.
és kezdddé XX. szdzad tévtanai
ellen a papak hirdetrek. Ilyenek:
az allan és nemzet nem abszolut
oncél, hanem sajat allampolgéarai
és mas allamok irant ép ugy al4
van rendelve az erkolcsi torvényeks
nek, nevezetesen a jogtisztelet tors
vényének, mint barmely .magéne
ember. Egyes 4llamok sem tehetnek
jogosan olyant, ami a nagy emberi
kozosségnek karara, mais nemzetek
jogainak csorbitdsara van. A polis
tikai és gazdasagi tevékenység nem
fiiggetlen az erkolestdl, -hanem al4
van rendelve, annak; nevezetesen
az igazsdgossag és szeretet tors
vényeinek. Az egyéni érdek ala
van .rendelve a kozérdeknek. . A



B Dt 1. &4 -

fegyverkezés vildgszerte csokkens
tendd méaskép szintligy végzets
szerlen h&boridra vezet. Ha nem-
zetkozi ellentétek meriilnek fel, azok
nem fegyveresen, hanem nemzets
kozi békebirésdgok itjdn békésen
intézenddk el. llyen és hasonlé
vezérelvek szinte nildradé gazdage
s4gban talalhatéic [X. Pius, XIII,
Leo, X. Pius papék nyilatkozatsiban
mér j6val a vilaghabord el6tt. Ha
a vildg hatalmasal, a vildgkozvés
lemény tranyitéi ez elveket az eimult
évtizedek folyamén magukéva tették
volna, akkor, de csakis akkor:
nem keriilt volna vilagh4borira a
sor, akkor a papsig elejét vette
volna, megakaddlyozta volna a
héborit. De a vildg e tanitidsokra
nem figyelt. Imperalizmusdban,
macchiavellizmusidban, materialista
célkitiizéseiben azonban el nem
keriithette a vilAghaborit. A haboru
kOzepette a papa nem tehetett
egyebet, mint figyelmezteihette a
hadviselék vezetdit ujra és ujra
feniebbi és hozzijuk hasonlé igaz-
s4gokra. (V. 6. .XV. Benedek
papa és a vildgbéke” c. munkémat.
Budapest, Sz.-Istvan=T., 1918.). A
papai diplomé4cia Is emberfelettit
firadozott a vildghabord megsziins
tetéséért. A habor(s pszihézis, vagy
‘héboris érdekeltség azonban mind-
erre .vajml keveset hallgatott. Ses
besiilt hadifoglyok kicserélésén,
hadiinségesek és hadifoglyok segés
lyezésén, egyes legsulyosabb nems
zetkdzi atrocitdsok korlatozésan
alig terjedhetett til a vildghdbord
tolyaméan a papal diplomécia nyils
tan elkonyvelhetd eredménye, A
pépai békekdzvetib6 kezdeménye-
zések azonban mér siiket fiilekre
talaltak. — A helyzet lly mérleges
Iésénél manapsdg elég orvendeies
epizéd, bizonyos haladés, hogy a
papa kozvetitésére a most hébo-
ruskodé Bolivia és Paraguay legs
aldbb Rkardcsony linnepérs belement

a fegyversziinatbe.
Pfeiffer Miklés dr.
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IfjlGsagi kérdések

A pragai kafolikus §Sisko-
lasok filtakoznak Dérer
reformfervezefe ellen. Az alul-
irott egyesiiletekben csoportosult .
pragal katolikus f6lskol4ssag a legs
hat&rozottabban tiltakozik a nems
zetmiivelédési- és iskolaligyi mis
nisziérium reformtervezetének megs
valésitdsa ellen, amely gydkerében
tdmadja meg az Egyhaznak fel
nem adhaté joght az ifjusdg vals
l4sos nevelésére.

A katolikus féiskolassadg nemzeti
kiilonbség nélkiil felismeri feladatat
a katolikus akciéban és Isten ses
gltségével, az egyh4zi fShatésig
vezetésével sikeresen fog dolgozni
a csehszlovak koztirsasidgban a
keresztény, katolikus érzés és gons
dolat érvényrejuttatisan.

Praga, 1933. februar 3.
Ceské Liga Aakademicka (A pragai csch
Katolikus akademikusok egyesiilets.) —
Prigai Prohészka-Kor (A pragai magyar
kat. akadémikusok egyesiilete.) —
Povazan, Klub lid. Akademikov. (A pras
gai szlovak kat. akademikusok egyesiilete.
— Academia (A német kat. akadémikusak
egyesiilete.) — Spolek gFeckokat. stus
dentu v Praze (A gorogkat, féiskolasok
egyesiilete ) — Tovarisstvo ukrajinskych
kat. Studentu v Praze (Az ukran katos
likus fSiskolasok egyesiilete.)

. A csehszlovakiai magyar
ifiisag orszigos vezetd: és egy-
hazinegyet moderéatorai Pozsonys
ban febr. 9sén Bubnics piispok vr
vezetésével értekezletet tartottak.
A megbeszélés fontossigit emeli,
hogy ez a kisebbségi magyar katos
likus akelé megindil4sat jelenti, Az
dsszejovetel legfontosabb esemé-
nye volt Bubnics piispok dr nyis
latkozata, melyben kijelentette, hogy
a szlovenszkg; katolikus akcié a
piispoki kar vezetése alatt (melys=
nek részérél Bubnics piispok dr van
megbizva a Kat. Rkcié iranyitdsa«
val) harom egymastél fiiggetien
csoportban szervez6dik nemzetis
ségek szerint (magyar, szlovak,
német), A piispoki karnak ezen
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Nyilatkozat.
~Magyar Iras”

Tekintettel arra, hogy a

0; £t L ol

szlovenszk4i

folydirat szerkesztSségének tSbb izben bejelenfettem a lap
fOmunkatarsainak sorabdl vald Kkilépésemef, de. ezf a szer-
keszt6ség figyelemre nem méltaffa, ez uton k6zIlém a magyar
nyilvanossaggal, hogy a ,Magyar Irassal” ebeli kapcsolatomaf "

megszakifoftam,

mivel annak szellemével,

sem irodalom-

polifikai iranyaval nem érthefek egyet s iranyitasaba pedig

nem folyhatfam bele. '

Kiralyhelmec, 1933. februar hd.

Mécs Laszl6.

nagyfontossagu hatrozatataz egész
magyar katolikus  tarsadalom nes
vében iidvozolliik. Eveken keresztiil
tapasztaltuk, hogy minden olyan
kezdeményezés, melyben amagyar
vagy a német csoport aszlovéknak
fiiggvénye volt, cs6dot mondott.
Az Uj intézkedésben a Kat. Akcié
életképességének az alapjat latjuk.
Szervezetileg a magyar Katolikus
Akcibé élén az orszagos tanécs All,
mely a Kat, Akcié egyes szekciGis
nak (ifjuségi, irodalmi, sajt6, né-
mozgalmi, tarsadalmi stb.) vezes
t6ibdl 4ll, Az ifjusagi megbes:élés
alkalmaval Bubnics piispok ur az
ifjusagi szekcié vezetdinek 4tadta
a plispoki kar megbizdsat, Eszes
rint az ifjuségi titkarsdg élén Szyls
laba Emil dr. &ll, f6titkara pedig
Hiadik Agoston, A fdiskolés ifids
sg urszagos moderétora Pfeiffer
Miklgs dr., a kdzépiskolas ifjiségé
Biré ‘Lucian, a falusi ifjisagé pe-
dig Kovéacs Gyula, "A munkas ifjd-
s4g megszervezése a jovdé progs
ramja. A magunk részérd! kiilonos
6rémmel regisztralhatjuk, hogy a
Piispok! Kar a fdiskolas és fGisko-
14t végzeit fiatalsAg kat. akcibja
keretéiil a Prohaszka Kort jelolte
meg, melynek képviseletében Rady
Elemér, orsz. elndk az Osszejove-
telen részt is vett. Pfeiffer Miklds
dr.st, a ml lelkes egyh4zl tanécse
adénkat most mar mint hivatalos
san kinevezett fdiskolAs lelkipasz«
tort is iidvozoljuk. Kiilon koszones

tiinket fejezzitkk ki a Nm. Piizpoki
Karnak, hogy a fdiskolds mode-
rator kinevezésérél a fdiskolas ife
jisdg egyhangi kivanalméat Pfeiffer
dr. kinevezéséndl tekintetbe vette.

A wvarséi kaf. f6iskolasok
Vox Universifafis cimii foly¢-
irafa irja: Mindea téar-adalmi
osztaly érdekében akarunk dolgozni
és a szeretet és igazsigossag ate
n:oszféridjdban egy magasabb élets
nivéra akarjuk emelni Oket.

Nemzetkozi kafolikus di-
akoffhon miikédik nyolcesztens
deje Parisban. A didkotthon fels
adatanak tekiati a francia és a Kkiils
f5!d1 kat. didksag kozoit lelki kaps
csolatot teremteni. Hetenként két
eldadas is van az otthonban s
mindén maésodik vasarnap kirén.
dul&sokat rendeznek Péris kdrnyés
kének a meglsmerésére. Az otthon
cime: Foyer International des
Etudiants Catholiques, 36, avenne
du Parc-Montscuris, Paris (XIV-e).

JSvoradov“ A pozsonyi kat.
féiskolasok Internétusdnak, a Svoa
radovnak nemrég megjelent folyds
Iratnak els6 szaméban két értékes
és érdekes cikket taldlunk. A legs
aktudlisabb téméat Msgr. Filkorn
Jend _Unionisztikus Kkisérletek”
c. cikke vetette fel, melyben a
Krisztusi akarat megvaidsu:dsanak
az .egy akol egy pasztor” eivének
eddigi eredményeit ismertette. A
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cikk gondolatmenete a kovetkezd :
Még a nem katolikusok taboraban
is észre lehet venni azokat a toe-
rekvéseket, melyek odairanyulnak,
hogy .mindnyijan egyek legyiink”,
A vildghaboru, mely vall4si téren
oly nagy rombolast vi't véghaz, az
uj tarsadalmi viszonyok Kkialakita-
saval szorosabb érintkezésre kénys
szeritette a keresztényeket és meg-
érielddoit a jelszé: egyesiilni a
bolsevizmus és ateizmus ellen! Az
unionisztikus torekvések toriérelmi
fejlddésének minden oldalra kiter-
jeszked® megrajzoldsa utdn megail-
lapitia a cikkiré, hogy ez az unie
onisztikus megmozdulas tulajdons
képen egy vildgmegmozdulds volt,
mely nemcsak a katoltkusoknak, de
a tobbi keresztényeknek is legfébb
végya. Mivel azonban a protes-
tAnsok a kérdésnek csak a prake
tikus, szocialis oldalat (stockholmi
kongresszus) nézik s a katolikusok
theoléglal alapon akarjdk megole
dani, a kézés alap hidnya miatt
az unionisztikus kisérletek egyenld-e
holtpontra jutottak. — A mésik érs
dekes cikk dr. Velerij Vilinskijnek,
a briinni egyetem docensének :
Szlovenszké és Oroszorszag™ <.
cikke. A két orszdg kulturdlis és
gazdaségi kolcsonds megismerésés
nek lehetdségeit targyalja s rAmutat
arra a helytelen propagandara,
mely Szlovenszkét Oroszorszag
eidtt csak a szép varrottasokban
és a szlovdk keramika keretében
mutatja be, egy széval, mint md.
zeumba ill6 targyat mutatja be.
(Mintha csak a magyarorszégi helys
telen idegentcsabité propagandéjas

rél olvasnank. Mez6kovesd, Alfold,
betyar, paprikds csirke, gulyas,
clganyzene stb)

A folyéirat nivéja nagyot emels
kedett. (m. j.)

Szocialis —-Gazdasagi —kul-
turdlis kérdések.

Apponyi Albert haldlhirét kaptuk
kozvetleniil lapzédrta el6tt. Meghatottan és
konnyes szemmel irjuk ezeket.a sorokat,
mellyel a kisebbségi magyar katolikus
fiatalsdg mély gyaszat akarjuk tolmacsolni.
Lelkiinkben ott allunk mi is nagy magyar
és katolikus dllamférfi ravatalandl s e
sorokkal tessziik le koporséja elé’ rész-
vétiink koszorujat. Bétor, igazsagot keresd
s a tudds és becsiilet fegyverével har-
colé alakja itt 4ll eldttiink s ugy érezziik,
hogy eszményi alakja.hosszii esztendé-
kdon keresztiill példakép lesz eldttiink,
fiatal magyar katolikusok eldtt, middn
harcolni indulunk az eszmék porondjira.

A katolikus fépap megtantoritha-
tatlan és bator alakjat tidvézéljuk
Brauer dr, zdgrdbi pilispdk szemé.
lyében, aki visszaadta a kirdlyi kitiinte-
tést inkdbb, mintsem eltiirjén olyan sérel-
meket, melyek az egyhdz fiiggetlenségét
és tekintélyét veszélyeztetik. Mid6n kiralyi
ukdz alapjan a rend6rség hizkutatist tar-
tott ndla dtnyujtotta nekik a kirdlyi ki-
tiintetést, mert nem tartotta Gsszeegyez-
tethetonek, hogy annak a kitlintetését
viselie, aki szabadsdgdt, fiiggetlenségét
tdimadja meg. Micsoda nagyszerii példat
mutatott ez az G6sz f6pap a vad szerb .
Balkanon, azoknak a szal6n-katolikusok-
nak, akik pillanatnyi kis egyéni kedvez-
ményekért, odadobott kis koncokért gon-
dosan keresik a mindenkori kormdnyok
kegyeit, aldzatos hajlongdsok kozepette
tirik el a legnagyobb sérelmeket Egy-
hdzunkon. Brauer piispék alakja milyen
magasan dll ezek folott s ugy érezziik,
hogy az apostolok batorsdga sugdrzik ki
alakjabol.

A humanizmus kéntdsébe bujta-
tott elnemzetlenitésrél szimol be a
Kéarpati Magyar Hirlap febr. 15.-
szdménak a vezércikke. Arrél a gyermek-
akciérél, melyet a csehszl. voroskereszt
végez s melynek eredménye, hogy sziz
meg szdz magyar lelencgyereket depor-
tilnak Cseh- és Morvaorszdgba, ahol
magyar anyanyelviiket teljesen elfelejtik
s beleolvadnak a cseh proletaridtus tome-
gébe. Nem dllott még médunkban pontos
adatokat szerezniink ennek az akcidénak
eredményeirél. De ha a K. M. H. hiraddsa
megfelel a valésignak, tgy elsdsorban
nekiink, kik a természetjog alapjan dlunk
kell felemelniink tiltakozé szavunkat a
humanizmus megcsafoldsa ellen és kove-

Figyelem!!!

Jovd szamunkban kezdjiuk ¢l Malnasi $don dr. nagyszerii sszefogs
lalé tanulményanak, .A psziholégiai és pedagogiai Gj atja™-nak a kozlését,
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telniink, ,hogy minden apditlan és anyit-
lan gyermek a sajit sziil6f6ldjén nevel-
tessék, nemzetiségének szellemében és
nyelvében, mert ahany gyermeket kisi-
bolnak tdliink, annyivel gyongitik ama-
gyar nemzetet.“ Minden akci6, mely ezzel
ellentétben van csak Aalhumanizmus és
megsértése a természetjognak.

Bukovindban, 80.000 német lakos
koziil 62.000 katolikus, akik 111 kozség-
ben szétszérva élnek, A 62.000 német
katolikusnak csak 16 német papja van,
akik nem tudjdk az egész lakossag hit-
tanftdsqt ellatni. Hogy a németség a
katekizmust mégis sajit anyanyelvén
tanulhassa, a kat. papsag taniténdket ké-
pez ki, akik falurél-falura menve a gyere-

keket .sajat anyanyelviikén fogjdk a hit- -

tanra tanitani. — Hasonl6 intézményekre
nalunk is sziikség volna. Rengeteg olyan
helyiségiink van, ahol a hivatalos sta-
tisztika szerint a magyarsdg ardnyszdma
nem haladja meg a 20 szdzalékot. Ezek-
ben a kozségekben és varosokban csak
ritka esetben torténik a hittantanitds a
gyermeiek anyanyelvén. Padigaz Ur Jé-
zus nem ezt mondotta, hogy terjesszétek
az Evangeliumot minden nemzetnél, mely
eléri a lakossdg 20 szdzalékat!

A T8ke vilagabél. A kolozsvari Maj-
lath Kor szocidlis fiizeteibdl vessziik az
al4bbi adatokat annak bizonyitdsdra, hogy
a kapitalizmus vildgdban (melyet még a
mi sorainkban is egyesek szeretnek vé-
deni) milyen szellem uralkodik ; milyen
hatalmas haszonra dolgoznak, ugyanak-
kor pedig a munkdssidg egy része éh-
bérért dolgozik, vagy mint munkanélkiili
kénytelen csavarogni.

elgallitssi dr eladasi 4r

mérkaban mérkdban
izz6lémpa 0'10 1°50
porszivé 45'— 200"~
gramafon 12°— 120"~
gramafonlemez 0°35 150

Az ,Osram® izzéldmpavillalat megvésa-
rolt egy ©rokégd szabadalmat és meg-
semmisitette. A fontos az iizlet- és a
nyereség s nem a fogyaszt6témeg érdeke.
Finger bécsi tanar egyik eldaddsban
mondta, hogy a salvarsan kilogramjanak
elballitisi dra 200 marka,a gyar a gyogy-
szertirnak 8000 mérkdért adja azzal a
meghagyéssal, hogy ez 16.000 markdért
koteles tovdbbitani. Tehdt az eldallitasi
és eladdsi 4r kozott 8.000 szazalék van.
Ilyen a kapitalizmus a kdzjé szolgdlatdban.

Jansen utrechti érsek felhivast bo-
csatott ki, (Karitas kereszteshadjdrat),
amelyben felszdlitjia a tarsadalmata nyo-
mor lekizdésére. Akcibéjanak eredménye-
képpen rovid idd alatt 2,000.000 madrka
gytlt Ossze.

0 Bt I évl.'
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A kassai Urak Kongregdécidja lélek-
emeld szép iinnepély keretében iinne-
pelte meg fenndllisanak tiz eszfend6s
évforduldjat Csarszky Joézsef piispok
ur hazikdpolngjdban megtartott Te Deum
utan a piispoki aula nagytermében meg-
tartott diszgyiilésen Csarszky piispok tr
mondott iinnepi beszédet, melyben a
kongregdcié feladatit ismertette s ra- -
mutatott, hogy a jubildlé kongregécié fel-
adatat a tiz esztend6 alatt bétran teljesi-
tette. — Nemes Jézsef a nagy gonddal
Osszedllitott ,tiz éves torténet“-et ismer-
tette, Duke Ede iidv6zl6 szavai és Dr.
Radvanyi Géza viligi elnék beszéde
utdn Csarszky piispok tr: A legkdze-
lebbi tiz évre Istennel el6re! sza-
vakkal az iinnepi tilést berekesz-
tette, .

A biindzés elterjedése ellen leg-
hatdsosabb fegyver — a vallasos
nevelés. Az Egyesiilt Allamokban a
blin6z6k szdma hasonlithatatlanul na-
gyobb mint Eurépdban. E jelenség okai-
nak kutatisaval szimos tudomdnyos in-
tézet foglalkozik. A legujabb kutatisok
folyaman statisztikat készitettek arrél,
hogy a bilinéz6k milyen iskoldbél keriil-
tek ki. New-York allamrél, a Sing-Sing
fegyhdzban végzett adatgyiijtés kimutatta,
hogy 1931. mdjus 1 és 1932, mijus 1.
kozotti idében a bilingzok kozil 794
allami iskolat, 119 katolikus felekezeti
iskoldt végzett, a két szdm kozo6tti ardny
tehdt 1:8. Az Osszehasonlitasb6l helye-
sen arra kovetkeztettek, hogy az allami
iskoldt végzett névendékek nagyobb bii-
ndzési ardnya feltétleniil arra vezethetd
vissza, hogy az dllami iskoldkban nem
kotelezd a hittan. A Sing-Sing fegyh4z
egyik vezetdje a legutébbi amerikai neve-
léstigyi kongresszusoni reamutatott arra,
hogy az éllami iskoldkban a tanulék jel-
lemének fejlédésére milyen kevés gondot
forditanak.

. A kat. Irodalmi Sz8vetséget a Saj6-
Vidék kiadévdllalat faradhatatlan mun-
kédja révén sikeriilt teté ald hozni. Febr.
10-én kb. 40 ir6, szerkesztd és hirlapird
részvételével a pozsonyi kat. Kor. nagy-
termében formdlisan is megalakult Cseh-
szlovakiai Magyar Katolikus ,Szt,
Pal* Irodalmi Szovetség néven. A
mindvégig lelkes hangil Osszejovetelt Je-
szendk Gabor prépost-kanonok, mint
korelndk vezette. Kovacs Gyula beve-
zetd elbaddsdban ismertette a Szovetség
fontos magyar katolikus kulturmissziéjat.
A Szovétseg feladata a toll és a sajté
fegyverével bedllitani a katolikus akcié
szolgdlatiba. Potocsny Joézsef ismer-
tette a szOvetség alapszabalytervezetét,
melynek elfogaddsa utdn az elndk a
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szovetséget megalakultnak nyilvanitotta.
Ezutin a jelenlevok egyhangulag meg-
vélasztottak a szovetség ideiglenes tiszti-
kar4t. E szerint: Elnékok: 1.) Pfeiffer
Miklés dr., 2) Letocha J6zsef, Fotit-
kiar: Rady Elemér, Orsz. igazgaté :
Potocsny J6zsef, Jegyzok : Fejes Ja-
nos és Risnyovszky Endre, Orszi-
gos vdlasztmdany: Biré Lucian, Bartha

Béla, Kovacs Gyula, Racz Pal, Diny- -

nyés Karoly, Havas Vilmos, Ester-
hazy Lujza, Schalkhdz Sara. A sz6-
vetség egyeldre négy szakosztdlyt llitott
fel a kov. vezetdséggel: Irodalmi:
Mécs Laszlé és Tamas Lajos, Tudo-
méanyos: Wick Béla dr és Alapy
Gyula dr., Hirlapiréi: Forgach Géza
és Reinel Janos dr. Hitbuzgalmi:
Kiraly Jézsef és Hladik Agoston.
Ezenkiviil az ideiglenes tisztikar kapott
megbizdst egy mitvészeti szakosztaly
felallitasara. Az alakuld gyiilés tdvirati-
lag lidvozolte a pragai nuncius révén a
Szent Atyat és Bubnics plispdk tar, a Kat.
akcié vezetdje révén a piispoki kart, A
szévetség, mely a piispoki kar fovédnok-
sége alatt 4l}, els6 disztagjait is megvalasz-
totta Dr Takédcs Menyhért, dr. Koper-
niczky Ferenc, dr. Privitzky Gyula
dr. Franciscy Lajos dr. K6éhegyi JO-
zsef, Tyukoss Ev. Jdnos, Haiczl Ké4l-
man dr. és dr. Szyllaba Emil. Az ala-
kulé gyiilés Pfeifer Miklés dr. zir6-
szavaival ért véget. .

Hitsz esztendds a Magyar Kultara,

Hiisz évvel ezeldtt, 1913-ban jelent
meg eldszor a Magyar Kultura. Egy 4j
torténelmi korszak kiiszobén és a vildg
borzalom vérdzonzivatardnak eléestéjén.
Amikor még a liberalizmus fényeiben
flird6tt a magyar glébusz és tespedtségbe,
hitk6zonybe filt a katolikus élniakards
akkor ontotték ki az Apostol-nyomda
gépei eldszor a Magyar Kulturat. Az azéta
eltelt két évtized: a magyar katolicizmus
renaissancea volt és ennek a renais-
sance-nak volt legtevékenyebb eldmozdi-
t6ja a Magyar kultura, amely mogott az
intrazigens katolikusok szellemi vezére:
P. Bangha Béla dllott, amelynek hasab-
jain szovégették a katolikus sajtévéllalat
tervét, amelynek betliserege szoritotta
sarokba a feliiletes frazeologiai hdsdket
és szerzett kozmegbecsiilést a Jézus-
tirsasiga szdmdra. Ki tudnd elsorolni:
mennyi j6t épitett és mennyi galdd szin-
dék véghez vitelét akaddlyozta meg a
Magyar Kultira. A manréza mozgalom
felkarolasa a lelkigyakorlatos mozgalom
kiszélesitése, a katolikus oéntudat fel-
ébresztése, a katolikus szellemi intelli-
gencia Osszekovacsoldsa, a katolikus ak-
ci6 megalapitisa mind-mind e folyéirat
iniciativdibol fakadtak.

S

A hisz éves Magyar Kultiira ma ha-
talom a magyar kozvéleményben. Leg-
elterjedtebb tudomdnyos foly6iratunk
egyike, amelynek tizezernyi példénysza-
maval, megsokszorosodd olvasdétaboraval
ma minden magyar politikusnak szé-
molni kell.

A huszadik évfolyaméba lépett Magyar
Kultira @j kdntésben 1épett olvasétibora
elé. A dogma fegyelmének, a katoliciz-
mus vildga végtelenségének szimbblumait
hordozza homlokan. Ez a fegyelem és az
a széles horizontalitds juttatta diadalra,
hiisz évnyi erds munkdra a Magyar Kul-
turdt, — ez vezeti tovdbbra is az Isten-
orszdg munkdlatdban. Mi, a fiatal magyar
katolikus generdcié iidvozoljiik a hasz-
esztendds fegyvertdrsat.

CZ. J.

Hock J4Dos.

A tékozl6 fiu megtért atyjdhoz. A het-
venhdrom éves 6sz Hock Janos hosszi
évek utdn hazzajott Magyarorszigra. Az
Atya: a hazai fold szeretettel dlelte keb-
1ére a Tékozlé Fiut, aki 6szinte banattal,

sirva kért téle bocsdnatot. Az Atya meg-x/

bocsatott neki és madr kitdrta eléje karjat,
amikor a hazatérd kdnnybeldbadt szeme
megpihent — mint a visszatérd fecske
az els® hazai r6gén — azon a bizonyos
gémeskuton volt a hegyeshalmi hatdr
elott, ami mar annyi sok hazatérdt el-
lagyitott.

Az Atya megbocsatott, az & iddsebb
fia pedig irigykedék rd: a magyar kéz-
vélemény felhdborodott. Hirlapi cikkek,
cinikus megjegyzések, bosszii utdn lihegd
hangok kovetélték a megtorlidst. Igen
Hock Jjédnos vétkezett, de megbanta tet-
tét és batran, emelt fovel 4llt birdi elé.
Vidllalta tettei kovetkezményeit. A fel-
hdborodottak koziil sokan vannak, akik
naponta imddkozzdk: ,... miképen mi'is
megbocsdtunk ... de ugyldtszik csak
gépiesen, mert értelmét: a maradéknél-
kiilli keresztény megbocsdté szeretetet
nem tudjdk alkalmazni. Miért fij egyeo
seknek, hogy egy hetvenhéroméves teo
hetztlen aggastyant hazahajtott a ma=
gyasr fold olthatatlan nosztologiaja ?
Garami és Buchinger hazatérése talan
becsiiletesebb, mikor tarsolyukban ott
volt a mentséglevé), amit partjuk a kor-
mdnnyal folytatott parlamentmdggotti le-
paktildsa biztositott nekik ? Akkoriban
mégsem volt ilyen nagy felziidulds !

Lehet, hogy ugyanazzal a vonattal,
amelyik ezt az 6szhaja papot hozta, ma-
sok is érkeztek, az elsd osztily vords
bérsonydn szélesen terpeszkedd hanyag-
gesztusii vézérigazgat6k, monoklis, ,kon-
struktiv® nagysdgok, akik egy végzett
vaduzi holdingalapitds utan szividk jol-



megérdemelt havanndjukat és fogadjdk a
vimor feszes tisztelgését azzal a bizo-
nyos poffeteg fejbiccentéssel, ami azt
jelenti, hogy mar Hegyeshalmon innen
vagyunk. Milyen kiilonbség: azt a ma-
gidbaroskadt, a hazatérés orémén medi-
til6 aggastydnt meg két detektiv veszi
Orizetbe és a kozvélemény felhorkan jot-
tén. Miért? Taldn az az egyszerii fekete
reverenda a silyosbité koriilmény ? Le-
het, hogy sokak személyében az. Pedig
Csernoch hercegprimds irdsban erdsitette
meg, hogy mint katolikus -pap korrekt,
semmiféle kifogds aldi nem esik. De ha-
mar elfelejtették mar az & gyujtd bojti
prédikdciét, amely egész varosokat tudott
14zba hozni; az 6 gyonydrd imakdnyvét,
amelyet annyian hasznilnak és hogy 6
is tudott dm ,konstruktiv¢ hdnyveket
irni a ,hazafias fitalsig szaméra.“

Tobb keresztényi megért6 szeretetet a
visszatért - Tékozlé Fiu irdnt, aki tizen-
négy keserves -esztendd alatt, mikor a
disznék moslékabél étkezett az ,egyediil
hallgatom “ mihori hangulataban hényszor,
de hanyszor gondolt arra a boldog pil-
lanatra, amikor majdan meglathatja hazéja
foldjét.

Napirendre kell térni a ,szenzicié“
felett, mert semmi sem tortént, csak
Krisztus mélységesen szép példabeszéde
ki tudja hinyadszor tijra megismétlddott :
a Tékozlé Fiu hazatért, meghalt vala és
foltamadott, elveszett vala és meg al :I-
taro:t. Pieiffer Laszlé.

A P. M. H-b01 vesszfik 4% a hirt, hogy a len-
gyel hivatalos korék hevesen timadjdk a Lengyel-
orazégban miikddd »Pro Russia« vatikdni bizottsdgot,
melynek élén d Herbigny francia érsek 4ll és
amely a keleti szldv népek, kiildndsen az oroszok
az Egyhdzba valé visszavezetését tiizte ki célul.
A soviniszta politikai kdrdk nem jé szemmel nézik
a vatikdni bizottsdg mkddését, mert keleti Len-
gyelorszégban egy dj ritust akar meggydkereztetni,
mely a keleti szldv egyhdz szertartisihoz valé
kdzeledést jelenti és bizantinus ritusnak nevezik.
A vatikdni bizotts4g a m(ikddésében dgy a lengyel
kormény, mint az egyhézi érziletdi lengyel kdrdk
a lengyelség sérelmét 1atjidk a keleti szlav nem-
aetek javdra, amelyekkel szemben a lengyelség
éles nemzeti kiizdelmet folytat, hogy teljesen nem-
zeti jellegii dllaméat kiépithesse.

A vars6i hivatalos Gazeta Polsk& szenzicids
Jleleplezéssel® 41l el6, melynek célja nyilvanvaléan
a vatikani bizottsig mtikddésének megnehezitése.
A lengyel hivatalos korménylap ugyanis azt 4llitja,
hogy d Herbignay érsek személyi titkdra, aki egyuttal
e vatikdni bizotisdg dllandé munkatdrsa is, egy
Deibner mevii orosz pap, aki a bolsevista G. P. U.
Javdra kémkedik.

Eddig a hir. Ime, mire képes a sovinizmus!
Lehetetlen, szenzéciés hireket kohol, csakhogy a
vatikéni bizottsigot megakadalyozza ,destruktiv®
munkéjiban. Bs mia bfine ehnek a bizottsagnak ?

Ui Blot 1L ok

Az, hogy egyforma nemzetiségi mértékkel n;er mérni,
mert az ukrdn és az orosz ki:ebbségnek is meg akarja
adni azt a legelemibb jogdt, hogy ssjit nyelvén
hallgathassa az Isten igéjét. Azt hisdb& fogja varni
a lengyel kormény a Vatik4ntél, hogy sajat rdvid-
14t6, soviniszta politikdja szolgdlatiba Alljon. A
lengyelek {igy l4tszik azt gondoljdk, hogy az
Egyhé&z puszt4n & értiik van. Ehhez j6 adag kor-
latoltsag kell.

Ez az djabb eset is fényes bizonyitéka annak
a ténynek — amit az 1932-es bécsi kisebbségi
kongresszus is bizonyitott — hogy az Egyhdz milyen
bdtor véddje a kisebbségnek jogainak.

HAUCK hamburgi érsek egyik beszédébdl vesz-
sziik 4t a kdv. sorokat: »Az isteni go=dviselds szdn-
déka léhet, hogy éppen a brlsevizmus dital torje le
rélunk az avalint és rozsddst. S ha majd a bolse-
vizmus ezt a feladaldt betbititte, akkor fogja ujbol
Jeltdmaddsdt iinnepelni az »anima naturaliter chris-
tianac. Legjobb fegyverek a bolsevizmus ellen: a
vallds erdsebb jogvédelme, keresztény dllamvezetés,
a hivek alapos oktatdsa a kat. akcis itjdn €s a kat.
sujté terjesztése, fo“lig pedig a pdpai korleselek szo-
cidlis irdnyelveinek kovetése c

Kényvek — irasok:

H. BORDEAUX : Tuilette, Bp. Szt. Istvan
Tarsulat, 1932. H, Bordeaux most ma«
gyarra forditott regényében egy haboris
ledny életutjat rajzolta meg. Tuilette egy
éIni mulatni vagyd anya kozelében ¢és
szivében a habor(ban elhunyt atyja emi=
1¢tkével idedlis nGi alak. Az egész mese-~
szdvés érdekes, az alakok é&l6k s csak
halasak lehetiink, hogy a szt. Istvan tars
sulat a magyar olvasdkdz8nségnek is lehes
tGvé tette a kdnyv olvasasat, A foirditas
Kendeffi Katinka iigyes munkaja, K. P.

RACHMANOVA ALEXANDRA : Ehen im
rotem Sturm, Tagebuch einer Russischen
Frau, V1. A. Pustet, Salzburg, 1932, Rach«
manova elsd kbnyvérsl (Studenten, Liebe,

scheka und Tod) mar széiottunk az U,
E. hasabjain. Most a kdzelmultban megs=
felent napléjegyzeteinek folytathsa. Az
irbné nem torténeti véazlatot akar nyuj-
tani, hanem kounkrét élméayeinek naplés

szerli feljegyzéseit adja. Es ez az elbs
adasmdd kdzvetlenségénél fogva so’kal
jobban , érzékelteti s szoviet egész szels
lemét. Elethtien felennek meg a szovjet
kizsdkmanyoltjai, az é&hezs proletarok,
a kihizott szovjet népbiztosok, a komsos
molcka, a szovjet fiatalsag és az @j rend-
szer mas tipusai. Megelevenedik el6tiink
a szovijet ¢gész harci taktikédja, a szels
lemi harc, mely az egyéni szabadsag
telles elnyomasara torekszik. Egészben
véve érdekes és értékes kdnyv, melyben
egy finom néi lélek szeizmogréfjan fis
gye]hetiuk meg az (j rendszer nagy és
tinds kilengéseit. Reméljlik, hogy Rachs
manova nagyszerii napléjegyzetel akézels
jovBben magyar forditasban is megjes=
lenriek. : ..  RE




Dr. ERDELYI LASZLO : A magyar lo-
vagkor tarsadalma és miivelGdése 1205~
1526-ig. Bp. 169. 1. — Erdelyi Lasz16 dr.
egyik legképzettebb torténésziink. Komoly
forrastanulményok (fSleg az egykori térs
vényhozas adatain keresztiil) fest a ma-
gyar lovagkorrél hit képet. Jelen tanuls
ménya csak kivonata késztil6 nagyobb
miivének. , De igy is b6 adatok sorakozs
nak fel. Ep sztikreszabottsaga miatt ne=
héz és thl tomvr olvasmény, de remél=
’ﬁlkz;l hogy figy is kedvez8 fogadtatasra
talal,

.

MIHELICS VID Dr. : A keresztényszos
cializmus. Magyar Szemle Tarsasag Budi=
pest. Michelich Vid dr. neve nem ismes=

retfen az U, E. olvaséi elStt. Toébbszér
megemlékeztiink arré6! a nagyszerli tas
nilméanyrdl, mely Az {j szociélis allam
cimen tavaly jelent meg tollabdl. A katos
likus szociol6gidnak Mihelics dr. kétség=
telentil egyik legképzettebb képviselSje.
Legljabb kis konyve szintén hézagpbtié.
Bevezetésében a katolikus tarsadaloms
szemléletet -korvonalazza, definiadlja a
szocializmus és Individualizmus fogalmét
s mint tételt sz8vegezi le, hogy minden-
kinek joga van a létminimumra. A tovabs
biakban a munkabér, térmelés, munka-
szerz3dés, ' t8kés és munkas egyméashoz
valé viszonya, az 4llam, az érdekképvi=
seleti rendszer stb. problémait boncol=
gatja. A keresztényszocializmus torténes
tének ismertetésénél elSszbr az elsS kis
sérleteket mutatia be XlI. Leoig, madj
részletesen ismerteti a Rerum novarum
enciklikijat és az ennek soran megvalds
sult rengeteg szocialpolitikai eredményt.
Igen értékes fejezete a koayvnek a mas
gyar keresztényszocializmusrél mondott
kritikja. A konyv utolsd részében a kes
resztényszocializmus legujabb iranyairdl
és a Quadragesimo anno enciklika utmus
tatasairdl sz4l. Mihelics dr.  kdnyve kéts
ségteleniil hézagpdtlé, mert a magyar
viszonylatban elhomalyosodott keresztény
szocializmusrél ad széleseSb rétegeknek
tiszta képet. Olvasbinknak is ajanljuk.
(Ara 7 K2) : R. E.

BINET MENYHERT: Angol
kiltok a XX.szazadban. Bp. Egyes
temi nyomda. Binét 11 kolté 120 versét
forditotta le magyarra. A kiltészetben
is konservativ angol szigetorszag iros
dalmat igy kiozelebb hozta a magyar
olvasé kbzonséghez. Bir a kotet hidnyos
— hisz nem anthologiarél van sz6 —
igy is valtozatos: a tizenegy kolt6 kozott
van csavargé és egyetemi tanar, matréz
"és nobeldijas ir6 stb. A forditdsok —
.néhany hidnyuk ellenére is nyereségei
irodalmunknak. : R E
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BALINT VILMOS : A ddsgazdag. A
sMagyar Nép« konyvtaranak a kiadasé=
ban jetent meg ez a szindarab, mely a
csiki kat. magyar nép kdzszajan forgé
dramai  kolteményének »>A pokolban kins
16d6 disgazdag historidjac=nak egy ét=
dolgozasa szinpadra. A négy képre osz-
tott szindarab igen alkalmasnak mutats
kozik falusi szinpadjaink szamara. Ezt
bizonyitja, hogy a székelyfdldon mar ed=
dig is tobbszor elGadtak.

POLONYI FERENC S. J.: Letiint vila-
gok romjain. A pécsi Pius gimnazium
kiadasa. A szerz6 néhéany tanitvanyéval
beutazta a Balkant, Térokorszagot s uta-

.z4sardl kedves humor(l, érdekes megfis

gyelésekkel teli konyvet adott ki, melyet
féleg tanérok, taniték és neveldk figyel-
mébe ajantunk. R. M.

ERNEST LEILLIERE: Huysmans, Paris,
Grasset, 15 fi.; U. A.: Bandelaire, Paris,
Coliin, 20 fr. A hires francia filozofus
nangzernen ismerteti Bandelaire pathos
logikus vilagat &s egy mésik konyvében
a liturgia hatasa alatt Konvertélt Huy:mans
fejlédését. Az iré finom lélektani felépitése
mellett az obdbjektiv kritikus magaslatan
all s igy a francia irodalom irant érdek= -
16d6 mindkét konyvben igen élvezetes
és hasznos olvasméanyt talal. K L

_ SZENTEK ELETE. Szerkesztette Dr.
Schiitz Antal egyet. tanidr. Kiadja a Szf.
Istvin TA4rsulat. I. kotet. (Januirtdl mirs
cius végéig). Régi hidnyt pétolt a Szt.
Istvin T4rsulat, middn a szentek életének
uj ismertetését kiadta. A régi szentek éle-
tei kifogytak s ha néhiny példany kozs
kézen is forgott, hiinyzottak bel6liik azok
a szempontok, melyek a mai ember szis
méra egy hasonlé miinél sziikségesek. Az
Gj kiadds munkatdrsainak a névsora is
garancia mér, hogy a konyv megfelel a
kivinalmaknak. Schiitz ‘dr. mellett ott
taldljuk Balanyi Qyorgy, Sebes Ferenc,
Szamek ]J6zsef, Tomek Vince neveit, A
12 oldalas bevezetésben vildgosan és
tisztdn ramutatnak, hogy kik is a szentek.
Fontos ez a fejezet. mert sokan szeretik
a szenteket emberfeletti lényeknek tekins
tetni, a szentek kultuszit az lstem imadi-
sdval Gsszekeverni, A szerz6k f6bb szems
pontjai : minden napon a megfeleld szent
€letrajzdt nyujtani, a jimbor legenddkat a
torténelmi kutatds eredményeivel Osszes
egyeztetni. Kiilonds silyt vetnek a magyar
szentek ismertetésére, Nem vonnak le
mindig eroltetett tanulsdgokat, hanem a
szentek életének Atéreztetésével, komoly
velésigival akarnak hatni. Rewéljiik, hogy
ez a nagyszerii konyv, melynek tovdbbi
kotefel ez év folyaman fognak megjelenni,
széles népi rétegekben fog terjedni, Z.B.
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Dr. CSABA MARGIT : Amit a serdiild
leanynak tudnia kell ., .. Bp. 1933. A
kozelmultban két olyan konyvrdl szimols
tuink be olvasginknak, melyek a serdiilé
leinyoknak sz6lnak. QGerely Jolin €5
Bédnhegyi ]J6b dr. konyveire gondolunk.
Most tjabb konyv jelent meg a pesti
konyvpiacon. Szerz3je orvosnd, aki azokra
a problémdkra hivja fel olvasdinak figyels
mét, melyekkel a ser ‘iil§ kis leiny naponta
talilkozik, de melyekre kielégits feleletet
alig kap. Kérdések, melyékre helyes feles
letet kell adni, ha azt aksrjuk, hogy a
lednyka testi és lelki tisztasdgdt megs
Orizve megfelelhessen hivatdsatak. Ma
mir minden gondolkozni tuds és nyllt=
szemii neveld tudja, hogy ezeketa problés
maikat eltussolni, elkend6zni nem lehet,
Dr. Csaba Margit-is tudatiban van ens
nek s tudja, hogy a kedves illuziék fels
boncolasa sokszor fij. Azonban az iréné
nemcsak borcols orvos, de finom, vallis
sos leltii né is, aki megtaldlja a médjat,
hogy a kényes problémakra is olyan feles
letet adjon mely fiatal olvaséiban a tudas
tosan tiszta éizt vdgydt ébresz!i fel. A
kényvhoz Téth Tihamér dr, irt bevezetést,
illusztraciékkal Mdrton Lajos litta el. (R. E.)

KARACSONY BENO: Uij E'et kapuia-
ban. Regény. — Erdélyi Szépmives Céh,
1932. — Kardcsony Ben6 az erdélyi iros
dalom egyik legtehetségesebb képnviseldje,
Néhdny évvel ezel6tt megjelent kdnyvés
ben a Pjotruskaban a vidéki vdtos életés
nek megkapé rajzit adta. Legiijabb konys

vében nagyobb koncepci6val kisérletezik 3.

a vildg szocidlis A4tformdléddsarél akar
képet rajzolni. Tagadhatatlan, hogy Karis
csony az Uj Elet kapujiban szinte zsongs

16ri ligyességgel dobilédzik a probiémiks

kai, Nagyszeiiien érzékelteti, ho »a
f6ldén nagy igazsdgtalansigok diilnake,
de ezutin a megéillapitds utar hidba vir-
juk a megnyugtatd feleletet, a chaoszbdl
kivezeté iit megmutatisat, A kommunizs

mus, melyre az iré burkoltan rdsrd mutat,
mégnagyobb chaosz s hidba festi mogéje
komorsotét hittérnek a mult és jelen nagy
hibdit és igazsdgtalansdgait, az dj élet, a
kommunizmus nem lesz el8ttiink tisziabb
és ragyogébb. Mindig, fiiliinkbe cseage-
nek a f6h6s, Tunik Adim, jellemzésére
irt szavak : »A tyiikketrec {516tt minden<
pap litta azt a kis darab eget, mely kék
volt &s iidén, biztatéan, végtelen tivolsd=
gckat sejitetGen nézeft le rd...« — Karis
csonyi nagyon tehetségas ir6, de a nagy
problémdkkal! valé zsoaglorkddés kozben
elejtett egy problémagolyét s igy nem
tudott teljas illuziét kelteni. Ezt talin a
legjobban mi latjuk, akik egy biztos vilig~
nézet fényével vilagitottunk be Kardcsony
problémaviligiba. R.E.

DR KENESSY KALMAN : Gondolatok
a tudomanyrdl &s miiveldirgl. - Kenessey
Kidlman dr. neve nem ismeretiea a szlos
venszkGi magyarsig eldtt. Cikkei, tanuls
mdnyai és tankOnyvei bizonyitjdk, hogy
egylk legiskolizottabb tudésunk. Jelen
fiizete a komiromi didkkongresszuson far-
tott elpaddsit tartalmazza. Az ir6 nés
hiny nagy tudjs példdjdval bizonyitja,
hogy a tudominy &szinte szolgdlatihoz
lelkesedés és nagy onfelildozds sziikséges.
Tanulminyiban rimutat a tudomdny igazi
céljdra, mely nem mds, mint az igazsig
felderitése. Az igazsig felderitése azons
ban nem 6ncél, hanem eszkb6z az embes
riség életsorsinak a javitisdra. Igy jut el
ahhoz a konkluziéhoz, hogy tulajdonképen
megismerni annyi, mint szeretni. Tanuls
maiaydnak végén az ifjusighoz sz6l: a
magyarsignak tuddsokra s nem dlmodo~
z6kra van sziiksége. Az ifjusdg feladata
a tanulminy segitségével a nemzeti életet
follenditeni. Kenessey dr. jelen kis tanuls
manyaval is bebizonyitotta, hogy mélyen
szdni6 koponya. Tanulminya hasznos ols
vasmdny lesz azoknmak is, kik elGadasat
nem hallhattik, P. K

: SIRCLAIR LEWIS MONDJA.

Eurépat nem lehef kidbrandifani abbél, hogy egy
Voltaire, egy Beethoven, egy Wagner egy Keats, egy
Leuwenhoeck, egy Flaubert felhafvidnyozzak az élefef,
kozelebb visznek a nagy dvama értelméhez! Eurdépa
az egyéni szentség egyetien olfara a fordizalf vilagban...
Réma volf az Okor Amerikaja, Gorogorszag pedig ful-
finomulf kulfurdjdval a mai Eurépanak felel meg.
A rémai fegyver gydzotf, de a gorog filozéfia és épi-
tészef, a vonalak nemessége,
rémail kard és a rémai torvény.

er0sebb volf, mint a
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Szerkeszi®i izenelek.

Toma I. Muzsla: A kedves sorokért
és cimekért koszonef. Utélagos engedel-
mével néhany sort lekdzliink. — Chila-
ger Kérolyné, Priga: A késedelemért
a nyomda ftialterheltsége felelés. A j6v6-
ben idejében megy a lap. Az adomdnyt
kosz6njiik. — Csizmadia Andor, Gyor:
A kedves sorokat és a Gyori K. Tudosité
utélag kiildott szamait megkaptuk. Az
igért beszamolét nagy érdekiddéssel var-
juk. — Manczos Istvan, Jiszovar: A
lap janudrban késett, kilonben rendesen
megy. Udv. — Petruska Margit, Lo-
sonc: K. lapjuk ertelmeben )artunk el.
Halésak lennénk, ha még szereznének
0j el6fizetoket. Udv. — Zsilinszky Sén-
dor, Ersekujvar: Eldfizetés 1932. dec-ig
rendezve. Csekk-lap ment. — Kuklay
Béla, Nagy Kosztoldny: A cimvéiltozist
tudomasul vettiik, Udv. — Készeghy
Ma@3ria, Eperjes: A kedves, elismerd soro-
kat koszooliik. Mutatvinyszamok men-
tek. — Fr. Peregrinus S. V. D., Vi-
dina: A cimeket koszonjiik. Tovabbi segit-
ségére szamltva ‘nehdny ingyen mutatvany-
szamot és csekklapot kiildottiink. — Bo-
nitz Marta, Szimd: Lapunk késett.
Szives elnézését kérjiikk. — Pardk Endre,
Damasd: Lapunk hidnyzé szdmdt meg-
kiildottiik. Képeket a jévében rendszere-
sen kozllink. Udv. — Czeglédv Fe-
rencné, Ersekujvir: Nagyon szivesen
vdrunk apnhslg Oriilink, hogy lapunk
megnyerte tetszését. Lapunk célja: vilag-
nézeti irdnyitds. Ha ezt elérjiik, megtettitk
kotelességeinket. Udv.— S. S. Kassa:
Kérdésére a kov.-ben viélaszolhatunk.
Klvanatos, hogy mindeniitt, ahol a magyar-
sdg ragyobb szdmardnya (20 szdzalék)
kovetkeztében a térvény megengedi hiva-
talos irdsainkban, leveleinken a helynév
allamnyelvu jelolése mellett annak magyar
nevét is feltiintessiik. Magdnhasznalatban
pedig mindig jogqunk van csak a magyar
nevet haszndlni. Nevetségesen hangzana,
ha beszédiinkben, nem hivatalos irdsaink-
ban magyarul ernt Bucurestit, Genévet
vagy mas idegen nevet hasznalnank
Ugyanez vonatkozik azon szl’ovenszk61
helységnevekre is, melyeknek van régi
magyar neviik is. Ezen jogainknak onkén-

tes feladdsa csak tulzott opportimizmussal
magyardzhaté. — Szallé Rezsd, Nagy-
szombat : Cimviltozast tudomésul vettiik,
aprilisig vérunk Sok iidv. — Fenk ]6-
zsef, Nagyszombat: A kedves sorokat
koszonjitk mig sokan mondjak: ,mi,
iffak orommel fogadjuk mindig a lapot,
a mi lapunkat,“ addig nem féliink.
A javitdst megtettiik a cimnél. —
Martiny F. Tapolcsany: A lapot
meginditottuk. — Csurgovich Gyérgy.
Ungvar: A cimvitozdst tudoméasul vettiik,
— Borsos Mihadly, Ipoly Kis Keszi:

A kedves sorokért koszonet, a lapot meg-
inditottuk. Udv. — Héfer ]ené Koma-
rom: A cimvatozdst tudomdsul vettiik.
Sajnédljuk, hogy nem lehet Pozsonyban,
de az ilyennemii kiizdelmek is csak meg
acélozzdk az embert. — Gathér Istvan,
Csadca: A lapot rendesen kiildottik s
Lismeretlen jelzéssel visszajott. Mdsod-
szor is megkuldottuk Hasonlé kifogdsaink
mar vannak a pdsta ellen. — Baréath
Julianna, Pirkédny: Tévedés volt, melyet
mar b. lapja vétele elbtt korrigéltunk. El-
nézését kéri a kiad6hivatal — Urak
Kongregaci6ia, Kassa:A Beszimolét
koszonjiik. Kissé hosszu volt s igy hely-
szitke miatt csak réviditve hoztuk. A j6vo-
ben is kérjik munkdjuk ismertetését.
— Nemcsik Valter, Komdrom: A koz-
benjarast koszonjlik, de mar nem aktudlis.
L. boritélapunk 2. oldaldt. Udv. Cikket
virunk! Ortutay Jend, Beregszdsz: Ha-
14s kOszonet az elismer0, kedves sorokért.
— Onody Istvan, Halics : Asztalos-Peth6
magyar torténelniének az dra 156 K&. .
(egy nagy kétet.)Szivesen megkiildjiik mi
is. — Manczos Istvan, Jaszovar : Az Gj
cimre meginvult a lap. A Mult szammal
kissé kestunk Udv. — Ozv. Blahé Etel,
Hodru$ : A lapot kiildjik. — Dr. Balds
lmréné, Kékkd: Alapot janudri szdmunk-
t6l, az uj évfolyamtol kezdve inditottuk
meg s ezért késett az elsé szam. Udv.
— Reményn J6zsef, Cleveland, Ohi6:

Levél ment. - Udv. — Orban K.észlé
Priga: Levél megy, lidv. — Dr Feren-
csik Janos, Szepeskdptalan: Sajnos az
I. évf. 1. szama teljesen kifogyott s nem
all médunkkan megkiildeni.

~Mi nemcsak hogy nem hangozfafjuk a kooperdcidt
a kapifalizmussal szemben, hanem XIII. Leoval kSvefel-
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jlik az allapofokon valé v&lfozfatdsokat.”

Prohdszka Ottokdr.



Sajté alapunkra érkezeft
adomanyok.

Druga Istvan 10— K., Variji Vendel
20 K, Dr. Rényi Zoltan 10— K,
Kat. olvas6é egylet Rimaszombat: 5'—
K, Salamon Lambert 50- K, Bubnié
Mihaly, 10.— K, Carsky J6zsef 100—
K, Tahy Abraham 1000— K. Fritsch
Kalmén 20— K, Révész Ferenc 30—
K, Brokar Margit 10— K, Dr. Lestar
Istvan 10— K, Lazik Ambrus 20— K,
Kmetko Jozsef50'— K, Préonay Rezsé
70— K, Dr Kheberich Marton 20—
K, ifj. Rabar Janos, Nagy Komjit: 30—
K, Valentin joézsefné Pozsony: 100—
K, Namyslov E., Ungvér: 5— K, Juhasz

ﬁi Elel “ évl.

Ferenc, Csallokozkiirt: 3.— K, —y—I
dr., Pozsony: 10— K, Behula Ilona,
Nagyélved: 10— K, Magyar Egyhaz-
irodalmi Iskola, Nagyszombat : 38'— K,
Nagy Sandor, Ipolysig: 20— K, Dr.
Banyai J6zsef, Rimaszombat: 10— K,
Dr. Robinson Imre 20— K, Kobar
Bertalan, Piesok: 20— K, Schlager,
Praga: 10— K, Guzman Miksané,
Kassa: 20— K, Pocsatko Laszlé,
Kassa: 200— K, Petrass Marianna,
Trencsén: 100°— K, Lakatos Istvan,
Ersekujvar: 10— K, DBesztercebanyai
plispdkség 100— K, Ferencsik Janos
5— K, Kontratovich jolan, Rimaszom-
bat: 30— K, Kovacik Béla, Rapovce :
20— K, Belic Maria, Galdnta: 10 K.

KoOszOnefnyilvanifas. Az Uj Elet mulf havi szdmaban
megjelent Falusi kép cimii cikkem kapcsan Dr. N. N. orvos ur
500 Ké-t kiildoft cimemre a falusi szegények tamogatasara,
amelyért ez ufon mondok halaf a nemes lelkii adakozdnak.

Kovacs Gyula kaplan.

A kozeljovében jelenik meg a Sajo=Vidék
nyomdavallalat Roznava-Rozsny6 kiadasaban

Schouppe=Jankovics: APOKOL Il. kiadasa.
Mondy Miklos :

Egy a sziikséges

c..elbeszélés kotete.
Eldjegyezni mar most lehet!
Az Uj Eletben ismertetett Konyveket is beszerzi a cég!

e

Kérijiik elofizetGinkef, hogy eldfizefésiikef, hatralé-
kaikaf és adomanyaikaf sajté alapunk javara kiildjék
be minél el6bb !

Konyvujdonsagok :

Elekes : Krisziust, kenyeret! 27— Kalmdr : Kiizdelmek a fehér haldl orszdgiban
1—1l. & 39'— Manzoni: Jegyesek 24— Migray: A marxismus ecsbdje 24— Morice :
Jézas lelke 39— Schiitz dr.: Szeatek éiete 1. 3*— Sienkiwicz : Keresztes lovagok
f. 18 —, ktv. 27—, Volo lijovszby 1ir f. 18—, ktv. 27°—, Quo vadis ? 27—, Viz6z6n
f. 18'—, ktv. 27— Szent Istvin Konyvek legmjabb sorozata Dres : Plité 18—
Takdcs: Nértol—Bioklécianig 30'— StupImann: Az ifjikor lélektana 24— dr-
Pittrof: A szépirodalom esztétikija 18— Tordk: A magyar egyhdzpolitikai harc
torténete 15— Schiitz dr.: A hédzassig 18— A pénz elGzetes bekiildésénél tisz=
telettel kériink még 4 K& portokoltséget is hozzdsza mitani.

99 konyv-, papir- és zenemiikereskedés, i
’9szent ldzsei Bratislava (Pozsony), Lérinckapu utca 3. sz.

Szerkesztésért és kiaddsért Dr. Suhaj Béla felel. — Nyomja és kiadja a
Saj6-Vidék nyomdavillalat Rozhava-Rozsnyd, F3 tér 4. Telefonszam: 71.
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Az Uj Elef szerefeffel varja mindenki leveléf, kérdésekre valaszolunk!

U; Het 1L o4l
,,Uj Elet” (,,Nova Vifa’")
Annus II. Num : 13.

Folium periodicum a Suc. Stud. Cath.
linguae Hung. Reipubi, Cechoslovaquiae
editum.

Redactor: Elemér Rady Cassoviae (Ko-
Sice) . Cechoslovaquia, Mikes Kelemen
u. 6. Redaktor gerens: Phil. et Theol.
Dr Adalbertus Suhaj Cassoviae.

Argumentum Num 13, Ex saecriptis
Werner Sombart. — P. Elemér Csa-
vossy: S. J. In limine anni sancti —
Dr Cottely Istvan: Novae leges de
scholis. — Lujza Esterhézy Essentia
actiénis catholicae. — Jjosephus Ven-

czel: Liber e Transsilvania dé quaestione:
nationum. — Vincentius Viplak. Fiat
regnum Dei in nobis (poema). — Ladis-
laus Possonyi dr: Michal Foldy. — Dr-
Tiburtius Rejdéd (Lusern) ,D. R. A, C.“
aut logica honoris. — Georgius Szé-
chenyi gr.: Utrum systema hodiernum
aeconomiae capitalismus sit. — Sdra
Schalkhaz : Post laborem. — Jozephus
Kossanyi Psalmus niger (poema). —
Paulus Schleicher: Abedis scholdres et
circulus ,Prohdszka“. — Quaestiones iu-«
ventutis Quaestiones oeconomicae, cul«
turales et sociales. — Quaestiones de.

arte. — Libri et scripta. Nuntio redactio-
nis. — Ex scriptis Carlyle, Sinclair-
Lewis.

Kéinyv a legszebb ajandék!
Ujdonsagok - ifjusagi iratok - imakonyvek
nagy valasziékban

JASCHKO ES TARSA

Tel. 3462.

konyvkereskedésében, Kosice-Kassa, F6 u 63.

—m—

Kegvfargak, imakényvek, szobrok, templomfelsze-
relési fargyak, fali szenthépek, elmélkedd konyvek

2 kegyta és kat.
Rnbér A‘ kgrglzvglgyﬁzl:tébgn

Kosice-Kassa. Mészdros u. 12.

Vanger Mihaly jiszer, csemege, gyarmataru, liszt
és festék kereskedése a legjobb bevasarlasi forras. LEVICE-LEVA.

Figyelem !

az Uj Elet 1. évfolyaméhoz bekotési fablakat szallit

BULICZKA EDE koényvkots

KOSICE-KASSA, Sandor u. 14. sz. Tel. 2036.

Egyiitt az Egyhazzal

hetenkint megjelené miseszOveg ma-
gyardzatokkal. Egy szam dra 1 K&

egy évi eldfizetés 52 K&. Megrendelhetd Budapest IX. Lényai u. 36., 1. udv. foldsz. 6.

= el

Ujsdgbelyeg haszndlata a kassa

posta és tdvirda

igazgatésdg dltal

85,038—1V.—1931. szim alait engedélyezve.



