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Figyelem!
Uj Elet

1. szam
SPESZ SANDOR DR. {Siskolai tandr nagy
220 oldalas tanulmdnya
Okkultizmus és csoda
cimen,
A kdnyv eddig német, olasz és szlovak
nyelvenjelent megs ezt az aktudlis, minden-
kit érdekld munkdt a magyar kdzdnség
részére az Uj Elet tette hozzdférhetévé.

A kdnyv ara csak:
kotve 25— KE.
flizve 20— K&.

Téargyalja az okkultizmus mibenlétét, Osz-
szes jelenségét, a spiritizmust, Konner-
sreuti Neumann Teréz esetét, ir a kassai
csodagyerekrdl Ivancso Imrérél sib. sth.
Rendelje meg, mert
nélkiilozhetetlen !
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KOSSANYI JOZSEF a fiatal szlo-
venszkéi magyar koltd legujabb
kotete az
Ejféli kialtas.

A fiatal koltd, akire Mécs LdszIo
hivta fel a szlovenszkéi irodalmi
élet figyelméta magyar falu humu-
szdb6l nott ki s ennek a magyar-
foldnek fijdalmit, 6romét énelli
meg verseiben.

A konyv éra:
15°— KC.

Rendelje meg.

Mindkét konyv kaphaté kiaddéhivatalunknal
Roznava—Rozsnyd, Fo6 tér 4.




ﬁdjunk hdldt az Urnak. Szilveszter estéjén elfogédott a sziviink, mintha
egy édes valamitBl kellene bicsiznunk, mintha egy jétékony kezet kel-
lene utdlidra megcs6kolnunk s kdnnyeinket rdhullatnunk! Visszanéziink a
multba s. az Ur szeretetével szemben taldljuk magunkat, aki kegyelmeivel
drasztott el; mint es@ szitdlt rdnk, mint napsugdr szdrédott lelkiinkre; izzd
parazsat hullatott rank ! Félhaszndltuk=e az id6t, a kegyelmeket, a sugallatokat,
lelktink indulatait, sziviink gerjedelmeit az dlet nemes vdgyait, a bels6 ¢s kiilsé
vildg erdit ? Tisztdbbak, nemesebbek, killonb emberek lettiink-e? Vagy vétkeztiink
tdn nagyon silyosan ¢s sokszor? S tdn itigy dltiink Istenfeledésben &5 sziv-
keménységben ? Mily szegény és Gromtelen élet! Vagy Istenhez tértlink $
megbdntuk biineinket s irgalmdt élveztiik ? Elmerengiink a napfényen, a jolét,
az egészsdg, a siker napfényén borzongunk sok homdlyos, kinos drnyon, a
keseriiségek, kisértések, kiizdelmek, betegségek, diszakdjdn; visszaemlékeziink a
rézsdkra, az orém, a vigasz, a vigsdg virdgaira s egyszersmind a sok tovisre,
mely nem ldbunkat, hanem sziviinket szirta. S mégis, mégis forrd, imdds szivvel
borulok le elstted Uram, s mindenért, djra mondom, mindenért, a keresziért
csakiigy, mint szereteted csokjdért hdldt adok, Szilveszter estéjén Osszes emlékeim,
hiterm, végyam s reményem dntudata nem virulhat ki mdsba, mint forrd, Gszinte,
" mély hdlaaddsba. PROHASZKA OTTOKAR (ELMéLKEDz:‘SEK)

Esztendé végén.

Rady Elemér.

Esztend® végén 1igy érezziik, hogy szamof kell adnunk
munkankrdl, Eleget feffiink-e azoknak a feladatoknak, melyekre
anagy dsszefiiggések lancolatdban rendelteftiink ? Teljesiteffiik-e
azokat a kofelességekef, melyeknek elvégzésére vallalkozfunk..

Lelkiismeretvizsgalatof kell tartanunk, merf csak dSnmagunk
és munkank fargyilagos megismerése, értékemk és hibaink
tudatos feltarasa jelerithefi résziinkre az eredmény fel]es munka-
vallalast az 1ij esztenddben.

Middén fehat masodik évfolyamunk ufolsd fiizetét olva-
sdink &s baréafaink asztalara fessziik, ezt a lelknsmeretv:zsga-
lafof végezziik el magunkban. .

Szerény és kevés munka az, amif eddig feftiink. Az al-
mossagba és faradsigba hulld kisebbségi magyar Kkafolikus
tarsadalom feljes felrazasa: gigantikus feladat, melynek meg-
valositdsa még nehéz, sok kiizdelmet Rivand munkat jelent
szamunkra,
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De a munka meginditisa, az 4lmos lelkek felrdzdsa meg-
kezdddoft. Itt fekszenek elbftiink azok a levelek, melyek olva-
séink taborabdl jottek. Egyikbdl a katolicizmushoz valé visz-
szaférés isteni kegyelmének eredményei férnek elS. A ma-
sikbdl a cselekvd, alkofé katolicizmus jelentGségének felisme-
rése szél felénk. Ezek az eloftiink fekvo levelek kétéves mun-
kank dokumentumai. Sikeriilf az isteni Aramkorbe bekapcsol-
nunk uj erdket, sikeriilf az Uj Elet csirdif a pesszimizmus
melegagyaban, a kisebbségi életben is élefre fakasztani.

Munkdnknak ez falan a legnagyobb érféke s a hidnyokat
és hibakat is, melyek falan megtorténtek — hisz gyarlé em-
berek vagyunk — ellensiilyozz4k.

Minden m4s eredményiink, ennek az ébredési folyamat-
nak az eredménye. Ennek kOszonhetjiik, hogy két esztendd
alatf lapunk a szlovenszkdéi magyarsag egyik vezetd folydirata
lett. Kéf esztendOvel ezeldft néhany fiafal ember, fOleg egye-
temihallgatok, rengefeg opfimizmussal, de fillér nélkiil fogoft
bele ennek a lapnak a meginditdsidba. Ugyanazok, akik né-
hany év elott egy szfikebb korben, a kisebbségi magyar fOis-
koldsok kozoft indifotfak meg ugyanezt a szellemi mozgal-
mat, mely ma mir a Prohaszka Korok egyre szélesedd soraiba
vonja a kisebbségi magyar kafolikus fiatalsdg legjobbijaif,
ugyanazok akartak egy kafolikus magyar tarsadalmi folydiraf
hasibijain eljuffatni szélesebb réfegekhez a kafolikus ujja-
sziilefés magyar visszhangjat. Amint a f{Oiskolassag is felfi-
gyelt a korszeili formakban jelentkezO Oszinte és minden egyéni
érdektol mentes katfolicizmus hangjara, tgy tort be az Uj Elet is
a kozombosség és érdeklodésnélkiiliség Alomkérjaba eseft
kisebbségi magyar kafolikus tiarsadalomhoz.

A parszaz elCfizetovel induld, elsd hénapjaiban anyagi-
zavarokkal kiizdo lapbdl, megalapozoft, komoly v4llalkozas
leff, mely ma mar biztos 1épésekkel iranyithafja a mogéje
fé?ls;o;:allézozékat egy igazabb, becsiilefesebb és fiszf4bb dGj

ef felé. :

Tudjuk, hogy mindez nemesak a mi munkank eredménye,
A fasulfsig mdgotf minden kisebbségi magyar lelkében off
szunnyad a vagy: tarfalommal megtolteni azt az iirességet,
melyet az élet harcai okoztak mindnydjunk lelkében. Megta-
lalni végre mindennek az érfelméf, amire a marxizmus nulla
ala redukalf, primitiv filoz6fidjatél a liberélis frazisokig ter-
jedo részlefmegolddsok képtelenek volfak, megtalalni azt a
nagy szinfézisf, melybe porszemnyi létiink ezernyi apré cél-
jait beilleszthefjilk. Ez a nagy egység ufani fermészetes vagy
volt a kegyelemnyijfoffa melegigy, melybe a mozgalmunk
alfal szertehinfeft fermOmagvak iij élefre fakadtak.

Alkalmas id6ben indultunk munkdra, hianyt jottiink p6-
folni. Ezt 14fta meg egy derék katolikus ember is, a Sajé-
Vidék kiadévallalat fulajdonosa, midén lapunk kiadaséat &tvette
s lehetové feffe, hogy eredeti ferviink helyett kétszeres terje-
delemben, csaknem fillérekért adjuk lapunkat olvasdinknak.

¢
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Kéf esztend® munk4jat ftehdt eredménnyel zarhatjuk:
lapunk fejlddott, bdviilf s megindifoffa a kisebbségi magyar
infelligencia, elsdsorban pedig a fiatal érfelmiség korében a
kafolikus ujjasziiletés aramlatat,

Amilyen drdmmel z4rjuk lapunk 2. évfolyamaf, ugyanolyan
érédmmel és opfimizmussal indulunk a 3. évfolyamba. Célkitiizé-
sink nem valfozik. A Rafolikus Onfudatositds és ébresztés
munk4ajat akarjuk folyfatni. Tudjuk, hogy épp kisebbségi hely-
zefiinkben van sziikségiink harmonikus vilagnézefi és dnzeflen
emberekre, fudjuk, hogy efikai alapon, felelGsségének fudata-
ban levd vezetSk nélkiil kisebbségi néptéredékiink a teljes el-
sorvadasnak van kitéve. Ezért fartjuk egyik legfontosabb fel-
adafunknak afelel&sség érzetének hangsiilyozadsat és ez jelenti
munkank nemzefvéd® fonfossagaft is. FelelGsségérzetiinkbol
kovetkezik kompromisszum nélkiili szocidlis felfogasunk, mely
nem oszfilyok és kaszfok, de az egész Kkisebbségi magyar
nép megmenfésének nagy napszdmaba 4llifia munkankat. Ez
a felel8sségfudat kdfelez minket — és elsGsorban minkef kafo-
likusokat — hogy szembeforduljunk az imperializmussal €s a mi-
lifarizmussal, melynek végsScélja é€s eredménye nem lehef m4s,
minf a haboriinak nevezeff {dmeggyilkolas.
© Uj évfolyamunk célkiffizései szerves fejleményei lesznek
eddigi munkanknak. Tovabb akarjuk vezefni azt a fejlodési
vonalaf, melyet megindifotfunk. (4934. évfolyamunk tervét janu-
4ri szamunkban ismertefjiik). Ehhez a munkahoz kérjiik olva-
séink ‘és barifaink segifségéf. Veliik akarjuk azf a mukat vé-
gezni. El6ttiik legyen : mindenben tudatdban lenni, hogy eszkdzok
vagyunk Isten kezéberi s minden az 6 kegyelmétol figg, de mégis
mindent gy végezni, mintha csak a mi munkdnktol figgne az
eredmény.

- Két esztendd munk4ijanak végén halival fordalunk lsten-
hez s 1j er8vel, fij lendiileffel folytatandé munké&nkra kegyel-
mét Rérjiik.

November fizenhdrom.
' Iria : Balla Borisa.

Janudrban fog megjelenni az egész katolikus ma-
gyar kdzonség dltal nagy érdeklbdéssel virt nagy-
szabisu regénye Balla Borisznak.

Aa elsb fejezetet itt kozoljiik.

I

November fizenharmadik4n a hold fénye leszallotf a
Nemours-p4arisi orszagiifra is. Azok, akik embertarsaik kellemet-
len iigyeit fudominyos buzgalommal szerefik agyukba rakfa-
rozni, Sir Horace Lane Cheney halildra és a vele Osszefiiggd
csinos Kis botranyokra emlékezhetfek ezen az esfén. De az
fires orszagiifon senki nem t6r8ddtf most Horace tir szellemé-
vel. Solange kocsija koriill egyediil a szél tancolt s benf a
kocsiban a halott dregiir mostohafia, Rody Stail csSkolédzoft
Solangeal. A kerekek forogtak és elérték a fonfainebleau-i erddf,




j Elet .
. Stufz,"amifSSolange de Nailli¢ még nyaron hozoft 4t ma-
ganak Amerikabdl, a fekefe-piros, kéftiiléses és szemifeleniil uj
roadsfer egy fejedelmi A&llathoz hasonlifoff, amely zaj nélkiil
lopakodik az erdd szélén. A hold k6dében évszizados harsfak

agai mozogfak — az egész fonfainebleau-i erdd0 most mint az
Osznek s az elmulasnak mély fengere ziigoft koriiloffiik,

Solange de Naillac fejét forgatfa, az égre fekinfett és gyer-
mekes hangoRat hallatfoff. EI6bb unalmasnak, de mindjart ufana
Lhalalosan szépnek” nevezte a vilagof, lerugdosfa magardl a
shefland fakaréf s belenyomoft egyet a gdzba — a Stufz koény-
nyedén elbBre szokOft minf a szél. Koriilottiik rohanni kezdeft
az erdd. A fadridsok most szemberdpiiltek a homalybdl, kisér-
tetiesen ziigtak a fehér reflekforfényben és elsuhanfak hafra-
felé, megint a homalyba. Sfail pedig Naillacné parfomje utan
szimatolf, amelyet titokzatos okokbdl ,fihameni manduldnak®
hivotf és kozben nem nagy bizalommal nézfe a volant. Oft
most két csodalafos és kiszamithataflan kéz uralkodoft. ,Sze-
refném lehizni a kezfyiijéf. Felhaboritd, hogy milyen szemfte-
len kezei vannak, Solange. De biztosan fudom, hogy egyszer
még rabszolgaim lesznek. Persze most nem nyulok hozzajuk.
Mindjart felfordulndnk 1“ Elkanyarodfak az ufolsé fak alaff, az
orszagut messzi, nyilf vonala most kifarulf elotfik.

S a sebességmérd nyugtalan kis ingasok kozt felment
hatvan mérfoldre. A nyilf ég alatt fovabb széllva, Naillaché
elhajolf a volan melldl ; sz4ija 'elérfe a fiatalember hoimlokatf.
Most egyediil a halk motorziigis hallatszoff.

Fejiik . felett, az & tivoli mélyeiben ezalatf fényjelek
Reringtek. Néha mintha kdzelebb ragyogfak volna, aztan las-
sankint elhalvanyodtak. ,Ha ennyire jufotfunk, hat akkor . . .
— sz0lt késSbb az asszony — De fudja, nieg kell koszdnni
a sorsnak, hogy koéztem és Jacques szobija kozodft harom
bezart szoba hallgat — Solange lehunyta szemét és kislanyos
grimaszt vagotf. — Erre az éjszakira fel fog jonni hozzam,
Rody. Mif néz ram ? Ne nézzen rdm. Most meg szeretném
verni magat. Kiilonben . . . nem csak a kezeimet adom ajan-
dékba. ,A kerekek egy ideig csendben forogfak a holdfény-
ben®. O, szegény férje! — hallafszoff azfian az éjszakiaban
Rody Sfail hangja — Arra is kivancsi vagyok, micsoda esz-
mékkel gyofri magat mostandban? Meg kell gydgyitania
Jacquesf, Solange.. Micsoda Jriilfségl En mar rendbe jovok
szép lassan,Lassanként gazembeér leszek, Solange és Jacques-
nak is ajanlani fogom ezf a miegoldasf. Ki fud ma ennél fér-
filasabb palyat ? Vigyazzon .. .“ Az orszaqiit ift éles szdgben
jobbra fordul és senki sem tor6dott a fékkel. Két furcsa zok-
kenés és egy nagyon kellemetlen, siirolé zaj kdzben a kocsi
fara kivagddott az it arkaig. ,Mi volf ez? A haliltél nem
félek — mondta Sfail — de most arra kérem. ne 6ljdn meg
legaldbb Parisig. Ainiket mondoff, azok ufdn egy kis kedvem
jott az élethez, Vigyazzon -az ftifra és ne (6r6djon most énve-
lem, Solange. Milyen szép ez az &jszakal Mért akarja, hogy.
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Jacques a megbocsijté férj kodnnyeif hullassa holffesteink
folé 7 Inkabb fegye a fékre a l4bat“. '

A homadlyban aevetés hallatszoff, a kerekek fovabb
forogtak. ' '

- De az éj, kelettdl-nyugatig feriedd csillagfengerével mint-
ha A3llf volna folottiik.-Odalent az orszagufon, a Ris fekefe
pont egyenlefesen mozgoft Paris felé — vele egyidOben a
hold {olfelé emelkedett a vilagiirben,

A hold nyugodtan keringett fov4abb iifjain; az & tavlatai-
b8l az egész Fontainebleau-parisi tifszakasz kevesebbef sz4i-
mifoft egy hangya 1iitjanal. Messze lenf a hold alaft, a f6ldgo-
lyénak az a kis foltja, amely Franciaorsziagof jelenfetffe, most
belemeriilf egy magikus alomba. Fény- és arnymezdk hulla-
moztak a Pyreneusoktdl, fel Eszak-Flandridig, minthogyha
' egymast iildoznék. A délkelefi részen, Svajc és Haufe-Savoie
kozoft, hirielen jeges szelek aramloftak a hold ala ...

S itf késSbb sfirfin gomolygd, eziistos kodfenger [oloff
sikloft a hold fénye. A gresivaudan-i volgy t6bb pontjan hul-
lani kezdeft az es® és az Isére Oszi aradasa erdsodoff —
odafént azonban, a hegyfokon most egymasutan kihasadtak a
kddtengerbdl. A csillagok ujra lathaftidk a Grand Charnier és
a Monf Armenaz csficsaif. Mar hé almodoff rajtuk és hidegen
derengfek bele a vilagiirbe. _

A felhdk egybegyiiltek, aldbbereszkedtek s ujra széfsza-
kadoztak a széltdl, Esfe fiz 6ra utan a hold, végtelen iifjan
fovabbkeringve, elérfe sugaraival Vézec-la-Ville-f, Tdl mar a
dombokon, a Vézec-la-Ville-t6l Chambéry felé elkanyarodé
sinpar most hom&lvosan kezdetf csillogni. : .

ARi a karmelifa apacik zardajat keresi Vézec-la-Ville-ben,
annak ki kell mennie a varos szélére. Egy régi gesztenyefa-
allé vezef onnan, romedac-i iranyban. Az if kés6bb elhagyia
a fasort, valamivel keskenyebben folyfatédik és alig negyed-
éra mulva egy sziirke kéfal kdzelébe keriil, amely a kolostort
magaba zarja. A kofal északi része mar a romedaci puszfa
fennsikra néz, :

A vézec-i karmelifdk faldra vefve pillantasf, sokan az
arramendk koziil élefiik ufolsé értelmére gondolnak. Ez az
iires és sziirke fal, sokban emlékezfetve a haldlra, hirtelen
elviagja a vildgot mindaftél, ami mogotte van. A hold most
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feliott. De a nap egyéb érai sem lafnak sok’emberf errefelé:-
A saumornei fatelepes évek 6fa ezen a koves iifon jon be
kocsijdn Veézec-la-Villebe, hogy elvilt felesége plefykai ellen
védekezzék. Kiilonb6zd porokre, kormonfont paragrafusokra
s kivédheteflen csapddkra gondol, a kocsi kOzben lassan el-
nyikorog vele a fal kdzelében s a saumornei ember iff hirte-
len felséhajt és atkokat mond sajif életére. A messzi major-
hoz tarfozék gyakrabban jarnak erre, csupan néha pillantanak
ra; azfan izzadtsagukat torlik, kedvteleniil sGhajtanak és foly-
tatjiak 1fjukat. Senki nem lat a falon filra és senki nem 14t az
emberek szeszélyes szivébe. Tizenhét éves még csak a sau-
mornei erdoor lanya és meztelen alsSkarjai kifesziilnek, amint
a zOldség és gylimdOlcshegyek tOomegeit hordozza- hetenként
Rétszer a varos felé. Embertirsai koziil a vézec-i garazs la-
zadd szerel6jéf tiiri maga melletf, aki ezeken a napokon hoz-
zacsatlakozik, a feher egy részét magara veszi és elmondja
forradalmi szavaif a vilagrodl, amelyet betdlfenek a ragadozé
Oszfonok s a szegény emberek bofor, hidbavalé fiirelme. Be-
szélgefve jonnek a hegyi ufon. De a fal ezen a helyen elvagja
a latéhafart és folofte az ég belesziirkiil a végtelen alkonyba.
S a leany lelkében elszakadnak a lathataflan fonalak, amelyek
a szereld bator hangjdhoz és lazadva lobogé hajdhoz fiizik
— a fal kozelében elcsendesiilve s kissé lehajtotf fejiel foly-
tafja ufjat. Titka, amir6l a vilagon senki nem fud, az a szen-
vedélyes vallomas, amelyeket ezekben a pillanafokban a f4j-
dalmas Sz{izhéz intéz. Az élet érfelméf off érzi a falon fil s
latja paraszti szemeivel a szereldt is, akinek fekefe haja évek
multan semmivel sem lesz jobb minf a pocsolya szine. Ha
majd végre hozzajut sajaf miihelyéhez,-a forradalmi hulldmok
is elapadnak lelkében. De a fdjdalmas Szf(iz: az 6rokké az
fog maradni, aki volf.

Es a délutdn &rnyai mar kordn ereszkednek a fal ala.
VézecbOl a vallasos oregekilyenkor elindulnak a hosszi gesz-
fenyefasor alatf. Furcsa, fekete kalapokkal, lassii 1épfekkel és .
esernyORre tAmaszkodva jonnek. Az alkonyban kék szinelesz
a fatorzseknek és az Oreg emberek — szép lassan bandu-
kolva — kiegyeznek béanataikkal. Magukbalzarjak, mint egyet-
len megmaradt eredményf, az évek fajdalmait aztdn egy-egy
mondafukkal szalézi Szent Ferenc vagy Kempis szellemét idéz-
getik, az Okef Risér0 gyermekek okuldsara. Az esfidé elott
becsukdédik a karmelitdk kiilsé kapolndja s nemsokara ra fel-
tiinik a halvany holdkorong. A romedac-i fensikon til, amely
ilyenkor méar tele van az arnyak fafylaival, hideg kodokbe
vesznek a savoyai hegyek Rorvonalai.

November tizenharmadikdn a vihar elszillt kelet felé s a
hegyek feleft egy tiindokl6 hold keringetf fovabb. A nagy
falon fiill az Orokkévalésidg foglyai laknak. De mindaz eléri
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Shef, ami a magassidgok vildg4ibdl §6n — a hideg esti levegd-
ben a hold fényszilai most fiindokolve ereszkedtek lefelé. A
régi kGkereszt az udvar kdzepén éles arnyéRot eresztetf. A
hlc;ld d(g&ébbhaladt s az arnyék vele mozgoft és lassan-lassan
elfer

Még hallani lehefetf, hogy az officiumof mondjak valahol
A masnapi Laudesnek hangjai sShajtottak az éjszaka felé. Egy
hosszii, fires kereszffolyosd mélyén verSdtek vissza ezek a
hangok — késdbb harangjelek sirfak s csend leff.

A Keresztrdl nevezeff Katalin anya azonban, a vézec-i
karmelifdk alperjelnSje még nem jufott csodalafos feljegyzései-
nek végére., Csend volf és hideg holdfény fancolt most ablaka
riacsain. S mig messze, a romedac-i fennsik §6lott Rodok szall-
fak, Kafalin anya tovabb virrasztoft s egyre irfa sorait Maria
Bapfista ndvérrdl. Hatalmas vérds orra egy olajlampa §61é
vefetfe Aarnyékat. Ez az orr a kolosfor s a lelkek éjszakaja
161é emelkedett és bolcs jogarnak ftiinf, melyef szigortisag és
kérlelhefeflen szeretet vezefnek. Egyéniségét és boOlcseségét
innen, cellfjdnak maganyabdl is mintha szakadaflanul fovabb
sugdrozta volna; a falakon keresziil is vigyazva novéreire,
Az alperjeln® szalmazsikja [6lOtt egy kereszt arnya latszoff,

Ez az &rnyék olykor mozdiilf egyet az olaildmpa mogoft,
mintha segifene a virrasztasban Katalin anyanak, akinek teste

id8s volt mar és évtizedek vezeklésétdl nehéz. ‘

. 4MA4ria Bapfista arra kérf, engedjem lemenni 8t a kdrusra,
A collatio szent Szaniszlé fiszfeletére ma valamivel bdsége-
sebb volf, puha kortéket hoztak be Saumornebdl s azt is fel-
talaltuk. A kis Maria Baptista alig fogyaszfotf valamif. A fOze-
1€kbO1 faldn csak azért eveff, mert read nézfem a refekférium
masik végérdl és gondolfa, szememben a parancsof olvassa Ki,
hogy ennie kell, A recreatioban a perjelnd anya még veliink

volt s fekinteftel rossz egészségére meg Oreg korara, vala- -

micskét befiitottlink a tarsalgéban. Aztan valamennyien leiil-
tilnk a fiiz koriil, hogy az elhasznalt alpargatiakaf javifsuk
(lassanként Rifogyunk a sarukbdl is, a hozzavaldt nehéz meg-
venni, A de la Fruyére csalad, Izabella ndvér sziilei és fest-
vérei most nagyobb adomanyt jeleztek leveliikben.) Ugyanez
az Izabella ndévér, aki noviciatirsa volt Maria Bapfistanak,
csipkelddni kezdeff ma a tiiz melletff. Azt szokfa mondani a
Ris haszonfalan: ,Nos, a mi Maria Bapfista novériink bizfo-
san Magyarorszagra gondol, azérf hallgat. Oft melegebb idok
is jarnak, elhiszem, minf errefelé, Savoyaban 1“ Maria Baptfista
mar nem ilyen fréfilkozd, nem talalja el igy azt a vidam han-
gof, mint ahogyan én azt szeretném. Ezt a hibai k6zé sorolom.
A mi szokasainktSl meglehetGsen eltérd és idegen kornyezef-
b3l vezette ide az édes Jézus akarata. Ismeretlenek Isten tifjai
s alig értjiik meg Sket. Koénnyebb millié hangya nyilizsgéséf

kibogozni, mint egyeflen emberi 1élek utjat. Ezért a legjobb, -

ha vak kis gyermekekhez hasonlifva, engedelmesen vandorlunk
a legfurcsabb koriilmények kozott is — nem a Rivancsisag és
nem a fiirelmeflen birdlaf, de az engedelmesség és_a:szeretet
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fognak az uf végére vezetni. Hiszen off ugyis felnyilik a sze-
miink és Isfen irgalma majd megérfeti annak értelmét, ami
mogotfiink maradf. Megérfefi mmdazt, ami a mi sorsunk volf
itt lent ezen a vildgon, ahol annyi félreértésben és nyomorii-
sdgban van a lelkeknek része.

Ilyen ismereflen {orvényektll vezefve, messzirdl vando-
rolf k6zénk a mi leanyunk is, akirdl én iff megemlékezek.
Szokasban 1évén, hogy még a foglalatossag ideje alaff se fe-
ledjiik el teljesen az 6rok dolgokat (Szent Terézia anyank
kivansaga szerinf) felszdlifofftam MAria Baptistat, fordifsa le a
mai nap szenf miséjének ordcidjat. A kis magyar ndvér el-
mondfa a megfeleld francia szévegef és én ekdzben arcan
csodalafos szeretefet laffam gyulladozni. Aztdn valamennyien
€ldaloltuk azokat a kis verseket, amelyekkel Szaniszldrél
szokis megemlékezni ezen a napon kolosforunkban, S Mairia
Baptista elakadozott és a kalyhatiiz felé fordulva, k6hdgni
kezdeft. Mieldft elvonultunk, még engedélyt kérf perjelnd anyank-
tol, hogy leirhassa magénak azt az oraciof, amelyrdl eldbb iff
sz6 volf. Compleforium eloff bekopogtattam cellajadba s meg-
kérdeztem tole, milyen széndéka volt kérelmével. ,Hiszen jol
fudja 6n is anyam, — felelfe a mi gyermekiink — Sfanislei
exemplo fempus instanter operendo redimenfes... Ugy érzem,
ma nekem szdlf az a rész, hogy: ,add kérunk hogy Szent
Szaniszlé példajara szorgalmas munkdval rovidifsiik az idof
é&s siessiink belépni az 6rok nyugalomba“. En azonban bele-
latfam lelkébe és alaposan megszidfam ezekért a gondolato-
kért, Kijelenfetfem neki, hogy a mi Udvozitdbnknek bizonyara
eszében sincs mar most magahoz szdlifani 6f. ,Maria Bap-
fista novér — szolfam hozza — azt hiszem, még sok érdemre
van sziiksége -Isfen eloff. Nincsen két éve, hogy Isten a mi
kRarmeliinkbe hivta, még sokaf kell dolgoznia, szerefnie és
szenvednie, Mindezekért inkabb kérnie kell az élefet, Maria
Baptista hallgaffa szavaimaf és nem feff ellenvefésf, Csak arra
kérf, engedjem le most a kdrusra compleforiumra és enged-
jem le az esfi officiumra is. En ebbe el6szor semmi dron sem
akartam beleegyezni. Isten Ofelségének végtelen bolcs akara-
taba eldre is beleegyezve, fifokban mégis mélységes fajda-
lommal sziviinkben latjuk, hogyan romlik szegénynek egész-
sége nap-nap ufin. Megparancsolfam azérf, hogy igyekezzék .
kimélni magét, fekiidjon le szalmazsikjara és vegye magara
a masodik téli fakardf. Kis ribvérem nem kért tovébb letér-
delt s megcsdkolta skapularémat. Hiszen 6 mar ulonc kora-
ban is Rifiinf nagy engedelmességével. Ezf fudfuk- mi,- amikor
mulf év Kisasszonynapjn végre rdadtuk a szenf ruhaf, Oh,
mennyi boldogsagof hozoff szaméra ez a nap ! Aldoff legyen
érfe a Sziizek Anyja, Maria. Az 0 fiszfta szivének olfalmaba
ajanljuk Maria Bapfistaf is, akinél josdgosabb és tobb szere-
teftel megaldoft gyermekiink nem egyhamar fog akadm a
vézec-i karmelben. Barha idegenbdl is jotf hozzank. .

A cstinya, hosszii orr  ekkor megmozdulf, Az alperlelno
felnézett s mozdulaflaniil iilf a csendben. Ahogy az évek mul-




tak, az Oreg alperjelnd fekinfefe mind nehezebb és nehezebb
szmte athatban éles le¥, annyi felfedeft apacasziv titkatdl és
szenvedésétdl. Most azonban lagyan, csaknem fafyolozoffan
nézetf a lampa sargis fénykorébe.

.Oreg fejemmel — folytatta — mar O&sszezavarom gon-
dolafaimat. Segifsen munkamban a Gyermek Jézusrdl neve-
zeft szent Teréz, akif a mi befeg noverunk annyira szeref,
Maria Bapfista életével csak néhany nap1a foglalkozom, per-
jelnd anyank engedelmével. S alig van ra idém. De felek
eldbb jon érfe az Udvozitd, minfsem azt sejfenénk.

Holdsugarak jafszadoznak most az ablakon — irfa fo~
vabb az alperjelnd — a hosszii esd ufan Kifiszfulft az idd.
Késon esfe Mafutinum ufan lattam meg a holdat, ahogy fénye
az egyik kdOrusablakon af rank eseff. Lenf a kdéruson, a hideg
padok kozf, a ndvérek koziil ma némelyek skapularéjukba
fogédzkodfak s ugy kohogtek.

Es én Maria Baptistdnak mégis megengedtem, hogy le-
menjen a tébbiekkel. Edes Jézus, ha ebben hibazfam, nézd
el nekem, a szenvedd lelkeket vélfem szolgalni Aalfala. Te is
fudod, hogy Maria Bapfista az & gyonge egészségéf, a vir-
raszfasf,.a hidegef, egy ismereflen 1élekért ajanlja fel, aki most
kinf bolyong valahol a vilag ismeretflen éjszakijaban. Es falan
még oly nagyon favol Tdled, Uram. Maria Bapfista ndvériink
aldozata most Feléd szall, hogyha lehet, az az ismereflen még
élefében visszatalaljon Hozzad

Eszembe juf, hogy az & cellajaba épugy besziirédik most
ez aholdi"éns7 O Jézusom, a Te angyalaid vajjon kozelednek-€
mar a mi kis névériinkhdéz ? Aztan nemsokara eléneklik hiva-
sodat, amellyel jegyeseidet hivni szokfad az ordk élefre. Veni

-sponsa. mea, veni. . . vulnerasti cor meum, soror mea sponsa

Joij én jegyesem, jGji. . . megsebezted a szivemef, névérem,

jegyesem.

Im ez a holdvildag, ha akarja Osszekofi a sorsokat —
folyfatta feljegyzéseit Katalin anya — lehet, hogy eléri azf,
akiérf egy névfelen befeg apaca szenved. A vilag emberei
ezt nem érfik. De nekiink néha Te siigod meg, Irgalmadnak
mély fitkaif, Uram. . . A savoyai szél mintha affiijna most ko-
losforunk falain. Maria Bapfista igen aggddik, hogy kozel az
or6k kapuhoz, talan elhanyagolja mindazokat, kiket meg akart
menfeni az imaknak és vezekléseknek erejével. A tobbiek

melleft 6neki kiilon van egy lelke, ennek iidvosségéf minden-.

aron ki akarja harcolni a mi Urunktdl. Ezt az illefof, akiért
Maria Bapﬁsta ma ujra hdsiesen felajanloffa befegségéf: ,di-
joni ismereflen“-nek nevezi. Evekkel ezeldt, kevés 1dovel
hogy Orokre bucsit mondott a vilagnak, talalkozotf vele s
most a nevéf sen fudja mar. Egy nemes sziviinek latszd, mégis
gy latszik rossz iifra tért, hiteflen fiatalember volf, aki igy
szolf az 6 rovid ismerefségiik végén: En nem hiszek semmi-
- ben, sem egy Istenben, sem a biinben. De ha maga hisz ben-
niik, ha akarjaiigy, megengedem, hogy helyeftem is imadkozzék.
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* Milyen balgidk az emberek az & giinyoléd4sukkal —
tiin0dott Katalin anya. ERkor mintha elmosolyodoff volna. Az-
tan leirta még a kovetkezd sorokat:

A holdat nem lafni mar. Nyugodfan szillf le fénye a
foldre — kiildd lerank 6 Jézus, fitokzatos kegyelmeidet. . . Ki
fudn4 megmondani, hogy hol érintik sugarai most a biindso-
Ret is. Amig az emberek a f6ldi vildgon vannak, a maguk
rovidlaté szeme szerint itélkeznek az ég fényeinek ufjairdl,
amelyek olyan sokféléknek latszanak. Pedig csak egy egyetlen
vildgossag, egy egyetlen 1it S egy egyetlen, 6sszefoglald torvény
van mogottilk, Orokkévald Isten, minden, minden Jdssaefiigg
a fe rendelkezéseid szerint, : '

A Qoodrich-pneumatikok ellenéillhataflanul forogfak s
Rody Sfali€ék Ponthierry holdfényben pihend h4zaift tigy hagy-
tdk maguk mogotf, minf a kegyeflen, fiatal szél. A rendes it
helyetf Parist hosszti ivben, nyugat felé keriilt€k meg. Nem
volt még tizenegy, amikor Solange rahajtoff a Ponfe de Neu-
illyre ; messzirdl fiiliikbe ziigoff Paris.

Mikézben a Szajnan athaladtak, Stfail Kijelentette, hogy
beugrik a vizbe, ha Solange nem ,csGkkenti’ vezetési Orii-
letét és Ossze-vissza Reriilgefve szaguld az utakon. Leeresz-
teft€k a szélvédof s Naillacné idonkint a fiatalember felbor-
zolodoff hajara tévedt fekinfetével — Solange pupiliai ilyen-
kor tdmado fényben tagultak és szikiiltek. A Bois de Bou-
logne pazsifidAn kod szalldogélf, Rody Stail egy pillanatra
latta a Trocadero homalyos kérvonalaif, aztdn visszakanya-
rodva a Jlongchampsi allén, rifekfetfe sovadny arcaf Solange
vallara. Ereznie vélte a szoveten keresztiil Solange testének
nyugtalan Aramaif, s kozben lassan lehunyta szeméf. ,Rody.
mindenem”“ — sugfa maga elé az asszony. Sfail baré Sssze-
razkédott — ebben a pillanatban dontotte el, hogy pénzt fog
kérni Naillacnétol.

A szél arca koriil jatszotf. Lecsukoff szempilldi mdgoft is
biztosan fudta, hogy Solange most elragadtatva mosolyog.
Ennek az édes feremtésnek a feste mar a kezében van, —
oh, 8szintén szerefi Solangef. De a méasik kezével mégis a
csekk-konyv utdn fog nyilni. Minden hangsiily nélkiil, annyi
arfatlansiggal fogja a csinos Osszegeket elfogadni, mintaho-
gyan magiba szivia most Solange festének agyondpolt s
gyongéd melegét. A keftSjiik dolga lesz — ami az egyiké, az
a masiké is, Pénzf fog Rérni, mint Tommy Bowler és a bijos
lord Sloan, amit a vilag hiilye szeme sohasem vett eddig
észre..Bowler Osszeléné a vilagof, ha valaki jovedelmeinek



mellékillafa ut4dn merészelne szimafolni. A farsadalom purifin
felhdborodassal &llna Bowler mellé, a rigalmazdt messze
elkeriilné, . . Ez a vilag 7 (Stail ifft hidegen mosolygotf). Igen,
ez a vildgl Most csak irigyen gondolhat a fiatal Sloanra is.
Ennek csaknem szenvedélyes sporfot jelent, orranal fogva
vezetni az egész szemforgaté farsadalmaf. Nagyokat rohég
az embereken, nem hajlandé elanilni, hogy a marchioness
of Stuwenburry pénzén éli a vilagot és kerget rokiakat Mel-
ton Mowbray arkain €s mezGin. Ezek az erdsek és férfiak !
A vilag képmutatasdra és Orok tisztességtelenségére képmu-
fatiassal és tisztességtelenséggel fudnak valaszolni.

Fénysavok sz(irodtek at a fiatalember szemhéjain ; rég-
tdn utina belekeriiltek az Efoile ziigé sodraba. Egy egész kocsi-
sor folongoft elotfiik. A fék recsegeff, valaki feljajdult.

Aludjon tovabb1 — szdlf halkan és bizonyos ideges-
séggel Solange — egyébként fel muszaj vilagosifanom, hogy
mikOzben. . . — iff hirfelen angolul folyfatfa — Szornyfl

Tudja, hogy majdnem a masvilagra kiildiink egy osfoba ala-
kot. A fiafalember &sszerezzent s felriadf gondolatainak al-
mabdl. Arcét ugylatszik fulsagosan kapta az ég felé; az elss,
amif a fulvilagbdl megléafoff, a messzi, halvany hold volt,
Magasan a ziigé tomeg, a részeg fények és az Avenue de
Wagram feldl tolongé kocsisor folotf, a hold végtelennek fiind
messziségbll nézetf le rd. Az embercsoportbdl, mely auto-
jukat koriilvette, egy hang rikacsolva mondoft valamit. Sfail-
nak pedig ugy flint, hogy a hold feldl sz4ll ez a hang. Alta-
ldnos zavar és érzéki csalddds rohantik meg; a rikacsold
hang egyre ismételfe ugyanazokaf a ,szavakat: ,az emberek
rosszabbak az allatokndl. . . igazan rosszabbak az allatoknal”,

Stail Osszerazkdodoft — mostohaapjanak, Horace Lane-
Cheney irnak keserfi szavai siivifették most ujra feléje, ame-
lyekkel biicsiit veft'a vilagtdl. Utana méltésagteljesen meghalf,
kevés pénzt és annal tobb bofranyt hagyva Ordkségiil sze-
gény feleségének, Rody Sfail édesanyjanak. Mama. . . — villanf
Stail lelkében, a tomeg zajongoff s a hold fehéren nézeff le ra.

Id8ben mindez tulajdonképpen nem farfoft tovabb egy
pillanatnil, faldn csak addig, mig koriilnézeft. A Riilsé vilag
elragadfa s vifte fovabb. Solange hangjat hallofta veszekedni
valakivel, akif a sarhanyd a foldre gazolt s most [Oltapasz-
kodva egy meglehet6sen logikus kommunisfa beszédef inté.
zeff a tdomeghez és minden rothadf aufés ellen. ,Nos... én
csak egy egyszerii, becsiiletes fuvaros vagyok ... de ezek“..
Stailhoz kozel egy masik férfi — egy hosszii, ké€k egyenruhas
poilou — fartoft eléadast. A kafona szinte részegen ismételt
egy mondafof — Sfail az auténak ezen a felén iilf. ,Olyanok
mint az allatok. . .* — a hosszi Rafona ift nem folytathaffa
fovabb Rody Sfail kiugroff, balkezével nyakonragadfa mint
egy zsakmanyt €s — kOzben hidegen, élvezettel, szinte per-
verz vidamsaggal nézte a szegény Lkatonidt — Oklével egy-
masufan f0bbszor riiiféft az arcidra. Néhanyan nevettek, né-
hanyan nekitamadfak Stailnak; két blClkllS renddr kézeledef.f,
a hosszid jérfi leeseft a foldre,
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A renddrségrdl nem mentek Solangehoz. Sfail az asz-
szony arcara emlékezetf, aminf lenf az ufcan, a rendGrkomi-
széaridfus eldft bankSkat szamolgat és olyan hangon, hogy az
csaknem szenvedélyes florthéz hasonlifotf, €édes szavakaf
sugdos a legdzolf fuvaros fiilébe, aki kommunista méartirbSl
visszavedlett egy udvarias, pénzéhes Kkispolgarra. Sfail most
elmosolyogta magat, Solange pedig vezetett és az ufra vigya-
zoft — de az atmoszféra t6bbé nem volf az, minf a fonfai-
nebleau-i orszagufon.

Meginf az Efoile-ra értek. A hold kissé nyugatnak felderiilf.
A tovdbbvonulé felhSk most sogrkal kisebbek volfak; a hold
fanyérjan a mulf arnyai mozogtak. A fiatalember keze odaérf
Solangehoz. Mikdzben a feje enyhén zugoft és mikGzben bal-
keze simogafni akarfa Solange derekaf, fovabbra is koriildtfe
lebegeft Horace tir szelleme. A kensingfoni hazra gondolf és -
édesanyjanak banafos sovanysagara. ,Az egész csaladunk
széfziillotf, édes kis fiam .. .“ '

— Solange — hallafszoff most Rody Sfail hangja — vi-
gyen haza engem. Nem mehetek magaval. Nagyon nevetséges
az egész ...de ...

Lépésben hajfoffak lefelé a Champs Elyséen, idelent ra-
gyogas, odafznf a hold klsérte okef

— Ahogy akarja, Rody . . . — felelfe Naillacné, M4&st nem
mondoff,

— Lehet hogy nem vagyok j6l. Néha egy Kicsif meg is
szoktam Oriilni — e pillanatban Sfailon olyan mosoly futoft 4t,
melybe arfaflansag és bizonyos szenvedés vegyiilt. Utdna meg-
vonfa a vallaf, meginf cinikusan. Ez mar egy ilyen nap 1

Solange ftiilkolt, fékezeft, ide-oda kanyarodoff, de nem
szOlf semmif.

— Kedves Solange, énnekem ma haltak meg . . . En most
egy évforduldérdl beszélek. Igen, azérf ne csindljon olyan meg-
hatdédoft arcof . — Stail zavartan nevefeft — Dehaf mit
érdekli ez magat Egyet akarok még mondani. Percrdl percre
jobban szerefem magat, mindegy hogy elhiszil

—, En elhiszem Rody — mondfa az asszony. Azfan hozza-
feffe : Atmegyiink a Pont Alexandreon. Jé lesz ha lezarjuk a
sz€élvéddt, az ember kOnnyen meghiil . .

Az Invalidusok alaft egyeflen ember sem jarf mar az
ufcan. Naillacné arca végfelenul kedves k6zOmbosséget mufafoft.

~Kétszaz frank van mar csak a zsebemben — Sfail mintha
" most reffent volna meg valamifdl — kétszaz frank. Tehif ha
felmegyek, pénzt fogok (Ole kérni. Szép egy élet, ez az én
életem. .. Dehaf miért ne mennék fel ?“ — Ekkor azonban
mar lefékeztek a Hofel Lufefia eloff, A forgdajfédnal két moletf
holgy alldogalf; az egyiknek villogd, izléstelen diadémije volf.
Mikozben sofforiiiket szidfak, aki mindig késik, gyonyorvégyéan
pislogtak bele a vilagba,



Amikor Sfail leszillf a kocsibdl, arckifejezése majdnem
ellenséges volf. Solange azonban mosolygoft.

— Isten vele Rody — lehiizfa keszfyiijét, ratefte a fiatal-
ember karjaira — Ha ugy érzi . .. érfesifsen.

— Figyeljen ide. En . . . — szdlt Stail. Most az elébbinél is
undorifébb bizonytalansigba meriil. Mielbff azonban folytat-
hatfa volna, Solange, benf a kocsiban, felnevefeff : ‘

— Azf hiszem, dear boy,; valaki ma irigy volt és elatkozfa
ezf a mi esténkef...mondfa, meginf nevefeff s ralépeff a gazra.

— Megafkozta ? Lehef, hogy valaki ilyesmivel is raér
foglalkozni . . . — felelfe kényszeredeffen mosolyogva Rody
Stail. Tekinfefe, szinfe vélefleniil akkor ujra érinfeffe a holdat.
Az mar végtelen tivol és mindjobban elhalvahyodva szallt
tovabb nyugaft felé,

A nemzefi és nemzetkdzi
Isfen.

Irta: Pongracz Kalman dr.

Par évvel ezeldtt Julien Benda az Ismert francia kritikus ,La
Trahison des Clercs™ chnii tanulményaval el6kelé és magas szinvonald
vitat tnditott meg a francia frodalomban szazadunk szellemi életének
lJeszté hanyatl4sarél. A széles 14:6korl és tollat hallatlan kdnnyeds«
séggel kezeld szerzd frappéns megéllapitasaival egy pillanatra megs
4lldsra és magaba széllasra kényszeritette szdguldé korunkat. Erre
vall legal4bbis ama koriilmény, hogy az essay nemzetkozi viszonys
latban Is nagy feltlinést keltett és szamos hozzaszélast eredményezett,
- A magyar irodalom szintén hélas lehet J. Benda fréi bétorsdganak
és merészségének, mert nélkiile aligha sziilethetett volna meg Babits

és a magyar kritikal frodalom egyik legszebb tanulméanya : az ir4ss

tudék 4ruldsa.

Mi van ebben a két konzsenidlis tanulményban felpanaszolva
és kritika tirgyavéa téve ? — Szézadunk és korunk nagy betegsége :
»Szellem! életiink egész terén elhagytdk az ir4studék foldi harcok
folott 4ll6 magassigukat s leszélltak a harcba vagy sajat kifejezésiik
szerint az .életbe”. Leszélitak nem személyiikkel, hanem doktrindjuks
kal, ami pedig egyetlen biré volt itt, az ész levetette biréi palastjat,
a harc magvakul, nemsokéra nincs biré, csak harcos: az irdsiudd
épp oly harcos 1évén mint a tobbiek . . . Ezek az értékek kezdetben
isteni kinyilatkoztatdsok és parancsok voltak . . . A nemzeti és torzsi
vallasok helyét az unlverzalis vallas foglalta el; majd az univerzalis
Tudomény., A nemzetek ir4studéi mir nem csupdn Osztdnszerd és
babonés félelemmel hirdettek egy foldi harcokon feliil4llé6 metafizikat
hatalmat, hanem teljes tudatossaggal szakadtak kiilén belsejiikben a
foldi érdekek szolgalatatél, szemeiket az egy-Istenre fiiggeszive, vagy
az egy lgazsigra. Papok és tudésok az elmult hosszi évszazadok
alatt egyforman felhaborodtak volna a gondolatra, hogy valamely
foldl kozdsség érdeke el8bbre valé lenne eldttiink Istennél, erkolcss
nél vagy Igazsagnal s még plane, hogy Isten igéjét vagy a tudomény
torvényeit. nemzetilk vagy kasztjuk <¢érdekel szerint formalnik. Azt
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hirdetn!, hogy ezek az érdekek folétte 4llanak a moréinak és az Igazs
sagnak : nyllvinvalé képtelenség lett volna. A hitetlen matertalista
szemében épp ugy, mint a foldontull Isten papja elbtt, az Igazsag
fiiggetlen volt az ember! harcoktd!, s az igazi Irastudé gyakran halt
inkabb vértanuhalélt, hogysem azt vil4gl tekinteteknek rendelje al4.”

Babits és Benda siitétensltasa Jogosult, megallapitésatk helyt-
4llék, A tudoméiny a prakilkum szolgijavé siilyedt és feladta pArtats
Jan g6gjét. A termelés  rentabilitdsa® szétmorzsolta az ész idedlls és
oncéld célkitiizéselt. A liberalizmus tdke=csodalatiban csak az .anyage
ban dolgoz6® exakt tudoméinyok tiszteletélg tudott felemelkedni,
mert ezeknek fejl6dését taldlményok 4ltal pénzre tudta véltanl. A negyes
dik rend primitiv képviseldje tovabb mentennél Is: kitaugadta a vilags
bél az ész és az tdedl korszaksformalé erejét s az anyag, valamint
erd mitosz4t beiiltette egy oly elsdrendii szelleml tudoményéigba
Is, mint a térténelem. M lett az eredmény? A torténelmi materializ»
mus gondolatkérébd! kisarjadt mozgalmak elbuktak, mert képtelenek
voltak a sajat maguk 4ltal felszabaditott erékkel megkiizdenl. OsztGs«
ndket ujabb dsztondkkel szerettek volna megfékezni és anarchiét
teremtettek. A vilagszellem és mor4l utin kidltott, valtoz4st és atére
tékeletést kivetelt — akcld utdn Jott a reakelé.

Miben 4lit tulajdoképen ez a vAltozds ? Latszélag két vildgnézet
és rendszer cserélt egymassal helyet. Az értékelési skidla megfordult
s aml tegnap bidn volt az ma erénnyé viltozott, mig a mult erényet
hirtelen a jelen sulyos hib4iva véltoztak. Emberek Allottak Itt is, ott
Is — tele szenvedéllyel, daccal, gyiildlettel. Az ul 4lldsfoglalasban
azonban t6bb volt az ellentmondan! vdgyé sz4ndék, mint a komoly
és szlldd meggydz6dés. Ha az elébbl rend zsidékat favorizalt, —
az ujnak negligalnl kellett 8ket. Ha a régl penzionilta az Istent, —
az ujnak reaktlvalnl kellett 8t. Nem az, Istenen és kereszténységen
volt a hangsuly, hanem a régi ellentétén. Es a kozdletbdl szimiizott,
de hivel! lelkében régl nagysidgiban és partatlansigdban é16 keresz=
tény Isten mikor ekként ujra ,polgarjogot® nyert — végeredmény=
ben kényes vélaszut elé keriilt: Ha enged a hivasnak és beill a
foldt ellenségel, iild6z81 kozé, ezzel megtagadja keresztény és unls
verzills Jellegét. Ha kitér az uj hivé szé el6l, esetleg radikalisabb
kozélet! detroniz4cibjat kockiztatia é: az aklot keresd nyéjat tovabbi
sulyos megprobéltatdsoknak teszi ki. Mi tévé legyen! Egy kétségtelen :
az ellenforradalmak nem Ot hivtsk és nem Ot keresték, hanem csus
pan nevét akartdk hasznélni, hogy partprogrammjuk felett mint el8»
kel és jdindulatu patronust szerepeltethessék. Belemenjen ebbe a
jatékba ? Hagyla magdt partikuliris érdekek szolgédjdva tennl és
vamhatarok 3ltal felparcellaztatni? Az autarklas kozgazdasigl progs
ramm Kkiegészitd része lett mar az Istenfogalom Is és ezentul nem
tarthat semmiféle naclé igényt a nemzet névre, ha egy .sajat képére
és hasonlatossigéra teremtett” kiilon szlovék, francla, német vagy
akar sokic.istent nem bir elditéletel és érdekel képviseletére kifaragni
vagy létrehivnl ? Felvegye azlsten is ezentdl az uniformist 2 Romania«
ban szakéllt hordjon, Londonban angol bajuszt és Franclaorszdgban
kecske- szakallt ? Ha majd uj Akropolisokat épltenck a nemzetl Istes
nek szaméra, menjen fel a sz8székre és tegyen hiiségnyilatkozatot
az 4llamfSnek, vagy iiljén be horogkeresztes zubbonyban és sarkans



tyds csizmiban a t8rvényhozék kozzé ? Cslllag trénusét cserélje fel
Berfinnel, Bukaresttel vagy Belgrdddal és mindenhatésagat — mellyel
eddig a vildgmindenség iitemét diktilta — ezentul csak Montenegro
vagy Monaco felvirigoztatisira szentelle ?

Ha Babits és Benda felh4borodnak az .Ir4studék® szellemi
&ruldsdn, akkor mit széljunk echhez az ul lelkt és theologlal barba-
rizmushoz ? Hol 4ll ez a véreskezli és véresszaJd naclonalizélt isten
ax Ujsszovetség emelkedett, pértatlan és lgazsigos Isfenétél, akl az
Orokkévaldé Igazsidg magassigiba emelkedve kije'entl, hogy: ,Nincs
2sid6, sem g6rdg . . .° mert mindny4jan egyek vagyunk az 6 hités
ben és szolgilatiban ? Tudjuk, hogy nincs valamire valé és becsiis
letes ember, aki hazdjat, népét, faJit ne szeresse. Az elsé s szinte
Istentd! rendelt kor ez, ahol felebaritl ragaszkod4sunk tanujelét
adhatjuk s amely kor egy kozdsség felvirAgoztatiasaért, j6létéért,
fellédéséért mindny4junknak szent kotelessége erdnket meghaladé
fldozatot hoznl. De az ember nemcsak a miilé percé, hanem az
Orokkévalbsigé Is. A torténelml formidk — népek, nemzetek, Allamok
élete — véltozlk, 4talakul, megsemmisiil, de az emberi 1élek, mindig
ugyanaz marad. Kell kiizdent a Jelen érdekéért, mert ezt a kipusze
tithatatlan életsdsztén diktdlja, de tudnunk kell e harcnak folébe Is
emelkedn! és hivatdsunk orok részének Is dldozatot hozni. Nem
tudok és nem Is akarok hinnl egy olyan Istenben, aki j6s4gét,
gondoskod4sit, szeretetét orszighatarok utan méis-més adagolésban
mérl és segltbkezét csak azoknak nyditja, aklk partjelvényt viselnek
vagy rohamcsapatokban marsolnak. Nem tudok és nem akarok szels
lemet és észt, beldtast vagy mindenhatésigot tulajdonitani egy olyan
Istennek, akt a Rajna lobz part)fAn méskép beszél és méskép cses
lekszik, mint a Rajna balpartjon. Mert lehet két nemzet mérkdzése
sorsdontd, nagyméret, minden més érdeket és szempontot megs
halad6, — de csupén foldl szempontbdl | Mint ember lehetek rabja
" teljes mértékben - soha le nem gy6zhetd szenvedélyeknek és elbités
leteknek, de mint 1élek tébbre vagyom és foldi létem hatarén til
megbékélésre és klegyezdsre torekszem. Az orokkévaléshgtél igaze
ségot és nem protekci6t kérek. Ha a foldi térvények fontossdga
szembe &llitott m4s nemzetek fialval, ezt az ellentétet ha cselekedes
teimben viselem és gyakorlom Is, — lelkl vonatkozdsban tdélem
telheté erdvel harcolok ellene, mert Istent és ember! elhivatottsis
gommal mereven ellenkezlk. A szitkség és kényszer — tilté Istenl
térvények ellenére Is — fenevadd4 allasit néha, — de mi lesz a
vilagbél, ha erre ezentul mér egyenesen istenl parancs utal és kény=
szerit ? Mi lesz az én kereszténységembdl, tdlvilag hitembél, vagy
Istenképzetemb8l, ha haldlom utin Szent Péter mennyorszigl kapue
J4nél ujra birokra kell kelnem .gyorsabb 14bi” ellenfeleimmel, akik
az Ordkkévalé boldogsig kiiszobénél megelSztek és elttem szerets
nének az Srokélet ajtajan becsiisznl. Ujra eléveszem buzogdnyom
és mint harcos Botond betdrém vele protekciés konkurrensem felét
— vagy egyenesen az Eg titokzatos kapujit? Vagy minderre sor
sem keriil, mert pértigazolvinyt és dtlevelet kell felmutatnl és Jaj
lesz annak, akl egyfej(i sas pecsétet produkéal kétfeji helyett, vagy
megforditva? M lesz- velem elfiradt és bizony pihenni vigyé szes
gény halanddval, ha nem kapok széllast az Isten zsdmolyanal, mert




Uj Elet

egy . bardzdaorszaghatir elvélasztott a kivalasztott néptél? Tal4n
ennek a szolgéja leszek és orokkévalésdgig csutakolom ellenségem
biiszke harci ménjét 2 Vagy kezdjek konkurrencidba és kedves hizels
géssel tirjam ki a kénnyen befolyasolhaté Isten kegyébdl és szeres
tetébdl 2 Hogy leszek erre képes ? Mikor szerzek ehhez érdemeket ?
Taldn 4ldozatot mutassak be az Orokkévaldnak 2 Mit21 A
jsag, szeretet, igazsigossdg, méltAnyossdg destruktiv fogalmakki
véltak s tobbet nem képeznek .égi valutat®. A jécselekedeteknek
nincs tobbet dldozati fiistie csak az 4gyuknak és g4zbombé4knak.
Germén, latin vagy szlav koponyékbgi 1épcs6t kell talan épitent
az Isten trénuséig ? — Vagy tulajdonképpen mindez felesleges, mert
ugyls minden népnek és partnak kiilon istene lesz és ez kiilon érdes
mek nélkiil is, egyszerien azért mert nZmetnek, magyarnak vagy
lengyelnek sziilettem maga mellé iiltet és megjutalmaz engem? De
akkor mi lesz az égi hadszintéren? A sok kiilén Isten harcra kél
egymassal, hogy orszighatiraikat kitagitsik. Ujra besoroznak héat
katonanak és marsolok angyali zeneszéra? Vagy tisztAn az istenek
tépik majd egymés szakallat egy 6rids Amphiteatrum kézepén és mi
tidvoziilt lelkek gydnyérkédiink ebben a felette komikus és széras
koztaté jatékban? Mert ennek. a meccanek soha vége nem lehet, hie
szen a nemzeti istenek is halhatatlanok és egymést soha el nem
pusztithatfdk. A harc teh4t tovabb folytatédik a végtelenséglg és fos
gadasokat lehet kotni, hogy ebben vagy abban a menetben a ziirs
jén vagy votjak isten lesz.e az erdsebb és hatalmasabb?

Komoly sz8 helyet viccet faragtunk szdzadunk legnagyobb probs
Iém4jabél, de néha egy karikatira jobban hasonlit tulajdonosihoz,
mint élethii miivészi képméasa. Nem elég vizsgalnl a premisszikat,
mert idGvel konkluzidkhoz vezetnek, A ledegradalt, megcsonkitott,.
elkomolytalanitott Istensfogalom ellen fel kell venni a harcot. Meg
kell védeniink az isteni méltésdg és emelkedettség integritasat, nem
szabad hagynunk, hogy hataskorét és illetékességét naiv, barbéar és
komolytalan formdban megcsorbitsdk. Az  Allamhatalom 3ltal kisajie
titott isten nem Isten tobbé, csupin egy absztrahdlt Allamfd, Nincs
szive, nincs belatasa, nincs mindeneket és mindenkit magiba oleld
hatalma. Autarkizilt, nacionaliz4lt, szanalt isten, aki arra sem mélté,
hogy a mindenhaté kereszténysIsten sardszijat megoldja. Rosszabb
ez az istenfogalom — mondta taldléan egy Ismer6sém — minden
ateizmusnal, mert a kommunizmus csak szamiizte az Istent, a szdms
iizetésbdl azonban barmikor régi fényében visszatérhet, — a nacionals
kereszténység azonban kompromitilta és nevetségessé . tette. Az
eltagadta anélkiil, hogy hat4askorében megbolygatta volna, -— ez 1éts
alapjaiban tdmadta meg, mert funkcidjat primitlv embert ténykedések
hataskorébe vonta. A szamiizottség erbt és tekintélyt ad, a nevetsés
gesség pusztit és Ol, vagyis el6bbsutébb mégis elpusztitia az Istent
még abban az esetben is, ha jogilag és politikailag restaurélta is az
egyhazat. Az Isten a Codexek szerint Iehet kinevezeit 4llamsalkalma=
zott, de mégsem &I, ha a lelkiinkbdl a Réla alkotott helyes, tisztult
és emelkedett fogalom kivész. Ennek a helyes és tisztult fogalomnak
restaurdldsa ma a kereszténység legnagyobb :feladata akar katolikus
akar protestans szemszogbdl is nézziik a kérdést, mert eurépai keresza
tény kulturdnk alapjérél van sz6, melynek sértetlen megtartdsa és
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meg8rzése valamennyl itt laké civilizalt népnek egyformén érdeke.

Hol kezdiitk meg ezt a kiizdelmet és valjon kiknek a tAmogas
t4sdra szémithatunk ? Egy plllanatra nehéznek latszik e kérdés, de
ha 16! 4tgondoljuk a prob'éméit kodnnyen készithetiink stkerre vivé -
hadlitervet. A 1ényeg egy : rég! tisztasagfban kell Intenzivebbé tenni a
hitéletet. A hitbelileg felvildgosult ember révid 1d6 alatt be fogja 1atni,
hogy a naclonalizalt Isten sem belpolitikat, sem kiilpolitikal vonatko-
zdsban szAméra értékeset lelkl szempontbél nem nyijihat, mert mins
den gondja az 4llam harckészsége 1évén elfelejtkeztk az egyesek
szenvedésér8l, antiszoclalls lesz, mert en gros dolgozvén részlet kére
dések nem is Térdekelhettk. Kiilpolitikal szabdlya pedig a bellum
omnium contra omnes elve. Nem Ismer féket, szabélyt, érdekbe vagé
és erBszakot mérsékl® morélt, csak kardot, ©6kiSt és botot, mellyel
ma még az ellenség feje felett hadonésztk, de holnap mér lesujt
azokra Is, akik kétségbe merlk vonnl a miniszterl infallibilitds kors
szeri dogméjat. — A feltdimadé és megtisztult keresztény hitélet képes
lesz pariroznl ezt az uj poginy mitoszt. A nemzetl szoclalizmus Is
csak azért méltanyolta félig a keresztén{séget, mert félig it a lelkeks
ben, Annyi hitet és kereszténységet akceptalt amennyit és aml!éyen .
forméban a valés4gban talalt. De ha kiépitjilk a krisztust kereszténys
ség egységfrontjit, ha felébe emelkediink véres kiizdelmeink szétvés
laszté szempontjainak és lelkiinkben ujra széllast adunk az Uj-Szivets
ség 16s8gos és lgazsigos Istenének, dgy blzalommal nézhetiink a jové
elé, mert sikeriilt egy dj barbdr korszakot elkeriilniink, ,Ezt a vildgot
— IrJa Franz Werfel — mely civilizéltnak nevezi magat, lelkileg csak
ugy lehet meggydgyitani, ha tjra megtalélla az utat az igazl kereszs
ténységhez. Miért ? — Mert .. . . Krisztus tanit4sa nemcsak, hogy nincs
még kimerfitve, de allg Is sejtjik a Iényegét, Mert metafizikal és
erkdlest érték dolgiban csillagmagassigban tilsz4rnyal minden jelens
korl mozgalmat. Mert a lompos reélsbarb4rokat és 6rdngds eurépal.
és kornyékbell érdekeltjetket ez elé a szent paradoxon ele 4liitja: El)
- érdekeld ellen: az igazsigért és életért1” o

Az Isten és Cs4szér probléméja ma Is aktulllis. A polittka nem
lehet vallds, a vallds nem lehet politika, Két kiilonbdz6 sikban mozog- -
nak, nem terjeszkedhetnek egymés rov&séra, hiszen az egylk a mulé
percnek, a méastk az Srokkévaldsignak késziilt. .Akl egy politikal
szervezkedés keriil® dtjan akar eljutni vallasl reformécibhoz — frja
Hitler ,Meln Kampf* ¢, munk4jdban —, az ezzel csak azt bizonyitja be,
hogy vall4sos képzetek vagy éppen hittanok keletkezéséré! és kihatés
s4rél halvany sejtelme sincs. Két drnak igazédn nem lehet egyszerre
szolgélnl. En egy vallds alapit4sat vagy Osszetorését lényegesen -
nagyobb dolognak tartom, mint egy 4allam alapftasét vagy szétrombo=
lasat — egy pértrél nem s beszélve.” ' :

Sajnélatos, hogy a kancellar -elfelejtkezett elméleti megéllapitds
sar6l és sokra hivatott mozgalmét hitelvi téren kompromittaini hagyta.
A francidkat taldn egyszer le fogja gyéznl — az Istennel szemben
azonban csatit fog vesztenl, ha kelld idében meg nem fujja a
takarodét | A (Debrecen).

A viléalak bekapcsolésa a katolikus akci6nak magva. Akt ezen ui vilégs
meagalomnak ezt a részét szabotélje, magit a ketolikus akcibt szabotdlja.
' i ‘ P. MUCKERMANN S. J,



Imadsag a Balvany elott.

Agyagldbi Kolosszus !

git istenné tomjéneznek f6lénk
lelmes udvaroncok és bédult milliék

S orszdgokat allitanak oltérodul

Es 4ldozatul kaszilnék eléd

Aki egy fejjel t6bb a tdbbinél,

Hallgass rdm, Tomegisten,

Hallgasd meg ezt a kiromlé imét:

Amaz ezerek szélnak ajakammal,

gkiket meg nem szdmolhatni szdmmal
s nem mérhetni, csak a végtelennel,

S faragott istent egyik sem iméad.

Nem, 6 Bélviny, mi nem béalvinyozunk.
A monoton litini4abél,

Mellyel hozz4d hunyédsznak hiveid,
Egeket vivé diszharménidval

Harsan ki férfiénekiink.

Nekiink nem kell a megrigott falat,
Belénk-dalolt dal, elfirt imadsig:
Ajakunkon a sziv b8sége szél

S szivbol a lélek, aki ott fuvall,

hol akar és ahogyan akar,

s sziviinkbdl szakadt imank Ahhoz kiélt,
Kinek titokzatos bet(ije ott lobog
Olthatatlanul minden é16 homlokon,

A tieiden is, 6 Milli6feji,
Hidba fenekedté! annyiszor
Letortilni a vildg homlokérél.

Mi oft voltunk, amikor Sokratesnek
Kezébe adtad a biirékkehelyt,
Alltunk a részeg guillotin tévében
Ott borzongtunk Pildtus udvariban,
Amikor egy ajakkal {ivoltotted -
A Barabbds-t és a Feszitsd meg )-et,
Es lattuk a kélvériarél, .
Vérbél, hamub6bl, oltar iiszke koziil
Ordkké ftijrakelni a Jelet, :
gz Egyetlenét. Mi 6vé vagyunk

s ellened mondunk az g nevében,

O mert mi tudjuk, hogy mi vagy:
Beletlen v4z, torz és agyatlan alarc,
Szemgodreidbdl iires szél sivit,
Széd tolcsérén hatalmas papjaid
Ordittatjdk vildggd szdzszorozva
Ahitattos fiileknek hangjukat

S nevedben frnak torvényt a vilignak,
A millibknak, akik térdrehullva

Onképiiket imadjdk arcodon.

J61 ismeriink ! Ha leszakitan6k
Erinthetetlen csillimképenyed,

Ha szétverndk testvdzad Orids
Aranydongiéit, 6 szegény Kolosszus,
Istenségedbd]l nem maradna més,
Csak a sok hentergd emberbogir,
Az Osszezart fejetlen milliék,
Akiket egyszer egy kéz leboritott
Az istenek gazditlan képenyével
S arany kolosszust épitvén foléjiik
Isten-neveket irt a homlokara.

Nem, faragott istenség, nem imddlak,
Nem udvarollak, mint eklézsidd
En szénlak, 6 Kolosszus, és szeretlek,
Mint ember embert, gyengét az erds.
Nem jovok kérni : nem adhatsz nekem :
Nincs, amit adhass ; én azért jovok,
Hogy én adjak neked, a legnagyobbat,
Amim csak van : toretlen magamat.
Azért jovok, mert tabuid mdoagiil
A megvaltatlan balviny jajszavit
Felém, felénk hallom kiéltani,
Tomjént nem széré egyistenhivék felé.
Hat itt vagyok, hit elhozom neked
Az énemet. A gondolatomat,
2 félelmemet, az idegent, a pértiitot,

s nem engedem elcsonkitani,
Mert nincsen j6d a csonka gondolatbél,
S nincs més reményed, mint a gondolat,
A nagy, az egész, az egyemberes.

s hozom neked gazdag szivemet,

rzései Orvényld tengerével,
Nvyugtalanité, ldzadé tiizekkel,

s nem engedek olt6t kézelembe,
Mert életed és sorsod és jovod
Ebb6l a termd 14ngbdl sziiletik.
Hozom egész szent kiilonségemet,
Hogy neked adjam. Fejjel magasabb
Akarok lenni nilad, 6 Kolosszus,
Hogy le tudjak hajolni hozzad,
Olelhesselek, néttethesselek :
A megvéltds a magasbél val6.

gy, fgy adom magamat mindenestiil,

Hogy ahédny holt atomod illetem,

A lelkembdl annyiszor megsziilessél :
Egyekké, egészekké, emberekké !
Igyél fol engem, szegény Milli6 ! '
Sik Sdndor.

El ne felejteétek, hogy mi nem azért 1épiink axciéba, wert a bolsevizmus
fenyeget, Mi felvessziik vele is a harcot. De mi az igazsdgért kiizdiink és ha
béke lenne a foldon, mig igazsigtalansaggal telve a vilag, akkor is éppentgy
harcolnéink az elnyomottak, kizsaroltak, megalézottak jogaiért. El ne felejtsétek,
hogy foldi ¢élettink rovidebb a mésodpercnél és ha Isten akarja, barmikor ele
szblithat. Legyetek kiszen tehdt) A szocidlis igazsdaot mi nem azért kvetels
jiik, mintha ezt akarnédnk, hogy ez altalénos j61ét15l elxispolgariasodott vilag
belefulladjon sajét zsirjaba, hanem azért, mert mindenkinek egyformin joga

van ¢Ini és ma milliékat

megakadéalyoznak a hatalma.ok abban, hogy a legs

primitivebb médon tengessék életiiket. Mi azért kiizdiink, hogy a testben laké
lelkitknek legminimélisabb eldfeltétele meglegyen az Isten fele vezetS uton. El
ne felejtsétek, hogy egyméasért felelGsséggel tartozunk az lIsten eldit, Minden

gondolatért. El ne felejtsétek.

Korunk Szava,
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Amerikai vélemény
az eurdpai irodalomrdél.

Reményl Jo6zsef.

I

Ehes emberek lepik el a f6tér kopott padjait. A szobor koriil,
amely a viros helyi nagysigdnak mfivészietlen megdrdkitése, galam-
bok repdesnek. Olyan szelidek ezek a galambok, olyan szelidek, mint
a gondmentes emberi lélek. De az éhesek, a rongyosak, a tdrsadalom
kiebrudaltjai alig tdr6dnek ezekke! a gulambokkal. A kozelben két
rend8r bagét rig. A felh8karcol6k izzadnak a kédnikuldban. A magas-
ban repiil6gép l4thaté. Zajjal rontja el a csendet, Fehér ruhds lanyok
sietnek az iroddba, vagy menekiiinek az iroddbé6l, Elkapok egy-két
megjegyzés-szildnkot. » Vasdrnap kirdndulunk. Vélegényem gépe olyan
nagyszerii, hogy Maryt megiiti a guta az irigységtéle. Két {izletember
4ll meg a szobor kozelében. A csGcselék elviselhetetlen. Az egyik
munkanélkilli tudom4sil veszi a galambokat. A morzsétlan élet kenyér-
. darabokat ad a galamboknak. A lélek a ritmikus harménidra felneszel.
A megvert 16lek mégsem tud meglenni szépség nélkiil. Rikkancsok
orditjsk az ujsdgok fécimeit. »QGangszterek megszoktették egy bankdr
feleségét 1¢ »A bankok megint kinyilnak.c »Roosevelt rendet teremt a
t6kések korébenc. A galamb a jészivli munkitlan .tenyerére szdll. A
tenyér nyugodt, a galamb nyugodt. . . én erre gondolok : >lIrjak-e
cikket arrél, hogy mi az amerikai vélemény az eurbpai irodalomrél?<
>Nézem a szenved6 embert, aki a galambbal baritkozik, nézem a
- galambot, aki sokkal emberségesebben, mint ember, az emberrel
baritkozik. Fontos ez a kérdés ? Altaliban fontos ebben az Gsszes
visszakusz4lt korban, hogy még vannak {rék, akikben a lelkiismeret
izz6bb, mint az izz6 lelkiismeretlenség, amely mindent megperzsel ?
Az intrikdk, a gyaldzatok, a biinds kOvetkezetlenségek, a megbocsit-
- hatatlan kdzonydk korsban: -Iényeges-e, hogy valakiben . felsir az ének,
felkacag a ghiny, felhordiil a tehetetlenség, felsikolt a részvét s mind.
ezt irodalomnak nevezik azok, akik tudjik, hogy a sz dehogy is kife-
jezése a leglényegesebb 1ényegnek ?

Irodalom-tan4rral talilkozom (angolsz4sz, nyurga termetii, arca s4-
padt, az intellektus parveniije, az élet halottja), aki megjegyzi : » Mit nézed
a tdmeget ? Horatiusi folénnyel kell elnézni a szemét felett.« Valéban
ezt mondta-e ? Nem, csak éreztette, de tudom, hogy igy gondolkodik,
mert tipusa annak az amerikainak, ki kissé elkésve, felfedezte a maga
1észére a »szellemi elGkel@sége« elszigeteltségét s aki azt hiszi, hogy
a struccpolitika lelki emelkedettség. Palm Beach ruhdban vonszolja
kiégetl tesiét s én megint magamra maradok, mint ahogy az ember
mindig magéban van, amikor a golll1dolat sz6ba 41l lelkiismeretével.

Van-e amerikai, aki az eurépai irodalom irdnt érdekl6dik ? Hogyne
volna. Ez az érdeklGdés természetesen elsGsorban az angol irodalomra
vonatkozik. A nyelv kdzds forrdsa, bizonyos térténelmi hagyoméinyok
azonossiga még az ellentétek ellenére is, az a korlilmény, hogy az
amerikai fréknak igen fontos, hogy az angliai irodalmi férumok elis-
merjék 6ket — mindez megmagyardzza a hangstlyozottabb érdekiS-
dést. Amikor annak idején Walt Whitmannt Tennyson elismerte, ez
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az amerikai kolt6nek jobban esett, mint Emerson elismerése, holott
Emerson nagyot lenditett Whitmann nevének tekiniélyén. Longfel.
lownakis az volt a fontos, hogy Dante forditdsit az angol kritikusok
ériékeliék. Henry James angol 4llampolgdr lett s a mai amerikai kdl-
t6k koziil T. S. Eliot, aki a metafizikai koliészet legismertebb képvi-
sel6je, kiviltotta angol polgdrpapirjsf. Ebb6l a néhény adatb6l meg
lehet 4llapitani, hogy az amerikaiak angol irodalmi érdeki6dése min-
dennapi jelenség; valamelyes provincializmusnak a megnyilatkoz4sa,
mintegy annak a felfogdsnak, hogy az érettebb angol esztetikai izlés
dontse el 2z amerikai irodalmi alkotds esztetikai jelent8ségét. -Vachel
Lindsay és Robert Frost amerikai kolt6k els6sorban Arglidban kaptak
megbfzhat6 kritikai értékelést s csak ennek az értékelésnek alapjn
tudtak visszhangot kelteni az amerikai élet szellemi vildgdban. Dickens
mind a két amerikai Gtja alkalmdval nagyon is szigoriian nyilatkozott
az Gjvildgr6l; ez jobban f4jt, mintha egy ismert amerikai {r6 tort
volna piélcit sajit hazdja felett. Ugyanilyen kinos volt a visszhang
Oscar Wilde amerikai l4togatdsa alkalmdval. Ady Endre jegyzi meg
valahol, hogy a kolt§ elismeré:éhez szlikséges egy nagytekintély(
kritikus megértése €és megbecsiilése ; igy vannak az amerikaiak az
angol irodalmi areopaggal : itélete végérvényesnek l4tszik.

Am ezzel a végérvényességgel baj van. Mert tjabban — s ez
2z »tijabbanc az elmult hiisz esztendére alkalmazhaté — kialakult
-egy amerikai irodalmi Onérzet, amely val6sdggal idegenkedik a kissé
merevnek és nagyképilinek mondott angol irodalmi kritik4t6l. Kiild-
ndsen az tigynevezett realisztikus {rék kicsinylik le az angolok iro-
dalmi csalhatatlansdgét ; teszem fel Theodore Dreiser, akinél kirfvéb-
ban kevés fré6 szegi meg az angol nyelv tdrvényeit és ritmusit. Ez
az idegenkedés tulajdonképpen Onvédelem az amerikai frék részérdl ;
darabos nyelviik, tisztdra a modern lélektanra tdmaszkodé materialisz-
tikus psziholdgijuk, vérmérsékletiik nyersesége olyan természetd,
hogy tébb benne az 4gdlds, mint a meggy6z6 szépség, 16bb benne
az aktualitds, mint az inponderabilia, tobb benne az ujsigiréi figyes.
ség és milvészi szemfényvesztés, mint az éri€k erkdlcsi és irodalmi
hangja. Ezek a realisztikus - frck hol Zoldra eskiisznek (akit meg is
értenek) hol Dosztojevszkire, akit félreértenek s Snmagukrél megéi-
lapfijdk, hogy fegyelmezetlen szenvedélylik igazibb kifejezése az alko-
t6szellemnek, mint — mondjuk ~ QGalsworthy fegyelmezett realizmusa,
A val6sig az, hogy ép olyan fotografikus hfiségre t6rekszenek, mint
Qalsworthy, azzal a kiilonbséggel, hogy hidnyzik belSliik Qalsworthy
sokszor unalmas, de mégis eltagadhatatlan kultiirdja és lelki finoms4ga,

Az a rétege az amerikai olvas6knak, amelyik még ma is dntu-
dattal babusgatja az angol hagyomdnyok emlékét, ennek a kulturdlis
értéket igér6 meggySz6désnek alapjin érdeklédik az angol irodalom
irdnt. Matthew Armold és Robert Browning a régebbi kdolték kdziii
(kiilondsen Browning) annyira magit6l értet6d6 kincse a konzervatfv
amerikaiak kdnyvtdrdnak, mint Shakespeare szindarabja. Dickens mér
a szélesebb rétegek ir6ja; érzelgSssége tetszik az amerikalaknak, akik
a nyomort nem szeretik, de a nyomoron andalognak. Jellemz8, hogy
az Oreg ]. Pierpont Morgan nagy pénzért megvette Dickens »>Christ-
mans Carole.janak kéziratdt s ezt a mvet minden kardcsony alkal-
m4val felolvasta csalidjdnak. A szegénység meghat6, ha mis az 4ldo-
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zafa. Ugyanakkor Qeorge 'Gisslig, a kivételesen tehetséges angol
regényir6, iettentGen nyomorgott Amerikdban s csak a legritkdbb
esetben tudta kéziratdt elhelyezni. Mds a nyomor romantikidja és mds

a nyomor reslizmusa ! ,

] A fiatalabb amerikai nemzedék inkdbb Woolf, Aldoux Huxley,

D. h. Lawrence és James Joyce mfiveit olvassa. Joyce ugyan fror-
sz4gi, aki Pdrisban él, de mégis szerves része a modern angol iroda.
lomnak, Q. B. Shaw népszerli Amerikdban, taldn azért, mert kvalifi-
kilhatatlan szemtelenséggel és sokszor taldléan intézi el a dolldr, mozi

és rdgégumi nagysdgokat ; Chesterfont is olvassdk, valamint Hillaire
Bellocot, de j6részt katolikus kérokben. H. G. Wells és Arnold Ben-

net — az el6bbi mindenttud6 felszinességénél, az utébbi kdnnyen
érthet6 bonyodalmaindl fogva ugyancsak ismert és olvasott frék.

118

A multban a kontinentdlis eurépai frék nem sokat jelentettek
Uncle Sam orszdgdban. James Huenecker, aki a tizenkilencedik szidzad
végén és a huszadik szdzad elején éit s aki val6sdggal német szomiji-
séggal itta a sort és eurépai izléssel foglalkozott az irodalommal és
miivészettel, meglep6dott, amikor »j6 t4rsasdgbanc< nem ismerték
Flaubert - nevét. Erre azt a célt tiizte ki magdnak, hogy a francia
szimbolistdkat és parnassieneket, a német dekadenseket, a kontinen-
t4lis eur6pai irodalom differencidlédott fréit és koltGit megismerteti
honfitdrsaival. Ma mdr persze az a helyzet, hogy csomé amerikai
munka foglalkozik a kontinentdlis eur6pai irodalom kiilonbdzé jelen-
ségeivel ; Montfaignet és Rabelaist Cervantest, Goethét és Tolstojt
azok is olvassdk, akiknek sziilei vagy nagysziilei ezeket a neveket
nem vették volns figyelembe. S&t az a helyzet, hogy az idjkori ame-
rikaikbltészet hatdsa ald kerillt a fin de siecle francia kdltészetének ;
az ir6k viszont orosz hatdsokat 4rulnak el, a szinmiiir6k pedig, mint
Eugene O ’Neill, skandindv és német hatdsokat. _

Emlitettem, hogy a fiatalabb nemzedék az angol {rék kdzill sze-
reti James Joyceot. Mi ennek 'a magyardzata? A rousseaui Osztdn-
filozofia. SzélsGséges tiltakozds a puritanizmus visszafojtottsdgaval
szemben. S {gy értheld, hogy a kontinent4lis eur6pai ir6k kdzil is
er6sen hatnak azok az frék — Jean Cocteau, André QGide, — akik
az 0Osztdn anarchifjdr6l frnak. Hogy aztdn teljesen megértik-e
ezeknek az fréknak szdndékait — példdul André Qide esetében —
az nem egészen bizonyos; nagyon nehéz megérteni az iré erkdlcsi
szdndékit az erkolcstelen hangsulyozds keretében. Ahhoz kultira kell,
érzékenység, targyilagossdg, tudds és az a minGségli érettség, amely
ismeri a megkiilonbdztetés erejét s azzal éini is tud. '

Qlvasott ir6k Thomas Mann, Jacob Wassermann, Franz, Werfel,
Stefan Zweig, Knut Hamsun, Zelma, Lagerlof, Sigfrid Undset, Romain
Rolland, Jules Romains, Francois Mauriac. Persze csak azoknak az
fr6knak nevét emlftem, akik valéban jellemzd=k irodalmi szempontb6l.
Az olvas6k javarésze nem arra kivdncsi, hogy milyen technikédval
frnak, micsoda vildgnézet vagy vildgnézethidny szolgdlatdban 4llanak,
mennyiben eredetiek, mennyiben eklektikusak; inkdbb arra kivdncsiak,
hogy mfiveiken &4t miként ismerhetik meg a mai Eur6pdt, amely a
vilighdborti 6ta nagyon'is. észrevétteti magédt az amerikaiakkal is.
Sz6val a regényolvasé ismert lélektandn kivill, amely abban 4ll, hogy
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idrténetet akar, amely érdekli, az a szempont is~ form4lja az amerikai.
olvas6k érdeklédését, hogy a diplomatiktél, politikusoktél és kapita-
listdkt6! mentes eurépai lelki arc milyen. Mostanidban nagy sikere
volt Hans Fallada német regényir6 >sLittle Man, What Now« cim(
regényének, s meggyG6z6désem, hogy nem alkoté6 értéke, hanem
atmoszférdja, amely a kisember sorsidn 4t megvildgitia a németorsz4gi
viszonyokat, kapta meg valéban az olvasék figyelmét és érdeklGdését.
Molnéir Ferencszindarabjai valamikor nagyon érdekelték az amerikaiakat ;
ma miér alig esik sz6 r6luk. Sikerét annak kellett betudni, hogy az
ir6 szenzualitdst érintd Otletessége hatott azokra, akik eddig viccek-
hez voltak hozz4szokva. Sikere irodalmi értelemben nem volt kiilonb,
mint Vicki Baum »Grand Hotel«.jének ldzas elismerése ; a sekélyes-
ség eredetinek l4iszik azoknak az esetében, akik eddig joérészt csak
sekélyességet Ismertek az eredetiség val6sdga vagy illuziéja nélkil.

Elvétve lengyel, magyar, cseh mfivel is taldlkozunk az amerikai
kdnyvpiacon, de Reymont »Parasztoke cimii regényén és Capek
3R, U. R.c cim szindarabjin kiviil egyetlen ir6 neve s munkdja sem
ment 4t a kdztudatba. Kosztoldnyi DezsG »Véres koltGe cimd regé-
nye eléggé megérté esztétikai tartalmG kritikai értékelést viltott ki
amerikai részrl s a tObbi magyar ir6, akdrcsak a tobbi cseh és len-
gyel ir6, egészen tucatjelz6khoz jutott, vagy pedig olyan természetil
elismeréshez, amelynek forrisa a kiadék érdeke volt. Sajnos a legtébb
leforditott m{i csapnival6éan rossz, s nem juttatja kifejezésre azt a
felfogdst, hogy az eur6pai irodalom érettebb és mélyebb a mai kor
amerikai irodalmdnil. Nagyban fordifanak szovjet.ir6kat is; a kom-
munista propaganda gondoskodik arr6l, hogy ezek az irék .mennél
hangosabb magasztaldst kapjanak, de az olvas6k meglehetdsen érzé-
ketlenek ezekkel a mfivekkel szemben. Az olasz irék koziil Luigi
Pirandello és Giovanni Papini annyira ismertek, hogy. miiveik t3bb-
szOrds kiaddsban is megjelennek. A spanyol ir6kat alig ismerik ; itt-
oft Miguel de Unamuno és Ortega Y (lasset neve keriil széba, de
ez inkdbb szociol6giai és torténelmi érdekiGdés jele, mint irodalmi
érdeklGdésé. v

Es a kolt6k ? Az eurSpai kélidk ? A napsugir hajszolék, a lélek
eziisthajdrnak felfedezsi, a kikelet énekesei, az 8sz dalosai, az isten-
keres@k, a tdrsadalmi igazsdgot hangoztaték, a régi formikhoz. ragasz-
kod6k és az uj formdkkal bajléd6k ? Ami nincs, arrél ne beszéljiink,
azaz a kolt6k irdnti érdekl6dés majdnem semmi. Ez ann4dl meglepébb,
mert az Gj amerikai irodalomban értékesebbek a kolt6k, mint a re-
gény vagy szindarabfr6k. Alighanem a koltéi 4tiiltetés. nehézsége
egyik oka annak, hogy a koltGket miért ismerik kevésbé, Igaz ugyan,
kogy William Dutler Yeats angolul ir és Sigfried Sasson is s bizo-
nyos olvas6tdboruk van, de ez elenyészik a regényir6k olvasétibora
mellett. S az ilyen koltGk, mint Stefan George vagy Francis Jammes
vagy Mazx Jacob, Oltokdr Brezina vagy Babits Mihdly alig ismert,
vagy teliesen ismeretlen nevek az amerikai olvas6k viligdban. Néhény
kritikus, aki az eur6pai irodalommal foglalkozik, nyilvdnval6an ismeri
Oket. Rainer Miria Rilke Isten-verseinek volt visszhangja, de ez is
jelentéktelen a versek értékével ardnyban, Talin ez is magyar4zata a
vers kdzdnynek. Na meg az a koriilmény, hogy verset csak az olvas-
.hat, aki megérti ; regényt az is olvashat, aki nem érti meg.
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Az eurépal filozéfusok &s kritikusok kdzill irodalmi kdrdkben
sz6ba keriil Julien Benda, H. Fernandez, Jacques Maritain, Bene-
deito Croce neve s még néhiny mds név: az olvasék siiketek és
vakok ezekkel a nevekkel szemben. Viszoni annil jobban lelkesed-
nek az Emil Ludwig és André Maurois szeii életrajzir6kért, akiknek
felelétlen és hasonlé »>mfveitc (igy veszik, mintha ingyen kapnik.
" Ezek az életrajzok nyomatoft mozik, s az olvasénak, az igen tisztelt
olvasénak, mégis az az érzése, mintha kultliréiményhez jutna.

: V.

Mér most mi az amerikai vélemény az eurépai irodalomrél ? A
amerikai kritikusok még ma is hajland6k azt mondani, hogy az euré-
pai szépirodalmi alkotdsban tobb a raffinement, mint a veie egyszin-
vonalt amerikai m{ben. Ezzel egyid6ben azonban azt a véleményt
Is valljik, hogy Amerika irodalmi téren kezd Eurépdval egyértékil
lenni ; ez magdban véve nem olyan {iisigos hivalkodds, ha arra
gondolunk, hogy a legtobb mai eurbpai irodalmi m( csak azért iro-
dalmi, mert a kiad6 érdeke ezt a jelz6t megkoveteli s nem azért,
mert csakugyan k8ze van az irodalomhoz, De ez az igazsdg meg-
kivdnja annak a megéllapitds4t, hogy némi tdlzds bizony tobzédik az
amerikai kritika dnérzetében; nincs amerikai ir6, aki Thomas Mann
intellektuglis mélységébe ereszkedhetnék s nincs amerikai kolt6, aki a
kifejezheteétlent Gigy tudnd kifejezni, mint Babits Mihdly. Ha azunban
a tucatfr6kat vessziik, azok, amint mir multkori cikkemben em!ftettem,
néha az fristechnika ravaszsdga szempontjibdl kiildnben a veliik egy-
vigisl eur6pai fré6kndl Ha az eur6pai irodalmi szellem korrupt az
amerikai nyers: ez a leglényegesebb kii!dnbség a hétkdznap: irék
sordban, Nincs amerikai ir6, aki Chesterton paradoxon zsenialitdsdval
tudnd érzékelteini a lehetetlen lehet3ségét, az elérhetetlen elérhetd.
ségét, az isteni valésdg felfoghat6sdgat. De igenis van csomé tucat
amerikai fr6, aki jobban ir a budapesti tdrcagyirosokndl, a bécsi
»hangulat« igyndkoknél, s a tobbi tollforgaténdl, aki visszaél az
irodalom rendeltetésével. - . .

Altalsban azonban. . . 4ltaldban nem kell az irodalom. Sem az
eurépai, sem az amerikai. A nyomor gardzddlkodik, a nap lelkek
szemétdombijdra siit, annak ellenére, hogy ezek a »slelkek¢ nagyszerii
kastélyokban laknak ; millik gyo6tr6dnek, a bankdrok csalnak és
hazudnak, a pedagégusok nem mernek Gszinték lenni, népgyiléseken
a demagégok és becsiiletes sz6nokok a koltdkt6l lopnak rosszul idé
zett sorokat, s a ko6lt6k annyira magdnyosak, hogy a {eremtés majd-
nem komikusnak tetszik. A kormdny igyekszik rendet teremteni ;
egyelGre azonban a rend vakiciézik. Es a f6téren galambok repdes-
nek és a munkanékiili (oh emberi gydngédség ereje!) eteti a galam-
bokat és az irodaledny elhenceg a baritja gépével és az irodalom
tandra lebecsiili a csGcseléket. Mert aki éhezik, az — csOcselék. A ta-
nir még nem éhes. Az irodalom é&hes is és szomjas is. De az iro-
dalom tfandra, aki Horatiust idézni tudja és ha koltdvel taldlkoznék,
nem ismerné meg, nem tudja kielégiteni az irodalom éhségét és
szomijtisdgit. A tandrnak 4lldsa és Palm Beach ruhdja van. Az iroda-

dalomnak csak lelke. A lélek az a fényillzés, amelyért az ember nem -

kap elismerést.
(Cleveland, Ohio.)
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s Fles

Agoston Julidn

.-e s a -

Valahonnan iény-iizenei.

Sok utat bejartam; mig magamig jutottam . . .
Lépteim méretienck voltak
s nem ismertem soha idot.

Kerestem magam mindenben, ahol kereshetd valami,
— és nem taliltam a helyem.

Elvégeztetettl — és én tudtam dolgom lesz e vilagon,
van hivatisom!

Efni indultam . . .

El akartam mondani amit a virAgokban l4ttam
s a fold mély almaiban éltem,

hogy kigyongyozzem mélység-titkait,

A fellegekbe szalltam,

hogy leziigassam szomjazé szivekre,

amit az égszemek : a c¢sillagok mesélitek,

Es horizonttél horizonttig jirtam
terhes-magam cipelve,

hogy minden csudat foldrerazzak.

Es mentem . . . és szalltam . . .
mert éIni indultam
s tudtam,

hogy dolgom lesz e kietlen vilagon :
van hivatasom !

De a helyem még nem talaltam, ‘

Szivektol-szivig szalini j6 Ichet,
— de¢ nem az én utam,
masoknak utat vagni szép Ichet,
— de nem az én sorsom,

és folmutatni, — szent, igaz,

— de nem nekem adédott.

Hossz( (it volt, mig magamig jutottam,
de célhoz értem s mar tudom: ‘
se Gt, se ¢let nem vagyok,

beldlem szivshid nem lechet,

mert villands vagyok, semmi mas :
idotlen idokbdl idehulld,

téretlen térbdl foldreszalld,

vakil6, villogé — — — fény.lizenet |
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A keresztény tulajdon.
Kriszfus. Szf. P4l. Szentafy4k. _

L

A régl pogény rémal birodalom a tarsadalmi kérdésen ment
tonkre. Ezt a poganysigot gazdasagl vonatkozisban Jjellemezte az
abszolut magéntulajdon, a munka kizsdkményolédsa (rabszolgaséag) és
a tékegazdasig. Ugyanezek a jellemvonasai a mal gazdasiagl rends
nek 1s. A keresztény gazdasigl rend ¢ hdrom vonatkozasban igy
alakul : tArsadalmi kotelezettségekkel megterhelt magantulajdon, a
munka megnemesttése és elismerése egyetlen érték — és kultura ters.
melé tényezdnek és kamatnak elvetése, Mindezen elveknek prototipusa
a Szentirasban taldlhat: a felebaratl szeretettel kapcsolt munkakotes
lezettség (Maté 22, 39, és Szent P4l, Thessz Il. 3, 10. 12.). Ezt az
elvet kell megvalésitanunk a gazdasdgl rendben. Megvaldsitasuk mis
kéntjét a fejldodési fok fogja adnl, ’ .

Vizsgélat targyava fogjuk tenni, mi volt Krisztusnak; az egyhéazs
aty4knak és az egyhaztanitéknak és a kés6bbi egyhdznak is az Alldss
pontja a magéntulajdonra vonatkozélag.

Tudjuk azt, hogx Krisztus seholsem adott sem tarsadalmi, sem
gazdasagl rendszert. Az 8 kiildetése nem az anyagl életre vonatkos
zott, hanem a Iélek életére. Nem adott itbalgazitast a tdrsadalml
kérdésekben azért sem, mert ezek a kultdra és a civilizacié fejl6dé«
sével mindig véltoznak, egyes problémak megsziinnek, masok kelets
keznek. Jézus pedig nem egy generécié és egy kor szdméra jott; az
8 Allasfoglalasa ezekben a valtozé dolgokban félrevezethette volna
hiveit, mert ezek azt gondolhattdk volna, hogy Jézus 4llasfoglalasés
val véglegesit valaml intézmény!, amely pedig természetszeriileg véls
tozasnak van aldvetve. Jézus 1détlen, minden 1d6k szdméra érvényes
_ Igazségokat hirdetett, Szaval, tettel azonban ttmutatésul szolgélhatnak
arra vonatkozdlag, hogy az akkorl.térsadalom egyes berendezkedé«
selvel szemben milyen Allaspontot foglalt. el. Ez azonban sohasem

szolgélhat bizonyitékul arra, mintha o} valamely Intézmény mellett

lekototte volna magat, vagy azf szentesitette volna. O nekiink elves
ket adott, az elvek megval6sitasa a mi dolgunk.

Krisztusnak a magéntutajdonnal szemben valé Allasfoglalasat a
gazdag ifju esete tartalmazza (Maté 19. 16—22; Mirk 10. 13 -31;
Luk. 18. 15—30.) Jézus a parancsok kozott nem emliii a tulajdonrél
valé lemondist, evvel a magéntulajdont nem tiltja el, nem tartja
meg nem engedettnek ; csak a tokéletességhez . kivanatos, hogy a
magantulajdonnal egyiitt jar6 gond ne vonja el a tokéletességre tos
rekvd lélek figyelmét és energidjat célitél. Minden magéntulajdon
nem lopas. Jézus magatartdsa a gazdag Ifjuval szemben legjobb
céfolata a kommunista tannak, amely szerint minden magéntulajdon
lop4s. A magantulajdon teh4t nem ellenkezik a keresztény tannal,

A magéntulajdon hasznilatdra vonatkozélag megtalaljuk a Kes
resztény tanitdst Szt. Pilnak Korinthuslakhoz irt levelének 8. rész,
13. versében: Mindenk! adjon tulajdon4bdl a r4szoruléknak, de .nem
'Ggy, hogy mésok felseglttessenek, ti pedig nyomorogjatok, hanem
hogy egyenl6éség legyen”, Tehét senki sincs kotelezve arra, hogy

Havas Vilmos.
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maght a sziikséges dolgokté! megfossza azon célbél, hogy mésnak
juttasson, mert hiszen akkor az egyenldség megint megbontattk, ez«
uttal az adakozé kérara. Tehat Szent P4l Is elismerl a magéantula)s
dont, de annak hasznélatit korlatozza a testvéri szeretet parancsa..
A testvérl szeretet ,parancsa” pedig nem megy tidl a valédi dnszes
reteten, mert mindenk! csak arra koteles, hogy a sziikségleteit megs
haladé mennyiséget juttasa a raszoruléknak, Hogy pedig az onsziike
séglet meddig terjed, azt az 4ltaldnos gazdasidgl! viszonyok fog)ak

N modern protestaniizmus Hequinéi
szt. Jamdgrél.

(Minden kommentdr nélkill)

N német prolestantizmus egyik legkivdlébd képviselbje

Dr. ;_(ermeh‘nk HMNenrik, @ marburgi egyetem hirneves tandra
mondja : :
»JMinden tovdbbi nélkil fogadjuk el azt, hogy azl a logikai
és metafizikai iskoldzottsdgot, mit az _Aquinéi-Summdjdval
nyujt, e vildgon semmi sem tudja pélolni. Ezért e szerint
osszuk be tanulmdnyaink reformterveit.“

N XKorrespondenzblait fir die evangelisehslutherischen
Geistlichen in Bayern frja: -

n o . S2l, Jamds szellemi munkdjdnak jelentdségérél! kdr
szavakat veszlteni. A nyugati gondolkodds oszlopaihoz tartozik®...

A berlini , Philosophische XNefte* _Aquinéi szt, Jamds 4j
német kiaddsdrd! gy vélekedik -

»926 sem fér ahhoz, mennyire sirgés ez a kiadds, hisz
végltére mégis csak til vagyunk a skolasztikus gondolkodds egy--
ugyid lekicsinylésén, _» bolcselet ma dira érett arra, hogy
Aquinéi Jamds hittuddst és bilcselét ne csak semleges Iforté-
nelmi érdeklédéssel olvassa, hanem ldrgyi gazdagoddssal, Az &
problémdi kozil sok mdr régéta megint @ mienkké vdlt, Kote~
lesség . . . hitvalldsi kilonbségeken til . . . ezen nagyszabdsi
vdllalkozdst erénkhéz mérten témogaini, Arrél van ugyanis
520, hogy a szellemi 6rokségét eqy oly kornak, amely szémdra
tisztdn valldsi és tiszltdn bolcseleti kérdések eldontése a legfon-
fosabb életkérdés voli, ijra megelevenitsik, Jstents! és a lélek-
10! eltdvolodott korunk szémdra — a tizenkettedik éréban méy. ..
Csak az ilyen gondolkodds menthet meg minket attél, hogy a
nyugati kultirdra bekdszontson az ulolsé ftélet.”

(A .Sehénere Rukunft” 1933 szept. §0-f szdmdbél idézve.)

megszabni. Altaldnos nagy nyomordsig kézepette az egyént sziikségs
leteket Is nagyon meg kell szoritani, a viszonyok 4&ltalanos Javulasie
nél az egyénl sziikséglet mértéke Is nagyobb lehet.’ IrAnyadé tehét
mindig az a kiilonbség, amely a j6lét és a szegénység kozott van. A
nagy kiilonbség, az egyéni sziikségletek mértékét Is megszorfija.

Az 4ltalanos munkakotelezettségnek és a testvérl szeretetnek a
parancsa volt alapja a kozépkor tulajdonrend)ének, amelynek alap-




elemel: a tulajdon a munka jutalma, teh4dt a munka nem lehet tulajs
don nélkiil és nincs abszolut, korl4tlan magéntulajdon., Nincs korléte
lan tulajdon, mert hiszen a fold javainak abszolit ura maga az,lsten;
O adta a természet gazdagsagat és a természetl eréket, csak % rens
delkezik veliik feltétleniil; az emb=2r csak hasznélatra kapta azokat,
munkéjaval kell, hogy értékekké vaéltoztassa 4t az Isten adoményét,
_ Az Isten adoménya pedig arra valé, hogy az ember tényleges sziik=
séglefelt elégitse ki vele, Isten az 8 adoményalt minden ember szé=
méra adta, teh4t nem lehet olyan abszolit, feltétlen, minden megkds
tottségnélkiili tulajdon, amely elvonhatné az Isten adoményit annak
rendeltetésétdl, hogy minden ember sziikségletét kielégitse . . . A
tula]c(:llon tehat csak hasznélati tulajdon, a kdozdsség szolgalatdban 4llé
tulajdon, '

Ez a tulajdonfogalom a ker. tulajdonfogalom. Ezt valésitotta
meg az egyhaz Intézményesen a kdzépkorban, a hiibérrendszerben.
Ennek lényege: a tarsadalmi munka kapcsolatban van a tulajdonnal.
A hibérbirtok 1ényegesen kiilonb6zik a mal kapitalista birtoktél. Ez
utébbt nincs semmi kotelezettséghez kétve, amaz tarsadalmt munka
ellenértéke volt. Maga a csészir az els6 munkés, a papa servus sers
vorum Dominl. A csiszér is csak haszunélvezetre kapta Istentdl a
birodalmat, az 8 munk4ja a korményz4s, & azutan felosztja orszagat
és egyes részelt furaknak adja tovabb, akiknek azonban térsadalmt
kotelezettségeket kell vallalniok a birtok ellenében: a hadiszolgélatot
a sajat személyiikben, meghatarozott szdmu katona A4llit4sét, felszes
relését és élelmezését, a politik4t és a birdskodési jogkér gyakorlas
sét. E hirom kotelesség teljesitése terhell meg a birtokot, ellentétben
a {rgalval, amely teljesen szabad, minden megkotottség és teher nélkiil
valé, :
A magéntulajdonnak ez a felfogisa méar Aranyszdjiu Szt, Jdnos-
ndl taldlhat6. Mar & mondja, hogy az Isten igazt tulajdonosa az
embernek és az 6 Javainak, az embert csak azok hasznélati joga flleti

meg (Ep. I. ad. Cor. hom. 10, 2).- Dalmdciai Jeromos a \lulgata- .

iréja, a gazdagokkal sz4ll perbe (Epist, 120 ad Hedibiam) : ,Minden
gazdagsag lgazsagtalansigbdl szarmazik és ha az egytk nem veszitett
el, a masik nem nyerhet, Azért véleményem szerint igaza van annak
az 4ltalanosan elterjedt nézetnek : a gazdag vagy maga lgazsagtalan
vagy egy igazsigtalan ember orékodse.“ A gazdagoknak ezt az 4ltar
lanos elitélését azonban enyhiti egy masik helyen (Epist. 71. ad
Lucinium 4.): ,Elképzelhetiink gazdag magéantulajdont, amely nem
méasnak a vagyonabdl, nem rablasbél szadrmazik., Jeromosnak ez a
két nyllatkozata nem ellentétes, hanem gyodnydriien kilegésziti egymaést
és egymés melié A4llitva valédi eredetét adja a gazdagsagnak. A
gazdagsig, tehat a sajét szitkségletet feliilmilé tulajdon, a gyakorlati
életben legalabb 99%,-ban jogtalan iton keletkezett ; mindenki tudja,
hogy becsiiletes munkéval legfeljebb bizonyos }J6méd szerezhetd rens
des, normalis koriilmények kozepette, de gazdagsag nem. Keresztény
médon gazdagsag nem Is szerezhetd mindaddig, amig van szegény,
tdmogatésra raszorulé ember ; gazdagsag ugyanis a feleslegbdl kelet=
kezik ; a felesleg pedig a keresztény tulajdonhasznélat elve alapjan
nem a tulajdonost, hanem a szegényeket llletl, Csak nagyritkén johet
létre nagyobb vagyon,. amikor vafaki részben takarékossaggal, részs
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vagyonra szert,
: Gyonyoriien fejezi ki Lactantius (Institutiones divinae 5, 5.) azt
a keresztény tanitist, hogy a természetet és annak kincselt Isten mine
denkl szdméra teremtette, Azt mondja: Isten a féldet minden eémber
kozos hasznélatdra adta, hogy kozos életet éljenck és nem azért,
hogy rablé, tolvajkapzstsdg mindent magénak kaparftson meg, hanem
hogy senk! se szenvedjen hidnyt abban, ami mindenk! sz&méra terem”.
Ez a kijelentés nem blzonyiték a magéntulajdon ellen, mert csak
annyit Allapit meg, hogy a fold Javal minden ember szdméra vannak,
de feltétleniil elitéll az olyan gazdasig! berendezkedést, amely lehe=
tetlenné teszl, hogy mindenk! hozz4jusson azon Javakhoz, amelyeket
az Isten minden ember szdméra teremtett. A fontos nem az, vajjon
vanse magéntulajdon, vagy nincs. Az a gazdaségl rend lesz J6, amely
az lgazsagos elosztast lehet6vé teszl és ténnyé véltoztatja, E’gyﬁttal
azonban rablasnak, tolvajldsnak mindsiil azt a kapzsisbgot, amely
mindent magénak akar, . A

Hogy a magéntulajdon szerzésének a hatdrit mi adja meg, azt
Hermasndl olvassuk (Pastor, sim. I. 6): A keresztény ember 4ltal
megszerezhetd Javak mennyiségének a mértéke a sajat sziikségletels
nek. fedezése. Miért? Mert nem a birtoklds a Iényeg, hanem a jas
vak elosztdsa, az, hogy mindenk! hozzéjuthasson a sziikségleteinek
megfelelé javakhoz. : N

A magéntulajdon keletkezésével foglalkozik Szf, Vazul (Homilla
Luc, 12, 18, 7): ,Mondd meg, mi a tulajdonod ? Honnan hoztél valas
mit az életbe? . . Amikor 6k (a gazdagok) a kozds Javakat lefoglals
Jak, ezen lefoglal4s 4ltal teszik magukéva. Ha emellett legalabb csak
annylt venne zsdkményul, amenny! sajat sziikségletére clegends, ake
kor nem volna sem gazdag, sem szegény”. Végeredményben az egys
. szer mér hallott megélla’pités: a gazdasdg csak abbél keletkezik,
hogy az egylk elveszi a masiktél azt, amire ez utébblinak sziiksége
van. Még vildgosabban és hatdrozottabban fejezt ki ugyanazt a
gondolatot Szt, Agoston (Enarrationi Ps. 147,12): .Superfiua divitum
necessariasunt pauperum. Resallenae possidentur, cum superflua poss
sidentur®. (A gazdagnak feleslege a szegénynek a sziikségletébdl
szérmazik. Idegen javakat birnak (a gazdagék) amikor felesleget birs
nak.) Isten az egész emberiség szdméara elegendd javakkal latta el a
természetet ; ha tehdt egyeseknek nem Jut ezen javakbél, az csak
azért van, mert mas azt t6le elvette, ellopta, Ez nem a magéntulajs
don tagadésa, csak a gazdagsdg keletkezésének a magyarizata,
Vagyls felesleg szerzésre és megtartasa mindaddig, amig van hidnyban
szenvedS, annylt jelent, miat ez utébbitél a sziikségeset ellopnl, Még
erdsebben fejez! ki ezt Szf. Ambrus (Sermo 64. de temp.): »>Nemo
proprium dicat, quod est commune. Plus quam sufficeret sumptul;
violenter obtentum est.« (Seakl sem mondja magéénak azt, ami kozds.
Er8szakos mdédon jutottunk ahhoz, ami sziikségletelnket feliilmulja.)
Vagyis csak annyit szabad a kozds foldl javakbdl lefoglalnunk,
amennyl sziikségleteink kielépitésére szitkséges ; amit azon feliil lefogs
laltunk, az erészakos elvétel, rabl4s. Hasonléképen nyllatkozik Aranys
szdju Szt, Jdnos (Ep. . ad Cor, hom. 10, 3.): »Ne mondd, az enyé»
met koitdom el, a magamét élvezem a tobz6dé életben; Nem a mas
gadébdl, hanem [degen Javakbdl fogyasatasze,



Az egyhizatydk felfogasat a fenti Idézetekbdl és a hozzafiizdtt
magyarizatokbé! tisztan és viligosan lathatjuk. A magéntulajdon
tagadasa seholsem fordul eld, mert a magéntulajdon, legal4bb Is a
hasznélat! eszkdzokre, feltétleniil sziikséges. Ez a magéantulajdon azons<
ban nem mulhatja feliil azt a mértéket, amely sziikségleteink kielégl=
téséhez sziikséges. Minden ezt feliilmulé birtokl4sa a javaknak lopés
mindaddlg, amig vannak, akik a sziikségeseket Is nélkiiloznl kénytes
lenek. Es honnan sz4rmazik a gazdasigl életnek ez a keresztény
alapgondolata? Abbdl a természett ténybdl, hogy Isten a maga ados
ményalt mindenki hasznilatdra adta, er8szak akad4lyozza meg tehét,
hogy mindenki hozz4juthasson az 8t megillets javakhoz. Az egyhézatyik
- nem Is folyamodnak a Krisztusl szeretetparancshoz, egyszeriien csak
a természetl torvényhez, amely minden emberne%, mar azon tény &!-
tal, hogy a vilagon van, Jogot ad, eléviilhetetlen és eltulaidonits
hatlan jogot, hogy hozzijusson az életsziikségletekhez, hozz4jusson
azon természetl adoményokhoz, amelyeket Isten a természetbe fek«
tetett. .

Pauler Akos emlékezetére.

Barath Kazmér,

E nagy magyar filoz6fus haldldnak alkalmdbél elhangzott megemlékezések
mind szellemének egyik legértékesebb tulajdonsigit : az Gszinte igazsdgszeretetet
méltattdk. Es ez nem volt frazis, ha meggondoljuk, hogy milyen heroikus aka-
ratra volt szitksége, hogy a pozitivizmus és a Kkriticizmus lebilincseléen elegans
és folényeskedd szalonfilozofi4jdb6l a szerény és lenézett skolasztika kozelébe
kiizdje magat. A mult szdzad egoizmusba fulladé divatos vilignézete narkotikus
_méAmorban ringatta a legtobb gondolkod6t azzal, hogy a szellem dsszes erdit az
emberistenités szolgilataban hasznélta ki. Ennek sorvaszt6é hatdsit Pauler csak-
hamar észrevette, akinek mélyen etikus természete mindink4bb tiszt4dbban ismer-
tette meg vele céljit, a személytelen és foltétlen igazsdg »dnzetlen, Bszinte, dltha-
tatos, bdtor és aldzatose« miivelését. Az emberi cselekvés értékességének ezen
jegyeit mér felfedezhetjiik: »Az etikai megismerds termdszete« (1907) cimii miivé-
ben, amely gondolkod4siban korszakot nyitott.- E1161 kezdve gyorsan halad célja
felé. Utjat magas szinvonalt miivek jelzik, mint pld.: ,A logikai alapelvek élmé-
letdhez*® (1911); A fogalom problémdia a tiszta logikdban (1915); Bevezetds a
filozéfidba (1920, 11. kiad. 1921, 111. 1933.); Logika, az igazsdg elmédletének alap-
vonalai (1925) stb. Ezekben a miiveiben és a budapesti tudomény-egyetemen
tartott eléad4saiban fejtette ki nagyjelentdségfi eszméit. Ami tulajdonképen naggyd
és értékessé tette 6t, az a tiszta filozéfia eszméjének meglatdsa és alapelveinek
megjeldlése volt. .

" .
JPauler Akos mondja,
(a > Mai éle! prodlémdj c. eléaddssorozatdban)«

A szellemi halalomnak megvannak a sajét vondsais 1. ludjunk kilépni
dnmagunkbét, hogy lehetséges legyen az énzetlenség. Aki szellemi életet él, az
Jeledi 6nmagdt. 2. fki ezeknek az értékeknek él, kilép az idébél. Na a tudo-
mdnynaR élek, embertérsaim javéi keresem. Xilépek az idébél. A foldi élet
ellentéiet mutat, csak akkor teljes, ha szellemi életet is élek. ha nem sikeriil
ezt megtaldlni, elpusztulok : aki nem tudja Snmagdét elveszieni, nem - tudja
magdét megialdinl, Az eszmények kulatdsa leszi életiinket értékessé. Veritas
liberat yes. Yaldban az igazség szabadit meg benriinket . . .

A tiszta filozéfia szerinte az alanyi feltételektd! megtisztitott igazsigok
rendszere. . L
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Minden igazsdg legfobb alanyi feltéfele a gondoltsag, tdrgyi feltétele viszont
az érvényesség. A Pauler elbtti filoz6fiai rendszerekben e két mozzanat nem
volt tudatosan elkiilénitve egymdst6l és épen ezért nem is nevezhetdk tiszta
filoz6fidknak. Aszerint, hogy melyik volf tilsulyban vagy szubjektivista, vagy
predig objektivista bedllitassuak voltak. Ismeretes a filozofia torténetébdl e két
allispont Gsszeférhetetlensége, amely meggdtolta a filoz6fidt a Kanttél annyira
Ohaijtott  kirdlyi ifjdban®. A kirdlyi Gt eszményét a matematika fejlddése sugal-
mazta. Sok filoz6fus kutatta a matematika titkait, hogy szakmaja szamadra is
biztositsa azt a médot amellyel ,matematikai bizonyossidgira“ tehet szert. Tudjuk,
hogy ez a vdllalkozds nem vitte sokra. Pauler ellenben élesen meglitta, hogy ha
az igazsigtol megkiilonbozteti a gondoltsdgot, amely annak csak alanyi feltétele,
akkor kiralyi Gton van. Ennek felismerésében f6leg Bolzano és Husserl segi-
tették, 6 ellenben fovibb szdtte gondolataikat és tiszta logikdjdban bamulatos
koriiltekintéssel kiilonboztette meg az igazsdgot az azt kifejezd gondolattél.

Az igazsig fermészetébe elmélyedve megtalilta azokat az osszefiiggéseket,
amelyeket eddig a tisztizatlan elméletek hidba kerestek. Ezzel a filozéfia fejld-
désének 1j, nagyszerii prespektivdjit tarta fel és ugyanakkor az &sszes tudo-
manyok kozott a bolcseletnek juttatta a legkivalébb helyet, mikor kimutatta, hogy
minden tudomdny filozéfiai elOfeltevésekre épit. Az elofeltevések nyomozisa
egy uj filozéfiai mdédszer felfedezésére vezette és ez a redukcié, mellyel az
igazsig érvényét a svdgsd elbfeltevésekre«, az alapelvekre alapozta. A redukcié
Paulernél, mivel féleg elonyét sietett kiakndzni, még nem kiforrottan tiszta és
innét magyardzhaté az, hogy kutatisaiban alanyi elemeket is félszed vele. Ez
rendszerét specidlisan egyénivé festi. : .

Céljat azonban igy is elérte. A pragmatizmusig ernyedt gondolkozéisban,
modern, bar nem moderneskedd szelleme friss forrdsokat fedezett {01, amelyek
a jovd kultirdjat hivatottak tapldlni. Az a tény, hogy Pauler a mai erdsen fejlddd
filoz6fiai irdnyokhoz csatlakozott, biztositia szdmdra az utékor elismerését. On-
zzﬁ;e;t iggz?égszeretetével és bator A4llhatatossigdval pedig nekiink is értékes
p adott. '

Irodalmi mezgalmak missziéja
a Risebbségi magyar irofehef-
ségekkel szemben. —

Esterhazy Lujza.

Minden tehetség az Isten adomédnya és ezért minden tehetségért
felelések vagyunk az Istennek. Az Ur Jézus mondotta ezt és pedig
kétséget kizdré hatdrozottsiggal, a talentumokrél sz616 példabeszédben,
FelelGsek vagyunk tehdt az ir6i tehetségért is. Felhasznilds4dnak miként.
jét majdan szdmonkéri t6liink az Isten. Szdmonkéri tSliink azért, mert
az ir6i tehetség képessé tesz minket arra, hogy az emberi tirsadalom
életalakitdsdra sorsdont6 befolydst gyakoroljunk. Az iréi tehetség tehét
olyan hatalom, amellyel rabolni is lehet, pusztitani is lehet de amely
4ltal nagyszerli missz6t is lehet kifejteni egyesek, nemzet és emberiség
érdekében. : ’

. Sajnos azonban sok ir6 legkevésbbé sincs tudatdban a tehetségé-
vel jéré felelsségnek és nincs tudatiban annak sem, micsoda értékes
misszi6t fejthet ki tehetsége 4ltal. Minderre val6 tekintettel Gigy érzem,
hogy irodalmi programmunk leglényegesebb feladatai kozé tartozna :

Felkelteni a jov6 irénemzedékében a tehelséggel szembeni feleld-
ség tudaldt. ‘ _

Tudalositani benne az ir6i fehetség dltal kifethetd misszid szép.

' ségét.

Felédbreszleni benne az ir6i misszid kifejtéséhez szitkséges komoly
és mély hivatdsérzést, G



Vaijon mi 4ltal kelthetnénk fel a felel6sségtudatot és a hivatdsér-
zést a jov6 ir6nemzedékében? Ugy gondolom, hogy:

I. Ir6tehetségek szdmdra tartott lelkigyakorlatok és

II. Irodalmi elGad4sok, vitaestek 4ltsl.

I. Irdi lelkigyakoriatok. Ezeken a lelkigyakorlatokon résztvehetné-
nek meglett ir6k is, elsGsorban azonban oly fiatalokra lennének be4l-
litva, akik ir6i tehetséget éreznek nmagukban. Irodalmi szakosztdlyunk
felhivdsok utjdn j6el6re meghivnd a katholikus »>ir6jeldltekete a lelki-
gyakorlatban val6 részvételre. Az természetes, hogy csakis az erre a
célra leghivatottabb papi erbket lehet ilyen lelkigyakorlatok megtart4-
séra lelkérni.

Az 0ol lelkigyakorlatok célja : lelki eldkésziiletet nyujtani az irdi
tehetség Krisztus szellemében vald kifgjtéséhez. Figyelmeztethetnék a
résztvevGket, ne hagyjdk parlagon heverni tehetségliket, mert a parla-
gon heverd tehetség idGvel elkorcsosodik, elhal. Ramutathatndnak
arra, milyen rettent§ rombol4st visz végbe az istennélkiili tehetség,
micsoda fragédidkat okoznak az istennélkiili tehetség 4ltal alkotott
irdismivek, Kihangsilyozhatndk, hogy az Istenb6l tépldlkozé valédi
miivészet micsoda hatalmas firoszt jelent az-drokkéval6sdg felé ufta-
lan-utakon botorkil6 emberiség szdmdra, Felkelthetnék résztveviikben
a tehetség dltal kifejthet misszid nagyszeriisége irdnti lelkesedést. Fel-
hivhatndk Gket tehetségiik Isten akarata szerinti gyiimdlcsdztetésre,
hogy miiveikért majdan emelt fGvel véllalhassanak feleldsséget az
Ordk Bir6 el6tt, aki egyuttal az Ordk mfivész is. Végiil pedig réve-
. zethetnék Gket, kérjék spontin bizalommal a Szentleiket, minden igaz
miivészet Gsok4! és eredetét, hogy O ihlesse, O fejlessze, O irinyitsa
tehetségfiket, |

II. Irodalmi eldaddsok, vitaestek, Irodalmi elGaddsok é&s vita-
estek feladata nézetem szerint az volna: tudatositani frékkal, fr6jeldl-

tekkel és olvas6kdzonséggel, hogy : : '

- 1) Az dgynevezett s>fehér< limonddé-irodalom {tdvolrdl sem kato-
likus irodalom, Ezt minden dron meg kell értetni ir6kkal és olvasék-
kal egyardnt, mert elképeszts, micsoda fércmunkdk, micsoda giccster-
mékek kerfilnek forgalomba >katolikus irodalome jogcime alatt, Szem-
rebbenés nélkiil ferditenek lélektant és életet, szemlesiitve mell6znek
val6sdgokat és problémdkat csak azért, hogy a »vallds kdvetelményei-
télek érzegfeleléc témamegold4dsokat produk4lhassanak a »k8zonség

piilésére. <

Es ami a legelképeszt6bb: akad sok katolikus, aki azt hiszi,
hogy csakis ezek a minden tekintetben >fehér« mfivek érdemlik meg
a katolikus jelz6t, ami pedig ezen tllmegy, az mir >erkdlcstelenc vagy

»forradalmi« irodalom |

Nagyon is érdemes megszivlelni azt, amit Balla Borisz mond

err6l a kérdésrdl :

> . . . Mirtuskoszoruk, harangkongis . . . becsiilette]l uralkodé nagys
asszonyok és vasdrnapi idillek nem elegend0k ahhoz, hogy egy miivet mint
katolikus alkotdst Allitsunk a k6zonség elé. Fontos ezt hangsulyozni kiilos
nosen mindlunk, ahol Gsszetévesztik az illuzionista irodalmat a katolikus
irodalommal, ahol minden mi, melyben a kéntor hiromszor megziigatja az
orgondt, hosszabb csékokrél viszont emlités nem torténik, maris earte-
blanchet kap és beinvitilijék a katolikus parnasszusba, — Ertelmesebb olvas
s6kat unalommal megtériteni nem lehet. Ha mi nem bijunk ki egy gyers
mekded izfi, giccsesen hazug irodalom rézsalugasdbél és nem lépiink hédité
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. - szAndékkal arra a siippedékes, veszélyes,. forr§ Szaharira, ahol a millik él-
nek, {igy meg fogja tenni mdsvalaki, akfvpem Isten nevében hédit és nem

a lélek javdra. Vajjon felelni tudse majd lsten elGtt ezekért a lelkekért ?«

A Kkatolikus irodalom tehdt nem nézheti a vildgot r6zsaszin szem-
ivegen keresztlil. De nem nézheti azt fekete szemiivegen keresztiil
sem, A katolikus irodalom nem pesszimista, nem l4thatja csak a csu-
nyat, csak a szennyet, csak a fekélyt, mint ahogyan az!.sok naturalista
1r6 teszi. Az drokkévaldsdg <zemszogébol, de objektiv realizmussal
olvannak kell, hogy ldssa a vildgot, mint amilyen. Meg kell hit, hogy
ldssa a testi és lelki inség minden megnyilvdnuldsat — az Istentdl e!-
tanult irgalmassdg felfelé emel6 tekintetével nézze azt, Es meg kell,
hogy ldssa az élet szépségét, j6sdgit, hbsi torekvéseit — Oriilnie kell
ezeknek, bdrhol és barkinél fedezi fel azokat, mint ahogyan az Isten
is Ordl minden j6énak, amelyet a vildgon l4t.

2. Ahhoz, kogy egy irdsmi katolikus legyen, nem szikséges, hogy
valldsi téma koril forogion. Hiszen, ahogy Balla Borisz mondja: »>A
katolikus irodalom vilagi irodalom s ha tehetségei vannak, lehet belGle
vildgirodalom — mindlunk is. De ha egyszer vildgi irodalom, akkor
az egész vildgot kell magdhoz Gleiniec, :

Ahdny téméja van az életnek, azt mind feldlelheti a katolikus

- irodalom. Téma pedig van bdséggel. Todmegnyomor, kenyérharc, le-

csuszamldsok, aranyborju-uralom és luxusiobz6dds, f6iskoldsok vér-
verejtékes klizkddése, intellektuellek verg6cdése a hitetlenség kdoszdban,
szerelem és csaldd, sexudlis vilsdg és generdciés probléma, hébord,
- @sszeomlds, forradalmak, reakcidék : az ember beleszédill a tém4dk soka-
sigdba. Végiil pedig a kisebbségi sors ezerarcl, sajdtos,” magyar
tragikuma : micsoda témege a témdknak ! Es a témsk keretében: mi-
csoda végtelen viltozatossdga az alakoknak ! _ : ~

Csak nyitva 4lljon a katolikus irék szive lelke, csak tudjanak 14t-
ni, hallani, felfogni: az élet, a mi kisebbségi életiink is, csak dgy
onija a tollraval6é alakok végtelen véltozatait, Ott vannak péld4ul a
mammon beérkezettjei és hajszoldi, a proletdruralom osztélyharcos
fanatikusai, a szocidlis élet ragadozéi és kizsdkmdnyoltjai, a gazdas4gi
vilsdg parazitdi és 4ldozatai, nemzeti kiizdelmek gy8ztesei és elbu-
kottai, vildgnézeti mozgalmak jovébenézd, (ittord fiataljai: a mai em-
bertipusok micsoda gazdag véltozatdt pergeti le elSttiink az élet filmje!
Ott vannak azutdn a mindennapok emberéletei, a kdznapok utjit veliink
egyiitt jir6, a lélektan és a sors minden lehet0ségét magukbafoglalé
egzisztencidk tdmegei. Es mind ezek kdzdit kovdszként elvegyiilve,
szeretetb 61 élve és szeretetet osztogatva: a krisztusi renesz4dnsz hései
és szentjei, -

A téméknak és alakoknak ezt az univerzdlis vildgat kell magshoz
Olelnie a katolikus irodalomnak. Hogy ezt megtehesse, azért mondja
Balla Borisz, kogy a katolikus irodalomnak redlisnak kell lennie. Hi-
szen csakis - igy tud hozziférk6zni az emberekhez. Csakis igy lesz
képes az »anyagias l4tszatval6sdg kdzt rdmufatni egy természe:folotti
val6sdgnak jeleire mir itt lent, a foldon.«

3. Rendkiviil fontos volna tovdbb4, felhivni ir6k és olvasék fi-
gyelmét arra, hogy: a katolikus szépirodalom nem prédikacié,
fehdt nem unszolhatja az embereket, hogy ilyenek amolyanok legye-
nek, mert ez nem a szépirodalom feladata. A prédikdlé6 magatartis a



mindennapi életben serh rokonszenves. Arindl kevésbé rokonszenves
a szépirodalmi mfivek alapjain.

4. A kalolikus szépirodalom nemn védekezés, mert a védekezés
apologetika, de nem szépirodalom. Negatiy hitvédelem helyett posi-
tiy cselekvés kell, amely Krisztusi élctalakitdssal tesz bizonysdgot az
Isten mellet!. lgy tehdt a katolikus irodalom sem lehet drétsGvény,
amely az apologetika s>spanyollovasaivale védi a hit 6rok igazsigait.
Drétsdvénnyel embereket vonzani nem lehet, Az emberek idegenked-
nek tehdt attél is, amit azok védeni akarnak. )

5. A kalolikus irodalom nem tdmadds, tehdt nem vetheti emberék
és vilignézetek szemére, hogy ilyen-olyan gonoszok, mert ez csak
agresszivitds, de nem irodalom. A kafulikus irodalomnak soha sem
szabad agresszivnek lennie mds éfletfelfogdsokkal, mds vildgnézetekkel
szemben. A katolikus irodalom tehdt nem szurony, célja nem a tdma-
d4s, mert a tdmad4s sebek:t ejt, sebek osztogatdsdval pedig vonzani
nem lehet, Az emberek spontin daccal reagilnak minden agresszivi-
tdsra. Es a megsértett érzelmek talijsbsl j6 mag nem kelhet ki soha.

A katolikus irodalom teh4it sem nem prédik4ci4, sem nem védekezés,
sem nem tdmadids. A katolikus irodalom: hdditds. Hoditds az Isten

szdmdra az igazsdg és a szépség minden eszkdzével. A katolikus

irodalom [lélekhaldszat, amelynek hdldja a tokéletes mivészet.

A Kkatolikus irodalom mdignes kell hogy legyen, amely Istenbdl
tdpldlkozé Orokértékli mivészelének vonzdereje dltal hodit meg mindenkit
aki utjéba kerill. »Specie tua et puichritudine tua intende .. . procede
et regna,« :

A katolikus irdsmiinek olyannak kell lennie, hogy bdrki is olvassa
azt, legyen az mésvalldsu, mésvilignézeili ember is: a md elolvasdsa .

dltal kozelebb juthasson az Istenhez. :

A katolikus irodalom csak ugy hdédithat, ha keresetlen egyszerd-
séggel odadll az emberek elé és olyat nyujt nekik, ami igazabb, szebb,
jobb, mint amit mésok irnak. Olyasvalamit, ami épen azérf igazabb,
szebb és jobb. mert Istenbdl ered. Olyasvalamit tehdt, amin rajta van
gzlzléstennek, az alkotds abszolut miivészének felreismerhetetlen. fém-
jelzése.

Es még valami . . . Felel6ség- és hivatdsébreszt§ irodalmi est-

jeinkre vallaskiilonbség nélkiil hivjunk meg mindenkit, aki irodalomért

érdekl6dik, irodalmi téren alkot, vagy alkotni akar. Ne legyiink szfik-

kebliiek, legylink igazdn katolikusok és rilljlink, ha el8ad4saink hatdsa

alatt mésok is krisztusi szellemben fognak irni. Gondoljunk csak Adyra,

Szab6 Degs6re & annyi mésra. Milyen kdr, hogy ezek a hatalmas
ir6zsenik elvesztek a krisztusszellemit irodalom szdmdéra; Milyen 6rok- °
értékli lehetett volna alkotdsuk, ha ifjukorukban akad valaki, aki inspi-

rdlni tudta volna Oket arra, hogy tehetséglikkel Istenbd! alkossanak.
A minket koriilvevé ifjusdg soraiban — ki tudja — titokban taldn
mér bontogatjdk sz4rnyukat, a jov6 irodalménak gigdszai, Ne hagyjuk
Oket is kdrbaveszni az »ars perennise¢ szdmdra! Hivijuk meg Oket mi-
ko6zénk. Taldn vannak kdzottlik olyanok, akikben undseti evolocidk
magvai szunnyadnak. Es taldn épen minket szemelt ki az Isten ennek
az evoluciénak meginditdsdra . . . Szeressiink hdt minden fiatal ir6-
jeloltet, tekintet nélklil valldsukra és vildgnézetlkre. Szeresslik még a
»vilignézetmenteseket« is. Es ett6l az igazdn katolikus (mert egyetemes /)
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szeretett§l Bszidkélve, igyekezzlink felkelteni bennfink az iréi feleld-
ségtudatot és az {r6i hivatdsérzést.
FelelSségtudatot Istennel szemben, a t6le kapott tehetségért.
Hiyatdsérzést az emberiséggel szemben, elsésorban a mi magyar
kisebbségiinkkel szemben, amelynek — éjszakdkon és viharokon 4t
— 6k lehetnek vezércsillagai egy Istenb8l ered§ és Isienbe gravitals,
erSteljes, magyar kultdrholnap felé.

Otokar Brezina:
Anvam.
Horvith Béla torditisa.

Anyim gy €It e f6ld6on, mint a biis vezekls,

nem fénylett tény neki, se szin, se j6szagl nyir;.
az évek lombja kozt nem enyhiilésre lelt &,

esak oly gyiimdlcsre, melynek ize rossz hamu mir,

Szegénység verte ifju arcdt, mint a vad por
szemébe mardosott s konnyekkel enyhitette,
lassan legytirte &t a toredelmes aggskor

s & hulldimz6 homokban eldflt gyenge tcste.

Sotét esztend8k nytige folsebezte 4llat,
az €let elkopott a munka taktusiban,

de bigyadé mosollyal virta j6 haldl4t
és ajka hilasszéra nyilt a nagy tusdban.

A templomok nyirkos kdvén gyakorta térdelt,
az oltarlépcsdn siri gyertya gyiilt remegve,

s az illatos vigaszt és j6 reményt mint fényatelt
malasztot fogta £8] lelkének driga kelyhe.

Oh, 8rok titkok mély tiizébe 16t arany-nyfl, -
Anyfm, kl mér csak tény és gyGnyorii sugir vagy |
hullimokon fuié neved mér hangtalan hir,

de mégis itt vagy és kozelrSl érzem dmyad!

Ponnyadt virdg vagyok, kit megholt véred keltett,
€n kdnnyeld vizéb6l néttem fijdalomra, .
az élet keserfi izét belém lehelted,

hogy ezt a csékot lelkem mindig fdjva zsongja.

S midfn az &j csondjén az éjfél zBldje rezdiil,
folkelsz sirodbd] és gyfirt 4gyamat megosztod,
lehelletemben is lehelve lengsz kerésztiil

s hangom hulldmain éledve Ggy zokogsz ott.

Testem kitdgul, mintha tested égne benne,
szemembe atomalt szemed s&tét varfizsa; .
tebenned gytilt a misztikus hit égedelme,
de véres ilizben engem elfogyaszt a méglya.

Amyékod igy legyez, szomorii lett a lelkem;
nem fénylik fény nekem, se szin, se jészaglt nyir ;
az évek lombja kézt nem enyhillésre leltem,
csak oly gylimdlcsre, mely.iek ize rossz hamu mir.
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Bécsi nofesz.

Marek Antal dr.

Két nappal Bécsbe utazdsom elstt, faradt énekszdval kii-
16n6s bucsusok érkezfek hozzank a hilvos szepfemberi esté-
ben. El81 Maria-lobogSkat kapoft el a szél, szegény, rongyos,
meziflabas emberek el6ff. Harminc kilométerrel l1abukban jottek
a sariak szazhatvanottfen, femplomunk harangjdnak kongasa
kdzepette. Masnap reggel tovabbi harminc kilométer messze-
ségben Mariabesnyd alloff hivogatéan elbttiik. Ugy hulloffak
le szalldsaikon a szalmira, minf a megdontott zsikok. Ta-
valy alig hatvanan jartak erre, ma a nyomoriisdg esztende-
jében szazhatvandfen, Micsoda erd €l benniik, sovany, agyon-
dolgozott asszonyokban, faradt férfiakban, hogy négy nap
alaft szazhiisz Kiloméfert gyalogolnak, szalman halnak a hd-
vOs éjszakaban, véres falppal menetelnek orszagiifakon éne-
Relve, hogy kOszonisék Mariaf, a mezOok liliomatl. Kik ezek
az emberek, hogy a kegyeflen té]l mardosasa el6tt még konyo-
rogni mennek oly messze 7 Hany Jézus gyermek, hany Maria
festvér van soraikban, hany lathatatlan keresztet hordoznak
Acsolaflamil vallaikon s hany Kkis gyermek jatszadozik most
odahaza, a biicsufiarél &almodozva a szomorkds hazak
eldtt 7 S arra a hiiszezres tomegre gondolok, amely a Ringen

vonulf el masnap, a faklyas fiafalok lobogd fénytengerében

két teljes 8ran af a voftivskirche ilinnepi szivverése kdzepette.
Hivatalnokok, fanarok, papok, orvosok, egyszerii paraszt-

emberek 4lloffak a sorban, hogy a hifeflenek varosan at meg-
hordozzak a kéfezeréves érinteflen hit nagyszerfiségét. A.

horogkereszfttel feleszemetelt lifcAkon még nem volt ekkora

{dmeg, a Hifler mogendoviddal felemazolf falak menfén nem-

szorongoff még ennyi ijedf, ahifafos amulatba eseff ember,

Bécsben, vagy Ecseren, bécsiek vagy sariak, — mindegy..

Roppant 1épésekkel témegek indulnak el, 1épéseik koppannak

keményen az tfcaktveken s fompan az 1if poraban, de egy--

“forma hiftel menetelnek Kriszfus orszaga felé, ahol nem kell

uflevél, de még vizum sem, ahol a vAmnal csak a. 1élek.

tisztasdgat nézik a vamorok.
iy * .

‘Ilyen félelmefes, nagyszerfl tomeg fudunk lenni iinnepi
. alkalmakkor 1 S az élet iifemét mégsem mi diktaljuk egysé-
gesen Kriszfus szellemében s a magunk fiszfa szandéku aka-
ratdban. Sem fenni, sem szenvedni nem fudunk egyiiff, nem jaj-
dulunk fel vilagszerte, ha vérilinkef bantjak, nem diktalunk
kérlelhefetleniil erkolcsi vilagnézefeft sem. Néma fOGmeg va-
gyunk, fudjuk az élet céljat és értelmét, kodzel vagyunk a-ha-
lalhoz, mint a paraszfok odakint a falvakban, nincs benniink
hivsag a vilag gyonyoriiségei iranf, sem gydldlet sem harag.
Néha egy kissé A&fszaguld rajtunk az élef, befemefi arcunkaft,
szépnézésii szemiinket, imAdsagos lelkiinkef. De meg nem
halunk a. pusztaban, mert nagy. missziéval élni hagyoft Isten.

Vértanukat, szenfeket adtunk . eddig a. vildgnak, Szent Feren-.
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cekef s szent Terézekef, Szent Agosftonokat és szefit Xavé-
rekef. . . Vajjon a vilag fudja-e kik voltak Sk ?
llyet még nem lafofta horogkereszt sz&jaban vergddd Bécs.
A régi csaszarvaros fénye; mozgalmassaga s fonfossiaga. fért
vissza néhany napra. Elfiinfek az ufcasorokrdl a koldusok
(néhdny napra Osszefogdostdk Oket) a nyomoriisidg Orok
mementol, a Ropoftf, sziirke falak is mintha 1ijja éledtek volna,
a schénbrunni park fai is felneszeltek egy pillanafra, a Burg
almodozé épiilettémbiei is mozdulni kezdtek, merf Bécs kafo-
likussaganak nagy demonsfracidéja életef lehelt a kévekbe. A
horogkereszt t6szomszédsigidban nagyjelenfSségli iinnepség
volt ez, a Dollfuss f6hadnagy iir vitézi tetfe, ahogyan meg-
imadkoztatta ezt a nagy, gemﬁf‘lich varost. .

- Talan a viladg legnagyobb misehallgaté tSmege volf ez
it egyiitt a schonbrunni kastély hatalmas téglaalaki parkjaban.
A Gloriette is hgm»zSegett a sokadalqmtél, amely \/éhitafbéll

Ignotus irja
a bécsi Kat. nagygyiiiéssel kapcsolatban &

Mialatt a katholikus nagygyiilés tartott s nyilt tereken miséztek a
kardindlisok s piispokdket oltdri oltézetben lehetett gyalog latni a Helden-
plafzrél ki jovet @ Ringre, én folyton azon tiinddtem, hogy mit $z6lndnak
ehhez, ha erre a néhdny napra feltimadtak volna, a Lenauok; meg a
Grillparzerek s min a mdrciusi és biifgérminiszteriumii liberdlis -méigndsok
és publicistdk, kik reggeli uzsonnira papot ettek s a klerikalizmus elve-
szitésében 14ttdk a kor legfébb hivatisdt? A mérciusi idoktdl fogva két-
hirom ember6itdn 4t a vallis — bédrmelyik — antikvéltnak tetszett, kove-
tése elmaradtsdgnak vagy képmutatisnak s tudomdényos, politikai, de mé
erkOlesi haladast sem tudtak elképzelni ha elébb a valldsos hitet Gtbél
el nem teszik. De aki most l4tta, hogy ennyi liberalizmus; sZocidlizmus és
szabad gondolkod4s utdn Eurépa kozepén egy kétmilliés nagyvaros képébe
mily természetesen illettek bele biborkontdsék s a miseingek, a tiind6kl6
templomok s a sugdrzé keresztek, a harargszé rmilyen otthonosan szélf, a
-térdeplé§ milyen Onként adbdott: az nem hiheti, hogy mindez csakis és
tisztdra az Egyhdznak tokéletes diplomécidja, mellyel minden id6knek
minden esetlegét a maga javira tudja forditani s minden fordulatban foliil
tud keriilni. Ugyandzon Bécsben, Ausztrisban és mai vildgban, hol az
aufklarista mdésodik Jézseftdl fogva szinte mindmdig éppen a legjobbak
mint az emberi szabadsig s az emberi méltésdg utols6 menedékéhez
biijnak oda. Ezt nem tehetnék s nem tennék, ha lelkiikben valami hr
.nem- volna, mely velerezzen a harang szavival s honnan szétfutnak az
idegszdlak szembe és térdbe, hogy felcsillanjon a kegyes szinek Iitidra,
meghajoljon az alazat indulat§tél!!

L.

és kivancsisagbdl verddoft 6ssze, odaig is elhallik, ahogyan
hatalmas hang hirdefi a hangszér6k 0blos forkan kereszfiil
az Igét. S a tomeg énekel, mintha a femplomban iilne. Ot is
iil, mert a kupolat Isten boritja a miséz0k felé, alkofva a leg-
szebb femplomof a legkékebb s legékesebb kupolival, a leg-
Gsibb padlézatfal s a legtermé;szetesebb hatarvonalakkal. . .

. A Stephanskirche, amely most hatalmas mérefeivel az
iinneplés kézponfjaban 4ll, csakugyan impozans remeke a
Ratolikus fémplomépitésnek, Neve. ufan itélve kdziink. van



hozz4 nekiink magyaroknak is s igy Lkéfszeres meghatddott-
saggal 1épjiik af kapujat. Off térdeliink le az olfar eloft s
Déardai baratom azzal a mozdulatfal simitja végig az arcaf,
amellyel az ember a faradfsigot torli le szemérdl s homlo-
karol az Isten hdzdban. Emberi mozdulaf ez, sokszor latfam
mar femplomokban, ahogyan az ufca rohanasidbdl betérnek
a munkafél agyonhajszolt emberek, leférdelnek s végighuz-
z4k Reziiket az arcukon, mintha az élef alarciaf vefnék le on-
nan, hogy fiszta fili ragyogésban 4lljanak faradf vonasok
nélkiil Isten szine eldft. Modern, gyonyorfi katakomba ez,
sOtét inferiorjével. Egyik mellékoltiron pap misézik s a gyer-
tydk lobogd fényében ma is az elsé keresztények 4hitatos
dacos arcat latom. Szemben A&lifam veliik s fofografaltam
refinamra az arcukaf, amelyekef ma is tigy Orzok, mint leg-
szebb emlé€keim a Stephanskirshébél.

_ Tiroliak. . . Ezerszam volfak off, zart sorokban, szines
ruhdRban, mord, szakallas arccal, hafalmas régi flintakkal,
régi oszfrdk-magyar monarchidban viselt kardokkal. Mint
Orzik fradicidjukaf ezek a nehézlépésii paraszfok, minf cipe-
lik vallaikon harciasan az ocska flinfdkaft, régi fegyvereikef,

alabardjaikaf, szdggel kivert hadardikat. Mennek a sorokban,

latom haloff faradtak, ahogyan a Mariahilfersfrassén keresz-
till szalldsaikra vonulnak hangos zeneszdval. A j6 bécsiek
‘megmosolyogjdk Okef a Praferban, a Ringen, hatalmas follai-
“Rat, szines Oltdzékeikef, esetlen mozdulataikaf. Pedig 6k ko-
molyan veszik népviseletiikef, 6si vallasukaf, torfénelmi hiva-
tasukat. Mennyi hif kell ahhoz, hogy Ok a vilag ily gyors
‘metamorfézisaban, a rumba és a Kkivagoft fiirdofriké vilaga-
ban ilyenek maradfak, rajongdssal forténelmiik s &si vise-
‘letiik irant. .

Boldogult apim a gazdag csaszarvarosban a mulf sza-
zad végén jart. Onnan hozfa ciferdjaf, amelyen jdédleres nd-
“fakat fudoff pengetni olykor ha jé .kedve volt. Pénze fogytan
(legkedvesebb emlékei kozé tartozoft) frakkban és kemény
kalapban faft vagoft fizettségért. Bohém ember ‘lehetett akkor-
tajt az apam, hogy ezf hideg téli reggelen meg fudfa fenni,
‘Sokat gondolfam az apamra, aki mas korban élf, mas Bécset
Jafott s az amif 1afotf, azt is masként laffa, kék, kedves sze-
mére emlékeztem s a mulfjdra, amelyre gy hajlok néha
kOnnyes szemmel, mint aszfalra az, aki nagyon egyedil van..

Az »UNGARISCHE JAHRBUCHER« frja az Uj Elet-
r6l mds ifjusdgi kiadvdnyokkal Rkapcsolatban: »Sokkal
.gazdagabbak ennek a fiatal katolikus lapnak a szdmai,
~melyne‘k munkdja kéz a kézben halad az egyetemes ma-
gyar 4j kat. akciéval, mely azonban sokoldaliisdgdban, a
szocidlis és vildgnézeti dlldsfoglalds .erejében tigyldtszik_ a
.mozgalom :0sszes organumait felGlmulja.«

s et
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Az Egyhéz és a
Harmadik birodalom.

Kézal Béla.

Minf vihar utan, ha a nap Kkisiif, tigy foszlik areltélyesség
koéde arrédl a forradalmi panorémérol, amelyet a weimart
demokracidra kovetkezo hitleri dikfatiira jelentetf a sokaf pré-
balt német nép szamara. Kétségteleniil, ma mar tisztabban 14t-.
juk az otf végbement atalakulas belsé és kiilsd okaif, mint a
panikof okozé foldrengés lazas perceiben s igy médunk van
arra, hogy szinfetikus keretbe foglalhassuk a rajnamentfi ziir-
zavar nyijtofta jelenségekef. A képkeref, amit ez a szerény
dolgozat adni akar, fermészefesen nem végleges és teljességet
sem igér, kiilonben felesleges joslatokba kellene bonyolédnunk.
Bizonyos, hogy ez az uj diagndzis sok tekintetben helyesbiti
néhany eddigi allasfoglalasunkat, {Oképpen az elsd megrebbe-
nés keltette 1téletemket, anélkiil azonban, hogy katolikus szem-
pontbdl az iij forradalom moralis és szellemi alapelveire vonaf-
kozé korabbi véleményiinket megmdsitanunk kellene. Valéban
nincs okunk erre a dicsfelen V1sszavonulasra, ha a latszdlagos
tények a karérom kétes forrdsaiva lettek is, mert a gyiijtota-
borok drétsovényei k6zé szoritotf igazsag tiléli a szorongatf-
tatas orait. A megfélemhtés szelleme, amely ma Eurdpaban
leplezetleniil jar, csak azokat némithatja el, akiket nem itatoft
4at, ha lassan is, az igazsdgszeretef bolcsesége Szamunkra
feletfe vigasztald, hogy a hitleri valsaghangulat kell6s koze-
pén egyediil a katohcizmus foglalta el az eurdpai kdzvéle-
ményunek azon legmagasabb stratégiai pontjaif, honnan hosszii
id8re valtozatlan, torténeti érvényességgel vizsgalhatja a német
eseményeket. Pedig a kafolicizmus felvonulasat tavolrdl sem
kisérte oly fiilsiketitd hangzavar és halalorditias, mint amelyet
.a német emigracié hallatott s mindazok az eurdpai elmék, kik
idegeik feletti uralmukat elveszitették. A katolicizmus nem vitte
el a maga tekinfélyi insfrumentumait, keresztjeit és templomi
z4szl6it azokra a parisi és londoni demonstricidkra, ame-
lyeknek burkolt céljuk volf, hogy egy hetvenmilliés népet
erkolesi és gazdasagi vesztegzar ala helyezzenek. A kafoli-
cizmus lényegével nem volf dsszeegyeztethetd a bosszii és
a megforlds ama megnyilatkozasa, amely a nemzetkézi sza-
badkdédmiivesség és sovinizmus szolidarisaif ezekben a napok-
ban elragadta — egészen a ,szemet-szemért“ elv szélsGségéig.
Mégis, ma mindenki fudja s bizonyos korok, kiknek érdekei-
_vel megegyezik, nyomatékosan kihasznalidk azt a kéztudatof,
hogy a kaftolicizmus a mai Eurépaban valtozaflan infranzi-
genciat képvisel a hiflerizmussal szemben. Az a benyomasunk,
mintha ez a megnylizsgetett nemzetk6zi polgari lelkiismeret,
ma a katolicizmus fekintélyi sleppjébe csimpaszkodnék s tlle
varna iranyitast egy kérdésben, holott azeldtt aligha lett volna
kaphaté arra, hogy az egyhaz véleményét mas kérdésekkel
kapcsolatban is meghallgassa. Azonban az egyhdznak néma,
de eltokélf, inkabb varakozd, mint agressziv kérlelhefeflensé.



SOS— '

gének okaift nemcsak abban lifjuk, hogy az Gr6k dolgokra
beirdnyifott vildgszemléleténél fogva mindenkor megtalalja
‘az emberi dolgokra vonatkozé itélefeinek legbdlcsebb mér-
1€két. A valdsagban az torténf, hogy az egyhazat nem érfe
‘védlfozatlanul €s késziilefleniil a bekdvetkezett felfordulas.
Hanem eziitfal is, minf kéfezeréves fOrténefe barmelyik sza-
kRaszan, 1gyszolvan minden hivatisos forumof és fekinfélyt
megelSzve fogta fel ezt a mozgalmat is s fisztdn laffa annak
kovetkezményeif. Hogy ellenakcidja nem volf oly erdfeljes és
olyan szivésan kovefkezefes, mint mas erkolcsi és érfelmi
herezisekkel szemben, annak igen megfonfolandé okai volfak.

( Ezek koziil az okok koziil a legnyomatékosabb, hogy
csupan az egyhaz volf az egyetlen, amely a nemzetiszocia-
lisfa mozgalom anfibolsevista tendencidjat 6szintén méltanyolta.
A miésik, nemkevésbé fontos ok az volf, hogy a hiflerizmus
épen azf a liberalizmust rombolfa le minden iddlf intézmé-
nyével egyiitf, amit maga az egyhidz is kifartéan karhoztatoft.
Hifler fehat méltan tekinthefte magdaf az isteni vilagterv koz-
vefeft végrehajtéjanak, az egyhiz kardjanak, ha ugyanakkor
a Karolingok aldzatival rendelkezett volna. Minthogy azon-
ban ez az erény nemcsak a mulf szizad fiainak, hanem az 1iij
korszak Machiavelli-einek leikébdl is hidnyzik - béar az 1j
konkorddfumban a méltAnyossidgnak nem kOzonséges jelét
adfa, meg kell allapitanunk, hogy Réma kibékiilt ugyan az
dj dilammal, de a hitlerizmus vilignézefi programjaval egy
pillanafra sem vallalt k6zdsségef. Napjainkban mar minden
értelmes Ratolikus tudja, hogy XIII. Leé pdapa a liberalizmus
rombold jelenségeire s elGrelathaté kovetkezményeire olyan
korszakban hivfa fel a vilag figyelméf, amikor ennek a rom-
lasnak nyomai sem mutatkoztak. Mégis az egész, mai anfi-
liberalis és anfikapitalista eurdpai k6zvélemény, természefesen
anélkiil, hogy fudnd kinek szekundal és kitdl plagizal, —
ennek a zsenidlis latnoknak érveit szajkézza és dorgedelmes
vezércikkekké higitja azokat.

XIII. Leé s az Egyhaz nem fehef arrdl], hogy évtizedekkel
-ezeldtt elhangzoft figyelmeztetései alaposan meghemperegtek
az akfudlis szenvedélyek &s balvélekedések poraban s eredefi
infencidit tilrangattadk az egyefemes igazsidgossag hatarvona.
l4n s bizonyos, nacionalista és fajelméleti jelszavak hozza.
adéasaval a reakcié evangéliumat roftak Ossze bellliik, Ilyen
koriilmények kozoft tisztaban kell lenniink azzal, hogy HRifler
anfiliberalizmusa és rendi 4llameszméje csak kontar mésolata,
de nem gyakorlati megvaldsulasa XIIL Led és XI. Pius torté.
nefi szandékainak azon egyiigyd oknal fogva, hogy homlok-
egyenest ellenkezd az a szellem, az az erkOlcsi felfogas, agl
az eredeti elgondolast s annak hitleri masat afsugarozza. Es
ez az a kiilonbség, ami az Egyhazaf elrekeszfi a hiflerizmus-
t6]l, mint ahogy az Egyhaz bizonyos tekinfetben mindig favol
alloft az evilagi dolgoktdl s meg kelleff Oriznie semlegességét
és egyefemességét még akkor is, ha az idOk folyasa az &
szekerének kerékvagasdhoz igazodoft,
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Az eurdpai 1ij élefformasziiletés e kataleptikus pillanafai-
ban a névekvd tomegtéboly e s6féf korszakdban, middn a
csordaemberiség a félmfiveltség kobalfidift megragadva immar
rohamra indulf s 4j Cézarokaf, 1ij balvanyokat hoz vallain a
mélybdl, az Egyhaz nyugodfan végzi a maga forténefi szdm-
vetéséf. Ez a szamvefés pedig abbdl 4ll, hogy a maga részé-
rol: liquidalja a XIX-ik szdzadot s ezzel kapcsolatban tempo-
ralis infézményeinek Kkiilonbozo formaif is. Tehat leépifi min-
‘deniiff a liberalis parlamentérizmus katolikus szerveit, ezek
k6zOtt olyan hatalmas szervezetét is, mint a némef Cenfrumot
s hiveit, papjaif, igen bolcsen | elfiltja, elvonja a parlamenti
kozéletben valé részvételfol. Ugyszélvén 8 az, aki a léket
kapoft élefformak siillyedd hajojat az ufolsénak hagyja el,
minf a kofelességét feljesitd kapitdny s a hon ldzongd és két-
'ségbeeseft hajosnépéf 1ij galyara vezérelje.

Szerény meggy0zOdésiink szerinf ez a magyarizata a
némef politikai és szocidlis kafolicizmus — RiviilrOl nézve
megdObbentd — Osszeroppanasanrak. A hiflerizmus, minf par
excellence eurdpai forradalom, noha az eurdpaisidgnak csak

- a reformacié ufani fradiciéibél valogaf, nem madasolhaffa az
orosz margizmusnak Eurdpafdl merSben idegen szellemét. A
rendiség és szocialis kérdés kafolikus érfelmezésétdl tavol,
azonban a Ratolikus némefségnek egészen a kozépkorig
visszanyuld gyoOkerei révén kapcsolatban maradhatott a ke-
reszfénység szocidlis eszmevilagaval. Ha fehat az uj allam
aftveszi ennek az eurdpai kereszténységnek szociilis indita-
saif s azoknak megvaldsitasat beigérte, az Egyhdz és a szo-
cidlis Rafolicizmus félre all a vilagi hatalom utjidbdl. Masrészt
a parlamenfarizmus bukasa sziikségszeriien koveffe a parla-
menfiris katolicizmus felszamolasat is azzal a kiilonbséggel,
hogy amig a parlamenti dllam intézményeif idegen és 1ij kezek
semmisifették meg, addig az Egyhdz maga hajfofta végre a
visszavonuldst azokbdl az allasokbdl, amiknek megtartasa
valéoban csak addig volt sziikséges, mig ellenfelei ugyanazok-
kal az eszkozOkkel és harci modszerekkel tamadfak. A kafo-
licizmus fehaf nem pozicidot veszfeft, hanem poziciot cserélt,
Blzonyosak lehetiink abban, hogy ez az 1j allds ugyanolyan
erds lesz, mint az eldébbi volf, honnan koézvetlen kdzelrdl
vehetfe puskavégre Bismarck kulturharcosalt, a wilhelminusi
‘kornak milifarista hurrdzéit s a weimari zaszlé alaff elmeriil,
haboru elbtti rendszer cserépbalvanyaif. A parlamentaris part-
formacidkban harcolé polgarsignak nem volt Rémdja és
Moszkvala, a szocidldemokrata szolidarifisnak ,fundamen-
fumai“ pedig ugyanolyan nem létezGknek bizonyulfak, mint a
vilighdbori kitorése napjan. A hiflerizmusnak fehat ma csak
két kombattans ellenfele maradf: Réma és Moszkva.

Helyesebben: az elobbinek Hitler az ellenfele, az utébbi
pedig Hitlernek az ellensége. Ezérf Rdéma a pozifiv ellen-
lébas, aki a hiflerizmusban erkolcesi és érfelmi herezisf 14f,
egy uj kozépkori, germéanjogra épitkezd &llamot, de ezt az
allamot nem Réma kereszteli-meg, hanem Luther. Moszkva a



reakciés ellenfél, amely a hiflerizmusban -sui -generis eurdpai
forradalmat észlel, . amely a kapitalizmus arany és acél erd-
ditései helyett a nacionalista lelkiség és faj eleven sdvényei
modgé akarija zarni 8t A szkizmafikus Moszkva azonban csak

a reformécié utdni Eurdpéat, a X1l és XIX. sz&zad Eurdpajat

ismerl, amelynek racionalizmusa, Kkapitalizmusa és faji impa-
rializmusa gyliloletes emlékeket hagyoft maga utan a .Szent’
Oroszorszag lelkében. (Most, hogy sziszfématikussa tetfék ezt
a misztikus moszkovifasdgof, sub specie aefernifatis kevesef

vélfoztat a fényeken). Nem is lehetnek fehat igazi fogalmai

arrél a mdsik Eurdpardl, amely masfélezeréy lelki kulfurdja
és a rémai kereszténység jogan, a bolsevizmus tulajdonképeni
géfja. De ugyanennek a masfélezerévnek jogdn az elmull
‘négyszazév vilagriézeti'és volitikai kaoszabdl 1ij Babelf tapasz-

t6k elfogulfjaival szemben is felveszi a harcot.

Tamés Lajos:

Osziopok.

. Se disz, se faragés, se festék nincsen rajte.
Maga a zordon lermészel, csupa erd.
Cerméskovekbél rakiéle Gssze,

Hogy erkélyt tarison,
JPaloidi tarison,

Cemplomot tarison.”
Masok ‘helyelt is gornyed &

Nz erkély ragyog a napfényben, csipkés vasrdcs
Ovezi koril finom és uri homlokét,

Nz erkélyen a zene szdlhai,

Virdg nevetlel,

Bankdr heverhet,

Hsszony sitkérezhed.

A héznak biiszke kitlsét-dd.

Az erkély alatt ki veszi észre két
HNomdlyban meghizddo, sziirke oszlopot ?
pedig ha egyszer elféradnak,

bhicba vardzs, -

bidba figgony,

HNidba csipke,

Nz erkély mégis porba rogy.

Jlyen oszlopok tartiék a rendel, nevitk nincs,
Jiem hésék, nem lovagok, csak dolgos emberek.
Keziik @ munkdidl sokszor véres.

Jlyen a szolgdlo,

Az irnok, a pincér -

Nz inas, a béres.

Jélkilik erkélyeniilni nem lehet!

-1
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Rééma szava

X1. Plus papa aJkardl ktl6nosen moss
tan, a jubileumi év alatt nap=nap utan
hangzik el a vildg legkillonfélébb részés
rél dsszesereglett zarandokok véaltozatos
csapatal eldtt. Kotetekre mens eszmefuts
tathsokat lehetne e papai szézatoibdl
Osszegydiltenl: mindmegannyi tanusagaul
annak, hogy korunk bajalra, problémaira
Réma adja meg a talalé vélaszt.

Kiragadunk most a pépal szbzatokbdl
egyet; azt, melyet az olaszorszéagi katos
likus akcié ifjusagl csoportia vezetSi és
1500 ifjusagi kiktildSttie elStt mondott. A
papa elsében jelentéstiket hallgatta végig.
E jelentés a kdvetkezSkrSl szamol pe:
Orszagos ifjusagi hét, egyhdzmegyénként
kiilon hét a vallasos kultGra &polasara,
altaldban a vallasos tovabbképzés iranti
¢rdeklddésnek az Ifjusig kdrében vald
rendkiviili emelkedése, a valiasi kultdra
mellett kiildadsen a szocidlis kultira
apolasa, egységes ifjusagi katolikus akcibs
vezérfonal kiadasa és tSmeges terjesz-
tése, egy kiildn nap, melyen az ifjuség
széles rétegel jo papokért imadkoztak és
a papnevelés koltségei fedezésére aprd
adoményaikkal hozzajarultak, a misszi6-
kat ismertetd és tdmogaté munkaban vald
tdmeges bekapcsolas, Krisztus keresztjés
nek elhelyezése ezernyi c¢saladi otthons
ban, mihelyben, tizemben és mas muns
kahelyen, ajandékul a papéanak &t hatals
mas kidtet a katolikus akcié tobbezer legs
iflabbja 6n4llé dolgozataival és cikkeivel
arr6l, hogy Krisztus megvaltasi miivének
mik az aldasal az emberiség szaméra;
véglil a lefolyt egyestileti év folyaman a
katolikus akcid ifjusagl csoportjaibdl 2443
papl, szerzetesi, vagy misszionariusi hi-
vatas.

Vélaszaban hangsulyozza a papa azon
a pedagégiadban is nem ritkén elhanyagolt
elvet, hogy a kotelességek egyik legel-
seje a hala, az elismerés azértis, hogyha
az ifjusag valamit j6! tesz, helyesen cses
lekszik.

Felpanaszolja XI, Pius, hogy vannak
ma s nagy szammal, akik ugyan gaz-
dagok sokféle kiildonben hasznos ismeres
tekben és ezekkel a kiilsS, pusztan anyagi
kultGranak hatalmas alkotasait tudjak is
létrehoznl. Hiényoznak azonban belGitik
a legfontosabb, a legalapvetébb fogalmak
és ismeretek : nem alkottak maguknak
képet az ember céljarél, az emberi lét
foldi és foldontali rendeltetésérdl, az
ember erkblesi méltbsagardl és minden
érték Osforrasarél, lIstenrSl. Ebben aiz

6korl pogényok s a modern ujpogényok
egyarant sznalomraméltéak. E fogalmak,
e meggy8z8dések hidnya a végsé oka az
istenfeledte kultGrak és tarsadalmak
pusztulasanak. Jézus hozta Itt a gybgyus
last: tisztult vallasserkdlesi fogalmakat.
Az 6 tanal nyQ)tjAk a valédi altalanos
emberi testvériséget. Ezeket pedig nem
csak Ismern!, hanem &télni, az életben
val6va véltant is kell. Az eszmel fényt
kell, hogy szeretet és jotett telitse. Nem
elég a gondolat. Kell, hogy ehhez jaruls
jon a tett, az akci6. Krisztus tanat egyéns
ben ¢és tarsadalomban tudatositant és
hat§ erdvé, tetté, életté alakitani: ez a
feladata a katolikus akcibnak. Ebben
kdzremikddni életkoruk, iskolazottsaguk,
személyes korlilményeik szerint: ez a
feladata az ifjusagl katolikus akclonak.
Ifjsagi kérdések
A kotozsvéari MajlathsKor évnyitd kbze
gyulése. Nov. 3«an tartotta a kolozsvari
MaijlatheKSr €unyité kdzgydlését. Tobb,
mint 70 f6iskolai hallgatd elStt mondta
el Venczel Jbzsef, ifi. elndk megnyité
beszédé:, melyben a kisebbségl fiatalok
feladataira mutatott rd, arra a harcra
amit gazdasagl és kultGralis téren kell
vivniok. Bolgan DezsS és Rohrer Karoly
titkari Jjelentésekben vézoltak a Kor progs
rammijat, mely szerint a munka 3 irényg:
1) a szocidlis munka, 2) az erdélyi mas
gyar kultira munkélasa és 38) a fGiskolai
tovabbképzés. A munkét 4 csoport vale
lalja: a tanarjeldltek, a jogaszok, tarmés
szettudomanyl €s a szociélis szemlnélxum.
A programm vézolasa utin Marton Aron
emelxedett szélasra. Beszédében ramus
tatott a MajlathsKor kiildnleges helyzea
tére, keresztény és magyar hivataséra. —
.Az egymasra torl6d6 események min«
dennap amellett hoznak bizonysagot,
hogy a multban elkdvetett nagy tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikat biindket, az
azok kdvetkeztében az emberl élet kilsd
és belsS sikjan egyarént elSallott zlr-
zavart csak a keresztény gondolat bes
csiiletes megvalGsithsa hozhatla helyre
— Figyelmeztett a kort, hogy tehetetlen
elemeket ne tlrjdn meg magaban; kevés
lelces emberrel tobbet tud, mint sok tes
hetetlennel, — ,Vellink az van — mondja
— ¢és az lehet, akinek a kereszténység
nem kurzus, hanem belsd meggy5z6dés
s aki a kereszténység nagy parancsa
szerint mésok kara nélkil de mindennél
jobban szereti édesanyjat: a fajat.” —
Mérton Aron beszéde nyomén elhatéroata




a kdr, hogy csak azokat a katoltkus flatas
lokat veszi fel kebelébe, akik meggy5z6=
désbdl katolikusok, valamint a kat. akcid
meginditasara kisebb de lelkes csoportot
szervez a fiskolasokbdl. A munka foko=
z4sira a kozgyllés végén 5 pélyatételt

hirdettek ki. Az évnyitd l(ozgrﬁlesuk al=
dalméval szeretettel {idvozoljuk mi is,
szlovenszkoi kisebbségi fiatalok, erdélyi
katolikus testvéreinket és bajtérsamkaf

Sokkal jéozanabb dolog az 1d8 szelle-
mének irdnyt adnl, mint az éltal hajtatnl.
Széchenyi Istvdn.

Francois Maurlacirja:
A francla diplomas munka-
nélkiiliekrdl :

- o . .. fiatal polgarok ezrei dllanak ma
szemben éhséggel és nélkiildzéssel. Koze-
ledik az id0 — taldn mdr itt is van —
amikor a francia orszdgutakon is kiéhe-
zett fiatalemberekbdl all6 csapatok fog-
nak ide-oda tévelyegni. Figyelmiinket
lekoti a segélyzett munkanelkuhek egyre
novekvd tomege €s nem vessziik €szre
azokat a fiatal polgdrokat, akik, mint a
csapddba zart madar, vergédnek kiutat
keresve,” mik6zben dllanddan zért ajtékba
titk6znek. Azeloit azok, akik nem tudtak
rogtén elhelyezkedni, menedéket talaltak
a csaladjaikndl — ma . . .? Kiismeri azo-
kat a tragédidkat, amelyek elokeld csalddi
hizak diszes homlokzatai mogott lejat-
szédnak ?

Mit véirjanak ezek a fiatalemberek a
csaladjuktél, amely legtobb esetben szin-
tén tonkrement ? Nem marad ezeknek
masuk, mint a fiatalsaguk és a zavaro-
-dotisaguk Nem fognak ezek egyszerossze-
dlini és egy forrongd seregef- alkotni,
‘amely, mint Németorszagban, felalanlla
szolgélatait mindenvdllalkozdsnak ? Hogy
véghezvigyék azt a forradalmat, amelyrdl
4liand6an beszélnek, nem foglék kihtizni
a semmibd] azt az embert akiknek még

nincs neve, az ismeretlent, akijdnni fog?

Es mégis, mi, szilok, akik még kere-
‘siink, nem ugy n=veljik fiainkat, mintha
a vildg lakhaté volna szamunkra ? Vizs-
.gékat tesznek le, amikkel semmire sem
fognak menni, tiancéridkat vesznek és
tervezgetik, hogy egy évet Anglidban fog-
nak tdlteni — gondolkoznak, hogy Oxfor-
dot, vagy Cambridget vdlasszdk-e ? ...

Es ha hirtelen megbetegsziink, vagy
meghalunk ? Nem lett volna jobb ha
inkabb cipdt késziteni tanultak volna meg?
Nem lett volna jobb nekik, ha elfoglaltak
volna a miihelyekben azoknak az inasok-
.nak -a helyét, akiket elvonzott onnan egy

- iskolai ingyenhely csillogdsa 7

képeni

U Bl
Szocidlis — gazda-

sagi — kulturélls
kérdések.

A vilag szovefkezefi élefe
szamokban. A Nemzefi Munka-
iigyi Hivafal mosf adfa ki a
szovetkezésrol szO16 évkOnyvét,
amely érdekes és fanulsagos
adatokat farfalmaz. 1934-ben a
vilag 54 orszagaban (ennyi far-
tozik a Nemzetek Szovefségé-
hez) 604.684 Kkiilonbdz3 valfaju
szdvethezef miikodott 152 mil-

1id taggal. E szovetkezefek aru-

forgalma 26 milliard dollart tett
Ri (830 milliard K¢). Eurdopaban,
Oroszorszagof kRivéve 9159 ezer
szovetkezet van 39 millio fag-
gal. A legnagyobb szidmokaft
Oroszorszag mufafja, de minf
fudjuk, a szovijef gazdasagi élefe
ugyszolvan feljesen szovetke-
zeti alapokon nyugszik, fermé-
szefesen mindez az allam ke-

.zében van. Magaban .Oroszor-

szagban {Obb minft 300 ezer
szovetkezet m{ikodik 96 millids
taglétszammal.

(Szdvetkezeti Ujsdg.)

Nemzeti dncélhisag. Sok fogalomza-
var, sok félreértés van e kifejezés koriil,
hogy ,nemazeti dncéhisdg”. Mi e kifejezést
nem nemzeti iinnepeken, vagy politikai
gyiiléseken elérhetd hatis szempontjabél
nézziikk, hanem a keresztény bdlcselet
acélosan preciz, kristalytiszta vilagdnal.
A boélcselet szerint 6ncél a sz6é tulajdon-
értelmében az, amiért minden
mas van, aiminek minden méis mint esz-
k6z ald van rendelve, A keresztény. bol-
cselet szerint pedig csak egy 6ncél van :
Isten, O a Teremtd, a Vezetd, a Gondvi-
sel6, a legfébb Célirdny. Tehét csakis O
az oncél a sz6 abszolut és filozéfiai ér-
telmében. Minden mds érték Vele szem-
ben csak teremtett, aldrendelt érték, mely
Isten nélkill nem is létezhetik, tehit on-

II. évfolyamunk farfalom-
jegyz€ékét januari sza-

munkhoz mellékeljiik ]
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cél sem lehet. Ha nem vagyunk -isten.
tagadék, ezt el kell ismerniink. De akkor
-a nemzeti is és mindazon tengernyi nagy
érték és erd, ami a nemzet szent eszmé-
jével van kapcsolatban, nem mds, mint
kisugdrzdsa az isteni alkot6erdnek, tehdt
-~ akdrmilyen magasztos — de mégis
csak aldrendeltje Istennek. Ezért, ha nem
vagyunk istentagadék, el kell ismerniink,
hogy Istentdl, Isten aldrendelésébdl és
életirdnyit4s4b6l meriti a nemzet is ere-
jét, fenséges mivoltit. Az pedig, hogy a
nemzetnek minden fia kell, hogy nemze-
tének hit és 4ldozatkész fia legyen, szin-
tén az Istenadta rendelésben, parancsban
leli-fel végsd és legszilardabb alapjit.
Teh4t a nemzet nem oncél a szé abszo-
lut és bdlcseleti értelmében. Azonban
azok, akik a nemzetre az oncélusdg jel-
20jét vonatkoztatjdk, rendszerint nem

ondolnak e sz6 filoz6fiai horderejére.

ulajdonkép csak azt akarjidk az ,0ncélu-
s84g® szé6val kifejezni, hogy a nemzet
folotte 4ll az egyéni, vagy csoportérdek-
nek. Hogy utébbiak, mint eszkdz a cél-
nak, ald vannak rendelve a nemzet egye-
temleges érdekének. Viligos, hogy ezt
mi is teljességgel valljuk, hisz ez a ke-
-resztény 4llambolcseletnek és szociol6-

fdnak sarkalatos pontja. Azonkiviil azt
s ki akarjdk az ,oncélusdg” széval fe-
jezni, hogy a nemzet nem lehet téle ide-
gen tényez6k alirendelt, elnyomott fiigg-
vénye. Ez 'is tantétele akeresztény dilam-
bolcseletnek. XIIL Leo pdpa pedig egyik
tételes megnyilvanuldsban, 1888 évi junius
20. kelt korlevélben kiilon is kifejezi ez
utébbi gondolatot a kovetkezd alakban:
oAzt sem itéli el az Egyh4z, ha egy nép
senkinek sem akar szolg&tni: semidegen-
nek, sem (sajat) urnak ; foltéve, hogy ex

nem az igazsagossdg rovdsdra torténik®. .

Ismétlem : vildigos, hogy mindezt mi is
valljuk. Mindez nem egyéb, mint része
a krisztusi vilignézetnek. Azonban mi
tudjuk azt is, hogy mily végzetes félre-
értésekre vezetnek homadlyos, félreérthetd,
tehdt rosszul haszndlt fogalmak és kife-
jezések. 'Ezért mi nem csak szdndékaink-
ban vagyunk tisztdk, (amit foltételeziiak
azokrél is, kik nemzeti Oncélusdgré!
beszélnek hanem fogalmainkban, kifeje-
zéseinkben is. Ep ezért mi az ,0ncéla-
‘84g* sz6t csakis Istenre vonatkoztatva
“hasznéljuk : kiildmbenis azon tudatban,
"hogy ezzel nemzetiinknek is még szilar-
‘dabb- és jogalapot nyujiunk.

- Pfeiffer Miklds.

A kapitalizmus utolsé mentsvira,
a kie%zensulyozottség és polgiri meg-
elégedés legendds, paradicsomi szigete:
-Svéjc, az eurépai krizishulldimok szornyii
csapkoddsdban szomoruan jelenti, hog
janudr végén a katasztrofélisan nﬁvekcdx

jon. A héaborueldtti

munkanélkiiliség ththaladta a 1000000-3s
szdmot, ami a h4boriutdni (1921-22)

kisebb vilsig munkanélkiiliindexét j6val

felilmilja. Akkoriban ezen az épitkezés
novelésével és az SBB (Svéjci Sz6vetségi
Vasutak) elektrifikildsdval igyekeztek -se-
giteni. Es ez a megoldds nagyszeriien
bevdlt : a munkanélkiiliek szdmat sikeriilt
jelentékenyen leapasztani. Ma ennek ép-
pen az ellenkezdje tapasztalhat6: senki
nem épit, nincsen véllalkozasi kedv. Egy
lelkiismeretlen épitkezési spekuldcié pe-
riodusa ugyanis Svajc hatdr mogott. Igy
tehdt a lak4s sziikséglet ki van elégitve,
a varosokba valé bedzonlés az ellanyhult
kereskedelmi, gazdasadgi életre val6 te-
kintetlel megcsapantt S B B vonalai
eltekintve néhiny jelentéktelen vicinilis
jaraftél minden elektrifikilva vannak.

Az idegenforgalom megcsappant. Kézép
és keleteur6pdbél tgyszélvin senki sem
tomattpénztircaja
balkdni ndbob svijci magyar banti {6ld-
birtokosok, akika Lac Leman mellé jottek
elkdlteni mesés vagyonukat —mdr csaka
torténelmé. A hagyomdnyos baedeckeres
knickebockeros angol, vagy amerikai
ritka mint a fehér hol6. Es Németorszagrél
— ne js beszéljlink. Idegenforgalmi
szemponté! taldn még Genf a legjobdb
uzlet. A kiilioldi tdke, ha nem is menekiil,
de tartézkodédan viselkedik Svijccal
szemben. Ma mdr talin odahoza sem

suttogjdk diszkrétmosolgﬁ, »jOlértesiilt®
ki p

nagynénik, hogy X.Y.vid énzkapacitds
kicsempészte vagyona j6részét és egy
svéjci bankba helyezte el, ahol pedig
nem is kap utdna kamatot. Dehdt ami
biztos az biztos. Csakhogy manapséig

.semmi sem biztos. A mi derék kapita-

listdink igaz4n nem tudom mibe mentik
vagyonukat, mikor mir a modern arany-
borjt : Dolldr Ofelsége is teszalt trénu-
sdrél és mir az arany sem szent nem
bizony, a legabszurdabb fixi6, amit ember
valaha kitaldlt! és holmi elektromos

.pénzstandardrél hallatszanak hangok. A

svajci bank azonban mintha minderrd!
nem venne tudomdst, struccpolitikst
folytat. Jatszaa megingathatatlant, aki fii-
tyill a krizisre. Egyik svdjci nagybank,
amint a konjunktira bd esztendeiben, ma
is 8 sz4zalékos osztalékot fizet részvénye.
seinek, csakhogy megdrizze presztizsét
a nemzetkozi tokepiacon. Ink4bb az alap-
tokéjéhez nytil, mintsem nyiltan bevallan4,
hogy csak 2 vagy 4 szdzalékos osztalékot
tud adni. Még felhdboritébb egy kis, helyi-
jparbank pofeszkedése, mikor 8 és negyed

-sz4zalékos osztalékot fizet. Ennél kettds

biin ez a szemfényvesztés, mert inkdbb

_OsszetitkGzésbe keriil tulajdonképeni cél-
javal, hogy tudniillik a kisiparosok sz&m4-

ra hiteleket és olcsé klcséndket nyujtson
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csakhogra‘a és negyed sz4zalékos osztd-
Iékkal hirnevét megtartsa. De ezen nincs
mit  csoddlkoznunk, mert nemzetkdzi
Lealens 2 hoiy az utolsé szalmaszilba

paszkodé kapitalizmus gbr¢sosen ra-
gaszkodik a rendszer Ostanitdsdhoz : a
szocidlis feleldsség, a gazdasig becsiile-
tes szolgilata, tarsadalmi hivatis mind-
mind mellékes, csak egy a fontos: — és
ha holttesteken keresztil is lehet csak
elémi — a haszon.

Szomori prespektivik fel€ mutatnak az
eurépai paradicsom“ veszélyes tdlyogai.
Igaza van Dr Jakob Lorenznak, mikor a
Schuveizerische Rundschau hasébjain
mindebbdl pesszimisztikusan erre kon-
kludal: , Nurwerkeineri Horizont hat, sieht
Silbersrteifen am Horizont“ _

Pfeiffer Ldszld.

A gyiilolef énekei egymaés-
sal szemben s Harci dal Len-
gyerorszig ellen: Isten segifsd
ligyiinket, amely igaz iigy és
német, ne legyen német szolga
off, hol dr a lengyel érdek 1..”
A Danzigi lengyel Lovészegylet
dala: Vassal és vérrel is fo-
gunk paragrafust idézni, mert
mi egyek akarunk lenni a len-
gyelekkel. (Heil, danzigi kol-
tészet,)

A ,Fiatal Magyarsdg” irja:
VerekedS nemzef - nemzefi
kulfura. Ujabban, ha naciona-
lizmusrél beszélnek, mindig erd-
sebb lesz bennem a gyanm,
hogy fogalomzavar forog fenn
és imperializmust kelleft volna
mondaniok. De mivel a hdbori
utan az ,imperializmus® meg-
bélyegzett sz6 (hiszen a né-
metek az angolok imperializ-
musa, az angolok pedig a né-
metek imperializmusa miatt vet-
fek részt a hiboruban), hit az
imperializmus helyébe beve-
zefték a ,nacionalizmust’ és az
anfimargizmust®. Nem akarom
azt Allitani, hogy egy orszag
tobbségének nincs joga alkotni,
ha alkofni fud, még imperia-
lista célokkal is de ezen a pon-
fon nagyon kdzel van egymas-
hoz az osztdlyharcos . szocia-

lizmus és a militarista impe-
rializmus. Egyiknek eszkoze a
harc (osztilyok harca) és célia
azuralom (az osztalyokuralma).
A szenvedd-eszkOzok, az dllam-
polgdrok mas és mis szem-
ponfok szerint valé csoporfo-
sitdsa még igazdn nem ok ar-
ra, hogy lényegdes kiilonbségef
tegyiink. Mennyivel méasképen
fest Ghundi szinfe evangéliumi
kereszténységgel elképzelt na-
cionalizmusa: ,Szeretet (itjan
kell az angol kormanynak és
hivatalnokainak haragjat le-
gyOzniink, Koftelességiink ma-
gunkat inkdbb megdletniink,
semhogy Oket megOlniink. Ha
bortonnbe vetnek benniinket,
sorsunkat ellenséges érzelem,
gyiildlef és bosszu gondolata
nélkiil Rell tiirniink ... A siker
titka abban rejlik, hogy minden
egyes angolnak és a kormény
szolgalatdban &ll6 hivatalnok-
ndk életét olyan szentnek fart-
suk, mint a magunkhoz farfo-
z6két”. Egészen j6 leckét ad
Ghandi a ,keresztény” Aalla‘
moknak az 6si és igazi keresz-
ténység médszereirSl.

Otnapos munkaliét Amerikd.
ban, Amerikdban az 4llami nyomda
példdja nyomdn 243 véllalat beve
zette az Oinapos munkahetet. A
vizsgélaiok szerint az 6fnapos mun-
kahét fokozza a munk4sok kitar-
tdsdt, a munkabirdsdt 4 usque
10%,-tel emeli. A munkahét Ora-
szdma 24'8 és 43-3 kdz201t igazodik,

Az O6korban is volt munkas
nélkiiliség, Schiller bécsi tandr ér
dekes el6addst tartott arrél, hogy a
nagy katasztr6fdk idején, rendsze-
rint fellépett a munkanélkiiliség. A
nagyobb kd&zmunkik kdzidl ma is-
meretesek 2 VOrds tengeri csatorna
épitése Egyptomban, a piramisok
épitése, OBrogorszdgban Periklesz
€pitkezésel, A rémaiak panem et
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circensese is' a: munkanélkiiliek t4-
mogatdsa. volt. A, rémai birodalom

buk4sit6l nagyobb.tomegeket sujté.

munkanélkilliség a neopogénysé-
golt- betet6z6 gépkorszakig nem
volt.

. Belgiumban, a Kat. Munk4ss
lednyok nagyszerlien milkddé szer-
vezete a J. O. C. F, ujabb statisz-
tik4t
el és lapjuknak, a »Joie et travail«-
nak méjusi
darabot (nincs beleszdmitva a ren
des 30.000 el6fizet§) :

Verdier Biboros mondja.

Pdr hénappal ezelst! a_ pdrisi Nolre-
‘Dame székesegyhdzban a Szentlélek=
misét tartolték szémos szendtor, képvi~
sel6, a vdrosi tanécs, a. torvényszék és
a- foiskolék vezeidinek részvételével.
Verdier biboros intézett ez alkalombol!
komoly int6 szavakal az &llam és a.
"varos felelés vezelbihez és hivaialnokai-
“hoz. » flz-egész vilég tekintete Francia-
.OrSZégr:a_- irényul, melyrek sorsa ma.
inkébb, mint valaha 6sszekétstt Eurdps-
‘éval.- Mit adnak majd Onék Francia-
orszégnak és a vildgnak, akikre a haza
-sorsdl- biziék?. —. mondotia Verdier
btboros. — .Sétdnkodhalnak . nyugodtan
‘qépﬁ_gkﬁq, amely csoddlatra mélis, dol-
gos és lakarékos, amely egész a hdsies=
ségig lelkesithets,” amellett - azonban
békteszereld, dicsekvés és gyongeség
F nélkil. e engedjék Onok, hogy Fran-
.claorszdg igazi arculaldt eltorzitsék !
€/lenkezéleg, haszndljsk fel a nép eré~.
nyeit és hajo’janak le mindazon embe-
rekhez, akik bajban vannak, hozzdk
m? - 6ndk o vilégnak - a rendet és a
békél, ameli'ef vdr, akkor hazénkban

kozol: 40000 naptdrt adtak-
killdnsz4dmibél 85000

Uj Oicsbség korszaka fog kezddonl.«

.- Az ango! munkasszolidaritas.
Kozismert tény, hogy a munkdss
osztilyban nagyobb az. dsszetartds,
mint a k0zép és fels§ . rétegeknél.
Kiilondsen szép azangol munkisok
magatartisa segitségre szorulé tar
saikkal szemben. A keres6k 4ten-
gedik munksjuk egy részét az 4llas-
talanoknak, ahol a munkaadé nem
akaddlyozza meg. Pl Blaegavonban
1000 dolgozé munk4s azjltal igye-
“kezett . segiteni..600. muunkanélkgli

tdrsdnak; hogy-be akartdk vezetni a
8 hénapos munkaévet, ami lehetGvé
tette volna, hogy az  8sszes mun-
kdsok dolgozzanak. A villalkozék
természetesen- nem mentek bele a
tervbe. A munkdsok azonban ujbél
megkisérelték, hogy keresztillvigyék.
Hosszii harcok utin sikeriilt is a
tdbbi munkdsok rovésira elhelyezni
az 8sszes munkisokat. Ugyan igy
akarjdk a northumberlandi szénme-
dence munkanélkiilieit keresethez
segfteni, A blackburni Sz8végy4rak-
hoz annyi munk4s jelentkezett, hogy -
nem tudtdk Sket mind - elhelyezni.
A gyér vezetGsége azzal az inditvdny.
nyal fordult a munkidsokhoz, hogy
a munkit gy osszdk fel, bogy egy
héten dolgozzék a munkisok egyik
csoportja, a mésikon egy mdsik cso-
poit. A nem dolgoz6 munkédsok a
munka nélkiili héten segélyben ré-
szesiilnek. Igy miniden munkist el
lehet helyezni, csakhogy a. heti 40
schilling helyett 28 at keres egy-egy.
munkds, a munka nélkiili héten a
nem dolgozék 15 schilinget kapnak
fejenként. A munkéssdg elfogadta az
inditvdnyt. El6rel4dthatéan t6bb vélla-
latnél is bevezetik ezt a rendszert.
Ha a munkaadékban ennyi dldozat-
készség volna, bizonydra eltlinnék
a munkanélkiiliség nagy szdzaléka.
Eucharisztikus kongresszus
BrazilidAban. Szeptemberben volt
Brazilidban az eucharisztikus - kon-
gresszus. Az Olt4riszentség korme.
netében 50 pilispok, sokszdz pap
segédkezett s 200000 hivé kdzott
maga a koztdrsasdgi elndk is meg-
jelent az admiralitdssal s a hadsereg
vezérkardva! egyiilt. :

A politikai sajt6é. 1929.31 ko«
zott. Nemrég kozolte a Stat, hivatal
a politikai sajt6 .adatait. A politikai
sajtborgdnumok szdma  1930.t6!
csokken. 1926-ban 871 politikai or-
génum exisztdlt, Ez a szdm 1930-
ben 959-re emelkedett, de 1931 ben
ismét_csokkenés . 4ll be, és vissza-



esik a sz4m 947-re. EbbI (1931-ben)
Csehorszdgra 667, Morvaorszdgra
179, Szlovenszkéra70, Ruszinszkéra
31 esik. A pértok szerint legtobb
a nemzeti demokratik kezében van
(87), ufdnuk a csehszl. szoc. dem
girt kovetkezik (75), harmadik sor-
an a csehszl. nemzeti szocialista
part (61), mdjd az agrirok kdvet-
keznek (80), csak utinuka kat. nép.
part (41). A kommunistdk kezében
111 lap  van (72 cseh és 27 német).
Filggetlen politikai lap 222 van.

Franciskdnus mint rendezd. A
miincheni Ladesbiihne egy 66 éves
ferencrendi szerzetest, P. Expeditus
Schmidtet szerzGdtette rendezének.
A péter hosszabb ideje foglalkozik
-szinpadi kérdésekkel s a lapokban
egész sor cikket frt réluk. A szer-
z6dés a rend engedélye alapj4n tor-
tént. Eisének Schiller Teli Vilmos4t
viszi a pdter szinpadra. Mikor lesz-
nek nekiink pap rendez6ink ?

yklémszb'my SAmerikabél.
ew-Yorkban uj reklémot vals-
sfiottak meg, Egy bizlostié tirsasdg
haszndlja a kévetkezd hirdetési for-
mdit, Kibérelnek eqy temetési me-
neletl s avval jdrjék a f6bb ulvona-
lakat, n koporsét egy szegénye-
sen 6/t6z61t ,0zvegy” kéveli. Mi-
dén 16bd kivdnesi kéveli @ szomord
menetet, bekanyarodnak eqy mellék-
utcdba, ahol elélép a biztosité tdr-
.sasdg dgynbke, aki-meghald sza-
vakkal ecseteli, milyen nyomorban
hagyta az elhunyt az é6zvegyet,
mert nem biztogitolt ennél és enné/
a ldrsasdgndl. Uldna elsorolja a
tdrsasdg dltal nyujlott elonyékel.
Nz 6zveqy természelesen jé fize-
tést kap.

Gondolat fosaldnyok. — A diadalmas
Vilignézet megjelenése utin 25 évvel. —
Huszonot esztenddvel ezelStt csendiilt fel
‘a diadalmas vilignézet szdrmyalé himnu-
sza. Mind mélyebb és mélyebb és széles
sebb hulldmveréssel gylirizdtt az aszott
katolikus msgyar ugartengeren. Hangjira
folneszeit, folligyelt a ziirzavarhoz, kiszilt-
sighoz szokoit ember: hit ez a katolicize

ﬂ.‘ & ..
i Elet
mus ; ennyire id8szerii és 8r6k? S-egys
mdsutdn hajlott kellemes igdjiba s vﬁllag?t'a
konnyii terhét annyl f426s és ijed6s kato-
likus keresztelt. Kellett azokmak, akik
szomjaztak valami Orokot. Kellett a kos
moly keresSknek, ho? tétovazasukbdl
biztos iitra keriiljenek. Kellett a j6 irdny~
ban menetelGknek, hogy dallama j erdt
8. lelkesedést g{ﬁitson benniink. llyen fos
galmazdsban, ahol a katolicizmus a digdal-
mas vildgnézet sz€pségében pompizik
elénk — soknak kellett és mindenkinek
elég volt. Folosen elég.

Jutott mdsnak is. Kiilszinre, de a mas«
uk életére nem alkalmazva villaltdk a
arizeusok, a sznobok fs. Homokra épitets

ték a diadalmas vildgnézet lopott tégldi-.
béi s mazib6l egyéni életiik hivalkodé
palotdit. Hamar &sszeroppantak. S az ilyen.
~nagyok®” erkdlcsi &sszeomidsa néhiny
ingatagot, gydngét elriasztott ; néhinyan
pedig, akik mint sotétséghez szokott hus’
hogé halilbaglyok nem birtdk el a diadal-
mas katolicizmus fényét — kirérvendd
lélekkel kidltottak rosszat és hdnytak sas_
rat rd. De a katolicizmus — hiszen nem
is lehet m4skép — megmaradt. Sem kiilsé
alattomos tdmadésok, sem bels6 aljas meg=
hétrilisok nem végezhettek vele. Diadal-.
masan kerekedett f61éje minden ellenzének.

Ma kiildnds fény és Elénkség villodzik
a katolicizmus egén. Uj, friss, fiatal erék
duzzadnak és szivjik vériikké, életiikké a
diadalmas vilignézetet. A viligiak nagy
sokasiga vallla és véllalja a katolicizmust
a maga szent és egyediil fontos figyének
az »egy a sziikséges« ige hatdsa alatt.- -
A ?;tolicizmus erejének, a diadalmas
vilignézet irdjinak : Prohdszkdnak s az &
bels%!:kﬁlsé letének hatisa a'att lobbant
lingra a katolicizmus azokban akik megs.
értik az.8 nyelvét és lelkét. Ezek vezelik
le a vadvizeket, fakasztanak forrist’ .é16s
vizek forrisit, hogy tij élet pezsdiiljon a
régi tespedd vigasztalan helyébe. ‘
Minden mozgalomnak voltak €s lesznek
diszkreditdl6i, hitramozdit6i. De az €lets,
erds, a programmal biré indulds nem re-
ked meg & nem a kerékkotékon fordul.
A napnak is van folija, de ezzel nem
menthetik magukat a nydlas farizeusok.
Amit a napbél igy szabadszemmel ldtunk .
az . fény és tisztasdg, (Aki a mai fiatal
katolikusok mozgaimiban nem ilyen, ans
nak kiviil tigasabb. Az nem nézhet bele
lelkiismeretfurdalds nélkiil a diadalmas
vilignézet ragyogdsiba. Nem hazudhatlj;a
magiét olyan eszme mellé, mely 6t el6bbs
utébb pbrére vetksztetve megcsiifolja.)
Sok kuruzslé ajinlja csodaszereit, melye-
ket az emberisé% jovends. boldogsdgdnak
szempontjibél Toltétlentl sziikségesnek,
st egyediili gy6gyirmak hangoztat. Pedig
a. mai nyomonisagot csak emberi gesztuss
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sal; legyen ax Birinéndylre iZsenidlls —
megsziintetni nem lehel, Hidba minden
kipkodis s a szélhdmhosok Lkipriziats
triikkkjel. E bizonytalansigban, kavargd
khaoizban esak égy 4ll fonséges méltSsis
sﬁ nyug:lommal €s az orok; segits, gaze

ag €rtékek birtokdban a biztossdg, dllane
désdg tudatdval: a katolicizmus, a diadals
mas vilignézet. FSlkinilja a maga pusztit-
hatatlan és 6rokké fiatal, aktudlis erSit.
Amennyit dtvesz és megél belbliik a vilig,
annyira konnyebbill meg a helyzete.
Egyéneknek és tirsadalomnak a szemét
kell felayitni és hozzdszoktatni a diadals
mas vilignézet tiindGkléséhez A vakoits
dok kora.lejirt. In lumine tuo videbimus
lumen, az [sten fényességeben derenf
felénk az Igazsig eligazit viligossiga.

fény dtvilagit, dtsiit az emberen, megmus-

tatja: ki milyen. Bamba, bimész nem les
het, aki igazin éInl akar. Fiatalos lelkiinek
kell lenni. Lehet valaki- ilyen éviizedek
sordt Atldboltan Ia és rokkantan 8donghet
az alig hisz esztend8t hurcold »fiatals is.
A fiatalsig nem erény, a kor nem érdem;
A tett I%en. a sub specie aeternitatis meg-
€1t él1ét igen. De ez nem lehetséges hare
nélkil. Nem békét hoztam, hanem kardot;
— mondja a Dominus Jesus. Erzl ezt
mindenki, aki Krisztusért akar élni, aki a
felebrdti szeretet parancsit nem szlamnak
mindsitl, hanem viltoz6, meggondolatlan
jékivinsdgokban éli ki, akl a sajit életé-
vel mutat. tettreserkentd példit misokuaak.
Isten, felebardt, én — ez a szeretetnek
kirom sarkpontja. Ennek €rtékelése, tettre-
viltiss a kotelességiink. Kiizdelem nélkiil
ez aligha sikerii. A munkit villalé és
becesiiletes teljesitéséért vivott har¢ kell,
hogy elemiink legyen. Hogy milyén fors
méban valésitsuk meg életprogramunkat,
axt a Katolikus Akci6 mutatja meg. Ugy
ahogy az Uj Elet kongrésszusi szdmdiban
megjelent konkrét, gyakorlati utmutatis
irinyait, ahc\yﬂ' a Prohdszka Ko&rok kongs
ressausa a Végtelenbe, az 6rok CéEl felé
futé vigdnyra dllitotta rd életiink vonatit.
P. Savoboda Pelbdrt O. F.-M.

Kényvek — irasok.

PAPINI: &Gég. Vigilia kiadésa,
4ra 10 K& >Figyelmeztetem az ol-
vas6t, hogy a vildgirodalom egyik
leggroteszkebb kdnyvét kezdi ol-
vasni.« Ez az els6 mondaia a for-
dit6 el6szavdnak. De ugyanakkor
ezzel folytatja: »>kz a kdnyv miin:
den groteszksége mellett is hal4lo-
san komoly kdnyv.« Az egésznek

a kerete a kOvetkez8: Papini egy

‘bereinek. Egy

-den

elmegy6gyintézetben megismerkedik

egy Qogins nevfi beteggel, akit
azonban csak a groteszk hangz4si
QG6g néven ismernek. Ez a GQ6g a
havai szigetek egyikén szllletett egy
bennsziilott n&tél és egy ismeretlen
aty4t6l. Sok hényddtatds utdn ka-
landos kdorlilmények kozott Oridsi
vagyonra tesz szert s egyike lesz az
Egyesiilt Allamok leggazdagabb em-
, napon azonban az
fizleti életbe is beleun. V4llalatait
eladja s pénzét kiilonbdz5 bankok-
ban helyezi el. Utazni kezd s végig
habzsolja elferdiilt skulturdnk« min-
iimolcsét. Végig litogatja a
vilig hires embereit, taldlkozik a
vilig négy sarkain €16 legk@ildonbd-
16bb emberekkel s ezekkel folyta-
tott beszélgetéseit a maga primiti-
ven és durvdn Gszinte hangjdn pa-
pirra veti. Napléjit, mely ezeket a
feljegyzéseket tartaimazza egy napon
dtadja Papininek. Ezek a feljegyzé-
sek adjdk a konyv lényegét. Papini
kozzétette ezeket, hogy . »ebben a
grotészk megnagyitdsban = még
szembetlin6bbek legyenek azok a
titkos (lelki) betegségek amelyekben
a jelenlegi civiliz4ci6 szenved.« Az
ir6 »G6g komiszsdgst a kdzj6 szol-
gélaidbac 4llitja, mert segy rotha-
ddsban lev6 kulttra legraffindltabb
druiba isc¢ betekintést nyerhet az
olvasé. Felvonuinak el§titink Ein-
steint§l Freudig, Kunt Hamsuntél
Shawig és Wellsig a vilig nagy-
s4gai a zsid6 kérdés, a parlamenti
korriipci6k s korunk sok mds be-
tegsége s az ir6 mar6 szatirdval
leplezi le mindezt. Olyan kdnyv ez,
melyen az olvasé mosolyogni fog
taldn. De a fordit6 szavait fizenijlik
ezeknek: »>Qdgon szabad moso-
lyogni, de tanulni kell belle I¢ A
Vigilia kdnyvsorozat els§ kotete
QG6g. HAl4sak lehetdnk a Vigilia
konyvek meginditéinak, hogy a ka-
tolikus vildgirodalom igazi nagys4-
gait a magyar ko6zOnség részére is
hozaéférhetGvé teszik. (A kdzeljo-



vében Mauriac, Claudel, Balla Bo-
risz koteteit adjdk ki). G6g forditdsa
Nyisztor Zoltdn érdeme. A konyv-
16l lapunk egyik kov. szdmdban
hosszabb tanulményt kozlink,

Rddy Elemér.

FINTA SANDOR: Vésarosok.
Regény. 1933. Be kdr, hogy az a
vildg elpusztult, amit Finta regénye
elején rajzol. A dundntuli kisiparo-
sok vildga, sz 6sdi uicdkon vdsds
rozé csizmadidk, szab6k nemzedéke,
akiket elsodort a huszadik szdzad
észnélkiili irama, K4r értik, ha az
az idealizmus, amit a regényiré
benniik rajzol, tényleg meg volt.
De taldn csak az ir6 l4tta ilyennek
Oket, akinek irdntuk érzett nagy
szeretete végigvonul az egész re-
gényen. Nem baj, ez a regény na-
gyon kellene minden iparos konyv-
tardba, hogy a t6ke ezen 4ldozatait
buzditsa az 8s6k erényeinek 4po-
ldsdra. Nagy irodalmi alkot4dsokkal
~ nem hasonlithat6 6ssze ez a kdnyv,

de egyszerfi formdban megszivlelni
val6 dolgokat mond el. llyen em-
bereknek kellene a népiratokat irni.

JO Bl

Az Ur Jézus hét levele a lelkis
pasztorokhoz, Feldoigozta Béta
Emné S. J. A Sziv kiaddsa. Az Apoka:
lipszis els6 hirom fejezete alapjdn
értékes utmutatét ad a lelkiismeret-
vizsg4lé pap szdmdra. A sablonos
cim mogott értékes gondolatok hii-
z6dnak meg s igazi jezsuita Gszin-
teséggel adja fel a kérdéseket. Csak
azt szerettitk volna még, ha a szc-
cidlis gondolkozds sziitkségességét
jobban kihangsulyozza, midén a kor
szellemének megértésérél beszél.
Nem elégséges védekeznia kommu-
nizmus ellen, a szabadkémilvesség-
gel szemben, héditani is kell a mai
papnak s aki nem , teszi a lehet6
leghatdsosabb formdban, bizony nem
érti sz4z szdzalékig az Ur szavit. A
mivet ajdnljuk paptdrsainknak . . .

K.

0; Flet

Ember a kidben, (S6lyom Lajos
versei) »Mi nyogjiik-nydgjiik és.val-
juk a kétezer évet s mint pusztulé
csorda bosszura vigyunk ! Patdink
6lomstilyfi robaja alatt remeg aféld
s ha a nehéz teherbe belet6rik is
karunk : mi kereszliil vissziik amit
akarunk: ..... kacagva daloljuk
éni j6, s jaj, ki zavarja életiink.
Bennfink a vériink haldlzenéje zeng
s az Ontudat, hogy zsid6k vagyunk
s ha pogromok lingjéban kiszikkadt
is agyunk, fajunkra ko6pni nem
hagyunk !¢ :

~Ugy siivolt bele kisebbségi éle-
tinkbe ennek az &ntudatra ébredt
zsid6 poétdnak a hangja, most
mikor egyszerre veszitjiik el utolsé
végvdrainkat, hogy az ember meg-
hokkenve 4ll meg. Onkénteleniil
felbuggyan ajkunkon a Prohdszka
Kordk érsekujvéri hatdrozata, melyet
Pfeiffer kanonok el8ad4ds4dnak rezo-
luciéjdban hoztunk: » Katolikus vildg-
nézetiinkkel és magyar nemzethiisé-
glinkkel harménidban a minden nép,
minden nemzet, minden faj, minden
gyermek irdnti krisztusi szeretet alap-
jan 4llunk, bérmely valldshoz vagy
vilignézethez is tartozzanak az ille-
t6k ...« (L U. E. kongresszusi
szdm 426 old.) Vajjon hogyan egyez-
tetjiik Bssze ezt a verset Mécs sza-
vdval : » . . . 4tkozott, ki a zsidénak
nem hagy iilni szombatot . . .c

De tisztdzzuk a dolgot. Nekiink
szimpatikusabb az {szinte hang,
mely nyiltan bevallja felfogdsat, ker-
telés nélkiil adja lényegét, mint az
az irdny, mely a modernség kopo-
nyegébe burkolédzva olyan eszmé-
kethirdetett, melyek legkevésbé sem
magyarok s melyeket a zsid6sdg sem
vall magdénak teljes egészében. Is-
merjiik az irodalmi zsidésdg (tjita
magyar szellemiségben. Ismerjiik azt
a hat4st, amit Kis.J6zsef » Hét»-jétdl
kezdve Brédyn, Moindron keresztiil
Erdés Renéeig kifejtett a zsid6. ir6k
sora. Tudjuk, hogy nekik elsdsorban
a siker volt .a fontos s ezt nem
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akartdk felsldozni azzal, hogy &szin-
tén bevalljdk tdrsadalmi felfogdsukat.
Ok szégyelték Jahvet, szégyenkeztek
a ghetté miatt, titkoltdk az 6szdvet-
ségef, de kellett a siker és kellett a
kozdsségnek adni valamit. S mint-
hogy Jahve kulturdjat szégyenelték,
(vagy taldn nem is élt benniik ele-
ven erdvel), felcsaptak az dlhuma-
nizmus a test-mindenhatfsdg, az
Osztdnk ényszer pértfogbinak. A {C
megnek tettszettés mindenkortetszik,
ha 4llatiassigat simogatjdk s kritika
nélkiil fogadta szellemi termékeiket,
csak azt szedve ki bel6liik, ami4llat-
Osztonének megfelelt. S ininthogy
dllatiassdgra kulttrdt épileni nem
lehet, oda jutottunk, aholvagyunk.

Csak 6réommel fogadhattuk az uj
zsid6 irdnyzatot, mely nyiltan szint
vallott. Nem vagyunk hitleristék, s6t
ha egy nép tdbbezer éves kulturd.
janak értékes és erkdlcsds hordo-
z6ja tud lenni, mint kisebbséget, egy
tarsadalmon beliil nem fartuak ha-
szontalannak. Az asszimildci6t nem
kovetelhetjiik, mert az erszakos be-
olvasztds természetellenes, aki azon-
ban be akar olvadni, tegye ezt §szine
tén és fentartds nélkiil.

A szinvalldsnak tehit orilidnk, de

ugyanekkor meghdkkent az a gyi-.

16let, ami vele egyfitt jelentkezik.
Sélyom Lajos kis jelenség ahhoz,
hogy azt a kétezer évet elébe hen-
geritsiik, amelyet mi vallunk s amely
a zsidé Joachimtél és Zakaridstol
kezdve Tarziciuson és Agnesen,
Cicellén és Sebestyénen, hipp6i
Agostonon és aquin6i Taméson ke
resztiil egészen lisieuxi Terézig, a
szentek villainidit hozzdnk, debdrki
més, egyén vagy mozgalom, csak
prébilja meg, tdmadjon, biztositjuk,
hogy a karja is beletdrik és nem
viszi keresztiil amit akar . .

Ember a kddben, Tal4l6 ez a cim!
Aki husz é&vvel idealizmust temet,
akinek bordély lesz a n4szi 4gy,
— _mint ahogy Sé'yom mondja
egyik versében, — ember, aki kdd-

ben tévelyeg, ne tdmadjon. Es mi
tudni véljik, hogy amint nem 4llt
az egész magyar zsidésdg Gébor
Andorék mdogott, nem fog S6lyom
Lajosok moOgé sem 4lini, hanem
becsiiletesen kezet nydjt a méis val-
ldstiaknak, hogy kdzds erGvel ki-
vergbdhessiink a kddbdl.
Sinké.

Berkényiék aTatraban. Panghy
Ignic. Elbeszélések. 1933, Izetlen
és erGltetett torténetkék, irodalmi
nivén alul. A kényszeredett erede-
tieskedés bosszant6an élvezhetets
lenné teszi az egész kdnyvet. Ime :
»A napocskédnak vords volt még a
pofdja az éjszakai alvastél . . .« A
kisebbségi irodalom akarnokai az
ut6bbi id6ben elszaporodiak, nem
tudja tonkre tenni bd8séges termé-
sliket a gazdasigi vilsdg, eldraszt-
jdk a konyvpiacot, a folyéiratokat,
a miikedvel6 el6addsokat. Ezt az
dllapotot meg kellene valahdra
sziintetni. Meg kellene értetni vela-
héra, hogy a sajtészabadsdg nem
jelenti -azt, hogy mindenki irhat, de
még inkdbb azt, hogy a kisebbségi
irodalommal szemben fokozottabb
felelGséggel tartozunk.

ZSIRKAY JANOS : Az élet ors
vényei. Verses regény., Wodidner
kiadds. Merész gondolat ma verses
regényt frni. Az emberek nagy ré-
sze csak szérakozdst keres a kol-
tészetben, a kolt6i elbeszélés pedig
birmennyire is szabad a form4ja,
biztos Osszeszedettséget kivdn. Az
elbeszélés rutinos és tehetséges
koltére vall, a form4t is 6sszhangba
tudja hozni a tartalommal, de a
targyat, amit feldolgozott elcsépelt-
nek tartjuk. Az értéke ebbdl a szem-
pontb6l, hogy az idealizmus és
élniakards soha sem hal ki a §6h6s
szivébdl, birmennyire is rabja a
szenvedélyeinek, Sajnos ezek a
szenvedélyek nem edzik meg arra,
hogy meglissa a legnagyobb érté-
keket, 'melyeket otthagyott egy
nGért. S.




‘Csoda a hegyek kozott, Le-
genda négy felvondsban. Molndr
Ferenc. Atheneum kiad4sa. A szkep-
tikus Molnir ebben a drdmdban
olyan teriileteken jdr, amelyek na
gyon eliitk az eddigi tém4it6l. Egy
hegyi vdroska kolostordba leszill
az Ur kovete iigyvéd alakjdban,
hogy megmentse a haléltél az el-
bukott cseléd-any4t, akit gyermeke
meggyilkoldsdval vidolnak. Noha
gyermekcip8ben jir itt a nagy is-
merSje a szinpadi technikdnak s
néhol egészen naiv, de magit a
miivet megirhatta volna bérmely
katolikus drdmairé is, aki a miszti-
kumok utdn vigyédik. Nem tudjuk
elképzelni, mit jelentsen ez a hang
Molnédrndl. Az Oreged6 drdmair6
kiilonc hangulat-lobban4sa-e,érdek-e,
esetleg kacsintgatds a Claudeli me-
26k felé? Vagy talin komoly oda-
fordulds a keresztény misztika felé?
Nem tudunk a jelen pillanatban
itéletet mondani. Egy azonban bi-
zonyos: ha valaki Molndr Ferencet
rdbirnd, hogy komolyan foglalkoz-
zék a katolikus misztikdval, csoddk
torténnének nemcsak a hegyek ko-
zOtt, hanem a magyar drdmairoda-
lomban is (s6)

. BAKO JOZSEF: Kié ez a lélek ?
Versek. 1933. Hatdrozottan tehetsé-
ges kolt8 irdsai ezek. Néhol vannak
ugyan z8kken8k, de vannak versek,
ahol magasra lendiil. (Kérés.) Prob-
lematik4dja magyar, és tipikusan mai.
Hangja merész, &szinte, néhol bru-
talis, de néhol finom, Van benne
nyiltan bevallott cseléd3seibdl va-
lami nyers erd, ami kiildndsen a
szerelmi {argyt versénél l4tszik.
Ett61 az embert6l is remélhetlink
még ujat és értékeset.

ERDOS RENEE: Ordk papok.
Regény. Révai kiad4s. A »>character
indelebilise szorny(i kdvetkezmé.
nyeit veszi tdrgyul az ir6né, mikor
a négy aposztata pap életét raj-
zolja, Természetesen csak azért
szerepelteti 6ket, hogy a szerelem

mindenhat6sdgdt bizonyitsa minél
hathatésabban. Ugy érezziik, hogy
a regényben nem a papokon. van
a hangsuly, hanem a szerelem ere-
jén. Fokozza még ezt a hat4st,
hogy a regény ndalakjai sokkal
teliesebbek, mint a férfiak. Alakjaira
vonatkozéan meg kell jegyezniink,
hogy nagy mértékben ugyanazt a
tipust hasznélja, mint a »Haijnali
hegediiszéban ...« A magdval tehe-
tetlen baba-asszony, temperamen-
tumosnak sz4nt, de szemtelennek
sikeriilt smodern« ldny, a gazdisz,
mélylelkii de gyakorlatiatlan férfi
csak mis nevek, de ugyanazok a
személyek. Az ir6nd tesz egy pér
szenz4ci6s kijelentést is az alak-
jain keresztiil, tobbek kozott, hogy
az Egyhdznil a parancsolatok be-
tartdsa a fontos, nem pedig a hivek
boldogsdga. Eszerint Erdds csak
ennyire ismeri az Egyh4zat. Az
Erd6snél megszokott szekszualitds
magasabb fokon 4ll, mint a fen-
tebb emlitett regényben. Az ir6né
nem tud és nem is akar kijutni a
szerelem dicsGitésébdl, igy torténik
meg aztin, hogy aposztata papjai
paradoxonok lesznek: bajuknak és
betegségiliknek az oka a né s be
akarja bizonyitani, hogy a gy6gyu-
I4suk is csak az lehet, Ez a felfo-
gis abszurd, mert a gyégyulds
nem a méreg, hanem a méreg
hat4sa alatt kipattané reakcié. Ezt
a legvégsé konzekvenciit az ir6né
nem vonia le. A kdrnyezet: Pest
és egy pér vidéki kastély, ahova a

parasztok csak szerelmi {igyeikkel
jdrnak . . . ~ Sinké.
Ein Arbaitloser demki .. .A szerzbje egy

névtelen munkanélkiili. Feltdrja benne lelke egész
kinjat, kétségheesését, lassii kdz8nydsddését, ciniz-
musét, lelki szétesését. Ime egy mondat belGle :
>Mi munkanélkiiliek — barmily’ kiilonbdzok le-
gyiink — egy kdzds vondssal birunk : §816slegesek
vagyunk. Ha mi ma az 618k sorabdl 13réltetiink,
nem marad iir a nyomunkban, s8t gyakran sokan
megnyugvédssal dllapitjdk meg, hogy a konkurren-
cia kisebbedett. . .« De a kdnyv értékesebb része,
mely elmondja, hogy 1épett be életébe a katoliciz~
mus természetfeletti ereje és hogyan 4llitotta talp-
ra. Nem artana. ha kezfikbe vennék azok, akik
biztos parton iilnek, s a j6llakott .ember -kényel-
mes nyugalméval nézik a nyomorgé milliékat..&
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ERDOS ‘RENEE " uj " regényei.
Hajnali heged(isz6. Atheneum ki-
ad4s. Egy tizenhét éves ldny tdr.
ténete, akinek az a hivatdsa, hogy
szép legyen, hogy szeressék. Apja
egyetemi tandr, anyja vildghirG mG-
vésznd, természetesen elvilva élnek,
st a vilighiri mlvészné férihez
is ment egy Bandihoz, J4nosfalvéra,
ahol pér ezer hold, nagy park kd=
zepén nyaralnak. Itt ébred tel ab-
ban a tizenhét éves lednyban, aki-
nek egyéb dolga sincs, mint hogy
szeressék, a szerelem, egy naiv, de
mélylelki hegediimiivész irdnt. Ko-
riilbelil ez a tartalma ennek a
rézsaszinli hazugsignak. Kétségte-
lenil miivészettel van irva ez a
konyv, de mi mégsem tudjuk élvezni,
mert ugyanakkor, mikor az a tizen-
hét éves ledny, akinek csak az a
rendeltetése, hogy szeressék, eltéved
az apja hdza el6tt Budapesten,
mert nem volt még az utcin egye-
diil, ugyanakkor esziinkbe jut, hogy
ezer meg ezer més ledny kidobva
bolyong, mikor az a ldny, akinek
egyéb dolga sincs, mint hogy szép
legyen, nem tud elaludni J]4nos-
falvdn, hanem a parkot bémulja,
esziinkbe jui, hngy Budapesten
hatvan fokos héségben dolgozik
€jszaka szdz és szdz munkdsledny.
Erd8snek ezek nem tlinnek fel?
Jobban érdeklik 2 szerelem biolégiai
vonatkozdsai ? Ez a vildg hazug
és haszontalan s nem vessziik
észre, hogy Erd6s helytelenitené !
Nines a miivész keze megkdtve,
olyan témit vélaszt, amilyet akar,
de értéktelen lesz alkotdsa, ha nem
foglal 4ll4st a j6 és a rossz kdzott.
A V'drt pour. P'4rt 4tka ez, mely
megbosszulja magit. Ahogyan el
mulik az a hazugsdgvildg, ahol
Bandik, vildghiri miivészn6k, Cinike
lovak, hegediimiivészek csak 6n-
magukért élnek, lgy elmulik az az
irodalom is, mely ket dicsditi.

" FEHER FERENC: Eljen a has
bori! Munkdsakadémia kiad4sa,
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Pozsony. - A kés§ utédok -szdméra
ujbél és ujbbl felmelegitik, feljegy-
zik azt a sok fortelmet, amit a h4-
bori hozott, hogy ldssdk milyen
dllat is tud lenni az ember. Egyen-
ként nem tudjuk, mi m4s haszna
lehetne a h4boris leirdsoknak. Ar-
ra nem lehet szdmitani, hogy elve-
szik az emberek kedvét a kollektfv
gyilkoldst6l, mert egy uj héboru-
ban épp ugy nem szdmitana a to-
megek kedve, mint ahogy nem szé-
mitott a mult hibortiban. A kdnyv
semmiben sem kdldnbdzik a tdbbi
hdboriis leirdsidl, B.

SZABO PAL: Oszl szantas.
Eibeszéiések. (j iré6k sorozat. Srxabd
Pal e novellds kitete egyix dokumen-
tuma, hogy a falu irodalma nem A&ll
meg Méricznél és Szabé Dezsbnél, has
nem levetve azok sallangjait uj irdnys
ban fejlodik. A novellak hiiebben adjék
vissza a falut, mint a Méricz irdsai. A
falu igazi mélységeit neki sem sikertil
azonban elérni egészen. Az egész ujabb
népies irodalom géatlasa ez, mely igyeks
szik megtagadni a szubtilis érzéscket a
paraszttél, vagy taldn nem is tudja
meglatni. Csodaljuk, hogy Szabé P4l
paraszt szérmazasa mellett nem latja
meqg, hogy a pipaszagii szobikban Is
nagyon magasra tud emelkedri a 1élek -
a hogy a paraszt 1ényegében ugyanaz,
mint vérosi testvire. Amidéta Gardonyi
bohécot esinélt a magyar -paraszthél a
Gore sorozatban, nem tudnak egész
komolyan hozzaférkdzni iréink annak
lelkéhez még akkor sem, mikor lelkes
sednek érte. Ezért van az, hogy a
magyar irodalom nem tud felmutatni
Knut Hamsunokat, Godsta Berlingeket,
Anna Swirdokat. Ez az érnyék még
Szab6 Pal irasain is meglatszik, — bér
jéval kisebb mértékben mint elddeinél.
Kétségtelen haladés lesz ez az iranyzat,
de mi ugy hissziik, népiink lelki mélye
ségei még korént sem ismeretesek.

sic.

NEMETH IMRE : Leanyok, asz-
szonyok Krisztus szolgalataban.
Készeg, 1933, A szerz6 negyed-
szdzad>s papi és nevel6i munké4j4-
nak gyiimdlcsét adja ebben akdnyv-
ben. Ugyes idézetei, példdi teszik
élenkké ezt a konyvet. Kiildndsen
a csalddi életr§l az anyasig hivat4-
s4rél irt fejezetei értékesek. @ R,



LOVAG SANDOR: Az élet li-
raja. Koltemények, 1933. Uj-Sos=
mogy kiadisa. Onmardos6é és té-
pel6dd vtldgszemlélet ihleti ezeket
a verseket. Mindent ezen a szem-
léleten ad is vissza. Neki fdj hogy
fogy az élet,de az is, hogy fejl6dik,
mert 6 a szenvedés lovagja. Szép
a bevezetl verse: »Szeretném oda-
adni minden kincsem, ha magam-
nak tartom, semmim sincsen.« Ez
a gondolat vezeti minden daldban,
s a meg nem értés teszi pesszi-
mistdvd. Nem minden verse sikeriil
egyformdn, de fent emlitett vildg-
szemléleten belill élvezhetSt ad.

— of, —.

Dr. DRUCKERGYORGY: A nem.
zetkodzi szervezetek, Budapest
1933, 215 I. A kiiligyi szemle ki-
addsdban Dr. Drucker, szerkesztd
tolldb6l érzékes és hézagp6tlé
kdnyv jelent meg ezen a cimen.
Az ir6 a nemzetkGzi szervezetek
torténeti fejl6dését ismerteti, majd
mai nemzetkdzi szervezeteinknek —
elsG sorban a nemzetek szovetségé-
nek — szervezetét ismerteti. Ertékes
-része a kdnyvnek a nemzetkdzi
szervezetek pontos jegyzéke, me-
lyeket a szerz6 14 kiilonféle cso-
portba oszt. Mindazoknak, kik &
nemzetkdzi élet, a nemzetkdzi jog
irdnt érdekl6dnek hézagpétlé ma.
gyar kézikdnyvet nyujtott a szerzé.
A magyar tudomdnyos irodalom
csak 14s lehet Dr. Drucker
Qydrgy, 4ttekintheté tanulménydért,

R.

P. Plus S. J.: Isten Benniink,
Budapest, Korda, 1932. A kivél6
francia jezsuita péter, kinek elmél-
kedéseirél lapunkban méir {Gbbszor
emlitést tettiink, egyik legmegért6bb
lelki atyja a modern embernek.
Eszkdze mindig az, amit mi is 4l-
land6an hirdetiink : nem korl4tokat,
hatdrokat vonni 4llandéan az em-
berek koré, hanem felnyitni lelkiik
el6tt azokat a mérhetetlen magas-

sdgokat, melyen az ember, a mo-
dern ember széllhat fel Isienhez.
P. Pius lelkigyakorlatait, elmélke-
déseit a megszeretettetés és a hé-
ditani akards szelleme jdrja 4t. S

B; Bt

ez a szellem sokszor olyanokat is .

visszahoz az Egyhdzon keresztill
Istenhez, akik az eléjiik hazott kor-
latokt6l megijednének. P. Plus el-
mélkedéseit a 92, francia kiadds

alapjin Qalffy L. S. ]. forditotta ma-.

gyarra,

R.

KECSKES PAL : Abdlcselet tor-
ténete fobb von4asaiban. Budapest,
1033. 646! 4ra 1250 Pengé. Bol-
cseleti kérdések irdnt . érdekl6d6
fiatalsdgunk koréb6! gyakran hang-
zott el més kérés, hogy egy ma-
gyar nyelvii, katolikus szellemi bol-
cselettorténeti kézikdonyvet adjanak
ki. Ezt a tobb esztendés hidnyt
toltotte ki Kecskés P4l egyetemi ta-
nir, mikor megjelentette csaknem
650 oldalas nagy filozéfiz.torténe-
tét. Kolonos értéke a konyvnek,
hogy nem 4ll meg a mult szdzad
filoz6fusaindl, hanem egészen nap-
jainkig ismerteti a filoz6fiai irdnyo-
kat.. A magyar filozé6fia torténetének
ismertetésénél Orommel regisztral-
hatjuk, hogy mdér Brandenstein
Béla filoz6fidjdnak részletes ismer-
tetését is hozza, Az értékes kdnyvet
olvaséink — elsGsorban fdiskoldsa-
ink — figyelmébe ajinljuk. Megren-
delhet8 szerkesztGségiink utjfmR is.

‘Manapsidg a rOpiratok, a bro-
slirdk és pamflettek kordban éldnk,
mert a modern embernek hatdrozott
konturu, vildgos logikdju, tdmdr és
harcos irdsok kellenek. Tolsztoj
élete alkonydn magtagadta minden
kordbbi miivét és csak a didaktikus
népiratok létjogosultsdgdt ismerte
el és igaza volt. Miéta a katolikus
reneszansz kiadta a jelsz6ts Dob-
jitok az Igazsdgot a tdmegek kozé,
a Katolikus Akcié nyugati frontjin
egyre slr{ibben jelennek meg az
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olcsé kis roplratok, brostrsk, Volks-
aufkldrungs Heftchenek, népies fii-
zetsorozatok. A freiburgi Canisius
nyomda ilyen népies kiadvdnyso-
rozatdban szerényen hilz6dik meg
egy fiizetke, melynek szerzGje Nagy
Liszl6 S. M. P, Chaminade-rél
sz6l ez a falpraesett irds, a mari-
anista szerzetesrend alapit6jar6l. A
modern apostolkod4s terén nagy-
jelentdségli rend ndlunk még is-
meretlen. (De mdr két magyar tagja
van, az egyik kozilik a kdonyv
szerzGje.) Nagy -Ldszl6 a modern
ember szemszogébbl nézi Chami-
nade atya életét és miikodését, mi-
kor »Vorliufer der Katholischen
Aktionec nak nevezi és tényleg ha
QGondviselés a francia forradalom
utdni idék reftenetes lelki sivarsé-
gdban nem kiild nekiink Chamina-
de-okat, hogy az akkori id6k min-
-den életveszélyes iild6zése, bornirt
antiklerikalizmusa ellenére is min-
deniitt, amerre jdrnak meggyuijtjdk
a katolicizmus kis 6rtiizeit — ma nem
dlin4nk oft, ahol tényleg vagyunk:
egy nagy valldsi megtjulds kiiszo-
bén, mert ezekb6l a Chaminade-o%
meggyujtotta kis Ortlizekbdl ndéit
ki az a hatalmas katolikus meg-
mozdulds, mely mir nélunk is
gyujt és lobbantja lingra a lelkeket.

A kis konyv nagy eréssége, hogy
abszolute nem4ll »sablonos« hitbuz-
galmiirodalom nfvéjin, nyelve tdmor
és lendilletes, szempontjai djak. Kii-
18n biiszkeséggel konyvelhetjik el,
Eogy az egész fiatal szerzd az Uj

let — mozgalom egyik lelkes har-
cosa, (A német nyelvii kis konyv
szerkeszt@ségiink utjin Is megren-
delhetd. Ara 5 K&) Pfeiffer Ldszld

Frauenbildung - Frauenberufe. Dr. Hedvig
Vonschott, A szerzdnd hosszi évek tapasztalata
alapjan biztos kézzel mutat rd azokra a veszedel-
mekre, melzek a nét fenyegetik az egyes kenyérke-
reseti pélyakon, Sorba veszi az egyes foglalkozasi
&gakat, s rdmutat, hogyan kell a nét rdjuk képe-
siteni, gyermekkorukiol rijuk nevelni, Taldn
legértékesebb része a kdnyvnek, ahol azokkal a
veszélyekkel foglalkozik, melyek a n& anyailelki-
letét fenyegetik a nem neki val§ foglalkoz4.
sokndl, A kdnyvhasznos tanidcsadéja lehet
sziiléknek, iiiuségli vezetdknek, leginkdbb azonban
maguknak a foglalkozasban 16v$ noknek,
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Az Elet trubadurjai. Prohészka,
Assisi Szt. Ferenc. . Kézzéteszi: P,
Oslay Osvald O. F. M. A XIX.
szdzad embere eszének, szivének
és érdekeinek rabja lett. Ebben a
rabsidgban elfeledkezett ielkérdl,
Iénye alapvetd konstituci6jardi s
ezen keresztiil mindarrél, am! az
életben az abszoliit értékek, célok
felismerését fjelenti. Lelkének azok
a szervel, mint pl. a lelklismeret,
erény, kotelesség, felelGsség, amike
nek segitségével életét beallithatta
volna az abszolut értékeks és cé=
lokért valé torekvés szolgslataba,
elkorcsultak, Az Egyéniség hamis
Osszetevdl : a raclonallzmus, a szubs
jektivizmus ¢és az anyagiassig
azonban nemcsak az egyén életét
békly6ztak le s dobtdk oda egy
abszolut értékszemlélettdl idegen
relativizmus zsidkmanyaul, hanem
a kozOsség életét iIs a bizonytas
lansag orvényébe sodortik. Ez az
oka, hogy a modern ember és a
modern tirsadalom s allam elté~
volodott az egyh&ztél is, mint az
abszolut célok és értékek, tehat az
igazl lelki kultura torténelmi képs
viselGjétsl. A lelkiélet torvényel irs
racionilisak, amelyek bédlcseleti,
metafizikal és kegyelmi szabalyos
z&sokra szorulnak. Tehat, ha az
életiinket fel akarjuk szabaditani
a racionalistasmaterialis szemlélet
bilincseibbl: abszolut norméAknak
kell al4vetniink magunkat. S ha
ez 4ll az egyénre, all a tarsadalmi
s a polittkal életre is, amelyet az
igazsagossig, a jog s a lelki kuls
tira alapjaira kell visszahelyez«
niink. Ezeknek az alapoknak s4.
farja, Orizdje: a kereszténység. A
lelket elkorcsosité Descartess! bols
cselet és a kereszténység ellentéts
ben éllanak egymassal s ez ellens
tétet Ismerte fel Prohédszka Ottos
kar zsenije Is. Ezért lett Proh4szka
a lelkiség Gtjara visszavezeltd
vezériink s ezen az ilon
taldlkozott 8 a lelkiélet mésik nagye



Jdval : Assisi Szent Ferenccel. —

Ok ketten az Igazi élet legegyetemes
sebb hirdetdl, a LélektSl ihletett
élet trubadurjal, kik kivezethetnek
mai életiink annyl relatlvitissal teli
utvesztdl kozil. — P. Oslay, aki
ennek a két nagy lelkl embernek
oly csodélatos szintézisét adta, azok
'kozé a Prohaszkai és Szent Ferencl
lelkiiletd értékeink kozé tartozik,
akik ugyanezen orok normé4k keretel
kozé akarjdk felemelni az egyén s
a kdzosség széthullott életét : ,arccal

és tekintetével” az Egyh4zba — és .

Isten felé.

B; Eles

Istenes szent Janos élete. Fr.
Lucidné Del Pozo, ¢A szeretet vér-
tanija. (Fr. Palazini Vito) Kiadja a
magyar Irgalmasrend. A szerzefesi
szellem megujh6dédsinak a jele, hogy
minden rend torekedik minél jobban,
hiibben oda 4llitani nagy szentjeit
példaképiil testvérei elé. Azirgalmas-
rend két legnagyobb tagjdnak Iste-
nes Jdnosnak és QGrande Jdnosnak
az élet-torténetét lefordit:atta ma.
gyarra, Kétségtelenill hidnyt pétol-
nak ezek a konyvek. A forditds meg-
felel3, kdr hogy az eredeti miivek
nem egészen modernek,

Meg]elentelt-
a Sajd-Vidék népiratkai :

Szebbnél szebb elbeszélések, példik,
hasonlatok és gondolatok gyiijteményei
ezek a kis fiizetek, amelyek darabonként
egy koronéért (tomeges rendelésnél ve-
gyesen legaldbb 100 drb. 4 50 fillér)
mindenki altal megszerezhetok.

Janics: Egyetlenke dtka. Meghaté tra-
gédidja egy fiatal hdzasparnak.

Magvetd : Elsodort lélek, Egy megté-
vedt fiG torténete.

Mészaros : Istent keres$ falvak. A jegye-
sek  kotelességei.

Mihalovics: Szeressilk-e ? Az Istensze-
retet magyardzata.

Adamkovicsné s Id8szert kérdések. Gy6-
nis, Mdria tisztelet, papi ndtlenség.

Dienes: Fehér galambok, Egy falusi
ledny meghaté torténete.

Mihalovics : Egy kis templomért. Harc
a szakaddrokkal egy templom birtok-
14séért.

Cséji: Halotfak talprat A kat. akcié.

Mihalovics: Fogjunrk hozzd! Praktikus
tanécsok,

Dom: Miért? A szenvedés értelme.

A kis J&zus kedveltje. A kis Vid életrajza.

Dr. Pongric Kilmén irjJa a Katolikus Figyeld-

ben az ifji Ratolicizmusrél, a Korunk Szavairdl és
az Uj Eletrdl. Ja ezekel az izig-vérig kalolikus, de minden so-
rukban modery, uj bdlor, aktudlis lapokat egy cselekvés nélkili,
dhitatossdgra nevelt régi hivé végiglapozza, taldn megitkézik raj-
tuk. Kegyes szavak, 6szinteség nélkili szelidkezések helyett itt esupa
napilapokban megszokott cimekkel taldlkozunk. _A kapitalizmus
Banyatldsa, tudomdny és a hit viszonya, a polgdri vildgnézet pusz-
tulésa @ modern munkdsmozgalmak [smertetései mind megszokott
és magukiél érletéds témék. Részt kap azidn a megvitatdsbél a
vildggazdasdgl és leszerelési konferencia, a kommunizmus, a ma-
gyar lanyakérdés, a csecsem8halandésdg éppenigy, mint akdr a
kisebbségi kérdés, @ modern regényirds, vagy a lermészetjog re-
cepciéja. Minden sora ezeknek az ujsdgoknak friss és akitudlis, de
minden cikkikben, minden hiraddsukban, minden dzenetikben a
katolikus hit meggyézédése, ereje, aklivitdsa és szuggesztiéja lobog.
Ezeknek a lapoknak iréi és munkatdrsai kafolikusok a szé Icgva-
160ibb  értelmében, hitik nem a vasdrnapi félérds misére szabott
szérakozds és ,konstruktiv¢ demosirdcié, hanem & és vezérlé
életelv, mely nem ismer elGitéletel és megalkuvdst sem politikai,
sem ldrsadalmi, sem gazdasdgi vonatkoxdsban, '
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mennyiségre tOreksziink, hanem a mennyiségért dolgozunk,
nem a holf betii a megkotonk, hanem a nevelési célt szolgald
l1ények a szemponfunk, nem az univerzdlis fudas az idealunk,
hanem a személyiség kifejlesztése, az egész ember kivaléan
alkalmassi téfele az akardasra, az irdnyunk. Ma a feft, a tevé-
kenység, az akfivifas a lényegiink. Ma azt akarjuk, hogy olyan
nemzedék ndjjon fol koriildttiink, amely a népiink jelenkori
életét megérti, abba Onfudatosan beledll s a helyesen f6lismert
tarsadalmi, politikai és kulfurilis feladafok szellemében dol-
gozik. llyen iranyban nevelni az ifitisag lelkét: ez a mi vila-
gosan laté, a korral 1€pést fartd és okosan cselekvd tanits-
rendiink kofelessége. Neki kell a gyermekeinkbdl ©6nilléan
gondolkozd,- falpraeseft felelefeket add, helyesen itélkezd, a
lényeget az eseflegességektol elkiilonifeni fudé egyéniségeket
formalni. Neki kell a szellem és a kultira javait az ifjusag
szemében szerefefre és megOrzésre méltGkka fenni, fiainkat
oOntudatos €s cselekvd egyéniségekké nevelni,

AKi ilyen iranyban halad, az mar megoldoffa maga sza-
mara a nevelés valsagaf, a modern pedagdgia iifjaif kdveti s
a korszellemmel tarf kapcsolafof. . .

A fribourgi allami
kafolikus egyefem.

Nagy Ferenc 8. M.

Ha valakinek annyi pénze van, hogy egy svajci iifaf en-
gedhet meg maganak, akkor semmiesefre se mulassza el
Fribourg megfekintését. A sporfolokra kiilondésen vonzderdf
gyakorol ez a varoska és akinek érzéke van a régi festdi rész-
lefek irant, melyek afmentették a kozépkor méltdsagtelies jel-
legét a felhOkarcolok kordban — az Fribourgt kedvesnek, ér-
dekesnek €s romanfikusnak fogja faldlni. A masik momentum,
ami annyira szemébe Otlik az idegennek az Fribourg kat. jel-
lege, igyhogy méltan nevezik a ,svajci Romanak“. Egyefeme
egyediil all az egész vildgon: mint kafolikus és egyuftal alla-
mi f6iskola. Es ez az egyefem feszi Fribourgt Svajc kat. felleg-
varava, sot vilagviszonylatban is fontos kaf. cenfrumma.

Méltan nevezte Dr Ginseppe Motffa, volt k6zfarsasagi el-
nok, a fribourgi allami kat. egyefem alapitasat ,a legnagyobb
;lettnetl? melyet a svajci kafolikussdg a milf szdzadban vég-

ezvift“.

Nem kevesebbszer, mint szazhatvanhirom fzben firgyalfa
Fribourg kanfon ezf a kérdésf, mig végre eljétt az az ember,
kit nagy Aallamférfiui fehetségei és é16 hite képessé fettek ar-
ra, hogy megvaldsifsa Kanisius szf. Péter S. J. nagyszerfi esz-
méjét : Fribourgof a kafolicizmus bastyajava tegye.

1856 szepf. 10-én a Neuchafeli {6 egy szegény haldszfalu-
jaban sziileteft ez a férfiu, Georges Python, kirdl hiiszéves Rora-
ban mondofta Schorderét kanonok: ,O lesz a mi vezetdnk
vagy diktaforink®,
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Mikor az 4874. ang. 34-iki svajci kaf. nagygylilésen L.
Vnilliret fribourgi polifikus a kaf. sajfé és {diskola feltéflen
sziikségességét hangsulyozta, a fizendtéves Python vildgosan
latta, hogy eftdl a két dologfdl fiigg a svajci katolicizmus jo-
vGje és elhafarozta, hogyha az'isteni gondviselés megengedi,
minden erejét egy svajci kaf. egyefem megalapifisanak fogja
szentelni, . :

Huszondféves koraban bevalasztjAk a Nagyfanacsba
(Fribourg kanfon fanacsa.) feljesen tjszerfi eszméi, melyek
mély kaf. hifében és gazdag fudasaban gyokereznek, nagy
riadalmaf okozfak Fribourg fisztelefreméltd, oreg varosatyai
kozOff. Mikor azonban Georges Pythont 1886 szept. 7-én a
fribourgi Aallamfanicsba valasztofldk és raruhaztik hogy ugy
mondjam a kdzoktatasiigyi farca hataskorét, elsé ferve a fri-
bourgi kaf. egyefem alapifasa volf, melyef a kat. reneszansz
svajci, s&f eurdpai kdzéppontfjanak szant.

Rengeteg akadaly elharitasa utan, melynek nem legkiseb-
bike az alapifids anyagi része volf, (Fribourg kanfon akkori
145000 lakosanak Kkelleff ennek az alapitandd féiskolanak ha-
talmas koOlfségéf egyediil viselnie 1) - 1889-ben nyiltak meg elsG
izben az 1j allami kat. egyetem kapui, melynek az elsé évben
huszonkilenc hallgatéja volf. A kovetkezd évben a jogi és filo-
zofiai fakultas mellé ikfattdk a theoldgiait, ennek szervezésé.-
ben a nagy szocidlis papa, XIIL Leo is élénken részt veft,
4895-ben mint negyediket a fermészetfudomanyi fakultast csa-
toltdk az egyetemhez. Az orvosi fakulfas sajnos még mindez-
ideig csonka.'*

Az iinnepélyes évnyitdn 4896-ban Msgr. Lorenze'li miinche-
ni nuncius is résztveft mint a papa képviseléje. Beszédében
.a legszebb elismerés hangjan nyilatkozott Fribourg kanfon
kozoktatasiiigyi miniszterének nagyvonali iniciafivajarol

A kovetkezd évben Fribourgban zajloft le a ftudomanyok
negyedik nemzetkozi kongresszusa. A vilag minden részébdl
oOsszeseregleff tdbb mint hétszaz fudds latogatta meg akkor a
kat, egyetemi varost és ez bizonyitéka volf a fiafal egyetem
johirnevének. Egy egyszerii pap, a milanéi Ambrosius kdnyv-
tar igazgatéja magasztalfta beszédében Fribourg és nagynevii
allamférfianak nagyszerfi miivét. Ez a pap, Dr. Ratfi Achiles,
ma a kat. egyhaz feje.

Georges Pythont ,Fribourg koronazaftlan Riralyanak“ hiv-
tak, De minf vérbeli kat. allamférfi nagyon-is demokrafikus
kiraly volf, aki munkajan nem gazdagodoff meg, hanem azt
feldldozta a koznek,

A Katolikus Akcidénak ez a nagy képviselGje életének
ufolsd részében sokat szenvedeff, de békésen Isten akara‘a-
ban megnyugodva fiirte a nagy fajdalmakat. Ezaltal fetozte

1* Az 1932-e5 okibberi évnyitd (innepélyen M. Piller, Fribourg kanton ij kdzoktatasiigyi
minisztere, nagynevii elddjének M. Perrier-nek — ki tavaly a solemnesi bencések kolostorsba vo-
nult — drékébe lépve mondta el programbeszédét melyben a fribourgi egyetem életére vonatkozé
kovetkezd korszakalkoté programpontokat jelentette be: az orvosifakultdst a kdzeljovoben
progrésziven kiépitik, a klinikdk (’hopital cantonale, gége-, orr, fiil-, belgyégyédszati klinika) mir
mind megvannak a fakultds szdmdara. A kov. évben megkezdik az Uj egyetemi épiilet, munkilatait.
Egyetemiinkdn mééq a kdv. tantargyak kapnak tanszéket: szociol 6 gia, spanyol nyelv és iroda-
lom ; ezldvol6gia és szldvirodalom, mely utébbi a nydri szemeszterben mér meg is nyilt.
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be miivét Python és hivfa le rd Isten gazdag &ldasaf. "1927.
jan, 9.-én hinyf el, miutdn Otven é&vig szolgalta a kafolikus
ligyet mintf politikus és negyven évig vezefte Fribourg kanfon
kozoktatasiigyét.

A fribourgi egyefem negyvennégyéves fennélldsa alaft
nagy feRinfélyre feff szert, ligyhogy messze Svéjc hatirain
kiviil, a fengeren tul is ismertfé leff neve.

A jelenlegi gazdasagi vAalsidg nem engedfe meg, hogy
hozzakezdjenek az 1j egyefemi épiilet felépiféséhez, bar erre
a felek mar megvan véve. A fermészeffudomanyi fakultds mar
bevonulf 4j offhcndba, mely szadmos laboraforinmmal rendel-
kezik. E mellett mar Kkészen varjdk a klinikdk a kiépitendd
orvosi fakulfast.

Az egyefemi ROnyvtar feljesen modern. Az olvaséterem-
ben kb. szaz napilap és tObbszaz folysirat 4ll a kiildnb6zd
nemzefiségii hallgatok rendelkezésére. A konyvfar hatalmas
és modern fanulmanyi ferme és a multévben megnyiloft sport-
stadion mélfan felébreszthetik hiresebb és J&sibb egyetemek
hgllgt;’aféinak irigységét az ,Alma Mater Friburgensis® polgarai
iran :

*
*

A kovetkezé harom faktor alkofja a fribourgi egyetem
kiilénos jellegéf:

A fribourgi egyefem &llami egyetem.

A fribourgi egyetem nemzetkozi egyefem.

A fribourgi egyefem katolikus egyetem. _

A fribourgi kat. egyetem dilami egyetem, ez azt jelenfi,
hogy ugyanazokaf a jogokaf élvezi, minf a t6bbi 4llami egye-
fem Svajcban. Azokaf a szemeszterekef, amikef iff hallgaf le
az ember, azokat a gradusfokozafokaf, amikef Fribourgban
szerez meg valaki, kiilfoldon éppugy elfogadjak, mintha Ber-
linben, Bécsben, Londonban, vagy P&risban fanult volna, —
A fribourgi egyefemen vilaghirii fandrok fanifanak. Hogy né-
hany ismerfebb nevet emlifsek: Msgr. Kirsch, a rémai archeo-
16giai infézet igazgatéja s mindenekeldft nemzeffestvériink:
P. Horvdth Sdndor dr. O P, a vilaghirii fomista; a nagy svaijci
polifikus: Dr. Beck prelafus, a térténész Dr. Schniirer, az
exagefa és nyelvfudds: P. Ondenrijin O. P.; Gonzagne de
Reynold és Prof, De Munnynck a filozéfiai karon, Devand, a
pedagogus stb. Evekéta egyetemiinkon mikédik a néhai szész
Riraly testvéroccse: Pater Miksa dr.,, szasz kirdlyi herceg. Az
elhalt fanirok koziil: a hires apologefa és a Vogelsang féle
keresztényszocialista mozgalom nagy elGharcosa: P, Weiss
O. P, P, Mandonnef, kivald torténész, P. Zaplefal O. P. ismert
exagefa, P. Priimmer O. P, és P, del Prado O. P. vilaghirt
moralistdk, P. Berthier O, P. stb. mind-mind az egész vildgon
ismert és nivoft jelentd nevek. Masok meg-megvaltak egyete-
miink{d]l, miufdn itf neviiket ismertté feft€ék, mint plL a német
irodalom ismert fanara Dr. Josef Nadler, ki most a bécsi
egyefemengtanif. L v L
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i I A fribourgi egyefem mdésik nagy elOnye internaciondlis
jellege.

: Fribourgban taldlkozik a két nagy kulfiira: a némef és a
francia, hogy egymast kiegészitse és megtermékenyitse. Iff a
némef és francia didkok békésen élnek egymas mellett és
cserélik ki Rulfurdjuk kincseif. Fribourg kanton méar a kezdet
legelején hivoft meg egyetemére Eurépa minden részébdi fa-
nirokaf. A fanitasi nyelv: francia, némef, olasz és latin. Egy
régi fradiciébdl Rifolydlag a belgdknak, francidknak, hollan-
doknak, magyaroknak, németeknek, olaszoknak. oszfrakoknak,
spanyoloknak és svajciaknak bizonyos meghatarozoftszami
tan?ztékiik van. A theolégiai kar még nemzetkdzibb képet
mufaf, .

A fribourgi egyefemnek az 4932/33. téli szemeszferben
776 (92)*® hallgatdja volf ezek koziil 477 svajci allampolgar és
299 kiilfoldi, kik 28 kiilonbozd nemzet fiai. A leger8sebben vol-
fak képviselve a francidk, amerikaiak és a birodalmi némeftek.
Ezek melletf kinaiak, japanok, oroszok és forokok is tanulnak
egyetemiinkon, . ’

Minden nemzef szabadon miikédhef és alkothaf nemzefi
diakegyesiilefef,

Végiil a fribourgi allami egyetem katolikus egyetem, tehat
oly §{Siskola, mely kat. szellemef lehel. A kaf. Fribourg-kanfon
mely nemcsak névleg az, ébren 6rkédik az egyetem kaf. szel-
leme feleft, hogy a hallgatdk kat. vilagnézefe meger6s6djon és

- __hogy minf a Raf. nép vezetdi tényleg megallidk a helyiikef.

Ry

« A fribourgi kormany egyefemén nem fiir hifellenes, vagy
hitkdzonbos tanarokat. :

s mennyire imponal ez a fiatal egy. hallgatéknak, mikor
vildghirdi fandrai vallasi kotelességeiknek ponfos elvégzéséf
latjia, mikor épiilhet azon a latvanyon, hogy eldadasaik eloft
bemennek egy Miatydnkra a kozeli szf. Mihaly templomba ;
mikor lafja, hogy az akadémiai Veni Sancfen milyen gyermeRi
ahifaftal imadkoznak. Ez a mély vallasos meggy5z8dés termé-
szetesen el6éadasaik soran is megnyilvanul

Az egyetesiien~elfolfdtt évek hatisétaz ifji akademikusra
nem szaba?l lebeesiilniink. Hisz itf d6l el, milyen iranyt fog
valaszfaniegész életére; Hanyszor megtértént mar, hogy hifeflen

rofesszorok cinikus egyhazellenes megjegyzései lelkes, kat.
ifiakaf is elidegenifettek az Egyhaz{oL

A mi egyefemiinkén minden szempontbdl gondoskodnak
a hallgatok kaf. vilagnézetének onfudafosifdsardl, hogy isteni
hivatasukban: a nép kat. szellemben vald vezefésében meg-
erbsodjenek s 6romet falaljanak. -

Az orsolyatemplomban minden vasarnap akadémiaiisten
tisztelet van (szf mise és felvaltva némef, francia prédikacio.)
Egy németiil és franci&iil beszéld akadémiai lelkipaszfor all a
hallgaték rendelkezésére lelki iigyeikben. Van az akadémiku-
sok szamara Maria kongregacid, Misszids-egyesiilef. Egy
missziés orvosi kurzus megismerteti a jovendé magvetoket a

*2 A zérGjelben levd e24m a nfhallgatdk ezdma4t jelenti. -



ﬁj ﬂe‘ -

a sziikséges orvosi fudds elemeivel. A szt. Vince-egyesiilet
nagyszeriien megszervezeft szegénygondozast végez.

A hallgaték kivansigara néhany év 6fa minden szemesz-
terben kiilon kurzusok vannak némef és francia.nszelven az
Osszes fakultasok hallgatdi szamara aktualis vallésytarsada_]m!
és kulfiiralis kérdésekrdl. Ift kell megemliteni az egyetem idei
nyari kurzusat, melynek tirgya azallam volf. (L. UjElet juniusi

szamaf 354. 1)

Felemel® hatassal van a hallgatkra az iinnepélyes év-

nyifé Veni Sancte,

az egész fanari kar €lén a recfor magni-

ficus-szal, és az egyetemi Osszpolgarsig részvéfelével.

Ezek volnanak benyomdésaim a fribourgi allami kat. egye-
temrdl, melynek harom eszfendeje hallgatéja vagyok. .

Nalunk ofthon Kézéperurépidban még nincs kimondoftan
kaf, egyefem. De ha mi kat. didkok Egyhazunkhoz hﬁgk mara-
dunk és Kkaf. iigy elSharcosai akarunk lenni, vezefdi a nagy
kat, ftomegeknek, akkor néhany szemeszfert egy kimondptfan
kaf. fGiskolan kellens eltdlfeniink, Fribourg rendelkezik ilyen
kaf. egyetemmel és sokkal tGbbef fudna tenni Isten orsza-
ganak ferjesztése érdekében, ha nem 776, hanem sokkal {Sbb

hallgatéja volnal

A pragai akademikus hét.

A sFilosofickd Revue« baritainak kdre Habdn
O. P. dr. vezetésével szept. 28-t31 okt. 5-iga
prdgai Bfevnov bencés apétsig nagytermében
akademikus hetet rendezett a salzburgi akademi-
kus hét mintdjara. A hallgaték szdma 80 és 200
kozott mozgoit. P. Muckermann és Garrigou-Lag-
raii szerint a prdgai akademikus hét szinvonala
sokhkal magasabb volt, mint a satzburgié és a fran-
cfa, belga, olasz akademikus hetek mdgdtt sem
maradt el. o

Mi az akademikus hét célja? Roviden: a kat.
tudomany milveldinek taldlkoz6ja, a keresztény
kuitira szellem-egységének felélesztése a szents
tamési tan szellemében. Ezt a célt szolgiltdk az
cgyes elfaddsok utdn megtartott vitdk. A mésik
eél, bemutatni az ifjusdgnak a kat. tudomény
elitjét, példdjdval idedlis munkira serkenteni,
bizonyitani, hogy a kat. Egyhaz 4ltal adott nor-
méik az élet minden forméjdban megval6sithatdk,
hogy az életté valt hitn nemcsak, hogy nincs hét-
rdnydra a tudoményos tevékenységnek, hanem
még az érzéki, a természetes hatdran is tilsegiti.
A hallgaték szép szdma az éleds, s mar szépen
1ejlddd cseh katolicizmusré! beszél. A jelentkezdk
szdma 250-en feliil volt. Az elSad4sokat sox ma-
gyar teolégus és akademilus l4togatta. Az aka-
demikus hét, mint atavalyi bolcseteti kongresszus,
méltébizonyitéka az olmiitzi domonkosok korszerii
térekvéseinek, és a didksig ir4nt tanusitott sze-
retetének. Az akademikus hét szept. 28-4n kez-
d8dott, Szt. Vencelnek az elsd cseh katolikus
fejedelermek {innepén, akinek tradic6jat a'carja
felkelteni az intellektudlis fiatalsdgdban. Az {in-
nepi misét P. Prokop. O. S. B. bfevnovi bencés
kolostor apét-ura celebrilta. A megnyit$ beszédet
Rickel pépai
ratok felolvasdsa utdn — kdztiik § szentséze apos-
tolidlddsaval,—a domonkosrend generélisa, P. Gil-
lst vezette be az eldaddssorozatokat rovid beszé-
dével, melyben a szenttamisi balcselet tudomé-
nyos moédszerst vizolta £5l. A szeptember 29-iki
programmot Papica titkdr kezdte meg. Keresztény
Kuitura ¢. eldad4sdval. F. Haban: A metafizika
értékei c. eldadasban a2t bizonyitotta, hogy tudo-
ményos médon megismerhetjiink a transzcenden-
tlis é-tékeket és az abszolit tényt is. Az emberi
€let kBzéppontja a ,primum intelhgibile“. Pa. C
Verisek a szocidlis €8 a metafizikal ejlodés Ossze-.

kamwarss tartotta. Az udvozld tévi- «

(Fribourg.)

fliggésének A4ttekintését adta. Majd Vadek dr. a
jelenkor szocidlis helyzetét ismertette. Délutin
P Muckermann tartotta meg ,Vertreter der Welt-
literatur c. elad4sét, melyben a vil4girodalom
hirom f&tipusat rajzolta le: Dantet a kozépkon
harménia, Goethét a tetszelgSs liberalizmus,
Dostojewskijt az élet mélységeiben kutaté szen-
vedd 1élek reprezentdsit. Fl8addsit este a préfq:.\
virosi kdnyvtirban folytatta, Uténa P. Gillet ,Lé-
ducation intellectuelles” c. eifaddsiban a mivelt-
ség hanyatldsanak okaira mutatott r4, A mai fia-
tals4g a tradici6ra nem ad semmit, klasszikus
miiveiddés helyett a sport romanticizmusét vélasz-
totta Eszménye sem a szellemi, hanem a fizikai
heroizmus kovetkezménye az elvadulds. Ezenfe-
14! az iskolarefom is szakemkereket és nem 16
embereket akar nevelni. Szerinte csak a klaszi-
kus tanterv bevezetése és a keresztény bolcselet
4polésa segithet. Szeptember 30-4n P. Haban : >A
metafizikai igazsdgok Osszeges c. elSadédssal nyi-
totta meg, melyben az aristoteles A Szent Tamds-i
tan elképzelését vazolta az aktusrél és a poten-
cidrél az Isten és z-teremtmény viszoaydban. Dr.
Vaieh a Quadragesimo aniig alapelveib8t prak-
tikus konkluzigkat vont le ¥ >y uj tdrsadalomra
vonatkozéan. " Délutdn P Mucrermann folytatta
elBaddsit, meiyben az emberi életef~@ly elipszis-
hez hasonlitotta, melynek két fokusza a terruészetes
€s a természetfolotti elem. E .
hagyni anélkiil, hogy el ne ferd(ljdn. P. Giliet: »Lé-
ducation de la volonté« cimen tartott eldad4st vilag-
hird kdnyve,A Karakter nevelése® alapjdn. Ing. Puf-
man a grdzai Nemzeti Szinh4z igazgatéja eldadést
tartott Szent Tam4s esztetikal elveird]: Vasdrnap okt.
1-én Dr. Cinek a ,,Szentmisealdozat't és Dr. Birn-
baam : ,,Priga milvészettdriéneti jelentdségéesl®,
¢. tartottak eldadisokat, délutdn redig kultirest
volt Ing. Pujman rendezésével, melyen Praga leg-
elékeldbb miivészei bizonyitottdk, hogy a kato-
likus miivészet nemn csak tedria. Okt. 2-4n P.
Braitonak. a Na Hlubinu szerkeszt3jének eld-
addsa kovetkezett a természetesrdl és a termé-
szelfd!6ttirdl, Dr. Cibulka az egyhézi miivészetrs]
tartott eldadést, (Délutdn) Majd Paul Claudel ta«
nuiményat olvastik {51, melyet az akademikus hét
részére irt: ,,A Keresztény tan realitisa‘* cimen.
Délutin Silva Taronca 1artott elbadédst »Eurépa
kultirdja a barbarizmus és a kereszténzség va-
laszitjdne cimen, Utdna Birnbaum tanarné tartott

——
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elSaddst Szent Béla plspdk élettragtkumirdl. A
napot P. Urbdn: A vallds és ima, mint életténye-
28k** c. eldadédsa zirta le, melyet nagy vita kdve-
tett, Okt. 5-én dllamtudomanyi eldadast tartott Dr.
Skdcel Szent Tamds >De regimine principume-ja
szerint, melyhez Dr. Fuchs mondott korreferitu-
mot a mai politikal helyzetr5l. Utdna Dr. Benes
az emberi léleknek a testhez valé6 viszonvat is-
mertette, majd a Dr. Winfer ,,Bolzanos Bedeu-
tung fitr dle Prager Univerzitit“ cimen tartott
el§adést. Délutdn a nacionalizmus probléméja ke-
rilt programmra el dr. ,,A nacionalizmus
szellemének fejlddése Eurdpaban* c. eldadiss-
Dr. Kalista: ,,A barokko szelleme* &s Dr.
Hejd: A szentirds esztetikai €s koltsi elemei®
cimen tartottdk elSaddst. Okt. 4-én Dr. Braifo
folytatta eldad4isit az ember természetfdlotti fef-
16désérSl, ugyanugy Dr. Benes is folytatta elS-
adé4séat. Majd Dr. Matocha mutatott ré eldadésiban,
hogy a hit nem észellenes. Délutdn P. Soukup be-
8zé€lt a hazassigr6l, melyet Dr. Mauler korrefe-
rétuma egészitett ki a hazassigi praxis hib&irél.
Eléadisok utin egy lengyel katolikus hangosfilm
kovetkezett >A Te oltalmad alatte cimmel, Okt.
8-én az utolsé napon MUDr. Pdrfos: ,Der Le-
bensbegriff in der Psychologie® cimen tartott eld-
addst, melyhez Zdvadsky S. /. mondott korrefera-
tumot. Majd Garrigsu-Lagrange tartott elfadést:
»Les trois ages de la vie spirituelle< cimen. Az
el6adds magas szellemi niv6javal eseménye volt az
akademikus hétnek. Kiviille még Skrabai dr. OP,
adott eld: ,,Szentirds és tradicié“. cimen. A he-
tet Te Deum fejezte be, melyet Elfshkner dr. pra-
ai szentel arﬁspék celebrdlt. Az akademikus
ét legjobbjai k6zé tartoznak P Gillet, P. Mug-
kermann, P. Soukup. Nagz vita kévette MUDr.
Pértos elSad4sét. ergon Imre M. OP.

03 KONYVEK

SIGRID UNDSET : Kristin
Lavrandsdatter — ének, mely a
vildgirodalom leghatalmasabb re-
gény trilogidja Asszony c. kotete
ara fiizve 28'80, kotve 36°— K&.

ECKHART FERENC: Magyaror-

sz4g tdrténete c. nagyszerii
Osszefoglalé 328 oldalas diszes
kotésii kényve 4ra 20— K&.

Kaphat6k kiad6hivatalunknil.

Eldfizetfink és olvasdéink fis
gyelmét eziton is felhivjuk lapunk ezen
szdméhoz mellékelt levelezdlapra, Na-
gyon kértink mindenkit, irja meg ezen
szerkesztéségiinknek :

1) mit kivan az Uj Elettdl a jové év-
folyamban.

2) Mi a véleménye az 0 Eletrsl, mit
rt jonak és mit rossznak.

3) Azok nevét és pontos lakascimét
ikrél gondolja, hogy lapunkra cléfizet.
4) Ezenkiviil szerezzen lapunknak Gj
cléfizetSket. Aki Of Gj elbfizetdt szerez
az Uj Eletnek azegy évig ingyen kapja

a lapot.

Mai szdmunkhoz postai
mellékelink, melyen kérjilk a hétrilékok azonnali
rendezését &s az eldfizetds megijitdsat,

A Stimmen der Zeit a német katolicizmus
egyik legkivilébb folyéirata. Munkatdrsai a német
jezsuita atyék, kiadéja pedig a hires Herder cég.
?ende])e meg. Kiad6hivatal: Herder & Co, Fre-
iburg im Breisgau.

befizetd lapot is

A Prohiszka k8rd3k tanitéi szak-

osztilya és a népmiivelés.

Az idei érsek-ujvdrl kongresszuson a Prohiszka
korok keretén bellil megalakult a katolikus tanit6k
szakosztdlya. A kongresszusi elad6 15 pontban ki-
f?'tettc a szakougly »kozeljbvben végzendé mun-
kajat< (14sd : Uj Elet 1933, 19—20 sz4Am 498:99 old.)
azonban err§l a munk4rol eddig még nem hallottunk
semmit. Tudjuk, hogy az 1d8 rovidsége miatt eddig
még nagyobb munkat nem lehetett kifejteni. Hogy
a munka meginduljon és a szépnek igérkezd kezdet
ne fuladjon csGdbe (mely ndlunk katolikusokndl —
sajnos — sokszor gyakori eset) sziikségesnek tartjuk
a szakosztdly munka-programjit felszinen tartani.

Nézziik meg kdzelebbral a szakosztdly munkijdnak
lehetfségeit és médjait. A szakosztily tagjai fiatal
és iddsebb tanit6k. (A vezetGségben is két-két tag -
gal van képviselve mindegyik generici6.) Azonban
fudjuk szt is, hogy az iddsebb tanité generdcié —
eltekintve néhdny nagyon ritka kivételtsl — még
mindig csak muskatlis ablakot dalolé legé-
nyeket & linyokat, édespélinkis kukoricafosztist €s
diszn6toros vacsorikat 14t a falun s nem veszi észre,
vagy nem akar tudoméist szerezni a szocidlis nyo-
morr6), gazdasfigi lerongyoléddsrél ésa lassd eh»role-
tariz4l6ddsrél. S mit latunk a fiatal tanit6knil? A
fiatal tanitégenerdcié tagjainak nagy része nem hiva-
tasérzésbSl megy a tanitéi pilydra, hanem csupin
azért, mert ott tudnak leghamarfbb s legkevesebb
koltsé gel existenci4t teremteni maguknak, Az ilyen
tnnitéE szdmiizetésnek veszik a falun v:16 tanitdst,
nem érzik j6l magukat abbsn a légkbrben s i
nem tudpak "sszeforrni a falu lakossdgdval. Pedig
erre ~ kiilondsen ma — nagy szitkség lenne,

Tudjuk azt, hogy ma a faluval val6 fogl:lkozis a
falu szellemi vezetésének fontos feladata a tanitéra
hirul. A falu intelligencidjinak tobbi tagja, mi-
utdn neki hivatisbél nem kotelessége, nem is t516-
dik a falu szellemi életével. A plébanos, afalu lelki
vezetSje sem mindig johet it szAmitisba, mert vagy
oreg dr mér, aki inkabb lekinti nyungalomnak a
falun valé életet mint ujabb munkinak, vagy — é&s
ilyenek is vannak — t8bbet torddnek a gazdasdg-
gal, a f6ldi dolgokkal, mint a falu lelki életével.
lg{ teh4t sokszor a tanité villaira nehezedik egye-
diil a falu szellemi irdnyitisa és vezetése. Sokszor
csak a tanité lehet egyediil a népmiivelés vezetdje,
kell, hogy az § kezében fussanak &ssze mindazon
megwmozduldsok és megindul4sok széilai melyek a falu
kultrnlvéjinak és €letszinvonslinak emelésére iré.
nyulnak. Azonban kell, hogy €z a népmiivel6dési.
munka egységes €s kollektiv legyen.

S itt kellene a Prohiszka kdrok tanité szakosatd-
lydnak irdnyitéan belekapcsolédni a népmiivelési
munkéiba. De fij dolgozni akard €s aktiv munkdt vé-
gezni tud6 kollégikat kell a szakosztilyba bevilasz-
tani. Tartsa a tanit6] szakosztily mostani vezetSsége
erkolcsi kotelességének és feladaudnak, hogy meg
most kardcsonykor egy gyiilés keretén belill, Gstze-
hivja a katolikus magyar tanitékat s egy kész terv-
vel épjen a gyilés elé, melyet ott megbeszélve és
megvitatva, megkezdjék az aktiv népmivelési
munk4t.

Errél a néfmﬁvelési munkér6l szeretnék még né-
hény sort irni. Nem a tulajdouképenl munkat, csak
annak kont(irjait akarom megrajzolni. Ma a népmii-
velés alatt népnevelést értiink, Nemcsak intellektuilis
mfiveltséget kell adni a népnek, de nevelni kell.
Az északi orszdgoktan: Ddniiban, Finn- és Svédor-
szdgban, Norvégidban a népmiivelést éppen ezen
célja miatt ,lélekébresztés'-nek nevezik. Lelki mi-
veltséy terjesztése, katolikus Ontudatositis. ez a
népmiivelés célja. Ma a népmfivelésben is viligné-
zeti harcot kell megvivm. Amint a munkdssignal a
kommunista €és mas baloldali munkéisoktatdk a Iegl:
kisebb felhozott példit momentumot is a projet.
dntudatositds szolgalatiba 4llitanak, Ggy kell nékiink
is Ontudatos katolikusokki nevelni a magyar falu
lakéit a népmiivelés keretein belil. :

A népmiivelés anyagit, tartalmét hirom csoportba
osztandm : 1.) népszerdi ismeretterjesztés (oktatés,
tanutds) 2.) lélekmivelés (nevelés) és 3.) ﬁgﬂ'ess!gek
elsajdtjtdsa (képzés, kéziigyességl tanfolyamok, kony-
nyebb mesterségek stb.) A népmivelés f5bb eszkdzel

Ui Blet
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pedig o kdvetkezdk 1 az f1Jsz6 (eldadis, megbeszélés,
mesélés, szavalds stb), betd (kdnyv, ujsig. naptdr),
kép (festmények, film), zene (ének- és zenekarok),
kirdndulds, Gnnepélyek (blesu, templomszentelés) és
testedzés (footballcsapatok, svéd torna.)

Ezzel szemben a népmiivelés anyaﬁa, teriilele,
eszkdzei és lehetGségei korintsincsenek kimeritve.
ppen az el6bb emlitett leendd megbeszélésnek a
feladata lenne, hogy megvitassa ezeket a lehetSsége-
ket, f6lbutassa az ujakat s egy olyan népmiivelési
tervezetet dolgozzon ki, mely kisebbségi életinkben
megvalésithato. értsiik meg végre : meg kell kez.
deniink a munkét Prohi.zks Ottovdr szellemében:
dolgozni a magyar nép megmentéséuek nagy nap-

szdmiban,
Major Jézsef.
- Keresztény Ifjt Munkas

(Részlet Pére Radul Plus S. ], ,Le
Chant Jociste“ c. ifjimunkds elmélkedési
konyvébal.)

K. . M.-nak lenni, ez hirom dolgot jelent:
kereszténynek lenni, ifjtinak lenni és mun-
kdsnak lenni. K. l. M. Keresztény Ifji
Munkis. '

Keresztény vagyok. Mint az Gsi ének
mondja, ez az én dicsdségem. Nem va-
gyok allat s nem csupin ember : Isten
gyermeke vagyok.

Nem tartozom azokhoz, akik azzal
kérkednek, hogy pogdnyok és csak azt
hiszik, hogy semmi mas nincs, csak anyag
ésll_(ivénségaikat egyediil e’jelen élet hat4-
rolja. .

. Nem igy én! Nekem tobb kell, mint
ami idelenn van! Kell a Magassagbéli!
Keresztény vagyok. -

Fiatal vagyok. A fiatalsig a szép t6-
rekvések, a nagy vallalkozdsok kora, néha
a doreségeké, Guynemer kora az 1914-es
hiboriban, Lindbergh kora. Fiatalnak
kell lenni ahhoz, hogy bizonyos keresztes
hdbortikat villalhassunk. Valahdnyszor
elinddl valaki, hogy vildgot héditson,
mindig akadnak nagy szammal 6 és
kényelemszeretd tanacsadék, akik min-
denre, ,nyaktoré“-t kidltanak és ajanljdk
a papucsos életet. Helyet ! Helyet! ‘Itt nem
arr6! van sz6, hogy meleg tézhelynél
reumdnkat gyégyitsuk ! Nekiink széles
horizont kell és nagy térség! Fiatalok
vagyunk.

Munkds vagyok.

- Abban az dllapotban vagyok, melyet
Isten fia maga is vélasztott, mikor szol-

sziinkre az eget. Tehdtsemmiképpen sem
oly utolsé dolog ez és hit miért ne ko-
szonjem meg a Gondviselésnek sorsomat ?

Krisztus sokkal fényesebb sorsot va-
laszthatott volna sziilei és dnmaga részére;
nem tette, mert nem akarta; a kézmfivesek
sorsdt akarta megosztani. Ime, ez az,
ami kiilonosképpen felemeli szemeim
elott hivatisomat : munkids vagyok a
a munk4s Krisztussal.

Talilhat6-e ennél szebb hirom cim?

Semmiért a vildgon el nem cserélném Sket.

A koedukdcié erkdlcsi oonatkosdsdrél ho-
zott a spanyol Kkatolikus sajté egész sor neves
pedagégustél tanulményt. Koztiilk Hennine ame-
rikai tandr fejtegetéseit, ahol a neves tudés ér-
dekesen bizonyitja, mennyire tarthatatlan az a
rendszer, mely oly ellentétes természetii teremt-
ményt, mint-a fiu és a lednygyermek, egy kalap
ald hoz, A tanit6 nem csak intellektudlisan ne-
veli a gyermeket, hanem jellembelileg és erkdli-
csileg is. Ez pedig a két nem kiillombozdsége
folytan cs6dét mond . . .

. Mdlndsi 6d6n dr-nak, a kivdlé magyar peda-
gégusnak és torténésznek ,,a Psihologia ésape-
dagégia (j Gtjai‘‘ c. hatalmas tanulményat janudri
szamunkban hozzuk.

Aa amerikai katolikus f8iskoldk. Amerika-
ban két év alatt a katolikus akcié céljaira 8 mil-
1i6 dolldrt gyiijtottek Ossze a hivek. Az bsszeg
jelentékeny részét katolikus fSiskoldkra forditot-
tak. A duquesnei egyetemet uj szirnnyal bévitet-
ték ki. A Notre Dame egyetemen uj technikai
fakultdst 4llitottak a san-franciskéi egyetem szin-
tén béviil, a georgetowni egyvetemen orvosi fa-
kultast szerveznek, melynek kdltségei meghaladjik
a két millié dollart. Amerikdban ez 1d0 szerint
176 katolikus idiskola van, 7600 f6nyi tanszemély-
zettel és 120000 hallgatéval.

A Schweizerische Rundshau novemberi szdma

ismét grzdag tartalommal jelent meg. Ertékes ta-
nulményaj koziil kiemeljiik Richavd Gutswiller
tanulmanyéat az objektiv és szubjekiiv valldsos-
sagrél, August M. Knoll cikkét a Quadragesimo
anno irodalméarél, Angelo Cesane nagyszerii Pa-
pini tanulményat, Ezenkiviil sok méds érdekes és
értékes cikk, tanulmény, szemle, teszi viltoza-
toss4 a Svéijc hatarain tul is 4ltaldnosan _kedvelt
és ismert lap tartalmit. (Kiad6hivatala Benziger
& Co. Einsiedaln Svijc)

Szerkesztél izenetek ¢ rovatunk
jelen szamunkb6l nagy anyagtorl6dés

gdlatra e foldre j6tt, hogy megnyerje ré- miatt* kimaradt.
G == 3 D J
Francois Mauriac-nak
@ nagy francia katolikus -regény-

| W)

irbnak nagyszeri munké&ja

A FRONTENAG-MISZTERIUN
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Kongruat élvezdé lelkészek, def. all. varosi, kdz-

Kﬁlcs nbk ségi tanarok, taniték és nyu dijasoknak kényel-

mes havi torlesztésre, minden ingatlan biztositék nélkiil, kezesekkel és

anélkiil, vagy életbiztositassal kapcsolatban, olqsﬁ kamat mellett gyorsan
és elozékenyen folyosittatnak.

allamépitészeti sorsjegyekre és egyéb érték-
: Kblcs nbk papirokra, életblztosita.'ny kotvényekre a:legnagyobb.
kurzus szerint. Azok vétele, eladdsa részletfizetésre is !

UDAY VINCE Nové Zéglky ﬂrsekuivir
Hitel és bizt. irodia stafiék 24.
Irdsbeli érdeklédéukre részletes informécid és 4ltaldnos m tott kblaan!d'ﬂolek
KE. 3 vélaszbélyeg ellenében.

”

A Sajé6-Vidék nyomdavillalat és tuzletének Roiﬁava-Rozsnyé. Fétér 4,
kozleményei:

Raktaron van:

z . ! Dr. Borka Géza: Gerde Tamds ldnya . 5 — K&

£18 soemtidostss € bémalins cmtihhipey, | Tiends M Rafh aivie Jréntiiie ' v - I

sd szentdldozasi és si em k, 2
Szentképek, olvasék, imakdnyvek, kegytdrgyak ; :::L El::‘:é:‘?‘:::::r oégi kérdéo ;._ sz
és templomgyertyak, ! N
Szépirodalmi kbnyvek és tankdnyvek ! D" ”I by ifer: fent :,::;,:::‘:gn ‘_; ::'
Itt szerezheto be "“l,““ o oy 2w >
Mécs Lészl6: Legyen vildgossdg 21— K& Bortontél a sirig e 2D Ke.
Dr. Spesz Sandor: Az okkultizmus és A' »0j Elet* és a ,Vildgossig* régebbi szimai.
a csoda & . 20— K&. ( Mdr megjelent Schouppe-Jankovics: ., A pokol* 11.
Kovécs Gyula: Szabad egy széra ? 10'— Ke. § kiaddsa. Ara 8 Ke. i
Kovics Gyula: Még sem lesz beldiem Mondy Miklés:
tekintetes asszony 5 — K& a szuksé es”
Kovdcs gvula »Rudika :-‘mwdlk' 3— K& elbeszélés kotete most késziilt el Aral0Ké&.
Kovécs Gyula: ,Enekek és biicsiuztaték* 55— K&,
Kovacs Gyula: ,Tudnivalék a hézasség Az 0i E'e'ben imeﬂe'e"' vagy hir-
szentségérsl“ : —s0 K&. § detett konyveket is beszerezziik !

maromban: ssLifurgia”

Az tizletben nagy valasztékban és

olcsdé aron kaphaték:

Ronyvs, papir- és Regytargy -

kereshedés Klapka tér 75.

Irodai és iskolai felszerelések,
flizetek, kdonyvek.

Uj miseruhdk, egyhdzi
és egyesiileti zdszlok
eldnyos dron szerezhetok be.

szentképek, fesziiletek,
templomi ruhdk és gyertydk,
templom felszerelések,

rozsafiizérek és érmek, imakonyvek, ;
kat. hitbuzgalmi konyvek és ujsagok, Iskoldk intézmények,
szenteltviztartok, egyesuletek, testiiletek

3

szobrok stb. kedvezményben részesiilnek
Az iizlet a Szociidlis Testvérek vezetése alatt all.

o

Sziilék, tanarok, cserkészvezetok, ﬁatalokl
Dr. P. Olasz Peter S. . konyvel

1. A serdiilé fili a magyar regényben.

értékeit tarja f6l ramutatva a serdild fia
miivészi és lélektani alapokon nyugvo
abrazoldsaira. Ara 1820 K¢.
2. Fid, 1égy férfi! 3. kiadds (8 ezer).
A 13-16 éves fiii onnevelése élénk, val-
tozatos fejezetekben. Ara 6'50 K¢&.

| 3. Az uj férfi. (3 ezer). Az Erdélyben

38 nagyobbrészt ujabb magyar regény |
' gyott

két kiaddst ért és 4500 peldényban elfo-
»A mai férfi eletutla ¢. munka
lenyegeben atdolgozott 1 kiaddsa. A 15-21
éves filk részére kesmtett onnevelési
tervek. Ara 650 Ké.
Megrendelhetdk a ,Szent Jozsef*

konyvkereskedésben Bratislava (Pozsony)

Lorinckapu utca 3. sz. ~

Szerkesztésért és kiaddsért Dr. Suhaj Béla felel: ;; Nyomja €s kiadja-a -
Sajé-Vidék nyomdavéllalat Rozhava-Rozsny6, F§ tér 4. Telefonszam : 71. °
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Az Uj Elet szerefeffel vdarja mindenki levelét, kérdésekre vdlaszlunk |

. Adalbertus

”»
ﬂilh
,, Ul Elet” (,,Nova Vifa")

Annus II. Nr.: 22.

Folium periodicum a Soc, Stud. Cath,
e Hung. Reipubl. Cecheslovaquiae

Redactor: Elemér Ridy Cassoviae (Ko-
§ice) Cechoslovaquia, Mikes Kelemen u. 6,
Redactor gerens: Phil. et Theol. Dr.
j, Cassoviae.

Argumenium Num. 22.

Ex scriptis Ottocari Prohdszka, — Ele-
mér RAdy: Post Annum. — Boris
Balla : 13 novembris, pars ex narrati-
one, — Dr. Colomannus Pongréacz:
,Deus® nationalis et iternationalis. —
Alex, Sik: Oratio ad ldolum (poéma),
— Jos. Reményi: Opinio . Americana

de literatura Europae, — Jul. Agoston =
(poema). Guilleimus Havas: Prorie-
tas christiana I. — Protestantizmus mo-
dernus de Sancto Thoma Aqu. — Aloi-
sia Esterhdzy : Officium laboris nostri
literarii inter scriptores iuvenes, — Béla
Kézai : Ecclesia et Imperium Tertium.
— Otokar DBifezina: Mafter mea (po-
ema, trad. Béla Horvith). — Casimirus.
Barath : In memoriam Acacii Pauler. —
Ex dictis Acacii Pauler. — Dr. Ant.
Marek : Notitiones Wiennensae. — Ex
scriptis ,Ignoti® de Cong. Cath. Vienen-
sae. — Ex dictis Dr. Colomanni Pon-
grdcz de neocatholicismo, de ,Uj Elet*
et de ,Korunk Szava®. — Lud. Tamis:
Columnae (poema). — Vox Romana —
Quaestiones iuventutis — oeconomiae —
culturales — sociales — pedagogicae. —
Libri et scripta. — ,Vildgossag*® (, Lux“),

Kegyiargyak, imakényvek, szobrok, templomfelsze-
relési targyak, fali szentképek, elmélkedd honyvek

Ribar A. (0 o Kosice-Kassa. Mészirs . 1.

Figyelem

az Uj Elet L évfolyamahoz bekotési tablakat szallit

BULICZKA EDE xényvksts

KOSICE-KASSA, Sandor u. 14. sz. Tel. 2036.

Nagy mese naptér . .

Megérkeziek az 1934-évi napférak
a Sajo-Vidékbe!

A Jézus Szive naptér , 550'Pista baesi ., . . . . . 560
Sziiz Méria naptér ., ., 650 Gubacz Dani . . . . . &50
Kis kiadas ., . . . , . 240|Uj keresztény ol wevean i
Lourdesi sz. Méria napt. 450|Tiindér neptar . . . . 280

Jénosbécsinapt. 560,450, és2'50 |Kedves dregeink naptira., 650
15'—}Viszont eladoknak kedvezmény,

Rendelési cim: RozZiiava- Rozsnyé f6tér 4.

=

szotir. Két kotet 100 K&,

Szenzédciés kdnyvujdonssgok! -

Goég 6 ~A'kafolicizmus és
Papini legujabb kényvé-""" a zsidOsd
nek m:g‘ylar forditdsa, g rend felé
Tudis — Szellem ! P. Varga Laszlé S. J.
Giiny és Pérolés ?;:35,333 ;;:21'3 kényve
dra 16 K¢, a kat. vilagiro- 320 K&
dalom terméke. dra 4 K& s
Hvozdzik 1. II. magyar- San Michele regénye Eckhert Ferenc
szlovék és szlovdk-magyar Axel Munthe Magyarorszag

olcsé kiadds 24 K&

tarsadalmi

torténete 24 KC.

MegrendelbeiSk : JASCHKO és TSA kdayvkereskedérében, Kodice Kassa, 'S u, 86

Ujsaghélyeg baszndlata a kassai

pésta és tdvirda
85.038—|V.—1031. szim alatt engedélvezve.

igazgatéedg dital



