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: M indenhatd Isten, haligasd meg mlndennd;;i,. minden 6rai imdmat. Toltsd be szi-

vemet angyali tissta szeretettel irdntad s hasdm, embertdrsairm s honfiaim

irdnt. Vildgosits. fel egy Cherub ldngszellemével, erGs - eszével. Engedj-a jo-
vbbe pillantanom és megkiilénbdzteinl a jonak magodt a gonosetél. Add tudfomra, .

mit tegyek és miként keedjem, hogy Neked egykor a rdmbizot! t6kérs! beszamolhassak
-' "Gondolkodni akarok és dolgozni, djfel és nappal, egész életemen dt. Segitsd sikerre
agt, ami j6; trporddel csirdjdban ast, aminek rosszgyumélcse lehetne. Nyujsd segélyedet,

*hogy ‘minden indulatot elnyomkhassak magamban Engedd, hogy lgazl lelki aldzattal '

tekintsek mindent a vildgon s ugy fogjak hozéd akdrmihes.
Egész imdm pedig nemcsak széval legyen elrnondva, hanem tetteirmben nytlva-
nulfon s legyen sednetlen az éghez bocsdjtva. Amen. SZECHENYI ISTVAN imdja. "

A testvenesseg unnepe

Carsky Jézsef, puspok, ap. adm.

A Iegszemzdbb kahécsonyt kép a »Betlehem« a pasztorok és a nap-..

- keleti bolcsek imdddsdval, ahogy azt -kardcsonykor tempéomamkban litni
szoktuk. Litjuk rajta az emberiség reprezentdnsait: szegényeket és gazda-
gokat, tanulatlanokat és képzetieket (bilcseket) mint hédolnak a testveé-
rinkké lett Isten elott, az Or Jézus elbtt; litjuk, hogy a vaAasztéfalak

. melyelaet a szdrmazés faj, rang, vagyon az emberek kozdtt emelt Gssze-

omlanak, mikor maga a Végtelen, a Teremté kivétel nélkil az osszeseknek .

de legfbképp a szegényeknek, a megvetetteknek testvérévé lett.

Krisztus sziiletése, a kardcsony, a Zegizyomatélwsabb ktﬁe]ezd]!é azon *
igazsdgnak, hogy miutin az Isten maga az emberi csaldd tagjivd lett, az '

emberek valamennyien testvérek, hogy az egymdskozti- viszonyt a tdrsa-
ddlmi ‘rendben, gazdasdgi rendszerben, nemzetkozi vonatkozzisban az zgu-
.z testvériség szellemében kel elrendezniok.

=7 Minél tébb ember van ‘dthatva a teslvénp‘ég eszményétol és - mmél
-, -tokéletesebben sikeriil a gyakorlati életben annak megvaldsitisa, anndl
tobben tudnak ovilni a karacsonynak és részesedni azon - boldogsdgban,
. mely a kis Jézust imdd6 pésztorok és bélcsek arcdrdl lesugirzik.

_ Krzcztus sziiletésekor gy a 'szegények mint a gazdagok kozul csak
‘kevesen értetiék meg a jiszolyban- fekvé Megvilténak a testvériségril
sz6l6 tandt, hiszen akkor a.szegény, a rabszolga ember szdmba se ment,
csak vagyonnak, drinak tekintetiék. E felfogdson Kriszius tana, a ke-

| reszténység lényegesen viltoztatott; az osszes keresztények (a nem kato-
likusok " is) valljdk, Kogy az isszes emberek ugyanegy mennyei Atydnak

) gyerme(aet, hogy valamennyien Krisztus testvérei, tehdt egy csalddnak
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tagjai, egymdst testvéreknek kell tekinteniok. Csakbogy sajnos e tan a
gyakorlatban csak elmélet marad, melyet a legtobb keresztény és ka-
tolikus s csak megcsoddl, megdicsér, de annak megvaldsitisit ko-
molyan nem veszi. Pedig a kereszténység e dologban is, nemcsak elvont
theorig, nemcsak tan, hanem élet, e krisztusi tannak dtélése, megvald-
sitdsa a gyakorlati életben, igy, ahogy azt az els6 keresztények tették,
kik vagyonukat eladtdk, hogy a szegényeken segitsenek; ahogy szt. Mdr-
ton tette, ki katonai kopenyének felét adia oda a mezitelen holdusnak;
ahogy szt. Erzsébet tette, ki ékszereit és driga ruhdit tette pénzzé a nyo-
mor enyhitésére; ahogy borromei szt. Kdroly tette, ki éhinség idején bu-
tordt, még 'dgydt is eladta, s maga a foldon fekiidt, csakhogy segithessen
az éhezbkon; ahogy Asszisi szt. Ferenc fctte, ki a szegénnvel rulidt
cserélt, és mdsok... kik felebardtjukban, a sizegényben is sajdt tzstvéro-
ket és Krisitus testvérét Littdk.

Mily messze vannak a testvériség keresztény felfogdsdtol azok, kik
kardcsonykor drdga felesleges dolgokaf vesznek ajdndékba, s a kardcso-
nyi segély-akciéra csak néhdny korondt dobnak. Pedig megforditva kel-
lene tenni, akik csom6 pénzt kiltenek »jétékonycéluc bilokra, estélyck-
re, mulatsdgokra »legijabb« ruhdra, szérakoZdsra, s csak morzsit juttat-
nak a szegénynek, kirdl mondjdk, hogy testvérok. Hogy a vagyontalanok
tomegei a kereszténységtél elfordultak, egyik oka az, hogy a krisztusi
testvériség tandt nagyon sok kereszténynek élete meghazudiolta. Fz a
krisztusi testvériség hidnyzik a mai tdrsadalmi rendbdl, a mai gazdasdgi
rendszerb8l, melyben lehetséges, hogy a »felsé« pir ezer ddzsélhessen, bd-
rokba jdrhasson, szérakozdsokra kéltson, mig szdZezrek és milliék falat

kenyér nélkil vannak és emberhez nem mélté nyomorban tengelik éle-
titket,

E helytelen és igazsdgtalan rendszer vmegv'dltoztatésdt koveteli az
Egyhdz és Hangsilyozza, hogy a tdrsadalmat dgy kell megszervezni és
a kézgazdasdgot, 'a vagyonviszonyokat tigy elrendezni, hogy a testvériség
elve minél nagyobb fokban érvényesiilion. Minél tobbet fog tenni a ke
reszténység in concreto: az Egyhdz — annak érdekében, hogy a-tdrsa-
dalmi rendben és a gazdasdgi rendszerben a (testvériség érvényre jus-
son, anndl inkdbb sikeril a nincstelenek tomegeil az aposztdzidtol visz-
szatartani és Oket Krisztusnak megnyerni, ahogy €z a kereszténység elsd
szdzadaiban tiriént. Ezen torekvéseknek és a beldlék folyd reformoknak
sZ6kiniondd hirdetdje és bdtor harcosa az Uj Elet, Kivdnom, hogy ezird-
nyii tevékenységét az elsb esztendd befejezése utdn is a Betlehemi Kisded
dlddsa kisérje és munkdjit sok siker korondzza.

sMinden emberi uralom zsarnoksdghoz vezet; akdr egy tirannus, akdr
a tomeg zsarnoksdgdhoz. Csak az igazi teokrdcidban szabad az ember az
emberrel szemben. Mert akkor nem az ember szolgdl az embernek, hqnem
Istennek csupdn.« Karl Adém.
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Vita a katolikus irodalomrél

A Katolikus ir6k Pédzméany Egyesiilete a kat. nagygyilés alkal-
maval a katolikus irodalomr6! vitagyiilést rendezett, melyen Alszeghy
Zsoltnak, a budapesti Elet fGszerkesztSjének bevezetSje utan a kato-
likus irodalmi €let legkivalobb er6i szoltak hozza a kérdéshez. gy Sik
Séndor, Brisits Frigyes, Vardai Béla, Kallay Miklés, Gaspar Jen§, Kiih-
nelt-Leddichen Erik stb. A kérdés tisztdzdsa siirgetGen fontos s el6fel-
tétele, hogy a magyar katolikus életben is meginduljon egy olyan iro-
dalmi reneszdnsz, mint pld. Franciaorszdgban. Az aldbbiakban Balla
Borisz és Aradi Zsolt litnyité hozzaszOldsait kozoljiik, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy mindkét munkatdrsunk hozzdszéldsa egyittal az Uj
Elet szerkesztdségének is az allasfoglaldsa.

Balla Borisz:
Eldre is bocsdnatot kérek, amiért csak azt fogom itt elmondani,

ami énnekem otthon, négy csendes fal koz6tt is a, feljes, Oszinte véle-
ményem. Bocsanatot kell kérjek, mert azok a szavak, amelyeket nem bur.
kolunk koriil diplomatikus vattacsomokkal, hanem sorjiban és d&szintén
kimondunk: elrepitett kévek — mem tudni, hol 4llnak meg és ki érzi Sket
rosszszdndéku dobdsokmak. Viszont mindannak kimond4sa, amit az em-
ber igazsignak tart, el6revalébb, mint a gyidva félelem, amit, sajnos,
annyian €reznek ugynevezett katolikus irék is, amint feléjilk mered az
6rok nyarspolgéri kérdés: »Es mit sz6l majd hozz4 a vildg r« De ha mar
errdl beszélink #4lljunk meg egy pillanatig. Hiszen észreyétleniil elér-
keztiink a katolikus irodalom problém4jinak egyik kényes fékusziba.

En iaz igazi katolikus ir6k irodalmit mindig konfesszidnak litom.

Ha minden tehetség alkot4dsa 4ltaldban vallomis, a katolikus tehetség elsS-
sorban Istennek vall bir olykor éntudatlanul is. Valéban mindegy, hogy
milyen miifajban adnak kifejezést vallomasuknak Isten felé. Nem hiszem,
hogy az, aki Isten felé fordult arccal teremt és Istennek szdmol el, torédni
volna kénytelen a hajdumakarcsi regényolvasé izlésével, felhdborodasival
vagy felnemhdboroddsdval. Amikor Magdolna szemben 4lit az Ur Jézussal:
@ halandé, elkallédott ember taldlkozott a Végtelenséggel s azokban a pil-
natokban, amikor az emberi €let tilyogai megnyiltak és vallani -kezdtek,
bizonyara elsiilyedt kdriilsttik a vildg s a hozzdnemérték vagy a firazeu-
sok sugdosisa tokéletesen érdektelenné vAlt szdmukra. Ha sokan fo6l is
hiborodtak azon, ami ezekben a pillanatokban tértént, utdna évszézadok
blindsei tértek meg tdéle. A vallomdst tevé irhat a legprofidmabb dol-
gokrél, nem kell letagadnia, elkennie és kegyes, semmitmondé szavak
flastroméval leragasztania a legnagyobb biindket sem foltéve, ha — és
ez a fontos — bele tudja 4dllitani megnyilkozdsiat abba az atmoszfériba,
amely Istennek és egy alkotétehetségnek tal4lkozdsdbé6l azonnal megszii-
letik, Ebb6l a taldlkiozdsbél mtédmozhatatlan levegd sziiletik, a rothadds
sem tudja megrontani s a bim6k csak emelik Isten fényét. Ez a csodélatos
atmoszféra egyik biztos jele a fels6bbrendii miivészetnek. Miért van-
nak még mindig olyan nagy hidnyai a katolikus irodalomnak? Mert vagy
az Isten hidnyzik beléliik, vagy a tehetség. Vagy katolikus és nem iroda-
lom, vagy irodalom $s nem katolikus. Ha ma bedllit hozzdm Hodul4kné
Kaczajos Irén mevii idedlis lelkiiletii magyar irénd, atnyujt egy novellat,
amelynek a cime, mondjuk, »A kereszt diadalax vagy »Mihély gazda meg-
térése¢, avagy »A sekrestyés galambjai¢, valdszinii, hogy nem katolikus
irodalom az, amit atnyujt. Ha viszont egy tehetséges magyar ir6, mond-
- juk, Rédkéczi hdskorit irja meg, lelkes és konstruktiv médon elevenitve
meg azokat az erényeket, amelyek kozé a hazaszeretet, a férfiassig, az
idealizmus a hésiesség tartoznak, ugy lehet a mii tiszteletremélté, de
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még ebben az esetben is szmte csodaként érne a. meglepetés, ha ez a
' konyv amellett igazi Katolikus, irodalom is volna. Egy sulyos félreértést
. kell itt' szétoszlatnunk. Nem az adja még egy -mii katolikus vildgnézeti

jellegét, hogy tdrsadalmi, torténelmi -vagy polgéri szempontbél konstruk-

tivnak vagy destruktivnak tiinik-e, hogy ugynevezett fehér irodalom:-e,
vagy nem fehér, hogy pacifista vagy mem pacifista, kozmopolita vagy-
soviniszta-e. Hemzseghet ugynevezett tirsadalmi és féldi erényektél, har-
soghat az erkoélcsprédikiciéktsl, az Gsszes konstruktiv polgirok lelkese-
déssel olvashatjak — @ mii még sem katolikus. Az ilyen irodalom nevel-
het kitiiné szavazépolgdrokat, takarékossigra és munkéma serkentheti az
embereket, de a katolikus irodalomnak els6sorban mégis. csak -més célja
van. De még templomok, mirtuszkoszoruk, harangkongés, kifogistalan
zsakettes polgarok, becsiilettel uralkodé nagyasszonyok és deriis -vasér--
napi idillek sem elegek ahhoz, hogy egy miivet mint katolikus alkot4st -
allitsunk -a katolikus kozonség elé. Fontos- ezt hangsulyozni kiilénésen itt, -

Magyarorszégon, ahol Bsszetévesztik az -illuzionista irodalmat a_katqhk‘us‘ .

irodalommal, ahol minden mii, melyben a kintor hiromszor ‘megzugatja

.pz orgonit a templomban, hosszabb csékokrél viszont emlités nem

torténik, méris carte-blanchet kap. é5 beinvitiljsk a Katolikus parnasz--

szusra. Ebbél az kivetkezik, hogy az irék ravaszokk4, Duckemiuserekké
és kétsziniiekké nevelddnek. Nem. tdrjsk ki maradéktalan al4zattal és Gszin-’
teséggel lelkiiket ugy az orokkévalésig elStt, hogy abbél ne csak az Is:
ten értsen, hanem az emberek is tanuljanak. Hiszen az éskeresztség han.
gos gybndsainak is ez volt az értelme, Gyilkosok és hizassigtorok All-

“tak .oda Isten és a hivék-elé s amit elmondtak, attél higyjék el mélyeit

tisztelt hallgatéim, senki sem szaladt el gyilkolni vagy hazassigot térni,

de mindenki mégjobban szerette az Istent. A katolikus irodalom egyet-
len és csalhatatlan ismérve az, hogy Isten felé ragad]a a lelket. Abbdl,

-amit Katolikus irodalomnak szoktak elskatulydzni — a felét ki tudné.m

-s€lejtezni, lelkiismeretfurdalds mnélkiil.

Van egy katolikusnak nevezett irodalom, amely olyan ugyesen ke
‘riili a2 élet komplik4ci6it, mint ahogy a kis tisztviseld elkeriilt a félelmetes
miniszter: tan4csosokat — mert hit sohasem tudnmi, mi siil ki az ilyen
L nalélkmé.sbél Az ilyen irodalom se nem 1roda.10m, se nem katolikus.
- A katolikus jrénak minden kérdésre vélaszt kell adnia, ugy, mint ahogy a
pap’ vdlaszol minden biinre, minden kétségre és minden keresének, fol-
téve, hogyha 'j6 lelkiatya. Ugyanigy tész az ir6 — ha j6 iré. :
Itt van 'Sigrid Undset. Ha 6 arra gondolt volna a Kristin Lavrenjs-
datter, az Olaf Audunssoh vagy a Gymnadenia megalkotdsa -kézben, miné
: Lesu]té itéletet - fog réla alkotni a bjerkebeaki tiizoltéparancsnok szép-
" lelkii neje, vagy ha ‘miivei koncepciéjdnak katolikus értelmét a norvég
vidéki ujsigolvasé értelmi szinvonalihoz igazitotta volna, ugy a vildg-
irodalomnak egy-két halhatatlan és katolikus csucsait ‘ma hiiba keresné
szemiink. Nem volna mivel bizonyitanunk s nem volna hova felmutatnunk.
Milyen j6-érzés, hogy tobbek kozott Sigrid Undset.tel is felelhetiink, ami-
kor a katolicizmus ellenségei fiilinkbe sugjdk a megszégyenité kérdést:
Vanwe a-ti limonidé-irodalmatokon az Oreg kavésnénik beletrisztika-
j4n tul olyan komolynak nevezhetd alkotdstok, amelyet parit4sban le- .
hetne emlegetni Hamsuri-nal, Wells-el, vagy André Giddel? Mert mi ta-
gadds, gyanusan dilett4ns izetek volt eddig. En tudom, hogy Manzoni
nagyon tehetséges iré volt: bar egy kicsit unalmasan, de a maga kori-
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hoz’ wszonyltva mindig magas szinvonalon irt. Csak nem #értem azolmt

a kritikusainkat, akik még ma is a kedves 6reg Manzoni mértékével mér-

. nek, akiknel: szemében biin a fiatalsig, a nagyvonalusidg s a merész-
ség. Az id6t megéllitani mem lehet. A vildg vezetd .intelligencidjit, az
értelmesebb (oilvasékat és a kereséknek milliéit unalommal megtériteni
nem lehet. Ha mi nem bujunk ki egy gyermekded izii, giccsesen hazug

" irodalom - rézsalugasibél és mem lépink hédité” szdndékkal arra a siip- .
pedékes, veszélyes, forré Szahardra, ahol a milliék élnek, ugy meg. fogja.
tenni majd m4svalaki, aki nem Isten nevében hédit és nem a lelkek ja- .

vara. Vajjon felelni tudunk-e majd Isten elStt ezekért a lelkekért?

..Sohasem felejtek el egy beszélgetést Parisban, -a rue de Grenelle-
ben, .ahol Broglie.herceg, a legkivil6bb jezsuitapAterek egyike mondta
- nekem: »Ma nem azt kifogésoljuk a katoliku$ irodalomban, hogy olyan
biinokrél is eshetik sz6, amelyeket az emberek kellemesnek: tartanak: ~
komoly mulasztds -csak @z volna, ha olyan "erényekre nem mutatndnak
utdna r4, amelyek a biindknél sokkal kellemesebbé tudjék tenni az embe-
rek” életét s r4birjak 8ket arra, hogy'a biinoktsl elszakadjanak, -az'igazi ..
boldogségéért amely a lélekben van.« De egyoldalu prédikiciéval elémi
ezt nem tudjuk. Be kell mutatni a j6 és a rossz kiizdelmét, ahogy Mauriac,
Bernanos, ahogy Claudel Souliers de Satin-je-és Undset konyvei bemu- -
tatjak. . Alszeghy Zsolt igen tisztelt tagtirsunk most lehozta fordit4sban
- Francis Jammes egyik regényét-az Eletben s a magyar katolikusok' bizo-
nydra sokat tanultak bel6le. Milyen tiszta levegdje van Francis Jammes
munk4inak; amellett .mégis szembe mer nézni az élet drnyas és nemcsak .
holdvildgos felével. Szomoru volna, ha az Undset-botriny mégegyszer
megismétlédhetne itt Magyarorszdgon. A fiatal katolikus genericié min-
den wjabb ilyen esetben tudni fogja kotelességét s most egy kissé nyo--
matékosabban fogja hallatni szav4t, abban a tudatban, hogy amikor
katolicizmus nagy - értékeiért kiizd, nem emberekért, de Isten orszAghért .
harcol. Ha valaki nem €rti meg a katolikus irodalom modern utjait és hé-
sies ‘magysigit, akkor ne Undset-et nevezze katolikusellenesnek, hanem
énmagét miiveletlennek. Megengedem, vannak kitiné embereink, akik -
szintén kifogésoltdk Undset litszélagosan tulnyers naturalizmusit. A ma- ~ -
guk miikodési “teriiletén ezek kival6, szakképzett emberek lehetnek. De - -
ne kalandozzanak olyan teriiletekre, amelyekhez nem értenek. Bizzdk ezt .
a katolikiis kritikdra, ‘amely sohasem igazodhatik 4 témegek véleményé-
hiez s dsak egy szerepe lehet: 4llani a rohamot, amellyel ma a tudzatla.nsé.g
és a tomegizlés elnyeléssel fenyeget, védeni a magasabb értéket, arisz-
" tokratisztikusan, biiszkén és hajlithatatlanul. Az irodalomban nem ismerek
demokriciat. egyenléség\et még kevésbbé. :

‘Ha.a v,llég katolikus irodalminak elitje értékelni tudta Undset-et, .
akkor a tulhangos fejcs6valék legyenek szerényebbek s mondjik azt:
»H4t kérem, ¢én ehhiez nem értek, az id6, ugyldtszik, elhaladt folottem, .

" én gombgyértassal, fiirjvaddszattal, vagy - bridge-el toltsttem életemet, -

nem -tehetek réla. Félreteszem a Kristin Lavransdattert, félreteszem

. a 1' Annonce fait a Marie-t és visszatérek Hoduldkné Kaczajos Irénhez. -

"S prébélja més téren megkaozeliteni Undset-et, a klﬁogésolt rossz katolikust.
Péld4ul jéruljon 6 is mindennap szentdldozdshoz és ossza el 6 is a Szegé-
nyek és a beteg gyermekiek kozt vagyonit, mmt ahogy Undset tette — a.
rossz katolikus...

A Kkatolikus . széplrodalom v1lég1 1rodalom s ha tehetségei vannak
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lehet belSle — reméljik — vildgirodalom Magyarorszigon is. De ha egy-
szer vildgi-irodalom, akkor az egész vildgot kell magdhoz dlelnie a char-
tres-i katedrdlis angyalaitfl, amelyek az elvont tisztasig miivészetét hir-
detik, a Vaugirard, a Berlin—Biilowplatz dithéngé nyomoriig és a vildg
hitetlen intellektueljeinek kaotikus, szdmiizott €s szomoru Aarnyékvildgiig.
Hiszen ezek mind a még meg nem viltozott realitdst jeleptik. Redlisoknak
kell lenniipk, hogy hozz4juk férkézhessiink és katolikusoknak, hogy meg
is valthassuk dket, ha mir egyszer hozzdjuk férkéztiink. A megvaltast pe-
dig csak Isten kozelsége adhatja ennek a vildgnak. A katolikus irodalom
clja és egyediili ismérve tehdt, ismétlem: az anyagias l4tszatvalGsag kozt
rdmutatni egy természetfolotti valésdgnak titokzatos jeleire, mar itt lent,
a foldon. A katolikus irodalom célja nem propaganda a polgéri idill és a
mulandé fo6ldi célkitiizések mellett, de propaganda a f6lottiink hallgaté
orokkévalésigért. A katolikus irodalom a f6ldi élet és a végtelen koor-
dinlt sikjin 4lmodik, alkot és dolgozik. Hogy milyen anyaggal s milyen
témavélasztdssal, az tékéletesen s egészen mindegy. De mindig azzal a

titkos céllal a szeme el8tt, hogy a lelkeket megmozditsa s hogy &ket ki-
csalogassa egy bargyu méltatlan és foldhoztapadt vildgérzésbdl. Azzal
a szdndékkal, hogy 6Sket végiil is térdrekényszeritse Isten elétt, aki minden
embernek, irénak éppugy, mint olvasénak, utols6 és végsd dllomésa lesz,
amelyen tul mar nem kévetkezik semmi § amely minden filozéfidnak, mii-
viészetnek, boldogsigkeresésnek: summaija és megoldésa.

-

Aradi Zsolt:

A katolikus irodalom elnevezést és meghatérozast, kiilsnésen ab-
ban az értelemben, ahogy Magyarorszdgon volt szokdsban, nem tudom
elfogadni. Nézetem szerint ez a probléma szorosan osszefilgg a keresz-
tény politika lényegének kérdésével is. Az irodalom nem miifaji és stilus-
beli meghatdrozésoktél fiigg s elhibizott lenme az irodalom céljaul birmi
mést is odadllitani, mint egy vildgérzés kialakit4s4t, mely nilunk kato-
likusoknél nyilvinvaléan a legmagasabb cél felé mutat. A katolikus po-
litika sem akarhat végeredményében egyebet, mint hogy olyan berendez-
kedéseket teremtsen a foldén, melynek keretei kozétt az emberek a kato-
likkus vildgnézet szerinti céljukat legkonnyebben teljesithetik. Egy Kato-
likus politika nem védheti csak a katolikusok érdekeit, mert ha kiz4rélag
ezt tesz, szektdridnus. Egy katolikus szellemii irodalom amellett, hogy
elsésorban a vildgnézetiiket teljesen megéld emberekhez sz6l, nem zAr-
hatja ki haté teriiletéb8l a nemkatolikusokat. A dogmatikus megkotottség
nem kifelé, hanem befelé szél s éppen ezért ha eleget akarunk tenni a
katolicizmus egyetemes értelmezésének s elfogadjuk azt a tételt, hogy az
egyhdznak memcsak corpusa, hanem animusa is lévén, a mi vildgnéze-
tiink az egyetlen, tokéletes, mindent magibafoglalé, akkor sohasem be-
szélhetiink’ katolikus irodalomrél és katolikus politik4rél olyan értelemben,
mintha azt miivelni, vagy annak értelmében dolgozni kizdrélag a mi jo-
gunk' volna. '

Ebbél kovetkezik, hogy ez a katolikus szellemii irodalom nem kor-
latozédhatik sem miifajokra, sem stilusokra, de még miivészi irdnyzatoka
sem. Kivéve természetesen azokat, amelyeknek kimondott célja a kato-
likus vilignézet megdoéntése. A naturalizmus 411 legkozelebb ezekhesz,
de azt hiszem, nevetséges volna - elitélni a naturalizmust is csakazért,
mert jobbité hivatdsit ugy értelmezte, hogy az emberi élet minden go-
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noszsigat be kell mutatnia. Abban a percben, ha nem kimondott, rubri-
kézott és elskutulydzott katolikus irodalomrél, hanem arrél beszéliink,
hogyaziré milyen szellemet érvényesit miivében, az el6terjesztett kérdépon-
tok valamennyi elkiilénitd feltevése megdél. Nem a katolikusirodalomhoz,
de az az irodalomhoz nem elegendd csak a miivészi, vagy csak az erkidlosi
érték. Birmelyik hidnya esetén nem iroodalomrél, hanem csak kisér-
letrdl, illetSleg lagitdciés iratrél van sz6. A nem-kKatolikus szellemii nagy-
szabdsu miivészi alkotdsnak is meg van a maga erkélesi principiuma s
nekiink az a kotelességiink, hogy kozillik megkéressifk azokat, melyek
. a mi felfogdsunkkal azonosak vagy kozeldllék. Miivészi érték nélkiil vals,
szintiszta katolikus erkdlcs6t magédban hordozé irdsmii nem irodalom,
hanem prébilkozdsa egy foknak a felhdkén tulvezet§ létrdn. A magam
kitiiz6tt szempontjinal fogva elhibdzottnak tartom ezt a kérdést is, hogy
miben kell megnyilvdnulnia egy irodalomi miivész katolikus vil4gné-
Zetének. Aki mem érzi magdban, hogy katolikusnak lenni nemcsak 4llapot,
hanem dinamikus erd s hogy inkdbb katolikus lehet egy nankingi bud-

ALSZEGHY:ZSOLT a katolikus irodalomrél.

Azt hiszem, hogy nilunk tulsdgosan Szfikre veszik a
»Katolikus irodalom« fogalmait; még ma is sokan csak az 4j-
tatossagi irodalmat ‘értik alatta. Az én felfogdsom szerint ide
tartozik minden irodalmi mii, ha a szerz6jében katolikus vi-
lagfelfogas uralkodik. Ha ezt a viligfelfogast nem anyagi,
vagy mis érdek 'diktalia, hanem természetes feijlodés az iré
lelkében, — & ha a megnyilatkozdsa miivészi értékii: meg-
van a kafolikus irodalom. A magyar viszonyok kdzitt tehat
az a kivanatos, hogy a fogalom e t4gabb értelmezésének jo-
igossdga elismertessék, masrészt a miivésziség erdsebben han-
goztatodiék.

hista, egy eszkimo, egy szocialista vezér, mint egy magit Katolikusnak
nevezd 4llamférfi, vagy akdr pap is, az nem érti, hogy kafolikus irodalom
nem az, amit katolikusok csindlnak, hanem, amit Krisztus szellemében
irtak.

Az irodalom felfogdsdban nem lehet nézetkiilonbség. A »magas«
irodalom is Isten tisztelet. Még akkor is ha iréjdnak erkodlcsi szem-
pontja nem egyezik a mienkkel. Természetesen kivéve, ha ateista. — .
Egy Wellset sem zirhatunk ki ebb8l a meghat4rozdsbél, csak azt mond-
hatjuk: bArmilyen nagy tehetség, még nem jutott el odéig, hogy meg tudja,
miért érdemes igazédn élni és irni. Az iré szdmira nem szabhatjuk meg,
hogy a jésigrél, szépségrél, emberieségrél, szeretetrdl irjon s igy azt
sem lehet megéllapitani, hogyan nyilatkozzék meg a katolikus szellem
az irodalomban. Mi, katolikusok, akik €érezziik, hogy »hajszdln4l finomabb
fonalon« fiiggiink a végtelenben, minden idegszdlunkkal érezziik leirt mon-
dataink felelgsségét azzal szemben, aki e pillanatban is rombadéntheti
e vil4got. Amennyire érezhet8 a feleldsség, a magy félelem, a tisztelet az
irdsmiib8l valami irdnt, amelyet a nem-katolikus szellemii ir6 nem tud
kifejezni, annil kozelebb 4l hozzdnk. Katolikus irodalom nincs, csak
katolikus szellemii. S ide rangfokozat szerint be kell soroznunk azokat
is, akik nem is akartak katolikus szellemii konyvet irni, hanem &ntudat-
lan vil4gérzésitk, az Istenhez valé viszonyuk katolikussé tette Sket.
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Koltdi riport a térsadalom szwérdl

Mécs Liaszlé

Mi a tirsadalom szive? Bél az 6r6kmécsben,
konnyes kanéc, mely csak serceg s az Istemnek tett kell!
A dérfepte fecskék ezrét nem oly régen Bécsben

- bazajukba szillitottak repiilogépekkel!

~ S ugyanakkor dithéngtek a korgé gyomrok truccin
s tiintet5kbol, rendsrokbsl vér 6mlstt az uccan.

Bodrogkdzén Viéke mellett van egy nyarfis szeglet. ‘
Eliil mocsir, hitul mocsir, mégis rasereglett -

" egy kis tekngvajé csaldd, dirom darom durom.

Talyigén az reg didé a megmaradt hiiron
hegediilve; mellette meg pipazva a méami

_s-a gebe-cir, 1dbon jaré virsli vagy szaldmi,

huzta Sket arkon-bokron, zsurlén, sirom, sdron,
Melletiik az uj hazaspér, surom, sirom, siromn.

. Igaz, hogy, csak fiizfa alatt eskiidtek a nyaron,

seregély volt ministrdnsuk s kankakuk a papjuk.
(Hogy ez megint kinek biine, thidba firtatjuk!)
Mellettilk meg mindenféle keresztezett purdék.

Tanyat vernek. Tiizet: raknak. Kész a nadas szurdék.

Eldegélnek. Teknét vajnak. A férj elmegy katonanak.
Egy @j ciginypurdét varnak. Izennek hat a gélyanak,
meg is jon a ciganygélya a suvikszos csemetével

de az anya nend ébred fel egész nap & egész éiiel!
Azért él még s csecsemdje @igy szivia mint a pidea.
Javasasszony kéral, kirog, lobboti vet boszorka-kéca,
esti tiiznél tincra perdiil,

8ém a hold kaszaja ferdiil, haldl-sarl6 egyre ferdiil

- & a beteg nem lesz jobban 1gezettul irtul, szertiil,

van egy' kérhaz Gperencian is til, talin Ungvaron

a beteget talyigara rakjak |a]]al ]uom, 1arom

és indul a gebe-cir, a labon jaré j6 sza

sOhaltozva hajtja didé, noszogatja, veéri mami

veri bottal, atokszéval, mennek &jjel, mennek nappal
vereti az egrogyassal ragyaval és hollohaddal

a vén para mir csak csaszkal,

aztin egy tréfasat gondol s megddglik a ‘gebe-csaszir.
Jajgat dadé, jajgat mami, mit tegyiink most, jérom, iérom?
Hat keresztbe kotnek egy fat a mdvegre s kész a jarom
Kersztjarom. Huzzik lassan s el is jutnak Helmecig
Odagyiilnek a 1¢hiitsk, részvéttel &lelmezik.

Van telefon, repiil5gép, vannak auték és mozik

— lde a szivek lassan vernek! Segitséget ki hoz itt?
Elviszik a jegyzo Grhoz: ,,Nem hozzam tartozik.”
Elviszik a fSorvoshoz: ,Nem hozzam tartozik.'

Elviszik a fobirshoz: ,,Nem hozzam tartozik.” .

Erre Isten megharagszik: ,,Bnhozzim tartozik!”

S elszélitja a szenveddt. Tarka cigany-cihdk ‘kéziil
csecsemo;e sir utina, de & szall, szill, az iidvéziilt

" sereg varja ég hatdrdn, mind &riilnek, ‘de legjobban
. a fekete angyaltibor,  hegediilnek, tincuk dobban

raketazo sziveikbgl a gorogtuz egyre lobban. ’ .. .

Megtorténhet barhol- mama, de itt tortent sz6rul-széra

Rossz a vilag. Rosszak vagyunk. Egy nagy vilagforduléra
int az Isten Biblidja, int a vegleg végsd oral

 JOS
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A karacsony vegso _ertelme |

Dr. T6th Tihamer (Budapest) -

- Mi-hozta Krisztust 1de kozénk a foldre? Mtért lett az Isten Fia em- -
‘berré? — A Yérdésre hdrmas vilaszt adhatunk: emberré lett, 1. kogy
tanitson minket, 11. hogy megviltson minket és 111 hogy Isten tokétete{s
. dzcs&ztésére lnevel/en minket.

I

© Krisztus tanttott minket.

. Hogy . mit kapott az emberiség a .testet oltott Istenben, .azt csak o
akkor tudjuk valéban értékelni, ha .ismerjiik az emberi 1élek &si vd- - -
gyat: birmi magunk ko2t az Istent! Mint valami f4j6 s6vargds kiséri ~
végig az embert a vigy: kiemelkedni a f6ldi utak sardbél, a szakadatlan- - . -
blinbsl s bidnfatbdl, 5 magunk k6z€ lehozni az Istent. .

Es erre a vakmen§ végyra, erre a hihetetlen .gondolatra =a keresz-
ténység mnagyszerli . beteljesedéssel felel: Hiszek Jézus Krisztusban, az
Isten .Fidban, azaz ime, végre itt van koztink \az Isten! A t5bbi vallds
ban, amiket az emberi lélek istenkeresd vigya termelt ki, f4jdalmasam ~°
- messze van. t8liink az Isten; ég és fold csak az Isten 4ltal adott keresz-- -
ténységben  slelkernek; ‘csak a 'kereszténység tanftja meg a nagy titkot:
hogyan lehet a fold siros mtait jirva is Istenhez folemelkedni. Krisztus
itt ¢t koztuhk teste volt, mint nekiink; dolgozott, elfiradt s éhezett;
mint mi; szenvedett, tébbet mint rm, — s a végig harcolt foldi &let - ..
végén sértetlenﬁl hétisztin tért vissza atyjdnak 6rok orszégéba és egész -
koztiink toltott életére vonatkoztathatjuk az 8 szavait: »Példat adthm
nektek, hogy amint ¥én cselekedtem veletek, ti'is Ggy cselekedjetek« (]é.n
13, 15) Az Istén tehdt -emberré lett, hogy megtanitsa az embert is-
tenivé lenni; hogy megtanitson arra, hogyan lehet felépfteni a lélek or-
szégiht, mely e vil4gon van ugyan, de nem e mlégbél valé (]'é.n 18, 36.%

Knlszuus beledllott mindennapi éLetunkbe s megmuta.tta "hogyan
kell az élet kozénséges -aprésigait is 6rok értékkel megtdlteni, hogyan ..
Kell azokat figy elviégezniink, hogy 4ltaluk Istenhez emeglkedhessiink. Ez .
“ a nagy tanusdg életébdl: Krisztus egész ember is volt, egészen leeresz- -
kedett a foldi élet mélységeibe; dolgozott, nélkiilozott, eldrultdk, félre -
értettékd, kinoztdk, szenviedett, meghalt, — de mindig, életének minden
eseményében ott liiktetett egy miésik vildg pulzusa is, minket is erre
~ akart tanftani: mi is ide vagyunk bedgyazva a f6ldi életbe, de annak témér-
dek kicsinyessége kozt élve se legviink soha egy percre se hiitlenek a
miésik vildg g\ondolaté.hoz Mint ahogy a ‘tenger'mmdenutt s6s és a sé
6vja-meg a roml4stél, Ggy litktessen a mi életiink minden megnyilvinu-
I4sdban is az 9rék é]:et gondolata és 6v10n meg a kedvetlenségtél s lel
csiiggedéstsl.

Hogy Krisztus tanftdsa mily vildgossdgot jelent szdmunkra, tula]
-donkép csak Ggy-értjiik meg, ha elképzeljiik, mily sotétségbe jutndnk ta.
nitdsa nélkil. Mily hom4lyos, zavaros lenne fogalmunk' az ember rendel--
tetésér8l. Mily nehezen tudnék megkiilénboztetni az igazi gyémintot a tal-
~ mi mténzattél, a hésiességét az iires pézt6l.. Mily kénnyen bé.torség‘nak

tartanék - a durvaségot, ]elllenmwak a makacssé.got takarékossignak a
suvtelenséget i
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Krisztus foldi példaad4sa ‘'el8tt istenét csak rettent§ hatalomban,
csak villdml6 felh6k trénusin képzelte el az ember s persze ilyen volt
foldi viselkedése is: a mindent elsoprd, lenyiigéz8 hatalom volt ide4lja.
A féktelen erének és mindent letaposé hatalomnak ez a bélvinyozisa
annyira beleette magit az emberi lélekbe, hogy kezdetben az &Bskeresz-
tény miivészek még a keresztrefeszitett Krisztust sem merték 4brdzolni,
mert egy szenvedd Isten l4tdsa legybzhetetlen akad4lya lett volna a po-
ginyok megnyerésének.

Pedig ma tudatosan valljuk és-hirdetjitk, hogy Krisztus Urunk bAr-
mily fonséges dolgokat myilatkoztatott is ki ‘az Istenrdl, 1élekr6l, orék
életrdl s foldi életiink rendeltetésérdl és barmily 6j, csodds és meleg
tételekre ‘tanitott minket a Hegyi Beszédben, fmégis minden tanité sza-
van4l tébbet tett értiink hullé veritékével, konnyével, vérével, szenvedé-
sével, haldlival.

Es ez a masodik feleletiink. Az Isten Fia nemcsak azért lett em-
berré, hogy tanitson, hanem hogy szenvedésével megviltson minket.

II.
Krisztus megviltott minket.

.+ Egész életének egyetlen Atfogé gondolata, amellyel jart-kelt, amely-
re késziilt s amelyben minden terve, 'tiize, egész lelke kulminilt: a ke-
reszt. Sokat tanitott, s ha minden tanitisit egyetlen széba akamék 6sz-
sze foglalni, e sz6 lenne: a kereszt. Sok csod4t, jelt mutatott, de ha

 minden ‘csod4jit egyben akarnék &sszefoglalni, a jel lenne: a kereszt.

Es mit eredményezett Krisztus szenvedése és ‘kereszthalila? Legydz-
te @ fAn (keriesztf4n) azt, aki a f4n (a paradicsom fij4n) gyézott — ének-
li 6rémmel az Egyhiz a szentmise eoylk prefici6jiban: »megsemmisi-
tette @ haldlt« (Tim, IL 1, 40.), vagyis azt a rettenetes hatalmat, ame;
lyik a haldl mogott 4llott: az Grdog hatalmat. Megtorte a biin .hatalmé
f8lottiink': »Onmaght ‘adta értiink, hogy megviltson minkKet minden go-
noszsigtél.« (Tit. 2, 14.). Az éelleniink 'tanuskodé és minket v4dol6
adésleveliinket rdszégezte a Keresztre s széttépte fazt. (Kol. 2, 14. s kov.).

Mit érhet a lelbem, hiszén Krisztus meghall érte.

Mit érek 1élek mélkiil? A chemikusok pontosan kiszdmftottdk, meny.
nyit ér egy ember teste. A zsirjab6l hét kis szappant lehetne f8zni. Vas-
tartalm4bél kikeriilne egy kis kules. Cukortartalmibél kegy csésze tedhoz
szitkkséges cukor. Van benne annyi foszfor, hogy 2200 gyufafejet lehetne
beldle gyirtani s annyi magnesium, amennvi elég lenne egy fénvkép-
felvételhez. Mindent egybevéve az egésznek értéke nem egészen egy
doll4r. . .

HAt ennyit, csak ennyit ér taz emberi test lélek’ nélkiill Es lélekkel?
AN, mit érhet a 1&lek, ha az Isten teremtette, a blint8l visszavédsirolta,
Isten teste tdplilja s Isten orszdga virja.

Az iember lélek nélkill nem ér egy doll4rt...

. Es lélekkel? Tébbet, mint az egész vildg! A legkisebb maszatos ci-
ginygyermek tébbet ér, mint az egész teremtett vildig. Honnan tudjuk
ezt a szédiiletes tanftist?.

Onnan, hogy Krisztus imeghalt értem, a lelkemért! Ezen mennyit
Itellene elmélkedni és mélyére szillni ennek a gondolatnak.. Mily kines is
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az emberi lélek... Minden elvész, mindennek vége lesz, elpusztul a vildg,
de 4l a 1élek! Mily nagyszerii kulttrdkat hordozott mAr ez a f6ld, s hova
lettek? Hov4 lett Babylon, Assiria, Egyptom, Athén, Réma kultarija?
De €l a Klek!

»Ki értiink emberekért és a mi idvisségiinkért leszdllott az égbll.«

A lelkemért! Erted, mi ez! Testvérem! Mennyi apostol hull6 veritékel
mennyi vértanu kiémlstt vére... Mindez miért? A lelkemért! Mennyi pa-
pa s piispdk és pap munk4ja, mennyi konyvtir és iskola, mennyi pré-
dik4ci6, szentség, szentmise.. Mindez miért? A lelkemért.

Szigort fegyelmli kolostorok, éjjel iméban virraszté szerzetesek,
halvidny apédcdk hangtalan pemtenc1é]a Miért? A lelkemért!

Az Ur minden kegyelme, szentséges Szfvének ielsd dobbandsa s
utolsé séhaja... Miért? A 1élekért, a blingsokért, kik kozott els6 én va-
gyok, és te vagy, és mindenki els§, mert mindegyikiinkért jott az I’Jr
Jézus.

De ugy-e, fgy 4rtjilk most mér, mi az emberi 1lélek  Isten mélkiill
Ami a hammatcsépp napsugér nélkiil. Amig f61 nem kelt a nap, a har-
mat csak sziirke, értéktelen, kozénséges vizcsepp, — de mihelyt réesik
az elsd napsugir, szinpompédsan ragyogé krist4lycsepp lesz belSle. Tlyen
sziitke, mindemnapi, lapos és unalmas az én lelkem is mindaddig, mig
magiba nem szivja és szét nem sugirozza magibél az istenség kipraz-
tatéan szikrdzé sugarait. Es hogy ezt ma megtudjuk tenni, azt Krisztus
megv4lt6i mikodésének kdszomhetjiik.

II1.

| v Krisztus Isten dicsitésére jott.

Ezzel azonban még mem adtik meg a teljes vélaszt. A vildg Koézepe
elvégre is nem az ember! Nem az eémber annak végsé célja sem! Hanem:
az Isten és az Isten dicsésége. Az ember feladata teh4t életével Istent
dics8iteni &s Krisztus Urunk azért is jott a foldre, hogy a biinben eltévedt
embert ismét megtanitsa Isten dicsSitésére.

A megrestesiilés harmadik oka teh4t — s6t els@ oka — Isten dicséi-
tése. Figveljilk csak meg az Ur szavait. Nem halljuk-e 1épten-nyomon
kicsendiilni beldlitk e feladatdnak viligos tudatét?

»Az én eledelem az, hogy annak akaratit cselekedjem, ki engem
kiildstt (J4n. 4, 34.).

sNem 2 magam akaratjAt keresem, hanem annak akaratjit, ki
engem Kkiild6tt« (J4n. 5. 30.).

»Tisztelem Atydmat« (J4n. 8. 49.)

»Atydm! eljott az 6ra, dicséitsd meg fiadat, hogy Fiad is megdi-
cséitsen téged.« (J4n. 17, 1.).

»En téged megdicsbitettelek a foldén, a munkit elvégeztem, melyet
rdm biztdl« (Jan. 17, 4.).

»Megismertettem nevedet az emberekkel (J4n. 17, 6.)

Krisztus tana tehdt annil inkibb valésul meg, minél ink4bb terjed
Isten dicsdftése a foldén. O, ma még milyen messze vagyunk Krisztus
tervének megvalésaldsatél... Koriilbelill 2000 millié embér ¢l a f5ldon
s ebbdl csak 350 milli6 a katolikus. s ezek kozt is mennyi, akinek csak
a meve az, de élete szégyent hoz erre a névre. Hogy miésok milyenek,

lTi ﬁlei Il sz.
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hogy mésok hogyan €lnek, az nem az én dolgom. Deé ‘én milyen vagyok?
Az én életem mélté felelet-e Krisztus megvéltél 4ldozatira? Dolgozome .
Krisztus tervének megvalésitdsin: magamon is, m4sokon is? Mert Krisztus -

Urunk azért j6tt, hogy tanftson; megvaltson és Isten dicsitésére vezes-
sen minket! Ezért j5tt Krisztus, de mily sokan nem tudjdk még, hogy
ezért jott.

- Mily sokan tudnak éldozattal és firadsidggal kiizdeni a mulandé foldi
kincselért, s mily kevesen harcolnak csak felényi 4ldozattal is, az 6rok
‘életért. Mily sokan tesznek ma is dgy, mint az egyik Rotsch.lld tett a
waterlooi iitlk6zet ut4n!

© 1815. jun. 18-4n Napoleon csapatai a waterlooi sikon még egy két-
ségbeesett . eréfeszitést tetteld, hogy a német s amgol seregek egyesiilését
megakadilyozzdk. Rotschild ezalatt aggédva figyelte Wellington vezér-
kardnil az eseményeket. Es mikor litta, hogy az angol-német sz6vetségesek
gy6zm Kezdemnek, - egyszerre. csak eltlint s szdguldé rohanisba kezdett.

‘-SCHLACHTA MARGIT mondja'

~ ' Mi tudatos Katolikusok, akik stéljiik a hitnek Kegyelmi

" ‘€életnek é&s Istenhez kapcso]tségnak az egész életre kihato
nagy felentdségét, boldogité és erdt adé voltat, mi nem kép-
zeljilk azt, hogy a hit a Iétnek olyan magéban 4all6 adaléka,
mely behelyezhet6 annak egy rekeszébe — vagyis vasar- és

- iinnepnap egy félérdra a templomba. Mi tudjuk, hogy a hit
'az egész Eletet atoleli, atfogia, hogy annak az egész €let min-
den vonatkozasit 4t kell hatnia, kiilonben kart szenved a
foldnek egyetlen abszolut értéke, az orok hivatssa lélek.

Mémlap, j‘fm. 19-én.-mAr az 'osztendei kikétSben van. A tengeren rémes -
vihar tombol... ‘az 4tkielés lehetetlennek l4tszik... nincs hajés; aki vAllal-- .
kozrék az istenkisérté ‘Gtra. Mindegy! Rotschild 2000 frankot kinél an-
nak' a haldsznaki, aki 4tviszi 8t az angol partra. .

- S néhdny 6éra mulva mar. ki is kot Doverbeén. Megdallas niélkiil rohan

tovibb Londonba, ott is a borzépe senkinek mem sz6l semmit, hanem .

potom 4ron &sszevdsirol rengeteg--sok papirt, amelyeknek ai addigi
folytonos .angol vereségek miatt alig volt drfolyamuk. Mikor aztin néhdny
6rdval késébb megérkiezett az angol gydzelem hire és a papirok 4ra -
hirtelen magasba sz8kétt, a nyereség mar akkor az 6 birtokdban volt...
. Hényszor 14tjuk Gj meg 4j kiad4dsban megismétlédni ezt az esetet..
- Emberek, akiket Gz, hajt, korbicsol a pénz... a pénz.. Emberek, kiknek
nincs pihenésiik, nincs nyugalmuk, kik nem émek réd enni, aludni, mo--
solyogni, iembernek lenni... csak a pénz.. csak a pénz! :

' Mintha Krisztus még mem is élt volnal...

Mintha Krisztus még az igaz. életre nem is tanftott volna... Pedig
ne felejtsiik el a kardcsony végsé értelmét: Az. Isten Fia nzért lett em-
berré, hogy az ember Isten-fidv4 - lehessen!

- Minden konyv, melyrﬁl az »0j Eletcben 'sz6 van, be-
szerezhe‘w kladéhivatalunk ut,an is. -
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Komaromi banlieu
' Pfeitfer Ldszl6
. Egy borongés, 8szi délutdnon 'kettesben nekivdgtunk Komérom peri-
féridinak. Minél lejjebb ‘értiink, egyre maradoztak a takaros hidzak, mo-
_solygé emberek. A szent Andras templom két méltésigteljes tornya egyre
kisebbedett. Es volt ennek valami szimbolikus jelentdsége: a két torony
‘kisebbedésével egyenes ardnyban -fogy a hit és kenyér. :

Ebben a kisvirosban i6ridsi t4vlatok fekiisznek m city és a banheu
kézott, 1smcrek példdul embereket, akik jartak Périsban, Londonban, dg- -
itt kinn ‘még sohasem voltak. De k4r, hogy nem vették ezt a faradsigat,

“mert a litviny felért volna minden szoc1é.hs szénoklattal, Upton Sinclair
kényvvel, vagy Reinhardt-rendezte Gorkij-drdmaval.

Kiériink a varfalhoz, ez egész Komiromot kdriilfutja. 49- ben Kiap-
k4éknak adott védelmet, most a proletdrokmak. Ide épftik a hires »fecs-

" kefészkeket, mely a nyomortanydk terminolégidjiban fogalommi vilt.

A virfalhoz hozz4épitik — mint a fecskék az ereszhez — hé4zukat, — fgy
egyik oldalrél (vastag massziv vérfallal védve vaannak, mésrészt spérol-
nak — iegy falat. Ezen a részen, ahol most jarunk gazdag fecskefészkek
dllnak, téglab6l(1), mellettiik 61, benne csirkék, nagyritkdn diszné, vagy
kecske, Majd eljutunk a :-vél}nogf'ecskiefésﬂ(ek 6vébe, itt, mar. ritka az 6l
" Egy helyen <ppen épiil egy fecskefészek, fiatal menyecske tapas:tja.
Szivesen fogadja készénésiinket. Dalolgat munka kézben. Epiti a fészkét. -
Csod4lom ezt az optimizmust. Nem ztigolédik ¢s természetesnek talilja,
. hogy mig miésnak Itilia kék ege jelenti a nészutat, neki a széraz kohécse-
lést hoz6 éles 6szi szél, amely 4tfdjja a rosszultapasztott fecskefészket.
Es-a kis selyempinosinek ott a vezérigazgaté- tiréknél, ahol utoljéra ‘szol-
" g&lt — sokkal jobb dolga van... Boldog teremtés, nem érzi ezt p kontrasz-
tot, nem gondol 6kélbeszorult kézzel a tarsadalomra, melynek kotelessége
lenne 6t tisztességesen eltartani. A fészeképft6 fecske is rézsaszinlinek -
- latja a vildgot.- De ha ma]d meg]on a gyermek és a higany mélyen p
" nulla al4 siillyed, a rézsaszini para is elszill és az ablakon bizarr alakt
hegyes jégvirdgok mének, ezek pedig kegyetleniil tudnak $zGrni.. - .

Megkérdezem, hogy ‘szabad-e fényképemem, szfvesen megengech és -
megkér:

" —Tessék 4m elgyumu ha kisz lesz a hézunk, oszt akkor is lefotog

raf4lni.

_ Megigérem neki, hogy Ggy lesz. Eldicsekszik az ﬁ] héz4val:

— Nem cserélnék senkivel, mert magunk “épitettiik.

. — Mibe keriilt? — kérdem. Meg sem iitkézve indiszkréciémon, feleh }
— Nyolcszdz-kilencsz4z korona az ablakkal és ajtéval egyiitt. -
Jobban szemiigyre vesszik a hizik6t. Az alapja négy-6t sor tégla,

a tébbi vilyogbdl van, teteje p1ros cserép. Mikor el.koszonu:nk még uta-
nunk kijlt .2 menyecske: - .
— Aztdn hozzon 4m a képbdl, ha sikeriilt. Megfwetem
Visszakié.ltok: — Hozok én ingyen is, _barétsé.gbél
* * ¥

A fotografélésra nem- mindenki ‘reagil egyforméin. Egy mésik he-
.lyen szitkozédva tiltakoznak ellene; érthetd, senkisem szeréti, ha nyomo-
rit fényképezik. Egészen kint, a fahdzak ovében mar hidnyzik ez a
»polgari gitlase, ellenkiezés mélkiil bdmulnak bele a gép objektiviébe, Egy
csapat szurtos gyerek halad el mellettiink. »Adunk nekik néhény hatost
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rcukorra«. Egy anya felénk kidlt:

— Ne cukorra tessék, fiizetre...

— Hényadikos? — kérdem.

— Elsds, de mar masodszor, nem birok mneki fiizetet venni, olyan
driga: hasz fillér és alig van lap benne. A konyv meg tizendt korona.
Egy héten se tudok annyit keresni... Ezért bukott meg szegény, pedig
szorgalmas fiG, a hdz elé a porba frja a feladatot, a szdmtant és az frds
feladvanyt.

A porba fr, mint Archimides... Megsimogatom a szegény kis bukott
Archimides borzas fejét.

* * *

A fab6dék 6vében méar mem telik még valyogra sem. Itt mir nincs
senkinek sem 800-—goo koronis »t8kéje«. A gazdag O6las fecskefészek
itt mAr csak elérhetetlen dlom, az 6l legfeljebb, mint lakéh4z johet sz4-
mitdsba. Az mblakok ronggyal vannak befedve, a tet§ katrinypapirral,
de az ember Osi miivészi Gsztone mégis megnyilvanul a fab6édékra festegt
primitiv kis dfszitésekben. A fabédék is lassan elmaradnak. Elérke-
ziink Werk VI.-hoz. Ezek a Werkek a két virfal taldlkoz4sdndl kiszéle-
siilt részek, melyek fedettek és lak4sul, kaszArny4ul szolgilnak. Kerestink
egy csalddot, melyre a komdaromi szegénykataszter hivta fel figyelmiinket.

* * *

Egy péar sz6t a koméromi szegénykataszterr6l. Néhdny nemesszivii
koméromi uriné messze tal a Beniczkyné Bajza Lenke mentalitdst tedz-
gaté és pletykézd, kisvarosi néegyletek mivéjdn — megcsindlta a komaromi
szegénykatasztert, a Caritas szdmira. Hirom vastag fiizetben alfabetikus
sorrendben felsorakozik a myomor hadserege. Neviik, foglalkozdsuk —
ha wugyan van, csalddi 4dllapotuk (megeskiidve? vadhdzassigban? mert
de sok van bizony ilyen is.) Gyermekek szdma. Milyen segélyben része-
silt?

Egy kis, de fontos téglija az épulb szlovenszk6i Katolikus Ak-
ciénak.

* * *

" A Werk VL el6tt 4llunk. A legkiilsébb, legelhagyottabb rész. On-
kénteleniil a falrafestett fehér betiikre esik a tekintetiink. »Szavazz a
kommunistdkral« Ide mair csak a kommunista pért jén el, mds polgari
part meg sem kfisérli a propagandat. Hidba is tenné, mert mit tett eddig a
nyomor enyhitésére? Tényleg:

sHozZzdjuk nem jdr senkisem
Csak voksokért az agitdtor
S Krisztus testével a pap,
Mikor bicsiznak a vildgldl.
Némely papnak is édesebd

A sZalénok szagos deriije.«

Egyszerre csak elénk ugrik egy kisfii és mosolygés arccal redmk-
szegezve kezét, elkidltja: Stdj! — mint ahogy az 6rtél hallotta, mikor a
katonai Werkek felé merészkednek a »rablé—pandire-ban.

— Stfij, hasz fillér vdmot! — Taldn egy hypokrita erkélcscsdsz
zsarol4snak mindsftené ezt az 4rtatlan gyerekcsinyt. Itt azonban egészen
mis a leveg$, mint a viros parfiimds etikettje, m4s itt az erkélcs,
misok a szokdsok. Sokkal primitivebb, természetesebb. Nincs ami elvi-
lassza az egyik proletdrt a mdsikt6l. Nekem egyenesen tetszett ez az
ide, eredeti Gtlet. Mosolyogva kotorisztuk el6 a vamot. De, ennek az ere-
deti otletnek plagizitora akadt, a sok kis munkanélkili mind felcsapott

4714




vimosnak és annyi haszfillérese taldn egy banknak sincsen, ahdny aspi-
rans tolongott kériilottiink. Meg kellett igérniink, hogy memsokira me-
gint kijoviink, nem csak ketten, hanem sokan #s a hatoson kfviil jitszani is
fogunk veliik. Mikor vissza-néziink, litjuk, hogy az egy p4r hatoson 6ridsi
verekedés tamadt, .aki birja, marja... The struggle for lifel

* * *

Belépiink a Werke VI. kapujan. Bejutunk egy fiistés, sotét kaverni.
ba. Innen mytlnak az egyes »lakdsok«. Egy helyen kopogtatunk. Fiatal,
de a gondoktél mater dolorosivd bardzddlt arcG asszony nyitja ki az
ajtét. Odabenn két 4gy (hat ember szdmdral), egy asztal egy szék és
egy rozoga kdlyha. Az »ablak« papirossal betapasztott 18rés. A szomort
asszony elmeséli, hogy a férje két éve mar munka nélkiill van. Nincs
semmijiik, csak négy gyerekiik A legkisebbet a mult héten temették el,
a koporséra is alig tellett. Maga se tudja, hogy mibdl élnek.

Furcsa nyoszorgést hallok, egy kisgyermek erélkédik, hogy feliiljon.
Megmutatjdk Palikat. Rettenetes latvany, a felsd teste fejlett, az alsé
rész egészen Osszegémberedett, Gsszefonnyadt. A ldba olyan vékony, mint
egy tizhénapos gyereké. Angolkéros. Elképedtek, mikor megtudom, hogy
hiét éves. Beszélni mem tud. Csak nyészérog és ebben az artikuldtlan
vinnyogésban lefrhatatlan, szfvbemarkolé fijdalom van. Nekem az a be-
nyomdsom volt, hogy a kisfid mindent ért és mikor felémkapott fejletlen
kis kezével és belenéztem a szemébe azt éreztem, hogy mondani akar
valamit, amit soha senki nem mondott... Taldn jobb, hogy nem tud be-
szélni...

Sziilei, testvérei koriilalljdk és valami f4jdalmas, tragikus, félszeg
szeretettel becézgetik. Rénézek az anydra, a szeme konnyes; micsoda
szenvedések rejtézhetnek ennek az asszonynak a szivében! Kicsordul
beldle a fdjdalom:

lji !:;Eei fl. sz.

— Mit8l erbésédjék meg szegénykémnek a csontja, mikor nem-

tudok neki mdst adni csak iires feketekdvét és néha-néha kenyeret? —
A legkeservesebb szavak, amit valaha anya sz4jidbél hallottam. Utols6 sza-
vai goércsés, fuldokld sfrisba torkolnak.

A férje, magas, szikdr, 6rokké a végtelenbemeredd, fdsult szemd,
reménytvesztett ember, szintelen, hangsilytalan szavakkal elmondja, hogy
itt jart vagy egy féléve az orvos és megigérte, hogy elsz4llftjdk Palikat
a pelséczi nyomorék: gyerekek intézetébe, de ezt is Gigylatszik hidba varjik,
mint mindent...

Mikor kilépink a lakdsbél, fellélekziink. A kavierna soétét nyfldsa, mint
valami éhes torok titongva bdmul utdnunk.

— Ilyen lehet a pokol bejirata — jegyzi meg baritom — fel le-
hetne r4 fmi: Lascite ogni speranza, voichentrate!

* # #

»Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyell« ezt tényleg fel lehetme
frni az egész nyugati civilizdcié kapujdra, mert most ahol jirtunk, nem-
zetkdzi megyed; hogy mi a meve: Butte-aux Cailles, Angyalfsld, Moabit,
Simmering... vagy Werk VI. — igazan mem fontos. A l4tvdny ugyanaz,
mert a nyomor szine egy: a sziirke. Mindketten lehajtott fejjel, hallgata-
gon ballagtunk hazafelé. Csak akkor néztiink fel, mikor megint elhang-
zott a Stljl, de nem egy ennivald, mosolygé kis proletdrgyerek ajkdrél,
hanem a fedezet gy szurony volt. Betévedtiink a katonai Werk teriiletére.
Szép, rendes kaszdmydk, 4polt ft, irodak, telefon. Ugy latszik ezt nem
szabad megnézni a Werk VI. utdn, mert tdl nagy volna a kontraszt!
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Az fGton hazafelé azon gondolkoztam, hogy vajjon mikor jon el a mi
Pierre Lhandunk? Taldn mir megsziiletett? El is indult? Vagy az idék
végtelen méhében most sziiletik...

* * *

Este, a fényes korzén, taldlkoztam a fiukkal. Erdeklédve gyiiltek
kérém. Oriiltem ennek az érdeklédésnek, mert egy 1j, szocidlisabb kor-
nak elsé sugarit véltem benne fellelni. £s én beszéltem nekik idegesen,
szaggatottan, az erbs érzelem széttorte a formdkat:

— Nézzétek ezt a fényes Nador utcidt, a mozikat, az iizleteket, jaz
aut6kat, a mosolygé embereket, ez mind felesleges iiberbau, hogyha
mellette ezrek oly minden fant4ziit és orosz regényt meghaladé nyomor-
ban vannak, mint ahogy ma errél meggy6z4dtiink. Prius vivere et postea
philosophari. Elészér élni kell, ez posztulituma minden magasabb kultar-
ténykedésnek. A korgé gyomor elnyomja a metafizika szavit! Aki 4l
landéan sorvaszté harcban van egy darab kenyérért, egyszeriien nem ér ra
maésra is gondolni. Ez pszichologiai sziikségszerliség. Erre a bézisra akar-
tok épiteni? Akkor homokra épittek. Az alapnak szildrdnak kell lenni.
Beteg minden tdrsadalom, melynek gyékere: a nép nyomorog, mert
nincs szolid bézisa.

Aznap este olyanok voltakl a fitk, mint a felddlt hangyaboly. Arrél
vitatkoztak, hogy életképes-e az a tdrsadalom, mely nem tudja tagjait el.
tartani? Hogy mi volt ennek a vitdnak a konkluziéja, nem nehéz kitaldlnia
ammak, aki ismeri a fiatalok egészséges gondolkoddsmédjat.

* * *

En meg Palikdra gondoltam €és arra, vajjon milyen lehet ennek a

tdrsadalomnak a lelkiismerete, mely Palikiban megcsifolta onmagdt —
az embert?

A Népszovetség akadaly versenye

(Akaddlyok:
leszerelés,
Mandzsiria)

(Jefimov,
Moszkva)
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Népidiec: fent nagypoigari villak, alatta nyomorianya.
A pragai Tvorba képei,






Kik lesznek az Ui Elet cikkir6i
az uj esztendoében?

. Decemberi szdmunkkial az 1932. évfolyam utolsé szdmét kiildjik ol-
vaséinknak. Egy esztendds miikédésiink alatt is meggydzédhettek olva-
séink, hogy mindig korszerit és nivés cikkeket adtunk.

Az (jesztendS vazlatos programjit is megadjuk, hogy olvaséink
eldre is ldssdk, mit akarunk nyujtani a kévetkezd évben.

Kik lesznek az Uj Elet cikkirdi az if esziendbben?

A belfsldi és kiilfoldi kat. élet legkivdlébbjait szélaltatjuk meg. Igy:
Landmesser F. dr., a kivdlé német szociolégus egyik tanulmanydt madr
januari szdmunkban hozzuk. -~ Lorenz kivélé svijci szociolégus és egye-
temi tandr, — Beaupin, a nemzetkdzi kat. mozgalmakbél ismert kivilé
-tudés, Delattre Péter, jersuita atya, kinek kozépeurdpdrdl frott kény-
vei 4ltaldnos feltinést keltettek, — Sigrid Undset egyik tanulméanyat ko-
26ljiik le ebben az esztenddben. Ugyancsak most hozzuk le — Spann-nak
a legkivadl6bb német szociolégushak a rendi 4llamrél irott tanulminyit. —
Braito, a cseh kat (jjdéledés egyik vezetSje; — Pierre Lhande.nak, a
parisi banlieuk apostolinak egy cikke; — Josef Eberlé-nek a Schinere
Zukunft fészerkeszt8jének egy tanulminya; — Dr. Kowalski gnezeni
egyetemi tandr cikkét a modern ember gondolkod4dsirél; — P. Weiss
Ndégel, jezsuita atya filozéfiai cikkét; — Jolivef lyoni tandrnak Bergson-
v6l irt tanulménya; — Prziward-nak, a kivdlé német kat. tudésnak bol-
cseleti cikke; — Benes prigai egyetemi tandr, tanulmdnya a szenttamAsi
filoz61i4rél; — Chesterton ¢s Hilaire Belloc egy-egy cikke. — Es még
szAmos mas kiilfoldi tudés, kiktél nem kaptuk még meg cikkeiket.

Emeellett . évfolyamunk fteljes irégdrddja felvonil az 1Gj éviolyam-
ban is. Cérsky Jézsef, Takdcs Menyhért dr., Rady Elemér, Suhaj Béla dr.,
P. Csdvossy Elemér 8., Pfeiffer Mikids dr., Bella Borisz, Possonyi
Laszlé dr., Aradi Zsolt, Nagy Tohotom S. J., Pfeiffer Laszlé, Crvank
L4sz16, Spesz Sdndor dr., Korompai Jozsef, Kirchknopf Marton, Dr. T6th
Tihamér, Czinder Jend S. J. Komlé Istvan, Fehér K4lmén, P. Olasz Péter
S. J. Bartha Béla, Kovdcs Gyula, Nagy Barna, Biré Lucidn, Mirton Aron’
Venczel J6zsef, Czaké J6zsef, Esterhdzy [Lujza, Kirdly Pacifik, Sztra-
nyovszky Gyoérgy, Vass Lajos, Sinké Ferenc, Major Jézsef, Diési Kor-
nél, Schleicher Imre, Schleicher P4l, Havas Vilmos, Kotricsek Béla,
Sztankay Szildrd, Szirmay Béla, Démok Loth4r, Veres Jézsef, Dr. Fe-
rencsik J4nos, Schalkhdz S4ra, Bergou Imre, L.6ska Béla, Branna Jézsef
Noskay Odén dr., P. Bartalos Engelbert, Schmotzer Pidl, Fieles Henrik,
Fleischmann Gyula dr., Spernger Mercedes dr., Farkas Eva dr. Uj-
helyi Béla, dr. Cottely Istvan, Gerstner Helga, Adda Ivén, Burjan Gyula
és sokan még lz ifju katolicizmus egyre novekvS gard4jabol

De rengeteg 4] magyar frét s tudést is mutatunk be az 4j aszten-
dében. Igy: P. Horvith Sdndor, O. P. fribourgi egyetemi tandrt, a kivilg
sZociolégust, — Kecskés Pdl pesti egyetemi tandrt, a kivdlé magyar tu-
dést is felkértiik cikk frdsra. — Széchenyi Gydrgy, a Korunk Szava fe-
lelés szerkesztdje, — Semipetkay Jozsef, aki Mécs Ldszlé 0j verseskoteté-
nek sajtéaldrendezésével kapcsolatban a mi Mécsiink egész oevrejérdl
ad &sszefogé képet, — Pongrdcz Kdimidn dr. a hitetlenség alkonydrél ér-
tekezik. Reményi Jozsef az amerikai magyarsigrél ir Rass Kdroly, Oldh
Gyorgy, Milotay Istvin ¥s még sokan mdasok irnak 4j évfolyamukba. —
— Ezenkiviil erdélyi munkatirsaink részérél t6bb cikket kapunk az er-




délyi magyar kisebbségek szellemi életérél Két kivalé pedagégiai
metickletiink is lesz Mdlndssy Odén dr. tanar- tolldbél; a pszicholégia
és pedagdgia 1j dGtjairdl hozunk itt gsszefoglalé és magyar nyelven
egyediil 4ll6 ismertetést.

Trodalmi részinket is kibdvitjilk. Mécs I.4szl6, Stk Sandor, Kossanyi
Jézsef, Viplak Vince, Tamas ILajos, Reményik Sdndor, Sdindor
Imre stb., stb. — Szzmle rovatunkban 4llandéan a legaktuilisabb tarsa-
dalmi, gazdasAgi ¢s kulturdlis kérdéséket kommentadljuk. — Kdnyvismer-
tetéseink a legtjabb magyar ¢s kiilfoldi konyvtermés anyagit élelik fel.
— Jelen szdmunktél kezdve pedig allandéan hozunk képek-t és karikativd.
kat, hogy lapunkat ezzel is élénkebb tegyik. —

Ez a program csak vézlata cgész évi terviinknek s fgy is oly bd,
oly magas szinvonald, hogy egyik szlovenszkéi lapunk sem kozeliti meg.
Rajta tartjuk keziinket Eurépa it erén s a vildg szellemi vérkeringésé.
nek liiktetését tovibbitjuk olvaséinkhoz.

Viszonzastl csak egyet kériink: fogadjidk szerettel és tdmogassik az

U] ELET-ei,

Els6 évfolyamunk tartalomjegyzékét januari szamunk-
hoz mellékeljiik. o '

Szerezzen uj eléfizetoket az Uj Eleinek!

Mutassa meg karacsonyi szamunkat ismerdseinknek!

Kiildje be azoknak cimet, kikrél gondolja, hogy el$-
fizetnek lapunkra! )

Aki ot uj eléfizetot szerez az U] ELET-nek,

_ EGY EVIG INGYEN
kapja lapunkat.

Terjessze a: Uj életet. Kavéhazban, vendégldoben,
borbéiyndl, stb. Kovetelje az Uj Eletet! - :

Figyelem! | Figyelem!

SPESZ SANDOR dr.:
decemberre jelzett kényvét, az
»OKKULTIZMUS ES CSODA”-t

nyomdatechnikai okokbél csak februar elején tudjuk rendel3inknzk le-
wzallitani.
Egyben tudatjuk eléfizetdinkkel, hogy eldjegyzéseket a kedvezmé-
nyes aron (fizve 20.—, kétve 25.— K&) januar 25-ig fogadunk el.

RENDELJE MEG . MINEL ELOBB!!
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I SANDOR - A bolcsek

. Gaspars - (Részlet egy karacsonyx mlsztériumbél) -
: c Csxllag kiralya hozzad jarulok, - :
Im ajandékut labadhoz rakom " -
Korondmnak kiralyi aranyat. ©o
Fogadd el jobbagy hédolatomat, |
S mindazt, amit a .megbékélt arannyal
Leteszek, eléd: a kétségeket.
A csillag ténye megvaitast ragyog,
Megvaltast a -nagyoknak is, nekem!
O milyen. szérnyu, allni a magasban,
Hajoit fejek €16 talapzatan,
Imadas szobra lenni sziintelen,
Ki tisztelni magamat sem tudom.
Sz6lni és latni, hogyan rohan fejetlen
A félig-mondott, negyedig-se-gondolt
. Kirdppent sz6 utdn a csorda nép.
Ki vagyok én, hogy egy legyek f6liil, ) ” -
Hogy én rendeljek és 6k fussanak, ’
A millick: hisz én is az vagyok,
Se jobb, se tébb, se bélcsebb, mint a sok'
Mért én, és mért nem 6k? Ki tette ezt?
Bs mért nem tiirik, hogy leszalljak én is
. Es legyek egy a sok koziill Megolnek,,
Ha nem engedem, hogy iméadjanak! , °
" Miért? — és hova tédulnak szavamra?
Mi varja 6ket? Ostor vagy halal?
‘Ehinség? Haboria? Rabszolgasag?
Ki-méri ki, hogy egy sz6 meddig ér?
Es ki ura a szénak? A témeg
Azt véli, hogy. parancsol a kiraly;
A kirdly tudja: 6.a legrababb,
A leglelancoltabb minden emberek kézt,
- Haborii kél: a megrettent kirdly
Vacog6 foggal mondja: habora!
A véres foldbol felbukik a béke:
Est , Legyen béke” — soéhajt a kiraly.
Es az emberek mondjak ahitattal: .
O haboranak s békének ura. .
Ki hat az ar? Homnan j5, ami j6? .
Es mért, ‘hogy minden arra neheziil,
Akinek fenn kell allni akaratlan,
Es vallalni, amit nem vallal senki,
Magéara venni.vért, bilincset, atkot,
Es gyiiloletet és fitalatot
A szdzadoknak szazadain' at.
Ki birja ¢l a szornyii sziklaterhet:,
A feleldsség olthatatlan atkac?!
Ki adhat enni annyi &hezének,
Ha nincs kenyéi? Es annyn éhezonek
Ki birja el hiinyé sirmécs szemét!
_ Ki tud ;a népnek szépet mondani, ' s
Amikor nem hisz a bhazug igenben, ~
S ki birja el az Uvoltd panaszt,
Amely felbdg a keserii igazra?
Ki birja el Uram, ki birja el
A korona embertelen siilyat! )
- Eléd teszem, Csillagnak gyermeke!-
Neked adom és megkdnnyebbiilsk.
Te vagy a kirdly! Tied a jové,
Te iiltettél a Trén. izz6 vasara,
A parancsot ajkamra te adod!
Dicsoség, szégyen, ujjong6 tomeg,

‘"A417
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Menyhért:

Foldonfutd nép: Tetdled, teérted!
Vedd hat Kirdly, az aranykoronit,
Es vedd vele a népet: a Tied!

Csillag gyermeke, hozzad jottem,
Mert nincsen mashova menni.

Eléd hozom tomijénem aldozatat,
Mert nincsen mashol megnyugvas.
[me, én kiraly voltam Napkeleten
Es foltettem szivemben Fiatalsdgomban,
Hogy vizsgal6dé boicsességgel,

Es megtapasztalok mindent a mnap alatt,
Es lattam mindent a nap alatt,

Es ime: hiiisidg minden,

Es hasztalan gyétri a lelket.

Az egyenetlen nem valik egyenessé,
fis nincsen szama a fogyatkozasnek.
Es lattam, hogy hifisdg minden,

Es hiasagok hiisagal

Az eziistérnek kezdete van,,

Es az aranynak helye, hol megolvad:
A sotétségen uralkodik pz ember,

Es fényt derit haldlos homilyban a £51di ércre;
Megakasztia a folydvizek kdnnyeit,
Es ami rejtve van, napvilagra hozza:
De messze taldltatik a bolcsesség?

A mélység mondja: Nincsen bennem!
Es hol van hazdja az értelemnek?

Es sz6l a tenger: Nincsen nalam.
Meg nem veheted draga aranyon,

Es nem adjak cserébe eziistért.

Az él6k szeme eldl rejtve van,

Az égi madaraki sem ismerik’

A Vész és a Halal mondogatjak:
,,Hallottuk a hirét”,

Az Isten ismeri a bolcsesség uijit, .
Az Isten tudjaga helyét,

Mert & latja a viag hatarait,

O szemlél mindent az ég alatt.
Amkor a szeleknek megszabta a sodrit,
Amikor a vizeket mérlegre vetette,
Amikor az esonek tdérvényt adott

Es utat irt a ziigé viharoknak:
Akkor vele volt a bdlcsesség igéje.
Istennél volt az Ige,

Es Isten volt az Ige,

Es mindenek &ltala lettek,

Es semmi nem lett nala nélkiil,

Es benne volt az élet,

Es az élet az emberek vildgossdga.
Es testté 16n.az ige

Es imel mikozottiink lakozik,

Bs ime latjuk az & dicsGségét,

Az atya egysziilott Fiaét,

Es ime telve{ malaszttal,

Es telve igazsaggal.

Csodalatos gyrmek, idvézlégy,

Testté :lett az ige, isteni bolcsesség!

Ki virrasztol a mindenség felett:

Te beszélni fogsz, mert Te vagy a Felelet
Vedd a gondolat 4ldozatit,

Vedd a felerglkods tomjén illatat!




f Hel (f. sa.

Boldizsar:
Uram, népeknek.papja vagyok.
Elédbe roskadok.
En nem ismerek, nem tudok cryebets
Csak sebeket, i
En érted jottem, Uram, én hivlak:
Nézd az emberek sirnak!
En nem tudok semmit, se célt, se ckot,
Csak egyet tudok: mindenki zokog!
Hallgass meg engem, titkos Kiraly:
Az embernek ember-volta faj!
£s nem latok mast, csak egy orias ajkat,
Amely egyre jajgat.
Aki egyszer hallja nem hall soha mast:
Csak ezt az egyetemes jajgatast!
En nem tudok irt és nem tudok enyhet:
Ami él: szenved.
Amit ember tudhat, itt semmis kevés,
Paj neki embemlletes
[de Isten-ujjak kellenek!
Gyermek, mi tudjuk: te vagy a kenet!
[me, én kenetet hoztam néked:
[ézus, gybgyitsd meg az emberiséget!

Jellemképzés: a knsebbsegn munka
elofeltétele

Esterhdzy Lujza

Vannak sokan, akik 2 magyar kisebbség irdnti szeretettél indit-
tatva azt 6hajtjdk, hogy valldskiilombségtsl mentes egyesiiletekbe t6mo-
riljén a kisebbségi magyar ifjusig. Vannak akik a kihangsulyozottan
Katolikus jellegii ‘témériilésektsl féltik jové tdrsadalmunk magyar egy-
ségét. Oszinte meggydz6désbdl fakadd aggodalommal szemlélik a kife-
zetten katolikus ifjusdgi mozgalmak fellendiilését, mert félnek, hogy ezek,
a magyar erék széjjelforgicsoldsa 4ltal lehetetlenné fogjdk tenni a kozos
magyar munkit.

Ezzel a tiszteletreméltd aggodalommal szemben meggybzédésem az,
hogy nem laz a legfontosabb, hogy mennél nagyobbszdimu magyar verdd-
jon ossze legy ifjusdgi egységfrontba, hanem a legfonfosabb az, hogy azok,
akik a kodos magyar munkdiba majdan bedllariak, szdzszdzalékos jellemek
legyenek.

A magyar kisebbség egészséges fejlédését eldkészitd munkédban elss-
sorban qualitdsra Kell dolgoznunk. Qualitds alatt a magyar jové munkd-
sainak acélossd edzett jellemességét értem.

A mai adottsigokat figyelembe véve kérdem, 'ki lesz képes, milyen
szerv van hivatva ilyen jellemeket, ilyen egész embereket nevelni? A
csaldd? Igen, az alapvetd munka a csalddé. Az ontudatos keresztény
életet 618 csaldd képezi a legtermnékenyebb melegdgyat a jellemek kez-
défoku kifejlédése szdmira. Ez kétségtelen. De a gyermek csakhamar
kikeriil a csaldd koérébdl és van sok olyan csaléd is, amely gyermekeineki
helyes j ellemnevelésére képtelen.

A csalddon kiviil pedig vajjon ki hivatott erre a feladatra? Az is-
Kola? A mai iskola erre nem alkalmas. Ezt bévebben magyardzni £616s-
leges. Tudja ezt mindenki, aki gyermekeit iskoldba jératja.

A csalddi nevelés tehit elégtelen a ]elle:mképzésre, az iskola pedig
tobbnyire teljesen alkalmatlan.
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Az ifjusdgi egyesilet van hdt hivatva.a csalddi nevelést kiegésziteni,
az iskola befolydsdt pedig helyreigazitani. Vildgos tehdt, hogy az ifjusdgi
egyesiilet mainapsdg fel kell élelje tagjainak egész életét, foglalkoznia
kell valamennyi Oket érint6 problémdval. A ma iffusdgi egyesilete az
egész emberré valé fejlddés dnképickire kellene legyen.. Mint ilyen,,
nem szoritkozhatil csupin a nemzetkisebbségi oOntudat és tettvdgy fej-
lesztésére. Es itt megérkeztiink a kérdés velejéhez.

Nézetem szerint a ma ifjusigi egyesiletének kettds feladata van;

. 1. Belsb\¢lete dllal a beléje tomorilt fintalokat fellelkesiteni arra
?ogy az ‘onnevelés mdbdszerével szdzszcizalékos ]ellemekké akar/anak fe]-
dni.

2. Kiilomb6z6 rendezései 4lial olyannyma elmélyiteni érdeklédésuket-
tuddsukat ¢és gyakorlati készségiiket, hogy ez alapja és bevezetése lehes-

sen. a késébb kifejtendd kulturslis, szociilis &s gazdasigi munkénak o

‘tehdt egyuttal -a kisebbségi magyar munk4nak is.

Nézetem szerint a fésuly a programm 1-s6 pontjin kell legyen mert.
a kisebbségi magyar. jovinek égel6 sziksége van egész. emberchre:
jellemekre. A mai élét iltaldban, f8képp pedig a kisebbségi élet hallat-
lan megprébiltatdsokkial és eddig soha mem tapasztalt erejii cs4bi-
tdsokkal van tele. Ezenkiviil hihetetlen kiizdelmeket &s erSfeszitéseket
kivan mindenkitél, az élet minden vonatkozds4ban. Aki 2 megprébaltatisok
alatt nem akar Gsszeroppani, aki a kisértésekkel szemben hiven ki akar
tartani, aki a kiizdelmekben diadalmaskodni akar: az ember legyen a tal-
pén, az a sz6 legszorosabb értelmében jellem kell hogy legyen. Hogy a
mai kisebbségi életben sok esetben kinosan nélkiilozniink kell-az ilyen
jellemeket, az egy fdjdalmas tény, amit be kell ismerjiink. Ha azt akar-
juk, hogy kisebbségiink életpalydja felfelé iveljen, akkor nem szabad
hogy ez a hidny a fiatal generaciéban is folytatédjék.

Most pedig azt kérdem, képes lesze vajjon igazén erds jellemeket . - '

‘onmagébél kitermelni az olyan egyesiilet,. amely nem 4ll konkréten val-
l4si alapon? Nézetem szerint nem. . .

. 'Nem ismerem eléggé a protestins flabalok psycholégisjat, hogy ve-
“liik kapcsolatban is hozz4sz6lhassak ehhhez a kérdéshez, de 4llitom azt,
frogy. katolikus iffu, katolikus ledny csak az esetben [ejlédhetik sZdz-
“sidzalékos jellemmé (tehdt igazdn értékes Kkisebbségi tényqzévél) ha .
- sZdzszdzaléhosan  katolikus valldserlzolrsz kiképzésben részesiil. :

‘Miére?? R

Mert a katolikus valléserkolcs nem elégszxk meg azzal hogy egy
elérendd jellemideAlt 4llitson a fiatalok elé. Nem: elégszik meg azzal sem,
hogy a jellemfejlesztésre buzdftson. Nem, mert mindezen felil a katolikus

~valldserkilcs rendelkezésre bocsdjtja a katolikus fiataloknak -azokat a
mindennél Rathatésabb eszkoioket, amelyek ontudatos igénybevétele dltal
szdzszdzalékos. jellemekké fejlbdhetnzk. — Ezek az eszkozok: a szent- -
misében valé tudatos. részvétel, a gyénésban valé lélektisztulds és lélek-
-edzés, a szentdldozdsban valé istenbeoltédds, a lelklgyakorlatok altali;
energiagyiijtés és — @az ezekbél ered dnnevelés lelki training-je. - -

Aki ezeket az eszkozoket tudatos akardssal igénybe veszi az koz-
vetleniil belekapcsolédik az Isten energidjdnak 4ramkorébe. Ebbél az
4ramkérb6l merfti az Isten lényegét képezd szeretetet. Ez a Szeretet -
orokké ifju és 6rokké aktiv. Ha tehdt beleoltédik valamely 1élekbe, ké-.
pessé teszi azt a leglendiiletesebb odaad4sokra, a legdnzetlenebb mun-
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_kékra; a leggerincesebb kitartisra és a legh@sibb éldozatokra Az llye,n
egyéniségek aztdn magit6l értetGdSen felbecsiilhetetlen értékeket fognak -
belevinni a magyar kisebbségi életbe is. Az ilyen egyémségek kialakuldsira
elsérendiien alkalmas tala] a kat. ifjusdgi egyesiilet.

Ezzel szemben vajjon hogyan festene a jellemképzés egy olyan egye-
siiletben, amely a magyar osszetartds jelszava alatt kiilomb6z4 vallésok
tagjait egye51tené onmagéban ? ‘

Nos, az ilyen vegyesvalldsu egyesu&et ]ellemkép26 torekvései mind.
jért az elsé lépéseknél megakadnibnak. -
1. Elsbsorban azért, mert nem dllithatna eléggé hut/zatos, jellemképzd
eszkdioket  tagjai rendelkezésére. Hiszen mindegyik valldsfelekezetnek
" megvannak a fmaga, sajdtos eszkézei. Ugy van az rendjén, ha mindegyik
fenntartds nélkil hisz a maga eszkozeinek hatékonysigdban. Tehdt az

egyesiilet vezetbje részére lelki lehetetlenség az egyik tagot katolikus, a
midsik tagot protestdns eszkozok igénybevetélére buzditani. Eredmény:
-ezekrbl az eszhoz20kr8l nem eshetne sz26 az egyesiilet belsé életében. El6-
adésokban, eszmecserékben, vitadélutdnoknal kényszeriiségbSl agyonhall-
gatndk ezt a kérdést. A tagok tehit Gridsi energmforrésoktél 6r1.451 érté. -
kektél esnének el. :

" 2. Ezenkiviil, az egyes vallisok ethikai vildgnézete igen kilombozik
-egymdstdl. Iit van példdul a sexudl-ethikai kérdés. Ez ‘manapsig annyira
homloktérben 4116 probléma, hogy egyetlen komoly ifjusigi egyesiilet
'sem zdrkézhatik el anmak lelkiismeretes és tisztaszdndéku megvizsgild--
s4tél.

Mir pedig, a katolikus valldserkélesi vildgnézet a hézasség felbon- .
- hatatlansigé4t hirdeti és hirdeti a sz4zsz4dzalékos szuzességet a hézasségon
k1vuh életben. :
) - A protestﬁns valldsok idevdgé’ felfogdsit nem ismerem ugyan, de

annyi blzonyos, hogy az sokban eliit a katolikus tanit4st6l.

"Ezek utén kérdem, hogyan lehet ezeket a ‘sexudl-cthikai kérdésehet
egy. vegyesvalldsu egyesiiletben . megbeszélni? "Az idevdgé irdnyitds csak
. nagy ‘dltaldnosségokban mozoghatna, mert amint a lényeghez nyulnak, -
akkor vagy az egyik, vagy a mdsik felfogdssal keriilnek ellentétbe. Le:
hetséges-e ilyen koriilmények kozétt mélyreszdntd és kovetkezetes jel-
lemképzo munk4t kifejteni?? Nem/! .

. Mind erre valé tekintettel vallom azt, hogy a vegyesvallésu .egye-
siilet nem alkalmas a jellemképzésre.

De mert magyar kisebbségiink fejlédése érdekében elengedhetetlem‘il
szilkségesnek tartom a kdz0s magyar munkdt, azért ennek gyakorlati
megvalésitdsdra a kévetkez6 megolddst gondolndm célszeriinek:

A) Legyen mindegyik valldsfelekezetnek ifjusdgi egyesiilete, ahol
a tagok vildgnézeti jellemfejlédése mégalapozdst nyer.

A kalolikus egyesiiletek igyekezzenek teljesértékii jellemeket, egész
embereket kitermelni, akik a magyar kisebbségért teljesértékii munkat
tudnak és akarnak kifejteni. Hiszen a jellemes katolikus magyar ember
“tudatiban van annak, hogy az Isten magyarnak teremtette, ezdltal pedig-
nagy feladatot bizott re4, amely a magyarsag lelki és fizikai felemelésébél
"4ll. A kisebbségi sorsban felnétt jellemes katolikus magyar ember felelds.
nek fogja magit érezni azzal a nemzettéredékkel szemben, amelynek tag-
j4va teremtette az Isten. Felel6sége tudatdban teljes odaadéssal fog dol-
gozni annak fellenditésén.

A protestdns egyesiletek is szorgalmazzdk a sajit valldserkolcsi fel-
fogdsuknak megfeleld em:b»erek kialakitdsit. Igyekezzenek olyan kristily-
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és acél jellemii egyéniségeket nevelni, mint amilyen Tisza Istvdn volt,
akinek hdsi lélekereje mély valldsossigdban gyokerezett és abbdl t4plil-
kozott.

B) A Fkatolikus és protestins egyesilletek dnneveld munkdjabél ki.
keriilt egyéniségek azutdn fogjanak fssze az olyan szervezetekben, ame-
lyek kozds neveibje a miagyarsig és amelyek a magyar kisebbség kultu-
rdlis, szocidlis, gazdasdgi és politikai érdekeinek legmesszebbmenb elé-
mozditdsit valljék céljuknak. Az olyan virosokban, ahol kiilombozé
vallisu magyar fiatalok élnek, létrejohetne egy ugynevezett ifjusdgi
»Spitzenverein« amelybe ugy a katolikus, mint a protestidns egyesiiletek
tagokat delegdlnanak azon célzattal, hogy a magyar ifjusdg egysége kii-
16mb6z6 kiilsé rendezésekben és egyébb magyar megnyilvanuldsokban
teljes mértékben kifejezésre juthasson. ‘

Hogy waz ilyen »Spitzenvereinc-ban — és késébb a kisebbségi
élet tobbi vonatkozdsaiban a zavartalan k6z6s munka biztositva lehessen,
természetesen szilkkséges az, hogy ugy a katolikus, mint a protestdns egye-
siiletek elejétl kezdve kifejlesszék tagjaikban azt a lelki készséget, amely

Egyesiiletek Vezetgi! Osszejoveteleken, gyiiléseken tar-
gyaljatok meg az »0] ELET«-ben felvetett problémakat. —
H%zzészélésotekat, véleményeteket Kiildiétek be a szerKeszts-
nek.

a kisebbségi magyar nemzetfejlesztés érdekében egyiittmiikédni hajlandé
a mdsvalldsu magyar testvérekkel: és pedig a szeretetteljes megértés
jegyében.

Azokat h4t, akik a magyar kisebbség egységét aggédva féltik meg-
nyugtathatjuk, hogy mi, a szlovenszkdi magyarsdg fiatal katolikus gene-
rdcidja egyesileteink ‘dltal nem a magyar egységet fogjuk megbontani,
hanem teljesértéhii egyéniségeket fogunk dltaluk a magyar kisebbségi mun-
kdba bedllitani, Egyesiileteink jellemképzé légkorébésl Isten segitségével
egész emberek fognak kikeriilni, istenbegyokerezd, szocidlis emberek, akik
acélossd edzett lelkiik teljes fajsilydt fogjdk belevinni a jové kisebbségi
magyar p drtjdnak, valamint kulturdlis, szocidlis és gazdasdgi szervezetei-
nek munkéjiba. . ' ‘

Az ilyen egyéniségek azutdn rettenhetetlen vezet6i és igazdn jé
pésztoral lesznek ideszakadt nemzettéredékiinknek, amelyért lendiiletes,
hit ‘ddaad4ssal dolgozni ¢és kiizdeni fognak, és amelyet veszély esetén
sem hagynak cserbe soha. Képesek lesznek erre azért, mert a katolikus
egyesiileteinkben onfudatosan keresztilvitt lelki training aktiv szeretetet
fejlesat ki bennik, amely nem riad vissia az dldozatoktol sem, a szen-
vedéstbl sem.

Dr. T6th Tihamér szavait idézve fejezem be ezt a cikket; »Jellem
alatt értjiik az ember akaratdnak 4llhatatossigit a j6 irdnydban, jellemes
ifju pedig az, akinek nemes elvei vannak s azokbél nem enged akkor sem,
amikor a hii kitartds aldozatokba keriil.« . _

Az ilyen jellemes fiatalokat akar a mi katolikus ifjusdgi mozgalmunk
(Prohészka-kérok, lednyklubbok) a magyar élefnek adni és bizunk benne,
hogy Isten segitségével j6 munkit fognak végezni!

Sokan azért gdncsoljék az aposioli munkdt, mert nincs erzjiki,
hogy annak szenteljék magukat. Palan Gdbor S. J.
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Modern templomeépités

Mondjuk meg batran, hogy az akadémi-
kusok és egyetemi tanarok altal agyon-
injekciézott barokk lassan, de biztosan be-
érkezett a torténelmi stilusok kézé és mar
Yosszii évekkel ezel6tt a ,mult” rovatba
tette az élet. Hosszu, diadalmas palyat futott
be, de mégis meghalt. A nagy barokk mes-
terek — Bernini, della Porta, stb. — olyan
otletekkel és miivészi megoldasokkal lattak
el az elkovetkezé szazadokat, melyek ha-
tasa még napjainkban is érezhets. A barokk
fantasztikus formagazdagsaga és valtoza-
tossaga lehetévé tette, hogy ugyanabban

a stilusban épiiljén példaul a rémai San
Pietré és egy alféldi templom igénytelen
architekturaja is. Négy hosszi szazadnak
kellett elmalnia, hogy egy 1uj épitészeti

stilus héditsa meg a vilagot és torténelmivé
nyilvanitsa a barokkot. S az uj modern
stilus, a XX. szazad stilusa, a leegyszerii-
sitett form&k harmoniaja volt az, amely
alkalmazkodva a megvaltozott gazdasag!
és tarsadalmi viszonyokhoz és az u4j szer-
kezeti lehetéségekhez ~— amit a beton
nytjt — hattérbe szoritotta az elmdlt ko-
rok miivészetét, Sok vita, sok harc kellett
azonban ahhoz, hogy az uj stilus erds gyo-
keret verjen az épitészetben és hogy feliil-
emelkedjék az elmalt szazadok ,igazolt”

miivészetén., Eletrevalésagat azonban bebi-

|
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zonyitotta és legfébb elismerését talan ép-
pen a katolikus egyhdz adta meg, midén
ujabb templomait — féként a nagy nyu-
gati allamokban az uj idék idealjatél at-
hatva — modern stlusban kezdte épiteni.
Ha van valami alapja annak, hogy szaza-
dokon keresztiil az egyhazmiivészet wvolt
az, amely meginditotta és dpolta az 1j pré-
balkozasokat, akkor ezt csakis annak ko~
szonhette, hogy mindég megértette a kor
szavat és sohasem akart kerékkotdje lenni
az uj idék 1j miivészetének. A klasszikus
réomai formakat a fiatal katolicizmus forra-~
dalmi ereje gyurta at azza, amibsl késéb-
ben az Okeresztény és roman stilusok fej~
16dtek naggya. A XII. szazad elején val6-
sziniileg voltak éreg mesterek és profes~
sorok, akik rossz szemmel nézték a parisi
fiatal barat — Suger szerzetes — szerke-~
zeti megoldasa nyoman tamadt got stilus
rohamos terjeszkedését. A klasszikus vilag
tjjasziiletését szintén az egyhaz emelte oly
magaslatra, amelyrél még a legvadabb mo-
dernek sem voltak képesek leszalliltani.
Ugy a renaissancenal, mint a barokknal
felesleges bévebben magyarazni a péapak
szerepét, akik hosszi ideig voltak iranyitéi
Eurépa miivészetének. Es nem mas a hely-
zet ma sem a modern miivészettel szemben
akarhogyan is akarjak a ,katolicizmus ba-

in-
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ratai” a vilaggal elhitetni, hogy az egyhaz
konzervativ és mereven elzarkozik agy a
kor szellemét5l, mint anak miivészetétsl.
A Peret fivérek raincy-i katolikus tem-
ploma mindig hatarkd marad a modern
épitészet torténetében ujszeri megoldasai~
val és a katolikus liturgisdt mindig szem

elott tarté szabalyaival egyiitt. Hatalmas,
telijesen vasbetonbgl épiilt homlokzatanak
ahitata megkozeliti a nagy francia démok
ahitatat és egy 0j katolikus renaissance el
Pedig ez a koztarsasagi

jovetelét seiteti.

Franciaorszagban késziilt, melynek szabad-
elviiségére annyira szeretnek hivatkozni
azok, akik a gombjaikat fogdossik, ha
pappal talalkoznak. Ugyanez a helyzet a
protestans tobbséggel biré Németorszag-
ban is, ahol a madern katolikus templomok
szazai épiiltek fel a habord utan, hogy ele-
gendd helyet tudjanak adni azoknak, akik
szitkségét érzik a vasarnapi misének. Pedig
a német egyhaz szegény, de az ottani kato-
likus dntudat naprél-napra szaporitja a ka-
tolikusok szamat dacara minden horogke-
resztes térhéditasnak. A Rajna menti va-
rosok modern templomépitészete dj iskolat
teremtett és a stilizaltsdgdban lassan-lassan
visszakanyarodik a kézépkor nagy egy-
hazi alkotasai felé. Hogy hozzank csak

Yo GraRVARD /]
DLE BAN 1 A-/ARKAY

most érkeznek el ezek a hullimok az ért-
hets6 és nem igen szorul magyarazatra.
A nyugati kulturrayon hataran vagyunk
és megkésve érkeznek hozank a vilagba
kiilldott 4j iizenetek. Par évtizednyi késés
sohasem okozott gondot és még j6 volt, ha
egyéltalan talajra taldltak az dj egészséges
eszmék és gondolatok a maradi koponyak-
ban. Igy volt ez régen és ma sincsen mas-
ként. A kor valtozas szellem valtozast je-
lent, az pedig j stilust a miivészetben.
A XII. szizadban nalunk még mindig a ro-

Gopn,

mén stilus jarta, de a nyugaton mér a gé-
tika énekelte a dicsSséges akkordokat. Ta-
lan Matyas renaissancea az egyediili olyan
kivétel, ahol betartottuk a 1épést a nagy
nyugati orszagokkal. .  Azonban annak is
rossz vége lett. A népek karaktere és elhi-
vatottsdga nehezen valtozik az évszazadok
alatt, A fisle Sr3klik nagyapaik
természetét és Sk is nehezen szokjdk meg
az Gj dalok kiildnds dallamat. Hogy nalunk
a katolicizmus sokkal gyongébb és erst-
lenebb mint példaul Német- vagy Francia-
orszagban annak nem a katolicizmus, ha-
nem a magyar kotolikus tarsadalom az
oka, amely mégis csak a magyar kozon-
ségnek egy nagy része és természetesen
nem ment az egész tarsadalom jellegzetes

~emAils 2a
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hibaitél. Maradi és konzervativ, nem tud
aldozatot hozni és nem tud feliilemelkedni
" az-egyes kis klikkek 6ncélisagdn — amely~
nek végiil is az egyén oOncélisaga a-végsd
céljia. Hszen a haboriit kovets
: négy év' alat Eurdpa 8sszes orszagaiban
mar régen
-akik annakidején vezették az illets orsza-
gok . digyeit." Hol van ma mar Poincaré,
Caillaux Franciaorszagban, Asquith, Lloyd
George ‘Anglidban, Salandra wvagy Nittl
Olaszorszagban? Uj nevek, 4j emberek ke~
riltek az élre olyanok, akik at tudtak
érezni a korok valtozasat, a mely roham-~
lépésben tavolodik az 1914 elstti évek bii-
nds és nemtérddém alboldogsagatsl, amely
a vilagtérténelem legnagyobb megprébalta-
tasat hordozta szemérmes

tozott volna semmi a vilagban., Mintha sii-
"ketek ‘és vakok élnének egy olyan. hazban,
amelynek mar recsegnek, ropognak a’.ge-
rendai .6s amelynek szomszédsagaban dj
. épiiletek épiilnek s csak a magyar szoba
lak6i nem .latjak és nem tudjak észrevenni
a kozeledd katasztréfat. Sziikséges wolt ez

Vilsgi elem

az egyhazi eletben

- tiz-tizen~ -

elfelejtették azokat a neveket,

- stilusban.

_takargatassal a
-méhében. Nalunk azonban mintha nem val -

_ .~ .ﬂ,?’l'illel i

tudjuk -

a kis elkanyarodas, mert csak igy
megérteni, hogy ijabb templomaink * miért
nem felelnek meég annak a legfébb kove-

SZ.

telménynek, amit Ahitatnak hivnak. Csak" ~

igy tudjuk megérteni, hogy ajabb.
maink miért lehelik magukbél az unalmat
és . tehetségtelenséget - és hogy  milyen
messze jarnak alkotoik a wvallasos elmelyﬁa
léstél munkalkodas kozben. - Csak ez. az’
egy magyarazat tudja megérteni, hogy az

egy Arkay Aladar altal épitett gy6ri mun-

kastemplomot kivéve miért
templomaink a megvaltozott iddknek, de
az Egyhaz érék dogmainak megfelelo
Az invenciéhidny ad magyara--
zatot arra, hogy templomaink épit6i miért
épitenek barokk, g6t és roman stilusban
két szék kozott a foldre.esve, mert tavol-

‘nem  épiilnek

r6l sem értik meg azt a finomsagot és lelki’

felmagasztosulast, ami a fenti korok épitsit
annyira jellemzi .és. nem értik. meg .az 4j
id6k szellemét sem, meft gércsdsen ragasz-
kodnak sajat kicsiny ;miltjukhoz. és kdzben
konokul .letagadjak. még maguk
hogy felettitk eljart az ids. 1.)

Cottely Istvan dr,

A pozsony1 Prohé,szka Kor (egylk v1taest]én felvet8dstt az a kérdés,
vajjon van-e.értelme a katolikus vildgi elem szervezésének; a vildgi elem
az egyhéu iigyek  intézésénél. sz6t nem kaphat, mert a katolikus hierar-
chikus szervezet minden vildgi beéavatkoz4st. eleve kizdr. Van-e tehat ér-

telme egy Gj katolikus szellem kifejlédésének, mikor ez a szellemiség az -

életben mem konkretizdlédhatik, mert .- az érvényesuléshqz, a testét- 01
téshez vezetd kapukiat eleve zirva taldlja.

-E gondolathoz csatlakozott ‘a' kisebbségi mégyar érvényesulést félts -

tovabbi aggodalom is, hogy mi értéke lehet egy magyar kisebbségi kato-

likus mozgalomnak, mely az elébb vézolt elvi akadilyon kivil az egy-

h4zi hierarchidnak — legaldbb is a felszélalé mézete szerint — a tObbségi
nemzetiséghez hazé pplitik4jival is szembe kell széllania.

" Kétségteleniil helyes megldtdsra vall e probléma felvetése - és bi-

Zonysiga annak, hogy az ifjt katolicizmus mem akar az abstractumok mel.

- lett maradni, hanem a benne €18 erét és energiit kész tettleg is az cgyhéz

szolgé.Latéba 4llftani.

Amig a protestins egyhdzakndl a viligi elemnek az egyhézi &letben
valé érvényesiilése egész természetes fogalom, addig féleg nem katolikus
részr8l, de sok jesetben a katolikusok maguk is szeretik dgy feltiintetni
a katolikus egyhdzi szervezetet, mintha az a viligi elem kozremikodését

~ mint valami nemkivanatost kizdrni.

Ez az itélet azonban csakis feliiletes

. szemlélet eredménye lehet. Ha van is kiilonbség a vildgi elem helyzetében
a protestins egyhdzak és a katolikus egyh4z koézott, nem lehet azt Allitani,

1. Megjegyezziik, hogy a modern templomstilusnak!j6l sikeriit példdja Szlovenszkdn
a pozsony-ligetﬁllusi uj ‘ferencrendi plébénia-templom. (Szerk)

templo- .

elott s,
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hogy a katolikus egyhdz szervezetében a vildgi elem helyet nem kaphatna.

A vil4gi elemnek az egyhézi életben valé részvételét illetéleg kiilonb-
séget kell tenniink bz egyhdz belss lelki és kilsd, féleg -anyagi értékii
iigyei koézott. A belsé, lelki egyhdzi élet kozvetlen isteni felhatalmazdson
alapszik és a ‘tanitéi, malasztoszté és korményz6i hatalomra oszlik. A ta-
nitéi, &s malasztoszté hatalmibél isteni kiildetésébol foly61ag kizarja
a vildgi, laikus elemet, de korményzéi hatalminak "anyagi részét meg-
osztja hiveivel és a kegyﬁri intézmény révén az egyhédzvagyonra és egy-
h4zvédelemre, valamint a nevelés és oktatdsiigyre vonatkozé kiilsé iigyek-
ben igenis oly dénté befolydst enged a viligi elemnek, hogy ezen befo-
lydsdnak még a lelkipisztor megvilasztdsindl is ‘érvényt szerezhet.

A laikus elemnek az egyh4zi életben valé részvéte sehol annyira
ki. nem fejlédétt és annyira érvényesiillésre nem jutott, mint épen a volt
Magyarorszig teriiletén. A mindenkori magyar kirdlyok legfébb kegytri
jogai a laikus elem +#rvényesiilési lehetdségét szerfelett elGsegitették.
A fejlédést elbsegitette az a koriilmény is, hogy az 1848. XX. t. cikk meg.
sziintette a katolikus valldsnak, mint 4llamvalldsnak privilegiz4lt helyze-
tét; viszont azonban aziltal, hogy az 1848. IIl t. c. a kirdly fékegyuri
jogdnak gyakorldsit miniszteri ellenjegyzéstél tette fiiggdévé, a katolikus

SZECHENYI GYORGY‘gr. MONDJA :|

A hivatasszervezkedés nem alakulhat kl a maga egészé-
ben egy-egy vallds illetve felekezet keretében, de a szeltemeit,
mely éltetni fo'gjva, csak a vallisos ‘eszme, a valldsos 'alap‘on
inyugvé ontudat, a munka vall4sos nagyrabecsiilése fog';'a
megadni. Ezt pedlg csak az egyhazi vezetés alatt 4ll6 kiilon
csoporfok fogidk belevihetni a kamarikba, ipartestiiletekbe,
munkistestiiletekbe s azok még kialakitand6 autoném ko-
268 csdcsszervezeteibe. Elsgsorban az az 4ldozatos szellem
fogia azt elérni, melyet a katolikus tan biztosit ott, ahol 2 hit
eszkdzeivel €lnek, ahol Krisztus a kirdly, az Eucharisztia a
kozpont, mely koriil ‘az igazi bensé élet is sarjad: a kiilsé te-
vékenység hatéereje. A katolikus szellem hivatott kikiizdeni
ezt ‘az autonémiat, ezt a Korporativ kifejlédést.

egyhdz sok tekintetben kievesepb miozg4isi szabadsdgot Klvezett és az 4l-
lam nagyobb feliigyelete alatt 4llott, mint a protestdns egyhizak. Amig a
protestdns egyhdzak az 4llamtél teljes fiiggetlenséget élveztek, addig a
katolikus egyhdz egyrészrél elveszitette uralkod6é helyzetét, mésrészrél
azonban mnem nyerte el fiiggetlenségét.

Az egyhézi hierarchidnak teh4t az 4llamhatalom talkapé4sai elleni
harcdban hiveik segitségét kellett igénybe vennie és Korm#4nyzéi hatal-
ménak egy részét onként Atengedte hiveinek, biztosftvdn, a maga sz4-
mira hfveinek hathatés erkélesi €s anyagi tdmogat4sit. Eppen a pozsonyi
rém. kat. aut. ‘egyhdzk6zség volt az ‘elsé alakulat, mely kifejlédve Pozsony
virosinak kegytri jog4bél vildgszerte mint els§ és kilon4llé intézmény
testbe oltstte a Katolikus autonémia gondolatat.

* A pozsonyi autoném egyhdzkozség mintdjdra a volt Magyarorszig
teriiletén r. kat. egyhdzkozségek alakultak és a rendkiviil nagyszdmu ka-
tolikus hitk6zségek olyan egyhézi szervekké valtak, amelyekre péld4t sehol
a viligon nem taldlhatunk és egy mér-mir a megvalésuldshoz kozel ju-
tott orszdgos autonémia létesftése egy.pdratlan és vildgsierte egyediil-
8116 intézmény megteremtését hozta volna magéval. Ehhez j4rult még a
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kultusz-torvényhozds, amely szabad teret engedve az egyhdzi iskoldk
fel4llitdsdnak és fenntartdsdnak, oly esetekben, ahol mem alakultak meg
egyhdzkozségek, az iskolaszékek révén szintén tdg teret nyitottak a vildgi
elem részvételének az egyhdzi iskoldk iigyeinek intézése koriil.

E tekintetben Szlovenszké nagyon értékes orokséget vatt 4t és épen
rajtunk, katolikus intelligencidn mulik, hogy ezt az 6rokséget megtartsuk,
virdgoztassuk tgy egyh4dzunk, mint maroknyi nemzetiink érdekében és
javdra.

A katolikus egyhézkozségek, a bizonyos sok tekintetben autonémidt
élvezd iskolaszék problémija olyan kérdések, amelyek mellett az ifjd
katolicizmus érdeklédés mélkiil el nem haladhat. Ez az a tér, ahol lelkese-
désiinket, energidnkat, munkédnkat egyrészr6l az egyetemes egyhdz szolga-
latdba 4 llithatjuk; m4srészrél azonban éber Orei lehetiink, nemzeti ér-
dekeinknek s erds tdmasszai, nemzeti és egyhdzi életiink tovdbbi fej-
18dése 1étalapjainak.

Proh4szka Ottok4r piispok — akinek mevét irtuk fel z4szlénkra és
akinek szelleme a mi ifjd katolikus lelkesedésiink erdforrisa — egy az
1900 években megjelent cikkében a laikus elemnek az egyhdzi életben
valé részvételérsl beszél és hangstlyozza, hogy csak j6 eredményt vAr-
hatunk téle mert: »Elészor az Egyhaz véddivé neveljiik Sket, masodszor
az egyhdzi érzést keltjikk fel benniik, harmadszor buzgébb egyhdzi fevé.
kénységre fogjuk Oket.« Mennyire aktualisak ezek a szavak még ma is,
féleg kisebbségi helyzetiinkben. Az 16j katolikus értelmiségnek a mai vi-
szonyokban fokozottabb mértékben védSivé kell lennie Egyhdzdnak, fo-
kozottabb mértékben erdsitenic kell magédban az egyhdzi érzést és foko-
zottabb mértékben tevékenykednie kell az Egyhdz érdekében.

A magyar papképzés nem kielégits, kevés szdmt lelkes magyar pap-
jaink ezer akadillyal, nehézséggel kiizdenek. Kell, hogy oldalukra 4'ljon
egy fejlédé 0j szellemiségii katolikus magyar intelligencia, amely erds
egyhdzi érzéssel, tényekben nyilvdnulé munkéval erés védéjévé vélik a
szlovenszkél magyar katolikus érdekeknek.

Heriot és a francia
vezérkar kozotti vi-
szalybol :

,,Most fiam, terjeszd
el6 a németeknek a
leszerelést."!

(Német karikatura )
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Elet 10 sz.

Kozépiskoldsok —

Bgyik fiatal magyar publicistank irta a -

szlovenszk6i magyar ijfjiasagrél: ,Régen a

‘kézéposztaly ifjasiga a felsGbb korokhoz .
vagyott idomulni, ma leszall a néphez o

azt sem béanja, ha kiilsgleg, ha szokasaiban,
vagy felfogis dolgéban semmi sem kiilén-
bozteti meg tdle.” Az aj ifjii magyarsag
igyekszik leddnteni azokat az osztalyelva-
laszts falakat, melyeket a magyar életben
sokan igen szorgalmasan igyekeztek ,dr és
nem ir” kozé hiizni, igyekszik életformait
leegyszeriisiteni s tarsadalmi célkitiizésent
mér nemcsak egy osztily érdekébe allitja,
hanem minden megnyilatkozasiban marksn-
san domborodnak ki a dolgozé magyar nép
érdekei. A nemzeti kollektivum minden ré-
tegében 1évi értékeknek ez a felismerése a

- kisebbségi sorsba hulldsnak talin egyetlen

pozmv eredménye.

A leszdllis” azonban nemcsak az osz-
talyszempontoknal jelentkezétt, hanem ge-~
nericios viszonylatban is. Ifjusagx moz-
galmaknak nem is olyan, régen még
erdsen generdcios jellegiik * volt, ami az

#j realitdisok kozott nevelddott fiatalsag és.

a ,héborit eltti ‘szebb id6k” atmoszféraja-
bél &6 idGsebb nemzedék életszemliélete
kozti ellentétek kidomboritisat jelentette.
A kozépiskolakbél kikeriilt fiatalsag és a
kozépiskolasok kozotti kontaktus tehatnem
szakadt meg, hanem ‘egyre mélyiilt, Az
egyetémi ifjasdg ordmmel tért vissza ko
zépiskolas tarsaihoz.
sem jelentett passziv elmerengést az Alma
Mater-ben eltoltstt didkévek romantikaja-
). Hisz —~. ezt tudjuk mindnydjan — ne-
4iink kisebbségi iskolikban  végzett fiata-

" foknak az Alma Mater nem sok romantikus

élményt jelent. A generéciék taldlkozdsa —
smost a tizenhatévesek és hiszévesekre gon-
dolunk — a mai hatalsag eszméinek kozos-
#gébol indult ki.

Id6rendi sorrendben: a Szent Gvorgy‘
Kér Gj népies mozgalma a kozépiskolas
cserkészek regs csapataiban talalt rezo-
nancidra a Sarlé intellektuel bolsevizmusa.
a kbézépiskolas onképzé kordkbe prébalt be-
fészkelddni s az ifjit katolicizmus eszméi is

az egyetemi didksagtsl a leghamarabb a ki~ .

zépiskolasokhoz jutott el.

Igy aztin a kisebbségi ifjisdg szellemi
megmozdulasai ‘az igazi megértd visszham-
got schasem ,fentr6l’. az idGsebb genera-
ci6 részérdl kaptik (néhany modern gon-
dolkozasi ,,6reget” kivéve), hanem Jlent”,
a fiatalabb korosztalyoknal.

Ezeket elore kellett bocsatanunk, hogy
megokoljuk, miért foglalkozunk lapunkban
(melynek szerkesztogardija a fiatalsigbél
rekrutilédik), részletesebben azzal az ak-
ciéval, mely egy érsekujvari tanir, Kram-
mer Jend vezetésével a kozépiskolas ifjisag

‘De ez a visszatérés

Rady Eﬂ@lmév )
kozott megindult s amellyel szemben valo
allasfoglalasra -majdnem mindegyik kézép-
iskolank ifjiisagéatsl kaptunk felhivést.)

Néhany héttel ezelstt egy &Stvenoldalas
fiizet jelent meg, cimlapjan nagy betiikkel
hirdetves Kozépiskoliasok, ahogy ok latjak
helyzetiiket. — A fiizetet Krammer Jend
allitotta Sssze s cikkeit rajta kiviil egy bal-
oldali fsiskolas diskvezér &s ‘hat kdzép-
iskolas (losonciak és érsekdjvariak) irtak. -

A fiizet szerkesztGje Krammer tanir, akit
marxista irasaib6l mar ismeriink, abbdl-a
helyes tételbsl indul ki bevezetd cikkében,
hogy az @ iskola megteremtéséndl egyik
kiindulspontnak kell lennie, hogy ,hogyan
vélekedik a didk az iskolarél, mik a kivan-
sdgai? ~— ami nem azt jelenti, hogy a disk
véleménye donti majd el a jévé iskola mi- -
Iyen.voltdt — nem, csak az & szava is
hozzdjarul annak az intézménynek, munki-
nak megszervezesehez, amely vegeredmmy-
ben mégis csak érte torténik, az & jovojét
igyekszik szolgalni.”

Nem kell pedagégusnak lennunk, hogy
ezt a tételt elfogadjuk. Hisz a didkdngyil-
kossagok egymasutanjitél a belsdbb lefo-
fyasis meghasonlasokon keresztiil a kdzép-
Iskolas didksdg ideaes kereséséig ezer é&s
2gy ponton is megallapithatjuk, hogy a mai
pedagbgiai szisztémak, a mai tilbiirokrati-
Zlt iskolai ,rendszer” s a pedagdgial ¢s
dyakorlati szempontokat fejetetejére allité
Akolareform valsdgba sodortak ifjisdagunk

. develését &s ezzel egyiitt egész kozépisko

fas’ lfjﬁségunkat. _

A mi iskolai rendszeriink a gyakorlatban
nem jutott til az oktaté iskolin, amit pedig
a Kilf51dom mar régen felvaltott a neveld
és késobb a munkaiskola. FlGszér a nép-
oktatisban &s most az Gjabb kisérletek alap-
jin egyre szélesebb rétegekben a kdzép-
fokii oktatasban is.

Nalunk eqymasmellé dobott 1smerethalt
mazokon kell a fiatalembernek magat at-
ragnia anélkiil, hogy az egész’ anyagot
eqy magasabb szintézisbe olvaszthatna., —
Hidnyzik ehhez a vezetd szempont, a vilig-
nézeti kiindulé pont és célkitizés, az a
tartd pillér, amelyen a nyujtoft ismereteket
egységesen lehetne megerdsiteni. Ebben a
cendszerben a j6 pedagégus is — amilyen
sajuos egyre kevesebb van — elvész és' a
diak értelmetleniil &s tanacstalanul &l szem-
pen egy Oriasi tudiskomplexummal, mely-
nek egyes részeit kiilonbozé vilagszemlé
letii  tandrain keresztiill egyméstél még
messzebb dobva latja.

A Liilfsldi pedagégiai reformmozgalmak-
az iskolai nevelést akarjik megreformalni
s a didksag lelkéhez kozelebb vinni az is-
kolat. - Fanek eldfeltétele, hogy a didksag
Oszinte kivansigait is tekintetbe - vegyék.
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- tokat a.didksdg korében s egy dyen »diak-

ankét”- jelleget akart Krammer tanar is fii-
zetének - adni. "Sajnos, nerm komoly pedagé- -
giai munkat, - hanem poht:kan izil pamﬂettet
kaptunk,

Krammer a. 3000 és egymehany magyar
diakbsl megszolaltatott hatot, kiket két- ma-
gyar glmnaznum névendékei kozil gyom-
1alt ki s az 6 neviilkben a ,haladé” magyar
ifjasag allasfoglaldsat akarja nem mindig
kritikus olvaséi elé¢ talalni,

Nem tériink ° ki annak. a fejtegetésére,
hogy a ,halad6” jelzt csak vallastalan
mozgalmakra applikdlni csekély 30—40
éves lekésést jelent, Ezen mar minden iga-
zan haladé ember til van, Ma ezzel mar csak
_ kritikatlan és félmiivelt emberek elGte lehet
" kétes politikai sikereket elérni. Kiilonben
err5l Krammer franciaorszagi tartézkodasa
alkalméval, ‘ha néha tiljutott Barbusse, a
l¢ Monde és a I'Humanité 1égkorén, meg-
gyozodhetett volna, ‘Ez a jelsz6 a polgari
radikalizmus egyéb )elszavanval regen lom-
tarba keriilt.

Csak arra a logikai salto mottalera aka-,
runk ramutatni, amellyel Krammer tanar a
mai pedagégiai allapotok kntxka]atol a Pro-
raszka Kordkig eljutott, .

Tudniillik foltételeziik Krammerrdl, hogy
mint pedagégus ismeri a katolikus pedagd-
gia alapelveit. Tudja, hogy a katolicizmus
nevelési torekvései, semmilyen koriilmények
kozott sem egyeztethetfk ossze a vaskala~
‘pOs, Ormesteres, biirokratikus szempontok-
tol vezetett, a_didk individualis lelki életét
‘tekintetbe nem vevé rendszerekkel, Még
akkor sem, ha bizonyos hittantanaroknal és
' kat. tanaroknal ez elofordult. Foltételezziik,
hogy tudja, hogy a katolicizmus viragkora-.
ban a dlaksag messzemend autondmidnak
. érvendett s hogy a diak fejét danaidik hor-
do;anak tekintd oktaté iskola épp a katoli-
cizmus legnagyobb ellenfeléhek a polgari-
kapitalista liberalizmusnak a kordban szii-
letett meg, melynek destrudlé és -1élekosls-
hatasar6l a Prohaszka Korok részérdl is
hallhatott hozzaszélast kat. pedagégiai Ia-
putk, a Vilagossag hasabjain,

: Mond]uk, foltételezziikk, hogy ezeket tud-
ja s igy.annal érthetetlenebb, hogy ennek
ellenére is “figy tekinti iskolaiigyiinket, mint-
ha az iskolaiigyi miniszteri székben nem
egy. szocidldemokrata miniszter, hanem —
mondjuk — e sorok irbja, vagy a Prohasz-
‘ka Kér mis felelos tényezdje iile,

nek,”

‘frazisok

. Mert csak dgy érthetjiik meg azt 'a lehe-
tetlen konkluziét, melyet a mai iskolai rend-
szer sok részletigazsagot feltaré kritikaja
utan levon: LA Mi Lapunk. - t6rzsgardaja .

- hovatovabb kikeriil. a kozépiskolakbsl és a

most felnévekvd fiatalabb évjaratok igy a
Tébortiiz és Prohaszka Kor nevelési ‘torek-
vesemek kxzarolagos befolyasa ala keriil- ~

Mi azonban, kik ifjiasdgi .mozgalmaink
minden megmozdulasat allandéanm figyelem-
mel Kkisérjiikk, tudjuk, hogy az egész akcié
indité oka micsoda. A . Prohaszka Korok

- mozgalma bizonyos helyekesl jott ellensé-

ges beallitottsag ellenére, egyre szélesebb
korben talal a kozépiskolas ifjisdg korében
rokonszenvre, A didksig logikai teljességer,
elaszticitast, s korszerii torekvéseinek alan
tamasztasat latja benne s igy spontan mé
don, minden -hagydob reklam és Krammer-
ellenére eszmeileg csatlakozik a
mozgalomhoz.. A marxista, Sarlés "torekve- .
sek al6l pedig egyre jobban csiiszik a “ta-

. laj. -

Ezért: kell most @j fényszorokat felesil-
lantatni, régi frazisokat @j burkolatban el- -
puffogtatni s a mai iskolai rendszertelen-
ségért egy ligyes zsonglor gesztussal a Pma
haszka Kort tenni felelgssé,

Csupan ott mond cs6dot a j6t szceniro-

- zott triikk, ,hogy sokkal kritikatlanabbnak’

hiszi kozépiskolasainkat, mint amilyenek, A
haromezer diakbél legalabb 109%-0t, harom-
szazat kellett volna megszélaltatni, akkor
lett volna a fiizetnek (melynek cikkei' gon- -
dosan egyformara vannak fésiilve) pedage-
giai értéke s tényleg a diaksag allasfogla- .
lasit jelentette volna. Igy-— s ezt latjuk
mi is, latja a diaksag is — iigyes triikkrol -
van sz6, mely — - enyhén .fejezve ki ma-
gunkat — nem Onzetlen és. Gszinte.
Krammer fiizetjiének elsé sora igy kezdd-
dik: , Bzt a fiizetet nem pedagdgus irta ro- -
luk.” A 'Fizet egész beallitisa méggydzott .
minket errdl. Bzt a fiizetet nem pedagdgus
irta & szerkesztette; hanem egy vilagnézeti -
~ nem pedagdgiai, csupan tirsadalmi —
mozgalom harcosa. S ez a tény is-csak
siirgeti — s ez lesz a fiizetnek taldn egyet-
len, mem vart eredménye — hogy az/igazi
pdagogla hivei s a kozeplskolasok szinte
és - onzetlen barataikkal meg hatarozottab-

ban all;anak mellénk az igazi nevelésért és - g

az {ij iskolaért vivott harcunkban.

R ¢ Jellemzé a fiizet nem objektiv és tendenciézus hangjédra, hogy a Tdbortiizet és.a Pro-
hdszka-kordket dlland6an kbzds nevezfre hozza, noha mindenki tudja, hogy a Tdbortiz a Pro-
hdszka kort6l fﬁ%getlen és nem tisztdn katolikus sajt6 s igy nem is lehet a’ Prohaszka kor ideo--

tségteleniil kozel 4ll hozz4,  teljes - kifejezdje. A Prohdszka kor ellen nem tud

konkrét -érveket felhozni, Csupén éltalénosségban mozg6 és adatokkal ald nem tdmasztott frazi-
sokkal operdl. Ma pedlg az ilyen ‘Kritikdn® mmden gondoikodni tudé ember csak mosolyog.

—

— § et

Boldog‘nak nevezhew az a_lélek,

amely . folismierte, hogy az »erény«

és o vszeretets fogalmak az 6 tztokzatos értelmukbe’n egy és ugyanazt

]elenizk

(André Gide). -
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Magvyar prozairok

Iil. KASSAK LAJOS Possonyl Laszl6 dr.
»Egy ember életel« Kassak Lajos fémiive ez a konyv. Oszinte vallo-
mésa egy igazi kolt6i €s iréi tehetségnek, aki valamikor a szdzadfordulén
még tiz-egynéhdny éves Kordban azzal hokkentette meg sziileit, akik urat
szerettek volna belSle nevelni, hogy 8 semmi m4s mint lakatos inas nem
akar lenni. M4s gyermekeknek is vannak hasonlé kalandos terveik, ki
megvalésitja kéziilok, ki nem. De Kassak Lajos esete valamivel tobb volt,
Tudatos l4zad4s a betii-kultira ellen (hisz szdzadunk éppen a papiros-
kultéra nagy krizisének betege,) a humanista nevelés irt6zata és valami
legyiirhetetlen vdgy a materidlis €let jelenségei irdnt. Sorok kozétt eldrulja
Kassdk, hogy 'szinte erotikus vigy vonzotta a kohéban tiizesedS vas, az
er6s mozdulatok, az elemek megfékezése ir4nt. Az anyagok tisztelete
és az anyaggal kiizk6d5 ember szeretete vezette Kassdkot. Azon szdzad-
fordulén, mikor az orosz forradalmi lélek mar javdban erjedt és a lelkies
tipust forradalmérokat, a Tolsztojokat és Dosztojevszkijeket Arciibasevek,
Kuprinok és Amdrejevek ‘valtottdk fel lassan erjedt viligszerte ennek az
orosz irodalomnak magdra €breszt6 hatisa alatt az a vilignézeti irény,
amely mir csak anyagi erSktSl és az anyaggal dolgoz6 millibk materidlis
boldogul4s4rél akart tudni. A tizenkétéves érsekujvari fiicska nem tudott
persze még semmit Arciibasevekrdl és Kropotkinokrél, Marxr6l és Bebel-
rél. Ot csak megérintette gy hullim azokbdl a kozmikus erSkbél, ame-
lyeknek rejtett érintésére a korok megsziilik a maguk reprezentans tipu-
sait jobb és baloldalra, hogy harcaiban is egyensiilyban legyen a vildg,
Ez a gyermek tehat bedllt lakatos inasnak magasabb intelligencidval, 14-
tébb szemmel, érz6bb lélekkel, mint sok ezernyi tdrsa és élte az inaséveket,
a segédéveket, a véndorlegénység sokszinli nyomortiisigait és a szakszer-
vezetek partéletét. A szldv lélek egyetemesen egyforma rezonancidjival
fogta fel a mémet-oroszzsidé gydékerli messianista teoridkat s minél tébb
rugdst kapott tdrsait6l €s az élett6l, annil éntudatosabb osztilyharcos
névekedett beldle, Belehelyezkedett a toérténelmi mat. rializmus ideols-
gidjdba €s az6ta megy ‘ezen az 1uton tovibb, nagy belsd kiizdelmeket el-
4rulé kényveket ir, autodidakta mohésiggal keresi az igazsdgot s ekozben
tolédik balra, mindinkdbb balra, egészen az eszmei kommunizmusig.

De ennek a néhai érsekijvari, gondolkozni kezdS kisfitinak, Kassik
Lajosnak az édesanyjat Istenes Erzsébetnek hivtik. Dolgozott gyermekeire
mindenféle nehéz munkit, napszdmba jért, hogy férje mellett, aki rosszul-
Keres6 patikussegéd volt, felnevelhesse &ket. Eredett6l fogva valldsos
Klek lehetett, abbél a fajtdbél, amely sok sz6 és panasz mélkiil tudja fel-
dldozni magit a csalddjdért. Az Gsszes Kassdk alkotdson végigvonul ez az
édesanyatipus, a legelfogultabbakon is és mikor a dialektikus materia-
lizmus Szahardjdban mér-mir eltikkadnénk, a gyermeki szivnek ezen emi-
lékezésel a valé élet paradds vegeticibjat lehelik kérénk. A szlav 1¢lek
orokletesen misztikus hajlandésdgai és ez a rejtett lelkiség enyhitik meg
annyira a Kassdk mivészetét, hogy legrurlisabb naturalizmusai és minden
materialista tendencidja mellett sem fuldoklunk 4gy atmoszférdjiban,
pedig sokszor a lehetd legsivarabb, mint példdul Méricz Zsigmond paraszt-
vildgédban. Kassikban kiirthatatlanul €lnek a homo christianusnak alap-
vondésai, alakjai néha elsz6ljdk magukat és egy tdlsé vildgra merednek,
4tkozédas nélkiil tudnak 4ldozatokiat hozni azért, amiben hisznek, legyen
az csaldd vagy pért; s‘él benniik egy nagy kézosségtudat és sziviiket sok-
szor m4sfelé irdnyitja a szeretet, mint az érdek. -
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Mi a katolikus igazsdgok vértezettségében bitran megillapftjuk ezt
és @ hit irdnytiijével mindenben- eligazod$ olvaséknak bétran ajénlhatjuk is
Kassék nem egy munkijit, mint a szocidlis lelkiismeret ébresztdjét.
Ezen munkdk minden 4rnyoldaldnak tudatiban tessziik ezt. Erds erotika
fliti ezeket az alkotdsokat, ami részben iréjuk oszténeibbl fakad, részben
taldn a propagasnda motor-olajdul szolgél. Az a vonzalom, amely a gyer-
mieket a ‘tliz, a (vas 6s a veliik birkozé materidlis erékifejtés felé vonzotta,
az élet minden testi vonatkozdsdn csillogé szemekkel tapad meg. A kol-
lektiv t4rsadalom természetes meztelenség-imddatdig, a természeti meg-
nyilvanuldsok leplezetlen boncolgatdsdig jut el ezen a vonalon Kassik.
Az 4llati rész kihangstlyozdsa azonban nem vilik betegessé néla, mert

nagyobb miivész és tisztdbb ember annil, hogy ez lenne egyediili cél]a és-
a lelkiség néha durva jelenetek mogil is ritkdn hidnyzik. Anyaggal kiiz-
k6ds, mehéz testi munkit végzé emberek életét irja le redlis médon.
Olyan emberekét, akikbdl hidnyzanak a mevelés és a hit finomfité gatldsai,
.mis teh4t a motivildsa ennek az erotikdnak, mintha l'art pour l'art frné
le ugyanezeket a jeleneteket.

Vildgnézetileg az osztdlyharc alapjan 4ll Kassik. Ezen a ponton
inog meg sokszor munkiinak mivészi hitele és vélnak irdsai propaganda
iratokkd. Amikor sajit osztdlya keretein beliil marad, mint példaul
»Angyalfildc ciml legsikeriiltebb regényében, akkor nem téved talza-
sokba, igazi embereket rajzol és elhitetd életet tud adni. A proletdrsag
életének igazi ismerdje, aki vildgnézetileg igaz hogy tdvol van téliink,
de abban a szeretetben egyek vagyunk vele, amivel a nyomorgék- és
méltatlantl kisemmizettek felé fordul és ott is érintkeznek céljaink,
mikor ezeknek a néposztdlyoknak jogos igényeit akarja kiharcolni. Ha
azonban a sajit osztdlydbél kilép, osztalyharcos mentalitdsa sokszor
tévedésbe ejti. Merész tett volt az, mikor a tizenkétéves Kassdk hitat for-
ditott annak a muveltségnek, amit iskoldink adhattak volna neki és a
nyers életbe indult el tud4st szerezni. Hatalmas az az (t, amit mint auto-
didakta megtett €s a tuddsnak, az emberi beldtdsnak és a miivészi meg-
érzésnek rengeteg teriileteit jarta be azéta. Kirugta azonban maga alél azt
a k6z6s bizist, amin. valaha is megérthettiik volna t6kéletesen egymast.
Olyan korl4tokat épitett magdnak, amik megakadélyozzik abban, hogy az
egész élet keresztmetszetét l4thassa. Most azutdn, ha nem proletirt akar
rajzolni, tévedésbdl tévedésbe esik, elfogultan 4ltaldnosit és bdntévd
valik anélkiil, hogy ennek taldn tudatiban lenne. »Felndttek és elindul-
nake cimii regénye tipikus példa erre, Itt a hdboriiban felnévekedett nagy-
varosi nemzedéket frja le, a%t a nemzedéket, amelynek kispolgari sarjai is
megindultak mAar a proletarizdlédds Gtjan. Hat ifjd proletdr keriil itt
Ossze kirdnduldsok és csatangoldsok wtjin négy kiilvdrosi polgirgyerek-
kel. Az egyik »burzsujfiic megrontja tarsndjét és azutdn cinikusan tovabb
4l. A misik, hogy a l4ny vonzalmit kinyerje, segit neki szerelme ko-
vetkezményeinek eltiintetésében. Az orvos dfjit a ldny sziileinél valé
betoréssel szerzik meg és ugyanez a fit proletirtirsainak egy részét is
rossz Wtra vezeti, mikor betorést kisérel meg velitk a sajit apja gondjaira
bizott selyemgyarban. Ez a fili azutdn az apja pénze segitségével elkeriili
a bortént, mig szegény inastirsait elitélik. A négy burzsoa-gyermek ko-
ziil csak egy fejlddik »éntudatos proletirrd«, a tébbi csak kdrdra volt a
munkdsnemzedéknek baritsigaval. Nem tagadjuk, hogy az eset megtor-
- ténhetett. Miivészi hitele még sincs ennek a regénynek, mert Kassdk nem
mint esetleges esetet 4llitja be az elziillott polgdr gyermekek sorsit, ha-
nem -osztlyokat szerepeltet és a polgdri réteget ezeken a csemetéken ke-
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resztiil szemlélteti. Idedlis embertipust megkdzelité proletdr ifjakat nagy
6rémmel rajzol. Ezeket még a nemi megtartéztatdsra is biztatja, hogy
annil acélosabb erdvel segitsenek osztilyuk érdekeinek kivivdsiban. J6-
zan, munkaszeretd, tiszta hdzassigra vigyé ifjakat szerepeltet, akikben
tiizes vagy €g, hogy tanuljanak és az emberiség halad4dsiban részt ve-
gyenek. Nem birja, vagy nem akarja azonban feltételezni, hogy az 4ltala
oly sotétnek rajzolt polgérosztilyban is akadjanak olyan fiatalemberek,
akik nem csak a sajit osztilyuk érdekeiért, de ezen tal és ettdl fiig-
getleniil minden emberi, erkélcsi, szellemi és anyagi jogért ugyanilyen
lemondéssal, szegénységgel, Gnmegtartéztatdssal és tiszta lekesedéssel har-
coljanak.

Kassik pedig egész emberi bedllftottsigdban az igazsigot keresi.
Ebben nem kételkediink és minden szimpatidnk annak az embernek szél,
aki ezerszer tudott anyagi 4ldozatot is hozni, csakhogy az 4ltala igaznak
vélt atrél le me kelljen térnie. Az igazsigot keresé miivész és a merev
osztdlyharcos-partember életében torés 4llott be, mert egy olyan partdog-
mit védelmez, aminek nincs meg a valésigos igazsigfedezete, tehdt mfi-
vészi formédkban sem jelenithet6 meg. Kassdk tehdt harcol a pértjival és
sodrédik balfelé. Innen szdrmazik osszeiitk6zése a magyarorszagi hiva-
talos szocidldemokracidval, gy jutott el oddig, hogy legutblsé regé-
nyében, a hivatalos cenzuritél valé évakoddson tGlmendéleg is elburkolja
céljait és csak valami kodosen megérezhetd szervezetrl beszél. Alakjai

A ieszerjés (Newyorker)
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. kiejtik neha a szét Oroszorszag. Ped1g Kassék abban a viligban sem
taldlnd meg, ‘amit lélekben keres. Eljutna 'a végsé pontig, ahol mir to-
vabb haladni a keresésben nem lehet és a nagy meggondolatlansiggal
meredne szembe, Szldv és rajongé Iélek. Az erdszakkal kiiktatott istenhit
miély-szakadékokat 4s elébe, amit ‘atlépni mem tud. Fel kellene emelkednie
“és ‘4trepiilnie ott, ahol matenéhs formék mem emelik keresztiil. Ez nem- -
csak ‘Kassék vilsiga, hanem @z ‘egész irdnyé. El fognak jonni pedig’
azok is egyszer, akik ezt @ kénytelen utat megteszik.

Sport a vnlagnezetek harcaban.
A Magyar Kulitara Iria-

Iﬂo/unkb.zm a sport egyike azon er8knek, melyek leginkdbb
képesek megmozgatnt embertimegeketl. A nagy viligégés utin egé-
szen hihetetlen és valdszinitlenil nagy hoditdsokat tett a kozvé-

_ leményben a sport. SZdzezrek és millick lizas érdeklbdése és szo-
rongdsa kiséri a nemzetek figinak Gsszecsapdsdt  a ~zold gyepén,
ahol a kimivelf izmok tusé]dban két nemzet dllitja szembe sport- -

" tuddsdt. — ‘Nem szabad emellett a leghagyobb emberi tomeget’
megmozgaté eré mellett szé \nélkil elmenni, nem szabad ezt az
erbt, félvillrol,. hdnya-veti médon »csak az alantasabb tomegnek -

" vald« jelszéval elintézni. Nem szabid a sporttal kapcsolatban csak
lamentdinunk vagy-pedig hideg kézdnnyel csak tényeket regzsztr(il-
nunk. Nem szabad folyton azt hangsdlyoznink, hogy jaj.. mi-

. lyen ez a nemzedék, mely idedljdt egy futballkrekben -litja és
i dirva emberi erét tGbbrebecsili, mint a szellemit. Nem katoli-
cizmus az, mely csak kritizdlni tud, de tenni semmit sem. Gondol-
Junk arra-is, kogy a katolikus eszmékbe nagyon -szépen lehetns
bekapcsolni és aszerint dtalakitani @ mind szédiletescbben fel-
lobbdnd sportrajongdst. — Ma mdr dltaldnos a felfogds katolikus
részrél, hogy a katolicizmusriak hatalmdba kell keritenie elsésor--
‘bdn a sajtét, azutin a rddiét, filmet, szinhdzat. Ebbe a sorrend-

- be én faltétlendl bek:apcsolnam a sportot. Ha -nagyon szerény len-
nék, akkor csak a .szphdz elé, de oda mindenesetre. Kdtolikus -

_részrél még most sem tudjdk megeréem, hogy micsoda erit kép,
visel a sport és azok, akiknek kezében van a sportszellem irdnyi-
tdsa. Itt az ido, hogy felrdzzuk magunkat: abbol a -fespedésbil,
“mellyel megnyugszunk abban, hogy a baloldal mindjobban kezdi
csepegietni eszméit a sport révén az ifjusdgba. —- -Manapsdg mdr -
majdnem minden falunak megvan a-maga futbalicsapata (ha ‘miés .
“nem is), a hisz-hiarmincezer lakdsu virosokban pedig 6t-hat sport-
klub is miikddik. Nem szabad ezt az dltaldnos elbreférést egy kéz-
legymtéss.el elintézni. Minden tiszteletiink nzé a nélidny lelkes fia. _
tal pepé, aki megértve @ kor kévetelb- szavit, bekapesolja a spor-
tot is abba ‘a lélekment6 munkiba, melyért egész életét dldozza.
 Mihalovics kanonok, ki testben erfs, meg nem térd, de lélekben
is erbs, ftestileg-lelkileg harmonikus sportembereket nevel Pest
inyomortanydin; azt mondja,-hogy az az ifjisdg, mely a papsdg

‘ segztségével nyéri sporttuddsit, ha kés6bb az élet sok kisértése
kozt el is.iéved az Egyhdztol, vaildsgyaldzd “sohasem lesz, beszél-
hetnek ennck az ifjisdgnak 16ldba csukdsokrdl, nem hiszi el mert
‘ezekinet a megcsifolt »ioldbd csulidsoknak« kiszénheti a sportban
celért fejlbdését és sok-sok gybzelmét. .
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Ifjasagi életproblémak

Flelschmann Gyula ds.

Legutébbi cikkemben & kozépiskoldsok kérdésével foglalkoztam s
velok kapcsolatban néhdny problémat vetettem fel.

A kozépiskola maga magyon kevés palyat nyit meg az ifjusig elétt,
miutdn mem szakiskola és tulajdonképen csak egy bizonyos foku alapot
ad a ‘tovibbképzésre.

A sziilsket azonban praktikus szempontok vezetik, amikor gyerme-
keiket kozépiskoliba adjak és a tovabbi cél a gyermeknek gyakorlati
pélydkon valé elhelyezkedése.

Emlitést tettem multkori cikkemben a kozépiskoldk ttlzsufoltsdgar6l.
Nézziik taldn, hogy festenek a val6sigban ezek az iskoldk.

Ebben a tanévben Csehszlovikidban dsszesen 297 kozépiskola mii-
kodik. Ezekbd8l 32 klasszikus gimndzium, 145 reslgimnézium, 3 leinyresl-
gimnézium, 57 reform reidlgimnizium és 60 realiskola. A 297 kozépiskola
kozill 8 magyar. Az dsszes kozépiskolik - novendékeinek szima 110766,
amelybél 33644 ledny. Az 1. osztdlyba 25861 didk iratkozott be s a leg-
felsébb osztily tanul6inak szdma 8141. A csehszlovdk iskoldk névendé-
keinek a szdma 79928, a német iskoldké 23392, & magyaroké 3512, a
lengyeleké 431, a ruszinoké 1550. A magyar koézépiskoldsok szidma ter-
mészetesen nagyobb, mert tébb magyarok 4ltal lakott virosban (pl. Ung-
var, Léva, Rozsnyé, Munkics) nincs magyarnyelvii kozépiskola és a
magyar gyerekek szlovdk iskoldkba jdrnak. De a tobbi vdrosban is,
ahol van magyar kdzépiskola, sok gyerek jir a szlovdk iskol4kba.

Csak kuriozitdsbél emlitemn még meg, hogy a felsorolt iskoldkon
kiviil még 6t idegennyelvii kozépiskola van Csehszlovdkidban. Es pedig
1 francia, 225 movendékkel, 1 angol 113, 2 orosz 361 és 1 ukrdn 103
tanulé6val.

Ezen adatokbél l4tjuk, hogy meglehetés magy a szdma a kozépis-
kolds didkoknak és mem ok nélkiil beszélnek ma a kozépiskoldk tdlzsu-
foltsagarél.

Ez a jelenség mindenesetre behat6bb vizsgdl6ddst igényel.

Jelentds szerepe van itt a gazdasigi valsignak. A sziil8k, kiilénésen
a szabad pélydn és fBleg a foldmiivesek, iparosok valahogy abbam a

A katolikus-magyar szervezkedés

7zllikﬁsﬁégéneﬁ érzete ott lappang minden oSntudatos magyar-Ratolifus
elkében.

Csak utolsé szamunkban kértiik az itteni magyar Ratolifus toll-
forgatokat, fiogy egy koz6s megbeszélésre jojjenek Sssze. Felhivasunk
szétRiildésével egyidében fiasonld Réréssel fordult a ,Sajs-Vidék“
konyvtkiadobvdllalat a szlovenszkéi magyar-Rat. tollforgatokkoz.

A Rét kezdeményezést most egy megvaldsitashioz vezetjiik: a
et katolifus forum, a Sajs-Vidék ﬁonyvﬁtado vallalat és az Uj Elet
megvalésitia a kat. irdk, lapszerfeszték és tudomanyos irék taldlko-
2dsat.

Az Gsszejovetelt. janudrra vettiik tervbe s részletes programiat,
felyét és idejét janudri szamunkban k626ljiik.

ig is orommel vesziink a kérdéshez fiozzaszdlasokat.
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menatlitdsban élnek ma, hogy, kozép1skolét végzett gyermekeik kony-
nyebben tudnak majd elhelyezkedni, boldogulni ‘az életben, mint &k €s
nem kellesz olyan mehezen kiizdeniok a megélhetésért.

Ez az Altaldnos felfogiés ma.

A gyermekek pélyavélasztdsival, hivatottsiguk vizsgdldsdval, tehet-
ségiik mérlegelésével mdar, bizony, igen kevés sziil§ foglalkozik.

A 1V. kozépiskolai osztdly elvégzése wutdn, amikor elészor kell
donteni a gyermek sorsa folott, hogy gyakorlati pilydra menjen-e vagy
pedig tovdbb folytatja a tanuldst, szintén kevés sziilé van aki ezt a kér-
dést komolyan fontol6ra venné és legtobbnyire csak a kényszer hatdsa
alatt veszi ki a gyermekét a kozépiskoldbél és kétségbe van esve, hogy
mit kezdjen vele.

Nem akarok tandcsokat osztogatni sem a didkoknak, sem a szilék-
nek, csak megallapitom, hogy ndlunk még ma is idegenkednek az ipa-
ros pélyakt6l, amelyet részben lenéznek, részben kevésre becsiilnek
S nemcsak az intellektudlis palydkon levd sziilék, hanem maguk az iparos
és foldmives csalddok is valahogy lenézik ezt a pélyé.t Pedig egy intelli-
gens ¢és szakmdjihoz értd iparos még a mostani nehéz wszonyok kozott
is becsiiletesen meg tud élni és ma mér tirsadalmilag sincs killonbség
kozotte €s az intellektudlis palyan levék kozott.

Semmikép sem indokolt tehdt ez a tart6zkod4s, — még ha nehéz is
a kiizdelem a ‘létért valé harc az iparos és kereskedd palyékon.

Nincsenek még pozitiv adataim, csupin hallottam, hogy a szudéta
német ifjusig mAar tisztdbban ldtja a helyzetet és a legutébbi években
tomegesen megyen a négy kozépiskola elvégzése utdn gyakorlati sza-
bad péalydkra. Es ezekb6l lesznek majd idSvel a szabad, fiiggetlen, intel-
ligens, jémédu német polgdrok, s a német nemzeti élet legerdsebb ta-
maszai.

Enhek a kérdésnek a vizsgilata a mi életviszonyaink kozott is sziiksé-
ges s megérdemli, hogy behatéan foglalkozzunk vele,

A péalyavéalasztds mdsodik stadiuma a kozépiskoldk befejezése utdn
kovetkezik. A leérettségizett fitk és lednyok szdzai 4llnak tandcstalanal
a nagy kérdés el6tt, hogy milyen pélydra menjenek.

Kétségbeejté és egyben szomoru mézni a sok fiatalembert és le-
4nyt, amint azon tépelédnek, hogy mihez fogjanak. Ugyszélvdn gyerme-
kek még, nem ismerik az életet, fogalmuk sincs arrél, hogy milyen el-
helyezkedési lehetfségek vdmak rédjuk. Csak mnéhdny kivételes tehetség
indul el 6sztomszeriien, belsd hivatottsigitél 4thatva. A nagy tobbség
tanicsatalanul topreng és mem tud hatdrozni. Egészen kis, jelentéktelen
motivumok hatnak rijuk legtébbszér dontdleg. A sziildk maguk is, —
kiillénosen az egyszeriibbek — tdjékozatlanok és nem tudjdk, mit csinil-
janak a gyermekukkel

Es — amit kiilonosen hangsulylozm kell — egész mds szempontok
mérvad6k a csehszlovdk ifjusignil, mint a magyar kisebbség gyerme-
keinél. A csehszlovdk ifjasignak nagyobb a lehetdsége az dllami ¢és
kézhivatalokban valé elhelyezkedésre, — a mi fiainknak pedig természet-
szerilleg ink4dbb a szabad palydk felé kell orientilédnia. E tekintetben
ne ringassuk magunkat illuzi6kban, hanem szdmoljunk az adott hely-
zattel.

A legtsbb kozépiskolat végzett didknak, — akdr fiu, akdr ledny, —
legf6bb vAgya, hogy eljusson az egyetemre. Részben oka ennek az a
tény, hogy érettségl bizonyitvdnnyal vajmi kevés kilatdsa van az elhe-
lyezkedésre és az egyetemi diploménak igen nagy a varazsereje.
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Altalénosa.n tudott dolog, hogy ma az egyetémek is tulvannak zst-
folva és nagyon sok diplom4s ember futkos 4llis nélkiil.

E tekintetben igen fontos dolog lenne, hogy a f6iskoldba mend
ifjuségnak pontos statiSztika 4lljon a rendelkezésére, hogy. mely szakok °
mennyire vannak megtelve és mely palyikon milyen kﬂétésuk van az el-

" helyezkedésre.

E célb6l némi ‘té]ékoztatét fog nyujtani az aldbbi stansztlka

A koztdrsasdgban Szlovenszkén 1499 lakosra esik
a torténelmi orszigokban 813 egy egyetemi
az egész koztdrsasdgban 942 hallgaté.
Az egyes szakok kzerint
a torténelmi orszagok, Szlovenszké
’ 1850 - 2478 lakoséra jut 1 jogész
3616 4990 ™ ,» 1 0rvos
4204 12090 ! 5, I tandr
5770 27550 » » 1 természettudés
64400 " 47000 o » 1 gybgyszerész
7020 28380 ’ » 1 épitész
12680 79600 ' » I miiépitész
3755 13770 ” ». 1 elektromérnok.
14430 62200 - . ,» 1 kemikus
29400 130000 s » 1 mezdgazd. mémok
47250 58450 " » I erdémémok
222000 204600 ' ,» 1 foldmérg
59000 260000 » ;» 1 banyamémoék
114000 954000 » ,» I kohémémdak
39550 50000 » 1 allatorvos
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Ezek az adatok 1ermészetesen csak kiinduldsul szolgilnak egy.. to:
vabbi részletes statisztika .sszedllitdsahoz, ami végteleri magy fontossé.g
gal bir a féiskola felé gravitilé kozéplskolésok részére. A tovabbi sta-

tisztikai adatgyiijtés feladatdt képezi annak a kimutatisa, hogy milyenek .

az -elhelyezkedési lehefdségek itt Szlovenszkén ¢és a specidlis magyar
vidéken.
. A féiskolas didksig Iszervezete;.re var ez a nagy munka, “ennek a
hatalmas anyagnak a feldolgozisa. De felfogdsom szerint sajit érdekiik-
ben végzik el ezt @ hasmos munk4t, amely az irdnytli értékével ér fql

A pélyavé].asztés kérdése @ magyar kisebbségi ifjusag jovéje szem-

" pontjébél igen magy . fontossigu. Sziik'séges, hogy lezzel behatéan foglal-
- kozzanak .a sziil6i szervezetek €s elsésorban maga az ifjasdg, — ankéte-

ken sajtéban.
" A mai valsigos id6kben nehéz a tdjékozéd4s e téren és azért az
ddsebb genericiénak is kotelessége a fiatalok segitségére sietni. .ElS-

" sz8r jé tandccsal, mtmutatdssal, azutdn az elhelyezkedés megkonnyitésé. -

vel, elémozdit4s4val. . .
A kisebbségi magyar ifjusig, — amely ma a 1egkedvez6tlenebb ki-
14t4sokkal .indul neki az életnek, — elvirja és megérdemli ezt.

; sHa meg ‘akarjuk ismedni korunkat, a szocidlis kérdést kell tanulmd-
nyoznunk. A ‘szocidlis kérdés tanulmdnyozdsdtol figg a tdrsadalom Sor-
'sa. Sem népgyiilések, sem szép siolamok, sem népfenség nem alkalmas
arra, ‘Hogy a meziteleneket befidje, a szomoruakat vigasztalja, a bete-.
geket épol]a « o (Ketteler )
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: Kereszteny ilzeteSI moral ' c
ik K6nlg Anlal"'

»Vannak regyének aka beCSuletes életmédot folytatnak nem Iop
nak, mem gyilkolnak senkit. meg mem rigalmaznak, szorgalmasan -iméd--
koznak létogat]ék a templomot, azonban . tartozdsaikat nem fizetik. . o
. Emellett nem is gondoljsk meg, hogy ugyancsak. biint kévetnek al,.-

" amely kihatdsaiban nem kiilénbézik a fentemlitett btinoktél« Ezt a mon-

- datot olvasom épen a »Sziv« c. magyar- katolikus hetilapban: Nagyonﬂ
érdekes és tanulsigos l4tni, hogy milyen alkalombél vetette ez -a-lap pa-’
pirra - azokat a mélyértelmti mondatokat. Magyarorszdgon -tudniillik ‘az.”
Apostol-nyomda fizetésképtelen -lett s tulajdonosat Haller Istvdn. volt kul- -

" kultuszminisztert. t6bb - rendbeli csalds miatt feljelentették. Ime, :itt van a °
véllalatnak rovid térténete: ‘Az Apostol-nyomdat 2o év eldtt alapitotték
Budapesten-a jezsuit4k. Az iizlet eleinte j6l ment. 1918-ban a' myomdait.
.forradalmar szocidldemokratik szetrombolték A vo6rés rém  idejében.
m4s kezekbe ment 4t, késébb azutdn megvette a mar ‘emlitett Haller Istvan.

. .Ez az érdemes férfiu, a numerus clausus dtyja tehdt a’ budapesn
biintetébirdsag -eldtt 4llott, Niagy hiihié volt a. liberlis és zsidé sajtéban,

-kik ‘egy keresztény ember akasztisat kivantdk 14tni. Szemérmetleniil ki- -
dltottdk ki a legtjabb tudésitdsok az él]]téhagos,buncselekményt a szenzé-
ciééhes kozvéleménybe. De mély volt a csalédds, amikor Hallert felmen-
tették, A per részleteiben most itt nem érdekel minket. Szdmunkra -csak
-az fontos, amit Hedry E. a nyomda igazgatéja vallott, amikior a biré
megkérdezte téle: »Miért lettek tulajdonképen fizetésképtelenek, amikor
a nyomda 4llanddan iizemben volt?« Nos, a valasz, amelyet Hedry adott, - .
megérdemli, hogy nyilvdnossigra keriiljon ,és. mindeniitt halljak. Ez -
“tulajdonképen 4ltaldban jellemzé bizonyos katolikus koérok kiilonés iiz-

" leti morljira. Ime Hedry szavai: »Mi katolikus nyomda - voltunk. . Mint

katolikus nyomda legtobbnyire valldsos intézmények, zardédk; katolikus
egyletek és papok rendeléseinek tettiink eleget. Ezek koziill -azonban
sokan' mem teljesitették- fizetési kotelezettségeiket. Ha fizetésre szélitot- .
tuk fel Sket, akkor tobb-izben azt vélaszoltik, hogy katohkus nyomda
niészérdl tobb el8zékenységet - €s megértést’ vérnénak el: mi 4z iigyben
ne nézziik - elssorban -az iizleti részt, hanem a’ katolikumot. Igy pld.’
egy intézet kozélte veltiink, hogy érettiink imadkoztatni és ismét ‘imad-"
koztatni fognak. — Egy mdsik felink fizetési felhivdsunkra egy. rézsa-
flizért kiildott. Egy harmadik miséztetett érettiink stb. Eleinte ily ese-
tekben szemet hinytunk. Amikor azonban ezek az esetek tervszerlien
ismétlédtek, megbiztuhk egy lgyvédet a tartozdsok behajtdsaval.- Most
még az ligyvédet is meg kellett fizetniink anélkil, hogy sikerilt volna a
_kovetelésiinket legaldbb felerészben’ behajtani.«

Az iizleti- felfogésnak ez a méd]|a lamely itt kitiinik, “soklkal ]obban el
van terjedve, mint ahogy azt gondolnink. Maguk a jé katolikusok, akik
magétél értetddSnek tartjdk fzt, hogy a péknek a kenyérért, a miészi-
rosnak a husért fizetni kell, nem csinilnak abbél lelkiismereti kérdést,’
hogy a nyomddktél és még a szerkesztbségektél mindent ingyen vagy £él-

A fenti cikket a Schénere Zukunft gynk utolsé szamdbél vesszilk at. Az dtvétel
oka nem tisztédn teoretikus: egy esztendSt zdrunk le ezzel a szdmunkkal s ndlunk is sajné-
lattal kell megéllapitanunk hogy elSfizetdink egy nagy része még mindig hatralékban van,
Példanak, kézzelfoghatd bizonyitéknak kozoljilk le ezt a cikket, hogy mindazok, akik nem
tettek eleget elsfizetési ktelezettségitknek, lassak be, hogy mennyire kéros lehet ez a mu-
lasztdsuk, Az a gyakorlati szempont is vezette a szerkesztdéséget, hogy a budapesti ,Apostol*
nyomda szomoru példdjdval is el6fizetéseik rendezésére birjuk r4 olvaséinkat. Jelen szamun-

hoz mellékeltiink csekk-lapot. Kérjiik olvaséinkat, hogy hatralékait rendezzék és lehetbleg
az 1933. évi eléf:zetesn dijat is kiildjék be.
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4ron X {vidnjanak. Sokan tujsigokat és folybiratokat ingyen jaratnak, pré-
baszdmokbél élnek, s ha mdr bedllnak elsfizetSknek, késlekednek az els-
fizetési dfj befizetésével. Szoritjdk a szerkesztéségeket, hogy a lap 4r4t
végre is széllitsdk le, kérd leveleket intéznek s Ggy tesznek, mintha a
szerkesztéség valami népjéléti intézmény lenne. Egy Gjsdgnil, amelynek
tobb mint 20.000 olvaséja van, — Ggy vélik — hz a c¢sekélység nem
szdmit. Hiszen az wjsdg leveg8bdl élhet; elegendd a kiadéért imidkozni
vagy iddkézonkénti hasznilatra egy rézsafiizért kiildeni a szerkesztSnek.
Ha azutin végre egy szelid int jon, hogy a hitralékos ésszegeket fizes-
sék meg, akkor ezt mem katolikus eljirdsnak tartjdk és a keresztény
érzés hidny4rél beszélnek s Ggy tesznek, mintha tArgyilagos iizleti for-
galomnzk a kereszéntység keretén beliil egyéltaldban mem lenne helye.
Nyomtatvidnyokndl, hirdetéseknél sem méis a helyzet. Hirdetéseket lehe-
téleg ingyen kell felvenni, vagy legaldbb 40— 50 szizalék rabatt mellett.
Ha meg van a kell eredmény, figy taldn egy negyedév milva megfizetik
az érte j4ré dijat, ha pedig a hirdetés nem jir a vart eredménnyel, gy
igyekeznek a kialkudott irat még tovabb leszoritani, a nyomda &nk6ltsé-
geire val6 tekintet mélkiil. Ezért: keriil sor arra, hogy ujsdgok és nyom-
dék egy szép napon ténkremennek. A Budapesti Apostol-nyomda &sszet
omlésa int§ példa mindazok szAméra, akik nem lopnak, nem gyilkolnak,
senkit meg nem rigalmaznak, szorgalmasan im4idkoznak, templomba jir-
nak, de tartozdsaikat nem fizetik meg. Csak rézsafiizérrel nem 4llhat
fenn semmiféle iizlet, csak rézsaflizérrel a”mai nagy versenyben a sok
ellenséges irinyG lap mellett minden iizlet gyorsan ténkremegy, mert
hiszen az mjsdgoknak is meg van a maguk iizleti oldala.

Ime! Némely fizetni mem szeretd kereszténynek az iizleti morélja
sokszor mennyire eirkélcstelen. (Ford. Topitzer Aladdr dr.)

A Prohaszka-Korok
konyvtarpolitikaia

Satranyovszky Gydrgy

A Prohészka-kér az €rsekdjviri kongresszus alkalmival lefolyt megh
beszélések sor4n e sorok fir6jit bizta meg a koényvtiriigyek intézésével.
(Azéta félév telt el és mégis nehéz, nagyon nehéz munkdnkrél beszi-
molni.)

Ma, mikor tudominyos és mfivészeti egyesiiletek ‘fenyegetédznek
cséddel, a kulfGr-intézményeket ilapjukban renditi meg gazdasigi mi-
zéridjuk, a pénz-forrdsok ‘elszikkaddsa, a Prohdszka-kéroket is erdsen
érinti a gazdasdgi krizis. Szubvenciét ez az egyesiilet ugyan sosem ltott,
nem kapott segélyt semmiféle egyesiilett§l — (hol vagy magyar kisebbségi
kultfirpolitika ?) — és tisztdn bels§ erejére tdmaszkodik, direkt a magyar
kisebbségi katolikus tdrsadalomra, imelynek mai helyzetével, gazdasigi
akciéképtelenségével mindenki tisztdban van.

Van azut4n még legy ennél szomortbb és stlyosabb akaddlya kényv-
tirpolitikdnk utjanak s ez az a kultGrbolsevizmus, szellemi diktatfra,
mely épen az anyanyelvii szellemi termékektdl z4drja el kisebbségi kato-
likus tdrsadalmunkat. — S itt csod4latos, hogy csak a Penn-klubbok, a
Capek et comp. taldlja szitkségesnek, hogy tiltakozzon a szellem tonnikban
valé kényvvitele ellen s 4llamunk befoly4dsos cseh és szlovidk katolikus
tirsadalma még nem tartotta érdemesnek katolicitdsdnak megvalldsit.

8
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Mindez nem csiiggeszti a Prohdszka korék munk4jit és nem nagyké-
piiség, mikor kényvtdrpolitikirél beszéliink.

A cél, amely felé ez a politika irdnyul egy katolikus kézponti mozgé
konyvtir megteremtése Priga székhellyel. A munka ebben az irdnyban
még a milt év tavaszdn indult meg, egyeldre a legszerényebb eszkozokkel,
kényv-adominy gylijtéssel. Amikor most errél e lapban is szé esik, le-
gyen szabad felhivni katolikus tdrsadalmunkat, hogy a lehetéség szerint
tAmogassa munkinkat. Minden kényv-adomdnyt -— szépirodalmat is —
koszonettel veszink. — Természetes azonban, hogy egy igy létrejove
vegyes tartalmd konyvtir mem lehet a végsd cél. A kényvbeszerzés kato-
likus szakkonyvtir berendezésére kell, hogy irdnyuljon. Elengedhetetlen
alapja ez annak a feladatnak, melyre a Proh4szka-kérék mai kerete az
egyetemi ifjusig koérében véllalkozik, mint feladatdnak elsé 4llomésira:
katolikus élcsapat, szellemi vezetdség kiképzésére. Sajnos épen ennek a
szakkdnyvtdrnak berendezése keriil a legnagyobb nehézségbe. Tudvalevé,
hogy magyar irodalmi termelésiink ebben a tekintetben kissé elmaradott,
szegényes. Nem tud lépést tartani a modern élet tempbjival, mely ezer
és ezer Gj probléma elé 4llitja a ma katolikusdt €s gyors, rogtoni feleleteg
kér. (Nem lehetetlen, hogy ennek a magyar élet lasstibb menete az oka).
Szakkényveink beszerzésében fgy a kiilfoldre legfékép a teljes és alapos
~ német irodalomra vagyunk szortlva, és ez meglehet§s nagy anyagi
megerélietést kovetel. Legkozelebbi programunkban {igy taldlnak he-
lyet azok a kényvek, melyek a jog korébe esnek. (Természetjog, stb.

A katolikus szaktudds elmélyitésének jegyében és az élcsapat-kép-
zés fontos feladatdnak tudatiban meriilt fel az a gondolat, hogy a
‘munkatervbe 4lljanak be az egyéni kényvtidrak is. Ez a rendszer a dol-
goz6k szolidaritdsdhoz és egységfrontjdhoz is vezethet. Megvaldsitdsa a
ko6lcsonosség alapjdn a konyvcsere formdjiban volna kivihetS. Jéllehet
katolikus vilignézetink a leguniverzilisabb érdeklédést ébreszti fel ben-
niink, — épen akkor, mikor a mindennap minden kérdésében vélemény-
nyflvinitdsra késztet — természetes, hogy eréinket nem forgacsolhatjuk
s2ét. Mindenki szdmolt medr azzal, hogy mindent nem tudhat, mert az
ilyen ambicié csak annak felismeréséhez vezet, hogy semmit sem tud.
Ugy gondolom, hogy ez az elgondolds vezeti azokat is, akik nemcsak
L‘art pour lart bibliofilek és a kényvkotés esztétdi, hanem akiknél a
kényv gyljtése, vasirlisa ‘és olvasisa az onmiivelédés memes eszkoze,
specidlis érdeklédési koriik kibgvitésére. — Eléfordul azutdin — a tudoma-
nyok szocislis szempontjainak kidomboritdsival megindulé 4j szintézs
6ta mind gyakrabban, — hogy ezek a tudominykoérék metszik egymadst.
Itt hivhaté segitségil a konyvcsere. Megvalésildsidnak els6é 1épése lehet az,
hogy az akciéban résztvenni 6ha]t6k be]elentlk cimiiket és cserébe bo-
csdtandé konyveik jegyzékét a prigai Prohdszka-kor f8konyvtdrosanil,
aki azutdn az egyes jegyzéktdblikat Osszeillitja és elkiildi az érdekl8dék-
nek. A csere lazutdn kézvetleniil, vagy kozvetve indulhat meg. — Segits
magadon, az Isten is megsegit...

A Prohészka koérok munkdja azonban sajat eszmelnek volna eleven
c4folatos, ha énzéen csak a maga kulttrérdeklédését elégitené ki és nem
sz4molna a magyar kisebbségi tdrsadalom tobbi osszetevéivel: az ipa-
rossal, munk4ssal és paraszttal. Konyvtarpolitikdinknak ez az Gtja a leg-
nehezebb. Mindenki 4térezheti annak a megillapitisnak a sdlyat, hogy
olyan aktuilis katolikus irodalmunk, mely ebbdl a rétegbll eredne,
vagy ennek a rétegnek szélna az 6 nyelvén — nincs. Még nincs! A kato-
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"likus szellem 'megrendithetethnul €lt meg eddig ‘minden kulttr-krizist,
megélte ezer és fezer szellem hallst, megtaldlta a szintézis Gtjit.a gorég
kultdraval, Arisztotelesszel, — de nem alkotta még meg a fold és gép
emberének ma.l_ szellemével, Ennek. a szintézisnek ma ]ott el a napja,
mér Gtban van. Beldle -fog megsziiletni az az irodalom is, mely alapja
lesz a Kkatolikus kényvtirpolitika eme ir&ny&nak, mikor a drdma vissza-

‘tér a templomokhoz s folzendiilnek a katolikus szaval6-kérusok. "Addig

azonban irinya csakis laz elékészités tja lehet: az aktudlis katolikus
sajté6 termiékeinek, ropiratoknak eljuttatdsa azoknak a keze1be aklknek
erre legnagyobb szukséguk van.

A mai i(’iiskolés és az Osszefiiggd
v1lagnezet szuksegessege

A Prohaszka-kdr felszélaldsa a prdgai nemzetkbzl Szent-‘l‘amés Kongressmson‘-
A kongresszus rendezésége meghivasdra Rady Elemér megbizdsdbél elmondotta: szank L.
(A Iatin eredetmek magyar forditdsa.)

»A tudominynak €és az Gjraéled szellemi életnek ezen kivilé Areo-
pégjat lidvozlom azon katolikus didkok hevében, kik a Csehszlovak Koz-
tarsasigban €16 kisebbségi magyarsdghoz  tartoznak. Ezen ifjak, kik a
pragai egyetemeken ¢s mds f6iskoldkon folytatjdk tanulmdnyaikat, koriil-
beliil kett8szdzétvenen a Prohdszka piispokrél, a magyarok kozt a kato-
likius ¢letnek iezen kivalé djraélesztdjérél felnevezett kérbe témoriiltek.

" A tudomény halad4sa ma rendkiviili. Az egyes tudominyigak anyaga

~ mérhetetleniil megnagyobbodott. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
.. tanulmdnynak és {gy magénak iaz egész gondolkoddsmédnak is, korlatozasa,

egészen ‘meghatérozott, megszoritott trgyra, azaz az dgynevezett specia-
liz416d4s, még pedig mindig szitkebbre-szabott tirgykérre: akér tanulmény, .
akdr a féiskolai tanulményok utdni gyakorlati élettevékenység tekinteté:

kovetelménye, hogy elméjében, gondolkoddsmédjiban egyetemleges osz-
szefogc’) képet alakitson a dolgokrél és azok okairél, azaz értelmi szinté-
zist, vildgnézetet- szerezzen, hogy ezen egységes szemlélet szerint 1gazod
hasson gyakorlati cselekvése ‘is.

Az ilyen szintézisnak, mlégnézetnek természeténél fogva egyetemle-

_gesnek kell lennie, vagy legalébb is egyetemességre torekednie. At kell

olelnie és valamikép egységbe kell foglalnia a kiilénféle tudominyok
anyagét. Enélkiil az ember gondolkoddsmédja szilkségképen nagyon kor-
l4tolt marad. Enélkil mindig megvan a veszély, hogy a -tudoményok
azon részeit, melyek mem képezik a sajit specializdlisa tdrgyst és az
ezekb8l merftett igazsidgokat nem tudja megérteni. Ennek folytdn Allan- -
d6 4 veszély, hogy azon embereket, kik mis szaktanulményokkal foglal-
koznak, mint az illetd, gondolkozdsukban és gyakorlati élettevékénységuk‘-
ben sohasem tudja megértem

Igy aztin az a természetes hajlam, hogy a dolgokrél és eszmékrol
magunknak egyetemleges eszmebeli dttekintést, azaz vilignézetet alkos-
sunk: A ll.[:-[ﬂ:w;'é[wﬁﬂvi

a) vagy majdnem tel]esen eltiinik! Ez esetben a f8iskolds nem l4t
t6bbé mdst, mint részleteket. £s semmi mé4s nem marad meg, csak a sa]ét
szakrudoményéuak a foga]mal

szank Lészlo .

Az embernek természetes klvénséga és az qgészséges értelmi €letnek - '
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b) ‘Vagy |ala.k1t ugyan magénak valamelyes v1lé.gnézetet azaz a dol- -
gokrél és eszsmékrél és az egész viligrél bizonyos fogalmat, azonban
‘majdnem kizdrélag m sajit tudoménydginak és szakméjinak anyagabol.
Ez pedig klter]edésne nézve ‘szukségképen nagyon sziik. Igy elhanyagolja
" és melldzi, s6t nem is ismeri a tudoményok rendkiviil b anyagit. Pe-
dig ez witébbi okvetlen sziikséges lenne oly tudomdnyos osszkép megal
kotdsira, mely valamikép Altaldnos kivdnna lenni.

Az egyetemek €gész ‘taniizeme ma alig 14tszik mdsnak, mint a kii-
l6nféle tudoméanyos szakmdk és iAgak, s6t mem ritkdn egy és ugyanazon-
tudomanyszak kiilénb6z6 részeinek és téredékeinek teljesen 6sszefiiggés-

. telen egymdsmellédllitdsa. Igy a fiatal orvos-doktomnak, midén a fdis-
kola csarnokabdl kilép, fogalma sincs faz egyetem ]ogl és boleseleti-pe-
dagégiai kardnak ekir elméleti- bk4r gyakorlati jogi, .illetéleg bolcseleti. -
pedagégiai rendjérél, sem azok \gyakorlati életérdl, kik ezen karokon nyqi
rik  kikiépzésitket. Viszont wmgyanez. 4ll. a. jogdsz és a "bolesészrél . is
-més tanulminyi fakult4sival szemben. .

°  Valami egyetemes 'tudoményos &sszkép k1a1akulésénak lehetoségq .

. még nehezebb @zoknal, kik nem az egyetemen, hanem valamely szakfdis-
koldn (példéul technikai, gazdasigi, Kkereskedelmi; 4llatorvosi, mlivé-

. szi, stb; - mnyerik szakképzésiiket. Ennek aztén rendkiyiili “hdtranyos ké-
vetkezmenye van a kiilonféle nemzetek, s6t az egész emberiség 6ssies-
tudoménya $és ‘tudom4nyos és gya.’korlati élete szAmara. Eziltal annyiféle
tudoményos és gyakorlati vildgnézet keletkezik, ‘ahdny szakmija, sét az -
egyes szakmékon beliil is, ahdny 4ga van a tudoménynak. Igy egészen més-
elméleti és {gyakorlati vildgnézete, st glete van az orvosnak, egészen mis
a jogésznak, mds a technikusnak s fgy tovdbb. A kulon kiilon csak
szakmabeli gondolkod4sméd pedig sokszor memcsak, hogy mem” tud
. egymésrél hanem egyméssal szembehelyezkedik. :
_ Ime a modern Elet egész zavartsiginak és kaotlkus éllapoté.'nak egyik

- és bizonnyal nem ' legkisebb oka...

" . A kozépkorban miéskép wvolt. Mindenki, jmielétt sajit szakmabeli
anyaganak a tanulményoz4sshoz l4tott volna a hittudoményi, jogi, orvosi
karon kételes volt magdnak minden tudominy és az egész élet alapjairél
4ltaldnos képet, azaz szintézist alkotni az ugynevezett »facultus artiume
on: -ahol elsédlegesen mem a zenét, festészetet, vagy a miivészet- szénak
*mai értelémben vett valamely targydt tanftottdk, hanem minden tudo-.

mény és az egész élet nlapvetd €s Altalinos torvényeit, azaz a bolcseletet:
mely az egész tudomdny és az egész élet magasabb és végsé okait ku-
tatta és fejtette ki.

Ez az elmult szdzadokban Eurépa annyi kiilénféle népe és nemzete
kulturdja €s élete egyetemlegességének és egységének legfSbb tudomd-
nyos $s értelmi alapja.

. A mi kulturdnkmnak €s mfiivel6désiinknek sincs m4is menekvése a mai
kaotikus zavarbél €s nincs mis tidvéssége, mint a bdlcseleti kultira visz. -

" szahielyezése, hogy az leglyen \alapja ‘és bevezetdje minden mds féiskolai
tudomdnynak: minden fdiskolai fakultis €s szakiskola kezdé hallgatdi szi-

‘mAra: tin olyféleképen, amint XI. Pius p4pa nemrég a hittudomény kezds
hallgat6i szdmAra oly szerencsésen elrendelte. t— Igy aztdn minden egyes
tudoményos szakma miiveldje megtaldlja sajat tudoménydnak €s sajat
tevékenységének a helyét az emberi tudomany ¥s munka egész nagy me-
zején. Igy az lember egész gondolkozési és cselekvési médjaban konnyeb-
ben lesz azz4, amire természettdl fogva rendeltetve van: tdrsas, szociilis
lénnyé. Akkor a medikusnak is {lesz hozzdértése a jogi, szocidlis és neve-

— ) |
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lésiigyi dolgokhoz, a jogdsznak a kozegészséghez, és a neveléshez, a peda-
gégusnak az egészségiigyhdz és a yogi s szocidlis ligyekhez és igy tov4bb.
Es mindny4jan megismerik ‘minden tudoményok k&ézos alapjait és az
emberi tudoméinyos tevékenvség rendezett egyetemlegességét. 1)

Az a méd. nhogvan ma a tudomidnyok 4ltal4nosabb és legiltaldno-
sabb okait »bolcselet« néven a logika, a lélektan és néhdny kevés rokon-
tirgy a gimnéiziumok két felsé osztilydban és a f6iskoldn nydjtja, ttlontdl
szlik 8s semmikép sem elégséges arra, hogy valamikép is egyetemleges
vildgnézetet nyujtson.

Ezért teljes sziviinkbdl tidvszoljiik azon férfiak (Dr. Braito és Dr.
Haban) pompés kezdeményezését, kik a legegyetemlegesebb és legszinte.
tikusabb aristotelesi és szenttamisi iskoldhoz tartozmak, hogy: tudni-
illik az egyetemi hallgaték részére, f8leg Prigdban is, mindig gazdagabb
és gazdagabb legyen mz alkalom, hogy minden tudominynak és az egés:z
életnek erds, bd és szintetikus alapjidt megszerezhessék. 2)

Befejezesiil még néhany sz6t:

Amiként a tudominy mem vilaszthaté el az élettdl, Ggy az élet sem
a tudominytél. Amilyen a tudomdny, olyan az élet. Azon tudomény
pedig, mely nem nyujt osszefiiggést, vagy mely -egészen sziikkérli és
elégtelen tudominyos anyagb6l akar dsszképet alkotni, a fdiskolds if-
jakndl ma a gyakorlati vilignézet hidnya szokta kévetni: mindennapi gya-
korlati életilk teljesen ®sszefiiggéstelen és zavaros, rendezetlen, belsé
harménidban szegény lesz. A modern gazdasigi és t4rsadalmi krizis

" pedig mindezt még nehezebbé teszi.

Ezért iidvozéljiikk mindama férfiakat, akik barmily médon gondoskod-
nak a didksdg jélétérél: féleg pedig halhatatlan lelkiikrsl.

Végiil a didkok tudoményos életét nagyon hasznosan egésziti ki bi-
zonyos gyakorlati tdjékiozéd4s: hogy ugyanis ldssdk a mai mindennapi
életet, annak minden nehézségével, hogy lissik a szegény proletarok és
munkanélkiiliek nyomor4t: hogy azoknak valamikor segitdik és oltalma-
z6ik lehessenek minden tirsadalmi osztaly testvéri szolidaritdsdnak ke-
resztiilvitelére. Ezért mi is, a magyar nemzet fiai, ezen helyrél is teljes
szivbél iidvézéljikk Dr. P. Urbin J4nos ferencrendi atyit, a varos karit4sz-
apostoldt, aki minket, kik prdgai kiilvdrosi apostolkqddsdban szerény
tanftvinyai vagyunk, mindig atyai j6indulattal karol fel.3)

1) Erdekes taldlkozds, hogy néhdny nappal e beszéd elhangzasa utdn ngyanazon he-
lyen a pragai caeh egyetem bblcseleti fakultdsa nagytermében Dr. Dérer Jodn kbzoktatdsiigyi
miniszter egy el6adasdban a lapok hiraddsa szerint t8bbek kdzt a kdvetkezfket mondotta.:
» - - Mai egész szellemi é€letiinket az a hajlamossag tolti be, hogy a dolgoknak a legkisebb
részletkérdések intenziv tanulmanyozdsa kivetkeztében elveszitjlik szemiink elbtt az 8ssze-
fiiggést az egésszel. Az ifjisdg nevelésében is eljutunk az egyes agak specializdldshoz. ..
» - . A mai tdrsadalmiintelligencia szerepe tébbek kozott az, hogy a kovetkez8 feladatot tel-
esitse; Nem szabad a részlet €rtelmét tulozni az egész rovasdra, dpolnunk kell a szakszeriit
¢€s a specializdlfst, de mindig fenn kell tartanunk a tudatos €és rendszeres Osszekdttetést a
nagy kerettel, Az intelligenciafunkci6ja az 8sszefogds,.nem pedig a szétforgdcsolds...” (Szerk.)

® Dr. Bratio O. P., Dr. Haban O. P. és Dr. Urban O. F. M. néhény éve tartanak szent-
T-mési bdlcseletrfl és katolikus vildgnézeti kérdésekrdl szabad elSaddsokat a prdgai cseh
egyetem bblcseleti kardn. Idén ez eléaddsok kibdviilnek és Dr. J. Bene$ hittudomdnykari pro-
fesszor €s Dr. Pavelka tandr is az el6addk sordba 1épnek. A kurzusokra mi is felhiviuk csehiil
ért6 pragai olvaséink figyelmét. (Szerk.) ;
. .3 A Dr. Urban_népgondoz6 munkdjdba belekapcsolodott pragai Prohdszka-kori ifjisdg
Osszedllitotta a pragai killvarosokban é16 magyar szegények és munkanélkilliek kataszterét
és szamukra rendszeres segélyakciét folytat. A prigai Prohdszka-kér egy lelkes ndi tagia
pedig most gyiijtott 6ssz€é Prdgdban hossza utdnjdrds utdn 35 magyar hztartdsi alkalmazottat
€8 vellik a ferencrendiek Karitdsz-otthonéban hetenként dsszejoveteleket rendez. (Szerk.)
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Ui Elet it. 5.
FORUM
A nék ,lelké‘“-rol

Az »Uj Eletc szerkieszt8je ebben a kérdésben nyilt felszélitdst in-
tézett Keller Imréhez (U. E. 10. sz. 384. 1.), mivel ez jénak litta, hogy
azt a vaskos rdgalmat egyhdzunk ellen megismételje. Addig mig Keller
Imre pontos #s, hiteltérdemls adatokat gytjt 4llitdsdnak igazoldsira, én
- kisérlem meg, a nyiltan feladott kérdésre a feleletet. Hogy ez Keller
Imre szdja {ze szerint lesz-e, abban nem épep vagyok bizonyos.

Palacky mondotta 'egyszer, hogy csak a hazugsdgot kell minddntalan
ismételgetni, mivel az igazsdg méltésdga olyan, hogy az mindenkit elis-
merésre kényszerit, az egyszeri megismerés utdn is. Igy vagyunk ezzel a
hazugsiggal is: a kellerimrék addig ismételgették s vakmerden ezutdn
is sokiig ismételni fogjsk, mivel valamit csak el kell hitetni az

orck bérgydsidggal, amely Oszténds gyﬁlolettel viseltetik a keresztény
igazsdgok fényességével szemben.

. Hogy is hangzik a szémyli vad? »Komoly egyhdzatydék és egyhdzi
zsinatok — mondja Keller Imre — elkeseredett vitdt vittak ama kérdés
eldontésében: vajjon a nének egydltaldban van-e lelke? Es kimondottdk,
hogy nincsen«

Ahény sz6, annyi valétlansig.

El4szér is sem skomoly egyhdzatydk« sem »egyhdzi sinatok« ezen a
kérdésen relkeseredetten« mem vitatkoztak. Megnevezzik a zsinatok ki-
ad4sait, hogy Keller Imre annil kdnnyebben el6adhassa bizonyitékait,
Sirmond, Grucilia Galliae; Mansi, Bizins, Hardonin stb. kiaddsai. Azt
hisszilk, nagy zavarba jonne, ha ezek egyikébdl is bizonyitékot kellene ke-
resnie »tudomdnyos« Allitdésira. Pedig hic Rhodus, hic saltal Az & tudo-
manyos »forrdsa« valdsziniileg Bebel (A né és a szocializmus, ford.
Somogyi B. 45. 1.) vagy Charlotte Perkins Gilmanr (A né gazdasigi hely-
zete, ford. Schwimmer R., 61. L). Mindkét r6 csak 4llitja a hazugségot,
de mem idézi a val6édi forrist: j6 mdbdszer — semper aliquid haeret.
Nanny Lambrecht szocialista frénd mir legaldbb megmondja »Die neue
Mutter« c. regényének 24. old.) hogy mely zsinaton tértént ez a vita:
»Az 581(!) évi maconi zsinaton még komolyan felvetették azt a kér-
dést, van-e a fhének lelke s 4ltaldban emberi 1ény.e P« A forrdst nem idézi,
mert ezek a kontyos forradalmérok (bocsdnat: ezeldtt 30 évvel jelent
meg a »Die meue Mutter«, akkor is csak rikdcsolni és rdgalmazni tudtak,
bizonyitds helyett pedig Htvették mésok studomdnyos« hazugsigait.

A himeves belga térténész, Godefroid Kurth, a Merovingok kori-
nak legjobb ismeréje, ezt a mesét mir régen megcifolta (Revue des
questions historiques, -1892. évf. §556—560 1), de hidba:.az ostobdk
hiszékenysége kifrthatatlan.

Az a zsinat, amelyrél sz6 van, a méasodik maconi (m.atlsconense)
zsinat (585.) Aktai fennmaradtak, de nyoma sincs bennik, hogy a zsi-
naton a mnének ember-voltdn vitatkoztak volna.

Az egész mendemonddra Gergely toursi piispbk »Historia Frauerrume
c. miivének egyik helye adta az okot. Gergely piispoksége Neustridban volt
(mig @ maconi zsinaton csak a périsi és burgundiai pilispokdk vettek
részt), de értesiilései megbizhaték Nos, ebben a m{lvébe;n (VIlI 20.)
ezt mondja: Exstitit in hoc synodo quiedam et episcopis qtu dicebant
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-Ui Elet ot sz, —=
/nulwrem hommem non posse vocilami.

" Majd elbeszéli, hogy a t&bbi piispoksk kioktattak arrél hogy a Ge-
nesis (V. 2.) a férfit és a nét egyardnt homo-nak nevezi, s az Gjszévet- - .
ségben - Jézus filius hominis-nak van nevezve, mivel a bold. Szlizt8l sziild-

" tett. Ezekre és még egyéb bizonyitékokra aztdn megnyugodott (multisque
el aliis testimoniis haec causa consicta quierit.)

Ebb8l mér az-elsd§ pillantdsra is viligos, hogy nem beszélhetink -
sem »zsinatok«rél, sem welkeseredett vitik«-rél, minddssze egy zsinaton
‘thmadt egy puspoknek kételye de ezt a tobbi piispék hamarosan elosz-

latta.

De ‘miben kételkedett ez a puspok? M4r a »vocitaric ige mutatja,
hogy nem a mének ember-voltdban kételkedett, mert kiilonben azt mond-
ta. volna: mulierem non esse hominem. Az egész vita viligos lesz el6t-
tiink, ha meggondoljuk, hogy a latinban az embert (férfit, nét) jelents |
homio sz6t a latinb6l ekkor kibontakozé romdn nyelvek pusztin a férfi
{ogalméra kezdték lefoglalni; a frma’\b'm lhomme manapség is csak a
férfit jelzi.

A sz6ban forgé piispék szavainak tehdt ez az értelme: a nét nem
lehet homonak (férfinak!) nevezni, miert a homo-t a széhasznilat a férfi -
jelzésére kezdte lefoglalni. Ennek a piispoknek tehdt nyelvi, nem pedig

- dogmatikai kételyei voltak: azt kivdnta, hogy félreértés elkeriilése végett
ne haszniljdk a shomo« szt akkor, mikor nérél van sz6. A n8 ember-
voltdt sem &, sem a zsinat nem akarta kétségbe vonni. Az pedig amit
Keller Imre hozzdffiz: »£s kimondottdk, hogy nincsen«, ez toursi Ger-
gelynél nem taldlhaté, ez csak az 6 »tudomédnyos« kitaldldsa. Epen ilyen
-valapos« értesiilésen nyugszik a tobb1 kitétele is: »zsinatok, »elkeseredett
vitdk stb. . : ‘ ! 8 '

. Az egész kérdésben van.sidmunkra is ‘egy szomort és lehangolé
tanulsdg. Hidba ‘c4folnak meg vil4ghfrli tudésok (Kurth, Overmans,

Mausbach) egyhdzunkra szért még oly valétlan régalmat, a Kereszténység
ellenségei mem rettennek vissza ezeknek vakmerd ismétlésétsl. J6l tudjék,
akad sok olyan hfgvelejii, aki bensé &rommel hiszi el ezeket s kéjjel
nézi minden szent eszmének, mtézménynek sirbarintisit. De nekiink ka-.
tolikusoknak .ann4l szentebb kételességiink, hogy visszaverjiink minden
rdgalmat, bir j6l tudjuk, hogy a sotétség hései Gjra és Gjra megfogjdk
azokat ismételni kévetvén Ignotusnak tanicsit: »Az igazsgért nem sza-
bad mindig igazsiggal harcolni. Azok az igazi hésék, akik a hazugsigot
is fegyvertdrukba tudjék iktatni.c Ujhelyl Béla.

o --els6sorban kenyeret adjunk a népnek, mert akinek Eenyeret
tudok ddni, annak Krisztust is tudok adni. Léssuk meg a bajt és orvo-
soljuk azt a magunk /zat{iskorében s igy megteremthetjik Krisztus or-
szdgdtc : =%

Bottiger P4l el6adéséb61 a nagyvéradi kat. nagygyﬁlésen.

Mindenekelbtt szabadsdgot kivénunk és koveteliink, mert csak a -
szabadsdg léghirében éledhet [6l @ nemzeti élet s annak minden életre-
valé irdnyzate. Ez alapon ‘dllunk s aki ez alap cllen tor, azt még tiszt=lni
sem tudjuk. . _ - Prokiszka Ofttokdr.
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l], Ele| u sz.
Eléﬂzetélnkhez és olvasdinkhoz !l

. Decemberl szamunkkal egy esztendit, egy éEviolyamot
zdrunk le. Akik meginduidsunkat. szkreptllcusan 1ogadtak, ez-
alatt ‘az esztendd alatt meggydzddhettek, hogy az »0j Elet«
mogé egy akcioképes, fiatal, magyar, katolikus gard? sora-
kozott fel. — Akik szerettek voina elgancsolni, meggyo6zod-
hettek, hogy, célkitiizésiink &s- fegyveriink mmdllg csak .az
Igazség volt.. -

. Akik szeretettel fogadtak, meggydzddhettek hogy a tett -
igéreteket mindig bevaltottuk s kitiizott célunktél kis egyéni ..
-érdekekért nem tértiink el — 464 oldalas, hatalmas kényvet,
elst - evfolyamunkat tessziik ezzel a szdmmal olvasdink elé.

Batran &s szilirdan 4liunk ‘az ij esztendd elébe is.

. Deazij esztenddben olvaséink. fokozott segltséget és ta-
mogatasat-is kérjiik.

A lap fenntaridsa re:ngeteg penzt emészt fel s ezéit csak
gy .birjuk ‘az iramot, ha minden fillért, fillérre tesziink, ha
minden eldfizetonk rendezi eldfnz:eteset s lapunkat anyagnlag
is tdmogatni fogja.

Ezért jelen szamiinkhoz cs'ekklapot mellékeliink,

© -azon \tlsztelettelles kéréssel, hogy eldfizetéink az Gj évre

s2616 eléfizetéesi dijukat mar most Kkildjék
be. — A lap mem élhet uto-fizetésekbdl. Csak gy tudunk
"redlisan szdmolni, ha az eldfizetési dijak mar elére befolynak.

. Mi reméljiik, hogy -eléfizetsink az ﬁg esztendd kuszoben
sem hagynak minket cserben.

Hétralékos »eldé«-fizetginket is ker;uk hogy'
‘addssagaikat minél elobb rendezzék. — Az utélagos felszoli-
tasok nincsenek az ‘eléfizetésbe beszémltva s csak folosleges
kiad4asokat jelentenek, kiilonben is szerény anyagi helyzetben,
lévé kiadohivatalunknak. Hisz csekély évi 30 koronaért Cseh-
szlovdkia legolcsobb folyéirata vagyunk.

Egyittal jelen szamunkkal bejelentjiik, hogy megnylt;uk |
AZ »0) ELET« SAJTO-ALAPJAT,

' ‘:melynek a feladata lesz a lap anyagi helyzetét biztositani az .

egyre rosszabbod6 gazdasagi viszonyok kozott. Oszinte sze-
retettel kérjiik olvaséinkat és eldfizetéinnket, hogy elofizetési
“‘dijukon Kkiv(il néhany koron4dval jaruljanak hozz4.
ezen akciomkhoz. A beérkezd iissziegeki'et lap‘unkban ]
nyugtazzuk. '

Lapunk fiiggetlen, akcioképes, nem szdcséve semmllyen

. politikai partnak s igy ‘teljes erejével szolgalhatja a Kisebb-

- ségi magyar Katolicizmus iigyét. Akinek ez a kérdés Szivén
fekszik, az tamogassa akcionkat.

Az »0] ELET« szerkeszidsége és kiadohivatala,
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Az olaszorszagi katolikus akcié ifjasay:
csoportjanak sok ezer tagja jelent meg no-
vember 6-an a papa eltt. Orémmel iidvéz-
li a Papa ezen ifjusagot, amely részt kivan
venni az apostolkodds nagy munkajaban.
Kiemeli, hogy az, aki apostolkodik, min-
denkinek az iigyét kell, hogy hathatésan
felkarolja. Ezért fel kell szerelve lennie a
tudds és a jellemesség minden fegyverévei,
Ezért az olasz ifjia katolicizmus nagyon he-
lyesen vallasi és vilagnézeti ismereteinek
erdteljes megalapozisaban (tanfolyamok) és
egyéni gyakorlati vallaserkdlesi élete meg-
szilarditasaban litja minden egyéb munkaja
alapjat és kiinduléjat. (Az elSbbit az elmult
egyesiileti év folyaman tanfolyamok nyuj-
tottak 200.000 résztvevével, az utcbbit let-
kigyakorlatok 60.000 résztvevéovel.) Ennek
a szilard vilagnézeti és gyakorlati hitéleti
megalapozasnak a gyilimolcse, hogy a népjolé-
ti és szocialis munkaban az egész embert, an-
nak testi éslelki sziikségleteit szem el6tt tart-
jak. Ennek eredménye, hogy az oiasz kato-
likus ifjusag az Egyhaz nagy vilagpropa-
gandajaban, vilagmissziés munkajaban is
részt vesz és nevezetesen'ennek a tudoma-
nyos tanulmanyozasaba és lelki elokészité-
sébe a kozépiskolasokat is bekapcsolta.
Ennek a gyiimolcse aziis, hogy az olasz-
orszagi katolikus ifjusagi akcié tagjaibél az
utolsé harom év alatt 2760-an mentek vi-
lagi papnak, 1320-an szerzetesnek és kozel
" 700-an misszionariusnak, hogy igy még na-

gyobb lendiilettel és még kozvetlenebbir
vehessenek részt az apostolkodas nagy
munkajaban.

Eddig a Papa szavai. A tanulsag levona-
sa rajtunk malik.

-

November 13-4n a Papa az orosz-rutén
szertartasu gorogkatolikus kollégium ndven-
dékeit fogadta, kik Romaban tagas, modern,
uj intézetben nyertek elhelyezést. Kiemeli,
hogy az & papi buzgésaguktél majdan nem-
csak néhany léleknek a gondozasa fiigg,
hanem egész nemzeteké. A tudominy —
folytatja a Papa — vallasos buzgésag nél-
kiil hii és fagyos intellektualizmussa fajul.
Vallisos buzgalommal parositva ij fényt
és meleget kap, A pap hivatasa, hogy ve-~
zér és unester legyen. Ehhez mérten kell,
hogy buzgalma fokozott mértékben a tudo-
manybél meritsen vilagossagot

Csak helyes, ha az egyhédzi miivészet is
tekintettel van finom megérzéssel és meg-
latassal a modern kor lelkiiletére, izlésére.
Az Egyhaz csak helyesli, ha a vallasos mi-

vészet is #j utakat keres. A mai miivészeti
iranyok két f6 Osszetevgje: egyrészt belsd
elmélyiilésben alapulé egyéni meglatas,
egyéni beallitdis, masrészt a minden célta-
lan cikornyazottsagot keriilé leegyszeriisi-
tés. Mindkét térekvés a mai ember szama-
ra mély lelki sziikséglet. Mindkettdnek meg
van tehat a létjogosultsaga az egyhazi mii-
vészetben is: akarcsak valamikor a bazili-
ka-, romén-, g6t-, renaissance-, barokk-,
empire-stilusnak. Azonban mindkét irany
szélsoségre is vezethet: az egyén meglatas
egyoldalu tulhajtdsa a miivészet terén is
sz€lsé individualizmussa, teljes szubjektiviz-
mussd, érthetetlenséggé, anarchidva fajulhat;
holott az egyoldalu szubjektivizmus és indi~
vidualizmus az emberi gondolkodas és élet
egyéb terein mar teljesen idejét multa. —
(Ezért a miivészetben sem tarthatja magat
mar sokaig!) A magaban véve nagyon fie-
lyes leegyszeriisités pedig, ha tilozzak, egé-
szen alantjaré és hétkoznapi anyagelvii uti-
litarizmussa, groteszkig, vagy visszataszi-
téig torzulé természetellenes al-primitivség-
gé valhat. Csak ettgl 6v Réma az egyhaz-
miivészet terén. Az G miivészi utak kere-
sését a technika, a vasbeton és az élet le-
egyszeriisités korszakanak nagy és egyszerii
vonalakkal és bamulatos fénylehetdségeivel
és egyéb adottsagaival, értékeivel batoritd
szeretettel figyeli. Pfeiffer Miklés cr.

*

Az Egyhaz jézansidganak egy fijabb bi-
zonyitéka, A hivatalos Egyhaz a térténelem
folyaman mindig nagyfoku jézansagrol ta-
nuskodott. Nem latott mindenaron termé-
szetflottit ott, ahol kételyek meriiltek fel.
Tébbnyire egyes egyhdzi személyek voltak
azok, akik a jozansag ellen vétettek és igy
az Egyhazat is, annak hibaja nélkiil, disz-
kreditaltak. Ma kiilénésen kell erre az Egy-
haznak iigyelnie, amikor a vilag.ilyen ér-
telemben is racionalizalédott, Ennek bizony-
saga az a dekrétum, amelyet a Congregatio
Concilii ez ¥v junius 7-én adott ki.

A dekrétum abbé6l a ténybsl indul ki,
hcgy egyes kegyhelyeken folyéiratokat ad-
adnak ki, melyek sokszor, minden kritika
nélkiil, csodas imameghallgatasrél szamol-
nak be és hozzateszik, hogy az illeté sze-
mély, akinek ' érdekében tortént a meghall-
gatas, milyen o&sszeget ajanlott fel pl. a
kegyhely javara. Az ilyen eljaras a ,csi~
nya fizérkedés latszataval birhat” és ,meg-
iitkozést kelthet” azokban, akik ,elfogult-
séggal viseltetnek a katolikus kultusz jrant.”

Ezért a kongregacié elrendeli az Egyhazi
Torvénykényv 1261, és 1386. kanonjanak,
melyek e visszaélések megsziintetésére vo-
natkoznak, lelkiismeretes betartasat. To-



vabBa kivanja, hogy az ilyen folyéiratokat,
amelyek t. i. ilyen rendkiviili dolgokat me-
sélnek, el6zetesen kiilénleges egyhazi cen-
zornak terjesszék be feliilbiralas végett, aki
ne adja meg a kinyomtatasra az engedélyt,
ha a kriteriumok nem ‘olyanok, hogy rend-
kivilli dologrél tanuskodnanak. Végil, ha
ezek a feltételek hianyzanak, az allitélagos
kegyelem csak a&ltalanosiszavakban, nem
részletezve kozodlhets,

Ilyen modon egyik-masiknak a mi. hit-
buzgalmi lapjaink \kéziil is revizié ala kell
vennie eddigi eljarasat és csak olyan rend-
kiviiii dolgokat szabad kozolnie, amelyek
igazan minden kritika el6tt megalljdk a he-
lyiiket. Ma az egyszerii népet sem szabad
bizonytalan dolgokkal tartani. Az Egyhaz-
nak most ismételt parancsa is kotelez erre:

Spesz Saandor dr.

Mozgalmaink
Praga:

A pragai Prohaszka-Kér ez isk. évi mi-
kodését a pragai nemzetkozi bélcseleti kon-
ferencian valé részvételével kezdte meg,
ahol a meghivott Rady E. helyett Czvank
L. latinul iidvozolte a konferenciat. Az id-
v6zl6 beszédben azzal a kérelemmel fordult
az egybegyiilt kiilféldi és- csehszlovak ka-
tolikus filozofusokhoz, hogy segitsék elé az
ifjusag utjat az objektiv és szakismereteken
feiiil allé vilagnézet felé A beszéd — és a
részvétel azért is jelentSs, mert elsd eset.
hogy a Prohaszka-Kor fiatalsaga nemzet-
kozi férum elétt beszélt. (Az eléadast 1. Li-
jisagi kérdések c.irovatunkban.) A konfe-
rencia alkalmabol meglatogatta a Kort
Pfeiffer Miklés dr. kanonok, aki eldadast
tartott a ,,Szt. Tamas. filozofiajnak ruie-
szansza cimen. A Koér okt. <0-an turtotta
évi tisztujité kozgyiilését, A régi valaszt-
many . beszamolt a kér mult évi munkijarel
Tekintve, hogy tavalyi munkankrél részle-
tesen szamoltunk be még a mult &.Leu, a
beszamolckbél csak nagy vonalakban ‘va-
zolom a mult évi munkat. A Kor 15 teg-
gyiilést '(vitaestet) tartott, s eJy ewlékiin-
nepélyt. Az ideol6giai munkan kiviil prak-
tikus téren is miikédoétt a Kér. A periféria-
latogaté akciorél mas helyen emlékeztiink
meg. Szép sikereket ért el a iiturgikus r..z-
galom is. A Koér kényvtara a mult evben
kétszeresére gyarapodott., Az egyesiileti élet
fellenditése 'nagyrészben Czvank Laszlo ér-
deme, aki faradhatatlan emergiaval dolgo-
zott eszméink minél szélesebb korii terjesz~
tésén. A valasztds utin az elndk kérvona-
lazta az uj iskolai év programjat: harc a
szélesebbkorii  katolikus megmozdulasért,
melyhez ‘elsé 1épés volna a katolikus - fiatal-
sag megszervezése. Részletesen kifejtette
a Kor kotelességeit a kisebbségi magyar-~
saggal szemben: az ifji katolicizmus részlet~
munkat vallal magara, mint /ahogy minden
megmozdulas csak részletmunkat vallalhat.

Epp ezért visszautasitja azt a vadat, hogy
a Prohaszka-Koér barmitiis ,kisajatitana”
magénak.

Ezévi munkiank magva a kéthetenkéntt
vitagyiilések lesznek. Az elsé vitagyiilésen
Schleicher Imre alelnék mondott bevezeto
beszédet, mely egyattal felhivas a szubjek-
tivizmus elleni harcra; kulturalis, politikai,
pedagbgiai, gazdasagi vonatkozasaiban ‘a
szubjektivizmus rombolé hatassal van a
tarsadalomra s nekiink- prohaszkasoknak ez-
zel szemben az objektivitist kell hirdet-
niink. Ugyanebben a szellemben tartotta
meg a kulturreferens a vitaest anyagat szol-
galtatd eléadasat: ,Objektivitas felé a mi-
vészetben” cimen.

Ujbél megindult ez évben is a liturgikus
mozgalom és a periféria-akecié, melynek
egyik célja a Pragaba keriilt szlovenszkér
magyar munkasok segitése. Sinké Ferenc.

VITAGYUOLES a pragai Prohaszka-Koér-
ben a nyari iijisdgi munkadrél. November
12-iki taggyilésén a pragai Prohaszka-Kér
a nyari ifjusagi munkaval foglalkozott. El-
sGsorban az Ersekujvaron megtartott pro-
haszkas kurzussal. Részletes beszamoléban
informalta azokat a tagokat, akik nem wve-
hettek részt ezen. Elénk vita fejlodstt ki a
komaromi didkkongresszussal s annak ered-
ményeivel kapcsolatban. A vita eredménye-
kép kiemelhetjiik a kodvetkezéket: A diak-
kongresszusok kozos fogyatékossaga, hogy
az ideolégiai rész kevés bennitk. A kon-
gresszusok nagy  részét  adminisztrativ
iigyek és reprezenticié foglalja le. Minden
prchaszkasnak abbeli kételessége tehat har-
colni a didkparlament 8sszehozasaért. Csak
igy lehet el6segiteni az egyes vilagnézeti
csoportok  tisztazédasat egymas kozdtt s
csak igy lehet kiépiteni egy erds és hatha-
tos diakpolitikat,

Részletesebben foglalkozott még a Sarld
allasfoglalasaval a Prohaszkds mozgalom-
mal szemben, s azzal a harci riadéval, amit
a Sarlé hiveihez intéz az ifja katolikus
mozgalom ellen. Szé volt még a munka-
kozosség mozgalmanak helyzetérsl is.” A
vitagyiilés végsé eredménye: csak gy kép-
zelhetd el egy szlovenszkéi egyetemes moz-
galom, ha az ideologiai csoportok foliil-
emelkedve 6nés érdekeiken, az igazsagsze-
retet és a becsiiletes segiteni akaras szelle-
mében fognak munkalkodni. Mig az ,.egye-
temes'-nek hirdetett magyar keretek .csak
iiriigyiil  szolgalhatnak bizonyos negativ
ideologiak imperialisztikus  térekvéseinek,
addig minden kozés munka derékban torik.

Sinké Ferenc.

Az erdélyi kisebbségi élet leghivebb 826-
sz616ja, a keresztény magyarsag napilapja,
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Mult év - decemberében . megindult a po-
zsonyi Probaszka Kér munkaja -is. Azon-
ban nagy nehézségekkel kellett megKkiz-
* denie, mig eljutott odaig, hogy rendes, ak-
tiv munkat tud kifejteni. A pozsonyi —
széval nem vidékrol jové —  egyetemi hall-
gatok teljes nemtorodomséget mutattak az
egyesiilette] szemben. Egyelére a Koér mi-
kodésének tengelye a belsé munka; kifele
- s altalaban a nyilvanossag el6tt a kor' még
keveset szerepel. A vezetést Didsi Kornél
bolcsészettanhallgatd latjia el és az & agili-
tasanak ¢és munkakedvének koszonheti az
egyesiilet azt, hogy ma mar szép -szami
tag -jelenlétében tarthatja kéthetenként nagy
érdeklodéssel vart és' hosszi vitat erea-
ményezd gyiléseit. Egyébként a kér mi-
kodése nagy. vonasokban a kovetkezd:

. Decemberben kézgyilést tartottunk, me-
lyen az uj ‘tisztikar megvalasztasa utan
Drechsler A. kanonok a kér helyi egyhazi
. vezetdje néhany keresetlen Gszinte szoval
buzditott a megindulé munkara. A januar-
ban tartott els6 gyiilésen a kor
Rerum Novarum ¢s a Quadragesimo anno
enciklikak * alapjan kifejtette a keresztény
etika- és a szocialis bajok orvoslasanak
kapcsolatait. Az ifja katolicizmus céljat a
csak tradicionalis és igy passziv katoli-
cizmussal * szemben: az ontudatos és vald
kiterjeszkeddé  szocialis munkaban
latja, Marcius folyaman Pfeiffer
dr. kassai kanonok tartott a kor tagjai sza-
mara elpadast a ,Katolikus vilagnézét’-rél,
melyben a- katolicizmus  internacionalis €és
amellétt- a ‘nemzeti életet is konzervalo ere-
jére mutatott ra. A keresztényi szellemtol
_ athatott sejtszerd nemzeti élet a vilagorga-
nizmusban mind a- faji kulturat, mind pedig
a kiilonb6zs nemzetek békés, kulturdlis és
gazdasagi egyittmiikodését teszi lehetGve.
A fiatal, vallasos hittel felkésziilo aj gene-
racio feladata, hogy a 2000 éves, de sajnos
még ma is eléggé ismeretlen krisztusi idea-
kat a tarsadalmi kérdések megoldasaba. be-
helyezze, mert csak ezek jelenthetnek egy
biztosabb alapokra épitett tarsadalmat. (Ez
alkalommal Pfeiffer Miklos kanonok a
Makkban is tartott eléadast Kina Dbelso
viszonyairél és a kinai munkassag helyze-
térrol.) -Aprilis 13-an dr. Both Istvan orvos
tartott érdekes eldadast ,Isten létének bizo-
nyitasa természettudomanyi alapon” cimen.
Ugyancsak aprilisban  tartott elGadast
Pfeiffer Laszl6: ,, A nemzeti szocializmus
és kommunizmus'” cimmel. A tovabbiak fo-
.lyaman-még néhany kisebb eléadas hang-

zott el. Nyari sziinet alatt az egyesiilet ne-

hany ‘tagja résztvett a Prohaszka korék ér-
sekajvari - kongresszusan. ..

Az uj iskolaév elején, oktéber 17-én,
- Pfeiffer Laszl6 ,Karl Sonnenschein” c.

elncke a

_ Miklés.

tartott el6adast,- melyben Berlin nagy apos-
tolanak éietét és szocialis téren kifejtett
nagy munkajat ismertette. Az oktober 25-
én tartott gyilésen az elndk-az ifju gene-
racié kulturteladatait és a szocialis kérdés
megoldasanak lehetoségeit ismertette. Szo-
ba keriilt a Prohaszka-korék sajtobizottsa-
ganak a ,,Jovd" c. folyéiratban kozélt is-
merteto cikke, mely nagy. vitat wvalt ki.

A vita eredményét a kévetkezékben re-
gisztralhatom: A  keresztény . etika ta-
masztja ala legegészségesebben a nemzeti

felfogast. Valasi elzarkozast és a kozos
magyar munka megbontasat nem lehet az .
ifju- katolicizmus mozgalmara- fogni, mivel -
éppen mi vagyunk azok, dkik a kozds prob-

- lemak megoldasanal a kozeledést keressiik.

A november 17-én tartott vitagydlésen:két
érdekes eloadas hangzott el: Diosi Kornél:
»Vallas és nemzetiség” '¢. eldadasaban-a
két fogalom harmonidba hozasat ismer-
tette, Olvedy Janos pedig -egy munkater~
vet terjesztett eld. . .
Isten segitségével megindult a munka.
Reméljiik, hogy a folytatas még’ szebb és
eredmenyesebb lesz.
Ma]or J6zsef.

Mozgalmamk és a sajto

Az Alszeghy Zsolt dr. Szerkesztette.
o»Blet” irja mozgalmunkrél a kévetkezé
meleg sorokat. ,,Az ifju katolicizmus”. Mi-
ota’ & mult szazad német mozgalmai .meg- .
sziilték- -a ]ung-Deutschland reformlendii-
letét, azota az l,,ifju” jelz6 a forradalmi té~ -
rekvések foglalatava emelkedett. A negy-
venes évek nalunk is napfényre szolitottak
az ,Ifju’ Magyarorszag” harcosait. Amikor
tehat a magyar katolicizmusnak néhany na-
gyon' tehetséges és rokonszenves fiatal iro-
ja az Ifju Katolicizmus” - jelszavat irta

—nemreglben 'a zaszlajara, természetesen ve- _
tédstt fel az aggodalom, hogy itt is frrra- . -

dalmi megmozdulasrél wvan szé: A dolog
azonban hamarosan tisztazédott Az igazi
katolicizmus azzal, amit -forradalomnak °
szoktunk mondam, nehezen . égyeztethetd
bssze és mivel ennek a mozgalomnak iro-
dalmi féruma mar a felkért munkatarsak-
ban is a megalkuvasnélkiili katolicizmus
harcosanak vallotta magaf, ezt a forradal-
mi jelleget le is vetette magarél. A félre-
értés ott tamadt, hogy a katolicizmus meg-~
ifjitasanak" kisérletét sejtették az emberek
oft, ahol a hivék katolikus érziiletének uj-
raébresztése volt a cél. A katolikus vallas

.6rok, de a katolikus emberiség lelkében ez

az 6rok energia néha-.elernyed. Az Ifju

.Katolicizmus -ezt az ©6rék energiat akarja-

a maga tisztasagaban beoltani a mai, ezer
szallal &sszegabalyodott életbe. — Igy ala-
kult ki az egyik oldalon a mértéktelen
fényiizés, a masikon a mértéktelen nyo-
mor. Es ez a gyengeség kislte az emberek-



bdl az egyetlen égi orokséget, a szeretetet,
az allatvilag onfentartasi harcanak’ elfajult
masat tétte uralkodéva az.életben. Mindez
felh6t boritott az ember felett csillogo ég
elé s az igy tamadt sotétségben meglazult
minden erkélcsi kotelék, -elviselhetetlennek
érzédik minden erkélcsi korlat, A -hazassag
sokat emlegetett . problémajanak is ez a
sziildanyja, az Ongyilkossagok ihletoje 1s
ez, sot a kommunizmus bacillusainak is ez
a terjesztdje (ném is anmnyira a nyomor-
g6k, mint inkabb a tulsagosan sok vagyont
élvezok biinébol). Nyilvanvale, Krisztus ta-
nitasanak -minden ismergje tudja, hogy a
mai vilagnak egyetlen. olyan megoldhatat-
lannak latszé problémaja sincs, amit Krisz~

tus tanitasanak kovetkezetes megvalésitasa ' )
. tagjai mint a nemzetkdzi kommunista part

meg nem oldana. Sajnos, azt is tudjuk,
hogy az ember csak ,ember’. A vilag tor-
ténete elég vilagosan "megtanit erre a szo-
mort igazsagra. Ezt teljesen mgvaltoztatni
senki sem tudja; hogy is vallalkozhatna va-
laki arra, amit az Isten Fianak énfelaldozo
haldla sem tudott elérni.-Az ,Ifji Katoli-
- cizmus” nem is ilyen merész almokat hajt:
csak azért kiizd, hogy az ember allandob-
ban-és hatarozottabban tudja Isten altal elé-
be szabott hivatasat. Erre a hivatasra ra-
ébreszteni, ennek a hivatasnak a mai kor
altal megszabott utjat megjeldini olyan ne-
.mes feladat, hogy nem is lehet egyetlen
tarsadalmi vagy irodalmi férum kivaltsa-
ganak tekinteni; hiszen maga a Szentatya
vezet benne benniinket, maga a Szentatya
tartja a zaszlonkat, mondja meg a teends-
ket. Az Ifji Katolicizmus” tehat &nma-
gunk és embertarsaink meguijulasat szom-
jazé mindannyiunknak kézds mozgalma, s
ha a hangban, a programmpontok sorrend-
jében - lehetnek is csoportok és kodzésségek
kozott eltérések, e szoban mindannyian az
,Orék katolicizmus™ parancsénak megne-
vezését latjuk és valljuk.” -

EGYRE KENYESEBB IFJUSAGI KER-
DESEK cimen a Pragai Magyar Hirlap a
kozelmultban (nov. 24.) hosszabb cikket
kozolt. A kétségteleniil  vilagos kritikaval
megirt cikkbél az alabiakat idézziik.

~Kériilbeliil egy év telt el, amiéta e lap
hasabjain az ifjasagi kérdéssel részletesen
foglalkoztunk. Most ismét Gsszegezhetiink,
s az évfordulén megvizsgalhatjuk, ami koz-
ben tértént.: Semmi j6. Elmult évi nézeteink
lényegileg megmaradhatnak. Akkor a ko-
vetkezd ifjusagi panoramat rajzoltuk meg:
a -szlovenszkoi magyar ifjasagban két sze-
len allé és kiilonmiikéds, de Aendkiviil ak-
tiv (vagy legalabb agilis) csoportosulas
van baloldalt a kommunista Sarlé, jobbol-
dalt a katolikus, ~ de egyben nemzeti ala-
pon is all6 — Prohaszka Kér. A centrum
az ifjisag zéme, amely kitartott a nemszeti
érzés’ kézponti jelentdségii elve melllett, is-
mét két részre tagozédott: a tSbbé-kevésbe
indifferens s az ifjusagi egyiittlétet mind-

Ossze tarsadalmi jelentSségii- egyesuleteach-
nek vélé csoportra s/a Magyar Munkakd-
z0sség nevil uj indulasra, ami akkor igéret-
nek -latszoty, mert hirdette, hogy .,,munkat”
akar végezni; realizmus,fiiti s mig miké-
désének centruméaban a nemzeti érzés ma-
rad, a nemzet . érdekében realis technikai
munkat kivan végezni, uj eredményekkel
alatamasztani a nemzeti létet, nodvelni a
nemzeti er6t az eddig elhanyagolt prakt-
kus nemzetvédé munkak (gazdasagiakciok,
szoverkezetek, stb,) meginditasaval és el-
végzésével —.Nos, ez {a beosztds megma-
radt. Csak éppen a frontokon beliil észlel-
hetsk eltolodasok.” A Sarlé példaul — mint
zart 'és kiilonallé egység — csaknem letiint
a szlovenszkéi magyar firmamentumrdl s

— allitolag agilis és iigyes — tagjai mii-
kédnek a szlovenszkéi magyar nép Lozotr.
Ezzel a hajdan nagy viharokat ‘ckozé
»Sarl6” beolvadt egy nagyobb mozgalom-
ba, melynék legfeljebb némi autonémiaval
rendelkez6 dépandansza, de nem f6nallésag.
Nem igen hallunk rola, folyéirata félhiva-~’
talos kommunista * folyéirat, kiadvanyai
kommunista kiadvanyok,’ amelyeken hébe-
korba ott -szerepel még a ,Sarlé” név, de
mar csak mint Kkiilséség s nem mint kiilén-~
allosag. A Sarlé fejiédése bezarult, Nem
specidlis magyar jelenség :tobbé, Sorsa be-
teljesedett. — A Sarléval szemben a jobb-
oldali szarny: a Prohdszka Kor egyre ha-. -

‘tarozottabban fejlgdik, egyre céltudatosab-

halad a megkezdett @iton és egyre 6nallobb
fesz. Amit tavaly allitottunk, ma hatvanyo-
zott mértékben all: A .Prohaszka Kor-a
szlovenszkéi magyar ifjisag legintenzivebb
munkat kifejté csoportja, modern energia-
val, korszerii eszkozokkel _dolgozé. élénk
mozgalom. Az ‘eszme, aminek szolgalata-
ban all, voltakép ugyanugy nemzetkézr,
mint a kommunizmus, de a katolicizmus
megmutatta, hogy be tud ' kapcsolédni a

tiszta ‘és mellékcélok nélkiili pacionalizmus- -

ba s magaeva teszi belﬁle azt, ami ott er- .
latjuk annak, hogy -a \szlovenszkéi magyar
Prohdszka Ki:'n: megmarad a magyar nem-
zeti alapon s igy szamithatunk arra, hogy
az agilis Prohaszka Kér a szlovenszkéi ma-
gyarsag egyik erds oszlopava valik. — Igy
a két szél. A kozponti massza helyzete.
szomoribb. Az indifferensek témege és
helyzete nem valtozott, Roéluk félésleges
beszélni. Ellenben csalédast keltett a Mun-
kak6zdsség, melyrsl azt hittiik, hogy/ aktiv
és modern munkat fog kifejteni a magyar
nemzet érdekében. Atveszi a szélektsl a
harcos’ és céltudatos agilitast, de fokozot-
tabban (?) megérzi amagyar nemzeti gondo-
latot s barmennyire realis és szocialis, a kis~
emberek, az intelligens emberek.és a rea- ~
listak partjian all6 lesz, &6rokké mindent
azért fog tenni, hogy a szlovenszkéi ma-
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gyar kisebbséget ontudatos harcaban ers-
siise. Azt hittiik, a Magyar Munkakozos-
ség véget vet az ifjusagi tespedésnek. {(Un}
modszerekkel, szemfényvesztés, kontorfala-
zas és az elavult eszkdzok artalma nélkiil
lat munkahoz, szembehelyezkedik ‘a tétlen-
kedGkkel, nem zarkézik el a realis adottsa-
gok elél, hanem vigan, ifji optimizmussal,
intranzigens szocialis érzéssel megkezdi egy
jozan és szorgalmas generacié épitémunka-
jat. — Mi voltunk azok, akik +illuziokban
ringatoztunk, amikor ezt hittik. A Magyar
Munkakdzosség egyelére nem valtotta be
a hozza fiizétt reményeket. Egyrészt elma-
radt a vart realis, kevésbeszédii munka,
masrészt olyan szakadasok és elkalandoza-
sok alltak be sorai kozott amelyek; sokszor
még a Sarlénal is veszedelmesebb teriile-
tekre csaltak néhany magyar fiat. A }Sarlé
torténetében megvolt az a tiszteletreméltd
tény, hogy tagjai nem korrumpalédtak.
Elvakulva harcoltak téves eszmékért, de
nem csatlakoztak ahhoz a hatalmi politi-
kahoz, amelyrl ma is érzik, hogy a ma-
gyar nép ellen van. Mi azt mondjuk, nem-
zeti szempontbél van ellene, 6k azt mond-
jak, osztalyszempontbél... — Ezzel szem-
ben a Magyar Munkakozosség
Pozsonyban ,lepaktalt;. lgy irjak nekem,
igy mesélik felhaborodva. Ha a sarldsck
a kommunizmusba hulltak ‘be, 6k belehull-
tak a csehszlovak partok olels karjaiba.
Féladtak a nemzeti elvet, a magyar "va-~
gyakat és torekvéseket, :de a magyar reali-
tasokat is abban a pillanatban, amint —
eddig érthetetlen okb8! — keresik az érint-
kezést a kisebbségeket kisemmizé cseh-
szlovak nemzeti és centralista alapon allo
szocialdemokrata és agrarparttal. Hova ve-
zethet ez az eltévelyedés? Legfeljebb oda,
hogy egy-két ambiciozus és stréber vezér-
ifja koncot kap Pragatél, mashova nem.
Szerencsére a munkakézésség berkein be-
il eleggé elszigetelt jelenség ez az arulas s
a Munkakozosség pozsonyi megalakulasat
csakhamar kovette a rimaszombati ellen-
megalakulas, ahol a dolgozni akaré ifjusag
nagy része méltatlankodva vette tudomasut
egy-két vezetSjének ! hitszegését és hangsu-
lyozta, hogy nemzeti alapon all. Ugyanak-
kor kifejezésre juttatta, hogy a csehszlovak
partok exponenseihez attért vezeték nem
tartottak nieg ‘adott szavukat, kétszindi jaté-
kot folytattak, hitegették a johiszemii ifji-
sagot, mert arrdl, amit Pozsonyban tervez-
tek, a Munkakozosség pragai és videéki 've-
zetdit elére nem tajékoztattak. — Ha figy
van, tisztazni kell a helyzetet. A Munka-~
kozdsség egyes againak feleletet kell ac-
niok jarra a kérdésre, wvajjon szigoruan
nemzeti alapon allnak-e, félismerték-e a
csehszlovak partok magyarellenes tenden-
ciait s munkajukat sajat erejiikbsl akarjak-e
elvégezni, vagy ~— ismétlem, elGttiink ‘is~
meretlen okokb6l — csatlésaiva kivannak

eqgy :része.

valni ‘annak a pragai centralizmusnak és
partpolitikanak, amelynek a magyarsag az
elmult vesztendében minden rosszat koszon-
net. Tisztazni kell e kérdéseket, ha a ma-
gyar ifjusag nem akarja, hogy a jové ¢vi
ifjisagi beszamolé az ‘ezévinél is szomo-
ribb legyen.”

Ifiasagi kérdések

SZERETETTEL KOSZONTJUK a fri-
bourgi Danubidban @j testvér-mozgalmun-
kat. A Fribourgban tanulé magyar egye-
temi hallgatok egyesiilete, midén ezévi elsd
osszejovetelét megtartotta s lapunk fiatal
munkatarsat, Pfeitfer Laszlét valasztotta
meg elnokéill, egyuattal elhatarozta, hogy
bekapcsolédik abba a szelemi mozgalom-
ba, melyet Prohaszka-Koéreink képviseinek.
A szlovenszkéi Prohaszka-Kérokkel akar-
nak karoltve dolgozni a szocialis katoliciz-
mus célktiizéseiért. Szinte lathaté szalak
mar azok, melyek &sszekdtnek minket ma-
gyar katolikusokat orszaghatarokon tal.
Prohaszka-Kérok, Uj Elet, Korunk Szava,
Erdély s most a Danubia: eszméink terje-
désének allomasai S mi meghatottsaggal fi-
gyeljiik, hogy az Isteni Gondviselés hogyan
engedi hatalmas taborra fejlédni a kis diak-
szobakbél kiindult mozgalmat.

A SVAJCI foiskolas kat. diakegyesiiletek
oktéber végén egy kongresszust rendeztex
Bernben, melyre meghivtak az &sszes mas
vilagnézetii didkegyesiileteket és diszkusz-
8zi0 targyava tették a korporativ allam esz-
méjét. Tobb ragyogé  eléadas hangzott el
errdl a targyrol, majd a kiilonb6zé vilag-
nézeti csoportok képviseldinek hozaszélasa
utan nivos vita keletkezett, melynek ered-
ménye: a svajci Osszdidksdag nagy tobbsé-
gének a katolikusok altal felvetett és kidol-
gozott korporativ allam eszméje mellett
valé allasfoglaldsa. Az ankét vitaanyagat
ki is adtak egy brosiirdaban, melyet dr. Ja-
cob Lorenz egyet. magantanar (kit még la-
punk hasabjain is médunkban lesz hallani),
a kérdés egyik legkivalobb svajci szakem-
bere allitott ossze.

A NEMZETKOZI Cserkész Kozpont
jelentése szerint a katolikus csapatokban
mikddé cserkészek szama a | vilagon 458
ezer. Természetesen a kat. szellemben mii~
kodé semleges csapatokat is bszamitva ez
a szam a valosagban sckkal nagyobb. A
katolikus szellemii cserkészet oriasi neveld
hatasara jellemzd, hogy a francia kat. re~
neszansz fiatal papi elGharcosai legtébben
a kat. cserkészcsapatokbél keriiltek ki.

A ZSIDOKERDES SZILOVENSZKON.
November hatodikan Balogh Edgar a pragai
Sarlé részére eléadast tartott: A zsidd-
kérdés Szlovemszkén” cimmel, ahol az &

boncolgatta a
magyar és a zsidd fiatalsag kilonvalasanak
killén dtjanak okait, eredetét, menetét s



eredményképpen a két' fiatalsag talakoza-
satl az osztayharc frontjan. Amint atszik,
nem a cimben kitiizbtt gondolatot taglalja,

hanem egyszeriien azokat a lehet&ségeket, -

keresi, ' amelyekben a szlovenszkoi zsidé
szocialistak egyiitt dolgozhatnak a Sarlo-
val; tehat bizonyos fokig propaganda el6-
adas, Szamunkra azonban az el6adasban
volt két fontos tanulsag. \ Az egyik az a
tény, hogy a Sarlé, midén valahol, vagy
valakivel szemben kéveteléseket allit fel,
mindig a magyar proletaridtus nevében te-

szi. Bz igy magaban nem tiinik figyelemre
mélténak, de vegyiik figyelembe azt, hogy
ez itokartya lehet a szlovnszkél magyar
tarsadalom s az ifjisag felé. Ebben tanul-
hatnak tole a tébbi ifjusagi mozgalmak is.
A masik tanulsdg benniinket k&zelebbrol
érdekel. Balogh Edgar u. i. a magyar fiatal-
sag utjar vazolva foglalkozik a didkmoz-
galmak azon fazisédval, amikor a ,keresz-
tény és nemzeti” éraval kapcsolatban eze-
ket mondja: ,Akkor a ,keresztény” jelzd
nem jelentett chrisztianista mozgalmat, mint
most a Prohaszka Kor, hanem csan annyit,
hogy a mozgalmainkban nem vehet részt
zsido.” [Ebben lehet magyarazatat talamnr
annak, amit sokan nem értenek Szloven~
szkén. hogy t. i. hogyan fejlédhetett ki a
Szent Gyorgy-Kérbal a” Sarlé. Akkor tehat
a ,keresztény” sz6 arra szolgalt, hogy a
zsidékat kizérjak a magyar, illetve nemzeti
mégmozdulasokbol. Ne kutassuk annak a
mindenesetre szomorii ténynek az okait,
hogy a kereszténység nem tudott egyebet
adni az utat keress fiatalsagnak, mint a
puszta szot szeparalé jelzének. Ne kutas-
suk, ki felelés ezért; annyi bizonyos, hogy
a szlovenszkéi magyar tarsadalom jelenté-
keny hanyada szamara ez a.sz6 keresz-
tény csak annyit jelent, hogy — nem zsido.
Sinké Ferenc.

A LENGYEL egyetemi ifjasag kozott mind-
jobban erésédik a wvallasos mozgalom. En-
nek egyik jele, hogy a f&iskolai ifjusag
mind nagyobb szamban vesz részt wz éven-
kint rendezni szokott lelkigyakorlatokon.
Az ez évi elsé lelkigyakorlatokon tobb ezer
diak és diaklany vettyrészt, a varséi egye-
temi templomban a lelkigyakorlatok utolsé
napjan 6000 ifja jarult a szentaldozashoz.
A lengyel lelkigyakorlati mozgalom révid
idén 'beliil i#jabb tamaszpontot kap: Laski~
ban, Varsé mellett 4j nagy lelkigyakorlatos
hazat rendeznek be.

Minden magyar gyereknek ajdnljuk a

SZIVARVANY
c. gyermekujségot. Szerk. Borka Géza dr.
Harmos: Karoly illusztrdlja, Szerk. és kiad6.
Komérom, Gimnézium. E16f. egy évre 10kor.

Szocialis/kulturalis/gazda-
sagi kérdések

A BUDAPESTI KATOLIKUS NAGYGYULES.
Uridber derekan zajlott le a magyar ka-

toiicizmus  XXIIL,  seregszemléje. Sereg-
szemle, amelynek sorait megritkitotta
ugydan a nyomaszté gazdasagi valsag, de

auielynek impozans tomegét éppen a val-
sag égetd problémai hevitették, élesztették
tettrekeszségre. A demonstracidkban  és
gyiilesekben kifogyhatatlan magyar katoli-
‘cizmus  szoviragnalmanak sivarsagaban,
mint irdnytjelzé6 vilagitéoszlopok mutattak
utat agox a szonoklatok, amelyek a vad
nacionaliz:.us kozepette: a krisztusi supra-
uacionaliziuust, a kapitalizmus csédje koze.
pette az 0j tarsadalmi rend kérvonalait és
az eucharisztikus Krisztushoz vezeté utat
jeidlték meg. Ez alkalommal mar nemcsak
a Vigado disztingvait és jolszitualt el6keld
publikuma elétt hangzottak el ily szénok-
latok, de szerte a fovarosban, a kiilvaro-
sokban is és a minisztertél az ifjumunkasig

mindenki halihaita a Szentatya szocialis
szOzatait. ' )
Az impozans eucharisztikus kérmenet

alkalmaval Glattielder Gyula csanadi piis-
pdk mondott szenweszédet. Hittvallasnax
nevezte a seregszemlét, mert a nagy bo-
londhaz, a vilag, oriiltjei szenvedélyeikhez
tapadva halnak éhen. A kereszténység
Krisztus kovetése, de nem szavakkal, ne~
vekkel, hanem tettekkel. Mert nincs ott ke-
reszténység, ahol milliok éheznek masok
tiinteté vagyonpazarlasa idején; ahol pusz-
taban kialto sz6 a Szentatya szocialis sz6-
zata. Krisztus szolgélata nem az &brando-
26k és merengbk olbetett kézzel wvalé iid-

vosségadventje, hanem bator elhatarozés
és tett, o Lot e
A piispoki szézathoz Angello Rotta pa-

pai nuncius beszéde kapcsolodott, aki mint
a Szentatya képvisel6je siirgette meg ismé-
telten a katolikus akcié miel6bbi megszer-
vezését, amelyrél a mult katolikus nagy-
gyiilés 6ta s26 sem esett.

Esemény volt P, Bangha Béla S. J, sz6-
noklata. Szomord elégtételnek latja a mai
gazdasagi berendezkedés Osszeroppandsat.
Mint a tékozlé fia, aki csak akkor eszmélit
az atyai szavak igazsagara, amikor a mos-
lékot itta és éhezett, kénytelen a vilag is
ez a nagy tékozlo fin a munkanélkiiliség
és ¢éhinség idején az evangélium el6tt meg-
hajolni. Az aranyborju kériili tanc lizas
orjongo6i, akik a lélek minden magasabb-
rendii igényét labbal tiportak, végig:anacs-
kozhattak minden fiirdShelyét, a vilagkri-
zis megoldatlan, a liberalis tarsadalmi rend
dsszeomlé allapotban ‘maradt. .Nekiink ka-
tolikusoknak nincs okunk e f5l6tt kesereg-
nink, De nem wvagyunk f{orradulmarok,
hogy a rombolasban, a negativumok haj-
szolasaban keressitkk a bajok orvoslasat,

l]i EEeE (. sz.
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nak kidolgozasa sem késhet,
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et 11. sz.

hanem abban az uj . gazdasigi vilagrend-
- ben,, amelynek. iranyelveit az evangélium
jeloli meg. Kész gyakorlati programm még
nincs, de a Quadragesimo Anno utan an-
amelynek a
megvalositasahoz alapos szocialis képzett-
ségi  vezérférfiak és témegek kellenek.
Nem az uzsorakamat, az elproletarosodas,
hibas féldreformpolitika® és a hianyzé
munkaszabadsag fogja az Egyhaz mellé al-
litani a még vorés rémtsl! ment vidéket,
amelyet ha elveszitiink, nincs Prohaszka,
aki visszaszerezze azt az Egyhaz szamara.
Milliok szemében az dénti ¢l ma az Egy-
bhaz életrevalésaganak kérdését, hogy a
mai rettenetes vilsadgban tud-e ismét meg-
valté eszméket termelni és az dsszeomlo
tarsadalmi konstrukcié romjain tud-e d@jabb
boldogabb, igazsagosabb szocidlis rendet
épiteni. .

‘A kongregaciék disziilésén = mondta P.
Csédvosy Elemér S. J.: Ahol iires a gyo-
mor, ott a szdj sem nyilik imadsagra. A je-
len nem azt kivanja a katolicizmustol,
hogy a mult fényében siitkérezzék, hanem
a tarsadalmi - problémik megoldasat wvarja
tole. A katolicizmus talvilagi beallitottsaga
az az elsd alappillér, ~amelyre a féldi és
és gazdasagi jo6létet is fel lehet épiteni.
Mert nem az az oka a mai tarsadalmi bajok-
nak, a gazdasagi és lelki valsagnak, hogy
a katolicizmus a talvilagot prédikalja, ha-
nem az, hogy a mai vilag a talvilagi szem-
pontokat szem el6l téveszti. A Quadra-
gesimo Anno a tarsadalmi és gazdasagi
vilsdg megsziintetésére elsgsorban az  er-
kolesi megajhodast siirgeti. A katolicizmus
azt valija, hogy az erkélcesi kulturat is

csak akkor lehet elémozditani, ha minden

embernek biztositjuk a tiszteséges megélhe-
téstt, mert a nyomortanydkon nem! az
erény viragai diszlenek. Ezért mindenkinek
minden ©nz6 érdek hattérbeszoritasaval
biztositani kell a tisztességes létminimumot,
s az allamnak olyan rendet kell terem~
tenie, amelyben minden ember &llasihoz
méltéan tud megélni. A katolicizmus szava
-az, hogy a termelés célja nem lehet a téke
6nz8& szaporitasa, hanem minél tobb ember
nek minél jobb megélhetés biztositasa.
Amit pedig a Quadragesimo Anno eléir,
legyen szamunkra teljesitendé parancs, —
mondotta Tébler Janos orsz. képvisels —
mert még a kommiin 6ta sem talal nagyfoku
megértésre a munkasszervezkedés .gondo-
lata. Az egyhaznak nem mindegy, hogy a
dolgozék millici ellene vagy mellette- fog-
lalnak allast; illesszilk bele a munkassag
megszervezését a rendi szervezkedésbe, a-
mit a papak hangsilyoznak. Ambar Kol-
ping és Ketteler katolikus részr6l hama-
rabb felfogtak az 4j embertipus: a bérmun-
kas megszervezésének problémajat, nalunk
lassabban haladt elére a munka, a‘’marxiz-

" mus nagyobb eredményeket mutat fel.
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Mikes Janos grof szombathelyi megyés-
pispok az Egyhaz supranaciondlis ‘voltat
hangoztatta. Err6l a magaslatrél az &sszes
nemzetekben csak thivé gyermekeinek egy-
egy csoportosulasat latja, akiket & csupan
a krisztusi szeretet, a megértés és a békes-
ség /kotelékeivel akar 6sszefiizni. -Nem fel-
adata a katolikus vilagegyhaznak, hogy a
vilag népeit akar érdekek, akar aspiraciok
és ambiciék szerint széttagolni segitsen,
hanem ellenkezéleg: a nemzeteket az igaz-
sig, a tirelem, a megértés és a bekeség
kozds alapjan szeretné egyesiteni. Az egy-
hiz elgondolasa valamivel régebbi mint
Genf, progjammja pedig nem a meglévd
igazsagtalansagok hatalmi alapon valé
konzervilasa, hanem az igazsig megismer-
tetése, elfogadtatisa és érvényre juttatdsa
az egyének, tarsadalmi osztilyok, sot a
nemzetek kozétt is. :

Ha végigtekintink a  huszonharmadik
nagyiilésen elhangzott beszédek ‘kozott, 6n-
kénteleniil is az ifjusdg problémajanak .fel-
vetését hianyoljuk. A nagygyiilésen nélkiiléz-
zitk a fiatal arcokat. A katolikus succres-
cencia elhanyagoldsa, a vele valé nemtérs-
démség, a katolikus ifjusag szervezetlen-
sége végzetes veszedelem lehet a magyar
katolicizmusra. A nagygyiilés utan nem egy
katolikus _ifjusagi szervezetbél mozgolé-
dasok hallatszottak a -fokozottabb, aktiv
munkara. :

A tarzadalom arculata lazas. Az ers-
proba ideje elkdvetkezett.. Itt a tizenkette-
dik 6ra, hogy ne maradjunk meg a kato-
likus nagygyiilés fényes.szénoklatainal, ha-
nem vonjuk’ le azok konzekvenciait a gya-
korlati életre. Czaké Jozsef.

A PRAGAI KAT. BOLCSELETI KONGRESSZUS.

. A keresztény szellemi ujraéledés fontos
lépése volt azon nemzetkézi boleseleti
kongresszus, mely f. év oktéber 6-8. a pra-
gai Karoly-egyetem bslcseleti karan folyt
le. A XIX. és kezdé XX. szazad filozéfiai
iranyai, az individualizmus, szubjektiviz~
mus, skepticizmus, pozitivizmus, materia-
lizmus ma kezdik divatjukat mulni. A fél-
miiveltzkre ‘s a materialistdva elnevelt to-~
megekre hatasuk ugyan még erés. Intellek-
tiiellek, s6t professzorok kézott is akad
nem egy megcsontosodott ; csékevényiik.
Azonban altalaban a legujabb tudomanyos
életben mas szellem tér elére. Az indivi-
dualizmust a kézérdek . valtja fel mint szo-
cial-etikai  célkitizés. A szubjektivizmus
tudomanyos és gyakorlati meddéségét oly
boleseleti szemlélet valtia fel, mely elfo-
gadja.a kiviilink fekvé objektiv valésa-
gokat és azok biztos megismérhetSségét.
Ezzel megdsl a skepticizmus is. Arra is
rajonnek legijabban a gondolkodék, hogy
a természettudomany pozitiv’ adottsagain
és a puszta anyagon til is van az emberi
gondolkodasnak és okoskodasnak jogosult,



" sbt fontos miikédési tere: a metafizika, —~
Ezzel hosszabb elhomalyosulds utin ujra
felhasad a hajnala az aristoteles-szentta-

masi bolcseletnek, mély mindezen vezér-
elveket rendkiviil - szerencsés szintézisben
egyesiti. Ha valamikor, most wan ideje

annak, hogy az aristoteles-szenttamasi elve-
. ket 4jb6l a tudomanyos vilag és a tarsa-
dalmi élet koézkincséveé tegyiik. ‘

Nyugaton e téren mar sok tortént. Ott
a ‘katolikus egyetemeken kiviil nem - egy
. fsiskolan is van mar kilén' tanszéke a

" szenttamasi' bolcseletnek (példaul a parisi,
londoni, amsterdami egyetemen). Szamos
eléadas-sorozat, folyéirat és kdnyv foglal-
kozik vele. A multhoz képest pedig az
ut:1"6 évtizedben a Szent Tamas rend-
szerérdl megjelent miivek szdma megtizsze-
resedett! Nalunk Szlovenszkén!' Kassa va-
rosiban -folynak évek oOta sorozatos eldada-
“sok Szent Tamas gyakorlati erkdlcstanaré?
és. szociologigjarsl, -Olmiitzben pedig az
ottani domonkos zardabdl- indult meg né-
hany éve a szenttamasi renaissance a
A,,Filo'zofické Revue”, Szent Tamas ,,Sum-
ma”-janak 2000,  eléfizetst szamolé: Dr.

Braito O. P.-féle cseh forditasa és Praga-

ban az egyetemen tartott konferencidk ut-
jan. E ‘mozgalom
Habaii O. P.-ben fogamzott meg  egy a
pragai ‘egyetemen rendezendé nemzetkézi
jellegli szenttamasi kongresszus gondolata.
Egyesek a kezdeményezést fejcsévalva fo-
gadtak. A kongresszus minden tekintetben
fényes sikere azorban Dr. Habait igazolta.
O tartotta a kongresszus bevezets elada-
sat. Utana BeneS pragai egyetemi tanar
tuddssal mutatott ra, hany modern gondol-
kod6é koézeledik — sokszor éntudatlanul —
Szent " Tamashoz.
nagyszombati tandr az emberi értelem
passziv 1elleget és felfogo képességét fej-
-tette 'ki. KriZ - Briinnb6sl az aristotelesi
bé'cselet eletrevaloségét bizonyitotta. Kre-
mer C. SS. R.louvaini tanar aszenttamasi
gondolat &sszefogd, synthetikus  értékérsl
értekezett. Dr. Bochenski O. P. Krakébél
a modern logika problémait mutatfa be.
Koneény. kdniggratzi, tanar a szenttamasi
élettant ismer‘ette. Jolivet lyoni tanar Berg~
son és Szent Tamas rendszere kozt vont
parhuzamot. Dr. Hruban a morvaorszagi
Magyar-Brodbdl i a  scholasztikus boleselet
esztétikajat, Dr..Urban O. F. M. pragai
guardian, tanar az erkdlestan hélcseleti
alapjat mutatta be. Dr. Soukup olmiitzi
domonkos-perjel pedig a modern wvallas-
bolcselet Szent Tamasnal fellelhets gydke-
reire mutatott ra. {

A felszélalok koziil a kiilsnben mas
iranyi Pelikdn pragai egyetemi tandr, a
,Ruch Filosoficka” szerkesztSje, lelkes' sza~
vakban szégezte la folyéirata és -a szent-
tamasi , Filosofické Revue” kozos fel-
adatat: kiizdeni a pozitivizmus,ia materia-

"adatokbol az ifjd magyar

egyik -vezetsjében, Dr. -

P. Weiss-Nagel S. J.

_egyhazellenes

- ben havonta egyszer

» -' '

. - )
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lizmus, naturializmus és a szubjektivizmus
dllen. A magyarsagot t8bb résztvevén . ki-

viil a kongresszus vezetSségében e sorok
ir6ja képviselte, a hozzasz6lok kozt pedig

“Czvank Laszl6 a pragai -Prohaszka-kér el-

néke. Felolvasasit jeles szamunkban hoz-
zuk. Toébb kongresszusi elsadé az ,,Uj
Elet” rendelkezésére bocsatott kéziratat

pedig kovetkezé szamainkban. Akkor lat-
juk majd részlesebbenja legmodernebb gon-
dolkodas forduléjat az aristoteles-szentta-~

‘masi alaptanok felé. A magyar géniusz vi-

lages, atfogd erejével kivaldan alkalmas a
nagyszintézisii  szenfttamasi gondolkodas
apolasara. Nagy mulasztasok " terhelik a
magyarsagot e tekintetben a multban.
Oriasi feladatai vannak a jovében. E fel-
katolicizmus is
ki akarja venni a részét.
- Dr. Pfeiffer Mikl6s.
PANSZEXUALIS KONGRESSZUS) |
A ,Tudomanyos Szexualreform Vilagli-
gaja” f. évi szeptember 20-26. Briinnben . :
kongresszust tartott. Célkitiizése el6tt a
nemi 6sztdn, féleg a természetellenes nemi
&sztén (homoszexuilis, stb, hajlam) ¥ kor-
latlan kiélési és kiélvezési szabadsaga is
szerepel. Mi is megengedjiik, hogy a szexu-
alis eltévelyedések egyes eseteinek er-
kolcsi és kriminalisztikai  elbiralasanal az
Gsszes tényleq fennforgé akar egyéni, akar

kornyezetbeli, szocialis enyhits  koriilmé-
nyek méltinyosan tekintetbe vétessenek.
Azonban a korlatlan szexuadlis kiélés az

egyéni 'és témegdsztonnek lehet ugyan ke-
nyelmes, de elavult elv. Az idejét mult -
szélsé individualizmus egyik antiszocialis
maradvanya. - Kivéltképpen ma, midén a
kozosség gondolata . kezd wuralkodni, ép
ezen, természeténél fogva leginkabb a ko-
zésséget, hisz a kézbsség fennmaradasat

-szolgalé osztont, lehetetlenség a puszta .6n-

kényre bizni. Azt a koéz érdekében fegyel-
mezni kell. Az eldaddk névsorabdl a kévet-
kezSket jegyeztiik fel: Hirschfeld,” Hecht,
Rosenthal, Steiner, Weisskopf, Lazarsfeld.
Az érd-klédés mérsakelt volt. TP, M.
AKIK AZ UJ SPANYOL KORMANY
kirohandsaira kajan vigyor-
gassal tapsoltak, most sunyi médon hallgat-
nak, midén a politikai foglyok afrikai de-
portilasarél sz6l6 hatarozat napvilagra ju-
tott. Rio de Oro, Fernando Poo szigete és
Rio Muni: a politikai deportaltak 14j telepei,
a fold- legegészségtelenebb részei. Malaria, |
vérhas és sirgalaz pusztitia az eurépaiakat.
Az éghajlat az eurépaiak temetsje Rio de
Oroban, Cabo és Cisnaros az els6 szam-
{izottek letelepedési helye. Innen szaz kilo~
méterre van az elsd lakott hely. Kikostsjeé-
jelenik meg hajé.-S
midén e helyre most 6000 politikai foglyot
akarnak kiildeni, .a vilag lelkiismerete, az
emberi jogokért kiizd6 ligak, emberbarati
egyesiiletek, a folyton - az Egyhaz ,sétét
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kézépkor -t emlegetd vad materializmussal
szaturalt ,liberalis” sajt6, mind hallgat s
nem emeli fel tiltakozé szavat az ellen a
lassi, embersorvaszté gyilkolassal szemben.
Minket a spanyol feudokapitalizmus képvi~
sel6itsl egy wvilag valaszt el s a spanyol
arisztokracia biineit sem szépitjiik. De min-
den embertelen megtorlds, minden szadista
bosszi ellen felemeljiik szavunkat. § ezt
megkoveteljitk azoktél is, akik az emberi jo-
gok nevében szénokolnak, ankétoznak. ir-
nak és beszélnek. Ha ezt nem.teszik, akkor
a szemiikbe vagjuk, hogy képmuraték, a mai
vilag hypokrizisének legutalatosabb Tartuf-
fejei, az emberi jogok elsikkasztéi. R. E.
A CANTERBURY ERSEK POLITIKAI
IMADSAGA. A canterbury -anglikan érsek
a jelenlegi valsag lekiizdésére egy imadsa-
got készitett, melyet az egész anglikan egy-
haznak ajanlott. Erdekes, hogy a naciona-
lista sajté élesen tiltakozik az érsek szavai
ellen ,s6t egyesek az imadsag szévegét de-
moralizalénak (?) tartjak. Az imadsag ki
16nben igy hangzik: ,Legyen meg a Te
akaratod a kormany politikajaban, hogy a
bizalom é&s j6lét helyre alljon. Bocsiasd meg
a mi vétkeinket, ha a kézéletben nérdekiin-
ket, vagy osztdlyunk érdekeit a kozérdek
elé helyezziik. Bocsasd meg, ha masok fe-
lett gyakorolt hatalmunkat tSbbre becsiil-
jik, mint az embertarsainknak teljesitett
szolgalatokat. Ne vigy minket a kisértésbe,
ha alkalmunk van masok kizsdkmanyoldsa
altal vagyonukat gyarapitani.”
ROOSEVELT és a Quadragesimo anno.
Az Egyesiilt Allamok 4j/elndke egyik poli-
tikai beszédében egy hosszabb részt idézett
XI Pius nagy szocialis korlevelébsl, a
Quadr. Annobdl. !Kijelentette, hogy az en-
ciklika a mai kor egyik legnagyobb doku-
mentuma, a vilag leghatalmasabb &sszetartd
szerve az Egyhaz mellett. A Roosevelt al-
KATOLIKUS FOISKOLA BUDAPES-
TEN. Kiilfsldén, Franciaorszigban tsbb
magan jellegii nyilvanos katolikus egyetem
miikddik szép eredménnyel. Hasonlé f6is-
kola nyilt meg ez év oktéberében Buda-
pesten. A fGiskolan a filozéfia, teolégla,
tar:~azlomtudomany és mas a katolikus
irtchgenciat érdekls targyakat adnar ¢'5.
Célja: 8ntudatos, hitiiket minden koriilmé-
nyek k&ézétt védeni és gyakorolni tudé ka-
tolikus értelmiség nevelése. A tanfolyam 2
éves, négy szemeszterrel. Hetenkint harom-
szor este fél 8-tol fél 9-ig vannak az elgada-
sok. A foiskola vezetését és az elGadasok
megqtartdsat kivalé egyetemi tanarok, tu-
désok és ‘szakemberek vallaltdk. A ‘ma-
gyarorszigi egyetemi hallgaték nagy 6rém-
mel fogadtik a katolikus féiskola megnyr-
tasat. Az elsd szemeszterre, amely oktéber
1-t61 december 16-ig tart kb. 200 hallgatd
iratkozott be. Peltinden sok a kész
diplomas hallgats. Nagy j6véje wvan a
foiskolanak, mert a katolikus akci6 meg-
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szervezése és vezetése elsGsorban azok-
ra var, akik ezt a tanfolyamot elvégezték.
A . foiskolara, csak érettségivel, vagy ezzel
egyenértékii  képzettséggel lehet beirat-
kozni. Beiratasi dij egy szemeszterre 2 P.
(kb. 10 K&). A tanfolyam anyagabdl vizs-
gazni lehet és a vizsga eredményérsl diplo-
méat adnak. A katolikus f&iskola 2 éves
tanterve a kovetkezs: FElsé szemeszter.
Heti 2 6ra bolcselet, heti 1 6ra/apolégia,
erkélestan, tarsadalomtan és altalanos egy-
haztorténelem. Masodik szemeszter. Heti
2 6ra boleselet, heti 1.'6ra erkdlestan, alta-
lanos egyhaztdrténelem, magyar irodalom-
torténelem és katolikus akcié. Harmadik
szemeszter. Heti 2 éra dogmatika, heti 1
6ra apolédgia, szentirastan, magyar egyhaz-
torténelem &s altalanos irodalomtsrténelem.
Negyedik szemeszter. Heti 2 6ra dogma-
tika, heti 1 6ra apolégia, szentirdstan, ma-
gyar egyhaztdrténelem, sajtétan és szénok-
lattan. K. S.

SUBIK KAROLY EGRI KANONOK
MONDIJA: Tudés emberek kényvei
kozt keveset talalunk olyat, amelyik
ismertetné az okokat, amik a forradal-
mat el6idézték. Az okozatokat atéltiik,
de kevesen torodnek az okokkal, azok
eredményeivel és tanulsdgaival. A ha-
borii & O&sszeomlas elott a mevelés
irdnya teljesen elhibazott volt. Vissza-
nézve tanulééveinkre, megallapithatjuk,
hogy vallasosan neveltek benniinket,
de ez a vallasossdg csak kiilsgleg vole,
i Enyzott belgle a hit mélysége, voltak
torténelemtandraink, akik romantikus
meséket tanitottak és még nagyobb, hi-
ba volt, hogy nem kaptunk tirsadalmi
nevelést. Igy a tdrsadalmi osztalyokat
nem kotétte és koti Gssze semmi, ami
leqfobb akadidlya az osszefogdsnmak. A
felszinesen wvalldsos, pantlikds-hazafias
nevelés oda vezetett, hogy a memzet
tagjai ma nem tudnak eligazodni a leg-
nagyobb kérdések kozott &s tandcsta-
lanul allnak a jév5 feladatai elstt.

RICHARD VON KRALIK, a hires kat.
polyhistor és filoz6fuskslté Bécsben el-
hunyt. lzig-vérig katolikus és osztrak volt.
A katolicizmus: és a nép az a két elem, ami-
bsl egy ij kultirat akar felépiteni. Mivei
Kulturstudien (4 ko&tetben). Ezekben az
dsszegyiijtott tanulmanyokban a polyhistor
Kralik nyilatkozik meg, aki szakavatott
kézzel nytl hozza a legkiilonbézbb kultir-
problémakhoz. Mint torténetiré megirja
Bécs, Ausztria & a XIX. szazad térténetét.
Legjobb térténeti munkaja: ,,Grundriss und
Kern der Weltgeschichte.” Ezekben a mi-
veiben a szellemtorténet hataran mozgé, at-
fog6, torténelmi szintézist ad és !at és at-
szévi Sket mivészi lelkének intuitiv meg-



latasaival. Utolsé miivei: Weltanschauung
és Tage und Werke c. Snélterajza. Nyolc-
van esztendds kordra oly fiatal tudott ma-
radni, hogy rengeteg ifji rajongéja kisérte
utosd ttjara. (P. L)
SAILER piispsk halaldnak szazéves év-
forduléjat most iinneplik a német kat. pe-
dagégusok. Sailernek igen nagy "érdemei
vannak a hittantanitas megreformalasa te-
rén. A hittantanitisban harom szakaszt kii-
" 13nbéztetett meg. Az elsé idészakban, mely
az ontudatra ébredésig tart (infantia), az
érzelem dominal, a masodikban, mely a
tettbeli &nallésagig tart{ (pueritia) az ész-
nek jut vezets szerep. A harmadik szakasz-
ban, mely a teljes testi és szellemi/ kifejlett-
séggel zarul be, a szabadakarat a tanitas
tengelye. (L. B.)
Dr. KRATOCHVIL JOZSEF briinni
egyetemi tanar a cseh katolikus filozsfia-
nak egyik uttérdje. A cseh nép, bar az
utobbi idében nagyobb -bélcselst nem adott
a filozéfia tudomanyanak, altalaban érdek-
ladést tanusit a boleseleti kérdések irant.
Az utol:é6 évtizedekben természetesen a
bélcseletben is a kozismert s azéta divatjat
mult prokrokar-szellem dominalt. Kratoch-
vil — aki jelenleg a kivalé Vychovavatel-
ské Listy szerkesztSje — hatalmas tudoma-
nyos munkajéaval megtérte a prokrokar-fi-
lozéfia jegét s egyik elSkészitSje volt an-
nak a kat. filozéfiai ujjaéledésnek, mely a
cseh intellektualis korckben ma érezhets.
Ma a cseh katolicizmus ott tart, hogy Szt.
Tamas Summé&jat cseh nyelven kiadhatja s
a pragai egyetemen kat. béolcseleti kon-
gresszust rendezhet. Bnnek a munkanak ut-
téréje Kratochvil s a most elmult 50. szii-
letésnapja alkalmara kiadott emlékkényv
hii tiikkre egy katolikus tudés &dnfelaldozé
munkajanak. (B. B.)
A MISSZIOKROL. Az 1928. évi adatok
szerint 13.383 missziés pap. dolgozik a ‘ka-
tolikus egyhaz missziés teriiletein, 4500
ferfi laikus testvér és 25.000 apaca segit-
ségével. 'azonkiviit 72.000 tanité és kate-
kéta, 8500 keresztels, 20-nil tsbb orvos
mitkédik veliik. Tehat osszesen 111.000
egyén munkalkodik. 13 és fél millié hivs-
r61 . gondoskodnak, 1.800.000 hitujoncuk
van. 8 egyetemen, illetve f&iskolin dolgoz-
nak. Az Osszes iskoldjuk szama 42.000, az
Ssszes tanulé szama 2 millié. 80.000 arvat
neveltek. 108.000 beteget &poltak, 1758 pa-
tikat tartottak fenn 1928-ban. A katoliku-
sok adomanya fedezi a missziés pap kikép-
zésének koltséqét, (kozépiskola, noviciatus,
teolégiai évek).
CSEHSZLOVAKIABOL jelenleg negy-
vendt misszionarius miikédik a missziés te-
rilleten. Ebb8l 13 pap, 21 laikus testvér és

11 apaca. Az eurdpai orszagok koziil Cseh-
szlovakia adja a legkevesebb ‘misszionariust"

az Egyhaznak (Linz. Quartaschrift.)

1

AZ ,APOSTOLATUS MARIS” a ten-
gerészek kozotti apostolkodas szervezete.
Az A. M. nagy tandcsa a kozelmultban tar-
totta meg gyiilését Charlton angol tenger-
nagy elndksége alatt Amszterdamban, me-
lyen Francia-, Olasz-, Spanyol-, Irorszag,
Belgium, Kanada, Hollandia és Anglia ki~
kiildottei vettek részt. A tanacs jelentése
szerint 200 tengeri kikétoben van rendsze-
res lelkészi szolgdlat a hadi és kereskedel~
mi hajék személyzete részére s 47 katolikus
tengerészotthon miikédik a fold kiillénbozd
pontjain. Az elmult évben Hongkongban,
Honoluluban, Melbourben és Stettinben lé-
tesitettek 0j otthonokat. Eddig 200.000 kat.
matrézt  sikeriilt a lelkipasztorkodasnak a
maga korébe bevonni. Ez 6riasi eredmény,
hogyha tekintetbe vessziik, hogy a hajézas-
nal igénybe, vett tengerészek szama nem ha-
ladja meg a 800.000-et. A gyiilés egyik leg--
fontosabb hatarozata koveteli, hogy a sze-
mélyszallité  hajékon alkalmazott leanyox
és asszonyok helyzetét javitsak meg.

A SVAJCI KATOLIKUSSAG minden
évben kiad egy évi jelentést!az elmilt esz-
tend kat. eseményeirsl és munkajarél. Az
idén immar 68-adszor. Ebbsl a 289 oldalas
»Jahresbericht iiber die inlindische Mission
der katholischen Schweiz”-bdl vessziik a
kovetkezd adatokat:;

Az egész kat. diaszpora ma 165 plébaniat
és 108 leanyegyhazat (filiale) szamol, te-
hat osszesen 272thelyen. Mindezeket a plé-
banidkat &sszetéve az egyhazi statisztika
a kovetkezsket mutatja ki:- 1931-re 7650
keresztelést (1930-ban 7275), 3921 templo-
mi esketést (1930-ban 3354), 3375 teme-
tést (1930-ban 3092), 443 iskolaban 34.880
gyermeknek hirdették a kat. tanitast. Ebbs!
a hatlamas diaszporateriiltebsl 146 plébania,
78 leanyegyhaz és 19 iskola gyermekei .éi-
vezik a Belsé Misszi6! (Inlandische Mission)
aldasait. Amint a szamok mutatjak, minden
téren emelkedés mutatkozik és ez az emel-
kedés\ évek ota tart. Ime a sviajci katoliku~
sok csendes, lassii épitdmunkaja. Az ado-
ményok évi Gsszege 1931-ben 508.604 svaj-
ci Frs. 78 cts. (kb. 13 milli6 300.000 Kg&!)
Oriasi aldozatkészség ez a krizis esztende-
jében 1 egy millié6 700 ezer'lelket szamlald
katolikus néptsl! (Svajc kat. organizalasat
1. bévebben a Prohaszka-Kér ,,Rerum No-
varum” kiadvéanyaban.) P. L)

A GYERMEK, mint:a csalddi élet ossze-~
tarté kapcsa, A New .York Timesben egy
igen érdekes statisztikat publikalt dr. A.
Cahen az amerikai valoperekrsl, mely azt
bizonyitja, hogy a gyermeknek milyen &sz~
szetarté szerepe van a csaladi életet illets-
leg. A statisztika ‘szerint az &sszes felbon-
tott hézassagnak csak 89-a olyan, ahol
gyermek is van. Cahen dr. azt allitia, hogy
amig a gyermekek szama szamtaai halad-
vany szerint ndvekszik, addig a hazassagok
felbontasa imértani sor szerint csékken.

U; Lt 11, sz.
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* renden beliil a munkanélkiili

'Ii I;Iel 1l. SZ.

AZ INTELLIGENCIA PROLETARIZA.-
LODASA rohamosan halad elsre. Mig a
habori utani években féleg a fizikai mun-
kassagot “sujtotta a kapitalizmus kizsakma-
nyolé tendenciaja, most 'a szellemi munkas-
sag is elérkezett abba a stidiumba, hogy a
teljes bizonytalansdg var red. A genfi
nemzetkézi Munkaiigyi hivatal kimutatisa
szerint az intellektudlis munkanélkiiliek sza-
ma 1930-hoz viszonyitva 1931-ben Nagy-
Britannidban 79, !" Németorszagban .-29%,,
Olaszorszdg 55%, Csehszlovakia 57%, Bei-
giumban 629, Svajcban 879, - Franciaor-
szagban 67 5%, (itt 1930-ban nem voltak
munkanélkiiliek) ndvekedést mutat. Termé-
szeteseri ezek az adatok nem megbizhatdk,
mivel al szellemi munkasok szervezetei nem
eléggé kiépitettek, st sok helyiitt nincse-
nek is ilyenek s igy a munkanélkiiliség nyil-
‘vantartisa\is igen nehéz. A meglévd szer-
vezetek kozoétt sincs meg a teljes koopera-
ci6 (Nalunk a
" ‘szervezetiik van). Azonban a,munkanélkiili-
ség oriasi emelkedését' mutatja az, hogy pl
_ egy iskolaszolgai allasra tobb mint szazan
_jelentkeztek s {ezek ko&ziil 11 doktor és 2
tanar- volt. A szellemi munkasok proletari-
zalédasa a legkatasztréfalisabban Német-
‘orszagban jelentkezik, ahol a fgiskolasok
szama{ meghaladja a szazezret. A gyarma-
tokkal rendelkezd allamok még el tudjak
helyezni intelligencia féldslegiiket. De a kis
allamok fiataljaira a mostani} tarsadalmi
proletarsors
var. .

AZ ERDELYI TUDOSITO IRJA:
»Szbrnyii filozéfia az, amely a nyo-
mort, munkanélkiiliséget, biint, deka-
dencidt csak tiineti kezeléssel: antialko-
holista, tiidGvész elleni egyesiiletekkel,
munkanélkili segélyezéssel akarja meg-
gyégyitani, holott ismer;/a baj kéroko-
zéjat, de nincs elég erpje arra, hogy
operaddt hajtson végre, ba kell, on-
magén, '

.A. DEMOKRACIAJARA oly biiszke U.

S. A. sem tudjaf{megoldani a munkanélkiili-

ség problémajat. 1932 elején- 11 millié mun- .

kanélkiilit szamlalt Amerika. Eqy munkas-
ra 15 {Dollar heti bér esik, ugyhogy az
Egysiilt Allamokbeli munkas atlagkeresete
409%,-kal a létminimum alatt van. A Wel-
fare Council of New |York City jelenti,
hogy ebben a varosban 250.000 csalad éhe-
zik. melyek kéziil csak 100.000)részesiil va-
lamiféle segélyben. 1931-ben 2291 bank
_ ment tonkre az Uniéban, 1932 tavaszara\a
munkanélkiiliek szama 12—~13 milliéra’ sz6-
kott fel, ugyanennyi azoknak a/szama, akik
csak egy bizonyos, korlatolt, leredukalt
.munkaérat dolgozhatnak (természetesen ez-
zel jar a\bér redukcidja is).
csak minden munkanélkiilire és féliizemr
munkasra  (Kurzarbeiterre) egy személyt,
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kozalkalmazottaknak- 23,

Szamitsunx -

akit magan kiviil el kelly tartania, akkor
megkapjuk, hogy 40—50 milli6 ember sorsa
van a létminimum alatt, tehit jaz Egyesiilt
Allamokban minden harmadik ember nyo-
morog. Es mindez 1932-ben, mikor minden-
bsli talprodukeié van és éppen a prosperity
orszagéban, .
A XI. KANADAI SZOCIALIS HET aug.
végén és szept. elején Montrealban volt.
Az elsé ilyen szocialis hetet 1920-ban
Montrealban tartottak, melyen a Rerum No-
varum volt a megbeszélések targya. Azéta
1926 és' 1930: kivételével évente ‘megtartot-
tak Kanada kiilonb6zd varosaiban. Az 1932.
évi Osszejovetel tirgya a keresztény [tarsa-
dalmi rend volt. Az &tnapos 'megbeszélésen
rengeteg értékes eldadas hangzott el a tar-
sadalmi és gazdasagi kérdéseknek la papai
kérlevelek szellemében wvalé megoldasardl.
A NEMET keresztényszocialista szak-
szervezetek Pragaban haromnapos orszagos

"kongresszust .fartottak, Ymelyen Kaspar dr.

pragai érsek, a népjéléti miniszterium, a
nemzetkdzi Munkaiigyi hivatal, a ker. szak-
szervezetek Nemzetksézi Szévetségey és a
németorszagi szovetség is képviselve wvol-
tak. A kongresszus a kovetkezé hatiroza-
tokkal fejezddostt be:\,, A kongresszus kdve-
teli az ipari rend médositasat, kilibnésen a
82. § h) bekezdésének kikiiszobolését, a
mezdgazdasagi _ és- erdémunkasoknak a bal-
esetbiztositasba valé bevonasat,- az iizemi
tanacsokrol sz616 torvény médositasat, a
térvénymegszabta szabadsag kiterjesztését-a
féries asszonyokra és ‘ifjikoruakra, a gaz-
dasagi életnek a munkaadék és alkalmazot-
tak szervezeteinek egyiittmiikédése alapjan
valé atszervezését. A 1 kongresszus_ allast

‘foglalt a kartellek ellen, a legszigorubb. el-

lenSrzést koveteli a pénzintézetek és:bizto-
sitasi intézetek folott, a munkanélkiiliek se-
gélyezésébsl ki kell zarni'a politikat, mint
dénts faktort .és sziikséges, " hogy a ‘szak-
szervezeteket képessé tegyék a ymunkanél-
killi segélyek kifizetésére. A kongresszus
koéveteli a munkaidé leszallitisat, a negy-
venéras . munkahét bevezetését, az aggkori

-biztositasnal pedig a korhatar leszallitasat

férfiaknal 65-r81 60 évre, a noknel 60 év-
rél 55 évre. :
KAP[TALISTAK és adéhatralekok. Egy
preraui cseh nemzeti: szocialista lap hiradast
hoz a kézépmorvaorszagi elektromos miivek
kazgyiilésérsl, ahol megallapitottik, hogy a .
vallalat vezérigazgatéja, Némec mérntk ha-
vi fixfizetése 10.000 K& és a tiszta jovede-
lem (amely tavaly 2,078.906.05/Ké-t tett ki)
2%-a, tehat még kiilon 41.478.15 Ké. Ezen-'
kivii] 1595 ujévi remuneraciét ‘kap, ami er-

‘re az esztendgre 300.000 K&t jelentett (ez-

évi jovedelme tehat 461.478,15 Ké&). Azon-
ban ehhez még kiilsnbdz8 utikoltségeket és
diétakat is hozza kell szamitani,' — A val-

lalat 20 igazgatésagi tagja évente 341.000
* K&t kap (fejenként 17.000 Ke.) — Ugyan-



ekkor a vallalat — noha -az aramot igen

magas aron értékesiti’ — a vizierd utan jard

adéért harmadfél milli6 Ké&wvel tartozik.
" CSEHSZLOVAKA és a Szovjetuni6 gaz-
dasagi ‘kapcsolatairél érdekes; nyilatkozatot
tett a Rudé Pravo c. kommunista napilap-
‘nak a Szovjet, 15 éves évforduléja alkalma-
bol kiadott iinnepi szama részére- Polockij
Sandor, az SSSR. csehszlovakiai kirendelt-
ségének chargé d'affairesje. Nyilatkozata
"szerint, mely a hivatalos ‘statisztikara ta-
maszkodik, 10 év alatt az SSSR. exportja
Csehszlovakiaba 1401 milli6 Ke&-t tett ki,
ezzel szemben Csehszlovakia 2276 millié
- K& értékii. arat exportalt Szovjétoroszor-
szigba. A behozatal 1929—-1931.ig 593
millié K&t tett ki, a kivitel pedig 1309
milli6 ‘Ke-t. Az egész id6s alatt Csehszlova-
kia aktivaja 875 milli6 K& A csehszlovak
" export 43%-a gépek, 35%-a vas és.acél.
" Az import fsleg gabona, len, kender, fa,
nyers bér, hal, gyiiméles, vaj és réz .
.. =~ ON SZOVIJET KONZERVEKET
- BSZIK. S bizonyara konstatalja, hogy azok
kitiingek.- De fogalma sincsiaz eredetiikrdl.
s anélkiil, hogy ezt. tudna, — ez sokba ke-
“riil Onnek,
- A Szovjet mar regéta exportsl Belgiumba
konzerveket, de a fogyasztékat nem na~
gyon béntja a szovjet-marka.
— Ha még méreg volna? — mondjak.
Am a sajté felfigyelt sa Kormany is meg-
.tette a maga valamicskéjét, hogy a keres-
kedelem kedvét elvegye ettdl az iizlettsl.
S mi tortént? Az, ami ilyenkor rendesen
térténni szokott. A kapitalista ravaszkodas
rajott, hogy itt keresni lehet, ériasi készle-

‘teket vasarolt tehat s a dobozokat — &tcso- .

magolta. S ma méar valamennyi tizlet ezzel
szolgalla ki a vasarl6kat, kik nem gyanita-
nak semmit. Azt se, hogy ez gyilkos ver-
senvt jelent, mely egvre inkabb gyé&zedel-
meskedik. S a kereskedék siirgetik a vasart,
—~ mert ennél a legnagyobb a profit. Harom-
szoros és néqyszeres aron adjak el.a Ro-
manjaban ‘vasarolt szovjet-konzerveket. S a
j6 kozonseg s a j6 ujsdgok nem is tiltakoz-
nak mar a dumping ellen.

S iqy ismét bebizonyosodik, hogy a ka-
nitalista patriotizmus és a szoviet mindia
dsszeegyeztethetd lesz, ha — pénzt lehet ke-
resni raita.

AZ STNAPOS MUNKAHET érdekében
érdekes cikk jelent meg az American Fede-
rationist c. folyéiratban! W. Green, a cikk
ir6ja kimutatja, hogy. a munkassag termeld
miikédése az 1919—~1929 kozti években
509%-kal emelkedett,{ a fizetési bevétel ezzet
szemben csak 229-nyi emelkedést mutat
(28.691 millié6 dollarr6l 34.000 milliéra
‘emelkedett.) Ugyanezen idé kézben fa val-
lalkozéi szakon egy esztendei 8.322 millié
dollarrél 11.652 milli6 dollarra szokstt/ fal,

- munkas is emberhez

-(Realités. Bruxelles.) -
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vagyis 40%—kal emelkedett. Az egymiliié
doliarnal nagyobb évi jovedelmet huzd
egyének pszama 74-r61 513-ra névekedett.
Tekintve, hogy a forgalmi. haszon egy te-
kintélyes részét nem juttattdk a termels:

-munkassaghoz, a wallalatok hatalmas &sz-

szeget forditottak inveszticiéra és.spekula~ -
ciéra. Igy az utols6 - éven az egymilliénal
nagyobb évi, jovedelmek és osztalékok ki~
fizetésére 2Y4 milliard dollart forditottak,
a’ vallalatok maradék jovedelme 3,500.000
dollar wvolt. Ebben a(hatalmas vagyoni vi- -
szonylatban a gazdasagi érdekek iranyitasa
csak néhdny ember kezében &sszpontosiil,
akik hatalmukat.nem a munkassag életszin-
vonaldnak emelésére hasznaljak fsl és igy
a gazdasagi kiegyensulyozast,és széles fo-
gyasztorétegek vasarloképességét snem eme~

“lik. A vasarloképesség fokozottabb csokke~

nését jelenti, hogy-a munkanélkiiliek szama

Amerikaban .1923-t61" 1929-ig.j 1,532.000-r61 *~

11 millién feliil emelkedett. A cikkiré kimu-
tatja, hogy a. krizis enyhiilését \csak az ot~
napos munkahétnek.a bérek redukc_iéja nél-
kiili bevezethetése jelentheti, mivel yigy szé-

les rétegek jutnak oly helyzetbe, hogy vé-

sarlokepesseguket visszanyerik. - i

36 ORAS MUNKAHETET kévetelnek
a belga katolikus szakszervezetek. A belga
katolikus szakszervezetek kézpontja érdekes
allasfoglalast hatarozott el a munkaidd re-
dukalasa tekintetében. A kérdés elsaddja
P. Arendt jezsuita atya  volt, aki maga is
érdekes ember. Mérnskember és mielstt a
szerzetbe lépett, gyaros volt. A tudés je-
zsuita szerint arra -kell ‘térekedni, hogy a
nyomaszté munka idejét Sminimumra szal-
litjak le és- igy lehetové tegyék, hogy a
mélt6 Y életet élhessen,
szellemi, de foképpen lelkiigényeit 6 is ki~
elégithesse. Mar az Egyhazié Térvénykonyv
is kanonai kozé foglalta - azt az alapelvet,
hogy nem szabad a‘munkasokat tulsigosan
megterhelni, nem szabad annyit dolgoztatni .
velitk, hogy emiatt.csaladi vagy lelki ké~ ~
telességeiket kénytelenek legyenek elhagy-
ni. Ennek a ,,szocislis kanonnakX szellemé-~
ben javasolja P. Arendt, hogy a munkaidét..
nem is heti 40, hanem -napi 6, tehat 36
6rara szallitsak le. Ez annyival is inkabb
kivanatos, mert egyrészt ugy i nagyon sok
a munkanélkiili, masrészt a mai fejlett tece-
nika mellett tultermelést mutatkozik minden
vonalon. Ezt a munkaids-leszallitast “szerin-
te észszerit gazdalkodas mellett ugy is meg
lehetne “valésitani, hogy azért megmarad-
nanak a mai munkabérek. Azt javasolja to-
vabb4, hogy amig a mai nyomaszté mun-
kanélkiiliségl tart, addig'a munkasok felvalt-
va dolgozzanak az iizemekben, hogy. ara-
nyosan és méltinyosan részesiiljenek kere-
setben. Ilyen értelmii akci6t: hatarozott el
aztan a belga katolikus szakszervezeti kdz- |
pont. - (Erdélyi ,Katolikus ‘Munkaslap™.)
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A KARTEL-TORVENY KIADASA ége-
téen szitkséges. A nagy kartelszervezetek a
fizetés és munkabér leszallitasanak idején
magas kotdtt draikkal a gazdasagi élet ie-
rékkotoi. Bizonyitjia ezt az az index muta-
t6, mely egy cseh napilapban ‘atott napvi-

lagot s mely kimutatja, hogy a kartélen-
kiviili (szabad) arak a jazdisaji defla i6
kovetkeztében mennyire a haboru el6tt
arak ala széllottak s ezzel szemben a kétott
kartel arak mennyire magasan ezek folott
vannak.

265 A kartel- és szabad arak mdexe
20 tipikus drtifajtindl 1932 szeptemberben °

Az indexek a héborieldtti
aranyalaphoz viszonyitva

1914 VII. = 100.

3 =

K ap g

= @ a @
‘5 = %83 gu
g 5 Q2 E 4 3538 g & F
= N = 8 0 5 8 3
R EEE EEER
= 2 2 28 wee 33

Még vilagosabban mutat a kartelek ka-
ros miikédésére a Zlin nevii *hetilap, mely
kimutatja, hogy mig a rudvas ara belf6ldén
140 K¢, kiilfsldsn 40—~60 K& arban aru-
sitjsk a kartelek, az 1.7—2.1 cm erds iiveg
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ara belféldsn 1735 Keé, kiilfsldén 950 K¢,
a fehér salétrom belfsldén 201 Kg, kilfsl-

. dén csak 117 K& Mindez égetd bizonyiték

egy a kartelek miikddését. erésen befolya-
solé torvény siirgds kiadasara. (D. L)

A KARTELLEK MEGTORESE. Az 6n-
z8 és antiszocialis egyéni profitra beallitott
individualista kapitalizmus egyik legundo-
kabb fekélye a kartellek ttjan elkdvetett
ardragitas, tomegkizsakmdnyolds és rablas
egészen nagy aranyokban. E kartelek sok-
szor ama nagyhatalma rablészdvetkezetek,
melyekkel szemben, mint XI. Pius a ,,Qua-
dragesimo Anno” kérlevélben panaszkodik,
sokszor az alamhatalom sem tudja fiigget-
lenségét és tekintélyét megévmi. A lapok
hirei szerint a jelenlegi magyar kormany
erds kézzel lat hozza a rablészévetkezetek
letéréséhez. Tobb kartellt mar meg is sziin~
tetett. Legujabban pedig a képviselsket és

felsshazi tagokat tiltja el a kartellbzottsagi
tagsagtél. (P. M.)

FOLDUNK VALLASI ELOSZTODASA
a legujabb statisztikai adatok szerint:

Vallds 1¢lekszam fold lakot-
nak %~a

Katolikus 351.839 19.1
Konfucius kévetsi 304.027 16.4
Mobamedanok 238.097 13
Hinduk 224.008 12.1
Buddhistak 199.461 10.8
Protestansok 164.683 8.9
Gordgszertartasu

ortodoxok 131.460 7.1
Poganyok 122.239 6.6
Felekezeten kiviiliek 76.598 4.1
Sintoistak 16.644 0.9
Zsidok 15.731 0.8
Mas és ismeretlen vall. 4.481 0.2

Osszesen: 1,839.288 100



NEMETORSZAGBAN néhany hét elott
ropirat jelent meg a vilaghabora pusztita-
sairél, melyet = Német Békeegyesiilet adott
ki. Adatai koéziil a kdvetkezéket ajanljuk
olvaséink figyelmébe: 11 milli6 halott az
ember-vesztesége. Ha koporséikat egymaés
mellé helyezndk, Paristél Vladivosztokig
huzédnék e vonal. — A habori... a legdra-
gabb gyilkossag. A hadikéltségek 782 mil-
liard markat emésztettek fel. Egy ember
megoletése 71.000 markaba keriilt. Egyet-
len orszagban, Franciaorszdgban 741.883
hazat pusztitottak el, 23.000 ipartelepet, 37
millié hektar fsldet és a vastermelés 90
9,-at, a széntermelés 379-at, a gyapjiter-
melés 949,-at, a cukortermelés 709-at. —
Amerikai szamitas szerint az orszagok gaz-
dasagi értékekben 400 milliard dollart, 1680
millidrd markat vesztettek. Ezzel az &sz-
szeggel Németorszagban, Ausztriaban, Ma-
gyarorszagon, Oroszorszagban, Belgiumban,
Franciaorszagban, Angliaban, Amerikaban,
Kanadaban és Ausztralidban minden csa-
Jadnak épittetni lehetne egy hazat 10.000
marka értékben, 4000 marka értékii felsze-
reléssel s 2000 marka értékii kerttel A
maradékbél minden 20.000 lakossal biré
varost el lehetne latni: egy &ridsi kényv-
tarral, a hazat beleértve, egy kérbdzzal és
aggok menhelyével, felszereléssel egyiitt,
Ingyenes felsobb iskoldkkal,

A FEGYVERKEZESI KIADASOK a le-
szerelési konferencizk szégyenére a habori-
elotti allapotokhoz viszonyitva oOriasi emel-
kedést mutatnak, Egy kimutatds szerint az
ot nagyhatalom a kdv. &sszegeket forditotta
fegyverkezési célokra (millié dolfarban):

1913-14, 1930-31
USA. 244.6 727
Anglia 375.1 535
Franciaorszag 348.7 455.3
Olaszorszadg 179.1 2589
Japan 95.5 231.1

A VILAGHABORU 400.000 halottja
még mindig nem nyugszik a sirban. Reims
varos polgarmesteri hivatala allandéan ke-
res munkasokat, akiknek a Loretto magas-
laton és kornyékén temetetleniil fekvs ka-
tonadk f5ldi maradvanyait kellene sirbahe-
lyezni. A nagy munkanélkiiliség mellett és
a magas munkabérek dacdra sincsen elég
Jelentkez5. Egyrészt a munka életveszélyes
a szdmos fel nem robbant 15vedék miatt,
masrészt mar az eddigi feltdrasoknal is
clyan borzalmas helyeket talaltak, hogy a
munkasok nagyrésze megszokstt. Az eddigi
munkalatok folyaman 21.000 embert he-
lyeztek kozds témegsirba.

A TOMEG HOSI HALAL FOPROBA-
JA. A jov6 habordjaban azt, amit egykor
hési halal”-nak neveztek, kényszer én-

gyilkossagnak fogjdk nevezni. Nem hdset, -

ongyilkosai lesznek a jové haborujanak. ~
Ezen tdprengnek és a minnél nagyobb pro-

fiton torik fejiiket a leszerelési ipar részvé-
nyesei, de kiilondsen a phosgén-tarsasag
urai. A profit tartja ébren e kémiai boszor-
kanykonyha bilikonjai alatt a tiizet, a
szent Vesta-langot, melynek nem szabad
kialudnia, a t6ke urai a Vesta-papnék,
majd gondoskodnak réla, hogy ki ne alud-
jon. Az emberségébsl kivetkdzott kémiai
~tudomany” mindég jobb és jobb mérges-
gazokat 3allit els. Mar elore orilnek a
pénznek, amit 6k ezzel a harceszkdzzel, a
genfi leszerelési bizottsag jévahagyasaval,
egy nap alatt keresni fognak. Az uj gazt
azonban ki kellett prébaini. Emberen?
Nem. Ambiar a phosgén-tiarsasdgnak egy
par kié¢hezett proletar élete nem nagyon
fekiidte volna meg szivét. Tehat allatokkal,
macskakkal kisérelték meg. 2000 darab!
Meddig fog érni e ,,d6gok” halalaval az a
pontos gorbe, a mérések, a statisztika, me-
lyeket a géz hatdsarél készitenek. Ahogy
elgondoltak, cselekedtek. A ,ddgoket”
(hangsulyozni kell, hogy ez itt mint ,tar-
sasagbeli” szakkifejezés szerepell) elzartak
egy koriilhatarolt térre és ezutan a nemzeti
,harcigazt” bedzénleni engedték. Egy lap
igy adta hiriil a témeg hési halal fépréba-
jat. ,,A macskak vadul ugraltak a téren ko~
riil hasztalanul kiutat keresve. — Szemiik~
bsl és a szajukban levé nyalmirigyekbsl
szakadatlanul valadék csepegett ala. Hiaba
prébaltak mancsaik simitasaval szemfajdal-
maikat enyhiteni. Az allatok fejeiket a ren-
desnél magasabbra tartottdk, hogy jobb le-
vegdt tudjanak belélekzeni. A professzor
ekkor egy gombot nyomott meg, mialtal a
kisérleti téren egy wventilitor indult meg.
Most kezdddstt meg a fulladas. Az allatok
szdjukat kitatottak, habosan tajtékozva és
orcajuk elkekiilt. Mindég lassibb és gyon-
gébb lett lélekzetilk, mig egy macska a t&b-
biek el6tt az erds gércs és vonaglas kozott
a kimeriilésts] &sszerogyott. Még hogyha
csak az allatoknak talaltdk volna ki a mér-
gezett levegdt, a legtdbb megdogistt hu-
szonnégy 6raval a kisérletezés utan. Egy
azonban tizennégy napig vivédott. Bosz-
szantébb fértelem lenne csupan a szunyog-
csipés vivisekci6ja, szemben ezen satani ki-
sérlettel, mit elkdvettek ezen par szaz ar-
tatlan macskaval. Mi azonban szégyeljiik
magunkat szivbél, elvetemiilt embertarsaink
miatt és csak azon csodalkozunk, hogy egy
égi villam nem zuzza szét e tudomény al-
neve alatt {izérkeds, lelkiismeretlen kufar-
tarsasagot’. (Korunk Szava.)

AZ EMBERISEG CSAK AKKOR AL-
KOT, HA HISZ. Max Jacob, 'az Apollinai-
re és Piccasso fegyvertarsa, Proust egyik
felfedezbje, epés kritikus, akinek kivételes
befolyasa volt a habori utini Francia-
orszag szellemi életének kialakulasara, ezen-
kiviil kiméletlen szatirdji regényird, keser-
nyésen finom kolts, sst festd is,: akinek
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miivei a Jean Cocteau-éi mellett az irékép-
z6miivészet legsikeriiltebb  alkotasai. kozé
tartoznak, ‘a kévetkezéket mondotta a mai-
korrél: — ,,A jelen ellen a legnagyobb  kifo-
gasom -az elburjanzé kozony -és hitetlenség.
Ez a nyugati’ civilizacié sarkalatos gyén-
géje. Tarsadalmi bajokrél, nemzetpolitikai
vetélkedésekrdl, - gazdasagi nyomorusagrél
irnak és tandcskoznak vilagszerte, de a I¢-
lek csbdjére, .a mai ember lelki szegénysé-
gére joforman senki sem mutat ra. Holott
az egyetlen, az igazi valsag a fehér embe-
riség technikai fejlettsége és lelki kiegyen-
sulyozatlansaga kozétti  ellentét. Német-
francia ellentét? Elsimithats. A bolseviz-
mus réme? Szervezettség kérdése. A gazda-
sagi egyensuly helyrebillentése? Mondjon e
valamir6] mindenki és nyerni fog altala.
Egyetlen komolyan aggaszté tiinet, . hogy
Eurépaban vagy Amerkiban a legkevesebb
ember teszi fol 6nmaganak komolyan a kér-
dést, miben is hisz tulajdonképpen? ¥s ha
azt sem tudja, miben hisz, hogyan volna

akkor - ereje meghalni hitéért: Addig, amig-.

Isten-hitiink f&! nem frissiil, hatékonyabba
nem valik, minden szavunk énmagat véazi
ki s'minden igyekvésiink meddé marad. Az
* emberiség csak olyan korszakokban alko-
toit életképeset, amikor hinni tudott.”
ERTESULESUNK SZERINT a német
film kontingensét Csehszlovdkia redukalni
fogja. Csakis 6rémmel iidvozolhetjitk ezt az
intézkedést, mert mar igazin untuk ezt a
sok szellemtelen és mivétlan darabot, amit
a német filmipar nagyszerii technikajanak
-csillogé eziistpapirjaba. csomagolva szalli-
tott nekiink Semmi ethikai érték, semmi mé-
lyebb bazis, miivészi finomsag nem volt

ezekben a filmekben. Conrad Veidtek, Emil

Janningsok, - Elisabet - Bergnerek tiszta mii-
vészetébdl alig jutott ‘mar nekink az utolsé
idében, mert a pusztin haszonra dolgozé
‘#ilmtéke nem szerepeltette &ket, hanem el-
arasztotta a vilagot a legnivétlanabb pony-

vezhetném ezeket az émelygds kaptafadara-
bokat, melyekben adva van a 'szegény, de

csinos gépirélany (behelyettesithets: masa- -

médlany, hivatalnokns, { kiszolgalélany) a
Forok (vezérigazgats, amerikai gyaros,
gazdag kapitalistafi, vagy a régi ideols-
giara visszaértékelve: gréf, baré, dzsentri,
lefelé: f6hadnagylg) szerelmi limonadé. +
barjelenet, féltékenységi szcéna, harag, ki~
"békiilés. Happy end: goérégtiiz, csékjelenet
(hattér tetszés szerint: tengerpart, autéban,
iroda stb. — a darabnak megfelelsleg.) A
nivétlansdgon és mfiivészietlenségen kiviil a
német film elrontotta a kozdnség izlését,
mely annyira belelélte mir magat a német
film .stilusaba, hogy bizalmatlanul fogad
minden mds proébalkozast. Pszicholdgiai ha-
tasa pedig, hogy egy egészen absztrake,
illuzérikus vilagba ringatja a kozdnséget,
elérhetetlen irrealis vagyakat ébreszt /sze-~
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Courths Mabhler-filmeknek -ne-

gény - masamodok, varrélednyok lelkében,
akik orokké varjak a Herceget, miatta el-
utasitva a tisztaszdndékd asztaloslegény
oszinte kozeledését ,és beleszédiilve a Her-
cegnek vélt bankjampec karjaiba, szégye-
niikkkel és csalédasukkal 6rskké boldogta-

‘lanok lesznek. Ujabban bizonyos krizis je-

lentkezett ezen a téren is, tar nem vette
be mindenki ezt a limonadét. A kozénség
felébredt. Egy ideig prébalkoztak terrorral,
ratukmalni ezt aJzsanerii fflmet a kézén-
ségre; Példaul egy pozsonyi napilap film-
kritikai rovatot nyitott. 'Egy alkalommal a
kritikus objektiv és igen szellemes kritikat
irt egy nagyon szellemtelen darabrél. Az
illetd mozi tulajdonosa értesitette az ujsa-
got, hogy mozihirdetéseit/ lapjukban be-
sziinteti. De hiaba, terror sem hasznalt, kel-
lett tehat Gj filmekkel prébalkozni. Kihoztak
a kémfilmet. J6 volt,” mert valtozatossagot
hozott, de megoldast mégsem, kaptafa lett
ez is. Most fiiszerezik svajci természetfel-
vételekkel, operaénekesek szerepeltetésével,
de ez is csak hidbavalé erslkédés, a‘ néinet
film fontosabbhak tartotta a pusztd fizleti .
sikert, mint a miivészet szolgalatat — és

sag. Eppen jokor j6tt anémet filmek kon-
tingalasanak rendelete, igy legalabb fran-
cia filmek is eljuthatnak hozzank. - Az im-
presszionista francia film toronymagasan
4l a német film felett nivéban és miivészet-
ben egyarént, ha technikajat nem is ‘tudja
utlérni. (De mit ér ‘a technika a kiilss
ésprit nélkiil?) Ezentil tehit nem /lesziink
kiszolgaltatva a német film kénye-kedvé-

nek és a francia film tiszta miivészete, friss

szelleme a, tomegizlés mesterségesen elrons
tott nivéjat fel fogja javitani. P. L.

GULACSY IREN, a kivalé erdélyi iré-
n5 Budapestre ksltozétt. Egy ujsagiréval
folytatott “beszélgetése :
kérdésre, hogy miért veszi regényei tar-
gyat a inagyar multbél, a kévetkezdket
mondotta: ,,Maguk magyarorszagiak nem
is tudjak azt elképzelni, hogy odaat (t. i.
Erdélyben) mennyire lelki sziikség az iro-
dalomnak visszatekinteni a magyar multba.
Az afeszilltség, amiben !odaatamagyarsag
¢€l, azok a reményteleniil sivar hangulatok
szinte parancsoljagk az irénak, hogy a mai-
hoz hasonlé szomorii korokbél keressen te-
mat maganak. Meg aztan ezeken a torté-
nelmi alakokon és eseményeken keresztiil
talan tébbet is tudnak odait mondani: Mert
az iras ma mar. sehol a vilagorr nem jelenti
az elvont 'art pour l'art gydnyérkodtetést
tobbé, odaat ez még szazszorosan igaz!iga-
zan mas nagy feladatai is vannak az ir6-
nak a miivészi gyonyérkédtetése mellett.”

VARSOBAN keresztény miivészi ~ inté-
zetet allitanak fel. Az dj intézet oly tehet-
séges fiatal miivészek tovabbképzésével
fog foglalkozni, akik az egyhazmivészet-
ben tokéletesiteni akarjak ‘magukat.

" megbiinh6détt, az eredmény itt van:-a val-~

alkalmaval arra a *



Konyvek/irasok

ERSEK-Uj Y AR cimen megindult az ér-
sekujvari kat. magyar tarsadalom politikai,
- tarasadalmi és kozgazdasag hetilapja. —
orommel szdgezziik ezt le és szeretettel ko-
széntjilk az uj fegyvertarsakat. A lap els6
szamai fekszenek el6ttiink s meglep az a
friss lendiilet hetilapjainknal szokatlan nivo,
. miely ebbdl a lapbél arad.” ,Hangja er6s,
hitet megvallé s buzdits, nehogy a rend-
szeres kisemmizés egykor hajléktalanna te-
- gye imankat és nyelviinket.’; Ebben az egy
mondatban, melyet P. Bartalos Engelbert
az érsekajvari franciskanus apostol irt, ben-
ne van a lap egész programja: harcolni a
kizsakmanyolas, - kisemmizés ellen, harcolni
a vilagnézeti -és nemzeti jogokért. Az Uj
Eiet és ezzel-az egész ifju katolikus ma-
. gyar generacié nevében barati szeretettel
koszontjilkk az Ersek- Ujvart.

SZOMORY DEZSO:
naeum kiadasa, Bpest, 1932.) Szomory Dezs6
_ 1 regénye. érdekes
és szabalyokba nem foglalhaté miivészpa-
lyanak. Nala, mint mindig, most is a lelxt
események dontdek. Most sem tesz kon-
ce.szi6t, nem ir -cselekmény regényt, ha-
nem a maga egyéni irasmédjan keresztiil
szuggeralja rank érzéseit és hangulatait.
Meégis ‘ez a kdényve sokal szilardabb szer-
kezeti egységet mutat, mint eddigi prézai
irasai, a Parizsi regény, vagy a Levelek
egy baratnémhéz. Alig néhany alakot sze-
repeltet itt, de kéréjiilk olyan egyéni és
megfoghaté  atmoszférat tud teremteni,
(gondoljunk csak a Tatra-utcai bérhazra,
vagy a Nyirségben futé vegyesvonatra}
_ hogy - alakjai ‘koriil ott érezziik az egész
'malter-Budapestet vagy az A]fold minden
Hat-
" vanéves emberrol ‘520l ez a konyv, aki
egyszer, 15 éves koraban szerelmes volt
egy leanyba. Mariska sohasem lett az ove.
" S a hatvanéves ember, mikor nyugalomba
vonul, hazatér abba a szamosmenti hazba,
ahol 10-12 hetet toltott mindsssze egyiitt a
leannyal és hosszi évek soran, amig még
élte tart, megirja ennek az ifjiukori, szere.
lemnek, — ami taldn a legdéntdbb és leg-
mélységesebb - felviharzasa volt életének ~
"a torténetét. Csak az élet masik hatarvo-
‘nalan, a férfikor alkonyan talalhat iré
‘ilyen meghatd szavakat, mint Szomory eb-

ben az jrasban, csak aki nagyon sokat ta-

. -pasztalt az-életben és akinek nagyon.sok
: mlnden fajt, tixdla a nyarvegl_)' bucsizasok

A kényv at
meg &at van fonva a be nem tel;esulqszere‘
lemnek, a lemondasnak és a készakarva
vallalt sznvedésnek azzal az &szies|pokhalo
fonalaval, ami eziistdés fatyolba burkolja
az érdesebb feliileteket is. Szomory miive-
szetének is vannakinem mindenkitsl ked-
“velt ‘apré kiildncségei, irénikus . bolcsesé-

GYURL (Athe- -

allomasa egy kiilonos-

“oldast csak foldi

I]i Uet 11:

' SZ.

gével 6 maga akar sokszor mosolyt fakasz-

tani
megfigyeléseibsl is, amiket hosszii kormon-~
dataiban Osszesiirit, egységes hangulatot és
egységes képet tud fejleszteni, Alakjain
sokszor * csak.la visszassagokat latja' meg,
de pl. a Bartané

ajkunkon, de mégja legheterogénebb-

karrikaturajabol is.igazi

élet melege siit és alakja élébb marad ben-.

niink 1gy, mintha mas,  egyszeriibb - irdi
eszkozokkel allitana elénk. Mikor a kis
‘Gyuri egy szomori, ess karacsonyéjsza-
kan atazva és lazasan arra a vonatra  va-
-rakozik, ami 6rokre elviszi a kis szaboles-
megyei falub6l és 6rokre/ elszakitja attol,
akit szeretett, ezeket
tavolodé kedveshez:. ,,Ami baratsaggal le-
szek iranta, hiiséggel és odaadassal tovabbra
is, 'mindig,
fog szolgalni, hogy megsegitse, ha § is
szenvedni fog eygy nap!" Koriiltte a vég-

. telen AlfSld, egy teherkocsiban birkak fbé-
-getnek, - akik _tudtak sorsukat és Gyuri to~
Bz

vabb indul azéletben arvan egyediil.
a sir6 és iigyetlen senkitél figyelembe’ nem
vett gyermek igaz ember és Szomorynak
legnagyobb erdeme, hogy ilyennek tudta
megrajzolri. P, L.

ZILAHY LAJOS: A LELEK KIALSZIK.
Zilahy az az ir6, aki,a legkénnyebben tud-

ta attérni azokat a mesterséges szelleml
korlatokat, melyeket a szlovenszkéi -ma-
gyarsag foldrajzi hatarai folé emelnek.

mondja * magaban a -

amig csak élek, ez mind arra -

Szinpadi sikérei mellett, melyek  koziill ne- .

hany' (Siit a nap, Tabornok, Szibéria, Tiiz~
madar)" hozzank ‘is- eljutott, {a Két fogoly
jelenti- Zilahynak' a-komoly konyvsikert.
Fiatalabbkori alkotdsai (Szépdpam szerel-
me, Halalos tavasz) kis szerelmi mesék. /A
Két fogolyban ez a szerelmi keret. kitagul

és két-ember sorsa, szerelme kozé belecsap .

a vilaghabori zivatara. Két ember sorsan

gyarorszag szellemét, lelkét-s bar a meg-
értelemben adja
mégis a legszebb magyar haboris regényt
koszonthetjik benne. Koévetkezé regényé-
ben, a Szdkevények-ben a habori utani
magyar életet, a forradalmat vetiti két em-
ber sorsa kozé s a legégetdbb szocialis| pro-
blémakat sirolja, sajnos anélkiil, hogy meg-
oldast adna. , Most "legijabb regényében,
a Lélek kialszik-ban az. 4j- vilagba,
rikaba szakadt magyar lélek vergbdését,
élethalal-harcat
irja le oly miivészi erével, hogy ez a ko-
tete ,,melynek témaja és fajdalma vilagre-

_keresztiil megérezziik benne a haborus Ma- .

meg, .

Ame-

majd lassu gyskérverését -

szeken zag keresztiil, mint Possonyi Laszl6

irja, a Zilahy oeuvre csticsara lendiil, —
Ugy érezzitk, hogy Jennyfer alakjaban a

Két fogoly Almady Miettje, Pekry Andras- .

ban Takacs Péter alakja elevenedik fel,
hogy 1j életkeretek kozétt mutassa meg a
magyar élet vagy .a magyar lélek eqy da-
rabjat. Ezek az alakok nem &rvények, sza-
kadékok szélén bolyongé hatalmas lelki
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skaldju egyéniségek, hanem a hétkéznapok
sziirke emberei, még akkor is, ha mondjuk,
Pekry Andras impresszionista lelke néha
megérzi -az igazi mélységeket is. De épp
ez a hétkéznapisdg, mely a sors jatéka
folytan vilagproblémak labdaja lesz, ez te-
szi lehetévé, hogy az életnek egy-egy iga-
zi rajzat kapjuk.

A iélek kialszik, Zilahynak eddig legma-
gasabb és egyuttal belsé tartalma  szem-
pontjabol legmélyebb alkotasa, amely a Két
fogolynal is — melyet Zilahy legjobb alko-
tasanak mondanak ;—, magasabb irodalmi
szinvonalat jelent.

Midén a ‘[{izmadarat jsmertettilk, ramu-
tattunk, hogy Zilahy taljutott a Dodo fo-
hadnagy irodalmi problémakérén. Ez a
megallapitasunk fokozott mértékben igaz a
Lélek kiaiszik-ra vonatkoztatva. Zilahy tal-
jutott egy kis irodalmi klikk érdeklsdési
szférajan s batran nevezhetjilk legnemze-
tibb szépirénknak. Rady Elemér.

MAKAI JANOS: Germania dj utakon,
Danubi R. T. kiadasa, 1932. Az egész wi-
lag figyelme néhany hénap 6ta Németor-
szag teié koncentralodik s mindenki izgatot-
tan varja a német nép)jovojét jelents ki-
bontakozast. Makkai Janos dr. kényvében,
— mely az elsé magyar nyelven megjelent
Hitlert ismertetd munka |— tizenharom ev
fejlodésének felrajzolasan tul ennek a ki-
bontakozasnak az iranyat kisérli meg be-
mutatni. A német nemzeti mozgalmakkar
szemben/ hatarozott rokonszenvet érez.
Azonban ezeknek eszmei tartalmat el tudja
wvalasztani a napi politika chaotikus eseme-
nyeitdl, melyeken tul egy uj vilag érkezé-
sét {jelzi. Hitler alakjaval is szimpatizal, de
emellett — s ez Makkai legnagyobb publi-
cisztikai erénye — a szigori kritika hang-
jaté! sem riad vissza, —§ Osszegezve min-
dent: Makkai kényve értékes olvasmany »
az olvasé az ir6 személyes élményei altal
5zerzett ismereteijalapjan sok érdekes és 1j
szmpontot talalhat benne a német viszo-
nyok megismeréséhez. M. L.

ERDOHAZI HUGO: LEGYEN SZu-
RET. Koltemények, Komarom, 1932. Erdé-
hazi indulé iréi palyajara néhany évvel ez-
elétt nem igen figyeltiink fel. Nem sokkal
azutan indult, mikor Mécs Laszlo és Gyéry
Dezsé tértek be kisebbségi hatarainkat
messze tallépé lirajukkal. Azéta Erdshazi
megizmosodott és féleg mélyebb lett. Leg-
ujabb  verseskotete, melyben legjobbnak
vélt verseit gyiijtotte Ossze, mar egy par
egészen elsGrangi darabot tartalmaz (Fel-
tamadé reggelekben, Marcius, Diakszobak
éneke, Az elsé 6sz, Enek holnapok baraz-
daibol, Moderna barban). Néhany versé-
ben még erdsen kiiitkoznek az idegen ha-
tasok, ‘de a fejlodés, mely elsé versei 6ta
mutatkozik, kétségtelen. Ha Erdehazi liraja
még ,mélyebbre nyulé gyokerekbsl fog tap-

lalkozni s még szélesebb érzelmi skalat si-
keriill megszolaltatnia, tisztultabb életszem-
l¢letii sikon, gy mint egyik szlovenszkoi
tehetségiinket konyvelhetjiikk el. R. E.

DENES i'tsOR: KAFFKA MAKRGIT.
Dénes 'libor ebben a kivaléan megirt kis
tanulmanyban idézi Schépflin Aladart: ,,A
magyar irodalom és kozdénség nem érdemel-
te meg Kaffka Margitot. Ma sincs tiszta
tudataban annak, hogy mit nyert életével
es mit vesztett halalaval”. A kis életrajzon
végigvonul ennek a megallapitasnak min-
den érzelmi és targyi momentuma. Oszintén
és mély érzéssel megirt konyv, nagyszeriien
jellemzi Katfka Margit egyéniségét és iras-
miiveit és hivatott arra, hogy a nagyko-
zbnség elott a koran elhunyt irénét jobban

megismertesse.
EMiL LIDWIG: MUSSOLINI VALLO-
MASAIL. Bp. Athenaeum, 1932. — Emil

rudwig nevét mindenki ismeri. Ez az iz-
leti zsenialitassal megaldott: ujsagiro-vigéc
,torténelmi” munkaival :tette ismertté ma-
gat a tudomanyos kritikdra nem igen fogé-
kony olvasokozonség elott. Kozben azon-
ban rajott, hogy az ¢él6 nagysag jobban
jovedelmezd ir6i téma s most egymasutan
iI. Vilmos, Stalin s legujabban Mussolini
lettek ,,portréi”’-nak aldozatai. — Mussolini
nagysagat partkilonbség nélkil mindenki
elismeri. Mindenkit érdekelnek a fasizmus
megalapitéjanak gondolatai. Ezt megérezte
Ludwig is — polgari:nevén Kohn — s si-
keriilt néhany napon keresztiil egy-egy orai
beszélgetésre a hatalmas diktatorhoz bejut-
nia. Eddig rendben ivolna minden, Azon-
ban ahogy a kérdéseket feladta s mégin-
kabb, ahogy a beszélgetéseket naiv olvasoi-
nak. vissza adta,- az semmiképpen sem al-
kalmas, hogy bel6le Mussolinir6l nemhogy
helyes, de egyaltalan wvalamilyen képet is
kapjunk. Ludwig a legelemibb ujsagiroi eti-
kat sem tartotta be, midén a duce szavait
sajat szajaize szerint gyurtai’at s a magyar
forditas elészavabol is kimaradt — nyilvan
uizleti szempontbol —, hogy az elsé kiadas
megjelenése * utdn egy nappal a hivatalos
Stefani-tigynskség rovid cafolatot tett koz-
zé, mely szerint a kényvnek ebben a forma-
ban valé kozzétételére még-nem volt meg
az engedély. — Ludwig a beszélgetések ar-
kalmaval maganak is olyan szerepet ad,
melybél 'hianyzik a legelemibb szerénység.
Annyira el6térbe helyezi sajat magat, hogy
egy kivalé publicistank szellemesen ezzel
intézte el Ludwigot a kényvérél irt recen-
ziéban: ,,Emil, — Te hencegsz...” Lua-
wig tehat gorbe tiikkérben mutatta be Mus-
solni arcat, midén médja lett volna igazi
képet festeni. Ez a térténetiré biine. Az uj-
sagiré koteles szerénysége helyett a dikta-
tor mellé tolta fel magat s magat tette elo-
térbe. S ez az ujsagiré biine. Mindenesetre
azonban jo6 iizletet csinalt. R. E.



GERELY JOLAN: A mai leanyok at-
ja. Bp., 1932, Elet kiadasa,,;ara 32.— K¢.
Csak néhany hete jelent meg Banhegyi
Job di. nagyszerii kényve, a ,Nem vagy
mar Kkisleany” | s most egy ujabb leanyiro-
dalmi kényvrgl szamolhatunk be A buda-
pesti Elet kiadasaban jelent meg Gerely
Jolan tollabél Marton Lajos illusztraciéival
A mai leanyok dtja cimen az a nagyszerii
kényv, mely Téth Tihamérnak vilagirodai-
mi sikert elért Levelek diakjaimhoz c. kony-
vei mintajara koézvetlen, barati hangon, az
igazi pedagogus mély szeretetével siet a
serdils leanytarsadalom segitségére. ,,Lea-
nyokrél sz6l ez a kényv, de nem csupan
leanyoknak — irja a szerzé az elészava-
ban. Sz6l mindazoknak, akik aggode, félts,
6vO szeretettel kisérik a mai leany sorsat
és szeretnék &t jobb jové felé vezetni” A
szerzd nem elvont, szaraz erkolcsi oktatast
ad, hanem életet varazsol a legnehezebb,
legkényesebb problémak kozé is A nehéz
kérdések mellett nem siklik ‘el, hanem ta-
pintatos, finom hangon adja meg a felele-
tet. A gyermek felvilagositasanak igazi ka-
tolikus médja az, ahogy a szerzé6 — két-
ségteleniil a legfinomabb tolli pedagégiai
ironk, Toth Tihamér hatasa alatt — az
Elet titka c fejezetben teszi:. — A konyv
elsdsorban a kézéposztalybeli lanyoknak
irédott s a szerzé nagyon finoman bemu-~
tatja ennek az osztalynak ;a belsé ellent-
mondasait, ha eltér a helyesen értelmezett
katolikumtol. Mesterien megirt fejezete a
Honleanyok, ahol bemutatja az egyesiileti
bész csatahdlgyek ,,jotékonysagi bal” leple
ala rejtett alhumanizmusat. A karacsonyi
Jézuskamese, a mozicsilag és a tébbi nagy-
szerli fejezet s -az egész kényv nagyszerii
segédeszkoz lesz lanyaink kezében, hogy a
kiegyensulyozott, harmonikus élet felé ve-
zesse'Gket. Nem modhatunk mast, mint amit
Toth Tihamér irt a kényvrél eldszaviban:
»Isten hozta ezt a rég vart konyvet! Min-
den sorat, minden témajat, minden .fejezetét
a mai vilagot nyilt szemmel jaro, a serdils
© és mar felnétt leanyok vivédasait tékélete-
sen 'ismerd, gondolkodas- és beszédmodju-
kat ligyesen felhasznalé és az & ezernyi
kétellyel kiizdo lelkiikért az édesanya vir-
rasztd gondjaival aggodo szeretet iratta le.™

R. E.
STUHLMANN PATRIK dr.: Az ifjiakor
l¢lektana. Bp. 1932. 26.— Ké.  Orommel
iidvézolhetjitk e kényvet, mely az ifjusag
legnagyobb problémaival foglalkozik .nyilt-
szemii objektivitassal. — .Gondolatmenete
az élet egyes fazisainak megfelelden halad.

Az egyetlen, Csehszlovdkidban is kap-
hat6 keresztény szellemii képes hetilap a

Képes Krénika

kiadéhivatal : Budapest, V., Honvéd u. 10.
El6fizetés !/, évre 40 Ikor.. Egyes szdm dra
350 &kor. ; kérjen ingyen mutatvédnyszdmot.

" az életet szelid,

Lélektani dton magyarazza meg a gyer-
meknél az’ ész, érzékeiés és emlékezet iejls-
dését, az értelem és osztén kialakulasat,-az
érzelmi élet ezervaltozati megnyilvanula-
sat. Kihangsulyozza az iskola alakité fon-
tossagat ebben Ja korban. Beszél a hetyes
iranyba terelt sportr6l s azokrél az el6-
nyokrél, amiket ez biztosit a fiatal lélex es
organizmus szamara, Okos tanacsokat ad
a palyavalasztast illtebleg. — A gyermer
és az ifjin életében végbemené mozzanatok-
nak nemcsak leirdsdt, hanem biologiai pna-
gyarazatat is adja. Okos tapintattal, hazug
leplezgetés nélkiil ir a sexualis problémak-
rél. Félre az jalszeméremmel! Nem szabad
szép alarcban bemutatni,
mikor az valojaban a konyértelen kenyér-

tusanak, a biinnek, az erotikus ‘leziillésnek

a szintere. — Nagyon szépen fejtegeti a
vallasos érzés fejlédését s a kérnyezet dén-
td fontossagi befolyasat a gyermek- és
ifjukorban. Az egész konyvet elmélyiilt, ko-
moly vallasossag hatja at és ez olvasztja a
kiilonb6z6 kérdéskomplexumokat egységes
harméniaba. — Stuhlmann «dr. kényvét mt
szlovenszkoiak kiilon .6rémmel is fogadjuk.
ritsz Stuhlmann dr. innét, kéziilink, a kas-
sai premontrei rendhaz élérdl keriilt 'a go-
dolléi rendhaz igazgatoi székébe s helye
még ma is betoltetlen tarsadalmi és tudo-
manyos életiinkben. /Mélyen szanté gondo-
latai legalabb igy irasai révén jutnak el
hozzank. Stuhlmann dr. kényvét minden~
kinek, akit az ifjusag, a joévo ,érdekel, —
sziilének, tanarnak, didknak — &szinte
6érémmel ajanlhatjuk Branna Jo6zsef.

BOROSS BELA: Kis Harang. Koltemé-
nyek az ‘iskola és az élet iinnepeire 1932,
ara 8 K& ,,A versek nem biiszke irodalmi
alkotasok, csengésitkk csak olyan, mint a
kis harangé. Hiszen nemikell messzire jut-
niok: elég, ha elérnek a hallgato szivéig.”
Ezeket mondja a kis gyermekversek szer-
z3je a kotet ,elészavaban. Tényleg nem
nagyhanga koltéi tiradakat kap itt az ol-
vasé, hanem kedves, meleghangi gyerek-
verseket. A szerz& megérezte, hogy gy jo
verseskotetet kell adni a magyar falusi
gyerektabor kezébe. Ezt a hianyt néhany
verselési hibatol eltekintve, itokéletesen po-
tolta. A kis konyvet &szintén ajanlhatjuk.

SOCIALISTISCHE UND CHRISTLI-
CHE KINDERFREUNDEBEWEGUNG
von Dr. Konrad Algermissen, Verlag: Jo-
sephyGiesel Hannover J. S. A kényv ala-
pos, vilagos képét adja a szocialista gyer-
meknevelés és gyermekszervezés kérdésé-
nek, megvilagitia a ! belsé szellemi Ossze-
filggést a gyermekszervezkedések célkitii-
zése s az altalanos szocializmus kozétt. Kii-
16n - fejezetben targyalja a kommunista
gyermekmozgalmat. Szamunkra nagyon ér-
tékes része a kényvnek a gyakorlat, amit a
kat. épitdmunka i terérsl bemutat. Tizenst
fejezetben targyalja Németorszag killonbo~

Uj Elet 1t sx.

46



l]] i‘]el 1. sz

464

28 vidékeinek katolikus részrgl torténd
munkéjat s ezzel: nagyon sok inditast s
gondolatot ad a mi szervezkedesemkhez

(A Nap.)

HERWIG FERENC Farkasok kozott.
Ford. Miiller Lajos S. J. Budapest, 1932.
Ko:da kiad.

Herwig' Ferenc a .német katolikus iroda-
lom egyik kxvalg_ egyemsege, Elbeszéié-
seinek és regényeinek targyat a térténelem-
bl vette, ujabban szocialis és erkolcsi té-
maju etbeszéléseket irt, A forditas eredeti
cime: St. Sebastian von Wedding. Szocia-
lis témajat élénk szinekkel és. tiszta kato-'
likug, erzessel festette. .

Sebestyen, a fiatal vilagi pap, telve lel-
kesedésse] -¢s idealizmussal indul neki asvi-
lagnak. De idealizmusa nem tud . megkiiz-
deni az glet nechézségeivel. Egy liturgikus,
elsadds " _meghdtia a lelkét és_ elhatarozza,

hogy hturgnkus, kontemlatxv szerzetbe_vo-, * =

nul, ahol .a kulso és a belss - Kisértésektsl
elkedvetlemtet5 lelkgnek nyugalmat véli,
megtalalpi. . .
A4 ifju szerzetes ‘a kert kopadjan il és
©az evangelmmot lapozgatja. ,.Ecce - ego;
mitto  vos sicut oves in medio luporum .
(Mt. 10. f), Sebestyenre villamként hatott.’
) o8 ‘) gxarvarqsok_ . __.mupkpsnegyedek_ és a-
merre “csak néz, mindeniitt acsarkodd , far-
kas csordak tinneK _fel a gyarkemenyek és,
.... Apostol, | pasztor, &ki meg-
védné a juhokat . ragadozékkal szemben.
nincs sehol.” Soklelki, kiizdelem :és topren-
gés_ utan. elhataroza,” hogy e]ol;armtol elbo-,
csatasat kérl és -elmegy . a. farkasok kozzé.
Elsljaroja-, probar@ teszi, Sebestyén hivata-_
sat_és m:kor 1atja, . hogy JIsten_ szélitja  ot, .
aldasaval elbocsaqa e :
Sebestyén , munkasruhaban ai fovarosba.
- ‘megy.és utjat a ‘munkasnegyedek fel¢ ira-
nyitja. - Elegyédik ,a munkasok koze,,keze—".
munkajaval kere51 kenyeret hogy 4lran-
déan_azok kozbtt lehessen, akik miatt el-
hagyta- szerzetesi maganyat, Eloszér _pa-
lyaudvari hordar, majd, szemét__valogaté
egy écskas .telepen, . végill .gyari munkas
lesz. Jelenléte ‘mindeniitt - j6tékony hatassal
van munkéstarsaira, VeszekedSket bekit,
szenveddkdn segit. Szabad idejében a mun
kéasok: gyermekeit tanitja. Sokan _ megsze-
.rették, de sokan meggyiilélik, kiilénésen a
megrdgzott  blinosok, akik hallani  sem
akarnak Sebestyén tanitasarol. Valésaggal
. mindene -lett’ mindenkinek. A hitetlenség,
" biin és -aljassagok elleni kiizdelemben az a
gondolat batoritotta ‘és buzditotta, hogy a

kolostorban  szerzetes tarsai imadkoznak
érte. Papi mivoltat mindvégig elhallgatja,
mert tudta, -hogy ha id6 el6tt - megtudjak,

akkor mindenki otthagyja és nem hallgatja
meg senki sem. Késébb két munkatarsa s
akad. Ezek segitségével mar nyiltan is sze-

repelhetett. Csodalatosan szép eredménye-
: . SZEGED.
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. Buliczka

ket ért el ezek kozott az elhanyagolt lel-
kek kozott. De ellenségei nem nyugodtak
és egy napon. megtamadtik Sebestyén kis
gyiilekezetét, amikor. mindnyajan egyiitt -
voltak. A munkas bérhaz piszkos udvaran

" az acsarkodé farkasok aldozata lett a fehér

barany, aki Istent, békét, szeretetet wvitt
kozéjiik.

Ezt a nagyszerii és élénk szinekkel meg-
festett “elbeszélést mesteri tudassal fordi- -
totta le P. Miiller Lajos S. J. Atdolgozasa'
kisé szabadabb. Kihagyott egyes részeket.
és a tul bizarr és szokatlan mégis eléfordut
az elbeszélésben, azt megokolja a koltsi

szabadsag. Hiszen, — amint az_ eldszéban

is olvashaté — a szerz6 miivét ,Legenda-
nak” nevezi - . '
. Mindenesetre halasak lehetiink a fordi-

tonak,{ hogy ily értékes mivel ajandékozta
meg. a magyar katolikus irodalmat. K. S.

" PAPINI GIOVANNI: Krisztus Tor-
_ténete, 1j, népszerii propaganda Ki-
adasban jelenik meg. Ara kétve.

" 1950 Ké. Megrendelheto kiadohiva-
talunknal.

" LES GRANDES ACTIVITES DE LA
SOCIETE DES NATIONS olevant la’
‘pensée chretlenne A Semaine cathohque
internationale de Geneve tavalyi (3.) &sz-
jovetelének anyagat tartalmazza. A konyv
a kov, ¢loadasokat foglalja magaban: A -
nemzetkozn jog megalapitéi (G. Renard),
Az Egyhaz torténelmi szerepe a népek ko-
zotti béke érdekében (de Halecki), A
nemzeti kisebbségek probléméja (Delos), A
szellemi * egyiittmiikodés kérdése (G. de
Reynold), Nemzetkdzi gazdasagi kérdések
(Nell-Breuning), A nemzetek szévetsége
&s a_misszios kérdés (Beaupin). A kényv
szellemét jellemzi egy mondata: ,,A Nem-
zetek ySzdvetsége tapogatodzasai és -lassu-
saga ellenére, a politikai €élet utvesztsi ko-
zepette igy lassan odafejlédik, hogy egy
pozitiv nemzetkdzi jog elismerését késziti
el5,” mely altalanos iranyvonalaiban a ke-
resztény gondolat és tradicionalis filozo-
fiank koévetelménye."” ) (H. ])

ELOFIZETOINK figyelmét
felhivjuk: lapunk bekotési tablaira, melyeket
minden éven ‘egységes formaban fogunk
koényvkots altal kiallittatni.— A
bekdtési tablak megrendeléséhez melléke-
link egy megrendels lapot.

Hibaigazitas! A 29. oldal .elsé sora lema-
radt, melyet itt potldlag kozliink, .

Ezért rendeztek kislfoldi iskolakban anké-

.A szlovenszkéi gylimblestermelSk nagy-
szerﬁ havi lapja a

Novény Vilag

megrendelhetd a szerkestdsé égnel Somor -
jan, évi el6f, 24 Ké, kﬂlfbld 36 K¢, Magyar-
orszég 6 P.

FOLYOIRATOK |
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Szerkesztoi iizenetek.
ELORIZETOINKNEK: . Minden cimval-

- lunknak. Jelenleg a koy. cimekrdl jott-visa-

-« Welner Larine, } Moca;

sza a lap. ,elkdltozott” . jelzéssel: Vicsek
Kavasch Klara,
Som; Léska Karoly, Fiilek; Németh Geéza,
Guta; ‘Kovacs Pal, Ladice; Presinszky Fe-

. renc, Nagyszombat, . Keérjiik , elofizetoinket,

hogy ..ki:}:élj.ék .mostani dqﬁkzt. ha tudjak.

- kérjisk, hogy kézirataikat

lehetSleg gépen, vagy olvashaté kézirassal
(tintdval) a papirnak c¢sak egyik oldalara
irva killdjék be. Kézirattorlédas miatt sok
vikket’ csak februari és marciusi szamunk-
ban hozhatunk csak. Addig is szives tiirel-
mitket kérjik. Jelzéses vagy csillagos cik-
ket ¢sak a legritkabban kozliink, — P, L.
FPribourg: Spann cikke anyagtorlédas mian
csak az uj éviolyamban jon, két részben.
Poasoanyi Probészka-Kér: Dr. Wirkmara-
nak a Jévében irott cikke arnyira primitiv,
hogy ‘nem érdemes vele  foglalkozniuns.
Kinonben gratulilunk' a megkezdett munxé-

hoz. — H. J. Ka:sa: Benedetto Croce téay-.

leg indexre keriilt. Azonban On téved; mert
Croce nem ,,modern” ellenség, hanem egyik

 legmaradibb, régen divatjat mult iranynak

fogatlan veteranja. — K, M. Praga: Nézetét

teljes egészében nem osztjuk. A sokgyer-
mekes csaladokat &llamilag fokozott tamo-
gatasban kell részesiteni. Ez fontos szocialis
kovetelménytink. De a sokgyermekes csala-
dok nyilvanos jutalmazasat nem helyesel-

jiik; Elvégre kilonbség 'van a tenyészallat’

és az anya kozétt. — Ujhelyi Istvan, Ol-
miitz: Elsé szamunk teljesen kifogyott s igy

~ sajnos ~ mar nem kiildhetjik meg. Az

adott cimeket koszdnjilk, a lapok elmentek.

Tovabbi segitségét kérjiilk. Udv. — Sikora"

A. Kassa: Elofizetése az év végéig rendez-
ve van. — B. Ki Pozsony: Az egyhaz ta-
nitdi tekintélye és a gaxdasigi kérdések c.
cikket nem mint az Uj Elet hivatalos allas-
pontjat hoztuk, hanem mint érdekes és ér-
tékes egyéni hozaszolasat egyik munka-
tarsunknak. — N3i kongregicio, Léva, Dr.

Wirschik Jézsefné,Nagyszombat, Stefan La-
jos, Harskat, Leiher Erzsébet, -Nagyszom-
bat, Roth Jézsefné, Nagyszombat, ; Balizs
M. Kassa: Elofizetés ez év végéig rendezve
van. Reklamacié tévedésbsl ment. -Szives
elnézésiiket Kéri-a kiado6hivatal. —— Burlas
K. M., Kisuce Sgéplak: Az Gj cimeket ko-
szoénjisk. Sajnos, csak a megkiildstt szamok
,Allanak rendelkezésiinkre, « a _régebbieker
nem kiildhetjiik. Kérjilkk tovabbi' tamogata-
‘sat. —~ Schiirger Matyas, Pozson'y: Sajnos,
a kért szamokat egyelére nem kildhetjik. -
Ha valahonnét putdiag visszakapjuk, azom-
. nal kiildjiik. Sziv. iidv. Levél megy a ko-
zel jovoben. — Baké Zoltan, Komarom:
Karacsonyig varunk. Az a bizonyos kényv-
isniertetés jon. A mult szamba mar nem le-
hetett betenni. Nektek is erélyesen tiltakoz-
notok kell, hogy kommunista eiemek a ti
nevetekben ‘beszélhessenek Kiilonben igen
ariilok, hogy érdeklodtok mozgalmunk irant,
Qdv. ~ K. L. Eperjes: Foldi Mihaly Isten
. orszaga: felé c¢. regényének folytatasa a jo-
vo év elején fogl megjelenni. Mi is varjuk.
B. J. Pozsony: A korszerien és redlisan
gondolkodé magyarsag a hatarokon til is
allast foglal a Sziklay-féle magyarkodé in-
trikalasokkal szemben és az allamnyelv ta-
nitasat illetéleg a mi allaspontunkat vallja.
Olvassa el a Korunk Szava /nov. 15-iki
szamanak Szerk. iizenetét, ahol ez all: ,,Ol-
vassa el az Uj Eletiokt. ésfnov. szamainak
cikkeit az alamnyelv tanitasinak kérdésé-
rol. A probléma komplexumot mi is ismer-
tetni fogjuk, de mar most jelezhetjiik, hogy
az Uj Blet és a kassai Sziilok Szévetsége
allaspontjat valljuk.” Tehat Sziklay denun-
cialasi szandéka odaat is visszafelé siilt el
o'l A marciusi fiatalokhoz és
az azokkal paktklé ,katolikus” akarnokok-
hoz semmi Jkoziink. A mi harci frontunk a
szlovenszkéi Prohaszka Koérok és Uj Eler,
“a pesti Korunk Szava és az'erdélyi most
megmozdult kat, fiatalok. — Tébb érdek-
16d6nek: Az Uj Elet nem a hénap 1-éa,
hanem minden hdnap 5-¢ és 10-e kozitt je-
lenik meg, tehat Késésrdl nincs $z6.

Kényvujdonségok:

'

Elehkes: Krisrtust, kenyeret! 27.— Kalmdr: Kézdelmek a fehér haldl or-
szigdban I—II. 4 39.— Manzoni: Jegyesek 24.— Migray: A marxismus

csbdje 24.— Morice: Jéws lelke 39— Schiitz dr.: Szentek élete L
3.—, Sienkiewice: Keresztes lovagok f. 18.—, ktv. 27.—, Volodijovseki
Gr f. 18.—, ktv. 27.+—, Quo, vadis? 27.—-, Vizazon f. 18. ktv. 27.—
Szent Istvin Konyvek legijabb sorozata: Dies: Plité 18.-- Takies:

Nérétél—Dioklécianig 30— Stuhlmann: Az ifjikor lélektana 24— dr.

Pittrof: A 'szépirodalom esztétikdja, 18.— Tdrék: A magyar egyhdzpo--
‘litikai harc térténete 15.— Schiifz dr.: A hazassig 18.— A pénz ‘elGzetes

‘bekiildésénél tis';telgttel kérink még 4 K& portokaltséget ds hozza'!szémi!_dni
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€uhai Réda Nvomta: sUniversume, Kodice,” Gyula u. 2 Telefon: 21-14
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Argumentum 11, sumeri (Dec. 1932)
Oratio Stephani Szécsenyi -~ Josephas
Carsky, episcopus: Festum praternitatis; —
Boris Balla, Zsolt Aradi: Disceptatio de ii-

' teratura catholica, — Ladislaus Mécs: Re-
<+ latum posticum de corde peistatis (po4ma)
= Dr. Tihamerus Téth: Scurus ultimus Nati-

vitatis. — Ladislaus Pfeiffer: Banlieu Ko-

¢ mgromcuis. — Alesander Sik: Magi (ex
& mipterio Natioitatis) Ludovica Eszterhdzy:
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. Formato characteris:
s moritatum.
i tio, moderna ecclesiacum ?cum imaginibus)

~

e Dr. Stephanus Cottely: Elementum laicum

conditio laboris mi-
~ PFranciscus Fiala: Construc-

l]i I"]el It Sz

in vita Ecclesiae. Elemirus Rady: Discipuli
scholarum mediarum, Dr. Ladislaus Po-
sonyi, Ludovicus Kassak. ~ Dr. Julius
Fleischmann: Problemata vitalia iuventutis.
— Antopius K6nig: Moralitas christiana so-
lutionis. — Georgus Sztranyovszky: Poli-
tica bibliothecaria circulorum Prohaszka. —
Praelectio Ladislaus Cvankin congressu
philosophico Pragae kabito. — Forum:
(Adalbertus Ujhelyi: De anima purcliefri”)
Vaszia (Vox Romana. — Actio nostra, —
Astio nostra et prelum, — Quaestiones iu-
ventutis, poeiales, culturales, oeconomicae )
Libei novi. Nuntia redactionis. Imagines
(caricaturae germanae, sovjetrussae, ameri-
canae et boemae, — photographiae socio-
logicae).

Kdnyv a legszebb karacsonyi ajandék
Ujdonsdgok
ifjusdagi iratok
imakonyver

JASCHEKO ES TARSA

nagy valasztékban

Tel. 3462.

konyvkereskedésében, Kosice-Kassa, F6u.63

' Kegytargyak, imakonyvek, szobrok, tempiom-
-felszerelésl targyak, ialiszentképek, elmélkedskionyvek

(1 s kegytargy és kat,
Rlbal' A- konyvek iizletében,

KoSice-Kassa. Mészdros . 19,

' van'e’ "’hé" fliszer, csemege, gyarmatdru, liszt

és festék kereskedése a j(,gjobb bevisdrlasi forras.

Levice-Léva

Fl"elem !

az Uj Elet L. évfolyaméhoz bekétési tablakat szallit

BULICZKA EDE ...

KOSICE-KASSA, Séndor-u. 14. sz. Tel. 2036.

E gyiitt az Egyhazzal [k vy meeive o
gy évi emmu. 52'— K& Megrendelhetd Bniapm IX, Lényai u 38 Ii. udv. f3ldsz. §

Ujsigbélyeg hasmnilate a kelicei plewm & tivirda ignsgattelg dital
85.038—IV.—1g31. ssdm. alatt engedélyesvs.



