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Az UJ ELE r megindulasa ota déllandéan kapja a leveleket alvasoi

korebol, melyek mind azt bizonyitjik, hogy gy a lapra, mint a Prohdsz-
ka Korék mozgalmira égetden szikség volf. — Bdr tudatiban voltunk
ennek a szikségszeriségnek, middn mozgalmunkat meginditotiuk, még-
is orommel €Colt el mindnydiunkat, hogy a gylird egyre saélesedik koriil-
tiink. =

Sajros, vannak, akik mozgalmunkat szeretnék elgdncsolni s a leg-
alaptelanabdb vidakkal tépnek fol velink szemben. — Azonban mi dll-
juk a harcotl és megvagyunk gydzbdve, hogy eredményekel fogunk el-
érri, mert eszkOzeink Uisztdk, célank az igazsdg.

Azonban Epp ezéri leljes enyagi és szellemi figgetlenséginket a
legmesszebbmendleg Orizniink kell. Sehonnét semmilyen Udmogatdsbar
sem részesilink s gy dllgnds anpagi nehézségekkel kell kizdenink-

Eldfizetbinkhez és bardtainkhoz jorduluak tehdl, hogy részben eldfize-
iéseik rendezésével részben edomdnyaikkol legyenek segitségiinkre —
A magyer katolikus ifjasdgrdl van sad! Magyar katolikusok! segitsetek!
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olyton esgzemben idr, hogy mi az a nemzeti éreés, faji 6ntudat es
lelkesiilés és egyre jobban érzem, hogy as akkor s addig van, mig egydlta-
ldban lélek, hit, kegyelem — Isten lakik benniink. Mig az ember hisz, addig a
lelke fiatal, addig gylOkerei vannak s 6rok forrdsai. addig van ifjisdga, melyet a vildg
nem hervaszt s érzelmei mint a csendes mélységek fakadé forrdsai, ki nem apadnak,
van tikritk . . . E tikor 6rék, S ami tikr6zik azon, ag mind muland6, vagy mondjuk
a tikdr elnyel minden képet, tikrbsést és a mélyben elhelyezi, s ha kell el6hosea.
Emlékezet — mulanddsdg és tartéssdg ! Pilisi forrds, Orék tiikér, s mennyi kép ment el
folétte /. . . A lélek ifjiisdga ugyanaz, ami a nemzeté és viszont a lélek lelke a nagy
kit; a hivatds érzete, a kiildetésben vald jdrds tudata, a vatesek kora, a szent kényvek
presetigse, ag Isten veliink 8réme! A lélek ifjii mig halhatatlan, halhatatlan addig, mig
hite van és Isten leikébél él. A nemset is, a kultura is, ezek csak varideidi a léleknek,
Kultur gk halnak €s nemszetek vesznek, ha vész a lelkiik, a hitiik a naiv erkdlcsiik, ssiiei
lelkesiilésiik, egeseen tigy, mint az egyes emberben.

PROHASZKA OTTOKAR

A hitetlenség alkonya...

(Pranx Werfel mogtéréséhez) Balla Borisz

Amit egy id6 6ta sokan éreztek elSre: bekovetkezett. Franz Werfel
megtért Istenhez. . )

. A jelenkori német irodalom k#osza folott vildghirii hdrmas csillag
uszik. A hirombél kettd: Hauptmann és Thomas Mann mdir nagyjiban
megalltak, kitisztultak és elkiiloniiltek a szellemi, érzésbeli, vilignézeti
és stilusbeli evoluciétél. Az uj kor terhességi 4llapota, egymdsba gaba-
lyodott s legym4st tisztité processzusok, a jové csirait szenvedve és nehezen
magukban gorgetd modern életerek nem jarjak 4t olyan fokban mir (leg-
-aldbb organikusan mem) alkotéerejiiket, hogy akir Gerhardt Hauptmann,
de valésziniileg Thomas Mann is, legszebb s legujabb irodalmi alkot4-
saik ellenére ne 4llndnak mir ma is koézelebb egy irodalomtorténet;
Pantheon dicséséges drmyékaihoz. Kiilondsen 4ll ez az agg Hauptmannra,
Franz Werfel, a harmadik, a »legnagyobb mémet hiérmasc-nak tiin-
doklé Benjadminja: paradox zseni volt. Valamennyi kézt a legszdguldébb,
legifjabb s legmaibb tiinemény. Szinte démoni teremtdpotencidtél telitett
feszitett s mindig hajszolt lélek, mely romantikus, gégds és magédnos
tovarohan4sédban mégis olykor ujs4girémohésiggal tapad kordnak szellemi,
félszellemi, politikai és intellektualis ingéniumaira €s azokat maradéktalanul
magabaszivia és olvasztja. Egyik fele zsenidlis és neuraszténidsan »maic
ujsagiré; 4llandéan korunk atmoszférikus nyomdsa alatt 4ll: Einstein és
Freud, Adler, Gandhi és Tagore ott kigyéztak ujjaiban, amelyek tollat
irdnyitjdk. De a kézfej karban végzddik; a megbizhatatlan, ingatag mo-
dern mjjnyulvdnyok egyetlen magy térzsbe olvadnak, a Karba, a zseni
torzsébe; a csak aktuslis értékii vélemények atmoszférikus. véltozdsok, .
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intellektuélis villédzdsok mindig elszédiiltek a mélyrél, a zseni szivébdi
jové vértenger mélységébe s Franz Werfel soha, soha nem tudott »iré
1930«, vagy »iré 1932« lenni. Sziiletése 6ta elrendelten magy volt; fehér,
tiszta, befelé mély, mint a fjord. Mindig csak pillanatokig tiirte tiikrén
az atmoszférikus nyomdst, az intellektuglis-materialista rutint és dialek-
tik4t, sohasem volt az az iré, aki eldbb mrra biiszke, »hogy ujsigiré va-
gyok«, sohasem volt elszakadt, gyanus tisztasigu hulldimocskija egy mély
szellemi tengernek. — A tiszta vildg vandordnak gdégjével rédzta le
magir6l puhdny komyezetét s azokat, akik sivité rekldmmal mindig
csak »felszabadulnak¢, miutdn nincsen fajstlyuk, fegyelmiik és gydkeriik,
hogy az egészet jelentsék. Amiéta a »Spiegelmensch«-et megirta, a mo-
dern utkeresésnek ezt a felejthetetlen kélteményét, azéta énmaga is van-
dor Thamal-ja Jett az irodalomnak és az életnek; egy elhivatott, aki unja
a részekre szakadt modern anyagbabylont, szellemnek nevezett fiilledt
szurokgézével és ezért a dolgok és az élet Mont-Blanc értelmét keresi: az
Orék és az egész rendszert. Két és féléve irtam a »Barbara und die From-
migkeit« cimii Werfel-regényrdl sz616 kritikdban: »Werfel a legtiindokldbb
intullektuel, azonkiviil, hogy zseni s igy egy kissé az intellektualizmus
vértanuja 1ett ki magasabbrendiinek sziiletvén az ugynevezett intellek-
tuelek nagy és gyanus tomegénél, érzi, hogy mily t6rpe muzsikit nyikorog
a mai kornak 6ntudata és tuddsa s aki most ebben a kényvben (Barbmra)
kezd lassan megremegni, ha a tévoli ismeretlennek, a metafizika 6cednja-
nak tompa zugédsdra fiilel.« Akkor meg is jésoltuk, hogy egykor ki fog
téorni a lefetyelS-forradalmérok, freudistdk, jazzband-marxistdk, automa-
tabiiffé-filoz6fusok, a technika és anyag cselédeivé ziillott »miivészek« &s
a forradalmi szexualitisban inspirdlédott weekend-szocidlreformerek koziil
— abbél, ami a végleg a lejtbre vitte a vildgot s a kulturdt. Azaz: Berlin
<« Bécs 1930, kavéhiz, adlerizmus, Pitoeff, Kaiser, Toller, Apakom:-
plexum, falanszterlélek 1lidéi pizsaméb'an, koruti gunyos rohogés, 4llati
izzadsag és eon-fények a csillagok helyett, iigyndk-clegdnda kis, fius-moz-
gdsu bolsi-szeretSkkel; és tavoli 4lmokkal a falanszterrél, de kozeli és
feleldsségnélkiili malackoddsokkal, a gunyos f&lény - rohaszté leve, az
dllandé eszmei baktérium-démping, idedltalansigtenyészet, a vildg me-
16dikus értelmének, b természetnek, a tisztdnak teljes kihagy4sdval. Azzal
ami alattunk a mélyben s §6l6ttiink a végtelenben 4lmodé nagy és egyediil
donté életfaktorokat jelenti, a: vallds, 1élek, elmélyedés és érzés, Miche-
langelo, IX. szimfénia és Dante, szeretet, onfel4ldozds és hallgatag
tevékenység, csalddi tisztasig, intuicid, sziv...

Franz Werfel, aki — mint minden tisztességes és torvényszeriien
hialad6 ember — a visszamaradottsig ellen akart kiizdeni, a dolgok m4sik
ellenszenves véglete: a feudalizmus, a h4borus szellem, kapitalista zsar-
noksig stb. ellen s a gondolat és az idealizmus szabadsidga mellett —
Franz Werfel is tragikus, de kikeriilhetetlen kozelségben volt egyiitt azok-
kal, akik a szabadsdg és a haladds nagy eszméiért val6 kiizdelmret cézari
g(’iggnel és penetrins aggresszivitissal sajititottdk ki maguknak az utolsé
évszdzad sordn. Ezért tiirte Werfel, a zseni, aki mély fjord volt: a fjord
csillogé tikkrén @ ferde intellektudlis villédzasokat, a kor jelenségeinek
ko6z6s hulldmremegéseit. melyek az utébbi idékben pocsoly4n és fjordokon,
kadvéhdzi vizespoharakon #s Goednon egyardnt 4tremegtek. De sokiig
nem tiirhette koérnyezetét. Sokdig nem maradhatott még l4tszélagosan
sem materialista. Ha kiizd6tt az emberi egyenl8ség és a szabadsig mel-
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lett (ugy, mint ma minden becsiiletesen hivé ember s az egész modem
katolicizmus kiizd), ugy kiizdelmei kozben, 8, aki zsenijének mélyébsl a
leghivatottabb sugallatokat nyerte, rd kellett hogy jojjon arra az igazsigra,
amelyre ma, vildg és kultara csédjének idején, mindenki, aki a szel-
lemi elithez szémit — rajott, vagy ra fog jonni. Szerintem ez az igazsig
a Kovetkezd: a részek, az intézmények, emberek és népek, azért szakadtak
el egyméstél s mieriiltek vad kétségbeesésbe és hisztéridhoz hasonlé bizony-
talansdgba, mert az egész: a vildgok, az évszdzad és az emberiség elsza-
kadt Istentdl.

Werfel is 4tlépett tehdt azon a hatdron, amelyet a halottak és az
616k elvilaszt6-Ssvényének nevezhetnénk taldn leginkidbb. Magasan fent,
Euré6pa és a vilig jele:nkori nagy éjszakija folott, a szellemi élet égma-
gassdgdban, ahol minden uj vildgnézet jovéje késziil és ahol az emberi
gondolat 6rok csillagjardsinak titokzatos utja folyik, egymésutdn fény-
jeleket vehetiink észre, amelyek naprél-napra siiriibbek és fényesebbek.
A gondolkoz6K hirtelen éles kanyarod4ssal elhagyjik az wutat, amelyet
Voltaire és az enciklopédistdk 6ta: a miiveltség, emberiesség és bolcsesség
utjénak neveztek, Werfiel a mai német irodalom legzsenidlisabb csillagdnak -
neveznek, rilépett a bethlehemi csillag mérhetetlen atjara.

A mult szézad szellemének még ittmaradt és eléregedett marad-

_ vinya megddbbien ezen a hiren. Ok csodilkoznak, mi, fiatalok, el6re lattuk:
A tudominyoshitetlenség vildgszemlélete, egy egész kultur- epocha két,
s6t hidrom évszdzadnak gdégos onbizalommal kifejlédott, azéta reakciésan
megmerevedett és valtozhatatlannak hencegett viligszemlélete most szor-
nyili biizben, egy egészen az atomokig szétbomlé rothadédsi folyamatban
siillyed a sir felé. Az egész régi vildg fordul be vele egyiitt a kriptiba.
A temetés eltarthat még otven évig is s taldn mir Brunetiére-el és de -
Maistre-rel kezd4dott; mindenesetre a materializmusnak, atheizmusnak és
hitetlenségnek, mint az elit-gondolkozis jegyének ¢€s bizonyitékdnak --
menthetetleniil vége van. Az egész folyamat, amely a renaissance 4s a
“humanizmus biib4jos, megejté illatdval, az emberi gondolatnak, mivészet-
- nek virdgbaboruldsaval kezd&dott, az évszdzadok alatt tulnétt a megenge-
dett hatdron. Goégbe és gyokértelenségbe aljasodott, ;mert elszakadt
Istent$l és az o6rok dolgokban valé hittél. Voltaire a rothadés telepének
egylk kezd6 géca az 6 Candide-jdval akkoriban legaldbb még valami
jot is cselekedett: a wsszaélések ostorozdsa, az emberi nyomoruségolq‘
kitdrdsa, a szemforgatds ledlcdzdsa sziikséges cselekedet és Isten aka-
rata szerint valé lehetett, ha Voltaire egész élete és miikédése mint
egész — Isten-ellenes és lényegileg bomlaszté jellegii volt is. De azéta
hitetlenség, a tagadéds, az anyagiassigban marakod6 -bestidlizmus, az
Isten kiegyenlitd térvényének elvetése, kiilonvalt és mint gyokértelen, el-
szabadult roml4s szdguld a szakadék felé. A vildg egyensulyozé eréitél
val6 elszakadds oncél lett, hiu és gyiilolkodd péz; kétségbeesett dmok- -
futds, feliiletesen és minden ellendrz8 alapossig és elmélyiilés mélkiil pro-
pagilt jarvany, mely elsodorta a vildgot és az emberiséget oda, ahol
ma van.

A gondolkod4s és a szellem mai elitje felismerte ezt. A materializ:
mustdl elfordult Bergsontél Keyserlingig, Dahlkétél Eduard Hartmannig,
a katolicizmusba megtért Chestertont6l Mauriacig, Bourget-ig. Mari-
tain-ig és Claudelig, Papinitél Sigrid Undsetig, a modern katolikus egy-
hé4zi zseniktél a spiritualista filozofusokig, az eukarisztikus vildgkongresszu-
sok milli6 néptomegétsl, a keresztény ifjumunkds szdzezrein keresztiil
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Sonnenscheinen és Pierre Lhande-on 4t, a napi 4ldozé Brimingig, aki
vildgpolitikdt mozgat — micsoda ut! Milyen nivétlansig ma a hitetlenség
niv6jar6l beszélni, Micsoda alkonya 16n a hitetlenségnek: komikus 4l-
Voltaire-eknek ¢és a mult szdzad régeszméibe ragadt. molyrigta lett
mindaz, ami még csak negyven—otven éve a gondolat szabadsiganak,
élességének, korlittalansigdnak szdmitott s ami ma fesztelen kijelentés-
ként csak a korlitoltak szdjira valé. A dolog ugy 4ll, hogy ma az, aki
a korszerii haladds rejtélyes és kikeriilhetetlen tengerdramlatiba keriilt,
mindaz vagy visszatér Istenhez és az 6rokélet fogalmghoz (mint ahogyan
azt a mai tudomény s a mai filozofia reprezentdnsainak utja jelzi), vagy,
ha szkeptikus — wugy visszafelé szkeptikus. A mult szdzad elején, a tu-
doményos gondolkozis pubertds mimordban a szkepticizmus irdnya ko-
vetkezd volt: 1. Hiszek Istenben. 2. Kételkedek Istenben, azaz nem tudom
mar, hogy van-e alapja a hitnek. Es végiil: 3. Nem hiszek, materialista
vagyok. Ma a visszafelé valé szkepticizmus Canossa-utjon kovetkez8kép-
pen haladunk: 1. Materialista vagyok, mem hiszek az Isten és az Sroklét
babonijdban. 2. Kételkedem, hogy valéban csak babona-e az Istenhit.
3. Hiszek megint Istenben, Ismételjifk tehat: haladé és 4ltaldban elmés
ember ma legfeljebb csak a visszafelé valé szkepticizmus 4llom4sin
képzelhet6 el. Ami azontul van: annak mir egyedili konzekvencidja a
bolsevizmus, a materialista vonalnak e végsé és logikus dllomdsa, a szer-
vezett ember-dllatkarim; sertéseknek napirendre morgé kozossége, ka-
szdrnyija és automatabiifféje. S ezen a hatdron tul valéban még van a
hitetlenségnek magnetizmusa, mely tomegeket hédit még ma is. De szel-
lemhez, elithez és emberiességhez mir nincs kdoze.

Werfel is meglitta a végs6 szakadékot, ahovd sodrédtunk. Vagy:
Isten, vagy: emberdllat, Isten és a satanizmus kozt kellett vilasztania.
Zseni volt. Tudta, hogy a két véglet kozétt a jovében méar mem lehet
kényelmesen lavirozni, P4risban - éldegélni, moziba jarni, 4ll4sfoglaldst
melldzni, boldog felelbtlenségben puhinykodni. A hitetlen civilizdciénak
vége. Kultura ¢s hitetlenség, emberiesség és hitetlenség, szabadsig és
hitetlenség — lezeket a fogalmakat csak azok nem l4tjak a tiiz és a viz
4thidalhatatlan ellentétében, pkiknek elméje és elmessége tokéletesen
elfogyott, szétmallott és elsiillyedt a jelen percek tandcstalansigdban.
Wierfel vélasztott: nyiltan kisllt Isten, a kereszténység, 'Jézus Krisztus
és a lulvildg feltétlen, fanatikus hite mellé. Véle a nagy germdn szellemi
test megkapta vezetd§ préfétajat, ugy mint Chestertonban az angol, Clau-
delben és Maritain-ben a francia.

Azok, akik évek el6tt a »Juarez und Maximilian« premierjén, a bécsi
Burgszinhdzban lattdk Werfelt s az ir6 szemei kozé nézve Gsszehasonlitot-
tdk 6t sok tobbi ir6-kortdrsdval, a premiereken hajlongé, sok-sok széz
infl4ciés iréval, azok mar sejthették Werfel utjit. Mi k6z6m az egészhez?

- — kérdezte mar akkor Werfel tekintete: dthaté és 4lmodé tekintet, ling,
amely Ggy vil4git, hogy tovdbbrohan és nem hajland$ szellemes mellébe-
szél6je, 6piumos szakszofonja lenni a vildg butité-b4rjanak.

Amikor a »Spigelmensch«et, a Verdi-regényt, a »Gottes Reich in
Bohmenc-t irta, m4r Istentdl érintett keresS volt, migikus tipus, aki lehe-
tetlen, hogy megmaradjon a vilighulldt érlelé anyagnak, a kor tulérett,
bomlé, locsogéd intellektucljeinek szinvonaldn, vildgszemléletében és ha-
ladni képtelen, meddé koreiben. A Barbarit Werfel mar két térden 4llva
irta. Térden 4llva a transzcendens értékek eldtt, egy metafizikai isme-
retlen dcednzugisira figyelve; a vildg nagy misztériumiat, fijdalmat és
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valami végtelen titkot sejtve s maga sem tudta, hogy akkor mir Isten
elott térdelt, az elStt, akit ma mdr felismert s Jézus Krisztus utjin
kovetni akar. S minden miivében, a »Spiegelmensch«-tél a »Gottes Reich
fin Bohmien«-ig -—— ott tiindoksl egy alig ldthatd, sejtelmes ér a Jordén
vizébdl, a nagy szellemek vilasztévize, melynek prébdja nélkiil a legna-
gyobbnak kikidltott szellem is kétes reménységekkel 1éphet csak az eljo-
vendd szdzadok értékelése elé. Mi az a sejtelmes jel, mely az antik kéru-
soktél Plitéig, DantetSl Pascalig s az uj 1élekébredés nagy fénykilovelsy
kézétt: Claudelt§l Sigrid Undsetig mindenkit megkiilonb6ztet s mintegy
elvilaszt a forrongé, fejldds 6ridsi nagy szellem-masszat6l, amelyben
egymis mellett és ellen fortyog, veszekedik, Kkiizd és stréberkedik sz4dm-
talan tehetség és féltehietség, irAny, fanatizmus, eszme és haszonlesés.
A magérahagyott ember végtelenbe siré vigya, egy anyagontdli megvaltss
és boldogsig hite, az ismeretlen eréknek feltétlen megérzése avattik a
préfétat igazi préfétdvd és a miivészt igazi miivésszé — mibta a vildgot
vilignak mondjdk. Werfel is megtaldlta eleve elrendeltetésének wutjat,
mely egybeesik egy haladé kornak, egy mélységesen szerencsétlen wi-
l4gnak megv4lté Gtjaval. Negyven-Btven év elbtt, de sokszor még tizendt
éve is, azok, akik nem a kivélasztottak kézé, hanem csak a fent nevezett
szellemi massza k6z8, egy 6rok szellemi trdgya géckérébe tartoztak, még
lehetetlennek tartottik volna, hogy ez az 6rdk, évezredes, mégikus tipus
ma mindeniitt 4jra feltAmadjon. A papirkaktuszkészit6k és drét-liliom~

Eléfizetsink és olvaséink elnézését kérijiik, hogy szeptem-
beri & oktoberi szdmunkzat Gsszevonva adjuk ki. Azonban
nyomdank dj kidllit4sban akarta hozni lapunkat s igy nyomda
technikai okok nem engedték meg elbbi megielenésiinket.

gyarosok szivesen elfelejtkeztek az 8serddk, a gondolat magy tSlgyeinek
2Gg4sirél. Olvasni és idézni kellene Werfelt (»Kénnen wir ohne Gottes-
glauben leben?) hogy benne elmélyiilve, fel lehessen mérni, mocsoda
4j szélzligds Keletkezik most a végtelen feldl s micsoda fénnyel, fenséges
lejtéssel, az ©rokkévalésig milyen sfilydval indulnak meg halhatatlan
erddk, a montblanci szellem-szinvonal gleccserei, apostolok, gondolkoz8k,
frék, az 6roklét dramai s parsifali hirnékei egy hitvénnyd aljasult vildg
lapilyai felé, a segitségért sivalkodd, vagy még rekedtebben kiromkodé
nyomorult észtérpék és a kdtyuba ragadt szétgennyedd anyagelviiség
oduit megviltani. :

Itt, egy Korszak caesurdjinak szélén, a régi vildgot befejez8 4rok-
n4l, szemkazt a semmivel, a‘nihillel ébredt tudatira a vildg szellemi elitje,
hogy ezen a sfkom, ebben a vonalban: az Isten-nélkiilisdg szdraz, labilis
homokb4sty4djdn, az anyagias vildgnézet szomoru véglegességében, mulan-
désdgban, elhagyatottsigdban és korlitoltsigdban mir mem jut senki
sem tovébb; teremtéereje, amelyet egy régi, még hivd kor életerejébdl
orokolt 4t maginak, kifogyott. A gép elhald iitemben zakiatol, a kazdnbam
nincs mér gdz. Az 4rokbébl a semmi int. A szellemi élet vezetdi, zsenik,
viteszek és préféték, azok. akik legelsl vannak s akik felmérték az dsszes
lehet8ségekiet, a szakadék 4thidalhatatlansigit. az eszmék -és jelszavak
elfogyott utjdit — most egymisutdn szdllnak fel az 4drok szélén. Egy Gj
hit vﬂéga felé, az Istenkeresés méglkus és anyagtalan fényhidj4n lépnek
4t az uj Korba...

*) Lasd Werfel cikkét lapunk™297, Lap]én
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A kisebbségi ifjusag atja

_ (Résxlet ax irb érsckujvhri ol8adisébil) Rady Elemér

Ot esztenddvel azutdn, hogy Ady Endre meg4lmodta »Emlékezés egy
nyari éjszakdrac c. versében a vilighdbord szémyiiségeit, midén

»Az Egbél dishidt angyal doboit )
Riaddt a szomord féldre
A nyomorusig a lelkekre
Kajin 6rommel rdhajolt.
Midén
»Véres, szornyii lakodalomba
‘Részegen indult a Gondolat,
Midén .
»Egy viligot elsilyeszto
Rettendies éjszaka volt:«
mint a ko6ltd mondja, 6t esztendbvel azutdn, kiilénés, kiilonés &szi délu-
tan érkezett el. En mdr emlékszem. Idegen arcok jelentek meg s édest
anydm konnyes arcdn valami magy-nagy szomordsig iilt.

Csak késébb értettem meg, hogy ezen a délutdnon a mimagyarsidgunk
életében elkezdddtek azok @ napok, melyeket az idé nagy kalendiriuméban
ezekkel a szavakkal jelziink: kisebbségi sors. :

Ha wvalakit fejbeiitnek, nem esik oly aléltsigba, mint amilyenbe
a kisebbségi magyarsdg a hadbort utin esett. Teljes t4jékozatlansily,
pesszimizmus és a csodaviris csod4latos korszaka jott el s a kisebbségi,
magyarsag aztin a teljes passzivitisban taldlta meg egyetlen elhelyez-
kedési lehetdségét.

Az els6 meglepetések utdn, a huszas évek elején jelenik meg az
els6 kisebbségi magyar generdcié, mondjuk az 1900—1go§-6s EviqH
lyamok, akiknek a vilighdbori még kozvetlen élmény volt s akik' a
kisebbségi sorsban elsének igyekszenek az ifjusidg nevében sz6t kérni.
Ekkor méir a nemzet testér6l magyrészben lehullott mindaz, akit lel-
kisége mem kotott teljesen népéhez s a megmaradt kevesek véallaljdk az
ekkor még csodavaré kisebbségi sorsot. Ehhez a nemzedékhe:z tartozik
Olvedy Li&szlé, aki ujszabdst verseiben a legtlsztébban fejezi ki ennek
az ifjusagnak a lelkét,

Olvedy Lészlé Ersekujvir sziilotte, Szlovenszké gyermeke, hullé csil-
lag a magyar égen, derékban tért magyar sors. Még az iskola padjaiban
il midén @& h4boru befejez8dik' s ki nem forrott lelke elé ismeretlen kér-
dések tornyosulnak, de lelkének fiatalos élniakardsa, ereinek forré lik-
tetése nem engedi a zavaros idében elsikkadni, hanem oda lékik az élvo-
malba, az els6 kisebbségi magyar nemzedék poétdjdnak. Lelkében ott
szunnyad a hidbavalésdg réme:

sMagot hintek kiégeft fildbe,
Lehef, hogy munkim medds, haszontalan,
I'ge, kihiil, az oltds nem fogan:
Dacos dlmom derékbe tirvex
de hite és fajszeretete dacosan meondatja mégis vele:

»Qipyolhat drmdny, sirhat balga jés
En maradok
Sillyeds gilydn utolsé hajés«
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Ez a nemzedék tisztdban van mar azzal, hogy valami nagy bizonytalan-
sdg var red. S Olvedy ajkdn is megszdlal a fdjdalom hangja:

»Elefem bdnat ha rossz, ha jé:

Kinok tengerén koporsé hajs.

Fekete gdlyén lelincolt rabok

Terhes sohaja, panasza vagyok.«

Mégis lelkében fiatalos hittel — mint egyik ismertetéje mondja »be-
jarja éjjelente a bts Duna mentét és bekocog az ablokokon, thogy akik
élnek menjenek utdna«. — Hisz szerinte:

vAz indulét ma mi doboljuk,
Fdklydsai forré tavasinak

Elo faklydk vagyunk az éjben,
Mi elégiink egyszer, meglehet;
Tiizes pernyénk messze szdll,

S lehullani — taldl majd helyetc.

Ez a pesszimizmusbél hirtelen optimizmusba csapé hangulat jel-
lemzi a huszas évek elejének kisebbségi fiatalsdgat.

Ko6zben néhiny esztend$ telik el a kisebbségi sorsban s a magyar-
s4g kezd rddobbenni, hogy itt kell biztositania létét. Igy keriilnek fel
az elsé fiatalok Prigéba.

A huszas évek kézepén vagyunk. Az idegen nagyviros valahogy
csodélatosan hat a szlovenszkéi kisvaros és falu gyermekeire. Kezdik
megérezni Eurépit, de valahogy itt myilal bele lelkiikbe egész magyar-
sdguk f4j6 tudata is. Valahogy szitkségét érzik, hogy idegenbeszakadt
magyarok &sszejojjenek s megalakitjsk az elsd .csehszlovdkiai magyar
didkegyesiileteket, a pridgai Magyar Akadémikus Keresztény Korét és
a Szt. Gyérgy Koért. Akik ebben az ifjusigi megmozduldsban részt vettek,
azok mAr teljesen kisebbségi genericié voltak. Az a generdcié, mely
- csak egész kisgyermek korat élte a boldog hiboru elstti idSkben s mi-
dén 14tni tudott mAr a hibor rettenetes zivatara dult. Midén pedig mdr
érteni is kezdett, a magyarsidgot mar négy orszdgrészbe darabolva ismerte.
Az 1906—1908-as genericiérél beszélek,

Ez méir az a genericié, melyr6l ma Eurépaszerte tanulmanyok
jelennek meg, mely ma mindeniitt megszélal és hangosan kidlt Igazsig
utdn.

Ennek az ifjisdgnak lelkibedllitottsdga kettds gyokérbdl téplalkozik.
Az elsé azonos az egész eurbpai flatalségéval Egyik magyar publicistink
jellemzi ezt az ifjisdgot nagyszeriien:

»A fiatalsdg lelki vdlsigdnak analizdldsa mdr a bélcs6ben elkezdéd-
hetik. Tudatalatti 4llapotban majdnem valamennyi kisgyermek diihés
kitoréseket litott maga koril, veszekedS sziiléket, zajt, ldrmat, fokozodé
idegességet, amelyek lassankint mAr bizalmatlann4, félénkké tették a kiilsé
vildggal szemben. Kés6bb mdr, amint iskol4dba keriilt és megismerkedett
a primitiv fogalmakkal, jéval-rosszal, tisztival-szennyessel, hazugsdggal,
hamissdggal igazsdggal, mhogy ezt a napi életben az események eléje-
tirtdk, azt kellett 14tnia, hogy naprbl-napra névekszik az iir, a szakadék
a tanitds és a val6sidg kozott«.

Az elvek és a valésdg kettdssége, a cinikus m4r nem is szégyelt
kizsdkmanyolé hazugsig, ennek az ifjasignak a lelkébe a kétkedés férgét
oltotta be s a kétkedd fiatalsig valahogy Osztonszeriien megalkotta a
maga nagy ideolégiai szolidaritisit, mely ennek a mnemzedékmek tagjait
orszdghatirokon, mnemzeteken, elveken tGl Osszekdti és olyan valahogy
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egyformdv4 teszi. Ha ez a fiatalsdg a bolseviki komsomolban harcol vagy
Hitler horogkeresztjére eskiiszik, vagy a modemn vallisos ifjG tipusdhoz
tartozik, mind taldlkozik abban, hogy a hipokrita viligkioszba be4ll az
Igazsédg frontharcosdnak.

Ez az igazsigkeresés jellemzi a mi ifjdsdgunkat is. Eppen ezért
szigora kritikdval fordul a régi értékek felé s nem fogad el kényelmes
tradiciéval semmit helyesnek, csak azt, amit sa]ét meggy6zédése szerint
igaznak és tisztdnak vél. :

Ehhez az ifjsdghoz ily lelkidllapotra jutnak el hirom nagy magyar
tehetség irdsai. Adyé, Moéricz Zsigmondé s Szabé Dezs6é. A fiatalsdg
érzi ezeknek a robusztus tehetségeknek, ezeknek a foldszagl zseniknek
igazsigkeresését. Léitja benniik a magy magyar hibdk merés: bemuta-
tisit s ez az idedljaiban csalédott nemzedék onkénteleniil is feléjiik for-
dul. A hérom iré kultuszdval és szellemi vezetésével lendill 4t a szlo-
venszkéi ifjlsdg megmozduldsa szélesebb t4rsadalmi térre ¢és keriil els-
szdr Gsszeiitkdzésbe més genericibkkal. '

Ady—Mbricz—Szabé kultusza a nemzeti gondolatbél indul ki. Azon-
ban faz intellektuilis fiatalsig ebben a korszakban kezd riébredni de-
klasszdltsdgdra is. A kozéposztdly proletarizdléddsa a hdborG utdn roha-
mosan halad s a magyarsdg kozéposztilya a kisebbségi helyzetben foko-
zott gyors tempéban proletarizdlédik. U. i. a magyar ké6zéposztily ge-
rincét a hivatalnokosztdly alkotta, mely mint gazdasigilag és szellemileg
legkevésbé fiiggetlen térsadalmi réteg, a legnehezebben tudott az 6j 4llam
keretei kozott elhelyezkedni. Ez a deklasszdlédds forditja az ifjfisdg
tekintetét méir a mult évtized kézepén a nép felé s a kozéposztaly fiatal-
sdiga — taldn nem is egészen tudatosan — hirdetni kezdi, hogy a nem-
zeti er6k konzervildsinak és a memzet regenerildsinak a népbdl kell
kiindulnia, Ezzel természeteriileg kritikdt is gyakorol a mult szdzadbeli
Tisza Kélman féle politikdval szemben, mely a hivatalnoki és részben
intellektudlis pdlydkat @ gazdasigilag tonkre ment dzsentri megmen-
tésére szdnta s a népi rétegek elbretdrését ezen egyoldalu osztalypoli-
tikdval kozvetve elzdrta. — Természetesen az ifjusidgnak ezen alapjiban
helyes ideologiai 4tértékéléshez Mébricz és Szabé Dezsd irdsai apologe-
tikus ]elleghek voltak. Ezen ir6k irdsaibél a legerdsebb. timadéisok
KozStt is a magyar fold verejtékes gyermekeinek a szeretete dobog ki
s Szab6 Dezsé Elsodort faluja az élet sZornyfli ‘fekélyeinek felpiszk4lds4n
tGl a magyar paraszt ujjisziiletésének foldszag himnusza.

. Ha ebben az id6ben akad keresztény kulturkritikus, aki helyes kri-
tikdval szétvdlasztja a triasz irodalm4bél az igazi értékeket a selejtes
rosszt6l, akkor valészinflileg a kisebbségi ifjisdg is eljut ezen irék helyes
értékeléséhez,

Azonban mem igy volt. Az irodalmi kritikdban két tibor 4llott egy-
méssal szemben. Az egyik, mely minden hib4jdval eskiidott a tridszra
s a maga anyagelvli életszemléletével Szabé csak vér-izom-gyomor em-
berében l4tott egyediil idedlt. Ezen irék kétségteleniil vitin feliili iro-
dalmi értékét nem vilasztottik el a téves vildgszemléleti besllitottségtol,
ezzel elvesztették a helyes zsinGrmérteket s a vildgnézeti kritik4t teljesen
aldrendelték a tisztdén esztétikai, mondjuk irodalmi kritikdnak. Epp ugy
nem disztingv4ltak, mint a mdésik tdbor. Ugyanis az irodalmi kritika —
mondjuk — jobb oldala, épp ebbe a hibdba esett, azonban forditva, Itt
ugyanis l4ttdk, hogy Méricz és Szabé, de féleg az utolsé — kinek ha-
tsa ifjisdgunkra magyobb is volt — tarsadalomszemléleti és vilignézeti
bedllitottsdga hib4ds és az életnek csak egyik oldal4t mutatjdk be s ez-
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dltal olvaséik tdbordban helytelen vilignézeti orientdléd4st inditanak meg.
Azonban mem tudtdk a tisztdn irodalmi értékeket ettdl elvdlasztani s az
egyoldalt lecseplilés hib4jiba estek. Igy az ifjisdg — mint &ltaldban a
kevesebb kritikai érzékkel rendelkezd olvas6kozonség — mem hitt en-
nek a kritikdnak' s Szab6 Dezs6t »a freudi vaterkomplex egy igen érdekes
tiszteletével vette Koriilc. Pedig Szabé Dezsd 6ridsi rombolé munkét
végzett, ifjasigunknil. Nagyon helyesen jegyzi meg Aradi Zsolt, aki
ezt a kérdést eldszér merte boncolgatni:

sMérhetetlen az a kdr, amit Szabé Dezsd egy évtizede a fiatalsag
lelkében osszerombolt. A magyarsdg hivatisanak és létének ez az egy-
oldalt zsiros, nyers és minden magasabbrendiliségen csak rohégd felfo-
gésa, a hisztérikus 4lpAtosznak tragikummd emelése ezreit és ezreit té-
veszti és tévesztette meg az ifjlisdgnak, akik jogosan meghatédva az iré
nyomorasigén, ontudatlanul a legveszedelmesebb romantikus forradalmi
diiht melengették magukban, a forradalom jobbité célzatai nélkiil. O,
hiny fiatalember evez ma mdir a kummunista sejtek vizein, vagy hany
szdmolt le énmagéval és a vildgrenddel intheoria, akik valamikor Szabé
Dezsé legrajong6bb hivei voltak. Szabé Dezsének azért volt sikere, mert
nagy testli, nagyétkli, zab4lé és a hus diadaldt hirdet alakjai és céljai
voltak. Es ki nem akarnd a testi kéjt, a materidlis boldogsagot, hiszen
a s&tdn valamennyiiinket megkisért.. Ime Lendvai Istvdn katolikus és
a felsébb élet felé mutatd, legaldbb olyan nagy tehetsége mdr nem
kapta meg a »rombolSknak« kijaré rekldmot. Mert Lendvai nem a lelket
rombolta le, hanem bélvényok ellen harcolt. A hajszilcs6vek lithatat-
lanok — Sza.bé Dezs6t — is sokan kritika mélkiil tették magukévi.c

Igy jutunk el oda, hogy az 1f]uség egy része ennek a polgéri forra-
dalmidrnak az emléin magdba szivja a durva materializmus bacillusat,
hogy azutdn még egy lépést tegyen kévetkezetesen ebben az irdnyban
s a feléje kacsintgaté vérés démon karjaiba hulljon.

Ezt azonban még megelézi ifjisigi mozgalmaink egy romantikus
korszaka. Emlitettem, hogy a Szab6--Méricz kultusz kezdetben a nem-
zeti-népi kultuszban nyer kifejezést. Fiatalsigunk romantikus, szent hevii-
lettel hajlik a néphez, regdsjdrdsokat indit, a népi kultGra jegyében
hirdeti a magyar j6v6t,_Kodélyt s Bartékot csodélja, falvainkban lerajzol-
jék a halédé népmiivészet utolsé hajtdsait, megéllnak a féldreform utédn
diilledez6 magyar tanydk el6tt s be-be kidltjak .a régi magyar nétét
Szabé Dezsé Elsodort’falu]éna\k mott6jat: Vg M

“5Ki tanydja ez a nydrfds, i
Hogy nem hallik a kurjantis« -

A megértés kevésszer jon meg s mar nagy ldzadé és Gjjité kedv-

vel teszik hozzi:
vagy alusinak, vagy nem halljék,
vagy toldn nem is akarjdk«

Ebben a romantikus hangulatban indul el két szlovenszkéi poéta:
Mécs Laszlé és Gydry Dezsd. Mécs a szlovenszkéi humuszbél az 6rok
emberi és a végtelen poétdjdva fejlédik s hatdsa az ifjusdgra csak a fej-
16dés Kovetkez6 szakdban érezhetd.

Gyéry Dezsd szintén a szlovenszkéi talajbdél né ki, de ezen nem fej-
18dik taGl, hanem marad a kisebbségi realitds lézongc’) szavu program
poétaja.

Ebben a romantikusan forradalmi korszakban kidltja az ifjasag
felé az Gj arct magyarsig jelszavit, mely az6ta a kisebbségi magyar élet

ben sz4ll6igévé lett.
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Gydry tipikus gyermeke a hivatalnok-dzsentrinek s koltdi érzékkel
meglatja sajit osztilydnak eljétszott torténelmi szerepét. Egy pilla-
natra 8 is a magyar paraszt felé kidlt segitségért, azonban a nép
felé nem tud azzal a romantikus hittel fordulni, mint ezen korszak toébbi
fiataljai s figy a k6z6s lelki kapcsot az ifjtisdggal a jobb jovéért valé for-
radalmi lelkiségben taldlja meg,

Gyéry a kisebbségbehulldsban torténelmi sziikségszerliséget lit, mely
a sok hibdval terhelt magyarsig részére a lelkileg ifji nemzedék A4ltal
meg fogja teremteni az ujarch, tehdt igazabb magyarsigot. A kisebbségi
sors, szerinte nagy életiskola a magyarsdgnak, mert:

smint fdradk vert zsiddi egykor
mélyebben érziink s Gsszébb ftartozunk.«
s ebben a magy térténelmi viharban feltiinnek:
»Csoddlatos csillagok, botorkdls fiatal szikrdk,
Mdsfényii, mds lingu, mds szind tizekx
s biztatflag kisltja feléjiik:
»Csdlog/atok égjetek, szdlljatok erre, szélljatok arra, szall]atok szerte,
Vir az ég, komor ég, fekete magyar ég«
S forradalmi hittel vallja: )
sNagy problémdknak ideje jott rdank, nagy sorsok omoliak a sdrba,
Sdent, ij komoly fiatal arcok villoztal d' a végzet parancsira mdssd,
Mint voltak, akiktdl letlek 6k Is,
Vidltozott szent szomord arcok,
Kik biinhodiink az -apdk véthéért«
S préfétai patosszal harsogja a fiatalsig felé:
»Uj géniusz szent lelke ercjéve!, mint lézadd j6 szérnyi Orids
Marokra kaplak tibénneteket a magyar élet ‘tépett peremén
S dj arcofok nagy missziés tiizével
feldobtak a zenithre: csillagok,
kezdjétek roppant rendeléstekel...

Gy6rynek és Ady Endrének forradalmi lendiilete, Méricz és Szabd
Dezsé materializmusa igy cseppeg bele lassanként az ifjusdg lelkébe.
Ehhez jirul az idésebb genericié részér6l a megértd vezetés hidnya,
melyr6l Pfeiffer Mikiés kanonok mondotta két esztendével ezeldtt, hogy
tgy banik a fiatalsiggal, mintha annak halhatatlan lelke nem is volna,
s laz ifjlisAg egy része egyszerre csak elérkezik arra a pontra, melyet
mAr ‘az €lébb is érintettem, ahol beletorkollik a kovetkezetes materializ-
mus végsé stddiuméba, az egyoldali szovjetimadatba épp oly kritikatlandl,
mint ahogy Szabé Dezsé rohégd-zokogé hiszteridjat is kritika nélkiil
fogadjék.

Utols6é kisérletképen még vidéki poharkoszént6kben megprébdljsk
ezt a fiatalsigot nemzetiszini jelszavakkal és diibrgé liberdlis frézisok-
kal visszaparancsolni a kozés akolba, azonban ifjisdgunk ezen kétségteleniil
értékes része mar egyre biztosabb 1épésekkel haladt a vorésre festett cél
felé.

A kvatverkézék tabordban maradt az a tomeg, mely nem a kvalitést,
hanem csak a kvantitist, a mennyiséget jelentette.

Az értékes elem, mely nem torkollott be a Moszkvaim4datba, szerve-
zetleniil, szerte széjjel élte a maga intellektudlis élctét. Utolsé kisérlet-
képen még valahogy kézés platformot teremtenek 1928-ban Ersekujva-
rott. Azonban mar ekkor litszott, hogy a fejlédés utja a vildgnézeti diffe-
rencidlédds lesz. Ami el is érkezett. Latszatra ugyan megsziiletik a didk-

290




l]i E’Iel 8-9. sz.

egység, de csak azért hogy annil szabadabban folyjon a felszm alatt, a
lelkekben a differencidlédés.

Az ifjGsdg egy méasik része valahogy hozzdjut Prohédszka Ottokirnak,
a nagy magyar szocidlis piispoknek f{rdsaihoz s valami Gj, érdekes
hangot vél felfedezni, melyet eddig nem ismert. Az elsé alkalom ez,
hogy feleletet kap oly kérdésekre is, melyekre misutt vagy cinikus mo-
soly, vagy az Oszinte »nem tudom« a felelet. Az ifjusdg eldtt eddig a
vallds a kozépiskolai hittanérik jdmbor emléke volt. Proh4szka irdsai-
bél azonban valahogy ujszeriien csengenek ki a katolicizmus értékei.
Prohdszka beszélni akart a modermn emberrel s a modern fiatalsig
megértette szaviat. Ennek a fiatalsignak szintén az igazsdg utdni nagy
vagy ég a lelkében. Valahogy ugy érezte, hogy amit eddig szeretetrdl
ballott prédik4lni, abban volt egy nagy adag igazsigtalansidg azok irént,
akiket az élet a proletdr sors szomorti hordoz6jivd tett. Prohdszka ird-
saib6l azonban a diibérgd és maradéknélkilli igazsidgossidg hangjit ol-
vassik ki. »Ha embert akarunk nevelni a tirsadalom teherhordozéibél,
akkor azoknak ki kell vonulniok a macskazugokbéle — hirdeti.

Litja, hogy mnem lehet keresztény é£letr6l beszélni +és szeretetet
prédikdlni ott, ahol a tdrsadalmi életben harménia helyett chaosz ural-
kodik, az egyik oldalon felhalmozott vagyonok vannak kevesek kezében
a mésik oldalon pedig milliék ¢heznek és nyomorognak. »A gazdasagi élla-
potok fogcsikorgaté diszharménidjit kell harmonizilni, attél aztin egy
emberséges és egyszersmind keresztény élet indul¢, — mondja Prohasz-
'ka. De azt is bédtran meri kimondani: »Hangzik mar mindenfelé a
kakassz6, néhol a kultira démjaira felszdll mir a voros kakas is. Csak
azok alusznak, akik puhdn fekiissnek az eddig divott liberdlis gazdasigi
rendszer parndin«. Bitor és igaz kritika a hatalomhoz dorgolédzé s
morzsdkért elveket feladé 4lkatolicizmusrél,

Proh4szka irdsaibél lassan kibontakozik a vildg, a val6sig masik
arca is s Szabé Dezsé zabdlé vildga mellett feltiinik egy masik is,
ahol a lélek, Isten katondi vannak. S a nagyétkli, nagybajuszd csupa-
test kultuszdval szemben Prohdszkdval egyiitt mondjuk: »Egyre azon
dolgozunk, hogy tébb lélek dradjon ki a testre, az Osztonre, tobb
1élek a munkira, tirsadalmi intézményekre.« Feltiinik a Sigrid Undsetek,
Claudelek, Balla Boriszék magasabb szintézisli vildga, az a lathatatlan,
nem hangos kiabdlé, de tisztdn elsuhané vildg, hol a sze].lem arisztok:-
ratii élnek.

Mindennek a megismerése egyelére lassan, csendben folyik. Kis
flitetlen digdkszobdkban joviink éssze s szent akardssal hajlik Ossze tiz-
tizenot didk fej, hogy Prohdszka lelkét lehelje 'be, vagy a Rerum
Novarumot tanulményozza.

S iekkor valaki elszaval egy Mécs verset is. S a »Nyomor balladdja«,
vagy a »Szegény emberek« felrdzé szavai utdn mdér vildgosan domborodik
ki ennek az ifjisdgnak az dtja: a krisztusi szocializmusért harcolni, kiiz-
deni az igazsigtalansig, A4lkereszténység, hatalmasokkal cimbordlé s a
szegényektél Krisztust elrablé farizeizmus ellen.

Ez a fiatals4g mir kijir az idegen {6vdros nyomortanydira, ossze-
irja @z idegenbe szakadt magyar proletdrokat, hivatalokban futkos az
érdekiikben, kimegy a magyar falvak dolgozéi kozé, mert szerinte az
intellektudlis fiatalsdg egyetlen helyes orientidléddsa csak a szellemi és
fizikai munk4sok szolidaritdsa lehet a kdzdsen kizsdkmonyolé kapita-
lista materializmussal és bolsevizmussal szemben,

S fgy emelkedik ki tizenkét kisebbségi év utin két ifjusigi
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csoport. A materializmus voros gyermekei és a lelket hirdetd spiritualistdk
szocidlis csoportja. A kettd kozdtt még mindig nagy témeg All keresdnm.
Egy része megtagadja generci6jénak kozds tulajdonsdgit, az igazsig
keresést, kényelmesen megbékélve a tdrsadalmi rendszerrel, kispolgari
elhelyezkedes utdn vagyik. Egy mdsik az értékesebb rész a nemzeti
igondolatban taldlva iegyedili kozés alapot, amolyan magyar nemzeti
szocialista frakciét képvisel. A kozds kisebbségi munka feladatokban
ugyan taldlkozik a Prohdszka-korék fiatalsigdval, azonban egyssck sze-
retnék a kettdt ezen a téren is szembe helyezni. A Prohaszka koroket
prébiljadk szupernacionalizmussal, internacionalizmussal megvédolni. —
S nem veszik észre, hogy az az ifjusdg, midén az egyetemes t4rsadalmi
igazsdgéért harcol, akkor sajit népének, ennek a megnyomoritott prole-
tdrsorsra jutott kisebbségi magyarsignak a napszdmdba 4llott.

Ime egész vdzlatosan az az dt, melyet a kisebbségi magyar ifjusig az
elsé megmozdulisaitél a mai napig megtett. A mi ifjusdgunk tGtja tévi-
ses, nehéz. Ezerfelé botolhat €l. Anyagi érdekek csabithatjsdk el téliink,
vilignézetéért egész hédité hadjdrat indult meg. Egy része elkallédott
mar, mas része utbpisztikus ideolégidk ingovdnyédba siilyedt. Egy része
még keres, s ki tudja, hol fog kikétni.

Azonban egy része egy biztos helyrél harcol a ]obb jovéért. Ez
elétt az ifjusdg eltt az igazsdgos tdrsadalmi rendszer lebeg célkitiizé-
siil. A Proh4szkik, Sonnenscheinek, Fischer Colbriek szocidlis szelle-
mét hirdetjiik s hirdetjiik a népek kozétti keresztény megértést is. De
lelkiink minden szeretetével hajlunk népiink, nemzetiink felé, melynek
jobb jovéjéért dolgozni, kiizdeni és ha kell szenvedm is tudunk.

Uj utak a kisebbségi politikaban
' Mayer Raymund

A kisebbségi kérdésnek mai megoldatlanséga és a kisebbségeknek jo-
gaik elismeréséért vivott harca volt az indité oka, hogy sziikségessé valt
ezeknek egy memzetkdzi szervezetben valé tdomoriilése. Az eurépai ki-
sebbségek 1925 6ta minden évben @&sszegyiilnek koézds konferencidra.
Ezidén 16 nemzetiség képvisel6i Bécsben jottek Gssze, akik kozel 40 mil-
li6 kisebbségi sorsban él8 ember nevében konferencidztak., Az ezidei kon-
gresszus jelentdségét kiilonosképen az a tény is noveli, hogy ezuttal eld-
szor Keriilt széba az egyhdzak jelent8sége a nemzetiségi kérdést illets-
leg, tovdbb4 most jéttek végre rd arra, hogy a kisebbségi jogok elismeré-
séért vivott harc eddigi metédusai eredményteleneknek bizonyultak és
ezért a jovOben j utakon kell haladniok.

Az a tény, hogy a kisebbségi harcoknak a régi monarchidban tul-
nyoméan politikai jellegiik volt, érezteti hat4sdt a mai kisebbségi politi-
kdban is és ennek folytdn az -alapvetd kérdéseiket ma is politikai
szempontok szerint birdljdk el. A politika els6 sorban hatalmi kérdés
és ennek folytdn a kisebbségi politikdbél is fokozatosan hatalmi kérdést
csindltak. Ez mutatkozik a tobbség - és kisebbség kedvelt szembehelyezé:
sénél és egyszersmind a kisebbség parlamenti kezelésénél, tovdbbd abban,
hogy a kisebbségi torvények betartdsdra kotelezett hatalmak ezeket a
szerzdéseket mint terhes kotelékeket és korldtozdsokat fogjdk fel. Eazt
a henyomé4st keltette a nagyhatalmak ismételt elzdrkézsda az eldl, hogy
jogrendszeriikbe &k is bevegyék a kisebbségek védelmét. Mindezek ko-
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vetkeztében azutin a kisebbségek védelmét egyre lanyhdbban kezdték
kezelni. Ezen tényekbdl jutoti azutdn tébb, a kisebbségi kérdéssel foglal-
koz6é kivdlé ember ahhoz az eredményhez, hogy javulds csak akkor var-
hat6, ha ezt a kérdést elSszor elméletileg tisztdzzdk. Ezért a kisebbségi
kérdést meg kell szabadfitani a politikat6l és ennek metddusaitél, ami
csak egy oly nemzetkdzi megegyezéssel torténhetik, amelynek az egyes
dllamok magukat aldvetik, Csak azutdn virhat6, hogy a kisebbségek
jogai a szellemi életben, kulturalis téren és a minden irdnyu ervényesiilés-
nél elismerést nyerjenek. Minél behatébban foglalkozunk azonban ezzel
a kérdéssel, annil biztosabban joviink r4 arra a konkluziéra, hogy a maij
kisebbségi politika a jelenlegi jogi és 4llambdlcseleti irinyzatnak az
egyenes visszatitkroz6dése.

Ennek a kérdésnek a tisztdz4sdnil a tudomdnynak rendkiviil magy
szerep jut. Kiilénosen a jogtudoményra virnak magy feladatok. Mint A4l-
taldban a politika, Ggy a kisebbségi kérdés is a mai korszellemben gyo-
kerezik, Kiindul6 pontja az 4llami mindenhatésdg, amelyet az utolsé
szizadok jogtudoméinya hirdetett Macchiavelitdl kezdve Hegelen keresz-
tiil egészen a mai jogtudoményi pozitivizmusig. (Kelsen). Ezek a jogbol-
cselsk az gllamnak minden hatalmat a kezébe adnak, ami fgy az 4llamo-
kat a kisebbségi politikdban feljogositja ezek elnyomdsira is. A jogbol-
cseletnek azon tévtanait fudomdnyosan kell megcéfolni és csak igy le-
het gyongiteni az 4llamhatalmi szuverénitist, amely ma a kisebbségi po-
litikdban érvényesiil. El8szor. a tudomdnyban kell elismertetni a termé-
sZetjogot és csak azutdn lehet ennek érvényt szerezni a politikdban is.
A jogtudominy adott alapot a mai  kisebbségellenes politikdnak #s
azért ezt a jogtudominyt kell 4j alapokra fektetni, hogy az a kisebbsé-
gekkel szemben is Xedvezébb és igazsdgosabb legyen. Orvendetes je-
lenség, hogy ma mir az egyetemeken is gyokeret ver lassan a természet-
jog érvényesiilésének gondolata.

A természetjog elismerésében a kisebbségek legfSbb tdmaszai az
egyhdzak. A bécsi kisebbségi kongresszuson az .egyhdzak képviseldi
egyhangulag kijelentétték —, hogy a kongresszusnak a memzeti kisebb.
ségek érdekében kifejtett munké]a és kovetelései teljes osszhangban 4lla.
nak az egyhdzak tanftdsaival és felfogdsival. Miutdn az egyhdzak maguk
is @ lelkiélet legfontosabb eszkdzének az anyanyelvet tartjik, szdmolnak
ezen természeti ¢és isteni joggal s ennek az elnyomdsira, vagy megsemmi-
sitésére irdnyulé minden erdszakos kisérletet a leghatdrozottabban el-
utasftanak, A tapasztalat mutatja, hogy mindeniitt, ahol a vallds mélyen a
nép lelkében gydkeredzik, az egyhdz 4ltal alkalmazott anyanyelv minden
veszedelemnek ellendllott, mig ott, ahol az istentisztelet nem a mnép nyel-
vén folyik, lssaan kivész a nép és vele a nyelve is. Az egyhdzak fontos
szerepe az anyanyelv és a memzetiség fontartdsival teljes: megértésre
taldlt a kongresszosun és ezért a kongresszus az egyhdzakhoz forduit,
fiogy a kisebbségek természeti jogdt mindeniitt, ahol modjukban van,
tdmogassdk és igyekezzenck érvényre jutfatni. Ezz€l az eredménnyel gaz-
dagodva folytathatjdk most mar az egyes nemzetiségek képvisel6i las-
st és nehéz munkajukat az egyes orszigokban a kisebbségek kulturalis és
nyelvi jogainak elismertetéséért folytatott kiizdelmeikben. Tal4dléan fejez-
te ki a kisebbségi politika céljit a kongresszus elnSke, amikor felbiv-
ta a megjelent képviselSket az erkoélesi torvények elismeréséért vivandé
harcra, amely & kisebbségi jogok betartdsdra. kételez és aminek elérésével
az eurépal nemzetek erkolc51 és kulturé.hs fejlédésének is hasznilunk.
v, ' i, ' " . Forditotta: F. Gy.
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Az olimpiasz utan

Fényes Istvan

Mire e sorok napviligot ldtnak eliil az olimpidsz korili harci
za) és eloszlik "a versenyek sziilte ‘izgalom. 'Ebben a megnyugodott
atmoszférdban Ggy érezziik, mem lesz szilkségtelen lerégziteni néh4any gon-
dolatot. Csak néhdnyat, amelyek leginkibb kivdnkoznak papirra.

Mindenekel6tt leszogezzik, hogy nem osztjuk azoknak a smokk-
intellektuelleknek nézeteit, akik folényes borzongissal forditjdk el fejiiket
egy atléta bronzbarna fotografidjarél és szdjuk szogeltében egy mindig
készenlétben tartott igen finom, de aldhuzottan ginyos mosolyt tarto-
gatnak, mihelyt a isportra keriil a sz6.

Hirdetjitk és valljuk, hogy sportra, testedzésre, testkulturidra igenis
szitkség van. Igaz 6rommel és mem kis vdrakozdssal mézziikk péld4ul a kas-
sai barakk myomortanydk csenevész proletirifjait egy football-labda gél-
bajuttatdsidért versenyezni. Reméljilk és akarjuk, hogy ez a generacid,
mely a kdvéhdzak, didkszobsk, vagy korcsmék fiistés-borgbzos kartya,
magy billidrd{csatdi helyett fa napnak fesziti meztelen mellkasit, toébb
friss levegével, tobb friss emberi tisztasiggal és tenmiakardssal fog az
élet porondjira lépni, mint elédeink.

De.

Ezek a négyévenként ismétlédd olimpidszok a maguk mérhetetlen
hirlapi-, r4di6- és magydobappardtusdval annyira beledobbanak az em-
beri problémimakomplexumok legkozepébe, olyan magitélértetédd biz-
tonsidggal szakitjdk ki maguk szdmdra az ujsdgok fShasibjait és egy ki-
iirilé 4llamkassza féltve Orzott garasait, hogy az ember 6nkénteleniil
megdébbenve 41l meg végre és a fiilébe &s szemébe ordftott rekordszenza-
cidktdl, még kissé kibulva, kezd eszmélni és gondolkozni.

Es rijon arra, hogy itt egy. végzetes hiba torténik, 2 sport it oncél
lett, sport a sportért; az emberi izom a végsd kiizdelem kinra torzult eré-
feszitésében csak rekordot termel és bambén mosolygé sportprimadonnit,
az olimpidsz 4jult kiizdelmektdl terhes levegdjében a polgari indidualista
tdrsadalom a maga képére és hasonlatossigdra teremti meg a vildgbajnok
csupa test-izom antipatikus figurajit, egy lefelé buké végsdkig enervilt
tirsadalom szenzici6s és vad rekordhajszat akar és 6ldokls kiizdelmek
versenyizgalméval injekcifzza hosszabbra életét.

Egy materialista kor, mely a test kultuszit teremtette meg, a test
kultiridja helyett,

Az a szomori tendencia, amelyet a mai tdrsadalom wvalésitott meg
napjaink olimpidszaiban nyilatkozhatik € meg pregninsabban mint a sport
olimpidsz mellett rendezett fszellemi olimpidsz mesteri eljelentéktele-
nitésében ?

Mindezek elvi fenntartisa mellett minket magyarokat mégis 6rém-
mel és biiszkeséggel tolthet el az a tudat, hogy az a néh4ny fiu, akiket a
szegény és lerongyolt magyarsdg kiildott ki a vildg legnagyobb !népemek
csatdjaba, becsiilettel harcolt odakint, nem sikkasztva el a sport igazi
és nmemes céljaif. A magyarok hatodik helye nem csak maga a sport-
teljesitmény szempontjibél, hanem szinte azt mondhatnink sport etikai
szempontbél is kivételes, mert a magyarsig a sportnak azon 4gaiban mu-
tatott a vildgnak szemkédpriztaté csoddkat, melyekben maradék nélkiil
megvan a testedzés igazi értéke, igazi szelleme.

A magyarok nem azokban a versenyszdmokban lettek elsék, me-
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lyekben a tizedmésodpercek, vagy cm-ekért kellett szivetroncsolé &riilt
harcot vivni, hanem ahol a férfias fegyelem, Osszetart6, kollektiv munka
és harmonikus testképzés hozza meg az egész vilig elStt méltin csodalt
gyiméleseit. £s még valami. Ami taldn a legtobbet jelentett szimunkra,
ezalatt az olympiai két hét alatt. Az a felemeld €érzés, hogy mi magyarok
Kassdn, Budapesten, Kolozsvdrott, Szegeden, hivatalokban, iroddkban,
gyarakban, miihelyekben, vidrosokban és a tanydkon egyek voltunk a
fiainkat félt6 magy-nagy szeretetben és bizakodé reménykedésben, Ez
a mélyb8l fakad6 szolidaritds aggddé egy testvérré tett minden ma-
gyart, proletdrt, gazdagot, egyszerii munkist és képzett intellektuelt.
S ez volt az én legszebb olimpiai élményem.

A modern templomépités

Ficles Henrik

Hogy mi a modern épitészet lényege, azt koriilbeliil tudja minden
XX. sz4dzadbeli ember. A modern ember a szépet mir nem az érdek
mellékes tudata mélkiil keresi, hanem az esztétikai alkotdsaiban is a cél-
szeriiségre, kényelemne s praktikus megolddsra torekszik.

Ma a szép az egyszeriit juttatja sz6hoz a komplikalt formahalmo
zdssal szemben.

Felvetédik azonban a kerdés 4tveheti-e az egyhdz a modern éplto-
miivészetet a maga gyakorlatias mivoltdban s épitheti-e templomait a
modern véasircsamokok mintijira. Erre a feleletet Faulhaber, Mimmchen
biboros érseke adta meg 1929- szilveszteri prédikiciéjdban. Beszédé-
ben, mint az egyhdz mindig a kor nyelvén szélott. Nem vont gitat a
modern miivészetnek, hiszen a XX. szdzad el6rehaladott technikdja az
elézé korok problemankus megolddsain konnyen siklik 4t, a g6t stil
oszlopcsarnokaira mar nincs tobbé szilkség, mert a vasbeton mennye-
zet sokkal célszerlibb. A barokk cikornyds dfszhalmozéddsai sem 4ll-
jik ma meg a helyilket, midén a tigas termek falain a fényhatds domin4l.

Egyet azonban leszogezett. Az egyhdzmfivészet évja meg a maga
évezredes jellegét: ontsiink a hideg formdkba Ahitatot, krisztusi meleg-
séget. :

Elérhet8-e azonban ez a valldsos tradicibk figyelmen kiviil hagya-
s4val? Képes-e erre hitetlen viligi miivész? Ime, ezeken az alapkérdé-
seken épitette fel Faulhaber biboros-érsek beszédét, melyben egyfttal
proklamélta az egyhdzmiivészet torvényeit is.

Els6 helyen a tradiciét emelte ki. Az egyhdzmivészet valldsos jel-
legének ugyanis ez a legfébb alapfeltétele. Ez sokakban azt az érzést
ébreszti, hogy a tradiciékkal az egyhdz kerékkétéje a miivészet halads-
sinak. Gondoljunk azonban vissza a képromboldsra, midén a festészet
kihaldsra volt karhoztatva, vajjon mem az egyhdz emelte fel ellene
tilté szavat, azzal, hogy tradiciéira hivatkozott? A tradici6é még nem
mivészeti irdny, az csak meglevs alap, mely Gj korokkal 4j virdgzé 4ga-
kat hajt. Lehet-e templomot elképzelniink e legf6bb tradicié nélkiil, hogy a
kiilsé formia mindig o belsé hangulaltal legyen Osszhangban? Ugy kell
templomainkat épiteniink, hogy az messzirdl hirdesse: »Ime Isten haj-
léka az emberek kozétt.« E hatdst nem éppen a tornyok szidma, vagy
magassiga hatdrozza meg, hanem a -krisztocentrikus alapbdl felszokd
falak imdra int6 harménidja. A tradici6 azonban a dogmé4bdl és a
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liturgidb6l sarjadt. E Kettd alkotja a valldsos jelleget, melyet az egy-
hdzmiivésznek feltétlenlil 6vnia kell. Erre prof4n ember nem képes,
mert ahhoz, hogy Istennek kézottiink hajlékot épitsiink, szfviink mélyébsl,
vallssosnak kell lenniink. A vallisoss4dg nem kiilsé bélyeg melyet profédn
vildgi miire rasiitni lehet, mert homb4rra hiiba akasztunk keresztet, az
jellegén nem viltoztat.

Az egyhdzmfiivészetnek jstentisztelemek kell lenme Teh4t agy kell
megalkotni a kiilsé6 formskat, hogy azok mindenkit kozdés gondolatra,
koz6s 4hitatra emeljenek, a tévelygének irdnyt, a lankadénak kitartdst,
a didergbének meleget adjanak,

A modern templomépitésnek egyik legkivalébb képvisel8je Clemens
Holzmeister. Lassuk mir most, hogyan valésitja meg a modern épitész
a nehéz feladatot, régi anyagot 0j formaban. Ha a grinzingi intézet
kiskdpolndjanak belsejét tekintjilk, szokatlannak tiinik fel elSttiink, hogy

BANGHA BELA S. J. MONDJA :

».. Elviselhetetleniil és tiirhetetleniil besziikitné a Keresz-
tény &s katolikus irodalmi szemlélet hatirait az, aki @ kato-
likus regényb6l ki akarnd zarni azokat a mégis csak elsd-
rend(ien irodalmi megtargyalast igénylé motivumokat és élet-
nyilvinuldsokat, melyek gyermekeknek é&s a- serdiiletlen ifjd-
sagnak nem val6k ugyan, de amelyeknek irodalmi feldolgozdsa
a felndtt olvas6kdzons€g éEletszemléletének irdnyitdsdban egye-
nesen erkdlcsnemesitd iranyitdssal lehet. Rettenetes volna, ha

a Kkatolikus irodalom sziikségkép é minden kériilmény kozott
kénytelen volna megmaradni az ifjlisigi irodalom hatirai és
nézépontja kozott s nem volna szabad a valé fletet @ maga
redlis & mindennapi megnyilvanuldsaiban teljes targyszerii-
séggel &s becsiiletes nyiltsdggal megbeszélnie. Hiszen ez any-
nyi volna, mint a katolikus gondolat kirekesztése a teljesjogi
irodalom mﬁveléséb61.<<

az oltdr egyszeri betonasztal, mely mégétt a pap a nép felé fordulva
misézik. Rajta semmi disz, négy beépitett gyertyatarté az egész szerelvénye.
Hiven leheli az &skeresztények egyszeri 4hitatdt, melyet nem zavart a
csillogds. A fesziilet az oltar felett csiing, ez is egyszerii betonépitmény,
azonban a megszokottndl valamivel nagyobb méretli, hogy mindeniinnen,
jol lathassikl ’

Az oltiriszentség a mensa mogétt a falba épitett taberndkulumban
van elhelyezve, folotte az oltdrkép

Ha a keresztények 6&si mivészeti formdit tanulményozzuk, akkor
azt latjuk, hogy a templomépités csak a késébbi korok épitészeti tech-
nik4ja koévetkeztében véltozott meg. Holzmeister lényegében a <régit
tGjitotta fel, ezt azonban oly elérehaladott technikdval, mely céljait kony-
nyedséggel szolgidlja. Az oltirt Ggy helyezi el, hogy az minden oldal-
rél lithaté legyen. Ezt a régiek csak részben érhették el, amivel a meny-
nyezet alitimasztisira pillérekre volt sziikkségilk. Modern épitésziink a
vildgitdst is tokéletesen oldotta meg, amit fleg a pillérek nélkiilézhets-
ségének kbszonhetett. A hajé megvildgitisa mérsékelt, ezzel egyrészt a
bensé Gsszeszedettséget fokozza, mésrészt a teljes fénydzonben Gszé szem-
télyt impozéns médon emeli ki a félhomAalybél.
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1. Clemens Holzmeister: A hamburgi r. kat. templom kilseje.

2. Clemens Holzmeister:
A hamburgi r. kat. templom belseje.
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A modern kiilsé egyre élénkebben-s szélesebb rétegekben nyilvanul
meg az egyhaz keretében. A nyelv, az eldaddsméd megvaltozott bar, azon-
ban az alap, a sziklaszilird valldsi mag véltozatlan s mintha Krisztus
szavait hirdetné orokké. .

»Add meg az embernek, ami az emberé, Istennek pedig azt, ami
az Istené.«

Lehet-e Istenhit nélkiil élni ?

Franz Werfel

Napjainkban az emberiség milliés vdrosokba zstfolédott Gssze és ez a
folyamat sokban gydszos kévetkezményekkel jart. A varosban az em-
ber elvesziti kozmikus lényének sdlydt. Szellemi értelemben ez a metro-
poliszoknak a titkos célja. A movekvd nihilizmus kordban (a polgéri-kapita-
lista korszaknak pedig ez az ontudat alatti 4llapota) a nagyvarosok erd-
szakkal erre a célra épiiltek ki. Bavéhelyekké valtak a virosok, ahol az
élet mélyebb igazsdgai elSl kényelmesen el lehet rejtézni. Itt, a gép-
hézakban, a hivatalokban, a mozikban és kdvéhdzakban megszabadulhat az
ember attél a megrendité felismeréstél, amely az emberiség szférdk ze-
néjétél 4tlengett élettjanak lényegét teszi. Itt megszabadulhat attél
a kényszerité érzéstél, hogy a vildg teremtdje elstt térdre rogyjék, meg
szabadulhat a blintudatatél, amely még a hal4lfélelemnél is mélyebben
nyugszik lelkiinkben. A nagyvdros nihilizmusédnak a titka az, hogy a dol:
gokat magukt6l értetéd6vé teszi. Ha a szellemiség a mindennapi élet
csoddinak enthuziasztikus félelmébél ered, akkor eliizi ezt a szellemiséget.
Nappal és éjszaka természetessé vilnak, az emberek eltakarjdk a vil4-
got, a tér helyiséggé valtozik, az idé munkaérivd, amiért fzetnek, ha
te dolgozol, vagy te fizetsz érte, ha szérakozni akarsz. Ebben a mag4tél
értet6dd gépies koérforgdsban az ember 8scsodalkozdsa megszinik, a lelki
erbk elalszanak, s az egész emberiség valami langyos cinizmusba siillyed
Az athos-hegyi kolostor nem bavéhely a vildg elol, de Berlin, és News
York az. ' :

Ennek az esztelen iparkoddsnak a mélyén azonbamn ott lappang a
Viinteté haldlfélelem, amely titokban 6réli a témegembert is. Taldn még
inkdbb a megsemmisiiléstél valé félelem ez, a mihil érzete. Mint a rakba-
jokndl, ez is szov8dményes betegségi folyamat: a tdrsadalmi szervezet
kiillénbozé részein mindig mds forméban tor el6 a beteg, gennyes vér.
Az élet biztositdsa utdn kétségbeesetten vérakozik a nagyvdros embere,
kétségbeesettebben, mint valaha. Az élet biztositani akarja magéit a
semmi ellen, amely belsejét eltélti. Az 6rok megsemmisiilés kockdzatat
az idéleges bebiztositottsiggal akarjak ellenstlyozni. Az 4llam mind-
inkdbb a biztositétarsulatok képét veszi fol.* :

* Tdarsadalombiztositads, dregségi jarulék, nyugdijjarulék, bete%pénztérak igazgatjdk
az emberek életét.Mindezeknek az intézményeknek az elgondoldsdban oft lappan%r az a teljesen
téves felfogds, hogy sziiletni szerencsétlenség, amiért dllam és tdrsadalom karpotiassal tartozik.
Ez a felfogas teljesen megfelel a naturalisztikus nihilizmus szellemének. Ennek a szellemnek
egyik gybkere a metafizikai reméunytelenségbe, a masik gydkere az anyagi nyomorusagba
nyulik — De a befelé mindegyre névekvg eletbiztositassal egyidében az allamok kifelé valo
biztonsdga egyenl6 ardnyban fogy. Pokoli ellentét ez, Az eroditési 6vek, amelyekkel a nagg-
hatalmak a biztonsdgukat akarjak megévni és a hadfelszerelési ipar a vezeté népek ado-
millidrdjait konnyeden megemészti. A gazhdborfi fenyegets kozelléte pedig nevetségessé és
€értéktelenné teszi ezeket az Ovintézkedéseket. A leszerelési konferencidk évrll-évre ku-
darcokkal jarnak. A szocialista pértok, amelyek a legtobb dllamban "az ellenzék gerincét
alkotjak, tanacstalanul szemlélik ezt a folyamatot, pedig valasztasi utSkdrtydik kozott a leg-
erésebb az emberi exisztencidk védelme €s iavitﬁsa. A szovjet birodalmédban pedig, amely a
viléﬁbékét igéri hiveinek, aszonyok és gyermekek gazmaszkokkal és kézigrandtokkal
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A gazdagok élete ezzel szemben szanatériumi életté viltozott. A
nglema misztikusait6l, a Kozmetika jogaitél, a Megfiatalodds préfétai-
tél és az Anyagcsere faklr]altél nylizs6g orszig és vildg. A nyerskosztold-
kat és a gyiimélcsevéket egy vAltozé divat taldn elsodorja, a szilvana-
pokat felvéltjsdk a burgonyanapok é&s kénnyen meglehet, hogy a kézel-
jovében az egészség sznobjai kénytelenek lesznek heringpikkelykardra vagy
kaktusztovis diétdra fogni magukat, hogy az élen megmaradhassanak.
Az orok kotelékek kiestek az emberek tudatdb6l és az idbleges kotelé-
kek meglazultak. Egyik a mésika mellett szeretet és kozdsségérzet hij-
jan halad el. Nyomortisig és bilinok témege zuhant hit rednk. Azt hi-
szeém, ezt bizonyftani is felesleges, gondoljunk csak egy hét gyilkossagi
és biinozési krénikdjara. Ausztridban Gjra be akarjik vezetni a hal4l-
biintetést. Pedig ez nagyon hatistalan eszkdz. Ezerszerte okosabb volna
a »pokol« bfintetést felajitani.

De apokalyptikus képekkel mir sokan rémitették a kozonséget.
Az a kérdés sem ujdonsidg, hogy mitévék legyiink, melyik Gt volna a
helyes, mert ezt mar mindengyikiink feltette maganak egy-egy tépelédd
pillanatdban. A vélasz erre nem, hogy régi vagy d&srégi, hanem a le-
hetd legeslegrégibb: Ha minden utat romok zirnak el, nincs mds, mint
a romok f6lé emelkedni. A hivé emberek, akikbél mindenfajta miiveltségi
osztilyban tébb van, mintsem gondolnink, ezt a vailaszt nem rtartjak
papi szébeszédnek. De a hivéknek konnyti is a dolga, mert az Gt szi-
mukra nyitva dll. A tobbiekmek azonban, akik a naturalisztikus mihilizmus
és a tények tiszteletének zsdkutcdjaba jutottak, elészor arra a bela-
t4sra kell ébrednick, hogy emberi élet nem 4llhat meg transzcendentalis
kotelékek nélkiil és hogy az & hltetlenséguk nem egyéb egy megromlott,
tidvosségnélkiili tévhitnél,

A hitetlenség legkedveltebb harc1eszkoze a vallsi tényekkel szem-
ben az a gondolatforma, amely a Teremtd személyét a - genetikus pszicho-
légia birodalmidba rdntja le és az Istenséget a primitiv ember istenkép:
zeteivel azonositja: »Léssdtok csak, fetiseket, memi szinbolumokat, ku-
tyafejli balvdnyokat imédtak és ezt teszik kifinomodott formiban ma
is. llyen visszataszfitak az & isteneik.« Ez az ostoba kovetkeztetés azon-
ban koénnyen megcafolhaté. )

Egyes pépuatdrzsek pcldéul a csillagokat t4dvoli hatalmas vildgité-
bogaraknak tartjdk. Ez a kérilmény megcéfolja-e a csillagok reélis 1¢-
tét? Nem. Ez csak a pédpudk :fizikai képzelStehetségére jellemzS. A
pszichoanalizis megallapitja, hogy az emberi istenségfogalom az &stor-
téneti infantilis atyakomplexum gyiimélcse. De ha ebbél a megéllapitds4b6l
azt kovetkezteti, hogy egy isteni 1ény létezése nem egyéb, mint az siddk-
b8l magunkkalhurcolt kényszerképzet-illuzi6, akkor megbocsithatatlan ké-
vetkeztetési hibdt kovet el. Az atyakomplexumnak eme leszigezése ugyan-
is befoly4dsolhatja a gyermek lelki életét, de semmiképen sem bizonyi-
ték az apa léte vagy nem léte mellett. A pszichoanalizis, ezzel csak azt
bizonyitja be, hogy mint tan, fiiggetlenil m4s irdnyban elért eredmé-
nyeinek értékétsl, sokkal inkabb kényszerképzet, mint az Isten fogalma.

Most 4tadom a sz6t két nagy fizikusnak, akik angol egyetemi ta-
ndrok, vildghirii tudésok ¢és akik korunk tudoményos kutatisainak az
élén haladnak.

Eddington »Weltbild der Physik« cimi munk4ja 331. oldalén ezt
mondja: »Egy ‘magasabb személyiségnek, egy mindenhats szellemnek
vagy Logos-nak a létczése meggybzddésem szerint az elméleli fizika mai
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eredményeibdl vildgosan levezethetlls, vagy legaldbb is levezelése ezekkel
az eredményekkel harménidban van«

James Jeans pedig »Der Weltraum und seine Ratsel« cimii mun-
kdja 204. oldaldn igy sz6l: »A modern fizikai elmélet arra kényszerit
minket, akik csak egy pardnyi része vagyunk a teremifésnek, hogy ma-
gat ‘a Teremibt téren és idonkivili lénynek képzeljik el, mert a mivész
is figgetlen attél a vdszontdl, amely alkoldsit hordozza. Non in tem-
pore, sed cum tempore finxit Deus mundum.

Ez ugyan még édeskevés bizonyiték szdmunkra, nem egyéb mint a
transzcendentalis er8k valésziniiségének homadlyos elismerése. Mégis har-
minc évvel ezelStt egy fizikus tudoményos szempontb6l valészinilleg kom-
promittilénak tartotta volna, hogy Istennek maturalista elhallgatasi kote-
lezettségét keresztiiltorje. Akdrhogy is 4lljanak a dolgok, a materializ
mus vastorvénye alapjaiban rendiilt meg. — Az értelem mir nem 4l-
vezheti gydzelmét a biztosftott magatél értetddés bdstydiban. Az atom,
pardnyi 6rids, szinte térnélkiili naprendszerré nétte ki magét, a lithaté,
megtapinthaté anyag a pardnyi részecskék mozdulatlanul szilird egymis-
hozsimuldsab6l megfoghatatlan vonzéddsok és sugérzdsok csodilatos gor-
billet miikédésévé szlikiilt. Igy valtak az okkult dolgok vil4gossd és a
nyilvdnvalé dolgok okkulttd. A tudoményos megismerések nem abszo-
lut igazsdgok tobbé, hanem tobbé-kevésbé logikusan al4tdmasztott meg-
oldasi formuldk, amelyek segitségével a torténelmileg feltételezett on-
tudat bizonyos megfigyeléseket és kisérleteket -megmagyardzni prébal.
Egyediil abban a médban, ahogy a tényleges vildg szemlélete idSrél-
idére miegvaltozik, t4rul fel az az .irdny, amelynek vonaldban a kor
szelleme a kibontakozdst keresi. A klasszikus mechanikdnak az 4j spe-
kulativ fizika irdnyban valé fejlédése, e itan szigoruan matematikai
metodikdja ellenére is elhajlds a raciondlistél irraciondlis birodalma
felé. Es aki 4-t mond, mondjon b-t is. Csak b4torsig uraim. Egyszer
talan egy fizikus lesz az az mfténalls, aki egy magasabb Személyiség:
nek valami egészen eltiltott kapun keresztiil véletleniil utat nyit a vi-
lagba. . {

Szomoruan 4llana azonban a vallds dolga, ha birmely tudomény
nak a theisztikus dajkasidgdra volna utalva. Hisz mdr Angelus Silesius
megmondta, hogy [stenhez a leghfnnyebb it a szerctel Osvényén ve-
zet s @ tudomdny iuljin nagy kerildkkel juthatunk csak el hozzdja,
A vallds biztosan t4dmaszkodik az & sajit érveire. A vallds targyilagosan
torténelmi tényeihez tartoznak a kinyilatkoztatdsok és a sugalmazott iid-
vosségtanok.

Egy filozéfus nevéhez flizédik az a rendkiviili szellemes mondés,
hogy valldsilag is vannak teljesen antimuzikdlis emberek. Azokat az
embereket érti ez alatt, akik a vall4ds szdmdra éppen olyan hozzaférhe-
tetlenek, mint misok a zene szdméra. En tagadom, hogy egy elenyé-
sz8en csekély rész kivételével teljesen valldstalan emberek akadnénak,
mint ahogy azt is tagadtam, hogy a koéltdiség szdmdra teljesen hozzé-
férhetetlen emberek léteznének. Valéjdban Ggy 41l a dolog, hogy az
emberek milli6inak szdmdra az élet nagy értékei nem fedeztettek fel,
vagy pedig a lét durvasigai temették el bennilk az alig felfedezett igaz-
sdgokat.

Mit tehet az egyes ember ezeknek a bels§ értékeknek a napvildgra
hozatala érdekében? A felelet egyszerii. El8szor is ismerje be azt a
rettenetes konnyelmiiséget, amivel az idejét és életét agyondli. Ment-
se ki magit napjai omladéka alél egy-egy Srai egyediillétre. Ebben az
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Ordban vegye fel ontudatosan az életgondok, a mellékgondolatok, a
hid hatalom és érvényesiilési vigyak démondval szemben a harcot és
igyekezz€ék behatolni belsd énje vﬂégé.ba ahol az igazin lényeges dol-
gok eldSlnek.

M4r az onmagunkkal valé elsé igazi talslkoz4snal megtdri az 6rok
fény sejtelme a bennink levé mélységes sotétséget. Minél mélyebben
aldzza meg magit az ember ez elStt a fény elétt, annil biiszkébben z4r-
hatja el fiileit az alacsony csébitdsok rekldmkisltdsai el§l. Minél ma-
radéktalanabbul adja magit az ember bels§ dolgainak, annél szaba-
dabb lesz itt kint az életben, ha az érdekpolitika kommandéja a csata-
térre sz6litja. Minél ink4bb otthon van a nagy kérdések orszdgiban,
annil idegenebb lesz a lapos feleletek vildgdban. Az ontudat 4talakul
és egyediil a megijulds létezik szdmunkra.

Ha az elmilt évtized szellemi téren végbement forradalmi és re-
formmozgalmait, kiilsnésen pedig a radikdlis irodalmi munkékat megfi-
gyeljik, kétségteleniil arra az eredményre kell jutnunk, hogy ezek az
4llit6lagos »felszabaditisi« kampédnyok nem egyebek kétségbeesett Ki-
sérleteknél, hogy a nihilizmus korszellemallagit és megrogzott ontudati
llapot4t a metafizikai veszélyt6l megévjdk és elszigeteljék. A pszicho-

" légia, az irodalom és a szexudlis kérdések forradalmasftéi, ha jobban
megvizsgdljuk &Sket, szigorG konzervativizmust {iznek, intellektualizmu-
sukat és annak sarjadékait pedig elkeseredett dithvel védelmezik. Az
atvett értékitéletek elkoptatott lemezeit nyikorgatjdk 6cska gramofon-
jaikon és elébbrejutdsi illuziéikat csak az a gyorsasidg t4pldlja, amivel
a nihil egyik 4llomdsirél a mésikra robognak. De aki tényleg a szabady
sdgot mkarja, annak ki kell lépnie a medd8 formuldzgatisok Scska ké- -
reibél. Csak az ¢élet karizmatikus mélységei irdnt valé megkotés nélkiili
vagyakozids adhat erft nekiink, hogy a benniink fészket vert nihilt
eltizhessiik. '

Mindenki, akinek megadatott, hogy praktikus életének egykedvili ro-
botoldsdb6l egy igazabb életre ébredjen, -munkiléja lehet az emberi
ontudat u]raébresztésének_ Csak az az egy kivdntatik még tble, hogy
szint wvalljon Isten mellett vagy ellene, azaz életének legcentralisabb
problémijit ne sikkassza el 6nmagdban. Ha eddig abban a hitben élt,
hogy az »elditéletnélkiilic tudomény Isten nevét kirekesztette fogalmi
k6rébél és mindmostaniig a korlitoltsdg nagymestereinek szellemi zsold-
jan élt, ugy ébredjen most a valédi ténydllds tudatdra: Ha a tudominy
nem is tudja Isten létét bebizonyitani, még kevésbbé tudja azt letagadni,
amint ezt minden id8k legnagyobb és legfszintébb szellemei vallottik
és walljdk ma is. Az Istenség érzete lelkink legmélyén zsongé ligy
zene, amit meg lehet érteni, de nem ért meg okvetleniil mindenki. Hogy
kileshessiik hangjait, szellemi »hall4s«-érzetiinket kell igénybevenniink el
kell ezt hatdroznunk, s6t akarnunk kell. Ennek az akardsnak az elsé jele
a kétkedés és azért milliészorta magasabb rendli valami a kétkedés mint a
kozonyosség, ami csak az otromba, szellemi vérszegénységben szenvedd
lelki proletirsdg ismertetSjegye. Emogott a kozonydsség mogdtt sancolja
el mag4t a nihilizmus a legbiztosabban, mert mAr a legkisebb kétke-
désnél odanyujtja az ember Istennek a kisijjat, hogy eziltal az teljesen
magéhoz rinthassa 6t.

- Mikozben figyelmiinket Isten ben56 megismerésére forditjuk, az
elsé 1épést mar megtettiik a modern ontudati 4llapot lekiizdésére. Min-
den tov4bbi 1épéshez csak egy tandcs adhaté: Kopogtassatok €s megnyit-
tatik nektek. A tobbi nem mondhat6 el. '‘Amit pedig mégis el lehetne mon-
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dani, csak arra volna jé, hogy aki bzitos a dolgdban, azt kétkedévé és
a kétked6t biztossi tegye, de hogy tévedés ne essék: bzitosaknak a hitet-
lenségiikben megnyugvékat értjitk és a kétked6kén 'a hitben kétkeddket.

Es a nihilizmus hitvalléi? Nem szabad elfelejteniink, hogy a legtobb
eurépai torzs: germdnok, keltdk, szldvok alig ezer esztendeje ismerték
meg Krisztust. Koriilbeliil a renaissance ideje 6ta pedig stlyos vissza-
esések fenyegetik 6ket a poganysdgba. A nihilizmus poltiikai pétlék-
hitdgazataival pedig ennek a visszaesési processzusnak a legvégsé 4llomdsa.

Ez a mai, magit civilizdltnak mevezd vildg csak Ggy gyégyulhat meg,
ha tdjra megtaldljdk az Gtjit az igazi kereszténységhez. Miért? — fogjik
kérdezni a f6ldiség imddatdnak sekrestyései. Mert Krisztus tanai — ezt
minden mélyebben gondolkozé 6 be kell hogy vallja — nem csak hogy
ki nem meriiltek a megvalésitdsban, hanem Ilegnagyobb részt még is-
mertté sem valtak. Mert a jelenkor intézményeinek legnagyobb részét
etikai ¢és metafizikai erdben csillagmagassigban meghaladjik. Mert a
realitds otromba barb4rjait és a megszillott érdekkozgsségeket Eur6pi-
ban és az egész viligon az elé a szent paradoxon elé 4llitjdk: »Prébilj
a magad érdekei ellen cselekedni az IGAZSAG ES AZ ELET érdekében.«
) De a vildgi szempontbdl is el kell ismerni, hogy filozéfiai sziszté-
-makbél, teozéfus korskbdl, szektdkbdl és forgdcsfelekezetbdl sohasem
“szdrmazhatik igazi tidv az emberiségre, csak egy dltaldnos, egész vild-
got 4toleld hitvall4sbél.

De mir is sokat mondtam. Azt az igéretemet, amelyet szavaim
kezdetén tettem, nem akarom befejezésiikkkor megszegni.

(Utdnnyomads tilos.)

René Bazin

(Az iré haldlara) Schmotzer P&l

A mnemzetek magy apostoldnak, szent Pidlnak szavai jutnak onkénte-
leniil az ember eszébe akkor, amikor René Bazin haldldrél értesil: »J6
harcot harcoltam, @& futdst bevégeztem, a hitet megdriztem.« Val6ban
René Bazin j6 harcot harcolt. Munkds kezében a toll nem pihent meg,
serényen forgatta azt mindig az igazsdg érdekében. S ez a firadhatatlan
toll, miut4dn gazd4ja-a futdst bevégezte, nem ir mér tobbé uj vézlatokat,
atleirdsokat és regényeket. 1932 m4j. 20-4n hullott ki ennek a nagy katot
likus ir6nak kezébdl.

René Bazin sziil6hazdja a Loire menti Angers. Itt szivta magdba mér
kis kordban a természet és ezzel egyiitt a természet alkotéjénak, Isten-
nek szeretetét. Igazsigérzete kényszeritette 6t a jogi palydra. A Sorbonne-
on nyerte el a doktori fokozatot s ezutdn nem sokdra mdr sziilovdrosa-
ban, az »Université catolique de I'Ouesten tandrkodik. Iréi tevékeny-
sége ekkor még a jogtudoményra szoritkozik csupdn. 188o-ban jelenik
ineg els§ irodalmi munkija a Correspondant-ben, egy vers »La fille
du sardinier« cimen. Ezt memsokdra tobb vers koveti. 1883-ban szakit a
kotott formaval és egymmés utdn jelennek meg kisebb irdsai prézdban.
»Stephanette, és »Ma tante Giron«. De ebben a korban inkdbb novelldk-
kal é&s utleirdsokkal foglalkozik, amelyekben utazdsai- kozben gytjtott
élményeit és reflexi6it frja le utélérhetetlen mfivészettel. Ilyenek pl.:
¢Une tache d'encre, »Les Noelletq, »Sicile, »Croquis italiens« és mdisok,
1897-ben jelenik meg elsé pompss regénye. »De tout son ame« cimen.
- Ezzel a regénnyel René -Bazin 4j korszakot myit meg fréi miks-
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désében. Tém4jit nem elcsépelt szerelmi kalandok alkotjdk, és a sablonos
happyendek, regényeiben hatérozott célt tfiz ki s ez a cél mindig nemesit,
mindig felemel. Nem keresi ki alakjait az elSkel6k viligdbél, a felsébb
tizezer koziil, hanem az egyszerti szegénysorsit embereket szélaltatjsg
meg regényeiben. Megmutatja, hogy a szegény sorsi nép kozétt milyen
heroikus, hatalmas lelkek vannak, pl. mint a De tout son ame kis divat-
drusnéje, akit ugyan kériilvesz a szegénység €és nélkiilozés, de hite nem
hagyja el, nem tudja elcsibitani a biin, st életének feladatiul a sze-
gény, elhagyatott tarsainak gydmolft4sit tlizi ki sde tout son ameq, testestiil
lelkestiil. Mésik regénye a »La terre qui meurt« a fold szeretetét sugi-
rozza felénk, amelyhez a nemesek hiitlenek lettek, pedig csupin ennek
a foldnek mfiivelése menthette volna meg teljes leziillést6l Sket. Egymds
utdn jelennek meg regényei: »Les Oberlée«, »L’ame alsacienne« és a »La-
fin de Danatienne«. Ennek megjelenése utdnigo3-ban az »Academie
Francaise« egyhangtlag tagjai koézé vilasztja. Ez a nagy megtisztel-
tetés azonban szdmdra nem a révbe-jutdst jelenti, hanem még fokozoy-
tabb munkissigra serkenti. 19o05-ben jelenik meg gydnyorit regénye a
»Le blé qui léve«. Ebben a regényben mir az Gj id8k szellemi 4ram-
lataval taldlkozunk. MA4r az osztilyharc szélsbges kiizdelmeit tdrgyalja.
Gilbert Cloquet keresi az igazsigot. Tarsai, a szocialista munkédsok ké-
26tt ezt nem talédlja meg, mar lemond arrél, hogy valaha is megtaldlja,
mert nem értik meg egészséges gondolkozdsmédjit. O a testvériséget
bkarta s ‘ez nem jott meg. M4asfelsl a nemes gondolkoddsy, fiatal Maxi-
mieu Michel gréfot sem értik meg sem apja, sem a nép, amelynek pedig
csak jét akar. Gilbert Cloquet végiil mégis megtaldlja azt, amit keresett,
de nem ott, ahol eddig kereste, hanem egy lelkigyakorlaton. S most mir
8 is megérti a fiatal Maximieu gongolkoddsat, aki kézben meghalt és
Gilbert fogadist tesz, hogy életét Ggy rendezi be, mintha Michel litn4.

Regényeiben nem ismétli meg 6énmagit, noha még sok szdmottevd
regényt irt. Cspdn egy pérnak emlitem meg még a cimét, mint pl.: »La
barriere«, »Davidée Birot«, »Les nouvedux Oberlé«, »Charles Foucaud«.
René Bazin, azonban nagy hazafi is volt. Ennek dokumentdldsira nem
szilkséges mast megemlitenem, mint a »La douce France« cimfi kony-
vét, amelyet még most is jutalom kényvként osztanak szét az iskolikban.
Kz mem osupdn Franciaorszdg dicséségének ‘egyszert leirdsa, hanem
. miivészi alkotds, melyet egyardnt szivesen olvas az ifja és felndtt francia.

René Bazint biiszkén vallhatja magiénak az egész vildg katoliciz-
musa. Katolikus iré izig-vérig, de nemcsak ir6, hanem gyakorlati katolikus
is. Irésaibél kicseng a mélyen valldsos és Istenhivd francia 1élek, amely
tényleg nem csak széban, hanem tettel is kimutatja hitéhez valé ragaszko-
d4sét. Hitvallisa nem kendéz6tt, hanem nyiflt s gydnydrlien adja a fiatal
Maximieu gréf ajkdra e szavakat: »Elfttem a nemes ember tipusa Krisz-
tus«. A gyakorlati életben pedig megalapitja P4risban a »Ruparation men-
suelle« tdrsulatot, amelynek tagjai kozoésen 4ldoznak és tartanak szent-

-- ségiméddéast a Szent Sziv bazilikdban. Csalddi életében szintén erds kato-
likus, két lednya apicdnak ment. Regénvei olvasisa utdn az ember neme-
sebben és tisztibban gondolkodik ¢s irdsai felkeltik az emberben az
apostolkodds szellemét,

Irdsait az események »sub specie aeternitatisc szemlélete jellemzi.
Lehet, hogy taldn egyes regényeinek téméja &s a koriilmények elvesztik
aktualitisukat, de a cél, az elv, amelyet tém4jiban kidolgozott mindig
és mindenkor eleven, aktualis marad. Remekiil ir a hdzassigrél, a csalddi
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életrSl, szeretetr6l, a keresztény erényekrdl. Idealizmusa — nem nélkii-
lI6zi a redlis alapot s ezért alakjai, hisbél és vérbdl valbak.

Stilusa nemes, tiszta. £s René Bazin pompds, nemes stilusdban az
ember megnyugvést taldl a sok szenzdcié-éhesség utdn. Stilusanak kiilon-
leges iidesége a természetbdl vett képekben és hasonlatokban rejlik. Szé-
méira a természet nem holt valami, hanem él8 valésig, amely mindig
mozgédsban van, s aho! mindig lehet valami szépet, szivet-iiditét megfigyelni,
csak nyitott szemmel kell jdmi a természetben. O mdr a gyiijtést éntudat-
lanul, fiatal kordban kezdte meg s errdl igy nyilatkozik: »Je faisai ma
moisson sans le savoir. Depuis j'ai reconnu que la richesse d‘impression
amassé en ce temps-la est une provision qui dure« (Arattam anélkiil, hogy
tudtam volna és most mar ldtom, hogy a benyomdsok gazdasiga,
amelyet ebben a korban gyiijt az ember, készlet a jov6 szdméra.) Szereti
regénye végén a bennfoglalt elveket hamgsulyozni, hogy azok me moséd-
janak el, hanem ftisztdn és vildgosan 4lljanak eldttiink és buzdit benniinket
azok kovetésére.

Es most ez a nagy irdé elhagyta foldi zardndokldsdnak szinhelyét.
Letette a tollat és ment oda ahov4i &t Isteni Mestere hivta: az orékké-
valéségba.

Egy breton csaladi kép

René Bazin

~ Ott iiltek keltesben a férj is, feleség is a domb tetején épiilt
tanya kiiszébén; fejiiket tenyeriikre hajtotidk; a féri szép szal ember
volt, az asszonya Kicsike; régi breton torzsbdl szdrmazott mind a
kettd. Lassanként alkonyodott.

Eléttiik ‘a szemhatdr végtelenje teriilt el, amelyet csupan egy
mértfoldekre elnyiild, orsé ‘alaku vords sdv sejtetett; a keskeny vo-
rds sdvot a szantéfoldek messzeesd hulldamzasa csipkézte ki itt,
meg oft. De m4r alig-alig esett fény az eget =lfedd bolyhos felhdkre,
sem az erdére, amelynek vilgyei és domboldalai hulldmosan vonul-
tak tova. Réteges felhdk az égen, réteges kddok a lombok reddi-
ben, minden ugyanegy irsny felé fordult é minden szunnyado-
zott. 1dékozonként fanyar szagok szdlltak fel: az erdé é&jjeli 15le K-
zete. Az erddk mentén, mintegy hdromsz4z méternyire a haztél,
barna foltként homokpuszta hiizodotit tova; amelleft learatott silany,
feketés szant6fold teriilt el, s kdzelebb az a kis Kavicsos rekettyével
bendtt emelkedés, amely a kis majornak adott helyet.

Szegények voltzk. A férfi, miutdn kiszolgélta a Katonasagot, fe-
leségiil vette egy hajésnak a lednyat, aki egyik szomszéd kozséghen
szolg4lt. Velt a leAnynak néhany s74z megtakaritott frankia, 4rtatlan
szempéria, amelyek a cikl4men-alaka breton fgkotd al6l élénken
villogtak els. A férfi szegény volt, mint a templom egere. Mije is
volna egy kiszolg4lt katondnak? Dc nem is a pénzéért vette el, ha-
nem mert tetszett neki. S mivel j6do!gd, munk=bir6 ember hirében
4llt, bérbe Kapott négy hektarnyi sovany foldet, thusz almafat,
istalloval egybeépitett hazat; az istdlléban szeliden kérddzott egy
tehén, a hazban halt a csaldd. A h4zat és ist4l'6t méternyi vastag
mohabarna zsuptets fedte. A majoros azovban rossz fizeté volt. A
hat évi hdzassigb6l hirom gyermeke sziiletett, a legkisebbik &t-
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h6napos volt. Az anya nem sokat tudott segiteni a legnagyobb
munKkaidében a kapalasban, vetésben, gyomlilasban, arat4sban,
és més egyebekben. A zabnak rossz 4ra volt, a feketés buzit szinte
egészen a csaldd fogyasztotta el. Az erdd vetette arnyék, a tolgyek
& rekettyék mélyre hatolt gyokerei elsildnyitottdk a termeést.

~ Csindes és pards €jszaka koszintott be, amilyenek a szeptem-
bervégi éjszak4k szoktak lenni. A szob4bél az apa és az anya mdgiil
szabdlyos bélcstringds hallatszott ki; a bolcsdt egy kis, otéves
lednyka ringatta kotéllel huzogatva. A bélcsds baba aludt. A szii-
Iok meg se moccantak., Azt lehetett volna mondani, hogy réve-
teg szemiik az erdd felett rezgd voris fénysav kisebbedését figyeli.
A ‘tetét fedé zsupp végeirdl Harmatcseppek peregtek le a férfi
myakaba, aki iigyet sem vetett r4. Pihentek, melliiket szabadon

idrta a friss esti szelld, egyében nem jart az esziik, legfdliebb a
nyomorgasnak 6rokdsen ﬁyﬁ'trﬁ gondjain, amelyekrél mar beszélni
sem Kell, ugy megszoktak.

A bblcsd nyikorgdsa megsziint, a még el nem szunnyadt gyer-
mek sirni kezdett. Az asszony hatrafordult és besz6lt a szob4dba:

— Ringasd hat, Noémi... Miért 4lltal meg?

Vilasz nem jott. A fiizfa-b6lcsé lagyan nyikorogni kezdett ujra.
Az apa ‘4dlmodozasabol magahoz térve, igy sz6lt halkan:

— EI Kellene adni a tehenet.

— El bizony, vilaszolta rd az asszony.

Nem elsd izben beszélgettek réla, hogy véasarra Kellene vinni
az fist4ll6 egyetlen risk4jat. De mem birtdk raszdnni magukat, m4s
utat-médot lestek-vartak, nem tudtdk honnan s milyent.

7 — Még la tél bedlita eldtt kellene eladnl, — mondta a férfi.

‘Aztan elhallgatott. A kis olbeli elaludf. Semmi nesz nem verte
fel a kis tanya csendjét, sem a kordskoriil elteriild végtelen miez6-
séget. A lenyugvé nap fénye ugy lefogyott, mint egy cérnaszal.
Elj6tt az 6ra, amiKor a ragadozo 4llatok: a farkasok, r6kik, a k6-
borl6 menyétek folkelnek a bozé6tosbdl, elére nyuitidk a myakuKat,
szimatolnak az é&jszakdban, majd hirtelen nekiiramodva a keskeny
dsvényeken leereszkednek. Francidb6l: K. S. J.

KEYSERLING MONDJA: Az a mivész, aki mindent csak mi-
vészi szempontbol figyel a vildgon, annak igazi teremitSerejében erbsen
kételkedem. Nem ldtja intenziv ‘magjdban & vildgot. Csak a varidcidkal
csiszolja és rendezgeti. [Infellektudlis és esztétikai lényeg seregébbl
a mai vildgnak épphogy elege van. Rengeteg talentum szaladgdl ide-
oda, bérmilyen belsé vildgérzés, vagy hit nélkil. Hogy micsoddk BE,
azt maguk sem tudjik. Sok esetben iroknak nevezik magukaf. J6l irnak,
de nem tudnak teremiteni. Eltinnek egy id6 mulva minden léthaté nyom
vwélkil. Nem volt hitik és mem volt egy hatdrozoft vildgérzésitk, ame-
lyekbbl maradandé démokat épithéttek volna. Ok maguk is érzik ezt és
vildgnéictet akarnak pdtolni azzol, hogy egy-egy osztdlynak agitétoraivd
Vidlnak az emberiség anyagias kizdelmeiben: én ezzel ellentétben azt
mondom, hogy aki pl. ma 4t tudja érezni és meg fudja érteni mondjuk
Sdernt Berndtol, akinek hatdrozott vildgérzése volt, az t6bb haszndra vdlik
még szocidlis szempontokbdl is embertdrsainak, mert nemesebbé lett.
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Mars és Mammon a leszerelési
konferencian

(Copyright by Uj Elet) P. Stratmann Ferenc 0. P. (Berlin)
Szentatydnk 1931 okt. 2-An kelt kérlevelében »az uj hibortra készii-
16k korldtlan versenyfutdsit« azt a terméketlen pazarldst, »mely a koz-
jétél 6ridsi pénzosszegeket von el¢, a jelen gazdasigi krizis egyik oka-
nak nevezte. Ezzel &sszefiiggbleg a foldkerekség &sszes piispokeihez
azt a szézatot intézte: »arra intiink Titeket, hogy szentbeszédek és a
sajté révén hasznaljitok ki a rendelkezéstekre 4116 Osszes eszkozoket,
hogy az emberek értelmét felviligositsdtok <s szivikket a jézan ész,
de még inkdbb a kereszténtan lszabdlyai alapjdn nylssdtok meg a leszere-
1és igyében.« Kotelességitkk mindazoknak, kik a piispokok segitségére
hivatottak, papoknak és vildgiaknak egyarint, hogy a népek ezen felvi-
lagositasdt, magasabb szempontbél kiindulva végezzék ¢és ne hagyjdk
a genfi leszerelési konferenciit magdra, azaz: ne engedjék azt az oft
érvényesiild tisztdn politikai €s gazdasdgi érdekek labddjdva vélni. Ezt
a leszerelési konferencidt a legkiilonb6zébb szemszogekbdl, d4lldspon-
tokbél lehet nézni, oda 4llhat a szemléld legkozvetlenebb kzelségébe és
akkor a homlokzatot litja csak, azaz az el6térben szerepld egyéniségeket
és az iratokat, melyekre ezek eljirdsukban ‘tdmaszkodnak. A szem-
118 akkor annyit 14t csak meg, mint minden parlamentben, csak kiilsé
oldalit litja egy legkiillombdz6bb érdekek 4ltal erdsen mozgatott, a
hittérben lappangé vildgnak. 'De az ember nagyobb tivlatb6l is nézheti
a konferencidt, hogy ezen a homlokzaton keresztiil és a homlokzaton
tul 1év8 hittérre is lithasson — ez esetben az el6térben 4ll6 személyek
és dolgok nagyot veszitenek jelentSségiikbsl és sokkal Kkvésbé érték-
lenddk komoly #tényezék szdmdara; a konferencidn szénokolé és iré
egyének majdnem biboknak tekmthet6k kiket l4thatatlan kezek' dréton
mozgatnak. De az ember még hitrdbb 4ll6 és magasabb 4lldspontb6l
figyelhet és akkor az egész leszerelési konferencia az egész emberiség
sorsdra dont jé és rossz gigantikus erdk jatékdnak tinik fel.
Minderre az 4llsspontra kellene helyezkedniink mint gond01k0d6 és
valamikép érdekelt kortdrsaknak, kik a jelenkor térténete szovésében
egyiitt kozremiikédiink és igy szintén felelések is vagyunk részben a
ma eseményeiért. Ha csak a leszerelési konferencia t4rgysorozatdt nézzik,
nem tagadhat]uk hogy tényleg igen nagy eseményrdl van szé. A régebb
idékben is voltak ugyan mir leszerelési térekvések, eleinte persze csak
egyes mélyen gondolkozé embereknél, min8 pl. o. St. Pierre abbé
és Kantnil és ezen memes eszme més, kevésbe vett nem egy elSharcosa-
n4l, az utolsé szz év alatt az alkalomadtin a magas politika is foglal-
Kozott € javaslattal, pl. a vilighdboru eldtt a hégai konferencidkon, de
az igy azeldtt felvetett eszméket és javaslatokat sem a siirgésség elismerése
sem az ‘4ltaldnos érdeklddés szempontjdbsl nem lehet egy napon em-
legetni a jelenlegi leszerelési tendencidklkal. Mert jelenleg a vildghdboru
oly szemléltetd oktatdst végzett, mely a népeket és korményaikat fol-
rhzta Almaikbél és oly nemzetkozi jogilag sankciénélt helyzetet teremtett,
melyen egy felelés tényez8 sem meri magét nyiltan tdltenni. Igaz,
hogy az a jogalap mely az 4llamokat a leszerelésre kotelezhetné, mem
olyan kétséget kizdr6 viligossidgu és nem annyira szilird, hogy az ér-
dekek A4ltal befoly4solt és az igazsig Gtjarél letért jogtudomény, mond-
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juk ink4bb a jog4szi rabulisztika, a dont6 pontok tekintetében illuzérikussi
ne tehetné. (A népszdvetség srabvényai 8. §-a egyenest konnyf, jatékka teszi
€ jogalap kijdtszdsit. De a volt sEntente« részérdl annyi érv annyi vildgos
nyilatkozat hangzott el, mely a leszerelésre vonatkozé erkélcsi és jogi
kotelezettséget ismeri el, hogy a nyilatkozatok a leszerelési konferencia
megkezdésére elégséges alapot szolgdlnak. De azért a leszerelési konfe-
rencia zavartalan lefolytatdsa és j6 eredményes vége nagyon kétséges
és alig valaki hiszi, hogy tetemes, szdmot tevd eredménnyel jirna. Mert
ha Genfben ily iidvés eredmény létesiilne is, még ezzel nem volna
biztositva az iidvés hatdrozatok életbeléptitése. Hisz az utols6 szét e te-
kintetben mem Genfben mondjdk ki, hanem az egyes orszigok parla-
mentjében, melynek a genfi hatdrozatokat j6vd kell hagyniok végre
kell hajtania. Annak ki a leszerelést igazdn 6hajtja — pedig minden
orszigban igen sok és nagybefoly4su egyéniség nem is 6hajtja ezt —
ink4bb kellene egy egyeldre szerényebb genfi, de az illetd 4llam 4ltal
elfogadott, becikkelyezett eredménnyel beérni, mint egy oly magy és mesz-
szemend hatdrozattal, melyet azonban az illetd egyes 4llamok hatal-
mon , 1év8 vezéremberei tudomdsul venni, becikkelyezni €ép azért nem
akarndnak, mert az 4llamuk vélt érdekeire ellenkezének tal4ltdk. Igy
megeshetik majd az a képtelennek 14itsz6 eset és helyzet, hogy egy erds
genfi hatirozat a leszerelésre vonatkozélag igazdban teljes kudarcot
jelentene, hibortira valé késziild akcié gyenglilésével nem jérna, amig
ellenkez8leg egy »gyenge« genfi eredmény a leszerelés kezdetét ered-
ményezheti. Ha kivdnalmaink és reménveink a tényleges politikai lehe-
téségek keretein beliil akarnak maradni egyelére megelédhetnénk azzal,
hogy azon -— szintén ideiglenes — cél felé tényleges lépéseket 1ldssunk,
hogy a gyéztes 4llamok is hadseregiik Allom4ny4t szdllitsék le azon kon-
tingensre, melyen feliil sem Németorszdgnak sem Ausztridnak Katona-
shgot tartania nem szabad. Ha ez a tdrekvés kétséget kizdré Gszinteséggel
nyilvdnul elértiik, mi, @ béke baritjai a karesztény t4borban — azt, ami
a jelen viszonyok koézott lehetséges; ez a vivmény, tekintettel arra, hogy
a gydztes 4llamok hadseregel messze feliilmiljsAk Németorszdg és Ausz-
tria jelenlegi hadseregeit hallatlan vilagtérténelmi eseményszdm4ba menne.
De meglesz-e ez? Igen gyenge a remény e tekintetben. Miért? Mert tGlsok
és ép hatalmon 1év8 tényezdnek nem a leszerelés, hanem a hiborura valé
késziilés, vagy legalsbb a jelen katonai helyzet megmaradisa Képezi
hatalmi vagy iizleti érdekét. — Kiknek? Az ésszes 4llamokban a milita-
rizmusbél és a hadsereg-felszereléséhél é18 t8kének. A militarizmusrél
itt mint oly rendszerrél szélunk, mely a katonasigot oncélnek tekinti.
Gyakran esik meg, hogy valamely intézmény, mely egy id8re &s bizo-
nyos célra sziikkséges volt. akkor sem akar »leszerelni«, mikor m4r feles-
legessé és kaross4 vilt. Egész sereg cmber elhelyezkedett hézilag ezen
intézményben, benne és 4ltala é&lethivatésit és kenyerét nyerte, igy aztdn
ennek az intézménynek +€letben maraddsa egyértelmii az & minden-
napi kenyerével. Ki veheti zokon annak a sok szdzezer tényleges kato-
nanak, hogy nem akar »leépittetni«? A cinészektSl nem varhatjuk azt a
hési elhatirozast, hogy ép Ok sziintessék be a csizma készitését.

A Katondk kenyérérdeke azonban nem az egyediili és nem is a leg-
erdsebb érdek, mely a hadsereg katonadllomédny4nak lesz4llft4s4t ellenzi.
A leger8sebb ellendllist annak az iparnak iizleti érdeke fejti ki, mely
a katonasdg kenyérérdekét is szolgilatiba tudja hajtani. Mi korminyozza
ma a vildgot? A pénzl Ez a felelet soha sem mondta meg annyira
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egy széval az igazat, mint most a nagyt6ke vadhajtisi korszakdbam.
Mi4r pedig a nagytéke legjovedelmezdbb ipara a hadseregnek sziikséges
anyagok gyirtisival foglalkozé kiilonféle ipar. Hogy ez a hadseregeket
felszereld sok ipari 4g a vildgbéke legveszedelmesebb 4lland6 ellensége
azt legaldbb itt-ott mar az 4llamok kormédnyrudjin 4lé 4llamférfiaki
is bel4ttdk. Wilson, aki némikép dgy-amigy szintén idealista volt, a nép-
szovetség szdmdra 4ltala javasolt, a hat4skort rendezl szabdlyzatba azt
a pontot is belefoglalta, hogy egy dllamban sem gydrthatjdk magan-
cégek @a hadsereg felszerelésére szilkséges anyagokat, hanem csak az
4llam sajit iizemében 1évé 4llami gyirak, mert mig az 4llami fegyver-
gyirak esetleg csak a tényleges szilkséglet fedezésére szoritkomak, addig
magin cégek iizleti érdekbdl mesterségesen szitjdk a keresletet szakmi-
juk 4rGiban. Briand is egy alkolommal egy néi kiildottségnek (mely 4o
milli6 francia nét feloleld szervezet megbizdsdbdl jart ndla) ezt mondta:
»Egy nép sem akarja a hiborut, de egy kormény sem akarja, de sok
a nagytékés, ki a béke ellen dolgozik.« Ezek a fegyver- és hadi anyag-
gysrosok! Ok 4sk4lédnak a népszovetség ellen, a Kellog-féle szerzédés
ellen, 8k pénzelik azon lapokat, melyek békés torekvéseinkmek formadlis
sajté-kampagne atjin folyvist gétat vetnek. A béke ellen irt sok ujsig
cikket oly frétollak frjdk, melyek ugvanazon acélb6l vannak gydrtva,
melybél az 4gytk és granitok késziilnek.

‘ Hogy a béke elleni ujsdgok utjin és mdsként vivott harc és a nagy-
téke iizleti érdeke kozt mind 6sszefiiggés van, arrél mAar egész irodalom
t4jékoztat. Ezek a tanulsigos kényvek és ropiratok nagyrészt hivatalos,
hiteles forrdsokbél meritik adataikat.

Németorszdgban Lehmann-Russhiildt Ott6 iré tudoményosan meg-
bizhaté s népies hangon felvildgosité munkdi: »Die blutige Internationale
der Riistungsindustie«. (Hamburg-Bergedorfban a Fackelreiter-Verlagban
1931-ben jelent meg és mir 8 nyelvre van lefordftva) — és ugyane szerz8:
sDie Revolutjon des Friedens« (Berlinben, 1931. évben jelent meg a
Laub-féle Konyvkiadé-cégnél,) tdjékoztatnak hitelesen errdl. Altaldnos meg-
jegyzésnek elbre kell bocsitanunk, hogy a fegyver és hadi anyag gyér-
tashval foglalkozé ipar sokkal nagyobb haszonnal dolgozik, mint a mi-
szaki és gazdasdgi tekintetben egyenértékii tébbi ipar. Mir 1909. évben
beigazolast nyert, hogy a fegyvergyirtds 100—3009% haszonnal dolgozik
a nem-hdbortis célokat szolgdlé vasgydrak pedig csak zo—300%-nyi
haszonnal. A gyorsvonatok mozdonyai és a gyorstiizel 4gytk anyagénak
mindsége és a munka tdkéletessége szempontjadbél ugyanazon miiszaki
értékkel birnak, de az 4gytk 4ra ardnylagosan 2§5-sz6r nagyobb, mint a
mozdonyoké! Az ily ar4nytalanul magas haszon csak azért lehetséges,
mert az 4gyG- és hadianyag-gydrté ipar a legidedlisabb helyzetnek
orvendhet. T. i. megrendeldi fizetésképessége és A4llandésdga idedlis;
az Allam a megrendeld és pontosan fizeti a szdmldkat a nagy témegben
szallitott Arukrél — andlkiil hogy ezen gyiraknak driga reklammal kel-
lene a vevdket magukhoz csdbitani, tigy ahogy azt a nem a hidbord
céljait szolg4lé gy4r tenni tébbnyire kénytelen.

Hogy a nép adéfilléreivel itt mily lelkiismeretlen gazd4lkodds folyik,
az a legfelhdborité6bb fejezet, melyré! tudomdést szerezhetiink.

Hoover, az északamerikai koztirsasig elndke 1931 mdjus havdban
az 4llamok jelenlegi hadiigyi koltségvetését koriilbelil 5 millidrd dol-
lirra becsiilte (ez vagy 709%-al tébb, mint a vildighdboru elétt volt.)
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Ha ebbdl a jelenlegi, hibortra felkésziilt »békébsl« hibort alakulna ki,
akkor a fegyvereket és hadi anyagokat gyirté iparnak 6lébe oly gigan-
tikus nyeremények lennének, melyek szdmtanilag kifejezve a csillagészat-
ban hasznilatos szimkoréket kozelitenék meg. Mit széljunk ahhoz, hogy a
vilighiboriiban Németorsz4dg egymaga 17 millidrd aranymirka 4rd 16v6-
szert haszndlt el, Franciaorszdg pedig 25 millidrd aranymérka 4art 16vé-
szert. — Lehmann-Russbiildt kiszdmitotta, hogy e két orszdgban a négy
béke-évben az §sszes 4llami kiad4sok nem voltak nagyobbak, mint a
mennyit a katonasig a négy hdboris év alatt ellévoldszétt! Nagyon is
kevéssé ismeretesek azok a nemzetkézi, az 4llamok hatdrain tal terjedd
kapcsok a fegyver-gyart6 iparn4l. Azt hinné az ember, hogy a hibort
céljait szolgdld ipar csak belfoldi rendelékkel dolgozik, hisz gydrtmdanyai
csak a 'sziil6fold védelmére hivatottak. Tényleg azonban a fegyvergyirak
szovietkezetei nemcsak sajit 4llamukat l4tjdk el hadi anyagokkal, ha-
nem a szomszéd 4llamokat is, melyek pedig a jovében egy jové hibo-
riiban esetleg ellenfelek lesznek. A vildghiboriban sok katondt 6lt meg
oly puskagolyé, shrapnell, vagy grdnit, mely belfoldén késziilt. A
karlsruhei »Deutsche Waffen- u. Munitionsfabriken r. t« az 4ltala ki-
adott évkonyv szerint a vildghAbort elotii- két évtizedben 300 millié
mérka 4ra hadianyagot gyértott; ebbdl csak 200 volt belféldi rendeiés
az aru 809)-a kiilfoldre ment ki. A leghihetetlenebb azonban az, hogy az
ellenséges kiilfoldre valé szillitdsok a vildghdbord alatt sem sziineteltek
(centrélis orszdgokon 4t, keriild utakon keriilt ki akkor a hadianyag)
Francia gydrak Svdjcon 4t a német hadseregnek hadi 4rut szillitottak, né-
met cégek ugyane keriilditon a francia hadsereget littdk el. Angol
cégek a németeknek, a hiboriban tehit orszdguk ellenséges hadseregének
annyi hadidrut széllftottak, hogy ez a tény Consett angol tengernagy
siakvéleménye szerint egymagiban két évvel hosszabbitotta meg a vildg-
hiborut. Mindez égbe ki4lté do'og, de eddigelé alig tudott valaki errdl
Most, mikor mar az 4llamok elszérnyiilkédve azon, hogy a fegyver-
gyarté cégek fgy »védik« sajit hazdjukat, 4llamukat, gyenge kisérletet
tesznek ily méltatlan 4llapotok lehetetlenitésére, siirgds feladat felvi-
ldgositani a mépet az egész vonalon arrdl, miné az a hatalom, mely
tényleg felettiink uralkodik és mennyire sinylddik a szegény nép —
anélkiil, hogy sejtené: Mars és Mammon rabszolgasigaban. A kozéleti
tisztesség azt kivdnja, hogy ezen titkos hatalmakat és segit6 tdrsaikat
a védlottak padj4ra kényszeritsiik és onnét €l6bb €l ne bocsdssuk, mig, ha
nem lehetne birésdg tjan, de legalibb erkolcsileg figy pellengére 41-
littassanak, megbélyegeztessenek, ahogy azt megérdemlik. A hiborit
a hidbortért lelkesedd érziiletet és szellemet és a hdbortra valé késziildést
a pénzbeli hitel élteti, melyben dket a korményok részesitik, de ezek
a ‘dolgok abbél az »erkélcsi hitele-bdl az idedlis rokonszenvbdl is élnek,
melyben Gket jéhiszemiileg a népek részesitik. A legjobb emberek kéziilis
sokan »katonds« érziiletiiek, mert azt hiszik, hogy a haza, a szil6f6ld vé-
delme tSliik ezt az érzelmet, szellemet megkéveteli. Ha valaki ezen jéhi-
szemiileg téved6 nemes lelkeknek szemét megtudnd nyftni, és ha nem
annyira a csillogé kiilszint, hanem a szdrnyii, s§tét hitteret meg tudnik
latni, ha tudndk, hogy Istennek édes-kevés a szerepe a hdbort kérdésében,
hanem csak »e vildg fejedelmének«, kinek fegyverei a hazugsig, a vi-
szily, az erdszak és a legaljasabb nyerészkedési vdgy — orszdgainkban
ezek a nemeslelkii emberek tiszta és fenkolt érziiletiiket a »hdborts szel-
lem« elleni kiizdelem szolgdlatinak ¢és nem a ‘hébort szolgdlatdnak
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szentelnék! Es akkor mar megérnok a leszerelést]! Es a leszerelést vagy
megval6sitjdk oly népek, melyek a hdborti mélyebb okaiba jobban bele-
tekintenek és melyeknek e betekintésbSl szitkségkép kialakulé akarata
hatirozottabb, erésebb mint elédeiké, vagy senki sem valésitja meg
a leszerelést, (Ford. Sziicsy G éza.)

Proletar-papokat!

Kovécs Gyula

Miért gyiloli a munkds a papot? Hiszen legtobb pap vér az 6 véré-
bél és his az 6 hisdbdl: munkds csaldd egyszerd gyermeke.

A munkds tomegek papgyililete mesterségesen szitotf, A munkdsosz-
Lily mégsem teljesen hitetlen, de hogy wzzd legyen, azon tizzel-vassal dol-
gozik a vords sajtd. A hitetlenség felé az elsé lépés nz Egyhdz szolgdi irdnt
fapusitolt gyilolet és megvetés. Botrényok kiszinezésével, az ‘egyhdzi
Yerhek meseszerii megnagyitisdval dgy dlitidk a munkds lelke elé p
papot, mintha az Egyhdz a »sotét butitds«, az elnyomds és kizsikmdényolds
elbretolt harcosa volna. Es Kogy a vords sajté lélekrombolé munkdja nem:
eredménytelen, azt semmi sem bizenyitja fa]dalmasabban, mint az Egy-
hdzbol vald kilépések ijesité szdma és a vords gyiléseken megnyzlvémdo
Papgyiilolet.

A proletdriomegek megmentése a legégetibb feladata az Egykdznak.
Valamennyi apostoli lelkii [opdsztor Gtérzi, hogy Krisztus ezt virja tole.
‘Meg is ragadrak minden eszkézi, hogy a munkdssdg jogos kovetelése: —
kenyeret... — mellé, szivikbe véssék a lélek tdplélekdt is: Krisztust...
Kiilon lelkészeket képeznek ki a proletdrok, s6t egyes munkdscsoportok,
példiul a binydszok pasztordldsdra. Fz a mddszer nagyon is bevdilt Fran-
ciaorszdgban, Belgiumban, s6t djabban Magyarorsidgon is. A munkds
lelke is fogékony w szeretet irdnt. Amikor litta, hogy a pap nem a gazda-
gok uszdlyhordozdja, hianem egyiittérez @ munkdssal s Ot b’arét‘sa‘gdra
érdemesiti, — szivie felmelegedett. Es amikor tapasztaita, hogy a papjé-
Hak nem a pénz a fontos, hanem az 6 lelke s litta 6t mint robotold, dol-
gozé apostolt, s a munkdjéért becsiletes megélketést kovetels munkds
igazdnak bdtor védéjét, akkor bizalommal similt dssze keze papjééval.

Nekiink is proletdrpapok kellenck. Olyanok, mint az apostolok voltak.
Egyszeriiek, igénytelenck, fdradhatatlanok és tirelmesek. Olyanok, akik
nem a rihdt és kilst riézik, s akik megértik az éhez6 munkds panaszdl,

Ma gazdag papriak nem szabadna lennie. Amikor a nyomor oly le-
irkatatlan, akkor vz Egyhéz minden szolgdjinak nemes lélekkel hellene
lemondania feleslegérél. Ma ép dgy, mint Szent Ldrinc idejében, a meg-
segitett szegények legyenck az Egyhdz kincsei,

: Ma minden papnak annyit kell adnia, amennyit csak adhat, anyagiak-
bol is, szeretetbdl is.

Legyiink szegények, hogy hozzdférkbzziink a szegényck szivéhez s az
wnyagi javak helyett a proletirok lelkét nyerjik meg...

Az életben csak kettd van: hit és hitetlenség. Fn az elsdt vilasz-
tom. A szkepticizmusra nem lehet épiteni csak a hitre. A hit megmoz-
ditja a hegyeket, a hit hidnya pedig osszeomldst jelent.

(Gerhart Hauptmann.)
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Magyar prozairok
I. HERCZEG FERENC Possonyi Laszl6 dr.

Mdjusi szdmunkban munkaterviink ismertetésénél jeleztiik, hogy az uralkodd libe-
rdlis és materidlista irodalom szemtéleti intelligencidnknak katolikus szempontu dtérté-
kelésben fogjuk ujabb irodalmunk ovezetS alakjait bemutatni. A Korunk Szavdval kar-
6ltve Possonyi Ldszl6 dr. nagyszeril fiatalok esztétdnk tollab6l az'dj magyar prézairk
bemutatdsdt kezdjiik el. Ae irodalom tobbi miifajdnak magyar mivelSit egy kés6bbi
tanulmdny sorozatban mutatiuk be.

Nemrégiben &) Herczeg movella jelent meg egyik napilapunkban.
Csodédlkozva littuk, mennyire ura még most is mesterségének, milyen
friss, eleven a stilusa és mennyire tartja még most is az iramot.
Csakhogy amig harminc évvel ezelétt Thonuzéba vezér fist, Alpart
siratta €l, aki pogdnysidgival kikopott Magyarorsz4gh6l, most a fehér
faj hattérbe szoruldsa a feltéré Azsidval szemben a vezérsz6lam. Kony-
nyed, folényes most is és nem tud elmélyiilni. Kozel félszdzados iréi miks-
dése utdn, amely idS alatt neve mindig az elsék koz6tt keriilt széba, nyu-
godt és minden sz€ls6ségtdl ment személye mintha véltozatlandl élte volna
4t a vildg arcdnak 4tvaltozdsit. Es éppen az az, amit egyik oldalrél
erényiil emlegetnek, mdsik joldalrél hibdjaul rénak fel. A fiatal genericié
egy részét, s6t a haladébb és gondolkozébb részét magyon elidegenitette
téle, hogy nemrég lezajlott jubileuma alkalmabél jéformdn minden Ma-
gyarorszagon taldlhaté babért az & fejére hintettek a hivatalos tényezdk,
kezdve az akadémiai tagsdgtél a Nobel dijra valé jelolésig és hogy tették
ezt akkor, amikor az a Magyarorszdg mAr elsiilyedt, amelynek Herczeg
ténylegesen a legjellegzetesebb kifejezdje volt és amikor a fiatalsdgot
mar egészen mis problémik nyugtalanftottdk mint amelyeknek boncol4s4-
val Herczeg nevet szerzett maganak.

Mert volt egy Magyarorszag az Osztrdk-Magyar monarchia kebelé.-

Arany J4nosa, de voltak Tisz4i, akik alatt egy fiilledt kaszindi-kaszt-szellem
uralkodott el az egész orszdgon. A ke:d6d6 magyar kapitalizmus viszony-
lagos jo6létdt Blvezve az uralkod6é és vezetd osztdlyokban alig akadt
olyan hds és merész ember, aki ki merte volna mondani, hogy a kaszinéi
és tarsadalmi mordlon feliil léteznek kissé differenciltabb emberi prob-
1émék is. A magyarsdg magasabb vigyai az 4] 4llamszerkezetben valahogy
elsikkiadtak s a fnemzet z6me kildbolva a torténelmi viharokbél, észténésen
élvezn] akarta a békie gyiimolcseit, a vagyonosodést és a miivelédést. Ak-
koriban még majdnem megingathatatlan volt a felviligosodds és a hala-
dds vakbuzgé apostolainak ama hite, hogy az ember most mAir annyi jo-
got és szabadsdgot vivott ki magénak, hogy mint egy postira tett levél,
okvetleniil elérkezik végcéljdhoz, az észnek és a tuddsnak kellemes és za-
vartalan orszdgdhoz, aho! lehetSleg mindenki eléggé boldog lesz.

Az Osztrdk-Magyar monarchia eurépai nagyhatalom volt és a ma-
gyar tirsadalmi életnek is mindinkdbb eurépai arculata kezdett lenni
ebben a kozépeurépai értelemben. A fiatal magyar f6varos életmédja-
nak és intézményeinek sablonjait akaratlanul is Bécsrél mintdzta le
s mikozben jezeket a magasabb életformikat ut6l akarta érni s mikézben
hadakozott is A beidegz8détten 4tkos Bécs ellen, mindig megmaradt
egy kis Minderwertigkeitsgefiihl benne a szerencsésebb vetélytirssal szem-
ben. Jékai m4r éreg volt, Mikszdth és Gardonyi ink4bb a vidék életét
élték ¢s irtdk, vagy a torténelmi multat idézgették. De kozben a tdblabiréi
és patridrkilis Magyororszag helyén egy Uj Magyarorszag nétt fel, amely-
mek mar a provincidlis irodalmon tdl egyéb igényei is voltak.

310 .




S SE—— ']i Iile'ﬂ-g.sz.

Herczeg Ferencet, hiivos és elegdns életszemlélete, amivel ezt a kettss
monarchiabeli eurépaisigot a legkitinébben tudta reprezentdlni az 1j
magyar kozéposztdly szdmira, egyszerre népszerfi fr6va tette. A hetero-
gén elemekbdl osszetevédd fOvaros és az 0 kozéposztily benne talélta
meg azt az eszményképet, amely a felfelé t6r8 osztdlyok vagykomplexu-
ménak a legjobban megfelelt. Egy ir6, aki szalon- és kaszinéképes s
akinek disztingvalt mosolya mintha az ellentétek elsimitdsira teremtd-
dott volna, mki ennek az 1j Magyarorszdgnak sok 0j problémijit meg
litja és mzt mindig keztyiis kézzel igyekszik boncolgatni, aki latja a bir-
tokait elvesztegetd és védrosba szorulé zsentry osztily bajait és aki bélcs
tandcsokat is tud adni a hozoménynélkiili ldnyok férjhezmenetelére, a sze-
gény katonatisztek s a gazdag polgarlényok, a kasztokba merevedett tar-
sadalmi osztdlyok szerelmi, szocidlis és gazdasigi kérdéseire: egy ilyen
ir6 ugylatszik, torténelmi szitkségesség volt Magyarorszdgon. Akkor, ami-
kor nyugaton Thomas Mannok és Andre Gidek indultak...

Herczeg Ferenc {réi virdgkora egybeesik az eurdpai polgarsig vi-
ragkordval. A polgir pedig rendesen 'gy viszonylik a hdshéz, mint
Sancho Pansa Don Quijotehoz. Magyarorszdgon még nem volt polgar-
sdg, hanem azt a fold]ét vesztett nemesség lecstszott rétegei poétoltdk.
Herczeg Ferenc pedig kiilénds kultuszt kezdett Gzni abbél a  kaszinéi
zsentri tipusbél, aki Magyarorszdgon akkor mir tébbnyire csak kartya-
csatdk és kardafférok hése volt... Ot lelkiilete, beidegz6dése, és minden
életmegnyilvanuldsa ehez az »elSkel6« és »torténelmi« osztdlyhoz csatolta.
Sok j6szdndékkal véllalkozott arra, hogy e kissé még exotikus életmédot
folytat6 réteget frasain keresztiil szimpatikussd tegye €s polgéarositsa.
Kétféle utja lett volna, hogy ezt a céljit elérje: Maré szatirdval nevet-
ségesst tenni, egy demokratizilt viligban mdir anakronisztikusan hat6 em-
bercsoportot, vagy megtehette volna azt is, hogy traglkuméban frja meg
ezt a minden binében és id8szerlitlen héskddésében is olykor kedves
»békebeli« vildgot.

Herczeg Ferencnek egyik metédusihoz sem volt elég batorsiga. Al-
land6an valami kénnyed keverék mifajjal szérakoztatta kézonségét, ahol
az ligyesen besllitott problémak felcsigiztak a kozonség ¢érdéklédését és
azutdn valami megnyugtaté vég el is altatta rogton az Osszes kétségeket,
mert az igazi keserli orvossigot opportizmusbél nem merte beadni. Ami
miatt ma Herczeg Ferenc 4ltaldnos népszeriiségét az 0j generdcié el6tt
elvesztette, az éppenséggel nagy opportunizmusa volt. A mai fiatalsag
mar nem tarthatja irodalmi vezérének azt, aki minden kormdnyt ki tudott
szolgdlni, aki lehetéleg erdsen jéban volt jobbra és évatosan balra is
és akinek miivein ez az opportunizmus tobbé kevésbbé szépséghibikat
hagyott hatra. Nem akarunk igazsgtalanok lenni. Mi maskép l4tjuk ma a
dolgokat, mint azt harminc-negyven évvel ezelétt a legélesebb szem is
lathatta, hiszen azéta a sajit bdriinkoén tapasztaltuk meg az Osszes bu-
n6k biinh6déseit. S ez volt életiink legnagyobb és legfrissebb impresszi6ja.
Ha ma lapozunk Herczeg Ferenc tirsadalmi munk4iban, megdébbenéssel
litjuk, hogy ez az élesszemii, nmagyon okos és sokszor oly mivés iré
mennyire meglatta a maga kordban a biingk és a hibdk forrdsait. De
ahelyett, hogy boncolé kését a sebek elevenjébe martotta volna és ki-
emelte volna a fekélyes részeket, inkibb csak megmutogatta kissé a tar-
sadalmi bajok fészkeit, hogy az emberek a kellemesség hatdrain beliil
megborzongjanak, kicsit bolcselkedett is a baj minemiisége felett, de
azutdn igyekezett a szukségessé valé tovébbi boncolgatisok és leleple- .
zések Gtjat egy nagy happy end-flastrommal leragasztani. Amit megmuy
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tatott, az mindig dicséretremélt6 tett marad, és ennek a dicsbségét senki
sem akarja elvenni téle, de valészinfileg egy emberileg emelkedettebb,
ir6ilag érdekesebb és az irodalomtérténet szempontjibél értékesebb oeuvre
maradt volna utdna, ha lett volna erkolesi batorsiga objektiven és min-
den 4lcazds nélkil megirmi kordnak tadrsadalmit. Igy tovibbtenyésztett
egy idejétmalta kaszinéi urisdgfogalmat, amelynek tarthatatlansigit j6- -
zan itéloképességével maga 14tta be a legjobban. Gérogtiizes romantikdba
burkolta minden realista hajlandésiga dacdra egy halédé osztily esz-
telen és lélketelen dinomd4nomoz4sait és szinte kovetendd péld4va szugge-
rdlta a Gyurkovitsizmust.

Elsé regényében n »Fenn és lennc-ben még magasabb igényekkel
indult. Végig meri vezetni kalandorhdsét a ziillés 1épcséfokain és a meg-
hasonlott Kun Attila eltiinik yalahol a mélyben, ahol kaszindilag 4s t4r-
sadalmilag mar nem lehet nyilvdntartani. Kévetkezd regényeiben mdr
megalkuvébb. ‘A Szabolcs hdzasségdban és a Lélekrablisban ongyilkos-
sdggal oldja meg a drdmai csomét. Egy hitetlen tdrsadalomban (Herczeg
tirsadalmi regényeiben vallisnak vagy valami talvildgi hitnek nyomAt is
alig taldljuk} szinte happy endnek szdmit az ilyen befejezés, mert ha
a talvildg fogalma hidnyzik valakinél, az elviselhetetlennek bizonyult élet-
nek ez a legmegnyugtatébb megolddsa marad. Csodélatos, hogy a hiva-
talos Kkatolikus irodalom sohasem kérte szimon Herczeg Ferenctdl
hitbeli 4lldspontjait és témjénezett neki akkor is, amikor a legelemibb
erkélesi kovetelményeket is negligélta.

A f{iatalkori -Gyurkovits histéridk és a Dolovai ndbob lednya szeren-
csés véletlenek, j6 hézassdgok. és egyéb deus ex machindk 4ltal eveznek
be a csalddi és anyagi boldogsig révébe. Altaldban csak az egyuttal
jOlszitudle élet hozhat Herczegnél boldogsigot, mert ‘ezt a hései valami
Gton-médon mindig elérik és ebben minden egyéb attributumok mellett ti.
pikus polgdroknak ‘bizonyulnak. Amikor komolyabban fogja meg hssei
sorsit és blineikért kélvaridt jarat veliik, mint azt a Ldp virdgdban, 'a
Kivindorléban és a Honszerz8ben latjuk, akkor is jéra fordul végiil ezek-
nek az embereknek a sorsa és a csalddi boldogsdggal egyiitt a <polgari
j6lét enyhe 6blébe is behajéznak. Herczegnek csak a h4borG utdni mun-
K4iban tiinik fel az énként véllalt vezeklés motivuma és némi hitbeli er6k-
bél nyert kiengesztelddés. Azonban az élet igazdn tragikus mozzanatai,
amikor a foldi 1ét. minden formé4ja kinoss4 vilhatik az ember szdmdra,
de amikor az anyagi formdaktél elszakadva a végtelenség erdi torkolnak
be a lélekbe, ismeretlen teriiletnek maradtak elGtte.

Toérténelmi munkii azok, ahol iréi bandlitdsain ¢és ellenszenves vi-
l4gnézeteinn tai tudott lendiilni, mintha h651bb korok ihlete jirta volna
it jézan és onmag4t kiilénben soha a mfivészetben elégetmi nem tudé
lényét. Az emberekben ¢s a tirsadalomban csalédott, alkoté éveiben nem
volt elegend6 pozitiv hite, ami tilemelte volna a kicsinyes tirsadalmi
érdekszférdkon. Két dolog maradt meg neki, ahol feltudott emelkedni:
a természet, a tenger és a felh8K szeretete és a torténelmi malthoz valé
vonzéddsa. A Herczeg Ferenc alkot4 tehetsége itt bizonyul a legérték-
416bbnak. Mintha mindazon sejtelme és mlegismerése, hogy egy veszté-
be rohané memzettel és egy pusztuldsra ftélt tidrsadalommal 4ll szem-
ben, itt talalr volna levezetddést. Megirja a Bizdncol, mely Az élet kapuja
mellett legszebb nlkotdsa marad és amelyben a magyarsig 1étproblémdi-
nak gyékeréig jut el. Tobbi térténelmi munkdiban is, ha igazi nagy
koncepciét nem is tudott nyujtani soha, a form4nak] a stilusnak és ajel-
lemzésnek oly gazdag és finom eszkozeivel rendelkezik, amivel a magyar
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irodalom wutolsé Stven esztendejében kevesen szirnyaltdk 6t tal. De izlé-
sességével, vilasztékos stilusival és sok objektiv megfigyelésével is,
olyan missziét teljesitett a magyar irodalomban, amiért hila és elismerés
illetheti. Viszont, hogy taljart felette az id5° és sok visszahozhatatlan,
dolgot is szeretnének vele konzervdlni hivei, arrél sokszor nem 6 maga
tehet,

O egyiitt Gszott Korival akkor is, mikor kritizdlta és megcsipkedte
azt. A wsajiy, Koruk rovidlitisa és elfogultsiga ‘alél csak az egészen;
nagy egyéniségek tudjik kivonni magukat, akik intuitiv §sztdn és ezote-
rikus tud4s birtokosai egyben és 4tlatjdk az erkolcsi, anyagi és politikai
élet Ssszefliggéseit, mz 6rok torvényeket s akik el tudnak égni abban a
missziéban, mely az emberiségnek és az igazi miivésznek szél. Hercrzeg
Ferencnek taldn meg lett volna erre is a képessége. Igy azonban csak
mint finom, izléses kozépszeriiségre, tehetséges szérakoztatéra, egy kor
shivatalos fréjdra« és — egy férendihdzi tagra fog visszaemlékezni az
utékor, ha elsdrgult hideg diszkotetekbe iitkozik a régi konyvszekrények
mélyén s a Herczeg Ferenc nevét olvasva, visszaemlékezik valamire,
ami elmult visszavonhatatlanul.

BRUNING MONDJA :

Erém és harci készségem ma is tokéletesen toretlen. Senki sem fog-
ja rélam elhinni, hogy a fdjdalmas és keserii tapasztalatok, amelyek
engem személyileg és emberileg értek testileg vagy lelkileg annyira
megraizhattak, hogy tobbé készen mne 4lljak arra, hogy a korméanyon ki-
viil 4llva, ne harcoljak annak az Gtnak a belpolitikdban és kiilpolitika;
blan valé tovabbi koévetéséért, amelyet a hosszti két  év alatt megkezd-
tem. Ellenzéki magatartds mellett is van felelésség. Meg fogjuk mu-
tatni a német népnek, milyen feleldsség mnehezedik az ellenzékre és
azt is megmutatjuk, miképpen -lehetséges egy korménypolitikat a kor-
ményon kiviilalléan is befoly4solni. Mindenesetre a legélesebb hatirve-
nalakkal kiilonitjiilk el magunkat azoktél, akik politikdmat az elmult
két esztendd folyamédn élesen tdmadtik.

Azokr6l az elézményekrdl sem fogok a nyilvdnossig elStt beszélni,
amelyek a kormdny visszalépésére vezettek, mem azért, mintha titkolni
vialém lenne, hanem azért, mert semmi sem ingathat meg abban a
felfogdsomban, hogy a tekintélyt erésiteni kell. Mindenkor fenntartom
azt a felfogdst és nem engedek -abb6l a meggydz6désembdl, hogy
barmely helyzetben legyen is egy politikus, mindenkor arra kell helyez-
nie a salyt, hogy az allam tekintélyét erésftse és a tekintélyben valé hi-
tet, amennyire csak képes ra, megrizze.

A német gazdasdgi és bankvil4gban, a nagy védllalatokndl és a mné-
met mezégazdasidg nagyrészében is valami egészségtelen gyiilemlett fel,
amit meg kell gyégyitani és nem szabad az operdci6tél sem vissza-
riadni, amint azt mi is tettiik. Akik kissé gondolkoztak az események
folott, megértették céljainkat. Villalhatom-e a felelfsséget Németorszag
tobbi része el6tt azért, hogy a torvényesen elképzelheté minden lehetd-
ség felhasznilésdval az életképes mémet foldbirtokot a német keleten
megmentem €és ugyanakkor lemondok arrél, hogy az életképtelen fold-
telen foldbirtokot a német keleten a telepiilés szdmidra megnyissam?

Minden torekvésem az volt, hogy az életképteleniil termelé f6ldbir-
tokot is megmentsem. Ezért éppen az volt a feladatom, és kételességem,
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hogy arra is gondoljak, hogy Nyugatnémetorszdgban, Hunsriickben,
Westerwaldban és Délnémetorszdgban a klsparasztok szdzezrei szdmdra
kildtdst nyujthassak arra, hogy valamikor 8k is szerezhetnek egy-egy
rogot. Az nem volt telepitési‘ bolsevizmus, amit akkor cselekedtiink. —
Majdnem Ggy néz ki a dolog, mintha valaki csak a hivatalnokok illet-
ményét csokkentené nyakrafére, a munkisok bérét szdllitand le és szo-
cidlis terheket rakna r4 és a kézéposztdlyt is Gjabb adékkal halmozni
el, csak egyetlen kis rétegtél nem kdvetelne 4ldozatot. Itt valami meg:-
szakadt, amit soha tébbé nem lehet {meggyégyftani. Ha teh4t most
el64ll az 4j korminy és a régi kormdny ésszprogrammjénak egy részét hoz-
za véltoztatott alakban nyilvdnossigra, de m4s dolgokkal, mint péld4ul
onkéntes munkaszolgilat munkalehetdség teremtése és hasonlékkal vér,
ha nem. hallunk arrél, mi lesz a telepftéssel, akkor a kormény nem ve-
heti rossz néven tdélink, ha mi ilyen programmot elutasitunk.

Ha valaki vonakodik a telepitést végrehajtani, amint azt mi akar-
tuk és ezt a kereszténységgel prémezi, (gy szégyelném aldirdsomat egy
ilyen felhivds ml4 odatenni. A kereszténység mem arra valé, hogy egy
bizonyos réteg érdekeit Aallampolitikailag fedezzék.

Europa és Németorszag
valaszuton

Friedrich Muckermann S. J.

A valésigban a német nép az eddigi sokféle vilaszat ellenére, amelyet
megjirt, még mindig az egyetlen valaszat elStt 4ll: radikalizmus vagy
bktivizmus. Minden okunk megvan ennck hangoztatisira, hogy tiszta
helyzetet teremtsiink. Azokmak a sokaknak, akik még mindig ugy gon-
dolkozhak, hogy ezekre az idékre az egyetlen visszhang csak a félényesen
béles nevetés, a tapasztaltsig vallrdnditdsa, a fizetéscsokkentés feletti
kesergés azokndl, mkik végeredményben még mindig nem tudjik, mi
az a nyomor, teljes nyiltsiggal meg kell mondanunk, hogy az 6 idejik
elmult, hogy ma egészen misrél van sz6, hogy a korhadt fik recsegése,
ropogésa, nem a tavaszi szelld muzsik4jdnak hangja, amely a fiatal er-
dén atsuhan. Az aktivizmus annyi, mint bdforsdg, cselekvés, épiteni, halad-
i, @ lehetetlert lehetbvé Cernni. Miben kiilénbozik a radikalizmus és az
aktivizmus ? A radikalizmus megmarad a pézeteknél €s harcokndl, amelyek
az érzelembdl fakadnak, ‘amelyek valami mé.gikus médon felcsillannak
és csalogatnak, amelyek idénként szomyl dinamikus erdket képesek
kifejteni, mindamellett mégis szalmaldnghoz hasonlitanak, amely hatal-
mas csévdban lobban fel és legtobbszor alig marad valami hamu utédna.

Az Aktivizmus ezzel szemben az ember mélyebb lényébdl fakad. Ez az
a tuz amely a megismerésekbdl tiplilkozik. Ez az ember cselekedete,
amely bensdjében lappangot és most nyugodt, erfs energidval Gj dtra
1ép. Ezt mz aktivizmust legjobban azokban a szentekben tanulminyozhatjul,
akik, mint Loyala Ignic, lovagok voltak és egyszerre csak tudatira
ébredtek annak, mit jelent az Isten lovagjanak lenni.

Nem ajdndékoztak-e meg benniinket az utolsé évek nagy pépai en-
ciklikdi csoddlatos megismerésekkel? Nem a jelen és jov6 szAdmira sz6lé
mély értelembdl sziilettek-e ezek? Mindezek mogott mem a komoly,

. wsendes Vatik4nt lé.tjuk-e magasan kiemelkedni, ahonnan Péter utéda az




N — 1 P

egész vildg felett eltekint és a magasbdl nyeri a l4tomést, amely Krisz-
tust @jb6l a teremtés kirdlydnak mutatja? — Nekink Gjbél meg]
kell nyemiink a kézvéleményt a kereszténység szdméira, Gjbél az isteni
rendelés alapjain kell felépiteniink az ember rendjét, a féldi nyomort
az ég kegyelmében .Gj 4ld4ssd kell véltoztatnunk. Ez a hatalmas feladat,
egy eszme, amely tiizet csihol a 1lélekbdl, amely harcosokat tdmaszt, egy
4j ifjusadg, iegy szebb Korszak.

Akit egyszer ez az eszme megfogott, azt elhagyja a polgdr nyugal-
ma. Alland6an azon t6preng, mi mindent kell neki Srhelyén és munkal
nélkiﬁliségében az Istenért tennie. Minden Rehetd emberivel és kedves
megszokassal felhagy. Ott van, ha a kor nagy kérdéseirél beszélnek,
Minden djsigban ennek az djnak haladdsit kiséri figyelemmel. Egy
szent kadbulatban magihoz Sleli a milliékat, akiket szemtdl-szembe egy-
4ltaldin mem jsmer, akikrl azonban tudja, hogy ugyanazt a lobogét
kovetik. F1gyelemme1 hsén a lapokat, de amellett ott van a vilasztéi
gyliléseken is. Szdmithatnak r4 az Osszesség szolgdlatdban. Szivesen
megteszi a legosekélyebbet is, mert a nagy eszme visszfénye rajta nyug-
szik. Maguktél alakulnak kérotre korok, amelyek a szent tiizet 6vjik.
A napi rohands utdn azonban Urén4l iddzik, koszonetet mond meki biro-
dalmdnak szépségéért és dgy indul a reggelnek, mint a szent termé-
szet, amely minden napot hasonlithatatlanul szép iinnepnek szdmit.

Ez az aktivizmus beliilrél kifelé novekszik. Alapjdban véve ez mir a
Krisztusban ujjésziiletett embernek magatél értet6dé tevékenysége. —
Mindent a munk4jitél remél, tudva, hogy mindenen az isteni gondviselés
uralkodik és hogy a mnap minden nyugtalansiga mégis csak mindig az
or8kkévalésig nagy nyugalmidba vész. A Németorszagban elkévetkezd
harcoknil tudjuk, hogy e viligot jelent§ éra szdméira politika, kozgaz-
dasdg, miivészet és vallds kozétt kiilonbség mincs. Minden az 6rok kér-
désekbe meriilt és minden téren a végsé metafizikai déntésekrdl van
sz6. Egyszert szavakkal kifejezve: Arrdl van sz6, vajjon a katolikus nép,
Németorszdgban és vele egyiitt nz egész keresziénység élethépessége ferin-
mpradjon és az egésszel szemben elfoglalt helyzetét megirizze. Vagy
pedig, hogy az utolsé évek minden nyomoruséga abban a végzetben tel-
jesedjen be, amely, a radtlawltzmas oldalérol fenyeget Akkor pedig Is-
fen eszménye a vildg tonténéseiben egy idére pz emberi briltség elbtt
el fog homdlyosulni. Ez a vdlaszit, amirél szé van.

LORD SYDHAM MONDJA: Nem szeretek egy tarsasigban
lenni az emberek ama fajtijaval, akik mindig s mindenkoron csak
a hatalmasokra tamaszkodv@ hajlandok embertarsaiknak ‘»hasznot
és segitséget« produkilni. S véagyva-vdgyakozom az olyanok fel-
emeldé baratsiga wtan, akik a hatalmasok érdekeit teljesen figyel-
men Kiviil hagyva, hosies kitagadottsagban tesznek tanusigot segitd
szdndékaik @szintes€gérdl.

CLAUDEL MONDJA: Milyen vigasztalan ez az élet, amellyel meg-
glégszink. Nézni kell a vildgnak mérhetetlen, titkolf nyomordsdgira,
mely korilveszi az egyént. Szomori keresztény az, aki nem vig neki
unnak az dtnak, amely valamiféle segitséget hoz, amelyen az [gazsigot
kell meghkeresni s amely minden egyenes gerinci ember idtja. Gdgje,
félénksége aztin egy szdrnyi, polgdri megelégedetiség és tunyasdg az,
amely odadll elvilasziéfalnak az elfeledett nyomorultak és egy olyan
keresztény kizé, aki nem halad Krisztus bdfor itjdn. )
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AZ ELSO KATOLIKUS
LEANYIFJUSAGI HETROL

Esterhazy Lujza
.Ma egy vilag all veliink szempen, amely nagyrészt a puganysiagba suliyedt
vissza. HOgY cgesz lar.adalmi 0SZ1aiyokal a4 nnsztusivl elpartvlas ulan aiisztusnoz
Vis>zavezessiink, az0K soraibol Kivalasziott €s jolkepzell segiiokre van sziikseg, aKix
tarsaik gondaolatvilagatl cs (OreKkveéseit jol IsmerlK €s tesives! szeretel 8Zelid cre evel
SZIVAKNVZ t€rnl tudnak. Az €16 es kdzve.en apostuloK a munKassag KOzl MulKasOK
iegyeuex, az 1pa:os es keresked6 vilag apostoiar pedig cbbol a vilagbul ndjjenck Ki,
iyen ., .. lalkus muak.s €S munkaadao apostolvk felkutaiasa, Kiva.as.luasd. alkalilas Ki-
muveiese &8 megnevelese eisosorpan a 11 fe:adatotok usztelenud ‘Vestverck — es
papjaitoke . . . nuvalasztott nainsat az Urban Kerjilk, tOrekedjenck egesz leéleKket
a redjuk Dizoilakat vilagl apostolokad Kikepeznl ... (ydKrall DasznaljaK 4z egyenck
€35 4 wrsadalom megujitasara 10{0tte alkainas ¢SzKO0zt . . . a lemigyakorldtuKat . . .
A lelfugyakoriuior iskolaja nemcsar Ritdng keresztényeRet nevel, nanem valosagos
apostuiokat minden életRivatds szdmary cs mceglOlu Oact aZzal a thzzer. amely JoezZus
szZivepen langol . . . (Xl Puis Quaaragesimo Anni ¢ encyklikajavol.)
gy éve muit mar, hogy Xli. Fius papa sziveool vilagga réppent ez a szozat. A
radio hwilamiai elvitték azt a foldkerekség legtavolabbi zugaiba. A nagy leaddk tovub-
bitowtak a szézatot a sajtonak és cyrkhamar a rotacids gépek és szoszék egymassal
versenyezve hirdették a papa felhivasat ,a varosnak és a vilagnak.”

Azok szivében pedig, akik mar réges-rég akartak a papa alial hirdetett Katolikus
Akciéban, tehat a wilagiak szervezett apostolkodasabizn résztvenni, most a Szentatya
fenu. szézatanak hallatara kigyulladt az 6rom és az ujjongd lelkesedés. ,,Végre!
Most mar aztan komoly lesz a dolog! Most mar nem fogunk tébbé bizonytalanul tapo-
gatézni, most mar -nevelni fognak minket, hogy izzig-vérig apostolokka lehessiink.
L'ettvagyunk vezetést, iranyitast kap, mar nem Kell tébbé magunkra hagyatva bo-
torkalva kisérletezniink ugy mint eddig! Hala legyen w2z Istennek!” .

Teltek a napok, az orémet felvaitotta a csend és a fesziilt varzkozas. Hiregk

jurottak el fileinknez a kiilfoldrél. Németorszagbol, Olaszorszagbol, Belgiumbol, Fran-
anorszagbdl jottek a hirek: arrél szamoltak be, hogy ott mar a szeretet lelkes lendii-
telével meginduit a vilagi katolikusok apostolokka valé szakszerii kiképzése. De Pra-
gdbél is jottek a hirek: hallottuk azt, hogy ott P, Stork S. }. és P. Urban O. F.
1efkigyiakorlatos kurzusokat rendeznek a vilagiak részére hogy azokbol odaado, szak-
szeriten kiképezett apostolokat neveljenek.
. . Es minalunk Szlovenszkén? Hat itt minalunk nincs erre sziikség? Hat itt mina-
lunk nincsen nyomor, amely a lelkeket az érvénybe donti? Nalun nem folyik letke-
ket sorvaszté materialista propaganda? Nalunk nem tombol az onzés és a lelki
ismeretlenség? Nem forog veszélyben az ifjusag tiszta, 'keresz¢ény lelkiilete?

-Dehogy is nem! Nalunk is sziikség van odaadé és képzett vilagiakra, akik ver-
g6d5 embertarsaikunek segitségére sietnek, akik # gyengéket és kizsakmanyoltakat
védelmiikbe veszik, akik ifjusagunkat &tmentik a romlas utvesztéin és az élet tiszta
magaslataira vezetik azt. Nalunk Szlovenszkén, a torténelmi erSknek ezen a surl6-
dasi feliilletén, nalunk 2. nemzeti és a szocialis ellentétek iitkdzdpontjan talan dupla- -
zottan van sziikség szeretettel langolé,  képzett, apostoli egyéniségekre, akik nyomort-
szenvedd, kiizd6, nyugtalanul torzsalkods, lazasan vetélkedd, problémakkal birkézo
és délibabot kergetd embertarsaiknak elviszik Krisztust, koézvetitik Krisztust. Krisz-
tust, a Batorsagot és a tiszta Ordémet, Krisztust, az egyetlen megoldast, Krisztust, az
Utat, Ig=zsagot és az Rletet. - : -

De ha ez igy van, — amint tényleg igy is van, — ha nalunk talan fokozottabb
mértékben, mint masutt, van szziikség Istenszeretettél égé és azt kozvetiteni 'tudé
vilagi apostolokra, — akkor hat — igen, akkor hat mikor j6n el nalunk is az a
pillanat, mikor a segiteni akard embereket segiteni tudé emberekké képezik majd ki.

A ,papa szézatara lelkes 6rommel felfigyels szivek itt Szlovenszkén ezt a pilla-
natot vartak sdvérgd, tirelmetlen varakozassal.

1931 &szén és 1932 telén egy kassai szocidlis testvér bejarta Szlovenszké varo-
sait és a katolikus noémozgalom .meginditasarol beszélt az egybegyiilt kozonségnek.
Hangoztatta, hogy .a katolikus néknek meg kell mozdulniok, meg kell szervezédnisk,
ha azt akarjuk, hogy az emberiség Isten fal¢ orientalédjék, ha azt akarjuk, hogy- ke-

A fennti cikkben nem foglalkozunk a leényifluségi héten - elhangzott eléaddsokkal
b6vebben. A cikk inkdbb a katholikus lednyifiusdgi vezet@ket képezé hét sziikségességére
és annak eredményeire mutat ra. Mi itt csak megjegyezziilk, hogy a leanyifjusdgi hét el6-
addsait: Pteiffer Miklés dr., Spesz Sandor dr., Barta Béla, Farkas va dr., Schalkhdz Sara
és Balassa J6zsefné tartottdk. M
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resztény kulturank ujbél emberhez méltéva formalhassa a ma életét. Ha azt akar-
juk, hogy s6tét erSk a pusztulas 8rvényébe ne taszitsik a mai emberiséget.

Hangsulyozta . tovabba, hogy a katolikus némozgalomnak vezetSkre van szitk-
sége, mert ezek nélkiil nem fog eredményeket elérhetni a wvilagi apostoikodas terén.
Egyuttal kilatasba helyezte, hogy a jévé nyar folyaman- leanyifjusagi kurzust szan-
dékoznak /rendezni, ‘melynek célja: az ilyen alkalmas vezetsk kiképzése. Mert ha
igaz a Szentatya elve, hogy: ,elsé és kozvetlen apostolok a munkassidg kézdtt mun-
kasok legyenek” — akkor tény az is, hogy leanyifjusdgi vezetSnek legmegfelelGbb;
egy hozzijuki korban kdzelalls, ked&ly (és gondolatviligukat &télni képes egyéniség
lesz. Mert lednyifjusigi vezetdnek csak az alkalmas, akinek szive egyiittdobban
Iednyszivekkel, aki maga is atéli az § reményeiket és problémadikat, ak ugyanazokat
a kiizdelmeket kiizdi végig. mint 'Gk: de aki a kiizdelmekben diadalmaskodni tud, aki
a problémikon é&s kinos dillemakon keresztiil a dladalmas vildgnézet lelki harménia.
nidjaba kiizdi fel magat & odasegiti (lednytarsait is. Hlyen leanyifjusagi vezetSk kikép-
zését tiizték ki célnak a kassai Szociilis Testvérek, -

A- jdskdzben megindult ,Kathollkus N6" c¢. némozgalmi folyéirat hasibjain
egyre konkrétebb formaban olvasunk a megtartandé ifjusagi kurzusrél. Mig végre
tiszta kérvonalakban allott elsttiink a terv: 1932 julius havdban meq lesz az eiso
leanyifjusaai hét Kassan a Szocialis Testvérek Otthonaban.

Megyiink Kassara, az elsé lednyifjusigi hétre! Ordmtsl dobojoit nem egy leany-
sziv erre a gondolztra. De vajjon milyen is lesz az a kurzus? Azt fogja-e adm amit
varunk és reméliink?

Orémteli varakozas és egy kis aggodalom: ez 'a lelkiallapot ]ellemczte a Kasﬂara
indulé lednyock belss beallitottsagat.

A megérkezés napjan a Szocialis; Testvérek kapolnijihan volt a Veni Sancte,
melyet Csérszky Jézsef kassai piispsk tartott.” A Veni Sancte alkalmaval mondott
beszéde képezte a nyolcnapos eléadas sorozat vezérgondolatit. Nvyomatékos meg-
gy6z6déssel hangoztatta, hogy a vildgiak apostolkodasa csak akkor /lesz eredmé-
nyes, ha az mély lelki életbsl fakad.

A katolikus lednvifiusaai - hét alkal maval a résztvevok &sszesen husz eloadasf
ban.~részesiiltek. Az eldadasok anyaga nqy volt beosztva, hoav az felslelte mindazt,
a sok kérdést és problémat. melyre a kat. leanyifjusdgi vezetSknek szitkségitk van.

A kat. lednyifiusigi hét Heaeredetibb és legegvénibb ‘vonasai az elSadasokkal
kapcsolatos spontinul megindulé vitak és megbeszélések voltak. Ezeknek élénksége
és kozvetlerisége bizonyitottak a leagiobban azt, hogy:itt tényleq van mér leanvifju-
sidgi mozgalom, hogy tehat az elgadasok maqvai jé ‘fdldbe estek. Bizonyitottak to-
vabba azt, hogy az elsadék és hallgatdk kszott az elsé pillanattdl kezdve létre-
jdtt a lelki kapcsolat.

Teljes mértékben 1étreiitt a letki kap csolat a lednyok kézitt is. A legteljesebb
mértékben kifeilodstt kozottink a kozosség, a bajtarsiassaa szelleme, ugy hogy az
eléadok és hallnatok egyetlen nagy egvmast szeretdé csaladda néttek dssze. Es ez
nem is csoda, hiszen regaelenkint eayiitt éltik at az elmélkedést, kézdsen matattuk
be a szentmise aldozatot '(kézés minisztra ci6!) egviitt térdepeltink az Ur asztalanal
— esténkint oedig kézés imaval adtunk:halat az Istennek. Egyiitt szivtuk maunkba
az eléadasok lelkesits szellemét. Egviitt tisztelegtink Csarszky plispsk urnal, hogy
sziviink meleq halajaval megkészéniiik irantunk tanusitott atyai jéindulatat.

Végiill pedia egyiitt koszoruztuk meg Fischer Colbrie Agoston piispsk sirjat. S
amint ott alltunk a megboldogult fépéasztor sirja 'elstt és olvastuk a sirks feliratat,
hirtelen vilagos lett eléttiink az. amin eddig annyira csodalkoztunk, hogy miért van
Kassan annyival lendiiletesebb katolikus tevékenység, mint mas varosokban. Megér-
tettiik, hoav:itt Fischer Colbrie jépasztori-szelleme él tovabb a lelkekben, az &
apostoli lelkiilete dolgozik tovabb szeretett eladéink lelkében is.

A leanyifiusaai hetet iinnepélyes Te Deum fejezte be. Oromteli sziveinkbsl: fel-
hangzott minden id6k leaszebb halaéneke lelkeink ujjongé halaval emelkedtek az Is-
ten felé, amiért résztvehettiink ezen a lélekemels leanyifjusiqi Ssszejdvetelen és amiért
tanui lehettiink elsadéink uttdrs példaianak a modern katolikus apostolkodds terén.

Es akkor ott a csendes kis kapolnaban, ahol naponta annyi kegyelmet kaptunk,
ujbsl megfogadtuk, hoqy mi itt Szlovenszkén, ahova a Gondviselés minket allitott,
mi .is ,koriil foqunk jarni jot vselekedvén’ testvéreink inséget szenveds témegei ko-
z6tt. Szeretett elsadéink vezetése alatt, a Szentlélek Uristen segitségével dolgozni
akarunk mindnysjan, hoqy itt Szlovenszkén megvalésulhasson a Szentatya szociilis
programja, hogy bekészonthessen a szivekbe és a tarsadalomba a Krisztus-Kiraly
prefacicban hirdetett boldog orszég.
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Regnum veritatis et vitae
Regnum sanctitatis et gratiae
Regnum justitae, amoris et pacis -
azaz 0 —e—————
Az igazsag és élet orszaga
A szentség és kegyelem orszaga
Az igazsagossag, szeretet és béke orszaga.

Milotay Istvan mondja;

Egy dj téritésre volna szikségink, amely kiemeljen benniinket
abbdl a pogdnysdgbdl, mely a kris#tusi egyhdzak ldtszataival kenddzi
magdt s amely mogott a térsadalmi, erkélcsi rothadds, a szellemi és lzlki
elziillés Orvényei talonganak. Az egész vildg betfeg attdl a balhiedelemtdl,
mely ‘@ mai civilizécié bajaif csak gazdasdgi, pénzigyi és technikai
viltozdsokban ‘keresi, holott e vildigbetegség legmélyeblb oka a régi hitek
megrendillése, s uj hitetlenség eluralkoddsa. A viligtorténelem dllami,
térsadalmi és gaidasdgi dtalakulisai mind uj hitek nyomdn keletkeztek,
a hit volt a legdontbbb tényezbje a régi kulturdk, népek, birodalmak,
civilizdci6k elhdnyatlésénak s ujak kivirGgiisinak. Az egész kétezer-
éves keresztény kulturé! Gsszes berendezéseivel, \a Megvdlts Isten és az
apostolok hite inditotta el, tdpldlta és tartotta fonn, a mohamedin visdgét
ugyanigy az O6vék és a kinaiakéf, vagy Buddha hiveiét ugyanigy. Még
@ bolsevizmus egész lechnikai, gazdasdgi, polifikai erbfeszitése mogatt
is egy ilyen hitnek a mindent ¢légetd tize ég, az apokalipszis céljaival
és szenvedélyeivel. Ezzel az uj pogdnysiggal is csak a Szent Istvdn hite
birkozhatik meg, ha ugyanolyan mélyr6l jon és ugyanolyan erbsen él,
mint ‘az dvé. Azért kell @ régi feuddlis, latifundiumos egyhdz helyére
egy, wj szocidlis egyhdz, mely azonosul a hivekkel, siegénységben, on-
feldldozdsban és mindenkif magdhoz emelé gyakorlati szeretetben.

*

»Ne akarjanak aszerint birdlni el hatalmas katolikus irodalmi prob-
lémidkat, hogy valamely konyv ‘alkalmas-e arra, Kogy a Zérdalednyok
kezébe tehessikk, (P. Bargha Béla S. J.)

*
. Ha b béke egységének és oszthatatlansigénak az igaz voltdt elfogad-
juk, megfogjuk érteni w Katolicizmusnak az utolsé évek pacifista mozgal-
maival szemben fanusitott szkepticizmusdt is. Mert igen nagy tévedés
Volt, hogy a vildgbéke problémidjét gy akartdk megoldani, hogy a béke
fogalmdt szikitették meg. _ {Msgr. Seipel Ignic.)

*

A Kat. Lelkipésztor frja rélunk: »Szdmos tandr és nevelb nem gybz
magasztalni @ komoly keresztény ifjisdg tuddsdét és nemes gondolkodd-
;dt. Létokorik szélesebb, gondolkozdsuk emelkedettebb, mint a mienk.
Es teljes joggal hivatkoznak wz Uj Elet és a Prohészka Korék bémulatos
és minden . elismerésre mélté munkdjdra. Azt hiszem, 6k a leghivatottabr
bak a kat. ifjusig megszervezésére és ezért fokozottabb mértékben meg-
érdemelnék a pispoki kar és a papsdg tdmogaldsdt.« .

_ Min’deq kinyv & foly6irat, melyrél az Uj Eletben sz6 van,
megrendelhetd szerkesztoségiinkon Kkeresztiil. Olvaséinkat Kkérjiik,
forduljanak tan4csért bizalommal hozzank.




KERESZTENYSEG, KAPITALIZMUS, KOMMUNIZMUS

A Prohdszka Kgrok érsekujvari kongresszusdn az ifilisag egy-
hangulag 4lldst foglalt.a mai Kapitalista termelési anarchidval szem-
ben & hangsidlyozta, hogy egy tj tarsadalmi rend kialakitasan kell
munkalkodnunk, melynek a Quadragesimo Anno szellemében az
Tgazsag és a Szeretet az alappillérei. Az ifilis4g feladata az «j tarsa-
dalmi rend érdekében az ideolégiai forradalmasitds. — A Rerum Not
varum és la Quadragesimo Anno egyhangulag kimondja: »Az Isten
az emberi okossigra és az 4llamokra bizta @ magantulajdon koriil-
irdsat.« Az ifjusdg ennek alapjin azon nézetének adott kifejezést,
hogy 'a termel ‘eszkézok mai magan birtoklasa mar kozidellenes és
a 'magantulajdon fogalméinak telies abszorbealssat eredményezi.
nélkiil nehezen képzelhetdé el. A katolikus szociolégia ifeladata az
nélkiil mehezen képzelhetd el. A katlokisu szociolégia feladata az
uj, szocidlis berendezkedés kdrvonalait megrajzolni €s a magantulaj-
don Kkorszerii elhatdrolssat a Quadragesimo Anno szellemében meg-
adni. — A magantulajdonnal Kapcsolatban itt harom katolikus véle-
ményt kozliink Ie s a jovoben is szivesen nyujtunk lapunk hasgbjain
teret a kiérdés megvitatdsara. — J6vo szdmunkban Othmar Spann-
hak' a hires bécsi egyetemi tandrnak »Az univerzilis 4llam« c.
cikkét Hozzuk. A N O e T

Havas Viimos:

Kommunizmus! Olyan sz, amelyt6l az emberek Oridsi szdzaléka
irtézik, irtézik azért, mert jelentését diszkreditdlta a bolsevizmus. Pedig
a két fogalom mem azonos. A bolsevizmus kommunizmus is, de t6bb
ennél; mig a kommunizmus fogalma a bolsevizmus fogalménak csak
egy része. A kommmunizmus vagyonkézdsség; a bolsevizmus istentagadés-
sal fliszerezett proletirdiktaturdn alapulé, minden eddigi kultdrértéket
tagadé és azt lerombold, eszkdzeiben a sziikségtelen kegyetlenséget, 6l-
doklést és pusztitdst gyakorlé kommunizmus. A kommunizmus maga
is mar diszkreditdlt fogalom, marxista mellékize van, az Istent tagad,
a torténelmi materializmuson mint vil4dgszemléleten nyugvé és abbél
kiindulé vagyonkozésségen alapulé gazdasigi rendszer. Mennyire karos
ez az Osszekovédcsol4sa egymishoz nem tartozé eszméknek magira az
igyre. Mi kéze van a kommmunizmusnak az istentagaddshoz? Az egyik
a gazdasdgi vildgnak a bizonyos kériilmények kozbtt sziikségessé vald
gyakorlati rendezése, a mésik vildgnézet. Ha vil4gnézetet akarok bele-
vinni a kommunizmusba, miért az istentagadds vildgnézetét, amely az
embert 4llati nivéra siilyeszti, az 4llatviligban pedig nem lAtunk maést,
mint verekedést, marakodast, az erSsebbnek uralmit a gyengébb felett,
a vagyonkozosség pedig ezt kizdrja. Az embernek 4llattd valé ledegradd-
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ldsa épen a tSkének kedvez; mert a minden isteni és erkélcsi térvény-

t6l felszabadult ember hol talflja meg saidt kapzsisigénak, élvezetvi-
gyénak, gigjének fékét? Ha senkinek szdmadéssal mem tartozom, akkor
nem Kell tekintettel lennem senkire, teljes erdvel hédolhatok szenve-
délyeimnek, tehdt mAis nyomorin, a més leigdzdsdn alapulé féktelen
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vagyongyiijtési szenvedélyemnek is. Es ki felelds a mai 4ldatlan és
tarthatatlan helyzetért? Nem a mult szdzadbeli liberalizmus-e, amely
fiiggetlenitette az embert mindentdl, IstentSl, erkoélcsi térvényt8l és els-
idézte azt a széls6séges kapitalizmust, amely az emberiség Atka lett...

A torténelmi materializmus és a bel6le kinétt bolsevizmus magit
az alpaeszmét gyilkoljak, mert vildgnézeti bedllitottsiguk nem engedi
meg a ker. alapon 4ll6 témegeknek, hogy kommunista alapra helyezked-
jenek, mert ma kommunizmus egyenlének l4tszik istentagaddssal, pe-
dig semmi kdze hozzd. Mar pedig mennyi keresztény van, aki az ember-
szeretet isteni torvényébdl kiindulva a kapitalizmust megutdlva, azt a
baj f6ok4nak tartva szivesen odacsatlakozna a kommunistidkhoz, ha a
kommmunizmusban nem kellene istentagadédst és valldsiildozést latnia.
Mér pedig hidba tiltakoznak az ellen, hogy a marxista kommunizmust
ezzel lehessen v4dolni; hivatkozom a kommunista témegeknek a valldssal
szemben elfoglalt ellenséges magatartisira, hivatkozom Marx torténelmi
materializmusira. A proletirdiktatura szempontjdbél erre sziikség lehet
oly értelemben, hogy az Istentd! megfosztott proletér minden erkolcsi
torvény gatlasdtél szabadon fog rombolni, irtani és gyilkolni; de nincs
szilkség erre a kommunizmus széban foglalt eredeti eszme megvaldsi-
tdsdban. Mert mi mis a kommunizmus, mint a testvériség eszményének
gyakorlati, intézményes megvalésitisa €s mi a proletdrdiktatura? Egy tér;
sadalmi osztilynak feliilkeredése a tébbiek folé? Ez megint nem test-
vériség, hanem osztilyuralom. Mér pedig osztdlyuralom A4tkos és kéros,
akir jobbrél, akdr balrél jon is.

Hallom az ellenvetést: a kereszténység miért nem valbsitotta meg
kétezer éves uralma alatt a testvériséget, hogyan lehetséges a Keresz-
ténységnek kétezer éves léte utdn a mai 4llapot! Azt mondjik, épen
azért kell rendszer és vildgnézet valtoztatdsdval iparkodni megoldani a
kérdést, mert az eddigivel ez nem sikeriilt. Nézziik hit ezen 4llitisnak
a velejét, és vajjon igazsdgot tartalmaz.e? Akik ezt 4llitjdk, azok a tortér
nelmi materializmusnak hivei, mint ilyeneknek pedig feltétleniil el kell
fogadniok a fejlddést, az evoluciét, tudniok kell azt, hogy emberiség
valamint az egyes ember sincs kivéve ezen térvény albl, tehat az evolucié
eszmé]ét €rvényesiteni kell az emberiség gazdasdgi fejlodésenek megité-
lésében is. A kapitalizmust mai form4jdban kifejlesztette egy rész a keresz-
ténytelen liberalizmus, méisrészt pedig a gépek feltaldldsa és alkalmazisa
a termékek elSillitisdban. A gépek emberi munkit helyettesitvén nagy
mértékben feleslegessé tették az utébbit, sok munkds az utcira keriilt,
a kindlkozé munkaerd lenyomta ennek a munkacrének az értékét, a muns
kabérek megillapitisa teljesen a munkaad6k kényétdl fiiggott, mar pedig
a téke természetrajzdhoz tartozik, hogy tekintet nélkiil az- alkalmazandé
eszkdzokre, gyarapodni akar, eme torekvésében pedig tdmogatta a libe-
ralizmus, amely felszabaditotta a munkaadét a ker. erkélesi térvény
dltal kovetelt felebarati szeretet és igazsdgossig gyakorldsitél. A min-
dig tokéletesebb gépek pedig mindig ujabb és ujabb munkdstomegeket
tettek feleslegessé. Iparkodtak valamennyire segiteni a bajon a szak-
szervezetek életrekeltésével, amelyek a munké4sokat tomoritve, a szo-
lidaritds érzését felkeltve az egyesiilésben rejld nagy erdt allitottdk ha-
talomként szembe a téke hatalmival. Ezen feltétleniil sziikséges tomoriilés
azonban mem tudott diadalmasan szembesz4dllni a tényekkel, egyrészt a
gépekkel ad46dbé kézi munkafeleslegessé val4sdt nem tudta kikapcsolni,
maésrészt kiillonosen a vildghiboru ut4dni 4llapotokbdl fakadd 4ltalanos
leszegényedés sziilte térmelés csokkenést nem tudta megakadilyozni; mind-
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ezen Koriilményekbdl logikusan és a természeti er8 torvényszerliségével
allott be a mai 4llapot. A kapitalizmus, tehdt a haszonra valé termelés
teljes csb6dje bekovetkezett. Léssuk be, hogy circulus vitiosusba Kke-
riiltiink, amelybél nincs kidt: a téke csak akkor termel, ha hasznot hiz a
termelésbél; hogy hasznot hdzhasson, sziiksége van fogyaszté kozonségre;
a fogyaszté Kozonség legnagyobb része csak munka 4rdn tudja a vételhez
szitkséges eszkbzOket (pénzt) elSteremteni, a gépek munk4ja azonban
feleslegessé teszi az emberi munk4t; munkanélkiill pedig mnincs pénz,
hincs v4s4rlds; ha nincs védsarlds a tSke nem dolgozhat haszonra, tehat
nem termel; a nem termelés pedig feleslegessé teszi még a gépek keze-
léséhez szitkséges kevés munkaerSt is, ami még jobban néveli a munkanél-
kiiliséget, a nyomort. A dolgok teh4t vaskovetkezetességgel kovetkeztek
be, a héborti és a hibort utdni helyzet csak siettette a folyamat kialaku-
l4sit. Ebben tehit a gazdasigi fejlédés 4ltal feltételezett torténelmi
fejlédés logikdjat Kell 14tnunk, amely kényszeritdleg rednk parancsolja,
hogy az elvadult gazdasagi rendszert, uj, megfeleldbbel és a mai adott-
sdgokhoz szabottal cseréljiik fel. A gépek munkdba 4llitdsdt a technika
fejléddése hozta magéval, ez utébbit pedig az emberi fejlddés determinélta.
Ezek a tények teh4t megcéfolhatatlanul bizonyitjdk, hogy a keresztény-
séget nem lehet feleldssé tenni a mai éllapotért mert egyrészrél a libe-
ralizmus szabadelviisége 41l Gtjdban a keresztény eszme megvalésuli-
sdnak, misrészt pedig a technikai fejlédés hozta a mai munkdsnyomort.

A kereszténységnek kiilonben sem feladata gazdasigi rendszereket
alkotni vagy megsziintetni, hanem a tdrsadalmi életben a szeretet és igaz-
shgossdg elveit hirdetni és azokat az életben megvalbsitani. Mivel pedig
az emberben van sok rossz, amely csak nehezen hajlik a jéra, a j6 csak
lassan-lassan tud érvényesulm frvényesiilést pedig ép azok akaddlyozzdk
tanaikkal, a Ker. erkolesi elvek megtagaddsdval, akik legjobban kiab4lnak,
hogy a kereszténység mem valésitotta meg elveit: igaz, hogy még nem
szzalékosan. De egyrészt ebben nem a kereszténység hib4s, mésrészt
pedig egy kissé tobb tortinelmi <érzéket és mindenesetre nem gytilglettdl
elvakult itélSképességet kériink e kérdés tdrgyaldsdndl. Mi ép az ellenke-
z8jét Allftjuk, azt hogy (minden) szép és j6, ami az életben van, amit a
kultura létrehozott egyediil és kiz4rélagosan a kereszténység miive, Allit-
juk azt, hogy kereszténységnélkiill az ember a kulturdtlansignak mély
fok4n ‘3llna. 4llitjuk azt, hogy csak a keresztény gondo]at termékenyitette
mieg az emberi észt, hogy kereszténység nélkiil mincs szellemi és erkélesi
fejlédés. Nézziink koriil a foldon, taldlunk-e fejlédésképes kulturat mést
mint kereszténységbdl kindttet? LAtunk tehetséges fajokat, amelyek év-
ezredeken keresztiil nem haladtak egy 1épést sem, de 50—60 év alatt be-
hoztdk évezredek mulasztdsit, mihelyt érintkezésbe léptek a Ker. civili-
74ciéval és az megtermfkenyitette szellemiiket, pl. a japdnok. Tessék
seregszemlét tartani és bizonyftani az ellenkez8jét. Szeretnek bizonyftani
foldrajzi, éghajlati viszonyokkal; h4t Japdnban most is olyanok azok,
mint azelStt; hivatkoznak az egyptomi gordg miiveltségre. Azt nem ta-
-gadjuk, hogy .ilyen volt, csak képtelen volt a fejlédésre. Hol taldlunk
ma, ilyet ? mfizeumokban, kényvtarakban, az élethen sehol! Egyediil a ke-
reszténység volt képes az észt annyira kimiivelni, hogy az képessé vélt azon
elvont gondolkodédsra, amely alapjit képezi minden szellemi és anyagi
miiveltségnek (gépek, rddib, repiilégép stb.) és amely lehetdvé tette azt,
hogy az ész szildanyja a keresztény gondolat ellen ldzadjon és azt meg-
tagadja. Ha a zsidésdg az intellektudlis élet oly nagy tényezéje, mint a
milyen, nem annak készénheti e azt, hogy ker. népek kézt élt! ha nem
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Ggy volna, akkor a babiloniak és m4s ékori népek sorsidra jutott volna;
a ker. eszme termékenyitette meg &ket is.

Ami pedig az erkdles teriiletét illeti, a kereszténység megvalésitott
beldle mindent, amit a szdzadok folyaman megvalésithatott. Szészaty4r,
gondolkoddsnélkilli és tudoménytalan handaband4zis az, amely a keresz-
ténységet okozza a mai 4llapotért, azért hogy még mindig van hdbor,
hogy még mindig van szeretetlenségbol és igazsdgtalansigbdl fakadé szen-
vedés. Midsok pedig, ha nem is okoljsk evvel, de a kereszténység cséd-
jér6l beszélnek, amelynek mincs mar hatisa az emberekre. H4t kedves
tudés barétom, hol l4tsz mésutt kérhdzakat, lelenchdzakat, menedékott-
honokat, aggok otthon4at, Vorés Keresztet, Gyermek ligdt, Masaryk ligat,
betegsegélyz6t stb. stb.? — HAt a mai nehéz viszonyok kézétt megnyil-
vanul6 emberszeretet, amely gyiijtéseket rendez, segit, munkanélkiili se-
gélyekrdl gondoskodik, éltéztet, tejakcibt, felcuhdzdsi akci6t rendez nem-e
elsérendl ker. felebarati ténykedés? Hogy ez nem elegendd! Tudjuk, de
ennek nem az emberiség 9otp-a az oka, amely szivesen ad és segit abbél
a kevésbdl, amije van, de oka az a 10%, amely a tékének és a termeld
eszkozoknek a birtokdban van; ez a 100 pedig nem ker. erkdlcsi alapon
4ll, nem a ker. elveket akar]a megvalgsitani. Akkor lehetne a keresz-
ténység cs6djérél beszélni, ha mir nem hatna, ha a ker. eszme gitolni
az igazsdgossig megvalésuldsat, pedig ép az ellenkezdje bizonyos. Hat
azokat -a kozépkori, népviandorldsi, erdvel teljes, de vad, durva népeket
ki szeliditette meg, ki tette Sket a kultGra hordozéjavd szép széval, ha
lehetett korb4dccsal, ha kellett? Az Egyhd4z, a krisztusi eszme hordozéja:
Hogy még sok tenniv.alé van hédtral Természetesen; de itt is érvényesiil a
fejlédés, az evolicié, amely szerint a ker. eszme is csak lassan és foko-
zatosan valésul meg, mint minden a természetben; de tény az, hogy
4llandéan halad megvalbsuldsa felé,

Azonkiviil nem ismeri a kereszténység lényegétaz, aki aki csak kulso,
lithat6 dolgokbél kovetkeztet. Igaz, hogy a bels§ érzésnek és meggyd-
z6désnek kiils6cselekedetekben kell megnyilvdnulni, de a fontos mégis az,
~ami a lélekben megy végbe. A keresztény lelkiiletnek lényege az a belsé
kiizdelem, amely a lélekben megy végbe a j6 és a rossz kozott. Vala-
mennyien tudjuk, hogy rossz hajlamaink, szenvedélyeink mennyire ipar-
kodnak elhatalmasodni rajtunk. Az egyik oldalon teh4t ezek 4llnak, erés
segitdtarsakat taldlva az életben, a koériilményekben, a nyomorban,,a
fénylizésben, a szenvedésben stb. A m4sik oldalon 4ll az anyag bilincseibe
vert lélek, amelynek hivatisa, hogy az anyagot és ennek minden erejét
legydzze, azt megnemesitse és a lélek szolgdjiva tegye. Ez a kiizdelem
folyik minden lélekben. A szentekben litjuk e kiizdelem legnagyobb hé-
siességét és a léleknek legdicsébb gySzelmét. De gondoljunk csak ‘ma-
gunkra, nézziink a sajat lelkiinkbe; hédnyszor keriilt &sszelitk6zésbe lelki-
gsmeretiink szava a test vagyaival, szenvedélyeivel és valahdnyszor ez
utébbiakat legydztik, mindannyiszor a 1élek, a szellem gy6zedelmes-
kedett az anyag felett. Err6l a kiizdelemrdl senki méis nem tud. Ha
mindezt a lelki gyézelmet lehetne statisztikdba foglalni, micsoda legibja
a gySzedelmeknek adédnék! — Tehit nagyon feliiletes 4lldspont, amely
abbél a ténybésl, hogy a ker. t4rsadalomban a ker. lélek még nem gyé-
zedelmeskedett minden vonalon, azt mondja, a kereszténység csddét
mondott. Ep ellenkezéleg: él, miikoédik, azoknak a lelkében is, akik
megtagadjik; mert mihelyt jéttesnek a ker. lélek miikédik benniik. Ez a
Ker. gondolat mindig nagyobb tért hédit és végiil is gySzedelmeskedni fog
teljesen a tdrsadalomban és a tdrsadalmi berendezkedésben.
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Ratérhetink magédra @ kapitalizmusra. Szerintiink a kapitalizmus
egy a torténelmi fejlédés folyamdn sziikségszeriien kialakult gazdasigi
rendszer, amelynek volt hivatisa, de amely ezt a hivatist immar betol-
totte és kell hogy ép oly sziikségszeriien 4tadja a helyét egy mdsik, az
uj idék kiSvetelményeinek jobban megfeleld rendszernek. A kapitalizmus
a magéntulajdonon alapszik, a korldtlan magéntulajdonon. Ez a magéantu-
lajdon pedig torténelmi sziikségesség volt; az oksdg térvényeinél fogva kel-
lett életbe 1épnie, ha tényleg létezett és évezredeken keresztiil fenn tudta
magit tartani. Teljesen logik4tlan és tudoménytalan eljidrds volna, azt
allitani. hogy mem sziikségszeriien létezett. Alapja a létfentartdsi &sztén,
amely parancsolja nekem, hogy megszerezzem, akirmilyen médon meg-
szerezzem a magamnak és csalidomnak sziikséges életfentartdsi eszkozoket.
természeti erd, tehdt természeti torvény, tehdt feltétlen igaz, tehdt an-
nak kielégitése foltétleniil j6, feltétleniil elkélcsi térvény. A természeti és
erkélesi torvény pedig uralkodik minden egyéb emberi, gazdasdgi, vagy
tarsadalmi térvényen; minden ilyen feltétleniil rossz, mihelyt a természeti
torvény érvényesitésének tutjdban 4ll.

Ha a torténelmet nézziik, latjuk, hogy a tdrsadalmi fe]lodés kezdet
leges st4diumAtél eltekintve mindig volt magéntulajdon. Es igy mintegy
a koéztudatba ment 4t, hogy a magédntulajdon - hozzitartozik és megfelel
az emberi természetnek, pedig nem ez felel meg neki, csak az onfentartds
vagya. A kapitalisztikus gazdasigi rendszerben természetesen az onfen-
tartdsi vagy kielégitése feltételezi a magéntulajdont, mert ennek hfjival
az onfentart4s nincs biztositva, ez mindig mésnak a kényekedvétdl fiigg.
Ezért magyon maiv felfogdsra vall az, ha kévetelik a meggysz6déses
kommmunistatél, hogy mutasson példit, fossza meg magét mindentdl és
bocsassa rendelkezésre vagyonat a koznek. Szivesen megtenné, de a
koznek nem segit vele; hisz amivel rendelkezik, csak egy csepp a ten-
gerben, miésrészt pedig Onmagit és csalddjat fosztand meg az onfentar-
tis eszkozeit6l. Itt nem egyeseknek o6nfeldldozdsdra van sziikség, hanem
a viszonyoknak olyan radikélis és intézményes rendezésére, amely mel-
lett onfentartdsa mindenkinek biztositva van. Az a termelési rend-
szer, amely a hasmon alapul, a tékéletes gépek korszakdban anachroniz-
mus, mert csak egyeseknek az érdekeit szolgélja, a kéz¢ét mir semmi esetre;
ezt bizonyftani annyit jelentene, mint nyitott kapukat ddngetni.

Akik mindeniron a kapitalista rendszer fentartdsara torekszenek,
azt mondjik: korl4tozzuk a gépi munkét, hogy a kézi munka minél na-
gyobb mértékben ismét igénybe vehet legyen. Ez ellentmondana a fej-
16désnek: a gépek itt vannak, pétoljdk az emberi munkit: nagyon he-
Iyes! logikus gondolkozds szerint ebbdl csak az kovetkezik, hogy az
emberi élet megkénnyebbedik, mert gépek végzik el azt, amit eddig
ember végzett, az egyes embernek tébb ideje jut lelke és szelleme
kimfivelésével foglalkozni, ennek kovetkezménye az 4ltaldnos emberi mii-
vel8dés kibévitése és kimélyitése. Semmi esetre sem lehet kovetkezmé-
nye az, hogy fejlédjiink vissza a materidlis miiveltség terén, sziintessiik
meg, vagy korlatozzuk a gépek milkodését; mert ez akaddlya vagy leg-
aldbb is hitraltat6ja volna az emberi mfivelddésnek. Ha a mai gazdasigi
rendszer mellett csak az az egyetlen Gtja a nyomor enyhiilésének, akkor
méar evvel a ténnyel magédval a kapitalista rendszer haldlra van ftélve.

*

Az Egyhéz a krisztusi tan letéteményese; tanitéi hatalmit a piispo-
kok meg nem szakitott sordn 4t az apostolokon keresztiil egyenesen
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Krisztustél kapta. Az Egyh4z azonkiviil az Gsszes kat. hivek egyesiilése;
tehdt tdrsasdg is. Van belsé eszmel tartalma, ez az isteni benne, ez vilto-
zatlan jellege; van kiilsé alakja, szervezete, torténeti megjelenési for-
maja, amely az 4ltaldnos emberi fejlédés torvényeinek van aldvetve; ez
a véltozé6 jellege. Ezt a megkiilonboztetést Allandbéan szem elStt kell
tartani; amikor az Egyhdzrél beszélink. Az Egyhiz tanit6i haralma
kiterjed a krisztusi tan és a krisztusi erkoles teriiletére. Mi a Krisztus
torténeti szerepe és hivatdsa? Hogy igaz fogalmat nyujtson Istenrél, a
1élekr6l, hogy erkdlesi toérvényeket szabjon, amelyek kdvetése az Isten-
hez emel benniinket és hogy a sajit péld4jdval és tanitdsdval megmutassa,
hogy kell az erkolcsi torvényeket megvalbsitani. A krisztusi tanftds csak
a lélek életére vonatkozik. Krisztus nem tudoményt tanftott, a tudomény
nekiink utbaigazitdst adni; ezt az emberi fejlddés hozza magival, ez
az ‘emberi ész teriilete; Krisztus nem a tdrsadalmi berendezkedésre akart
mindig valtozé ezen fejlédési fok szerint. Krisztus az abszolutot tanftotta
sz6val és példdval, azt, ami minden id6ére, minden korra, minden hely-
zetre, minden tdrsadalmi berendezkedésre érvényes. Amint tehdt hely-
teleniil értelmezné a Szentirdst az, aki természettudomanyi magyarizatot
keresne benne, ép oly helyteleniil cselekszik az, aki a tirsadalmi beren-
dezkiedésre akarna beléle kdzveflen utmutatist meriteni. Nem merithet,
mert Krisztus hivatdsa sokkal fenségesebb volt. Helyteleniil hivatkoznak
tehdt a kapitalista irdny hivei Krisztus eme mond4sdra: »Szegények
mindig lesznek kéztetek«, annak bizonyitdsdra, mintha - Krisztus ‘eme
szavakkal a kapitalista gazdasigi rendszer mellett nyilatkdzott volna.
Szegények lesznek a kommunista tirsadalmi rendben is, azok, akik
‘munkira képtelenek, akik nem végezhetnek hasmos munkit, teh4t nem
termelnek sem anyagi, sem szellemi javakat; ezeknek eltartdsirél is kell
a kommunista tirsadalomnak gondoskodnia. De rdmutatott arra, hogy
testvérek vagyunk valamennyien, egy Istennek a gyermekei, akikre
kételez6 a mdésodik féparancs: »Szeresd felebaritodat, mint tennenma-
gadatl« Ez azt jelenti: a természetes fejl6dés folyaman véltozzanak akér-
hogyan is a gazdasigi és tdrsadarmi viszonyok mindenkinek egyfor-
mén joga van a fold javaihoz ép tgy, ahogy mindenegyes testvérnek
egyenlé joga van ;a csaldd javainak élvezéséhez. Ez a fStorvény. Ha
a viszonyok ugy fejlédnek, hogy a meglevé rendszer mellett ez elv
tobbé nem érvényesiilhets, akkor a rendszer elavult, valtoztatni kell rajta.
Krisztus tudomdnyt és helyes tdrsadalmi bervendezkedést a dolog termé-
szeténél foglva sem tanfthatott, mert hiszen akkor a fejlédés legmagasabb
fokdnak megfelel tud4st kellett volna tanftania, amit az ember fejlet-
lenebb fejlédési fokon meg mem f4rtett volna; abszolut helyes tdrsadalw’
és garzdasigi, berendezkedés pedig egyiltaldn nincs; ez a mindenkori
fejlédési fok fiiggvénye; ami bizonyos kériilmények kozott egyediil id-
vos, az més viszonyok kozétt kdros. Krisztus az elveket adta, @ mi felada-
tunk ezen elvek sZerint a mindenkori tirsadalmi életet bereridezni.

A kapitalizmusban a ‘termelés célja: a haszon. A Kollektivizmusban
és a kommunizmusban a termelés célja: az egyéni sziikségletek kielégitése.
A haszon egyes embereknek érdeke, az egyéni sziikségletek kielégitése
mindenkire vonatkozik. A kapitalizmus csak akkor termel, ha az a ka-
pitalistdnak jovedelmezd, a kommunizmus mindig termel, mert az em-
berek szitkségletei dllandéak. Hogy ez mennyire igaz, mutatjdk ép a mai
dllapotok’: a kapitalizmus nem termel, jéllehet drissi sziikségletek vannak,
mert nincs, aki megvegye az drut a szegénység miatt; s6t nemcsak hogy
ilyen viszonyok koz6tt nem termel a kapitalizmus, hanem a mér termelt
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anyagi értékeket kész megsemmisfteni és meg is semmisiti, ha ez 4ltal
magénak hasznot vél biztosftani, mégha embertirsit a legelemibb szik-
ségletektdl fosztja is meg. Ennek bizonyitisdra mem kell m4s, mint két
tényt egymdssal szembe 4llitani: egyfeldl az emberek nagy részének
éhiezése — mi4s fel6l a kdvénak, a rizsnek, a gabondnak elpusztitisa
csak azért, hogy a megmaradt készletek 4rat emelni lehessen. A kom:
munizmus klkapcsolja a hasznot; termel, sokat termel, mert a tdrsadalom
szitkségletei magyok és ezeket mind ki akar]a elégiteni, juttat minden-
kinek sziikségletei szerint.

Mikor ilyen vildgosak a tények, honnan van az emberek egy nagy

részének idegenkedése a kollektiv, kozds termelésre valé A4ttéréstSl és
miért nem wvalésithaté meg az konnyen, miért kell elébb annyi pusztu-
lasnak - lennie, annyi konnynek folynia, esetleg vérnek omolnia? Ennek
tobb oka van: ielészér @ vildgnézeti szempontok;, amelyeket -az eddigi
kollektivista és kommunista irany.hivei .ezen tiszta gazdasigi kérdésbe
belevittek és amely .lehetetlenné ‘teszi az emberek magy részének, hogy
hozzajuk csatlakozhassék, azutdn nz, hogy a hatalom kapitalista kezek-
ben van, a hatalomnak (gazdasiginak és politikainak egyarint) pedig
az a lélektana, hogy nem enged, inkédbb kiprovokélja a forradalmat, sem-
hogy onként engedményeket tegyen, az okok kozdtt. ott szerepel a vis
inertiae, amely killonosen azokat jellemzi, akik a mai rendszer mellett
még élni tudnak, akiknek tehadt egyelére még nem létfentartdsi sziikséglet
a valtozis; ezek- félnek a bizonytalansigtél, jelszavuk: jobb ma egy ve-
réb, mint holnap egy tGzok; félnek azutdn az elkeseredés kitorésétdl,
amely a robbanéskor értékeket is pusztit, de -elfelejtik, hogy épen
azért van robbands, mert a segitség mem jon kelld idSben, mert az
elkeseredés az elviselhetetlenségig fokozédott.
. A megismert igazsigot nem szabad véka ald rejteni. Nem szabad
csak s6hajtoznunk és olbetett kiezekkel wérni, hogy a fejlédés nélkii-
link kovetkezzék be; mert ha mnélkiliink torténik, elleniink is fordul-
hat és bizonyara fordul is. Az.uj: viligrend kiépitését nekiink is vallal-
nunk kell és a Krisztusi jelsz6val zészlénkon kell harcolnunk az uj, a
keresztényibb tdrsadalom kialakuldsédért; mert ami igazsigosabb, az fel-
tétleniil keresztényibb; és milyen gyaldzat volna rednk, ha épen a ke-
resztény szellem tagadéi nélkiilimk harcolndk ki a kenesztenylbb vildg-
rendet, mert a mai viligrend mdir mnem keresztény.

Az elSbbiekben rdmutattam arra, hogy »minden« j6, ami Ggy egye-
sekben, mint a tdrsadalomban megnyilvanul, a ker. eszmének a folya-
manya, a kereszténység javira irand6. Es tényleg sok jé nyilvdnul
meg Ugy intézményekben mint egyesek térekvéseiben; ldtjuk, hogy
a mai szomoru gazdasdgi viszonyok koz6tt mint tdmogatjdk egyesek,
testiiletek, tArsadalmi intézmények, az 4llam a munkanélkiilieket, sokan
tényleg anyagi tehetségiikon feliil, mert azt adjdk oda, amit maguktél
elvonnak, teh4t a testvéri érzés, az emberi szolidaritds megvan az embe-
rek legnagyobb részében; ez feltétleniil magy egyéni lelki érték, de
a nyomor mérvéhez képest a segitség nem elegendd. Es ezért magy a
nyomor és az elkeseredés és ezért mondjuk, hogy a mai gazdasigi rend
nem Kkeresztény, mert ahol olyan érissi kiilonbségek lehetségesek: egy-
részt a legnagyobb fényiizés, masrészt a legnagyobb inség ott az intéz-
ményben mincs meg a Krisztus szelleme. Azon a ponton dllunk tehit,
hogy a ker. eszme érvényesiilését egy lépéssel tovdbb kell vinniink és
amennyiben. a felebar4ti intézmények kevésnek bizonyulnak  az igaz-
" sagtalansdgok megsziintetésére, intézményesen kell lehetetlenné tenni a
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kizsékmdnyoldst és embertirsaink egy részének dllati sorba salyedé-
sét, — Feltétleniil meg kell ezt tenniink mar csak azért is, mert a mai
helyzet eredményezi, hogy a munkissig jé része elfordul Istentsl, a Ke-
reszténységtol €s lelkét felnyitja a gyllolet és az istentagadis befogada-
sdra. Hogy is tor6dhetnék az ember a szellemiekkel, a lelkiekkel, ami-
kor minden érzését, minden gondolatit a kétségbeesésig fesziti az éh-
ség, a hideg, a szenvedés, a betegség; csod4lhatjuk, ha meginog hite az
Istenben, amikor 14tja, hogy mig mésok duskilnak, 6 nem képes éhezd, be-
teg gyermekének meleg szobit, t4plalé ételt adni és mindezek hidnysban
pusztuldsra van kérhoztatva 8 és csalddja? A szellemi, lelki élet alapfel-
tétele a test legaldbb primitiv igényeinek kielégitése, mert nem lehet
az embereket folytonos heroizmusban tartani, mondja Muckermann.

Kéztudomaésu, hogy a nagytéke oka a h4boruknak, oka volt annak
a viligégésnek is, amely milli6 ¥s milli6 embert pusztitott el és amely
egyik oka a mai tarthatatlan helyzetnek; és ugyanez a kapzsisdg készit
elé uj borzalmakat, amikor egész népeket és nemzeteket el akar zérni
az érvényesiilés utjabél csak azért, hogy neki magénak jusson minél
tobb, A kapitalizmus, a haszonra, a minél magyobb haszonra valé ter-
melés mem vdlogat az eszkézok kozétt, amikor célja elérésérél vap
sz6; nagyon j6l emlékszimk még a hiborura, amikor télviz idején pa-
pirtalpu bakkancsokat szillitottak a hadimilliomosok a Kd4rpitokban har-
col6 katondinknak mem torédve azzal, hogy derék harcosok ezrei pusz-
tulnak el a fagyt6l; tudjuk azt is, hogy a téke haszonért még sajit el-
lenségének is sz4llit fegyvereket, mert a pénzvé.gyna.k a természete a gaz-
sag, az al4dvalbsig.

A kapitalizmus k4ros hatdsdt tapasztaljuk magiban az egyhfzi
életben is. Tudjuk azt, hogy az Egyhdz nagy vagyonnal rendelkezik,
amely kiillonésen az utébbi idSben ismételt tdmadédsokmak volt kitéve.
Maga az Egyhdz dllast foglalt ezen térekvésekkel szemben, amibdl az-
utdn azt a védat kovacsoltdk, hogy az Egyhiz kapitalista beillitottsdgu,
hogy érdekében 4ll a jelenlegi helyzet fentartdsa, hogy azért nyilatko-
zik a kommunizmus ellen. Tévedés. Magit a kommunizmust mai vildg-
nézeti bedllitottsagdban természetesen el kell itélnie az Egyhdznak, mert
hiszen az istentagadé, vallisellenes, materialista; ez -pedig elegendd
ok arra, hogy elitélje.”Ami pedig az Egyhdznak vagyon elkobzdsira iri-
nyul6 torekvésekkel szemben valé A4lldsfoglaldsit illeti, az természetes
dolog a mai kapitalista gazdasdgi rendszerben. A vagyon az Egyhiz
kezében nem egyéni célokat szolgdl, hanem eszkéz egyetemes célok
megvalbsitasdra. Az Egyhdz torténelmi alakulds is, tehdt vannak em-
beri vonasai is; hogy céljat elérje, kiils6 vonatkozisaiban bele kell illesz-
kednie a mindenkori viszonyokba; ez azonban nem jelenti azt, hogy
idejét mult tdrsadalmi és gazdasdgi rendszereket fenn akar tartani, —
Amikor az utébbi id6kben mindig csak az egyhdzi vagyont emlegették,
akkor tulajdonképen az eszkdzt akartdk kiragadni az Egyhdz kezébdl,
amelyre a mai helyzetben hivatdsa teljesitésében sziiksége van. Amig az
egyhdzi vagyon a mai kapitalista viligban sziikséges eszkoz, addig
az egyhdzi javadalmak mésrészt nagy hatridnyok okozéja, mert hivatis
nélkiili egyéneket is csébitanak a papi pélydra, akik sem papi munkijuk-
kal, sem pedig egyéni életitkkel mem tindokélnek, hanem az egyhéz te-
kintélyét rontjdk és vilagias bedllitottsdguk 6ridsi kirdra van a Krisztusi
eszmének. Természetes dolog, hogy az ilyen hivatds nélkilli pap mem
fogja magit feldldozni, dri pap lesz, aki csak a gazdagok tdrsasigdban
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fogja magit jél éremi, tdvol 4ll érzelmileg a néptsl, a nyomortdl,
s a nyomorgdékt6l, nem ‘ismeri Sket, sem bajaikat, sem szenvedéseiket,
legalibb egyénileg mem. Csoda-e, ha az_egyszeriibb ember, akinek ér-
telmi nivéja mem 4ll 'magasabb fokon, ily esetben azonosftani fogja a
valldst annak képviseldjével és ellenséges alldspontra helyezkedik mind-
kettdvel szemben? Ha a javadalom ilyen hatrdnyokkal jir, és ha a mai
viszonyok kozott ragaszkodnunk kell hozzd, miért nem dolgozunk a vi-
szonyok, a rendszer megvé,ltoztaté.sén?

Egyhdziak részérél is gyakran tapasztaljuk, hogy a lényeget nem
tudjdk kellleg elvalasztani az Egyhdzban a torténelmi alakulattSl. Igy
tulsdgos aggodalom nyilvanul meg sokaknal az Egyhdz és az dllam viszo-
nydt tekintve. Hogy e kettd a multban szoros kapcsolatban Allott egy-
méssal, természetes, helyes volt és megfelelt a torténelmi fejlédésnek.
Ha azonban azt latjuk, hogy mgyanaz a fejlédés iparkodik ket elvilasz-
tani, ne busuljunk rajta, nincs miért. Az Egyhdz fiiggetlen lesz, .tehdt
kovetheti 6ncéljst minden mésra valé tekintet nélkiil. Milyen nagy hasz-
na volt pl. a magyar kat. Egyhdznak az utébbi idékben ebbdl a vi-
szonyb6l? Taldn az, hogy szabadelvii és nem kat. korményelnokok eld-
terjesztésére kinevezett piispokok 4lltak az Egyhadz élén. Hogy sokszor
teljesen tehetségtelen, elszegényedett f6uri csalddok sarjai keriiltek £6-
papi stallumokba, hogy jovedelmiikbél ujbdél megaranyozzdk kopott ci-
meriiket? Hogy voltak egyhdznagyok, akik a kat. Egyhdz e]lenségemek
a titkos tdrsulatoknak tagjai voltak? Hogy ilyen viszonyok kozott mi lett
az igazi va]lésosséggal milyen szellem wuralkodott az alsé papsig egy
részénél is, jol tudjuk, akik fiatal korunkban a liberalizmus lélekgyil-
kos levegdéjében mnevelkedtiink. Ha ]elenleg is latjuk, hogy a kormany-
kegy keresése mennyire befolyasolja az igazi ker. szellem érvényesulését
hogy a pogény macionalista "4lldspont érvényesiil olyan helyeken Iis,
ahol mindenek el6tt a katolicitds szempontjai volndnak az irdnyaddk,
akkor a kat, lélek kivdnja a mindentSl és a mindenkitél valé fiiggetlen-
séget, mert ilyen Korilmények kozott -az Egyhdz csak lelkiségével fog
hatni és akkor fogja tudni hivatdsit igazdn betdlteni.

Ertem az idegenkedést a kommunizmustél, attél a kommunizmus-
t6l, amely a ker. tanitdst és erkolcsot labbal tiporja, de nem féltem a
kommunizmustél magit a vallisos eszmét, az igaz vallasossigot. Jobban
féltem ettSl a lagymatag sem hidegtdl, sem melegtél, amely sokkal
biztosabban mocsirba fojtand, mint a fergetegtél, amely kivasalja a
gerincét, tartalmassid, méllyé, Atérzetté, Ontudatossi teszi; a fergeteg-
ben kitor a korhadt és gyokereivel csak a felszinbe kapaszkodé fa, az
erd6 meg fog ritkulni egyeldre, de ami megmarad, az életerés fa lesz
és a kettétort és kidontott f4k alkotta tisztdson az Isten napja gydze-
delmesen fog wj csirdkbél uj erdét eldvardzsolni. A 1élek természettél
fogva Kkeresztény; mnem félek, hogy elforduli IstenétSl; /ha jelszavak
ideig-6rdig el is tudjdk ké4bitani, csak anndl hatalmasabb vigyédassal
tor ismét Célja felé.

Pillant4st vetettink a mai tdrsadalmi helyzetre, a keresztény ta-
nitdsra, az Egyhdzra, annak hivatiséra.

Alljunk tehit nyitott szemmel a torténelmi fejlédés mai hatalmas
dramdban. A torténelmi fejlddést Isten irdnyitja és ha belemélyediink az
isteni akarat fiirkészésébe, ha lelkiinket Atitatjuk a Krisztusi szellemmel,
ha Isten orszigénak megval6sitisira torekszink, akkor a tdrténelmi
fejlédés kelldés kozepén is atfogjuk érezni és be fogjuk latni, hol a mi
helyiink, hogy megvaldsitsuk iménkat: Jojjén el a te orszigod...
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Pieiffer Mikiés dr.:

I. A katolikus vilignézet els6dleges foladata az embereket. Isten-
hez vezetni,.az emberek vallis-erkolcsi tokéletesedését munkdlni. Utébbi
nélkiill a legtb‘kéletesebbnek latsz6 ¢és igérkezé tdrsadalmi és gazda-
sdgl rendszer is cs6dét fog mondani.

.Azonban a katol. vildgnézet szerint az ember testbél és 1élekbsl 4ll.
E foldén él. Foldi élete annak testi, anyagi vonatkozdsaiban is szoros
kapcsolatban, koélcsénosségben van a lelkivel, a vallds-erkélcsivel. Ezért
a foldi, testi jélétrél valé gondoskodis lényeges része a keresztény er-
kolcsi . kotelességnek. (Gondoljunk csak az irgalmassig testi cseleke-
deteire.) Bizonyos tdrsadalmi és gazdasigi j6lét-minimum pedig els-
foltétele a valldserkélesi élet kifejlédésének az emberek nagy atlagdnil.
‘ Ezért -a foldi, testi joléttel vals torédés mdsodlagosan, legalibb
kozvetve, szintén foladata a hatolicizmusnak.

Egyébként az anyagi, a gazdasigi tevékenység,” mint minden em-
beri ‘tevékenység, szintén ald van vetve az etikdnak, ez  pedig Istennek.

Az isfeni Gondviselés véglelen sokféle lehetBségét az emberiség
j}e]l{ﬁdese és boldoguldsa tekintet¢ben a katollczzmus nem korldtozni,
hanzm etikailag megalapozni hivatott. Ezért 6ridsi hiba lenne a kato-
likus etika t4rsadalmi és gazdasdgi kereteinek lehetéségeit sajat sziik
egyéni 14t6kérinkhoz szabni. Vétek lenne katolikus - vildgnézetiinkben
a val6di halad4s kerékkotdjét €s nem elémozdit6jat 1l4ti. Az egészséges
haladdshoz azonban dzvat-szelsosegek bizonyos mérséklete is hozzi tar-
tozik. Ily bolcs mérséklés is gondviselésszerii foladata az Egyhdznak az
emberiség Iavara

. Léssunk erre futélag méhény példét a multbél. A kozépkor gondol
kodéinak, f(’)leg jogbélcseldinek és jogdszainak rendkivill imponalt az
6kori rémai jog. Bemne littdk az ember 4llam- és t4rsadalomalkoté
gondolatdnak tetSpontjit. Ez volt akkor a szellemi divat-iAramlat. Az
Egyhéz azonban megérezte az Gkori rémai jog zsenidlis gondolatkére
mogott lappangé szélsd individualizmust és kegyetlen “©6nzését. Papjai
szdmdra ezért korldtozta is a rémai jog tanulményozdsit. E »kerékkotés«
ama kor tudbsainak mindenesetre fijdalmas lehetett. Ha az Egyhdz
a rémai jog tultengé hatdsa ellen ezt nmem tette volna, a rémai jog
sz€é1s6, rideg individualizmusa k4ros hatdsdt gyorsabban és még nagyobb
mértékben érvényesitette volna az eurdpai tdrsadalomban. A kézép-
kori  birdskod4s kegyetlenségét igy is els§ sorban a rémai jog hats-
sénak koszonhetjiik, mely al6l az egyhdzi birdskoddsnak sem sikerilt
magit kivonni. — A korai kézépkor sokszor kézéleti anarchidva fajulé di-
vatos torzsi ohgarchlé]éval szemben az Egyh4z erdsebb 4llami rende
alkoté . és fonntarté kozponti fejedelmi hatalmat | siirgetett. Bizonyo
id6 mulva jott a masik véglet: az Gkori rémai jog befolydsa alatt tu
centralizdlt fejedelmi abszolutizmus vilt divatossi. Ez ellen kiizdétt a
Egyhdz a Hehenstaufen-csdszarokt6l XVI. Lajos francia kirdlyig. — Ellen
hatdsként az Egyhdz A4ltal sohasem helyeselt, részben kényszerliségbd.
csak eltirt fejedelmi abszolutizmus és annak kéros kiséré tiinetei ellen
a francia forradalom az 4llam hatalmival szemben szertelenség1g védte
az egyes polgdr jogait &s szabadsigait. Ezzel az ujabb szélséséggel
szemben az Egyhiz indokoltnak l4tta megint az 4llam kézponti hatalma
tényezdinek tekintélyét 6vni. — A XIX. szdzad individualizmusival, libe-
ralizmusdval, materializmusédval, egyoldalt dkonomizmuséval, _kapitalizmu-
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saval szemben a papdk a kozérdeket, a gazdasigi tevékenység aliren-
deltségét a szocidletika ald, a kizsdkményolt proletdrok egyéni és kollektiv
jogait védték. Az akkori napi magysigok meg is vddoltdk az Egyhizat
azzal, hogy a halad4snak utjiban 4ll. (Csak azt vegyiik, hogyan. itélkeztek
IX. Pius »Syllabus«-4r6l, mely a kozéletnek az etikatél valé fiiggetlen-
-ségét karhoztattal) Ma csak azt sajnilhatjuk, hogy a pdpdk ily irdnyd
utasft4sait nem kovették sokkal lendiiletesebben, féleg egyes, kiilonben
katolikus tényezék sem. Ma az Egyhiz viltozatlanul elitéli a XIX. szé-
zad liberslis-kapitalista tévtanait. Emellett azonban az Egyhiz — noha
az individualizmussal szemben szocidlis elgondoldsa mindig inkdbb kol-
lektiv — 6va int a legmodemebb kollektiv elgondoldsok széls§ségétél
is. A torténelem ebben is az Egyh4zat fogja igazolni.

A katolikus vildgnézet koéveteli, hogy mniden ember tisztességes
munkdja gyimolcseibbl tzsztességesen meg ftudjon élni, sajdét csalddjdt
el tudja tarfoni mindaddig, mig gyermekei felndve sajit munkéjukkal
tonmagukat el tudjdk tartani; hogy minden ember sajit szorgalmas
munkdjdbdl, ha takarékos és- eldrelaté, dreghkordra bizonyos vagyonkd:
@yijthessen magénak és halila utdn azt az életkiizdélem megkonnyitésére
hétramaradt csalddjira hagyhassa.

A sajdtmaga munkéja gyimdlcséhez valé jog sajdtmaga és csalidja
szémdra: ez a lényege a keresztény értelemben vett mdgintulajdonnak.
A normalis ember A4tlagtermészetének is ez felel meg legjobban Csak
a valamely erdszak kényszere alatt 4ll6 rabszolga (ilyen a mai proletar
nagy része isl), vagy az onmagit teljesen felejté szent dolgozik akkor,
ha munkija anyagi gyimélcsét maga nem élvezheti.

A katolikus vilignézet szerint az a legjobbtarsadalmi és gazdasagi
rendszer,. mely €zen magantulajdon megszerzését és megtartdsdt kultur-
emberhez mért ardnyban lehetSleg mindenkinek lehetévé tesz, bizto-
sitja.

Ha pedig elérjiik mzt, hogy lehetSleg minden ember, mindenesetre
_‘azonban az emberiség tilnyomé tobbsége ily értelemben vett magén-
tulajdonnal bfr, akkor elértilk az illet6 tArsadalomban a sz6 gazdasagi
értelmében vett kdzjot. — A ko6zjé nem egyéb, mint az emberi tdrsada-
lom (tehdt nem pusztin az egyik, vagy masik egyén, vagy csoport)
javainak ardnyos Gsszesége, jéléte.

E kozjo kell, hogy minden tdrsadalmi, gazdasdgi, politikal, vagy
egyéb kozéleli tevékenység célja legyen. — Ez adja meg minden tar-
sadalmi, gazdasigi, politikai, vagy egyéb kozéleti intézkedés, intézmény,
vagy rendszer jogosultsigit, erkélcsi legitimitdsat. A sz6 bolcseleti ér-
telmében pedig jogtalan, minden oly t4rsadalmi, gazdasigi, politikai,
vagy egyéb kozéleti intézkedés, intézmény, vagy rendszer, mely ka4-
rara van a kozjénak.

Azon ténybél, hogy mniden tirsadalmi, gazdaségi, stb. mtézmény
a kozjénak mint foldi vonatkozdsban legfébb célnak al4d van rendelve,
fontos kovetkezmények harulnak a magéntulajdonra, mint egyéni je-
lenségre, azaz az egyes emberek magéntulajdondra.

Az ember természettél fogva tirsas lény. Az ember természete 4l
taldban Ggy wvan megalkotva, hogy nem egyediil él, hanem mis em-
berekkel egyiitt, bizonyos koézosségben. Egyéni életét és jolétét — ez
mindenkinek természetadta els6 egyéni célja — bizonyos emberi ké-
zbsségben hivatott az ember végigélni. Itt jén az emberi kolcsdnés-
ség, szolidaritds nagy természettérvénye: az emberek kolesénds egy-
mésrautaltsiga, egymdis kolcsonds kiegészitése: bizonyos munkafolosz-
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tds. Ennek értelmében az emberi tdrsadalom minden egyes tagja, min-
den ember munkijival, valamiféle hasznos tevékenységével, mig egy-
részt sajat életét fonntartja, mdsoknak, a koznek is hasznot nyujt. M4s-
részt mésokt6l, a koz tobbi tagjaitél is nyer valamit, héz valamiéfle
hasmot. (Az egyik ruhdt készit, a mdsik 14bbelit. Az egyik élelmiszert
termel, a masik betegeket gyégyit, stb., stb.)

. 2. Az egyén és a tdrsadalom egymésk(izti viszonydt illetben két
szélséség van. Egyik a széls6 individualizmus. Ennek jelszava: az egyén
minden, a kéz semmil Ez a korldtlan egyéni érvényesiilést hangoztatja:
tekintet nélkiil a kozre és'a koz javdra. Az iigyesebb és erésebb egye-
sek diadaldt jelenti az 4ltaluk elnyomandé témegek folstt. Jogbélcse-
leti nyulvinyai a pogdny rémai jogba, valldsbdlcseleti nyulvanyai (tel-
jesen egyéni bibliamagyardzat és Isten-kapcsolat) ‘a protestantizmusba,
boleseleti nyulvdnyai az 1nd1v1duahsta -szubjektivista filoz6fusokhoz ve-
zetnek vissza.

Tarsadalmi és gazdasigi téren a széls6 individualizmus a XIX. és
kezd6 XX. szdzad liberalizmusidban és kapitalizmusban, sexudlis és h4-
zassigjogi végsd konzekvencidban a bolsevizmusban éri el tet6fokadt. (Ez
6ridsi logikétlansiga a bolsevizmusnak. A bolsevizmus ugyanis a leg-
széls6bb kollektivizmust hirdeti. Tehdt az individualizmusnak legszél-
sébb ellenldbasa. Azon funkci6nil pedig, mely természeténél fogva, bio-
logiailag a legink4bb t4rsadalmi, mert fajfénntarté, a nemi 6szténnél,
az egyén korldtlan egyéni kiélését hirdeti: tekintet nélkiil a kozjéra. —
Legujabb hirek szerint a bolsevizmus kezdi is mir eme kovetkezetlemsé-
gét belétni.)

A misik s26ls8ség a szélsé  kollektfivizmus, jelszava: a koz min-
den, az egyén semmil A ko6zOsség mellett az egyénnek semmi egyéni
életszabadsdgot nem higy. ‘Minden egyéni <rvényesiilést, kivilésigot,
szabadsdgot csirdjdban elfojt. Az emberbdl sematizdlt és biirokratizals
csordarabszolgét csindl egész rendszerével, ha néha szabadkozik is et-

t6l. Bolcseleti alapja a Hegel-féle 4llam- (teh4t koz-) istenités. Rendkix
vul szerencsétlen jiruléka pedig a materializmus. Tomegmozgalmi alap-.
ja a marxista proletir-mozgalom. Ellenhatdsul a XIX. és kezdé XX.
szdzad szélsé individualizmusa ellen érthet6 s bizonyos mértékig indo-
kolt. Ha azonban a tisztdn kollektiv tirsadalmi irdnyt mnem sikeriil
kellben mérsékelni, sz€ls6 Hegel-féle »nemzeti szocialista« témeg-kaszar-
nyat, vagy foldi paradicsom igérettel és Csékdval (G. P. U.-val) haj-
szolt bolseviki munka-gépet, témeg-rabszolgit csinil az emberiségbél.

A katolikus szociolégia féladata a szélsé individualizmus és szélsé
kollektivizmus Scylldja és Charybdise kozott a helyes kozéputat elta-
14lni, megmutatni, Ggy, hogy a koz leheté legnagyobb j6léte az egyén
leheté legnagyobb egyéni kifejlédésével és kiélésével kapcsolédjék. Hogy
ebben korok és koérillmények szerint bizonyos eltol6ddsok lehetnek:
vildgos. Hogy félkorbacsolt kedélyli korban a szélséségek népszeriiek,
az ép a gondolkod4 embert me riassza vissza a helyes kozéputtdl.

Az ember egyéni mivoltdbol egyrésit, tdrsadalmi mivoltdbol, mds-
részt pedig kivetkezik a magintulajdon egyéni és tdrsadalmi jellege.

3. Ellentétben a gazdasdgi és tdrsadalmi individualizmussal, a magdn-
tulajdon koridija a kdzj6: hogy senkinek oly tulajdonra joga nem lehet,
méretével, akdr médjaval, minemiiségével a kéznek 4rt. Ez fontos elve
a katolikus szociolégisnak. Ep gy, mint egy tlizveszélyes maganépiiletet
a hatésdg a tlizbiztonsag, tehdt a kozjé érdekében kisajitithat és lebon-
tathat, ép 4gy, mint koézérdekli @) vasGtvonal épftésére sziikséges folde-
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ket a hatésig kisajitithat, ép agy kisajitithat minden mds magéntulaj-
dont, ha az adott esetben valéban kozj6ellenes. Mindink4bb kéztudo-
mésuva vAlik péld4ul, hogy a bdboriis usztfdsban és a héborik meghosz-
szabbitdsiban, sét kitorésében nagy része van a haborti esetén hihe.
tetleniil me_ggazdagodd hadiszeriparnak. Ezért Faulhaber miincheni Dbi-
boros-érsek a hadiszeriparnak allami kisajdtit4sat, magankézbdl valé ki-
vételét siirgeti: hogy magédnérdekeltségeknek hiborubél hasznuk ne le-
hessen és ezért befolydsos magankérdk habordra ne usztisanak. Hogy
ily kisajititds méltdnyos kartérités fejében torténhetik csak, az elemi
kovetelménye a keresztény igazsdgossidgnak: kivéve természetesen, ha
oly magéntulajdon kisajatit4sar6l lenne sz6, melynek megszerzése tisz-
tességtelen, igazsigtalan, vagy hatdrozottan kézjéellenes uton tortént.

Egy midsik korldtozdsa is van a magéntujajdonnak. Anmak foldslege,
més széval az, mi sajdtmagam és csalddom tisztességes, a kulturigé-
nyeknek megfeleld élete jelen és jovébeli biztositdsdra nem szikséges,
— mint aquinéi szent Tamds mondja — fermészetjog alapjdn jotékony
(azaz valamikép kozhasznu) célra fordtiands.

Van a magéntulajdonnak végiil a katolikus szociolégia szerint. egy
harmadik ‘korlitja: a végsé sziikség. — Ugyancsak szent Tamds szerint
a végsé szikségben minden kozds. Tehdt végsd szitkségben, példaul éh-
inséghen azt, ami életem fonntartisdra most valéban szitkséges, magam
szdméira mas magantulajdondbdl is elvehetem; még erdszakkal is. (A
XIX. szdzad individualista-kapitalista gondolkod4snak kedvezé oly tér-
vényes rendelkezések, melyek a lopéast végsé sziikség esetén is biintetik,
homlokegyenest ellenkeznek a katolikus erkélestannal.)

Ezzel a vonalat az individualista-kapitalista magéntulajdon fogal-
ma és a katolikus szociolégia magéntulajdon (fogalma koézt néhdny
f6bb vonisiban meghtztuk.

E kettd kozti hatdrvonal meghtzdsa pedig ép a katolikus szociolé-
gia magéntula]dona érdekében mnagyon is fontos. El&sz6r, mert akad-
“.nak, kik a katolikus szociolégia magéntulajdondt az individualista-ka-
pitalista magé4ntulajdon fogalmaval G&sszetévesztik, azonostijdk. Ezek az
el8bbi hib4i miatt az utébbit iS5 megakarjdk sziintetni: gyermekest6l
ontik ki a vizet a kddbél. — Mdsodszor, mert ép az a XIX. és kezd8
XX. szdzadban semmi sem Artott annyit a magéntuladonnak, millié és
millié6 kis- és kozépexistencids ember szerény gazdasigi 6nallésdgénak
és magintulajdondnak, mint az individualista- liberalis kapitalizmus, mely
sok milli6 kis és kozépvagyont egyes kevesek kezébe szivott fol.

Ha kapitalizmus alatt az egyén korldtlan, a kozjéra tekintettel nem
1évé tékehalmozasit értjilkk, — ma 4ltaldban ezt szok4s kapitalizmus
alatt érteni: — akkor nyiltan ki kell mondani, hogy a kapitalizmus &
katolikus vildgnézettel 6ssze nem egyeztethets. . - :

Ez az érem egyik oldala. Legalabb is fébb vonisaiban.

Lissuk a maésikat.

‘4. Fele munkit végezne a katolikus szociolégia, ha csak a gazda-
sdgi individualizmussal, a kapitalizmussal . szemben huzm4 meg a ha-
tdrvonalat. Ha nem akar mutatis mutandis ugyanazon hibdba esni, mint
a XIX. és kezdé XX. szdzad k.apitalista-barét, u. n. liberdlis katoliku-
sai, ha nem akar révidl4t6 maiv optimizmussal a legujabb korszak tér-
sadalmi és gazdasigi divat-bdlvanyainak hédolni: wildgosan meg kell
fuzni a hatdrvonalat @ most divalos mdsik szélsbség, az egyén ]ogazt ta-
gado [térsadalmi és gazdasdgi kollektivizmussal, nevezetesen annak leg-
széls6bb formidjdval, a kommunizmussal szemben is.
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Senkinek sem kételessége magéntulajdondt megtartani (kivéve eset-
leg, ha az csalddfonntartisi kotelessége szempontjabdél nélkiilozhetetlen
szdméra.) Mindenkinek jogédban van magintulajdondrél o6nként, sajét
j6szant4ab6l lemondani. Ezt tették a jeruzsdlemi Oskeresztények. Ezt tet-
te szdmtalan szent férfi és nd: Istenért, sajat lelki fiiggetlenségeért és
embertirsaiért. S6t a magantulajdonrél valé fogadalmas lemondds 1é-
nyeges része minden valédi szerzetesi életnek. (Ep legujabb egyhézjogi
intézkedéseiben ezt ismét nagy nyomatékkal szorgalmazza a katolikus
Egyh4z.) {

Magiban véve semmi. erkolcsi akadélya sincs annak, ha tébben,
esetleg nagy tomegek is, onként Osszedllnak azon szdndékkal, hogy
gazdaségi kozosségben, vagyon-kézésségben, tehdt magéntulajdon nél-
kill egy e célra szerzett és berendezett teriileten éljenek. Hogy az ilye-
nek oOnkéntesen vallalt vagyonkdzossége meddig terjed: hasmilati cik-
kekre (ruhdk, stb.) is, vagy csak termelési eszkozbkre, utébbiak koziil
mindegyikre-e, vagy csak példéul nagyobb gépekre: ez sincs erkoélesileg
korldtokhoz kétve mindaddig, mig a kozjét, vagy harmadik személyek
jogat nem sérti.

Hogy vad népet is lehet sokban kollektivista alapon az emberi
és keresztény kultGra magas fokdra nevelni, arra a 150 évig virdgz6,
mérhetetlen odaadé munkdval civilizalt és kultlvé.lt 200.000 indidnust
sz4ml4lé paraguayi jezsuita misszi6-telepek tesznek tanishgot. (Megjegy-
zem,- hogy ugyanazon korék tették dket hatalmi tilerdvel tonkre, me-
lyek aztin a francia forradalom révén az antiszocidlis polgari hberahz-
mus alapjait is leraktik.)

Onkéntes, a kozjot, vagy mdsok jogait nem sérts gazdasdgt kom-
munizmus tehdt a hkatolikus vilignézeftel miegegyeztethets, s6t ha ma-
gasabb erkdlesi motivumokkal kapcsolatos, dicsérendé.

Ma azonban kommunizmus alatt m4st szok4s érteni: mindenki ma-
gintulajdondnak erdszakos elvételét. Hogy ezen erdszakos kisajatitds a
hasznélati eszkdz6kre is, vagy csak a termelési eszkbzdkre, vagy ezek-
nek csak biznyoos kategénélra vonatkoznak-e: ez fontossigban a ke-
resztény erkolcstan szempontjidbél miasodrendd.

A katolikus szoc1016gla féelve e tekintetben Isten tizparancsolats-
nak tizedike, hogy t. i. senkinek jogos tulajdonat elvenni mem szabad,
hogy magé,ntula]don szent és sérthetetlen mindaddig, mig nem kéros
a k0216ra mig kozcélokat (jétékonysdg a sz6 legtégasabb értelmében,
stb.) is szolgl és mig nincs végsé szikség.

Erre azt lehetne ‘folhozni, hogy a mai gazdasigi fejlddés kollektiv
irdnyban halad, hogy a kis- és kozépiizemeket akdr féldmiivelésben,
akar .iparban, akir kereskedelemben mindink4bb lekonkurriljsk, ténk-
reteszik, f6lszivjdk a mind kevesebb és kevesebb kézbe §sszefoly6 és mind
mammutszeribben megnévekvs, maginkézen 1év6 magy-lizemek. Utéb-
biak magéan-kézben val6 meghagydsa pedig vil4gos, hogy kozjbellenes.

E fejtegetést nagyjdban nyugodtan elfogadhatjuk. Azonban ebbél
még kordntsem kovetkezik a korldtlan kisajititds jogosultsiga, még a
termelési ‘eszkozokre sem. Abbél, hogy a kisgazda és a kozépbirtokos
ma 4ltaldban nem tud konkurrélm a gazdasigi magyiizemmel, nem

- kovetkezik, hogy a gazdasigi kis- és kézépiizemet annak tulajdonositél
vegyiikk el, pline ‘erdszakkal. Legfeljebb az, hogy témoéritsik ket ter-
melési stb. szovetkezetekbe. Ez a kis- és kdzépiizemet annak tulajdonositél
foldjére, hazdra, majorjdra valé tovébbi telekkényvi lekétése mellett
is birtosithatja a technizdlt gazdasigi nagylizem el6nyeit a »bogirhatug,
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sfa-ekés« kis-lizem elmaradottsigdval és a kozépiizem esétleg cseké-
lyebb versenyképességével szemben. ¢

Bizonyos médosuldssal ugyanez 4ll az iparra és kereskedelemre is:
nem .ugyan retrogrdd intézményekkel, de szovetkezeti alapon az ipari
és Kkereskedelmi kis- és kdzéposztily még megmaradt kis vagyonki-
jat védeni kell s nem elkommuniz4lni. It van tovdbbd a »Quadragesimo
Anno« 4ltal is annyira hangoztatott szakmabeli szervezkedés mtézrnény
szerlt kiépitése.

Mé4srészt ne feledjilk, hogy koénnyen johet megint oly vﬂé.ggaz-
dasigi fordulat, mely ismét indokolttd teheti a gazdasigi termelés de-
centraliziciéjat, egyénileg kezelt kis-lizemre valé visszaszervezését. A ma-
g4n-kapitalista nagyiizemekkel dolgozé Eszak- és Délamerikdbél, az 4l-
lamkapitalista nagyuzemekkel dolgozé Szovjetoroszorszdghél hellyel-ks-
zel mAar szivdrognak is ki ily irdnyu hirek.

Ami pedig a nagyiizemeket illeti, azok legaldbb részbeni szocializd-
ldsa sokszor indokoltnak litszik. (V. 6. »Quadragesimo Annoc). Vildgos,
" hogy a keresztény etika szerint ez 4ltaldban csak akkor és csak olyan
fokban torténhetik, amikor és amily mértékben a kozjé azt valéban
megkivinja és akkor is az eddigi tulajdonosnak méltdnyos, azaz a kozér-
dek és a jogos magédnérdek ardnyos drvényesiilésének mért kartéritésé,
vel, vagy részesedésével. Azonban ezen szocializdldst is megel8zéen, f6-
leg @  termelést fiiggetlenfteni kellene a bankokricia fojté karmaib6l
és az egyoldalu pénzgazdilkodas helyett -a gazdasigi életben egyrészt
a termelési cikknek, mésrészt a munkénak folényét biztosftani. (Drdkéi
térvények a borze spekuldcié ellen, névtelen és dologtalan részvények
lehetetlenné tétele, stb.) Ilyen és hasonlé intézkedésekkel sok magyilizem
koqédlenessege megszunnék anélkiil, hogy k1sa]é.t1tésuk1g kellene men-
n

1 . * "

A gazdaségi és tirsadalmi kérdések csak koézvetve, vagy mé.sod-
lagosan tartoznak a katolikus vildgnézet norméi ald. Ezekre nézve a
katolikus vildgnézeten beliil is nagy mozgdsi tér kindlkozik, .sokféle ér-
telmezés lehetséges Az §sszes termelési eszkozok koztulajdonba vétele,
(tehét a mai gazdasigi értelemben vett kommunizmus) azonban any-
nyira ellenkezni 14tszik az ember alaptermészetével, mely tdrsadalmi
és gazdasigi téren is bizonyos onrendelkezést kivdn, amely magénak
a munkdnak is egyik legtermészetesebb 6szt6kél6 tényezdje, annyira
belenyul az egyén teljesen soha meg nem semmisithetd jogaiba, épen
ezért végrehajtdsiban annyira el nem vilaszthaténak litszik a legkegyet-
lenebb tomeges erdszaktél, azutdn pedig a falanszterszerti biirokratizélt
sziirke - csordaélettsl, abbél valé minden szabadulési lehetdség nélkiil, hogy
minden katolikus vildgnézet termdészetszerli bélcseleti alapjival, a ter-
mészetjoggal l4tszik osszeférhetetlennek: pline -nagyobb, sét vildgaranyok-
ban: nem kevésbé, mint a mai kapitalista rendszer. Ha a kommunizmus,
e természetellenes tirsadalmi és gazdasigi rendszer tényleg bekovetkez-
nék és raerBszakolédnék az emberiségre, akkor mint egyelére meg nem
valtoztathaté adottsiggal vele esetleg szdmolnunk kell, attrocitdsait és
rovidesen majd jelentkez§ anomilijit enyhiteniink Kell. De idy szélsé
rendszernek pusztin gazdasdgi alapiait sem tehetjitk magunkévd, amig
-természetjogi és katolikus alapon dllunk.

Emberi és katolikus lelkiismeretiink elBtt wzloban zg‘azolhaté fol-
adatunk els6sorban ma az lehet, hogy a »Quadragesimo Anno« vildgdndl
egyrészt a modern kapitalizmus, mdsrészt @ modern kommunizmus hét
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szélsdsége felé gazdasdgi téren is vildgos hatdrvonulakat huzzunk és e
hatérvonalakat szem eldl nem téves:tve, dolgozzunk ki oly tdrsadalmi
rendszert, mely a krisztusi elveken alapszik és az individualizmus és kol-
lektivizmus rendszereinek jogos elemeibdl magasabb egységet, az em-
beriséget valéban boldoglié térsadalmi és gazdasigi harménidt alkof. —
Ennek részletes kidolgozdsdn firadomi és azt mem a katolicizmus gon-
dolatkorétél idegen elemeknek (Hitlerék, stb.) 4tengedni, szerintem. ma
egyike a legégetSbb féladatoknak a katolicizms s annak keretében a
katolikus f8iskoldsok szdméra.

A ,Korunk Szava* irja;

Liapunk, mint az i katolikus generdcié hafalmas lelkiismerete s
veliink egyiitt minden igaz hatolikus lélek szigorian védi a magintulajdon
klvét. A (lisgtességesen szerzett vagyon jogossdgdt — a szocidlis k-
telességek megterhelésével természetesen — csak kozveszélyes demagégok
és kiforratlan »népapostolok« témadjdk. Vagyon, munkabér, kisajdtitds és
szocidlis reformok — mindezekben a kérdésekben XI. Piusnak korszakot
jelentd szocidlis irdnyelvei, uQuadragesimo Anndnak stb. bétor szelleme
mérvadok, amelyek a szélsGségek kéz0tt az emberi természettel szimold,
redlis ‘kozéputat jelentik. Azaz a rabldkapitalizmussal szemben a szegé-

_nyek forradalmdt, @ bolseviki demagdgidval szemben pdig az istend tor-
VYényhez és az emberi ‘természethez valé apellélést. A magéntulajdon
blve @ mi elviink. De a lisztességteleniil dsszehardcsolt pénz védelmét ne
fessék Osszetéveszteni a mpgdntulajdon elvének védelmével. Ami tob-
bek kozott példdul itt a bartellek koril folyik az olyan felhdboritd, any
nyira cinikus és arcitlanul, nyiltan gonosz dolog, hogy csak egyetlen szo-
moribb dolgot ismeriink wnidla: olyan »hatolikusts, aki ezt a rabléuralmat,
akdrcsak passzive és, fedezdni merészeli. Az ilyen hetvenhétszer hdnyhatja
maghra a keresztet percernként; minden kérmencten részt vehet, csilingel-
het, forgathatja kegyesen a szemeit, dongetheti a mellét, szénokolhat és
irhat Hazdrol és kereszténységrol — minden farizens mozdulatéval csak
gyaldzza Krisztust és az Egyhdzat.

n»r y 4 ] » » »
Ifjasagi életproblémak
Fleischmann Gyula dr.
Vannak kérdések, amelyek els6sorban az ifjisigot erdeklik
és amelyeket val6jiban csak az ifjusidg ért meg. Ezekkel a kérdések-
kel elsdsorban hivatott az ifjisdgnak egy olyan sajtéorgdnuma foglal
kozni, mint az UJ ELET. Gyakorlati dolgok ezek, amelyek folott
nem hunyhat szemet az ifjlisdg, amely kozép-iskoldinak elvégzése
utin részben azonnal kikeriil az életbe, részben néhiny évet eltolt
még az egyetemen, amelyek azonban gyorsan elmulnak a feje folstt
és csak rovid epizédot jelentenek az életében. ,
‘Azut4n jon a 1étért, a kenyérért valé harc. Az ideologiai kérdé}
sek tisztdz4dsa mellett ez is igen nagy fontossdgu dolog. Felkésziilni
az iéletre, megéllni a helyiinket, megkeresni a kenyeriinket, iexisten-
ciit wlapitani, nemzeti kotelességeknek eleget tenni, tirsadalmi
szerepet villalni. .
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Felkésziiletleniil, tapasztalatok 'és instrukciék nélkiil indulni az
‘életnek, annyi, mintha 'egy ocednjaré g6z8s miiszerek nélkiil, annak
vezetli foldrajzi és tengeri ismeretek nélkiil indulndnak el a vilag-
koriili mtakra.

Az élet pedig még kiszdmithatatlanabb, veszedelmesebb, kom-
plikaltabb, mint az 6cedn. Olyan konnyii benne elvesziteni az irdnyt,
tdjékoz6d4st, biztonsdgot, kitartdst. Kiilondsen a mi ifjisigung eldtt
nagy és stilyos probléma az életbelépés, az elhelyezkedés.

_ Ugy kiil-, mint belféldi reldci6kban rendkiviil hdtranyos hely-
zetben van. )

Nem hasonlithatja magit 6ssze a nagy vilignemzetek fiaival,
akik a mai nehéz viszonyok kozott is tudnak tal4lni elhelyezkedést
saj4t hazdjukban, vagy legrosszabb esetben — a kiterjedt, nagy
gyarmatokon. Ilyen o6sszehasonlithatatlanul ielény6s helyzetben van
_ az angol, amerikai, francia, olasz f8iskolds ifjusdg, amelynek sor-
s4r6l mar Ggyszolvdn az egyetemi évek alatt gondoskodis torténik.

Egyforma stlyos helyzetben van a leszegényedett kozépeurépai
Allamok ifjGisidga, amely tomegesen rohanta meg a haboru utin az
intellektuell palydkat, talzstfolta az egyetemek padsorait és mar ed-
dig is olyan nagyszdmu szellemi proletaridtust termelt ki, hogy szinte
lehetetlenség szdmukra végzettségiiknek és még leredukalt igényeik-
nek is megfeleld exisztenciat taldlni.

Nem ‘szitkséges kiilon magyardzni, hogy a nehézségek még en-
nél is nagyobbak az utédillamok magyar kisebbségi ifjasdgara akik
példdul az 4llami alkalmazdsban, — ‘de lassan a szabad pélydkon is
— csak mésod, vagy harmadsorban jonnek szdmitdsba az uralkodé
nemzetek ifjlisdga mogott. '

Ennek a szdmbavétele igen fontos és az életbe kikeriild fiatalok
igen hamar megfognak ismerkedni ezekkel az akaddlyokkal.

Ez taz adott helyzet teszi tehat sziikségessé, hogy azok, akiknek
mar van némi tapasztalata és akik onzetleniil akarnak az ifjtisdgnak
e téren segtiségére lenni, — felhividk a fiatalok figyelmét ezekre
a kérdésekre, ttmutatdssal szolgdlianak nekik, amelyet azutdn a
{iq}?lok is megtargyalhatnak gyiiléseiken, sajtdjukban, dsszejovete-

elken. -

Fontos kérdés maga a pdlyavalasztas, az elhelyezkedési lehets-
ségekkel val6é szdmvetés és a megfeleld felkésziiltség. ‘

Szép, hasznos és sziikséges az ideolégiai kérdésekkel valé inten-
ziv foglalkozas és ezeknek tisztizdsa az egyetemi évek alatt.

' De ‘ez tavolrdl sem elég, mert az élet, realitdsokbdl is All. Es
ezekre is fel kell késziilni, kiilonben az egyetemekrdl kikeriil6 fia-
talsignak mégegyszer végig kell jirnia az élet iskoldjat, s ott esetleg
“igen kemény. vizsgdkat tennie, amelyeknél szintén el lehet bukni.

De fontosak ezek a kérdések a még csak kiozépiskolds ifju-
sdgra nézve is, amely még ugyan csak a nyelveket és redlidkat ta-
nulja, de mar félszemmel kifelé pislog és sokat foglalkoztatja a kér-
dés, hogy mi lesz vele, ha kozépiskoldit bevégzi.

Még iegy szempont kennél a kérdésnél.

‘A magyarsidg az uj viszonyok kovetkeztében és a nehéz gazdar
sdgi helyzetben igen leszegényedett. Egyre kievesebb lesz azon szii-
18k szdma, akik gyermekeiket megfelelden tanittatni tudjik, vagy
iskolaik befejezése utdn még évekig segiteni képesek. A fiatalsdgnak
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— kiilsnosen a szegényebbeknek — mdr iskolai évei alatt meg kell
szereznie az életfenntartis eszkozeit kisebb-nagyobb részben és isko-
14i befejezése utdn tehetbleg azonnal keresni lesz’ kénytelen mert
sziil6i nem tudj4k reltartani.

Ezen nem segit a tdrsadalmi- radikalizmus, amely ma -olyan
konnyen megkapja a fiatalsigot, mert hiszen jol tud]uk hogy a tar-
l’slafit;]ml fejlédés lassu és minden eruptiv kitorés utin ]on a vissza-

atds

Eppen a kérdés fontossdganil és aktualitisinil fogva hat4-
roztam el magamat az Of Elet szerkesztoségével valo megéllapodés—
sal, hogy ebben az &vfolyamban sorozatosan folvetjilk és megvila-
'gltguk az ifidsdg legaktuslisabb életprobléma4it.

‘Ajanljuk olvaséink figyelmébe a kovetkezd cikkeket és — ké-
riink komoly hoozz4sz615sokat, amelyelmek az Uj Elet készséggel ad
helyet a folyéirat has4bjain. .

FFORUM

. Ez iskolai év kezdetétd! fogva a magyar tannyelvii kozépiskoldk
felsdbb négy osztilydban a szlovdk nyelvet redukdlt éraszdmban tanit-
jak: heti 2 6riban az eddigi 4 éra helyett.

A taniigyi kormédnynak ez az intézkedése akaratlanul is azt a gondo-
latot keltheti benniink, hogy a korménynak nem intenciéja a magyar
ifitis4g 4llamnyelvi- ismereteit szélesbiteni és tokéletesiteni. Evvel egy-
idejilleg azonban olyan intézkedéseket tesz, hogy a csehszlovdk kozép-
iskoldkban bevezetik a magyar nvelv tanftdsat. .

A magyar ifjasig eddig is handlcappal indult az életnek, rmost ez
a handicap még magyobbodni fog. Erre nekiink csak egy lehet a. felele-
tink: az 4llamnyelvet akarjuk és pedig jél akarjuk tudni, mert ez élet-
kérdésiink, kenyérkérdésiink. Amugy is nagy mnehézségekkel kellett Kiiz-
denie addig is- a magyar anyanyelvli kozhivatalnoknak, mert nem volt
valamire valé szlovdk-magyar szétdrunk, amely a nyelvnek éppen hzo-
kat.az elemeit talmazta volna, amiket a mfivelt embernek a k&zépiskola
fels6bb osztilyaiban lehetne elsajititania.

Eppen ezért csak 6rommel iidvézolhetjiik Hvozdz1k J4nos tanir, .volt
Hlinka-parti képviselének és dr. Bujnik egyet. professzornak, a .mostan
sajté alatt lev6 teljes szlovdk-magyar és magyar-szlovék. nagy. szétéré.t
amely .az 4ltaldnos, kéznapi nyelven kiviil. felsleli az osszes - szaktudomd-
nyok nyelvkincs'ét: .a jogot, kozigazgatist, a kereskedelmet, pénziigyet,
épitészetet, vasitat, széval a technika minden 4g4t. Miviik itt késziil a sze-
miink . el6tt, mert lapunk nyomd4j4ban nyomjsk.

Orommel hivjuk fel k6zonségiink flgyelmét erre a miire, amelyre mAr
tizennégy éve var. J6 szétérra még annak is szilksége van, aki a nyelvet jél
birja; a magyar kézonségnek, hivatalnoknak, taniténak orvosnak, mér-
noknek, lelkésznek meg egyenesen kenyérkérdése. .

. Szinte meghatottsiggal olvastam Szvatké Pélnak a P. M H. szept
214 szdm4ban frt cikkét a. magyar .ifjisig karrler]ér61 igenis, keziinkbe
Kell venniink a ceruzit és szdmolnunk, tanulnunk és dolgoznunk,. hogy a
Karrierharcban h4tul ne maradjunk s ennek. a harcnak a legf8bb eszkéze
az 4llamnyelv. . L »

Tisztelettel hivjuk fel .tovdbb4 a magyar kézépiskoldk mellett md-
k6d6 sziilsi tandcsok figyelmét arra, hogy gyermekeik Allamnyelvi ok-
tat4sdért az illetékes helyen erélyesen szilljanak sfkra.
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ﬁrseku)van kurzusuuk.

Az -érsekujvari Prohdszka Kor megrendezésében és az Osszes Kordk
.részvételével megtartott orszdgos. kongresszus volt a csehszlovdkiai kato-
-likus -magyar -didkifjusig elsé igazin nagyszabdsu megmozduldsa. Lét-
Jjogosultsigit. &s. aktualitidsit a PR. Korok szervezetének megszildrditdsa,
_a -tagok egymdssal valé ‘megismerkedése, alapkérdések tisztizisa, esz-
.mei tisztulds -adta meg, ‘¢s hogy mennyire. fontos tényezdvé valt. ez a
Kongresszus - korunk - 4llandéan kongresszusozé és. ankétozé . vildg4ban. bi-
Zonyitja az az eszmei tisztulds, amit-az egyes tagok és a helyi szervezer
tek nyertek 4ltala.-A Prohészka Kérok ideolégidjat adé hdrmas eszmekor
(vallistudomény, szociolégiai, ifjhsdgi kérdések) kérébe. tartozé eldad4-
.50k és yitdk egy-egy nap keretében hangzottak el, igy hdrom napig
(]un 3o 61 ]ul 2-ig)  tartott a kongresszus, amelynek mélté befe]e7ése
volt 2, magasnfvéju, kultirest. Elgadékul a legkivilébb szlovenszkéi,_kato-
hkus magyar szakembereket sikeriilt megnyerni.)

Valldstudoményi elbaddisok: az eldadissorozatot dr. Pfeiffer Mlklés
!danonok »Isten létének bélcseleti alapfeltételei« c. elBaddsival nyitja-
_meg ElSadisdban Aquinoi szt. Tamds és Aristoteles bélcselete alapjdn
bemutatja azokat az alaptényezdket, amelyeket minden intelligens kato-
Jlikusnak' € kérdéssel kapcsolatban ismernie kell. Majd a tudoményos -
Ftelekf blzonyltésénak helyes kiindulépontjait (ev1dens alaptételek és a ter-
mészet megflgyelése) adja az elébb emlitett bélcselék alapjén, a tovabbi
meglsmerésnél az” egyen bizonyos kapcsolatba horatala a kiilviliggal s
kozéppontba helyezése (Kant) vezet abszolut igazsigokra. Az elGaddst
i{ovet6 vitdban tls7te’t76dott a szubjektivizmus szerepe a gazdasigi élet-
’ben és természettudom{myokhan A’ mi4sodik eldaddsban dr. Sukaj Béla:
Ratalmas theolégiai  felkésziiltségzel »Isten léte é&s a lélek léte« cimii
vallasfilozéfiai kérdésekkel foglalkozik, amely korunk atheista és mate-
Talista szelleme két legfontosabb kérdésének megismerésére vezetett.
“Dr.” Noszkajp 0d6n eldad4sa: »Krisstus és Egyhézac, amelyben nagy’ tér-
‘ténelmi tud4ssal bizonyitotta Isten létét. Krisztus istenségét és Egy-
“hAz4t, mint a legtisztdbb erkolcsot, szeretetet és emberiességet hir-
- det& k;ﬂohkusok dsszességét,” az Egyhiz nagy tdrsadalom reformiléd
ere]ét azt az’ Egyh4zat, amely nemcsak hirdette az erkdlesi, humanista
"és filantrép eszméket, hanem meg is valdsitotta (rabszolgasig eltor-
1ése) s az Egyhdz ma sem nélkiilézi ezt a hatalmas d1nam1ka1 erot mmt
az ellenségel szeretnék kétségbevonni. ’

Szoctoldgmz ‘kérdések: Havas Vilmos tanir »Katolikus szocmlégla«
'cf 'eléadéséban ‘tisztdzza a katolikus “szociolégia és bele tartozé osszes
Eérdések fogalmét majd fog‘alkonk a tirsadalmi tagozédis két legforto-
sabb zalaptényeZOJével a keresztény értelemben vett csaldddal 45 nem-
zettel amelyen minden t4rsadalom felépiil, ugyszmtén bbvebben t4r-
‘gyalta a magéntulajdon K&rdését a vele vald bridsi visszadléseket s a
hberahzmus (Altal 1étrehozott kapitalizmus csédjét. Az egyediili kiutat ré-
videsen “8sszeomlani késziild korhadt tirsadalmi rendszerbél a mai ra-
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cionaliz4lt termelés kordban a termelési eszk6z6k bizonyos fokG szo-
cializdldsdban, az Egyhdz és 4llam egyiittmiikodésében és evangéliumi sze-
retet visszatérésében 14tja. Ugyanezen téma mds oldali megvil4gitdsat
adja Horvdth Ferenc dr. »A katolicizmus szocidlis hatdsa a torténelem
folyamén« c. elBad4siban. A tdrsadalmat 6t tényezd adja: egyén, csalad,
nemzet, magintulajdon és igazsig, ismerteti a katolicizmus felfog4sér
ezekr8l és mit tett a katolicizmus a tdrsadalomért a tSrténelem fézisain
keresztiil. A mai teljesen leromlott helyzetet rajta kiv(il 4116 okok és er8k
hoztdk 1létre .A Kkét osszefiiggd elSadds utdn igen élénk és értékes vita
Keretében kiiléndsen a magéntulajdon kérdésével foglalkozott bSvebben
az ifjasadg s kihangsilyoz4d4st nyert az ifjasdg 4ll4spontja, amennyiben
az imperialista kapitalizmus minden téren anarchiit el6idézé termelése
ellen foglalt 4ll4st, s adottsigainil fogva az uj tdrsadalom kiépitdsén
munk4lkodik a »Quadragesimo anno« szellemében a térsadalmi igazsdgos-
sdg megvaldsitisival.

Ifjusdgi kérdések: cimen Czvank 1L4szl6 tartott eldaddst a szlovenszkéi
magyar iparos, foldmiives és kozépiskolds ifjusig helyzetérdl és prob-
1ém4irél, amely egy hosszu és egészéhen értékes vita meginditéja volt,
amelyben leszbgezést nyert, hogy az intellektudlis péilydkon elhelyez-
ked8 katolikus ifjisignak szoros kapcsolatban kell egyiittmiikodni az
iparos és foldmiivesifjasdggal, mert csak igy lehet kat. szocidlis alapon
Konstruktiv munkit végezni, a kozeledést természetesen didkifjasdgnak
kell kezdeményezni elSaddsok és beszélgetések kapcsdn. Hasonlé szel-
lemben tartott eldadist Rddy Elemér orszigos elnék a Kultiresten @
kisebbségi magyar ifjlisdg mozgalmairél. (Eldad4s4t 1. jelen szdmunkban.)

- A ¥ongresszuson lett nyilvinvalévd a maga dobbenetes valésdgéban,
* hogy mennyire a sziikségszerii tények kévetkezménye a katolikus ma-
gyar intellektuel ifjusig katolikus szocidlis szellemii egyesiilése. A
wQuadragesimo anno« szellemii ifjusdgnak kell azon munk4ikodni minden.
-adottsiginal fogva, hogyha pillanatnyilag nem is teljes eredménnyel,
de oda hasson, hogy a kozépiskolés ifjasig kulturdlis és lelki szilkségleteit -
kielégiteni akaré munkatereit (&nképzSkér, kongregicié) sablonos for-
miité]l frazishalmozé nagyképiiségeité]l megmentse, mert ha ezek adtak
is valamit a modern szocidlis és valldsi problémédkbél, elenyészd cse-
Kélység a ridjuk hdrulé 6nneveldsbél és az életbe valé kilépés elGkészi-
téséb8l. Ezért van aztdn, hogy az a sokat hangoztatott hiba, hogy a ké-
zépiskola padjaibél kikerilé ifjusignak nincs vagy alig van élet- és
tdrsadalomszemlélete) még mindig a legnagyobb mértékben uralkodik
szemben pl. a német kozépiskoldsok nagy szociolégiai és valldstudoményi
képzettségével. Nemcsoda, ha egydltalsn nem tudnak aktiv munk4t vé-
. 'gezni sem szocidlis sem vall4si téren, ak4r fdiskoldsok lesznek, ak4r
valamilyen p4ly4n helyezkednek el. Ezért nem tud a Pruhdszka Kor sem
oly hatalmas munk4t végezni mint adottsigaindl fogva tehetné, mert
elgszor az Atvett intellektudlis anyag sajitszellemii teljes Atdolgozdsat
Kell elvégeznie, habir igy is »veszedelmes«-nek l4tjsk az ideoldégisk harc-
mezején. Ezért volt sziikség az ujvari kongresszusra, amely egységesebb
arculatot ad és egységesebb harcot eredményez katohkus magyar kisebb-
ségiink vil4gszemléletének. A L - Vass Lajos.
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A pragal bdicsészeti kongreszus elé .

Dr. Haban a cseh bélcesészeti
vilag kimagaslé egyénisége. Az &
faradhatatlan munkassaganak az
eredménye, hogy a szenttamasi bol-
cselet ma az egyhdazellenes hangu-
latra igen alkalmas cseh bolcsészek,
s3t. az intelligens nagyk&zénség
elgtt is altaldnos elismerést nyert.
Az & faradozasai folytan valdésul-
hat meg a kdzeljsvében a pragai
katolikus  bolesészeti kongresszus
is, melyre Haban dr. a.Prohaszka
korsk tagjait és az Uj Elet olva-
s6it is meghivta. Alabbi cikke a
kongresszus ismertetése és egy-
uttal meghivas is. (Szerk.)

A |, Filosoficka Revue” végzete abban
rejlik, hogy minden térekvése a jelen kor
problémainak /fejtegetésén &sszpontosul, mi-
altal mar elore sikertelenségre van itél-
ve'. Eképpen nyilatkozott a ,Ceska Mysl”
legutdbbi ‘szama a Filosofickd Revue ipar-
kodasarél. Ebben a kijelentésben benne van
minden, mit ‘egy oly bélcseleti szellem
mondhat, mint amilyen a ,Ceska Mysl”-
bs! arad.

Mi ellenkezéleg, sikert akarunk jelérni,
midén 'a jelen kor problémainak fejtegeté-
sével foglalkozunk. Ha az &8sszes bolcse-
‘leti irany sikertelenséggel talalkozott, mi ra
akarunk mutatni, hoqy a szent tamasi fi-
lozofia a bélcselet terén is a ytegkivalobb
tényezd. A Filosofickd Revue csak tevé-
-kenységének révidsége miatt nem dolgoz-
hatta fel' mindeddig ‘mindazt az anyagot,
mit a jelen kor problémai nyujtanak. Si-
kerét nagyban akadalvozza az a rengeteg
elsitélet is, amellyel kiizdenie kell.

A cseh bdlcsészetet nem mondhatjuk ori-
ginalisnak, mint azt esetleg{mas nemzetek
tehetik. Altalanos zavar uralkodik e téren
és batran megallapithatjuk, . hogy hidnyzik
a vezetd gondolat, ha a bblcseletet nemes
és .sapientia humana” értelmében vessziik.
Krej&i professzorral fejez6dik be a bélcse-
letben a pozitivizmus irdnya, mely sokaig
vezetett a bolcseletben. Prof. Krejesi az
elGitéletek tomkelegét hagyja maga utdn,
melyen keresztiil csak nehezen tortethet els
re az uj gondolatmenet. Prof. Vorovka és
Hoppe révén tiint fel eqy masik gyenaéb-
ben képviselt-tidealisztikus aram is. mely-
nek azonban sohasem wvolt ‘cseh jelleae.
Nem nevezhetjitkk vezérgondolatnak a tob-
bi mellék, masodrendii jellegii béleseleti
iranyt sem, mely itt-ott eldfordult a cseh
bélesészetben.

A kat. bolcsleti kongresszus éppen idejé-
ben késziil. Eppen most, midén a cseh ks-

Dr. Methodius Hab4n O. P.

rokben megint kezdenek bolcseleti kérdeé-
sekkel is foglalkozni, érkezett el a helyes
idé annak a bebizonyitasara, hogy a bdl-
cselet sohasem veszitett fontossagabél. Itt
a legfgbb ideje megmutatni, hogy szent Ta-

.mas metafzikdja még ma is életers és rea-

lis, mondhatnank architektonikus tudomany,
mely képes a mai jproblémakat is megfej-
teni és azoknak a helyes iranyt kimérni. Ta-
lin nincs aktudlisabb dolog. mint bebizo-
nyitani, thogy a szent tamasi metafizika
az egyediili tényezd, mely hivatva van
megallapitani a helyes élet- és vilagnézetet,
ami aztan magatsl bizonyitana a ,,philoso-
phia perennis” karakterisztikonnak, melv-
lyel a szent tamasi filozéfiat ruhaztak fel,
helyes voltat.

A pragai kongresszus programia naavija-
bél a kovetkezé: Harom nani bdlcssszeti
munka vilaghirit gondolkozék kézremiiks-
désével. (ideje: okt 6—8.)

Az elsd napon meqvitatis alad keriil a
szt. taméasi bolcseletnek, mint ‘realis tudo-
manynak a viszonya a modern kori filozé-
fia 8sszes nézeteihez és itéleteihez. A ezt
tamasi- filozéfia helves élet- s vilaanéretet
biztosit. A metafyzika a realis és abszolu*
srtdkek tudomanva. A témsk maid folral
fokra fejtetnek ki a fogalmak é< nrinciniu-
mok alapos boncolisa mellett. hoav a szent
tamasi bdlcselet érthetdvé vialion a moderr
gondolkodé részére is. (A délelstti konfe
rencizkrél a kézonséa ki van zarva) S-sle.
sehb kozonséa részére dslutanonksnt lesz
wole olandasok, melven eav-eav nemzetkézi
vendéa foq eldadni., mindeayik sajat anvas
nyelvén., vagv latinn!, Mea lettek eddi~ hi-
va: Przvwara. Maritain. Gillet, Sertilanqes,
Noél Tolivet, Kremer sth,

A masodik narot a béleselet leafahh nreh.
1émainak a szent tamasi metafvzika cenit-
ségével valé meafeitésének fonmiuk szentelni,
Uayanazon iranvhan lesz eav elsadas a
. Vallasbélcselet feilddése a modern gondol-
tkodashan”  témardl.

A masodik nan délutaniat Dr. Przywore’
%onferendidia fonia Kitslteni. ,Képks-e a
szent tamiaci filnzafia a jelenkor nrohlémait
megoldani” cimen.

Harmadnapon keriil meqvitatas ala a
metafyzika viszonya a fizika-kémia-biolo-
aiai természettudomanvokhoz. A cseh szent
tamasi bélcselet egynéhany ui, 'a termé-
szettudomannval egyezd kisérlettel fon els-
1épni a metafyzikara vonatkozélag. A dél-
utani konferencia az esztétikarddl s faleg
az esztétikai problémak szenttamasi megq-
oldasarsl fog értekezni. Ford. Bergoul].
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Mozgalmaink és s sajté

A Prohaszka kérsk és az Uj Elet megin-
dulasara felfigyelt a sajté. Pro és contra
dllandéan fogla¥koznak veliink s nem vég-
ziink félésleges munkat, ha néhany veliink
foglalkozé tikket réviden ismertetiink. -

A Kkatol kus sajté altalanos elismeréssel ir
rélunk. Valamennyi szlovenszkéi kat. ma-
gyar lap (Viragoskert, Vilagossag. Kat.
Lelkipasztor, Uj Sziv, Vilagposta, Kat.
N6 stb.) kihangsulyozza, hogy mozgal-
munk {és az Uj Elet régi hianyt pétol. A
budapesti kat. sajtdban a Korunk Szava és
a Magyar Kultira hozott mozgalmainkrél
tobbsz6r hosszabb elismers cikket. Erdély-
ben az Erdélyi Tudésité fiatalok szama
haromoldalas cikkben ismertettet az Uj Ele-
tet s sok mas helyen hivatkozott reank.
A jugoszlaviai kat. sajté is ismertette moz-
galmainkat.

A katolikus sajté allasfoglalasa egyon-
tetiien mellettiink van. Sokkal. heterogénebb
azonban a nem katolikus. sajté allasfogla-
lasa. Napilapjaink koéziil .a Pragai Magyar
Hirlap objektiv beszamol6kat hozott meg-
mozdukisafnkrol.  Tobbek kozott Szent-
Ivanyi Jozsef az ifjusagrél irt vezércikké-
ben is kitér mozgalmunkra, Bcll‘ mint szél-
s6séget ismertet, hatarozott magyar értékiin-
ket -kihangsulyozza.. A Nap és Reggel-szerii
lapok azonban .— objektiv érveik nem lé-
vén elleniink ~ régi, divatjat mult frazi-
sokkaft .. (reakcié, klerikalizmus) akartak
ledorongolni. . Alpari hangjukkal magukrst
mondottak kritikdt. — A nem szivvens: koi
lapok kdoziil az Brdélyi fiatalok kritikajat
kell kiemelniink. Két oldalas ismertetésében
tobbek kozott ezeket mondja: ,,Fel kell fi-
gyelniink, észre kell venniink tehit, hogy
az Ui Elet”-nek, az ifju katolicizmusnak,
mint katolikus ifjusdgnak van meg az al
lasfoglalasa és programja a szocializmus, a
kapitalizmus, a fajisAg kérdéseiben. Figye-
lemreméltd ez a lendiilet, mellyel korunk
igazi értékeinek szintézisét — a priori kato-
likus alapon ugyan — keresi. Figyelemre-
mélts, mert hiszen a valédi értékek helyes
szintézise utjan juthatunk csak el egy tisz-
tult, haladast biztositd wlagnezethez, mely
visszatartja gondolkozd, cselekedni 'akaré
ifjusdgunkat uay a veszedelmes ,reakci6s”
neokonzervativizmustél, mint a lazas balol-
dali kilengésektél.

Ugyancsak a kézelmultban hosszabb cilk
jelent meg a szlovenszkéi magyar ifjusag-
r6l a budapesti ,,Magyarsag’-ban. Milotay

Istvan kivalé lapjaban. Itt jrja: ,Latjuk a
Prohaszka korodket, lapjukkal, az eurdpai
nivéju Uj Elettel egyiitt. A magyarsag
jové vezetdi ebbdl a néhiny szaz magyar
intellzktuelekbd! fognak kikeriilni, mert ez
az -osztaly fiiggetlenségével egyediil a'kal-
mas a vezetésre”. Majd tovabb igy ir:
»A Prohiszka korék hatirozott nemzeti
érzése, mely semmilyen aldozattél sem
riad vissza, vitan feliil' all. BEzek a fiatalem-
berek jelentik a kulturéletet, 6k rendezik az
estélyeket, ankétokaf, jarjak a falut, ki
akarjak épiteni a szovetkezeti rendszert,
gondoskodni dkarnak az ifjusig ethelyezke-
désérdl, céliuk illuzidmentes, praktikus va-
16sag, idedljuk életerds, munkds ~ magyar-
ségﬁﬁ.

Ezeket olvasva onkénteleniil is el kell
mosolyodnunk, ha a szlovenszkéi kis Ma-
gyar Irasnak rélunk irt cikkére gondolunk.
A lap szerkesztdje nagy dérrel-durral ront
rank. hogyv ,eloszlassa ‘a katolicizmussal
szembenallasuk vadjat” s bebizonyitsa,
hoqy .mindenféle irénak igenis helyet ad,
aki a maavar szellemiséq, irodalom, tu-
domanv gydkereibdl néveszt el fejlett for-
miin V(7)) irdasokat és aqondblatokat (7).
Ugyanakkor hadakozik bizonvos katolikus
mozaalmak ellen, mert — szerinte — a
katolikus mozqgalom és katolicizmus /ketts.
D~ hogy mi- n katolicizmns és az ..altala-
nos magyar’ Magyar Irds miért nem
ismerteti ezt a , katolicizmust” ezt nem
értiiiy. Mosolvoanunk kéll, ha a Nuntius. a
plisndki  kar, ‘katolikus tuddsok © és irdk
szell-mi  tAmngatasaval miikédé mozaal-
munkat a "katolicizmusrél Darks Istvanok
akariak kioktatni. Nem akarunk vele no-
lemizalni. mert rémi targyi ismeretek kel-
Tenek a ‘mastk oldalon is, honv vitazzunk.
Ceak Tleszdgezzitk. hogy ‘Darké rélunk irt
rikke is bizonvitta, hoav ‘nem tud felemel-
kedni az oblektiv ° kritika'"és - kélcsdnis
meaértés maaaslatara. ‘A Manvar Trasnak -
Aszinte szeretettel ajanliuk, hosv lok:lis
1atalire bavitésére ‘nézzen ' nsha szt A

kivfoldi szellemi - élekben is. Ha fel fud

emelkédni mondiuk ‘a budanesti Maavar-
s nivéiara, csak  akkor lesz  alkalmas
pavetemes magvar - ‘meqrrnzdu‘-,és vezets.
sére.

Hnu-mkban kellene kltérnunk a marxista
sajidkritika  ismertetésére. Jovs szdimunk.

. ban erre bévebben tériink ki: Itt csak meg-

jegyezziik, hogy az Ut, az Uj 826, Ko-
runk stb. mind foglalkoztak moz\,almamk-
kal.

t ' LY



ifijlusagi kérdések

A CSIKL KRATOLIKUS  FIATALOK
ELSO SZOCIALIS KONFERENCIAJA
szeptember 2-an iilt &ssze Csikszeredan
azon hatarozott céllal, hogy az Erdélyben
is ontudatosodé ifju katolicizmus célkitii-
zéseit korvonalazza s tényleges munkater-
vet dolgozzon ki, A haromnapos konferen-
cia a nehézségek dacara szép munkat vég-
zett, amelyrél a kévetkezdkben szamolunk
be: A konferencia célja :végelemzésben az
volt, hogy bemutassa az erdélyi f6idmives,
iparos &s intellektuel iljusag kiiion probié-
mait  megszervezettlensége, kulturigénye,
gazdasagi helyzete, életlehetdsége sbt. alap-
jan és ezzel egyidében, hogy ramutasson
arra, hogy az iljusdg e harom osztalyanak
egyiittmiikddés ugy az anyagi, mint a
szellemi eldrehaladas szempontjabél miére
kivanatos, — mit var a foldmives és az
iparos ifjusdg a fiatal intelligenciaeél, illet-
ve -a fiatal intelligencia hol és mikor siet-
het a dolgozd ifjusag segitségére. A konfe-
rencia elsé napja a fenti cél értelmében az
erdélyi kat .ifjusag saltalanos jelen viszo-
nyainak helyzetképét adta. Guzrany And-
kas és | Csaté Miklés - gazda-fiatalok a
foldmives rétegek egyenjogusitasat kovete-
lik s ramutatnak arra, hogy a vezetd
surak’sra;a nép gazdasdgi és kulturdlis
erdinek iranyitisa var s ezért egyéni bol-
dogulasuk kizarélagos hajhaszasat egyszer
mindenkorra ki kell zarniok programm-
jukbél. E , kévetelés” keretén beliil ramu-
tattak a falusi fiatalsag égetd problémaira.
Dé6czy Jozsef cipész az iparos ifjusag hely-
zetét s a varos fiatal rétegei kozt valo el-
helyezkedését simertette. Az intellektuel
ifjusag helyzetképének megtargyalasa soran
dr. Nagy Andrds orvos az értelmiségi
osztdly moralis valsagit a magasabb-
rendii életcél fogalminak eltiinésében, az
ebbdl folyé céltalansagban az ideadl nélkiili
életben, a céltalanséig miatt letort akaraterd-
ben s az ezekbdl folyé rendszertelen és
anarchias életben latja. A valsdg megol-
désa: a keresztény élet. — Venczel Jozsef
joghallgaté a kozéposztily szocidlis bealli-
tottsagaval foglalkozik. Ramutat a kozép-
osztaly kaszt-helyZetére és az ezt jellemzé
kazéposztalyi  al-demokracidra. Az iskola
kérdésénél hangsulyozza a kat. vilagnézeti
nevelés sziitkségességét. Kolosy Laszlé jog-
szigorlé a fdiskolasok életfelfogasat ismer-
teti. Felveti az intelligencia kataszterének
tervét, mely az intellektuel munkanélkiili-
ség elkeriilésének a legmegfoghatobb ezkéze.
Szasz Jozsef tanitd a falusi intelligencia
heylzetképét adja. Az eldadasokat vita ko-
vette. A masodik nap Marton Aron, a kat.
foiskolasok veezpaptdie, a katolikus akcid
jellemvonssait és fokép ,falunevelési szem-

pontjait mutatja b.e A kat, asjt6 kérdését .
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hosszasan targyalja. Barath Béla dr. teolo-
giai tandr a katolicizmus szocidlis prog-
rammjat ismerteti a szocidlis papai kérle-
velek alapjan. A harmadik nap a gyakor-
lati megoldasokat kereste és a csiki ifj. egy~
letek munkatervét dolgozta ki. Mindenck~
elott letargyalta jaz Erdélyi R. K. Nép-
szévetség Al- és Felesik Keriileti Ifjusagi
Tagozatanak tervezetét, majd e szervezet
keretén beliil az ifjusdg aktivitasanak 1é-
nyegét 3 pontban szdgezte le: 1, a nép fel-
emelése  és felvilagositasa; 2, ifjusdgi moz-
galom beinditasa; 3. az ifj. egyletekben a .
foldmives, iparos és intellektuel ifjusag
egyiittdolgoztatasa. A konferencia az erdé-
lyi kai. ifjusdg munkatervét harom irany-
ban dolgozta ki. 1. Kajisa Ferenc teologus
adta el6 a falumunka szempontjait (teriilet,
targy, cél, mod és eredmény szerint). 2.
Balint Vilmos plebanos az iskolankiviili nép-
oktatds modszereit és ezek realis értékét is-
mertette. 3. A konferencia siirgette az iparos
6nképzés rendszeres és intézményes beve-
zetését. E harom munkaagon kiviil a kon-
ferencia ‘Abos Jézsef mechanikus inditva-
nydra allast foglalt a legényegyleti szak-
szervezetek mellett, amelyek magukban fog-
lalvan ugy a munkaad$, mint a munkas-
iparosokat hivatva vannak az utat egyen-
getni a keresztény szakszervezetek fele. A
konferencia nagy jelentdsége abban all,
hogy ez volt az erdélyi magyar ifjusagi
mozgalmak kdzt az elsd, amelyik sziguiuan
vilagnézeti alapokra helyezkedett. Ennek
adott kifejezést Marton Aron mednyitd -
és bezard beszéde, .amelyekben azon kér-
désre adott feleletet, nogy a mai kaotikus
helyzetben a Csiki Kat. Fiatalok e¢lsd rzo-
cidlis konferencidja az erdélyi katoliciz-
mus igazi kezdetét ejlenti.
(Venczel J6zsef).
A CSIKI FIATALOK a kovetkezs iid-
vozl6 sorokat killdték az Uj Elet szerkesz-
t5jéhez: ,,Az indulé csiki ifju katolicizmus
elsd konferencidgja alkalméval szeretettel
gondolunk csehszlovakiai testvéreinkre. Igaz
torelcvésiink a megvaldsulas stadiuméba 1é-

- pett.”’ !

A MAGYAR IFJUSAG ORSZAGOS
KONGRESSZUSANAK  elgkészigs  bi-
zottsaga memorandumét lapzartakor kaptuk
kézhez. A korszerii kdvetelmények ismerte-
tésére még visszatériink. Addig is szészerint
kézdljitk a proklamaciét: ,I. A magyar if-
jusag sorsa fiiggvénye a magyar dolgozé
nép sorsanak. A magyar ifjusag problémai
tehat végsd fokon csak a magyar dolgozé
nép problémainak megoldasaval oldhatok
meg. A magyar dolgozé nép és a magyar
ifjusag problémait pedig csak olyan gyoke-
res rendszervaltozas oldhatja meg, amely uj
alapokra fekteti az orszag gazdasagi életét
és megvaltoztatja szocidlis strukturajat.
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II. Az orszag gazdasagi és szocialis alakula-
sanak -elofeltételei gazdasagi, szocialis és
kulturdlis téren: a) fSldbirtokreform a
nagybirtokok  rendszerének . kartalanitas
alapjan valé megsziintetésével, a hitbizoma-
nyok és egyéb kétott birtokok megsziinteté-
sével, a paraszti kisbirtokok rendszerének
megteremtésével és a kisbirtokosoknak tor-
sadalmi téren olyan termels-, anyagbeszer-
23~ és értékesitd szdvetkezetekbe valé to-
méritésével, amelyek a kisgazdakat hozza-
segitik a nagyiizemi termelés elényeihez és
iranyitéi a mindenkori keresleti viszonyok-
nak -mgfelels termelésnek; b) a mezdgazda-
sagi termelés atszervezése: uj termelé agak-
ra és a mindségi termelésre vald attéréssel
és telepitéssel; ¢) a bankok és pénzintézetek
a kartellek és nagyipari vallalatok allami
ellenérzés ala helyezése; d) a banya-, ce-
mentipar és a téglaipari nagyiizemek alla-
mositasa, e) gazdasagi megegyezés a szom-
szédos allamokkal. ;valamint Kozépeurépa
és a Balkan tobbi allamaval; f) adémentes
létminimum meallapitisa ¢és a kozterhek
progressziv megosztasa; g) torvényes lako-
védelem, a magas lakias- és boltbérek le-
szalitasaval. a csaladi haz- és tarsashaz-
épitkezés eldmozditdsa; h) az iparban és a
kereskedelemben foglalkoztatottak szamara
a 40 o6ras munkahét bevezetése; i) a fize~
tés és bérminimum térvénybeiktatasa: j) a
kisipari és kiskereskedsi termelé- és beszer-
26 szovetkezetek létsitésének eldsegitése; k)
a munkanélkiil levé szellemi és fizikai dol-
gozéknak munkaval valé ellatasa és a mun-
kanélkliek biztositasanak toérvényes rende-
zésével valé tdmogatasa; azoknak a ter-
meld eszkszdknek, amelyeket tulaidonosaik
termelésre nem hasznositanak, ideigleacs.n
az allam utjan a termelés szolgalataba valé
bedllitasa, a munka nélkiil levés sziilgk kis-
kiskoru gyermekeinek ingyenes iskolazta-
tasa, 1) a kozegészégiigy allamositasa, m)
a kozépiskolai és egyetemi oktatis reform-
ja. az életre valé eldkészités, valamint kii-
16n6sen a gazdasagi szakismeretek fokozot-
tabb figyelembevételével, a nyolcosztilyu
népiskola kotelezd és ingyenes alapon vald
beveretése, kdzépfokus mezdgazdasagi tan-
intézetek fslallitisa és népi fsiskolak lé-
tesitése. n) a magyar ifjusig valamennyi ré-
tegének szellemi és szocialis védelme, o)
az altalanos, egyenls, titkos valasztéjog
térvénybeiktatdsa valamennyi kostestiiletbe
valdé wvilasztasnal, A valasztésok tisztasa-
ganak biztositasa, b) a demokratikus koz-
igazgatas, a legszélesebbkérii énkormany-
zattal. ¢) a sajtészabadsagnak, az egyesii-
1és er gviilekezés szabadsaganak térvénybe
iktatasa.”

A PAX ROMANA a katolikus f&iskolas
egyesiiletek vilagszovetsége ebben az esz-
tendében Bordeaux-ban tartotta meg kon-

‘tastalan a jovojiik,

gresszusat. Ez alkalommal az Egyhaz és
bske kérdése keriilt megvitatas elé. A kato-
likus ifjusag teljes .egészében a vilagbéke
megteremtése mellett foglalt allast. Az els-
adasok a keresztény tarsadalmi rend ismer-
tetésébdl indultok ki s egyhangulag hang-
wlyoztak, hogy a vilagl<ke pszicholégia®
és etikai alapfoltételeinek a megteremtésé-
vel az Egyhaznak haialmas feladawi van-
nak.

NOK AZ EGYETEMEN. (Dr. llse
Nusbach cikke a ,,Die christliche Frau” c.
folysirat oktoberi szamaban). A mai vi-
szonyok kozétt valsagos idSket élnek a
diplomas n6k és az egyetemi hallgaténdk
is. Minden erejiiket megfeszitve elvégzik ta-
nulmanyaikat és mikor elnyerik ‘a diplo-
mat, nem tudnak vele mit kezdeni. Kila-
elhelyezkedésre semmi
remény, tanulmanyaik kézben elszalasztot-
tak az alkalmat, hogy megfeleld hazassagot
kossenek. Elcsiiggednek és  onkénteleniil
felvetodik benniitk az a gondolat, hogy asz-’
szonyisagukat egy fikciénak aldozzék fel.
E gondolat mégétt mérhetetlen lemondas
és keseriiség rejlik. Lélektani vizsgalatok
alapjan megallapitottik, hogy a nék nagy
tobbsége nem magaért a tudomanyért megy
egyetemre, f&iskolara, hanem azért, hogy
a gyakorlati életben egy meghatarozott
munkakér betsltésére nyerjenek képesitést
(mint tanarnd, orvosné stb.) Ha céljukat
nem érhetik el, haszontalannak latjak életii-
ket, melyet tulajdonképpen még meg sem
kezdtek, félnek az élettdl és mély pesz-
szimizmus vesz rajtuk erst. Ezeknek a
csiigged6knek a katolicizmus mutassa megq
a célt és az értékeket, melyekbsl majd
kitiinik, hogy fejlédésiikre semmi sem wvolt
haszontalan, hogy néiességiiket nem min-
den cél és haszon nélkil tagadtak meg,
hanem az tovabb él benniik, hgoy uj eszmé-
ket és célokat keressen, melyek szamukra
vannak fenntartva.

NOK A NEMET EGYETEMEKEN.
Rendkiviil sok néhallgaté wvan a német
egyetemeken. Poroszorszagban az idén 16
ezer ndvel tobb iratkozott be, mint ta-
valy Bajoroszagban 5 szazalékkal, a tsbbi
német allamban atlag 3 szazalékkal szapo-
rodott a szamuk. Ujabban a technikai tanul-
manyok vonzzak &ket, masodsorban a jogi
fakultas. A joghagaténék szama az idén
2300-al tobb, mint tavaly volt. Azonban a
nék allasban valé elhelyezkedése egyre ne-
hezebb: akik 1925-bn végeztek és allasba
jutottak, 25 szazalékban még mindig csak
,wvolontérék”. Az allasban 1évsk kéziil 1000
férjhezment né kozt 314 tartotta meg az al-
lasat. A hazassaguk utin elbocsatott nd
koziil ezerre szamitva 232 uj allast keresett
és kapott. (Tbbnyire olyanokat, ahol a
ferfiakat elbocsatottak.) Igen csekély bér-
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ért nehéz munkara vallalkoznak. Az 1930.
év masodik felében az adofizets férfiak
szama 6 és haromnegyed szazalékkal csok-
kent, az adéfizeté néké csak 2 szazalékkal.
(Az utébbi adatok nemcsak az egyetemet
vegzett ndkre vonatkoznak. A Kath, Nok
Lapja.)

A KINAI KATOLIKUS DIAKOK Junius
12-én tartottdk Pekingben a katholikus
sem volt ¢l keresztény, Naluk a vallas
boros, apostoli delegatus elnsklete alatt
nagysikerii 6sszejoveteliiket. A papai dele-
gatus a kériilbeliil 200 egybegyiilt ifjuhoz
intézett beszédében Kina katholicizmusarél
beszélt. Emlékiikbe idézte az elhunyt kinai
allamférfiu Lou Shen Siang példajat, aki
annyira szerette hazajat, de megtette kote-
lességét Istennel szemben is. A katholikus
értelemben vett hazaszeretet nem lehet tulzé,
gyilolkédé mas nemzetbelit megvetd sovi-
niszta nacionalizmus. Kinaban, ebbea az
Oridsi birodalomban még csekély a keresz-
ténység. Valamikor a rémai birodalomban
is ép az ‘orszag székhelyén Rémaban egy
egyszerii galileai halasz — Szt 1%éter kezdte
terjeszteni a kereszténységet s iddvel a po-
ganysag eltiint, Kinaban is még Licsiny-
szamu a kereszténység, de éppen a katho-
likus ifjak lelkesedése és dpostoli lelkiilete
fog a kereszténység elterjesztésében nagy
szerepet jatszani, A tarsadalomnak meg
kell ujhodni két alapelv alapjin: 1. a tér-
vénytisztelet, 2. az igazsagossig elvérek a
szellemében. Ez vonatkozik Kinara is. Kina
szamara azonkiviil most a sok forrongas és
villongas utan kivanatos a belsé béke,
amely mellett a hitélet is jobban viragzas-
nak indul. (Dr. T. A))

AZ ANGOL FOISKOLASOK VALLASI
HELYZETE. Dr. Alexander ;Nairne, a
nyugalomba wvonult cambridgei theoldgiai
tanar &sszehasonlitast tett a mai és a har-
minc év elStti egyetemi hallgaték kézott. A
tudés professzor megallapitisa szerint a mal
idék angol ‘fSiskolai hallgatéi sokkal ko-
molyabbak és- hatarozottabbak, erkolcsdseb-
bek, szivesebben vitatnak vallasi kérdése-
ket kevésbé tlirelmetlenek és hanyagabbak
a ruhazkodasban, Vallasos felfogasukat il-
letdleg megsziint a haboru utani idék valta-
sos kézombdssége. A templomlatogatas ép
olyan erdteljes, mint amilyen a régi idok-
ben volt. Még inkabb jelentdségteljes az a
koriilmény, hogy elkezdtek beszélni vallasi
és bolcseleti kérdésekrdl s hozza komolyan,

CHESTERTON, 2 kivald angol iré és
publicista irasaibsn éles szemmel latia meq
korunk problémainaii lényeyst Egvik leg-
utébbi nyilatkozataban irja: ,, Azoknak, akik
régebben az & legjobb vasarnapi Sltényiik-
ben templomba jartak, talan a harmadrésze
egyetem _épiiletében Msgr. Constantin bi-
divatta korcsosult. Most tsbb embernek lett
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egyéni java a hit, mint a haboru elstt.
Amit mi akkor éltiink, az a siillyedés vége
volt. A hit akkor ébred, ha ellenségei dii-
héngenek. En a fiatalsignak egymas he-
gyeén-hatan szorongé tomegeit lattam a pa-
rizsi és rémai templomokban; Madridban
kevésbé. Ma, amint latom a helyzetet, a
vallasi meggy5z6dés és vallasos gyakorlat
jobban az ifjusagé, mint az Gregeké”, Na-
lunk is sok, az ifjusaggal hadakozé ,kato-
likus” is megszivielhetné ezeket.

MUNKANEKULI  IFjUMUNKASOK.
Egy diisseldorfi ,Jungméannverband” wveze-
t6je egy német folydirat rendelkezeséie
bocsatotta a fiatal munkanélkiiliek levcleit.
Ezek az irasok mindennél tsbbet mondanak,
Igy ir az egyik: ,Hogy rovidre fogjam: a
dolgot, kereskedelmi alkamazdit va,yok.
Soha az életben még olyan bdtortalan nem
voitam, mint a mos.21 idékben. IMikor
reggel, felkel az ember, mdr jonnek a gon-
Hdolatok: mihez 'kezdjen? Elészor végig-
nézi az ujsagokat, vajjon akad-e valami
munkaajanlat. Az ember ir oda és azt gon--
dolja amellett, hogy még. sincs semuui. [ad-
vel az ember teljesen elkedvetlenedik és
{nyiltan kimondva) semmi kedve tébbé az
élethez. Mindenféle eldadasrél elmarad az
ember, mert ha a tébbek kozoit van, azon-
nal megindulnak a gondolatok a munka-
nélkiilli valésag felsl és a vidamsagnak
azonnal vége. Ezért mondtam magamban:
sehova sem mégy, szépen otthon maradsz,
akkor érzi magat legjobban az ember, ha
senkisem keriil utjdba. Masodszor pedig
erre nem jut pénz. Mar altalanossa valt,
hogy egymast6! csak azt kérdezgetik: van
munkad ; stb.,, ezzel mar torkig van az
ember, A remények, hogy munkat lehessen
kapni, teljesen szétfoszlottak, mz-t amikor
a munkanélkiiliséget igazolé ‘hivatalba me-
gyiink, latjuk, hogy naprél-napra ujabbak
jonnek. Azon a véleményen vagyunk, hogy
ha munkat akar kapni az ember, 8sszekdt-
tetéseinek kell lenni, mert maskiilénben
hosszu ideig futkoshat a munkanélkiili. ’

A HABORU ES A)GYERMEKEK. A
genfi leszerelgsi értekezletre Osszegyiijtott
adathalmazbél a legtragikusabb szamokat
kétségteleniil a genfi Internacionale Kinder-
hilfe allitotta &ssze. Az élelmiszer, ruha, de
kiilsnosen a tejhiany szérnyili pusztitast
végzett a gyermekek kozétt. Kiilonosen
nagy volt a haland6sag az 5—15 év kozotti
gyermekeknél. Ha a halandésagi szamot
1913-ra 100-ban " allapitjuk meg, 1918-ban
215 halandésagi szamot kapunk. A habo-
ru befejezésekor az osztrak gyermekek 90
szazaléka rosszul taplalt volt. Még a haboru
befejezése utan harom évvel is a gyerme-
keknek t8bb mint haromnegyed része ka-
pott elégtelen taplalékot. Koriilbeliil ugyan-
ezen adatokat talaljuk a magyar statiszti-
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kaban. Romaniaban 1918-ban a gyermekek
80 szazaléka tuberkul6zisban szenvedett. A
taplslék, fiitbanyag és ruhahianyhoz hoz-
zéjérult a gyermekek korai munkaba alli-

Anglidban 1917-ben 600.000 tizenha-
rom—tlzenhet év kozotti gyermek dolgozott
gyarakban, heti 70—80 s6t 90 é6rat. Az
anyagi romlas mellett épen olyan ijesztd
szdmokat tiintet fel az erkolesi visszaeses.
Az ifjukoru biinz8k szama Németorszig-
ben 54.00-r51 négy év alatt 100.000-re
emelkedett. Végiil, csak Németorszagban
500.000 nyilvantartott hadiarva volt a ha-
boru befejezésekor.

A FRANCIA SZELLEMI FIATALSAG
ES A VILAGVALSAG. , iMig sok ember a
vilagvalsagban egyszerii anyagi problémat
lat, amelyet csax anyagi eszkozokkel lehet
megoldani, a francia szellemi életben mind-
jobban el6térbe nyomul egy mozgaiom,
amely ennek a kérdésnek jelentdseqgét és
megoldasat szellemi téren keresi” — irja
emming Sarolta a ,,Katholische Korrespon-
denz” cimiil dapban. Ez a mozgalom hii ki-
fejezdje a rend, ésszhang, egyensuly és bé-
ke utani altalanos vagynak. A ,lét" szelle-
mi értelméhez | valé visszatérés” akarasa
egyesit ebben a mozgalomban gondsixozor,
koltét és irét, akik egyébként a legkiilon-
félébb utakon jarnak és akik vallasi és po-
litikai hitvallasuk szerint igen jelentdsen
kiilonboznek egymastdl. Nemrégiben egy.
munka jelent meg, amely ennek az uj fran-
cia szellem® nemzedéknek gondolatvilagat
Ssszefoglaléan allitja  szemeink elé. Rops
Daniel ,,Le monde sans ame” (A lélek nél-

kiili vilag) cimii kényve ez. Ropsot. a ka-

tolikus Pranciaorszag is a fiatalabb iréi
nemzedék egyik legjelentékenyebb 'képvise-
16jének ismeri el. Rops Daniel vitatja, hogy
a jelenlegi valsagot gazdasagilag vagy po-
litkailag lehetne megmagyarazni, vagy
hogy az igazi feleldsséget ezért a haboru,
a technika, a tultermelés vagy a péuz ter-
hére lehetne irni. A mélyrehawd belsd ny1g-
talansag és bizonytalansag az ember- kétel-
kedése onmagaban és létének értelmében, a

haboru utdni neinzedéknek ezek a legkiri-
v6ébb megnyilvanulasai most mar az egyén-
r8l “atterjedtek az egész kulturara. Azt
mondhatjuk, hogy a modern vilaggazdasagi
valsag egy lelki valsag materializalasa. Az
ember szellemi lénye valsaganak és a vi-
lagorganizacié valsaganak négyszaz eszten-
dés torténete van; grra az dtra, amely
idaig vezetett, akkor léptek, amikor az em-
ber 6nmagat nem mint egy vilagrend tag-
jat, hanem 6nallé ,,autoném” lényt kezdte
tekinteni és értelmét csak 6nmagaban ke-
reste. Mig azonban létének céljat a tulvilag-
16l a mulandé vilagba helyezte, ,kettss
szolgasagba esett, az Istenség felé fordulo
értelem és az anyagi 1ét beteljesedése ko-
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vetelésének - igajaba”. Az ebbdl szarmazéd
sovargas a maradéktalan kielégilés és az
anyagi sziikségletek kiterjesztése utan vé-
giil is elkeriilhetetleniil a gazdasagi felsébb-
ségre, az arutermelés &ncélusigara vezetett.
A mindent hatalmaban tart6 gazdasag val-
saga ezért csak az egész emberi miiveltség
megsemmisitésére vezethet. A valsagprob-
lémak megoldasat~csak mint ,.teljes” megol-
dast” lehet elképzelni, mivel a valsig az -
ember és életfeltétaleinek teljeségére terjed

P. GYORGY 8. J. vULt Sdhdba
TRONOROAUS wONDjA: Az iljusayca,
az uj generaciora vonatkozolag peaig csak
azt felethetem kérdésére, hogy ez az uj e~
neracié idleg egyben valik xi: oszintebpen
ragaszkodik az 1gazsaghoz, Unserz jugend
hasst die.Liige. Nem imponainak neki a
szép szonoklatok, tényeket keres. Iizért
szitkséges, hogy a katohcizmus is a tények
erejével lépjen harcvonalba. De az ifju
nemzedék nehezen hisz. A magam részérdl
egy olyan momentum keserit ei kiildnésen,
amely szélsGségekbe tudja aztan sodorni az
uj generacié temperamentumat, Mert meg-
renditi hitét a vilagrend igazsagossagaban.
Ez a kényes pont az ,,Eheproblem’’. Nem
tud hazasodni, nein képes becsiiietes csa-
ladi életet élni, nem tudja attérni a ,.gaz-
dasagi lehetetlenség” vaskapujat,” hogy az-
tan megnyugodott, tiszta és harnomkus e~
beri életet éljen valasztott feleségével, il-
letve férjével. Oh ezek az er6k — . talan
legnagyobb, mozgatéi a tarsadalomnak. ,,Al-
les ist Schwindell” felkialtassal ez az uj
generacié (miutin nem tudja megszerezm
a minimalis bazist, amely a hazaséletet le-
het6vé tenné), nem térédik semmivel, fel-
donti a j6zansag és az erkdlcs normait és él
ugy, ahogy tud. Az erkélcsi nihilizmusnak
egyik melegdgya a hazassagi probléma. —
Az embernek modernnek kell lennie, anél-
kil, hogy elveszne és szétmalna aminden-
kori modernségben. /Bizonyos distanciabél
kell nézni a dolgokat — minden teremtd és
igazi értéket alkoté embernek ez a titka.
Nem szabad elveszni a pillanatnyi aramla-
tokban. Kénnyii , konzervativnek™ lenni és
kénnyii ,,modernnek” lenni. Az igazi érték
olyan modefnségbd] szarmazik, mely meg-
6rzi a konstans, dllandé értékeket énmaga~
ban, de tud a kor aramlatiaban megfiatalod-
ni és batran magaéva teszi az uj kifejezést,
mely igazi, tehat sokszor évezredes igazsa-
gokat is uj nyelven fejez ki. A modern
kor ne zavarjon meg senkit, aki az &rékké-
valésagba vetett hitét félti. Ezek a "dolgok
nincsenek oszsefiiggésben azzal, ami foly-
ton sziiletik és elmulik. A wvaltozasok f&-
I6tt allnak és minden kor néha ;jontudatla-
nul is énmagaban hordozza &ket, csak meg
kell talalni a hozzajuk vezets utat.



Tarsadalom
Szocialis kérdés

AZ 1932. EVI VELEHRADI UNIO-
NISZTIKUS KONGRESSZUS. A mai
korban sok sz6 esik a missziés tevékeny-
ségrol. Az Egyhaz egyre fokozottabb fi-
gyelmet fordit a pogany népek ,megtérité-
sére. A torténelem folyaman sokan elsza-
kadtak az egyhaztél s az Egyhazon kiviil
allva, de Krisztust mint Megvaltét elfogad-
va, keresik a maguk lelki boldogulasat.
Ilyen volt a IX. szazadbeli nagy keleti egy-
haz szakadas, amely azéta a :mai napig
tobb népet tart taval az Egyhaztol. Ilyenek
az oroszok, szerbek, bolgarok, romanok,
gorogok stb., akik a rémai papat, :mint
Krisztus egyhazanak foldi helytartéjat nem
ismerik el. Ha ezeket a R6matél elszakadt
népeket sikeriilne visszavezetni, akkor az
Egyhaz terebélyes faja ujabb hatalmas
agakkal gazdagodna és ilymédon is, ~ mi-
ként a missziés tevékenység altal — az .egy
akol és egy Pasztor eszméje kdzelebb jutna
a megvalésulishoz A keleti Egyhaz-szaka-
das teljes torténelmi lefolyasat és a politi-
kai hatterét részletesen' elmondani
nem lehetséges, mert hiszen a nyugati 3s
keleti egyhaz koézodtt a mai napon fennallé
elvi ellentétek évszazadok alatt élesedtek
ki, jelen ismertetésem f&célja pedig az 1932.
évben megtartott velehradi .unfonisztikus

kongresszus lefolyasit elmondani. — Min-

denekel6tt tudnunk kell, hogy jelenleg hol
élnek a szakadarok és milyen egyhazi szer-
vezetilk van? Vegyiik az egyes orszagokat,
a legujabb statisztikai ;adatok szerint: Az
orthodox keleti egvhaz Oroszorszagban a
legnagyobb, ahol egy ~ a bolsevizmust
megel6z6 id6bol szarmazé statisztika sze-
rint —~ 3 metropolita |(Moszkva, Kiev és
Szentpétervar székhellyel) 23 érsek, szamos
piispok, kerekszamban 45.000 pappal intéz-
ték az egyhaz iigyeit. A hivok szama kitett
120,000.000 lelket. Ehhez szamitandé még
503 férfi- és 325 nsi zarda. A kommuniz-
mus uralma 6ta ezek az adatok valtoztak
s a sok vértanuhalal, szamiizetés, kiutasi-
tas kovetkeztében ugy a fépapok és papok,
mint a mindkétnemil szerzetesek szima je-
lentékeny mértékben csokkent, — A Balka-
non az egyes orszagok szerint a szakada-
rok szama és szervezete kovetkezdképpen
. oszlik meg: Gérdgorszagban az- orthodox
egyhaz élén-az athéni patriarcha &ll. Az
egyhazmegyék szdma 75, hivsk szama
majdnem 6 millié. |Jigoszlavidban a szaka-
dar egyhaz élén a belgradi patriarcha all.
A piispoksk szama 27, a papsag létszama
2500, 206 férfi- és 4 insi zarda miiksdik.
Hivek létszama 7,000.000. Bulgariaban a
szakadar hivék szadma 3 és félmilli6.. Egy-
hazi székhely Széfia, Egyhazi beosztast il-
letsleg — sajnos — kozelebbi adatok nem

. kitlénbszd
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allnak rendelkezésr. Romanidban az egy-
hazfé a bukaresti patriarcha, aki ala 4 met-
ropolita és 13 piispék tartozik, a hivgk
szama 12,000.000. A vilaghaboru végén ré-
vid idére 6nailova lett ,Ukrajnaban is az
orthodox keleti egyhaz. Kisebb szamban
élnek még szakadarok Galicidban és Pod-
karpatska Ruszban. A bolsevista uralom
elsl kivandorolt szakadar oroszok Eurépa
orszagaiban telepedtek meg s
templomokat épitettek, hitkézségeket, isko-
lakat létesitettek, ugy hogy az idokézi sza-
porodast figyelembe véve ma a foldén els
6sszes szakadarok szama kitesz koriilbeliil
160,000,000 lelket. — A térténelem folya-
man torténtek unids knsérletek és kezdemé-
nyezések, amelycknek ,a gyiimolese a g6~
rég katolikus, vagyis egyesiilt, a papa fen-
hatésagat elismers egyhaz alakulasa. Saj~
nos azonban, az imént kozdlt statisztikai
adatok szerint kerek 160,000.000  ember
megmaradt a schisma, az egyhazszakadas
mellett. A legujabb, idében a morvaorszagi
Velehrad kegvhelyen tartottdk az unionisz-
tikus kongresszusokat, a, folyé 1932. évben
immar a hatodikat. Velehradon miikadott
a 2 nagy bizanci téritd apostol, sz. Cirill és
Method;- akik keleti, féleg szlav népeket a

. kereszténység szamara megnyerték. Az &
= mitkddésiik altal megszentelt helyen foly-
= nak a megbeszélések és tandcskozasok. ho-
“ gyan lehetne Kelet és Nyugat vallasi ketté-

szakadasat megsziintetnj és az Egyhazi egy-
ség hidjanak pilléreit fsiépiteni? A folvé
1932, évi kongresszuson is az unié gondo-
lata &s eszméje hozta 6ssze a kiilonbozd or-
szagb6l szarmazé egyhdzi szaktekintélyek
és vezetd egyéniségek tekintélyes szamat.
A jelenlevék szama meghaladta o 200-at.
Az érdeklsdék legnagyobb szama a szlav
orszagokbdl szarmazott Azonban képvisel-
tették magukat a keleti vallasi kérdéssel
foglatkozé mas népek is. E kérdés koril
rengeteg érdekes . elsadas hangzott .el. A
kongresszus részletes ismertetését a Vila-

gossdg 8—~9. szamaban kozlom.
(Dr. Topitzer Aladar.)

SOHA TOBBE HABORUT! Az Yser
partjan, Dixmuiden mellett kétszazezer fla-
mand gyiilt &ssze, hogy aldozzon a vilag-
haboruban elesett hései emlékének s iinne-
pélyes formak kozott hitet tegyen hazaja
gs a keresztény vilagszemlélet alapjain
épiilé vilagbéke eszméje mellett. A flamand
népnek ez az iinnepélyes megnyilatkozasa
paratlanul impozans kiilséségek kozott ment
végbe. Belgium minden részébdl, Hollandia-
boél és Pranciaorszag északi vidékeirsl be-
lathatatlan embertdmegek sereglettek &ssze
Dixmuidenbe. — A vilaghédboru befejezése
6ta nem volt ilyen nagyaranyu és mély be-
nyomast tevd manifesztacié. Az iinnepség
vasarnap délelstt a flamand nép haborus
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héseinek lelkiiidvéért tartott engeszteld szt.
misével kezdédott. A misét egy Stven mé-
ter magas hatalmas kokeresztben végzodé
tornyon celebraltdk. A torony alapzatanak
négy oldalan németalféldi, francia, német és
angol nyelven allott a feliras: ,Soha tiébbé
haborut!” Fént a kokereszten pedig a fla-
mandok ismert jelmondatanak: ,,Alles voor
VHanderen, Vllanderen voor Crist” (Min-
dent Flandriaért és Flandriat Krisztusért —
kezdébetiii voltak lathaték. — A gyaszmi-
sén a legnagyobb szamban fsldmiivesnép
volt, de feltiintek a flamand disdksag cso-
portjai is, ezenkiviil nagyobb szamban volt
képviselve a klérus, koztikk Borms dr., akit
a flamand tanacsban valé szerepléséért
halalra itéltek s csak harom évvel ezelGtt
kapott kegyelmet. — Deéli egy6ra tajban
mozgasba jott a témeg és megindult a zasz
16 erdé. Elészor a németalfoldi szovetsé-
gek kiildottei vonultak fel, amelyek a belga
hataron innen és tul laké németalfsldiek
egysége mellett tiintettek. — Utanuk a vi-
laghédboruban elesett flamand katonak holt-
testeit tartalmazé koporsékat szallitottak,
koztiikk a hési halalt halt Joe Eglish hires
flamand miivészét is. A miivész kiilén sir-
emléket kapott. — A gyasziinnepség soran
megkezdik az Yser-bucsujarast, amelyeknek
folyaman sorra latogatjak Flandria katonai
temetSit és viragokat helyeznek el a vilag-
haboru halottainak sirjara. i
(Korunk Szava.)
A KATOLIKUS NOLIGAK NEMZET-|

KOZI UNIOJA £S A LESZERELES] -

KERDES. A szamos kérvény kozott, ame-
lyet a genfi leszerelési konferencia atvett,
ott volt a katolikus Noligagk Nemzetkozi
Unidja altal albumformaban &sszegyiijtétt,
kérvények tomege a békére és a leszere~
lésre vonatkozolag. Az Unié elnsknédje az
atadas alkalmaval beszédet mondott, amely-
ben kifejtette, hogy ez az album 25 millié
katolikus asszony akaratat kozvetiti. Az a
meggydzddésiik, hogy elérkezett az ideje
annak, hogy a fegyveres hatalmat végre az
erkolcs és az igazsag ragadja a kezébe. A
Leszerelési Konferencia delegatusai ne fe-
lejtsek e}, felelosségitket a vilaggal és az
emberiséggel szemben, ne oszoljanak szét
eredmény nélkil. Az elnsknd a genfi
Nemzetkszi Katolikus Klubban” a kévet-
kezd :beszédet mondta: ,,Az asszonyok hi-
vatottak arra, hogy a politikai eseményeket
az aldozatkészség, emberségesség és szere-
tet szempontjabél vazsgaljak. Nem lehet a
békét erdszakos eszkodzokkel biztositani, ha-
nem a gondolkodds megreformalasaval’ és
megnevelésével. Az asszonyok az érzelem
képzéi, 6k képesek 'arra, hogy csaladjuk
korében azt a gondolatatmoszférat teremt-
sék, hogy minden nemzetkézi konfliktust
békés uton is el lehet intézni. Ok viselik
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a felelosséget azért, hogy a j6vendd gene-
racioban egy egészséges hazafisag — vagy
pedig egy pogany nacionalizmus fog-e ki-
fejlodni, mely utdbbi a sajat nemzetét
egyediili érdeknek allitja oda. Az asszonyok
e ,,3¢éke missziéja” most kiilénés figyelmet
érdemel, mert munkdjukat, — az allamfér-
fiaknal valé kozbenjarasuk folytan — a bé-
ke megalkotasa érdekében folytatjak, mert
ennek a kérdésnek kedvezd elintézésére var
ma az egész vilag.

ERDELYlI KATOLIKUS TESTVE-
REINK szeptember 10-én tartottik meg
Nagyvaradon VIL  nagygyiilésiiket. A
nagygyiilés az erdélyi katolicizmus impo-
zans megnyilatkozasa volt. Az erdélyi ka-
tolicizmus korszerii beallitottsaganak a jele,
hogy a nagygyiilés alkalmaval erdélyi ifju
katolikus testvérmozgalmunk is helyet ka-
pott. Régtén az:elsé napon wvolt, fiatal
munkatarsunknak, Vencel J6zsefnek a
hosszabb felszélalasa. A nagygyiilés elsd
napjan keriilt megtargyalas ala az Egyhaz
dllasfoglalasa a munkaskérdéssel kapcsolat-
ban. Ez is az erdélyiikatolicizmus korsze-
riiségének a bizonyitéka. Midén Srémmel
regisztraljuk a nagyvaradi nagygyiilést, le-
hetetlen kifejezést nem adni azon vagyunk-
nak, hogy végre sikeriiljon mar a szloven-
szkéi magyar katolicizmusnak is megren-
dezni orszagos nagygyiilését és a szétforga-
csolt magyar katolikus® eréket eziltal &sz-
szefogni.

AZ EZEVI NEMET KATOLIKUS
NAGYGYULES szeptember elején zajlott
lé a hires Krupp-féle vasmiivek varosaban,
Essenben. A német katolikusok 1848-tal
“ezdve csaknem évente megtartott naav-
gyiilés (ez a 71-ik) ez alkalommal is ha-
talmas bizonysaga volt a katolicizmus vita-
litasanak. Ebben az esztenddben a nagy-
gyiilés targyalasi anyaga,,Krisztus a nagy-
virosban™” volt. Az egyes bizoftsagok apré
részletességgel megtargyaltik a modern
nagyvarosi életnek és vallasossagnak a vi-
szonyat. Fébb kérdések a ,,nagyvaros és
otthon”, valamint a munkanélkiiliség kér-
dése voltak. De foglalkozott a nagygyiilés
az iskolaiiggyel, hivatis szerinti szervezke-
déssel, a csalad problémajaval, a munkas-
sag helyzetével stb. is. A nagygyiilésen
kétszazezernyi hallgatésag vett részt és tett
hitvallast a katolicizmus mellett.

SEIPEL IGNAC PRELATUS HALALA
alkalmabél a kisebbségi magyar katolikus
ifjusdg is meghajtja a részvét és elismereés
zaszlajat. Seipel Ignac-a mai Ausztria leg-
markansabb politikai egyénisége volt. A
Briand és Briiningszerii politikai allamfér-
fiak tipusahoz tartozott, kik hajlandék wval-
lalgi Bokszor a hépszeriitlenséget is, ha
ezt hazdjuk érdeke megkivanta. A bécsi



fiakkerés :fiat belsd lelki nagysaga és fi-
nomsaga tette ,,hazajanak legelékelsbb em.
beré”-vé, mint ahogy a kiilfdldi sajté egy-
izben nevezte. S ha szocialpolitikajaval
nem ‘is értettink egyet, hatalmas tudoma-
nyos és politikai miikddése mindenkit elis-
merésre késztetett. Kiilondsen nagyijelents-
ségii volt a nemzetek egymaskozti megér-
tése érdekében kifejtett tudomanyos mun-
kaja. A nemzetiségi kérdés egyik nagytu-
dasu teoretikusat vesztette el benne. —
Hatalmas irodalmi munkassagabél e téren
ki kell emelniink néhany miivét. Die Ver-
séhnung der Nationen, Die sittlichen Grund-
lagen des Vlkerrechts, Die geistigen
‘Grundlagen der Minderheitenfrage, Nation
und Staat, stb. A kisebbségi front harco-
sainak ezek az irasok mindenkor nélkiiléz-
hetetlen tudomanyos forrasok lesznek

A MODERN NEMZETKOZI 1OG MEG-
ALKOTOJA: EGY DOMNIKANUS. A
Woashington katolikus egyetem, mint az Os-
servatore Romano irja. Francesco de Vi-
toria O. P. ,De Indis” és ,De Jure belli”
cimii miivei megjelenésének négyszazéves
forduldja  alkalmabdl iinnepi iilést tartott,
amelyen James Scott dr., az amerikai nem-
zeikozi jogi intézet elndke tartotta az iin-
repi beszédet. Melegen iinnepelte Vitoria
pater miivét és a patert a modern nemzet-
kézi jog megalkotSiantk mnevezte. Vitoria
ma ugy tinik fel szdmunkra, min§ egy
nemzetkzi joqtudés. aki a maga idejében
alig talalt méltanylast, napjainkban azon-
ban mind nagyobb elismeréssel adéznak
neki, de teljes jelentdségében csak a jov6-
- ben fogjak méltanvolni. Dr. Scott Bs<ze-
hasonlité idézetekkel ramutatott arra, hogy
Hugo Grotius, akit az ,uralkodé tan” még
réviddel ezelstt is a ,nemzetkdzi jog atyja-
ként” emlegetett, tandnak alapvonasaiban
teljesen Vitoriatsl fiiggdtt. Méq kitiing hol-
landi térténetirék is, koztitk a levdeni eave-
tem tanarai. amely egyetemen annakidején
Grotius miikodatt, kétségbevonhatalanul iga-
zoltdk ezt a ténvt. Dr. Scott utdn P. Mac
Kenna O. P. ,P. Vitoria :és kora” cimen
tartott eldadast, amelyben 2 tébbek kazitt
a kovetkezdket mondotta: ,Francesco Vito-
ria, aki rendkiviil éleslatassal megaldott fér-
fiu volt, aki messze tulnézett kora tudoma-
nvossaaanak hatarain és még a mi korunk-
ra rendkiviil hatassal wvan, a salamancai
egvetemen tartott eldadasai soran kifeitette
nzokat a jogi és teol6aini alapelveket, ame-
lyek az amerikai spanyol szuverénitas prob-
1émajanak megoldasanal alapvetd fontossa-
guak. A tanitis, amely ezekbsl az elSada-
sokbs! kialakult, az akkor uralkodé felfo-
gassal akkora ellentétben allt, hoay V. Ka-
roly akkoriban levelet irt a st. stefanoi do-
minikdnus konventhez s panaszt emelt azok
ellen a tanarok ellen, akik @ eldadasaikat

U; Het 8.9. 5.

Jtudtunk és elozetes értesitésiink nélkiil
Spanyolorszag ujvilagi milkédésének kérdé-
sét teszik 'wita tarqyava”. Mac Kenna igy
fejezte be szavait: ,Ma mult Inégyszaz éve
és ezek az ‘eldadasok most ismét az egész
vilag joghallgatsinak tanulmanyaul szol-
gilnak. ~ A nemzetkdzi jog elismert szak-
értSi ezekben a tanokban latjdk a modern
nemzetkdzi iskola kiindulé pontjat, szerzd-
jikben pedig ennek az iskolanak megalapx-
tojat iddvoezlik™.

BERNARD SHAW MONDTA az ox-
fordi ,.October Club” szélsabaloldail iranvu
didkegyesiiletben, ahol elsadast tartott: Az
iffu rajonaék kiabrandulasa” cimmel. Ha
lehet neki hinni, akkor komolyan mondta a
kdvetkezdket: ,,Valaha én is fiatal forradal-
mar voltam mint 6ndk és forradalmarok ko-
zott éltem. Azonban lattam mi lesz a fiata)
forradalmarokkal, ha meglett kort érnek el
s ha megéregszeenek. Revolucionista bara-
taim k&zé tartozott ;Ramsay Mac Donald
js akire mint tiizes szocialista forradalmar-
ra emlékszem. Onok bizonvara csodalkozni
fognak. hogy azonos azzal az uriemberrel.
kinek beszédét nemréq a birodalmi emlék-
iinnepen hallottdk s kinek eszméi alig ujab-
bak a 17. szazadénal. Onsk sem lesznek
tsbbé forradalmarok 1980-ban, sét vlészi-
niileg mar 1940-ben sem. A forradalmi moz-
calmak eredete rendesen a keqvetlenség el-
leni fllazadas, de ha a nép latja a forrada-
lom kitdrése utin, hogy a vilagboldogitas
elmaradt, a reakcihoz 'csatlakozik. A for-
radalom a szabadsag sirja. Szovietorosz-
orszagban megsziinik mindaz, amit mi de-
mokratikus eszmék alatt értiink. A zsarnok-
saqg leghajszalnyibb 4rnyalata sem hiany-
zik Oroszorszagban. hol a despotizmust a
legszéditdbb mértékben valésitottak meg.
azért teszi a forradalom a népet rcakcidssa.
Maid ha esetleg eljon egy forradalom, 8nék
kaziil is sokan meg fognak undorodni az uj
kormény borzalmaitsl.”

SZOVJET-OROSZORSZAG. Az Os-
sevatore Romano hiraddsa szerint Moszk-
viban ma eqy filmet forgatnak, amelyben
23 néger szinész is szerepel. A film cselek-
ményének kdzéppontidban eqy amerikai val-
lalat all, amelyben fekete és fehér munka-
sok dolgoznak. A két faj kézott ‘allands és
elkeseredett haborusag folyik. Az ecllents-
teket a munkaadd szisztmatikusan fiiti. Vé-
giil azonban a két faj eayesiil a kommu-
nizmusban. A filmnek vallasellenes tenden-
ciaja még élesebben 1ép els. Az afrikai misz-
sziékat, mint a rabszolga-kereskedelem esz-
kézeit mutatja be. A misszionariusok allan-
déan ugy szerepelnek, mint a kizsakma-
nyolé vallalkozék Gigynskei. Ezt a nyers és
durva beallitast. amint az Osservatore iria,
a vildg megszokta mar, azonban némi én-
irénia van abban, ha a bolsevikok o kom-
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munizmust, mint a szabadsag rendszerét
allitiak szembe a kereszténység rabszolga-
tarté rendszerével. Mert az egész vilag
tudja, hogy sehol nincs olyan nagy elnyo-
/mas és zsarnoksag, mint Croszorszagban. A
film iranyzatossiga annyira kirivé, hogqy
Oroszorszagon kivill sehol sem szamithat
kdzdnségre, mert tragikomikus vonasaival
éppen ellenkezd hatast ér el
A SZOVIETSAJTO PRAUNKAIA, Az
Oroszarszagban megtartott sajténap alkal-
maval az Izvesztila részletes adatokat ko-
26! a szovjetsajtd fejlodésérsl, Ez év elején
Oroszorszagban 5600 napilap jelent meg,
hat és félszer t&bb, mint a haboru elstt. A
napilapok példinyszdma meghaladja a 35
milliét. A haboru el6tt a birodalom napilap-
jainak husz szazaléka Moszkvaban és
Szentpétervaron jelent meg, ma a napisajté
98 szazalékat vidéken adjak ki. A mult év-
ben 49.165 kdnyv keriilt ki az crosz kényv-
nyomdakbél, mig ugyancsak az elmult esz-
tenddben Anglidban, Németarszagban és az
UIniéban &sszesen 49.069, Németorszaq eay
lakosara 1.4, a szovjet kdztarsasag eqy la-
kosara 5.36 kényv esik. Kiilénésen figyel-
mébe ajanliuk » fenti adatokat ‘mindazok-
" nak. akik ‘a katolikus sajté fontossagat méq
mindia nem latjiak be. .
KINA. Hans Driesch professzor hosszu
idét ts!tstt Kinaban, ahol a fiatal nemze-
dék vezetd réteneinek mentalitasat tanulmA-
nyozta. A ,SchlesischeVolkszeitung”-ban
szamolt be utja eredményeirsl. A kinai bi-
rodalmat réqt6l fogva a z intellektuelek
kis csoportia vezette, akik a sziiletési els-
joookra mar a csaszarsag koraban sem ad-
tak semmit. Ebben a tekintetben a koztar-

sasaci Kina nem valtozott. A nagv kiilonb-’

ség a réaebbi idékkel szemben abban !Al.
hoqy Kinat most atlaa alia 40 éves férfiak
korményozzak, nemcsak szellemi. hanem no-
littkai és k&zigazaatasi téren is. Csak /a
tartomanyi kormanvzék, a miniszterek, a
nrofesszorok és a diplomatak sorjban ta-
lalunk méa eayeseket, akik még a csaszer-
saq korakeli “hivatalnokrendbsl keriiltek ki
és jutottak manns pozicickhoz. A kinai ifi-
saq vezetd rétegei szellemének alanvonasa
a sziintelen eldretdrés. Mindaz. amit az
ugynevezett nvuqat., hozzaértve Amerikat
is, szamukra adott. csak eav része a nvu-
nati miiveltségnek: természettudomanv, kri-
tikai torténet filozéfia és fakénnen tech-
nika. A halad3si vaav olv erds, hoav a
multrél semmit sem akarnak tudni. Azon-
ban a fiatal generacié legjobbtai hiven ki-
tartanak hazajuk nagy etikai tradiciéi mel-
lett, azonban a mai kinai ifjusag egvalta-
lan nem wallasns. Nagyon talalé Bertrand
Russel angol filozéfusnak az a megallpi-
tasa, hogv a mai Kina ifjusdadnak menta-
litaisa a felvilagosodas -korabeli francia
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ifjusdg szelleméhez hasonlé. Ennek elle-
nére, amint Driesch allitja, a kinai minden-
napi élet erkélcse és szokasai érintetleniil,
hagyamanyos formakban maradtak. A
bomlas jelei csupan a nagyobb kikstsvaro-
sokban, mint példaul Sanghai, mutatkoz-
nak. A nék helyzete lényegesen megvalto-
zott, amennyiben &nallébbak és szabadab-
bak lettek. A fiatal kinai generacié maga-
tartisanak irdnya erdsen nacionalista,
azonban ennek nincsenek imperialista, ta-
madé szandékai. Az #degenellenes mozga-
lom célja csupan az idegenek elGjogainak
megsemmisitésére iranyul. A monarchia
visszaallitasara iranyuld tdrekvések a fia-
tal kinai generaciét érintetleniil hagyjak. Az
északi kinai ifjusag politikai magatartasa a
német baloldali demokratik térekvéseihez
hasonlé, a délick azonban a radikalis-szo-
cialista térekvéseket timogatjak.

A LILLE! SZOCIALIS HET. A ,Szo-
cidlis Hét”, mit évrdl-évre masiés.mas va-
rosban tartanak, a francia katolikus eqy-
hiz egyik legnagyszeriibb szocialis intéz-
ménye. Lényegében, mondhatnék, mozqd
egyetem, melynek heti eladas-sorozata
meghaladja a harmincat. Eldadéi Francia-
orszag legkivalébb szocialpolitikai szakem-
berei és nemzetgazdaszai. A fei, a Semai-
ne Sociale de France elndke: Duthoit Jend.
a lillei - katolikus egyetem jogi fakultasa-
nak dékanja. eurépai hirii jogi tekintély. Az
eldadok kozott ott szerepelt ezidén Lillenek
rajongva szeretett piispdoke, korunk eayik
legkimagaslébb  szocislis embere, Liénart
kardinalis s hoqy' csak néhany nevet em-
litsiink, eldadék voltak: Bodin Karoly, a
reMesi katolikus egyeiem jogi fakultasa-
nak dékanja. Gillet atya, -a domonkosok al-
taldnos rendfénske, Garrigou-Lagrange. a
bordeauxi egyetem hires ioatanira. Per-
not Gyéray, v. miniszter, Nicolle Alajos.
Boissard Adéod~tus T.erolle Tanos, |Des-
pranges képviselsk. Rutten belaa szenitor,
Garric Rébert. a Revue des Teunes iaaz-
gatéja Desbuquois atva, az Action Popu-
laire igazaatéja, Gardyn kanonok, a J. O.
C. alapitéia;, kinek lenyiindzs.- megnviizd
ékessz6lasat nem lehet elfeledni, Deflos,
Danel egyetemi tanarok. Zamanski, Zirn-
held stb., stb., a francia kézélet és tudoma-
nyos vildg ismert nagyjai. A hallaatok
kozott ott talalunk szamos eavhazfst, kdz-
titk Malabar (India) érsekét. Mar. Iva-
niost, elokels francia szakembereket, kiket
nem a kivancsisig, nem a dillettantizrous ho-
zott d-sze, hanem tennivagyéas szocialis téren
és tudomdnyszomi. Mert ma mar iranyadd
eszméket ad a Szocialis Hét! Iranvadé esz-
méket, de a gyakorlati meqvalésithatas for-
majaban a kuszalt, gabalyodott szocialis
kérdésben. Ujra ezer és ezer hallgatdé viszi
széjjel e gondolatot, de nem jambor elgon-
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dolassal, nem privat vélemény gyanant,
hanem harcos észorgumentumokkal fel-
fegyverkezve, hoditva, immar huszonegyed-
szer.

A GRENOBLE! NAGYGYULES HA-
TAROZATA. Grenobleban orsagos nagy-
gyiilést tartott a Sokgyermekes Csaladok
Francia _Ligaja, amelynek hatarozatkép-
pen a kovetkezd kovetelésekkel léptek a
francia kormany elé: 1. A legalabb hirom
ayermekes csaladfének a politikai valasz-
tasok alkalmaval a rendesen feliil még egy
szavazatuk legyen. 2. Minden ujsziilstt
utan magasabb allami jutalomban részesiil-
joi az édesanya. 3. Csaladf6i bizottsagok
alakittassanak, amelyek a sokgyermkes
csaladok érdekeivel sendszeresen foalalkoz-
zanak. 4. A megyei és kdzségi ad6kndl az
eddigieket feliilmulé kedvezményekben ra-
szesiijenek. 45. A sokgyermekes csaladok
arvai azonos 'elbanasban részesiiljenek a
nemzet ,védenceivel”. E kdveteléseket ef-
juttattak az Osszes kéoviselokhdz és sze-
natorokhoz véleménynyilvanitas végett. A
valasztokrél mar 8ssze is allitottik 'a sta-
tisztikat. Eszerint a 2.. 3., 4. kivansig eqy -
hanau helyesléssel talédlkozott. az 1. pontot
sz6tsbbséagel  tették magukéva  tdrvény-
hoz& hazak tagjai, az 5. pontra nézve beha.
tébb tanulmanyozas utin igértek végleges
valaszt.

A MAGYARORSZAGY! YERESZTENVY
TRGENYEGVTETEK ANKETJANAK
HATAROZATABOL. , A mai kereszténv-
telen, izig-vérig romlott, éabekialté biinsk-
el talitett tarsadalmi send helvett masikat
] tarsadalmi rendet akarunk. Eavelére azt
kiviniuk, hoay ez a rend a foalalkozasi
sank rendiségén alapuljon. Mi e téren az
iparos- & munkasosztaly iuj. rendjét vesz-
<=t munkaba. Hirdetjiik, hogy ez uj rend-
nek az alapja: az Isten-hit, fenntarté osz-
lonai a. tudds, acélnal erdsebb maltere: a
szervezet. lelke a munkasifjusaq. Seqitséqet
errn Isten utin elsdsorban maqunktsl va-
runk. A fiatalkor az Isten legdraaabb ado-
manya, a lehetetlennek tartott dolrok lehe-
tasége. a siker leghatalmasabb -haijt6 ereie,
A i3vd inérete. Az idé nekiink dolnozik. fia-
taloknak! De mi is akarunk az idének dol-
nnzni minden erdvel. Munkank elsé 15pése.
hoav 8nmaqunkat kettesével, tizesével. sz#-
zasaval lanccd eqvbeforrasszuk. Baratsag
nekiink nem elég! A baritsig hangulatok.
szivszerelmek, emberl &sztgnsk szerint in-
nadozik, .jar-kel, mint a sziv viharia™!
TAnrca eqybeforrasztott =karat. vilaanézlet,
proaramm az elsd sikeriink. Masodik proa-
rammpontunk, mit hirdetiink és munkalunk:
az Isten-hit alapjan allé6 munkas-szerveze-
teleot kdz8s razdasiai {tnveik minél hathatd-
‘sahb védelmére és szolaalatara kézés platt-
formra hozni. Irté harcot hirdetiink tchat a

tehetetlen vagy gonosz, munkassagot kiszi-
polyozé, ugrédeszkanak felhasznalé keresz-
tény kaldz, széroskezii Ezsau, Pilatus s Ju-
das vezetsk ellen. Ok az okai a keresztény
szervezetek szégyenteljes voltanak. Eppen
ezért innen is felszélitast intéziink a keresz-
tény szakszervezetek vezetdihez, nyilatkoz-
zanak: szivesen fogadjidk-e a mi munkéara
ajanlkozasunkat? Hajland6k-e lehetsséget
adni arra, hogy kézbs gazdasagi érdekein-
ket szakszervezeteik keretében sezolgalhas-
suk? Milyet feltételeket szabnak, milyen se-
gitséget nyujtanak, milyen j6v8 munkatervet
bocsajtanak rendelkezésre? A régi eljarasi
méd: | fizessék be az egyesiileti tagok a
szakszervezetbe a tagdijakat vagy egyle-
tiikbe hajtsik be, psziholégilag, taktikailag
s eredménvt illetsleg teljesen lelégtelen és
hatastalan”,

GANDHI MUNKATARSA :KRISZTUS
HIVE LETT. Most adta ki a Keleti Eqy-
haz Kongregacidia Rémaban az 1931, évi
lelki mozgalomrél sz616 jelentést. Eszerint
Keleten a katolikus eqyhazba 13.000 hivs
tért vissza a mult évben. Ebbs]l nyolcezer
a malabari jakobita egyhazhoz tartozott.
akik Mar Ivanovics piispskkel eqyiitt let-
tek katolikusokka. Ez 'a Mar Ivanovics
piisp8k résztvett a dublini eucharisztikus
kongresszuson is. A megtértek kszstt szere-
pel sok Jordanon-tuli malachita, eqyiptomi
kopt é&s abessziniai orthodox is.'A meqtért
egyéniségek egyik legnevezetesebbje a hin-
du George, indiai jogtudéds, Gandhinak a
munkatérsa, aki a hindu szabadsagharcosok
lapianak.  .Joung India"-nak az envkori
szerkesztsje. -

A NEMZET! SZOCIATIZMUS PEI.-
DATLAN RLTERJEDESET nem val-d
mely tettnek, hanem a szénak k&széni, nem
a nén kiilsé vaqv belsd életére kihaté dsn-
t5 jelentdséaii teliesitménynek, hanem a min-
den eszkdzt felhasznalé propagandanat.
Ennek a propagandénak nem eav maasval
ragadé eszmében reilik a sikere, amelv a
milliékat egyforman megragadja és lelke-
sitl, hanem sokkal inkabb — a nyomor-
ban. A nyomorhé! kilabolni, a helyzeten.
amelyben a ielenben élnek, valtoztatni, —
ez valamennyirek az akarata. Ez a nyo-
mor teszi fooékonnva Gket a ®ault és a
jelen politikaianak leaélesebb biralata irant
és ez ont reménvt beléiitk a j6vére sz6ls
iaéretekkel szemben. Majdnem vallasos
meaavoyzddéssl varnak ezek az emberek
a ,bharmadik birodalomtdl” minden iidvét
és nem kérdik. miként kell .ennek elérkez-
nie — és nincsenek annak tudataban. hoavy
hogy nagyon /sokan kéziilsk az ellenke-
z5ben remélnek. Az egyik naay birtokai-
nak biztos meqdrzését varia téle, a masik
mélyrehatd telepijtési intézkedéseket; ez =
munkés meg van gydzddve arrél, hogy joa-
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sllasat  biztositiak, a vallalkozé annak
oriil, hogy ismét korlatlan ur lesz a sajat
portajan; a tisztviseld fizetésének javitasat
reméli, az adéfizetd pedig adéjanak leszal-
Jivisara szamit. Hogy Tilyen egymasnak
ellentmondé irdnyban fejlédtek a remény-
ségek, az a nemzeti szocialista propaganda
médszerének  kévetkezménye, amely a
meglévének tagadasat helyezi el6térbe, a
pozitiv javaslatokat azonban keriili vagv
legalabb is a részletekbe nem bocsatkozé al-
talanossagban tartott szélamokkal adja be
a tomegnek. Mindnyajuk kézés gondolata
az élniakarastél haijtott tiilekedés a nyo-
maszté nyomorusagbé! valé szabadulas fe-
16, a nagy tomegeknek hianyzik egy ezt
az akaratot irdnyité nagy eszme,f — egy
cszme, amely a vezetdSben valé hiten feliil
valamiennyit egyarant lelkesiti és erdssé
teszi, hogy az aldozatokat és csalédasokat
is magara vallalja. /Az bizonyos, hogy az
Eibl altal hangsulyozott eszme, amely a
versaillesi igazsagtalansaggal szemben igaz-
sagot kovetel, igen sokban nagyon élénken
él, de amilliék szamara mégis a helyzetiik
valtoztatasanak vagya a vezetd gondolat.
Bizonyara szazezreket tslt el a k&zjé eme-
lésére iranyulé legnemesebb tdrekvés, de
éppen olyan .sokan nem latnak tovabb ér-
dekkoriik korlatjainal. {Eppen ennek a min-
denkit egyesitd nagyszerii eszmének hia-
nyaban latom annak a felfogasnak indoko-
lasat, hogy a nemzeti szocialista mozgalom
mai alakjaban csak atmeneti jelenség. En
tovabbi fejlédési lehetségek kiindulé pont-
jat latom benne, amelyek nem a nemzeti
* szocialista mozgalom felbomlasztasara kor-
latozédnak, hanem messzehatébban az
egész népéletet ragadjak meg és korszak-
alkoté elhatarozasokra fognak torekedni
Ez a fejlddés akkor veszi kezdetét amikor
a nemzeti szocialistdk a birodalomban vagy
Poroszorszagban a teljes kormanyzati fele-
15sséget atveszik. A viszonyok nyomasa
alatt a nemzeti szocializmus is kemény
rendszabalyokhoz lesz kénytelen nyulni,
amelyek sok hiviiknek reményét nem fog-
jak bevaltani és sokan koéziilok keservesen
csalédni fognak. Bs ezek koziil sokan, akik

mozgaté eszmék nélkil, csupan helyzetik
gyors javulasara iranyulé reményts]l hajtva
kévették a vezért, csaldédottan és elkesere-
detten fognak hatat forditani neki. Hova?
Azt hiszem, nem wvagyok sttétenlaté ha
attol félek, hogy kéziilsk igen nagy szam-
ban mennek &t a masik radikalis taborba
és a radikalis marxizmust, annak legvesze-
'-"-esebb alakjat, a kommunizmust fogjak
szambelileg ;gyarapitani. Ez azutan csak
a bolsevista veszélyt fogja névelni, az
egész orszagot megrazkodtatd leszamolas
lehtéségéhez visz kozelebb, azonban tisz-
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titd hatasa-is lesz, az eddig mindenért fe-
lelés ‘partok egymasra acsarkodé politika-
jaban a helyesebb megitélés kerekedik fe-
lil és a hamisitatlan és fentartas nélkil
elfogadott kereszténység alapjara épitett
allami és tarsadalmi életnek felbecsiilhetet-
len értékét a tomegek eldtt megcesillogtatja.
*tin, Isten, hogy a mérleg nyelve erre az
oldalra hajoljon és népiinket a rombolé fel-
forgatas elkeriilje. (Schénere Zukunft.)

A MEGVESZETT EMBER GYONY(-
RU TIPUSA LEON DAUDET. Valétban,
a .német gyiildletnek ez a vezércsahosa, a
soviniszta Oriilteknek ez a kozveszélyes
oreg furiosoja ujra és megint a németek el-
len izgatja Franciaorszag alpari részének
alpari szenvedélyeit. Neki nem volt elég ez

a tizenkét év, amely alatt méltatlanul alaz-

tdk meqg Németorszagot. Neki nem elég a
méltatlan kalvaria, amely a halalra marcan-
golt Siegfriednek egy &rokkévalésigig sem
akar ugvlatszik nyugodalmat  engedni,
neki uiabb meatorlas kell, uiabh vértenaer.
uj és uj heccelés, uj és uj gyilkos-szellemnek
tenyésztése. Es mindezt émelyqésen csénd-
a6s, magasztos eszmék nevében. Naciona-
lizmus. francia .kultura meavédése stb.. Mi
azonban csak egy szét tudunk ra: szadir-
mus. Eqy irigy 6regasszony-szellem szadiz-
musa a fiatal. életers német konkurrens
felé. Az ozman szultdnok dren hiaremma
fav szerették meafojtani é&s halalra korba-

csolni fiatal wvetélytarsndiket. Mi tndiuk,
hogy .ez nem. nacionalizmus. Mi. tudiuk,
hogy ez nem francia kultura. Franciaor-

szsanak tiszta francia, tehat tiswta bolhe
ralis, teh&t humanus. &szintén keresztény
és emberi része (melynek mi is oly nagv
baritai és.csodaléi vagvunk), épuay lenézi
és,elveti a daudet-i szadizmust, mint a hoqy
a Szentséqes Atya elvetette &s renbslve-
gezte mar évekkel ezeldtt a daudet-i kato-
licizmust. az Action . Prancaise . vérenazd
wKereszténységét”. Oh, Réma tudja mit csi-
nal. Réma kézéputja az egyetlen kdzéput.
amely nem kompromisszum, de tis7ta idea-
lizmus, bélcseséq és idzansag. Daudet a
inbboldali szadista indexen . . . Benedettn

Croce, a mar _nevetségesen kidregedett
fogatlan. elavult, irigy. és mindig csak
destruktiv  liberalizmus, szintén  in-

dexen. Ahogy forog az id§, ahogy a ta-
pasztalataink gvarapodnak, az ember mind-
inkabb és inkabb csak biiszkébb lesz arra.
hogy Réma wlattvaléjaként é]1 ebben az
8riilt szennyes wvilagban. (Korunk Szava.)

Az egyetlen | Csehszlovakidban is kaphats
kereszténv szellemii kénes hetilap a
KEPES KRONIKA
Megrendelhets az Ui Elet altal is, Elsfize-
tési dra negvedévre 40 K& Egyes szam ara
3 Ke 50 f. Kérjen ingyem mutatvanyszamot.
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BANHEGY1 )OB: Nitvt vAaur wiakk
KISLEANY. (Ara 15 Ke&) Téth Tihamér
»Levelek diakjaimhoz” c¢. nagyszerii iiu~
sagi neveldé konyvei mellett a leanyifjusag
lehetgsen nélkiilozott egy olyan koéayvet,
mely a bakfis korban eligazitanad ezen kor
prublémainak a labirintusaban. Ezt a hianyt
latta meg a ,,Viragoskert” c¢. folydiratunk,
midén kiadta Banhegyi dr. nagyszerii kis
kényét. Ennek a koényvnek a legnagyobb
értéke, hogy finom, alapos katolikus beal-
litottsdga nyugvo distinkciéval, kiilén va-
lasztja a pubertas koraban lévé mai gyer-
mek szoérakozasaibél, jatékabol és munka-
jabol mindazt, ami nem rossz és ami vonz.
Nem von ott is korlatokat, ahol elegendd
a helyes utat megmutatni, nem tilt, hanem
tanacsol. Banhegyi pedagégiai érzékére vail,
hogy jeltalalta azt a hangot, ahogyan mai
lednnyal beszélni kell és lehet. A fiatal
leany idealjaul nem allit valamilyen félszeg,
antipatikus,, freudi gatlasokkal terhelt ti-
pust, hanem az életeleven, egészséges, kiil-
s6 hygieniajat is apolé, de emellett belsd
értékeit kifejlesztd modern katolikus leanyt.
Az 6nalléan dolgozé né mellett valé allas-
foglalasaért kiilén is “elismerés illeti Ban-
hegyit. Nem szabad ma maér elfogadnunk
bizonyos hypeskonservativ ,katolikusok-
nak” az allaspontjat, akik, ha nem is tud-
nak a kérdésre feleletet adni, még ma is
hadakoznak a dolgozé né ellen. Banhegyi
batran kijelenti: ,,Az &nalléan dolgozé és
keresé né fiiggetlensége birtokaban nyu-
godtan megvarhatja az id6t, amidén egyé-
niségének megfelels élettarsat valaszthat,
ha pedig ilyenre nem akad, inkabb nem
megy féjhez, {de nem kockaztatja akarmi-
lyen hazassaggal nyugalmat és fiiggetiensé-~
gét”. Osszegezve mindent: Banhegyi dr.
kényve hézagpotlé ifjusagi irodzlmunkban.
Minden magyar leanynak, sziilének ajani-
hatjuk (Rady Elemér)

SEMETKAY JOZSEF: A CSEHSZLO-
VAKIA MAGYAR IFJUSAG, Keveset ir-
nak nalunk az anyaorszagban. S ha néha-
néha mégis megjelenik valami, igen sokszor
a hozzanemértés és targyi tévedések nyom-

jak ra a cikkekre bélyegitket. Semetkay -

tanulmanya uttéré ezen a téren. A kisebb~
ségi ifjusag szellemi megnyilatkozasaibol
(és nemcsak ezek komentaraibol) épitette
faji ontudatnak Csehszlovakiaban a ma-
helyzetképét. A tanulmany gerince a Pro-
haszka korok és a Sarlé ismertetése, mert
ez a két mozgalom jelenti ma az ifjusag
legcéltudatosabb munkajat. Az:iré az ifju-
sag megnyilatkozasaibol osszeallitotta a
a kisebbségi ifjusag ideologiai képét s keét
fejezetében ramutatott a hianyokra: a ma-
gyar torténelemismeret és irodalomtérténet

elhanyagolasiara. Semetkay kiviilrél nézi
mozgalmainkat és igy ez a megallapitasa
objektiv és mentes mindennemii elfogultsag-
t6l. Epp azért ezen két hiany kapotlasat
foltétlen programmunkba kell venniink. Tel-
jesen osztjuk Semetkay megallapitasat: ,,A
faji ontudatnak Csehszlovakiaban a ma-
gyarsag szamara ma egyetlen realis talaja
lehet: a térténelmi tudat, ezt kell minden le-
heté médon megerdsiteni a fiatalsagban.”
Semetkay tanlmanyanak ezen megallapita-
sai mellett — melyeknek foltétleniil lesz
wvisszhangjuk 15 — nagy jelentésége hogy
az anyaorsziag magyarsagaval megismer-
teti ¢ kisebbségi ifjusag mozgalmait. Se-
metkay tanulmanyat a szlovenszkéi magyar

“ifju katolicizmus szeretette] koszonti.

: (Rady Elemér.)
WERFEL: A NAPOLY1 w94 VERER.
Regény. Athenaeum 1932. ‘vveriel toriénel-
mi és bolcseleti dramaiban tud legmaradékta-
lanabbul miivész lenni. Ott, ahol a kiaia-
kitandé mese a fontos, ahol szinte készen
kapja a kereteket. Ugyanis az eset Verdi
cimii éfetregényében, vagy az Krettségi
talalkozéban; a Barbaraban pedig azok a
legszebb és igazan maradaid6 oldalak, ahol
gyermekkori emlékeket ée hazai tajakat ir
le, ahol tehat az iréi _fantazjanak nem
kell az iires és megfoghatatlan messzesé-
gekbe belerohanni. A ndpolyi testvérekben
azonban ugylatszik sziiknek talalta az
eddig megszokott kereteket s messze elka-
landozik tehat sziil6foldjétsl, egész Na-
polyba, hol egy képzeletbeli olasz polgar-
csalad élettorténetét irja le a fasisztauralom
elsd éveiben. Regénye nagyon is tudatos,
nagyon is meg van csinalva. Megérzik raj-
ta, hogy szerzdje sokat tanult és gondolko-
zott, amig megirasaba belefogott. Aki a
német  pszicholégiai és karakteorégiai
kényvek mai zuhatagat attanulmanyozta, az
meg is talalhatnd az egyes alakok !tudo-
manyos meghatarozasat mint 78-ik vagy
86-ik  koresetet. Magat a témat sem va-
ilasztotta meg szerencsésgn Werfal. Egy
zsarnok és Ozvegy apanak harom  fiarél
és harom leanyarél mesél, de ezt a hat
életsorsot nem tudja egységes cselekmény-
be foglalni és ezért mindenféle mestersé-
ges szimbolizalasokkal akarja a témava-
zat megerdsiteni és a szétdgazé sorsokat
Ssszefogni. A harom fiut és harom lanyt
parosan vonultatja fel és az alakoknak va
lami marionettszerii stilizaltsagot ad, vi-
szont az egész térténet realisztikus mai
milidben jatszédik. Stilusok keverednek el
itt és az egész kaotikus hatast kelt, bar-
milyen éles profiluak is az alakok, (bar-
mennyire kitind tipus is a napolyi pat-
ricius-nyarspolgar- Pascarella, vagy gyer-
mekei. Werfel régi munkai tulsigosan ma-
gasra fokoztak fel azt a kritikai mértéket,

5o
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amivel most ezt a kevésbbé sikeriilt alko-
tasat megmérjitk. De ha ettdl eltekintiink,
akkor ,,A napolyi testvérekben” is nagyon
sok szépséget, emberi belatast s a mai
életritmusanak sok kitiind plklanatfdxvete-
1ét talaljuk. A forditas Szanté Rudolf mun-
kaja. Possonyi Laszlé.
ZSOLT BELA: AKIRALYNO CSALAD.
JA Regény. Pantheon 1932. Kevés kony-
vet olvastunk, amely ilyen gyilkos eszké-
zokkel végezné ki a vidéki, aporodott at-
moszféraju kispolgart és leplezné le tiszta-
talan életét, titkolt biineit, melyeket egy
latsz6lag ,.tiszta otthon” bebeszélt nyugal-
maval akar letagadni. Zsolt Béla mestere
a stilusnak és az észrevétleniil mar6 szinte
cinikus gunynak. A kényvet ugyanis nagy
élvezettel fogjak olvasni még ezekben a
~tiszta otthonokban” is, mert az iré objex-
tivitasa miatt nem veszik .észre, hogy 16-
luk van sz6. A hatast 6k mar nem érzik.
Zsolt Béla kényveinek hatasa a kispolgari
otthonok gyermekeinél jelentkezik majd el-
ssorban. A .regény néha szociolégrafiai
munka benyomasat kelti, annyira szigoruan
csak leir. De szarnyalni nem is akar, hi-
szen akikrdl ir, erre nem képesek. Szexua-
lis vonatkozasokat tulzott jelentdséggel
pointiroz ‘Zsolt Béla s ez nem mind»niitt
talal. De ez mit sem von le az ir6 ¢s a
konyv értékérsl. Téma és megiras ‘s e y-
arant elsérendii.

GYORY DEZSO: HOL A KOLTO. Ka-
zinczy Tarsasdag kiaddsa. A konyvrsl a
budapesti Nyugat tébbek koézt a kovetke-
28 konkluziét vonja le kritikdjaban: , Az
egész kotet (azonban) nem elégit ki. A
- miivészi ,nyerserd” mindeniitt érzik, de a
koltd gyakran lusta az igaz salyok tdmér
gombjeit emelgetni s olykor inkabb — &n-
magat is becsapva — iires go]yokkal do-
balédzik.” :

IF]. BOLYKY JANOS: CSODAVA-
ROK., Versek. Bolyky verseit a maradék-
nélkiili - fajszeretet jellemzi s magunkraha-
gyatottsagunkban az osszefogast hirdeti
dszinte szavakkal. Kifejezésmédja még nem
kiforrott s a Mécs hatasok is erdsen Kkiiit-
koznek, de mar elso verskétete biztaté
igéret. odu i

SZALATNAY REZSO: VAN MENEK-
VES. Az iré napilapokban mgjelent, de
szerinte maradandébbnak hitt cikkeit gyiij-
totte kotetbe. Szalatnai tipusa a marxizmus
felé kacsintgats, de hyperintellektuslis gat-
lasok miatt ide-oda tapogatédzé publicista-
nak. Jelen kotetéré is a céltalansag iiti bé-
lyegét s csak egy iranyban hatarozott: ha

" bizonyos hatarontuli hibakat = kell meglat-
nia. Ha wvalaki ezt a konyvet elolvassa,

nem igen talalja meg a cimben hirdetett igé—;, :

retet, a menekvést. L
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KIRCHNER GYULA: HET HONAP
SZOVJETSZOLGALATBAN. Az ir6 het
hénapig volt mint chemikus mérmdk a szov-
jet szolgalataban s itt gyiijtott élményeit
irja meg konyvében. Az ir6 nem megy a
lproblémak mélyére, csupan regisztral, S
éppen ebben van az értéke: az ember sok
értékes és érdekes adatot kap a szovjet
megismeréséhez. Kilénben Kirchner kény-
ve az els6 magyar, nem bojseviki szovijet
élmény-konyv.

M. ARON: UN ANIMATEUR DE LA
JEUNESSE AU XViile SiECLE. Desclée
de Brouver, Paris 1931. (20.— Fr.} A szer-
z6 francia s német forrasokat hasznal s
mindent szamos szerzdvel bizonyit. A
konyv az alacsonyabb rétegek szamara is
alkalmas. A mi a parisi egyetem lelki éle-
tét vazolja a XVIIl-ik szazadban. Méltat-
ja boldog szasz Jordant, ‘ényes teheisegét
s azt, hogy mint biztositia Nagy Albertet
— a Domonkos rend szamara — .akit 1931
dec. 15-én egyhaztanitéva avattak.

. (Léska Béla)

AZ IRAS cimen iigyesen és nivésan szer-
kesztett irodalmi hetilap indult Nagyvara-
don. A lap fészerkesztsje a finom tollu Hu-
zella Odén, fomunkatarsai Benedek Mar-
cell, R. Berde Maria és Szanté .Gyorgy. A
lap olcsé kiallitasban jelenik meg s ezaltal
akar a széles olvasokozénség részére kony-
nyen hozzaférhetévé lenni. A finom érzék-
kel ;szerkesztett folyéirat igy akarja a ko~
zénséget az olcsé ponyvairodalom helyett
irodalmi izléssel és etikailag magas nivén
allo olvasmannyal ellatni. Az elsé6 harom
szam utan .csak &szinte érémmel iidvézol-
hetjik erdélyi laptestvériinket. (R .E)

{ PARISI KATOLIKUS TUDOSITY, a
cime .annak a havi folyéiratnak, melyet
Kozma Ferenc parisi magyar lelkész ez év
elejétd]l szerkeszt s mely ,,a parisi és lillei
magyar katolikus missziék hivatalos papi
értesitdje’” alcimet viseli. A franciaorszagi
magyar .katolikusokat minden szempontbdl
nyivan tartja s igy magyar és katolikus
szempontbdl egyarant fontos misszi6t telje-
sit. Orémmel olvasunk a franciaorszigi ma-
gyar ‘katolikusok szocidlis munkajarél pld.
mindeniitt, ahol magyar munkasok vannak,
megalakitottak vagy igyekeznek megalaki-
tzni a Szent Istvan vagy Szent Erzsébet ko-
roket A lap allandéan tajékoztat a francia
‘A [ki-
sebbségi magyarsdg is orémmel {idvozli
Kozma atya korszerii és igazi katolikus
munkajat.
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Szerkeszioi iizenetek

Bodnar Margit, Eperjes. Az uj elofizets-
kert koszonet. Bizony nagy szikség van
eszméink és sajtonk lelkes propagatoraira.
A, L., Pozsony. A szerzett elofizetésért ko~
szonet. A joveben is kérjiik segitségét Nem-
csik Valter D. S. B. Koméarom: A Jap a
kiildétt cimre rendszeresen megy. — Haba
Perenc, Beregszasz: Szives segitségeért ha-
las koszonet. Bizony wvégsd ideje mar a tu-
nya katolikus témegeket megmozditani. —
Bukovy Hedvig, Nagymegyer: Balla Bo-
risz konyve kis késéssel elment. A késés
oka: nem volt nalunk raktaron. — Patrik
Istvan, Pozsony: A kért szamok, sajnos méar
kifogytak. — Kovacs Gyula, Viargede: A
katolikus nagygyiilés gondolatat felszinen
tartjuk. Lapunk haséabjain s foglalkoztunk
ezzel s a jovoben is mindaddig dolgozni fo-
gunk ¢érte, mig meg nem val6sul. Cikkeket
err6l a kérdésrél orémmel vennénk. — Dé-
nes Nandor, Komarom: Koészénet a k. la-
pért és az uj eldfizetdért. Igy kell terjeszteni
mindeniitt eszméinket. Udvdzlet. F.J. Kassa:
Mi sem osztjuk katolikus laptarsunknak
Foldi Mihaly kényvérsl irt kritikajat. Foldi
Mihily a modern magyar irodalom Wer-
felje, aki a szellem tartalmaért harcol a mai
materialista chaoszban. Kiilonben felhiviuk
figyelmét j6v6 szamunkban megjelens Foldi
cikkiinkre és kdnyvszemlénkre. — P. K. Er-
sekujvar: Mindig lesznek katolikusok is,
akik bator és meg nem alkuvé hangunkért
hadakozni fognak elleniink. Mi azonban ott.

Szociografiai tanulmanyokhez

beszerezhetOk szerkesztdséglink utjdn
a kdvetkezd kdnyvek:

1. Gyellay-Pap Zsigmond : A nép és
az intelligencia — — — — — 8—

. Demeter Béla: Hogyan tanulma-
nyozzam a falu életét— — — — 3°—
Demeter Béla: Az erdélyi falu
és a szellemi aramlatok ~— — 4—

ahol az igazsagért kell harcolni, nem va-
gyunk hajlandék kompromisszumokkal el-
sikkasztani azt. Es batran merjiik vallani,
hogy ez az igazi katalicizmus, — K. M.,
Kassa: A modern papneveléssel is fogunk
foglalkozni, csak kis tiirelem. — S. P., Lo-
sonc: Paul Keller hires német iré6 a kozel-
multban hunyt el. Vallasos katolikus volt.
Ezt sokan szeretik elballgatni. — Muzslay
D., Ipolyvisk: A kedves sorokért kdszonet.
Teljesen osztjuk nézetét. Az ifjusag a j6vo,
ezért kell dolgoznunk. — - Varga Vendel,
Nagyszombat: A cimvaltozast tudomasul
vesszitk, de a sziinetek el6tt kérjiikk lakas-
valtozasat jelezni. — Tobbeknek: Cimval-
tozasok bejelentését készonjiikk. Horvath
Karoly, Nagyszombat: Biztonsag kedvéért
sziveskedjék mindig jelezni a cimvaltozast.
Sziinidé elétt is. — J. Irén, Ungvar: Mint
pedagdégiai ‘lapot ajanljuk a Vilagossagot.
Megrendelheté nalunk is. — Esték GyuSl,
Ungvéir: Levelét koszonettel meagk ptuk.
Kérése szerint jartunk el. — Dr, Hervith
Ferenc, Aranyosmarét: A levelet és az ¢'s-
fizetést koszonettel megkaptuk. — Onody
Istvam Halics: Levelét koszonjitk. Tessék
barmikor bizalommal fordulni hozzénk. —
J. Jens, Pozsony: Ertesitd elment. Szapu-
csek Gyorgy, O. S. B. Pannonhalma: Elsfi-
zetés rendezve van. (Idv. — Baké Z. Ko-
marom. Szeretettel koszéntiink elofizetdink
korében, Udvbzlet.

Katolikus neveldk!

Fizessetek el6 a . Az ifjl
katolicizmus szellemében szerkesztett
pedagogiai havilap dra csak 40— kor.
Elofizetni lehet az Ui Elet altal.
Magyar difkok! :

Egyetlen keresztény szellemii lapoto
van, a Thbo, Fizessétek el§ minél
eldbb (évi eldf. 28 korona), Eldfizetni
lehet az Uj Elet révén.

Az Uj'Elet munkatérsai egyuttal munka-
tarsai a Vilagoss Agnak s a Tabortiznek is

Mit olvassunk?

reszténység és korumk I[-V. 360—

tek orszédgéban

kereszténység
K& port6ksltséget is hozzaszémitani,

Csdvossy

Altorjai dr.: Alljunk meg egy széra. Levelek kRidnbdz8 felvildgosodtakhoz. K&
26'— Balogh : Pann6nia Gskereszténysége 26'—, Bangha S. /.: Jézus Istenségé-
wek bizonyitékai 1630, A vilagi Apostolkoddis Kkézikdonyve 6350. Bougaud: Ke-
Barian: A keres
veszedelme, (A radikalisok kulturéja) 13— Cederhofm: A cseka ors
Szevjetoroszorszdg bortdneiben 30—
mus és kereuté;&u‘ 3'90. Douillet : Moszkva #dlarc nélkill. Kilenc év & szovje-
— Marceell-Kosstersgitz : A kemén

J.: Lehet-e kereeztény ember szocidldemokrata?
2:60. — A pénz elbzetes bekiildésénél tisztelettel kériink még 4'—

nység és a magyarsig
dban

: Szocldldemokrécia, kommuniz-

parancs 32'50. Miller S.
'30. Szocidldemokrécia és

..SZE“T .'OZSE s konyv-, s'.gir- euenem_:}k.:rgkges, Bratislava

Saerkesstéeért és kiaddsért Dr. Subaj Béla felel. Laptulajdonos: Dr.
Sehaj Béla. Nyomta: »Universumx, Kofice, Gyula u. 3 Telefon: 21-14
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Folium periodicum a Soc. Stud. Cath.
guae Hung. Reipubl. Cechoslovaguiae edltum
Redactor: Elemér Rady, Cassoviaé' (Kosice),
Cechoslovaquia, Mikes Kelemen-u. ‘6. Redac-

tor gerens: Phil. et Theol. = Dr. Adalbertus
Suhaj, Cassoviae.
Argumentum 8—9. numeri (Sept.—Oct.

1932.): Ottocarus Prohaszka: ex  Soliloquiis.
Boris Balla: Incredulitas decrescens (Conver-
sio Prancisci Werfel). — Elemér Rady: Via
iuventutis minoritatis ethnicae. — Raymundus
Mayer: Novae = viae in politica ' minoritatis
tehnicae, — Stephanus Menyes: Post festa
Olympiaca. — Henricus Fieles: Modus mo-
dernus . aedificandi « templa. — Pranciscus
Werfel: Sitne possibile sine Deo vivere? —
Paulus Schmotzer: René Bazin. — René Ba-
zin: Familia =~ Bretonica. — P. Pranciscus
Strattmann O. P.: Mars et Mammon in coeti-

bus ad armas = restringendas. — Julius Ko-
vacs: Sacerdotes proletarios! — Dr. Ladislaus
Possonyi: Franciscus Herczeg. — P. Prideri-

cus Muckermann, S. J.: Europa et Germania
ante diversas vias. — -Aloysia Eszterhazy:
Post primum coetum iuventutis femineae ca-
tholicae. — Guillelmus Havas, Dr. Nicolaus
Pfeiffer, ,Korunk Szava™ Christianismus,
capitalismus, communismus. — Dr.  Julius
Fleischmann: Quaestiones vifales iuventutis.
Forum (Iuventus Hungarica et lingua officia~
lis R. C. S.) — Vita et activitas iuventutis
(Cursus in civitate de Ersekujvar), — Dr. P.
Methodius Habam O. P. (translat. ab E. Ber-
aou O. P.): iCoetus philosophicus Pragensis,
Ex dictis et scriptis P. Adalberti Bangha S.
J. — Keyserling — Secipel — Stephani Milo-
tay —~ Claudel — Shaw — Hauptmann —
Briining. —  Miscellanea (actio nostra et
prelum —  quaestio socialis). — - Libri et
scripta. — Responsa Redactionis. — Imagi-
nes jadditae divers. templorum modernornm.
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JASCHEKO ES TARSA

nagy valasztékban

Tel. 3462. konyvkereskedésében, KOSICE, Fo u. 63
Kérje ingyen 1 heti probaldore a vilaghiri OSMIA
SUPRA ioltstollat 25 éves jétallassal
%[mor 175'— K¢

Vidék ormal 225'— K¢ Ezen hirdetés i £0/ L

postekildes Extra 275'— KE  terit meg o lap Lindohioaala, "

Kegytargyak, imak&ényvek, szobrok, tempiom-
felszerelési targyak, ialiszentképek, elmélkeds kinyvek

kegytirgy és kath.

Ribar A.

konyvek izletében,

HoSice, Mészares u. 12 §

Vanger Mihaly s, oemege, gramatiru, lisn
és festék kereskedése m legjobb bevdsirlimi forrds.

BULICZKA ED

KOSICE-KASSA, Sandor-u. 14. sz.

Levice-Léva

koayvkotészeti =d-
intézete és dxleti
kényvgyén

Alapitva 1867 — Telefon 2036

Egyii

egy evi el&hzem 52—

hetenként megjelend miseszdveg ma-
tt 8z Egyhazzal gyarizatokkal. Egy szim dra 1| K&
Megrendelhetd Bldapul 1X., Lényai u. as i, udv. 6ldsz. 6

U)dﬂﬂmhmﬂhhnblmpﬁabﬁm&mmu



