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AKCIOT

inditunk, hogy az ,Uj ELET" minden katolikus ma-
gyar intellektuelhez, minden munkashoz eljusson.

Kérjiik olvasoinkat,

hogy lapunk érdekében fejtsenek ki minél nagyobb
propagandat; ajanljakismerdéseik, barataik kérében
- és ezaltal is legyenek segitségiinkre kitizdtt mun-
kankban: a magyar katolikus tarsadalom
Odntudatositasaban, szocialis feléb-

v resztésében:

Minden olvasonk
aki 6t elo6fizetdHt szerez lapunknak egy
fél évig, aki tiz eléfizetdt szerez, egy
évig ingyen kapja az Uj Eletet.

Tekintve, hogy lapunk elsé - harom szama tei-:
jesen elfogyott, elofizetéseket csak ezen szamunk-
t6! kezdve fogadunk el. Epp ezért uj eléfizetdink

évi 20 Kc-ért
“kapjak lapunkat.

Hatralékos eldfizetdinket egyattal keﬁuk lnogYelﬁhzguauk
sziveskedienek minél elobb rendezni; mivel lapunk csak elﬁﬁzotok-
bél tarthatja fenn magat.
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magantuiajdonnal vaid visszaélés azemberiség egy tore-
dékétgazdaggd, nagyrészét pedigkoldusszegénnyé teszi.

Ahol az erkdlcsi nivoe hianyzik, ott senki sem dolgozik, aki elég
er8s arra, hogy mast kényszeritsen a munkara.

Mivel a mi vilagunk még nem elég keresztény, azért vannak
meg még kdzdttiink is a rabszolgasagnak és kluldndsen a nbi
rabszolgasagnak csdkevénvyei.

Az dreg és munkaképtelen rabszolgakat RO6maban kitették az
Aeskulap szigetére éhen halni. S ahol kétezer év elStt a hal-
dokié rabszoigak sOhajait lehetett hallani, ott ma az irgalmas
rendiek nagy kérhaza all. Semmisem jellemzi jobban a kiasz-
szikus poganysagnak és a kereszténységnek viszonyat a sze-

gényekhez, a munkasokhoz. o - ER.COLBRIE AGOST.

idvézlet az Uj Eletnek!
Biré Lucian O. S. B.

Megelégedéssel és bizé reménységgel t5lt el mindnydjunkat az az
igéretes mozgalom, melynek aktiv katolicizmus a neve s amelyben ki-
londsen az akademikus vildg talilja meg legiddszeriibb szerepét: bizto-
sitani a beteg s vallisilag is lanyha tdrsadalmunkban Kriszfus wralmdt.
Régen a rendezettebb gazdasigi helyzet s ezen az alapon a nyugodtabb
tdrsadalmi elhelyezk'edés taldn a valldsi kérdésekben is a megnyug-
w6, csendes és megalkuvé helyzetnek kedvezett. Még csak ‘15 évvel
elébb -is a koéz6nyods, liberdlis lelkek voltak a kedveltek s mindenkinek
szimpatikusak. Ma ez az idd lejart. Krisztus kovetdi ma nem kézjogi mél-
tésdgokat ¢és rangokat, hanem Krisztus sorsdt kapjdk: jébardtok mellett
ellenségek, hivek mellett 4rulék veszik koriil azt, aki gerinces és meg-.
nem alkuvé keresztény. Krisztus igazi Egyhdzdnak-is minden id6ben ez
volt a sorsa s most a tevékeny katolicizmus szlovenszkéi hiveire is ez
var.

Az Uj Elet hasdbjain hozzétok Bardtaim, ez az én els6 szavam,.

mely abbél a hangulatbél fakad, melyet magam is mindig érzek, mikor
a Megfeszitettnek vagy éber ellenségeivel, vagy alvé hiveivel taldlom
magam szemben. Mert ellensége Krisztus magjénak ez is, amaz is.

sHora est iam nos de somno surg‘ere« — itt az idd, hogy ébred-
jiink! A hdboru elStti nyugodt id6k gazdag és fényes paldstu Egyhdza he:
lyett lassan-lassan az elsé szdzadok szegény és iildozott Ecclesia-jat tal4l-
juk: mi 20—30 évesek most ne sirassuk amazt, hanem késziiljiink fel
emennek a védelmére és... iparkodjunk ennek az iild6zott Egyhédznak a
szellemét elsajatitani, mert ‘nekiink erre van ma sziikségiink.

Amit az utébbi sorokban mondottam, ez tovdbb gondolva és vild-
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gosabban ‘ennyit jelent: éz iildoz6tt keresztények a fold alatt éltek,
egymashoz hivek voltak s ere]uket az Eucharisztidbél merltették okosak
voltak, szolidirisak voltak és szentek voltak. - ’

Nekiink is igy kell cselekedniink! Ha kell, elre]tézunk de_ ott is
tanulunk és késziilink. Még szabad: dsszefogunk, hiszen a kozés, szent -
Kenyérb6! taplalkozunk.

Kiilonosen az Eucharisztidra szerstném az ifja katolicizmus minden
tagjdnak’ figyelmét felhivni. Nagyot, értékeset soha sem lesziink ké-
pesek ‘tenni, ha nem vagyunk Krisztushan €s O mibenniink. Sine me nihil -
potestis facere. - Nélkiilem semthit sem tudtok .megtenni, mondja Krisz. |
tus. Aki eszi az én’ testemet és issza az én. véremet, énbennem ‘marad és
én 8benne — (Jn. 6. 56.)

Az iild67Z6tt és Keresztrefesutett Isten kovetdinek erd 6t, kita'r;ést"csak
az Eucharisztia nyujt. . .-

Az akciéképesebb katolicizmus annyi, mint t6bb erd, erésebb ki.
tdrt4s; kitartébb buzgalom, mert a -mai id6k nagyobb -erdt, kitartdst
és buzgéségot kovetelnek. A mi erénk legyen a hit és -a meggy6z6dés,
a mi kitartdsunk forrisa a szent Kenyér, a mi buzgbésigunk a felebaritj
saeretet. A vilsigba jutott eurbpai kulturdt csak a keresztényi elvek

- tudjék- megmenteni.

v Az elsd keresztényueknek Krlszt'ust Szent P4l prédlkalta, nekunk 5
és Prohdszka; 6 és Esser-Maussbach, Bangha és Téth Tihamér, P. Cs4*-
vossy ¢s mindenki; kiben Szent P_é.l hite, meggybz6dése £l. Scio enim,

“cui. credidi. Olvassunk, tanuljunk apologetikus, filozéfiali, hittani kéﬁy-- .

veket.

Addig nem Iehétiink az uj, vildg vildgossiga és erjeszt§ kovidsza, mlg
meg ‘nem teliink Szentlélekkel, tudomannyal, lelki erével. (Egy Prohészka -
Kori tarsunk egyszer bejott hozzémj, s kérdi, hogy mi lesz azzal a lelki

‘gy1akor1attal melyet a nék részére kellene tartani! Fiuk! Ne azokat pasz.

toraljuk,-el6szér mi legyiink szentek!)
" Az elsé keresztények jellemz8je volt: »cor unum et anlma unac, »szi- .
~viik #s lelkiik egy volte, mert imddsiguk és Eledelik is" egy yolt. -

. Kezinkben a Missaléval imddkozzuk a keresztény liturgia kétezeréves

foh4szait és tapldlkozzunk a vértanukat, sziizeket neveld Kenyérrel: és

‘mi i szoliddrisak -lesziink. "Communio — ‘az egy sziv, egy akarat, er6nk

mystérmma (Vallom; amig a szentmise alatt térdenallva nem tudjuk az
Egyhéz im4ds4gait mondani s nem meégyiink stiriin oda az 4ldozati. ricshoz -
— ha gy tetszik, az 6reg asszonyokkal egyiitt — messze, nagyon messze
vagyunk az igazi és erdteljesebb katolicizmust6l. A gyulés, az ujsig, a
ropirat e nélkiil megint csak »sallang«.)

Az elsé keresztények buzgalma apostoli. Télik tanult egész Eurépa

. Im4dsdguk, tudominyuk Szent Benedeket adott a vildgnak, felebarati |

szeretetilk Assisi Szent Ferenceket a nagy kollektivumoknak.
Az ifji katolicizmus programmija: a mai idSk erésebb, lelkesebb,
akci6képesebb kereszténysége! Eszkézei az €lsé keresztények hlte, egy

'szerusege ereje és apostoli buzgalma.

Egy fiatal szerzetes ndvendék irja: ,Nem tudom, ki fiogyan itél az
JUj Elet“~rsl, de részemre, Ri a Eolostor falai mogiil nem figyelfietem a vildg sorsdt,
valodi el6készillet a j6u8 életre. .. Cififeit ujBol és ujBol oloasom, mert taldn ez az egyet-
len lap az egész RolostorBan, mely a mai tarsadalom fibdival, fekélyeivel foglalfozif.”
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"v"_‘Az erdelyl magyarsag

.szellemn elete L — R

Mérton Aron

TA za]lé ¢let _szdmozhaté esemenyelt reglsztrélé statlsztlkusunk leg-
utébbl Osszegezd ]elentése igy szél: az erdélyi magyar irodalom 1930

* " évi bibliografidja 315 cimszét olel fel s ezzel az erdélyl magyar szellem-
“nek'az utolsé -12- esztendoben nyomtatisra jutott és myilvéntartott terme-

lése 3798 darabot tesz ki. A jelen irds cimébél klhajlo kérdés felé rovid

" .- valaszképpen nyugodta.n lehet mutatni ezt a négyjegyli szdmot, mert elég
"sokat ‘mond, lévén statisztikai adat, - melyeknel a- tekintetbe jové- mellek

koriilményeknek mindig kiilon ]elentese és értéke van.
dtt kilon értékin az, hogy az erdélyi magyarség szellemi életének

vibr4lé, ‘a napi ¢s idészaki sajtoban elégd része nincs benne. Kiilén jelen--

* . tésl az, hogy benne van minden, amit magyarul irtak, vagy magyarul is,

de nem magyar. Nem erdélyi s nem a magyar ‘lélek aggodalma, sirsa,

_6rome, reménye, hanem sokszor éppen a vildgot més szem$zogbdl nézé

idegenek konkolyhintése. S - ‘harmadszor. kiiléh értékelendd, hogy "ez a

© - sziirke 'szdm 12 ‘esztend$ -(a mult évi statisztika 'még nincs készen) som-

mas torténete. Benne -van az.erdélyi magyarsig legujabb térténelmének
12 tanulsigos esztende]e A halillal nagyon rokon 4jultsig elég hosz-
szan tarté ideje, mi a 918-as. eseményekre kovetkezett. S aztin az esz-

mélés. A lass magunkhoztérés, mikor Erdély fogta még szédiilé fejét, de
mér erdlkodott, két kézre markolta a gondolkozésat hogy az ﬁj helyzetet
ontudatiba szedje s szdmoljon vele mint nagy valéséggal és belefurta
szemeit a horizontba, hogy a kédén keresztil is, és a jové felé futé utak.
kusza tdncdval is az 1ga7 irnyt kivegye.

A megmdulas folyamata, a’ prébélkozés tapogatédzés a jéakaratu

. osszefogds és élni-akards olvan ‘volt, ‘mint a vildgon mindeniitt, ahol a

békeszerzédések uj terképe klsebbségl életet teremtett. A dolgok termé-

.. szetes rendje szerint is legeldszér a koénnyebb mozg4su széplrodalom tall-

ta fel magat. ‘A régi idSkbél 4dtmentett irodalmi tdrsasigok uj hivatdssal
kezdtek akciéba. Kés6bb a helyi- és egyéni kikezdések erdtlenségét a
kifelé is ismert s az erdélyi irodalmat olyan'-félhivatalos mindségben rep-
rezent4lé Helikon prébdlta szabad munkakozossegen Leresztul az egy-
ség erdteljesebb formé]éba osszefogni.

Az Gt rogos volt. Kifelé ismeretlen nevekkel és a megszokott pom-
pés koényvek helyett bizony szerény kladvényokkal jottek a kozonség elé.
Befelé az irodalom 4ltaldnos jelensége, a jobb-'és balirdnyba- szakddéds s .-
ézzel a legaldbb lappangé :harc vette igénybe. Az els§ egyhangu és

: egyszéndéku megnyilatkozdsok - utdn hamarosan hallhaték lettek a, kulon

. - _torekvésii hangok. S ezek teljesen még ma sem iiltek el.

Mindezek ellenére a szépirodalom leerekedte magdnak azt a helve s ' !

" 2ést (az évi Gssatermelés 30-35), mely koriilbeliil megilleti. Es kétség- _ w
\ A

‘mes magyar iredalom . értékjelzése szerint is Berde Madria, P. Guldcsy
Irén, Gyallay Domokos, Makkai Sandor, \Iylro ]6zsef Pakocs K4roly

teleniil van mdr sulya is. A szepprézéban vezetd s égyben ma az egyete- W

ismeért és jéhangzdsu nevek.

Versel$ pedlg van nagy béségben. S még egyre- s7uletnek Hanem
az id6 rostija segit. A pelyva kihull s a mulé évek rétege temeti szorgal-
masan a temetésre sziiletett verseket, neveket.: Mindenekfolstt és minden- .

~ kitdl elismerten az erdélyi koltészet kizdrélagos zdszlétartéja ma Remé-
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nyik Sindor, ez az aldzatos magy poéta, kinek minden kolteménye az
erdélyi léleknek egy megfogant, testet 6ltott gondolata s ugyanakkor a
legegyetemesebb, legigazibb emberi hang. ’

Helyzetiinkre jellemz6, hogy a Pésztortliz cimii folyé6iratot, mely az
_erdélyi _ixodalom legteljesebb arcét mutatja — lapjain mutatkoznak be az
. 1r6k a kozonségneEl &s egymésnak is — ma csak az irék 4ldozatkészsége
3 tartja. A magyar rongyos lett, asztaldn megfogyott a mindennapi kenyér
. 2/ s a szellemi t4pldlék, a szépnek gyonyorkodtetd birdsa szdmira kezd lu-
xus, olyan tulzott igény lenni, amirél kényszerii beletér6déssel le kell
mondania. Ugyanez a kényszer fogja a két katolikus szépirodalmi lapnak
is: a Vasdrnap (Arad) és Himdknek (Kolozsvédr) jelenlegi vAlsigit meg-
oldani. De ezt szerencsésen. Osszehozza ket s meglesz az a nivésabb, élet-
képesebb egy ujsig, melyet az er6k indokolatlan és kénnyelmii szét-
forgécsoldsa miatt indokoltan ideges katolikus kozénség mdér régéta
var.

Két népujsdg, a Magyar Nép és a Katholikus Vildg magyar életiink
kulturtényez8i kozott kérnek helyet Az els6 Gyallay Domokos okos szer-
kesztésében (Magyarorszigon sincs mdsa), méasodik a kolozsvari ferenc-
rendiek kiad4siban, egyenkint 4tlag 15—15 ezer példanyban viszik szét
a magyar betiit, a sorokba ontétt lelket, szellemet, meleget. Az els6 heten-
kint keresi fel a magyar gazdit, hogy tanitsa, tdjékoztassa. A misodik
kéthetenként s ink4bb a vallis melegét, ked€lyét, erejét kozvetiti, valtja
aprépénzre. Es a két lap mindeniitt ott van s nagyon vart vendég kii-
16ngsen a szétszértsdgokban, ahol az 4rva egy-két csaldd rajtuk keresztiil
kapcsolédik a faj egységének erejéhez s az egyazon hit jélesé kodzdssé-
géhez. ' )

. *

Nemcsak irodalmunk, hanem egész szellemi életiink egészséges fej-
16désére elhatdrozéan fontos volt és maradt az Erdélyi Irodalmi Szemle.
A mélyszdntdst s az ugar termésre szint feltérését & kezdte. Mikor a
régen heverd parlag mélyében minden csira megelevenedett s az erdélyi
irodalom nagy lendiilettel ¥s a dis termés igéretével indult, hidnyzott az
€rtékeld, komoly kritika, az okos kéz, amely az életre képes, jovével
biztaté . sar]adzé.st ontozze s viszont a gyomot kiszedje. Ekkor ¢és a leg-
jobbkor az erdélyi érték jové sorsat sziviikon viselSk -kozremunkalisdval
dr. Gyorgy Lajos szerkesztésében megindult ez a tudoményos és kri-
tikai folybirat és egyrészt nem torddve az érzékenykedéssel, kemény
és hatdrozott kézzel belenyult az irodalom ‘nagy, eleven, szétdgazott
nyiizsgésébe, mésrészt felkeltette az eddig tétlen maradt tudominyos éle-
tet s szervezte, hogy a magyarsdg €letében is és az erdélyi testvémé-
pek tudoményossiginak viszonylatiban is az &t megilletd helyet 4tve-
gye. Ma ugyanezt a munkat ugyanezzel a célkitiizéssel az EME kézlénye,
az Erdélyi Muzeum folytatja. '

A magyar tudomdnyossig legjelentGsebb szerve az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet (EME). Négy ‘szakosztdlya van: 1. bolcsészet-, nyelv- és tor-
ténettudomdnyi, 2. természettudoményi, 3. orvostudomdnyi és 4. jog- és
tdrsadalomtudomédnyi. Mikodését sokdig lehetetlenné tették kiilsé ko-
rilmények, melyek még most is sokban korldtozzdk, de szakosztdlyaiban
mar ott dolgozik-a magyar tudominyossig minden csendes munkisa.
Tébb mint hetven esztendds multja van az egyesiiletnek. A hdboru elétti
Erdélyben a M. N. Muzeum és a M. T. Akadémia céljait igyekezett
megvaldsitani. Nagyszerii tudomdnyos gyiijteményeit (1. kényv-, kézirat-,
levéltdr, 2. érem-, régiség-, képtdr, 3. etnogréfiai gyiijtemény, 4. 4svény-,
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dllat-, novényt4r), a kolozsvdri egyetem részére ma is az Allam bérli.
Kézlonye, az emlitett Erdélyi Muzeum (szerk. dr. Gyoérgy Lajos f6-
titkdr) minden vonatkozdsu tudoményos megmozdulast, jelenséget nyil-
vantart, osszegez, megrogzit, mozgat. Szakel8addsokon kivil rendez nép-
szeriisitd sorozatokat a vidék szellemi kézpontjaiban, hogy a kozponttdl
tadvol €16 erdket is tevSlegesen foglalkoztassa s a k6zonség korében ér-
deklédést keltsen és az érdeklsdék korébe minél nagyobb teriiletet be-

fogjon. Az erdélyi magyarsdg szellemi életében, annak mindennapos

iramldsdban az EME munkdja az a fenékhulldm, mely a felszin csacsogé
fodrozésa alatt a magyar lélek mélységeit jarja, sodrisa gyongyok kép-
z6dését inditja meg, vigydzza fejlédésiiket és felhozza a felszinre.
Mindjart uténa kell emliteniink az Erdélyi Katholikus Akadémiit.
Mindossze 3 éves alakulat*. Munk4ja parhuzamos, vagy — mdr csak a ta-

gok kozdssége miatt is — sokban egyiitt halad az EME munkéjaval, élénk’

bizonysdgiul annak, hogy a magyar szellemi egységet és munkakozOssé-
get nem bontotta meg, mint ahogy sokan aggodalmaskodtak. Az Aka-
démia létrehivdsit a korsziikséglet parancsolta. A katolikus irék, tudé-
sok, miivészek beldttdk, hogy a szintelen, beteg megalkuvisok a katoli-
cizmus porzitiv értékeinek a kovetkezetes elsikkasztdsival mindig szegé-
nyebbé tették, hogy a katolikus vilignézet osszefogd és biztonsdgos
alapjat éppen most a vil4gnézetek mind nyiltabb és sok ponton indulé
6sszecsapdsa idején biinds konnyelmiiség volna tovdbb is bizonytalan
értékit megegyezésekkel gyongiteni, mert résziinkrél a megegyezés csak
_oktalan lemond4st jelent az ellenfél javdra s viszont a fajnak nincs és
nem volt meg még beldle soha a hangoztatott haszna.
*

Az erdélyi miivészetet legszivesebben elhagynam. Nem azért, mint-
ha gydnge volna. Festével példdul el tudndnk latni két civiliz4lt orsza-
got. Es megiitik a legszigorubb mértéket is. A nagybéanyai hires festd-
iskola Thorma J4nos {vezetése alatt régi érték. Szopos Séndor (Dés),
Té6th Istvdn (Kolozsvdr), Nagy Imre (Csikzs6god), Gruzda Janos (Za-
latna) festék, V4gé Gébor (Kolozsvdr) szobrdsz, Zsizsmann Rezs$ (u. o.)
orgonamiivész és mdsok sokan mind kaptdk' a miivészet szent .talentuméat
hogy legyenek a fiai egy leszegényedett népnek, mely még a minden-
napi, nyomorult fizikai életét is tengetve-tengeti.

Egyetlen vigasztal jelenség — hogy a rokonsdg kapcsdn itt emlit-
sem — a Magyar Dalosszévetség miikédése. Versenyeivel és lelkes koz-
. ponti irdnyitdsival a magyar kultura egyik vidéki fétényezdjének, a da-
larddknak 4j lendiiletet és egészséges iranyt adott.

*

Ez a viézlatos, megnagyolt kép legaldbb annyit megmond, hogy
Erdélyben a magyar szellemi €let lesz még t6bb szinnel, form4val, mély-
séggel gazdagabb. Es:ezt a gazdagoddst az erdélyiségében olyan sajatos,
sok térésben kristidlyosodott magyar lélek feltart kincse fogja jelenteni.
Ez a hitiink. Hogy minden idegenséget s a radikalizmus kisérts veszélyeit
is elkeriiljilk. Az erdélyi ember fajisdgdban és keresztényi mivoltiban
annyira meghatarozott, hogy egyébként birmennyire haladé volt és lesz

* 1929. méjus 29-én alakult, Elnok lett: Dr. Némethy Gyula, alelndkdk: Dr. Paal Arpéd
és Pakocs Kdroly, f6titkdr: Dr. Gybrgy Lajos. . Szakosztdlyi elndkdk és titkdrok: L oszt
(tudoméanyos) dr. Biré Vencel és dr. Bitay Arpad. 11. oszt. (szépirodalmi és mivészeti) P.
Guldcsy Irén és Szalay Matyas, I11. oszt, (tdrsadalomtudomédnyi és publicisztikail) dr. Gyédrfés
Elemér és Veress Emé. Osztdlyonként a megalakuléskor 15—16 taggal.
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az élet uj, friss dramlatainak a felvételében, annak a progresszivitas-

nak a tempéjit és lelkét, ‘mely valami kodos nemzetkoziség, és elmosédé
. ‘humanitds felé .integet, nem tudja &4tvenni. Hanem mindezeken keresz-

til és koldusvolta minden bénitdsa ellenére is tobb _veszteséggel, na-- -

gyobb erdfeszitésekkel, megbiné hazatérésekkel meg fogja becsiilni ke-
resztény-magyar onmagit, s a politkka és divatos vildgnézetek csalé
sz6lamai -helyett az ontudatosan fejlesztett, fokozott szellemi életében
- ¢épiti meg. j6vdje mindennél biztosabb alapjat. '
Gyulafehérvar, marcius havdban.

A ina_i' kapitalizmus
és annak szelleme

P. Csﬁvossf Elemér S. J.

Az emberi tirsadalom egy nagy csaldd, melyben akkor van j6lét

és boldogsdg, ha a sziilék ‘maguk békében és egyetértésben élnek. A

. tirsadalom anyagi_ boldoguldsanak. megteremtéi, mondhatni sziildi a. -

’ T téke és a munka. Ennek a tényezének a frigyébdl, egyiittmiik6désébol:

sziiletik a tdrsadalmi j6lét. Tdéke és munka mintegy életkdzosségbe

lépnek, mely nem marad terméketlen, hanem a foéldi javak gazdagsagat

hozza létre, ha a ketté kozotti viszony a t4rsadalmi igazsidgossignak, a

jognak és szeretetnek megfelel. De sajnos, ez a két hizastdrs ma 4llandé

viszdlyban €l és ez a viszdly okozza a tdrsadalmi bajok sokasigit és

hiusitja meg az emberiség nagyrészének f6ldi boldoguldsdt. Amint a ha-

zassag torténete az emberiség .egyes korszakaiban- legkiilonfélébb kér-

tiineteket, visszaéléseket, a hdzassdg erkolcsi természetével ellenkezd. je-

lenségeket és felfogdsokat mutat fel: férfi-zsarnoksigot -és visszahatds-

ként nbemancipiciét, asszonyuralmat és ezzel ellentétben a nének rab-

szolgaként valé kezelését, majd ismét, féleg a. mi korunkban, hiitlenségi

ldzat, vAaldsi -anarchidt, egvkét és poligdmiat és egyéb. nem csekély -

betegségeket a csalid ‘szent intézményének @ fajadn: ugy a toke és-

munka viszonydban is -nem egy -kéros tiinet mutatkozik. és e kéros

tinetek kozt elsé helyen 4ll az; amit sok jelenséget és visszdssigot égy-

- befoglalva ezzel .a széval jelolink meg — tékeuralom v. i. kapitaliz-

mus.*) | C D

A’ tékeuralom, a’ kapitalizmus, voltaképp a csalddnak azzal a  ba-

javal hasonlithaté &ssze, amikor az egyik hazastdrs, rendszerint a Férfi,

zsarnoki egyeduralmat .gyakorol a mdsik f6lott. Az Skor -egyes népeinél

és ma is még barbir orszigokban a né urdnak valédi rabszolgdja. Ez a

" gazdasigi teriileten a ikapitalizmus. A téke a korldtlan egyeduralkods,

. a munka pedig a t8kének rabszolgdja. »Ugy a t6ke munka nélkiil, mint |

"a munka tgke nélkiil fenn nem A4llhat, ez XIII..Leb pdpa bolcs megdllapi-. -
tdsa a-Rerum Novarum-ban. »Hamis volna azért, fiizi hozzd XI. Pius

" a [Quadragesimo anno-ban, »akdr a tékének, akdr a munkédnak tulajdo- °

nitani azt, amit egyiittesen termeltek, tokéletesen igazsdgtalan, ha az

eredményt az egyik fél*a mésik kézremiikodésének tagaddsdval egyediil
maganak igényeli«: - . ' ) -

* Félreértések elkeriilésére mér itt kiemeljiik, hogy kapitalizmus alatt két dolgot lehet
érteni: 1. helyes t6kegazddlkodast, 2. a t6ke dnceluségat és zsarnoki egyeduralmat. A Kkapi- -
talizmust a sz6 els6 jelentésében elitélni nem lehet, s6t ez a kapitalizmus magéanak a mun-
kasnak megélhetésére szilkséges, hiszen téke nélkill nincs munka. A kapitalizmus a'szd
masodik jelentésében, amely e%yertelmil-az individualisztikus, liberdlis Kkapitalizmussal, az,
amelyrd! jelenlegi tanulmanyunkban szélunk és ezt a kapitalizmust a legkeményebben elitéljiik.
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_ A kap1tahzmus lelke és lenyege ’a liberalizmus ugy vﬂégnézetx,_ .
-mint gazdasigi vonatkKozdsban. Vildgnézeti teriileten a liberalizmus’ a - -
'gazdaségx életet emancipalja, fiiggetleniti és elvonatkoztatja minden.-er- -
kolcsi és walldsi- mormdtél- és @ gaturalizmus Alldspontjin--azt vallja,
~hogy az embernek a természetadta gazdasigi erdket szabad és semmiféle
erkolesi vagy mds korldt 4ltal meg nem akaddlyozott fejlddésnek kell
inditania, mert ez gazdasigi téren minden bizonnyal csakis a legtokele-
tesebb eredmtenyre vezethet; 'hiszen a természet maga nem csalhat. De
.elfelejti a liberalizmus, hogy az emberi 'természet nem sértetlen, hanem
“az bsblin 4ltal megrontott, bukott természet és azért ellendrzésre és -
korrekturdra szorul: Még a novényvildgban sem 4llhat fenn a korlitlan
"szabad fejlédés elve; mert ha bizonyos novények buja fejlédését- meg-
nem akad4lyozzuk, hamarcsan el fogjidk nyomni a t&bbiek életét. Vildgné-
zeti elvének megfeleléen a liberalizmus gazdasigi téren is a korldtlan
. szabad versenyt hirdeti, amelynek tempéjit, irdnyit és mikéntjét semmi-
" féle hatalomnak sincs jogéban korldtozni vagy megakasztam A liberilis

-. allamhatalom . csak arra valé, hogy a szabad versenyt lehetévé tegye.

»Ez -~ XI. Pius szerint — az -individudlis .gazdasigi rendszernek alap- .
tévedése, amelybol mint merges forrasbol dsszes - egyeb tevede‘:e1 foly-,
nak.« .
. Es valéban. ebbol a kettos, vildgnézeti és gazdasigi liberalis elv-
bl énként adédik, hogy a kapitalista rendszerben a gazdagodds. v. i..
a -t8ke oncél és el van vélasztva minden mds emberi érdektdl, melyek
a jog, az erkoles vagy a szeretet kovetelményeibél fak’adh’atriak. Es mi-
-vel ebben a rendszerben més az, aki a.t6két, és mds, aki aimunkat szol-
géltatja, azért a ‘munkds puszta ‘eszkoz az o6ncélu” téke kezében, piaci
“4ru s nem ‘szellemi és erkolcsi értéket képvisels, szellemi és erkélcsi
" igényekkel . felmh_émtt szellemi, halhatatlan lelket magdban hordozd
ember. Az 6ncélu - téke Szemében a munkés _bérének meghatdrozdsandl
és a vele valé bdndsméd alkalmazdsanil nem létezik.sem csaldd, sem
* kultura, sem vall4si kotelesség: Mindezekre a kapitalizmus csak annylban

" “van tekintettel, amennyiben a szigoru szikség azt megkoveteli. G- a

munkast nem azért tartja .fenn, hogy éljen, hanem "azért, hogy eki ke-
ressen. Munkabér és 4rak ebben a_rendszerben hincsenek osszhangba.n,
hanem’ ¢llenkezéleg tel]es disszonancist -mutatnak. A munkés csaladjat
" a.meki juttatott bérbél eltartani képtelen. Nem mondjuk, hogy. mlnden.
. kapitalista ezeknek az elveknek gyakorlati alkalmazdsdban .. szigoruan

. kovetkezetes, Ezt allitani 1gazsécrtalansag volna. Magam is ismerek ka-

_ pitalistdkat, akik a j6tékonysigot és a felébarati szeretetet nagymérték-
ben gyakoroljik. 'De- ezek a nem kovetkezetes ‘kapitalistak, épp azért,
mert nem kovetkezetesek, nem a rendszerbdl kifolyélag, hanem a rend-
szer ellenére jék. A rendszer maga sajdt életelvéhez hlt kovetkezetes-
- séggel csakis a munkds- kihaszndldsra torekedhet és igy természetes
kényszerrel okozza annak romldsat. Ilyen a rendszer maga, ha nem is
vonjuk le mindeniitt a végs8 konzekvencidkat részben a munkésok ellen-
alldsa, rvészben az allamhatalom kozbelépése, részben  maguknak a kapi- -
talistéknak emberi érzése miatt. Azért mondja XL .Pius: »A  termelt
javakat, a ]ovedelmet a tdke 1gcnye1te maginak, a munkdsnak alig

C hagyott eleget erdinek- pé6tlasira és helyreallitdsira. Valami élhtolagos h

ellendllhatatlan természettorvény mievében hangoztattdk, hogy a- téke-
halmozds csak a tékésnél torténhetik és a munkas 4llanddan az 6 szlikds
T'és nyomorusécros helyzetére van kdrhoztatva. A gyakorlat természetesen
" nem _egyezett mindig és mmd@nutt a liberalizmus elméletével... azon-
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ban tagadni nem lehet, hogy a gazdasigi és szocidlis intézmények ilyen-
féle hajlamokat 4drultak el«

Az el6z8ek utdn csak magatdl értet8dS kovetkezmény tehdt, hogy
ebben a rendszerben a téke nem termel azért, hogy lehetdleg a leg-
tobb embernek a leheté legjobb megélhetést és jélétet biztositsa, ha-
nem a termelés terén teljes anarchia, vagy jobban mondva az énzésnek
tokéletes egyeduralma val6sul meg, mikor a tbke szeszélyesen és egyéb
elv nélkiill majd ebbdl, majd abbél termel tébbet vagy kevesebbet,
amint azt sajat haszna és érdeke megkivdnja. »Az a szempont, amely a
termelést a kapitalista rendszerben szabdlyozza — 1irja Ottlik L4sz1é
a »Magyar Szemlécben, — a rentabilitds szempontja... Olyasmit termel
és abban a mennyiségben, amit és amennyit raciondlis szdmitds szerint
2 rendelkezésére 4116 piacon nyereséggel értékesiteni remél.. A »piac
szitkségleteinek kiszdmitdsa azonban nem csupdn a méar megnyilvdnult
kereslethez igazodik. Ellenkezéleg: a kapitalizmusnak jellemzé vondsa
az, hogy a sziikséglet, a kereslet mérvét a termelés 4ltal vett irdnyban,
a termelés mérve 4ltal diktalt tempéban iparkodik befolydsolni és meg-
hatdrozni... A kapitalizmus ennélfogva j6 adag irraciondlis, imagindrius
elemet is foglal ‘magéban s ez éppen a veszedelmes oldala.. A kapita-
lista gazdalkodds minduntalan megujulé értékesitési vilsigokkal kény-
telen kiizdeni, amelyek sorin szimos villalat pusztuldsa egytttal téke-
romboldst von maga utdn, a kereseti lehetéségek megcsappandsival pe-
dig a munkdsok, alkalmazottak ezreit sodorja nyomorba, munkanélkiili-
ségbe.«

A szabad versenybdl szitkségképp egyesek mint gydztesek keriilnek
ki. A szabad verseny lassanként és észrevétleniil dtmegy a gazdasigi
egyeduralomba. Ezek a hatalmasok tartjdk kezilkkben az egész vildg
felett a pénzhatalom jogardt, memcsak egyének, szegények ¢s munki-
sok felett, hanem az egész tirsadalom, sé6t még az allamok és a nem-
zetkozi viszonylatok felett is. Béke és hiboru felett gyakran ezek dénte-
nek, az arakat és a hitelt az 6 mindenhaté szavuk szabja meg és,»a hitel-
lel a gazdasdgi test vérkeringése felett uralkodnak, a termelés életele-
mét tartjdk kezikben ugy, hogy elleniik senki még lélekzeni sem tud.«
(XI. Pius.) Nem igaz, hogy a mai gazdasdgi valsigot a politikai valsig
idézte elS, mert hiszen maga a hdboru is a kapitalizmus sziilotte épp ugy,
mint a rakovetkezd békekotés is.

A kapitalizmus egész természetébsl kovetkezik végre a magantulaj-
donnak is nem keresztény értelmezése. A kapitalista rendszerben a ma-
gantulajdon kizdrélag egyéni vonatkozdsu és nélkiilozi 'a tdrsadalmi
jelleget. Ez a felfogés teljesen pogdny. Minden szén4l érthetébben vili-
gitja meg ezt az igazsigot a kapitalizmusnak gazdilkoddsa maga. A
kapitalizmus, mint l4ttuk, nem azért termel, hanem azért, hogy magénak
a leheté legnagyobb hasznot biztositsa. A kapitalizmusnak ez az alapelve
teljesen antiszocidlis és a magantulajdon fogalméabél kikiisz6bsl min-
den tarsadalmi vonatkozdst. Eklatins példa rd, hogy a kapitalizmus a
kisebb termelési koltség vagy a nagyvobb eladdsi 4r érdekében vetése-
ket felgyujt, gabonit eléget, kivét a tengerbe szér, a banydkat feliile-
tesen termeli ki. Es ezt akkor teszi, amikor ott tul a keleten 40 millié
kinai az 4rviz kovetkeztében az éhhaldllal kiizd és mi magyarok is itt
ezerszdmra kiizdiink a megélhetésért. Kell-e szembeszsk6bb bizonyiték ar-
ra, hogy a kapitalizmus legbensdbb lelke az 6nzés maga, mely magénak
a tulajdonnak fogalmdt is inficidlja. Eunek az 6nzésnek csak egyik -
megnyilatkozdsa a bankgazdasig a maga ardnytalan igazgat6i és vezér-
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igazgatdi és egyéb mindsitett fizetéseivel, tantiémijeivel, jutalékaival, ahol
senki sem keriil ki kifosztatlanul, lecsipések nélkiil, aki csak érintkezésbe
jut vele, hacsak maga nem tartozik ugyanennek a bankgazdasdgnak
érdekszférdjiba. Eleven példa erre a bukott bécsi Credit Anstalt, amely-
nek igazgatéi 1929-ben 526.000, illetve 3038.000 silling 1930-ban ugyan-
ezek 448.000, illetve 255.000 silling évi fizetést haztak. Ezzel szemben
munkanélkiiliek segélye Bécsben havi 70 silling; az 526.000 sillinges
évi fizetésnek pedig havi 44.000 silling felel meg. Mi a 44.000 silling
a 7o sillinghez képest! Ez mutatja kézzelfoghatéan a kapitalizmus szel-
lemét és lelkiiletét. ’

Ha teh4dt az eredményeket Osszefoglalva, pir széval jellemezni akar-
juk a kapitalizmus szellemét, a kovetkezéket mondhatjuk el réla. A ka-
pitalizmus, a téke emancipiciéja Isten és az erkoles torvénye aldl, a
bilvédnyok trénjira emelt pénz maga. A kapitalizmus a laicizdlt gazdasig.
A D art pour l'art, a »szabad« tudomdiny gazdasigi téren, természetjogi
és erkolcsi norma nélkiil. A kapitalizmus, a materialista vildgfelfogdsnak
individualisztikus gazdasagi rendszere; neki csak a f6ld szdmit és a tul-
vildg, a lélek, az ember semmi. A kapitalizmus kegyetlen egoizmus,
mely hidba hozza fel a sajit védelmére, hogy az iizlet sohasem altruisz-
tikus. Ez igaz, de €pp abban rejlik a hiba, hogy a Shylock-lelkii kapi-
talizmus az iizletet tekinti minden létezd dolog végcéljanak és ennek
rendel ald minden egyebet égen €és f6ldon, holott az iizlet is mint minden
egyéb teremtett dolog az ember 6rok céljdnak ¢s a tdrsadalmi igazsa-
gossadgnak dés a szeretet torvényének kell, hogy aldvetve legyen. A ka-
“pitalizmus elvbdl sohasem ad a sajit haszna nélkiil. Ezzel ismét tékéletes
ellentétbe 1ép a keresztény vildgfelfogissal; mely azt vallja, hogy jobb
dolog adni, mint venni. Igaz ugyan, hogy amiéta csak fennill a {6ld,
6nzés és igazsigtalansdg, szegények elnyomdsa és védtelenek kifosztdsa
mint az Gsblin 4ltal megrontott emberi természet szomoru kévetkezmé-
nyei mindig hii kisér6i voltak az életnek. Hiszen a munkds bérének visz-
szatartdsa mar a keresztény katekizmusban, sét méar az dszdvetsiégi
Szentirasban is oft szerepel az égbekidlté biindk kozt. De a kapitalista
gazddlkodds ennek az igazsdgtalansdgnak és kifosztisnak Ggy mondhatni
rendszere és intézménye lett. Taldléan mondja Brandenstein Béla a
Magyar Kulturdban, hogy a »haszonszerzésnek és a termelésnek ezekben
az aggaszté jelenségeiben még a mai kifejlett, sét talfejlett kapita-
lizmus is veszedelmesen hasonlit egy finomabb rablégazddlkoddshoz,
amelynek képét a korai kapitalizmus gyakran a legnyiltabban mutatta.«

A kapitalizmusnak elvdlaszthatatlan kovetkezménye az élvezet-vagy
és a luxus mérhetetlen fokozdsa. A kapitalista elv, a t6ke szaporitisa,
egyrészt ugyan koveteli a pénzhalmozdst, mdsrészt azonban a kapitalista
nem ©6nmagdn, hanem mdésokon, a nem-kapitalistdkon, szereti behaj-
tani kéveteléseit és legaldbb 4ltaldnossigban nem tér ki a gazdasdg, ko-
vetkeztében felkindlkoz6 €élvezetek €s az igy lehetdvé valt luxus el6l. Még
lelkiink el&tt 41l a héboru eldtti idébdl az a francia bal, amelyen az
elékel6 hélgyek ruhdi versenyeztek egymdssal és most is litjuk még a
gyongyck fényében uszé selyem- és birsonytoiletteket, amelyeknek gydn-
gyeiért hiny embernek és hanyszor kellett leszdllania talin életveszély-
lyel és vajmi kevés jutalomért a tenger mélyére, hogy felhozzdk azt az
€kszert, melynek fényében a périsi hélgyek csillogtatjdk majd ruhdju-
kat.

Nem tagadjuk, hogy a kapitalizmus a szabadverseny dinamikus
elvénél fogva a gazdasigi életnek hatalmas .lendiiletet is adott és
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ezzel Kkapcsolatban az emberiséget oly elényokhoz juttatta magédnak a
‘technikdnak, az orvosi tudomdnynak tokélétesitésével, s6t népjéléti in-
tézményeknek létesitésével, melyekért hildsak lehetiink. Azt sem tagad
juk, ami els§ tekintetre a mondottakkal ellentétben 4llénak l4tszik,
hogy a kapitalizmus bizonyos szlikebb kérben az ipari élet hatalmas
fellenditésével sokaknak kénnyebb megélhetést nyujtott és még a csa-
lddalapitds lehetdségét is megkénnyitette. De mindezek a kedvezdbb
tények nem rontjik le azt.a tapasztalati megallapitdst, hogy gépeivel
sokkal tobb embert tett tonkre, mint amennyit felemelt és.a rentabi-
litds kegyetlen elvével sokkal tSbbet kergetett a pusztuldsba, mint ameny-
nyit kenyérhez juttatott és az élet szdmdra megmentett. Mindezekbél
vildgos dolog, hogy a kapitalizmus, ‘habdr értékes elemeket is foglal
magaban, mégis egész természetében - és mivoltdban nem' keresztény,
Krisztusnélkiili, igazsdgtalan és azért erkélcstelen és pogany.
. Arra a kérdésre tehit, mely napjainkban .annyiszor felvetédik:
fenntarthaté-e még a kapltahzmus? csak izt valaszolhatjuk, hogy nem!
Megtarthatjuk beldle azt, ami igazin értékes és j6 benne, de a rend-
szert mint ilyet nem tarthatjuk fenn. Nem a tékegazddlkod4dsnak magdnak,
hanem a téke zsarnoki egyeduralménak kell megsziinni. Tévedés a ka-
pitalizmust egyszeriien a tSkegazdilkoddssal 6sszekeverni*). A kapita-
lizmus ugy, amint a liberalizmus elveib6l elméletileg folyik és amint
torténelmi alakjaban életbe lépett és a vildg szinpaddn szerepelt, nem
mds, mint a téke zsarnoki egyeduralma. Ennek a kapitalizmusnak nem
szabad megmaradnia. A gazdasdgi ¥let az egész emberi -életnek’ csak
egyrésze, -csak egy megnyxlatkozésa amelynek a tobbi részekkel is Ossz-
hangban kell 4llnia. Az legyén pedig szintén csak egy része, egy
sejtje a tirsadalomnak és a’'tébbi ember nemcsak ¢én értem van, hanem
én is Sérettikk vagyok, sajit eldnydom ¢és onzé érdekem nem lehet mér-
téke az egész emberi t4drsadalomnak. Azért a rentabilitds elve, bar
kell6 korlatok kozt gazdasigilag helyes, mégis 4ltaldnossdgban Kor-
. rekturdra szorul, a tdrsadalmi igazsigossag és a felebaréti szeretet korrek
turajéra. :

- A »Quadragesimo Anno« a korl4tlan szabadxerseny elvét a hbem
-lis gazdasigi rendszer ‘alaptévedésének nevezi. Ha tehdt alaptévedésnek
tekinti, akkor minden bizonnyal kikiiszobolendének véli és azt a rend-
szert, mely bel6le mint forrdsb6l fakad, nem tartja fenntarthaténak, —
Ugyancsak méshelyt a proletirok megvéltdsdrél- beszél, ami ismét a je-
lenleg fenn4llé 4llapotok tarthatat]anséga mellett bizonyit, mert meg-
valtdsrél csak ott lehet. sz6, ahol rabldncokat kell lesimitani a megval-
tand6k ‘kezérél. A kapitalizmusbél eredd bajok nem esetlegesek, hanem
a rendszer természetébll folynak és ezért a kapitalizmus, arnig csak
kapitalizmus marad, ezek nélkiil nem lehet meg. Kiilonben onmagit
volna kénytelen fel4ldozni. Ha pedig ezek nélkiil nem lehet meg, akkor
pusztulnia kell. Ez a logikai ‘és etikai kovetkeztetés, mely a mondottak-
bdl adédik. .

Egészségtelen dolog hogy egy rendszer szilkségkép proleté.nétust
anyagi és erkélesi nyomort termeljen. Hogy a kapitalizmus sziikség-
kép proletdridtust “hoz létre, azt mindenki elismeri De az a gép, mely-
folytonos korrekturdra szorul, hogy miikédése karos ne legyen, rossz,
helyébe uj szerkezetii gépet Kell 4Hitani, meély nem szorul korrekturdra.
Helytelennek tartjuk egy mai szoc1é1poht1kusnak is ezt az érvelését:
»Eppen .mivel a kapitalizmus. vélsdgban vam, mlvel szamos eur6pai or-

* Lésd fenti ;egyzetet a 122 oldalon.
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szigban teljes Gsszeomlds el6tt 4ll, feltétleniil sziikséges csokkenteni —
bdrmily fdjdalmas opericid legyen is ez — a ma rednehezed§ szocidlis és
kulturglis terheket.« (Ottlik¢1. ¢.) Nem a szocidlis terheket kell levenni
a kapitalizmus v4llairél, ‘hanem le kell szoritani a kapitalista rendszer
szolgdlatdban 4ll6 egyének és intézmények igényeit. Meg kell sziintetni
- az ardnytalan fizetéseket ¢és jutalékokat, tantiémeket, .részesedéseket.
‘Meg kell adéztatni a bankoldat, az egyes polgarokra, tisztviselékre, még
kocsisokra is kivetett addk ¢és fizetés levondsok aranyiban, vagy jobban
még fokozott mértékben, hogy mindenkinek jusson megélhetés. Azutin
pedig fokozni kell a gazdasigi erSket, hogy a felmeriilé sziikség szerint
racionalizdlt ¢és intenzivebbé tett termelés 4ltal a megélhetés lassanként
tarsadalmi jSlétté alakuljon 4t. A gazdasigi erbk fokozdsidban tanulhatunk
a kapitalizmus dinamikus el6retortetésétél- és gyakorlati optimizmusa-
t6l, a rentabilitds elvét azonban nem az ‘egyén onzé érdekeire fogjuk
alkalmazni, hanem ebb6él a helyes keresztény és szociglis elvbdl kiin-
dulva: minél tébb embernek, minél nagyobb jélétet biztositani — azt
~ a gazddlkod4st fogjuk helyesnek elismerni, mely az erkélcsi értékek
_meg6rzése mellett .a tdrsadalomra, a kozre nézve legrentdbilisabb. Ez
pedig sem a kollektivizmus, sem a bolsevizmus, sem az &llamszocializ-
mus, hanem az a rendszer, mely az ember egyém szabadsdgénak és a
magéntulajdon individudlis jellegének megérzése mellett meg nem feled-
kezik arrél, hogy a magdntulajdonnak szigori térsadalmi kotelességei
is vannak €s hogy a szabadsignak épp ugy, mint a tulajdonjognak
az igazsigossdg és a szeretet korldtait kell - elismernie.

» » - 144 y 4 y 14
Beszélgetés a miivészétrol
' Fényes Istvan

Egy koratavaszi napsugaras délelétt, a Moldava partjan koénnyd,
tiszta szelld suhan végig, — 'a map szinte valgsziniitlen fehér fénybe
vonja a régi Priga patinas épiileteit. En sietds lépésekkel haladtam a
nemrég megnyilt francia -képkidllitis megtekintésére. Még beszivtam
magamba ennek a ragyogé latvdnynak szinpompéds képét és beléptem a
hiivés kiallitasi termek hatalmas, sziirke falai kozé. ) .

A plakit, amely a kidllitdst hirdette, nagy neveket, csengd vildg-
markédkat igért. Itt-ott megjelentek beharangoz6 cikkek, amelyek elarultik,
hogy mennyire biztositotta a kidllitdst rendezd egyesiilet az egyes mes-
terek remekeit.. Mds helyiitt azt olvastam, hogy ez a kidllitds oly tokéle-
. tes revelléaé)a a legkulturaltabb orszég Lep7omuvészetének hogy egész
Eurépaban nincsen pérja.

Ezek és mésféle reminiscencidk rezegtek lelkemben, midén a klélh :
tAsi terem hatalmas kupoldja alatt eldszor koriiltekintettem.

A falon vésznak, mind megannyi probléma, virtuéz és bizarr szin-
szimfénia, csupa plaszukus formajaték, finom &tlet és mestersegbeu triikk,
szellemes fenymegoldés és ‘kompozici6. — Volt. bamulni és csodalni,
de kérdezni vald is elég. Egy bdbeszédii, lelkes fiatal tanéremberne" alig
volt ideje vélaszokat adni a néz6kézonségbél hozziforduléknak. Minden-
-kinek volt kérdése és problém4ja, az pedig szolgédlatkészen vilaszolt
jobbra-balra — magyardzott, tanftott, prédikilt, mint egy lelkes és
fanatikus pré6féta, aki‘egy furcsa és kisé idegen vallds tanainak uj dog-
méit akarja megérttetni és mégszerettetni hallgatéival. Akkor taldlkoztam
-azzal a bardtommal, aki azéta is elvalaszthatatlan partnerem lett a kiallita-
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sokon, tarlatokon. Furcsa baritsig ez. Nem hallunk egymids felél néha
hetekig is, de ha egyikiink valami kisllit4s hirét hallja, régtén fol-
szalad a m4sikért — és aztdn egyiitt nézzik a képeket és szobrokat,
utdna egy délutdn egyiitt vitatkozunk a l4tottakrél, utdna kezetfogunk és
nem litjuk egymast ismét hosszu-hosszu ideig, hogy egy nap egy kis név-
jegyet taldljak az asztalomon — a har4tom jelzi, hogy kinai szobrocskakat
14tni valahol és délutdn 3-kor var a Vencel tér sarkén.

Mondom, akkor taldlkoztam elSszér ezzel a nagyon kivals és de-
rék fiuval. — Egyszerre 1éptiink a mi faradhatatlan ciceronénk elé. Va-
lami bizarr Braque 'kép elétt 6tlétt fel mindketténkben egy béatortalan
kérdés. A cicerone szivesen 4llt rendelkezésiinkre. Akkor mdr félig nyitott
gallérral 4gélt el6ttiink. Beszélt és téritett minket. Aztdn elkalauzolt
végig a termeken. Mi szétlanul kovettik. D€l lett miutdn a termeken ke-
resztil jarva, a kijrati ajténdl taldltuk magunkat. Megkészontiik a szives
kalauzoldst és nagyot szippantva a friss levegébdl, nekivigtunk egy vég-
telen hosszu sétdnak a Moldva parton. Plein-aireban fsztak a friss zold
Moldva foly6 szigetei. A bardtom beszélt. Szinte t4rstalanul, énmaga elé
himozta a szavakat.

»Nagyszerii, pompis képek remek zsenidlis emberek, virtuézok ezek.
Micsoda megdébbentd erejii szinek. Micsoda temperamentum Picasso.«

De azért tudod, ha ugy levetkdzom magamrél a litottak hatdsa alatr
magamra 6ltott benyomé.sok hangulatdt, tudod, mégis csak hidnyzik valami
az egészbbl, valami, ami tul a technikén, tul a festéi raffinementokoon;,
tul a virtufzkod4sokon, tér-bolcselkedéseken, — valami, ami mindenné]
t6bb és maradandébb. — valami mély, egészséges hit és sziv, valami,
amitél szebbek és jobbak lesziink, valami, ami egy igaz, mély katharzist
valtana ki belSlink ami, azt hiszem — nem tartasz azért elavultnak —
még ma is a miivészet célja kellene, hogy legyen.

A miivész mindig a kor embere. Igaz, de ha ebbdl levonom a” kon-
‘zZekvencidt — akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy a ma vagy.
a holnap megsziinteti a magasabbrendiiségbe vetett 'hitet, megszinik
minden magasztossig, nem lesznek csak sikokra bontott kipok és hirfik,
megoldva a harmadik térnegyedbdl. Es ezzel vége lenne a miivész célja-
nak? Itt ér véget az elhib4zottsiga? )

Niézd, itt van az irodalom az :uj, szocilis. felel6sségtsl terhelt
nagy alkot4sok, kolték, akik megéneklik a munkds, a proletdr, a hitesza-
kadt ember ezer kinjit — iés a fest6 belegubézik lelkének féltett ele-
fantcsonttornydba és ott fézi a titkos boszorkdnykonyhdban a gémbprob-
émék rejtélyes alchimigjat.

Miért ? miért'nem jonnek 6k is a fiatalsi{g csatasordba — miért nem
lettek &8k is ontudatos harcosai vagy legaldbb is feleldsségteljes kutatéi
az Gj problémainknak? Miért nem -adnak hitet, Igazsdgot?

Nézd, itt 4llnak ezek, dridgamiivii, régi templomok, Istentvigydzé glé-
déban merednek tornyalkkal az ¢g felé. Ezekben benne €l a kozépkor
miivészetének rajongé hite, tiszta, lelkes Istenvigya.

Nem érzik, hogy itt minden recseg és ropog koriiléttik, uj épuleteket
kovacsolnak a jové kovdcsai — uj nétakat dalolnak a fiatalok — mindenki
nagyon akar hinni, mindenki vigyja az Gj és bizébb jovét?

Es 6k — szdmukra nincs més 1] probléma, lehetdség mint spek-
trum szineinek bizarr pérositdsa?

Nem: l4tod, hogy meriilnek el az 6ncélusdg kicsinyes pocsolydiban,
lamikor az uj €élet hompolygé tengerének kellene 4t6mleni rajtuk, hogy na-
gyok legyenek, mint félkent elédeink P
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Bardtom tiizben ég6 szemeivel nézett fel a tiszta, koratavaszi égbe. A
friss levegd olyan j6l esett. A Moldva parton sok szaz ember sétdlt a déli
napsiitésben. Didkok ¢és didkldnyok jéttek az egyetemek felSl. A folyé
t8krén borzolva rebbentek a hangos sirdlyok. Kacagds volt a levegdben,
nagy, egészséges, mélyrdl jovd élet-kacagds.

Olyan j6 volt most itt sétilni, a hompolygd emberdradatral vitetni
magunkat. ) :

Eszembe jutottak a kidllitds magas sziirke falai.

Olyan sziirkék: voltak, mint a bérton falai

HEINRICH BRUNING

1L Marcus v. Riccabona S. J.

A fiatal Fochrél beszélik a kovetkezd torténetet. A metzi jezsuita
kollegiumban a nagy "tanulds ideje volt. Mindenki kényvei és fiizetei f6lé
hiajolt, irt és szdmolt. Ebben a pillanatban a citadellirél 4gyuloviés
reszkettette meg a levegdt. Ez az 4gyuldvés a porosz-béke megkotését
jelentette és azt, hogy Lotharingia ezutin Németorszdghoz tartozik. Ez
villimcsap4sként hatott a tanteremben. A praefectus par szét szélt, de a
konnyek elfojtottdk a hangjit. A fitdk felugraltak, gesztikuldltak, kiabal-
tak, sfrtak. Mikor kissé megnyugodtak és a helyeikre visszamentek, észre-
vették, hogy valaki nyugodtan dolgozik tovabb. Ez a tanulé Foch volt
Az 4gyalovés 6t is felijesztette és a honfiui bdnat az § szivét is nem ke-
vésbbé emdsztette mint a tobbiét, azonban elég érett volt ahhoz, hogly.
igy széljon: Most hazimmal szemben csak egy kotelességem van, hogy
dolgozzam, dolgozzam kettds szorgalommal és trigometriai dolgozata f6lé
hajolt s ‘tovdbb folytatta a rajzot, ott ahol elhagyta. 1918 nov. ¢-ike
meghozta munkajanak gyiimoélesét.

Ez az epizéd nem egy ujjmutatis-e azok szdmdra, akik népiiket és nem-
zetiilket ma nyomorban és sziikségben 14tjak? Mi térténne, hogy ha a
fadjdalomtél felorditandnak €s vakon rohannanak azokmak, akikben a haza
ellenségeit sejtik? Hol vannak most azok a férfiak, akiket nem ejt meg
sem a gyiilélet, sem pedig a szenvedélynek a szava, bar ha latjak, hogy
hazdjuk nagy része ezen betegség ldzéban szenved? Hol vannak azok az
emberek, akik munkijukhoz lincolva tovdbb dolgoznak, nem toérddve a
témeg kidltoz4dsdval? Német nemzet, ne feledkezzél meg Istennek hal4t
adni azért, hogy ilyen vezet6d van létednek legnehezebb napjaiban. Es
ha te 6t megbecsiiléd, Briining is megéli munk4jinak diadalat.

Ezt az egyenesvonald, csendes, szorgalmas munkat akarom ma bemus-
tatni. Hogyan lett a tanulé Briiningb6l birodalmi kancellar. Meg fogjdk -
latni, hogy ennek a pélydnak minden centiméterje 4t van gondolva, itt
nincsenek wugrisok és meglepetések, ennek a palydnak az élén olyan
cgyéniség 4ll, aki taldn nem olyan eredeti, érdekes és meglepd, mint
Mussolini, aki azonban vildgossidgdval, biztonsdgival és nyugalmdval min-
denkit talszdrnyal és legyéz.

A kis termetii, kissé vézna ¢és finom kiilsejii Heinrich*) mar mint
gimnazista nagy vonzalommal viseltetett a politika irint. Buzgén olvas-
gatta a szil6i hdzban az egyik katolikus ujsdgot ¢s cikkeibdl kis gyiijte-
ményt készitett magénak. Ebben az id6ben Németorszdgban kiilon politikai
palya nem volt, és igy Briining filozéfiai tanulmdnyokat folytatott. A német

* A kovetkezd adatok Brilning biografidjabol vannak meritve (Biographie Britnings
von R. Beer Politisch—Wissenschaftlicher Verlag. Berlin, 1931.)
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tudomdanyossdg egész alapossigdval foglalkozott vele és azonkiviil a tér-
ténelemnek ¢és germanisztikdnak is szentelt- id6t. Emellett azonban
frem feledkezett meg a politikarél sem. Strassburgban, késébb Miins-
terben és Bonnban litogatta a jogi eldaddsokat és szemindriumokat is.
A politikai érdeklédésének kozéppontjat a”szocidlis kérdés képezte. Brii-
ning nem hidba szdrmazott Westfdliabdl, ahol kis teriileten nagy szocid-
lis ellentétek taldlkoznak ‘Gssze: a régi konzervativ parasztsig és a vilag
legnagyobb és legmodernebb iparteriilete. Briining tisztin latta, hogy
minden attél fiigg, hogy sikeriil-e a dolgozék témegét az dllamalkoté mun-
kdnak megnyerni, nehogy elszakadjanak az anyaorszagtél és mindig job-
ban elradikalizdlédjanak. Késébb, mint a keresztény munkdsmozgalom-
nak vezetdje, ebben a szellemben miikodott.

Egyelére azonban még csak egyetemi hallgaté volt, az egyik mell-
siallagos katolikus didkegyesiilet tagja. Ez az egyesiilet azonban nem felelt
meg az 6 egyéniségének, azért a harmadik semester végén kilépett eb-
bél az egyesiiletbél. Briining csendes, magibavonult ember volt, aki
aggodalommal viseltetett minden bdbeszédiiséggel szemben, tulajdon-
képen minden beszéddel szemben is. Kevésbbé egyforma gondolkozésuak
kozott j6l érezte magit, itt tirgyilagosan ki tudta fejezni véleményét és a
targyilagos kritikanak aldvetette magat. Az utéhbi kiilonssen kiemelends.
Mert Briining mindenek ‘elétt kritizalé természetii, a szénak nem negativ,
destrudls, de intuitiv, teremtd értelmében. Ez Briningnél kiiléndsen a
csaknem tulszigoru onkritika forméjdban jelentkezett. Tuddsival soha-
sem volt megelégedve €és évrél-évre halasztotta tanulmdnyainak befeje-
zését. T4rsal mdr régen tandrok, kdplinok, asszisztensek voltak, amikor 26
éves kordban az elsé nyelvészeti viesgat letette. Ekkor, vagy azért mert
1égi vonzalma a politika irdnt ujbdl felébredt, rvagy pedig ‘azért;
.mert tuddsit még nem taldlta elég széleskdriinek, ismét megvaltoztatta
tanulményainak irdnyat, mdég pedig a némzetgazdasig javdra.

Erre az iddre esik kiilfoldi tanulmanyutja. Edesanyja egy norman-
diai csaldddal volt Gsszekéttetésben. Ott t6lt6tt bizonyos idét és benyomd-.
sait kimélyitette parisi tanulményai alkalmival. De a szénak és a gesztu-
scknak a hazdja Briming szdmdra mégis idegen maradt. Sokkal nagyobb
hat4ssal volt rd angliai tanulményutja. Itt olvan embereket taldlt, akik
az & visszavonultsdgdnak, sziikszavusdginak, hidegvérének jobban meg-.

. feleltek: a politikusoknak azt a fajtdjat, amely az angol riépléleknek legjob-
‘ban megfelel. Ezeket a jellemvondsokat szenvedélyesen tanulmdnyozta
és magdban is megvalésitotta.

Amikor a hdboru kitért, Briining 29 éves volt. Jelentkezett katondnak,
de sziikmelliisége miatt mindeniitt visszautasitottik. 1915-ben elnyerte a
filolégiai doktoratust és -ezutdn rogton onkéntes lett. A hdboru szdmdra
dontd hatédssal volt. Nem mintha a hdbord olyan valamit nyu]tott volna
neki, ami eddig nem volt tulajdona, hanem csak felfedte azt, ami eddig
bensejében el volt rejtve. Es igy alakult ki Briining ezekben a haborus
években olyan emberré, mint amilyen ma is, @ vas dnfegyelem emberevé

*hngulatos szavakat megvets tett emberévé.

Briining a gépfegyver-osztilyban mik6dott mint hadnagy Minde-
niitt, ahol a vilaghdboru nagy kiizdelmei folytak, Verdunndl, a Semme
partjin, Flandridban, mindeniitt a tiizvonalban kiizdott. Itt is nyerte el
Briining a vaskereszt I. osztilyat. Hadi élményeit a kovetkezé szavakban
foglalta 6ssze »A hdborunak az emlékei mindazokban, akik ezeket a nagy
s borzaszté eseményeket Aatélték, hacsak ezek az emberek nincsenek
lelkileg Osszetdrve és nem véltak teljesen rezigndltakkd, azt a tapasztala-
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tot és felismerést valtja ki, hogy a nagy viligesemények csak 4ldozat,
onmegtagadds és onkéntes fegyelem utjin valdsithaték meg. Ez az a fel-
ismerés, amelyben nincs semmi @j. sem. Rendszerint instinktiv 4térzi az
ember ezeket a dolgokat, mignem egy napon ismét veszend6bé nem men.
nek. Akkor az emberiségnek, ha fdjdalmak utjan is, ismét fel kell ezeker
fiedezni..: Bizonydra ez az <élmény keveseknél hatott elhatérozélag az
¢letre. Ez inkdbb azoknak az élménye, akik emberileg és lelkileg a
kivalasztottakhoz tartoznak... :

A lelek ut;an Nyugaton

|\ . ' Balla Borisz

Kllépek a templombol ahol a szerzetesek befe]ezték a vesperét
A haut-combe-i kolostorban, mely a téba benyulé sziklafokon 4ll és
szembe mered a belledon-i: havlasokkal a tijfekvésnek e zord, megejtéen
szép és fenséges elzartsdgiban nyolc évszdzad 6ta, csaknem egyfolytaban
szall naprél-napra, éjrél-éjre a végtelen felé az ima és a zsolozsma.
‘A gregorién ritmusok, a liturgikus élet mélységes ereje, formatalakits,
lelket fegyelmezd. és kotd életrendszere a szelidség, édesség és tisztasig
szellemét fakasztja a szikl4b6l és emberi szivek keménységébdl és vadss-
g4bdl; s a szikla felillete porhanyéva vilik, virdgok, csupa-csupa virdg
illatozik felém, rézsik ha.jolnak a kormos, vad falakra; pdlmak, babérfik]
banatos sotét ciprusok és gyongéd, eziistds fenydk két kezét az esti té
f6lé tirja a mater amabilis, a Virgo Vlrgmum Lassan elmegyek ]ezus
anyjdnak szobra alatt; a sziklafok peremén egyetlen meghajlott, &sz
szerzetes, 4ll, olléval a kezével, Megismerem. Nappal levelez8lapot Arul
a kolostor vendégcesarnokdban azoknak a turistdknak, zardndokoknak, akik
eljonnek fel, ide. Alig észrevehetden, faradtan mosolyog, amikor a képek
. és emlékérmek kozt turkdlnak az idegenek és mézet is 4rul, amelyet a.
-szerzetesek maguk termelnek. Végtelen szerénységgel  koszéni meg a
centime-okat,” egyformdn kedves mindenkivel. Két hete figyelem és von-
z6dom hozzd s a harmadik héten Dom Chauvin, a pére hotelier egészen
véletleniil megjegyzi a rekredcié alatt: »Itt van De Baury gréf a feleségé-
vel.« A beszélgetés sordn azutan kisiil, hogy a levelezdlapokat 4rulé, haj-
lotth4tu, bérszijas, feketeskapuldrés, feketecsuklyés szerzetes De . Baury
" gréf, a francia parlamentnek harminc éven 4t volt tagja, Poincaré egykori
nagy baratja, aki még Thiery alatt kiizdétte nagy kiizdelmeit, csatizott,
nagy debatter volt s lassan rdjovén a dolgok lényegére, francia logikéval
rogton le is vonta a konzekvencidt, felesége haldla utdn otthagyott parla-
mentet, vagyont és cimet és ide j6tt. 62 éves fejjel elvégezte a theold-
gidt s bencés monachus lett beldle, aki tiz centime-ért levelezdlapokat
arul a zardndokokmak, kis cselédlednyoknak és angol turistdknak egy-
formén. Vagyonit fidra hagyta, aki megndsilt. Ha nem is tudom;, de ér-
zein: az oreg gréf mennyivel boldogabb bizonyara az - fidnal. ‘S micsoda

mérhetetlen tdvolsigot futott ‘'be most 6, az igazi elSkeldségnek mennyi’

létrafokaval higott magasabbra, amikor a Chambre des Deputésbdl ide- °
jott, hogy az apatnak engedelmeskedve, naponta négy érét levelezélapo-

kat is druljon... 0 tudja, mit és miért cselekedett. A havasok, ott vele
szemben, elérhetetlen tiszta kérvonalaikkal, arra Grenoble felé megértik
okat, hogy miért néz feléjik Dom De Baury oly nyugodtan, oly boldo-
gan... : A ‘ :
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Franciaorszag, gondolom, elébbre van valamivel a modern gondol-
koddsmédban nilunknal; kézpontja és teteje annak, amit modern civili-
zaciénak, szellemi avante-garde-nak, kulturdlis ritmusnak hiv az egész
vildg, s éppen Franciaorszdgban tapasztalhatjuk ma a legnagyobbfoku
érdeklédést és lelkesedést a kontemplativ, misztikus szerzetesrendek s
azoknak belsé élete, ma él6 szentéletii példaképei és aszketikus médszerei
irant... Ndlunk a karthauzi rendet példdul nem ismerik, s ha beszél is valaki
réla, rendszerint ugy emliti, mint fanatikus tulzéknak nem a mai vildgba
vald “gyiilekezetét, akiknek hétborzongatéan szigoru életmédja teljesen
érthetetlen, nem végeznek »hasznos« munk4t; kiilénben is, ezek altaldban:
»olyan bolondok...« Mert elzdrkéznak egy egész életre. Es a »jbézanc
katolikus (szeretem ezt a sz6t!) oda be nem léphet, hiszen nincs semmi
értelme annak. »Jézan« katolikus — egy dlkeresztény felfogds tetszetds
kifejezése — kegyesked$ tdrsasdgheli pletyka-katolikusokat, glaszékez-
tyilis, »van Szerencsém, kegyelmes uram«-os irodalmi tedkat (humoros,
»jéiziic és abszolut tehetségtelen felolvasidsokkal) vasdrnapi misék. utén,
a templomok el6tt siitkérezd, mindenkit megkritizilé pocakos nyarspol-
garokat és politikdt, minél tébb politikdt meg -néhdny oreg, bisszig
egyestleti csatanének fergeteges ambiciérohamait juttatja eszembe. Ez-
zel szemben, ahol most jirok, sok-sok gazdag, uri fiatalemberrel be-
széltem (vildgi pappal is), akik oly magatélértetédden, csendesen mond-
tdk: azon gondolkozom, belépjeck-e a karthauzi rendbe.. Nem emlitik
nagy ravaszul a »j6ézan« szét, mivel tud]ék hogy Istent igazin csak a
kereszt szent Oriiletével — fohe dé la croix —— lehet megkézeliteni és
az Otven-szdzalékos kiegyezést, a »s6rozd katolicizmust« a francia elit-
katolicizmus mélyen lenézi és megveti. Szerintiik az igaezi katolikus on-
magéra rakja a legnagyobb terheket, énmagit mindenképpen feldldoz-
za, nem keresi senkinek igazoldsit és timogatdsit. Csak azét, akit szol-
galni akar; 8k valéban tudjik, hogy Gandhi szerénységét és puritdnsa-
gat a katolikus egyhdz szdmtalan tagja ma is sokszorosan felilmulja, -
akkor is, ha errél a vildgsajté hallgat, ha ezt senki sem tudja és latja.
Csak Krisztus. Oneki dldozzdk fel magukat emberekkel, kéz\réleménnyel
egyaltalin nem toérdédmnek.

A karthauzi vagy példdul sarutlan karmelita-rend szerzetesei ilyen
lelkek. FEl6z6 cikkeimben ismertettem a francia spiritualizmust, annak
néhdny mélyen kisugdrzé telepét és magasztos centrumiét, lelki gyiijto-
medencéjét, de Valsainte-r6l még nem irtam. A Firenze melletti Certosa
s az ottani karthauziak, amelyeket turistdk és utazék eléggé ismernek,
véletleniil az egyetlen kolostor, mely nem hasonlit mindenben a vilig
tobbi karthauzi kolostordhoz, azaz a karthauzi-rend magasztos nagysagit,
mindenen tul s feliil valé emelkedettségét és szigordt nem revelldija
teljes egészében. Ezen til a karthauziak ma arisztokratdi az egyhdznak.
Dom Jean-Baptiste-ot kérdezvén Valsainte-ben, azt a feleletet kaptam,
hogy szamuk az egész vildgon: 350. Ezenkiviil még néhdny néi kolos-
toruk van, XI1. Pius pdpa kiilén enciklikiban emelte ki elképzelhetetleniil
fontos misszidjukat; abban az enciklikdban, amely a kontemplativ, szem-
1€16d68, misztikus rendeket jelent§ségiikben az aktiv rendek elé helyezi.

«A gazdaségi allapotok fogcsikorgaté diszharmonidit kell harmonizalni ; attél aztan
lesz emberséges és egyszersmind keiesztény emberi élet." (Prohdszka Ottokar)
«Akciénknak minden dron a kapitalista termelés mai, anarchikus médja ellen
kell iranyulnia 1* {Prohészka Ottokar}
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Ko6zéposztalyunk
szocialis beallitottsaga

Rady Elemér

. Van Weis Istv4an mir hiressé véalt szociografiai miivében, »A mai
magyar tarsadalom«-ban egy nagyon szellemes, nagyon okos és nagyon
igaz megéllapitds, hogy t. i. a magyarokn4l a kolcsénés megbecsiilés
helyett a kolcsénds lebecsiilés van meg. A kisebbségi sors, azt hittiik,
kézelebb ‘hozza a szétvdlasztott magyar tirsadalmi osztdlyokat, lebontja
az #vtizedes tarsadalmi vilaszfalakat s egy demokratikusabb és szocii-
lisabb bedllitottsdgot termel ki, elsdsorban természetszeriileg anndl a tar-
sadalmi osztdlyndl, mely a kisebbségi magyarsdgban miveltség dolga-
ban vezet, mely.azonban a legjobban zdrkézott el osztdlybarrikddjai -
mdgé s mely Weis Istvdn szellemes megéllapitdsit a legintegrdnsabban
vitte Keresztiil: a kézéposztdlyndl. Sajnos nem Ggy van. A régi generdci§
megérizte osztalyelzirkézottsdgit s csupdn az 4j genericié dobben ra
valéjdban egy 0j, szocidlisabb ideolégia sziikségszeriiségére.

A magyar egység hangoztatdsa divat lett, de csak a vallasi
differencidléddsokkal szemben, Az ennél sokkal veszélyesebb - osztdly-
kiilonbségeket épp azok domboritjak ki a legjobban, akik a magyar egy-
ség apostolaiként grasszdlnak. Nem tudom, hogy mint anachronizmust
kell-e kezelniink, vagy mint a bornirtsig jelét, hogy Szlovenszkén még
mmdlg lehet pld. wrin6k mozgalmar6l beszélni, hogy még mindig
szivesen l4tottak dri tarsasigaink szalénjaiban a »méltéztassék mél-
téztatni Méltésdgos Uram« mentalitdsu  krakélerek, de szocidlis
" témdk felvetése, vagy: horribile scriptu, a szocialista beszéd nem etikett-
szerii s aki ilyen hurokat mer megpénditeni (1932-ben) az egyszerre
gyanus ledsz, rossz fit. Ugyanakkor jéhiszemii személyli meggydz8désik
ellenére nem jonnek rd, hogy ezen merev elidrkozdsukkal sokkal inkdbb

niegbontjék a-magyar egységet, mint minden valldsi és vildgnézeti dif-
ferencidlédds.

A ko6zéposztdly, melyet nélunk magyaroknal igen nehez fogalmilag
elhatirolni, merében m4ds, mint a nyugati dllamok polgéri életszinvonald
kozéposztdlya. Nalunk a .'kozéposztidly par excellence tisztviselé osztily,
"akikhez még az iigyvédek és orvosok jdrulnak. Ennek a tirsadalmi -osz-
tdlynak, ha tall4t szilk lokalis viszonylatain, rd kellett jonnie, hogy épp
Ggy kiszolgéltatottja € s kizsdkmdanyoltja a kapitalista tdrsadalmi rendnek
és tarsadalomnak, mint -a munkdsosztily. A nyugati dllamok kereskedd
és iparos kozéposztilya bizonyos fiiggetlenségét meg tudta érizni a kapi-
talista kizsdkményolds kordban is. A mi kozéposztalyunk azonban tiszta
fiiggvwénye lett ennek. Logikusan annak kellett volna ebbdl kovetkeznie,
hogy a kozéposztily ‘rétaldlva a munkassdggal és proletiridtussal kozos
ideolégiai bazisra, egy /egységes szocidlis be4llitottsdgnak lesz a megte-
remtéje. A régi osztilyontudat gétldsaival terhelt ko6zéposztilyunk azon-
ban nem merte tudatositani ezt magéban {és teljesen indokolatlanul
tdrsadalmi érdekeivel épp ellentétes ideoldégia hordozéja lett.

Igy torténhetik meg, hogy kozeposztélynnk egy igen magy része
még 1932-ben is ellenseges szemmel nézi a munkdssig érdekvéds szer-
vezkedését s az egész szocidlis kérdést a legjobb esetben az alamizsna-
osztdshoz utasitand. Hogy ez a mentalitds a legantikeresztényibb, azt f6-
losteges eldttiik emliteni. Ennek  az osztdlynak a kilencven szdzaléka
még a liberdlis ideolégidban €l s a valldAs szdméra nem az aktivitds
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forrdsa, hanem tradicié, legjobb esetben szentimentdlis szubjektiv etikai
¢élmény. (Vagy lehet-e maskép magyardzni, hogy itt fejlédétt ki a dupla
mordl, a liberalizmus legelszintabb harcosai innen keriiltek ki?) Ellen-
ben tisztdn nemzeti meggy6z6désii kre kell apelldlnunk, midén azt
allitjuk, hogy a magyar egység érdekében a magyar kézéposztdlynak és
magyar proletiridtusnak félredobva minden terheld sallangot, kozésen kell
fellépnie, egyforma ideolégidival és egvforma tirsadalmi célkitiizéssel.
A kisebbségi magyar kézéposztalynak r4 kell ébrednie, hogy deklassz24lt,
miegsziint kozéposztily lenni a sz6 teljes értelmében s érdekei a proleta-
ridtuséval kozosek: a kapitalista tdrsadalmi rend megsziintetése®).
kell jonnie, hogy revidedlnia kell szocidlis felfogdsit és szocidlis téren,
tdrsadalom-szemlélet szempontjabél is kozelednie kell a proletaridtashoz,
a magyar egységet itt kell megvaldsitania, kiilonben nemzeti meggy6z8dé-
se csak osztalyérdek, 'vagy legjobb esethen szentiment4lis érzelgbsség,
mely szépen tud elmélkedni a régi dlcsosegen de jovét csindlni nem
tud. : <

Ezek a szavak gy leirva tal merészek, tal erések és tilsdgosan for-
radalmi iziiek, mondhatja kozéposztilybeli olvasénk. Azonban a fiatal
genericié egy nagy része vallja mir ezt. Sokan — épp a kézéposztilybél
zarmazottak kozill — épp az osztilyukn4l tapasztalt antiszociilis at-
moszféra kovetkeztében sodrédtak el a marxi szocializmus vizeire. Mi
tehit kategorikusan hirdetjiik: a kozéposztilynak, ha nem: akar a nemzeti
élet tehertétele lenni, revidedlnia kell tarsadalmi felfogasat, meg kell sziin-
tetnie minden, ma mdr szociolégiailag meg nem okolt, teh4t illogikus osz-
talyelzdrk6z4s4t, nem szabad »tri« jelszavakkal magat a proletarsigtél el-
vdlasztani, hanem a pozitiv szocidlis megujhodas “‘farcosai kézé kell
4llania.

Ezzel tartozik nemzeti érzésének, valldsdnak, de nem kis mértékben
onmagdénak is. —

A pragai perifériak
lelki gondozasa

P. Kiraly Pacilik -0. F. M.

Pragdban, miként a fdvirosokban 4ltaliban, az utolsé évtized alatt
a lakossdg létszdma rohamosan mnoévekedett. E noévekedésnek nem a
természetes szaporodds, hanem tébbek kéz6tt azon szomoru koriilmény
az oka, hogy a falvakban létminimumét biztositani nem tudé szegény
munk4sosztdly a févarosba tédul, hogy ott szerezze meg a mindennapit,
s ha ez nem sikeriil, kiszorul a kiilvirosi nincstelenek kozé, s igy noveli
a munkanélkiiliek és kéreget6k szdnalmas tomegét, sokszor pedig a
csavarg6k, utonallék szaméit. A mai modern pasztordcidnak ezer és-egy
problémdja koz0tt kétséghiviil az a leghomolyabb feladata, hogy ezeket
a févirosbol kiszorult és a kiilvéiros zegzugos barlanglabirintusiban meg-
huzédo, éhezb, és fdzé, nyomorgd tomegeket folkarolja, segitse, meg-
nyugtassa, s ami oly nehéz: kibékitse sorsdval, megmentse lelkiiket, l4ng-
ra lobbantsa szivilkkben a kialudt hitet; egyszéval vlsszav1gye kozéjik
Krisztust.

* Hogy kapitalista térsadalmi rend alatt mit értilnk, ldsd P Csévossy Elemér 8. J.
cikkének erre vonatkozd jegyzetét.
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‘MielStt a pragai periféridk pasztoricidjat tekintendk, figyeljik meg
lakossdgdnak valldsi elosztédasat, ismerjik meg egyéb korilményeit.
Tekintsiik péld4ul Prigdnak — a minket érdeklé huszonhdrom periféridja
kéziil, — négy egyméssal ellenkezd oldaldn fekvd killvdrosat*:

Kerii- Kiilviros Cssz: Rémai | Csehnem-| Felekezet- Munka-
let lakossag kat. zeti egyh.| nélkiiliek || nélkiiliek
VIIL | Kobylisy 5882 | 3.083 673 | 1.759 213
X1 Matesice © 2,536 1.387 290 536 72
XV. Brénik 6.739 3.865 1.440 1.101 226
XIX. | Vokovice | 3117 | 1700 626 630 82 |
Nagy—Praga 848.768 | 496,545 | 133.741 | 126 166 21.829
i

Az aposztazia ezen megddbbentden nagy szdmédnak a nagy tem-
plomhidny, a velejiré hitbeli h4tramaradottsdg ¢és ‘ijeszt§ tudatlansig

az oka. Sajnos, itt a kiilvirosban, semmi nyoma sincs a »Szdztornyu Pré-

ginak«. Mig bent Nagy-Pridgdban nincs ugyszélvan utca templom nélkiil,

addig a kiilvdrosokban: pl. a Moldva foly6 jobboldalin északon 1€v6

bohnicei templombél § km-re Libnikben, innen kelet felé Prosekben (6
km.), majd Hloubé&tinban (3 km.)} van téemplom. Hlobétintél dél felé a .,

a 6 kmmnyi tdvolsdgban 1évé Hostivifban, majd a 3 km-re fekvé mich-
lei kis plébdnia-templomocskdtél — Prdga déli hatirdn — a szintén
3 km.-re 1év6 Brénikban és Podoliban van templom. Sikerilt ugyan hat
helyen szikségkdpolnat létesiteni, de ezek koziil is négy, jészivii em-

berek adakozdsdbdl,

misézésre 4talakitott

(70—150 lelket 'befogadd)
egyszerii szobdbdl 4ll; csupdn a Strasnicében és Spofilovban lév$ 150-—
300 szemdlyt befogadd sziikségkdpolna johetne szdmitdsba.. de mi ez
az ott €l6 ezrek kozott? A Moldva folyé baloldaldn 1évé kiilvdrosok ké-
pe szintén ilyen szomoru. Pridga kiilvidrosainak normalis pasztoraldsihoz
— Dr. P. Joannes Urban szerint — még legaldbb tiz hdromezer -lelkel
befogadd, teljesen folszerelt és legaldbb hdrom paperdvel elldtott tem-
plomra volna szitkség.

Ha most meggondoljuk, hogy a kiilviros nyomortanydin a legna-
gyobb probléma ‘a 1ét, a mindennapi kenyér, lakds, fiitbanyag stb., nagy
kérdése, hogy az a sok lelketlen demagdg, aki e szdnalomramélt, nyo-
mortépett, koldusruhds, sorsin elkeseredett proletirsig nyomorabdl és
szenvedésébdl €1, kisli a lelkiikbél a hit utolsé szikrajit is; s ha ehhez

hozz4vesszitk, hogy €ppen a magy templomhidny miatt egy-egy plébadnidra

20—30 s6t 50 ezer lélek is esik: nem csoddlkozhatunk, ha e lelkileg
magdrahagyott nép papjit nem is ismeri, vagy részben nem is akarja
ismerni, de viszont mordlis lehetetlenség e lelkileg annyira elhanyagolt
s épp azért ijesztéen tudatlan néptdl annyit elvirni, hogy a nyomor-ta-
nyakrél kiiléndsen most télen a nagy fagyban vagy sdrban, a fél vagy
egy 6rényi tévolsigban lévd templomba menjen, mikor nem hisz, mikor a
hit tételeit (amelyeknek lényegérdl és meggyéz8 erejérdl halviany fo-
galma sincs), vagy a templomba valé jardst (amelyet beliil sose latott)
stb... a »maradi papok ¢és szerzetesek« »népbutité« taldlminydnak tartja.

* A gtatisztikai adatokat a Mé&si€nf zpreivl\,:l
XII. 1-én kiadott tizenkettedik szambdl vettem. ( ’
tendenciézusan kivalogatva, s6t hasonlé-a 10bbi kilivdroséihoz, mutatja Prdga Osszlakos-
sagdnak vallasi elosztodédsa.)

statistického iifadu hl. mesta Prahy 1930

ogy e négy szomoru statisztikai adat nincs
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Igy aztdn nem csoda, hogy a szélsGséges elemek aknamunkdja folytan
mindig tébb az &kélbeszoritott kéz s a gyiildlettdl lingbaborult szem,
hogy Pragaban, de kiilonosen periféridin 1921-t6l oly rohamosan néve-
kedett a felekezetnélkiiliek, a torvénytelen (vad)-hdzassigban €16k és
meg nem kereszteltek szdma; sdt ezek utdn valahogyan megbaritkozhatunk
azok kijelentésével is, akik j6l ismerve a periféridkon 1évé helyzetet, azt
mondogatjdk: j6, hogy Pragiban ilyen szomoru kérilmények kozott a ka-
tolikusok szdma 93%-rél csak (!) 580p-ra apadt.

De ne legyiink egyoldaluak. Ne feledjikk, hogy a kiilvdros ateista
tomegei mellett vannak, akik hisznek, akik vdgyakoznak egy szentmise,
szentbeszéd, szentgy6nds, egy Oket megért§ pap utdn, de fijdalom, hogy
ezek nagy része is magira van hagyatva, részint mert nincs templomuk,
részint mert a plébdniatemplomuk messze van és legtobbszér oly ki-
csiny, hogy hiromszdz lelket is alig tud- befogadni.

.Ma e kilvirosi nép pasztoriciéjanak Dr. Fr. Krus S. J. és Dr.
J. Urban O. F. M. atydk személyében két jeles vezére van. Dr. P. Krus
nagy érdeme, hogy eldszor hivta fol a priagai cseh kat. tirsadalom és
klérus figyelmét a periféridkon 1évé hdromszdzezernyi nép lelki hitrama-
radottsdgdra és pasztordcidjanak fontossigira. Miikédése nagy teoretikus
folkésziiltsége mellett leginkdibb abban domborodik ki, hogy a perifé-
ridkon szitkségkdpolndkat ¢és gyermekotthonokat épittet, ahol a kora-
reggel robotmunkdba siet§ anya gyermekeit hagyja. E gyermekekkel egész

“ nap a kedves névérek foglalkoznak: élelmezik, hittanra tanitjdk Oket.
S middn este a hililkodé sziild eljén gyermekeiért, nemcsak egy uj
nap kedves emlékeivel mennek haza, de hazaviszik — a csalddba —
azt a sok szépet is, amit tanultak, féleg a katekizmust. Eddig Kobylis-
ben egy gyermekotthont, Krében pedig egy szobat ideiglenes képolniva
alakitott 4t. Tobb telket vett meg pasztoricids, illetSleg karitativ cé-
lokra. Ne feledjik: mindez rengeteg pénzbe keriil, amit teljesen neki
kell eldteremtenie, ép azért munk4jidban csak lassan haladhat elére.
Pasztordciés munkdjiban a jezsuita atydk, pénzgyiijtésben pedig a M43-
ria Kongregdcié lelkes tagjai segitik.

Ha most Dr. P. Urban miikodését tekintjik, latjuk, hogy az & rend-
szere a mai kiilvarosi pasztoricié sokoldalu és kényes kovetelményeinek
megfelelébb. Miutdn l4tta, hogy a kiilvdros szdzezrei kéz6tt nem egy-egy
pap, hanem egy j6l megszervezett tomeg karitatlv munkdjival lehet
csak célt érni, a ferencrendi ndi harmadrend lelkes tagjaibél megszer-
vezte a Harmadrendi Karitaszt, amelynek ma nagy szervezd talentuma
folytdn Gtvenkét tagja és a kézponti nagy Karitdsz helységén kiviil négy
jol folszerelt és telefonhalézattal elldtott hdza van.

Igy kapcsolt be Dr. P. Urban egy lelkes csoportot a periféridk pasz-
tordciéjdba. Feladatuk nehéz. Hiszen a killvdros nyomortanydira mennek
a sok elkeseredett, onmagukba zuhant, bizonytalan jovéjikon kétségbe-
esettek kozé, hogy megérté szeretettel hallgassik végig szdmtalan keser-

- viiket, letordljék koénnyeiket, hogy segitsék azokat, akik észveszté nyo-
moruk miatt napokig éhezek, akik hat négyzetméteres nedves kuny-
hékban &sszeszorulva, nyolcadmagukkal sinylédnek, vagy akiknek utca
a lakdsuk és a legnagyobb hidegben sincs kelld ruhdjuk, rongyokbdn jér-
nak. Akik tagadélag razzdk fejiiket minden vigasztaldsra és nem az on-
magukban kialudt életambiciét, hanem a pdrtos Gondviselést vidoljik
mostoha ‘sorsuk miatt, amely réluk megfeledkezett. Nem kivannak lehe-
tetlent. Nem vigyakoznak Zlat4 Praha gyényorii palotdi, pazar berende-
2ésii kdvéhdzai, szinhdzai, tdnctermei utin, nincs igényiikk a csillogé toi-
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lettek és 6ltonyok elegancidjira, sem a mulatozék orgidira, csak munkdt,
tkenyeret kérnek. A szocislis névérek elssorban a betegeket és a sokgyer-
mekes nyomorgé csalddokat keresik fol. Ha a beteg dllapota silyos, azt
a Karitdsz férfiszakosztdlya a harmadrend autéjan a kérhdzba szillitja.
A Lkonnyebb betegeket maguk gondozzak. Kozben kisoprik, Kkitisztitjsk,
esetleg kisaroljak ¢és kimeszelik a szob4t s amennyire tehetik, ruhdval,
élelemmel, tiizeléanyaggal litjdk el a szegényeket. Megtanitjdk a tiszta-
sdgra, az egészség legelemibb kovetelményeire. Ezt kilonosen nehéz naluk
elérni, mert nem torédhetnek ott a lak4s higiénikus voltaval, ahol nincs
munka, ahol minden vigy, kivansag, életcél egy darab kenyér. A munka-
nélkiilieknek nagy osszekottetéseik révén 4llast szereznek. Tandccsal 14t-
jak el Oket, rdbeszéléssel, biztatdssal, hogy rdjuk is var egy boldogabb
jov6, uj ambiciét, onbizalmat, ¢letkedvet 6ntenek beléjilk. A gyermekek-
nek jelenleg mesedra-féléket tartanak hetenként tizenegy helyen (besidky),
ahol élvezetes formdban a hittanra is tanitjdk d&ket. — Terjesztik kozot-
titk a j6 konyveket, a'kat. sajtét. A névérek minden igyekezete oda ird-’
nyul, hogy ezen elhagyatottakban a valldsos érziiletet diadalra juttas-
sdk. S amivel e szegények lelkét megnyerik: az az ¢ aldzatos megjelenésiik,
dldozatos munk4djuk, minden aprésigra kiterjedé tapintatos figyelmik,
— angyali tiirelmiik. Ahol a gyermekek nincsenek megkeresztelve, vagy
a sziill6k eskii nélkiill élnek egyiitt, ott arra torekszenek, hogy mindezt
rendbehozzak. De itt mar Dr. P. Urbarr veszi ‘4t a munkat. Autéval sorba
jarja a periféridkat, megldtogatja azokat, akiket a névérek karitativ mun-
kijukkal félig mar 'megnyertek. Sokszor 10-—12 éveseket, s6t iddsebbe- -
ket is keresztel s az a megrdzé, tartalmas beszéd, amelyet eskeiés al-
kalmé4val e szegényekhez szokott intézni, kedves emlék egész életiikre.
Az ilyen lelkileg mincs mar elveszve; sét misére is el-eljir sokszor csak
azért, mert »annak a bardtnak szive van..« :

Hogy mit jelent P. Urban dr. hdrom éves pasztoraciés és karitativ
munkarendszere és hogy mekkora az igy elért erkélesi, lelki eredmény,
azt a Harmadrendi Karitdsz 1931. évi miikodése mutatja. Igy az elha-
gyatottak kozott a szocidlis ndvérek:

a) beteglitogaté szakosztilya........... 1204 esetben nyujtott segélyt,

b) tanit6 szakosztilya......... 1219 gyermek részére 6525 6rit adott,
amelybdl 225 hittanéra volt. .

c) szocidlis-szegénygondozé szakoszt. 8132 esetben latogatta meg
a szegényeket kozottik kb.: 26.380 ingyenlevest, 9.130 ebédet, 3.928
uzsonndt, 2.260 vacsorat, 2.234 fehérnemiit, 2567 drb. ruhdt, 57 drb.
butort, 725 pdar cip6t, 245 q szenet, élelmiszerek kozill 67 q lisztet, 147
q burgonyéit, 15 q gabonit, 5284 kenyeret, 1224 1 tejet... stb, stb,
osztott ki. Az orvossdgra, wutazdsra stb.-re kiosztott pénzadomény
14.130 K& 30 fillér.

S az eredmény? Ugyancsak egy év alatt 64-en tértek vissza az
Egyhédzba, megkeresztelkedtek 77-en, szandltdk a hédzassagukat 5iI-en,
186-an vették: f6l a halotti szentségeket, ¢és havonkint 513 .gyermek
jarult a szentdldoz4shoz...*

Igy kapcsolta be P. Urban dr. a szocidlis névérek karitativ mitkodését
nagy. hozzéértéssel a természet{olotti cél szolgilatdba; igy adott vissza
sok szerencsétlent onmagdnak, lakhat6vd tett otthondnak. a tdrsadalomnak
s végil az Istennek! ‘

A pragai periféridk lelki gondozdsinak ismertetésénél megemlithetjiik
még a Szent Vencel Ligdt, a Mdaria Kongregicibkat, amelyek anyagi, de

* Ezt a par adatot a ,Harmadrendi Karitdsz* kdnyveiben 1évé adathalrr_\azbél meritettem.
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kiilénésen pénzbeli tdmogatdsukkal nagyban eldsegitik a periféridk pasz-
tordciéjat. A harmadrendben P. J. Urban dr. »boZ{ dar« cim alatt a kiil-
varosi pasztorici6é tdmogatisira addét hozott be. Nyomatékkal ki kell
emelniink a »Dilo bl. AneZky PFemyslovy« egyesiiletet (Ptemysl boldog
Agnes miive), amelynek egyediili célja a perifériskon templomokat épi-
teni és karitativ kdzpontokat szervezni.

Elismerés is jott a legmagasabb helyr8l, Oszentsége XI. Pius p4pa
alddsat kiildte lelkes munkéjukra, majd szdzezer koronit a periféridk
pasztordciéjdnak altaldnos koltségeire. Annil szomorubb, hogy a viros
vezetésége nemcsak, hogy nem segiti, de sokszor megneheziti annak
az egy-két lelkes papnak amugy is nehéz munkajat.

Mindent §sszevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a prigai periféridk
alig hdrom éves pasztoriciéja szép eredményeket ért el. Igaz, ez az ered-
mény elenyész6en csekély az ott €16 szdzeinek kozott. De a lelkes karitativ
munka sokszorozédott erdvel folytatédik a régi jelszé: »ldskou k srdcic
szellemében. )

Megjegyezziik azonban, hogy a karitativ munka, bar nélkiilozhetet-
len 's ‘ma mgyszélvan egyediili eszkéz a legelhagyatottabbak kozotti ered-
ményes miikodéshez, de a tomegek lelki megmozgatdsira képtelen, mert
csak az egyént tudja megnyerni. A prdgai periféridk pasztordcidja tel-
jesen csak akkor lesz megoldva, ha it is megvaldsitjuk az egész tarsa-
dalmat lelkileg dtforradalmasité katolikus akciot.

Alhaboru utani idok német és német-
katolikus foiskolas ifjusaga

Hahn S. J. (Berlin)

A vildghdboru és annak Németorszdgot sujté katasztréfilis kovetkez-
ményei az dltaldnos érdeklédést majdnem teljesen a gazdasagi és po-
litikai térre irdnyitottdk. A mads .irdnyu etikai és kulturhistériai fejld-
dés figyelmen kiviill marad. Kevesen érdeklédnek .az irdnt, hogy a
miivelt németekbdSl milyen értékeket viltott ki a hdboru és annak kgvet-
kezményei. Errél 6hajtok itt vizlatosan rovid cikk keretében beszimolni.

A hédboru utdni elsé években nagyon nehéz kériilményekkel kellett
a német egyetemi ifjusignak megkiizdenie. Javarészilk résztvett a vilag-
héboruban, felzaklatott idegekkel, indiszpondlva jott az egyetemre. —
Az egyetemi hallgaték gazdasigilag akkor a gydri munkdsndl rosszabb
helyzetben voltak, az infldcié még jobban megnehezitette helyzetiiket
Az ezen irdnyban tértént fdradozdsok ellenére nem sikeriilt 4thidalni
azt a szakadékot, mely a fdiskolat és a gydrat kezdettSl fogva egymidstdl
elvilasztotta.

Ellenben az egyetemi ifjusidg kebelében vilignézeti eltdvolodasok
kezdtek mutatkozni. A német akadémikusok nagyon tekintélyes része a

" jobboldali radikalizmushoz pdartolt, mely fegyelmezetlenségével és nem
e vildgba valé idealizmusival, azon igyekezett, hogy a jelen idék nyo-
morét kiverje a fejébdl.

Németorszdg ujjaépitésének munkédja szdmdra ez a csoport elveszett.
Madsrészrél viszont sokan kénytelenek voltak, hogy kenyeriiket megke-
ressék, didkmunkdsokkd (Werkstudenten) lenni, nappal gyarakban, vagy
a foldeken dolgozni, s igy csak éjszaka jutottak hozzd a tanuldshoz.
Ezzel egyénileg 6ridsi 4ldozatokat hoztak, csakhogy wzt az 4ldoza-
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tokat az egyesek nyomora diktilta s nem a koz érdekében  tették s 1gy
nem hozhattdk Ossze a szocidlis szempontbdl széttagolt nép egyes osz-
talyait.

Mér 1919-ben tdrekvések indultak meg a sokszorosan szétforgacsols-
dott német egyetemi ifjusig egységes organizdlisira. Egy sereg koz-
ponti szervezet alakult, melyek ha a civitas academica megerbsxtéset
eredményezték is, az egyeseket és a didkok &sszességét a népegészbe
illeszteni nem t‘udté.k. Hogy a jelen idS6k éppen az egyetemi ifjusigra
nagy feladatokat rénak, azzal tisztdban volt mindenki. Szdmos gyviilésen
gyonyorii szocidlis gondolatokat fejtegettek, de egy szocidlis programm
létrehozdsdra, vagy praktikus szocidlis munkidra sem keriilt sor. Még
rosszabb lett a helyzet midén az 1925-—26. években a didksdg anyagi
kériilményei jobbra fordultak. A bor, a nf és a dal ujb6l domindld sze-
rephez jutottak. A héboru elétti értatla? fiatalsdg helyett a nélkiilozé-
sek 4ltal elnyomott élvhajhdszat jutott érvényre. Azéta a panaszok az
ifjusdg korében terjeds szellemi kimeriiltségrél, raffindlt materializmus-
vOl, elzdrkozd individualizmusrdl, nem sziintek meg. Kifelé pedig mind-
" inkdbb elhat4rolta magit a civitas academica a nép egyéb rétegeitdl.

Kétségtelen, hogy ezek a rossz befolydsok a katolikus ifjusigra is
hatdst gyakoroltak. Az emlitett nehézségekhez még hozz4jarult a kato-
" likus korporiciéknak a német didkok kozétt még divatos parbaj ellen
foglalt alldspontja, a nemkatolikus korporiciékkal szemben, melyet min-
den alkalommal megvédeni nem volt batorsiguk ‘s ezaltal a Llegyezes
bizonytalan politikdjira tértek.* Azonfeliil a katolikus egyetemi ifjusig
bels§ €letében egynéhiny probléma kiilonésen kiélezédott. Nem taldltdk
és nem is taldljdk meg még ma sem a szintézist a tradiciondlis és revolu-

ciondlis javak kozott. Ide tartozik a kozbsség égetS kérdése, amely még o

. ma sincs megoldva.

Egynéhany szdmottev$ férfi: Martin Spahn, Romano Guardini sokat
fdradoztak a katolikus tanuléifjusdg érdekében. A hdboru utdni katolikus
ifjusdg soraibél is sok kivalé egyéniség Kkeriilt ki. De azt, sajnos, nem
lehet Allitani, hogy Németorszig katolikus egyetemi ifjusiga mint egész,
felismerte €és kivivta volna a nép egészében Ot megilletd helyet. A
virdgzé kozépiskolai ifjusdgi mozgalmak nem folytatédnak az egye-
temeken hasonlé belsé Osszetartdssal. Az ennek orvosldsdra irdnyulé
torekvések legtobbsz6r nem vezettek eredményre. A mi katolikus egye-
temi hallgatéink olyan bizonytalanul 4llanak az élettel szemben, mintha
nem tudndk még elfelejteni a kulturhdborus idék hétraszoritottsdgdt. Sok-
szor menekiilniék kell a mai nehéz id6k gazdasdgi és vilignézeti bajai
eldl, a legyengiilt ellendllds utjait keresik, mely messze kivezeti Gket a
népkozosségbdl. A mai kor szimptomiir6l nem tudnak fenkolt, katolikus
és vildgos véleményt alkotni és erdiket szétforgicsoljdk. Még tul erds
bennék a meggy6z6dés, hogy a vezetd .szerepekre csak a fdiskoldsok. . . -
vannak hivatva, nem litjdk a valésigot, mely. a kiilvilagtél elszigetelt
civitas academicat tulhaladja s tronjarél leemeli. Nem latjdk a val6-
sagot, amely megértetné a valldsos szellemtdl 4dthatott odaadd szocidlis
szolgdlatkészség szitkségességét.

* , A parbaj problémadja nalunk mdr tdlhaladott’dlldspont. A mi fiatalsagunk nem pér-
bajozik. Es ebben megelBzte a német fiatalsdgot is. (Szerk.,)

AKkik lapunk els8 szdm4t nem kaptak meg, olvassak el szerkesz-
t6i ilizeneteinket. ,
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Egyesiileti élet
és katolikus akcié

Czvank Lészlé

Feladaturik ennek a lapnak -a hasibjain nemcsak 4ltaldnos kat,
vonatkozdsu dolgok ismertetése, de elsBsorban a szlovenszkéi' ma-
gyvar katolicizmus helyzetével 'valé foglalkozds. Mi prohdszkdsok, nem
akarunk légiires térben élni, gyermekes egyesiiletesdit jitszani, hanem
egyelemi tanulmdnyaink mellett felkészilni arra a munkdra, amely a
szlovenszkoi magyar kat. akcié kiépitésében és 'megszervezésében re-
dnk vdr. Tehdt egyetemi munk!mk ‘nagyon is osszefiigg a reédlis, min-
dennapi élettel.

Altaldban a kat. akciénak egylk leglényegesebb része a jél és
moderniil szefvezett, aktivan dolgoz6 -egyesiiletek.

Amikor a szlovenszkéi magyar kat. akcié kiépitésére gondolunk,
olyan értelemben, ahogy ez meg van Furépa nyugati 4llamaiban, az elsé
1épés kell, hogy egyesiileteink teljes dfszervezésével és [Oleg kiépité-
sével kezdddfék. Az 3llamfordulat utdn megmaradt néhdny egyesiilet,
egy-kettd kivételével, életképtelen vegetativ alakulat, amely valésidgos
titkorképe a szabadelviiségtSl és az 4ltala dikt4lt koézszellemtél megfer-
t8z6tt katolicizmusnak. Kisebbségi helyzetbe valé jutdsunk utdn jéfor-
mén Osszes erdinket a nemzeti és politikai jogainkért folytatott kiizde-
lem foglalta le. Igy a magyar tomegek kulturdlis és gazdasigi meg-
szervezése hattérbe szorult. Ugyanez tortént a magyar kat. egyesiile-
teinkkel is. A torténelmi véltozds semmi hatdssal sem volt egyesiile-
teinkre. A magdt »katolikusnak«. nevezé intelligencia nagy része még
t4n ma is ak4r tudatosani akir tudatlanul liberélis, anyagias, kispol-
gdri hirokat penget, tidvol 4ll minden katolikus szocidlis megmozdul4s-
tél. Természetes, hogy- megfelel vildgi emberek miik6dését és vezets
sét nagyon nélkiilozték az egyesiiletek. Teh4t a legtébb helyen az olyan’
kat. egyesiiletek, amelyek nem voltak klmondottan vallisos — mondjuk
hitbuzgalmi — alakulatok, eredménytelen tengédésre voltak karhoz-
tatva. Vildgi vezetdk hlanvébél az ilyen egyesiilet mikddését egy-kiét
szindarab és- tulajdonképpen a pap mukodése alkotja. ‘Ilyen kérilmények
kozott az egyesitleti élet unalmas, a tagok részére csak nyiig az egye-
siiletbe jards. A tagok életét8l messze tdvol vannak azok a témék, ame-
lyeket az eldaddsokon fejtegetnek. Ez pedig nagy hiba. Addig nem
lesz egészséges egyesuletl élet, nem lesz szervezett katolicizmus, kato-
likus akci, amig ennek a veszedelmes helyzetnek véget mem vetiink,
~4t nem térimk jobb és bevédltabb egyesiileti mozgalomra. Az id6 mir
nagyon is elére haladott, mindenkinek, aki szivén viseli a katolicizmust,
fontoléra kell venni, mert a mult bebizonyitotta, hogy ilyen alapon
végzett egyesiileti milk6édés nemcsak, hogy nem vonzia az embereket,
hanem: még azokat sem elégiti ki, akik még ma szervezett tagjai va-
lamely egyesiiletnek. Ennek oka féleg abban van, hogy mig a tagok val-
14si meggydz8dését dpolgatjuk; addig szérakozds vagy ismeretszerzés
kozben egészen mds vildg lopédzik lelkitkbe, az eldbbivel éppen ellent
tétes. A mi ideolégidnktél tdvoles szervezetek és egyesiiletek védik
f kat. egyesiiletek tagjainak érdekeit, jogait, akir a munkaajfléval
szemben, akdr a tdrsadalomban. Tehdt ez az oka, hogy egyesiileteink
stagnadlnak és, hogy a katolikusok csak egy igen kis részét tomoritik
" magukba. Végzetes tévedés a katolicizmusban csak belsé étikai élményt
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latni. A katolicizmus vildgnézet, mdar pedig e fogalomnak csak egy
részét alkotja a belsé szubjektiv élmény. Az ember a maga életfelfogasat
minden megnyilvdnuldsdn keresztiil visszatikrézi. Tehdt ebbdl kovetke-
zik, hogy a modern kat. egyesiletek tagjaikat az élet minden jazisiban
elkisérik, vagyis az egyesilet a tagok szdmdra minden: védelem, szak-
szervezet, kongregdcid, sportegylet, kulliregylet, cserkészet, sibval min-
den. Ha az egyesiilet tagjainak nemcsak lelki, hanem szellemi és gaz
dasdgi érdekeirdl is gondoskodik, akkor a tagoknak nincs sziikségiik,
hogy mds egyesliletben is keressenek boldoguldst. Akkor nem kell attél
félni, hogy ott, ahovd az ¢élet 4allitja, megtagadija hitét, nemzetiségét,
mert az ilyen egyesiilet tud jellemet, tud talpig katolikust nevelni. Senki
sem fog az egyesilletek ilyen miikédésében a katolicizmussal fogalmi
ellentétet latni, mint ahogy hiresztelik bizonyvos alkalmakkor magukat
skatolikusnak« nevezd urak.

Szlovenszkén a valésdgban kat. akciérél alig lehet sz6. A magyar
katolikus tomegek szerte-széjjel szervezetleniil vannak, alig egy.két hit-
buzgalmi egyestilet végez alapos munkdt. Az ifjusig részére nincsenck
legtobb helyen egyesiiletek, a vdrosi munkds-ifjusdg lelki, szellemi gon-
doskoddsdval senki sem (orddik, megfeledkemnek errél az igen fontos
nemzeti és erkélesi iigyrdl. Nem csoda, ha ez az ifjusig a kommunista
demagégia zsdkmdnya lesz, hisz nemcsak anyagi, de szellemi proleta-
vok is. Hfjusdgunknak mdsik nagy része a falusi ifjusig. Csaknem szer-
vezetlen, ahogy kikerill az elemi vagy ’polgdri iskoldbél, szétziillik,
nincs semmi osszefogd -kapocs. Kulturdja csak az, amit az elemi isko-
laban szerzett. A falu elproletarializilédisa kovetkeztében hova-tovabb
forradalmivd lesz. M4Ar mostandban is nem egyszer csendSrszurony és
gépfegyver elé keriilnek, mint tarsadalom felforgatdk, de a rendszernek,
amely Oket proletirrd tetie, nem mozdul ineg a-tethiismerete. Tehit a leg-
elsé és legslirgGsebb feladata a szlovenszkéi katolikus akciénak az ifju-
ség megszervezése, Latjuk, hogy minden jél megalapozott mozgalom az
ifjusagra épit, ebben l4tja a gydzelem biztonsdgdt (fascizmus, hitleriz-
mus, kommunizmus).

Eleter8s kat. akciét csak egészséges egvesiilbtekre lehet épiteni.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mindeniitt uj egyesiileteker kell
csindlni, hanem a meglevdket tartalommal, Lorszeruseggel megtdlteni
és ott; ahol egydltaldban még nincsen semmi szervezkedés, ott haladék-
talanul megkezdeni. A hangsily azon van, hogy egyesiileteink moder-
nek, korszeriiek legyenek. Hogy mit értek én ez alatt, azt nagyjaban kor-
vonalaztam, amikor azt mondtam, hogy az egyesiilet tagjainak nrem-
csak lelki, de szellemi és azzyatrz érdekeirdl is gondoskodni kell. Gon-
doskodni tagjairél a gazdasdgi és tirsadalmi eletuk minden fdzisin. Alap-
fa @ hivatdsszerinti szervezkedés, az egyesilet tagjai szimdra legyen
\minden: védelem, szakszervezel, kongregdcid, kultiregylet, sportegylet,
aserkészel, stb. A hozel joviben részetesen fogok foglalkozni ecry iyen
medern egyesiilet munkdjdval.

Az Osszes egyesiileteinket egységes szervezetek ald kell rendelni
s ezaltal elérjiik azt, hogy az egyesiiletek mitkodésében egység lesq.
Sziikséges lenne egy magyar kat. kozpont feldllitisa, amely statisztikai
kimutatdst vezetne az egyesiiletekrdl, megszervezné a kat. nagygyiilést,
stb. Kitart6 és kovetkezetes munka 4ltal megtorténnék az erék koncentra-
l4sa. A kat. megmozdulisok mégdtt nagy tomegek fognak 4llni. Ezaltal
a tarsadalmi és politikai életben fontos tényezévé vdlnak, akiket nem
lehet tobbé kisemmizni. Ily médon sokkal inkdbb tudjuk képviselni a

l]i I;Iel 4. s2.

141




ﬂi li.lei 4. sz. ' : . —

kizsakmanyolt nép érdekeit és jogait. Nem fogunk csak szeretetet hirdetni
ott, ahol elsésorban igazsigot kell kévetelniink. Ha a multra visszatekin-

- tink, be kell litnunk aZt, lwgy ma mdr csak a sz0székrol nem lehet a
{omeget mmyztam Hogy 40 év alat! a R. N.-bol oly keveset valdsitols-
tunk meg, éppen szervezetlenségiinknek tudhatd be.

Az ilyen értelemben vett egyesiileti ¢let sok és nehéz akadalyokba iit-
kozik, de nem keresztiilvihetetlen, minden erdnket igénybe kell venni,
a katolikus intelligencidnak munkédba kell allnia. Ezt a célt akarja -el6- -
mozditani a Prohdszkakéri ‘mozgalom a helyi szervezetek kiépitése révén
A Probaszka-Kor nemcsak fSiskoldsoknak az egyesiilete, hanem minden
kat. intellektuel részére nyitva van és amint mar fent emlitettem, a kat.
“akcié szdmira dolgozd vezetS-gardat .akar nevelni. Elhangzott XIII, Leo
szava: »Hangosan kidltanak az uralkodé 4llapotok véallalkozé szellemii
“férfiak utdn..« Ezt meg kell -érteni minden katolikusnak.

Végiil sziikséges hangsulyoznom, hogy a katolikus akc16nak ilyen
médon valé kiépitése elsdrendii nemzeti igy is. Jelenti a magyar kat. t6-
megek megszervezését, a nemzeti eszme és a nemzeti kulttira 4poldsat.

» i ‘
Gilbert Keith Chesterton .
' " Sztranyovszhky Gydrgy

Bédmulatos az Egyhaznak az a lélekszin gazdagsiga, mely az immar
két ezer éven 4t tartd, dogmik és egyazon liturgidk kozo6tt vezets uton
a lelki-fléridnak ezt a mégis oly nagyszeriien valtozatos paradicsom kert-
jét vardzsolta a foldre. Gondolok a multban a szt. Tamdsok és Danték,
Assisi Ferencek és Fra Angelik6k, Rifaelek, Albertus Magnusok és Bel
larminok szellemében oly sokoldaluan kiteljesiilt katolicizmusdra, de
gondolok a mdéra is. Ahol a csak sziitke 4rnyalatokban uniformizilédé
lelkek kozott itt él a szt. Terézek, Anette de Guigne-ek és Claudelek.
Undsetek és Prohdszkdk, Kettelerek tarkén lobogé csoportja. Ha ma ez
a sziirke szin a domin4lé, ‘élhet benniink a remény és bizalom, hogy az
Egyhaz, a katolicizmus, mi, ismét azt a szerepet toltjiikk majd be, mint a
szent Tamdésok koriban.

G. K. Chesterton, a modern ma katohkusa, megerdsit ebben a. blzal-
munkban. Konvertita, harc vezette a katolicizmushoz ¢s kiizdelmeit
hétprébasan vivja tovdbb a katolicizmusért. Vivja abban a szinben, mely
a legtovdbb volt idegen a katolicizmusnak, Shaw-k, Wells-ek, Walla-
ceok sziirke tdrsasigiaban, elleniik. — Wilde — Shaw — Chesterton:
igy €l a koztudatban ez a képlet, igy siklik el az olvasékozonség Ches-
terton’ katolicizmusa folott, elsikkasztva azt, ami egyéniségének legér-
dekesebb s legértékesebb tényezdje. ‘

Az Egyhdznak minden id6k szellemi harcdban megvolt a maga idére
érkezett katondja. Nehéz filoz6fidk nagy csatdl utdn, Aqu. szt, Tamdasok
helyett, ma a sajté a journalistika kénnyii-fegyvernemii csatarozdsainak
Chesterton egyik legiigyesebb, aktudlis harcosa. 1874-ben sziiletett tiszta’
protestins vérb6l. Sziilei ugyan  szakitottak a protestantizmussal, - libe-
rélis -szellemben univerzalistinak és unitdriusnak nevelték. Erdekes
egyéni felfogdsi protestdns tanitéja- hatdsa alatt — mint maga
irja — A4tfogé katolikus megvildgitisban az akaratra, a teremtésre és
Isten fenséges szabadsdgszeretetére vonatkozélag sokkal mélyebb igaz-
sdgokra jott rd.... Miutdn 17 éves kordban befejezte a St. Paul's School-
ban tanulmdanyait, rovid kisérletezések utdn teljesen a journalistikdnak
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szentelte -+ wmagét. Ir6i munkdssigdnak azéta is a journalizmus legtipiku-

.sabb megnyilatkozdsa a szdmos kétet essay (legjelentésebb: Ortho-
doxia), regény (The man who was-thuvsday; stb. és Brown piter detektiv
esetei), kritikdi tanulmdny (Dickens, Browning Thackeray) és torté-
nelmi, drimai, koélt6i munkdi mellett. -

Sziiletett hadakozé, 4llandéan az ellenséget keresi fel, tdmad, cafol.
Harci modora ‘az ellenfél kezébdl kicsavart fegyver forgatisa. Bizar sti-
lusban, nagyszeri humorral, primitiven patinds tréfak kozott fesziti az
olvasé érdeklédését az utolsé betiig. A paradoxon nagymestere. Abszur-
dumig genilis hypotézisékkel, képekbe-6ltoztetten bukfencezik - tételek,
dogmik, teoldégidk doktrindk folstt. Misztikdja is, mely éltaldban a modern
katolicizmust tipizdlja, az élet realitdsaira dramlik ki. Idedk, misztériumok,
elvontsagok helyett 6t a »conduct oflife«, maga az életvalésig érdekli,
mely kiviil a filozéfidk korén dll és. csupa akcid, harc.

Ebben az egészséges életfelfogdsban tipikusan angol, természe-
tességében, jézansigiban és jékedvében. De tipikusan modern katolikus
is, a valldsukat csak belsé élménnyé nyomoriték él6 cifolata. Mert nem
esztétizalé pietds, nem filozdfia-divat vezette 6t az. Egyhdzba, hanem a
jézan ész beldtdsa. — Alapgondolata a civilizdcié mesterkélt labirintusiba
tévedt embert visszavezetni a valésigba, a természethez. Mert nem a sin-
parokkal kuszilt, benzin-szagu és géptSl hangos f6ld az orom és vagy .
emberének terrénuma, hanem az Istenhez iveld 1élek vallisos Zite és mély-
ségekbdl rezondlé érzése.

Ehez a hithez, természetes érzéshez, megadott valdsigokhoz apellal
mindeniitt. Ez vezette 6t ahoz, hogy a szocidlis kérdésben &lldst fog-
laljon s a magafogalmazta »disztributizmus< mozgalmanak élére dll-
jon. 'Munkdssdganak, genie-jének sokoldalusigdbél -a szocidlis ftanité
mindségében nyilatkozik ‘most az »Uj Elet« lapjain, a szocidlis kérdések
perg6tlizében 4ll6 kapitalizmusrél, a nagy katolikus gondolkodé.

" A kapitalizmusrél —

A Kkapitalizmus sohasem volt tudomanyos clmélet, inkibb né- -
hdny ember szamira Kedvezd alkalmak sorozata, akik a vildg pénz-
folyama mellé telepedtek. Amikor ezeknek hatalma -biztositva l4t-
szott &s j6létiik mar dllandoé volt, akkor jottek a nemzetgazdiszok,
akik mar szolgai fiiggésben dllottak és megalkottdk a thedriat és
nagy csomé torvényt, melyet az élet most zizott Gssze. Szinigazsag,
hogy a kapitalizmus révid lélekzetii diadaldt oly proletaridtus kre4-
ldsanak koszioni, mely lebijban lakik és védtelen a kizsdkmanyol6
torekvéssel szemben. ,

" AmiKkor a Kkapitalistdk kimeritették a piac elsé lehetoségeit és
pedig kozvetleniil a proletaridtus munkaerejének kizsdkmanyoldsa
altal, mas lehetdség és uj kizsdkmanyoldsi médszer utdn néztek.
- Ezt meg is taldltdk az 6cska druk és a haszontalan csecsebecsék

arusitdsaban, melyet ismét a proletar nyakdba varrnak. (Aruhaz.)
Ez volt az 4ruval fizetés rendszerének érvényrejuttatisa és ezt gk
az ¢letstandard megijavitdsdnak nevezték. Eredmény: a munk&s
mind teliesebb elszakitdsa az élet redlis sziikségleteitgl. Eredmény: a
kapitalizmus csinya bukdsa. Amikor ez a buk4s bekdvetkezett, a
kapitalizmus mindjdrt arra torekedett, hogy megel6zze azt és is-
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mét uj tdmad4sra késziilt a szegény ellen; gy mandvrirozott, hogy
megfosztotta ket az életsziikségletektdl & mégis sikeriilt megvétetni
az amigy is feleslegessé valt luxustargyak legselejtesebb portékaiit.

Ha van elégedetlenség a szegény nép kozott, ez az elégedetlen-
ség felette jogosult. Ha mindny4junkat fenyeget a kapitalizmus dsz-
szeomldsa é a munkanélkiilick szornyii insége, gy semmivel sem
térténhet nagyobb bajunk, mint amit a hamis értékek forgalomba
hozéasadval kiérdemeltiink.

A kozéposztily, a szabadfoglalkozisuak, a tisztviselok &s az wu.
n. intelligencia t6bb nemzedéken keresztiil elfogadtik azt a kényel-
met, melyet nekik az als6bb oszt4lyok kihasznildsa biztositott és en-
nek kovetkeztében most 6k is belesodrodnak a bukdsba anélkiil,
hogy magukrol gondoskodhatninak és a jelen 9sszeomlas 4ltal in-
volvélt feladatokat realizdlni tudndk. Az igazsig és a sziikség ki-
vanalma, hogy az egész kozéposztily most a szegény mellé dlljon
és vele dsszefogva haszndlja fel egy restaurdci6 minden lehets
remrediumit. o

Igaz és val6, barmit is mondanak, a kozéposztily a muiltban
csak a halad4st csod4lta. Bamulta a kapitalizmust, mert haladdsnak
latszott. Most az élesesziiek Oroszorszdgot bamuljsk, mivel azt
képzelik, hogy a kommunizmus lesz a jové haladdsa. A csacsibb
része vakon csiing a letordtt kapitalizmuson abban a beijedt re-
ményben, hogy ami haladdsnak latszott a muiiltban, még egyszer
halad4s lesz a jéviében.

Végiil megemlitem, hegy ebben az orszdgban a kapitalizmusnak
legszembedtlsbb eredménye, hogy az egész lakossigot, igy vagy
amigy, de mindenképen az ipar és ipari termelés fiiggésébe dontot-
te, hogy el tudja érni azt, hogy a nép dgy tekint a géptechnikira
és napszimfizetésre, mintha a természet rendje kivinna, megviltoz-
hatatlanul; és hogy megfosztotta a lakossdgot a honi eleségforras-
tol. Angliat biiszkén hivtdk a vildig munkapiacdnak. Ma annyi mil-
li6 ember 4ll téileniil a munk4ban, tétleniil a gép mellett, a fizetés-
képtelen allam fiiggésében, még az eleség kérdésében is, melyet
mar nem az angol nemzet termel. Nem csoda, ha a szocidldemok-
racia vagy a kommunizmus felé fordulnak.

Ha mar letorétt a Kapitalizmus, iigy nem fogunk birka médra
oly alternativa felé terelédni, amely ennél is rosszabb. A mi mentsé-
giink, hogy a kapitalizmus sohasem voit rendszer, hogy sohasem
volt igazan sikeres. A régi angol tradiciék tdlélték azt, bar csak ti-
tokban, a kapitalizmus mogé rejtozkidve létezhettek tovibb és
tudnak majd ismét j életre fejlédni az Gsszeroppands &s elszakado-
zottsdg Korszaka utin. Nincs mas alternativa, mint tipldlkozni a ha-
nyatlé. Kapitalizmusbdl és pedig régi értékek felélesztése érdekében
— a chaos, illetve a kommunizmus alternativdja — élesen széjjel
metszené a szabadsig, a magintulajdon és a csaldad legfontosabb
tradici6it, melyek mind tdmadasnak voltak Kkitéve, igen megb6dul-
tak, de soha el nem pusztultak hazdnkban.

Ha taléljiik a jelen krizist, azt fogjuk taldlni, hogy a vakhit
a vagyonkoncentraciéban és a néhdny kézben levé monopoliumok-
ban €s azok elényeiben m#r erisen megingott. Maguk a néptéme-
gek fogidk menteni @ magdantulajdent sajat biztonsaguk érdekében.
Kell, hsgy magéntulajdona legyen mindenkinek vagy -tonkremegy
minden és rabszolgdva aljasodik mindenki.
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vilt tulajdonképen hallhatévd a prigai Prohdszka-Kor kilddtisége elbtt,
mid8n mdrc. 7-én Ciriaci Péter érseknél, a Pdpa prigai koveténél tisztelgett
Dr. Pfeiffer Mikids kassai kanonok és P. Kirdly Pacifik O. F. M. kisére-
tében. A bernutatis utdn elbsz2or is Czvank Ldszé bolcsészethallgato,
a Prohdszka-Kér prigai elnéke idviozolle a nunciust latin beszédben.
A beszéd fontosabb részét magyar forditdsban a kévetkezbkben adjuk:
»lyannyira kaotikus és annyi nehézsépgel telitett korunkban csak egy re-
niényink vildgit: Szent Péternek, a mi Urunk Jézus Krisztus helytartsjd-
inak széke. — Didkéletink folyamdn gyakran taldljuk magunkat szemben
a katolikus Egyhdz elleni vidakkal és nehézségekkel. Ezen korilmények
40z0tt naprol-napra gazdagodunk oly ériclmi fapasztalatban, hogy a
katolikus Egyhdz ellen folhozott ilyen vddak nagy része vagy a katolikus
larn igazi és vildgos ismereténele hidnydbol szdrmazik, vagy — midbn a
katolikusok gyakorlati élete ellen irdnyul — majdnem egyediili okdt
bbban leli, hogy a katolikusok nem eléggé koveltérh a Pdpa intelmeit: pel-
ddul a szoczalzs kérdésre, a katolikus akcidra, a katolikus tudomdnyok és
iskoldk dpoldsdra a kilonféle népek kozotlti béke dpoldsdra, a sajdt nép és
sajét nyelv irdnti hiiségre, stb. vonatkozdlag. — Ezért Isten segitségével
igériiik, hogy a Pdpa megnyilatkozdsait mindig szem elGtt tarfjuk és azok-
hoz lelkiismieretesen ragaszkodunk, Excellencidd és Pispokeink irdnti
Niségben. — Hogy Istentdl e kegyelmet elnyerjik, sziveskedjék minket
megdldani« ~— A nuncius vilasziban el8szor is gratuldlt a megjelentek-
nek latin nyelvi jdratossdgdhoz, mely a magyar nép univerzilis ldt6ko-
rének jele. Utdna rdtért Czvank beszédére és hangsulyozta a Pdpa utasi-
tdsaihoz vald ragaszkodds fontossdgdt, féleg szocidlis nemazetkézi és nem-
deti- téren. Orémének adott kifejezést, hogy a szerzetes és vildgi papsdg és
vildgi ifjusdg valddi testvéri Gsszetartdsban jelent meg elbtte. Nehéz iddk-
en, amilyenek a mostaniak — folytatta — minden remény az ifjusigban
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van. Erdekldditt a prigai magyar didkkolénia irdnt. Kifejezést adott 6ro- .

mének, hogy a prigal ferencrendieknél vasdrnaponként magyar istentisz-
telet van és reményli, hogy ez a jovbben is fonn fog maradni. Meleg ér-
ueklddéssel vette dt és nézte az »Uj Eletc eddig megjelent elsé hdrom szd-
'mdt és a prdgai Prohdszka-Kor (6bbi kiadvinyail. Emlékil minden jelen-
Lévbnek egy kis jényképet adott XI. Pius pdpdrdl. Végil dlddsdt adta a
ynegjelentekre és annak tolmdcsoldsit kivdnta a Prohdszka-Kor tdvollévs
lagjaira és hozzdtartozdira.

Dr. Pfeiffer Miklos kassai kanonok, magyar fdiskol4saink lelki
gondozéja, most végezte thusvételdtti korutjit.

MA4rcius 3-4n bolcselettorténelmi el8adassorozatat folytatva, a prdgai
Makkban a kinai gondolkodékat ismertette. 4-€n a Proh4szka-Kérben a
katolikus vildgnézetrdl értekezett. 5-én a Prohdszka-Koér tobb tagjdval a
katolikus német konyvkiallitdst tekintette meg az »Academia« termében.
6-4n a ferencrendiek kapolndjdban gyéuitatott és tartott prédikéciét —
és a pragai magyar katolikusok kezddédd liturgikus mozgalménak meg:-
nyilvanulisaként kozos miseimdk kiséretéhen ugynevezett »missa reci-
tatac-t végzett a hivékkel. — Vezette a prégai Proh.-Kér tisztelgd kiil-
.déttségét Ciriaci nunciushoz. — Ezenkivil Pozsonyban és Briinnben

tartott eladdsokat.
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A MAGYAR MUNKAKOZOSSEG MOZGALMAHOZ. Az »Cj
Elet« 3. szamdaban (105. o.) foglalkoztunk Duka Z. Norbért egy
A Nap-ban megjelent cikke alapjan a Magyar Munkakozosség néven
megindult mozgalommal és bizonyos kérdések tisztdzasdra szélitot-
tuk fel a mozgalom vezet6jét. Duka Zoélyomi Norbert feltett kérdé-
sinkre az aldbbi cikket kiildtte be, melyet teljes egészében lekoz-
link. Megjegyzéseinket szintén lejjebb adjuk.

Az »Uj Elet« 3. szdm4ban »A Nap« ¢. pozsonyi lapban II. 7-én meg-
jelent cikkemmel kapcsolatban 4alldsfoglalds, illetve kérdés tortént. Mivel
bizonyos kérdések tisztdzatlansigat litom fennforogni és mozgalmunkat,
a Magyar Munkakézosséget, mellyel kapcsolatban irtam cikkemet, alap-
talan vddak {enyegetik, aldbbiakban legyen szabad az »Uj Elet« hozzdszé-
lasara felelnem. .

_Eldrebocsatom, hogy megmozdulasunk nem az elkorhadt polgéri
liberalizmus Gtja, hanem a korszeri szociilis megujhodds eszméje 1) és
hogy nem volt helyes cikkemmel, mint egyéni véleménnyel foglalkozni,
hanem akkor is, most is a Magyar Munkako6zosség 4lldsfoglalasat tolmd- .
csolom. 2) '

1. Az »Uj Elet« cikke, épugy, mint a 3. szimu egy mdsik helyén (100.
Jiol. 0.), a magyarsig ¢és katolicizmus kérdésérdl megjelent feleletek tel-
jesen fedik, s6t teljesen igazoljak a Magyar Munkaké6zisség dllasfoglali-
sit. Mert mi -nem tagadjuk a Prohdszka korok nagyszerii hivatdsit a
- katolicizmus terén, — sét a legteljesebb elismeréssel ad6ézunk neki. Csak
azt kivdnjuk, hogy ne aspirdljanak az osszmagyarsig feladatainak egye-
diili elvdllaldsira 3) .és ne legyeneh részleges pdrtpolitiha eszhézeivé.
Aki ennél tébbet magyardzott bele a Magyar Munkakoz6sség, eddigi ide-
vonatkoz6 megnyilatkozdsaiba, tivolrél sem fogta meg mozgalmunk egy-
séges lényegét, mely természeténél fogva nem szorithatja ki a katolikus
magyar ifjusigot. Ezért a hozzdsz6lds emiatt valé aggodalma teljesen alap-
talan. — Kiilénben éppen az »Uj Elet« 4lldsfoglaldsa igazolja 1009%-ban ké-
vetelményeink jogossigat. Elismeri, hogy épen a Pdpa utasitdsainak meg-
‘felelden kell a katolikus mozgalomnak a partpolitikdtél tdvolmaradnia 4)
és kimondja: »szilkség van vilignézeti clmélyedésre torekvé didkmozga-
lomra és szikkség van nemzetileg egyetemes didkmozgalomra«. Ugyanezt
aplikdlom a Magyar Munkakoézésségre, bir nem didkmozgalom, hanem
a szlovenszkoi magyar intellektuelek egyetemes mozgalma és csak a kon-
zekvencidt vonom le, midén kijelentem épen a mi, a Magyar Munkaké6z6s--
ség véleményét: a vildgnézeti elmélyilésre torekvé mozgalomnak tehdt —
a magyar egység érdekében — nem szabad a mdsik egyetemes mozgal-
mat kisajdtitania. Mint az »Uj Elet« hozzész6ldsa is mondja: regyik sem

v e A

1) Ha ez igy van, ennek m orilllink a lei

obban, Mindenesetre szeretnénk egyszer
klfeitveg hgllani, hogy miben ldtja &8 Magyar Munka

ar v koz0sség a korszerll szocidlis megujhoddst.
"t l2{_zel kapcsolatban csak annyit jegyziink meg, hogy Duka Z. N. cikkébdl ez
nem tiinik ki. - .
%) A Prohaszka korok mozgalma soha sem vindikdlta ma%anak az fsszmagyarsdg
feladatainak egyedili elvallaldsat. Minden megnyilatkozdsunkban Kihangsiilyoztuk, hogy mds
‘vildgnézetll magyar testvéreinkkel a k6z0s magyar munka talajan egyiitt akarunk dolgozni.
Aki ennél tobbet magyarazott bele idevonatkozé megnyilatkozdsainkba, az tdvolrél sem
fogta tel mozgalmunk Iényegét® és fogalma sincs a katolikus munka lényegérSl. Masrészrol
magatél értetddonek tekintjiik, hogy minden kérdéshez jogunk van katolikus vilagnézetiink
alapjdn hozzdasz6lni. . R - : .
Ennek ellenére Duka Z. Norbert azzal vddoita meg mozgalmunkat, hogy politikai
pértok dltal lett kredlva, Kérdhetjlik Duka Z6lyomitél, hogy mi adott neki alapot arra, hogy a
prdgal Prohdszka KOr mozgaimat ilyennel vddolia. Mozgalmunkat a flatalsdg maga hosta
létre mint korsserii kOvetelményt és mindezideig sikerilt teljes fﬂfgetlenségﬁnket meg0rignink.
Est tesszik a jovdben is. S-ha ezzel ellentétes dolgokat imputdinak mozgalmunkhoz, akkor
- Kritikusaink -objektivitdsdt és jéindulatdt kell kétségbevonnunk.
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hivatott a. m4sikat potolm vagy kiszoritani«. Ha tehat. igy van és az eszmej
. koncepciéban ellentét nincsen —— kérdezhetné valaki — mért szégezte

le mégis a Magyar Munkak6zdsség' a félreértésre alkalmat adott két kité-
telt ismételten? Mert torténeti.és 4ltaldnos jelenség, hogy a prakszisban
az eszmék elvaltoztatva, sét megfordltva valésulnak meg. Sajnos Szloven-
szkén, a magyar klsebbseg életében is sokszor l4thattuk, hogy a kiilséle-
ges katolikus cégér alatt — melynek kiilonben semmi kéze sem volt a
katolicizmus lényegéhez, sét neki ellentmondott — pértpolitikai befoly4-
sok €s kozéleti tényezdk az Gsszmagyarsig munkakérének a kisajititisdra
torekedtek. Ezekkel szemben foglalt 4llast a Magyar Munkak6z6sség. §5)

2. A Prohészka korokkel mozgalmilag azért nem miikodhetik egyiitt
a Magyar Munkak$zosség, mert a katolikustdmegekben végzend$ vildgné-
zeti mozgalom és az egész magyarsigban teendS praktikus munka: a szé-
vetkezeti mozgalom, statisztika, kulturilis szervezes(?) ¢s i. t. legfeljebb
egyéni, de nem mozgalmi érmtkeze51 feliiletek. A mi feladataink, mint az
6sszmagyarsdgé, nem lehetnek a Proh4szka-koérék mozgalmi feladatai és
kiilonésképen mi nem vindikdlhatnék magunknak a specidlisan katolikus
. munk4t. Ez nem elfogultsdg, hanem a tények megallapitdsa. 6)

3. Komoly vildgnézeti munkira a shandabanddzds« szavit nem ért-
hettem, mert annak a szilkségét magam is vallom. De van vildgnézeti cégér
alatt rejlé hamis és mdscélu, — pl. — politikai, egyéni célokat szolgalt
— és egykb — kardoskibd4s is, mely csak a pozitiv munk4t g4tolja. Min-
dig akkor, amikor a tiszta eszme és megvalésulds egymést nem fedik.
Kitételem csak erre vonatkozik és a helyesen felfogott és megvaldsitott

katolikus munkéit semmiképen sem érintheti. (Duka Zdlyomi. Norbert.)

Ezekutan résziinkrdl a vitit befejezettnek tekintjiik. Amennyiben
a Magyar Munkako6zosség a jovében tényleg olyan munkat fog vé-

gezni, mely az a széles magyar népi rétegek gazdasagi és kulturilis -

szinvonaldnak emelését szandékozza, egyénileg a legnagyobb kész-
séggel és szeretettel kapcsolédunk bele munkéjukba. Amennyiben
azonban a magyarsig.csak jelsz6 és kiilsé cégér lesz mdsiranyu
torekvések takardsira, a legerélyesebben fellépiink. Elviink: aki
minket akar megsemmnsntem azt mi sem Kkiméljlik. Duka Zdlyomi
Norbert dr.-nak. még kiilon  iizenjiik: ha egy mozgalom felel8s
tényezdjének tekinti magat; akkor megnyilatkozdsait jobban gon-
dolja 4t, a szubjektiv elsz6lasok helyett tobb objektivitast tanusitson,
kiilonben az egész nem.egyéb, mint »handabanddzas.« A »Nap«- ban
“irott cikkének kitételeit egyelére csak ehrasnak vesszuk

MOZGALMAINK

A préagai Prohdszka K@r tagjai jelenleg Prigén kiviil Ersekujvérott,
Losoncon, Komaromban és Kassin tart6zkodnak nagyobb szdmban. Mind

az Ot varosban teh4t szeptembertdl kezdve rendszeres munka folyik. A Pro-

hészka Kor orszdgos szervezéssel megbizott elnéke Rddy Elemér.

"~ Praga. Eln¢k: Czvank Ldszl6. Rendszeres vitaiilések hetenként. ElS-
adasok: Zombory Gydrgy: A srocializmus fejlédése; Kossdnyi Jdzsef:
a magyar falu problémdi; t6bb vita ulés. P. Csdvossy Elemér S. J.: Az

5) Magdtél értetddik, hogty ezt sem a Prohdszka kt)ruk sem az_ LUj Elet“ nem helye-
gelték, nem helyeslik é8 nem is fogjak helyeselni.

*_ % Mindez magdtél értetSdik.
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ifjusdg szocidlis nevelése c. munkdja nyomdén. Részletes ismertetése a szlo-
venszkoi magyar kézépiskoldk szellemének; Csank Istvdn elbaddsa a szo-
cidlis nevelés fontossagirdl: Szfranyovszky Gydrgy a kat. akcié kérdésével
kapcsolatban a katolicizmus megszervezéséncic probléméjat veti fel. Vall
Roézsi a nd szocidlis problém4irél értekezett. Nagy Barna: A mai magyar
tarsadalom keresztmetszetét adta egy eléaddshan; P. Kirdly Pacifik O. F.
M.: apologetikai el8adds sorozatot kezdett. -— Sikeriilt a ferencrendi
templomokban 4dllandésitani a magyar miséket is. — A Kor tagjai tobb-
sz6r kint jdrtak Praga periféridinak szocidlis viszonyait tanumdnyozni.
A kor novemberben egy Szt. Erzsébet emlékiinnepet is rendezett, melyre
Pfeiffer Mikl6st és Schalkh4z Sarat hivta meg eléadéul.

(Simko Ferenc),

Ersekujvar. Révid de erds munkaban eltelt multja van; aszdmos gyii-
lés mellett mar két szocidlis szellemii kulturestét rendezett, mindketté
magas nivén 4llott az eldad6k (dr. Pfeiffer M., dr. Noszkay O., P. Bartalos
E.) és a kozénség révén és nagy erkolesi sikerrel zarédott. A kéthetenkénti
vitagyiilések (Prohdszka O. Keresz’ inység és a kultura, Rérum Novarum,
Katolicizmus és a kapitalizmus voltak a f6bb témdk) az iparoscserkészek-
nél, az ifjusigi kongregiciéban tartott szocidlis eldaddsok képezték a Kor
munkdjinak egyrészét. Tehdt mdr a kezdet !nehézségein tulvagyunk;
ismernek és szdmitanak -rdnk az eszmék nagy kiizdelmében is. A jovére
nézve tébb nagyszabdsu terve van a Kornek mdr a legkozelebbi id6-
szakra is, igy husvétra egy oly nivds kulturest rendezése, mint az eldzéek
és egy orszigos jelentéségii katolikus vildgnézeti alapon all6 szocidlis kur-
zus rendezése juniusban. T6ébb napra terjedne az osszes Korok és a leg-
jobb ily szellemii eléadék részvételével. Ez még csak terv, de a munka,
egvetértés, osszefogas mozgalmunk egy nagy allomdsavad fogja tenni.

(Vass Lajos.)

Losonc. A kérnek ma 25 tagja van. Minden vasirnap megtartja ossze-
joveteleit, ahol a mai aktudlis problémdkat tdrgyalja meg. Eddig ilyen
targyak keriiltek vita al4: A Rerum Novarum; Az olasz fascizmus; Szo-
cidlis irdnyok; Elmaradottabbak-e a kat. népek; Szocidldemokricia — ke:
reszténység; Ifjusag; Szlovenszkéi magyar ifju stb. Az eldadast vita ko-
veti, ahol nézeteit mindenki korldtlanul kifejtheti s igy egy-egy problémat
tobb oldalrél ismeriink meg. — Nagy sulyt helyez a kor a szocidlis tény-
megismerésre (nyomortanydk litogatdsa; segélyakci6k stb.).

A kor tobb folyéiratot és napilapot jarat, melyek érdekesebb cikkeit
6sszejovetelein megvitatja. A janudr 3-4n megalakitott losonci »Rém. Kat.
Ifjusigi Koér« tagjainak 609%"-4t a kor toborozta. 8 fiu kétizben tett litoga-
gatist Losonc nyomortanydin. A kor tagjai minden este félérds sétit
tesznek a legkiilonbozdbb 'témakrél beszélgetve.

A kor nagyban kiésziil a Pr. kor nydri véndorldsaira, hogy l4tékére,
szocidlis ismeretei mindink4bb szélesbedjenek. (Schieicher.)

Kassa: Az elsé gyiilésen Rddy Elemér orsz. elnok ismertette a
mozgalom céljit. A Kor erutin kéthetenként tartott gyiilést, amelynek
mindegyikén egy-egy aktualis téma keriilt eléaddsra, pl. Fényes Istvdn:
»A genfi nemzetkézi munkaiigyi hivatalréle, Dr. Suhaj Béla: »A bolse-
vista ideolégia pszihol6giai okai«, Dr. Pfeiffer Mikiés: »Quadragesimo
Anno«, és Dr. Topiizer Aladdr: »A spanyol forradalom és a katolicizmus.«

(Hegyessy Sdndor.)

TOBBI BESZAMOLONK helysziike miatt csak ijbvé szd-
munkban {bn.
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Ifjusagi kérdések

A GENFI NEMZETKOZI DIAK-
UNIO nagyszabdsu tinteté gyiilést
rendezett az erkolesi leszerelés mel-
lett, melynek védnokei a leszerelési
konferencia elndkei voltak. Az ott el-
hangzott radikélisan dszinte és eré-
lyes felszélaldsok mutatjdk, hogy az
ifjusig megindult annak az abszur-
dumnak végleges kiirtdsa felé vezetd
" uton, mikor félldbukkal a sirban levd
dithéngdk feltétleniil rendelkezhetnek
az életek milliéi felett. Benniinket kii-
lonosen is érdekel az a része a fel-
szélaldsnak, melyekben egy, az egye-
temi didksig szellemi egyiittmiikodé-
sébdl kiindulé és minden orszigban
- kiilén bizottsdg -dltal végzendé—pro-
paganda -eszméje és moédozatai ve-
tédtek fel. ( Korunk Szava.)

A KATOLIKUS FOISKOLASOK
NEMZETKOZISAJTOKONGRIESZ-
SZUSA mdrcius 6-dn iilt gssze a lil-
lei katolikus egyetem ujsdgir6éi osz-
tdlydnak helyiségeiben Liénart érsek
elnoklete alatt. A kiilonféle részletkér-
déseket szakosztilyok targyaltdk. —
Husz nemzet kikiildottei voltak je-
len a kongresszuson. Az Uj Elet le-
vélben iidvozolte a kongresszust.

REFLEKTOR cimen szeptember-
tél 4j rovatot nyitott a szlovenszkéi
keresztény magyar ifjisig lapja a
Tdbortiz (minden didknak, ifjimun-
kédsnak ajanljuk). A rovat alcime:
Képek korunk szocidlis viszonyairdl.
A Prohédszka korok tagjai, {6iskol4-
sok, kozépiskolasok szocidlis riport-
jai keriilnek ide. A cél: a fiatalsdgot
a szocidlis valésdg meglatisdra rane-
velni, a szocidlis érzékét felkelteni.
Az eredmény: egy bdtorhangd, szo-
cidlis szellemii ifjusdg sziletése.

A CSIKAGOI KATOLIKUS DI-
AKSAG KETSZAZEZER DOL-
LART GYUJTOTT az elmult hét esz-
tendében a katolikus hitterjesztés cél-
jaira.

ML E
Tarsadalom

Szocialis kérdeés

KOROMPAI JOZSEF dr.t, a bécsi
Pazmiany-intézet spiritudlisit sikeriilt
allandé munkatirsul megnyeraiink.
Korompai dr. a liturgikus mozga-
lom egyik vezeté harcosa. Az & szer-
kesztésében jelenik meg az Egyiitt
az Egyhdzzal c. miseszoveg és litur-
gikus fiizetsorozat. A lifurgia szocid-
lis értékeibdl cimen jové szdmunkban
megkezdi- a liturgia nagy szociilis
értékeinek ismertetését.

ANGLIABAN A KATOLIKUS
AKCIO a legjobban van szervezve
és a legtobb eredményt éri el. Az
orszag teriiletén {6bb mint 600 laikus
prédikdtor jér varosrél-virosra az
igét hirdetni. Kiképzésiik igen gondos.
A legkivildbb eléaddi tehetségek ko-
ziil vélasztjak ki ezeket a vildgi misz-

sziondriusokat. Folényes intelligencia-

juk mellett tokéletes theologiai jartas-
sdggal rendelkeznek. Nevik »egyhdzi
hitoktatok.« — A piispokok szerve-
zik meg O6ket minden egyhdzmegyé-
ben és ugyancsak az & feliigyeletiik
alatt 4llanak. Rendesen parkokban,
nyilvanos helyeken a szabad ég alatt
allitjak fel konnyen hordozhat6é emel-
vényiiket és a mindink4dbb szaporodé
publikum elétt el6addsokat tartanak.
Félérds el6adds utdn a kézonség ko-
rébdl feltett kérdésekre vdlaszolnak.
Ha j6 kozonség van, sokszor négy-
ot el6adé koveti egymdst a rogton-.
zott emelvényen. A londoni Hyde-
parkban csaknem minden este két
6rds Osszejovetelt tartanak, szomba-
ton négy-ot 6rara, vasdrnaponként ko-
ra délutantdl késé éjszakdba belenyul-
nak ezek a rogtonzott osszejovetelek,
folytonosan aramlé, valtozé koézonség-
gel. A vildgi hitoktaték hallgatésaga-
bél keriilnek ki a legnagyobb szam-
ban az Egyhézba visszatérdk. (Frdé-
lyi Tudosits.) — Hasonlé intézmény
ndlunk is igen idészerii lenne.

l’Ii l:]el 4. sz.
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AZ AMER. EGYES: ALLAMOK

teriiletén jelenleg 27 milli6 a kat. szd-
ma. A vallisos tirsulati-és szaklapo-
kat leszdmitva 310 kat. lapjuk van,
A lapok példanyszdma meghaladja
~a 7 és fél milli6t. A 310 kézill 9 na-
- pilap, 113 hetilap, 131 havi és 131
negyedévi folyéirat. Nyelvi szempont-
bél 225 angol, 17 német, 16 lengyel,
10 cseh, 10 francia, 6 olasz, 6 szlo-
vdk, .4 ukrén, 3 litvan,-3 magyar, 3
spanyol, 3 ruthén, 3 szlovén, 1 japan.

ROMA ES LATIUM MUNKAS-
. SZERVEZETEI a jezsuitarend egye-
temes fOénokéhez intézett leveliikben
tiltakoznak az ezen rendet Spanyol—
orszdégban ért sulyos- és durva sé-
relmek _ellen.

AZ ALSOAUSZTRIAI KERESZ- '

"TENY SZAKSZERVEZETEK ki-

mutatdsa szerint jelenleg 16 f&szer--
vezetben 76 alosztdly miikédik 494 -

helyi csoporttal. A kimutatis sze-
rint a  szakszervezeteknek 1919-ben
1610 munkis tagjuk volt, 1931-ben

pedig 271.244. Ezzel szemben az’ u.

n. szabad szakszervezetekben .a ta- .
gok sidma az 1922-i létszdm 2/5-¢re-

apadt.

NEW.YORK ALLAM EGESZ-

SEGUGYI HIVATALA folhivést tesz
kozzé, hogy a tejtermel6k ne ont-
sék a tejet oly mennyiségben a ‘fo-
~ ly6kba, hogy a halak ettél kipusztul-
" janak. Mig az északamerikai Egye-
- silt Allamokban tiz millié nagyrészt
éhez6. munkanélkiili van, lelketlen tej-

spekulinsok a tej ily témeges meg- -

semmisitésével akarjék annak drdt
felszoktetni. A profitéhség a gyakor-

latban. Hdt szabad és lehet ezl a

rendszert megmenteni? . -

A KARITASZ KASSAI .FIOKJA
marciusi kézgyiilésén egy . nagyszerii
katolikus karitativ. munka konturjai
bontakoztak ki. A szlovenszkéi kato-
likus élet biztaté jele a Szocidlis
testvérek beszdmoléja a Karitdsz ed-
digi miik6désérél. ~— A részletes mun-
kajelentés feljes és tiszta képet nyujt
a katolikus Karitasz . eddigi miiké-
désérél. Megtudjuk a jelentésbél,

hogy a Karitasz iroda jelenleg 450
olyan szegényt tart nyilvan, akik az.
dlland6 segélyezésre szorulnak s 8oo
olyan szegényt, akik 4tmeneti segély-
ben részesiilnek.” A rendszeres sze-

génygondozéssal kapcsolatban a Ka-
ritasz elérte azt, hogy 61 holgymun- -
katidrsa 272 szegény csalddnak rend-
szeres l4togatdsit, illetve gondozasat
elvallalta és végzi. A Karitasz meg-
alakuldsa éta a Szocidlis Testvérek
s a Karitaszban dolgozé holgyek

2650 kornyezettanulminyt és 1360 -
csalddlatogatést végeztek, tehdt Gssze-
sen 4olo esetben latogattdk meg a
szegényeket. Az iroda egyik férhun-
kakorét a szegények iratainak meg- .
szerzese képezi. Szdmtalan szegény

esik el jogos A4llami, vagy véarosi
segélyt6l csak azért, mert iratai hi-
dnyzanak, vagy 4allampolgarsidga nincs
meg. Az iroda az iratok és az 4llam-
polgarsig megszerzésében nagy . se-
gitségére van a.szegényeknek, végzi
az ezzel kapcsolatos Osszes levelezé-
seket,.nemcsak belféldon, hanem kiil-
folddel is és amennyiben k('jltségek'
meriilnek fel leginkdbb kilféldi ira-
tok ki4llitisdndl — azokat is az iroda
fedezi. Emlitésre mélté, hogy a Ka-

ritasz iroda 29 esetben szerzett A4l-

lampolg4rs4got oly bonyolult esetben,

melyeknél az illeték személyi adatait
is ugyszélvan a Karitasznak kellett ki-

- nyomozni. A munkajelentés részletes

tdjékoztatist nyujt a Karitasz kilon-

bozé segélyezési akcibirél is, igy az

élelmiszer, régi ruha, babakelengye
akciérél, melyekkel " 22.663 korona
értékben segélyezték a szegényeket. -
A kiilonféle rendezésekrdl sz616 be-
szimolék utdn a Barakban végzett
munkarél sz616 jelentés kévetkezett.
A Karitasz mindjirt megalakuldsa

‘utdn egy Napkozi Otthont rendezett

be a Barakban, melybe jelenleg 50
—60 gyermek jar naponta. A gyer-
mekek tejet és ebédet is- kapnak ott.
A Napkézi Otthon feldllitdsdval a
Karitasz azoknak a munkésanyiknak
akart segitségére lenni, akik egész
nap a vérosban dolgoznak. A -Nap-

kézi Otthonban egy 6événd foglallko-
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.k a gyerrf;ekkel,
.ké és a helyiséget rendbentarté gyer-
mekgondozéné segit. Ez a nagyszerii
beszdmolé is igazolja ‘a Karitasz egy-
h4zi "elnokének Tost Barna prela-
tus:plebdnosnak_a szavait: »4 kato-
likus  Karitasz munkdjdra talén so-
ha nem volt olyan -nagy sazkseg
mint éppen most, a mai nehéz és nyo-

- _morusdgos vildgban. A régi poginy-

"sdg ellen lehetett fegyverrel kiizde-
ni, a mai ellen mds fegyvereket kell

ragadnunk. Illyen hatalmas fegyve-

riink a krisztusi szeretet, a karitasz.
A lelki eré_ fegyvere a mi keziink-
‘ben van s nekiink meg kell tanulnunk
kiizdeni ezzel a [egyverrel .«

. -. VERDIER PARISI
" ERSEK mércms 4-én kezdte meg -a
! bazilikdban az ezentul
minden hénap elsé péntekén tervezett
- dnnepélyes-szentmisék sorozatdt-a- vi
ligbéke érdekében. Az els6 ily misén
a hivék rendKiviil nagy tomegben
vettek részt. Ily nyilvdnos békeisten-
tiszteletek valldsi, természetfolotti je-
 lentbségiik mellett lélektanilag is ha-
" talmas_békepropagandit jelentenck.

akinek az ottla- .-

BIBOROS

A KAT. LE\‘GYEL IROI\ januér

17-ikén  Varséban gylilést tartottak,.

1) hogy megbeszéljék egy egységes

!]i Elel 4. sz'..

egyesiiletben valé tomorilés médo-

zatait,. 2) hogy megéallapitsdk azon
egységes alapelveket, amelyekhez iga-

zodjék irodalmi miikédésik. A meg- S
beszélésen a toll munkdsainak minden .

rétege nagy szamban volt képviselve.
" A SZABADGONDOLKODO UNA

MUNO;, a spanyol kéztirsasig egyik

leglelkesebb el6harcosa is folemelte
tiltakozé szavat azon kormdanyrende-
let ellen, mely a fesziileteket és egyéb
valldsos jelvényeket a spanyol nép
tulnyomé tobbsége vallasos lelkiileté-
nek sulyos sérelmére az iskoldkbol
eltvolitotta.

SZLOVENSZKO MINT ADOF1-
ZETO. A pénzigyminiszterium- koz-
lon)e altal ismertetett’ adatok alap-

_ j4n -érdekes statisztikat koézol -a L.
U. K. cimii szlovik folyéirat. Az 1931
év janudr——augusztusig terjedd 1do-
szakban fizetett forgalmi és fényiizé-
si adé6rél, amely tudvalevéleg egyik

legfontosabb adététele az dllam kolt-

ségvetésének. “A statisztika szerint:

Co Fo‘r'g‘almi és | Tulajdonképent || Késedelmi -|| Késed. kamat
Szlovenszké fénydzési adé | forgalmi és kamat és €s biintetés
. : teljes osszege || fényfizési adé | bilntetésels ! 1930. jan.-aug.
Kaltségvétési eldirdnyzat | 130,333.334" | 126,666.667 3,666.667 | —
Beszedett ad6 . . . . . 1 135,787.890" 126,603.460 9,184.430 "7,791.001*
‘A kéltségve- | kevesebb . s o 63.207 — e
téssel szem- |——— —
‘ben tehét : Atébb i 5,454.556 —_— 5,517.763 | —

% Levonasok utan — 1930 jan.-aug. flzetett adé 144.378.013 Ke.

A stauszukébol VLIégosan kltumk
- hogy Stzlovenszké a koltségvetesben
elirdnyzott adot ‘63 ezer K& hijin
megfizette, viszont biintetésben 5 mil-
- 1li6 §517.763. koronaval fizetett tobbet
az eldirdnyzott osszegnel A statisz-
tika mogotti szellemet- a leg]obban
az vildgitja meg, hogy mig Szlo-
venszkdé 63.207 K& hatraléka a kolt-
ségvetés 0.040%, addig a tébbi orszag-

rész 4ltal meg nem f1zetett"‘ad6 a kov. -

%-ban oszlik meg: Csehorszdg 3.3
O/Q'ét:
zia 46.09p-4t és Podk. Rus 10. 5%-

Morvaorszig 39.3%-4t Szilé- . .

it nem fizette meg az eloiranyzott.

adéknax. Ezzel szemben ezek az or-
szagrészek egvutt\é\e ‘csak 4.264.181
K¢ buntetest fizettek. Valahogy na-
lunk tal j61 dolgozik az adéprés.
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AZ EUROPAI SZOCIALIZMUS
PARLAMENTI EREJERGL hoz ér-
dekes kimutatdst a délamerikai »Cri-
terio« c. kat. heti lap febr. 4-i szdma.
A kimutatds szerint:

Ossz.  Szoc.

Orszagt képv.®? Képv.?
Belgiumban 187 70
Bulgaria 273 5
Dénia 149 61
Németorszig 577 143
Esztorszag 100 25§
Finnorszag 200 66
Franciaorszag 614 113
Nagy Britannia 615 52
Gorogorszag 250 —
Hollandia 100 24
Irorszig 153 13
Lettorszig 100 23
Norvégia 150 47
Ausztria 165 72
Lengyelorszag 444 23
Romania 387 7
Svédorszag 230 9o
Svajc 187 50
Spanyolorszig 470 117
Csehszlovikia 300 &2
Magyarorszag 245 16

1 MegjegyzendS, hogy Olaszorszégban (fa-
siszta), Jugoszlividban (katonai) Oroszorszig-
ban (kommunista) és Tbr8korszdgban (Kemal)
diktatura 1évén, a szocialistdk nem juthatnzk.
parlamenti képviselethez. Ezenkivill Litvania.
ban €és Portugalidban nem miikddik a parlament.

9 Az adatok a legujabb véalasztasi eredmé-
nyeket mutatjak. i

s Figyelembe kell venni, hogy ebben nin-

k b a k jsta képviseldk,

BOLSEVIKI KOROK VELEME-
NYE XI. PIUS PAPA TEVEKENY-
SEGEROL — berlini jelentés sze-
rint a »Valldsellenes« c. folydirat 12.
szdmdban a koévetkezdkép hangzik:
»Mindenekelstt ki kell emelni ezen
egyh4zfé meglepd aktivitdsit. Az utol-
s6 két év folyaman egész sorozat
ugvnevezett enciklikit adott ki, me-
lyek Ugyszélvan mind valéban ak-
tualis érdekii szocidlis kérdésrél tar-
gyalnak. Igy a katolicizmus feje be-
szélt az ifjusig nevelésérdl és a szo-
cializmusrél, a vilagkrizisrél és mun-
kanélkiiliekrél. De mindebben nem

meriilnek ki XI. Pius megnvilatkoz4-.
sai ezen utolsé iddészak alatt. Elég

egy pillantast vetni a Vatikdn lapjéra,

az »Osservatore Romanoc«-ra, hogy
meggy6z4djiink ezen Greg ember l4-
zas tevékenységérél, aki kordhoz mér-
ten egészen ardnytalan mértékben
dolgozik. Nem csak ez, hanem XI.
Pius a radiét is félhasznélja, hogy
Rémdhoz és a fdoldkerekséghez szél-
jon. Ritkdn mulik el hét, hogy jam-
bor kiild6ttségek ne jonnének a vil4y
Osszes orszagaibél. Ezek nagy része
munk4sokbdl 4ll, kik keresztény egye-
siileteknek és szakszervezeteknek tag-
jai, stb. Ezen litogatdsok mindegyi-
két a pédpa egy beszéde kéveti: mind-
megannyi utasitds és intelem min-
den orszidg katolikusainak«. — Ed-
dig a bolsevizmus militdns ateista
lapja. Mily lelkesitd hir az ifju ka-
tolicizmusnak!

A LENGYELEK HARCA A KA4-
TOLIKUS JOGOKERT. Lengyelor-
szig teriiletén a hdizassigot eddigelé
harom kiilonféle jogi elSirds szabi-
lyozta. A volt orosz teriileten csak az
egyhazi jog, a volt porosz teriileten
a német, a volt osztrdk (és magyar)
teriileten az osztrdk polgéri hazassigi
jog volt érvényben. A korméany egy
egységes hdézassdgi torvény megal-
kotasat hatarozta lel s a tervezet elké-
szitését egy kodifikalé bizottsdgra biz-
ta, amely a legnagyobb titokban vé-
gezte munkéajit. Dacdra az elzarkd-
zottsdgnak, a torvénytervezet szdvege
mégis nyilvdnossdgra Keriilt s a leg-
szélesebb rétegekben elemi felhdbo
rodést valtott ki. A katolikus lakos-
sig madris szdzival tartja a tiltakozé
gyiléseket és szdzezrével irja ald a
tiltakozé iveket. A rendszeres ellen-
allast szervezik. A piispoki kar ké-
z6s pésztorlevelet adott ki, amely-
ben a tobbi kozott imigyen szél: »A
Kodifik4dlé Bizottsdg a kat. tébbsé-
gl orszdgban a pdpa enciklikajara...
oly torvénytervezettel vilaszolt, amely
a bolseviki Oroszorszdg hazassagjo-
gi elbirdsaihoz kozeledik. Ez a tor-
vénytervezet a hdzassig felbonthatat-
lansigat labbal tiporja, bevezeti az
idére sz6l6 kotést, megengedi a férj
és a feleség felcserélést. Es igy az



ember az Isten folé helyezte magit,
mert Jézus. Krisztus mondja »amit
Isten egybekotott, ember el ne va-
lassza« —'s a kodifik4lé Bizottsdg ar-
ra az 4llidspontra helyezkedett, hogy
az Allamhatalom az Isten f6lott 4ll,
hogy nem koteles Neki engedelmes-

kednie, hogy felbonthatja, amit Is--

ten megkotstt. Keményen szélottunk,
mert a veszély nagy és f6lotte kozeli«

«..Minden tekintély  folboruidsa
idején csak a katolicizmus évta meg
teljesen hivatisa tudatit és a viridn
maradt. Red nehezedik a természet-

jog, az egyén és a csaldd- joginak -

védelme teljes silydval.. Nem elég
védekezni. Az Egyhdznak ki kell viv-
nia azt a gyozelmet, mely »legydzi
a vildgot« és e gybzelmet csakis a
katolikus front minden részen valo
erbteljes offenzivdval lehei kivivni.
‘Mik a céljai és a kellékei ezen offen-
zivanak? Ugyanaz a nagy villalkozds,
melyre Jézus Krisztus az apostolokat
fothivia. A mi idonkben ez témadis
az ateistik hada ellen, hogy eléreto-
réstiket megdllitsuk. Fol kell szabadi-
tani a tomeget a materializmus aldl,
ki kell gycgyitani a nemzetek életét a
laicizmus hipnozisabdol, elére kell tor-
ni az apostolkodds minden- terén, uj-
ra épiteni, a hibdkat kijavitani, a
gyongeség kovethezményeit gydgyita-
ni, a kdrokat helyrehozni és mindenek
elBtt kitartani az apostolkodds szelle-
mében. — Magdban a katolicizmus
kebelében a lelki elmélyiilés keresz-
tes hadjératdt kell vezetni. Ez a leg-
fontosabb foladat... (Hlond biboros
Lengyelorszég primdse ezidei bdjti
korlevelébdl.) 5 =

Cantell Gy6rgy hires angol radiolgus-orvos,
miutdn 1925-ben katolikussa lett, marcius 6-4n a
rémai angol’ kollégiumban pappa lett szentelve.

‘i ilel 4. sz.

REGNUM a cime a kalocsai gim-
nazium ifjusigi lapjdnak. Ez a sze-
rény kontosben megjelend havilap
nagyszerii bizonyitéka, hogy a jezsui-
ta rend mennyire megértette azidé
szavidt s milyen korszerii katolikus
szellemben neveli ifjusigit. Ezt a la-
pot a didkok maguk szerkesztik, ma-
guk irjdék a jezsuita tandvok feliigye-
lete alatt. Es ennek a lapnak a ha-
sébjain nem egy nagyszerii fiatal ma-
gyar tehetség indul el. Ha ezt a di-
dklapot olvassuk, hinni fogunk ama-
gyar szocidlis megujhodisban. Innét
messzir6l is koszontjik a Regnum
minden irdjit és olvasé6jat.

" ‘GRIEGER MIKLOS "s6st6i pléba-
nos, a magyar képvisel6haz tagja ré-
gi harcosa a katolikus szocidlis esz-
méknek. Egyik felszélaldsdban a ko-
zelmultban tébbek kozott ezeket mon-
dotta: »Hirdetni fogom az igazsdgot
akdr tetszik mindenkinek, akdr nem,
akdr szeretni fognak érte, akdir meg-
kovezni. A szegények dllanak az én
szivemhez a leghdzelebb, a kérges

keziiek, a._szalmdn._alvik,. . .akiknek . .

atyja akarok lenni, akikhez elme-
gyek éjnek éjszakdjdn, zimankoéban,
ha vigaszt kérnek tblem. A pap is
csak biinds ember, gyarld, biinck-
kel tetézett, szegény veszendd, de
Krisztusnak ugy tetszett, hogy a va-
kot ne az ég boltjirdl vett csillaggal
gydgyitsa meg, hanem a foldrdl vett
marék porral. Ez a marék por a pap.«
A magyar szocidlis megujhodis lel-
kes apostolat a kisebbségi magyar fi-
atalsig is szeretettel koszonti.

VOX cimen a cseh katolikus irék
szovetsége kiaddsiban hetenként meg-
jelend lap indult meg ez ¢év elejével,
melynek feladata a kat. ujsdgokat,
f6leg hetilapokat a kat. vildgesemé-
nyeir6l megbizhaté hiranyaggal el-
l4tni.

A Prohészka-Korok beszamoléit kérem 4aprilis 14-ig bekiildeni

a SzerKesztéségbe.

Hatralékos eléfizetdinket tisztelettel kérjiik, hogy eldfizetésiiket
rendezni sziveskedienek, nehogy lapunk kiildésében nehézségek

" legyenek. ,
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- KIS MISEKONYV a hivek haszné
lathra. (Szerkesztették Dr. Kihar Fl6-
ris és Dr. Radé Polikaip bencés
féiskolai tanarok, Komarom 1932.,
a Virdgoskert kiadasa. Ara viszonko-
- tésben 25 K&, bérkotésben 40 K). A
- katolikus kozonség korében nagy li-
turgikus ujjaéledés van. A liberilis
kornak tulzott individualizmusitél a
koz6sség - eszméjéhez vald elérkezés
kor4t €ljik s ebben a kialakuld uj
tdrsadalomban természetszeriileg a ka-
tolikus nagykozonség ujra ratalal a
liturgidban rejlé nagy szocidlis ér-
. tékekre. A - liturgia ujjaéledésével -a
templom megsziinik csak 6nmagukba
hajlé individuumok -témege lenni és
kifejlédik a templomi Communio, “a

" hivék -k§zossége,- melynek hatdsa a’

templom falain kiviil is megmarad. A
liturgidnak ezt a nagy tdrsadalmi ere-
- jét 1atta 4t a Viragoskert c. hitbuzgal-
mi lapunk szerkeszt8sége, midén a li-
turgikus mozgalmat Szlovenszkén is

meginditotta. A mozgalom elsé nagy .
_tette a magyar misekonyv. A kdénnyen’
-. kezelhetd, otszdzoldalas kis konyv, a

latin miseszévegek és_magyar fordi-
. tdsuk igyes elhelyezése ‘a bizonyité-
ka; hogy.a szerkeszték- nagyszerii- mun-
k4t végeztek. A kényv nyomdatech-
‘nikai precizitdsa a komdromi. Metle-
sich-nyomda érdeme. — Az Uj Elet
_minden olvaséjdnak igen a]énl]uk a
kis - misekonyvet. .

. KRISZTUS PARIS VADONA—
BAN cimen magyar forditdsban is

megjelent P. Lhande S. J. elsé sz4- .

munkban ismertetett konyve (Deb-
recen 1931, ford. Husz Odoén, Deb-
recen, Kat. Figyelé kiaddsa; 4ra 4
P.) A magyar kat. tdrsadalomnak
is ‘médjaban lesz ugy " belel4tni ab-
ba a magdt szeretetben eléget$ mun-
kdba, melyet a périsi »banlieue« pap-
siga végez. Alig jelent ‘meg a ma-
" gyar forditds, mdr is igy ir egy fia-
tal pap: »Oskeresztények harcaindl,
vértanuk, missziondriusok kiiz-
delmein¢! izgalmasabb és kézelebbi
“ezeknek ‘a nagy -intelligencidju. és
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. zeterol

hat4sa alatt élltam szégyeltem ma-

gamat és nevetségesen csekélynek TAt- '
-tam’ a magam munkajit és eredmé- ..

nyeit és paranyinak Onmagamat a

" nagy idealizmusu -apostoloknak 4ldo- - -
zatos szeretet-harca.” Hetekig.a kényv

4

banlieue csodilatos hdsei.mellett. Es .-
azéta "sokkal tobb energ1aval dolgo- .

zom a magam “papi munkijin. Na-
gyon melegen ajanlom: olvassatok.

Jobbak és -erésebbek lesztek télelc

(VezetSk lapja.)
SOMOGYI ISTVAN:

KATOLICIZMUS UTJA. Bp. 1932.

A MAGYAR

Somogyi Istvan kényve tokéletes 4t--

tekintést ad a viligkatolicizmus hely-
irdnyarél,

szdmairél és” ezt .

helyes és megfelel6 kapcsolatba tud-

ja hozni a magyar adarokkal. Kény-

vében a megfelel hangot. is “meg-
taldlta és nem: ijedt meg, ha élesebbr
ténus is valt szilkségessé. A konyvén
mint iranyité voros vonal szalad vé-
gig a szocidlis kérdés. Nem kovet
kat. osztalypolitikat, de rdmutat arra,
hogy ha csak sajat tomegeivel kelle-

ne torédnie a magyar katolicizmus--

nak, akkor is a . szocidlis kérdésnek

kellene elétérben -dllania, mert az or-

Szag lakossaganak legnagyobb - része

katolikus és ‘ennek 80%-a a magyar

fold ~legszegényebb paridja. Somo-
gyi konyve korszerii és okos ir4s és

épp ezért reméljiik, hogy a magyar--

katolicizmusra termékenyen fog “hatni.
KLIMITS LAJOS: KACAG]J BA-

- JAZZO! Klimits Lajos azék kozé a

kolt6k kozé tartozik, akiknek helyét
még nem tudja a kritikus hatdrozot-
tan megjelolni az irodalomban, de

maér elsé jelentkezésiikkor is figyelmet:

érdemelnek. A szimbolizmus, sét a
miszticizmus hive s talin ezért is
vilasztotta konyve illusztraldsra’ Ne-
messzeghy Jenét,
hatdsos, misztikus és szimbolikus rajz.
zal festi ald a kolt§ dalolé hangjait.
A kotet cime is szimbolikus:
tomérdek megprébiltatisa és szenve-
dése kozott is dalolni kell, énekelni,
mig beliil a sziv f4j. Klimits Lajos-
ban értékes koltét ismerhet meg az
olvasé.

aki ‘néhany 1gen. )

az élet

- (Képes Krénika.)



. Dr. PECSI GUSZTAV: FALU
" .HARANG NELKUL. Dréma..- Kat.
ifjusdgi szinpadaink kiilénosen akkor
‘jonpek mindig zavarba, ha vall4dsos
irAnyu nivésabb dolgokkal kell szol-
gilniok a kat. koézonségnek. E té-
ren még mindig nagy a szegénység.
.S -azért o6rommel iidvozoljik a sokol:

dalt szerzé ezen legujabb véallalkoza- -

s&t. Miive a legfrissebb szlovenszkéi
levegében mozog, bar a térténelmi

_héttér. mir a multé. Alakjai, amiket,

kevés vondssal kitiinden rajzolt meg,
mind a m4bdl valék; nagy szolgélato-
kat. tehet e darab ker. és magyar

.levegdje. Nagyszeru drdmai eré ]el,

. lemzi a cselekményt, bar a szinmii
keretét At nem lépi. A drdmairds

eszkozei is a legfrissebbek, amennyi-

ban a mai irdnyt kovetik, amely szi-
"vesen dolgozik az -inkdbb- képeknek
megfeleld rovidebb. lélekzetii felvo-
n4sokkal. Ez természetesen egy kis
‘technikai - nehézséget eredményez. A
© j6l megvalasztott zenei betétek is-
nagyban -elGsegitik 'a darab sikerét.
Mikedveléssel foglalkozé ifjusagi
egyesiileteinknek figyelmébe ajanljuk.

" A darab egyel6re 'kézirat forméjaban’

a szerz6nél (Dr. Pécsi Gusztdv, plé-
banos Velké -Ludnice-Nagyélved, okr.
Pérkdny) rendelhet§ meg s az e16
addsi joggal egyutt 40 korona.:
Bartha Béla. .

o J WIDMAR KAMERADIN. Ein"
- "Zeitroman. Verl. Tyrolia,  Innsbruck- -

" Wien-Miinchen 1931 1351 Ara 42.40

K¢ Akik 4z amerikai Lindsey- mes-
ternek legujabb hirek szerint kiilén-
ben is mér foladott rovidlaté és élet-
idegen »pajtashazassigic és hasonlé
teoridiért lelkesednek, azokat e kényv
ugyancsak kijézanitja. Regény aldk]é-
.ban, finom lélektani analizissel irja
le azon mérhetetlen csalédast és -iirt,
amit a né lelkében (persze az egész-
séges gondolkodasu férfi lelkében is)
"~ a »pajtasszeriic szexudlis “kapcsolat,
csalddi élet és az anyasig kiélése
nélkiil hosszabb-révidebb mémor-illu-
zi6 és csak fiziolégiai j6lérzés utdn

~  hagy. E kényv igaz voltit azon fia-

tal ndéi generdci6, mely a gyakor-

‘ndr ' ézeket irja réla:

J - 'J. Elel 4 si._ :

" latban a szexuéhs klelés alléspont]én
:van, ‘id8sebb kordban. sa]étmagén fog
- ja_keseriien’ tapasztalni.

ALEXANDRA" RACHMANOVA
STUDENTEN LIEBE, TSCHEKA

. UND TOD. Verl. Anton Pustet, Salz--. -
burg,

447 1. Ara 57.60 K<&. -
1916

1931
Egy orosz diaklany napléja
szeptemberétél 1920.
Dr. Mager. A. salzburgi égyetemi ta-
Irodalmi ese-
mény. Itt végre gy -lesz leirva az
orosz lélek sz€1s6 lehetdségeiben a
mennyei gyongédségtél az ordogi el- -
vetemiiltségig, ahogyan az a bolseviz-
mus hazdjiban €l és hat. Eppen azért,
mert mint naplé iranyzat nélkil iré-
dott, lenyiigoz6 -és megrendlto Sen-- .
ki sem képes a bolsevizmust lelkileg
megértem ha nem 11yen forr{xsokbc’)l. ’
ismeri azt .meg. (
Dr. HERBERT HOLZAPFEL
0. F. M.: KATOLISCH UND PRO-
TESTANTISCH. Eine leidenschaft--
lose Klarstellung. Herder, Freiburg
i. B. 1931, XI. és 191 1l. ‘Ara 30.60
K& E miésodik kiaddst ért munka
higgadt, megértd, foltétlen targyila-
gosségra torekvé hangon ismerteti a- -

_katohkus €s protestdns tant azok meg-

egyezé ¢s egymdstél eltérd részei-
ben. Nilunk, ahol egyrészt bizonyos '
felekezetkdzi gondolkodés teljes val-
las-vildgnézeti kdoszhoz és elsekélye-
sedéshez vezet,- mésrészt egy bizo-. -
nyos. hltvalléshozr ‘és annak . egyhézi

keretében vald " ragaszkodé.s konnyen

més hitvalldsok irdnti aggresszivitds- .

"sal lesz ésszetévesztve, e konyv 4tta- -

nulményozdsa nagy 4ld4ssal jdrna.

SZOCIALIS APOSTOLOK c. .
ropiratsorozatunk 2. szdma meg-
jelent, Egyesiiletekben, templo-.

“mokly ,elottl terjesztésre igen alkal-

mas. '

1. sz. DON BOSCO

“2,.sz. DE MUN"- . =
egy-iegy szam dra 20 fillér, 25 drb
5 K&, 500 drb 75 K, 1000 drb 100
Ke. Legkisebb rendelés 25 drb.
glutla‘\tvény szamot Kkivanatra kul-

szeptemberéig. -

1EE
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FACHSEL: GESPRACHE MIT
EINEM GOTTLOSEN (BESZEL-
GETESEK EGY ISTENTELEN-
NEL). 224 oldal. Herder. 1931.
Fachsel kaplin és »az istentelen« ko-
. z6tti beszélgetések valéban megtor-
téntek. Az istentelen megtéritetleniil
tavozik ugyan, de megszabadul na-
gyon sok ferde itélettél az Egyhaz
irdnt és nagyrabecsiilli a hitet. Az
olvasé tobbek kozott megismeri a
»felszabadult« ember lelki beillitottsa-
gét Istenhez, hithez és az egyhézhoz.
Ha valaki a Fachsel fogdsaival él,
nem minden istentelen fog megtérés
nélkiil tivoznil

FRIEDRICH MUCKERMANN S.
J.: DER MONCH TRITT UBER
DIE SCHWELLE. E. C. Etthofen-
Verlag, Berlin, 1932. 357 1. Ara
24— K& A német nyelvteriilet ka-
tolikus renaissancednak egyik leg-
szellemesebb egyénisége P. Mucker-
mann Frigyes. E konnyen kezelhet§
zsebkotetben kérelemre sok helyiitt
elszért cikkeit gylijti egybe. Lelkiel-
mélyedéssel vilagit ra a katolikus hit-
élet f6bb mozzanataira. Szellemesen
ir Handel-Mazettir6l, Thomas Mann-
rél, Mickiewiczrél, Emil Ludwigrdl,
Solowjewrdl. Megemlékezik a gyer-
mekrél s ennek kapcsin a modern
materialista kiilséségesség foliletessé-
-gérél. Nagyon gazdag gondolatokban
nyilt levele Trotzkihoz. Vezérgondo-
latdt elbszava eme mondatiban 1a-
tom: helyes viszonyunkat a vildghoz
csak akkor taldljuk meg, ha biztos
alapot nyertink az 6rékkévaléban.
Eletszintézisét pedig a jezsuita-idedl
nyujtja: egyéniségiink teljes odaada-
sdval egy nagy kollektiv eszmének
szolgdlni névtelenill, mint egy kis
épiiletké egy hatalmas épiiletben.

DAS WERK. TECHNISCHE
LICHTBILDSTUDIEN MIT VOR-
BEMERKUNGEN VON EUGEN
DIESEL. Karl Robert Langewie-
sche Verl., Konigstein i. Taunus-
Leipzig. 1931. 78 1. Ara 25.50 K&
A »Die Blauen Biicher« c. gyiijte-
mény egy nagyon eredeti fénykép-al-
buma. A modern technika vivma-

—

nyait, 4ridsi hidakat, emeld-darukat,
gyarakat, repiilégépeket, autékat ki-
sebb géprészeket, munkdsokat kohék
fényében mutat be: mindig miivészi
meglitisban. Aki a gépben és tech-
nikdban is rejlé esztétikdt tagadni,
e konyv A4ttanulminyozdsa utdn biz-
tosan megvéaltoztatnd véleményét. —
Az esztétikatél a szocidletikdra Attér-
ve, e konyv litdsdndl az a helyes
gondolat sziirédik le: noha a mo-
dern gép sok milliényi munkanélki-
liséget okozott, ennek és 4ltaldban a
mai gazdasagi és tirsadalmi bajoknak
mégsem a technika és a gép, hanem
annak antiszocijlisan egoista haszna-
lata az oka.

PROF. LAIGNEL-LAVASTINE;
LA METHODE CONCENTRIQUE
DANS LETUDE DES PSYCHO-
NERVOSES. Paris. Chadine- kiad4s.
Laignel a freudi, csupan materialista
felfogassal szemben hosszas tanulmi-
nyok alapjin irta meg és adta ki
klinikai eldad4sait. Rendkiviil finom
boncoldssal mutatja ki, miben kiilon-
bozik a szentek misztikus elragadta-
tisa egyes betegek pszichoneurotikus
dllapotitél. Az egyhdznak nagy elég-
tétel, hogy a hires professzor klini-
kai gyakorlata nyomidn az egyhiz
évezredes felfogdsat igazolja és ha
a professzor eégyes megdllapitdsaiban
még mnem is érkezett el a misztika
tokéletes megértéséig, konyvét, mint
értékes tudomdinyos Gsszefoglalast iid-
vozolhetjiik.

NOVENYVILAG cimen Bartal Ra-
fael somorjai plébanos szerkesztésé-
ben gyimolcsészet; havi lap indult
meg marcius 1-ével. A hézagp6tlé, j61
szerkesztett szaklapot Orommel ko-
szontjiilk, mert reméljiikk, hogy gaz-
datdrsadalmunk szakismereteinek bd-
vitését elé fogja segiteni. Bartal Ra-
fael nagyon megértette a kor szavit,
midon a sziikkebb értelemben vett lel-
kipasztorkodds mellett a szakmiivelt-
ség kimélyitése 4ltal a magyar gazda-
tirsadalom gazdasigi érdekeinek eme-
1ését is célul tiizte ki maga elé. Bar
minden pap igy értelmezné hivatdsat.
El6fiz. (évi 24 K) ndlunk is lehet.
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Folium periodicum a Soc, Stud. Cath. linguae Hung. Reipubl. Cechoslovagquiae
editum. Redactor ; Elemér Rady, Cassoviae (Kosice), Cechoslovaquia, Mikes Kele-
men-u. 6. Redactor gerens: Phil. et Theol. Dr. Adalbertus Suhaj, Cassoviae.

Argumentum 4. numeri (April. 1932) Ex scriptis Episc. A. Fischer-
Colbrie. — D. Lucianus Biré 0. S. B.: Salutate pro folio ,Uj Elet.” — Arom
Marton : Vita culturelis Hungarorum in Transsylvania. — P. Elemér Clivossy
S. J.: Capitalismus hodiernus et eius spiritus,. — Stephanus Fényes: De arte. —
Marcus de Riccabona S. J.: Henricus Briining I. — Borisz Balla: Via animae
renascentis in Occidente IV, — Elemér Ra&dy : Nostri classis medii modus cogitandi
de rebus socialibus. P. Pacificus Kirély 0. F. M.: Cura animarum in peripheriis
urbis Pragensis. — Haha S. J.: luventus Germaniae post bellum. — Ladislauns
Czvank : Opera catholica et actio catholica. — Georgius Sztranyovszky : Gilbert
Keith Chesterton. — G, K. Chesterton: De capitalismo. — Vox Romana : Circu®
lus ab Ep. Prohaszka denominatus apud Excm. DD. Nuntium Ciriaci. — Forum: De
collaboratione studentium linguae Hung. in R. C. S. — Vita Circuli ab Episc.
Prohaszka demominati. — Miscellanea : Quaest. inventutis; societas; quaest.
socialis ; etc. — Libri et scripta.

JASCHNO GEZR “*=x- kereskedése, Kassa, Fi u. 63

Mécs Laszlé : Hajnali harangszé | Miértlehet olcsobb a Max Krause levélpapir?
fuzve 28'60, kotve 37— [} 1) Mert mn!c: dobozban, csak izléses karton
4 ) ! csomagoldsban.
.Mécs Laszlé: Uveglegendn (Ujdonsagl ||} =2 Mert olyen nagy mennyiségben fogy, hogy
3 fve 26'—, kve 39— lé l‘t'yir egész kis haszonnalls meg-
; % { elégszi

Mécs Lasxld: Vigasztalé {3 Me?'ta kOzonség telies bizalommal veszi,
fve 25'— kve cca 42'— | mw:l a mmdugg utélérhceitetileu,"almni?
2 oo i i mindes csomagban garancis-levellel vdl-

Mécs Lawzlé: Ember és arnyéka lal felewsnége‘t ¥
fve 20'—, kve cca 42'— |}i h?(hl 25:26 eilo?ugc?g:tk vnxnyog:ilotl.M

evélpapir és bo csomagban 16°— |

Sz e‘k“ld“ utdnvét mellett | 2595 elefigtczont. yizayomans M. K eveL
® | papir és boriték blokkban (kanoun uh-

ZAST
F. Werlel tolhbél 25/35 ele)fﬁntc:on( M. K. karton é: bo:liéék
A Nil_polyi testvérek P e c-omz ag 10—,
Ara kotve 13— H TOLTOTOLL : ‘~'Nklﬁ .'_h.,
Ez a legjobb Werfel-kétet, igazolja a 2 éves ganncmv:f,Ac:;aga Dem pre:ek .
magyar kiadds 50.000-es példdnyszdma nz;sml e;';\em irridium- heg Ak 76—,
U’bOI Laph:to a II. kiadds h‘n'bﬂ- - Esetleg réu'emzeteue is. |
‘m-den kényvet bommﬁlk, lroda !gluerelésben nplurubln hl meg-

bizhatot akar, tordulj jon hozzdank. Kérjen
forduljon hoxzkak! drajdniatot. '

e — -

Vanger Mihaly i csenege, gyamatiny, lisn

¢s festék kereskedése m legjobb bevdsirlisi forrds. Levice-Léva

BULICZKA EDE =i

konyvgyira

KOSICE-KASSA, Sandor-u. 14.5z.  Alspitva 1867 — Telefon 1075

ge = hetenként megjelens muszovcg ma-
Egyiitt az Egyhazzal ;o oo e %
egy évi eléfizetés 52— K&. Megrondelhetd lapunk szerkesxtdségéadl
Ujsdgbélyeg hasmdlata a kolicei pésta és tivirda igazgatésdg dltal




‘ — Hi ‘l’;lel 4. sz.

Szerkeszibi tizeneick

Prolidszka-Kérak, -Kongreedeick, Kat. Egyosiiletel:  a sierkesptoség
tisztelettel kér, hogy "az »UUj Eletc <dlal - felvetetr problémakat tirgyal
jatek meg “gsszejoveteleiteken. A Prohaszka-Korbk-nek “egyitial egységes
vita _anvigot . is adunk: — Tdbb' cikker -anyagtorlédis miatt e “nem
tudiunk ezen'szamunkban kézolni: Munkatarsaink szives elnézdését kérjuk. —
Tobbeknek:- Lapunk® elsd szama teljesen elfogyott s igy -utélagesan jott
elofizetGinknek nimes mddunkban - megkiildenink. E- helvett: lapunk ‘elsé
szamdnak fontosabb: cikkeit kivonatosan 2. kiaddsban mdég ez 'év {olyanian
miegkildjik - mindazoknak, -akikelsG szdmunkat: nem  kaptik “meg. ++
Pjeiffer Ldszlo, Fribourg: a-kaldeményt mdax pagyon vdarjuk. —— Simko
Ference, Priga; A-beszamolo tal hosszi velt s gy esak kivonatosan johe-
tetr. - - Mawissy Janos, Eperjes: iy segitségért koszonet, & kért-szdmot fol-
tétleniil megszerezziik, vsak tlirelems — Kowvics ' [anos, Naszvad: a ropira-
tok ‘clmeénteky ddv. ~=:Szahyp Emil, Epérjes: a  levelet megkaptuk; az
igért cikkeket varjuk; idv.; — Zaehdr Addam, Lekyr: Az A elGfizet6-
kért koszonet ; —— Dr. Svejkovszky Janos, Rozsuyd: A kért konyvet meg=
rendeltuk, ncéhdny nap mulva itt Jesz; — Léval Maodd, Urevir: Az G}
cldfizetok szerzését hdldsan koswonjuk.—— Soska Sdndor, Briinn: Lapunk
elsa szgama elfogyotts = Dri Rényi, Trencsén: A misekonyv elments ' —
Bardes Antal, Munkdcs: A k_.Japért koszonet, a kért szameot rij\'ideien
megkiildjik, csak egy kis tirebmet kériink. Nem lehetne az U, E.-nek kis
- propagandit resindlni Munkdcson 2 idv.; — Suhajde hjmo:ne, Eperjes:
Az uj eldfizetGért koszonety ——" Tobbekneck: Rendkiviili munkatorlddas
miatt sok levélre csak a napokban vélaszolhatunk. A késedelemért szives
elnézésiket kérjik ¢ A 7Zs. Budapest: A katolikus lednynevelés prob-
Iémija minket is xgen (‘rdekel s foglalkozunk is lapunL kov, szdmdban ez-
‘zel a kérdéssel. — F. A. Pozsony: Az Uj Elet & a Prohaszka: Korok
muddlma “mindentdl ¢és .mindenkittl figgetlen. Teljes akcié szabadsigot
akarunk ¢és ezért minden poliikai befolydst, barmilyen jbakaratu. is az,
" fdvoltdrtunk nm/galnmmktdl Ez: az oka, hogy az Uj Elet has’ib]'un ak-"

v politikusokat nem szerepeltetinik; -—- B. E. Kassa: Kicsinyes, sze- g
mel\cs tamadasokra mem“ reagalunk. A mi céljaink. f616tte” vannak a kis .
egyéni csatdrozdsokon. Ezt hag”uL a kis percemberkéknck. Azt ‘hiszem
ez az on helyeslésével is talalkozik. — Bergon O. P.: Sajnos -igen nagy 5

anyagtorlédds - miatt rs,ak a kov. szdmban hozhatjuk. Addig tirelem.
Sok ud\wlet. '

Mu olvassunk? ' ST

- Auffray—Hauber- Don Bosco nevelési modszere 14.30 -~ Ban h"a'
:S. J.z Jellemrajzok a kath. egyhdz életébél 19.50°— A kath. egy! :
I\usztual credete 16.30, — Bén. A finn nemzeti irodalom tortenete, 3
2¥ Bilkei: A csalad konyve 6.— -~ Dr. Cserbdné: Segitd
Sm/. Marna “csodatettei 16.30 —— Kerer-Hoitsy: Boldog. Don Bosco [

13.— "~ Dr. Kithdr: A keresztény bilcselet torténete 52.— -~ La- }
czika S. J. Boldog Vianney Jénos, arSSI “plébdnes. élete 22.10 == |
Luzsenszky' ‘A talmud magyarul 20- - - Rénay: A tora ¢s.népe
25.~— = Sion bolcseinek ]egyzékunyvel. — A bolsevikiek . blbha]a' 3
.3~ = Tower: “A kafh ‘hitvallds 33— «— b]szoxetsegl szentiras,

_zsebkiadds 6,50 — “Dr.. Weszely Korszerii nevelési - problémidk
.36.50 — A pénz. elozetes ‘bekiildiisiinél tisztelettel ‘kériink még 4.-—
K&, porto-kbltséget is  hozzdszamitani. — Megrendelhetfk:

"SZENT JOZSH.E k«‘»nyv-»papxr- s ze:xeﬂmvttik::.iee‘ Bumn
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