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(Ujhelyi Béla) 443. — A szlovak nyelvta-
nitas kérdéséhez 384. — Eldszér magyarok
vagyunk-e, vagy = elészér  katolikusok?
(Pfeiffer Miklés dr.) 100. — Irodalmi lap
Szlovenszkén (Rady Elemér) 257. — Men-
jen-e a szlovenszkéi kat. ifji a papi pa-
lyara 191. — Magyar hangosfilm Szloven-
szkén (Pfeiffer Laszlo) 256. — Nem ve-
szélyezteti-e csehszlovairi magyarsag egy-
ségét a kimondottan: katolikus jellegii diak-
szervezkedés? (Pfeiffer Miklos dr.). 101. —
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(Schleicher) 148. ~ Losonc (Herczeg Fe-
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Borisz és Sik Sandot 397, —. Ausztriaban
térvény késziil. a bankszavatossagrél = 392.
— A belgiumi flamand nyelvii kat. akcié
193: —.'A birodalmi. német katolikus aka-
démiai. szdvetség, 272. — A bolseviki szin-
milvészet iranya — — A budapesti kato-
likus nagygyiilés (Czaké: Jozset) 451. —
A Cantérbury ¢érsek politikai: imadsiga

454. — A Clevelandi katolikus. kézépisko-
lacok sajtépropagandaja 106. — A csika-
g6i katolikus didksag kétszazezer dollart
gyijtott 149. — A csiki fiatalok 341. ~—

A csiki katolikus fiztalok elsé szocialis
konferencidgja 341. — A demokraciajara
oly biiszke U. S. A. 456. — A fiaalkoruak
biinézésérsl 391. — A francia intelligencia
196. — A francia katolikus diakszévetség
n spanyol katolikus didkszévetségnek 106.

— A francia katolikus- ifjisagi szévetség
106. ~ A franciaorszagi sajté: 195. — A
francia: szellemi fiatalsag és a vilagvalsag
344. — A francinorszagi katolikus ifjisagi
szervezkedésrdl 66. — A féiskolai hallga-
t6nék szocidlis kiképzése (Boér Richard)

263. — A fegyverkezési kiadasok 459. —
A genfi nemzetkszi didkunié 149. — A gre-
noblei nagygyiilés hatarozata 349. — A
gyermek, mint a csaladi élet &sszekots
kapcsa 455. — A-hadiigyminiszter feladata
68. — A habori és a gyermek 343. ~ A
japan-kinai hadizénaban. 197. — A jelen-
legi kettds moral 69. — A képmutaté ke-
resztényekrsl 108. — A Kolping. egyesii-
letek 68. — A Karitasz kassai fickja 150.
— A lmapitalizmus szamokban 392. — A
kartellek megtorése 458. — A kartell-tor-
vény kiadasa 458. — A katolikus Szoc.
Tevékenység Intézete 273. — A katolikus
foiskolasok  nemzetkézi sajté kongresszsa
149. — A katolikus ifjisagi szervezkedés
a braziliai Amazon-vidéki félwad. indidnu-

sok kézétt 106. — A, katolikus: ifjusagi-
sajté 264. — A katolikus munkasliga Bel-
giumban” 67. — A katolikus néligik nem-
zetkozi unidia és a leszerelési- kérdés 346.
~ A katlikas 3jt6 340. — A katomai szol-
galati idersl. 194. — A katolikus tudoma-
nyos irtézetek 272. — A keleti bolseviki
kapitalizmus 392. — A két vilaghiri kato-
likus iré, Chesterton és Sigrid Undset is
alairtdk a Pen Club kidltvanyat 67. — A
kinai katolikus diakok 343. — A kivandor-
las problémaja- 392. — A Korunk Szavi-
6l 70. —~ legfontosabb: filmvallalat
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Olaszorszagban 110.— -A. lengyel egyetemi
ifjusag 451. — A lengyelek harca a. kato-
liks jogokért 152. — A lillei_ szocislis hét
348. - A Katolikus lengyel irék 151. — A
magyar ifjusag orszagos kongresszusa 341.
— A magyarorszagi keresztény legenyegy-
letek wnkétjanak hatirozataibsl 349. ~— A
Maria-kultusz 66. — A megvesszet ember
gyonyéri tipusa Leon Daudet 350. — A
mexikéi vallasiildézés 107. — A milanéi
katolikus. egyetem: 272, — A missziokrol
455, ~ A- modern: embernek’ ma. mar elvail-
hatatlan utitirsa a gramofon. 111. — A mo-
dern nemzetk. jog megalketdia egy. domini-
. k2nus 347. — A munkaadék és a munka-
sok h'bairél 32. — A. munkanélkiiliek sza-
ma - Csehszlovakidban 67. -~ A National
Catholic Welfare Conferencer 109. — A
nemzeti. szocializmus példatlan. elterjedése
Nemzetkdzi Cserkész Koézpont 450. — A
349. . — A német radidallomasok és 3. rok-
kantak 72. — A német elnskvalasztasok és
német katolikusok allasfoglalasarél 196. —
A német kat iskolaszévetség Csehszlova-
kidban 197. — A. németorszagi . Kztolikus
palyaudvari. szolgalat 196. — A német ke-
resztényszocialista szzkszervezetek 456. ~
A németorszagi Leo-film részvénytarsasag
111. — A néi szerzetes. rendek jotékony-
sagi. és kulturdlis munkaja- Németorszagban
107. — A nyilvantartott munkanélkiiliek
szama Csehszlovakidban 393. — A PAx
Romana. 342. —~ A ,Pax Romana” ezidei
. kongresszusa 272. — A papa és az olasz-
orszagi katolikus didk- és diakno-szovetség
kiildsttsége 66: — A papa berlini kovete,
Orsenigo Cesare érsek 271. — .A papahoz
fordult: Kina népszévetségi delegaciéjanak
elnske 108. —~ A papei tudomanyos. aka-
démia 272. — A pragai kat. bolcseleti. kon-
gresszus (Dr:. Pfeiffer Miklés) 452. — A
perui. kormany 400. — A roémai allami
egyetem 195. — A ,Sajé Vidék” 33 — A
settlement mozgalom 390. — A Schénere
Zukunft 393. — A budapesti egyetemi sett-
lement mozgalom.389. — A bdapesti kato-
likus egyetemi ifjusag 28: — A feldjitott
Janes vitéz (Pototzky Béla 28. — A Ko-
runk. Szava — A katolikus film 29. — A
katolikus ifjisdg szervezeteirsl 389. — A
mai-magyar tarsadalom (Weis. Isvan) 104.
A munkasifjisag és az egyetemistak 24..—
A - Viragoskert 26. — Belgiumban 29. —
Fényes..Istvan 26. — Filmkronika -29.. —
Helyet. = fiataloknak 25. — Hollandiaban

29. — Katolikus éra a parisi radiéban 28. .

Kénves ifjisagi. kérdések 25.. — Liturgia és
szocialis tevékenység
30. — Ujbdl egy afrikai filmet -28. — P.
Tornyos Gyula. S. J. 25. .

A svajci katolikussag: 455:
foiskolas. kat. . diakegyesiiletek- 450. — A
szabadgondolkodé Unamuno 151.© —~ A&
szellemi kultura valsaga (Pfeiffer Laszld)
395. ~ A szlav katolikus akadémikusok

“'kongresszusa 391,

_sagi valsag 271.

“usztriai  keresztény

(Korompay Jézset) -

— A :svalcx'

— A szovjet. 69. — A
szovjetsajté munkaja 348. — A szowjet iro-

. dalompolitikaja 400. - A szovjetorosz .film-

tervek 270. — A XL kanadai-szocialis. he:
456. — A tokéletes hitvesi ideal, mint az 4j
kor szentségi tipusa 69." — A tdmeg hési
halal foprébaja 459. — A vatikani- radio-
szclgalat '196. — A vilag aranykészlete 32.
A vilagbéke és mi katolikusok 31. — A
vilag katolikus gyermekemek gyiijtése a hit-
hirdetés céljzira 394. — A vilaghabora
400.000 halottja. még mindig nem nyugszik
sirban: 459. — A Zivot 32. — A Zjvot-ban
Fuchs. Alfréd dr. a pragai: perifériakrol 109.
A zsidokérdés Szlovenszkén 450. — Az
angol foiskolasok wvallasi helyzete 343. —
Az Alszeghy Zsolt dr. 448. — Az wmer.
Egyesiilt allamokban akat. szama 150. —
Az amerikai. Egyesiilt Allamok korhazai
197. — Az amerikai Egyesiilt All=mok ra-
didleadéi 72. — Az amerikai filmvalsag
397. — Az amerikai katolikusok 273. —
Az ;Apostolatus Maris!" 455. — Az asz-
szony mint egyediili cssladfentarté Cseh-

szlovakidban 394. — Az Egyesiilt Allamok

111. — Az Egyesiilt Allamok és a gazda-.
— Az egyhaz és a béke
kérdése 393. — Az Egyhaz jézansaganak
egy djabb Dbizonyitéka- 446. — Az elss
-szakszervezetek 150.
Az elsé katolikus iranyd bolcseleti kon-
gresszus Pragaban 268. — Az elvalasok
szama 70. — Az emberiség csak akkor al-
kot, ha hisz 459. — Az erdélyi fiatalok falu-
fiizetébal 262. — Az erdélyi kat. ifjusagrol
65. — Az Erdélyi Tudésité 456. — Az
észokamerikai Egyesiilt Allamok 273. —
Az északamerikai Egyesiilt Allamok kat.
jellegit felsébb- iskolai 195: — Az eurdpai
szocializmus. parlamentj erejérél 152, —. Az
1932, évi. velehradi unionisztikus. kongresz-
szus (Dr. Topitzer) 345. — Az intelligencia
proletarizalodiasa 456. — Az intenziv kato-,
likus- élet jele Hollandiaban 197.— A mun-
kanélkiiliség aranya a szervezett munkas-
sag korében 273 — Az orvos és a lélek
270. — Az osztrak kat. népszdvetség 69: —
Az dtnapos munkahét 457, — Az 6t vezets
nagyhatalom 393. — Az ezévi német kato-
likus nagygyilés 346. — Az Ufa és a Ke-
tonafilmek 397 — Balatoni irohét 397. —-
Banyaszpapok és banyamunkasok kozds
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JEL

MA a vilagnézetek kiizdelmében, mikor a fennallé gazda- -

sagi és tarsadalmi rend teljes egészében recseg és Gj

vilag van kialakul6ban, sziikséges, hogy minden ma-
velt katolikus tudja, hogy vilagnézeti-harcaban hol a helye s
hogy az Gj vilag helyes iranya kiépitését el8segitse. Egy ember
részvétele e nagy munkaban és kuzdelemben elenyészg, de
sokaknak egységes, kitarté munkaja bamulatos eredményeket
érhet el. — Hogy a kat. magvyar intelligencianak az 4j vilag-
rend épitésében végzendd munkaja éntudatos, egységes és
eredményes legyen, a csehszlovakiai Prohaszka-Kérbk ezen
lapnak, az UJ ELET-nek kiadasara szantak ra magukat. A vallal-
kozast mint f§pasztor idvézIidm ! Kivanom, hogy az UJ ELET
fenyszoOoro6 legyen, hogy a modern élét mindennemi meg-
nyilvanulasait, eszméit, térekvéseit, kizdeimeit katolikus meg-
vilagitadsban mutassa be olvasoéinak, hogy iranytd legyen,
mely a szlovenszkén magyar katolikus mtelhgencnénak meg-
mutatja, hogy korunk kulturmunké]éban ‘és kiizdelmeiben hol
a helye. KivaAnom, hogy az UJ ELET meritsen az életbdl és irjon
az élet szamara, Gj, szebb fbldi &és e€gi élet szamara. Ezen
munkara kérem az Eg b8 aldasat.

- BARSKY JOZSEF

plispdk, apost. adm.

. . [

Székfoglalo

Takécs Menyhért. dr.

Az »Uj Elet« a mai napon helyet kér az irodalmi termékek soraiban.
A legszerényebb helyet kéri, hiszen nincsen miltja, nincsenek érdemei,
amikre hivatkozhatnék, csak a jovBbe nézé reménysége van, amelyben
hisz, amelyben bizik, amelybdl erbt merit az alapvetd munkdra. Es_ ez
az alepvetés o legszolidabb munka, mert anyagdt abbdl az orok alap-
bél vesz, melyet a vildg Udvozitbje hagyott az emberiségnek. »Mds
alapot senki sem vethet azon kivil, amely meg van vetve, amely a
Krisztus Jézus« (sz. Pdl kor. 1.). Ezt a krisztusi alapot vallja az »Uj
Eletc a maga megingathatatlan fundamentumdnak. Ezen az alapon ki-
vdnja folépiteni a maga szent hajlékdt, amelyet be akar népesiteni a ma-
gyar kultira jegyében tomorilé kereszténykatolikus ifjisiggal.

Programmnak teljesen és tokéletesen elég, hiszen a keresziény vi-
lignézet és a hatolikum magaba,rz foglalja "a valliserkolcsot, a torvény-
tiszteletet és az emberszereteletf. Ennek a hdrom erkdlcsi iulaidons'a’gnak
a birtoka formélja meg a j6 honpolgdrt, a /zumarzusa/z érz6 és szocidli-
san gondolkodd embert.

Az ember magasabb rerzdeltetese az, /zogy lelkzsegenek kultusziban

éljen, hogy a testi embert a lelki ember hatalmdval kormdnyozza és ve-
zesse s -hogy elsd sorban dnmagdn és ne mdsokon igyekezzék uralkodni.
A keresztény ember rendeltetése ezen' feldl az, hogy erds hittel higyje
és. vallja  azt, »amit az Egyhdz, hogy higyink elénkbe adx hogy eltdn-




Iji Elel 1. sz.

dorithatatlanul reménykedjék az orok életben, hogy szeresse Istent min-
denek f6lott és felebardtjét, mint Gnmagdt.

Erre tanit az igaz élet iskoldja. A keresztény embernek mindenek
elott meg kell ismernie azt a lelkiviligot, amelyben Isten uralkodik,
tiogy hinni, reméini és szeretni tudjon. A lelki vildg megismzrése pedig
csak induktiv dton torténhetik: a materidlis vildg ismerete alapjin, mint
ahogy a lithatatlan Istent is csak az O lithaté alkotdsaibol ismerhetjiik
meg. Az ember csak a testi vzlagorz keresztill juthat el a lelki vildgba
€s nem megforditva. Isteni erd kellett ahhoz: a lelki vildgbdl lejonni
a foldre és itt megtestesiilni. Az embernek a testi vildgban kell Gtszel-
lemiilnie és lelki erdinek tudatos [elhasznildsdval kell foleme’kednie

" a lelkiség kultuszdhoz.

Mindezeknek a titka az emberi természet hettGsségében rejlik.
A megsziiletett csecsemd lappangé képességeket hoz magdval a vildgra,
mielyekbbl testi és lelki eréi fognak kifejlédni szildi, illetve neveldi
céltudatos kozrehatésa dltal. A testi ember és a lelki ember harmonikus
kifejlédése tehdt a tervszerii nevelbi munkdnak az eredménye.

Szerencsésnek, sét boldognak mondhaté az az ifji, akit sziilei és
iskolai neveléi tervszerien és céltudatosan neveltek, hogy a lelkiség
kultuszdra alkalmias legyen.

Az ifji ‘ember szinte ésarevétleniil belend az emberi tdrsadalomba.
Kész pedagogiai millieu vdrja 6t: jo, vagy rossz. Ettdl a kiornyezettdl
figg jellemének kialakuldsa, |6, vagy balsorsa, élete céljinak meg-
értése és ‘boldugulisa, vagy onmagdval valé meg/zasorzlasa és boldog-
talansdga.

I\etszeresen fontos a tdrsadalmi ‘kérnyezet az infelligens fiatal-
sdgra nézve, amely mdr az ditaldnos miveltség birtokdban van és tuda-
tosan, vagy ontudatlanul igy illeszkedik be a tirsadalomnak &6t meg-
illet részébe, hogy abban majdan vezeté szerepet vigyen.

Sorsdontb dolog, hogy ez a tdrsadalmi beilleszkedés tudatos legyon
és korrekt ‘iranyban torténjék és hogy fiatalsigunk dntudatianul el ne
sodortassék a szélsGséges tdrsadalmi rétegek dtvesztbjébe.

Az »Uj ' Elet« iranyztoja és tudatos szerve kivdn lenni a fiatal intzlli-
gencnz tarsadalmi 'elhelyezkedésének. Soha nem volt erre fzfzgyobb sziik
ség, mint ma, amikor minden gondolkodd ember tudja’ és litja, hogy
a tdrsadalmi élet regenerdicidja folyamatbarz van, amidén a legkiilom-
b626bb vzlagneaetek folytatnak egymds ellen élethaldl harcot s “amidén
csak céltudatos és megfeszitett munka drdn lehet hildtdsunk e ‘lolkiség
kultuszdnak gyozelmere Erre egyesiilniink, tomdrilniink, szervezkedniink
kell.

Minden bzzalmunk az 'ifju intelligencia katolicitdsdban van, vagyis
abban az egyetemes életfolfogisban, amelynek principiuma a vildg id-
vozitbje: az égbbl a foldre lehozoft igazsdg és igazsdgossdg, a veritas
és a iustitia. Ha ez a ketté megtolti az ifji lelkeket, a lelkiség kul-
tusza biztositva van.

Az »Uj Elet« ezt a kultuszt fogja hirdetni az igazsdg és igazsdgossig
jegyében. Ezt a hatdrozott irinyt fogja kovetni és ettdl nem tér el sa
jobbra, se balra. Mindenek [olott békét hirdet; azt az istencs békét,
melyet az Udvozité sziletésekor az -igazsdg csokolt homlokon.

Az »0j Eles« a lelkiség kultuszit a tudomdny és a miivészet irodal-
mdnak mivelésével fogja terjeszteni. Alkalmat fog szolgdltatni a tu-
domdnyos és miivészeti pdlydkra térekvé keresztény ifjisdgnak az iro-
dalmi tevékenységre. E mellett letéteményese lesz a kozidrsasig lerii-
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letén miikods kat. ifjusdgi korik tevekenysegeizek is. Ezeket kivinja
egybehangolni és dsszetartani.

Ez az »Uj Elet« programmja, egyben szekfoglalo;a is.

- Jojjetek hozidnk ifji keresztény kartdrsak és segitsétek az >Uj
Llet« zdszlajdt diadalra!

Az ifju katolicizmus programja

Rady Elemér

Midén az ,Uj Elet* megindit4dsdval a szlovenszkoi magyar katolikus tar-
sadalom kozé vetjilk az ,ifji katolicizmus* fogalmat, szuksegesnek tartjuk ezt
a programot jelents két sz6t bévebben is kifejteni.

A mai tdrsadalom a problémdk Orvényében morzsolédik. For-
rong6 korszakot éliink, melyben semmi sincs egy pillanatra sem
sztatikus 4llapotban. Ebben a forrongasban a két vilignézeti irdny-
nak: a2 materializmusnak és a spiritializmusnak két szdzszazalékot hir-
deté generacidja emelkedik ki. Egyik a materfalista szdzszdzalé-
kért kiizd8 bezbozsnyik bolsevista ifjasdg, a masik az ifjG katoliciz-
mus szdzszdzalékos spiritualizmusdnak harcosai. A mai ifjasdg mintha
megelégelte volna a tdrsadalmi igazsdgtalansigokra épiilt otven-
szdzalékos kényszeregyezség-politikat és teljes, szdzszdzalékos igaz-
sdgot hirdeté megoldast keres. Termeszetes hogy a polgari liberd-
lis ideolégia félaton megillt 6nzé  materializmusabél a fiatalsdg egy
nagy része csak a nyilt bolsevizmusba torkolhatott. Kevesen irtdk
még meg itt Szlovenszkén, hogy proletarlzalodé kozéposztalyunknak
csokonyds és megokolatlan ragaszkoddsa a polgari ideolégia ké-
nyelmes és kovetkezetlen materialista egoizmusihoz, milven reite-
netesen destrudlé munkdt végzett a ma husz-harminc éves fiatal-
‘sdgndl.* Paradoxnak latszik, hogy a polgéri libéflizmus a bolse-
vizmus sziildanyja, de erre a paradox okoskoddsra, melyet a XIX.
szdzad nem egy vezeté kat. gondolkodéja megdllapitott, az utolsé
két évtized tanitott meg minket. Az ifjé katolicizmus szakitott a
polgdri liberdlis ideolégia »6tvenszézalékos erkélcsévelc és egy 1j
lelkiségnek, egy spirritualizmusnak a megteremtését tiizte ki fel-
adatdul. Az utolsé évszizadban kifejl6dott egy alkatolicizmus, mely,
csalddi hagyomédnynak tekintve a valldst, eljdrogatott a templo-
mokba s a valldsi egyesiiletek obligat szendviches tedin is részt
vett, de amint a templom kiiszbén 4tlépett, megsziint minden ka-.
tolicizmusa s_tudatlanul bedllott az Egyhdzrombolék mar ekkor jél
megszervezett munkajdba szekértolénak. Magéanéletét és tarsada-
lom szemléletét a Szinh4zi Elet hedonista filozéfidja vagy legjobb
esetben Szabd Dezs6 materializmusa determinélta. A mdsik svalla--
sos« tipus egy félszeg »sekrestye-katolicizmust« teremtett, mely a
katolicizmusat ugyan komolyan vette, de azt csak a templom falai
kozott tudta érvényre juttatni s az életben a legkisebb tdmaddssal
szemben is gydmoltalanul dllott szembe, vagy mindjart tehetetleniil
teriilt el a kiizdéporondon, vagy sziikkeblii fanatizmusban meriilt
ki. A katolicizmusnak vissza kellett volna szorulnia a katakombékba,
ha nem jon egy fiatal generdci6, mely a katolicizmus renesszdnszat

* Erre vonatkozolag ldsd kov. szamunkban ,Uj Nemzedékek sziiletése® c. cikkemet.
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meg nem valésitja s meg nem inditja az ifji katolicizmus mozgal-
mét, melynek hulldmai a mi katolikus ifjusigunkat is megérintették.

Az ifjG katolicizmus nem biologiai értelemben meghatdrozott
ifjusigot jelent, hanem az elveiben 6rék és valtozatlan katoliciz-
musnak azt az ifjii energidju megjelenését, ahogy az elsé szdza-
dokban a katakombakbél el6torve, egy 6j kultirinak a megterem-
téje lett. Ertheté azonban, hogy az ifji katolicizmus mozgalménak
harcosai legnagyobb részt azért a ma husz-harminc éves generacié-
bél rekrutdlédnak. Hisz ez a genericié tudott a legkonnyebben
megszabadulni a liberalizmus fertzottségeit6l. — A liberdlis »kato-
licizmus« passziv és érzelgls valldsossidgdval szemben a valédi ka<
tolicizmus aktiv, dialektikus katolicizmusat hirdetjiik, mely a lélek
energidit a legnagyobb energiaforrasbél, Krisztusbél meriti. —
Természetes, hogy ez a katolicizmus szakit a liberdlis polgar tipu-
sdval és egy erfteljes, katolikus tipust alakit ki, melynek ismertetd
jele a belsé lelki mélységek felé valé torekvés és a szocidlis igaz-.
sdgossdg alapjén_4ll6 tarsadalom-szemlélet orok-fejlédést 1étesits
dinamikdja. Tarsadalomszemléletiink radik4lisabb, mint »ari« t4r-
sasidgaink pletyka-zsurjain feltaldlt szalén-szocializmus s a jobb-
oldalisAg indokolatlan jelz4jét is visszautasitjuk. A szocidlis kérdés-
sel szemben val6 dlldsfoglaldsunk azon az alapigazsdgon nyugszik,
hogy az emberiség kilencven szdzalékdt nem lehet tiz sz4zalék ala-
mizsna-morzsiira utalni. A szocidlis kérdés megolddsdhoz nem csak
a szeretet erényének gyakorlisa, hanem a tarsadalmi igazsigos-
sig sziikséges. Enélkill a puszta »szeretet« tevékenység égbekialtéd
hipokrizis. , ‘ C

A szlovenszkdéi magyar katolikus tdrsadalom el6tt ezek a szavak
talan tal merészeknek latszanak és méltdn asszociiljdk a marxi szo-
cializmus »adpostolainak¢ terminolégidjaval. (Tényleg szégyelhetjiik
magunkat, hogy a katolicizmus sz6tdrdt ellenségeink hasznaltdk
fel.) Aki azonban a lélek utjait nyugaton figyelemmel kisérte, az
latja az ifju katolicizmus katolikus radikalizmusdnak helyességét.

Egy ellenérv johet még: a mi kicsinyes kornyezetiinkb6l nem
lehetiink nagy tdrsadalmi reformok megvalésitéi. Igaz, hogy a
kisebbségi ‘élet ezernyi gitlisa megkot minket. De a 1élek atjai
kifiirkészhetetlenek s a szellemi életben semmilyen quantitis sem
szdmit, hanem csak a qualitds. Ki tudja, hogy a kisebbségi magyar
ifja katolicizmus ébredezd spiritualizmusa nem mutat-e majd irdnyt
ma még szunnyadd lelkiségii népeknek. Egy nagy vildgmozgalom

- dolgozé tagjai kivdnunk lenni.

‘A jov6 a mély lelkiség és tdrsadalmi igazsdgossdg komponensei-
bél osszetevédd ifja katolicizmusé. Lehet, hogy zdokkenés nélkiili
evoluciéval jutunk el a célhoz, lehet, hogy egy vOrds ldngtenger a
katakombdkba szorit vissza s onnan kell ifjui erével ujra el6tor-
niink, Ma azonban csak egy feladatunk lehet: kiizdeni programun-
kért. A magyar katolikus renesszdnsz nagy munkésa és meginditéja,
Prohidszka Ottokdr mondotta: »Nem vagyunk édeskés romantiku-
sak, kik andalognak és fuvoldznak; a tettnek s kiizdelemnek nem-
zedékei vagyunk.« Kiizdeni az igazsigért, kiizdeni a lelkekért: Ez
az ifju katolicizmus programja.

.A mai korban az alamizsndt minél nagyobt mértékben a tarsadalmi reform-
nat kell felodltania.” _ (Fischier-Colbrie Agoston.)




A katolicizmus erejének

tarsadalmi problémaja
‘ : P. Csavossy Elemér S. J.

Ha az utols6 hénapok viligeseményeinek szem!életénél 14tjuk, hogy
a hatalmak és a nagy nyilvdnossig részérdl ellenmond4s nélkiil és biin-
tetleniil, a vildgsajté részérdl tiltakozds nélkiil egyes orszdgokban templo-
mokar lerombolnak, kolostorokat kifosztanak és felégetnek, piispokoket
szdmuznek, papokat legyilkolnak vagy lincra vernek, katolikus egvesule-
teket szétrobbantanak, a papa képét nyilvanos téren elégetik és ellene
glnyiratokat dobnak a nép kozé, és ha ezek folott a vil4g lelkiismerete
nyugodtan mapirendre tér, akkor onkénteleniil is felmeriil a kérdés, vaj-
jon az Egyhdz végleg elves:ztette-e befolydsit a nyilvdnos életre? Hata-
lom-e a katolicizmus, mellyel a vildgnak szdmolnia kell? Ha tov4bba
szemtanui vagyunk, amint egész emberosztdlyok az Egyhdztél elidege-
nednek, elkereszténytelenednek, s6t minden valldsnak, Istennek magénak
haldlos ellenségei lesznek és sokan a hitetlenség és erkolrstelens £g apos-
tolainak, eléharcosainak, agitdtorainak csapnak fel, akkor ismét és jbél
felvetddik a kérdés, elvesztette-e a katolicizmus minden meggy6z6 erejét
a tomegekre? Ezek a kérdések hatalmas erdvel tornek fel a lelkekbdl
és nyomaszté sily gyandnt rdnehezednek az emberek lelkiismeretére,
azokéra, akik még hiiségesen kitartanak az Egyhdz mellett. Szembe kell
nézni ezekkel a problémikkal, nehogy még azok is elveszitsék bizalmukat,
akik a mieink és azok is ténkre ne menjenek, akiket még meg lehet
menteni.

Hogyan lehetséges, hogy eucharisztikus vildgkongresszusok utdn,
mint Madridban és Bécsben, ]ublleumok és konkordatumok utdn, vildg-
rasz6lé linnepélyek utdn, aminé volt a Szent Imre-év Magyarorszigon,
szenttéavatdsok utdn, melyek fényiiket kidrasztottdk az egész viligra és
oly tomegeket vonzottak a katolicizmus kézpontjiba, az 6rdk varosba,
amindket semmiféle politikai esemény vagy vildgrekord nem képes osz-
szetoborozni, mégis ha az Egyhdz és a katolicizmus jogainak megvédé-
sérdl van szé és harcra keriil a sor, mindezek a tomegek mintegy vardzs-
itésre eltiintek a fold szinérél vagy tehetetleniil elteriilnek a kiizdSporon-
don és mint a védtelen, fegyvernélkiili nydj kénytelenek eltlirni, hogy
az igazsdgtalansdg és istentelenség tiizzdpora végigséporjon rajtuk — ha
csak, ami még szdnalmasabb dolog, maguk is nem dllnak be egészben
vagy részben akarva vagy kényszeritve a Feszitsd meg-et iivolték harci
soraiba. Ezeket a kérdéseket mir nem egy gondolkoz4, hil baritja az
Egyhéznak vetette fel 6nmaga el6tt, és bardt és ellenség egyardant kérdi
a maga médja szerint: Hogy fog a katolicizmus kikeriilni ebbél a harcbdl,
fog-e gydzni, hoz-e megvaltist, el fog-e pusztulni?

Hogy ezekben a kérdésekben viligosan lassunk és helyesen itéljiink,
kiilonbséget kell tenniink hatalom ¢s hatalom ko6zé6tt. Hatalom a legtobb
ember szemében az az erd, mellyel képesek vagyunk misokra fizikai
kényszert gyakorolni: az 4gyuk és a torpeddk, a flottdk és a tankok ha-
talma. Hogy ily értelemben az Egyhdz, a katolicizmus hatalmirél nem
lehet sz6, az vildgos. Hatalom azonban az is, ha nem ép a fegyverek ere-
jével, hanem a gazdasigi életlehetdségek megteremtésével vagy meg-
vondsival gyakorlunk befolydst a vildgesemények alakuldsira, a pénz-
nek, a tékének erejével és mindazzal, aminek pénzértéke van. Ez a mai
kapitalizmus, a téke hatalma, mely nagyobb mint a trénok és a hadsere-
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gek ereje. Ebben az értelemben sem beszélhetiink az Egyhdz erejérél
és hatalmdrél, de azért mir most megjegyezzitk, amire késébb még kité-
rink, hogy a katolicizmusnak némi gazdasigi fiiggetlenitésérél bizo-
nyos kériilmények kozott sz6 lehetne. A gazdasdgi eszkozok altal kifej-
tett hatalom ugyan nem azonos a nyers fizikai erdszakkal, de gyakran
egyértelmii vele. Gondoljunk csak a bolsevistdk gazdasigi terrorjara,
mely épp abban 4ll, hogy minden mdis meggy6z8désii egyéntél megvon-
jdk a megélhetés lehetSségét. Ugyanezt tették Mexikéban is. Gondoljunk
a nagytdke szerepére a vildghiboruban, mely szolgdlatiba vette az 4llamok
hadseregeit és most is a viligesemények kibontakozdsit és lefolydsat mint-
egy fizikai kényszerrel meginditja és a maga céljai felé irdnyitja. Azért
a toke hatalmit nem is nevezhetjikk erkélcsi hatalomnak a szé szoros
értelemben, mert egész mivoltiban a legszorosabban érintkezik a fizikai
hatalom természetével, hanem egyszeriien a pénz gazdasigi hatalmdnak
kell nevezniink.

M4s hatalom az, amelynek értelmében Napoleon csdszdr 6todik nagy-
hatalomnak nevezte GOrrest és a francia sajté egyik vezérembere szer-
keszt6i székére mutatva odavetette a nagy szét: »Ez a szék felér hirom
tréonnal.« Ez a hatalom a koézvélemény hatalma és a rendelkezés mind-
azokkal az eszkozokkel, melyek a kozvéleményt megteremtik. Ez a hata-
lom, amely erkodlesi természetii, nagyobb a hadseregek és a téke hatal-
méndl. Amely érdban a kézvélemény az egész vildgon szembehelyezkedik
a kapitalista rendszer kinovéseivel, ugyanabban az 6raban a rendszer maga
is ésszeomlik. A féfegyver ennek a hatalomnak a kezében, a pancélauté,
mielyen végigszdguld a vildgon, a sajté. Igaz, hogy més oldalrél te-
kintve maga a sajté is figg a tdke hatalmétél.

Sz6 eshetik még egy hatalomrél. Arr6l a hatalomrél, amely a lelkek
és a lelkiismeretek fol6tt uralkodik. Ez a hatalom, mely szintén erkélcsi,
lényegesen kiilonbozik az el6bbitél abban, hogy mem alapszik tisztdn
természetes beldtdson, Gsztonokon és torekvéseken, mem oly kiilséleges,
mint az elébbi, és nem 1ép fel oly hangos formaban, hanem a lélek hen-
se]eben gyokerezik, de gyokereinek szilai ann4l mélyebben belenvulnak
az emberi természetbe és a 1élek Oseréibdl szivjdk magukba az éltetd
nedvet. Ez a hatalom természetszeriileg feltételezi az emberben a lelki-
ismieretet és nem <érvényesiilhet ott, ahol az kipusztult. Csendesen -és
észrevétlenill, de erdteljesen és feltartdztathatatlanul mikcédik ez a hata-
lom mint a tengermélyi dramlatoknak a hatalma. Inkdbb az ellenillds
“ereje ez, mint akcibkifejtés; ellendllds, mely azonban épp ebben a miné-
ségben alkot és épit és nagyobb diadalokat mutat fel a viligtorténelem-
ben, mint a legenergikusabb akci6. Ezen az ellendllé erdn tért Ossze a
Cézarok iildozése, ezen omlott Ossze az aridnizmus tdmaddsa, ez lépett
ki mint. gyéztes a katakombdkbél #és a borténdkbél, ez tért vissza meg-
koszortzva erd6kbdl és sivatagokbdl, ahovd az iild6zés kitaszitotta. Ez
az lerd a »non porsurnus«-nak szivés ereje, a szildrd és kitarté meg-
gy6z6dés ereje, mely a népben és vezetéiben él. Itt kell keresni elss-
sorban a katolicizmus erejét.

Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az Egyhdz elsdsorban arra van
hivatva, hogy tisztin természetes eszkozbk segitségével, legyenek azok
még oly szellemiek, a sajté és a propaganda 4ltal uralkodjék a vilag
felett. Azonnal ki fogunk térni ra, hogy az ilyfajta természetes erdkifej-
tésnek mily jelentékeny szerepe jut a katolikus vildgnézet diadalra
vitelében; de tévedés volna azt hinni, hogy ebben rejlik elsgsorban a
katolicizmus hatalma és ereje, hogy ez az 6 igazi nagysigdnak a mér-

-~




I’ rd
Ui Elet 1. sz.
t

téke. El6allhat ugyan a helyzet — taldn manapsig is elddllott — hogy
a katolikusok hanyagsdga miatt az Egyhdznak mnagy kérdra vagy egyal-
taldin nem vagy legaldbb nem abban a mértékben lehet ezeket az esz-
kozoket haszndlatba venni, amilyen mértékben azt a katolicizmus érdekei
megkivannak. De el84llhat az a helyzet is, hogy a katolikusok kozvetlen
hibdja nélkiil lehetetlenné vdlik ezeknek az eszkozoknek az alkalmazdsa.
A katolicizmus valédi és igazi erejének ekkor is meg kell maradnia és
hatasit kifejtenie. Mindig voltak az Egyhdz és a katolicizmus torténetében
korszakok, amikor Konstantinusok és Napoleonok, bolsevistdk és fasisz-
tak megkotozték az Egyhdz kezét, szdjat betomték, gy, hogy nem tudott
mozdulni, néha még kidltani is alig, mert minden mozgds, minden vdéle-
ménynyilvdnitis, minden szervezkedés lehetetlenné viltak. Ekkor csak egy
dolog segit és miikodik tovabb: A lelkiismeret titkos hatalma és az isteni
kegyelem ereje. Van valami az emberben, aminek tartésan ellenallni mem
képes — az egyén taldn igen, de az Gsszesség nem. A lelkiismeretet az em-
ber jobbik részét, az »anima naturaliter christiana«-t kipusztitani nem
lehet. El6tér, mint a tengeralatti mozgds mikor a felszinre felcsap, és
a kegyelemtdl segitve hdsoket és vértanukat sziil, ldngelméket és szen-
teket tdmaszt, diktdtorokat 4llit a csatasorba a kereszténység érdekdben,
vildgot mozgaté Ahitatokra inditja a szdzezrek lelkét; a Gondviselés pe-
dig olykor nem vart haldlt, katasztréfikat kiild, megengedi néha, hogy
az emberiség fejével nekimenjen a falnak — és igy gy6z az Egyhdz, -az
erkolesi nagyhatalom befolydsa 4ltal a lelkiismeretekre és a kegyelem
erejével, melynek 4 letéteményese és a gondviselés 4ltal, mely neki meg
van igérve. Ez az Egyhdz, a katolicizmus igazi hatalma.

Ha tehit a kérdést ujbél felvetjik: Hatalom-e a katolicizmus még
manapsidg is? Akkor erre a kérdésre feltétleniil igennel kell vilaszol-
nunk. Minden bolsevizmus, forradalom és vilagégés ellenére is a vilag
hatalmas odaforduldst mutat a valldsshoz. Az angolorszdgi konverziék
szama ezrekre megy évenként. Mir a protestidns Gejer mondotta, hogy
bizonyos katolikus szellem kezdi 4tlengeni a vildgot. Es ami a nyil-
vanos életet illeti, nem keriilt-e ki a katolicizmus kultdrharcokbdl és for-
radalmakbél még az utolsé évtizedekben is mint gydztes? A mostani
kaoszbé6l is csak mint gydztes léphet ki a katolicizmus. A »Rerum no-
varum« és a »Quadragesime anno« szelleme biztosan keresztiil fog torni
¢és megalapitja majd az Gj korszakot az emberi tdrsadalomban, melynek
vezércsillagai az evangéliumi szeretet és igazsdg lesznek.

Van tehdt élet és erd a katolicizmusban manapsdg is, de nem lehet
tagadni, hogy nagy veszteségeket is szenved. Kiilondsen egyes orszi-
gokban, a nyilvdnos életben uralkodé modern pogdnysig €és ateista élet-
felfogis kovetkeztében. Uldozések ugyan hésoket és vértanukat nevel-
hetnek, ideiglenesen a hitéletet fel is virdgoztathatjdk, de ha hosszu idén
at folytatédnak, kénnyen alddssdk a keresztény élet lehetdségének az
alapjat és szdmtalan embert eltéritenek az Egyhdzt6l. Tanu erre Japdn,
Kina és Anglia a 16. és 17. szdzadban. Tanu.rd a mai Oroszorszdg. Itt
egy izében-vérében valldstalan ifjusig nevelédik, hdny ember hite esik
a terrornak és e cs4bitdsnak 4ldozatul, istentisztelet és a szentségek ki-
szolgéltatdsa lehetetlenné vdlnak, keresztény nevelés és valldsoktatds még
a csalddban sem taldl mar ‘menhelyet, megvonjdk a papok megélhetésének
alapjait és mitkédésitk kifejtése szdmkivetést és halalt jelent. Mindez
nem fogja ugyan tonkretenni az Egyhézat, mert alapitéja 6rok fennalldst
biztositott neki és a fordulat olykor vératlanul készont be. De hdny 1lélek
¢s hiny intézmény pusztul el, mennyi erkélcsi és valldsi érték megy
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tonkre! S8t mondhatni még jobban 4rt az iild6zésnél az a megvetd és
lekicsinyld kéz6mbosség és ignoralds, mellyel a valldst és a katolicizmust
minden vonatkoz4saval egyiitt kikiisz6bolik a kozéletbsl és a tdrsadalom-
bél, mikor a nagy kulturilis tényezék és az eszmekozlés hordozéi sajtd
és radié, gép és betii teljes ignordldsdval siklanak el a katolicizmus £5l6tt
¢és emancipaljdk magukat minden befoly4s alSl. Ezt a politikdt kezdi
Oroszorszag is. Nem akar vértanukat, hanem nevetségessé akarja tenni
a vallast vagy teljes koOzombosséggel elsiklik folotte. Herédes gunyru-
hijaba 6ltozteti a vildgon tovdbbéld Krisztust.

De rovidlidtasnak a jele volna mindezt egyszeriien az ordégnek a
szdmldjara irni vagy pusztdn csak Istent§l megengedett csapdsnak mind-
siteni, vagy azzal vigasztalni magunkat, hogy mA4r egyszer az a sorsa a
katolicizmusnak, hogy iild6zzék és ignordljdk. Gyakran meg lehetne azt
akaddlyozni, legaldbb is jelentékenyen enyhiteni, ha minden katolikus
tényezé a magéin- és a myilvdnos életben megtette volna és megtenné a
magaét és ha a katolicizmus, mondjuk ki §szintén, nemcsak a lelkiismere-
tek folotti uralmdval, hanem a kozvélemény megtévesztése és irdnyitdsa
dltal is erkélcst vildghatalom volna. Miért me lehetne a katolicizmus még
manapsag is a kozvélemény irdnyitéja? Sziitkséges-e, hogy isteni tanaival
csak vildgitétorony legyen, melynek fényét az JGcednjirék kovethetik
ugyan, ha akarjdk, de a valésdgban ignoraljdk és elmell6zik, és miért
ne lehetne inkdbb tlizoszlop, mely a: emberiséget az élet sivatagjai
kozt manapsdg is valéban vezeti és irdnyitja? Es ha mdar elgondolhatat-
lannak tiinik fel el6ttiink, hogy a katolicizmus ma, mikor egyhédzszakad4s,
felvildgosodds és forradalom oly nagy tomegeket elszakitottak téle, a
kozvélemény irdnyitdsanak egyeduralmit magéhoz ragadja, miért ne lenne
képes egy hatalmas ellenkézvéleményt megteremteni, valami ellenpar-
lament-félét, mely a pogédny és liberdlis kozvéleménnyel szembeszall és
mint egyenrangu ellenfél elismerést és tiszteletet kényszerit ki a maga
részére? Ezen a téren, az a véleményiink, hogy sok mulasztist kell
elkonyvelniink  katolikus részr6l. Nehéz volna igazsigosan elbirdlni,
hogy a mai vilaghelyzet megteremtésében mennyit kell egyéb tényezdk
hatdsinak betudnunk és mennyit kell sajat koézOmbosségiink, akaratlan-
sdgunk és gyéivasigunk kontbjira feljegyezniink. (Folytatjuk.)

Vilagnézet kell!

Pieitfer Mikl6s dr.

Volt idé, mikor nem kellett vildgnézet. Mikor divatos volt a kétkedés.
A skepticizmus. Kéfkedd mosoly. Nagyképii. Folényes-fdradt gesztussal
legyintd. lgnoramus et ignorabimus! Tudomdnyos mezben. Vagy csak a
finomduhaj dllatembert keresve: pezsgds, fistos »Tabarins-i légkorben.

A skepticizmus e ‘kettds dga ma sem halt ki. Teljesen sohasem fog
kihalni. De ma mdr csak dimeneti hangulat. Minden gondolkodd ifjibar
van gondolkoddsa lépcséjén fok, melynek jelzbje a kérddjel. Minden
izom-vér-temperamentuni-ifjii " életében bekévetkezik az eszmei értékek
mdsik krizise is: a sexudlis hypertrophia. Egyiknél inkibb csak kisértd
fantdzia. Mdsikndl »kiélésc. A »kiélésc-hez taldn még hozzd is fiz egy naiv
kommentdrt. Azt, hogy »megoldds«.

De mindez ma mdr csak dtmenet. Kivéve talin egyes hazulrdl!
a blazirtsdgig elkényeztetett, elpuhult ifjakndl. — De ez utébbi kihalé
tipus. A halddc epikureusi dj-pogdny liberalizmus elkésett hajtdsa.
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A modern ifjisdgot ki nem elégiti vénhedt professzorok skepliciz-
musa. Ki nem elégiti a csak-Priapus embertipus sem. (Akdrmennyire is
nyujt utébbira iriigyet és alkalmat a strand. A weekend. Ezernyi »mo-
dern« ndcske remanpipdliségac. A nyomor szilte prostitucié. A mozi,
a szinhdz, a sajté modern izlet-pornografidja.)

A mai ifjinak vildgnézet kell. Kivinja a nagyvonali Osszefiiggések
[olismerését. A végsG okok meglitdsdt. Nagy célkitizéseket. Egyéni és
tdrsadalmi életben egyarant vlgen«-t. Vagy »neme-et. Semmiesetre sem
staldns-t.

Minél inkdbb hozzdlincoljik specializdlandé szaktanulmdnyai a csak-
részlet-kutatds futdszalagiéhoz: anndl fokozottabban kivdn litni nagy
dsszefiiggéseket. Keresi a nagy, a legf0bb Jsszefiiggést. — Noha sokszor
nem is tudatosan. Kivdn vdlaszt a nagy kérdésekre. Vildgnézetet keres.
Kovetel.” — Alakit magdnak. (Igaz, hogy sokszor kis-részlet-szaktanul-
mbnydbdl kiindulo, ezt tévesen dltaldnositd bizarr ‘egyoldalisdgban.
De mégis.)

Lenézi azt, aki nem hoz neki vildgnézetet. Megbecsili azt, aki hoz.
Ha nem folényesen hozza. Nem vdllveregetve. Nem hdtsé gondolattal.
Hanem egyszeriien. Becsiiletes meggydzddessel Bardtian. Komolyan. Ko-
molyan véve ifjisdgdt. Komolyan véve személyiségét. Komolyan véve
egyémségét

A mi vildgnézetiink a katolicizmus. Err6l az »Uj Elet kovethezd
szdmdban. ,

A lélek atjai Nyugaton

Balla Borisz

Elhagyom a kis Anne de Guigné sirjit; a volgyekre kezd6d6  ho-
mé4ly ereszkedik. Annecy-le-Vieux-n tal az orszdgat elvész egy domb
gerincén. Elvész a sirgulé litéhatdrban. Egy sejtelmektdl terhes, messzi
¢s kifejezhetetleniil mély iirességben. Eszembe jut most ezzel a tivoli
litéhatdrral szemben az a kielégiiletlenség, amelyet mdsfél hénap 6ta
(mi6ta P4rist elhagyva, Franciaorszdg lelkititjait jdrom), oly sokszor
tapasztalok s amely sok szépség mellett annyi szenvedést ad az ember-
nek. Es abban 4ll, hogy minél é&szintébbek az élmények, annal fijdalma-
sabban akadozik az ember kezében az a ceruza, mely ezeket az &szinte
dolgokat fel akarja véltani irodalmi eredményekre.

" Vannak szavak, amelyek talbomlanak a valdsig korldtjain, mint
ebben a percben most az'az elmulé napsugar, amelynek nem e vildgra
valé alkonyi szépsége mir egy miésik vildg homélysba és torvénykore
al4d tartozik. Abba a viligéba, mely Anne de Guigné lelkét és dletét
magiban rejti. Abba a vildgéba, amelyre mi — mert nem ldtjuk és
nem értjiik — azt mondjuk, ‘hogy: éjszaka. Az a francia lelkész, aki par
sz6éval onkénteleniil megéreztette eldttem lelkét Chambéryben a leg-
szentebb pillanatban — elhallgatott. Erzem most itt is, szemben pz
annecy-le vieux-i temetével, hogy a fenséges lehet§ségek ott kezd6dnek,
amikor nem lehet ket méar képekbe foglalni. Mint itt ezt a latShatart,
ezt a mélységben tartalmas és kifejez6 lirességet, melyhez mar nem fér-
kézik az analizis, nem férkézik a kozonséges esprit és semmiféle. »iroda-
lome. A vilagi, té.rgyl emberi formdk és képletek nem tudjak haléjukba
fonni, kifejezni és aztdn a sajat maguk hiitlen, fecsegd szinvonalédhoz le-
alacsonyftani; késébb pedig, mint szokds, elfelejteni és ad acta tenni..




l]i l;lei I sz.

10

Ezek ime, az 6rék dolgok — ez a messziség, mely, mert nem korldtozott,
semmi 4ltal, ki tudja fejezni és taldn paritdsban van lisieuxi szent Teréz
szivével, a valsaintei kartauziak életével. Savoie miszticizmusanak kisu-
géirz6 telepeivel: a chambéry-i vizitdciés kolostorral, a chambéry-i sarut-
lan karmelita zird4val, a hautcombe-i benediktinusok kolostorival, ahol
harmadik hete lakom m4r s ahonnan most idejottem Annecybe, Annc
de Guigné anyjadhoz. Ha méltéan akarom kifejezni ennek a magnascsalad-
nak 4ldozatkész, egyszerli és felilemelkedett “életét, de éppugy a mai
francia ko6zéposztaly nagyrészének, fiatal férfiaknak és néknek lelki meg-
alapozottsagit, a beldliik kivir4dgz6 gyonyori emberpélddnyoknak hési-
ességét, azt az Gjfajta keresztény szellemet, amelyet némely csalddban
magam is l4ttam, — a francia lélek igazi arcit, melyr6l Kelet-Eurép4i-
ban nem frnak és a sajté vulgdris témakoéreinél fogva nem is érintheti
orok koreit, ha teljes egészében akarndm megvildgitani a francia keresz-
tény mentalitdst, mely modermn szentjei révén — jél 4tgondoltam, amit
irok — egy, a kereszténység ‘els6 szdzadaihoz mélté lelkiéletnek és
miszticizmusnak korszaka el6tt 411, gy ehhez a tiszta savoyai alkonyat-
hoz kellene most szavakért fordulnom, mely — szimbolikusan — egyen-
stilyban tartja a vildg keresztény, nyugati kulturijat a berlin-biillowplatzi
bolsevista alkonynak mérges vérszinével szemben. A motorkerékpar-lelki-
ség kattogé ostromdval szemben elséhajtja az 4dldozatok dalat, a Nackt-
kultir, a k4véhizi izzadsig, weekend-csorddk ‘és férfi-nbk, a vigyorgd
roham-jampecek, a t6zsdei életszemlélet rothadd, bizdnci siillyedésével
szemben olyan csillagokat kiild a vildg éjszakdja f6lé, mint a kis szent
Teréz; vagy Marie de Genser (Consumata); Guy de Fontgalland; Gabriel
Douleureux; Elisabeth de la Trinité; a Leuseur-6k; Souer Marie 'de
Bon Secours, Marie Marthe Chambon és ez a kis Anne de Guigné is, aki
azonban egészen az elsé vonalba kiizdotte fel magat. Mind hdsok, kik ma,
ebben a korban éltek és élnek, ebben a korban, melynek értelmetlensége
abban 4ll, hogy még megmaradt csekély értékeit is el akarja szellemes-
kedni és hisztérikus tiirelmetlenséggel emészti, eszi fel energidit, rezer-
vodrjait: az idealizmust, dllandgsigot, dldozatokra val6é kapacitidst és azt
a hésiességet, amelyet nem fizetnek devizdkkal. Ha ezek az éldvizek méar
kifolynak alélunk, szdrazra keriil és szétkorhad egész életiink. Itt azon-
ban azokat az erdket lehet ldtni most, melyek az utolsé pillanatban
miikodésbe léptek. Ha Lenin életének végén megérezte a sziiletd szovijet-
lelkiségnek egyetlen félelmetes ellenségét: a katolicizmus ujjaéledését a
XX. szézadban, akkor egy okkal tobb oka van az embernek arra, hogy
Lenint zseninek tartsa. A latin faj legnemesebb erdit veti kézbe és kiildi
el a szellemeknek jelenkori, nagy katalaunumi csatijdba, melyben kelet
minden szemete és hordaléka zudul az evangéliumi kultira ellen. A latin
fajnak ilyen 4ldozati erejét, vallisos potencidjat, hési csillagit, mely az
egész vildg aszkétikus energidjdt felfrissitette, az anyagelviiség rozsda-
jatél mind nehézkesebben docogs keresztény spiritualizmus gépezetét
megolajozta — els6sorban a lisieuxi Martin Teréz képviseli, akit azéta
szentté avattak mar. Ugy a hiv6, mint a mivwvelt vilig ismeri énéletrajzat:
nincs az a nyelv, melyre me lenne lefordftva. Anne de Guigné is egyike
az 8 megszdmldlhatatlan koévetdinek. A kis Teréz életének megismerése
utdn lehetetlen kritikdt frni s a milliék, akiket megtéritett, felvildgosi-
tdssal szolgdlhatnak azoknak, akik kételkednének egy kezd6dd igazsdg-
ban. Ma, a XX. szdzadban it6bb szent kezd élni, mint a kézépkorban.
Nagyrészt tehdt Lisieuxbdl indult ki hédité utjira a legGjabb fran-
cia spiritualizmus. E sorok iréja most hirom napot téltétt ottan — életé-




nek legszebb hdrom nap]é.t Anne de Guignérél lehet irni — de a hs1eux1,
¢lmények’ részletezése mdr nem fér el egy lap keretébe. Me].lesleg koriil-
beliil szdzezernyi magyar zardndok is ellitogatott eddig abba a vérosba,
amelynek minden héza, minden kove ennek az égi lénynek b4j4t, nagysa-
gat és hésiességét leheli. Ahol feketén hémpélydognek a tomegek, térdelnek
néma csendben, angol arisztokratiktél kezdve amerikai munkdasokig, ki-

nai egyetemi hallgat6ktél kezdve angyalféldi magyar villamoskalauzig, -

ahol a valédi szeretet blivoltje lesz minden zardndok; nem lokdésik
egymdst, nem pézolnak, nem durvik a szegényebbekkel, nem 6rzik a sa-
jAt »tdrsadalmi tekintélyiiket¢, mert szégyenlenék magukat egy kis lany
elétt, aki nemrégen még itt ‘szaladgilt ebben a virosban. S ezek a jeleld
az ujjésziiletett, modern katolicizmus félelmetes erdi: a szeretetnek prak-
tikus, 4ldozatos és nem csupdn hirdetett gyakorl4sa. Nos, ez az elv hara-
pozédik tova most a francia lelkeken, mint egy szent gyeptiiz és rejtett
ereje elétt a Laval korminy mind tSbb és tobb koncesszibkat tesz az
LEgyhdznak s mint mondjik, szegény Leon Blumot a guta keriilgeti, ami-
dén egy 1j valldsossignak »kozépkori ardnyait« kezdi szimatolni... De
hagyjuk ezt. A ldtéhatir itt most aranyban tszik és evvel a latéhatirral
szemben oly kicsi ligyek ezek. Szemkozt velem a Semnor hegyén, a
Visitdciéban harangoznak. Lassan teszem meg az utat Annecy-leVieux és
Annecy kozétt; a Cour kastélytél, melyben a Guigné gréfok laknak, le
a téig vagy hdromnegyed éra is eltelik. S most sajndlni kezdem, hogy,
auton tettem meg odafelé az utat. Oly szép az ami a sz€pnél is tébb, l4tha-
tatlan szdlakkal flizi az embert egy magasabb értelmdi vildg felé. Mialatt
ott velem szemben, Annecy folétt, a Visitdciés kolostor most visszanéz
rdm, benne avval a kettds sirral, ahol a szalézi szent Ferenc, Francia-
orszdg nagy spiritudlisa és szent Jeanne-Francoise Chantall, a masik
savoyai szent fekiisznek, arra kell gondolnom, hogy egyediil Isten utjai
azok, amelyek soha nem fogynak el. Mikézben hirom szdzad kéde sem
tudja hideg ereklye-tradiciévd mosni a két hires savoyard szivének kisu-
girz6 és vonzd erejét s akkora tomegekben keresi fel Sket Franciaorszdg,
hogy éppen most kezdenek épiteni a Semnor hegyén, a kolostor mellett
egy hatalmas barzilikat, ami anyagiakban kifejezett mérdje a hitnek
(hiszen mindent a nép onkéntes adomdny4bél épitenek itten) — mikézben
ez az annecy-i kettds csillag évszdzados spiritudlis Gtjait kisérte ¥s
kisérte ma ugyantgy: azalatt egy Oradnyi tdvolsigra a Visitdcidtél
Isten egy Gj utat nyitott meg a lélek orszdga felé. Itt a Cour-kastélyban,
a mai korban sziiletett egy kis gyermek s a savoyal égre, Annency mély-
ségesen keresztény volgyébédl G csillag emelkedik. Tiz év elStt még élt
a kis Anne de Guigné gréfné, akinek szenttéavatdsi eljidrdsit most fogjdk
megindftani. Itt, ezen az tton szaladgélt, melyen most én haladok. Amely
taldn egyik legszebb vidéke a vildgnak: bilivés kore a zord havasoknak, 4l-
modozé volgyeknek, tele-tele A4tlitsz6, gyongéd fehér v1régokkal s a
feny6erd6k mozdulatlan, mélységes, sotét csendje elnyel itt minden han-
gos sz6t s lehetetlenné tesz minden kézonséges mozdulatot és megbé-
nitja az emberek ordindré gondolatait. Itt szaladg4lt addig, amig a hal4)
el nem ragadta lelkét tizenkét éves kordban abba a l4thatatlan vildgba,
amelyért ez.a kisgyermek ontudatosan mindent feldldozott, amelyért le-
mondott falatjairél, hogy a cselédeknek csempéssze oda, lemondott j4té-
kair6l, hogy a tébbiek jatszhassanak, lemondott minden élvezetrdl. G,
aki mint egyike a legnagyobb és leggazdagabb mdignédsoknak gyermeke,
ott 4llt az élvezet szélesre tart kapui eldtt, a lehetségeknek abban a
raffinélt, csalogaté, szinte ellendlhatatlan erejli mdgneskérében, melyrdl
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millié és milli6 robotolé ember csak 4lmodik, melyért milliék harapjik
és marjak, fejbeverik és megrigalmazzdk egymast. Anne de Guigné
haldla utdn szamtalan csod4t cselekedett, hirtelen gyégyuldsokat és meg-
téréseket. S életének tokéletes szembeforduldsa a hatalomnak, vagvon-
nak és a névnek azokkal a lehetdségeivel, melyek bolcs6jétsl haladldig
csalogattdk — ez az a- csoda, melyet én bdmulok, a legnagyobb. A haute-
combe-i benediktinusoknil ‘a magyar szent Imre iinnepségekrdl is . be-
széltem egy ‘lille-i szemindriumi professzorral. Elismeréssel nyilatkozott
réla. A végén élesen finom, okos arca elkomolyodott és hozzafiizi: »Most
mér csak olyan szentekre van szilkségiink, akik lemondésaikkal a mai
életben is példit tudnak nyujtani a szerencsétlen vilignak. A kiilsésé-
geknek és a fénynek akkor fedezete lesz Magyarorszigon. Litja, Fran-
ciaorszdgnak ma sok, igen sok modern szentje van.« Az 6 srzavain tal
azonban ebben a csoddlatos, rejtélyesen nagy és komplikdlt orszdgban
a konyvkiadék most egymdasutdn adjik ki azoknak a lelkeknek életrajzait,
akik néhany éve csak, hogy\meghaltald s az ember eldmul, mert kitiinik,
hogy a kozépkor nem produkilt annyl életszentséget, annyi hésiességet,
annyi emberi nagysigot, mint a ‘mai. Az Anne de Guignék tipusanak
hgsiessége és elSkeld gesztusa, mellyel mindent odadobtak Istenért és
felebar4taikért, ugyanakkor, mialatt a vilidg szerepl$ és lithaté része feje-
tetején tincol, azt jelenti, hogy a halddé kultira és rothadtan foszfo-
reszkdldé civilizacié egészségtelen fényei f6l6tt csillagsereg uszik az égen.
Itt kell jarni, meg Kell ismerni a lelkeknek ezt a rejtett birodalmat, hogy
az ember megértse egy nemzet erejének, akaratbeli rezervodrjinak, hé-
sées onfeldldozdsdnak forrdsait. A francia keresztény csaldd életébe be-
pillantva, a spengleri pesszimizmus kelet felé vonul vissza, kiilénben
nehezen tudja megérteni 6nmagit.

S most leérek Annecyba és el6ttem fekszik a t6. Az annecy-i té mély
kékje Lyont6l Aix-les-Bainsig és Grenobletél Chambéry-ig minden
utazét idevonz. Itt fekszik eldttem; a visiticié harangja, ha szél, 4tresz-
ket szemérmesen a té tiikkrén és elhallatszik a Cour kastélyba; Ossze-
koti a szentek sirjat a' szentek boélcséjével és az egész savoyi vilgy azt
s6hajtja vissza: az annecy-i t6 kékje a mélységnek tiszta nyugalma. Az
idegen vandorok ott 4llnak partjdn és csodilkoznak. Szell§ sem mozdul
most, a té6 csendes, tiszta és nyugodt. Ott fent pedig a Cour-kastélyban,
Guigné gréfné igy beszélt hozzdm:

— Nénette (a kis Anne) mindig nyugodt volt. Ha kérdezték 6t, ha

figyelték, ha f4rasztottdk szegényt —— mindig, mindig szeliden nézett
vissza rank.
Nénette mindig nyugodt volt. (Folytatjuk.)

- Ez év mdjusiban alakult meg Budapesten a Prohidszka
Ottokar tarsasag, melynek elnéke a szocidlis gondolkod4sarol
mar elttiink is ismert Széchenyi Gydrgy gréf lett, vilasztmanyaban
pedig a fiatal magyar katolikus értelmiség legkivalobb tagijai foglal-
nak helyet. A nagy szociilis piisptk nyomdokain halad6é alakulat
ianiust6l kezdve »Korunk S zava« cimen egy batorhangi és nivés
szocidlis folyobiratot ad ki gazdag szocislis tartalommal. A Korunk
Szavira nagy szukség volt s reméljiik, hogy nem jott késén: még
elvégezheti azt a tisztité munkat, melyre a magyar katolikus tarsa-
dalom ma nagyon raszorul. A Korunk Szavdb6l a jdvében mi is
gyakran idéziink.
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Hegel bolcseleti rendszere
egy evszazad tiikrében

Suhaj Béla dr.

A nagyobb eurdpai folydiratokban cikkek, tanulminyok jelennek
meg most, amidén a nagy német bélcsel§ Hegel haldldnak szdzadik
évforduléjat iinnepli a tudomdnyos vildg. Nagy érdeklédéssel tekintenek
sokan a XIX. szdzad porosz kormdnydnak jogbolcselje feléd. Mar életé-
ben sem voltak tisztdban vildgnézeti felfogdsdval s szdz év sem tudta
eloszlatni azt a kodot, mely Hegel bélcseleti rendszerét fedi.

Hogy Hegel tanitdsirél vildgos képet alkothassunk szoros vilaszfalat
kell vonnunk Hegel bolcseleti rendszere s annak gyakorlati megvalésu-
lasa kozott. Ha merdn tanitdsat vizsgdljuk, fel kell vetniink a kérdést,
vajjon Hegel az idealizmus, materializmus, pantheizmus, vagy atheizmus
hive volt-e ? Teljesen igaznak taldlom dr. Helmuth Burgert 4llitdsit, amely-
szerint Hegelt egy bizonyos izmussal nem intézhetjik el.

Bolcselete abbél az elvbdl indult ki, hogy minden tdrgy csupdn
akkor létezik, amikor azt megismerem. MA4s széval a logikai fogalmat
azonositja a dolgok tirgyilagos értékével, vagy még helyesebben, mem
ismer el mas realitast, - csupan :a logikai fogalmat, mely a dolgok
lényegét nyujtja s ez 4ltal azonositanddé az abszolut lénynyel: Istennel.
Logikai rendszere itt tér el Kant bolcseletétél. Tudnunk kell ugyanis
azt, hogy Hegel mint iji tudds teljesen Kant rendszerének hatdsa alatt
all, mint Fichte és Schelling. Mind a hdrman arra torekszenek, hogy -
mesterik tanitdsdban rejlé hézagot kitoltsék. A fogalmat azonositjik
magdval a dologgal. Mig azonban Fichte szubjektivizmusa szdmitdson
kiviil hagyja a természetet, addig Hegel mindent az abszolut lény fo-
galmabél vezet le a természetben uralkoddé folytonos fejlédés 4ltal. E:z
az abszolut idealizmus Fichte szubjektiv idealizmusdval szemben.

Mivel Hegel nem tesz kiilonbséget a fogalom és a dolog kézétt, a
vildgot azonositja az idedk logikai fejlédésével. A fogalom fejlédésének
egyedilli tényezdje az ellentmondds elve. A vildg ugyanis nem mds, mint
mozgds, viltozds, fejlédés, ami bizonyos ellentmonddst zir magidba. A
dolog keletkezik, a dolog megsziinik, s igy keresztezik egymdst az ellen-
mond4sok, melyek azonban szoros egységet alkotnak a létezésben, a
kialakulisban, melyek azonban szoros egységet alkotnak a létezésben,
kialakuldsban, az egyméssal valé kolcsonés hatdsban. Igy lett Hegel
tanitdsa a torténelmi anyagelviiség bolcsdje és alapja Marx tanitdsénak,
ki fejl6dési elméletében 1) korszakot nyit a tdrsadalmi kérdés megoldai-
sdhoz.

A Dbolcsel6k Hegel itt véazolt tanitdsdra timaszkodva, szeretnék tanitd-
sit egységbe foglalni s megdllapitani, vajjon kiillon bolcseleti iskolt
képvisel-e s milyen irdnynak a hive. Sokan azt 4llitjdk, mint Kroner is
Von Kant bis Hegel c. mivében, hogy Hégel Kant tanftidsit tette a
magdéva s azt végleges megolddshoz juttatta. Bdrmit is mondjunk ebben
a kérdésben egyet nem szabad szdmitdson kiviil hagynunk. Azt t. i,
hogy Kantndl minden megismerés szubjektiv, mig Hegel szerint eljutunk
a »Das Ding an sich« ismeretéhez, amit Kant kereken tagad.

Vajjon Hegel panlogizmusdval a rationalizmus vagy irrationalizmus °
hive-e, vajjon a konkrét ismeret lehetségét. tanitja-e vagy tagadja
6ridsi vita tirgyat képezi. Minden akériil forog, lehetséges-e az 6 bol-
cseleti rendszerében ellentmonddst taldlnunk, vagy sem. Eddigi tirgya-
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lisunk sordn is meggy6zédhettiink arrdl, hogy ink4bb konkrét bolcsels-
nek kell tartanunk, bar igen nehéz a tanitasiban rejlé ellentmonddso-
kat észre nem venni.

Mit is mondhatndnk ezek utdn Sigfried Behns azon tanulmanyardl,
mely Hegelt legaldbb a teizmus szamdra szeretné megmenteni. Tagad-
hatatlan, hogy szerinte a keresztény vallds a legtokéletesebb vallds,
mert eszményileg sikeriilt Osszeegyeztetnie a végtelen és véges lényt.
De mit széljunk arrél, hogy értelmi tevékenységiink sziilottének tartja
Istent, hogy Istent mi konstrudljuk, hogy Istenrdl alkotott fogalmunk
a thesis, antithesis és synthesis 4ltal folytonos valtozas alatt &ll. Igaz
bizonyos értelemben az, hogy Isten benniink van, de ez a keresztény
felfogds nem zarja ki a lényeknek azt a csoportositdsit, .melyet az is-
kolas bdélcselet allitott fel s mely az »analogia entis¢-ben szoros hatdr-
vonalat htz a végtelen és .véges lény kozott, hol sem a monizmus, sem
a pantheizmus sem a panlogizmus nem keresheti bolcs6jét. Athidalhatat-
lan iir vdlasztja el a kereszténységet att6l a bolcseleti rendszertél, mely
az ember haldliban és az 4llat kimuldsdban Ilényeges kiillonbséget nem

* ismer.

A bélcselettorténelem elismeré szavakkal adézik a nagy gondolkodé
emlékének. Nézzilk azonban mit is mond a torténelem tanitisdnak gya-
korlati megvalésulasarél.

Az & bolcseleti rendszere lett sziildanyja a XIX. sz. dllami abszolutiz-
musdnak Poroszorszdgban. Mivel szerinte a jognak és erkolcsnek for-
rdsa az 8llam, egyediil csak az 6 hatalmit ismeri el a népek felett. Az
dllam hiveinek »Istene«. Az 6 parancsa el6tt, legyen az barmi is, meg
kell hajolnia minden polgdrnak. Csoda-e ha a hatalmdval feltiinni va-
gyé porosz kormény, mely Hegel haldla utdn kezdette meg vildguralom-
ra jutdsdnak keresztiilvitelét, két kézzel kapott Hegel tanitdsa utdn?
Allami szolgilatba jéideig csak az juthatott, ki Hegel elveit vallotta
s hosszu idén keresztiil csak ilyeneket meveztek ki kiiléndsen Német-
orszig északi részében egyetemi’ tandrokka.

A Kkatolicizmus igyekezett megcafolni az Egyhdz hatalmit sértd bol-
cseleti rendszert, de a porosz kormdny rendithetetlen kitartdssal ragasz-
Kodott Hegel tanitisdhoz, sét hozzd is fogott annak gyakorlati megvalé-
sitAisdhoz. Mivel az Egyhdz sikra szdllott az 4llamtél valé fiiggetlensé-
gének védelmére, Hegel kirhoztatta a katolikusok tanftidsit s erdszakos
eszkozok igénybevételével ajdnlotta, hogy megtorjék a katolikus tdbor
jogos elveken nyugvé ellendllasit. Bismark élt is vélt jogdval. Eletének
orokos szégyenfoltja az a kegyetlen egyhdziildozés, mely a vildg el6tt
kultrharc néven ismeretes. Nem volt ez kultirharc, hanem a lelkiis-
meretszabadsdg és valldsos meggy8z8dés ellen elkévetett gydszos me-
rénylet. . '

Mussolini, Olaszorszdg diktdtora, taldn anélkiil, hogy akarta volna,
korményzati rendszerével Hegel hivei k6z¢é szegédott. O is »istenitenic
szeretné az Allamot s kivonni annak minden polgdrit az Egyhiz hatasa
alél. Taldn a kiils§ szin utdn itélve 4llitdsom merésznek tiinik fel, mind-
azonaltal a gyakorlati tények ennek igazolasira fényes bizonyitékot szol-
giltatnak. Még nem cserélték ki kolcsonosen a laterdni szerzédés okmd-
nyait, midén a »Duce« egyik parlamenti beszéde az ifjusig  nevelésérél,

" mély felhdboroddst idézett el8 a katolikus vildgban. Az ifjisdg nevelését

ki akarta vonni az Egyh4z kezéb6l s azt kizdrélag az 4llam szdmira bizto-
sftani. A masik tény csak néhdny hénappal ezeldtt jitszédott le szemeink
elétt, midén Mussolini a katolikus akciéban politikai mikodésének meg-
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sértését ldtta. Bdr a »Duce« iigyes taktikdja igyekezett elsimitani az
ellentéteket, mégis tapasztalnunk kell, hogy igen gyonge alapokon nyug-
szik az az fv, mely Olaszorszdgot és Vatikdnt akarja 4thidalni. Olasz-
orszignak létérdeke, hogy uralkodé elem legyen ott a katolikussag,
mar az 6ridsi idegenforgalom miatt is.

Alig volt tudéds, ki tanitisdval oly egymdssal homlokegyenest el-
lenkez6 bolcseleti rendszereknek vetette volna meg az alapjit, mint
éppen Hegel. Kant idealizmusa az 6 4tgondoldsiban éri el tetSpontjat,
bar a XIX. szdzad legszélséségesebb materializmusa is 6t iinnepli tanité-
mestereként. Iskoldjdba jirt az dllami szocializmus. Lasalle, Marx, En-
gels kommunizmusdnak elméleti megalapozasit Hegel rendszere segi-
tette eld. Az d4ltala hangoztatott dllami mindenhatésidg tetépontjit llaz
anarchizmusban és bolsevizmusban 4ri el

Hegel bolcseletében rejlé ellentmonddst a térténelmi anyagelvii-
ség hivel is l4tjdk. A Linksfront nov. szdmiban St. Kliment meleg sza-
vakkal emlékezik meg Hegelrdl s ramutat kiiléondsen arra, milyen kor-
szakalkoté6 munka Hegel dialektikdja. Kdarhoztatja azokat, kik Hegelt
Kanttal akarjdk azonositani s 6riil annak, hogy a materialista Lenin
Hegelben hiiséges fegyvertdrsra taldlt. De mindezen elénydk ellenére
Hegel tanitdsa Engels szerint-egy Oridsi szérnysziilott. Erthetd is Fngels
panasza. Mert ha Hegel szerint a torténelem az emberiség fejlédése,
mely éppen fejlédése miatt nem jut el az abszolut igazsagig, érthetetlen,
miért nevezi holcseleti rendszerét az abszolut igazsig Osszességének.

S mégis dicséitik a nagy bolcseldt, mint a kommunizmus elméle-.
tének alapitéjat. Azt hiszik az anyagelviiség hivei, hogy nem kell Hegel
egész bolcseleti rendszerét atvenniok. Elég ha anyagelvu felfogasét te-
szik magukévd. »A munkdssig — mondjak — (Linsfront nov.-i szdma)
Hegelben feltaldlta a forradalmart, a misztikus Hegelt pedig 4t engedi
egy kihal6félben 1évé osztily tudomdnyos képviselSinek.«

Az oktéberben megtartott Hegel-kongresszus Berlinben magédn viseli
a tudoményos felkésziiltség és a tdrgyilagos kritika bélyegét. Nagy hi-
bat kovetett el azonban a kongresszus rendezdsége akkor, amikor a Szov-
jet tudomdnyos vildganak képvisel6it nem engedte gyiiléstermébe. Az
objektiv igazsig semmit8l sem fél. Taldn sikeriilt volna egyes kételyeket
eloszlatni s nem erésitették volna meg Oket clditéletikben. Igy azon-
ban 4ll a hatalmas valasztéfal s keserii gunnyal beszélnek Kronerrdl,
ki fennen hirdeti: térjiink vissza a metaphisica-hoz. mig hideg és ¢éhség.
ezer prébdra teszi a nyomorgé témeget. Az életnek ezt az oldaldt latjuk
mi is, de azért nem fogjuk hang7atos frazisokkal az objektiv igazsdg ut-
jat 4llni. : .

A katolikus renaissance nrodalma

Franciaorszagban
I. PAUL BOURGET L Possonyi Léiszlé

Az Egyh4z legidésebb lednydnak irodalmiban minden évszdzadban
megtaldljuk a katolikus vezéregyéniségeket. St az igazdn nagyok, a
Corneille-ek. Pascalok, Fénelonok, Bossuet-eck, Chateanbriandok és Mis-
tralok mind az Egyhdz harcosai is voltak miivészetiikkel. De a nagy forra-
dalom: és az enciklopédistdk utdn a katolikus szellem a vildgi irodalom-
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ban bizonyos mértékig hattérbe szorult és az elsé vonalba valldsilag
érdektelen, tehat sokszor valldsellenes nevek keriiltek.

Most, amikor az utolsé félszdzad francia irodalmanak nagyjai és a
neviikkel 6sszefiiggd katolikus renaissanceot akarjuk felidézni rovid kor-
vonalakban, elsének Paul Bourget nevét taldljuk azon a hatdrvonalon,
ahonnan a francia szellem jbSli megkeresztelddését szamitjuk.

Mert Paul Bourget, aki az elmult szdzad derekdn sziiletett, benne
is é1t eldszor ennek a szdzadkozépnek, amely miivészetében mar a fin

de siécle dekadencidjidban haldoklott, gondolat viligdban. Az ifju Bourget

irodalmi mesterei a nagy realisték voltak, Stendhal, Balzac és Zola nyo-
main indult és pszichol6giai tanulményai mellett Tainrél, Renanrél és
Baudelaire-r6l irt essay-ivel tiint f6! .De az 1871-es nagy francia &ssze:
omlds kitérolhetetlen nyomokat hagyott benne és elmélyiilt az evangé-
lium szavain: »A j6é fa pedig j6 gylimdlcséket terem«. Az.$ eddigi mes-
terei pedig nem termettek j6 gyiimolcsoket népiik szdméra’ Es lassan ra-
¢ébredt arra az 6ridsi felelésségre, ami a gondolataikat kozl6 mivészeket
terheli, akik tizennyolc-htisz éves ifjak keres6é és konnyen reagdld lelkét
egy életre elindithatjak j6 vagyirossz irdnyba. Isten felé, vagy az égé és
geocentrikus te6ridk tttalansigaba.

Franciaorszdg koériilbeliil akkor volt azon a valsdgos ponton, ahol
ma mi tartunk. Ez az 6tven évnyi kultirkiilonbség anélkiil az analogia
nélkiil is fenndll, hogy most mi vergddink a hdbortk utdni idék erkdlcsi
1eromlotts£ﬂgéban, ahol'az okozat sokban mir megel6zte az okot és a hit
és vallds utjat ndlunk is még csak egves megvildgositott elmék kez-
dik raciondlis hosxesseggel taposni, mint akkor Francaaorszégban Fran-
ciaorszdg, mint annyiszor a szdzadok sordn, ebben is eldljart, mi még
a kész példa kovetésére is gyengéknek létszunk Bourget, aki végigélte
1871-ben Paris ostromit, a kommiint és a francia nép lealdztatisat, meg-
taldlta az osszefiiggést népe leromldsa és azok kozt a tedridk kozt, amik-
kel ezt a népet gondolkoddéi 1871-hez elvezették. Kiutnak pedig csak
az Istenhez ¢s a katolicizmus hatdrozott parancsaihoz valé visszatérést,
amely fanak egyik gyimélese, Jeanne d‘Arc, egyszer mdr kivezette
Franciaorszigot a megaldztatis évtizedeibdl.

Ekkor irta meg 1889-ben, korszakot alkot6é regényét, »A tanftvinyt.
Ennek el8szavdban, melyét »Egy fiatal emberhez« intéz, palforduldsanak
és a {felsébb erdkben valé hitnek valésigos apologijjat adja. Az a
francia ifj(, mindegy melyik, akihez el6szavit irja, sok milli6' tar-
sdval egykor Franciaorszjgot fogja jelenteni. A vallds egyetémes sziiksé-
gességét jelentik ezek a szavak, amiket 42 éve tSle a francia fiatalsag
meghallott: »A te erkolesi életed az Franciaorszignak magdnak az
erkélcsi élete, 'a te lelked az 6 lelke. Hiasz év milva a ti lelketekben
lesz mindny4junk 'édes -anyjinak, Franciaorszdgnak a sorsa. Erre a
gondolatra nem kell-e megremegnie a felelossegtol mindenkinek, aki-
nek toll adatott a kezébe«.

A tanitvdnyban annak a feleldsségnek a regenyet irta meg, amit
az ifja lelkek seregével szemben érzett. Egy, a vilagtél elzdrkoz6 tudéds
pszochologiai munkdi nyomén, melyben az 6szténdk és egyéni vigyak
észszerii boncoldsin ‘kivil nem jut. hely semmi magasabb erkodlcsi mér-
téknek vagy vallidsnak, egy fiatal ember élni kezdi a maga életét. Min-

- denben rajongva szeretett mestere nyomat koveti, eskiiszik az 6 tudo-

miényira s végiil gyilkossidg vadjaval keril a -birésag elé, ahol felelnie
kell Ggy magdnak, mint mesterének tettei, szild apjdnak teéridi miatt,
Erésen emlékeztet ez a regény Dostojevszkij Raszkolnyikovjéra,
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s6t ennek ellen-regényeként Kellene a koztudatban élnie, ha Bourget-t
reakciésnak nem kidltottdk- volna ki ugyanazok, akik Dosztojevszkijt
minden gyermeknek nyugodtan a kezébe adtik. Tagadhatatlan, hogy egy-
részt Bourget tézis-regényt irt és ezért a javitdsi célt sokszor a miivészet
rovisira is elétérbe helyezte, mdisrészt pedig hogy Dosztojevszkij dé-
monikus zsenijével nemcsak Bourget, de a korabeli irék egyike sem
mérhetd 6ssze. |De egy vonalon Bourget folébe emelkedik Dosztojevsz-
kijnek. A megsz4llott kolté latomasaiban elére latta az antikrisztus or-
s7égét és.a bolsevizmust is, de semmit sem tett ellene, s6t sokban eld
is segitette azt. Az & kényvei legtobb emberben, akit a hit nem emelt

oly magas fokra, hogy D057t01evszk1]bol ki tudja hdmozni az igazin

fenségeset,- csak zavart keltett és csupan a szenvedés pledesztalra eme-
lésével hatott krisztusi 1ranyban Bourget, aki francia volt és katolikus,
fajinak racionalirmusdval népe sorsit nézte és embertdrsai lelkét. Az. 6
milvészete végeredményben aldzatosabb, mint az »Alazat koltéjée-é, mert
6 hatdrt szabott- magénak és gondolatainak, mikézben a vildgrend nagy
torvényeihez igazitotta ‘azokat. Bourget megnyitotta a francia irodalomban
azt az utat, amelyen kés6bb Huysmansok, Claudelek és Mauriacok ér-
keztek ¢l a miivészet és a transzendentilitds legmagasabb sfkjdig.

Sz. Pal szocialis alapelvei
Nagy Téhotém S. J

A kisbirtokos osztdly koélcsénokkel, adéval kiizk6dik, legnagvobb
része oriill, ha mirél hénapra megél. A kisiparos osztilyt elnyomja a
gyai1 a munkdsokat rosszul fiziti a nagytdke, ivy a vevék vésérlék‘épes-
sége. csokken, gazdasigi hénulds 4ll be..

. Lakonikus, - révid megéllapitdsok, de valamennylrol 1ga7 és nagy
tanulményt lehetne irni. A baj orvosldsira sok mindent .megprébalnak:
a kiilonbo6z6 biztositdsok, szervezetek, védvamok... stb. mind errél tanus-
kodnak. Pedig a legmélyebben jdro reform az elvek reformja volna,
olyan elveké, melyekbol éIni lehet. - A gyakorlati életben aprépénzre
véiltandé alapelvekre van sziikség. Allitsunk Ossze ezek koziil néhanyat

5z. P4l leveleibdl. Leveleinek kiilonb6z6 helyein szétszérva taldljuk meg.

a krisztusi szocidlizmus legmélyebb alapelveit, a dogmatikus kérdések

koziil elé-elédébben egy-egy szocidlis vonatkozdsu sulyos megallapitds,.

csak sorrendbe kell Sket szedni.

Sokszor latszélagos kontrasztokra akadunk, mint pl. -az egyenld-
ség és tarsadalmi elosztédds elvénél. Sz. P4l ugyanis sok helyen hang-
stulyozza, hogy mi mdr egyenlbek vagyunk. »Mindny4jan egy Lélekkel
egy testté keieszteltettiink, akdr zsidék, akir poginyok, akdr szolgik,

akar szabadok és mindny4djan egy lélekkel itattattunk.« (I. Kor. 12:13.)

Tehdt a bdnydsz és béanyaigazgatd, kubikos és foldtulajdonos, csavar-
munkés és borzidner, hitelezd és adés, uzsords és kiszipolyozott tulajdon-
képen egy testté kereszteltetett. Egy test, amelyik 6nmagat marja haldlral
Mennyivel mdésképen lenne minden, ha az emberek gyakorlatilag™ hin-
nének ebben az »egy-test« igazsigban!

De hiszen a kommunistik is ezt hirdetik, még csak &k hivei igazdn

ennck a felfogdsnak. S mégis 6ridsi a kiilonbség: a szentpdli szocidliz-
musban ezt az egyenléséget Krisztus képviseli, tehdt valami magasztos
bensd ero nem pedig a stllyal, méterrel mért kiils6 gazdagsig €s va-
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gvonelosztés Kivilidglik ez sz. Pdlnak a galatdkhoz irt levelébél: »Nincs
tobbé zsidé sem gbrég, nincs szolga sem szabad, nincs férfi és nd, mert
ti mindny4jan egyek vagytok Krisztus Jézusban. (Gal. 3.28.) Csak any-
nyiban nincs tobbé szolga és szabad, amennyiben mar nincs tobbé férfi és
ndé. Val6jdban tehdt a kils6 megjelenésben, sziiletésben, vagyonban,
rangban, térsadalmi 4lldsban van szolga és szabad, de Krisztus Jézusban
egyek vagyunk,

Ez a gondolat elvileg fenntartja a soha el nem tiin6 ellentéteket
az emberek kozott s mégis annyira elsimitja, hoegy tobbé mir nem is
érezziik. banté. kellemetlenségét. Krisztusban, az O szeretetében valé egy-
ség tesz benniinket igazdn egyenlékké, nem pedig a kommunista vagyon-
reform.

A szentpdli, helyesebben krisztusi szocidlizmus tehdt fenntartja
a tdrsadalom vagyonban és rangban valé elosztédisdt. Bar kimondja,
hogy nincs t6bbé szolga és szabad, de ezt csak a magasabb értelemben
vett egyenlGség jegyében hirdeti. »Sokan vagyunk egy test Krisztusban,
egvenként egymésnak tagjai.« (Rom. 12.5.) A test egy, de a tagok kii-
lénbozék. »Sok ugyan a tag, de egy a test« (I. Kor. 12.20.) Az egyes
tarsadalmi osztdlyoknak ez a misztikus egysége az elvi alap, amely siir-
geti a megértést, szeretetet és egymds segitését, azonban semmiesetre
sem sziinteti meg a tdrsadalmi rétegezddést. Kiilonben teljesen érthe-
tetlen volna sz. P4l t6bb m4s tanitdsa.

Igy onellentmondds lenne a szolginak adott utasitis: »Engedelmes-
kedjetek mindenben... egyenes szivvel az Ur félelmében.« (Kolossz. 3.22.)
Annyira nem zirja ki a Krisztusban valé egyenléség a szolgdk aldren-
deltségét urukkal szemben, hogy megirja az Apostol Timotheusnak:
»Akiknek hivé uruk van, ne vegyek ‘6ket kevésbbé, azon iiriigy alatt,
hogy azok testvérek, sét éppen azért szolgaljanak jobban, mivel azok
hivék, szeretettek, s a jététeményben részesek.« (I. Tim. 6.2.) Ugyanezen
a helyen még azt is- megkovetelf, hogy »tartsdk urukat minden tiszteletra
méltéknak.« S mégis...! »Nincs szolga és szabad: hanem minden és min-
denben Krisztus.« (Kols. 3.r1.)

Sz. P4l tehdt megkiilonbozteti a ]ogban és szeretetben valé egyen-
16séget, megkiilonbozteti a jelen vildg értékelmélete és az igazi, magasabb-
szempont( vildg értékelmélete szempont-jé'bél' valé egyenlfséget. A ter-
mészetes és ' természetfolotti rend szikségszerii kapcsolatdt a gyakorlati
életbe ilteti 4t. Tulvildgi szempontok gyakorlati érvényesiilését siirgeti
a hétkoznapok sziirkeségében. Ami mekink sokszor oly idegen, hogy t. i.
az embert igazi értéke szerint mérjiik f6l és ezen valddi értékelés sze-
rint binjunk vele, ez sz. P4ln4l létalap. Es ha az ¢ reformjat akarjuk
megvaldsitani, akker nekiink is ezen mérték szerint kell megitélniink
az ember, a munkds, az utcaseprd, elhagyott 4rva, kitaszitott csaldd érté-
két. Ez az értékelmélet. pedig minden embertirsunkat mint testvért mutatja
be. Testvér akkor is, ha rongyokban jir, testvér akkor is, ha kérges a keze
testvérem. Krisztusban, Mésok vagyunk kiilsé megjelenés és mdsok egy
magasabb érték szerint. £ kéf érték-siknak gyakorlatilag kell egymdsra
hatnic az élet kilénbozé viszonylataiban. A szeretetben és. természet-
folottiségben valé egyenléség a testvériesség tudatdt oltja a munkdsba
és munkaadéjiba. Aki ebbdl az elvbél él, az 6nmagédtél is megadja
a munkésnak az igazsdgos bért, az 6nmagitdl is becsiiletes munkat végez.
Tehdt lehet reformot kezdeni tavolrdl is az alapelveknél.

Krisztus 4ltal valé egyenléség az els§, amelyet annyira hangsulyo-
zoit sz. P4l. A mdsodik az, hogy emellett mégis mindenkinek megvan a




maga kiilon helye a tdrsadalom nagy ranglétrdjan. E kett6bdl aztin on-
ként folyik az Apostol kovetkezd nagy szocidlis alapelve: a méltdnyos-
sag. Ha a liberalizmus ¢s kommunizmus talzdsait el akarjuk keriilni,
csak egy vt lehetséges: a sz. Pd: hirdette megértés ¢s méltinyossdg ttja.
Legaltaldnosabban ezt igy fejezte ki: »Adjdtok meg mindenkinek, amivel
tartoztok.« (Rom. 13.6.) Az a munkds pontos munkdjival épp Ggy meg
kell, hogy adja dolgoztatéjanak amivel tartozik, mint ez is viszont kote-
les a méltdnyos bért kifizetni. Itt is az el6bb kifejtett elvek vezetnek
beniinket: a magasabb értelemben vett egyenl6ség elvei. Ezért irta sz.
Pal az uraknak: »Hiszen tudjitok, hogy nekik (a szolgdaknak) is, nektek
is Uratok van az égben s ndla nincs s7emélyvé.logatés « (Efez., 6.9.)
Ezért tehdt »adjitok meg a szolgénak azt, ami ]ogos és méltdnyos.« (Ko-
lossz. 4.1.) s

- Minden szocidlis nyomor ennek tagaddsaval kezdédik. Psychologiai
szitkségesség, hogy onmagunk javit keressiik, ezért a helyesen mdérsékelt
Onszeretet hivatott a tdrsadalom jélétét biztositani. Onmérséklés és méltd-
nyossiag nélkil nem adjuk meg mindenkinek, amivel tartozunk, ink4bb
a mését is elvesszilk. Alkotunk oly torvényeket, oly tdrsadalmi ren-
det és felfogést, amely mellett nyugodtan rabolhatunk és még gavallérok
is maradhatunk. A védteleniil kiszolgdltatott kisember az, akin aztin min-
denki nycin! akar és nyer is, ha nem a krisztusi szocidlizmusnak mér
sz. PAltdl hirdetett alapelve szerint éI: » Adjadtok meg mindenkinek, amivel
tartoztok !« Szinte drasztikus erdvel frja az Apostol: »Ha egymadst mar-
jatok és. eszitek, vigydzzatok, hogy egyméist f6l ne emésszétekl« (Gal.

15.) Valésigos diagnédzisa és egyben prognézisa is ez a mai kornak.

A szabadveiseny lendiilete marakoddssd lett s az egymads-folemésztése is

mAar rem a jov6 rémképe.

Az iltaldnos baj megsziintetése érdekében szitkség van szociilis
torvényekre, de csak akkor, ha ezeket utolsé alpontjukig a szentpdli
elvek hatjdk 4t. Sohsem szabad elfeledniink, hogy a legilletékesebb:
férum el6tt egyenldéek vagyunk, testvérek, egy testnek kiilonbéz§ tagjai.
Azonban kilonbézé tagjai s ez a kilonbség az emberek természeté-
hez tartozik. De épp mert testvérek vagyunk, az egyesek és tdrsadalmak
kozott a tokéletes méltdnyossignak kell uralkodnia. Ezeket az alap-
elveket hirdette sz. P4l is, ezeknek gyakorlati megvaldsitdsdval léte-
sithetiink mi is igazi szocidlis reformot. 4

A spanyol forradalom tanulsagai*

Picifier Laszld, (Fribourg)

Valéban szornyti ‘és vérldzité, amit a spanyolok a »szabadsag, fiig-
getlenség €s ‘testvériség« orve alatt véghez visznek. Hidba hirdetik
nagy hangon »vérnélkiili forradalmukats, az a sok Aartatlan ember, kik-
nek vére imég vérosebbre festette a forradalmirok zdszlait, a felgyuﬁott
templomok fiistje, a vandil médon clhamvasztott, tonkretett kultdr- ¢s
mtikincsek a forradalom ellen vallanak. Gerhart Hauptmann nagyszerii
meglatdsa, hogy minden forradalmi megmozdulasnal, az Artatlan biin-
hddik, a spanyoloknal djra beigazoldst myert. Mit tehettek a szegény
kontemplativ szerzetesek arr6l, hogy Primo de Rivera diktatirdja el-
nyomta a spanyol népet? Es mégis rajtok verték el a port, mig a £6-

* Ezen tanulmédnyomat Antonin Tomasy Ballus (Barcelona) informdciéi alapjdn alli-
tottam {ssze.
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kolompos Grandseigneurék mar Pdrisban, vagy Londonban, esetleg a
Céte d'Azur 6rok-napsugaras partjain sz6rtdk az egyre zuhané pezeta-t.

A spanyol forradalom kitorése 6ta rengeteg ujsig, folydirat vitatko-
zott pro és kontra a forradalom okairél. Alkalmam volt ezekrdl a
kérdésekr6l beszélgetést folytatnom egy spanyol theologussal, ki nagyon
j6ézanul és objektiven nyilatkozott a spanvol problémdr6l és egészen gj
megvildgitisba helyezte ezt a sokatvitatott, érdekes kérdéskomplexumot,
melyb6l szocidlis téren sokat tanulhatunk.

0 a forradalom okait a spanyol katolikus kézvélemény tunyasa-
gdban és semmittevésében ldtja. Spanyolorszdg teljes egészében kato-
likus, de a katolikus dntudat lassan teljesen elsekélyesedett, mert nem
taldlt semmi ellenalldsra, mely harciassi tette volna. Hasonlitsuk 6ssze
példdul Svdjcot Spanyolorszaggal. Svdjcban a kat. lakossdg kisebbség-
ben van és éppen ezért folyton elnyomésban részesil. Ez azutdn ellen-
hatdst sziil, mely az erds kat. Ontudatban és nagyszerii kultGrmunkd-
ban nyilvdnul meg* Ha szabad egy hasonlattal élnem, olyan ez, mint
a gydngy képzédése. Minél tobb homokszem, piszok hull a kagyléba,
annal tébb gyongy képzddik, mert az idegen test izgatja a Kagylét;
munkdira, driagagyongy ‘képzésre serkenti. Spanyolorszdgban eddig nem
volt semmi olyan kiilsé hatds, mely ©6ntudatos, kat. kulturmunkdrp
serkentette volna a dolce farmiente-re amutgy is hajlamos népet. Ha a
spanyol katolikussdg j6 ¢és életképes ‘lett volna, lehetetlen lenne a
forradalom katolikus-ellenes kiélez6dése. A titkos szavalis is beiga-«
zolta, hogy a spanycdl nép katolicizmusa csak kiils6ség, maz és tradi-
cié6 volt, melyet egy csapasra let6rolt a forradalom témegpszihérisa.
Példa erre Victoria Kent, ki most a szabadkémives fékorifeusokkal vald
reldcié6 révén .a spanyol biintetSiigyek teljhatalma f6néknéje lett, egy
beszéde alkalmdval a tiszta katolikus Spanyolorszigban azt merte han-
goztatni, hogy sohse tudja azt anyjdnak megbocsitani, hogy &6t a Mi-
atyankra megtanitotta!

Szomord vigasztalan helyzet! De tGjabban a forradalom é6ta, miéta
cz a homokszem izgatni kezdi a katolicizmus kagyléjdt, egy .4j, ontu-
datos és tetterds kozvélemény van kialakul6ban, mely .a forradalmi
kormdny erSs ellenldbasdnak igérkezik. Ez a tdbor az El Debate hires
¢s igen elterjedt madridi kat. lap koriil .csoportosul. Az El Debate. Ggy-
litszik ugyanazt a szerepet fogja jitszani mint Németorszigban a Bis-
marck elleni kultarharc idején a ma is létez§ hires kat. napilap:
a Germania, »

A forradalom masik f8oka az, hogy a spanyol katolicizmus év-
szdzadokon keresztiil erdsen @sszenbtt a kormdanyzattal. Az egvszerii
nép pedig nem tud distingvalni. A gytlélt hatalomrdl gytilélete 4tszdll a
hatalom tdmogatdira is. Igy példdul a hires kataldn kérdéssel kapcsolat-
ban nagy hiba volt, hogy a spanyol katolikussig azonositotta magat
Primo de Rivera diktaturdjival, mely abszolute Jsszeegyeztethetetlen
volt az Egyhdz tanitdsidval, mikor egy négy milli6 lelket szamlild
kisebbséget oly kegyetleniil elnyomott, hogy pl. févirosiban (Barcelo-
ndban) eltiltotta a nemzeti nyelv hasznilatit az egyetemen, iroddkban,
iskoldkban, sét még a cégtibldkon sem volt szabad kataldn felirdst
alkalmazni. Pszichologiailag megértheté tehét, hogy az a barcelonai ‘pol-
gar, ki sajst templomiban is spanyol és nem kataldn nyelven hallotta

. * lasd a Prochdszka-kbr kiadvdnydt: Rédy Elemér; Rerum Novarum. Ebben; Pfeiffer
Laszlé cikke : Sviéjc. . .
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a prédikiciét, katolikus ontudatdbél sokat vesztett és a felforgatdk,
vagy legjobb esetben a szeparatista Macia ezredes mellé 4llott.

. Harmadik ok pedig a spanyol nép jellemében, psyché-jében van.
A spanyol minden lustasiga ellenére is igen tiizes nép. A hadboruban
nem vett részt. Hidnyzott tehdt neki az emécié, amiben kiélheti a
bikaviadalokban oly . jellemzéen megnyilvdnulé szenvedélyességét. Esezt
megtaldlta a forradalomban.

Vonjuk le tehdt ezekbdl az eseményekbél és okokbdl a konzekven-
cidkat:

1) Legyiink tehat ontudatos katolikusok, dolgozzunk; meritsiink
a katolicizmus o6rok kultarértékeib8l. A spanyol példa bizonyitja leg-
jobban, mennyire sziikkség van a Katholikus Akciéra. a Prohdszka Korok-
re és »felekezetek szerint differencidlt kultdrmunkdra«, melyet na-
lunk oly sokan kifogésolnak.

2) Forduljunk teljes érdeklédéssel a szocidlis kérdések felé. Eldz-
ziik meg a szocidlis gyégymddok rendszereivel a véres forradalmakat.
De gyorsan, amig nem késé.

3) A pozitiv szocilis munkdhoz tiirelemre és a neppsyche tokéletes

ismeretére kell torekedniink, mnehogy végzetes baklovéseket kovessiink
el. '

4) Sohse kossiik ¢ssze a katolicizmus midld politikai rendszerek-
kel, ne exponilja magit a katolikussdg bizonyos gy(lolt kormédnyzatok
és emberi, gyarl$ alkotdsok mellett. Mert minden politikai rendszer, kor-
manyzat magédban hordja a mulandésdg bélyegét. A katolicizmus pedig
6rok, mert isteni eredetiil

»A JEZSUITAKAT TEHAT KIULDOZTE AZ uJ SPANYOL KOZ-
TARSASAG, DE EPPEN EZZEL AZ INTEZKEDESEVEL EROSI-
TETTI. MEG LEGJOBBAN A SPANYOL KATOLICIZMUSTI

— Erre a paradox okoskoddsra nem kiscbb példa, mint a francia tani-
tott meg benniinket. A vildghdbori befejezése utdn a francia holostorok
szdma nétién-nott, ma nem kevesebb, mint 3000 jezsuita él Francia-
orszdgban. Pedig a kitiltast hozd térvény még mindig érvényben van, de a
néphangulat nyomdsa oly nagy, hogy ma mdr szerctnék ldtni azt a kor-
mdnyt, amely érvényt szerezne a paragrafusok ridzg szzllemének! Jéso/ni
nem tudunk, de ezzél a ténnyel, amikor a spanyol hivatalos hatalom az
Egyhdz ellen fordult, biztos jelnek vesszik, hogy a néphangulat megérti
a csbcseléh tévedését s a szegények egyhdza ujbil elfoglalja mélic he-
lyét. A spanyol Egyhdzriak meg kellett tisztulnia> mert biinnel terhelt volt
s a népharag, a tomegindulat nem disztingvdl d'katolikus életet él6 papok,
a féurakhkoz, hatalomhoz, stallumhoz dorgolédzs és szuronyok hegyérs
tdmaszkodd egyhdzfejedelmek k626tf. A (omegindulat nem disztingvdl a
gyermeki életet él6, onmagdt az ‘dldozatban elégelld szelid karmelitik,
@ modern szocializmus minden fegyverevl kiizd6 agitativ jezsuitéhk és a
csak jOl élni akard, terpeszkedd rossz papok kézott. Ez a spanyol példa
egyszersmind magyar példa is lelletne. Hogy mi beléle a tanulsig: sa-
pient sat, A sparzyol nép nem egy megké'vesiilt ortodoxidban elteriill,
mint volt az orosz, hogy leghivebb vezetbi és szent papjai le‘gyilkoldsabol
és kilizésébll azt a konzekvencidt vonnd le magdnak, Hogy nincs Isten.
Ellenkezéleg: éppen most fogidk majd megldtni, amikor nem &l mellettiik
az ecclesia militans pionircsapata, hogy milyen nyomorultak és magukban
dllok igy egyediil.« . (Korunk S:zava.)
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Tanulmanyrészlet

Jaroslav Durych

JAROSLAV DURYCH, a legnagyobb €16 cseh iré. Hatalmas regénye, egy
Wallenstein trilogia, a Tévelyges (Bloudéni) két éve jelent meg a cseh konyv
piacon s ir6janak nevét egyszerre a cseh regényirodalom élére emelte, Durych
tiszta katolikus ir6. Szellemi vezére annak az ébredezé spiritualizmusnak, mely
egyre tobb helyet kér magéanak a cseh kultirdlis életben. - Durych irasait egy
minden romanticizmustél, a materializmus elposvédnyité &lromantikijaté! is
menles realizmus jellemzi. Miiveib6l a l1élek uralmanak realizmusa arad. Hatal-
mas irodalmi mikddésének ismertetésére még visszatériink. Kisebb irdsai az
»Akkord® és a ,Na Hlubinu“ c, lapokban szoktak megijelenni. Mindkét lapot
kovetkez6 szamaink valamelyikében ismertetjiik, — Az aldbbi tanulmanyrészlet
»A Kkatolicizmus jovéje Csehszlovakidban® c. nagy vitdt keltett tanulmanyabo! valo

Az Egyhaz szigorusagat sokkal jobban tisztelik az emberek,
mint azoknak a szdndékat, akik szamukra a hit és erkdlcsbeli sza-
badsiagot egyre jobban 1g‘yekeznek megkdnnyiteni.

Az 4ldozat, a lemondas és a hallgatag hésiesség a mi hltetlen-
ségre &s az Egyhéz megveiésére nevzlt fiatalsdgunkra is nagy
hatassal van. Az ifjusdg, amelyben fogékonysag van a lelki &letre,
elészor kétkedve és mosolyogva biralgatja, hogy mit adnak eléje
minden oldalr6l, de végiil is a szigorubb felé huzédik, oda, ahol
nagyobb ‘sldozatra van szilkség. A bizonysdgot erre a kolostorok
reformjai ‘adisk; ott, ahol szigori a fegyelem, ahol az ételben is
sziikséget ereznek ott a noviciusok szama nodvekszik, mig a meg
nem reformalt kolostorokban csékkent a szdmuk. Tanulségos és
példaul szolgalhatna, hogy sok kommunista és hitetlen sziil5tol
szdrmazd gyermek orommel keresi fel a szerzeteseket — nem hogy
gunyolidk —, hanem hogy ragaszkodjanak hozzijuk, ministrilja-
nak és hagyjak magukat t6liik vezetni. Magasalldsu és befolyasos
nem-Katolikusok rokonai is, megvetve a vildg véleményét és anyagi
eldnydk elvesztése 4rdn is visszatérnek, vagy belépnek az Egy-
hazba.

A legnagyobb fegyverrel, a vértanusaggal szolgalni a katoliciz-
must most nem adatott meg nekiink s igy a vértanusag helyett
sokkal kisebb fegyverrel kell kiizdeniink, a tiirelmességgel. Nincs
itt a dicsoséges tettek korszaka, nincs 1tt a viharok, nagy tiizek
ideje, csak hideg, sziirke, ugynevezelt »normalis« id(iket éliink,
midén nem torténnek dicsdséges események. Tiirelmesség kell,
melyben — mivel mindig rejtve marad — nagy hésiesség van.

vAEL hibdit ldtni kezdi, az mdir ébredez s ‘aki erds kézzel fog azok
meg]awtasa/zoz, az mdr bele is dllt az Isten napszdmdbax
(Prohdszka Oftokdr.)

»Teljesen lehetetlen, hogy az emberi tirsadalom egy egész osztdilya
alamizsndbdl éljen; nem lehet a munkdt a vagyonosok kolduslevesére
atalni. Amire a munkdnak sziksége van, amit kovetel és kovetelni kény-
telen, az az igazsdgossdg« (Vogelsang Kdroly.)

KATOLIKUS EGYESULETEK VEZETOI! Osszejovetelei-
teken foglalkozzatok az »0J ELET« cikkeibzn fzlvetett problémak-
kal. Vitagyiilések rendezéséhez sziveszn nyujtunk segitséget. For-
duljatok bizalommal hozzank. Hozzunk életet a szlovenszkéi ma-
gyar katolicizmusba! ,
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Ifja katolicizmus és katolikus ontudat
. Czvank Laszlé

Az ifjé katolicizmus zaszl6ja ald sorakazott katolikus ifjisdg a redlis
életbél kiindulva 4j utakat keres, hogy felhaszndlva a katolicizmusban
rejlé hatalmas helyzetenergidt korunk {getd problémaira megoiddst ta-
laljon. Az élet a maga problémidval, a kapitalista viligrend a maga ki-
zsdkmdanyold igazsigtalansdgival 0 feladatok elé Allitotta az egész em-
beriséget, a katolicizmust is. Hogy a katolicizmus felismerte feladatat
legjobban bizonyitjak ezt XIII. Leé és XI. Pius korlevelei. Azt a moz-
galmat, amely felismerte ezeket a feladatokat, megolddsukra térekszik,
ifja katolicizmusnak nevezhetjiik. Ifjd tdn nem is azért, mert elsgsorban
a fiatalabb genericié tette magdévd, hanem inkdbb azért, mert vissza-
térés a kimerithetetlen 6rok forrdshoz, immanens igazsigoknak modern
megvildgitdsa, kozelebb hozdsa a kor szikségleteihez és érzéséhez. Ez
a katolicizmusban az ifja.

A mai polgéri ideoldgia, amely nyilvdn a kapitalizmus fiiggvénye,
nagyon is félve Orkodott afolott, hogy a katolicizmus ne lehessen mds,
mint legjobb esetben »vallisos érzés, de sokszor még azt sem engedte
meg, hogy ezt az 4rtatlan »magdn ligyet« intézményesen 4polni lehessen,
Hogy mennyire sikeriilt ezt a roppant veszedelmes és téves felfogdst
terjeszteni, bizonyitja az a tény, hogy még ma is sok katolikus van, akik
ezt magukéva tették. E téves értelmezés egyike ezeknek a hibdknak,
amelyeket bizony sokszor elhallgattunk, vagy legaldbb amelyek ellen
nem tiltakoztunk. A katolicizmus vildgnézet, ebben rejlik kettds tulaj-
donsidga. FElészér, hogy valliscssdg, amelyet tomeg-megnyilvadnuldsban
hitéletnek neveziink. M4sodszor mindazoknak az elveknek és igazsdgok-
Osszessége, amelyek szerint tirsadalmi és gazdasdgi életinket fel kell
épiteni. A kettdé oly szoros osszefiiggésben van egymdssal. hogy o6nallé-
an egyik, vagy miasik nem is létezhetik. Ezt a felismerést most mAir
alkalmazva a redlis életre, azt Ié.t]uk hogy mig a templomban &poljuk
valldsossdgunkat, kint tdrsadalmi és gazdasigi életiinket, dllami szerve-
zetiinket nem a keresztény igazsdgok irdnyitjdk, hanem ezzel épen el?
lentétes »liberdlis« kapitalista elvek, hisz nyilvdnvalé, hogy a legtobb kato-
likus 4dllamban a hatalmat szabadkomiives ¢és mds hasonld irdnyok tart-
34k a kezikben. A templomi hitéletiink &s a kiils6 rendszer éles ellen-
téte kitermelt egy roppant érdekes. de nagyon is veszedelmes, opor-
tunista, megalkuv6 alkatolicizmust. Ez az 4lkatolicizmus nem csak a vi¢
ligiak kozott terjedt el nagy mértékben, hanem a klérus egyes tagjai
sem tudtik fiiggetleniteni magukat ezek aldl. Vilidgos tehdt, hogy igazi
hitélet csak is egy keresztény gazdasigi és tdrsadalmi .rend keretén
beliil 1ehetséges. (Meg kell jegvezniink, hozy itt nem a2 egyéni hitélet-
rél van szé, hanem tdémegjelenségrél). '

Az anyagiakért folytatott kiizdelemben. a profithajhdszas sokakat ri-
deg, 6nz6 materialistivd tett. Megfeledkeztiink még megengedett magins
igyiinkrél, a vallisos életré! is. Ehez hozzdjdrult még az, hogy a vallis-
ellenes torekvés tudatosan tervszeriien elaltatta a katolikus tomegek on-
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tudatat, fehdt nem a vallds volt az opium, hanem épen a vallisos ontu-
datot kellett elaltaini, hogy tomegeket lehessen elnyomni és hizsik-
mdnyolni.

Negyven ‘év kodos tavlatdban, az tinnepségek utdn felvetédik a kér-
dés, mennyiben valésitottuk meg a Rerum Novarumot? Oszinte felelet
csak egy lehet: nagyon keveset. Valdban nagyon keveset, mert ami léte-
siilt, az nemcsak a Rerum Novarum hatisinak az eredménye, hanem
annak a szekciénak is, amely a gyorsiramu szocialista szervezkedést ko-
vette. Ma, amikor végig éltiink egy vildghdborut, amikor a nyomor, a
munkanélkiiliség tomegjelenség lett, mi még mindig kicsinyes polgéri
érdekekért kiizdiink, nem szervezkediink, nem térédiink a tomegek kultu-
rdlis és anyagi sziikségleteivel. Feltétleniil engedjik, hogy marol-hol-
napra ezrek és szdzezrek vdljanak le a katolicizmus testérédl, tolédjanak
sbalra, mert nincsenek szervezeteink, amelyek a proletdridtus jogos és
igazsadgos koveteléseit magukéva tennék, Mi csupdn szeretefct hirdetiink
ott is, ahol ennek elbfcltélele gyanint clsdsorban igazsdigot kellene ko-
Vielelnink. Mért van az, hogy mi korlitoltsiggal kapcsoljuk a mi
katolicizmusunkat? Mdért engedjilk azt, hogy egyes osztilyok a maguk
szolgdlatdba A4llitsdk a katolicizmust, spanvolfalul - haszndljdk, hogy a
hibéri viligb6l vagy az ennél mégsokkalta veszedelmesebb és erkolces-
telenebb kapitalizmusbél Atmentett hatalmi poziciéjukat zavartalanul él1-
vezzék. Mért mind ez? Mi még nem tanultunk Spanyolorszdg esetén?
Azért, mert szervezetlenek vagyunk, ontudatlanok vagyunk. Hidnyzik
beldliink az elsé keresztények harcos katolicizmusa, mirtirsdgig foko-
z6d$ ontudata, amely egy rémai birodalmat héditott meg, amely kato-
licizmus azonban fiiggetlen volt, nem alkudott meg dllami tdmogatdsért,
de a maga szegénységében és fuggetlenségében, pésztorbottal és kereszttel
a kezében, anndl nagyobb hatalom és eréd volt.

Az ifji katolicizmus feladata, leszimolva a megalkuvé Aalkatoiiciz-
mussal, a tomegek katolikus forradalmositisa (6ntudatositdsa), a ka-
tolicizmus megszervezése és tdmegmozgalomma tétele.

IR
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A MUNKASIFJUSAG
viszonyardl an-
két volt a Stimmen d:or Jugend-ben.
A fizikai és a szellemi munkdval fog-
lalkozd ifjasdg nagyon eltdvolodott
egymdstol. Az  egyetemi ifji meg
van gyo6zédve, hogy 6 a nép jovendds
vezetéje, de ekozben — mindig 6n-
magaval foglalkozvin mindjob-
ban eltdvolodik’ a néptél. A fiatal
munkds kora ifjusigitél fogva anya-
gi gondokkal kiizkédik. A sok hidba-
valé robot elkeseriti s igy a legjobb
tiptalaja lesz a szclsoscges tanok-
nak, mert egyattal azt is érzi, hogy

ebbdl az osztilybdl — a proletdrok:

koziil — nem egykonnyen 1éphet ki.
Politikailag is nagyok az ellentétek.
Az egyetemeken = dltalaban erésen

nemzeti a hangulat. A szegény mun-
kds pedig csupdn politikai eszkéz a
szocializmus urai  kezében. Ez az
alapja annak, hogy a munkdsifjusag
a katolikus tanuléifjusignak kozele-
dését nem j6 szemmel nézi. De a f8is-
kolai ifjusdg annyira el is sugetelo-
dik, hogy ezdltal elveszti politikai ¢s
szocidlis attekintését. Josef Schirpen-
bach »A szakadds 4thidaldsa« cim-
mel frt cikkében abban ldtja a hi-
bat, hogy a tanulds ma csak olyanok
privilégiuma, akik megfelelé anyagi
eszkozokkel rendelkeznek. Az alsébb
rétegekbdl feltoré egyéniségeket is
kellene érvényesiilni engedni. A ve-
zetésre a féiskolai ifjusdg hivatott,
de a vezetést tanulni kell. Karl Jan-
sen »A munkds- és egyetemi ifjusig«
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fréja’ rdmutat arra, hogy az a kont-
raszt, amely az intelligencia és a
munkiéssdg élete kozt fennall ¢és ezen
korldtok leronthatatlansiga nagyban
eldsegitette a bomldst. A legkomo-
lyabb veszélyt azonban az rejti ma-
giban, hogy a kézmiivesmunkat nem
értékelik megfeleléen. Egy didk igy
ir: Nem a hivatdsra késziil az ifjak jé
része, csupidn a diploma lebeg sze-
miik el4tt. i

HELYET A FIATALOKNAK, ir-
ja a Bruxellesben megjelendé La pa-
role universitaire-ben Abbé Ryck-
manns egyetemi tandr, Szivettépd lit-
viny, amikor szellemi és fizikai ki-
fejlettség teljében lévs fiatalokat mel-
16znek. Helyet kell adni a fiatalok-
nak, azonban ez nem jelentheti azok-
nak a tapasztalt és fiataios frisseség-
gel dolgozé és irdnyitani tudé ids-
sebbeknek a teljes kiszoritasat, akik
sziviik mélyén meg6rzik idedljaikat.
A tapasztalt Oregeknek aktiv, fiatal
munkatdrsakkal kell magukat kériil-
-venni és igy egy lelkes munkdscsa-
patbdl valésdgos energiakézpontot Ié-
tesithetnek.

P. TORNYOS GYULA S. J. For-
radalmak fényénél c. cikkében (Ko-
runk Szava) mondja:

»A  spanyol események genezisét
pontosan csak a mult tivlatiban tud-
juk majd megrajzolni, azt azonban
mdr most is megdllapithatjuk, hogy
a spanyol forradalom elbidézésében
donté tényezdként szerepelt a fiatal
intelligencia, a bizonyos kirdk indo-
lencidja miatt bnlmkmzyaroclott eoye-
temi ifjisdg.«

Majd tovabb:

»Walami mozog, forrong a fiatal
magyarsiég lelkében, — A magyar
tarsadalom fiatal egyéniségeinek ap-
ré vasszemei megindultak: pdlusok
felé tartanak. De féld, hogyha ezek-
nek a vasszemeknek az elhelyezke-
dését tovibbra is hivatalos leiratok-
kal, folényes gesziusokkal akarjik
majd irdnyitani, akkor a megindult
északi orientdcio [folytatodni fog, és
amint Spanyolorszigban, ndlunk sem
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a konstruktiv eloknek az érvén yesule-

sét fogjdk jelenteni.Videant consules.
KENYES IFJUSAGIKERDESEK.

Dr. Svalké Pdl a Pragal Magyar

Hirlap eurdpai litékérii és nagy tu-

disu publicistaja Kommentirok c.
4llandéan cikkezik jelentdsebb esc-
ményekrdl, Ezek kozil t3bh  cikké-
kében tanujelét adta, hogy a katoli-
cizmus igazi értékeit méltinyolja ¢s

becsili. Elég utalnunk Katolikus 4l-
lamférfiak és.

Magyarorszagi Szent
Erzsébet cimii komment4rjaira. Nov.
11-én Kényes ifjasigi problémik c.
foglalkozott a csehszlovdkiai diak-
mozgalmakkal (melveket eddig ne-
bants vir4dg médra nem volt szabad
a kritika tisztité tiizével érinteni),
ahol tobbek kozott ezeket mondja:
»Nalunk a fiatalsidg dltaldban két
részre oszlik. Jobboldalra és balol-
dalra. Voltak id6k, amikor Ggy lit-
szott, hogy ez a politikai-izii definicié
csak kiilségés s a vezetd lelkek jobb-
oldal alatt egyszeriien a tétlenségbe
és gondolat renyheségbe, vagy tradi-
cidkban tetszelgé zavarossigba 61t6z-
tetett fiatalokat jelzik, a baloldal alatt
pedig a jézan haladdst hirdetd, sze-
rény, szorgalmas, mivelt, redlis, élet-
re vald és elditéletektdl mentes 1
generdciét, amely egy 10j, praktikus
és eredményes magyar mentalitdssal
indul a nehéz életkiizdelembe. Té-
vedés volt. A jobb és a baloldal
tényleg csak politikai kiilséséget je-
lentett. Itt guelfek és gibellinek 4ll-
tak és viaskodtak, de egyik sem
volt kiillémb a masiknil. S6t, az ob-
jektiv szemlélének meg kell allapi-

tania, hogy ifjusdgunk legmiveltebb, -

legszerényebb, legcéltudatosabb s
legredlisabb része ma a jobboldal-
nak* egy kis és kiildnviltan dol-
go0z6 csendes rész, az, amely katolikus
alapon témériil és szivés intelligen-
cfaval tevékenykedik.« Ez a leszebb
kritikdja mozgalmainknak egy olyiré
részérél, ki mozgalmainkon tejesen
kiviil 4ll. :

* A katolicizmust jobboldalinak nevezni nem
megindokolt dolog. Lésd erre vonatkozolag

Szemle rovatnak ,A vildgbéke és mi Katoliku-
sok® ¢. cikkiinket,

Sl.

2l



l]i I,;Iel l sz

FENYES ISTVAN mozgalmunk
harcosa a Viligossdg 9—10. szdmé-
ban bdtor hangu cikket irt Ifjisigi
mozgalmainkr6l. Nyiltan rdmutatott,
hogy a Sarlé teljes balraforduldsa-
nak oka nem csak az ifjusig felel6t-
lenségében keresendd, hanem azok-
ban az alattomban dolgoz6 — mi
hozz4 tessziik: liberdlis — irdnyzatok-
ban, mely minden nekik nem tetszd
és merészebb hangra nem csak hang-
fog6t akar tenni, hanem némasdgra®
kdrhoztat. A mi mozgalmunkrél ezt
irja: »Alig egy esztendeje fejt ki
tevékenységei a prdgai Prohdszka-
Kdr, amely a magyar katolikus [o-
iskoldsok szerve. Megalakuldsdit ta-
gadhatatlanul rossz szemmel nézték,,
még részben katolikus oldalrol is.
Az egység(?) megbontdsdit, a fele-
kezetieskedés vddjdt hangoztattik fe-
léje, anélkil, hogy észrevették vol-
na ennck a didkalakuldsnak hasznos
jelentoségét. Tényként kellett u. i.
mdr ekkor leszdmolni azzal a meg-

. dllapitdssal, hogy a didksdg érdek-
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16dEbb részét, mondjuk szellemi elt-
jét, nem elégitette ki -a MAK
ill. MAKK-ok szemindriumi munkd-
ja és vildgnézeti elhelyezkedést ke-
resett. A Sarld kihaszndlta helyzeti
elényét és sikeriilt is mint eziddben
egyetlen vildgnézeti egyesiilésnek szd-
mos kovetbt sszerezni. A mdr folos-
legesen sokszor hangoztatott »szent«
egység nevében sikeriilt minden ide-

olégiai egyesiilés lehetdségének ha-
marosan elmetszeni holdékzsindrjait,
igy, hogy azok életteleniil hullottak
porba. A Prohdszka-Kor volt az elsé
és egyetlen csoport, amely megtu-
dott kizdeni a kezdet nehézségeivel
és a_minden oldalrél jové rosszin-
dulatu témaddsokkal. Ma ez az erds
szocidlis bedllitottsdgu, korszeri, mo-
dern kérdéseket katolikus szempont-
bél megvitato egyesiilet mind (6bb
és t6bb megértésre és kovetésre ta-
ldl. A csoport merész és bdtor, nem
figgvénye semmilyen politikai pdrt-
nak, ‘nincs érdek és pdrthapcsola-
tokkal megfertézve. Sok ftehetséges,
nagykoncepcidju, lelkiismeretes em-
ber dll zdszdja mogé, ami mind azt
bizonyitja, hogy erre a Prohdszka-
Korre nagy sziikség volt és éppen-
re jott«

A VIRAGOSKERT decemberi sz4-
méba R4ady Elemér »Uj generacibkc
cimen cikket irt a mai fiatalsig ide-
olégiai fejlédésének gyodkereirdl.
Cikkében rdmutatott, hogy a materi-
alista-liberalis kultaribdl az ifjasig
kovetkezetesen csak a szdzszdzaléko-
san materialista bolsevizmushoz jur-
hatott, vagy pedig szakitva az ot-
venszdzalékok  igazsigtalansidgokat
szankciondlé kényszeregyezség-politi-
kdjaval egy @j spiritualizmusnak lett
frontharcosa. A cikkre kovetkezd szi-
munkban még visszatériink. -

»A tbke hatalma a hamis szabadsdgnak jelszava alatt Eurépdban csak
a munkdsok véres veritéhe drin tudott érvényesiilni.«

(Fischer-Colbrie Agoston.)

Teriessze mindeniitt az egyetlen szlovenszkoéi katolikus magyar
tarsadalmi és szocidlis folyoiratot az »UJ ELET«-et!

Ezen szidmunkhoz mellékeltiink egy csekklapot. Kérjiik mind-
azokat, kik lapunkra, az »0] ELET«-re, még nem fizettek el, hogy
az eldfizetési dijat és esetleges adomanyaikat sziveskedjenek be-

kiildeni.

Minden kdényv és folydirat, melyr§l az Uj Eletben sz6 van,

megrendelheté szerkesztdségiinkon keresztiil.

Olvaséinkat kérjiik,

forduljanak tandcsért bizalommal hezzank.
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Film és liturgia

Spesz Séandor dr.

Egészen a koztudatba ment médr 4t, hogy a moziban nem tanulunk
erkélcsot. A film merészen tulteszi magit rajta.

De hogy a film mdr a liturgidval is hadildbon 4ll, kevésbbé érthets.
Hiszen a katolikus liturgia orék szépségek ki nem apadé forrisa, mely
nem katolikusokat is megigéz és a »dogmac elfogaddsira hajlanddébbak-
k4 teszi. Huysmanst a liturgia téritette meg. Angolorszdgban ma is ha-
talmas térité eré. Csak a filmrendezét nem tudja még a maga részére
megnyerni. A film, ez a nagyszerii taldlmény, szinte ignorilja a liturgiat,
mert azok, akik vezetik, nem tudnak szépségébe belemélyedni. »Min-
dig és mindig meg kell &llapitani azt a tényt — irja K. Dobhirg a
»mSchonere Zukunftc-ban errl a tdrgyr6l. — hogy a nagy taldlimdnyok
majdnem mindig kis szellemekre lesznek bizva«. (1931. sz. 6. 129. o0.)

A film eldsz6r is negligdlja a papsidg és szerzetesek szigorian meg-
hatdrozott ruhajit. Olyan ruhdju papok és apdcdk sehol a vildgon
nincsenek, amilyenek tébbnyire a filmen l4thaték. Azokat a szinitech-
nika gyartja a maga képére és hasonlatossdgdra. Az ember 4zt hiszi,
hogy valami eddig nem ldtott ritussal van dolga.

Azonban a legnagyobb onkényt a film magaval a 11turg1ava1 kiveti
el. Lattunk mdr papokat, akik mihelyt az oltdrhoz ]ottek és letették a
kelyhet, rogton aldast adtak (dGgy latszik a rendezd mug egy misén sem
vérta be az 4ldast, hogy nem tudja, hogy ¢z csak a végén van). A »Sas-
fibke-ban pedig a pap minden elézmény néikiil megildoztatja a beteg
reichstadti herceget és kisér6jét, utdna pedig beteszi a szentséget a ta-
bernakulumba és botrdnyosan hétra néz. A Psohlavci-ban csak azért
nem torténik szerencsétlenség, mert a papnak roppant egyszerii a szercpe..

Legjobban kiforgatja és igy profanizélja a film a szent misét.
Nincsen ténykedés, mely a liturgidban annyira a kicsinyességig meng
pontossiggal meg volna hatdrozva, mint épen ez. Taldn épen ezért
olyan banté annak negligdldsa. Klasszikus példa erre a »Fehér barit,
‘melyre a kozonséget azzal csalogattdk, hogy a Szent Atya is latta.
Elészor annak mo:zgatéd gondolata teljesen abszurd. Az Egyhiz nem kény-
szeriti a gyermeket, hogy sziileik 'ilyen értelmii fogadalmit teljesitsék.
Befejezése is groteszk és nem keresztény: a lednynak »legrosszabbe
esetben szintén zdrddba kellett volna lépnie, de nem a szikl4rdl levetnie
magat. De a rekordot a'koltészetben a rendezd a Szent Péter templom-
ban bemutatott misével érte el. J6l tudta, hogy a preficié nemcsak az
egyhdzi, de a vildgzenének is legszebb alkotisa, melyért zenci zsenik
neviiket odaadtik volna és hogy az Urfelmutatis a legiinnepélyesebb
rész. Benne is van mindakett§ — de koézbzsn minden nem tetszé imdt ki-
hagyva. Széval a rendez6 még annyi fdradsigot sem vett magdnak,
hogy megkérdezett volna egy papot, hogyan .csindlja. Mit szélna a
ko6zonség hozzd, ha egy vildgi eseményt, pl. egy léversenyt ennyi indo-
lencidval kezelne? Bizonydra fel volna hdborodva. Csak a szentmisével
lehet megtenni. Es ezen sokszor katolikusok sem iitkéznek meg, mert 8k
maguk semr tudjidk, mi hogy kovetkezik.
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Mit kellene tehdt tenni? A Ttémai nemzetkézi ndi kongresszuson
Ambrose N. Dickl asszony New-yorkb6l kovetelte, hogy a kozvélemény
nyomdast gyakoroljon a film kifogéstalan rendezésére. A tobbi kozétt az
els6 pontban a kongresszus hatirozati javaslatot fogadott el, a valldsnak
tiszteletben tartdsa érdekében (Osservatora Romano, 9. old.). Nos, ide
tartozik a liturgidnak a tiszteletbentartisa is. A koz6nség tehit ne eléged-
jék meg a »vége j6, minden j6« elvével, ne legyen happy-end mameluk,
de tiltakozzék az ilyen darabok ellen, biArmennyire »vallisosnak« is
vannak feltiintetve. Legnagyobb szerep azonban e téren is a katolikus
filmegyesiiletekre var, amelyek mdédot fognak taldlni, kivinsdgaiknak kell§

nyomatékot is adni.

(I gy o

»Sokkal konnyebb az orosz bolse-
vistdknak bolsevista szinhdzat csindl-
ni bolsevista kozonség részére, mint
egy hatolikus és szocidlis francid-
nak katolikus és szocidlis szinmdévé-
szetet teremteni oly kozonség részé-
re, melyrél nem tudja, hogy kato-
likus-e és ha »katolikus«, hogy szo-
cidlis-e. Roviden: ha nincs katolikus
és szocidlis szinmiivészetiink, az nem
a szerzbk és szinészek hibdja, ha-
nem csupdn az, hogy mindezideig
nem volt hkatolikus és szocidlis ko-
zénségiink« — (La Vie Catholige.)
Mennyivel hatvdnyozoitan igaz ez nd-
lunk!

A FELUJITOTT »JANOS VI-
TEZ«. A kozelmultban mutatta be a
budapesti Operahéz az ujonnan hang-
szerelt »Janos vitéz«t, Kacs6h Pong-
rac orokbecsii dalmiivét. -Ezen ki-
v4lé mifaj elsé bemutatéjdnak szin-
helye a Kirdly Szinhdz volt, onnan
a Nemzeti Szinh4zba keriilt, most
operavéa 1éptették els. Kacséhnak im-
mar klasszikussd vdlt dallamkincse
val6ban megérdemelte, hogy Magyar-
orszdg els6 zenei szinhdza repertoir-
darabjai ko6z¢ iktassa. A bemutatét és
az azt kovetd estéket végigtapsold ha-
talmas kozénség mintegy megerdsi-
ti azon 4llitdsunkat, hogy e mi 4tdol-
goz6ja, Buttykay Akos, valéban ha-
14s munkat végzett. Az 6 kivalé mun-
kassiga mindenekelétt odairdnyult,
hogy Kacs6éh t6bbi munkainak fel-
hasznédldsdval még szingazdagabba,
tiineményesebbé tegye a Pet6fi 4l-
tal oly gyonyoriien megirt mesevi-
lagot. A friss hangszerelés nagysze-

riisége kiilonosen a tiindérorszagi je-
lenetben jut kifejezésre, ahol a hang-
hatisok nagyvonalusiga és a szine-
zések sokfélesége valéban élményt je-
lent6. Ugyszintén a balett is fényes,
elsérangu. Bakonyi Kiroly és Heltai
Jen6 szovegét ugyszélvan minden val-
toztatds nélkil taldljuk az 4j opera-
ban. (Pototzky Béla).

KATOLIKUS ORA A PARISI
RADIOBAN. A »La Croix« jelenti,
hogy a parisi katolikusok minden
vasadrnap délutin egy 6rit kaptak a
périsi rddié miisorab6l, melyet tetszés
szerint tolthetnek ki programmal. A
parisi katolikus ridi6-6ra eddigi pro-
gramjaban aktudlis tirgyu eléadasok
tobbszor szerepeltek.

A BUDAPESTI KATOLIKUS
EGYETEMI IFJUSAG azzal a ké-
réssel fordult a radié igazgatdsiga-
hoz, hogy Schiitz Antal profeszor
nagyszerii el6adasait a hdzassdgrél
kozvetitse. Jellemz6, hogy a radié
igazgatésidga a mai napig még nem
is vélaszolt az ifjusdg kérésére.

UJBOL EGY AFRIKAI FILMET
forgatnak a mozik, amelyben két né-
ger esik dldozatul. Mikor az elsé
ilyen filmet elkészitették, melynck »Af-
rika beszélc volt a cime, a kiilf56ldén
még megmegmozdult valami a to-
meg lelkében ezek ellen a kegyetlen-
kedések ellen. Ma mdr nincs semmi.
Igaz, hogy mindlunk akkor se volt
és nem 1is irt senki elleniik, hiszen
az ujsagok le vannak kotelezve a
moziknak. (Méskép nem kapnak hir-
detést.) Egyszéval mindenki hallgat,
pedig a Trader Horn, mely nem maés



- 16tt az orosz filmrél?

mint egy 6cska giccs, ujabb anyaggal
szolgdlhat. Egy orrszarvuba belesza-
lasztanak egy nyomorultat és a plebs
¢lvezheti a valédi hamisitatlan ha-
ldlorditast. A szégyen lingja fogja
el az embert ennek lattira és a para-
dicsombdl kitizé angyal jelenik meg
el6ttem. Egy ilyen tdrsadalom, amely
mdar ujbél a panem et circénses ni-
véjan van, hilistennek nem élhet so-
kiig. Ezekbdl s kis dolgokbdl latszik
meg legjobban, hogy a nyugatrémai
birodalom bukédsdnak analég korsza-
kit éljiik, tanui vagyunk a nagy vi-
lagosszeomldsnak és jaj nekiink, ha
balvianyokhoz, hamis Istenekhez me-
nekiilink. Ezekre a gazsdgokra csak
egy vilasz van: Uram bocsiss meg
nekik, mert nem tudjak, hogy mit
cselekszenek. (Korunk Szava.)
A KATOLIKUS FILM kérdése
mindegyre aktudlisabb lesz.  Hossz
hallgatds utdn egyre hangosabb-lesz
az 6haj: meg kell teremteniink a
komoly, miivészi értékii katolikus fil-
met. Taldléan mondja Klein Ehren-
walten a »Schonere Zukunft«ban:
»Mit tudott a vildg még par évvel eze-
Sokkal keve-
sebbet, mint manapsig a katolikus
filmré! tud. Csak egyetlen egy film-
re van szikségiink, mely a mai idé-
nek megfeleld katolikus vilignézet-
tel van Osszedllitva, formailag is to-
kéletes és akkor a katolikus film
iskolat csindl. Azt a helyzeti eldnyt,
amely f6l6tt a lelki valésigoktdl ta-
volallé film propaganda rendelkezik,
hamarosan behozzuk. Nap-nap utan
tanui vagyunk, hogy aki a film nyel-
vét tokéletesen birja, akkor is megta-
lalja a kozonségét, ha egy senkitsl
sem tadmogatott iigyért harcol. Mi-
lyen eredménye lesz annak a film-
nek, mely majd milliék lelkénck az

6hajat fejezi ki. Es ennek a filmnek

meg kell szilletni, meg is fog sziilet-

ni, mar alakuléfélben is van.
Amint az orosz tendenciuzus film
megtaldlta a természetének legjob-
ban megfelels- egyéni format;, pre-
potens nyelvet, ugy a jové katolikus
filmjének is meg -kell taldlnia a ki-
fejezésnek egyéni hangjdt, tisztult sti-
lusdt.«

HOLLANDIABAN a mult év ok-
toberében volt az elsé katolikus mo-
zikongresszus. Azdta annyira haladt
az igy, hogy egy jonevii filmtirsa-
sdg mdr megkezdte egy nagy hato-
likus film elbdllitdsat.

BELGIUMBAN a »Keresztény
munkdsifjusag«-nak kiilon filmosztd-
lya van, ahol a filmmel egyidejii-
leg vitatkozdsokat is rendez.

FILMKRONIKA. Az unalmas han-
gos filmoperettek tomkelegébsl ma-
gasan emelkedik a »Tabu«, Muzne-
annak hangos filmje. Mikor a szerzd
nem birta méir a hollywoodi kitsch-
atmoszférat elviselni, elment a mesz-
szl ‘6cednparti szigetekre és kéteszten-
dei munka utin megalkotta filmjét.
Sajnos Muznean a newyorki szezont
megel6z6 estén autdszerencsétlenség
kovetkeztében elhunyt. A bejelentett
24 nagy ¢és 6 kabaréfilm kozitt a
mYork« kivételével egy sincs nagy
miivészettel elddliitva. — Tragédidkat
egyaltaliban nem hoznak, nyilvdn
azért, mert ezek az ember bensévila-
gdhoz szélnak és gondolkozdsra kész-
tetnek, ami a happyendbolondoknak
nem tetszik. Pir cimnek felsoroldsa
eléggé mutatja, mi eldtt dllunk: »A
kongresszus tincol«. »Bombik Monte-
carlo felett«. »Feleségem a szélha-
mosnbé.« Mint a sportndl, Ggy itt is
all: uzlet a fontos. (»Schonere Zu-
kunft«).

PEDAGOGIAlI KERDESEKKEL
foglalkozo olvaséink figyelmét eziiton
hiviuk fel P. CSAVOSSY ELEMER
S. J. nagyszerii tanulmdnydra (A
Rerum Novarum szelleme az ifjisdg

szocidlis nevelésében), mely a Vild-
gossdg 9—I10. szdmdban jelent meg.
Ot korona bélyeg bekildése eseién
szerkesztoségink itjin is megrendel-
hetd.
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LITURGIA"

KOROMPAI JOZSEF: LITUR-
GIA ES SZOCIALIS TEVEKENY-
SEG. A liturgia a koOz0sség 4télésé-
nek épen olyan eszkdze, mint a szo-
cidlis tevékenység. A szocidlis tevé-
kenység a templomon kivil emeli ki
az egyént az Onzés varab6l és em-
bertarsa felé lenditi. Anyagi és szel-
lemi javakat kozvetit és ezekkel kap-
csolja ossze Krisztus testének tagjait.
A liturgia a templomban hozza egy-
mashoz kozel Krisztus testének tag-
jait. Akkor, mikor koz0s igényekért
imadkoznak, koz6s  kegyelmekdért
mondanak hdl4dt Istennek, ké6zds hé-
dolattal borulnak le a Legfélségesebb
trénja elgtt, amikor kozos élmények
kotik Oket Ossze, akkor rd fognak
eszmélni arra, hogy egy Testnck tag-
jai. Egymdst kiegészité tagjai. Es
czek az élmények a lélek legmé-
lyebb ¢és legszentebb élményei. Szo-
cidlis munkdval és liturgidval akar-
juk Osszeabroncsolni széthullott tar-
sadalmunkat. Mind a kettének hajté-
ereje a szeretet. — -— Nem lehet
tovibb egyedekre bomlani engedni

Krisztus valasztott népét. Kozos a
multunk, kozosek értékeink, k6zos az
orokségiink. Krisztus véalasztott né-
pének szolidaritdsat 4llitsa helyre
benniink a szeretet gyakorldsa atem-
plomban a liturgidban és templomon
kiviill szociilis teviékenységiinkben.
Utébbi pedig az el8bbibél fog tdp-
lilkozni. De mert szétesett a kozdsség
a.templomban, szét esett kinn is.
Ha helyre 4ll a templomban, akkor
kidrad a templom koéré az egyhdzkoz-
ség mindennapi életére is. Ugy,
ahogy a harangsz6 a templomtorony-
bél indul ki és koriillengi az egyhiz-
kozséget. Hogy hangszéréja legyen
annak a szeretetnek, amely bent a
templomban, a taberndkulumban l4n-
gol.

MAGYAR MISEKONYV-et ad ki
a napokban a Virigoskert. Akik az
Egyhdzzal egyiitt akarnak élni, azok
kévessék az Egyhdz liturgikus éle-
tét. Ezt akarja elSsegiteni a Magyar
Misekonyv is. Kérjik lapunk olva-
séit, hogy minél nagyobb szidmban
rendeljék meg a Virdgoskert szerkesz-
téségének ezt az 1j kiadvinyt. Meg-
rendeléseket lapunk is elfogad. Ara
eléjegyzésben 22 KC.

REGHEE I

SZEMLE

NEHANY ADAT A MAMMUT:
JOVEDELMEKROL. Az osztrdk Cre
ditanstalt, mely a kozelmultban bu-
kott meg, vezetdinek a kov. fizeté-
seket adta: Ludvigh Neurath igaz
gaté 1929-ben 526.000 schiliinget,
1930-ban 448.000 sch., Deufsch Otté
igazgaté 1929-ben  303.000 sch,
1930-ban 255.000, dr. Fritz Efren-
fest 1929-ben 195.000 sch.-et kapott,
1930-ban nyugdijaztdk havi g5.000
schillinggel.  Paul  Hammerschlag
1929-ben 350.000 schillinget élvezett,
1930-ban nyugdija 200.000 lett, Sig-

mund Ldwy 1929-ben nyugdijazva
250.000, I1930-bann .140.000, Lazar
Weiss igazgaté 1929-ben 170.000,
1930-ban 120.000 schillinget rakott
zsebre. — Neurath igazgat6 500.000
sch. évi fizetése havi 4o0.000-nek
(z00.000 K¢&) felel meg. A bécsi
munkannélkiilick segélye ezzel szem-
ben havi 70 sch., amelybdl sokszor
hérman sét tébben is élnek. 40.000-
ben a 70, 571-szer foglaltatik. HA-
rom személyt tekintetbe véve a fi-
ninc briganti 1773-szor tébbet kap,
mint egy normdlis munkanéikiili te-
remtvény. A kapitalista tdrsadalmi
srend« ezen adatihoz nem kell kom-
mentdr. (Schoénere Zukunft.)

* Lapunk hasébjain 6rommel adunk helyetliturgikus cikkeknek is. A katolikus vilagban
nagy liturgikus mozgalom indult meg, melyben a mai ifjusdg is tevékeny részt o6hajt venni.
Az ,Uj Elet* ezért az uj liturgikus élet megteremtésében is munkdlkodni fog-




A VILAGBEKE ES MI KATO-
LIKUSOK. A périsi »La Viec Ca-
tholigues, (»Katolikus Llet«) egyik
legnagyobb francia katolikus hetilap
orommel mutatja be olvasinak Geor-
ges Roux cikkét, melvet a »Nofre
Temps« cimii folyéiratba: irt. Tudni
kell, hogy a Notre Temps a francia

fiatalsdg baloldali radikalis szdrnyai- .

nak, kivdlé orgdnuma. A Vie Catho-
lique szerkesztéje nagyon kiemeli a
Notre Temps igazsdgkeresését és ba-
torsdgit és ramutat arra a nechéz-
ségre, amivel a francia fiatalsdgnak
a békéért kell kiizdenie, hiszen a
még fonndllé 'konzervativ és nacio-
nilista ellendlldsok a maguk iigye-
it az Egyhdzéval akarjak mindig ta-
karni. George Roux ebben a cikké-
ben megillapitja, hogy Franciaor-
szagban sikeriilt az Egyhdz latszéla-
gos szolidaritdsat a jobboldallal meg-
sziintetni. Ma mir — mondja —
egy balra valé fejlédésrdl lehet be-
szélni. A pdpdk az utols§ Otven év
alatt sziinteleniil protestdltak azok el
len, akik magukat lekotStték a jobb-
oldalnak, hogy mint szellemi csen-
dérség asszisztdljanak az igazsigta-
lansidgok és egyes pénziigyi embe-
rek gazdasigi diktaturdja mellett. —
Megillapitjuk, hogy mély egyezés van
a mi legnemesebb béke és antireak-
cids harcaink és az egyhdr auten-
tikus tanitisa és az egyhdz igazi
vezetSinek kovetelései kozott. Hal-
latlan munkit kell a Pdpinak végez-
nie — irja a baloldali, francia Roux
—, hogy az elhajlottakat ujra kie-
gyenesitse. Mdr 1922. december 26-
dn  kiadott encyklikdjiban XI. Pi-
us felemelte a szavit a mozstorséges
és csak papiron létezd békék ellen;
amelyek ahelyett, hogy a lovagias-
sdg nemes érzéseit hivtdk volna élet-
e, a gyilolet és bosszi szellemét
torvényesitették. A papa mir akkor
a békeszerz6dések revizi6jaért volt.
Iddig kiilondsen ott hallatta a szavdt,
ahol a béke érdekében a legsiirgs-
sebb volt. A német plispékok tiltako-
zdsa a tulhajtott nacionalizmus el-
len, a harc a fascizmus ellen, mind

erre a szdmlira irandék. Francia-
orszigban az egyhiz nacionalizmu-
sa igen erds volt. Az elhatirozé 4t-
forduldst ett8l az Actiog Francaisc
elitélése és a nunciusnak Briand po-
litikdja mellett tartott beszéde hoz-
ta meg. Azéta az Gj szellem hatalma-
san né. Egy oly nagy katolikus
férfi is, mint Wladimir d‘Ormesson
el6harcosa a német-francia kiegye-
zésnek. Egy kidltvanyt — »A kato-
likusok békét akarnak«, melyet majd-
nem valamennyi egyesilet aldirt,
Franciaorszdg legkisebb falujidban is
kiplakitoztdik, a nacionalistdk nem kis
dithére. A kimondott katolikus sajté
e tekintetben mar hatdrozott irdnyt
képvisel. A
napilapban, a La Croix-bzn P. Merk-
len, a lap fOszerkesztbje és a fran-
cia katolikus sajté vezetbje, felszo-
lit minden katolikust, hogy dlljanak
Briand (a szocidlista) politikdja mel-
lé. A vezet§ tudomdnyos katolikus
folyéiratban a »Les Ltudes«-ben, me-
lyet a jezsuitdk irdnyitanak, P. Plus
cikket ir és megéllapitja, hogy a
francia egyhédznak és a jobboldali so-
vinisztdknak egyiittmikddése végre
megsziint. Csak kicsit hosszu ideig
tartott, mely azzal fenyegette az
egyhdzat, hogy sikeriil diszkreditdl-
ni. Ugyldtszik — kidlt fel Roux, itf
van a nagy pdpa, aki utin vdgya-
koztunk, aki a kereszténység legjobb
és "legnemesebb tradiciéit kapcsolja

be ujra a munkidba. — Azt hiszem

— folytatja G. Roux, — hogy az
egyhiz elvalt végre a jobboldaltél,
Ez a megvaltoztatott allispont egyi-
ke a vallisi béke legmélyebb okai-

nak, mely mir kezdetét vette Fran--

ciaorszagban. Meg vagyok gy6zédve
arr6l, hogy ezeknek az antiklerikdlis
harcoknak az oka az volt, mert az
egyhaz politikai partillidst foglalt el
Ma mas a helyzet, azel6tt a partok
problémija a vallasi kérdés volt. —
Ma: a béke hérdése. Mi leszogerzik,
irja George Roux a francia baloldali
radikdlis, hogy a katolikusok a jé-
indulatu emberek oldaldn dllanak.

legnagyobb katolikus
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A MUNKAADOK ES MUNKA-
SOK HIBAIROL hoz cikket legu-
tébb a Cité Chrétiennc (Bruxelles.)
A jéakarafu munkaadék is gyer-
meknek tekintik a munkissigot, —
nem ismerik el nagykortisigit, 6nér-
zetét s a legjobb akarattal, de gydm-
kodnak felette. A keresztény munkas-
szindikdtust a szocialista szindikétus-
sal helyezik egy vonalra. — Kote-
lességiik: véget vetni ennek a félre-
értésnek és a munkasok javat elémoz-
ditani, de a munkdsok bevondsa dl-
tal és sohasem ‘w munkds nélkil. —

A keresztény munkdsok pedig alig.

ismerik el a munkaadék jbakaratit
¢és legtobbszor épen ezzel idegenitik
el 6ket maguktdl. Kotelességiik: szin-
tén véget vetni a félreértésnek és a
munkaaddk helyes szocidlis intéz-
kedéseit nem visszautasitani.

A VILAG ARANY KESZLETE.
A »Das Neuce Reich« dec. 5-1 szdma
a »Federal Reserve Bulletin¢ jelen-
tése alapjin a vildgarany készletérél
a kov. kimutatdst hozza:

1913 1926 1931

jul. 31,

Franciaorszég 13.7 7.7 204
Svajc . . . 07 1.0 20
Amer, Egyes. All, 262 44.4 40.9
Hollandia 1.z 1.8 21
Argentina 5.2 4.9 2.9
Belgium 1.0 0.9 1.9
Spanyolorszag 1.9 54 39
Anglia ’ 33 7.9 5.7
Svédorszag . 0.6 07 0.6
Olaszorszdg 5.4 2.4 2.5
Japén 1.3 6.1 3.7
Németorszdg 5.7 4.7 2.9
Oroszorszag 17.7 0.9 2.4

Az6ta azonban némi eltolédis van
az egyes allamok aranykészletei ko-
zott. .

SZABAD-E MEGHAZASODNI A
BANKSZOLGANAK? Nemrégen a
m.. kir. Kuria legfelsé fokon itéletet
hozott egy bankszolga iugyében, ki
megallapodasa ellenére meghdzaso-
dott és akit emiatt a kenyéradé nagy-
bank elbocsatott. A Karia a banknak
adott igazat. Az itélet nem vette fi-
gyelembe, hogy a megallapoddsnak

ez a pontja erkolcstelen, természet-
jogellenes és ezért kezdettSl fogva
érvénytelen volt. Igy 4ssik magas
birdsdgaink, egyedil a pozitiv jog
alapjdn 4llva a torvény és az igaz-
sdgszolgdltatas tiszteletét. A lélekbe
beleirt toérvénnyel szemben nem fog-
lalhat 4lldst a bir6.

CSARSZKY JOZSEF hassai piis-
pok-adminisztrdfor december 3-dn
irt (XI]1. sz.) korlevelében a kov.
mondja: »Nem csupdn a felebardti
szeretet, hanem az igazsdgos-
sdg ellen is vélek a.koliséges
mulatozds akkor, midén mdsok éhen
pusztulnak «

A ZIVOT julius 1-i szdmdaban, a
lap szerkesztéje Dr. DoleZal »Nem-
zetkdzi szocidlpolitika a gazdasagi vi-
lagkrizis utén« cimen hosszabb ta-
nulminyt kozol, melyb6l a munka-
nélkiiliségre vonatkozé kovetkezd ké-
pet kozoljiik: »A gazdasdgi vildgkri-
zis legkifejez6bb mutatéja a mun-
kanélkiliek statisztikdja. 1929-ben a
munkanélkiiliek szdmédt az egész vi-
lagon 10 milliéra becsiilték, s egy
év mulva 1931 “februir végén
magédban a két ipari 4llamban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és
Németorszagban tobb a munkanél-
killi. Az Egyesiilt Allamokban a mun-
kanélkiiliek szdmat 6 milliéra be-
csillik, Németorszigban, ahol a lét-
szdm megallapitdsa sokkal ponto-
sabb, jan. 31-ig 4,953.174 munkds
keresett munkaalkalmat és ebbdl 4
millié 894 ezer volt munkanélkiili.
Nagybrittanidban, ahol a statisztikai
adatok szintén pontosak, 1930 végén
1,853.575 teljes és 646.205 Trészle-
ges munkanélkiili volt, Lengyelor-
szagban 345.295, Ausztridban
331.239 volt a segélyezett munka-
nélkiili. Franciaorszdghan a teljesen
munkanélkiil levék szima 350 ezer
és csaknem 1 millié, a részben mun-
kanélkiilieké, Japanban 322.527, An-
dalusidban 100 ezer (fSleg mezdgaz-
dasigi munkds), Roménidban 42.689,
Jugoszlavidban vagy 100.000, ami-
b6l 30.000 szakmunkds. Csehszlo-
vakidban 1930 végén 239.564, Auszt- .



ralidban 90.379, Belgiumban 63.58s,
a teljes, 117.167 a részben munka-
nélkiili, Svédorszagban 80.578, Hol-
landidban 72.191. A munkanélkiiliek
szdma kivételesen néhdny nem ipari
orszagban nem nétt. Igy Ddénidban,
Lettorszdgban, Norvégidban, Ir-
orszidghan és végiil ellendrizhetetlen
adatai alapjin Szovjet-Oroszorszag-
ban, ahol az O6téves terv ipari felé-
pitéséhez szitkség van a munkissig-
ra s igy a munkanélkilliség szdma
is cs6kkent az 1929-i 1 millié 310
ezer 5co-r6l 633.400-ra. — Szovijet-
oroszorszag kiilonben a munkanéikiili-
ek segélyezését ez évtdl teljesen be-
szuntette.« )
SZOCIALIS KERDES ES KATO-
LIKUS AKCIO. A szlovdk katoliku-
sok legnivésabb lapja, a havonként
megjelené Kultira egyik utolsé sza-
mdban Dr. Skrabik tolldbél cikket
hoz a katolicizmus helyzetérél Szlo-
venszkén. Itt olvassuk: »A kat. akcié-
nak nélunk csaknem parlagon heveré
teriilete a szocialis kérdéssel valé fog-
lalkoz4s, a szegénység anyagi felse-
gitése. — Ha semmiben, Ggy ebben
dszintéknek kell lenniink és ebben
be kell ismerniink tgyetlenségiinket
és fejletlenségiinket. — A jové nem-
zedéke shlyos szemrehdnydst fog
tenni a multnak, hogy 40 évvel eze-
lOtt kezeibe kapta a »Rerum Nova-
rums  korlevelet, de nem hallgatta
meg. — Még nem késb... Még jéva-
teheti a mi generdciénk, amit az. eld-
z6 elmulasztott. Annak az irdnyzatnak,
" vagy ha ugy tetszik, annak a pért-
nak van jovéje, amelyik kiépiti a
munkés-gazdasidgi szervezeteket. Az
lires gyomor, a nyomortél sapadt és

¢hségtdl siré gyermekek az esztelen

és kétségbeesett megolddsokhoz ve-
zetnek. Paupertas maxima meretrix!
Ha megakarjuk a nemzetet menteni
a pauperizdlédédstél kell .megvédeni.
Ez a mi nemzeti és egytttal vallasi
feladatunk l«

MARXISTA KRITIKA A FRAN-
CIA SZAKSZERVEZETI MOZGA-
LOMROL. A La Vie du Parti (Part-
élet) a radik4lis szocialista Popula-

ire havi melléklete tobbek kozott ezt
irja a nagyszerii francia kat. szak-
szervezetekrél. »Ellentétben az Alta-
ldnos (szocialista) felfogéssal, a ke-
resztény szakszervezeti mozgalom nem
szeg6dott a »sdrga szakszervezetek«
mdédjara a munkaadék zsoldjiba. Ab-
ban az esetben, ha nem sikeriilt meg-
egyezésre jutni, nem riadnak vissza a
a sztrijktél sem. Ott lattuk O&ket
1923-ban Pdrisban (a textil sztrjk)
és 1925-ben (Bank sztrdjk); hasonlé-
képen ott voltak északon, ahol akti-
vitdsuk miatt még Rémiéban is jelen-
tést tettek a munkaaddk. Az iddseb.
bek még nem felejtették el az 6riasi
Ruhr-sztrdjkot 1906-ban, ahol a »ka-
tolikusok« egylitt dolgoztak a »vo6-
rosokkel«. De a sztrajk a katolikus
szakszervezetek
ratio.« ‘

A »SAJO VIDEK« (Szerk.: Fejes
Jénos, Rozsnyd) egyik utolsé szami-
ban a freivaldaui véres sortiizzel kap-
csolatban a kov. sorokat olvastuk:
»A kereszténység nem védbistydja a

kapitalizmusnak, ‘a kereszténység a’

szegények baritja és felkaroldja. Es
meg kell menteni a kiéhezett mun-
kést a puskacsovektsl, mely elé vér-
re szomjaz6 embertelen emberek ker-
getik. Nem hozott alddst a szocializ-
mus, atkot hozott, a hitetlen demo-

: U] I;Iel I. sz.

részére csak ultima

kracia, gyiiloletet és vért a bolse-

vizmus. Nincs bizalom, csak a keresz-
ténységben.« Végre Szlovenszkén is
egy bator hang.

ERDELYI LAPOK cimen janudr
1-én  katolikus napilapot inditanak
erdélyi magyar testvéreink. Kdszont-
jik dj vdllalkozdsukat és sok sze-
rencsét kivinunk. Megértették Pro-
hdszka Ofttokdr szavait: »A hkatoli-
cizmus eszmei tartalma olyan fensé-
ges, az Egyhdz kultirmisszidja
olyan fontos és életbevigd érdeke az
egész emberiségnek, hogy a sajtét
mi sem nélkiilozhetjitk mint irdnyito,
re;i:rezentzilé, szervezd hatalmat. A
modern  dllamban a  katolicizmus
fennmaraddsihoz és befolydsdnak dl-
landdsitdsihoz feltétleniil sziikséges a
sajid <
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Kényvek/Irasok

BALLA BORISZ UJ REGENYE:
NICZKY NOVENDEK. Az uj kato-
likus irodalomnak, amely nyugat és
¢szak orszigaiban mAr mindeniitt az
elsé sorba kiizdstte fel magit Ches-
tertonaiban, Undseteiben és Claude-
leiben, legtehetségesebb boncoléja,
propagaléja, kozvetitéje évek 6ta Bal-
la Borisz, aki egymaga, fiatal kora
ellenére valésidgos missziét végrett
mir nilunk a lelki irodalom terén.
Elsé regénye a Friigeni legenda, egy
nagy tehetség kibontakozdsat jelolte,
érthetd tehat az a kivdncsisdg és va-
rakozds, amely 4 regényét fogadta.

Ez a regény, meg kell allapita-
nunk, rd is szolgalt erre a varako-
zdsra. Balla Borisz nem frt konvertita
regényt, sem kozépkori misztériu-

.mot, nem keresett nagy tirsadalmi

Osszelitkozéseket, hanem megterem-
tett egy fiatal, ébred§ gyermeklel-
ket, aki most fogja szemébe eldszor
a foldi élet visszfényeit és akiben
még tisztdn tilkrézddik az az égi
gyermekség, ami nélkill Krisztus sze-
rint nem mehetiink az Atyéhoz.

Merész, virtudzitdst megkivané ki-
sérlet volt egy tizenétéves gyermek-
lelket tenni meg a regény fékusza-
vh. De éppen ezzel sikeriilt a leg-
nagyobb foka fesziiltséget is kival-
tania, mert a legérzékenyebb, mole-
kul4ris hatdsokra is reagilé, el nem
hasznélt 1élek két serpenydjébe gytl-
nek fel itt az események. A mérleg
nyelve pedig a legnagyobb vonzé-
kor, Krisztus Szive felé irdnyitva,im-
bolyog, verg6dik, hogy ezt az egyet-
len egyensilyi helyzetet megtart-
hassa.

A Niczky Kornél alakjaval szem-
ben, akinek a lelke rétegrél-rétegre
elénk tarul, a tobbi alakok rovid
megjelenitd jellemzést kapnak itt,
mégsem felejtheték el egykoénnyen.
A Forster Gréte barénd izgatban vil-
16dz6 1énye, vagy a Mallay kapitdny
férfias és finom profilja, a kisvirosi
bal, vagy a katonaiskola élete ele-

venségével
z(i mivész
lendd T,

és szineivel a biztos ke-
munk4ja. Erddsi f6tiszte-
ez a nehézjardsu vidéki
pap pedig irodalmunk legszebb pa-
pi alakja, egy szerény névtelenség-
ben dolgozé embertipus egyéni apo-
theozisa.

Balla Borisz a mivészi eszk6z0k
oly gazdag birtokosa, hogy konnyen
a l‘art pour l'art haldjaba eshetnék,
ha erds vildgnézeti &llaspontja et-
t6l meg nem mentené. Vildgnézeti
programmja két irdnyban terem ér-
tékes gylimoélcsoket. A katolicizmus
harcosa el@szér is és legszebb ér-
tékeit a valldsunk 4térzésébdl meriti.
De nem kevésbé jellemzé és ezzel
szorosan Osszefiiggé vonzalma a ne-
mes embertipus irdnt, akiknél sok-
szor egy belsé kényesség pétolja az
alantassigba-meriiléssel szemben azt
a féket, amit teljesen csak e vallis
biztosithat szdmunkra. Ezért erds a
szimpétidja Forster Grétével, Mallay-
val, vagy Stail Pistdval szemben. El-
kiilénité megvildgitdsdban erds 4ll4s-
pont nyilvdnul meg, amely ellentill
minden lefelé nivelldldsnak s célja
a meglévé izlésbeli téke konzervila-
sa. S Magyarorszagon, ahol a husza-
dik szdzadban egész iréi csoportok
propagiljak a nagyétkii, minden lel-
kivonis hijaval, duhajkodd, csupatest
embereket, egy (j barbarizmus ide-
4ljait, ez a kett6s irdnya még maga-
sabbra emeli ki Balla Boriszt.

Aradi Zs.

DAS SAGT SOWJETRUSSLAND
VON SICH SELBST. Oroszorszigot
tirgyald, sok feliiletesen megirt mun-
ka kozott elényosen emelkedik ki
Prof. Dr. Ludwig Berg konyve (Ka-
tholische Tat-Verlag Kéln 1931). Ki-
zdrblag -szovjetorosz statisztikdra és
lapkézleményekre tamaszkodva, be-
mutatja az S. S. S. R. gazdasagi és
kulturdlis intézményeit. Ismerteti az
Otéves tervet (valbsziniinek tartja an-
nak sikeriiltét), leirja a munkdssig
életkoriilményeit, bérviszonyait, a pi-
aci 4rakat. Foglalkozik a lakasnyo-
morral, bemutatja az épiilé »Stalin-
grad«-nak terveit. Bepillantdst enged



a szovjetrendszer vallds- és iskolapo-
litik4jdba. Révid 174 oldalon egy 1j,
a mienkével homlokegyenest ellen-
kez§ vildgnézet nagy nekikésziil§dé-
sérgl vesziink tudomidst. Kiil6noésen
kiemelendé az irénak objektivitisa,
aki nemcsak a hibdkra mutat ri, de
a porzitiv eredményeket is feltiinteti.
S ez kivadléan fontos nélunk, akik
nagyon is hajlandék vagyunk — ki-
zar6lag kényelmi szempontbdl — a
szovjetrendszerben csak a hibdkat ész-
revenni s igy az egész kérdést kony-
nyen elintézni. Kirchknopf M.

PIERRE LHANDE: CHRISTUS
IN DER BANMEILE. Egy Afrika-
kutaté leirisa nem lehet izgatébb és
érdekesebb mint ez a kdnyv, mely-
ben az iré elénk dllitja a Paris kor-
nyékét, a »Banlieuet«, a kommunis-
tdk, rongyszeddk, bevandoroltak, hon-
talanok, munkésok, szegényemberek
és nyomortanydk PAirisat. A pariskor-
nyéki papok heroikus apostoli mun-
kdjanak éposza ez a konyv. Vala-
mennyinek mély és benséséges alel-
kiviliga, valamennyi aktiv, lelkeket
héditani akaré. Valamennyi modern,
nem fél az uj eszkdzoktdl s azokat
felhaszndlja a jéra és valamennyi
egészen kozvetlen viszonyban van hi-
veivel. A XX. szdzad missziondriusai
a XX. szdzad G pogdanyai kozot:
Feledhetetlen élmény ez a konyv,
szocidlis munkdnknak 6ridsi eréforra-
sa_azzal, hogy megmutatja, hogy az
apostoli lélek nyomdn, hogyan tori
fel a Krisztus barizddaja ezt a voOros
foldet (A Nap, erdélyi kat. némoz-
galmi lap).

P. MUCKERMANN S. J. ROP-
IRATA A BOLSEVIZMUSROL:
DER BOLSCHEVISMUS DROHT.
(A bolsevizmus fenyeget) Katoli-
sche Tat Verlag, Koln, 1931. Hal-
latlan értéke Muckermann pater rop-
iratanak, hogy nem ijeszt§ adathal-
maz, hanem azt mutatja be a némeat
ember szdmdra, hogyan 6li meg a
szovjet még a csirdjat is az egyéni-
ségnek és a csalddnak. Lerdntja a
leplet a szovejt propaganda furfang-
jairél és megallapitja, hogy a szov-

jet nem gazdasdgi rendszer, hansm
vildgnézet. Ez cllen csak egységes
Eur6pa allhat ki, amit ha nem tesz
meg, menthetetleniil elpusztul. A
szovjetnek a terror nem mdédszere,
hanem lényege, vele szemben tehat
félintézkedések mit sem érnek. Ilyen
vildgos okfejtéssel és megdonthetet-
len pozitiv érvekkel még nem muta-
tott rd senki se a szovjet szornyli
fenyegetésére, sem pedig a katoliciz-
mus kotelességére. Benne van mind-
amellett Muckermann fiizetében az
dlkeresztények haldlos itélete is. Aki
meg akar erdsédni a harcban, aki
minndig kéznél levd segitStarsat ke-
res, okvetleniil szerezze meg ezt a
nélkilozhetetlen kis fiizetet, 4ra 4 K¢&.

CZINDER JENO S. J. SZOCIA-
LIS APOSTOLOK. Igénytelen kis
fiizetek, rendkivil olcséak, de a gon-
dolatai lélekemel6k, praktikus mé-
don katolikusok. A t6meg megmoz-
gatdsidra a katolicizmus érdekében a
legmegfelelébb, mert gondolatai. fen-
ségességiikben is oly egyszeri médon
vannak kifejtve, hogy azt megérti
agy az egyszerii munkds, mint a mu-
velt katolikus. Olvasdsakor akaratla-
nul is szent lelkesedés fogja el az
embiert s jelentésége itt emelkedik ki
a legjobban. Ha csak egy tizedrésznyi
ragadna r4 mindenkire abbél a lel-
kesedésbdl, mely a szerzét vezeti, ak-
kor a katolicizmusnak mar ma nyert
iigye lenne — ami eldbb-utébb ugyis
bekovetkezik — és mdr mi kitiizhet-
nénk a fehér lobogét azokra a tor-
nyokra, amelyekre a tévelygés vo-
ros zdszlékat tiizott. Czinder nagysze-
rilen megértette a marxi szocidliz-
mus nagyszeri agitativ erejét, hogy
»Ugyanazt sokszor és mds formi-
ban kell elmondani.« K4r, hogy Czin-
der ropiratit nem lehet Szlovensz-
kén is terjeszfeni. Fehér Kilmdn.

ERNST THRASOLT: Dr. CARL
SONNENSCHEIN. Thrasolt nem
akar Sonnenscheinrél végleges ké-
pet adni. Té4rgyilagossigra, az eré-
nyek, hibdk megmutatisira torek-
szik és megillapithatjuk, sikeresen.
Nehéz a berlini apostolrél, Sonnen-

[]i Elei |.‘ sz
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scheinrdl végleges itéletet mondani
két évvel a haldla utdn (T 1929
februir zo.). Rengeteget dolgozott,
kiizdott és taldn legtobb baja épen a
katolikusokkal volt. Nem értették
meg modernségét, kommunistdnak,
pipaellenesnek bélyegezték. Egyik
cléljaréja mondta réla, hogy a koz-
napi dolgokban kicsi, de rendkiviili-
ckben nagy. Sok egyéni gyongesége
nyilvanul meg eldttink, de anndl
jobban kidomborodik nagy Attekin-
tése. Magasr6él nézte a dolgokat és
a kicsinyességekkel nem sokat toré-
dott. Akkor sem, ha ellene irdnyult,
de akkor sem, ha ¢ kovette el.
Thrasolt kényvének a forditésa,
vagy -ercdeti magyar munka réla,
hasznéra -vilhatnék a magyar szoci-
alis munkdnak is.  Pintér Istvin.
KOVACS GYULA- fiilekpiispéki
kdpldn, lapunk szerkesztdbizottsiga-
nak tagja ez év elején’S. O. S. (Lelki
olvasmény kat. hivék szdméra) c.
tartalmas koényvet “adott ki, mely az
elsd kiaddsban mar teljesen elfogyott
s mésodik kiadidsa most keriil sajté
al4&. Néhany sort idézinmk az S. O.
S. egyik elsé fejezetébdl, hogy be-
bizonyitsuk, mennyire megértette Ko-
vacs Gyula, hogy hol van a vesiély.
»Eletre teremtett benniinket az Ur
s élnink kell j6 cselekedetek s
Krisztus testé-4ltal. Egy lelket adott,
hogy megdrizzilkk s velink marad az
oltdron, hogy megodrizhessik O 4l-
tala. A . lélek élete Krisztus s téle
kell kérni, Nala kell keresni s csak-
is 4ltala lehet elnyerni iidvosséget.
S. O. S. Mentsd meg végtelen érté-
kii lelkedet« Az ébredez6 szloven-
szk6i magyar spiritualizmus bator sz6-
sz616j4t még lapunk hasabjain is mé-
dunkban lesz hallani. (Lector.)
KET ERDEKES U] KONYV ké-
zeli megjelenését jelezték a kat. la-
pok. Az egyik -Somogyi Istvin dr.
ugyvéd, volt nemzetgyiilési -képvi-
sel6 a »Magyar Katolicizmus Utja
¢. konyve, a »Korunk Szava« igy je-
lezte: »Ha nem csalédunk, ez a: konyv
6ridsi . felkésziiltségével nemcsak hé-
zagpotl6, hanem egyenesen Utmuta-

tdsszerii a magyar katolicizmus tor-
ténetében«. — A mésik Doleial Jo-
zsef dr. konyve, mely »Cesky Knéz«
cimen szintén a napokban fog a »Zi-
votckiaddsdban megjelenni. A hdbo-
ru utdni cseh katolicizmus kiizdel-
meinek és fejlédésének a torténetét
adja. Mindkét konyvet érdeklédés-
sel varjuk. :
KATOLIKUS NO* cimen a szo-
cidlis testvérek szerkesztésében Kas-
sdn 1) némozgalmi lap indult. A
november végén megjelent mutat-
vinyszim alapjan hissziik, hogy a
helyes szocidlis  bedllitottsagukrél
elényosen ismert szocidlis testvérek
ezen 0j viallalkozdsa a tévesen »uri
nék mozgalmi«-va szikitett és osz-
talyeléitéletekkel elbarrikddolt szlo-
venszk6i némozgalomba friss szoci4lis
szellemet hoz. A mutatvdny szim
Csarszky Jozsef plispok ur f6pasztori
dldason kiviil Schalkhaz Sdratél (Szt.
Erzsébet Te Deuma) Stadler Frieda-
ditél (Sentire eum Ecclesia) ozv.
Balassa Jézsefnét6l (A »Katholikus
Né«) Dr. Spesz Sidndortél - (Minek a
Leinnyklub?) és Rd4dy Elemértdl
(Az »ifju katolicizmus« mozgalma)
hoz cikkeket és ezenkivill némozgalmi
hir-anyagot. Az 1) fegyvertirs fer-
mentilé munkajidhoz sok szerencsét
kivinunk s reméljiik a jévében ke:
vésbé szerény tartalommal fog meg-
jelenni. ’

KATOLIKUS ALLAMFO keriiit

Zamora személyében a madsodik spa-
nyol koztirsasig élére. Ujabban a
La Croix jelenti, hogy a protestins
tobbségii Svdjc szovetségi allam el
nokéiil immdér negyedszer a kato-
likus Mofta-t vilasztottik meg. Za-
mora és Motta példat mutattak, hogy
hogyan lehet teljesen nem katolikus,
vagy katolikus ellenes atmoszféra-
ban is nélkiilézhetetlenné tenni ma-
gunkat, anélkiil, hogy katolicitdsunk-
bél. egy jottdnyit is engednénk. A

. két- 1j, katolikus 4llamfé példaja ni-

lunk is okuldsul szolgalhat.

* Szerkesztdség és kiaddhivatal ;- Kodice—
le_a‘s(séa,_Masaryk-kérut 23. Eldfizetés egy évre




KONYVUJDONSAGOK.
(Ismertetésiikre még visszatériink.)

Schiitz Antal: Krisztus; A Kazin-
czy Tdrsasdg kiadvinyai: Bélint Ala-
dir: Mudr. Darvas; Brogyanyi Kal-
man: Festomilivészet Szlovenszkén;
Reményi Jézsef: Elni kell; Szom-
bathy Viktor: En kedves népem;
GySry Dezs6: Hol a kolté; Magdics
Gaspdr: A természettudomany utjai
Istenhez; Waldemar Gurian: Der
Bolschewismus; Karl Adam: Das
Wesen des Katolicizmus; P. Noditger
S. J.: Katolicizmus und Kommunis-
mus; Gerdemann-Winfried: Chri-
stenkreuz oder Hakenkreuz; P.Olasz
Péter S. J.: Az G férfi; Dr. Heinrich
Getzeny: Kapitalismus und Sozialis-

Mdr most jelezziik, hogy kovet-
kez26 szdmunkban Balla Borisz
és P. Csdvossy Elemér S. J.
cikkének folytatisain kivil tob-
bek kozott a kovetkezd cikkeket
hozzuk: Nagy Todhotom S. J.:
Szocidlis viszonyok a magyar ta-
nyaviligban. Edy Z. Gyorgy:
Sonnenschein Kdroly.  Fényes
Istvin: @A modern miivészet
problémdi. Possonyi Lds2lo: Jo-
ris-Karl Huysmans. Sigrid Un-
dset: 'Regényrészlet. Pfeiffer
Miklos dr.: Katolicizmus mint
vildgnézet. Spesz Sdndor dr.: A
spiritizmus lényege. Raidy Ele-
mér: Uj nemzedékek sziiletése.
Josef M. Gorgen: Ut a kommu-
nizmushoz. Dr. Suhaj Béla: A
katolicizmus dllamfentarto ere-
je. Dr. Fleischmann Gyula: Gya-
korlati katolicizmus. Czinder Je-
n6 S. I.: Svije megmentdje. Fi-
gyeld: A katolikus ifjusdg ut-
ja. Chesterton: A kapitalizmus-
rol. Ezenkivil bo szemle anyag.

” ” |
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mus; Sigrid Undset: Gymnadenia,
Der Brennende Busch; Enrica Han-
del-Mazzetti: Frau Maria; Mihelics
Vid dr.: Az Gj szocidlis allam; Far-
kas Gyula dr.: A »fiatal Magyaror-
szdg« kora; Tomislav Vitezovi¢: Die
Anderen; Weis Istvin: Hova? A ma-
gyar jovo utja; Kniezsa J.: A szla-
vok; Jaroslav Durych: Sedmikras-
ka; Svoradov: A pozsonyi szlovdk f6-
iskoldsok lapja; Uj bolsevista folyo-
iratok csehszlovikidban: leva Fron-
ta, Linksfront, Dav, V Zemé& Sovéta.
Az Ut.); Kalolisches Jahrbuch 1932;
Almanach de U Action. Populaire
1932; Almanach Catholique 1932;
La Pensée Catholique dans le Monde
Contemporains.

MOZGALMAINK

Rovatvezet( : Nagy Barna.

A Prohdszka K6rokrdl sz6160 beszamolok hely-
szilike miatt kxazomltak Kovetkezd szamunk-
ban kibdvitve lesznek.

CIKKEK AZ IFJU KATOLICIZ-
MUS MOZGALMAROL nov.-ben és
dec.-ben a kov. lapokban jelentek
meg: A Viligossig 9—10. szama-
ban Rddy Elemér (Konkolyhinték —
megvetSk) és Aradi Zsolt (Katolikus
kultira, a Proh. Koér kiadvinyai),
A katolikus Né els6 szdmiban Rddy
Elemér (Az ifja katolicizmus moz-
galma) @ Kassai Katolikus Egyhdzi
Tudésito decemberi szimédban Rddy
Elemér (a Prohaszka Korok mozgal-
ma) a Magyar Kultira okt. 5.1 szé-
méban Aradi Zsolt (Katolikus Kul-
tira) foglalkoztak mozgalmainkkal.
Ezenkiviil kiadvdnyainkrél a kalocsai
Regnum hozott cikket s Rerum No-
varum fiizetiink Szemle rovatibél a

jusédgi lapja a Tdbortiz, dlland6an
foglalkoznak mozgalmainkkal.

BULICZKA EDE =
konyvkotészeti miiintézete és iizlet konyvgyara g
o KOSICE, Séndor-ucca 14. szém. =
Alapitva 1867 — Telefon 1075 E
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Szerkeszitoi tizenetek

Az Uj Elet szerkesztOsége eziiton mond koszonetet mindazoknak,
akik lapunknak eldfizetok gyiijtésével, adominyukkal vagy mds modon
lehetdvé tették a megjelenést. Tudatiban vagyunk fontos katolikus kul-
tdrmisszionknak s épp ezért lapunk szinvonalinak megorzéséért és eme-
léséért minden lehetét megfogunk tenni. — Lapunk bardtait pedig kérjik,
hogy az Uj Eletet tovibbra is oly agilitissal és buzgalommal timogas-

sak, mint megindulisakor tették.

A Prohdszka koroket ezuton kérem,
hogy lapunknak — mint mozgalmuk
sajtéjanak — egyes cikkeit Ossze-
joveteleiken targyaljak meg. Lapunk
cikkeit ugy vdlogatjuk &ssze, hogy
ma mar differencidlédé mozgalmunk-
nak egységes szellemi irdnyt adja-
nak. — Az egyes Korok miikodésérol
kérek minden hénap 12-ig jelentést
bekiildeni. — Rady Elemér, orsza-
gos szervezéssel megbizott elnék.
Tobb cikket, anyagtorlédds miatt
mar nem tudtunk e szamban leko-
zolni. Lapunk elsé szdmat igy 4s
ki kellett béviteniink. Félreértések el-

MILYEN FOLYOIRATOKAT JA-
RASSON A SZLOVENSZKOI KAT.
KOZONSEG? »UJ ELET« tirsadal-
mi és szocidlis foly6irat 4ra 30 K.
»A VILAGOSSAGe, oktatésiigyi szak-
lap. Szerk.: Ersekujvdr, Kérhdz u.
évi eléf. 40 K. »KAT. LELKIPASZ-
TOR«, Pozsony, Mihédly wucca 16.
»VIRAGOS-KERTY¢, hitbuzg. havilap.
Evi eléf. 20 K. Szerk.: Komdirom,
Duna u. 7. »WILAGPOSTA«, Misz-
szi6s képes havilap, Nyitra, eléf. 30
K. »UJ SZIV, Pozsony, Kalapos u.
1. népies hitbuzgalmi hetilap, el6f.
42 K. KRISZTUS KIRALYSAGA
a kat. akci6 lapja, havilap, el6f. évi
6 K. »KEPES KRONIKA«, képes
hetilap, Budapest V. Honvéd u. 10,
eléf. megyedévre 54 K. A magyar
ifjasdg egyetlen lapja a »TABOR-
TUZ«, szerk., Ersekujvdr, Miria u.
5. El6f. egy évre 20 K. »KATO-

keriilése végett kozoljiikk, hogy la-
punk a jovoben 28 oldalon.fog meg-
jelenni.

Munkatirsainkkal kozoljuk, hogy
az »Uj Elet« lapzirta minden hé
10-én este van. LehetSleg ir6gépen
irt kéziratokat kérimk. Cikkeket csak
valaszbélyeg melléklése esetén kiil-
diink vissza. A cikkeket hézilag kor-
rigaljuk. Utélagos korrekturdk és ro-
viditések koltségeinél a szerz6 szam-
14jat terheljiik. — Cikkeket barkitol,
ki lapunk szellemében ir, készonettel
veszink. Tiszteletdijat senkinek sem
fizetiink.

LIKUS NO¢, némozgalmi havilap.
Szerk.: Kassa, Masaryk korut 23.
Evi elof. 15 K.

Megrendelte mdr a Prohdszka-
Kor [azetsorozatit, a »Katolikus
Kualturdtc. Rendelje meg minél
elobb, mert mdr csak néhdny
szdm van raktdiron. Eddig meg-
jelent fizetek: 1. Szent Imre-
emlékkonyv, 2 Kc. 2. Pfeiffer
Miklos dr.: Szent Imre tankony-
ve 2 K. 3. Richter Jdnos: Pro-
hdszka Ofttokdr 2 K. 4—6. Ra-
dy Elemér: Rerum Novarum 8
K. 7. Mit akar a Prohdszka-Kor
1 K. 8. Leo és Piusz naptir az
1932 évre 5 K. — Megrendelhe-

6 lapunk szerkesztdségénél. Seo

‘Az ,Uj Elet” szeretottel virja mindenki levelét. Kérdésekre
valaszolunk. — Irjatok!

Szerkesztésért ¢s kiadasért Dr. Suhaj Béla felel. Laptulajdonos: Dr.
Suhaj Béla. — Nyomta: »Universumg, KoSice, Gyula u. 2 Tel. 649.
Uisdgbélyeg haszndlata encedélvezve.



