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KOSZONTO

Nagy 6rém szémunkra, hogy dtnyujthatjuk Onnek a Biztositds és Kockdzat cimi folydirat elsé
szamat. A biztositasi szakma tudomdnyos folyoirata 1j formdaban és tartalommal jelenik meg. A Ma-
gyar Biztositok Szovetsége — a folyoirat kiadojaként - azzal a céllal és szandékkal dontétt a megujitésrol,
hogy ezzel a kiadvannyal uj, hiteles platformot teremtsen a biztositasi dgazatot érintd aktudlis kérdések
tudomanyos igényt elemzése és az ezekkel a szakmai kérdésekkel kapcsolatos parbeszéd szdmdra. Az a
célunk, hogy olyan tanulmanyok jelenjenek meg, amelyek az dgazat jelenér6l hiteles képet adnak, vagy
a jovéje szempontjabol fontos, stratégiai jelent6ségili témakat dolgoznak fel. Egy-egy cikkel kitekintést
adunk a nemzetkozi biztositasi piacra is. Nem titkolt szindékunk az is, hogy a kiadvanyban szerepl$
tanulmanyok hozzéjaruljanak a pénziigyi kultdra fejlesztéséhez és a megalapozott dontés-el6készitéshez
a szakmat érint6 kérdésekben. Reméljiik, hogy az 4j kiadvany noveli majd a szakma presztizsét is mind a
jelenleg a szakmdban dolgozé szakemberek, mind a biztositasi szakma irant érdekl6d6k, a dontéshozok,
mind pedig a felnovekvd Gj nemzedék korében. Ez utobbi célkozonség elérése érdekében publikacios

lehetséget kivanunk nyujtatni a biztositasi szakteriilet fiatal kutatoi szamara is.

2014-ben tinnepeljitkk az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasunk tizedik évforduléjat, s ha vissza-
tekintiink a biztositasi szakma el6z6 tiz esztenddjére, akkor megallapithatjuk, hogy egyrészt nagyon sok
minden valtozott a szektorban, masrészt az Eurdpai Unidban torténtek egyre fontosabb szerepet toltenek
be mindennapjainkban. Az els6, indit6 szam gondolati vezérfonalat éppen ezért az Eurdpai Unidhoz valo

csatlakozdsunk ota eltelt évtized adja.

A folydirat terveink szerint negyedévente jelenik meg, és egyszerre szolgilja a hagyomanyos és modern
olvasokozonséget: a papir alapi megjelenés mellett online forméban is olvashatjak. Reméljiik, hogy ez a
kiadvany nem ,,csak” a biztositok, hanem valdban a teljes biztositasi szakma tudomanyos lapja lesz. Hogy
ez valdban igy legyen, a biztositasi 4gazat minden szerepl6jének kozremiikodésére szamitunk. Kérdéseiket,

téma- és cikkjavaslataikat, cikkeiket az erzsebet.kovacs@uni-corvinus.hu cimen varja a f¢szerkeszté.

Dr. Kovacs Erzsébet és Pandurics Anett
fbszerkeszto MABISZ-elnok

MaBISZ

Magyar Biztositék Szévetsége
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A BIZTOSITASI MONOPOLIUMTOL
A SOKSZEREPLOS VERSENYPIACIG

INTERJU TRUNKO BARNABASSAL', A MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGENEK
ELSO FOTITKARAVAL

Gilyén Agnes

"Trunké Barnabds
nyugalmazott fétitkdr
MABISZ

e-mail cim:

trunkol2@gmail.com

Az interjuit készitette:
Gilyén Agnes
fbosztdlyvezets
MABISZ

e-mail cim:

agnes.gilyen@mabisz.hu

Mi jellemezte a magyar biztositasi piac
szabalyozottsagat a korabbi években, az
orszag Unidhoz valo csatlakozasa el6tt? Jol
szabalyozott, atlathato, transzparens piac volt?

A magyar biztositasi piac a monopolium
idején voltalegatlathatobb! - mondjaka cinikus
biztositastorténészek. A rendszervaltozas elott
(ne feledjiik, hogy a biztositasi rendszervaltds
1986-ban tortént, tehat évekkel megel6zte a
tarsadalmi - politikait) a kozjogi szabalyozds
is igen dttekinthet6 volt, az ide vonatkoz6
kormdnyrendelet rendelkezései rafértek egy
gépelt oldalra. A biztositasi rendszervaltas
valdéjaban a monopdlium megsziintetését
jelentette. Az akkori dontéshozé - ez még
a Németh-kormdny volt — még nem bizott
a piaci versenyben, ezért ugy hatdrozott,
hogy azt szimuldlni fogja; példdul a monopol
Allami Biztosité kettévélasztdsaval. Maga a
dontéshozo lepédott meg legjobban, hogy a

»piacra dobott” két biztosité keményen ver-
senyezni kezdett. Karinthy latomdsat idézve:

»Azt dlmodtam, hogy két biztosit6 voltam, és
versenyeztem egymassal.” Ezt az idszakot
a hazai biztositastorténet nagykényve nem
jegyzi aranybetiikkel.

A biztositdstigy torvényi szinti szabalyo-
zdsara majd’ tiz esztend6t kellett még varni;
de érdekes modon a hazai biztositési piac
valdjaban ez id6 alatt épiilt ki.

Miben hozott valtozast a privatizacio, illetve
a kiilfoldi biztositok megjelenése?

A szabad biztositoalapitas lehetévé tétele
- sokak értelmezésével ellentétben - még nem
az EU felé térténd kacsintgatas volt, hanem
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azt a hazai monopélium ellenes hangulat
(is) motivalta. Az dvatos jogalkotd azon-
ban igen magas 6sszegben hatdrozta meg
az alaptéke Osszegét. (Az 1 millidrdos
alaptéke sziikségletb6l Svajcban példaul
3-4 biztositot is lehetett volna alapitanil!)

Ilyen magas befektethet t6kedsszegek
a magyar piacon akkoriban nem nagyon
voltak; illetve: ha voltak, akkor azt a t6-
ketulajdonosok més — hamarabb profitot
hoz6 - iparagakba fektették. De ami nem
volt a magyar ugaron, az volt néhany szaz
kilométerrel arrébb, Eurépéban, illetéleg a
tengeren tul. Megjelentek tehdt a kiilfoldi
befekteték, s ennek ndlunk semmiféle
akadalya, vagy korlatja nem volt.

Ezt a 1épést a biztositastorténészek
és a kozgazddaszok még nem elemezték a
szitkséges mélységig, de rogton akadtak
olyanok, akik természetesen hazadrulast
kialtottak. Egy azonban nyilvanvalé: ha
akkoriban a hazai biztositdsi iparba nem
aramlik be az a jelentés mennyiségt téke,
az ezredforduléra nem alakulhatott volna
ki nalunk egy versenyképes biztositasi piac.
Nem beszélve arrdl, hogy a kiilfoldiek nem
csak pénzt hoztak...

Evtizedes tavlatboél visszatekintve, mik
lehettek azok az okok, amelyek segitet-
ték, hogy a hazai biztositasi piac allami
konszolidacio, illetve komolyabb ,,iigyek”
nélkiil meg tudta uiszni a privatizaciot?

A biztositési piac “csendes” konszolidaci-
djaazajos bankbotranyok drnyékdban zajlott.
(Eztaz elényt sajnos a hazai biztositdsi piac
soha nem tudta kihasznélni!)

A képlet egyébként egyszert volt: az
elengedhetetleniil szitkséges konszolidacié
terheit nem a koltségvetés viselte, hanem
a kulfsldi befektetdk, akik ugy szamoltak,
hogy hosszt tévon ez szamukra is kedvezd
lehet. Esetleg mar rovidtédvon is...

Ha mdr elismeréssel adézunk az aldo-
zathozoknak, ne feledjiik, hogy maguk a
biztositottak is jelentds terheket vallaltak,
igy maguk is a konszoliddci6 szerepl6ivé
valtak. Magam is emlékszem arra, ami-
kor a casco-dijam egyik évrél a mdsikra
hdrom-négyszeresére emelkedett.

Mik a legfontosabb valtozasok, modosita-
sok, amelyek az Uniohoz valé csatlakozas
utan kovetkeztek be a szabalyozasban?

A legfontosabb véltozasok még a
Uni6hoz valé csatlakozas el6tt kovetkez-
tek be, ugyanis elhatdroztuk, hogy a tol-
dozott-foltozott kormanyrendeletecskék
helyett lesz nekiink egy igazi Biztositdsi
torvényiink (Bit) is! Megalkotdsara kétféle
modszer tlint lehetségesnek. Az elsé: egy
hozzaértd orszaggytilési képviselé bead
egy egyéni inditvanyt. A masik: a szakma
alapos konzultaciok és egyeztetések utan
a pénziigyminiszter, kormdany és a T. Haz
elé terjeszti a hazai biztositdsiigy és az
intézményrendszer szabdlyozasarol szolé
torvénytervezetét. A szakma és az érintettek
akkor az utobbi megoldas mellett dontéttek.

Ez a folyamat - a Biztositasfeliigyelet és
aMABISZ iranyitasaval - tobb mint harom
évig tartott, a tervezet 17 irasos valtozatat
még ma is 6rzom, a 18-adik a Magyar Koz-
lonyben jelent meg. A Torvényt egyébként a
T. Haz olyan konszenzussal fogadta el, mint
amilyennel a képvisel6k javadalmazasarol
sz0l6 elSterjesztéseket szokta.

A Bit. val6jaban mér az EU-nak késziilt,
egy évtizeddel a tényleges csatlakozdsunk
el6tt. A torvény megalkotdsaval - a tagfel-
vételre késziil6 tizek kozott — mi lettiink a

“jotanuld”. A Bit.-ben benne volt minden,
ami az akkori eurépai szalonképességhez
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kellett: a biztositasi dgak kettévalasztasa,
a szolvencialapu feliigyeleti rendszer, a
befektetések kanalizalasanak szabalyai; s6t
még a kotelezd gépjarmii-felel6sségbizto-
sitasi rendszeriinket is hajlandéak voltunk
“lebutitani” a Vén Eurdpa kedvéért. (Addig
ugyanis bizonyos szempontbol nalunk
miitkodott a legfejlettebb kgfb-szisztéma a
kontinensen a biztosit6 korlatlan helytallasi

A biztositottak is a konszolidacio

szereploivé valtak.

kotelezettségével — ami persze biztositéstech-
nikailag hosszu tavon kezelhetetlen volt.)

Ily médon a tényleges EU-csatlakozas
nem rengette meg a hazai biztositasi szakmat
és a piacot, bar tudomdsul kellett venni,
hogy a briisszeli szabalyozasnak tovébbra
is kedvenc terepe a pénziigyi szektor.

Mennyiben befolyasolta a piac alakulasat,
hogy az angolszasz feliigyelési modellt,
és nem a ,kontinentalis”, német tipusu
feliigyelési modellt vette at Magyarorszag,
illetve az EU?

A hazai piacot az befolydsolta leginkabb,
amikor egydltaldn létrejott a biztositdsfel-
tigyelet! A monopolium négy évtizede alatt
ugyanis - egészen 1987-ig - hazankban nem
volt ilyen 6nallé intézmény, pontosabban:
a feliigyeleti jogokat a PM Biztositasi F6-
igazgatosaga gyakorolta. Ez pedig - sajatos
médon - maga a monopol Allami Biztosité
volt. (E helyen ismét idézhetném Karinthy
mar emlitett litomdsat.)

Ertheté modon 1987-ben a hozzank
torténelmileg is kozel 4116 német szisztémat
vettiik at, ami mdr a fogyasztévédelmi
indittatast és a termékengedélyezést alli-
totta fokuszba. A szerzédési feltételek és
kalkulaciok elézetes kontrollja azonban
nehézkessé tette a folyamatot, sok esetben
elhuzddott, és néha a piacot is megbénitotta,
lehetetlenné téve az Gjszeri igényekre valé
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gyors reagélast. Legendas példa: amikor
Magyarorszagon elészor rendezték meg a
Forma 1-es futamokat, a hazai biztositok nem
tudtak ajanlatot tenni, mert mire a terméket
engedélyezték, a motorok mdr az egyik ko-
vetkezd helyszinen, Monza-ban diiborogtek.
A materidlis feligyeleti rendszer eltorlése
érezhet6 élénkiilést eredményezett a magyar
piacon, legalabbis a termékkindlat szintjén,
bar a feliigyelet gyakran gondolt vissza pards

A pénziigyi kultura javitasaért a pénziigyi
szolgaltatorendszer tehet a legtobbet.

8

Es - ne szerénykedjiink - tett is.

szemekkel a materidlis idSkre.

A prudencidlis szisztéméra valo 4tallas
csak latszdlag szoritotta hattérbe a fogyasz-
tovédelmi igényeket, hiszen a piac is hamar
rdjott: amiikodo- és fizetéképesség folyamatos
kontrollja alegértékesebb fogyasztoi garancia.

Mennyiben jelenthet problémat/feladatot,
hogy miko6zben a biztositasi piacot érinté
eurdpai szabalyozas egységes, az egyes tag-
orszagok piacainak fejlettsége, a lakossag
pénziigyi kulturaja eltéré?

Ezzel a problémaval mind az Unidnak,
mind a tagoknak és a leend§ tagoknak is
szamolniuk kell; és nem csak a pénziigyi
szolgaltatasi teriileten. Sajnos az euroszkep-
tikusoknak is ez a legfébb érviik.

A piacok fejlettsége nyilvanvaldan a gaz-
dasdgi mutatoktol fiigg, tehat ezen a teriileten
lehetiink optimistdk. Ami pedig a pénziigyi
kultarat illeti, ennek javitdsaért a pénzigyi
szolgaltatorendszer tehet alegtébbet. Es - ne
szerénykedjiink - tett is.

Egy ilyen nagy nemzetkozi szervezetben
a nemzeti kiilonbozéségek mindig is jelen
lesznek, azokkal egytitt kell élni. A foci
tertiletérdl vett hasonlattal: a labdarugo
vilagbajnoksagon is kiilonbozé adottsagu és
kvalitdst csapatok indulnak. A selejtezékon
azonban tul kell jutni...
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Melyek azok a teriiletek, ahol jelenleg
folyamatban van az unios szabalyok imp-
lementalasa?

A jogalkotasunk meglep6 fegyelemmel,
folyamatosan és idében eleget tesz az uni-
s rendelkezések atiiltetésére vonatkozo
kotelezettségének (pl. kotelezd gépjarmu
felel6sségbiztositas, viszontbiztositds.)

A biztositaskozvetit$ irdnyelv (IMD2)
modositdsa kapcsan folyamatban van a
jutaléktranszparencia szabdlyozdsanak
kérdése is.

A gazdasdagi vilagvalsag bebizonyitotta,
hogy a jelenlegi kockazatalapu feliigyeleti
rendszerek nem feltétleniil alkalmasak
a jovobeli rizikok jelzésére és kezelésére.
Erre a kihivasra valaszul a hanyatott sorst
Szolvencia Il szabalyozds szolgal, ami egy 4j
Biztositasi torvényt igényel és tobblépcsds
hatélybalépést.

Mik voltak alegemlékezetesebb pillanatok
az elmilt évtizedek biztositastorténetében?
S mik voltak a legnehezebb pillanatok?

Az emlékezetes események természe-
tesen a szakmai sikerekhez kapcsolédnak.
Alegnehezebbek pedig a kisszdmu kudarchoz.

Emlékezetes volt a piacnyitds utani ér-
dekl6dés a hazai pénziigyi szektor irant, mint
ahogyilyen volt a hazai szakma érdekvédelmi,
érdekképviseleti szervezetének (MABISZ)
megalakuldsa is. Az meg mar kifejezetten
hizelg, hogy az in. volt szocialista orszagok
koziil benniinket kértek fel el3szor az eurdpai
biztositok szovetségéhez torténd csatlakozasra.

A szakma szdmdra azis nagy elismerésnek
szamitott, hogy az els6 Bit. parlamenti végsza-
vazasa el6tt valamennyi frakci6 vezérszénoka
a MABISZ-szal egyeztetve késziilt fel, de
emlékezetes marad a kgfb hatdsagi dijai ellen
viselt kovetkezetes - és végiil eredményes - harc
is. (Ez mér persze némi EU-s hatszéllel.) Em-
lékezetesek maradnak az olyan aprénak tiiné
eredmények is, hogy az orszdg hét kozgazdasagi
szakkozépiskoldjaban tanitottuk (6todik évben)
abiztositést, vagy: az egyetemeken beindult

aposztgradudlis biztositdsi szakkézgazdasz-,
jogasz és orvosképzés.

De alegemlékezetesebb - és taldn legnehe-
zebben mérhetd - eredmény a szolgaltatasok
szinvonalanak és a szakma kozmegitélésének
ajavuldsa volt.

Alegemlékezetesebb kudarc természetesen
a biztositdsi adokedvezmények megvondsa
volt, bAr ma mar ezen a teriileten is vannak

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

Eurépdban az egy f6re jutd biztositasi

dijbevétel atlaga négyszerese a hazainak.

Ez elgondolkodtat6 adat, mert nincs még
egy olyan pozicié, ahol az eurépai atlag
négyszeresen jobb lenne a miénknél. (A
focit most figyelmen kiviil hagyjuk.)

Az optimistak szerint azonban - s mi
azok vagyunk - ez az adat f6leg a fejlédés
lehetéségét jelzi.

biztaté eredmények.

SUMMARY:

In 1986, prior to the later fundamental political
changes, basic reforms were introduced in the Hun-
garian insurance sector. The insurance monopoly
was eliminated by the government and new rules
have reformed the legal environment of the insurance
industry by ensuring preferential treatment for foreign
investors. These measures introduced an important
impetus to the development of the Hungarian insur-
ance business; companies from all over Europe have
invested capital in the country. Required minimum
capital was significantly high at that time (compared
to other European market), and this circumstance
contributed to the peaceful consolidation of the
insurance market too.

Participants of the reshaped Hungarian insurance
market established the Association of Hungarian
Insurance Companies (MABISZ) in 1990 with the
mission to represent the interest of the Hungarian
insurance industry in all walks of life. Among the

ex-socialist EEC countries MABISZ was the first
national association which was invited to join the
European Insurance Federation (CEA at that time).

As far as the EU membership is concerned, the
Government committed itself to achieve compliance
with all Community legislation by the accession date.
EU harmonization took place in two steps. In the first
step Hungary adopted provisions not tied to membership
and applicable to the domestic market without detri-
ment, and preparations for the single internal market.
In the second step, coming into effect on accession,
full harmonization with community legislation was
introduced in all issues where the transposition of
regulations was effectively compulsory. In certain
issues the Hungarian legislation applied even stricter
provision that the EU legislation.

Current challenges of the EU memberships are
the ongoing revision of Insurance Mediation Directive
(IMD2) and the adoption of Solvency II regulation.
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2 A biztositéintézetekrol és

a biztositdsi tevékenységrol
52610 1995. évi XCVI. torvény
(régi Bit.)

L. Osszefoglalé

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds
- ahogy szdmtalan mds teriileten is - a
biztositdsfeliigyelés teriiletén is jelentds
vdltozdsokat hozott. A csatlakozds dta
tiz év telt el, ez az évfordulé jo alkalmat
kindl a visszapillantdsra és a fejlédési ivek
felrajzoldsdra. Jelen cikkben a szerzdk a
témakor vdzlatos dttekintésére villalkozhat-
tak csupdn, kiragadva néhdny f6 gondolati
csomopontot. A vizsgdlodds természetesen
a kiindulé dllapot felvillantdsival kezd6dik.
Leszogezhetd, hogy a biztositds teriiletén
mdr jéval a tényleges csatlakozds eldtt
megkezd6dott az eurdpai szabdlyok dtvétele,
hiszen mdr az elsé biztositdsi torvény’ is
dontben az unids normdk figyelembevé-
telével keriilt kialakitdsra. A szorosan
vett feliigyelési korokbél bemutatjuk az
intézményi keretek dtalakuldsdt, amely
tobb hullédmban, de azonos elv mentén, egy
folyamatos integrdcios torekvéssel jellemez-
heté. Ennek sordn elészor a pénziigyi teriilet
kiilonbozé szektorainak feliigyelete egy
hatdsighoz keriilt, amely késGbb kiegésziilt
fogyasztévédelemmel, majd 2013. oktober
1-t6l makroprudencidlis hatdskorokkel is.
Az uniés csatlakozds feliigyeletre gyakorolt
hatdsa koziil kiemelkedik egyrészt a ko-
z0sségi szintli koordindciés és feliigyeleti
hatésig megjelenése, mdsrészt a hatdron
atnyulo tevékenységek feliigyeletének ki-
hivisa. A biztositdsfeliigyelési médszertan
kordbban a termék- és intézményfeliigyelés
kettésére épiilt. Ezt viltotta fel a kockd-
zatalapii megkozelités, amely kiegésziilt
eldszor ondllé fogyasztovédelmi, majd
pedig aziizleti modellek elemzésére épiilé
1j elemekkel.
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II. Biztositasi piac és feliigyelés a csatla-
kozas idején

A biztositasi piac az 1986-os refor-
mokat kovetéen folyamatosan djabb és
ujabb kihivdsokkal szembesiilt. Az elsé
10 év az 4llami monopolium lebontésat, a
feliigyeleti rendszer kialakitdsat jelentette.
A 90-es évek elején sorban jelentek meg a
nagy nemzetkozi csoportok érdekeltségei a
magyar biztositasi piacon. Az 1996. janudr
1-jével hatdlyba lépett régi Bit. adta meg
azokat a jogi kereteket, amelyek mdr az
Eurédpai Unié irdnyelvein alapultak.

A biztositasiigy decentralizacidja és a
biztositok kozotti verseny elvi megterem-
tése hozta létre 6nallo intézményként az
1987. janudr 1-t8l mikddd Allami Biztosi-
tasfeliigyeletet (tovabbiakban: ABIF). Az
ABIF szerepet jatszott a biztositsi tdrvény
tervezetének kialakitasaban. 1981-1991
kozott 9 Gj biztositd, s mintegy 95 biz-
tositdsi brokercég alakult, s korszer(ibbé
valt egy sor alapveté fontossdgu biztositasi
termék. (P1. lakds, CASCO, kotelezd gép-
jarmu-biztositds.) Ebben az idészakban
ment végbe a magyar biztositds megujuldsa
a biztositok tizletpolitikdjanak, t6kedsz-
szetételének, tulajdonosi szerkezetének,
tartalékaik mértékének és minéségének,
belsé és kiilsé informéciorendszerének
megujulasat szolgdlé program.

A magyar biztositds feliigyelet 1ét-
rejottét kovetéen az un. kontinentalis
(német tipusu) feliigyeleti koncepcid
szerint miikodott, amelynek jellemz6i a
kovetkezdk voltak:

o afeliigyelés része az egyes biztositasi
szerz6déstipusndl a termékengedé-
lyezés, azaz a termékek rendszeres
és el6zetes vizsgalata,

 intézményi oldalrdl a feliigyelet
a biztosit6 egész tevékenységét
atfogdan és részletekbe menden
vizsgélta,

+ ahatdsdg ellatta a szakmai feliigy-
letet.

A feliigyelésen kiviil az ABIF sajitos
arszabalyozo feladatot is ellatott. Koz-
vetlen drszabalyozéi funkcidt kizdrélag a
kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasok
konkrét dijtételeinek meghatarozaséval
latott el 1992. jinius 30-ig. Ezt koveten
a dijszabds meghatarozdsa a jogalkotd
feladata lett.

A miésodik 10 évben tovabb diffe-
rencidlédott a piac, megjelentek adott
dgazatban m(ikods, specializdlt biztositok
is. Magyarorszag EU csatlakozasat kove-
téen a szektornak magasabb, komplexebb
kovetelményeknek kellett megfelelnie
és feliigyeleti szempontbdl 4j teriiletek
keriiltek a fokuszba. A fogyasztévédelmi
tevékenység erésodésével - hasonlatosan
a nemzetkozi tendencidhoz is - kiemelt
teriilet lett a kozvetités, az értékesités,
azon belil a fiiggetlen biztositdskozvetitdi
szektor. Uj tendenciaként figyelhetd mega
hatdron atnyuld tevékenységek megjelenése.

A szolgaltatasnyujtds teljes szabad-
sdgat megteremtd irdnyelvek harmadik
generacioja - néhany kivételtdl eltekintve

- megsziintette az el6zetes termékengedé-
lyezés intézményét.>?

A biztositdk altal mtivelt f6bb dgazatok
tovabbra is a gépjarmi biztositasok, va-
lamint életbiztositdsi 4gban a befektetési
egységekhez kotott életbiztositasok, de
emellett (akkor mar) a biztositok késziiltek
az egészségbiztositasi tevékenység aktiv
végzésére és a nyugdij-megtakaritasok
jaradékra valtasanak idszakara.

A feliigyelés nemzetkozi dimenzidja
kapcséan az unios csatlakozas el6tti iddszak-
bol az IAIS, azaz a Biztositasfeliigyeletek
Nemzetkozi Szovetségének tevékenysége
emelendd ki, amelynek a feliigyeleti ha-
tésdg az alapitds, vagyis 1994 6ta tagja.
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A megrendezett bizottsagi tilések és kon-
ferencidk allandé résztvevéi voltak a
feliigyelet munkatarsai, és az itt szerzett
feliigyelési tapasztalatok gyorsan beépiiltek
a mindennapi feltigyelési munkéba.

III. A biztositasfeliigyelés intézményi
kereteinek fejlodése

A pénziigyi szektor feliigyelésének
fejlédése tobbszoros integracios fejlédési
ivvel rajzolhato fel. Egyrészt az integracid
a killonféle pénziigyi szektorok korabban
kiilonb6z6 hatésagok altali feliigyelésének
Osszevondsat jelentette.* Masrészt megfi-
gyelhet6 a klasszikus mikroprudencialis
feliigyelés kiegésziilése mads tipusu fel-
igyeleti tevékenységekkel (fogyasztové-
delem, makroprudencia, vitarendezés).
Harmadrészt pedig a témahoz illeszkedve
kiemelendé6 a geografiai integracio, azaz
a nemzeti hatésagok egymashoz képesti
kozeledése, illetve a kozosségi szintl
hatdsk6rok megjelenése.

III.1. A klasszikus mikroprudencialis
feliigyeletek integralodasa

A pénziigyi szektor feliigyeletét 2004-
ben, azaz az unids csatlakozds idején a
2000. aprilis 1-jével létrejott Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete végezte.
A PSZAF teljesen integralt pénziigyi fel-
tigyeleti hatdsagként mind a négy pénziigyi
szektor (pénzpiac, t6kepiac, biztositdsi
piaci, pénztari piac) mikroprudenciélis
feliigyeletét ellatta, ami az akkori legkor-
szerlibb feliigyelési szemléletet kovette. A
korszerf feliigyelési modszertanra szitkség
is volt, mivel a biztositok ekkor mar régdta
nem csupan a hagyomdnyos biztositasi
tizletdgakban tevékenykedtek. Megjelent
a pénzpiachoz tartozo hitelezésben valo
részvétel lehet6sége (jelzaloghitelezési
tevékenység), a mas szamara végzett va-
gyonkezelés (féként pénztirak részére),
azaz a biztositok valamennyi teriileten
aktivak voltak akar kozvetleniil, akar

* Ldsd mindenekel6tt a 92/49/
EGK irdnyely 29. cikkét és a
92/96/EGK irdnyelv 29. cikkét.

* Ez Magyarorszdgon két
Iépcsbben tortént. 1997-t6la
pénz- és a tékepiac feliigyelésének
integrdcidja trtént meg (az Alla-
mi Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet
révén), majd 2000-t61jott létre a
biztositdsi és a pénztdri szektort
is dtfogd Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete.
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pedig a tulajdonukban 1év8, vagy altaluk
szervezett pénziigyi intézmények révén.
Ez a tevékenységi soksziniség feltétleniil
olyan szervezeti felépitést igényelt, amely
képesnek bizonyult a hatékony feliigyelésre.

A 2000-ben létrehozott, egyszemélyi
vezetésli funkciondlisan tagolt szervezet
2004-ben jelentds valtozdson ment keresztiil.
A vezetés szerkezet alapvet6en mddosult: a
stratégiai irdnyit6 és dontéshozé szervként
megjelent a Feliigyeleti Tandcs (elnokkel
és négy taggal), illetve a hivatal élén a
f6igazgatd (és helyettesei) alltak. A dudlis

A 2000-es éveket megel6z6en nem
voltak kozosségi szintd pénziigyi

feliigyeleti hatosagok.

vezetési struktura egyik alapgondolata volt
a stratégiai irdnyok meghatdrozasanak
levélasztdsa a napi feladatokrol. A hatdskor
annyiban véltozott, hogy folyamatosan
megjelentek az unioés egytittmiikodés
jogszabdlyi alapjai, a hatdron atnyulo
tevékenységek feliigyeletének jogi bazisa,
illetve az eurdpai szintli dontés-el6készitési
és dontési folyamatokban vald részvételt
lehetévé tevd rendelkezések.

A hagyomanyos biztositasi tevékeny-
ség mellett a biztositok jogosultta valtak
meghatdrozott korben vagyonkezelési
tevékenység végzésére is. A vagyonkezelési
tevékenység az a teriilet, ahol a leginkdbb
szitkség van a szektorok k6z6tti harmoni-
zacio elérésére. A pénztarak részére végzett
vagyonkezelési tevékenység fedezetére a
biztositonak a hatalyos szabalyok alapjan
szavatold tékével kellett rendelkeznie, 2007.
december 1-jét6l a vagyonkezelésre vonat-
kozo torvényi szabalyozas megsziintette
a biztositék harmadik személy részére
végzett vagyonkezelését.

A biztositaskozvetitok feliigyelése ekkor
még kevésbé volt fokuszban. Rendkiviil
eléremutaté volt, hogy a PSZAF 2004-ben
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felvallalta az tigynokregiszter kiépitését
és tizemeltetését, amely id6ben jocskan
megeldzte az unids szabalyozast, és nagyon
haladé szellemiséget képviselt. A kozvetit6k
feliigyelése 2013-ban vett nagyobb lendiiletet
azzal, hogy szervezetileg a PSZAF-on beliil
levalt a biztositdk feliigyeletéért felelds
szervezeti egységrél. Részben a PSZAF
koncepcidjat kovetve, részben pedig az
4j stratégiai elképzelésekbe illesztve az
MNB kiemelten kezeli a kozvetitok fel-
tigyelésének kérdését.

II1.2. A fogyasztévédelmi funkcio el6térbe
keriilése

A 2007-ben kezd6d6 pénziigyi vélsiga
feliigyeleti kereteket sem hagyta érintetlentil.
Két 1ényeges elem emelendd ki. A Feliigye-
leti Tandcsbol és f6igazgato dltal vezetett
hivatalbdl 4116 ketts vezetés 2010. janudr
1-t6l kikeriilt a jogszabalybdl, figyelemmel
arra, hogy a vélsdgkezelés gyorsabb és
hatékonyabb dontéshozatalt kovetelt meg,
és a hosszabb tavu stratégidk megalkotd-
saval szemben a gyors reagaloképesség
keriilt el§térbe. Ezzel egyidejiilega PSZAF
pénziigyi fogyasztovédelmi hatosagga 1é-
pett el6, azaz az eddigi mikroprudencialis
feliigyelés mellé fogyasztovédelmi hatosagi
jogkortis kapott. A biztositésfeliigyelésnek
kiilonboz6 formaban és mértékben mindig
is szerves része volt a fogyasztdvédelem,
hiszen a termékek engedélyezése, illetve
késobb feliigyelete, az egyik legfontosabb
fogyasztovédelmi eszkoz. Ez kibdviilt a
panaszkezelési tevékenység feliigyelésével,
illetve az 6nall6 fogyasztovédelmi teriiletek
megjelenése természetszertileg magéaval
vonta a fogyasztovédelmi szemlélet meg-
er6sodését is.

A fogyasztovédelmi hatdskorok sajatos
teriileteként a PSZAF mellett miikodve 2011.
julius 1-jét6l megjelent a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet (PBT) is, ezzel a PSZAF tagjava
valt a pénziigyi alternativ vitarendezési
forumok eurdpai hdlézatanak (FIN-Net)
is. A PBT nem hatdsdgi jogkort gyakorol,

hanem egy birdsdgon kiviili vitarendezési
féorum, amely a PSZAF keretén beliil, de a
fiiggetlenség biztositdsa érdekében az egyéb
teriiletekt6l teljesen elkiilonitve miikodott.

III. 3. Integraciéo a Magyar Nemzeti
Bankba: a makroprudencialis szemlélet
megjelenése

Az Uni6 mas orszdgaiban is tapasz-
talhato a feliigyelési tevékenység tovabbi
integracidjanak az igénye, felismerve a
mikro- és makroprudencalis feliigyelés
kiilonboz6 szervezetekben vald elhe-
lyezésének korldtait. Magyarorszdgon
2013. oktober 1-jét8l tortént meg, - a PSZAF
megsziinésével egyidejiileg - a feliigyeleti
hataskorok kozponti bank részére vald
ataddsa. Ezen idéponttdl fogva a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) a monetdris feladatai
mellett elldtja a pénziigyi szektor teljes
mikroprudencuélis és makroprudencialis
feliigyeletét, betolti a fogyasztovédelmi
hatdsag szerepkorét, a pénzpiaci szektorban
szanalasi hatosagként jar el, és mikodteti
a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet is.

II1. 4. Az eurdpai szinti feliigyelés fej-
16dése

A 2000-es éveket megel6z8en nem
voltak kozosségi szintli pénziigyi feligye-
leti hatésdgok. A Lamfalussy-folyamat
keretében 2001-ben jott 1étre az Eurdpai
értékpapir-piaci szabdlyozok bizottsaga®,
amelynek tevékenysége bizonyos részek-
ben 2002-t6] kiegésziilt banki és biztosi-
toi kérdésekkel is. Ennek folytatdsaként
2003. november 24-én jott 1étre a biztositds és
afoglalkoztatéi nyugdijak eurdpai feliigyeleti
bizottsdga (CEIOPS).® A CEIOPS miko-
désében a 2004. méjus elsejei csatlakozast
kévetSen a magyar hatdsdg is aktivan részt
vett. A CEIOPS a tagallamok feliigyelési
szuverenitdsat lényegében nem érintette.
Az elsédleges feladata az Eurdpai Bizottsag
részére valo tanacsadas volt. Célként meg-
fogalmazodott az irdnyelvek kovetkezetes
végrehajtdsanak és a tagallamok feliigyeleti
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gyakorlatai 6sszehangoldsanak eldsegitése,
emellett forumul szolgdlt a feliigyeleti
egyiittmiikodésnek és informéacidcserének
is. A CEIOPS még teljes egészében a tagal-
lami feliigyeletek bizottsdgaként mikodott,
6nall6 hataskorei és szakmai szervezetei
nem voltak. A pénziigyi valsdg rdmutatott
arra, hogy a CEIOPS tandcsadoi szerepkore
nem elegendd, ezért szerepét 2009-t6l
megerdsitették.” Az 0j feladatkorében a
CEIOPS kozvetitett a feliigyelé hatdsagok
kozott, valamely tagallami hatosag kérésére
véleményt adott ki, el6segitette az infor-
maci6- és adatcserét, nyomon kovette a
feluigyeleti kollégiumok miitkodését, nem
kételezd ereju iranymutatasokat, ajanlasokat
és szabvdnyokat fogalmazott meg.

A CEIOPS miikodésének megerdsitése
csak id6leges megoldast jelentett. Lathatova
valt, hogy tisztan tagallami keretek kozott
a pénziigyi globalizdci6 kihivasaival nem
lehetett eredményesen megkiizdeni. Erre
figyelemmel 2010-ben a CEIOPS jogut6d-
jaként 1étrejott az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatosag (EIOPA).®
Az elnevezés megvéltozasa jelzi azt alényeges
tartalmi Gjdonsagot is, nevezetesen azt, hogy
a biztositasfeliigyelés is kilépett a nemzeti
keretekbdl, és az EIOPA-val unios szintd
feliigyel hatdsag jott létre, amely része a
nemzeti és az unios feliigyeleti hatosdgok
integralt halozataként kialakitott 1j eurépai
pénzigyi feliigyeleti rendszernek (PFER).
Az EIOPA el6djétél eltéréen valddi hatdsag,
6nallé szervezettel és hataskorokkel. Az
EIOPA létrejottével a biztositasfeliigyelés
részben unids hataskorbe keriilt. A konkrét
feladatkoroket vizsgalva az lathatd, hogy
a tagallamok feliigyelési tevékenysége to-
vabbra is donté maradt, az unids hatosig
f6ként szabdlyozo, illetve kisegité és nyo-
mon kovetd jellegii tevékenységet folytat.
Az EIOPA hataskorei:

o szabalyozasi feladatok: iranymu-
tatdsok, ajanlasok, szabalyozas-
technikai- és végrehajtas-technikai
sztenderdtervezetek kidolgozasa;

* EurGpai értékpapir-piaci
szabdlyozok bizottsdgdnak
létrehozdsdrdl sz6l6 2001/527/EK,
valamint az eurGpai értékpa-
pir-bizottsdg létrehozdsdrdl sz6l6
2001/528/EK hatdrozat

¢ A biztositds és a foglalkoztat6i
nyugdijak eurdpai feliigyeleti bi-
zottsdgdnak létrehozdsdrol szolo
2004/6/EK bizottsagi hatdrozat
(CEIOPS=Committee of Europe-
an Insurance and Occupational

Pensions Supervisors)

7 Az eurdpai biztositds- és
foglalkoztatéinyugdijfeliigyeletek
bizottsdgdnak létrehozdsdrol
52016 2009/79/EK

bizottsdgi hatdrozat

8Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 1094/2010/EU rendelete
az eurdpaifeliigyeleti hatosdg
(az Eurdpai Biztositds- és Foglal-
koztatdinyugdij-hatdsdg) létre-
hozdsdrdl, valamint a 716/2009/
EK hatdrozat mddositdsdrol és a
2009/79EK bizottsdgi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl
(EIOPA=European Insurance
and Occupational Pensions
Authority)

° A banki teriileten az EBA
(European Banking Authority),
a tékepiac tekintetében pedig az
ESMA (European Securities and
Markets Authority) az illetékes
eurGpai feliigyeleti hat6sdg
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1 Eurépai Rendszerkockdzati
Tandcs (European Systemic
Risk Board)

! http://felugyelet.mnb.hu/
data/cms2423424/14_07 31_
Felugyeleti_strategia_abra.pdf

2 European Economic Area -
EEA: Az Eurépai Gazdasdgi
Térség tagjai az Eurdpai Unié
tagdllamai mellett az Eurpai
Szabadkereskedelmi Térsulds
(EFTA) tagjai koziil: Izland,
Norvégia, Liechtenstein. Az
EFTA negyedik tagja, Svdjc
az Unié piacdhoz kétoldalii
szerzddésekkel kapcsolodik.
http://hu.wikipedia.org

3 A biztositokrol és a biztosi-
tdsi tevékenységrol szol6 2003.
évi LX. torvény (biztositdsi
torvény) 3. § (2) bekezdés az
Eurdpai Unid, illetéleg az
Eurdpai Unid tagdllama kife-
jezésen az Eurdpai Gazdasdgi
Térséget, illetleg az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szol6 meg-
dllapoddsban részes dllamot

is érteni kell (EGT-dllam). A
nem-életbiztositdsi dg tekinte-
tében Svdjcra az EGT-dllamra
vonatkozo rendelkezéseket kell

alkalmazni

o feliigyelés: kozos feliigyeleti kultura
elésegitése, a szabalyozasi arbitrazs
megakadalyozdsa, a hatdskorrel
rendelkezé hatésagok kozotti né-
zeteltérések esetén kozvetités és
vitarendezés, a pénziigyi intézmé-
nyek hatékony és kovetkezetes fel-
tigyeletének biztositasa, a feliigyeleti
kollégiumok koherens miikodésének
biztositdsa és tobbek kozott vész-
helyzetekben valo fellépés révén;

o rendszerkockazatok kezelése: szoro-
san egyiittmiikodik az ESRB'-vel,
kiilénésen azaltal, hogy ellatja a
feladatai teljesitéséhez sziikséges
informéciokkal, és biztositja az ESRB
figyelmeztetéseinek és ajanlasainak
megfeleld betartasat;

o piacifolyamatok figyelése, elemzések
és jelentések készitése;

« adatbazisok miikodtetése;

o hatdésagok kozotti nézeteltérések
esetén, illetve vészhelyzetekben
tagallami hatésdgoknak cimzett
egyedi hatdrozatok meghozasa;

o intézményeknek kozvetleniil al-
kalmazandé egyedi hatdrozatok
meghozatala akkor, ha a tagdllami
hat6sag nem intézkedik.

Az MNB a korabbi hagyomanyoknak
megfeleléen aktiv szerepkorben kapcsolodott
be az EIOPA munkéjaba. Az EIOPA szerep-
kore a Szolvencia II rezsim bevezetésével
természetszer(ien novekszik, igy kiemelt ér-
deke a magyar feliigyel$ hatésagnak is, hogy
a szabalyozasi folyamatokban a kezdetekt6l
fogva részt vegyen. A biztositasfeliigyelés
eurdpai és hazai fejlédése parhuzamosan
haladt, és napjainkban az MNB egy korsze-
rii, szektordlisan és funkciondlisan teljes
egészében integrilt feliigyelS hatdsagként
mikodik, amely szervesen kapcsolédik
az eurdpai feliigyelési keretrendszerbe.
Az MNB 2014-ben Gtéves feliigyeleti stratégiat
hirdetett meg, amely az altaldnos irdnyokon
talmenden meghatarozta az egyes szektorok
fokuszpontjaitis."! A stratégiai célkittizések

14 | Biztositas és Kockazat - . évfolyam 1. szam

koziil a feliigyelési keretrendszer szempont-
jabol mindenképpen kiemelendé6 az eurépai

1éptékben is Gjszert tizleti modell alapu

feliigyelés bevezetése, amely jol titkkrozi a

hazai és az eurépai feliigyeleti gondolkodds

szinkronitasat.

IV. Hataron atnyulo tevékenységek fel-
iigyelete

IV.1. Csatlakozas az egységes eurdpai
pénziigyi térséghez

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozdsa olyan mérfoldké volt,
amely nagy kihivas elé allitotta a teljes pénz-
tigyi piac miikodését és szabalyozasat mind
a piaci szereplék, mind pedig a szabalyozé
és feliigyeleti hatdsagok szempontjabol.

Az Unié egységes belsd piacanak ré-
szévé valasunkat hosszu évek integracids
felkésziilése el6zte meg, hiszen az egységes
belsd piacon a pénziigyi szolgaltatasok és
a t6kemozgasok orszdghatarokat atlépd,
akadalytalan megvaldsuldsa azt jelenti,
hogy a térség tagorszagainak pénziigyi
intézményei — nemzeti hovatartozasuktol
fuggetleniil szabadon kinalhatjak szol-
galtatasaikat valamennyi tagorszagban.
A pénziigyi szolgaltatok, koztik a biztositok,
letelepedhetnek, leanyviéllalatot, fidktelepet
alapithatnak, képviseletet nyithatnak, vagy
més modon, letelepedés nélkiil, hatdron
atnyulva kindlhatjak szolgaltatasaikat.
Az egységes belsé piacon tehat nem gétoljdk
nemzeti hatarok a biztositoi szolgéltatdsok
nyujtasat. Ezek a szabadsagjogok az Eurdpai
Gazdasagi Térségen'? kiviili, un. ,harmadik
orszagokra” nem érvényesiilnek.”

Az egyszeri engedély (Single license)
elve alapjdn a pénziigyi intézmények, koz-
tiik a biztositok is, a letelepedésiikhoz és
tevékenységiik megkezdéséhez sziikséges
engedélyt azon tagallamtol kérhetik, ahol
a székhelyiik talalhato, ezzel az engedéllyel
azonban az Uni6 tobbi tagallamaban szaba-
don nydjthatjak fioktelepi forméban vagy
hatdron atnyulva azokat a szolgaltatasokat,

amelyekre engedélyiik szdl. A fidktelep
olyan specialis intézmény, amely esetében
fizikai telephely létrehozésa is torténik egy
masik tagallamban, de a fidktelep val6jaban
jogilag az anyavallalat részének tekinthetd
entitasként miikodik.

A hatdron atnyuld tevékenység vég-
zését is a biztositasi torvény szabdlyozza
hazai szinten, 6sszhangban a vonatkozé
EU szabalyozassal." Az ilyen tevékenység
végzése szintén csak bejelentéskoteles,
tehat nem esik feliigyeleti engedélyezési
eljaras ald, és a masik tagdllamban kiilén
telephely létesitése nélkiil, ,hatdron at-
nytlva” végezhetd. A gyakorlatban ez azt
jelenti, ha a biztosité ilyen modon kivanja
a tevékenységi korét vagy abbol bizonyos
tevékenységeket a masik tagéllam teriiletén
nyujtani (egyszeri engedély elve), koteles
azt megel6zben a feliigyeleti hatdsdgnak
bejelenteni a vallalni kivdnt kockdzatok
meghatdrozasaval. A Feliigyelet a bejelentés
kézhezvételét kvetd egy honapon beliil ta-
jékoztatja a masik tagallam hat6sagat arrol,
hogy a biztosité mely agakra, dgazatokra
rendelkezik tevékenységi engedéllyel, milyen
dgazatban kivan tevékenykedni a masik
tagallam teriiletén, és a végezni kivant
tevékenységhez rendelkezik-e megfelel$
szavatolo tékével. Amennyiben a Feliigyelet
a tdjékoztatast nem tagadja meg, tehat a
folyamatos feliigyelés alapjan a biztosité
felépitési, iranyitasi és ellendrzési rendjét
és pénziigyi helyzetét megfelelének tartja,
a biztosité a hatdron atnyulo tevékenységet
a Feliigyelet tdjékoztatasanak kézhezvé-
telét kovetd napon kezdheti meg a masik
tagallamban.

Feliigyeleti szempontbol nagy horderejii
véltozasnak tekinthet az s, hogy a feliigyele-
ti szerepkorok is megvaltoztak, a letelepedés
{6 szabalyaihoz igazodva beszéliink hazai
tagallami és fogado tagallami szerepkorrol.
Leegyszerusitve ugy fogalmazhatunk, hogy
az Eurépai Unid egységes piacan mikods
biztositok biztositdi csoportokat alkotnak,
amelyek irdnyitdsat (kozvetleniil vagy koz-

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

vetve) a tulajdonosi szerkezet tetején 4llo
biztositd székhelytagallam intézménye latja
el. Dont6 jelentdségli, hogy melyik tagallam
tekinthetd székhelytagdllamnak, ugyanis
annak a tagallamnak a pénziigyi feliigyeleti
hatdsagailatjdk el az adott biztosit6i csoport
esetében a csoportfeliigyelés iranyitdsat,
amely a mai korszer(i pénziigyi feliigyelés
alapjat képezi Eurépaban.

IV.2. A biztositdi fioktelepek és feliigyeletiik

A biztositasi tevékenység mivelésének ezt
az intézményi formdjat azért kell kiemelni,
mert a ficktelepek mtikodése leképezddése
a pénziigyi piacok miikodésére vonatkozd
unios elveknek és szabdlyoknak a hatdron
atnyulé miikodés szempontjabol.

Kiilonbséget kell azonban tenniink EU
orszagbeli biztosito fioktelepe és harma-
dik orszégbeli biztosit6 fioktelepe kozott.
A magyar biztositasi torvény gy hatdrozza
meg a biztositd fogalmat, hogy biztosité
Magyarorszag teriiletén részvénytarsasag,
szovetkezet, egyesiilet vagy harmadik or-
szagbeli biztosité magyarorszagi fioktelep
formajaban létesitheté.”” Egy EU tagillamban
1év6 biztosito fidktelepe és egy harmadik
orszégbeli biztositd fioktelepe vagy harmadik
orszag EU tagallambeli fioktelepe kozott
azonban 6ridsi kiilonbség van.

Az egységes, bels6 hatarok nélkiili eu-
répai unids pénziigyi piaci miikodés elvei
alapjan a harmadik orszdgok fioktelepeire
ez a szabad mozgas nem érvényesill, tehat
harmadik orszdgban székhellyel rendelkez6
biztosit6 a tagallamokban, igy Magyaror-
szagon is csak feliigyeleti engedélyezési
eljarast kovetéen léphet piacra. Hasonléan
belfoldi biztosité dltal harmadik orszagban
miikod6 biztosito alapitdsdhoz és harmadik
orszagban fidktelep létesitéséhez feliigyeleti
engedély sziikséges, harmadik orszdg Ma-
gyarorszagon valo fioktelepének alapitésa
pedig a biztosito lednyvallalathoz hasonld
szigoru feltételekhez kotott. (PL.: A fioktelep-
nek a minimalis biztonsagi téke 6sszegével
azonos értékil vagyoni eszkozokkel kell
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! Biztositdsi torvény 81-82. §

13 Biztositdsi torvény:10.§ (1)
bekezdés



16 Biztositdsi torvény 57. §, 70. S,
79-82.§

7 General Protocol relating to the
collaboration of the insurance
supervisory authorities of the
Member States of the European
Union, 2008

A nemzetkizi szaknyelv a
»home” (hazai, székhely) és ,host”
(fogado) tagdllam terminusokat
haszndlja annak meghatdrozdsdra,
mikor melyik feltigyeleti hatésdg
milyen poziciéban kompetens a
feliigyelésben. Ennek megfeleléen a
»home” feliigyelet elnevezést akkor
haszndljuk, ha az adott biztosité
abban a tagdllamban rendelkezik
székhellyel, illetve a csoportfeliigye-
lés tekintetében a biztositoi csoport
élén allé biztosit székhelyének
orszdgdban 1évé feliigyeleti hatésdg
azilletékes a csoportfeliigyelésben.
Azilyen feliigyeletet csoport-
feliigyelé hatésagnak (,Group
Supervisor”) is nevezziik, aki felel6s
a csoportfeliigyelés irdnyitdsdért, a
csoportba tartozé ,host” feliigyeleti
hatésdgok kozotti egyiittmiikodés
biztositdsdért, a csoportkockdzatok
értékeléséért (Idsd még feliigyeleti
kollégium), valamint fidktelep
esetében az a tagdllam, ahol a
fidktelepet létrehozo biztositot
bejegyezték.

A magyar pénziigyi feliigyelet
szerepét bet6lté Magyar Nemzeti
Bank jelenleg a biztositéi csoportok
feltigyelésében kizdrolag ,,host”
feltigyeleti poziciét tolt be, tehdt
nem rendelkezik hatdron dtnyilé
tevékenységet végzé nemzetkozi
biztositdi csoport esetében cso-
portfeliigyeldi jogositvinyokkal. A
magyar biztositdsi piacon miikodé
mdsik tagdllambeli biztosito fiok-
telepe esetében ,,host”, magyaror-
szdgi biztosité mdsik tagdllamban
1évé fidktelepe tekintetében pedig
kvdzi ,home” szerepben vagyunk
afeliigyeletek egymads kozotti
illetékessége, feladatmegosztdsa
szempontjabol.
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rendelkeznie.) Figyelemmel arra, hogy a
szabalyok alednyvallalat engedélyezéséhez
kozel éllnak, a piacra lépés szabalyai tehat
szigordak, jelenleg nem miikodik harmadik
orszagbeli biztosit6 fioktelepe a magyar
biztositasi piacon.

Tagéllam altal tagdllamban létesitend$
fioktelep ezzel szemben nem tartozik az
engedélykoteles tevékenységek korébe, a
biztositora nézve csak bejelentési kotele-
zettséget ir el6 a biztositdsi torvény. Ha a
Feliigyelet megallapitja, hogy a bejelentd
biztositd felépitési, iranyitasi, ellendrzési
rendje és pénziigyi helyzete megfelel a
jogszabalyi el6irdsoknak, a bejelentés kéz-
hezvételétdl szamitott hdrom honapon beliil
a Felugyelet tdjékoztatja a masik tagallam
feliigyeleti hat6sagat, amelyben a Feliigyelet
igazolja, hogy a fidktelepet létesiteni kivaind
biztositd rendelkezik a megfelelé szavatold
t6kével (szolvencia-igazolast ad ki). A masik
tagallam feliigyeleti hatosaga a tdjékoztatds
kézhezvételét kovetden két hdnapon beliil
tajékoztatja azon feltételekrél, amelyek ke-
retében a fioktelep tevékenységét végezheti,
amelyet a Feliigyelet a biztosit6 részére
tovabbit. A fioktelep a tajékoztatds kézhez-
vételét kovetéen kezdheti meg miikodését.

A fidktelepek miikodésére a fogado
orszagbeli szabalyok koziil az un. kézjo
(»general good”) szabdlyok alkalmazan-
dok, amelyek kozé elsédlegesen a fioktelep
miikodési tagallamdnak adott tagallambeli
fogyasztovédelmi szabdlyai tartoznak, és
amelyeket nyilvanvaléan az ott mikodé
valamennyi intézménynek be kell tartani.
Jelenleg Magyarorszagon 15 masik tagallam-
beli székhelyfi biztositd ficktelepe miikodik,
és 4 magyarorszagi székhelyi biztositonak
van fioktelepe masik tagallamban (jellem-
z8en szomszédos orszagokban).

A pénziigyi, prudencidlis feligyelet min-
dig annak a tagallamnak a kompetencidjiba
tartozik, amelynek teriiletén bejegyezték a
fidktelepet alapito biztositot. Az a tagallam
pedig, ahol a fioktelep mikodik, csak az em-
litett kozjo szabélyok betartdsat vizsgalhatja
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kovetkezden abbdl, hogy a fioktelep az alapitd
biztositd részét képezijogi értelemben még
akkor is, ha foldrajzilag téle tavol, akdr egy
masik tagallamban miikodik.'

Feliigyeleti szempontbol a fidktelepek
feliigyelése nagy kihivés elé allitja az eurdpai
feliigyeleti hatosagokat, hiszen a hatdron
atnyuld kockazatok feltdrasa, mérséklése a
fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabol
alapvet6 fontossagu. Hogy ez megfeleléen
megval6suljon, az unids szabélyok folya-
matos egylittmiikodést, kommunikaciot,
informacidcserét irnak el6 a feliigyeleti
hatdsdgok szamara.

A fioktelepek hatékony feliigyelésének
jo gyakorlata a Feliigyelet dltal kialakitott
un. haromoldalu prudencidlis megbeszélés,
melynek sordn a Feliigyeleten vagy pe-
dig az érintett fogado orszag feliigyeletén
megszervezett talalkozon részt vesz a két
érintett feliigyeleti hat6sag, a biztosito és
fidktelepének képviseldi a fidktelep kocka-
zatainak megbeszélése céljabol.

Masik feliigyeleti eszkoz lehet az egyre
nagyobb teret nyer$ kozos helyszini vizs-
galatok mddszere, melynek sordn szintén
mindkét feliigyeleti hatdsag képviselteti
magat. Amennyiben 4tfogo6 vizsgilat van
folyamatban az érintett biztositéndl, a vizs-
galatot mindig kiterjesztjiik a ficktelepre is
(meghatdrozdan adatbekérés formdjaban),
valamint tdjékoztatjuk az érintett tarshato-
sdgot a vizsgalat lezdradsanak eredményérol,
kiemelve a fioktelep miikodésében feltért
kockazatokat.

A 2008-ban késziilt General Protocol"”
az Eurdpai Unié biztositasfeliigyeleteinek
egylittmtkodésére ir el6 a hatdron atnyuld
tevékenységek (,,cross-border activities”)
vonatkozdsdban részletes szabalyokat, ame-
lyeket figyelembe vesziink a napi feliigyelési
munka sordn betartva a feliigyeletek kozotti
informdcidcserére, a hatdron atnyulo te-
vékenységek engedélyezésére, feliigyelésé-
re vonatkozo egytittmiikodési normakat.
(Pl masik tagallamban valé fidktelepnyitas so-
ran nyujtandd informaciok a fogado tagéllam

részére, a fogado tagallam kozjorol - ,general
good provisions” - valo tdjékoztatdsa, a fi-
oOktelep fogadd tagéllamanak intézkedéseirdl
valo tdjékoztatas a hazai tagallam részére, a
fioktelep allomanydnak atruhazésa stb.)'®

IV.3. Biztositoi csoportok feliigyelése az
Eurépai Uniéban

A biztositdi csoportok feliigyelésének
alapkovét a Helsinki Protokol'® mar 2000-ben
lerakta, amikor elbirta az in. koordinacids
bizottsagok? miikodtetésének sziikségességét
apénziigyi feliigyeletek kozotti egytittmiiko-
dés biztositasa céljabol. A napi gyakorlatban
ez az egyuttmiikodés ugy zajlott, hogy a
csoportfeliigyelé 1-2 napos feliigyeleti ta-
ldlkozokat hivott Gssze a sajat hatdsaganal.
A helyi szinten mtik6dé leanyvallalatokat
feliigyelé hatosdgokat képvisel6 feliigyelSk
bemutattak az adott intézményt, kockazatokat,
beszamoltak a megtett feliigyeleti akciokrol. A
csoportfeliigyeld pediga csoport tekintetében
af6 tulajdonosi poziciot betéltd, anyavallalat
biztosit6 intézmény bemutatasan kiviil sz-
szegezte a csoportkockazatokat, javaslatot tett
kozos helyszini vizsgélatra, vagyis irdnyitotta
a csoport feliigyelését.

Az tilések egy meghatarozott részében a
csoport vezetd intézményének (,,head office”

- féiroda) menedzserei is képviseltethetik
magukat, akik lehetdséget kapnak az eltelt
id6szakok legfontosabb csoporteredményeinek
bemutatasara, értékelésére.

Lényegét tekintve alapjaiban ma is igy
miikodik a csoportfeliigyelés és feliigyeleti
egylittmikodés, de a nemzetkozi intézményi
strukturak az eltelt egy évtized alatt is sokat
véltoztak, az eurdpai feliigyeleti hatosagok
létrejottével a feliigyelés mdodszerei nagy
fejlédésen mentek ét, a feliigyelés kockaza-
talapusaga és kockdzattudatossdga sokkal
szofisztikaltabb lett.

IV.4. A feliigyeleti kollégiumok miikodése
A koordindcios bizottsagok elnevezése
2009-t6l feliigyeleti kollégiumra valtozott
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(»College of Supervisors - CoS”), az EIOPA
létrejottével mikodése szabalyozott lett.
2010-ben a 1094/2010/EU rendelettel (EIOPA
rendelet) 1étrehozott eurdpai feliigyeleti
hat6sag kompetencidjaba a biztositas- és
foglalkoztatdi nyugdijpiac eurdpai szintd
feliigyelete tartozik.

Az EIOPA rendelet kulcsszerepet ad a
feltigyeleti kollégiumok miikodésének, mivel
azok fontos szerepet jatszanak a hatdrokon
atnyudloan tevékenykedd pénziigyi intéz-
meények hatékony, eredményes és egységes
feliigyeletében.”’ Az eurdpai feliigyeleti
hatésagoknak ezért teljes kordi részvételi
joggal kell rendelkeznie a feliigyeleti kol-
légiumokban.?

A feliigyeleti kollégiumi tevékenység, a
tarsfeliigyeletekkel® valo egytittmtikodés ma
mar napi szint(inek tekinthetd, a feliigyeleti
munka nélkiilozhetetlen része éppen azért,
hogy a biztosit6i csoportok mitkodése minél
atlathatobb legyen, a kockdzatok mind helyi
(sz616), mind pedig csoportszinten idében
feltarasra keriiljenek, hiszen a pénziigyi
kockézatok nem allnak meg a hataroknal.
A feliigyeleti kollégiumok allandé tagjai
kizarolag az EU tagallamok feliigyeleti
hatésagai lehetnek, valamint az EIOPA
képviselGje. Meghivottként részt vehetnek
tovdbba harmadik orszdgok el6zetes titok-
tartdsi megallapodas aldirdsa mellett, illetve
jelentds (szignifikdns) fiktelepek feliigyeleti
hatosdgai is a kollégiumok dontése alapjan.
A feliigyeleti kollégium:

« informdciét gyijt az adott biztositéi

csoportrol

o elemzi és értékelia csoport kockazatait

« koordinél a csoportszint(i kockdzatok

mérséklésében

« csoportvizsgalatokat tervez, lebonyolit

o éves munkaprogramot és egyiittmii-

kodési megallapodast alakit ki**

o valsaghelyzetben speciélis intézkedé-

seket hoz”.

Az uléseken valo részvétel mellett ma
mar a biztositdi kollégiumokban folyamatos
a kommunikacio a tarsfeliigyeletek kozott

Protocol, 11 May 2000: Relating to
the collaboration of the supervisory
authorities of the member states of
the European Union with regard to
the application of directive 98/78/
EC on the supplementary supervisi-
on of insurance undertakings in an
insurance group

» Co-ordination Committee,
amelyet a napi gyakorlatban
csak “CoCo” iiléseknek hivtak a
feliigyeletek.

2 EIOPA rendelet Preambulum
(35) pont

% A Magyar Nemzeti Bankrl szolo
2013. évi CXXXIX torvény 142-143.
§-ai kiilon szabdlyozzdk a feliigyeleti
kollégium miikodését. A kollégiu-
mokban valo feliigyeleti részvétel
részletszabdlyait pedig tovibbi belsé
eljdrdsok hatdrozzdk meg.

» Az MNB 16 biztositdi csoport fel-
iigyeleti kollégiumdban tlt be ,host”
feliigyeleti funkciot.

1 A Szolvencia II bevezetéséig minden
kollégiumnak aldirt egyiittmiikodési
megdllapoddssal kell rendelkeznie,
abelsé modellel induld biztositdi
csoportok kollégiumainak mdr 2015.
dprilis 1-ig.

» Minden kollégiumnak rendelkeznie
kell Vdlsdghelyzeti akcidtervvel is
(Emergency Plan).
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% A préba applikdcié a belsd
modell jévdhagydsi folyamata
[foprébdjanak tekinthetd, a belsd
modell el6zetes vizsgdlata az tin.

pre-applikdcids vizsgalat.

% Bels6 modell - a Szolvencia I
kockdzatorientdlt megkozelité-
sével sszhangban a biztositék
szavatol t6ke-sziikséglet
kovetelményeinek szamitdsa a
standard formula alkalmazdsa
helyett torténhet részleges vagy
teljes belsé modellek alkalmaza-
sdval. A belsé modelleket har-
monizdlt eljdrdsok és elbirdsok
alapjdn el6zetesen engedélyez-
tetni kel a feliigyeletekkel. Ez
az elbzetes engedélyezési eljdrds
az applikdcio, amelyben az
anyavdllalatot feliigyel§ hatésdg
(csoportfeliigyelet), valamint

a lednyvdllalatokat feltigyelé

hatdsdgok vesznek részt.

% Az EIOPA fontos feladata a
biztositdi csoportok feliigyeleté-
ért felelds feliigyeleti kollégiu-
mok miikodésének folyamatos
monitoringja. Ezen feladata
elldtdsdhoz évente kétszer
értékeld jelentést készit, amelyet
a BOS (Board of Supervisors)
elé terjeszt. Az értékelés alap-
jdul az EIOPA kollégiumokra
vonatkozo éves akcidtervekben
foglalt feladatok és kritériumok
szolgdlnak.

» Az élet-, baleset- és betegség-
biztositdsok esetében az elzetes
engedélyezés kitelezettsége
1998. december 31-ig maradt

fenn.
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(csoportkockazat értékelési médszertanok
kialakitasa, telefonkonferencidk, kozos
helyszini vizitek, vizsgalatok a Szolvencia
I rendszer bevezetésére valo felkésziilés
céljabol).

Jelenleg a feliigyeleti egyiittmikodés
legfontosabb prioritasa és kihivasa a Szol-
vencia II rendszerre valé magas szint és
z6kkenSmentes felkésziilés. (Pre-applikacio
és proba applikacids csoport vizsgalatok?,
abelsé modellel indul6 csoportok specialis
felkésziilése.?”)

A 2013 és 2014 feliigyeleti kollégiumi
egytttmiikodése a Szolvencia II rendszer
bevezetésére valo felkésziilésrol szolt, illetve
fog szolni. A kollégiumokban a szokdsos
sztenderd kollégiumi feladatokon kiviil
(pl. éves munkaprogram osszeallitasa,
csoportspecifikus aktualitdsok) fontos
feladat volt, hogy a kollégiumok az EIOPA
éves akcidtervében foglalt elvarasok telje-
sitése?® céljabol megkezdjék az un. koordi-
nécids egytittmitkodési megéllapodasok
el6készitését, amelyhez az EIOPA 4ltal
kiadott sztenderd (template) szolgdl mintaul.
Az egytttmikodési megéllapodast, amely a
kollégiumok miikodésének legf6bb szabalyo-
26 dokumentuma lesz minden kollégiumon
beliil, a kollégium valamennyi résztvevd
hat6saganak (beleértve a harmadik orszagok
feliigyeleteit is) ald kell majd irnia.

2013-ban az EIOPA kollégiumi akcio-
tervének f6 célja a csoportkockazatok meg-
hatarozasa, kozos elemzése, értékelése volt,
valamint prioritast élvezett a Szolvencia II
felkésziilést segitd felkészité EIOPA ajanlasok
(Preparatory Guidelines) megismerése is a
kollégiumi munka sordn.

Akollégiumokban 2014-ben és varhatoan
2015/2016-ban tovabbra is prioritast élveza
csoportkockdzatok elveinek meghatdrozasa,
a csoporton beliili tranzakciok értékelése,
illetve a Szolvencia II rendszerre valo fel-
késziilés intenziv folytatasa.

Az EIOPA ajanlasok kidolgozasaval
segiti a nemzeti feliigyeletek munkdjat,
illetve folyamatosan értékeli a biztositoi
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feliigyeleti kollégiumok munkéjat, értékeli,
hogy az adott évben kiadott Akcidtervet a
kollégiumok teljesitették-e.

V. A feliigyelési modszertan fejlédése

V. 1. Termékengedélyezésen és jogszabalyi
megfelelésen alapulo feliigyelés

A biztositasi piac feliigyelésének mod-
szertana az Allami Biztositasfeliigyelet
1987-es megalapitdsa 6ta eltelt id6szakban
gyokeres valtozdson ment 4t, és napjainkban
is a fejlédés szakaszaban van. A nemzetkézi
szabalyozdi kornyezet aktudlis valtozasara,
valamint nemzetkozi feliigyelési tapaszta-
latokra, tendencidkra reagdlé modszertani
fejlesztések altaldban nem a régi modszerek
megszlinését, hanem az ahhoz torténd igazi-
tast, vagy az abba torténd beépitést jelentik.

Evtizedekre visszamen@en a biztositdsi
piac feliigyeletének alapveté és meghatdrozd
eszkozét jelentette a termékengedélyezés.
Ennek sordn az adott termék terjeszté-
sének megkezdése el6tt minden esetben
elézetes engedélyezésre kellett benydjtani
a Biztositasfeliigyeletre az adott termék
modozattervét. A termékengedélyezés erés
és hatékony feltigyeleti eszkozként kifejezet-
ten szoros kontroll lehet&ségét biztositotta
a feliigyeleti hatésag szamdra. Ebben az
idészakban a biztositasi szektor feliigyelése
ajogszabalyok betartdsanak ellenérzésére
fokuszalo, ,,torvényességi” feliigyelés volt,
amely elsédlegesen a terjesztett termékek
jogi, biztositdsmatematikai szempontu
ellenérzésén keresztiil biztositotta az in-
tézmények biztonsdgos mitkodése mellett
az tigyfelek érdekeinek védelmét is.

Az1996. janudr 1-jén hatalyba lépett Bit.
az el6zetes termékengedélyezésre vonatkozd
kotelezettséget — az élet-, baleset- és beteg-
ségbiztositasok esetében atmenetiidszakot
biztositva, valamint a kotelezéen eldirt
biztositasok kivételével - megsziintette.”
Ezt a feluigyelési tevékenységet jelent8s
mértékben érinté valtozast az unids csatla-
kozasi folyamat részeként a relevéns eurdpai

szabélyozas hazai jogba torténé 4tiiltetése
indokolta. A vonatkoz¢ direktivik ugyanis
megtiltjdk az altalanos jelleggel alkalmazott
el6zetes termékengedélyezést.’® A jogsza-
balyi kornyezet véltozdsa altal generalt
modszertani fejlédés azt eredményezte,
hogy a nemzetkoézi trenddel 6sszhangban
hatdrozott megkiilonboztetésre keriilt a
biztositok pénziigyi biztonsdganak, pru-
dens miikodésének biztositdsara hivatott
prudencialis, valamint az intézmények
piaci megjelenésére, viselkedésére fokuszald
fogyasztovédelmi feliigyelés.

Az egyes szektorokat 6nalloan feliigyelé
hat6sagok feladatainak 2000. 4prilis 1-jei
Osszevondasanak eredményképp lehetévé
valt a szektorokon ativeld, kozos alapokon
nyugvo, egyenszilard médszertan kiala-
kitdsa. Ennek kiindulépontja, mondhatni
alappillére a folyamatos feliigyelés. Ennek
keretében a beérkez adatszolgéltatasok és
egyéb a feliigyelés sordn szerzett informéciok
alapjan a meghatarozott kockazatértékelési
modszertan szerint térténik az intézmé-
nyi kockazatok azonositasa, értékelése.
A gazdasagi folyamatokkal, tizleti trendekkel
parhuzamosan a szolgaltatand6 adatok kore
is valtozik. Az adatszolgaltatast elrendel6 jog-
szabdly éves feliilvizsgdlata a relevans adatok
korének pontositasat szolgalja, ugyanakkor
az is el6fordul, hogy egy adott helyzetre
kialakitott eseti adatszolgaltatds tartalma
épiil be véglegesen.

A helyszini, jellemz&en 4tfogo ellendrzés
(vizsgélat) keretein beliil a prudencialis és
fogyasztovédelmi kockazatokat egyardnt
figyelembe véve - a folyamatos feliigyelés
soran szerzett informaciok alapjan megha-
tarozott fokusszal, de az intézmény hatds-
besorolasatol” fiiggden szamos kotelezéen
vizsgdlandé elemet érintve — az intézmény
tevékenységének széles spektrumat lehet
vizsgalni és értékelni. Tul azon, hogy a
biztositok tizleti folyamatainak egy részét
més modon nem lehetséges a megfelels
mélységben és szinvonalon vizsgdlni, a
helyszini vizsgalatok elénye az els6dle-
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gesen az adatszolgaltatdson alapuld, nem
helyszini feliigyeléssel szemben az, hogy
a beérkezé adatok elemzésével levonhato
kovetkeztetések, megallapithat6 kockazatok
a tapasztalatok alapjan nehezebben, de
legalabbis hosszabb id§ alatt transzfor-
malédnak tényleges intézkedéssé. Ezzel
szemben a helyszini vizsgalat minden
esetben megallapitast, indokolt esetben
kotelezést, illetve birsagot tartalmazo ha-
tarozattal zarul. Az id6 igazolta a helyszini
vizsgalatok sziikségességét, amelyet 2009-t61
meghatarozott gyakorisdggal - biztosité
részvénytarsasagoknal harom, kélcsonos
biztosité egyesiileteknél 6tévente - a jog-
szabdly Ujra kotelez6vé tett.

Az MNB a jogszabalyban rogzitett
kotelezettségének megfeleléen ellatja az
intézmények fogyasztovédelmi szempontu
feliigyelését is. Ez alapvetSen a beérkezd
beadvanyok feldolgozésat, indokolt esetben a
fogyasztévédelmi eljards lefolytatdsat jelenti.
A fogyasztovédelem masik irdnya az dtfogod
vizsgalatban torténd részvétel, amely annak
megitélésére iranyul, hogy az intézmény
tgyfelekkel szembeni magatartasa, az
tigyfelek kezelésének szinvonala mennyiben
alkalmas az tigyfelek jogainak és érdekeinek
teljes kort figyelembe vételére, ezen keresztiil
az intézménynek az tigyfélkonfliktusokbol
eredd kockdzatai mérséklésére.

V.2. A kockazatalapu feliigyelési szemlélet
megjelenése

A feliigyelési eszkoztar MNB altal je-
lenleg alkalmazott elemeit, a nem hely-
szini feltigyelés és a helyszini vizsgélatok
soran alkalmazott - kockdzati struktdrat
egyardnt magédba foglalé - kockdzatalapu
feliigyelés médszertana tobb éves fejlédési
folyamat eredményeként, 2008-ban nyerte
el jelenlegi formdjat. A kialakitds sordn a
modszertanba a nemzetkozi sztenderdek és
egyéb, a nemzetkozi munka sordn szerzett
tapasztalatok is beépiiltek, figyelembe véve
a feliigyelési munka soran azonositott jé
gyakorlatokat.

392/96/EGK (életbiztositds
direktiva) 5. cikk és 92/49/EGK
(nem-életbiztositdsi direktiva)
6. cikk

3 Az intézményeket az MINB a
piacra, és a feliigyeleti célokra
gyakorolt hatdsuk alapjdn négy
tin. hatdsbesoroldsi kategoridba
sorolja (gyenge, kozepes alatti,

kozepesnél erdsebb, erds).

% 2009. mdjus 3-tol a 2007. évi
CXXXV. torvény (PSZAF tv,)
415 (6) és (7), majd a 2010. évi
CLVIIL torvény (PSZAFtv,)
545 (3) és (4), jelenleg 2013. évi
CXXXIX torvény (Mnbtv,) 64. §
(3) ©) és d). A 2004. mdjus 1-jén
hatdlyba 1épé 1ij Bit. nem vette Gt
arégi Bit. ditfogo ellendrzés tartd-
sdra vonatkozd elbirdsdt, az csak
a PSZAF tv. 2009-es médositisa

utdn lett tijra kotelezo.
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A kockézatalapu feliigyelés lényege, hogy
az egyes intézmények feliigyelésének valamint
akockazatot hordozd jelenségek kezelésének
erbforras-raforditasa aranyos azok feltigyeleti
célokat veszélyeztetd kockazataval. Azardnyos
feligyeleti intézkedések meghatarozésa az tin.
hatds-valészintiség matrix alapjan torténik.
Az intézmény esetleges piaci kudarca dltal a
feliigyeleti célokra gyakorolt hatdsnak és a
sztenderdizalt médszertan alapjén elkészitett
intézményértékelésen alapuld kockézati be-
sorolasnak (valdszintiség) az eredményeként
adja meg az intézmény helyét a matrixban.
Ezahely hatdrozza meg az adott intézménnyel
szemben alkalmazott feliigyelési intenzitdst
és modszereket, valamint az intézményeknél
lefolytatand¢ atfogd vizsgéalatok terjedelme
és mélysége kapcsan irdnyado.

A kockazatalapu felligyelést jelenleg
tdmogatd egységes informatikai rendszer

V.3. A kockazatalapi modszertan tovabb-
fejlesztése: az iizleti modell elemzésen
alapulo feliigyelés

A valasz az eddigi modszertan alapvetd
elemeinek megtartdsa mellett, azt kiegészi-
tendd, az iizleti modell elemzésén (Business
Model Analysis - BMA) alapuld feliigyelés.
Az MNB a bankfeliigyelés sordn mar al-
kalmazott BMA mddszertant a biztositok
kockazatértékelési folyamatanak, valamint
ahelyszini vizsgalatok részeként a kvetkezd
évben tervezi bevezetni.

A BMA célja az intézmény tizleti mo-
delljének fenntarthatésagat meghatdrozé
tényezok mélyebb megértése, ami elvezet egy
egyedi, az intézmény egyedi sajatossdgaira
szabott feliigyelési program kialakitdsahoz.
A BMA keretein beliil az MNB az tizleti mo-
dell mélyebb megértésén keresztiil értékeli
az intézmény stratégidjanak életképességét,
fenntarthat6sdgat, sebezhet6ségét, feltdrva

megallapitani az egyes faktorok kozrehatdsat,
igy példaul, hogy az intézményi keretek
modosuldsa, vagy a modszertan csiszolasa
mennyiben belsé fejlédés eredménye, és
mennyiben az Eurépai Unidhoz val6 tar-
tozdsunk kovetkezménye. Ez is izgalmas
kérdés, de témdank szempontjabdl ez ke-
véssé 1ényeges. Fontosabb inkabb kiemelni
azt, hogy a magyar biztositésfeliigyelés ive
szinte tokéletesen illeszkedik az eurdpai
trendekre és a legfrissebb irdnyzatok és el-
varasok sokkal inkabb elébb, mintsem utébb
épiilnek be a magyar feliigyeleti gyakorlatba.
Egy évtizedes tagsagot magunk mogott tudva
kijelenthet6, hogy ma a biztositasfeliigyelés a
legszélesebb korben és dimenzioban integralt
szervezeti keretek kozott zajlik a legkorsze-

Hivatkozasok:
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riibb feliigyelési médszertanok segitségével,
ami j6 alapot teremt arra, hogy mind a
biztositasi piac egésze, mind pedig az egyes
intézmények hatékonyan és biztonsdgosan
miikodhessenek, megfelelve az tigyfelek és
atulajdonosok elvdrasainak. A magyar piac
sajatossaga, hogy a biztositasi piac donté
részét olyan biztositok tudhatjak magukénak,
amelynek tulajdonosa egy masik tagdllami
biztosito. Ilyen koriilmények kozott fokozott
jelentGsége van a feliigyeletek hatékony
egylittmikodésének. Erre is figyelemmel az
MNB a korébbi feliigyelési hagyomanyokat
meg6rizve kimagaslo aktivitassal vesz részt
azuniés munkacsoportokban és a feliigyelési
kollégiumokban, hozzéjarulva a biztositasi
szektor nemzetkozi stabilitdsdhoz is.

o A biztositéintézetekrél és a biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVI. torvény (régi Bit.)

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX torvény
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl sz616 2007. évi CXXXV. térvény
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL. térvény

Az ﬁzleti mOdell elemZéS réSZleteS a valamennyi, ehhez kapcsol6d6 addicionalis
. ., ; . > (pl. mikodési) kockazatot.
biztositokra szabott modszertananak
kialakitasa jelenleg folyik.

92/49/EGK iranyelv és 92/96/EGK iranyelv

Eurdpai értékpapir-piaci szabdlyozok bizottsdgdnak létrehozdsardl sz616 2001/527/EK, valamint az eurdpai értékpapir-bi-

zottsag létrehozdsardl sz616 2001/528/EK hatarozat

o Abiztositas és a foglalkoztatoi nyugdijak eurdpai feliigyeleti bizottsaganak 1étrehozésérdl szol6 2004/6/EK bizottsagi hatarozat

biztositokra szabott mdédszertandnak kiala- o Azeurdpai biztositas- és foglalkoztatéinyugdij-feliigyeletek bizottsaganak létrehozasardl sz616 2009/79/EK bizottsagi haté-
rozat

o AzEurdpaiParlament és a Tandcs 1094/2010/EU rendelete az eurdpai feliigyeleti hatdsag (az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoz-
tatéinyugdij-hatosag) létrehozdsardl, valamint a 716/2009/EK hatdrozat médositasardl és a 2009/79/EK bizottsagi hatdrozat
hatélyon kiviil helyezésérdl

o General Protocol relating to the collaboration of the insurance supervisory authorities of the Member States of the European

kockazatértékelési eredmények rogzitésének  iizleti kornyezet elemezése), a jelenlegi tizleti Union, 2008

e Protocol, 11 May 2000: Relating to the collaboration of the supervisory authorities of the member states of the European

Union with regard to the application of directive 98/78/EC on the supplementary supervision of insurance undertakings in

Az tizleti modell elemzés részletes, a
kitasa jelenleg folyik. Ennek sordn részletesen
kidolgozasra kertil az értékelésre valo felké-

2008 o6ta miikodik. Ez nem kizdrdlag a  sziilés (a fokuszpontok meghatdrozasa, az

platformjat, hanem a beérkezé adatszolgdl- modell kvalitativ és kvantitativ elemzésének,

tatdsok alapjan egy széles korti, részletesen
definidlt mutatdszam-rendszert is biztositja.
A mutatdészamok a kockazatértékelés soran

a jovére vonatkozd stratégia és az tiz leti
tervek elemzésének, végiil pedig az dsszesité
értékelés elkészitésének elvei és tartalma.

an insurance group

figyelembe veend6 értékeket ésidésorbadllitva A BMA a feliigyelést egy kovetkezd szintre SUMMARY: Changes of the insurance supervision in the light of European Union accession
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sz . T x . PSS T drawing of the development curves. In the current article the authors by the macroprudential competencies, as well. The appearance of

Az unids szabélyozasi kornyezet fejld-  fejlesztését is igényli.

. . s e o could only undertake to review the topic only schematically rivingoff ~ the community level coordination and supervisory authority as

dése (a biztositasi szektorban els@sorban a
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VélSég eseményei réVﬂégitOttak arra, hogy a A fentiekben kifejtettek harom teriile- started long before the effective accession, since the first insurance The methodology of the insurance supervision previously was

nemzetkozi feliigyelési konszenzus alapjan  ten tekintették at madartavlatbol az unids act was established mostly in compliance with the European Union ~ based on the duet of the product and institution supervision. It

eddig hatékonynak hitt médszerek csakkor-  csatlakozds hatdsat a biztositasfeliigyelésre. standards, as well. The transformation of the institutional framework ~ was changed for the risk-based approach which was completed

latozottan alkalmasak a kockazatok jf)vébe Természetes, hogy ilyen horderejﬁ és nagy- is being presented from the very supervisory scopes which can be with new elements firstly of the independent consumer protection

mutato értékelésére. ségrendﬁ valtozdsoknal nem mindig egyszerd characterized as continuous effort for integration in more waves than based on the analysis of business models.
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SZOLVENCIA Il ANTE PORTAS'

A SZOLVENCIA Il KERDESENEK KORULJARASA - KEVESSEL A BEVEZETES ELOTT
Dr. Handk Gdbor?

'A cikk cime a Hannibal ante
portas dthalldsa (Hannibal
Réma kapui el6tt dllt, és ha

betor, mindent visz)

“Dr. Handk Gdbor
KPMG Aktudrius igazgato
e-mail: gabor.hanak@kpmg.hu

*Elbzetes utalds a Szolvencia

II kalibrdcios alapkovére: a
tokesziikségletet tigy kell szami-
tani, hogy egy, a sziikségletnek
megfelelden feltokésitett bizto-
sit6 ,dtlagosan kétszdz évnél

»

stiriibben ne menjen csédbe

Ha az ,dtlagra” megfelels

a matematikai tartalékok
eszkozfedezetére vetitett 4%-os
tokesziikséglet, amit a jelenlegi
szabadlyozds ir el6, akkor a ,,mi”
biztositonk piaci kockdzata en-

nek toredéke kell, hogy legyen.

*Azok, amelyek a Szolvencia
II hatdlya ald esnek. Az 1ij
szabdlyozds a legkisebbek kivé-
telével a teljes ipardgra kiterjed

Eurépdban

2006 szeptemberében egy nagyon ér-
dekes nemzetkozi konferencidn vettem
részt tobb magyar aktudriussal, biztositasi
szakemberrel egytitt; a konferencia egyik
témdja a Szolvencia II véglegesitése volt.
Legalabbis akkor gy tiint, kozel a végle-
gesités és az implementdci6. A nemzetkozi
pénziigyi-gazdasagi-tdrsadalmi valsagnak
csak elvétve jelentkeztek nyomai, és azokat,
akik a kozelgé krizis kitorését prognosztizal-
tak, karogo killoncoknek mindsitették. Igaz,
Budapesten a TV-székhdz épp langokban
allt... Vajon ki tudta volna ezt a szcendri-
ot akar par héttel kordbban megjésolni?
Vagy ez az esemény kétszaz évente egyszer

»szitkségszertien” bekovetkezik *?

A konferencia résztvevéi egy csoportos
feladatot kaptak: képzeljenek el egy biztositdt,
annak specidlis termékeit, és probaljak annak
abiztositonak akockdzatait 6sszehasonlitani
az akkori (és jelenlegi) szabdlyozds altal
elképzelt ,atlagos” biztositd kockazataival.

A mimagyar csapatunk egyik tagja, egy
magyar biztosité munkatdrsa, azt javasolta,
hogy az 6 biztositojat képezziik le: nagyon
egyszer(i, nagyon konnyen érthet6 élet-
biztositasi termékek, viszonylag alacsony
életbiztositasi kockazattal, negyedévente
el6ére meghirdetett garantalt hozamokkal.
Azonnal vildgossd valt, hogy a ,,mi” biztosi-
tonk lényegesen eliit az ,,atlagostol”, sokkal
kisebb befektetési kockdzatnak van kitéve,
mint az ,atlag”, és ezért val6jdban indokolt
lenne az, hogy vele szemben a szabélyozas
lényegesen alacsonyabb t6kesziikségletet
kéveteljen meg, mint az ,,atlagtol™.

Azt hiszem, itt értettiik meg azt, hogy
a Szolvencia Il egyik Iényege, a kockazatér-
zékenység, mit is jelenthet a gyakorlatban.

Persze hosszt volt még az ut a mai
helyzetig, amikor elmondhatjuk, hogy
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nemsokdra, alig tobb mint egy év miulva,
valdsagga vélik a kockazat alapu szabélyozds
az eurdpai biztositasban.

* ok

Az eurdpai és benne a magyar biztositdsi
piac prudencidlis szabalyozasa soha nem
latott, gyokeres valtozas elott all.

Val6jaban ez az 6j szabélyozas tartalmi
elemeit tekintve kordntsem olyan dj, mint
ahogy sokan bedllitjak: sok olyan biztositd
és biztositasi csoport van, amely a Szolvencia
II legfontosabb Gsszetevéit hosszabb ideje
a gyakorlatban alkalmazza. T6bb biztositd
végez piac-konzisztens szdmitdsokat akar
varhatd jovébeli eredményei jelenértékének
megallapitdsdhoz (példaul valamilyen
bedgyazott érték, ,embedded value”, szd-
mitasokat) vagy hatdrozza meg sajat illetve
csoport célokra tékesziikségletét gazdasagi
feltételezéseken alapulva; minden biztosit6
végezvalamiféle tobbé vagy kevésbé fejlett
vallalatirdnyitasi, kockdzatkezelési tevé-
kenységet. Ami az igazi ujdonsdgot jelenti,
azezen kordbban isétez és a gyakorlat-
ban helyenként alkalmazott elemekneka
szabalyozasba torténd beiiltetése, és ezekre
vonatkozoan egy eurdpai minimum-kove-
telményrendszer harmonizélt jogszabalyok
altali kikényszeritése.

Mindez azonban azt fogja jelenteni®,
hogy az eurédpai biztositok a prudencialis
feliigyelet céljaihoz kotelesek lesznek gyo-
keresen atalakitani miikodési modelljiiket,
hiszen az eddigi 6nkéntes és a jogalkotd
altal szabvanyokkal nem koriilirt kereteket
felvaltva, vagy azok mellett, meg kell, hogy
feleljenek a korabbi jogszabalyok altal meg
nem kovetelt és szellemiségiikben a régivel
6sszhangban nem all6 eléirdsoknak.

Az 4tallas a régirdl az Gj szabalyozasra
nem lesz konnyt, és hosszu ideig fog tar-
tani. Bizonyos értelemben szakitani kell
a régi és megszokott iranyitasi modellel.
A prudencidlis céloknak valé megfeleléshez
ujfajta szemléletet kell kialakitani, és jé
idébe fog telni, amig ez a szemlélet belsé
sziitkségletté valik. Mindez vonatkozik az
iparagi szerepl6kre, a biztositok vezetd
testiileteire, menedzsmentjére, kiilonb6z6
szakmai vezetdire, a kozvetit6i rendszerre, a
hat6sagokra - beleértve a Feliigyelet kiilonféle
szint{i vezetdit és szakembereit, a konyv-
vizsgalokra, a mindsitékre, tanacsadokra,
elemzGkre és végsd soron a biztositottakra
ésaltalaban a tarsadalomra. Nagy val6szint-
séggel azon piaci szerepl8k kertilhetnek
elénybe, ahol ez az interiorizal6dasi folyamat,
vagyis az Uj szabalyrendszer alapjan valo
tizleti gondolkodds, dontés-elékészités
és dontéshozatal gyorsabban végbemegy.
Nem lesz elégséges pusztan befektetési
eredményben, megmaradasi mutatékban
vagy karhdnyadban, egyesitett hanyadban,
vagy akdr az adozott eredményben gondol-
kodni: figyelembe kell venni a kapcsolodd
iranyitasi modell, a kockdzatkezelés és
az ujfajta, kockazatalapu tékemegfelelés
szempontjait is, mégpedig aktualisan és a
jovébe mutatdan egyarant.

Torténelem

A kilencvenes éveket megel6z8en a leg-
tobb eurdpai orszagban, és Magyarorszagon
is akilencvenes évek kozepéig, a jogalkotd
els6sorban a termékek engedélyezésében
latta a biztositok megfeleld miikodésének,
az ugyfelek anyagi érdekei védelmének a
zélogat. Ezen elképzelés szerint a feliigyel$
hat6sag a termékek feltételei és az azokhoz
kapcsolodo biztositdsmatematikai szamitasok
atnézésével, biztonsagossaguk felmérésével
és az alkalmasnak itélt programok engedé-
lyezésével képesek a piacra csak a megfelel
igyfélvédelmet megvaldsit6 konstrukciokat
beengedni, és a nemkivénatos gyakorlatok
e modszerrel szamizhet6k a piacrdl. Ez az
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elképzelés azonban kudarcot vallott, egyrészt
azért, mert a véllalati és a piaci zavarok nem
pusztan a termékek sajatossagaibol fakad-
nak, masrészt pedig azért, mert a valosagos
szerz6dések nem minden esetben feleltek
meg a termékleirds vegytiszta elképzelése-
inek. Példdul hidba drazza be egy biztositd
elfogadhatd szinten koltségeit, amig az izleti
volumen nem nyujt megfelel6 fedezetet a
fix koltségek kitermelésére, addig barmiféle,

Bizonyos értelemben szakitani kell a
régi és megszokott iranyitasi modellel.
A prudencialis céloknak valé megfelelés-
hez ujfajta szemléletet kell kialakitani.

termékbe illesztett koltségfedezet elégtelen
marad. Hidba tokéletes a dijkalkuléci6 egy
normdlis piacon, piaci zavarok esetében
mindez nem garancia a biztosité tilélésére,
ésarra, hogy elkeriilhetd legyen a becs6dolt
biztosito tigyfeleinek a piac egésze vagy az
adofizetok altali kimentése.

A termékengedélyezési modszert aztan
felvaltottaa biztonsagosnakitélt tartalékkép-
zésésa jelenlegis érvényes tékesziikséglet
minimalis szintjének megkovetelése; ezek
bevezetésével pairhuzamosan Eurépaban
megsziint, s6t kifejezetten tiltotta valt az
el6zetes termékengedélyezés. Mar akkor
vilagos volt ugyanakkor az, hogy a hatékony
anyagi tigyfélvédelmet, amely els6sorban a
piaci szereplok egészséges pénziigyi helyzete
révén valosulhat meg, a kialakult tartalék- és
tékeszabdlyozas csak korldtozottan tudja
megvaldsitani.

E szabalyozas el6nyei kozott kell meg-
emliteni az egyszertségét (mind a tartalé-
kokat, mind a t6kesziikségletet viszonylag
egyszerti modszerekkel és infrastrukturaval
meg lehet hatdrozni), atlathatosagat és adott
jogrenden beliili 6sszehasonlithatosagat.

Hatranya azonban az, hogy a fentiekre
tamaszkodd szabalyozas alapjaul nemaza
kockazat szolgal, amelynek az adott biztosit6 ki
van téve. A vallalatirdnyitasi, kockazatkezelési

Biztositas és Kockazat « |. évfolyam 1.szdm | 23



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

¢Példdul: a Szolvencia II
keretirdnyelv 44. cikke
szerint: ,A kockdzatkezelési
rendszernek hatékonynak
kell lennie, és a rendszert a
biztosito vagy viszontbiztosité
szervezeti felépitésébe és don-
téshozatali folyamataiba kell
integrdlni, megfelel6 médon
figyelembe véve a villalkozdst
ténylegesen vezet§ vagy mds
kiemelten fontos feladatkort
ellaté személyeket” (A kieme-
lések télem.) Itt az irdnyelv
nem hatdrozza meg, mit is
ért a jogalkot hatékonynak,
integrdldsnak, illetve megfe-
lelének. Az elveken alapuld
jogalkotds hiveinek ezek jol
megragadhaté kovetelmé-
nyek; a szabdlyokon alapulé
jogalkotds hiveinek azonban
ezek a fogalmak nem meg-
foghatk, és nem nytijtanak
olyan irdnymutatdst, amelyet
a tényleges alkalmazds sordn

mankoként lehetne haszndlni.

7A Szolvencia II keretirdny-

elv IV. melléklete pontosan
meghatdrozza azt, hogy a
standard formuldval szamitott
tokesziikségletben (ezt Id.
késobb) az egyes kockdzati
modulokkal lefedett kockdzatok
milyen mértékben korreldlnak.
Példdul az irdnyelv szerint a
piaci és az életbiztositdsi kockd-
zatok kozott 25%-os korreldciot
kell figyelembe venni. (Nulla
korreldcio az egyiittmozgds
hidnydra, 100% korreldcio a
teljes egyiittmozgdsra, -100%
korreldcio a teljes ellentétes
irdnyi mozgdsra utal.) Ez
egydltaldn nem elvi alapii

kovetelmény.

tevékenységre nem vagy alig vonatkoznak
eldirasok, és nem érvényesiil, vagy nem

kielégit6en érvényesiil az aranyossag elve.
A tartalékra és a tékesziitkségletre vonat-
koz6 szabalyozas nem kockdzat-érzékeny:

nem rendel nagyobb t6kesziikségletet oda,
ahol nagyobb kockazat jelentkezik — sem

az adott biztositd, sem a miivelt iizletagak,
termékek, csatorndk, sem az adott gazdasag

helyzetéb6l fakado6 kockdzatok nem befolyd-
soljak a t6kesziikséglet szintjét. S6t, azonos

kockédzat mellett tulajdonképpen biinteti a

prudens biztositot: magasabb dijhoz illetve

tartalékhoz azonos kockdzati kitettség

esetén magasabb t6kesziikségletet rendel.
Ez nyilvan ellentmond a jézan észnek, hi-
szen azonos kockazat mellett

annak a biztositonak kellene

alacsonyabb tékesziikségletet

el6irni, amelyik magasabb (és

ezért biztonsagosabb) dijat
illetve tartalékokat hatdroz

meg. Mivel nem képes a bizto-
sitd tényleges kockdzatainak megragadasara,
ezért olyan magasra 16vi be az 4ltalanos

biztonsagi szintet, hogy a szolvens biztositot

tal magas t6ke lekotésére kotelezi, amib6l

fakaddan a biztositok miikodtetése - a magas

t6kekoltségen keresztiil - nem elég hatékony,
ami befektet6i szempontbdl més szabalyo-
zasi kornyezett biztositokhoz illetve mas

iparagakhoz képest versenyhatranyt jelent.
Ami adott jogrenden beliil elény, vagyis az

6sszehasonlithatosag, mar nem jelentkezik a

kiil6nboz6 jogrendek kozott: az egyes tagél-
lamok tartalék-szabalyozasa jelentSsen eltérd.
Hidba alkalmaz az eurdpai iranyelv azonos,
4%-os mértékii tokesziikségleteta matematikai

tartalékok utan: ha a matematikai tartalékok
szintjének meghatdrozasa nem harmonizalt,
akkor maga a tékesziikséglet sem lesz az.
Marpedig alapvet6 érdek az, hogy a nagy
biztositési csoportok, akdr Europaban, akar
globalisan, csoportszinten is értelmezhetd

tartalékokkal és t8kesziikséglettel rendel-
kezzenek. Hatranyként emlithet6 az is, hogy
a tékesziikséglet szamitisa meglehetGsen

elavult modelleken alapul.
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A fenti rovid elemzésbdl lathatd, hogy
a hatranyok nem csak szdmossaguk, de
stlyuk miatt is elhalvanyitjak az el6nyoket.
Ezért mar a 90-es évek végén felmeriilt az
eurdpai jogalkotéban egy eurdpai szinten
harmonizalt és kockazat-alapu pruden-
cidlis szabalyozas kialakitasdnak igénye.
A mésfé] évtizedes munka, amelynek sordn
rengeteg id6kozben is valtozd igényt és
érdeket kellett egyeztetni, méra meghozta
fanyar-édes gytimolcsét, amelyet még csak
izlelgetiink, napi fogyasztisa azonban még
egy jo évet varat magdra.

Tovabbi hatranyként emlitik sokan azt
(bar ez mar erdsen jogfilozdfiai kérdés és
jogtorténeti fejlédés eredménye, amelyet az

A tartalékra és a tokesziikség-
letre vonatkozo szabalyozas
nem kockazat-érzékeny.

egyes eurdpai orszagokban nem egységesen
itélnek meg), hogy a jelenlegi eurdpai jogi
keretek tulzottan szabalyelviiek. E vélemény
hivei szerint az, aki mindenre szabalyt akar
irni és alkalmazni, az épp emiatt nem lesz
képes a val életben felmeriil6 millionyi lehe-
toségre felkésziilni. Emiatt egyrészt mindig
lesznek megtalalhaté kiskapuk, masrészt
pedig a jogalkotd a valésagot igyekszik tul-
zottan sziik keretek kozé szoritani, és ezzel a
fejlédést gatolja. Ezért sokkal célravezetSbb a
szabalyok merev rendszere helyett bizonyos
elveket rogziteni, és azoknak megfeleléen
alakitani a mtikodést. A szabalyok minél
inkdbb teljeskorti alkalmazasat szorgalmazok
szerint az elvek nem megfoghatok, és gyakran
»gumiszabdlyokat” eredményeznek, amelyek
nem igazitanak el a tényleges miikodés soran.
A fenti dilemmat a Szolvencia II szaba-
lyozasa ugy oldotta meg, hogy az eurépai
jogalkotasi piramis csticsan a1l keretiranyelv
valoban inkdabb elveket fogalmaz meg® és
csak ritkdan konkrét szabélyokat” ; majd a
masodik szint( rendeletek mar tobb szabalyt
irnak eld.

A harom pillér

A jelenlegi szabalyozds kapcsan a fenti-
ekben jelzett kritikdk fényében az eurdpai
jogalkoto egy 4j prudencidlis rendszer kiépi-
tését tlizte ki célul. A f6bb megvaldsitandd
célkittizések az alabbiak voltak:

o Akiépitend6 rendszer kockdzat-orien-
talt legyen. Ez vonatkozik a kvalitativ
OsszetevOkre, mint példaul a vallalatird-
nyitasi rendszerre, a vezetékkel szemben
tamasztott elvdrasokra (ezek egyébként
lényegileg nem térnek el a jelenlegiektdl),
a kockazatkezelésre, bizonyos kiemelt
feladatkorokre, a kiszervezésre valamint
a sajat kockazat és szolvencia értékelés-
re. Masrészt vonatkozik a kvantitativ
Osszetevokre, mint példaul a specidlis
Szolvencia Il mérleg és a tékesziikséglet
meghatdrozdsara.

o Tartsa szem el6tt az ardnyossag el-
vét® - mind a piaci szerepl6kre, mind
a feliigyelé hatosdgokra vonatkozd
kévetelmények tekintetében.

o Azegyedibiztositokra és viszontbiztosi-
tokra, valamint a csoportokra egyarant
vonatkozzon a szabdlyozas.

o Akialakulé rendszer robosztus legyen.
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o Akialakul6 rendszer 6nmagéaban kon-
zisztens, és a lehetéségekhez képest
EU szinten harmonizalt legyen.

o Akialakulé rendszer legyen harmonizalt
apénziigyirendszer egyéb Osszetevdivel
(els@sorban a bazeli szabélyozassal) és
a nemzetkozi pénziigyi beszdmoldsi
szabvanyok, az IFRS-ek’ rendszerével,
elsésorban a biztositasi szerz6désekre
vonatkozoéan kidolgozas alatt 4116 szab-
vany varhato rendelkezéseivel.

o A bevezetés ne okozzon piaci megraz-
kodtatast.

A fenti céloknak a bankok esetében
mar kordbban alkalmazott harom pilléres
rendszer kialakitdsa tlint megfelelének.
A pillérek rovid tartalmi leirdsa az alabbi:

1. Pillér: Kvantitativ kdvetelmények

Az elsé pillér alapja a piac-konzisztens
Szolvencia I mérleg. Mind az eszkozoket,
mind a biztositdstechnikai és egyéb ko-
telezettségeket piac-konzisztens médon
kell értékelni és a mérlegbe beallitani.
A piac-konzisztencia abban all, hogy egy
pozicié értékét vagy egy ,,jo” piacon meg-
figyelhet6 aron kell beértékelni, vagy, ha
ilyen piac illetve ar nem létezik, akkor

Egy interdiszciplinaris otthon

1. Pillér: Kvantitativ
kavatslmdnysk

= iramynas
laa 5 sHOCkAzatkeTelés
=AkUAnLS
=Heish kontroll
cBeish elendroés
R SA
= Feugyehel

mérieq

Szavatodd thke

= [Prudens sZemely

2. Pillér: Hvalitativ
kavatsiminyek

3. Fillér: Piac
fegyelem

- Feliigyelati
JElentések
~ Kozzrélétel
o Jelentés a
pénzigy és
ST0ivenia
helyzetnil

= Transrparencia

alve TejiihvizSgalatj

Tohyamat

8Az Eurbpai Unidrdl szol6 szer-
z6dés 5. cikkének (4) bekezdése
szerint ,, Az ardnyossdg elvének

megfelelben az Uni6 intézkedé-
se sem tartalmilag, sem formai-
lag nem terjedhet tiil azon, ami
a Szerzédések célkitiizéseinek

eléréséhez sziikséges”

°IERS: International Financial

Reporting Standards
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1A piac mély, ha jelentds
eszkiz addsvétele sem befo-

lydsolja az drat

1A piac likvid, ha az eszkiz
gond nélkiil adhaté-vehetd az

dr befolydsoldsa nélkiil

12A piac dtlathaté, ha a
piacon szerepld eszkoz dra és
volumene publikusan kény-

nyen elérheté

3Valés érték: az az érték,
amelyért egy eszkoz elcserél-
hetd vagy egy kitelezettség
rendezhet§ megfelelGen
tdjékozott, az iizletkotési
szdndékukat kinyilvdnito felek
kozott, a szokdsos piaci felté-
teleknek megfelelben kiotott

tranzakcio keretében

1A biztositdsi szerzédésekre
vonatkozo ,igazi” IFRS kidol-
gozds alatt dll, és a folyamat
éppen olyan kiizdelmes-hosz-
szadalmas, mint amilyen a
prudencidlis szabdlyozds meg-
alkotdsa. Létezik ugyan egy
2004-ben kiadott szabviny,
amely a biztositdsi szerz6dé-
sekre vonatkozik (az IFRS4),
azonban ez a szabviny

nem tartalmaz lényegében
semmit arra nézve, hogy egy
biztositdsi szerzédést hogyan
kell értékelni, milyen értéken
kell a beldle szarmazé jogokat
és kotelmeket a mérlegbe

bedllitani
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olyan modell segitségével kell meghata-
rozni, amelyben a feltételezések vagy a jo
piac alapjan vezethet6k le vagy legalabbis
e feltételezések nem mondanak ellent a jo
piacon megfigyelheté araknak. Mit jelent
azonban a jo piac? Azt a piacot mindsitjitk
igy, amelyen aktivan kereskednek, és amely
piac mély', likvid" és 4tlathato'2.

A legtobb eszkozt és a nem biztositas-
technikai kotelezettségeket lényegében az
IFRS-eknek megfeleld médon kell értékelni.
Az eurdpai jogalkot6 az IFRS-eket olyan
szabvanyoknak tekinti, amelyek 1ényegileg
alkalmasak a legtobb eszkoz és kotelezett-
ség mérésére. A Szolvencia II ,mindossze”
azt az eltérést kivanja meg, hogy azon
tételek esetében, amelyeknél az IFRS-ek
megengedik a nem valos értéken' torténd
értékelést, ott a Szolvencia Il céljaira, vagyis
a Szolvencia Il mérlegben, az adott tételt at
kell értékelni valds értékre. Mivel azonban
nincs olyan IFRS, amely a biztositastechni-
kai kotelezettségek mérésére vonatkozna,
az eurdpai jogalkoto ehhez egy kiilon, csak
a Szolvencia II céljaira
alkalmas(nak tekintett)
modszert dolgozott ki.
A Szolvencia II szaba-
lyozas tulajdonképpeni
legnagyobb ujdonsaga
a kvantitativ teriileten
taldn épp ez: a biztositds-
technikai kotelezettségek mérése, vagyis a
biztositastechnikai tartalékok megéllapitésa.
E moédszer elvében pontosan azt igyekszik
megragadni, amit a Szolvencia II a t6bbi
eszkoz és kotelezettség esetében is megkivan:
a valds értéket.

A biztositastechnikai kotelezettségek
mérésére kialakitott rendszer a fenti elvet a
kévetkezé médon forditja le konkrétabban
megragadhaté modszerre. Ha az adott kote-
lezettség jo piacon megfigyelhetd eszkozok
segitségével replikalhat6 , akkor az adott
kotelezettség értéke a replikdld' eszkozok
piaci értéke lesz (ekkor azt mondjuk, hogy a
biztositastechnikai kételezettséget ,,egyben”
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értékeltiik). Ha ez a piac direkt megfigyelésén
alapul6 médszer nem alkalmazhato, akkor
a tartalékot modellel kell meghatérozni. Ez
a modell két Gsszetevibél szarmaztatja a
biztositastechnikai kotelezettség értékét: az
egyik a biztositastechnikai kotelezettségb6l
szdrmaz6 pénzaramok legjobb becslése, a
masik pedig az e pénzdramok bizonytalan-
sdgabol fakadoé kockazati marzs.

Alegjobb becslés valamennyi jovSbeli
szerzGdéses pénzaramra vonatkozdan a
fizetmények mértékét, felmeriilésiik valo-
szintiségét és id6zitését figyelembe veszi: ezek
torzitatlan becslésének'® jelenre diszkontalt
értéke adja meg alegjobb becslést. Ezt néha
ugy is megfogalmazzak, hogy a legjobb
becslés a jovébeli szerzédéses pénzara-
mok varhaté jelenértéke, vagy a jovébeli
szerz6déses pénzaramok valdszintiséggel
sulyozott értékeinek jelenértéke.

A kockazati marzsot igy kell meghata-
rozni, hogy az tiikrozze az izlet fenntartdsa
érdekében a Szolvencia II szabalyai altal
megkovetelt szavatold tékesziikségletnek

A legtobb eszkozt és a nem biz-
tositastechnikai kotelezettsége-
ket 1ényegében az IFRS-eknek
megfelel6 modon kell értékelni.

megfelel§ tke tartasanak koltségeit mind-
azon j6vébeli évekre, amig az aktudlisan
érvényben levé portfolié ki nem fut. E t6-
kekoltségek jelenértéke adja meg a biztositd
teljes kockdzati marzsat, amelyet az egyes
szegmensek sajdtossagait figyelembe véve
kell aztan szétosztani.

A Szolvencia II szerinti biztositdstech-
nikai tartalék tehat, amennyiben azt nem
egyben allapitjak meg, az aldbbi alapvetd
épitékovekre tamaszkodik'”:

o ajovébeli szerzé6déses pénzaramok
mértékére, valoszintségére és iddzitésére
vonatkozo becslések (alegjobb becslés
szamitdsahoz);

o azalkalmazandé diszkontratak (alegjobb
becslés szamitasahoz);
o kockdzati marzs.

A fentiekbdl jol lathato, hogy a  Szol-
vencia II szabdlyai dltal szamitott biz-
tositastechnikai tartalék mértékét igen
jelentésen befolyédsolja az alkalmazandé
diszkontrata (vagy inkabb diszkontrata
sor'®). Minthogy a biztositok az altaluk
kibocsatott szerz8désekben a szerzédései
feltételekben meghatdrozottak szerint
garantaljak az 4ltaluk nydjtott szolgélta-
tasokat, ezért a jogalkotd azt koveteli meg,
hogy a biztositdstechnikai kotelezettségek
értékelése ne tartalmazzon a szolgaltatasok
teljesithet8ségére vonatkozdan csak az
értékelés soran figyelembe vett extra koc-
kazatokat. Ebb8l kovetkezden a jelenérték
szamitasahoz hasznalt diszkontratakat olyan
hozamokbdl kell szarmaztatni, amelyeket
a biztositék befektetéseik soran minden
koérilmények kozott el tudnak érni: vagyis
az alkalmazando diszkontratidk meghatéro-
zdsakor ugynevezett kockazatmentes (vagy
annak tekintett) hozamokat kell alapul
venni, amelyek tehat hitelkockdzatot nem
tartalmaznak. A kockdzatmentes hozamok
problémaja alapvetd szerepet jatszott a
Szolvencia II szabalyozas véglegesitésének
nehézségei sordn (erre késébb visszatériink).

A (rendelkezésre allo) szavatolo tékét
az eszk6zok és a kotelezettségek értékének
kiilénbozete™ adja. A szavatold t6ke elemeit
azok veszteségelnyelé képessége alapjan
hérom szintre kell besorolni, és az egyes
szintekhez kiilon t6ke-megfelelési mértékek
kotédnek.

A Szolvencia I mérleg bizonytalansa-
ga szolgal a tékesziikségletek (szavatolo
tokesziikséglet és ezen keresztiil részben a
minimalis tokesziikséglet) meghatarozasara.

A legtobb mérlegtétel értéke, beleértve
azokat is, amelyek meghatérozasa a jo piacrol
szarmaz6 arak segitségével torténik, azért
épp annyi, mert az adott eszkdzb6l vagy
kotelezettségbdl szarmazo jovobeli gazdasagi
elényok és hitranyok egyenlege varhatd
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jelenértéken, vagy egy ahhoz kézeli értéken,
épp az adott mérlegtételt adja. Amikor egy
vallalattal kapcsolatban j6 hir jelenik meg,
akkor a befekteték abban biznak, hogy a
véllalat részvényeibdl tobb gazdasagi elényiik
szdrmazik a j6vében, mint amit kordbban
gondoltak, és ezért a részvény dra, termé-
szetesen a n6vekvo kereslet altal hajtottan,
felmegy. A részvény ara tehdt attdl fugg,
hogy a jévében milyen nett6 hasznot lehet
beléle elérni. Ez a jov6beli haszon azonban
bizonytalan. Két1ényeges 6sszetevé mentén
szoktdk az ilyen tételeket értékelni (ha az
értékelést nem maga a piac végzi el): mikor
és mekkora nett6 pénzaramok keletkeznek,
és a jovében felmeriilé pénzdramoknak
mi a jelenértéke. Hasonldan: egy biztositd
Szolvencia II mérlege olyan tételekbdl 4ll
Ossze, amelyek jelent8s bizonytalansagot
testesitenek meg. Ez a bizonytalansag
szdrmazhat a biztositasi dllomdny vélto-
74s4bdl, a karok bekovetkezésének és azok
kifizetésének és a koltségeknek a jovobeli
alakuldsabdl, a pénziigyi kérnyezet modo-
suldsaibdl vagy akar a kotvénytulajdonosok
magatartdsinak megvéltozasabol (példaul
a tervezettnél magasabb vagy éppen alacso-
nyabb térléshanyadokbol).

Kovetkezésképpen egy adott év elején
felallitott (Szolvencia IT) mérlegben a szavatold
t6ke alakulasa is bizonytalan, és ha nagyon
kedvezétleniil alakulnak a koriilmények,
ugy a szavatolo téke elfogyhat. Ebben a
helyzetben mondjuk azt, hogy a biztosité
csédben van®.

A tékesziikséglet meghatarozasakor az
alapvetd elv az, hogy a biztositonak legalabb
akkora szavatolo tékével kell rendelkeznie,
hogy az egy éven beliili cs6d bekovetkezé-
sének valoszintisége legfeljebb 0,5% legyen®.
Ezt a minimum szintet nevezziik szavatolé
tékesziikségletnek. Amennyiben a bizto-
sit6 szavatolo tékéje e szint ald esik, ugy a
feliigyelet megfeleld és ardnyos intézkedé-
seket hoz. A szavatold tékesziikségletet a
biztosité meghatdrozhatja az ugynevezett
sztenderd formulaval (amelynek szamitdsi

“Valamely kitelezettséget egy
eszkoz(csoport) akkor replikdl,
ha a belbliik szdrmazo jovibeli
pénzdramok ellentétes elGjellel

fedik egymdst

1A torzitatlan becslés azt jelen-
ti, hogy a becslési eljdrds sordn
nem alkalmazunk szdndékosan
sem tulzott optimizmust, sem

tilzott pesszimizmust

V7 Erdemes megjegyezni, hogy
a kidolgozds alatt dllé bizto-
sitdsi szerzédésekre vonatkozo
IFRS ugyanezeket az épitékove-
ket veszi alapul (bdr picit eltéré
tartalommal), dm e szabvdny
tervezetében megjelenik egy
negyedik épitoké: az (a szer-
z0déses szolgdltatdsi marzs),
amelyik megakaddlyozza azt,
hogy a biztositd a szerzbdés
eladdsdnak pillanatdban nyere-
séget (vagyis negativ tartalékot)
mutasson ki. A Szolvencia II,
vagyis a prudencidlis szabdlyo-
zds céljdra a kezdeti nyereség
elismerése alkalmas eszkoz, a
szdmvitel azonban ,,jobban
szereti”, ha a kezdeti nyereséget
a biztositd porlasztottan

mutatja ki

Ha a pénzdramokat, az
egyszertiség kedvéért, minden
relevins jovibeli évben egyszer
felmeriilének tekintjiik, akkor
minden jovébeli év, vagyis
minden lejdrat esetében, egy
diszkontrdtdra van sziikségiink

a jelenérték szamitdsihoz

Néhdny egyéb elem figyelembe

vétele lehetséges
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“Ez nem azt jelenti, hogy a
biztositd effektive fizetésképte-
len, ,nincs pénz a szamldjdn”.

Ilyen helyzetben a biztosité

még egy ideig tud fizetni,
hiszen jelentds kifizetései csak
a jovében lesznek esedékesek;
dm a vérakozds mégis az, hogy
ilyenkor elkovetkezik egy olyan
pont a jovében, amikor tényle-

gesen elfogy a pénz’.

2 Ez éppen azt jelenti: a
tkesziikségletet 1igy kell szd-
mitani, hogy egy, a sziikséglet-
nek megfelelden feltGkésitett
biztosité ,dtlagosan kétszdz
évnél stirtibben ne menjen

csédbe”.

modszertandt az iranyelv illetve az alacso-
nyabb szint{i jogszabalyok meghatarozzék),
illetve részleges vagy teljes belsé6 modellel.
A részleges belsé modell a sztenderd formula

és a bels6 modell valamiféle keveréke: ha

a biztosité bizonyos vonatkozasokban az

altala véllalt kockazatok szdmszertsité-
sére a sztenderd formuldndl alkalmasabb

modszert szeretne alkalmazni, azonban a

tobbi teriileten megmaradna a sztenderd

formula mellett, agy ezt a keveréket is

hasznalhatja szavatol6 t6kesziikségletének
meghatdrozasara. Azonban mind a részleges,
mind a teljes belsé modell alkalmazdsa csak
szamos, a modellre vonatkozo biztonsagi

rendszabaly betartdsa esetén lehetséges, és

feliigyeleti engedélyhez kotott.

Az aranyos és lépcsézetes feliigyeleti
beavatkozas érdekében, hasonldan a jelenlegi
szabalyozashoz, a biztositoknak meg kell
hatdrozniuk egy minimalis t6kesziikség-
letet is: amennyiben a biztosit6 szavatold
tékéje e szint ald esik, ugy a feliigyelet a
legerételjesebb beavatkozdsokra jogosult
(4j értékesités megtiltasa, engedély felfiig-
gesztése vagy visszavondsa). A minimalis
tékesziikségletet egyszer(i képlettel kell
meghatdrozni, am értéke nem léphet ki
a szavatolo t6kesziikséglet 25%-45%-os
savjabol.

A befektetések vonatkozasaban ér-
vényesiilnie kell a ,,prudens személy”
alapelvnek. Nincs tehat konkrét befektetési
szabdly arra nézve, hogy a biztosité miben
tartja a befektetéseit, és azok mértéke
mekkora, ha a szavatold tékére vonatkozo
szabalyozas teljesill, és a tarsasag illetve
a befektetésért felel§s személyek prudens
moddon intézik a befektetéseket. Ez azt
jelenti, hogy
« abefektetések hattere, kockazataiismertek;
« minden eszkozt, de kiillonosen a szavatold

tokesziikségletet fedez eszkozoket, olyan
modon kell befektetni, hogy az biztositsa
a portfoli6 egészének biztonsagat, mi-
ndségét, likviditasat és nyereségességét;
o ezeknek az eszkoz6knek mindenkor
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megfelel6en hozzaférhetének kell lenniiik;

« a biztositastechnikai tartalékok fedezete
céljabdl tartott eszkozoket oly médon
kell befektetni, hogy az megfeleljen a
biztositasi kotelezettségek jellegének és
futamidejének;

« az eszkozoket a befektetési politikdkban
nyilvanossidgra hozott befektetési célki-
tlizések figyelembevételével, az Gsszes
szerz8d6 és kedvezményezett legjobb
érdeke szerint kell befektetni.

A fenti elveknek nem kell teljesiilnie azon

szerz6désekhez kapcsolodo befektetések

vonatkozdsdban, amelyek esetében a befek-
tetési kockdzatot a kotvénytulajdonos viseli.

2. Pillér: Kvalitativ kovetelmények

A piaci szereplék vonatkozdsdban a
vallalatiranyitasi rendszer ki kell, hogy
terjedjen a vezet8kkel szemben tdmasztott
elvardsokra, bizonyos kiemelt feladatko-
rokre, a kockazatkezelésre, a kiszervezésre
valamint a sajat kockazat és szolvencia
értékelésre.

Az iranyelv leszogezi: barmilyen mo-
don szervezi a biztosito vallalatiranyitasi
rendszerét, barmilyen funkciokra ruhdz
barmiféle feleldsséget, barmiféle kiszervezést
valosit meg, végsé soron a biztosito vezetd
testiilete a felel6s a jogszabalyoknak valo
megfelelésért.

A Szolvencia II nagy ujdonsaga az,
hogy behozza a szabélyozésba a kockazat-
kezelésre vonatkozo szabalyozast, amely
korabban, legalabbis harmonizalt irdnyelv
szinten nem jelent meg. Eszerint a biztositd
eredményes kockazatkezelési rendszert kell,
hogy mtikddtessen: az egyedi és Osszesitett
kockazatok és kockdzati kolcsonhatasok
folyamatos azonositasahoz, méréséhez,
figyelemmel kiséréséhez, kezeléséhez és
jelentéséhez sziitkséges stratégiakra, folya-
matokra és jelentési eljardsokra van sziikség.
A kockézatkezelési rendszernek hatékony-
nak kell lennie, és a rendszert a biztositd
szervezeti felépitésébe és dontéshozatali
folyamataiba kell integrdlni, megfelel$

modon figyelembe véve a vallalkozdst
ténylegesen vezeté vagy mds kiemelten
fontos feladatkort ellat6 személyeket.

A kockazatkezelési rendszer kiter-
jed a szavatol6 tékesziikséglet szamitasa
soran figyelembe veendé kockdzatokra,
valamint a szdmitdsban nem vagy nem
teljesen figyelembe vett kockdzatokra is.
Legaldbb a kovetkezket kell figyelembe
venni: a biztositasi kockazat vallalasat és
a tartalékképzést; az eszkoz-kotelezettség
menedzsmentet; a befektetéseket; a likvi-
ditési és koncentracios kockazat kezelését;
a miikodési kockazat kezelését; valamint a
viszontbiztositasi és mas kockdzatcsokken-
tési technikakat. Amennyiben a biztosité
(részleges) belsé modellt alkalmaz, Gigy a
kockazatkezelési rendszeren beliil kell e
modelleket kidolgozni, tesztelni, miikodtetni
és értékelni azzal, hogy ezen folyamatok
soran folyamatos kommunikaciéra van
sziikség a biztositd vezetd testiiletével.

Az uj kvalitativ kévetelmények, és ezen
beliil a kockdzatkezelési rendszer részeként
kell a biztositonak elvégeznie a sajat kocka-
zat és szolvencia értékelést (a mar elterjedt
angol bet(isz6 erre az ORSA??). Sokak
szerint az ORSA megkovetelése jelentia
Szolvencia IT legfontosabb ujdonsagat. Az
ORSA alapvet6 célja a biztosito vezetésének
segitése, informacios bazisanak kibévitése
a kockazatkezelési, tékemenedzsment
szempontok jovébe mutatd elemzése és
felmérése utjan annak érdekében, hogy a
vezetdi dontések kockazati szempontbol
megalapozottak legyenek. Az ORSA egy
olyan folyamat, amely az tizleti tervhez
kapcsolédoan, annak idétavjaval megegyez
idéhorizonton felméri a biztosité kockazati
helyzetét és elSrejelzi a tékehelyzetet, a
téke-megfelelés varhato alakuldsat. Az
ORSA folyamat soran szamitasba kell
venni olyan vératlan, de azért redlisan
bekovetkez6 krizis-helyzeteket, amelyek a
biztosit6 pénziigyi helyzetére jelentés hatassal
vannak (stressz illetve szcendrio tesztek).
Az ORSA-nak azonban nem feladata az els§

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

pillérben megéllapitott tékesziikségletek
feliilirasa®® . Az ORSA folyamatrdl évente*
beszamoldt kell késziteni a biztosité vezetése
illetve a feliigyelet szdmaéra.

Aziranyelva véllalatirdnyitasi rendszeren
beliil négy kiemelt feladatkort nevesit: a
kockazatkezelésit, a megfelelésit, a belsé
ellendrzésit és az aktudriusit. Minthogy
az egyes tagallamokban jelenleg is eltérd
szabalyozas vonatkozik a kiemelt feladat-
korokre, és az eurdpai jogalkoté sem a
tagallamok, sem a piaci szereplék kezét
ne akarta megkétni azzal, hogy eléirja
meghatdrozott szervezeti struktura vagy
vezet6i hataskorok alkalmazdsat, azért
az iranyelv csupdn azt fogalmazza meg,
hogy a fent jelzett kiemelt feladatkoroknek
milyen feladatokat kell ellatniuk.

A feligyeld hatésdgok tekintetében e
pillér vonatkozik a feliigyeleti feliilvizsga-
lati folyamatra, vagyis arra, hogy milyen
modon ellendrzik a hatésagok a piaci
szereplok jogkovetd miikodését. Minthogy
a Szolvencia II egész kovetelményrend-
szere a legtobb eurdpai orszag jogrendje
szempontjabdl jelentés elmozduldst mutat
a szabalyokra épiil6 jogi keretektdl az
elvekre épiild keretek irdnydba, amikor
tehdt a piaci szerepl6k szdmdara nincs
el6irva az, hogy pontosan mit és hogyan
kell végrehajtaniuk, ezért az elvek lefor-
ditdsa politikdkra, folyamatokra, azokat
kiszolgalé rendszerekre és eljardsokra
nem egyszer(i feladat a konkrét helyzetben
levé konkrét biztosité szamara. Az elvek
sokkal tobb rugalmassdgot biztositanak,
dm alkalmazasuk nem magatdl értet6dé.
Ebben a helyzetben lényegesen megné a
piaci szereplék és a feliigyel6 hatosagok
kozotti kommunikdcié szerepe. A Szol-
vencia II rendszerében nem elegend§ az,
ha a feliigyelet tdvolsdgtartéan hozza meg
engedélyez6 vagy éppen elutasité hata-
rozatait. Arra van sziikség, hogy szamos
kérdésben a mitkodés bizonyos elemeinek
konkrét kialakitasdban a piaci szerepl6k és
a feliigyel6 hatésagok egyiitt vegyenek részt.

Biztositas és Kockazat « |. évfolyam 1.szdm | 29

20RSA: Own Risk and

Solvency Assessment

ZEnnyiben a Szolvencia IT
eltér a bankokra vonatkozo
bazeli szabdlyozdstdl, mert
ez utébbiban a kettes pilléres
tokesziikséglet szdmitdsa

feliilirja az els6 pillérest.

Az éves ciklustol eltérben
azonnal végre kell hajtani
egy rendkiviili ORSA-t, ha a
biztosito kockdzati profilja

jelentbsen megvdltozik.
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#2011. mdjus 13. KPMG Biz-

tositdsi Konferencia, Visegrdd;

nem szdszerinti idézet.

3. Pillér: piaci fegyelem

A piacifegyelmet, a vonatkozo szabélyozas
betartasat a feliigyel6 hatdsagok szdmdra
nyujtott adatszolgaltatds és a publikus
kozzététel biztositja. Ezek az informaciok
szolgdljak a piaci szerepl6k megfeleld szint
transzparens miikodését.

A jelenlegi szabalyozashoz képest el-
veiben nem torténik valtozas. Tovabbra
is informdciot kell szolgaltatni a biztositd
miikodésével kapcesolatban a feliigyeld
hatdésdg szamadra: ez valésul meg a nem
nyilvdnos jelentések rendszerében. A leg-
lényegesebb, 4m biztositasi titoknak nem
mindsiilé adatokat, informdciokat kozzé kell
tenni, vagyis nyilvdnossagra kell hozni az
ugynevezett fizetGképességrol és pénziigyi
helyzetr6l sz6l6 jelentést.

Lényeges valtozast jelent ugyanakkor
a feliigyelet szdmara kiildendd illetve a
nyilvdnossdgra hozando jelentések tartal-
ma és az adatok, informaciok mennyisége.
Ujdonség példaul az, hogy a nyilvénos
kozzétételben szerepeltetni kell, tobbek
kozott, az alabbiakat:

« az iranyitasi rendszer leirasa, valamint
megfelel6ségének értékelése a vallalkozas
kockazati profilja szempontjabol;

« az egyes kockazati kategdridk szerint
tagolt leiras a kockazati kitettségrél, a

A jelenlegi szabalyozashoz képest
elveiben nem torténik valtozas.
Tovabbra is informaciot kell szolgaltatni
a biztosito miikodésével kapcsolatban
a feliigyel0 hatosag szamara.
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kockézatkoncentraciordl, kockazatcsok-
kentésrél és kockazatérzékenységrol;

« az eszkozok, biztositadstechnikai tarta-
1ékok és egyéb kotelezettségek szerint
tagolt leirds értékelésiik alapjardl és
modszereir6l, bemutatva az esetleges
eltéréseket a pénziigyi beszamolokban
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szerepld értékelésiik alapjahoz és mod-
szereihez képest;
a tbkemenedzsment leirdsa, beleértve

tobbek kozott a szavatold toke szerkezete,
Osszege és mindsége (szintekre torténd
besoroldsa); a szavatolo t6kesziikséglet
ésa minimalis tékesziikséglet nagysaga;
belsé modell alkalmazésa esetén a

standard formula és a belsé modell
alapjdul szolgalé feltevések kozotti £6
kiillonbségek megértéséhez sziikséges
informaciok;

a jelentési idészakban a minimalis t6-

kesziikséglet nem teljesitésének vagy a

szavatold t6kesziikséglet jelentés nem

teljesitésének Osszege, fiiggetlentl a

nem megfeleléség késébbi megsziin-

tetésétdl, bemutatva annak eredetét,
kovetkezményeit, valamint a korrekcios
intézkedéseket.

A Szolvencia II ,,hdz” tetején a hdrom
pillérre a csoport-feliigyelet és a sajat koc-
kdzat és szolvencia értékelés, az ORSA
tamaszkodik.

Egyik magyarorszagi el6addsan® Karel
Mr. Solvency II van Hulle, az Eurdpai Bi-
zottsag Bels6 Piacok Igazgatdsaga Biztositasi
és Nyugdij Részlegének akkori vezetdje, a

»Szolvencia Il atyja”, kijelentette: a Szolvencia
II hdrom pillére egyformdn fontos; nem
lehet az egyiket vagy masikat meggyengiteni,
mert Szolvencia I otthonunk 6sszeddl, ha
az egyik tartopillér meggyongiil.

A Szolvencia IT kialakulasanak folyamata

Az Eurépai Unids jogalkotasi folyamat
meglehet6sen komplex. Kiilénésen akkor
nehéz egy témdban az el6rehaladés, ha
jelentds tagallamok kozott komoly né-
zeteltérések alakulnak ki. A Szolvencia
IT tekintetében nem csak ez hatraltatta
a folyamatot, de az elmult évtized végén
jelentkezd pénziigyi-gazdasagi valsagbdl
levont relevans kovetkeztetések is szamot-
tevd akadélyokat gorditettek a kordbban
simdnak latszo 1épések elé.

A Szolvencia Il keretiranyelv elfogaddsa
el6tti id8ben tobb szempontbdl is egysze-
ribbnek tiint a helyzet. Maga az unids
jogalkotas is egyszeriibb volt: az els6 szint(i
keretirdnyelvet az Eurépai Bizottsag (EB)
dolgozza ki, majd az Eur6pai Parlament (EP)
és Tanacs (ET) egytittdontéssel fogadja el; a
keretiranyelv felhatalmazdsa alapjan az EB
kidolgozza a mésodik szint(i végrehajtdsi
rendeleteket, amelyeket harmadik szintd
feliigyeleti iranymutatdsok egészitenek
ki. Mar a Szolvencia II keretiranyelv elfo-
gaddsakor, azaz 2009 végén nyilvanvalo
volt az, hogy magéaba az unids jogalkotasi
folyamatba is bele kell nyulni, de a Szolvencia
II-vel kapcsolatban nem csak jogtechnikai,
hanem tartalmi szempontbdl is jelentds
problémdk meriiltek fel. A pénziigyi-gaz-
dasagi valsagra adott egyik eurdpai vélasz
az volt, hogy létrejott az unids pénziigyi
feliigyeleti hatosagi rendszer, amelynek
keretében megalakult a biztositdk teriiletén
kompetenciaval rendelkezd eurdpai hatosig
is, az EIOPA?,

Ezzel parhuzamosan a fenti jelzett
harmadik és mésodik szintl szabélyozas
kozé beékel6dott egy két és feledik szintd
szabélyozas, ennek is két eltéré szintje: a
szabdlyoz6i technikai szabvanyok?” és az
implementacios technikai szabvanyok.?
Mindkettdt az EIOPA dolgozza ki, ésaz EB
hagyja jova (mikozben az EP-nek és az ET-
nek is véleményezési joga van). Igen 4m, de
a Szolvencia IT induldskor annyira érzékeny
szabalyozasi tertiletnek szamit, hogy az els¢
szabvanyok megalkotdsa vonatkozasdban
az europai jogalkoto ,elvette” az EIOPA
szabvany-kidolgozasi jogositvanyat, és azt
az EB-re ruhdzta...

De nem is igazan e jogtechnikai prob-
1émék nehezitették az iranyelv tényleges
alkalmazasdnak megkezdését. Tobb probléma
mellett a legnagyobbnak a kockdzatmen-
tes kamatlabak megvélasztasa bizonyult.
A piac-konzisztencia a kockdzatmentes
kamatlabak alkalmazasan keresztiil két
fronton is tamadt.
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Egyfell a valsag utani idészakban az
unio tobb jelentds tagallamaban tartdsan
alacsony (kockazatmentes) hozamkoérnyezet
alakultki. Amennyiben azon termékeknél,
ahol a biztositok hosszutavon egy viszony-
lag magas hozamgarancia nyujtasdra
kotelezték el magukat (vagyis viszonylag
magas technikai kamatlabat alkalmaztak
a dijak és tartalékok megallapitdsakor), a
kockazatmentes hozamokat felhasznélva
szamitjak ki a biztositok biztositastech-
nikai tartalékaikat (vagyis e hozamok
alapjan meghatdrozott diszkontratakat
alkalmazzdk a jelenérték kiszamitdsanal),
akkor igen jelentds veszteségeket lennének
kénytelenek elkényvelni. Ugyanakkor
a varakozds az, hogy a kockdzatmentes
hozamok idével vissza fognak térni egy
magasabb szintre, és igy az dtmenetiidére
nem lenne szerencsés a biztositokat vesz-
teségbe 16kni. Ennek ellenszereként, igaz,
meglehetésen korlatozott korben, erésen
tekintettel a biztositasi kotelezettségek
eldre jelezhetSségének fokara, keriilt be
a szabdlyozdsba az illeszkedési kiigazitas,
amelyet a biztosit6 adott koriilmények kozott
beépitheti az alkalmazott diszkontratdba
(vagyis a diszkontrata kiszdmitdsanak
alapja nem a kockdzatmentes hozam
lesz, hanem a kockizatmentes hozam és
az illeszkedési kiigazitas Osszege), igy az
eredmény alacsonyabb tartalék lesz.

Masfeldl a kockdzatmentes hozamok
alkalmazdsdnak egy olyan hipotetikus
veszélye is fenyeget, amelyet pro-ciklikus
hatdsnak neveznek, és amely ellen célszert
eleve kontra-ciklikus intézkedéseket be-
vezetni. Piac-konzisztens értékelés esetén
amennyiben piaci zavarok keletkeznek,
ugy a kockazatmentes hozamok médo-
suldsa nélkiil emelkednek meg a hozamok
(hiszen a megnovekedett hitelkockdzat
miatt a kamatrések emelkednek, maguk
a kockézatmentes hozamok nem); ebbdl
fakaddan jelentésen lecsokkenhet a kot-
vények piaci értéke (az emelked6 hozamok
miatt), mikozben a kitelezettségek értéke

#EIOPA: European Insurance
and Occupational Pensions
Authority. Még két hasonlé
hatésdg jott létre 2011. elején:
az EBA (European Banking
Authority) és az ESMA
(European Securties and
Markets Authority), tovdbbd
a hdrom hatésdagot kiegésziti
a European Systemic Risk
Board, és e négy testiilet
alkotja a European System of

Financial Supervision-t.

“’Regulatory Technical
Standards

#Implementing Technical
Standards. Ezek annyiban
kiillonboznek a szabdlyozoi
technikai szabvdnyoktdl,
hogy nem tartalmazhatnak
szakmapolitikai dontéseket,
kizdrdlag az implementdcié

mikéntjét rogzithetik.
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lényegében viltozatlan marad (a valtozat-
lan kockdzatmentes hozamok miatt). Ez
pedig olyan mértékii veszteséget okozhat a
biztositoknak, amely kétvényallomanyuk
eladdsara sarkallja 6ket. Ennek azonban olyan
hatdsa lesz (vagy lenne), hogy a kétvények
ara még lejjebb megy, a kamatrések még
jobban megnének, a veszteségek tovabb
nének... és igy egy 6rdogi kor alakul ki,
a pro-ciklikus hatds érvényre jut. Ennek

Azota gézerdvel folyik a kapcsolodo
masodik és harmadik szint{i szabalyozas
kialakitdsa.

Mind a biztositéknak, mind a nemzeti
feliigyeleteknek, de az EIOPA-nak és az
EB-nek is nagyon sok munkat kell még
elvégezniiik annak érdekében, hogy a
Szolvencia Il rendszere az 6sszes kompro-
misszumaval, dtmeneti szabalyaval 2016
janudr elsején elindulhasson.

Nagyobb nyereségre nagyobb kockazatvallalas
mellett nyilik inkabb lehet6ség, annak azonban
a tokesziikségleten keresztiil ara van.

ellenszerére taldltdk ki a volatilitasi ki-
igazitast. Krizishelyzetben a biztositok
a tartalék megdllapitashoz hasznalt koc-
kdzatmentes hozamokat megnovelhetik a
relevans volatilitasi kiigazitas mértékével
(vagyis a diszkontrata kiszdmitadsdnak
alapja nem a kockazatmentes hozam
lesz, hanem a kockdzatmentes hozam
és a volatilitasi kiigazitds osszege), igy
az eredmény alacsonyabb tartalék lesz.
A fenti két alapprobléma 2012 méasodik
felében teljesen megakasztotta a Szolvencia
II kiépitésének folyamatat. Sok biztosito,
amely mdr igen jelentds lépéseket tett az
implementacio6 érdekében, ledllitotta vagy
alapjaratra allitotta a fejlesztést, mert
nem volt vilagos a jovékép. Az eurdpai
hatdsdgok, az EB és az EIOPA 2013 soran
specidlis hatdstanulmannyal mérték fel a
piaci helyzetet és az alkalmazand6 eszk6z6k
hatékonysagat. 2013 végére kialakult az akét
eszkoz, a fent emlitett illeszkedési kiigazitas
és a volatilitasi kiigazitds, amely meghozta
az érdekeltek kozott a kompromisszumos
megéllapodas lehet6ségét. 2014 tavaszan
ebben a szellemben fogadtak el (az ugyne-
vezett Omnibus IT irdnyelv segitségével) a
Szolvencia II iranyelv médositasat.
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Visszatérve a 2006-os konferencia
tanulsdgaira: igaz, hogy az egyszert koc-
kazatokat vallalo biztositok tokesziikséglet
vonatkozasaban el6nybe keriilhetnek, kér-
déses azonban, hogy az egyszer i kockazatok
vallaldsan keresztiil mekkora nyereséget
lehet elérni. Nagyobb nyereségre nagyobb
kockazatvallalds mellett nyilik inkabb
lehetéség, annak azonban a tékesziikség-
leten keresztiil 4ra van. Biztosan nyerd
forgatokonyvek nem léteznek.

Az egyes biztositoknak érdemes olyan
vizsgalatot, tulajdonképpen egyfajta sajat
kockazat és szolvencia értékelést, ORSA-t
elvégezni, amely a jovére vonatkozé ter-
vek, az esetleg realizdl6d6 kockazatok, a
nyereségek és tékesziikségletek fényében
felmérik lehet8ségeiket, kijelolhetik a
lényeges fejlesztési iranyokat. Csak a
gazdasagi, pénziigyi, piaci és jogi kor-
nyezethez leginkabb adaptalodni képes
biztositok lehetnek a jovében sikeresek.
Az ORSA ehhez az adaptacids képességhez
nyudjthat hathatos segitséget.

SUMMARY

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

This article reviews the compelling reasons for promoting the development of a risk based prudential
regulation in Europe, Solvency II It summarizes the most important milestones and obstacles in that
development phase and highlights briefly the basic underlying ideas of the three pillars, their rationale
and most important features. Issues related to principles based versus rules based regulation, the prin-
ciple of proportionality, market consistency and long term guarantees are also described.

Az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés: http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf

A Szolvencia II keretirdnyelv: AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2009/138/EK IRANY-
ELVE; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0138&from=HU
A Szolvencia IT keretiranyelvet médosito, ugynevezett Omnibus IT iranyelv: AZ EUROPAI PARLA-
MENT ES A TANACS 2014/51/EU IRANYELVE; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32014L0051&from=HU

A piac-konzisztens bedgyazott érték szamitasdnak elvei (angolul): http://www.cfoforum.nl/down-
loads/MCEV_Principles_and_Guidance_October_2009.pdf

A kidolgozas alatt 416 biztositasi szerzédésekre vonatkozé IFRS tervezete: http://www.ifrs.org/
Current-Projects/IASB-Projects/Insurance-Contracts/Exposure-Draft-June-2013/Documents/
ED-Insurance-Contracts-June-2013.pdf
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A BIZTOSITOKROL ES A BIZTOSITASI
TEVEKENYSEGROL SZOLO TORVENY
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Dr. Szedldk Katalin Viktéria, Zambé Szilvia®

'Dr. Szedlék Katalin Viktéria
katalinszedlak@gmail.com
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Hogyan keriilt 6sszhangba az unids és
a magyar biztositdsi jog? Mit jelentenek a
Szolvencia 1 és 2 kifejezések és mik a hatasaik
amagyar biztositdsi szabdlyozasra? Milyen
valtozasok varhatéak a jovében?

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a
biztositasi torvény elmult 10 éves fejlédését,
valaszt adva a fenti kérdésekre. A tanulmany
az Eurépai Unidhoz torténd csatlakoza-
sunkra valo felkésziiléssel indit, végigveszi
abiztositdsi targyu térvények elmult 10 éves
jelentds valtozdsait, kiilon figyelmet forditva
afogyasztévédelem és feliigyelés fejlédésére,
majd a késziilében 1év6 4j - Szolvencia 2
rendszeren alapuld - biztositdsi térvény
f6bb gondolataival és el6retekintéssel zarul.

1. Az EU-konform 2003. évi LX.
torvény (Bit.) 1étrejotte

A korabbi, a biztositdéintézetekrédl és a
biztositasi tevékenységrol sz0l6 torvényt
1995-ben fogadta el a Parlament. Mindaddig
(40 éven at) a Polgari Térvénykonyv (a to-
vabbiakban: Ptk.) maganjogi szabédlyozdsan
tdl a szektor szervezeti miikodési rendjét
alacsonyabb szintl jogszabalyok irtak eld.
Az 1995-ben megalkotott torvény mar az
Eurdpai Uni6 (a tovdbbiakban: EU) akkor
ismert irdnyelveire tekintettel késziilt, ezaltal
korszert, a piac biztonsagos mtikodésé-
nek, fejlddésének keretet ad6 szabalyozas
valosult meg.

Az1995-6s biztositasi torvény elfogaddsa
Ota a biztositdsi szektor jelentdsen fejlédott,
szamottevéen bviilt a piaci szereplék kore,
ésvélasztékaban is jelentésen gazdagodott a
termékkindlat. A gazdasag fejlédése szem-
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pontjébdl fontos koriilmény, hogy a biztositasi
szektor tevékenységének boviilésével egyiitt
n6tt a biztositok, mint intézményi befektet6k
tékepiaci szerepe is. A szektorban felhalmo-
zddott tartalékok befektetése hozzdjarult a
hazai t6kepiac élénkitéséhez és a gazdasag
finanszirozasahoz.

A 90-es évek valtozasai valtottak kiazt az
igényt, hogy a biztositok tékekovetelménye
keriiljon feliilvizsgélatra. Igy indult el a Szol-
vencia 1. program, amely sordn a hatalyos
szolvencia kovetelmények dttekintése és
aktualizaldsa tortént meg. Ezen modositasok
lényegében csak finomitasok és szigoritasok
voltak, nem érintették a szolvencia-rendszer
lényegét. A program végeredményeként
sziilettek meg 2002 marciusdban a 2002/12/
EK és a 2002/13/EK iranyelvek, amelynek
szabalyai Magyarorszagon az EU csatlako-
zassal 1éptek hatélyba.

A hatdlyos, a biztositokrdl és a biztositdsi
tevékenységrol sz6l6 2003. évi LX. térvény
(a tovabbiakban: Bit.) megalkotasat az EU
jogharmonizacios kételezettség teljesitése
indokolta és az 1995-6s torvényhez ké-
pest elsésorban olyan f6bb valtozasokat
eredményezett, amelyek az unids tagga
valasunkhoz és az egységes eurdpai belsé
piacra lépésiinkhoz kotédtek.

A hatalyos biztositasi térvény a bizto-
sitasi jogviszonyokra vonatkozo kézjogi és
egyes maganjogi rendelkezéseket egyarant
tartalmazza. Kizarélag igy valdsithaté mega
biztositasi piac uniés normaknak megfelel,
atfogo szabdlyozésa.

Az alabbiakban éttekintjiik azokat a f8bb
valtozasokat, amelyeket a Bit. az 1995-6s
torvényhez képest tartalmaz.

Az uj torvény az altalanos rendelkezések
kozott Gj fogalmakat is bevezetett: rogzitette
a tagallamisaggal kapcsolatos fogalmakat
pl. harmadik orszag, kotelezettségvallalas
tagallama, szolgaltatdsnyujtds tagdllama és
nevesitett néhdny j, a 4. szdmu gépjarma-biz-
tositasi iranyelv altal bevezetett intézményt
pl. Kértalanitdsi Szervezet, Karrendezési
Megbizott, Informacids Kézpont stb.

»A biztositds rendszere” cimi részben a
torvény meghatarozza, hogy Magyarorszag
teriiletén biztosité milyen szervezeti for-
makban mikoédhet. A kordbban is meglévé,
letelepedéshez kotott mikodéshez képest
ujdonsag, hogy az EU masik tagallamaban
székhellyel rendelkez6 biztositd - az egy-
séges feluigyeleti engedély elve alapjan - a
magyar hatdsag engedélye nélkiil ficktelepe
utjan is mikodhet, illetve hataron dtny1lé
szolgaltatas keretében is értékesithet.

A biztositasi piac egyéb résztvevéire
vonatkozo rendelkezések legf6bb valtoza-
sai a biztositaskozvetitéket érintették. A
torvény a korabbi felosztas helyett a fiiggd
és fiiggetlen biztositdskozvetité fogalmakat
alkalmazza, és bevezette a kozvetiték egy-
séges nyilvantartasi rendszerét.

A Bit. atvette a 4. szamu gépjarmi-biz-
tositasi irdnyelvben szabalyozott intézményi
rendszert, és rogzitette a kotelezd gépjar-
mu-felel3sségbiztositasi tizletdg térvényi
szintd szabalyozast igényld tényallasait.

JelentSsen valtoztak a biztositdstech-
nikai tartalékok befektetésének szabdlyai:
a befektetési formak megnevezése és azok
aranyainak el8irdsa az irdnyelveket koveti;
béviilt azon eszkozok kore, amelybe a tar-
talékok befektethet6k; a fedezetet képezd
eszkozoknek a tagallamok teriiletén kell
elhelyezkedniiik; a befektetési szabalyok és
korlatok csak a biztositastechnikai tartalé-
kokra vonatkoznak.

A biztositok biztositastechnikai tarta-
lék-befektetéseinek korlatozasa a biztositasi
tevékenység sajdtossdga miatt volt indokolt.
Az EU iranyelve a befektetési portfoli6
kockdzatossagi és likviditasi jellemzdinek
megfelel$ szinten tartdsat kivanja elér-
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ni. Az EU irdnyelvek alapjan a térvény is
meghatdrozta a kockdzatosabb, illetve a
nehezen készpénzzé tehetd befektetésfajtak
maximalisan megengedett ardnyat.

A biztositok prudens mikodéséhez
kiilonosen fontos az eszkozértékelés, a
konyvvezetés helyessége, a beszamolok
megbizhatosdga. Az EU biztositasi irany-
elveiben ennek érdekében foglalt kovetel-
mények atvétele valtozast eredményezett
a kordbbi szabalyozdshoz képest. Uj elem,
hogy a biztosité konyvvizsgaléjanak — elbirt
tartalommal - kiilon kiegészitd jelentést is
kell készitenie és a torvény elSirja sziméra
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
tével (jogutodja a Magyar Nemzeti Bank, a
tovabbiakban egységesen: Feliigyelet) valé
egyuttmikodést is.

A hatalyos biztositasi torvény a biztosi-
tasi jogviszonyokra vonatkozd kozjogi
és egyes maganjogi rendelkezéseket

egyarant tartalmazza.

Jelentdsen valtoztak az tigyfélforgalom-
mal kapcsolatos, illetve az tigyfelek védelmét
szolgalo szabalyok. A térvény az tigyfelek
védelme érdekében egyértelm, szigoru
rendelkezéseket tartalmaz arrol, hogy a
biztositénak mikor, milyen tdjékoztatast
kell nyujtania az tigyfelek részére.

A t6rvény meghatdrozza a biztositasi
titok korét; az tizleti titokra és a személyes
adatok védelmére vonatkozé szigoru felté-
teleket pedig kiilon szabalyozza.

Alapvetéen megvaltoztak a feliigye-
leti rendszer szabdlyai is. Az egységes
belsd piacon az egységes engedély elve
érvényesiil, a tagallamok barmelyikében
kiadott biztositasi tevékenységi engedély
az egész kozosség teriiletére érvényes. Az
ellendrzés elve is ennek megfelel6en az,
hogy a biztosité tevékenységét a székhely
szerinti tagallam feliigyelete végzi, azonban
a fioktelepén keresztiil, vagy a hatdron 4t-
nyulo szolgaltatas keretében tevékenykedd
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biztosit6 jogszabalyba iitk6z8 tevékenysége
esetén a szolgaltatdsnyujtds tagdllamanak
feliigyeleti hatosdga is tehet meghatdrozott
intézkedéseket.

A biztositasi csoportok térnyerésével
kiilonésen nagy jelentsége van az in. dsz-
szevont alapu feliigyeletnek. A biztositottak
érdekeinek védelme megkivanja, hogy a
Feliigyelet ellendérzése a biztositd pénziigyi
helyzetének értékelésénél azokat is vizsgélja,
amelyekkel a biztosit6 tulajdonosi, részese-

A biztositasi csoportok térnyerésével
kiilondsen nagy jelentosége van az an.
Osszevont alapu feliigyeletnek.

dési viszonyban all. A torvény a biztositoi
csoportok ellendrzésére, a szavatold téke
megallapitasira az egyedi ellenérzéstél
eltérd, a halmozddasokat kiszliré szamitési
modszereket, szabalyokat hatdroz meg.

A torvény dtveszi az 4j, 2001/17/EK
irdnyelvet és ennek megfelelden tartalmazza
a biztosito felszamolasdnak és végelszdmo-
lasanak specialis szabélyait, biztositéval
szemben csédeljards lefolytatasat viszont
nem engedi meg. Az irdnyelvben nem
szabdlyozott, de azzal nem is ellentétes
4j korilmény, hogy biztosito felszdmo-
l6janak, végelszamoldjanak - a pénziigyi
intézményekre vonatkozo6 szabalyozashoz
hasonléan - kizardlag a Feliigyelet altal
létrehozott kozhasznu tdrsasag jelolhetd ki.

A biztosité biztositasi szerz6désbol
szarmazo kotelezettségeivel szemben csak
a felszdmoldsi koltségeknek van elsébbsége.
A felszdmolassal, végelszamoldssal kapcso-
latos tdjékoztatasokat a tobbi tagallamra is
ki kell terjeszteni.

Az 6sszevont feliigyeleti rendszer kialaki-
tasa, a hazai és az EU tagorszagi feliigyeletek
kozotti operativ egytittmiikodés fejlesztése
lehetdséget ad a pénziigyi konglomeratumok
és a nemzetkozi tevékenységet folytato val-
lalatok pénziigyi helyzetének felmérésére,
nyomon kovetésére.
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Megkiulonboztetett cél volt, hogy a
torvény vegye figyelembe a hitelintézeti és
a tékepiaci szabdlyozas mar bevalt elemeit,
jaruljon hozzd a pénziigyi szolgaltatdsok
szektoralisan elkiiloniilé szabalyozdsanak
dsszehangolasdhoz. Osszességében elmond-
haté, hogy a hatalyos biztositasi torvény

- céljaval egyezGen - elGsegiti a biztositasi
piac hatékonyabb mukodését, garancidlis
elemeket tartalmaz a piaci résztvevok, igy
els6sorban az tugyfelek érdekeinek védel-
meében és a biztositok piaci részvételét nem
korlatozva erdsiti a feliigyeleti ellendrzést.

2. A Bit. folyamatos fejlédése a 10 éves
EU-tagsagunk alatt

2.1. A fogyasztévédelem

2.1.1. A Bit. fogyasztovédelmi rendelkezései

A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban. MNBtv.)
81. § (2) bekezdése az 6nallo foglalkozasan
és gazdasdgi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személyként
definidlja a fogyasztot. A hatalyon kiviil
helyezett, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérél szol6 2010. évi CLVIII. tor-
vényben (a tovabbiakban: PSZAFtv.) isazonos
meghatdrozas szerepelt.

Az elmult 10 évben jelent6s fejlédés ment
végbe a pénziigyi fogyasztévédelem teriiletén,
mind jogszabalyi, mind intézményi szinten.

Az aldbbiakban talalhaté a Bit. fogyasz-
tovédelmi rendelkezéseinek dsszefoglalasa:

a) A biztositaskozvetitd altal a biztositds
megkétése el6tt az tigyfélnek adando té-
jékoztatas (37. §),

b) Az alkusz tigyletkétés el6tti igényfel-
mérési kotelezettsége (46. § (4) bekezdés),
¢) A biztositasi szerz6dés minimalis tar-
talmi elemei (96. §),

d) A nemek koz6tti megkiilonboztetés
tilalma (96/A. §),

e) A biztositdsi termék terjesztésének fel-
fiiggesztése, megtiltdsa (101-102. §),

f) Biztositasi szerz6déskotési kitelezettség
(105.9),

g) A biztositastechnikai tartalékok kép-
zésénél alkalmazott elvek és modszerek
megismerésének biztositdsa (119. § (4)
bekezdés),
h) A biztositdsi titokkal kapcsolatos
rendelkezések (156-161. §),
i) Ugyfelek tajékoztatdsa, biztositasi
szerz6dés megkotése el6tti tdjékoztatas,
igényfelmérés és termékismertetd az
életbiztositési szerz6dés esetén (166. §),
j) Tajékoztato az életbiztositasi szerzédés
létrejottérdl, figyelemfelhivas a 30 napon
beliili indoklas nélkiili felmondasi lehe-
tdségre (167. §),
k) Panaszkezelési szabélyok, panaszki-
vizsgalds ingyenessége, fogyasztévédelmi
kapcsolattarté (167/B. §),
1) Biztositdsi szerz6désre vonatkozd irdsos
tajékoztatds tartalmi elemei (10. szdmu
melléklet, A) pont),
m) Eletbiztositasi termékismertetd mi-
nimalis tartalma (10. szamu melléklet,
B) pont).
Néhany rendelkezés a torvény kihirdetési
szovege 6ta nem valtozott, azonban a ren-
delkezések tobbsége boviilt és pontosabb
lett. A véltozo6 rendelkezések a kovetkezok:
az a) pontban foglalt szabdlyok kiegé-
sziiltek tobbek kozott a dij-és pénzatvételtsl
52016 rendelkezésekkel, a c) pontban foglaltak
pedig kiegésziiltek az életbiztositdsi szerzd-
dés felmonddasaval, valamint a biztositéasi
esemény bekovetkezése esetén a biztositd
részére bemutatando okiratokkal kapcsolatos
szabalyokkal.

A d) pont szerinti ,,A nemek kozotti
megkiilonboztetés tilalma” alcim 2012 év
végén moédosult jelentGsen. A Bit. és ezzel
Osszefiiggésben az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol szolé
2003. évi CXXV. térvény modositdsat az
EU Birésaganak — a 2004/113/EK ,,Gender”
iranyelvvel kapcsolatos — 2011. mércius 1-jén
a Test-Achats-ligyben meghozott itélete
kapcsdn a Bizottsag dltal kiadott 2012/C
11/01 szamu irdanymutatds tartalmanak
magyarorszagi atiiltetése indokolta. Az
EU Birésaga itéletében 2012. december 21-i
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hatéllyal érvénytelennek nyilvanitotta azta
rendelkezést, amely eltérést engedett az unisex
szabaly aldl, lehetévé téve a tagallamoknak,
hogy ardnyos kiilonbségeket tartsanak fenn az
egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban.

Ah) pontban foglalt, biztositasi titokkal
kapcsolatos rendelkezések 2015. janudr 1-jei
hatalybalépéssel kibéviilnek a biztositok
egymas kozti adatcseréjére vonatkozdan.
A Bit. 161/A-161/C. §-a ugyanis megteremti
annak lehet8ségét, hogy a biztositdk a biz-
tositasi titokkorbe tartozo, altaluk kezelt,
meghatdrozott adatokat cseréljenek egymas
kozott a biztositdsi csalasok megel6zése és a
szolgaltatasaik jogszabdlyokban és szerzé-
dési feltételekben meghatérozottak szerint
torténd teljesitése céljabol a veszélykozos-
ség érdekeinek a védelmében. A CASCO
biztositasok esetén a jogszabdlyvaltozds
megteremti az adatkezelés kozponti lehe-
t8ségét is, tekintettel arra, hogy ebben az
esetben a nyilvéntartas kozponti eleme a
gépjarmd. A torvény szigoru adatkezelési
szabdlyokat fogalmaz meg ezen esetekre,
kiilonods tekintettel a célhoz kotottség és
az adatkezelés id6tartama szempontjabol.

A k) pont szerinti panaszkezelési szaba-
lyok kapcsan a Bit. 167/B. §-a megteremtette a
pénziigyi szektor egységes panaszkezelésének
Bit.-beli kereteit.

Az m) pont kapcsén az életbiztositasi
termékismerteté minimalis tartalma ki-
egésziilt a visszavasarldsi, illetve a dijmen-
tes leszallitasi érték meghatdrozdsa soran
kévetend§ szabdlyokkal.

2.1.2. A pénziigyi fogyasztovédelem hazai
intézményrendszere és mitkodése

A kovetkez6kben négy fogyasztovédelmi
intézmény miikodését mutatjuk be rviden,
jelezve, hogy a pénziigyi jogok biztosa
jogintézménye mar megszint.

A Feliigyelet
A Feluigyelet a feliigyelt intézményi

és tevékenységi korében 2010-t6l ellatja
a fogyasztovédelmi hatosagi feladatokat:
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kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras
keretében fogyasztovédelmi ellendrzést
végez a feliigyelt intézmények és tevé-
kenységek tekintetében. A Feltigyelet 4ltal
feliigyelt intézmények és tevékenységek
korét az MNBtv. 39. §-a hatarozza meg.
A Feluigyelethez érkezett fogyasztdi kérel-
mek kérelemtipusonkénti megoszlasat az
1. szamu tablazat szemlélteti.
A Feliigyelet fogyasztovédelmi feladat-
és eszkozrendszere azonban tulmutat a
hatésagi és medidtori feladatokon, kiterjed
- a kozérdekd igények érvényesitésre,
- jogi normak és egyéb, nem kotelezd
aktusok kibocsatasara,
- jogalkotdsi javaslatok megtételére,
- interneten elérhetd pénziigyi kalkulatorok
mukodtetésére,
- ugyfélszolgilat és tanacsadoi hélozatot
miikodtetésére is
annak érdekében, hogy minél inkabb segitse
apénziigyi szolgaltatasokat igénybeveviket
a megfelel6 informacidkkal vald ellitasban
és tandcsadasban.
A nemzetkozi fogyasztovédelmi szer-
vezetekben vald részvétel
2011-ben a Feliigyelet fogyasztovédelmi
teriilete bekapcsolddott az eurdpai-szintl
feliigyeleti fogyasztovédelmi normak kiala-
kitdsdnak munkafolyamatéba. 2011 elején
jottlétre az 4j Pénziigyi Feliigyeletek Euré-
pai Rendszerén beliil a mikroprudencidlis
feliigyeletért felel6s harom, szektor-orien-
talt Eurdpai Felugyeleti Hatosag, jelentds
fogyasztovédelmi hataskorrel és célokkal.
Az Eurdpai Bankhat6sdg (EBA), az Eurdpai
Ertékpapirpiaci Hatésdg (ESMA), vala-
mint az Eurdpai Biztositas-és Foglalkozta-
toi-nyugdij- Hatosdg (EIOPA) feladatdanak
célja - tobbek kozott -, hogy ,,biztositsa a
pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat és
a pénziigyi szolgaltatasok fogyasztéinak
megfelelé védelmét.” A hatdsagok nevesitett
feladata a fogyasztdi trendek elemzése, a
pénziigyi oktatassal kapcsolatos tagélla-
mi kezdeményezések nyomon kévetése,
az Uj (innovativ) és mar meglévé pénz-
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tigyi tevékenységek figyelemmel kisérése.
A Feliigyelet aktivan részt vesz a hatésagok
fogyasztévédelmi és innovaciés munkajaban.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet

A pénziigyi jogvitak birdsagon kiviili
alternativ vitarendezési féoruma, a Pénz-
tigyi Békéltets Testiilet (a tovabbiakban:
PBT) - amelynek feladata a fogyaszt6 és
a Feliigyelet dltal feliigyelt szervezet vagy
személy kozotti, a nyujtott szolgaltatassal
kapcsolatos vitds iigy rendezése — szintén
a Feltigyelet égisze alatt mtikodik, 2011-t6L.
Az igyek szolgéltato-tipusonkénti megosz-
lasat a 2. szamu tablazat szemlélteti.

A PBT a birésagokhoz képest jelent
alternativat, mert gyorsan (90 nap alatt)
és ingyenesen hoz dontést a pénziigyi jog-
vitdkban.

A PBT eljarasa a fogyasztd kérelmére
indul, a PBT a felek kozott — a személyes
meghallgatas sordn — kozvetit szerepet tolt be.
Amennyiben a felek egyezségre jutnak, hata-
rozattal jovahagyja azt. Egyezség hidnyaban
a PBT kotelezést tartalmazo hatarozatot hoz,
ha a kérelem megalapozott, és a pénziigyi
szolgaltatd nyilatkozattal a dontést magara
nézve kotelez6ként ismeri el. Ha a szolgél-
taté nem tesz alavetési nyilatkozatot, de a
fogyasztd kérelmét a PBT megalapozottnak
taldlja, akkor a PBT ajanlast tesz.

A PBT déntéseinek kikényszeritésére un.

»s0ft” eszkéze a nyilvanossag: a PBT jogosult
hatarozatat, illetve ajanlasat - a fogyasztd
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita
tartalmanak és eljaras eredményének rovid
leirasaval nyilvanossagra hozni. Emelletta
PBT elnoke a testiilet tevékenységérdl évente
osszefoglalo tajékoztatot készit, amelyet — a
Feliigyelet elnokének jévahagyasaval - nyil-
vanossagra hoz.

A PBT hatdrozata, ajanldsa nem érintia
fogyaszt6 azon jogat, hogy igényét birdsagi
eljaras keretében érvényesitse (de a kitelezést
tartalmazo6 hatdrozat, ajanlds ellen nincs
helye fellebbezésnek).
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Kérelemtipus 2011 2012 2013
1. félév 11. félév 1. félév 11. félév 1. félév
L 1I. III. IV. L 1I. III. IV. L 1I.
negyed- negyed- negyed- mnegyed- mnegyed- negyed- negyed- mnegyed- negyed- negyed-
év év év év év év év év év év
darab darab darab darab darab darab darab darab darab darab

Dijszamitas 21 17 20 36 38 28 25 48 101 68
Egyéb iigyviteli 162 102 74 57 109 87 51 48 75 81
hibak
Jogosulatlan 1 2 0 0 0 1 0 0 2 3
tevékenység
Karigény/
szolgaltatasi igény 113 101 146 130 109 124 123 109 108 116
elutasitasa
Kartéritési 6sszeg/
biztositasi 6sszeg 68 52 56 51 48 43 62 42 62 72
mértéke
Kariigyintézés 71 49 46 31 50 25 22 49 40 31
elhuzédasa
Pénziigyi visszaélés 4 0 2 2 0 1 0 3 8 2
Rendszerhiba n.a. 0 1 1 1 0 1 2 0 2
Tajékoztatasi 52 60 57 63 71 85 57 56 64 45
hidnyossag
Ugyviteli kérdések 6 4 3 4 0 0 2 2 5 4
Egyéb 22 28 37 64 74 54 41 42 51 37

520 415 442 439 500 448 384 401 516 461
Biztositasi szektor 935 881 948 785 977
oOsszesen

1816 1733

1. tdbldzat: A biztositdsi szektort érintd, Feliigyelethez érkezett fogyasztoi kérelmek kérelemtipusonkénti megoszldsa

(forrds: Magyar Nemzeti Bank)
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A PBT dontései, ajanlasai alapjan kikris-
talyosodni latszik a piaci szereplék altal
elismert precedensjog.

Sziikséges jelezni, hogy - térvényi szin-
ten rogzitetten — a PBT latja el a pénziigyi
alternativ vitarendezési forumok eurdpai
halozatanak alapit6 okirataban megéllapitott
feladatokat, s tevékenységérdl az Eurdpai
Bizottsdgnak rendszeresen tdjékoztatast
ad. A PBT az EGT-tagallamok pénziigyi

szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
fogyasztdi jogokat és torvényes érdekeket
(a tovabbiakban: védett jogok) sérti, vagy
a sérelem kozvetlen veszélyét idézi eld, és

- a fogyaszté megitélése szerint védett
jogait sérelem érte, vagy azokra nézve a
sérelem kozvetlen veszélye 4ll fenn.

A fogyasztonak a pénziigyi jogok biz-
tosdhoz torténd fordulds el6tt a pénziigyi
szervezetnél kozvetleniil meg kellett kisé-

Pénziigyi szolgaltaté tipusa Darab

Bank

2016

Biztosito

1670 (életbiztositas 333, nem életbiztositds 1354)

Pénziigyi vallalkozas 763
Egyéb pénziigyi szervezet 189
Magannyugdijpénztar 0
Nem pénziigyi szervezet 54
Osszesen 4692

2. tabldzat: A kérelmek megoszldsa szolgdltato-tipusonként (forrds: Magyar Nemzeti Bank)

fogyasztéi jogvitak peren kiviili rendezésével
foglalkozd szervezeteit 6sszefogd halézatanak
(FIN-Net) teljes jogti tagja és tagja a Pénziigyi
Ombudsmanok Nemzetkézi Szervezetének
(International Network of Financial Services
Ombudsman Schemes) is.

A pénziigyi jogok biztosa
A Pénziigyi Jogok Biztosarol szolo
39/2012. (XII. 20.) NGM rendelet alapjan
a pénziigyi jogok biztosa hatdskorébe tar-
tozott minden olyan egyedi panaszos {igy
kivizsgalasa, amelyben:
- asérelem a pénziigyi szervezetek azon
- pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel
Osszefiiggd — tevékenységével vagy mu-
lasztaséval kapcsolatos, amely a pénziigyi

| Biztositas és Kockazat « I. évfolyam 1. szém

relnie a vitds tigy rendezését, a biztoshoz
akkor fordulhatott, ha a panaszdra nem
kapott valaszt, a panasz kivizsgdlasa nem a
torvényekben elSirtak szerint tértént, vagy
aszervezet valaszabdl egyéb fogyasztoéi jogot
sért6 koralményt vélelmezett.

A pénzigyijogok biztosa nem jarhatott
el a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL.
torvény hatdlya ald tartoz6 versenyfeliigyeleti
tigyben, valamint olyan tigyben, amelyben
a PSZAFtv.-ben meghatdrozott fogyaszt6-
védelmi eljards lefolytatasdnak volt helye.

A pénziigyi jogok biztosa eljarasa kére-
lemre és hivatalbdl is indulhatott.

Amennyiben az tigyben a védett jogok
tiszteletben tartasaval megegyezés sziiletett,

a pénziigyi jogok biztosa errdl jelentést
készitett. Megegyezés hidnyaban sziikség
esetén kezdeményezte a védett jogokkal
kapcsolatos sérelemnek a pénziigyi szervezet
sajat hatdskorében torténé megsziintetését
(a tovabbiakban: kezdeményezés).

A pénziigyijogok biztosa - amennyiben
akezdeményezés nem vezetett eredményre
vagy ésszertitleniil hossztidé mulva vezetne
eredményre - a jogsérelem, illetve annak
kozvetlen veszélye megsziintetése céljabol
ajanlast tett a pénziigyi szervezetnek.

A pénziigyi jogok biztosa jogintézménye
éshivatala 2013. november 19. napjaval - az
egyes torvények fogyasztévédelmi célt modo-
sitdsarol sz6l6 2013. évi CLXXXIII. térvény
23.§ (5) bekezdése alapjan — megsziint.

A Birosag

Barmely szerz6déses jogvita esetén — az
erre irdnyul6 kereset inditdsa esetén - a
birdsag eljarhat a Polgari Perrendtartasrol
52016 1952. évi I11. térvény, a Ptk. és egyéb
vonatkozo jogszabélyok alapjan.

Kizardlag birdsag jarhat el a biztatdsi
karral, a felel6sségbiztositassal 6sszefiiggd
Hitelinformacids Rendszerbe (KHR) ke-
riilés jogalapjaval Gsszefiiggd polgari jogi
kérdésekben.

2.2. A feliigyelés
Az Orszaggytlés az 1999. évi CXXIV.
torvényben rendelkezett a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyeletének (a tovébbi-
akban: PSZAF) létrejottérdl. A PSZAF az
Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet, az
Allami Biztositésfeliigyelet és az Allami
Pénztarfeliigyelet jogutodjaként jott létre
2000. éprilis 1-jén. A PSZAF - létrejéttekor
- jogi személyiségi, 6ndlléan gazdalkodo, a
kormany irdnyitasa alatt miik6dé orszagos
hataskort kozigazgatasi szervvolt, feliigyeletét
a pénziigyminiszter latta el. F6 feladata a
pénziigyi élet szabalyainak betartatdsa volt
minden érintett szerepld szdmara.
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A PSZAF a hazai kozigazgatdsi intéz-
meények koziil elséként szerezte meg 2002
6szén az ISO 9001: 2000 szabvany szerinti
mindségtanusitvanyt. Eszerint az intézmény
ett6laz id6ponttdl fogva az Eurdpai Unidban
kifejezetten a kozigazgatdasi szervezetek részé-
re kidolgozott - egytttal szigoru ellen6rzést
rend alapjan tevékenykedett.

2004. szeptember 8-4n a PSZAF, a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB), valamint a Pénziigyminisztérium - a
pénziigyikozvetitérendszer stabilitdsanak
biztositdsa és a szektor hatékony mikro- és
makroprudencidlis feliigyeletének, ellen6rzé-
sének, szabédlyozasanak és monitoringjanak
hatékony koordinacidja, tovdbba annak
érdekében, hogy mindhdrom intézmény
a leghatékonyabban ldssa el a pénziigyi
stabilitassal kapcsolatos feladatat —-Pénziigyi
Stabilitasi Bizottsag felallitdsarol dontott.

Az 1999. évi CXXIV. térvény hatalyon
kiviil helyezésével egyidejiileg hatélyba lépett
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
térél sz9016 2007. évi CXXXV. térvény, mely
a PSZAF-ot korményhivatalként definidlta
(6sszhangban a 1999. évi térvény 2007. janudr
1-jén hatalyba lépett modositdsaval).

2010. janudr 1-jét6l a PSZAF jogélldsa
autonom allamigazgatdsi szerv lett.

A héromoldald megéillapodas alapjan
miikodé Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag he-
lyett 2010. janudr 1-ével létrej6tt a Pénziigyi
Stabilitdsi Tanacs (a tovabbiakban: PST),
melynek elsédleges szerepe a makro- és
mikroprudencidlis feliigyelés, ellenérzés
Gsszehangoldsa, adott esetben jogszabalyalko-
tas, valamint intézkedés — akar nyilvanossag
utjan torténd - kezdeményezése volt. A PST
emellett pénziigyi stabilitasi szempontbol
értékelte a PSZAF jogalkalmazoi tevékeny-
ségét, illetve eljarast is kezdeményezhetett
a PSZAF-nal. A PST tagjai a pénz- toke és
biztositasi szektor szabalyozasaért felelds
miniszter, az MNB elnoke, valamint a PSZAF
elnoke voltak, akik a PST elnoki tisztségét
évente felvaltva toltotték be.
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Ugyancsak 2010. janudr 1-jei hatallyal a
2007. évi CXXXV. térvény hatosagi eljarassa
mindsitette a PSZAF korabbi bejelentéssel
kapcsolatos fogyasztovédelmi eljarasat. Ezzel
a PSZAF fogyasztovédelmi feladatai meg-
er6sodtek, hatékonyabban tudott fellépni az
egyedijogsértések el6forduldsa esetén. A 2007.
évi CXXXV. torvény 4. §-aban meghatarozott
jogszabalyokban foglalt fogyasztévédelmi
rendelkezések megsértése ellen biztositott
fellépést, ide nem értve az egyedi szerzédések
létrejottére, érvényességére, joghatdsaira és
megsziinésére vonatkozo6 rendelkezéseket,
amelyek esetében a birdsag jarhatott csak el.

2013. oktober 1-jén az MNB lett a

PSZAF jogutéda.

2011. janudr 1-ével a 2007. évi CXXXV.
torvény is hatélyat vesztette, hatalyba lépett
ugyanis a PSZAFtv., amely - az Alkotmany
moédositésdval 8sszhangban - a PSZAF-ot
a Magyar Koztarsasag pénziigyi kozvetits
rendszerét feliigyeld, ellenérz6 hatosagi felada-
tokat ellatd és szabalyozd, orszagos hataskort
kozigazgatasi szervként hatarozta meg, amely
csaka torvénynek van aldrendelve. E térvény a
PST-t olyan konzultdcids testiiletként definialta,
amely a pénziigyi kozvetitd rendszer egészének
stabilitdsa érdekében informdciokat oszt meg,
a pénziigyi rendszer egészét érint6 stratégiai,
szabdlyozasi, kockdzati, valamint egyéb elvi
kérdésekben tandcskozik és sziikség esetén
allast foglal; célja a mikro-és makropruden-
cidlis feligyelet kozti 6sszhang megteremtése.

Az Alkotmany modositsa a Feliigyelet
elnokét olyan rendelet kiaddsara is feljogosi-
totta, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank elnokének ren-
deletével nem lehet ellentétes, és amelynek
kiaddsdra a PSZAFtv.-ben meghatérozott
feladatkorében keriilhetett sor a torvényben
kapott felhatalmazés alapjan. A PSZAFtv.
ezt a felhatalmazast tartalommal toltotte ki,
és meghatdrozta a jogalkotdsi targykoroket.
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Fontos valtozds volta PSZAF kozérdekd
igényérvényesitési jogkoreinek bévitése,
amely lehetévé tette a PSZAF széméra a
kozérdekd igényérvényesités kezdemé-
nyezését akkor is, ha az adott pénziigyi
szervezet dltalanos szerzédési feltételeivel
kapcsolatban felmeriilt annak - a Ptk.-ban
meghatarozottak szerinti - tisztességtelen
volta. Még egy eljarasi jelleg(i probléma is
kikiiszobolésre kertiilt, hiszen a Feliigyelet
korabban csak akkor alkalmazhatta a ko-
zérdeki igényérvényesités lehetségét, ha
a perinditas el6tt az adott jogsértés miatt
eljarast inditott.

A PSZAFtv. rendelkezéseinek megfelelden
a PBT, mint 4j intézmény 2011. julius 1-jét6l
kezdte meg miikodését. A PBT miikodésérsl
részletesen a 2.1.2. cimben szdmolok be.

2012. januér 1-jét8l a PSZAF 6nallo
szabalyozé szerv lett.

Majd 2013. oktober 1-jén az MNB és a
PSZAF ,8sszeolvadt”, a PSZAF megsziint,
s az MNB lett a PSZAF jogutddja.

Az MNB elnoke tovabbalkalmazdsi
rendeletet adott ki, miszerint a pénziigyi
szervezeteknek a 2013. szeptember 30-4n
hatélyos PSZAF rendeletekben el8irt kote-
lezettségeket oktdbertdl valtozatlan méodon,
4m immadron az MNB felé kell teljesiteniiik.

Az MNB a koréabbi, hatalyon kiviil
helyezett PSZAF rendeleteket - tartalmi
feliilvizsgélatukat kvetGen — 2014. janudri
hatallyal MNB rendeletekként bocsatotta ki.

A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs funkcidja
is megvaltozott: a PST jelenleg az MNBtv.
alapjan létrehozott dontéshozatali testiiletként
mukodik; hatdskorébe az MNB Monetaris
Tandcsa 4ltal meghatdrozott stratégiai ke-
retek kozott az MNBtv. 4. § (5) és (7)-(9)
bekezdéseiben meghatarozott feladatokkal
kapcsolatos dontéshozatal tartozik.

2.3. A biztositaskozvetiték jutaléksza-
balyozasa

A Feliigyelet az elmult években tobb
olyan koriilményt tart fel a biztositaskoz-
vetit6i piacon, amely a jutalékkal térténd

visszaélésre adott lehetdséget, illetve meg-
valtoztatta a helyes piaci mikodést. A
jutalék meghatdrozésa és elosztdsa okozta
visszatér$ problémak kovetkeztében sériiltek
az iigyfélérdekek, esetenként a biztositdsok
dijanak novekedése valt megfigyelhet6vé.

Ezen okokbdl keriilt szabélyozdsra a
biztositaskozvetiték jutaléka. Meghataro-
zésra keriilt a jutalék fogalma (jogcimtol
fiiggetleniil a biztositasi dij meghatérozott
részét képez6 minden olyan pénzbeli vagy
természetbeni el6ny, szolgéltatas, juttatas
és ellentételezés, amelyben a kozvetits a
szerz8dés létrejottéért, a kozvetitett vagy
fenntartott szerz8dés teljesitéséért, fenn-
tartdsaért, a végzett kozvetitdi tevékenység
dijazdsaként a kockazatot elvallal6 bizto-
sitotol kozvetve vagy kozvetleniil részestil).
A szabalyozés alappillérei a kovetkez6k
lettek: a jutalék szerz6désenként értendd, a
biztositoval szerz6d6 biztositdskozvetitore
vonatkoznak a rendelkezések, valamint a
megtakaritdsi jelleg®i életbiztositasokra
terjed ki.

Tovébba rogzitve lett, hogy

- akifizetett jutalék nem haladhatja meg
a biztositohoz beérkezett dij osszegét,

- arendszeres dijas megtakaritasi jelleg(i
életbiztositas esetén az 1. évben maxi-
mum 14 havi (ez tobb lehet, mint az el6z6
pontban irt beérkezett dij) dijel6irdsnak
megfeleld jutalék fizethetd (dijeléirasnak
megfelel§ els6 dijrészlet utan),

- a kozvetit6i megallapoddsnak tartal-
maznia kell az esedékesség id6pontjat,
ajutalék mértékét, a kifizetés feltételeit
és ltemezését, a jutalék-visszatéritési
kotelezettséget (id6 elStti megsziinés,
dij-nemfedezettség) és a jutalékjogo-
sultsag (szolgaltatas ellentételezése)
feltételeit,

- biztositaskozvetitdi tevékenységért csak
jutalék fizethetd.

A jutalékszabalyozast — mely a fogyasz-
tovédelmi szabalyozds szempontjabol is
jelent8s el6relépés — 2015. januar 1-t6l
kell alkalmazni.
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2.4. A befektetési egységhez kotott élet-
biztositasi szerzodések

A befektetési egységhez kotott (unit-lin-
ked) életbiztositas a biztositdsi elem mellett
tartalmaz a befektetési alapok altal kinalt
befektetési lehetdséget is.

A szerz6dé altal befizetett dij a biztosito
altal felkinalt és a szerz6d6 vélasztasatdl
fiiggd befektetési alapokhoz hasonlité
eszkozalapokba keriil befektetésre, igy
alejaratkori - vagy halaleseti - kifizetés
mértékét elsésorban ezen alapok hozama
hatdrozza meg.

2013-ban ugyfélvédelmi, valamint
intézményvédelmi szempontokat alapul
véve a biztositasi torvénybe bekeriiltek
a unit-linked életbiztositdsok mogottes
eszkozalapjai felfiiggesztésére vonatkozd
szabalyok, beleértve a felfiiggesztés esetére
iranyadé garancidlis szabalyokat, illetve
bizonyos tajékoztatasi kovetelményeket is.

Létrejott az eszkozalapok felfiiggeszté-
sével kapcsolatos eljardsrend. Amennyiben
az eszkozalapot alkotd értékpapirfajtak
maximum 75%-a illikvidnek mindsiil,
akkor a biztosito szétvalasztja illikvid
és nem illikvid alapra az eszkozalapot, a
nem illikvid utéd alap miikodik tovabb és
csak azillikvid utéd alap kertiil felfiiggesz-
tésre. A felfiiggesztés alatt a tranzakcidok
nem teljestilnek, Gjabb szerz6dések nem
kothetSek, de ha a felfiiggesztés ideje
alatt bekovetkezik a biztositasi esemény,
akkor a biztositd a jogszabalyban meg-
hatdrozottak szerint kételes teljesiteni a
szerz6désben foglaltakat. Abban az esetben,
ha a felfiiggesztés megsztinik (eltelik egy
év, a felfiiggesztés oka megszlinik vagy
a Felugyelet elrendeli), de az arfolyam
tovabbra sem allapithat6é meg, a biztosité
az tigyféllel elszamol.

2.5. A Teljes Koltségmutaté (TKM)

Az elmult évtizedet a kozvetitdi szféra
intenziv névekedése jellemezte, ezdltal
er6s6dott a piaci verseny. Nagyrészt
ennek koszonhetSen a kozvetitdi csa-
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tornan keresztiil értékesitett termékek
egyre Osszetettebbé, az tigyfelek szamara
nehezen attekinthetévé, sok esetben koc-
kazatosabba valtak. A kozvetit6i piac fejle-
ményei kapcsdn egyre nagyobb hangsulyt
kaptak a szabalyozési, fogyasztovédelmi
és prudencialis kérdések. Ennek koszon-
het&en alakitotta ki a Magyar Biztositok
Szovetsége (a tovabbiakban: MABISZ) a
TKM rendszerét.

A TKM a MABISZ éltal kidolgozott
mutatdszam, melyet 6nkéntes alapon a
tagbiztositok tobbsége hasznal. A mutatd
a befektetési egységhez kotott életbiztosi-
tasokat koltség szempontjabol hasonlitja
Ossze.

A unit-linked biztositds jellemz&en
hosszutévra sz0lo, a visszavasarlas saja-
tossagai miatt korlatozottan készpénzzé
tehetd, befektetési elemet is tartalmazd
biztositas, amelyet meglehetésen bonyolult
koltségstruktura jellemez.

A TKM megmutatja, hogy a felmeriilé
koltségek miatt koriilbeliil mekkora hozam-
veszteség érheti a fogyasztot unit-linked
biztositas esetén egy elméleti koltségmentes
befektetés hozamdhoz képest.

A TKM csak megkozelit6 tajékoztatasul
szolgal, mivel a unit-linked termékek bo-
nyolult dsszetételiik, valtozo koltségfajtaik
(ezek lehetnek: befektetési egységek eladasi
és vételi drfolyamkiilonbsége, kezdeti
koltségek, de el6fordulhat alapnyitasi dij,
alapkezelési- vagy tékegytijtési koltség,
adminisztracios vagy kezelési koltség,
alapvaltasi dij, biztositasi kockdzati dij
stb.), a befektetési egységek eltér$ koc-
kézatai, valamint a termék biztositdsi
labanak egyedi jellemz6i kovetkeztében
jelentésen eltérnek egymastol.

A TKM az utébbi id6ben jelentds
mértékben foglalkoztatja a biztositokat,
valamint a Feliigyeletet is. Ennek kapcsan
a Feliigyelet ajanlast bocsatott ki, amelyben
javaslatot tesz a befektetési egységhez kotott
nyugdijbiztositasok esetén alkalmazandé
TKM ajénlott mértékére.
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3. Egyéb, EU-harmonizalt biztositasi
targyu torvények

3.1. A kotelezd gépjarmii-felelésségbiz-
tositasrol szolo torvény

2010. janudr 1-ét6l életbe Iépett a kote-
lez8 gépjarmii-felel6sségbiztositasrol szolo
torvény, amely felvaltotta a piac addigi
miikodését szabalyozé kormanyrendeletet.
A Bit. kételez6 gépjarmu-felel§sségbiztosi-
tast érint6 szabalyai dtkerdiltek a 2009. évi
LXII. térvénybe (a tovabbiakban: Gfbt.), a
részletszabélyok rendeleti szinten kertiltek
kimunkéldsra.

A Gfbt. a gépjarmii-felel6sségbiztositasra
vonatkozo 72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/
EGK és 90/232/EGK tandcsi iranyelv, va-
lamint a 2000/26/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv modositasarol szo6lo, az
Euro6pai Parlament és a Tandcs 2005/14/EK
(2005. majus 11.) irdnyelvének, valamint
az ezen irdnyelv nevében is hivatkozott
iranyelveknek és a 90/618/EGK iranyelvnek
valo megfelelést szolgalja. Ezt kovetSen
lépett hatdlyba a gépjarmi-felelésség-
biztositasrdl és a biztositasi kotelezettség
ellen6rzésérodl sz6l6 az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2009/103/EK (2009. szeptem-
ber 16.) irdnyelve, amely rendelkezéseit a
térvény szintén dtiiltette.

Az 1Gj jogszabaly jelentds valtozdsokat
hozott az tigyfeleknek, példdul a biztosi-
tokkal valé szerzédések felmonddsanak
id8pontjara (atszerz8désre) vonatkozédan.
Az eddigi naptéri évfordulot a szerz8dés-
kotéstSl szamitott évforduld véltotta fel.
Az ugytél igy év kézben mondhatja fel és
kotheti meg mas biztositondl a kételezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi (a tovab-
biakban: KGFB) szerzddését. A biztositd
aszerz6dés lejarta el6tt 50 nappal koteles
irasban (a szerz6dé hozzdjarulasa esetén
elektronikusan) tajékoztatni az iigyfelet
a kovetkezé id6észak varhato biztositasi
dijarol. Az tigyfél a szerzédéses évfordulot
legaldbb 30 nappal megel6z6en mondhatja
fel biztositasat.

A torvény a korabbi korszertitlen bo-
nus-malus rendszerrel szemben az eurdpai
osszehasonlitast és akovetkezetes alkalmazast
lehet6vé tévé kozponti kartorténeti nyilvan-
tartdslétrehozasat is elrendelte. Az attéréssel
a veszélykozosség érdekének megfeleléen
megvaldsithat6 a kdrmentes vezetéshez
igazod¢ valodi kedvezményrendszer, a karok
nyilvantartasa révén pedig a valodi karalapu,
kockdzataranyos, hiteles dijmegéllapitds. A
karnyilvantartds feladatait a biztositok dltal
tizemeltetett Informacios Kézpont latja el.

A bonus-malus rendszer fennmaradt, az
egyik legjelentdsebb valtozas, hogy a bizto-
sit6 a torvény hatalybalépését kovetden az
tizemben tart6 4ltal tett nyilatkozat alapjan
is azonnal a kedvezébb bonus-fokozatba
sorolhatja az tigyfelet, nem kell 6t a kar-
torténeti igazolas megérkezéséig A00-4s
fokozatban tartani.

Az tizembentarténak a gépjarmdu for-
galombol kivondsa, tulajdonjog dtruhazésa,
tizembentartd valtozasa stb. esetén csak az
okmadnyirodat kell értesitenie, a biztositd
felé - a jarmutnyilvantartdsban nem szerepld
gépkocsikat leszamitva — ezen tul nincs
bejelentési kitelezettsége. A jarmiinyilvan-
tartasban szerepld gépjarmiivel kapcsolatos
evaltozasokrdl (amelyek érintik a biztositasi
szerz8dést) a biztositd a kotvénynyilvantar-
tasbol értestil.

Létrejott tovabba egy, a MABISZ - 2014.
janudr 1-t6l a MABISZ elkiilonitett szervezeti
egysége (a tovabbiakban: MABISZ ESZE) -
altal kezelt KGFB garanciaalap (Kértalanitdsi
Alap) is, a jovGben esetleg fizetésképtelenné
valé biztositok helyetti helytallas céljara,
melyet a biztositok toltenek fel.

A KGFB szerzédéseknél - a torvény
hatalybalépést kovetGen - a szerz6dé fél
alapesetben a tulajdonos helyett az {izem-
bentarto. Uzembentarté hidnya esetén lesz
csak a tulajdonos a szerzédésre kotelezett
személy.

A dij nemfizetés iddszakdra utdlago-
san (emelt mértéki) fedezetlenségi dijat
kell fizetni annal a biztositdnal, ahol az
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tizemben tartd ezt kovetden szerzédik.
A fedezetlenségi dijat a Kértalanitdsi Szamla
(a tovabbiakban: KSZ) kezel6je, a MABISZ
Gépjarmii Kérrendezési Iroda - 2014. janudr
1-t6l a MABISZ ESZE - minden év oktober
30-ig hirdeti meg. A biztositassal nem ren-
delkezének 5 napon beliil jelentenie kell az
altala okozott kart a KSZ kezel6jének. 2014.
julius 1-t6] a MABISZ ESZE is jogosult - a
térvényben meghatarozott feltételekkel - a
fedezetlenségi dij beszedésére, melyre - a
térvényben meghatarozott esetekben — mar
részletfizetés is adhato.

A KSZ-bél torténik tovabba azon karok
megtéritése, amelyet a biztositasi szerzé-
déskotési kotelezettség ellenére biztositdsi
szerz6déssel nem rendelkez6 tizembentartd,
illetéleg bizonyos korlatok kozott ismeretlen
tizembentart6 jirmuivének tizemeltetésével
okoztak.

Tovébbi véltozas, hogy a gépjarmiiflotta
2010. januar 1-t6l minimum 5 jarmuabél all és
csak egyetlen tizemben tartéja van (igy nem
dllhat 6ssze példaul tobb kis cég jarmiiparkja
egy flottava).

A dijhirdetés modjaban tovabbi fontos
véltozas tértént 2013. januar 1-ével, ugyanis
a biztositék szdmdara megnyilt a lehetdség
arra, hogy barmikor dijtarifat hirdessenek.

A biztositék 1j — a meghirdetés napjatol
szamitott hatvannapos idészakon tali - elére
meghatdrozott naptél szamitando - dijtarifa-
ikat a Feltigyelet honlapjan, sajit honlapjukon,
tovabbd a MABISZ honlapjan teszik kozzé.

A dijtarifik a biztositok tigyfélszolgalati
irodaiban is megismerhetdek. Az egyes dijta-
rifék 6sszehasonlitsdban segitséget nyujthata
MABISZ altal miikodtetett dijnavigator prog-
ram, valamint a biztositasi alkuszok internetes
oldalain taldlhat6 dij-6sszehasonlit6 oldalak.

A biztosito az igy megéllapitott dijat az
adott biztositasi id6szak alatt nem véltoz-
tathatja meg, ez alol kivétel a kozbeszerzési
eljaras keretében benyujtott gépjarmflottara
kotendd szerzédésre vonatkozd biztositoi
ajanlatot tartalmazo palydzat és az annak
alapjan megkotott szerzédés.
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Emellett - 2014. janudr 1-t6] - a gépjarma
ideiglenes forgalombol torténé kivonasa és
ezzel egytitt a biztosit6 kockdzatviselése szii-
netelése idétartama 6 honaprol egy évre nétt.

Mindezen véltozasok célja a kotelezd
gépjarmu-felelsségbiztositasi rendszer
korszertisitése volt annak érdekében, hogy
egy korszert, tigyfélbarat, kevesebb admi-
nisztrativ terhet jelentd, ugyanakkor haté-
konyabb ellenérzést lehetévé tévé modern
megoldas sziilethessen.

3.2. A viszontbiztositokrol szl torvény

A viszontbiztositokrol szolé 2007. évi
CLIX. térvény megalkotasanak célja a vi-
szontbiztositasrol és a 73/239/EGK, a 92/49/
EGK tandcsi iranyelv, valamint a 98/78/EK
és a 2002/83/EK iranyelv modositasarol
52616 az Eurdpai Parlament és a Tandacs
2005/68/EK (2005. november 16.) iranyelve
(atovabbiakban: Irdnyelv) kapcsan fenndllo
jogharmonizacids kitelezettség teljesitése volt.

A torvény targyi és személyi hatalyaval
kapcsolatban kiemelendd, hogy viszont-
biztosité nem folytathat direkt biztositdsi
tevékenységet, biztosité viszont végezhet
viszontbiztositdsi tevékenységet a rendelke-
zések alapjan. Ennek megfelel6en a viszont-
biztositasi torvény hatalya nem terjed ki a
biztositok viszontbiztositasi tevékenységére,
tovébba az dllami megbizasbdl vagy allami
garanciaval végzett viszontbiztositasi tevé-
kenységre sem. A torvény rendelkezéseit
alkalmazni kell viszont a biztositoktol vagy
viszontbiztositoktol eltérd pénziigyi val-
lalkozdsok altal létrehozott vagy birtokolt
ugynevezett zart viszontbiztositékra is,
amelyek célja kizdrolag azon vallalkozdsok
kockazatainak viszontbiztositasa, amelyeknek
a tulajdonat képezik.

A letelepedés joga vagy a szolgaltatas-
nyujtas szabadsdga alapjan a viszontbiztositd
tevékenységének megkezdése és gyakorlasa
azon tagallam illetékes hatosdgai 4ltal kibo-
csdtott egységes engedélynek a megadasatol
fiigg, amelyben a viszontbiztosité székhelye
van. A fioktelep vagy a szolgaltatasnyujtds
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szerinti tagallam mar nem kovetelheti meg
az engedélyeztetést. A torvény rendelke-
zései a belf6ldi viszontbiztosité kiilféldon
végzett viszontbiztositasi, illetve képviseleti
tevékenységére abban az esetben terjednek
ki, ha a tevékenység helye szerinti orszag
jogszabalya eltéré6en nem rendelkezik.
A torvény hatalya kiterjed tovdbba — ameny-
nyiben nemzetkozi szerz8dés eltéréen nem
rendelkezik - a kilf6ldi viszontbiztosito
magyarorszagi képviselete dltal folytatott
tevékenységre is.

A viszontbiztosito részére tevékenységi
engedély nemélet-viszontbiztositédsdra, élet-vi-
szontbiztositasra, vagy viszontbiztositasi
tevékenységre adhatd.

Hasonloan a Bit.-hez - a prudens mtiko-
dés érdekében - a viszontbiztositasi torvény
eléirja, hogy a viszontbiztosité megfelel$
biztositdstechnikai tartalékokat képezzen.
A viszontbiztositénak olyan eszkozokkel
kell rendelkeznie a biztositastechnikai
tartalékok fedezetére, melyek figyelembe
veszik a végzett tevékenység tipusat, kiil6-
nosen a varhaté karkifizetések természetét,
Osszegét és futamidejét, igy lehet6vé teszik
szamara, hogy megfeleléen reagaljon a
valtozd gazdasagi kortilményekre.

A torvény el6irja a megfelel6 mértékii
szavatolé téke képzését, valamint meghatd-
rozza a biztonsagi t6ke minimalis mértékét is.

A torvény meghatarozza tovabba, hogy
az iigynevezett ,kiilonleges célu gazdasagi
egységek” altal kibocsatott eszk6zok milyen
feltételekkel fogadhatok el biztositastechnikai
tartalékok fedezeteként. Megjegyzendd, hogy
a Bit. 2007-es modositdsaval a biztositok
szamara is lehetévé valt ezen eszk6zok
figyelembe vétele.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy
az Irdnyelv és a viszontbiztositasi torvény
kitoltotte az addig 1étezd szabalyozasi tirt;
hasonl6, azonban konnyitett szabalyokat
tartalmaz a direkt biztositdshoz képest, mivel
természetes személyeket kozvetleniil nem
érint6, szakmai (iigyfélvédelmi szempontbol
kevésbé kényes) tevékenységrél van szo, igy

tobbek kozott az tigyfelek tdjékoztatdsat,
a kozvetitést és a szerz8dési feltételeket a
viszontbiztositasi torvény nem szabalyozza.

4. A Szolvencia 2 EU-s iranyelv

4.1. Eurdpai uniods jogi vonatkozasok
(el6zmények, f6 szabdlyozasi koncepcio)

A szabalyozds kozvetlen elézménye a
Bazel 2-ként ismert folyamat (2004-ben
kiadott ajanlds), amely kiilonos hangsulyt
fektet a hitelintézetek tevékenységéhez
igazodo téke képzésére, védelmet bizto-
sitva ezdltal a kiilonb6z6 tipusu pénziigyi
és miikodési veszteségek ellen. Ez az EU-s
szabalyozasban el8szor a hitelintézeti és
az értékpapir-piaci szektorban jelent meg.
Ezekhez az iranyelvekhez igazodik az Eu-
répai Bizottsdg 2007-ben beterjesztett, a
biztositési szektorra vonatkozé javaslata.
A jelenleg hatédlyos rendszer (Szolvencia
1) 30 éve miikodik, szolvencidlis szabalyai
elavultak:

- nem kockazat érzékenyek: nem 6sztonzi
a biztositékat kockdzataik megfelels
kezelésére, kockazatkezelési rendszereik
fejlesztésére; nem segiti el6 a pontos és kell§
id6ben torténd feliigyeleti beavatkozast;
nem segiti el6 az optimalis tékeallokaciot;

- tulsagosan tag teret hagynak a tagéllamok
nemzeti sajatossdgai szamara (konver-
gencia hidnya);

- nem foglalkoznak megfeleléen a csoport-
feliigyelettel;

- idékozben tulhaladt rajtuk az dgazati,
az dgazatkozi és a nemzetkozi fejlédés.

4.2. A Szolvencia 2 rendszer rovid, atfogo
ismertetése

A biztositasi és viszontbiztositasi tizleti
tevékenység megkezdésérél és gyakorlasarol
52616 2009/138/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Szolvencia 2) tartalmazza a nem-élet, illetve
az életbiztositdsok terén eddig megjelent
prudencidlis iranyelveket, beleértve a vi-
szontbiztositasi iranyelvet is. A tervezet két
lényeges célt valosit meg: egyrészt a Szolvencia

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

2 (szabalyrendszerét és filozdfiajat illetd)
atiiltetésének tesz eleget, masrészt a hatdlyos
hazai szabélyozas egyes elemeit korszertsiti.
A korszerfsités magdban foglalja a hazai
jogszabdlyi kornyezet fejlesztését a felhal-
mozddott piaci és feliigyeleti tapasztalatok,
valamint a pénziigyi valsag tapasztalatainak
hasznositdsa révén.

A Szolvencia 2 rendszer bevezetésének
célja az EU biztositdsi piacan a belsé piaci
integracié mélyitése, az tigyfelek és kedvez-
ményezettek fokozottabb védelme, az unids
biztositdok és viszontbiztositok nemzetkozi
versenyképességének javitdsa és a szabalyozds
korszertisitése. Az irdnyelv 13 prudencid-
lis iranyelv (beleértve a viszontbiztositdsi
iranyelvet is) konszoliddciéjaval késziilt,
emellett jelentds vjitdsokat is bevezet. Ezek
két alapelvre épiilnek: az egyik a gazdasagi
kockazatokon alapulé megkozelités (féként
a szavatol6 t6keszamitas és a feliigyelés
tekintetében), a mdasik a piaci értékelés
alkalmazasa.

Az 1j szabiélyok 3 pilléren alapulnak:
- mennyiségi kovetelmények,
- min6ségi kovetelmények,
- kozzététel, adatszolgaltatas.

A Szolvencia 2 uj filozofiat is megtestesit,
ugyanis a konkrét, minden részletre kiterjedd,
mennyiségi szabalyok helyett a biztositok
hatékony irdnyitdsi rendszerére, illetve
a biztositok és a feliigyeletek folyamatos
kommunikadcidjara, egytittmiikodésére épit.
Ez azon a felismerésen alapul, hogy egyes
kockazatokat csak irdnyitasi kovetelmények-
kel lehet megfelel6en kezelni, nem pedig a
szavatol6téke-sziikségletben (a tovabbiakban:
SZTSZ) megjelend mennyiségi kovetelmé-
nyekkel. Ez a szabalyozas nagyobb belsé
szabadsdgot és mozgasteret tesz lehetévé
a biztositéknak, és ezzel parhuzamosan
megerésitett feliigyeleti jogkoroket is biztosit,
azok dontési kompetencidinak kiszélesitésével.
A Szolvencia 2 rendszer révén sokkal nagyobb
hangsuly keriil a helyes kockazatkezelés-
re és a megbizhat6 belsd ellenérzésekre.
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A biztosito pénziigyi stabilitdsanak felels-
ségét a felligyeleti hatdsagtol visszahelyezik
avezetOséghez, ahova tartozik. A biztositok
nagyobb szabadsagot kapnak, azaz 6nkényes

szabalyok helyett szildrd elveknek kell meg-
felelniiik, ennek fejében szigorubb feliigyeleti

feliilvizsgélatnak vetik ald Sket.

4.2.1. Mennyiségi kovetelmények

A mennyiségi kovetelmények elsé eleme
a szerzGdéses kotelezettségek teljesitésére
képzett biztositastechnikai tartalékok, ame-
lyeknek szamitasa — a Szolvencia 2 alapjan
alapu értékelés). A szamitds modszerére az
iranyelv bevezeti a legjobb becslést, vala-
mint a kockdzati rdhagyast. Az 4j rendszer
nem csak a biztositastechnikai tartalékok
sziikséges szintjének meghatarozasa te-
kintetében tér el a jelenlegi szabalyoktdl,
hanem a tartalékok tipusai tekintetében
is eltér a biztositokra vonatkozé hatélyos
unids szamviteli irdnyelvben (91/674/EGK
irdnyelv) rogzitett elirdsoktdl. Ez utobbi
szamviteli irdnyelv 1ényegesen tobb fajta
biztositdstechnikai tartalék képzését teszi
lehet6vé vagy kotelez6vé.

A masodik elem a biztositok 1j sza-
vatolo téke szabdlyozasa. A kit(izott cél,
hogy a szabalyozas (az eddigi dijbevételen
vagy kardsszegen alapuld téke-megallapitds
helyett) a kockdzatokhoz rugalmasabban
alkalmazkodé mdédszerek igénybevételére
0sztdnodzzon, valamint, hogy a biztositok
kockazatkezelési rendszereinek érzékenysége
novekedjen, igy a jelenleginél nagyobb mér-
tékben vegyék figyelembe az dltaluk végzett
tevékenységek kockdzatait. Az egyes bizto-
sitok egyedi kockdzati profiljat kiillonGsen a
tOkesziikségletek tiikrozik majd.

Az 1j szabalyozas két t6keszintet allit
fel: a SZTSZ-t, valamint a minim4lis t4-
kesziikségletet (a tovabbiakban: MTSZ).
A fentieknek megfeleléen, az 1j Szolvencia
2 rendszer a szamitas alapjaul szolgald
szamviteli alapadatok (eszkoz- és forrasele-
mek) bizonyos részét egyfajta piaci értéken
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veszi figyelembe, amely nem feltétleniil
egyezik a vonatkoz6 uniés normdkra épiilé
szamviteli szabalyok szerinti nyilvantartasi
értékkel. (Ezek a 78/660/EGK 4. sz. iranyelv,
valamint a 91/674/EGK iranyelv, amelyek
a tarsasagok altalanos beszamolo készitési
szabdlyait, valamint a biztositok sajitos
beszdmolo-készitési szabalyait rogzitik.)

Az elobbiekbol kévetkezéen a Szolvencia 2
rendszer alkalmazasa feltételezi, hogy a
biztositok az érintett szamviteli alapada-
tok tekintetében — pusztdn a Szolvencia 2
mérleg szamitdsa céljabol - végrehajtanak
egy parhuzamos piaci értékelést is, amelyet
a szamviteli nyilvdntartdsokban nem kell
atvezetni, mert az a hatosdgi megfigyelést
szolgalé prudencialis szambavétel szem-
pont;jabol bir jelentdséggel.

A SZTSZ sztenderd modelljének célja
a kockazatérzékenység és a gyakorlati al-
kalmassag kozti helyes egyensuly elérése.
A modell moduldris felépitésti, amely linedris
aggregacios technikdkon alapul, és figyelembe
veszi az egyes modulok, almodulok kozotti
diverzifikdcios hatasokat.

A SZTSZ szamitasdhoz teljes vagy rész-
leges belsé modell is hasznalhat6 a biztositd
dontése alapjan és feliigyeleti engedély
fiiggvényében. A biztositéknak bizonyi-
taniuk kell, hogy megfelelnek az alkalma-
zasi feltételeknek, a statisztikai mindségi
normaknak, a kalibracids eléirdsoknak, az
értékelési eldirdsoknak és a dokumentacios
eléirdasoknak.

A biztositok eszkozei tekintetében
megszlinnek a Szolvencia 1 rendszerében
alkalmazott befektetési szabalyok, melyek
mennyiségi korldtozdsokat tartalmaznak,
helyiikbe az Gn. prudens személy elve 1ép.
A prudens személy alapelve el6irja a bizto-
sitok szamadra, hogy az eszkozoket az iigy-
felek legjobb érdeke szerint kell befektetni,
megfeleléen kell illeszteni a befektetéseket
és a kotelezettségeket, és kell6 figyelmet
kell forditani az olyan pénziigyi kockdza-
tokra, mint a likviditas és a koncentracids
kockédzat. Ezzel parhuzamosan azonban

kimondja a befektetések szabadsagara vo-
natkoz6 alapelvet is az irdnyelv, amelynek
értelmében a jogalkoté nem kotelezheti a
biztositékat konkrét eszkozkategoridkba
vald befektetésekre, és a befektetéseket nem
kotheti elzetes feliigyeleti engedélyhez.

4.2.2. Minéségi kovetelmények

A biztosito jelenleg a biztositasi tevé-
kenység folytatdsahoz vezetd aktuariust,
vezet6 jogtandcsost, szimviteli rendért felelds
vezet6t és belsd ellendrzési vezetSt (belsd
ellenért) koteles foglalkoztatni. A Szolvencia
2 iranyelv tekintetében a feliigyelés kocka-
zatalapuva valt, amely szabalyozas el8segiti
az eurdpai biztositék globalis versenyképes-
ségének novekedését. Ennek kovetkeztében
az el6bbi négy feladatkor kiegésziil vezetd
kockazatkezeldi-, valamint megfelel6ségi
(a jogszabdlyoknak és a szabdlyzatoknak
torténé megfelelés biztositasa) feladatkorrel.

4.2.3. Kozzététel, adatszolgaltatas

A kozzétételre és adatszolgaltatasra
vonatkozo kovetelmények tekintetében
minden teriiletre kiterjed8en transzparens
szabalyokat ir el aziranyelv. A szabalyokban
az aranyossag alapelve mellett fontos cél,
hogy a Feliigyelet rendelkezzen valamennyi
szitkséges informacidval, amely feladatai
ellatasahoz sziikséges, tovabbd az tigyfelek
és az érdekelt felek a szamukra fontos t4jé-
koztatasban részesiiljenek.

5. Az 1j Bit. tervezete - az elmult 10 év
hazai és EU-s jogfejlédésének eredménye

5.1. A torvény hatalya

A Szolvencia 2 irdnyelv a 4. cikkében
meghatdrozott kiiszobértékek alatti bizto-
sitokra kételez6en nem alkalmazandd. A 4.
cikkben lefektetett korlat az, hogy a biztositd
éves brutto dijbevétele nem haladja megaz
5 millid eurdt, bruttd biztositastechnikai
tartalékai a 25 milli6 eur6t (ez a szabély
nem vonatkozik a felel6sség-, a hitel- és
a kezesi biztositdstechnikai kockdazatokat
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fedezé biztositasi vagy viszontbiztositdsi
tevékenységet végzé biztositdkra), ezért a
hazai szabalyozds nem szakit teljes mérték-
ben a Szolvencia 1 rendszerben lefektetett
szabalyokkal. Az un. kisbiztositok esetén
alapvet6en fennmaradnak a Szolvencia 1
rendszer egyszersitett kovetelményei, biz-
tositva ezzel e szervezetek rendszerkockazati
jellegéhez igazod¢ elvardsokat.

5.2. A Bit. egyes kiemelt témakoreinek
feliilvizsgalata

5.2.1. A vezet6 allasu személyekre és az
iranyitasi rendszerre vonatkozé kove-
telmények

A Szolvencia 2 a biztositok hatékony
irdnyitdsi rendszerének szerepére, illetve
a biztositok és a feliigyeletek folyamatos
kommunikdcidjira, egytittmtikodésére
épiil. Sokkal nagyobb hangsuly keriil a
helyes kockazatkezelésre és a megbizhatd
belsd ellendrzésekre. A biztositéknak az
eddigi szabélyok helyett szilard elveknek
kell megfelelniiik.

Az irdnyitdsi rendszer jraszabdlyo-
zésa kapcsdn beszélhetiink vezetd 4llasu
személyekrél (ligyvezetd, igazgatdsag, fel-
tigyelGbizottsag) és egyéb vezetSkrol (vezetd
aktuarius, vezetd jogtanacsos, szamviteli
rendért felelds vezetd, belsd ellendrzési
vezetd, vezetd kockazatkezelé és megfele-
16ségi vezetd).

A biztosito biztonsagos miikodése érdeké-
ben a vezetd alldsu személynek — a Feliigyelet
engedélye alapjan - kinevezni vagy megva-
lasztani kizdrdlag azt a személyt lehet, aki
biintetlen el6élett, szakmai alkalmassaggal
és lizleti megbizhatosdggal, legaldbb 5 éves
biztositasi vagy véllalati gazdalkodasi, illetve
az dllamigazgatas pénziigyi és gazdasagi
tertiletén szerzett vezetdi gyakorlattal és
felséfoka iskolai végzettséggel rendelkezik.
5.2.2. Szaktanacsadas, karosulti képviselet

A biztositasi szaktanacsadoi tevékenység,
mint nevesitett és torvényileg szabalyozott
tevékenység el6reldthatéan kivezetésre kertil
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az Uj Bit. tervezetébdl. Ennek alapvetd oka,
hogy ebben a formaban nem igazolta magat
az intézmény (tucatnyi nyilvantartott személy
van, sem a ,szakma” kizdrolagossaga, sem a
zartsdga nem teremthetd meg). Ugyanakkor
a kozvetitdi iranyelv mar tobbsz6rés médon
érinti az egyes kozvetit6i kategoriak esetében
a tandcsaddst, igy az elhatdrolds a jov6ben
egyre nehezebb lenne.

Az jbiztositasi torvény el6készitése soran
szoba kertilt a karosulti képvisel$ fogalma (a
kérosult megbizasa alapjan tizletszertien, dija-
zas ellenében a biztositoval szemben fenndllé
biztositasi koveteléseket érvényesitd személy),
atevékenység alapvetd elemeinek szabalyozasi
sziiksége. Mivel még a pénziigyi teriileten is
talnyulik a tevékenység és (az emlitett ok
miatt is) a feligyelése is kérdéses, igy csak
ezen alapvetések tisztazdsat kovetGen varhatd
fejlemény ebben a kérdésben.

5.2.3. Biztositaskozvetités

Az 1) biztositasi torvényben kiilon konyv-
ben kapnak helyet a biztositaskozvetitékre
vonatkoz6 szabalyok, jelezve a biztositasi piac
ezen szereplSinek jelentdségét a szektor tekin-
tetében. E szabalyok a biztositasi kozvetitésrol
52616 2002/92/EK irdnyelv szabalyain alapul-
nak, el6készitve a szabdlyozasi kornyezetet a
biztositaskozvetitési irdnyelv folyamatban 1év6
feliilvizsgalataval kapcsolatos eredményeinek. A
kozvetit6i szabalyozas 1ényeges valtozasa, hogy
akorabban fiiggetlen biztositaskozvetitének
szdmito tobbes tigyndk a torvény hatalyba-
lépését kovetden — a tevékenysége jellegéb6l
adododan - fiiggd biztositaskozvetitének mi-
n6siil majd, amely valtozasokat eredményez
a miikodési és felel8sségi szabalyok terén is.
Az egyéb kozvetitSkkel és a nyilvantartassal,
valamint a tovabbképzéssel kapcsolatos sza-
bélyok is feliilvizsgdlatra keriiltek, a miikodési
feltételek pontositasa, egyértelmdisitése céljabol.

5.2.4. A felszamolas, jogutéd nélkiili
megsziinés kérdéskore

Az 1jbiztositasi torvény meghatérozza a
biztositok reorganizacidjara és felszamold-
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séra vonatkozd szabélyokat. A felszdmoldsi

szabalyokkal kapcsolatban meghatarozasra

keriilnek tobbek kozott az alkalmazando

jogra, a hatdskori és illetékességi szabalyokra,
a hitelezdk és a Feliigyelet tajékoztatasdra

vonatkozé szabélyok. Kimondasra kertil,
hogy a felszamolasi eljards kezdeményezé-
sére csak a Feliigyelet jogosult, hiszen egy
biztositd a Feliigyelet 4ltal folyamatosan

ellendrzott tevékenységet végez, illetve

ezzel kikiiszobolhetdk azok az esetek, ahol

nyilvanvaléan alaptalan kezdeményezéssel

élnek a birdsag felé. A torvény meghatarozza

akielégitési sorrend szabalyait, és a baleset-
bél, betegségbbl, személyi sériilésbél ered

kareseteket helyezi el6térbe.

Uj szabaly, hogy felszamolas esetén
bizonyos kovetelések esetében - els6 kor-
ben - csak egy meghatdrozott értékhatdrig
(30 millio forint) fizetheti ki a felszdmolo a
biztositasi szerz6désbol ered6 koveteléseket,
az ezen értékhatdr feletti 6sszeg nem veszik
el, csak hatrasorolddik a kielégités soran.

A professziondlis kartalanitasi rendszerek
altal tiamasztott kartéritési kovetelések kielé-
gitésére csak az egyéb karok kielégitése utdn
nyilik lehet6ség. Lényeges, hogy a biztositasi
szerzédések csak a felszamolas elrendelését
kévetSen sziinnek meg f8szabalyként.

A korabbi szabalyozas hidnyossdga volt,
hogy felszamolds esetére nem tartalmazott
hatékony jogorvoslati szabélyokat a torvény,
igy ezzel kiegészitésre keriil a szabélyrendszer.

Lényeges jitds az unids jog adta kere-
teken beliil, hogy a biztositd felszamoldsa
esetén azok az tigyfelek, akiknek a kockazatat
a biztositd viszontbiztositotta, a konkrét
viszontbiztositasi szerz6dések kozvetlen
jogosultjava valnak, a biztositéval egy sorban
ésafelszamold dltal elismert hitelezéi igénytik
erejéig; és ezen tigyfelek a sajat lakohelyitk
(székhelyiik) szerinti tagallamban is pert
indithatnak a viszontbiztositdval szemben,
ha az nem teljesit. Ha a felszamolo kéri - és
akoltségeket el6legezi -, a hitelez tigyfelek
a biztosito igényét is kotelesek érvényesi-
teni a viszontbiztositoval szemben. Ezzel

hatékonyabbad valik a viszontbiztositoi igé-
nyérvényesités, adott hitelez8k is érdekeltek
a tobbi hitelezd javéra eljarni.

5.2.5. A Feliigyelet eljarasai

Az j biztositasi torvényben elkiilonitett
modon szerepelnek a feliigyeleti engedélyezési
és intézkedési szabalyok, tovdbba az ezzel
kapcsolatos bejelentési, adatszolgaltatdsi
kévetelmények. A konyvek szerinti tagolas
alapjan a feliigyeleti szabalyok két helyen
jelennek meg, kiilén a biztositokra és kiilon
a biztositaskozvetitSkre.

A Szolvencia 2 altal megkivant enge-
délyezési, ellendrzési és intézkedési jogo-
sitvanyokkal torténd kibévités mellett a
tervezet tobb helyen pontositja a hatélyos
szabdlyokat annak érdekében, hogy ez egyes
eljarasi szabalyok megfelelden alkalmazhaték
legyenek a gyakorlatban, osszefiiggésben az
adott életviszonyra vonatkozé anyagi jogi
szabalyokkal.

A torvény tételesen felsorolja a biztosito
bejelentési kotelezettségeit, emellett rog-
ziti a Feltigyelet ellenérzési jogosultsagait.
E korben keriiltek rendezésre a Szolvencia 2
altal megkivéant feliigyeleti feliilvizsgalattal
kapcsolatos kovetelmények, illetve a hatdron
atnyulo tevékenység végzésére vonatkozd
bejelentési szabdlyok.

A Feliigyelet feladata az 6sszevont alapu
feliigyelet hatalya ald tartoz6, magyarorszagi
székhelyi biztositonak és viszontbiztositonak
az Osszevont alapu feliigyelete.

A megkiilonboztetés lényege, hogy a
Feliigyelet els6dlegesen az 6sszevont alapt
feltigyelete ald tartozé biztositoval és vi-
szontbiztositoval szemben intézkedhet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a Feliigyelet
bizonyos eléirasokat nem kérhetne szdmon
a csoport mas tagjain, akar kozvetleniil is.
A torvény alapjan - az 4ltalanos szabalyok-
tol eltérGen - a Feliigyelet mentesitheti az
Gsszevont alapu feliigyeleti korbe torténd
bevonds alola csoport azon tagjat, amelynek
bevonasa félrevezet§ eredményt adna, vagy
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ha az egyedileg elhanyagolhaté jelents-
ségti véllalkozasok egyiittesen mar nem
elhanyagolhat6 jelentéségtiek). Ugyanigy
mentesiilhet a bevonas aldl az a csoport-
beli véllalkozas, amely olyan (harmadik)
orszagban rendelkezik székhellyel, ahol a
jogrend nem teszi lehetévé az adatdtadast,
informaciok szolgaltatasat.

5.2.6. Biztosito egyesiiletek

A kisbiztositékra bizonyos esetkorokben,
igy killondsen a szervezet és tevékenység, az
tizleti terv, az igymenet-kiszervezés feltételei,
a biztositastechnikai tartalékok, a szavatold
t6ke és a biztonsagi téke, valamint a befek-
tetések kapcsan a kordbbi biztositasi torvény
szabalyai kertilnek tovabbalkalmazasra
egyes sziikséges valtoztatdsok atvezetésével.

E kisbiztosit6i koron beliil elhatérolasra
keriilnek a haromszazmilli6 forint éves dij-
bevételt el nem éré kisbiztosito-egyesiiletek,
ahol lényegesen konnyitett szabalyok alkal-
mazandok. Egyszer(isitettebbek a személyi
és a miikodési kovetelmények is.

A torvény a korabbi biztositasi torvénnyel
lényegében azonos mdédon szabélyozza a
kolesonos biztosito egyesiiletek mikodését,
figyelembe veszi ugyanakkor a Ptk. valtozasat
és az egyes biztositds-specifikus szabélyokat.

5.2.7. Biztositasi agazatok

A jelenleg hatélyos biztositasi torvényben
szerepld biztositdsi dgak dgazatai az uj bizto-
sitdsi torvényben a Szolvencia 2 iranyelvvel
1étrejovo teljes 6sszhang céljabol modosultak.
Ennek megfeleléen a nem-életbiztositasi
4g agazatai kozott mar nem jelenik meg
a ,,Temetési biztositds”, viszont az ezen
dgazatra kiadott engedély az 4j torvény
1. melléklet A) rész 16. pont k) alpontjaban
meghatdrozott ,,egyéb pénziigyi vesztesé-
gek” megnevezésii kockdzatra megadott
engedélynek felel majd meg.

Az életbiztositasi 4gazatok meghataro-
zdsa - az eddigileginkabb termékcsoportok
felsoroldsan alapulé meghatarozas helyett

elhanyagolhat6 jelentdségti lenne (kivéve, - kdzvetlenebbiil igazodik az irdnyelv mel-
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lékletében felsoroltakhoz, azaz atfogobb

tevékenységi koroket vesz alapul. Az eddigi

engedélyek alapjan végzett tevékenységeket

illetden megfelel$ dtmeneti szabalyok kiala-
kitasa valik sziikségessé.

5.3. A Szolvencia 2 rendszer atiiltetésének
menetrendje

A Szolvencia 2 iranyelvet atiilteto Gj bizto-
sitasi torvény varhat6 parlamenti elfogadasa
és kihirdetése 2014 decemberére tehetd. A
Szolvencia 2 életbe 1épése 2015. aprilis 1-t61
részleges hatalybalépéssel valosul meg a Bit.
egyidejt hatalya mellett. 2016. janudr 1-jén
varhato a teljes hatélybalépés, ezzel megfe-
lel6 atmeneti id6t biztositva a biztositok uj
szolvencia rendszerre torténd felkésziilésére.

6. Eloretekintés

A Szolvencia 1 rendszer mennyiségialapt
tékemegfelelését felvaltja a Szolvencia 2 gaz-
dasagi kockazatalapu, gazdasagi értékelésre
épiil6, egyedi kockazati profilnak megfelels,
moduldris felépitésti sztenderd vagy belsé
modell alkalmazasat bevezet rendszere. A
tartalékok képzése a szdmviteli beszdmoloban
megmarado ,,cimkézett” bemutatason tul-
mutatdéan a meghatdrozott modon szamitott
legjobb becsléssel és a kockdzati rahagyassal
torténik. Egy dllomany vonatkozasaban olyan
mértéki tartalékot kell képezni, melyre a
kotelezettségek teljesitése céljabol az allo-
manyt atvevd biztositénak szitksége lenne.
A hatékony irdnyitdsi rendszer kiemelten
fontos elemeit képezik a kockazatkezelés
és a megfeleloség. A fejlédés iranya tehat
az unids szinten egyre inkabb egységesiils,
a biztositasi tevékenység jellegéhez igazo-
do6 kockazatalapti megfelelési, ellendrzési,
feliigyelési rendszerre valé attérés, ennek
tovébbi erdsitése. Az 1j kovetelményeknek
val6 megfelelés jelentds szemléletvaltast
kévetel majd az érintettektol.

Ezen feliil a Szolvencia 2 keretiranyelvet

- egyben a Bit.-et is — kdzvetleniil hatélyosul6

(atiiltetést nem igényl6) bizottsagi rendelet
egésziti ki tobb témaban, melyek a Szolvencia
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2 irdnyelv preambuluma szerint ,,a feliigyeleti
hatdskoroket és a meghozando intézkedéseket
hatdrozzak meg, illetve részletes kovetelmé-
nyeket dllapitanak meg példdul a kovetkezd
tertileteken: irdnyitasi rendszer, kozzététel, a
mindsitett részesedéssel kapcsolatos értékelési
kritériumok, a biztositastechnikai tartalékok
és a tékekovetelmények szdmitdsa, befektetési
szabdlyok és csoportfeliigyelet”. Unios szinten
az egyes modszerek és eljarasok azonos meg-
kozelitését célozzdk a tagdllamok feliigyeletei
(és unios szintd hatosaguk) altal - a Bizottsag
felkérésére — kozosen kidolgozandé irdny-
mutatdsok, ajanlasok és kézikonyvek, melyek
kitérnek a feligyeletek egytittmiikodésének
szabalyaira is. Mindezek egyben a belsé pia-
con a pénziigyi szolgaltatisok egységesiilése
irdnydba tett jelentds lépések.

Egy altalanos, a Kartalanitasi Alapnal
szélesebb korti biztositasi garanciarendszer
bevezetésének kérdése is nagy valoszintiséggel
felmeriil a kozeljovében. Vélhetden ugyanis
unios szinten is folytatodik ebben a témdaban
amar masfé] évtizede megindult egyeztetés,
mely a pénziigyi valsag lekiizdésében fonto-
sabbnak itélt témakorok miatt ideiglenesen
hattérbe szorult.

Mindezek mellett az 5.2.3. pontban
emlitettek alapjan folyamatban van a biz-
tositaskozvetitési iranyelv feliilvizsgalata is,
melynek fogyasztévédelmi rendelkezései
a biztositd sajat értékesitési rendszerére is
kiterjednek. A tajékoztatasi kovetelmények is
szigorodnak: a kozvetitdnek az tigyfél részére
szakszert, tisztességes (fair) tdjékoztatast kell
adnia, és mindig kiilonbséget kell tennie az
objektiv informacid és a reklam kozott. Az
irdnyelv-tervezet megadja a biztositaskoz-
vetit6k tovabbképzésének keretszabalyait,
emellett fontos wjitas, hogy az atlathatosagi
kovetelmények a kozvetits és az értékesité
érdekeltségét illetGen is megjelennek.

Ezen tul szabalyozasra keriil az érde-
kellentét, Gsszeférhetetlenség jogszabalyi
problematikaja is.

Az EU pénziigyi eszk6z6k piacairdl
sz6l6 un. MiFID irdnyelv feliilvizsgélata

pedig elSrevetiti, hogy a hasonlé célt szol-
galo befektetési termékeket hasonld felté-
telek mellett lehet majd csak értékesiteni
(»horizontalis” értékesitési szabalyok).
Mindezen irdnyelvek és a Szolvencia 2
irdnyelv piacszabalyozé rendelkezéseinek
koszonhetben a jovében varhatéan csok-
kennek a visszaélések, tisztul a piaci helyzet,
amely a tisztességes verseny térnyerését és a

Irodalom

o MABISZ évkonyv (2004)

« PSZAF: Eves jelentés (2004)
« PSZAF: Eves jelentés (2005)
« PSZAF: Eves jelentés (2012)
« PSZAF: Eves jelentés (2013)

o Toth Gergely: Pénz- és tékepiacok prudencidlis szabalyozasanak véltozasai Magyarorszagon

(Ph.D értekezés, 2009)
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A jov6re vonatkozo, pénziigyi stabilitast
megalapozd, alapvetd elvardsok elemei a
vélsagtlird, prudens, megbizhaté mikodés;
a piaccal egyiittmik6do, az egyedi kockdza-
tok hatékony kezelését ellenérzé feliigyelet;
afogyasztovédelem szempontjabdl pedig
az atlathatosagot, az alapos tajékoztatast,
az érdekellentéttSl mentes, fogyasztébarat
szolgaltatast magaba foglald tisztességes
piaci magatartas.

o Dr. Julesz Maté: Viszontbiztositok, dllami kontroll, kérnyezetvédelem

(Biztositasi Szemle, 2008. januar)

« Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztévédelem egyes te-

ritletein - kitekintéssel a rendszerszintt problémak megoldasi lehetéségeire (Ph.D értekezés, 2011)

« Veres Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztévédelem

egyes alapkérdéseirdl (http://jesz.ajk.elte.hu/veres56.pdf)

o MNB: Fogyasztovédelmi jelentések

(http://felugyelet. mnb.hu/bal_menu/jelentesek _statisztikak/fogyasztovedelmi_jelentesek)

« MNB: Allésfoglalds a pénziigyi szervezetek fogyasztovédelmi tigyekért felelés kapcsolattartéra

vonatkozo bejelentési kotelezettségérol

(https://felugyelet.mnb.hu/data/cms2286618/allasfogl_fogyved_kapcsolattarto_110128.pdf)

o MNB: Tudnivalok a kgtb. szerz6désekrél

(http://felugyelet. mnb.hu/fogyasztoknak/tematikus_oldalak/kgfb/kgfb_hasznostudnivalok)
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INSURANCE

A CORNERSTONE OF EUROPEAN SOCIETY

Michaela Koller!

!Michaela Koller director
general of Insurance Europe,
the European insurance and

reinsurance federation

The contribution that European insurers
make to our society extends far beyond the
coverage they provide to policyholders, ac-
cording to Michaela Koller, director general,
Insurance Europe.

Europe is today the world’s largest insur-
ance market. In 2013 European insurance
premiums totalled €1 119bn, accounting for
35% of the global total. During the same
period the volume of claims and benefits paid
to European policyholders came to €943bn.

Those payments do not, however, just
represent sums of money. They represent the
confidence of individuals and businesses to
engage in the economic activity that is so
important in driving growth in Europe’s
economy.

An economic catalyst

Insurance policies and products enable
individuals and businesses to reduce, to
an important extent, uncertainty in their
futures. The policies and products they
buy provide the reassurance that, should
the worst happen, they will be financially
covered for the risks they insure.

The industry directly employs almost
a million people, with a further
million employed indirectly.

54

For this reason, modern European
society could not thrive without the un-
derlying protection that insurance offers,
especially given the fundamental role it
plays in creating the confidence which
allows economic activity to take place. As
our regional, and indeed global, economy
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becomes ever more interconnected and
complex, this role will also continue to
grow in importance.

Securing our future

As the proportion of Europe’s popula-
tion in retirement increases and the work-
force who pay for state-provided pensions
diminishes, it will invariably fall to the
private sector to provide more innovative
products that allow people to provide for
their old age. Consequently the savings
products that insurers offer will play an
increasingly crucial part in ensuring our
economic sustainability.

Society also benefits from life insurance
and assurance products that offer individuals
the peace of mind in knowing that, should
they pass away unexpectedly, costs will be
covered, mortgages paid and their loved
ones provided for.

Providing jobs and investment

These components play important roles
in ensuring Europe’s economic stability and
prosperity. They are not, however, the only
ways in which Europe’s insurers contribute
to our society.

The industry directly employs almost
a million people, with a further million
employed indirectly. This supports much
sought after jobs at a time of economic
uncertainty.

In a more abstract sense insurers also
have a hand in affecting people’s behaviour
for the better, for example, by encouraging
people to live more healthily and drive
more safely in return for smaller life and
car insurance premiums. Insurers also

encourage better business practices and can
often provide valuable advice on how firms
can operate more effectively and efficiently.
The investments that insurers make
also underscore their importance as a cor-
nerstone of our society. Today insurers are
Europe’s largest institutional investor, and
in 2013 had over €8 500bn of assets under
management, representing a 49% nominal
increase since 2004, as shown in Figure 1.
Due to insurers’ underlying business
model, these are mostly long-term investments.
Taking a long-term view on investment
means insurers have played an important
stabilising role during the financial crisis —
focusing on the true long-term value of their
investments, instead of short-term market
movements. Since the insurance industry
in Europe accounts for approximately 24%
of all European government bonds, 21% of

Figure 1.:
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European corporate bonds and 18% of the
European equity market, this role should
not be underestimated.

Unfortunately the contributions
made by the insurance industry do
not always gain as much attention as

they could.

By making these investments insurers
are contributing to the very fabric of our
society, encouraging stability and promoting
growth at a grassroots level by enabling
governments and companies to make in-
vestments themselves. Given the difficult
economic challenges Europe currently faces
these contributions are more important
now than ever before.
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Working with regulators

In order for an industry to remain
healthy it must be effectively regulated. Eu-
rope’s insurers recognise this and welcome
the chance to engage with regulators and
policymakers. This engagement is crucial in
working to ensure that regulation delivers
the protection that policyholders need while
avoiding placing any unnecessary burdens
on the industry. Given that the level of
regulatory scrutiny which insurers face at
alocal, regional and global level is higher
than ever before, it is more important than
ever that we work with regulators and pol-
icymakers to ensure that such regulation
is balanced and appropriate.

The need to get our message across

Unfortunately the contributions made
by the insurance industry do not always
gain as much attention as they could. The
European insurance industry does not tend
to shout about its achievements, or the sig-
nificant contribution it makes. Perhaps then,
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given the huge benefits we offer to European
society, it is time for us all to work harder
to get this message across.

Box out: 2013: A year in European insur-
ance: Some key numbers

Of the total €1 119bn of European insur-
ance premiums collected in 2013; €667bn
were life premiums, €334bn were property,
casualty and accident premiums, and €118bn
health premiums, accounting for 60%, 30%
and 10% of the total market respectively, as
Figure 2 shows. Note: GWP = gross written
premiums

In terms of claims and benefits paid to
policyholders: 66% werelife insurance benefits,
24% were property and casualty (P&C) and
accident claims and the remaining 10% were
health insurance claims as shown in Figure 3.

As Figure 4 shows, an average of €1 887
per capita was spent on insurance in Europe
in 2013, compared to €1 541 ten years earlier
in nominal terms. Of the per capita spent
in 2013, €1 124 went on life, €564 on P&C,
and €199 on health insurance.

Total European GWP — 2013

P&C and
accident
30%

Health 10%
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Figure 3.:

European benefits and claims paid — 2013 (€bn)

P&C and

accident
24%

Health 10%

Life 66%

Figure 4.:

Average premium per capita — 2013

P&C and

accident
€564

Health €199

Life €1 124
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A cikk részletesen bemutatja a magyar
biztositdsi piac fejlédését 6sszehasonlit-
va a kdrnyezd orszdgok azonos idGszakd-
ban tortént biztositdsi piaci vdltozdsokkal.
A lengyel, cseh, magyar piac fejlédésében
pont azaz érdekes, hogy néhdny alapelemben
hasonldan fejlédtek, de megfigyelhetdek az
egyes orszdgokra jellemzg eltérések is.

Gazdasagi kornyezet alakulasa 2004-2014

A kozép-kelet-eurdpai régio

A vizsgalt harom orszag gazdasagi fej-
16dését alapvetSen kettd tényez6 hatarozta
meg az elmult tiz évben: egyrészt az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozds, masrészt a gaz-
dasdgi vilagvalsag.

2004. majus elsején az Eurdpai Unid
torténetének legnagyobb bévitését élte meg,
tiz orszaggal boviilt a kozosség, tobbek
kozott Csehorszaggal, Lengyelorszaggal és
Magyarorszaggal is. Mind a harom emlitett
orszag nettd haszonélvezgje a kohézios és
strukturalis alapoknak, amik elsegiti a
gazdasagi-tarsadalmi felzarkézast az EU
fejlettebb részeihez. A bearaml6 euro mil-
lidrdok meghatdrozd szerepet jatszanak az
emlitett orszagok fejlesztéspolitikdjaban és
jelentdsen hozzdjarulnak gazdasagi teljesit-
ményiikhoz, amit ugyancsak javit a kozos
piachoz val6 kénnyt hozzatérés lehetdsége.
2012-re Magyarorszag és Lengyelorszag
kiugré mértékd, a GNI 3,5%-4at kitevd
netto timogatdsi szinttel rendelkezett, mig
afejlettebb Csehorszag a nemzeti jovedelem
2%-at elérd nett6 tamogatast kapott.

Az ujbelépdk szamadra fontos cél
volt a gazdasagi felzarkozas, az egy fére
jutéo GDP kozelitése az unids atlaghoz.
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Az 1. dbran latszik, hogy a vizsgalt id8szak
elején, 2004-2006-ban mindhdrom orszag
gazdasagi teljesitménye mai szemmel mérve
kimagasléan jé volt, jellemez&en 4% koriil,
vagy afelett n6tt a brutté hazai termékiik
év/év alapon, amivel meghaladtak az unids
atlagot. Csehorszagnak és Lengyelorszagnak
a valsagot megel6z6 két évben is sikertilt
jelentésen névekednie, a magyar gazdasag
azonban lemaradt.

Az elmult tiz év masodik felét a gazda-
sdgi vilagvalsag és annak kovetkezményei
hatdroztak meg alapvet6en makrogazda-
sdgi szempontbol. A 2008-ban az Egyesiilt
Allamokbdl indulé pénziigyi majd gaz-
dasagi valsag hamar kifejtette hatdsat az
Eurdpai Unidban és azon beliil a visegradi
régidban is. 2009-ben a teljes régié gazda-
sdga belassult, nagy része pedig egyenesen
recesszidba esett (Magyarorszag -6,8%,
Csehorszag -4.4%). Az ezt koveto két évben
sikertilt megfordulni a mélypontrdl és
lassan, de névekedésnek indultak a vizsgalt
orszagok gazdasdgai. 2012-ben azonban
egy ujabb hulldimvolgy keletkezett, ekkor
Ujra recesszioba keriilt az EU gazdasaga
és ezzel egyiitt a magyar és cseh gazdasag
is. Varhatéan 2014-ben mar mindharom
orszag 2% feletti boviilést fog elérni.

A vélsag el6tt a foglalkoztatdsi adatok
Magyarorszag kivételével javultak a vizsgalt
orszagokban. A felivel$ trend 2008-ban
megszakadt a recesszi6 hatdsara, de 2012-re
még igy is magasabb foglalkoztatottsag
volt jellemz6 Cseh- és Lengyelorszagban.
Munkanélkiiliség tekintetében ugyancsak
pozitiv trend volt megfigyelhet6 2008-ig
Magyarorszag kivételével, amit a 2. dbra
szemléltet. Azonban a munkanélkiiliségi

rata legkorabban Magyarorszagon 4allt
csokkend pdlyara 2012 sordan. 2013-ban
mar mindhdrom orszdgban ugyan vissza-
fogottan, de csokkent a munkanélkiiliség.
Magyarorszagon a kormanyzati szektor
eladésodottsaga mellett a maganszektor
eladésodottsaga is magas a tobbi vizs-
galt orszaghoz képest. Nem elég, hogy
a maganszektor eladoésodottsdga magas
szintrdl indult 2004-ben (kozel 90% GDP
ardnyosan), ehhez képest is duplazodni
tudott 2009-re, amikor is elérte a GDP
majdnem 180 szdzalékat. Ezalatt Cseh-
orszagban és Lengyelorszagban ugyan
kis mértékben nétt, de a GDP-hez mérten
80% alatt maradt az idészakban végig a
magénszektor addssagallomdnya. A jelentSs
kiilsé forrasok bevonasa és a devizahite-
lezés elterjedése eredményeképpen ez az
adossagallomany a kiilsé eladésodottsag
egyenlegén is megmutatkozik. A kiilsé
egyensuly kapcsdn megéllapithatd, hogy
a foly6 fizetési mérleg egyensilytalansdga
avélsagot kovetSen helyredllt mindharom
orszag esetében. Magyarorszagon tobbletet
mutat évek ota a mutat6, mig a masik két
orszag esetében 2%-ndl kevesebb hianyt
mutat a GDP-hez mérten.
Osszességében elmondhatd, hogy a
hérom orszdg nem egyforman tudott élni
az Eurépai Unids tagsagbol szarmazo

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

elényokkel. Csehorszag és Magyarorszag
tekintetében egyértelmt felzarkoézasi
folyamat nem jatszodott le a GDP/f6 te-
kintetében (3. dbra), azonban Csehorszag
fejlettsége kozelebb van az EU atlaghoz,
aminek a f6 oka az, hogy a vdlsag jelentds
meértékben sujtotta ezen orszagokat. Ezzel
szemben Lengyelorszag jol kihasznalta ezt
az id6szakot, recesszid nélkiil vészelte at a
vildgvalsdgot és sikeresen kertilt kozelebb
az unids gazdasagi fejlettség 4tlagdhoz.

Magyarorszag

2004 6ta kozel 7000 milliard forintnyi
kohéziés tamogatas érkezett Magyaror-
szagra évente, ami atlagosan két szdza-
lékkal n6velte a magyar nemzetgazdasag
teljesitményét (legnagyobb mértékben
2011-ben, kozel 5 szdzalékkal). Az elmult
tiz évben a Magyarorszagon megvaldsult
fejlesztések 96-97 szazaléka unids pénzek
felhaszndlasaval jott létre, a magyar dllam
fejlesztéspolitikdja javarészt unios pénze-
ken alapult.

A 3. dbran lathatd, hogy 2004-ben
a hdrom orszag koziil Magyarorszag a
masodik helyet foglalta el GDP/{6 te-
kintetében, 4m a vizsgalt id6szak végére
mar Lengyelorszag elérébb jart ebben a
mutatéban. Magyarorszdg nem tul fé-
nyes teljesitményét gazdasagi fejlédés

GDP valtozasa év/év
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Munkanélkiiliség alakulasa

\

2010 2011 2012 2013 2014

== |_engyelorszag

Az elmult 10 év legnagyobb kihivasat
Magyarorszag szamra is a gazdasagi vilag-
vélsag és annak kévetkezményei jelentették.
Magyarorszag a valsag el6tti években is
nehéz helyzetben volt erés kiilsé pénziigyi
kitettsége és gyenge novekedési potencidlja
miatt. A 2002-t6l fellendiil6 devizahitelezés
pénziigyi egyenstlytalansagot alakitottkia
magyar gazdasagban. A hitelt felvevé haztar-
tasok bevételei forintban jelentkeztek, mig
kiadasaik egy jelentds része a forint/svéjci

20.0%
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16.0%
14.0%
12.0%
10.0% /
8.0%
e
6.0% -
4.0%
2.0%
0.0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009
2. dbra == \agyarorszag Csehorszag
tekintetében jol kifejezi a piaci drakon
szdmolt real GDP valtozasa 2004-es bazison.
Megfigyelhetd, hogy a 10 évvel ezel6tti
szinthez képest minddsszesen 18 szdza-
lékkal kertilt feljebb Magyarorszag, mialatt
Csehorszag és Lengyelorszag 40 illetve
73 szézalékkal lett fejlettebb. Az atlagos
életszinvonal mérésére alkalmas vasar-
léeré-paritdson mért egy fére juté6 GDP
tekintetében szinte alig figyelhet6 meg
elérelépés a 2004-es szinthez képest.
3. dbra
GDP/f6 vasarloerdparitason
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Real GDP alakulasa 2004-es bazison

150
145
140
135
130
125
120
115
110
105
100

2004 2005 2006 2007

e \lagyarorszag

frank arfolyamanak valtozasatdl fiiggott.
A valsag hatdsara a magyar fizet6eszkoz je-
lentdsen leértékel6dott, ezért a devizahitellel
rendelkez6 haztartasok nagy része fizetési
nehézségekbe titkozott és bevételeik egyre
nagyobb részét kellett hiteltorlesztésre for-
ditaniuk. Magyarorszag 2008-ban az elsék
kozott szembesiilt a cséd kockazataval. Az
EU és az IMF altal nytjtott 20 millidrd eurds
mentdovvel és a makrogazdasagi kiigazito
program kovetkeztében a helyzet stabiliz-
1édott és 2009. masodik felében megindult
a novekedés. A kismértékd novekedés a
kovetkezd években is folytatodott, a GDP
2010-ben 1,3 szdzalékkal, 2011-ben pedig 1,6
szdzalékkal n6tt. A névekedés leginkdbb az
exportnak volt koszonhetd, a bels6 fogyasztas
jelentdsen visszaesett. 2012-ben az orszag
Ujra recesszidba kertilt, mely elssorban a
fogyasztds és a beruhdzasok visszaesésére
vezethetd vissza (a beruhdzasok csupdn
a nettd amortizacié ellenstlyozasara volt
elegendbek). Magyarorszag 2009 6ta a
hdrom vizsgalt orszag koziil a leggyengébb
teljesitményt mutatja, az orszag gyenge
novekedési potencialjinak koszénhetSen. A
kilatdsok szerint ez megvaltozhat 2014-ben.

A maganszektor addssaga 2000 és 2009
kozott megtriplazodott, 2009-ben elérte
a GDP kozel 180 szazalékat. A novekvd
nem-teljesit6 tigyfelek ardnya okozza a banki

2008

—

2009 2010 2011 2012

Csehorszag Lengyelorszag

szektor nyereségességének romlasat (koc-
kazatvéllal6 hajlandésag meredeken lecsok-
kent), ami miatt csokkent a forras- allokdcio
mértéke, ezdltal csokkent a hitelkinalat is.
A hitelkinalat csokkenését eredményezték
a pénziigyi szektorra kivetett tulzott kiilo-
nadodk is. A hitelezés igy visszaesett, ami azt
vonja maga utan, hogy a pénziigyi szektor
Magyarorszagon jelenleg negativ hatdssal
van a gazdasagi novekedésre.

A munkaer8piacon tapasztalhaté némi
javulas a kormany munkaerd kinalatat 6sz-
tonzd reformintézkedéseinek kdszonhetden,
amik kozé tartozik tobbek kozott a szocidlis
ellatasok és a korkedvezményes nyugdijazds
feltételeinek megszigoritasa.

A lakossagi megtakaritasok alakulasa

A régidban dltaldnos jelenség, hogy
a haztartdsok megtakaritdsi ardnya j6-
val elmarad a nyugat-eurdpai atlagtol.
A 2000-es évek elején mindharom orszagban
megfigyelhetd (az 5. dbran) a biztositdsi
megtakaritdsok aranyanak novekedése
egy magas megtakaritani képes lakossagi
népességgel egyiitt.

A gazdasagi vilsag elott alengyel piacon
volt alegnagyobb a biztositdsi megtakarita-
sok ardnya, a valsdg is ezt a piacot stjtotta
leginkabb. Csehorszdgban egyenletes no-

2013

2014

4. dbra
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A teljes biztositastechnikai tartalék
aranya a lakossagi megtakaritason
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vekedés figyelheté meg, melyet a vélsag
kissé visszavetett. Magyarorszagon a valsag
el6tti novekedéshez nagyban hozzajarulta
kotelez6 magannyugdipénztari rendszer
is, megszlinésének hatdsara a magyar biz-
tositasjellegli megtakaritasok visszaestek
a harmadik helyre a régiéban (5.-6. dbra).

Biztositas piaci fejlemények a régioban

A7.és8. abrakon megmutatkozik, hogy
az Osszes dijbevételek szintjén mind az
élet 4g esetén, mind a nem-élet g esetén
Lengyelorszag novekedett a leggyorsabb
iitemben 2008 el6tt, majd ugyanezt a piacot
viselte meg leginkabb a valsag. A kovetkezd
évben nagyobb mértéki névekedésnek indult
a nem-élet 4gi dijbevétel, aminek {iteme
lelassult ugyan, de magasan alegnagyobb
koriilbeliili 6,000 millié eurés szintet érve

Elet agi dijbevételek
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A nyugdijtartalék nélkiili
biztositastechnikai tartalék aranya a
lakossagi megtakaritason beliil
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Csehorszag Magyarorszag

Lengyelorszag

el a harom piac koziil 2011-ben. Az élet
agnak azéta sem sikeriilt visszatérnie a
valsdgot megel6z0 szintre. Csehorszagban
mindkét 4g egyenletes tempoban erésodik,
mig Magyarorszdgon a valsag 6ta nem
sikeriilt noévekedést produkalnia a piacnak.
Magyarorszagon a jelenség mogott
két folyamat huzodik: az élet agi gyenge
novekedést az okozza, hogy a deviza-hitelek
végtorlesztési lehet6sége miatt a lakossag
felszabaditja a megtakaritasait, igy az ag huzo
terméke, a befektetési egységekhez kapcsolt
(unit-linked) biztositasok dijbevétele stagnal;
anem-élet 4gnal pedig a gépjarmi piacon
bekovetkezett dijtétel csokkenés okozza a
bevételek visszaesését. Ezt tdimasztja ald a
szerz6désillomany alakuldsa is - a magyar
nem-élet 4g szerzédésszama nagyvonalak-
ban dllando, tehat az atlagdijak cs6kkenés
okozta a dijbevételek visszaszoruldsat.

Nem-élet agi dijbevételek
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Az életagon beliil Csehorszagban és
Magyarorszagon a unit-linked biztositasok
alegjelentdsebbek, az utébbi esetben tobb
mint fele a dijbevételeknek a befektetéshez
kotott biztositasokbol folyik be. Ezt az alibbi
hérom dbra is kifejezi. Lengyelorszagban
a vegyes életbiztositds dominal, féként a
valsag idején volt erds ez a terméktipus.

Az egészségbiztositasok dijbevétele nem
kovette az élet és nem-élet 4gak trendjeit,
avalsag hatdsa latszik ugyan (13. bra), az
utdna kovetkez$ nagymértékli novekedés
Lengyelorszag és Csehorszag esetén azon-
ban jelentSsen eltér az egyéb dgazatoktol.

A jelenség mogott Csehorszagban az
életbiztositasok kiegészitdjeként értékesitett
betegség és baleseti biztositdsok allnak,
illetve ezek magas profitabilitidsa. Enyhe
hatéssal volt a folyamatra az a torvényi
valtozas, mely bevezette a korhazi napidi-
jat (az 6j cseh kormany jelenleg be akarja
sziintetni).

Lengyelorszagban a névekedés oka
az allami egészségiigy hidnyossagai altal
életre hivott egészségbiztositasi rendszer.
A szerzések dontd része csoportos szerz6-
désekbol szarmazik. 2014 folyaman egy
4j, a kiegészitd és onkéntes egészségiigyi
biztositasokat szabdlyozo torvény beve-
zetésérol folytak targyalasok.

Magyarorszagon 2012 janudrjatol ado- és
jarulékmentessé valtak az egészségbiztosi-
tasok, tovabbad a szolgaltatas-finanszirozo
egészségbiztositasok dija egészségpénztari
szamlarol is fizethet6vé valt. A torvénymo-

dositasok attorést ugyan nem okoztak, de
az egészségbiztositasok dijbevétele nove-
kedésnek indult.

Fuzidk és felvasarlasok

A kozép-kelet-eurdpai biztositasi piacon,
féként Csehorszagban, Lengyelorszagban
és Magyarorszagon 2004 6ta szamos fuzié
illetve felvasarlasi tranzakcié tortént.

Harom jelentsebb cég felvasarlasi
hullima érintette leginkabb a fent emlitett
orszagokat: az AXA, az osztrdk Vienna
Insurance Group (tovabbiakban VIG) és
a Metlife.

A osztrak székhelyt VIG elsék kozott
vallalkozott tevékenységének kozép-ke-
let-eurdpai kiterjesztésére, belépve el8szor
a cseh (akkori Csehszlovakidban miikodd
Kooperativa biztositoban tébbségi tulajdon-
részt szerezve 1990-ben), majd a magyar
(1996), két évvel késébb pedig a lengyel
(1998) biztositasi piacra (akkor még Wiener
Stadtische AG néven). Tiz év elteltével és
szamos uj piac meghdditdsaval 2008 elején
a VIG sikeresen felvasarolta az Erste Bank
Group-ot tobbek kozott Csehorszagban és
Magyarorszagon is. A VIG csoport 2011-ben
tovabb terjeszkedett, Lengyelorszagbana VIG
AG felvésarolta a Polisa-Zycie életbiztosité
75%-at, 2013 novemberében pedig sikeresen
végrehajtotta a Skandia Zycie 100%-4nak
felvasarldsat. 2014 janudrjaban a VIG veze-
tése tovabbi dsszeolvadasok mellett dontott,
igy 6sszeolvadtak a Compensa és Benefia
életbiztositok. A cseh biztositasi piacon a
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Eletbiztositasi dijbevétel (2014. I. félév)

Tobbi életbiztositd
38%

Generali-———_
Providencia
9%

kompozit biztositotarsasagként mitkodod
Ceska podnikatelska pojistovna biztositét
(CPP) 2005-ben vette meg. A Pojistovna
Ceské spotitelny (PCS) biztosité - az egyik
legnagyobb biztosit6 a cseh piacon a bank-
biztositési teriileten - nem-életbiztositasi
portfolidjat 2004 januarjaban a Koopera-
tiva pojistovna biztositdba transzferaltdk.
Azt kovetben csak az életbiztositasra fo-
kuszalt és a VIG csoport tagjava 2008
szeptemberében vélt. Magyarorszagon sem
allt meg a felvasarlasi hullam, ugyanis 2013
decemberében az AXA Group jelentette be,
hogy Magyarorszagon miik6dd biztositasi
érdekeltségei eladjaa VIG-nak.

2010-ben a MetLife, Inc. az American
International Group-t6l (AIG) megvette
(masodik legnagyobb kiilf6ldi életbizto-
sitoi tizletét) az American Life Insurance
Company-t, ismertebb nevén az Alico
biztositot. 2012 janudrjaban pedig meg-
allapodas sziiletett arrdl, hogy a cég meg-
vasarolja az Aviva biztosité életbiztositasi
tizletagat a Cseh Koztarsasdgban (Aviva
pojistovna biztositd), Magyarorszagon
(Aviva Eletbiztosité Zrt.), valamint élet- és
nyugdijbiztositasi tizletdgat Roméanidban.
Az tigylet tovabb novelte a cég kozép-ke-
let-eurodpai befolydsat.

A harmadik jelents kelet-kozép-euro-
pai befolyasszerzést az AXA Group vitte
véghez, Csehorszagban 2006-ban vasarolta
fel a Winterthur biztosité teljes portfolidjat
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Magyar Posta Elet
16%

__ING
15%
Groupama
Garancia
1%
Allianz
1% 14. dbra
belépve igy a cseh piacra. 2009-ben pediga
magyar, a cseh és a lengyel piacon is meg-
erdsitette poziciojat az EBRD kivésarlasaval,
viszont kés6bb eladta a magyar entitast.
A fentieken tillmenden Lengyelorszagban
az érdekesebb biztositoi tranzakciok az elmult
3-4 évben torténtek. A VIG-en és AXA-n kiviil
két f6bb szereplé figyelhetd meg a piacon,
akik azért kiizdenek, hogy megerdsitsék
a pozicidikat a lengyel biztositasi piacon.
Ezek a Talanx és a PZU biztositok. Néhany
tranzakeci6 az elmult években arra irdnyult,
hogy kiakndzzék a lengyel bankbiztositasi
agazat novekedését. A Lengyelorszagban
jegyzett legnagyobb biztositd, a PZU 2014-
ben biztositdsi tevékenységet vasarolt a
Baltikumban és Lengyelorszagban is, fel-
vasarolva a Link4 direkt biztositot a British
Royal & Sun Alliance Insurance biztositotol.
A Link4 megvétele lehetévé tette a PZU sza-
mara, hogy know-how-t szerezzen a direkt
biztositasi csatorndrdl és igy elérjen egy
egészen mds fogyasztoi csoportot is, akik a
direkt szolgaltatdsokat részesitik elényben.
Magyarorszagon, a fentieken tulmenden
2004 6ta tobb fzié ment végbe illetve Gj
biztositd jott létre. A Groupama S.A Group
2008-ban felvasarolta az OTP csoport biz-
tosito tarsasagit, és egy évvel késébb a
francia cég két magyarorszagi entitdsa az
OTP Garancia Biztosit6 Zrt és a Groupama
Biztosité Zrt fuzidjaval létrehozta a Grou-
pama Garancia Biztosité Zrt-t. Ebben az

évben tobb 4j intézmény is létrejott, mint

példaul a CIG K6zép-europai Biztositd Zrt,
amely CIG Pannoénia Eletbiztosité Nyrt né-
ven folytatta tevékenységét 2010 8szétdl.
A WABARD Biztosit6 Zartkorten Miikodé

Rt. megalapult ,,gépjarmii-biztositds” értéke-
sitési tevékenységet tiizve ki célul. AzZERGO

Biztositasi Csoport megalapitotta az ERGO

Eletbiztosité Zrt-t, amely Magyarorszdgon

az UniCredit Bank Hungary Zrt biztosit6i

partnereként kezdte tevékenységét a bankbiz-
tositas teriiletén. 2013. januar 1-jén beolvadt

a kordbbi VICTORIA-VOLKSBANKEN

Eletbiztosité Zrt-be. Ettél kezdve ERGO

Eletbiztosité Zrt. néven miikodik tovabb a

magyar biztositasi piacon.

Osszehasonlitva a harom orszégban be-
jegyzett biztositok szamat elmondhaté?, hogy
amagyar és a cseh piacon 2004-ben azonos
szamd, 19 intézmény nyujtott életbiztositasi
szolgaltatast tigyfeleinek. Lengyelorszagban
ekkor 37 ilyen biztositotarsasag miikodott.
Az évek soran csokkent a szamuk, 2011-re 28
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mig Lengyelorszagban és Csehorszagban
37-37 biztositéintézet nyujtott. 2011-re az
utébbi két orszagban szaimuk mérséklodott.
A magyar biztositasi piacon 2014 mésodik
negyedévében az 6t legnagyobb piaci része-
sedéssel rendelkezd biztosité a kovetkezd: az
AEGON Magyarorszag, a Magyar Posta, az
ING, az UNIQA és az Union Biztosit6 (utobbi
kivételével 6% folotti piaci részesedéssel)’.
Ha az életbiztositasi tevékenységbdl befolyt
osszes dijbevételt tekintjiik, akkor a Magyar
Posta Elet, azING, a Groupama-Garancia, az
Allianz Hungaria és a Generali-Providencia
biztositok a legjelentdsebb piaci szereplék 8%
feletti arannyal. Ezt a 14. dbra szemlélteti.

Nem-életbiztositasi 4g esetében az Allianz,
a Generali, az Aegon, a Groupama-Garancia
ésaz UNIQA a piacvezetSk, amit a 15. dbra
is aldtdmaszt.

Csehorszagban a két legnagyobb biz-
tositétarsasdg, a Ceska pojistovna (CP) és
a Kooperativa pojistovna (KOOP). A teljes
biztositasi piac majdnem felét lefedik 2013-ban

Nem-életbiztositasi dijbevétel (2014. I. félév)

Tobbi biztositd
52%

15. dbra

intézmény folytatott életbiztositasi tevékeny-
séget, igy is meghaladva a két masik orszagban
azoéta tizemel 6sszes biztositok szamat. Ma-
gyarorszagon 2011-ben egyel kevesebb, mig
Csehorszagban harommal tobb intézmény
végezte tevékenyégét. Nem-életbiztositasi
szolgaltatast 2004-ben Magyarorszagon 22,

Allianz
12%
Generali
9%

AEGON
9%

| —

Groupama
12%

UNIQA
6%

realizalt dijbevételiik alapjan, ez jol latszik
a 16. 4bran is. Ezen tulmenden az Allianz,
a Generali - hasonldan a magyarorszagi
entitasokhoz - és a Ceskd podnikatelskd
pojistovna szintén piacvezetdk. Valdjaban
két biztositoi csoport a Generali (sotét kékkel
jelolve) és a VIG (zolddel jelolve) rendelkezik

2Insurance Europe forrdsa

alapjdn

*Az MNB dltal feliigyelt
szektorok adatainak idésorai,
Biztositdsi szektor http://
felugyelet.mnb.hu/bal_menu/
jelentesek_statisztikak/
statisztikak/pszaf_idosorok/

idosorok?pagenum=1
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Piaci részesedés az 6ssz 2013-as dijeldiras
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16. dbra

acseh piackétharmadaval. Lengyelorszagban
az Gt legjelentésebb piaci szereplé a PZU, az
Ergo Hesti, a VIG-Viena Insurance Group,
az Allianz és az Uniqa.

Szabalyozéi valtozasok a régioban

Magyarorszag, Lengyelorszag és Cseh-
orszag jogalkotoi az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozas el6tt hasonldan nagy hangsulyt
fektetettek a helyi biztositasi piac jogi kor-
nyezetének megalapozdsara. Hazdnkban
2003-ban lépett hatalyba a biztositokrol és
a biztositdsi tevékenységrol sz6l6 uj térvény.
Megtortént a kozvetit6i rendszer szabélyo-
zasanak frissitése, a biztositaskozvetiték
regisztracidjanak képesitéshez kotése. Mo-
dosultak a befektetési és az tigyfél-tajékoz-
tatasi szabdlyok, az tizleti titok és személyes
adatok védelme erdsodstt. Uj fejezetként
keriilt be a nemzetkézi maganjogi szabalyok
biztositasi szerz8désekre vonatkozo részei.
A lengyel piacon hasonlé médon 2003 mé-
jusaban a Parlament elfogadott egy négy
torvénybdl all6 a helyi piacot szabdlyozo
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csomagot. Ebbe a biztositasi gyakorlatrdl,
a biztositasok kozvetitésérdl, a biztositas
és nyugdijalap feliigyeletrdl és a biztositasi
ombudsmanrél sz6l6 jogszabalyok keriiltek
be. Tartalmazza tovébbad a kotelezé bizto-
sitasrol, a biztositds garancia alaprdl és a
lengyel Motor Biztosité Hivatalrdl sz6lé
térvényt. Az emlitett torvények Eurdpai
Uni6s szabalyokat vettek at. A biztositasi
gyakorlatrol szolo torvény fektette le a
biztositdssal kapcsolatos tizleti gyakorlat
alapjait a személy- és vagyonbiztositds illetve
aviszontbiztositas tekintetében is. Mi tobb,
az aktudriusi szakma, a biztositdsi feliigyelet
és a gazdasagi biztositdsok mikodésének
és szervezetének az alapelveit is az emli-
tett torvény foglalta Gssze. A biztositasok
kozvetitésére vonatkozo torvény a piac
szdmdra egységes szabdlyozast hozott létre
abiztositas kozvetités folyamatara mind élet
és nem-életbiztositdsi teriileten. A harmadik
torvény a Biztositas és Nyugdijalap Feliigyelet
létrehozdsat és a biztositasi ombudsman
tevékenységét szabalyozza. A negyedik
torvény a biztositasi szektor szdmara el6irja
a szerz6dések megkotésének és teljesitésé-
nek feltételeit illetve szabélyait a kételezd
motorgépjarmu-felelésségbiztositasra, a
kotelezd foldmiives feleldsségbiztositdsra
és a mez8gazdasdagi telephelyek épiiletei-
nek tiiz illetve egyéb véletlen balesetekkel
szembeni biztositdsdra vonatkozolag, va-
lamint a Biztositasi Garancia Alap illetve a
Lengyel Motor Biztositasi Hivatal feladatait
és alapelveit is. Ez a négy torvény észreve-
hetéen rendbe tette a szabdlyozast, ami ezt
megel6zben szétszortan volt megtalalhatd
kiil6nboz6 a kommunista érabol szarmazd
torvények kozott. Gyakran ugy hivatkoznak
ezekre a torvényekre, mint a biztositasi piac
atalakuldsanak mérfoldkoveire, mikortdl
is a biztositott jogait helyezik elétérbe és
bevezetik a felhasznalobarat biztositasi
koérnyezetet.

Csehorszagban a piac alapveté szabalyait
az 1999-ben elfogadott biztositdsi torvény
foglalta 6ssze.* 2004-t6] két tjabb torvény,

egyik a biztositasi szerz8désekre, a masik
a biztositasi kozvetitSkre és fiiggetlen
karbecslékre vonatkozoan hatdroz meg
eléirasokat.’

Altalanossagban viszont kijelenthet,
hogy 2014-ben az tj Polgari Torvénykonyv
hozta a legjelent6sebb valtozast a cseh
torvénykezésben az elmult két évtizedben.
A biztositdsokkal kapcsolatban az Gj Ptk. a
biztositottak pozici6it erdsit$ szabalyokat
léptet életbe. Példdul tajékoztatast kell kapni-
uk az elvarasuk és a kinalt biztositas kozott
fennall§ eltérésrél, lehet6vé valik szamukra
a szerz6dés felfiiggesztése, amennyiben a
biztosité megsérti a biztositdsi prémium
Osszegének el6irt meghatdrozasat. Mindezek
mellett az egészségiigyi kdrigények esetén a
kompenzacioknak nincsen felsd limitjiik és
abiztositasi szerz6dés karrendezésrél sz616
rész még atlathatobba valik. (Péld4ul az
igyfeleknek meg kell taldlniuk egy helyen,
egyértelmtien leirva, hogy mit foglaltak bele
egy biztositasba és mit nem.) Ezen feliil a
biztosit6 tarsasagoknak dokumentalniuk
kell az tigyféltaldlkozokat és azokat meg
kell 8rizniiik. Jelent8s véaltozéas varhato a
felel6sségbiztositdsok tertiletén (beleértve
a kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositast).
Vérhat6an legf6képp az egészségligyi ka-
rigények fognak néni, mivel a birédsagok
mar egyesével fogjak megvizsgalni az egyes
eseteket, amikor a kifizetésekrdl dontenek.
Az uj Polgari Torvénykonyv nem anyagi
kérokozds és annak kompenzacidjat is
megengedi.

Ut6bbi nagyon hasonléan miikédik
Lengyelorszagban is. A Polgari Torvény-
konyv egy modositasa ugyanis bevezette
a sérelemdij lehet6ségét. Annak ellenére,
hogy alapvetden az ilyesfajta karigények
nem voltak tul gyakoriak, a Lengyel Légier
2010-es smolensk-i légi katasztrofaja miatt a
hozzatartozok szamara megitélt kifizetések
precedensértékinek bizonyultak, és ugy
tlinik, hogy sérelemdijjal kapcsolatos perek
sorozatat inditottak el az elmult négy évben.

Magyarorszagon is 4j Polgari Torvény-
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konyv 1épett hatalyba 2014-ben, ami a régi
Ptk-ban foglalt biztositasi fejezetek rendszerét
alakitotta at. Hasonl6sdg a két 4j Ptk. kozott
inkabb csak a fogyasztovédelem erdsitésében
rejlik. Az 4j magyar Ptk. egyértelmiisiti az
azel6tti, néhol ellentmonddsos szabdlyoza-
sokat, illetve rendez olyan tertileteket, amik
nem voltak szabélyozva kell6képpen ez iddig.

A kotelezd gépjarmu-felel6sségbiztosi-
tassal kapcsolatos szabalyozéi kornyezetbe
az 5.1 fejezet nyujt betekintést.

Biztositaskozvetit6i rendszer szabalyozasa

Csehorszagban a biztositdskozvetitk
szabalyozasa napjainkban kiemelt figyel-
met kap. Hasonloképpen, mint Eurépai
Uni6s szinten a valds elrelépés lasst és a
térvényi véltozasok varhatd ideje csuszik.
Minden résztvevé azonban tisztaban van
vele, hogy a cseh piacon az életbiztositasi
termék eladds minésége alacsony. Cseh-
orszagban a biztositaskozvetit6krol szolé
térvény (38. torvény) az elmult négy évben
kiilonésen nagy figyelmet élvezett. Ennek
ellenére véltoztatdsok ez idaig nem torténtek.
A cseh parlament legutobbi képvisel6hazi
ilésén nem sikeriilt a térvénymodositd
javaslatot elfogadni. A legvitatottabb pontja
a modositasi javaslatnak az életbiztositasi
termékek jutalék illetve termék dij szabd-
lyozasa. A cseh piacon a hosszu lejarata
életbiztositasi termékek értékesitéséért a
jutalék mértéke az adott termék elsé éves
dijanak 180%-at is eléri koszonhet6en an-
nak az éles versenyhelyzetnek, ami a kiils6
(fuggetlen) kozvetit6k megnyeréséért folyik
a biztosit6 intézmények kozott. Azonban
hamar kideriilt, hogy a jutalék mértékének
redlis keretek kozé torténd visszaszoritasa-
hoz elengedhetetlen a szabalyozéi fellépés.
A biztositok javaslatai kozott szerepelt vagy
egy jutalék plafon megallapitdsa vagy a jutalék
kifizetésének részletekben torténd teljesitése.
Természetesen a biztositaskozvetit6i csoport
ezen javaslatokat nem tdmogatta, helyette a
termék dijanak szabalyozasat szorgalmazta.

?38/2004 torvény a biztositds
kozvetit6krdl és a fiiggetlen
kdrbecslokrdl illetve a Villal-

kozéi torvény médositdsdrol
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A folyamat kimenetele még nem ismert, de
a multban a Cseh Pénziigyminisztérium
nem mutatott hajlandésagot a kozvetitsi
jutalékokra vonatkozo6 szabalyozas megte-
remtésére. El6fordulhat, hogy a javaslatbol
ajutalékra vonatkozoan semmilyen szabaly
nem kertiil a térvény szvegébe, csak olyan
kevésbé vitatott vdltozasok, mint példéul a
biztositdsi kozvetiték csoportjanak a meglévé
hat helyetti két csoportra sziikitése vagy
kulcsfontossagu informaciokat tartalmazé
tgyfél tdjékoztatd Osszedllitasa. A Cseh
Nemzeti Bank, mint feliigyeleti szerv az
elmult két-harom évben aktivan részt vett a
biztositdskozvetitéssel kapcsolatos benchmar-
kok és utmutatok kommunikélasaban. Egy
hivatalos utmutatdt is publikalt a biztositasi
értékesités vezetése és mindségellendrzési
folyamatéra vonatkozodan 2014 januarjéban.
Ez egy vildgos 1épés a mindségi biztositds-
kozvetités napirendi pontjainak kialakitasa
felé. Ez minden olyan a Cseh Nemzeti Bank
feliigyelete ala tartozo biztositéintézményre
vonatkozik, amelyek Csehorszag teriiletén
értékesitik termékeiket mind sajat értékesitési
csatornan (az intézmény altal foglalkoztatott
és értékesitési igynokségi csapat altal) mind
kiils6 értékesitoi csatornan keresztiil.
Magyarorszagon a Feliigyelet allaspontja
szerint is visszaélésekre ad lehetGséget a ju-
talékok szabdlyozasinak hidnya a pénziigyi
jellegli biztositasi termékek értékesitése
soran. A kozvetitékért, vagyis inkabb az
altaluk értékesitett szerz8désekeért verseny
folyik a biztositok kozott (bar talan nem
olyan éles, mint az elmult években Cseh-
orszagban volt tapasztalhato), akik emelik
a szerz6dés kozvetitéséért jard jutalék
Osszegét, illetve viszonylag nagymértéki
jutalékel6leget fizetnek ki azoknak a koz-
vetitéknek, akik hozzajuk 1épnek at. Ezéltal
az tgyfelek valos érdekei sériilhetnek.
A jogalkoto kiilon kormanyrendelet helyett
a Bit. szabalyainak kiegészitésével, az ugy-
nevezett csepegtetett jutalék bevezetésével
probaélja ezt a problémét orvosolni. A je-
lenlegi szabalyozds szerint a megtakaritdsi
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jellegti életbiztositasi szerz6dés esetében
a biztositaskozvetitd jutaléka nem lehet
tobb a jutalékfizetés id6pontjaig a biztosi-
tohoz beérkezett biztositasi dij 6sszegénél.
A rendszeres dijfizetés esetén a kifizetett
jutalék a szerz6dés megkotésétdl szamitott
egy éven belill legfeljebb tizennégy havi
dijeldirasnak megfelelé osszegként lehet-
séges. Mindezek mellett a jutalékvisszairds
lehet6sége 4ll a biztositok rendelkezésére
esetleges visszaélés esetén.

Lengyelorszagban a mar kordbban em-
litett 2003-ban elfogadott torvénycsomag
foglalja 6ssze a biztositaskozvetités szabalyait
is. Kozvetitést kizarolagosan csak biztositasi
tigynok vagy broker végezhet, itt nem em-
litve a kivételt képezd kozvetitési eseteket.
Képzettségi eléirasok vonatkoznak réajuk,
haromévente egyszeri szakmai tréninget
kell tartaniuk, és feleldsségbiztositassal kell
rendelkeznitik. Tevékenységiikre vonatkozo
el6irasok részletesen megtalalhatdak a
térvénycsomagban.

A fentieken tulmenden érdemes meg-
emliteni, hogy mindhdrom orszag tagja a
Biztositdskozvetiték Eurdpai Szovetségé-
nek, amelynek elsédleges feladata, hogy
elésegitsen egy olyan eurdpai szabalyozési
kornyezetet, amely biztositja a tisztességes
versenyt, egyuttal megfelel6 szintii fogyasz-
tovédelmet, illetve 6sszhangot az eurdpai
biztositdsi piacon.

Lengyel jogszabalyi sajatossagok

Visszatekintve a 2004 el6tti idészakra,
fontos megemliteni azt a térvényt, amely
erdteljesen hatott a lengyel biztositasi
piac fejlédésére és meghatarozta annak
jelenlegi formajat. Ez a térvény vezette be
a t6kenyereség adot 2002-ben. Sok éven
keresztiil a befektet6k elkeriilték ezen
adonem megfizetését kihaszndlva a lengyel
adotorvények kiskapuit. Az eléirdsok szerint
az adokat egész szamra kellett kerekiteni.
Emiatt azon adok, amik kevesebbet tettek
ki, mint 0,5 PLN, azokat egyszertien nullara

kerekitették. Kovetkezésképpen a bankok
bevezették a napi kamat felszamitast, ami
lehet6vé tette a befektetSk szamadra a t6-
kenyereség ado kikeriilését. Ahogy ezt a
kiskaput bezdrtak, az adé enyhitésének uj
modozatai jelentek meg, azaz bevezették
a révidtava ado-megtakaritas biztositas
termékeket, alacsony biztositasi fedezett-
séggel és olyan technikai kamatratéval,
ami leképezte a varhaté kamatokat. Ezek
a termékek észreveheten eltorzitottak a
lengyel biztositasi piacot a brutté dijbe-
vételek elinfldlasdval, ami valdjadban nem
jelent meg a biztosito tdrsasagok profitjdban
megfelel$ és aranyos mdédon. 2006-ban
bevezették az 1j Pénziigyi Piacok Feliigye-
letérol sz6l6 torvényt. E torvény elfogadasa
azon elképzelés megvalosulasat jelentette,
miszerint ki kell alakitani egy kozponti
szervezetet, ami képes betolteni a feliigyeleti
hatdsag szerepét minden idevonatkozo
kérdésben, a pénziigyi piacok, beleértve
bankok, nyugdijalapok, biztosité tarsasa-
gok, tékepiacok, elektronikus pénziigyi
szolgaltatdk, hitelmindsité intézetek stb.
teriiletén. A Polgari Térvénykonyv 2007
aprilisaban hatdlyba Iépett modositasait
két szempontbdl is megkérddjelezték a
biztosité tarsasagok. Egyrészt a csoportos
biztositisok esetén a megvaltoztatott tor-
vény szerint egy munkavallalénak irésbeli
nyilatkozatot kellett tennie a csoportos

17. abra
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nyugdijterv tagsdg megszerzéséhez szik-
séges alapfeltétel teljesitéséhez. Abban az
id6ében egy egyszertsitett eljaras bevett
szokas volt a lengyel piacon. Ez az elja-
rés feltételezte, hogy a biztositas fedezni
tudja az 6sszes munkavallalot, figyelmen
kivil hagyva a személyi fluktuaciot. A
Ptk. véltozasai megkérdojelezték ennek a
folyamatnak a helyességét és veszélyeztették
a piac csoportos biztositdsi dgazatat, ami
az életbiztositasbol szarmazo dijbevételek
45%-4t tették ki abban az idében. A legna-
gyobb lengyel biztositd, a PZU SA lobbizni
kezdett ezen szabalyozas megsziintetéséért.
Ez a kampdny is sikeresen végz8dott és
2009 februarjaban a nem tul szerencsés
térvényt végiil is modositottdk. A masodik
valtoztatas leginkabb az aktuariusokat
rémitette meg. 2007-ig a fel nem hasznalt
biztositasi védelemre juté dij egy része visz-
szaigényelhetd volt a biztositds felmondasa
esetén, kivéve, ha a biztositds addig eltelt
tartama alatt nydjtottak mar be karigényt.
A Ptk. kiegészitése eltorolte ezt a feltételt
és ennek eredményeképpen figyelmen
kiviil hagyva a karigény torténetet, a fel
nem hasznalt biztositasi védelemre jutd
dijat vissza kellett fizetni felmondas esetén.

Az Eurépai Unid Birdsaga altal ki-
hirdetett 2011. marcius 1-jei dontése és a
gender iranyelv, miszerint nem szerinti
megkiilonboztetett biztositasi dij és/vagy
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szolgdltatast nem alkalmazhaté (kivéve a
csoportos élet-, baleset- és betegségbizto-
sitdsok esetében) mindhdrom orszdgban
at kellett emelni a helyi szabalyozdsba.
Hazankban a Bit-ben 2012-ben tortént
meg a kiegészités. Lengyelorszagban és
Csehorszagban is megtortént az iranyelv
attltetése a helyi szabalyozdsba.

Szolvencia IT

Abiztositasi szektor biztonsagos miikddése
alapvetd feltétele a gazdasag kiszamithatosa-
ganak, miikodésének és fejlddésének, mivel
egy biztosit6 csédje jelentds karokat okozhat
az ligyfeleknek, de tarsadalmi vonzatai miatt
akdr a gazdasag és az allam szdmdra is. A
biztonsdgos miikodés érdekében az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa ki-
dolgozta a Szolvencia IT iranyelvet, amely az
eurdpai biztositdsi szektor szavatol tékéjére
vonatkozd, harom pillérre épiil6 szabalyrend-
szer, a kockazatok mérésére és kezelésére
Osztonzi a vallalkozdsokat. A Szolvencia II
nem egyediilallo jelenség, megel6zte a Szol-
vencia I szabélyrendszer, melynek alapveté
célja hasonl6 volt, modszereiben, cizellalt-
sdgaban, kockazattlrésének mértékében
tért el utédjatol. 1994-ben a NAIC (National
Association of Insurance Commissioners)
bevezette Amerikdban az US RBS standards
névre hallgaté kockdzat alapd (RBS, mint
risk-based capital) tokeképzési keretrendszert.
A svijci szolvencia teszt fejlesztését 2003-ban
kezdték, majd 2006-ban vezették hivatalosan
be, {8 célként a biztositottak védelmét és a
szektor atlathatosdgat tzvén ki.

A szabalyozasi rendszer négy szinten
fog megvalésulni a Lamfalussy folyamat
szerint. Az els6 szint a Szolvencia II Keret-
direktiva — amelyet 2009 6szén fogadott
el az Eurdpai Parlament és Eurdépai Unio
Tandcsa. A 2011-ben elfogadott és 2014-ben
véglegesitett Omnibusz IT direktiva néhany
tekintetben mddositotta a keretdirektivét,
tobbek kozott a Szolvencia II keretrend-
szer bevezetési id6pontjat (2016. januar 1.).

| Biztositas és Kockazat « I. évfolyam 1. szém

A 2014-2015 kozti idészak atmeneti idészak
(phasing-in) a tagallamok felkésziilését hi-
vatott eldsegiteni.

A masodik és harmadik szintt szabélyok
(végrehajtasi specifikaciok és helyi feliigyeleti
szabélyozds, utmutatas) jelenleg csupén tervezet
formdjaban elérhetdek.

A Kkelet-kozép-europai régio is aktivan
részt vesz a Szolvencia IT-re torténd felkészii-
lésben. Egyrészt szamos biztositd részt vett
a mennyiségi hatastanulmanyokban (QIS).
A QIS5-ben eurdpai tlagban a piac 68%-a, a
magyar piac 97%-a, a cseh piac 75%-a, mig
a lengyel piac 89 %-a vett részt. A legutobbi
2013-as LTGA hatastanulméanyban eurdpai
atlagban az élet piac 59%-a, a nem-élet piac
25%-a vett részt, Magyarorszagon ez az arany
47% és 72%, Lengyelorszagban 87% és 72%,
Csehorszagbol viszont csupan egyetlen cég
vett részt.

Csehorszagban, a Pénziigyminisztérium
és a biztositdsi dgazat munkatdrsaibdl 4llé
munkacsoport évek 6ta foglalkozik a Szolven-
cia IT helyi bevezetésével, beleértve az unios
jogszabdlytervezetre adott cseh észrevételezést,
ahelyi tervezetet az 4j szabalyok 4tiiltetésérsl
ésazuj rendszer helyi értelmezését. A magyar
feliigyelet is aktivan részt vesz évek o6ta a
CEIOPS, illetve EIOPA munkacsoportokban.
Lengyelorszdgban pedig a 2015 mdrciusira
tervezett Szolvencia II keretrendszer fébb
iranyelveinek implementdcidjat szolgalé
torvényjavaslat jelenleg is megvitatds alatt van.

A phasing-in folyamaton beliil a régié
legtobb orszdgaban elindult a Szolvencia
II szabélyozés helyi szabalyozasba torténd
atiiltetése (17. abra). Csehorszagban és Magyar-
orszagon alegujabb biztositoi szabélyozas mar
Szolvencia II-vel kapcsolatos rendelkezéseket
is tartalmaz: az Irdnyitdsi Rendszer (System of
Governance) Szolvencia Il feltételekhez igazodd
Ujraszabalyozasat. Ugyanakkor a Szolvencia
IT eléirasok jelentds része még nem keriiltbea
helyi szabalyozasba. Lengyelorszdgban ezidaig
még nem modositottak a helyi szabélyozast,
2015. marcius végére tervezik a fébb irdnyelvek
implementaldsat.

Unit-linked biztositasok dijbevétele
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Unit-linked termékek piaca

A hdrom piac nagysag szerinti sorrendje
a unit-linked termékeknél hasonlé az els6
fejezetben bemutatottakhoz. Lengyelorszag
dijbevétele a legmagasabb, itt okozta a leg-
nagyobb visszaesést a valsag. Csehorszag-
ban folyamatos a dijbevétel névekedés, az
elmult évtized mésodik felében jelentdsen
ameghaladta a magyarorszagi értékeket (18.
&bra). Eletagon beliili ardnyukat tekintve a
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Unit-linked biztositasok
dijaranyos részesedése életagon
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19. dbran azonban Magyarorszagon van a
legjelentdsebb szerepiik a befektetéshez kotott
biztositasoknak, ezért ebben a fejezetben
f6ként a magyar piac alakuldsaval fogunk
foglalkozni, illetve az itt bevezetett, eurépai
szinten egyedi Teljes Koltség Mutatorol.

Az eurdpai orszdgokban elnyuld recesz-
szid, illetve az itthoni kedvezétlen makro-
gazdasagi kornyezet kovetkezményeképpen
a pénzpiac és ezzel egylitt a korabbi évek
slagerterméke, a befektetéshez kotott élet-

A magyar biztositéintézetek dijbevétele illetve kar- és
szolgaltatas-kifizetése
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A unit-linked biztositasok tartalékai

biztositasok aranya 2004 folyaman cs6kkent.
A jelenség nem vélt tendenciavd, a kovetkezd
években a unit-linked biztositasok aranya
jelent6sen megnovekedett az életbiztositasi
g dijbevételében, mi tobb 2006-ra mar az
ag htizééréjévé valt.

2005 és 2007-ben az egyszeri dijas ter-
meékek, 2006-ban a folyamatos dijfizetést
termékek dijbevétele szinte megduplazé-
dott. Ez a folyamat azonban megtorpant,
2008 és 2009 folyaman az egyszeri dijas
termékek dijbevétele jelentdsen visszaesett.
A csokkenés ellenére az 4j szerz6dések
ko6z6tt a unit-linked termékek tulsulyban
maradtak. Valasztékbovitésként megjelentek
a garantalt termékek is, ezek azonban nem
jelentettek igazi vonzer6t a szerz6dok sza-
madra, igy nem ezek voltak a legsikeresebb
termékek a piacon.

Az egyszeri dijas termékek visszaszoru-
ldsa mellett 2012-ben a dijbevétel is vissza-
esett, igy tlint a unit-linked termékek kora
avégéhez kozeledik. A csokkenés mogott
azonban valdszintileg a végtorlesztés lehe-
t8sége miatti megtakaritis-mobilizalas all.
2013-ban ujra névekedésnek indult a piac.

A fenti 20. abrdn ldthatjuk, hogy a ma-
gyar piacon megfigyelhet6 dijbevételbeli
novekedést (amely az életbiztositasi 4gban,
és azon beliil a unit-linked biztositdsok
korében kiemelten dinamikus volt), a
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Befektetési jegyek
Részvények

Egyéb hitelviszonyt
megtestesité
értékpapirok

N m Magyar allampapirok
Dy 21. dbra

valsag derékba torte. A 2010-es névekedés
utdn 2012-ben ismét visszaestek a dijbe-
vételek, majd 2013-ban és 2014-ben djra
novekedésnek indult a piac. Ezzel egytitt
az életbiztositdsi piacon drasztikusan meg-
emelkedtek a kar- és szolgaltatas-kifizetések
is (20. 4bra). A unit-linked termékeknél, az
életbiztositasi 4g egészével szemben 2012-
ben sem siillyedt a kifizetések szintjére a
dijbevétel.

2005 utdn a teljes szerzé6désallomdany
a dijbevételben is megfigyelhetd tendencia
szerint novekedett, 2008-t8] csokkenésnek
indult, majd a 2012-es mélypont utan tjra
novekedni kezdett. Az életbiztositasok
azonban egyre csokkend aranyban jelentek
meg a teljes portfolidban, a unit-linked
termékek ennek ellenére megerésodtek,
4.32%-r6l 6.02%-ra emelkedett a szerzé-
désszam szerinti aranyuk.

A unit-linked biztositasok tartalé-
kainak befektetési osszetétele gyokere-
sen megvaltozott az elmult évtizedben.
Az allampapirok ardny visszaszorult nem
csupan a teljes portfolion beliil, de a hi-
telviszonyt megtestesité értékpapirokon
belil is. A unit-linked termékek egyre
hangsulyosabb tényezdéként jelentek a
megtakaritasi piacon a befektetési jegyek
egyre novekvo stlyanak koszonhetden. Egy
évtized alatt 14%-r6l 65%-ra emelkedett a

portféliokban a befektetési jegyek aranya
(21. 4bra), szinesitve a befektetési palettat,
novelve az elérheté hozamokat, ugyanakkor
akoltségeket is azéltal, hogy megnévekedtek
az ligyfél szimara nem vagy csak nehezen
atlathaté mogottes befektetési koltségek.

Az elmult évtizedben egy alkalommal
moédosult a unit-linked termékeket koz-
vetleniil érint6 modon a jogi kornyezet.
A 2008-as térvénymodositas célja az volt,
a befektetési vallalkozasok termékeire és a
unit-linked termékekre a t6ke- és hozamga-
rancia szempontjaboél ugyanazon szabélyok
vonatkozzanak. Ennek értelmében a biztosito
kételes bankgaranciat vagy viszontbiztositast
biztositani az érintett termékekre.

A jelent8s mogottes koltségek megje-
lenése, a unit-linked termékek stlydnak
megnovekedése, illetve a Magyar Biztositok
Szovetségének (MABISZ) fogyasztévédelmi
és transzparencidra valo torekvései hivtak
életre a Teljes Koltség Mutatot.

Teljes Koltség Mutato

A unit-linked termékek egyre jelentSsebb
szerepl6ia megtakaritasi piacnak. Népszert-
ségiik és Osszetettségiik miatt a jogalkotdk és
afeliigyeletek kiemelt figyelmet forditanak az
tigyfelek védelmére és megfelel6 tajékoztatasara.
A piaci igényt felismerve magyar biztositok
eurdpai szinten egyedi, 6nszabélyozé médon
megalkottdk a Teljes Koltség Mutatot.

A TKM az tigyfél altal viselt koltségeket
egy belsé megtériilési rata szamitds segitsé-
gével minimalis elérend$ hozamként mutatja
be. A TKM mutaté az az atlagos brutt6 éves
hozam, melyet az érintett termékek mogott
4116 befektetési alapoknak és eszkozoknek
brutté médon (azaz a vagyonkezelési kolt-
ségek levondsa el6tt) legalabb el kell érniiitk
ahhoz, hogy az tigyfél lejarati 6sszegként
nominalisan visszakapja az eredeti dijel6irds
szerint befizetett dijak Gsszegét.

ATKM érték szamitdsandl figyelembe kell
venni a biztosit6 altal az adott termék kapcsan
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felszamolt valamennyi koltséget, ami rontja

az ugyfél befektetésének értékét, valamint
ezen tulmenden tartalmazza a mogottes

alapok vagyonkezelési koltségeit is, amelyek
egyébként az tigyfél szdmdra nem lennének
transzparensek. A valaszthat6 kiegészit6 biz-
tositasok, indexalas és egyéb opciok koltségei

nem jelennek meg a mutatoban, azonban a

szolgaltatas ellenére koltségként jelenik meg

akotelezGen benne foglalt biztositasi fedezet
kockazati dija is.

A TKM ,egy szamként” jeleniti meg
az igyfél vagyonat csokkentd tényezdket,
ezért egyrészt konnyebben értelmezhetévé,
atlathat6va teszi az adott terméket az tigyfelek
szamadra, masrészt 6sszehasonlithatobba
vélnak az egyes elérhet6 termékek.

A biztositék publikalasi kitelezettséget
is vallalnak: mind a MABISZ honlapon,
mind az termékek tigyfél- tdjékoztatéjaban
feltiintetésre keriilnek a TKM értékek, rovid
magyarazat kiséretében.

ATKM Szabalyzat a feliigyelet véleménye-
zését, ajanlasait is figyelembe véve folyamatosan
valtozik, fejlédik. Legutobbi fontos valtozasok
kozé tartozik alimitfigyelés bevezetése, illetve
a nyugdijtermékek megkiilonboztetett keze-
lése. A limitfigyelés keretén beliil a biztositd
koteles felhivni tigyfelei figyelmét a feliigyelet
altal megszabott limit atlépésének tényére,
nyugdijtermékeknél pedig kiilon meg kell
indokolni az limitatlépés miértjét minden
olyan befektetési alapnal, mely a hatarértéket
meghaladé TKM-et eredményez.

Kotelezo gépjarmii-felelgsségbiztositas
szabalyozai és piaci kornyezete

Szabalyozas

Magyarorszagon a kotelezd gépjarmi-
felel6sségbiztositasi szerzédésekre vonatkozd
alapvetd szabalyokat torvény® tartalmazza,
amely 2009-ben lépett hatalyba. Az egyes
részletszabalyokat kiilondllé rendeletek
foglaljak ossze. Ugyanigy Csehorszagban is
jogszabalyok korlatozzak a KGFB szerz8dé-
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sekre vonatkozo gyakorlatot. Az els6 torvény,
amely az alapokat lefektette - kordbban, mint
hazankban - 1999-ben elkésziilt, és hatélyba
lépése Ota tobbszori modositdson esett at.
Mindhérom orszagban elmondhatd,
hogy jogszabalyi keretei vannak a KGFB
tizletdg gyakorlatdnak, am a liberalizacié
a kiillonboz6 orszagokban eltéréen alakult
az elmult évek soran. Magyarorszagon a
korébbi gyakorlatot illetve szabalyozast —
miszerint a biztositék kovetkezd naptari
évre vonatkoz6 dijtarifdjukat egy évben csak
egyszer, minden év oktober 30-ig legalabb
két orszdgos napilapban hirdethették meg
- felvaltotta egy 2013 év elejétdl hatalyos
jogszabdly. Ennek megfeleléen a biztositok
szdmdra lehetévé valt, hogy barmikor dijta-
rifat hirdessenek. A biztositok uj dijtarifai

Atlagos KGFB szerzédésallomany
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22. dbra

a meghirdetés napjatol szamitott 60. nap
utan, egy elére meghatdrozott napon lépnek
hatélyba, s azokat a megadott férumokon
publikalniuk kell. Ennek megfelel6en a
biztositék évente tobbszor hirdethetnek
dijtarifat, de egy adott napra vonatkozéan
csak egy dijtarifa lehet hatalyos. A dijsza-
basi kategéridk meghatdrozasahoz 2011 ta
pedig a kordbban alkalmazott hengerfir-
tartalom helyett a gépjarmi teljesitményét
veszik alapul. 2012-ben bevezetésre keriilt
a baleseti adé. Ez egy olyan adénem, ami-
nek bevezetésére az egészségiigyi forrasok
bévitése érdekében keriilt sor. Az adoko-
telezettség azokat érinti, akiknek kotelezd
gépjarmii-felel6sségbiztositast kell kotniiik,
azaz az adot a szerz6dést kotd személy vagy
szervezet fizeti meg. Az ad6 alapja az éves

23. dbra
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kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasi dij,
amelynek mértéke a dij 30 %-a’. 2013-ban

az ad¢6 hatalyat kiterjesztették a CASCO

(15%), az egyéb vagyonbiztositasok (10%)

és a baleset-, utasbiztositasok (10%) korére

is. A magyar biztositéknak a karosultakon

tulmenden az Orszagos Nyugdijbiztositasi

Féigazgatésagnak (ONYF) és Orszdgos

Egészségbiztositasi Pénztarnak (OEP) is

tériteniiik kell a kdrokbdl szarmazé kifi-
zetéseit illetve nyujtott szolgaltatdsait. A
megallapodds szerint az ONYF szamara

valamennyi multbeli és jévobeni kifizetést
fedezniiik kell, addig az OEP részére a mar
teljesitett szolgéltatast kell megtériteni. Ata-
lany megallapitasra keriil sor minden évben,
abbdl kifolyélag, hogy nagyon nehézkes

az egyes karesemények biztositékhoz kap-
csolasa. Csehorszagban nincs ilyen tipusu

ataldnydij, a biztositok egyedileg, tételesen

téritik meg a bekovetkezett karok koltségeit
a tarsadalombiztositasi szolgéltatok felé.
Azonban a kereset kiesést illet6 térités nem

a tarsadalombiztosité felé torténik, illetve

utdbbi sem koveteli vissza a kifizetett 6sszeget.
Ilyenkor a biztositok a tarsadalombiztosito

altal fizetett kompenzacid és a sériilt fizetése

kozotti killonbséget téritik meg jarulék
forméjaban a karosultaknak.

A lengyel Egészségiigyi Minisztérium
javasolta, hogy a nem-életbiztositassal
foglalkozo tarsasagok fizessenek a KGFB
biztositasokbol szarmazé brutté dijbevételiik
12%-anak megfelelé dijat, hogy az fedezze
az autébalesetet szenveddk egészségiigyi
kezelésének koltségeit. Azonban ezt a piaci
szerepl6k nyomdsara elvetették 2007-ben.

Csehorszagban a KGFB-16l sz616 tor-
vény egy 3%-os illetéket vezetett be a KGFB
biztositasi dijra 2014 januarjaban. A koz-
tudatban “ttzoltd illetéknek” nevezik, és
a valosagban a befolyt 6sszegeket tlizoltok,
ment6k és olyan projektek kozott osztjak
szét, amik a kozuti kozlekedés biztonsagat
javitjak. Magyarorszagon 1996 ota szintén
van tlizvédelmi hozzdjarulas, amely a casco-,
a kotelez6 felel6sség-, a szallitmdny-, a tliz
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és elemi kar-, valamint a vagyonbiztositasok
dijbevételei utan fizetendd, kezdetben a dij
1%-a volt, 2007-ben 1,5%-ra emelkedett a
mértéke.

Csehorszagban ez a 2014 janudrjaban
életbelépd uj Polgari Torvénykonyv alapjai-
ban valtoztatja meg az tigyfelek karigényeit,
kiilénosen a személyi sériilésekre vonatkozd
igényeket melyek most mar magukba fog-
laljak a balesetet szenvedék nem vagyoni
kompenziciot is. A kartéritések Gsszegei a
modositds utan jogilag nem szabalyozottak,
a biztositotarsasagok és a kartéritést igény-
16k megallapoddsatdl fiigg - illetve ennek
hidnya esetén — birdsagi dontéstol. A jogi
gyakorlat még kialakuléban van, még nincs
elegendé tapasztalat.

A kdtelezo gépjarmii-felel6sségbiztositasi
piac fejlodése

A nem-élet 4g dijbevétel trendje mogott
jelentds részben a gépjarmi piacon beko-
vetkezett dijcsékkenés okozza a bevételek
visszaesését. A magyar KGFB szerz6désal-
lomany 2010-ig névekedést mutatott - bar
a kovetkez6 két évben mérsékelten vissza-
esett - 2013 végére meghaladta a 4 millids
darabszdmot (23. 4bra).

Az Osszesitett CASCO biztositasok
szerz6dés allomanya 2004 o6ta koriilbeliil
4%-al csokkent 2013-ig bezarolag.

A felbontott nem-élet dijbevételek az
alabbi hdrom dbran jol mutatjak a CASCO
¢és KGFB dijbevétel-csokkenéseket a harom
piacon.

Mindharom piacon éles verseny bon-
takozott ki a KGFB dijak tekintetében, ez
egyarant megnyilvanult az 6sszes dijbevétel
és az atlagdij csokkenésében is, novekvo
szerzGdésszam mellett. Magyarorszagon
2008 és 2013 kozott csaknem 38% szazalékot
zsugorodott a piac ugy, hogy a szerz6dék
szdma kozben koriilbelill 7% szazalékkal
nétt, az atlagdijak még ennél is nagyobb
mértékben, koriilbeliil 45% szdzalékkal
estek 2007 6ta.
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megszenvedték a tobb mint 6%-os visszaesést,
amiazelmult évek soran alegalacsonyabb szintet
érte el. Bar 2010 6ta tisztan észrevehetd volt a nyo-
mas, azt is meg kell emliteni, hogy az eltelt évek
soran ez nem stabil tendencia volt. El6fordult
id6szak, amikor a KGFB atlagdijak névekedtek.
A cseh piac hozzavetdlegesen 2009 6ta az

arazasi ciklus leszallodgiban van, a nagy piaci
szereplSk is csak veszteségesen miikodoké-
pesek. A megszolgalt dijat 2012-ig csokkend
trend jellemezte, majd 2013-t6l novekvést
mutat. 2013-ban a megszolgalt dij értéke 18,9
millidrd CZK volt.

S "
Egyéb nem-élet
biztositasok
Casco

24-25-26. dbra

2014 elsé két félévének adatai alapjan ugy
ttinik, hogy a magyar piacon némi pozitiv
tendencia indult el, az 6sszes dijbevétel mar
meghaladta az el6z6 évi koriilbelil 74,8
milliard forint szintet®. Lengyelorszdgban az
els6 negyedévében a nem- életbiztositasok
kozott a KGFB mutatja a legmérsékeltebb
novekedést. Igy mig a brutté dijbevétel
csokkent a motor és KGFB biztositasok szeg-
menseiben (0.4% és 6%), addig a karkifizetés
Osszességében majdnem 3%-al nétt, f6leg a
4.3%-o0s novekedésnek koszonhetéen, amia
KGFB szerzédésekre juto kifizetések kapcsan
volt tapasztalhat6. A cseh piacon a CKP

Atlagdij (atlagos allomany brutté dijra vetitve)
Magyarorszagon
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KGFB karkifizetése Magyarorszagon
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28. dbra

(Cseh Biztositoi Iroda) becslése szerint
a2014-re vonatkoz6 megszolgalt dij 19,8
millidrd CZK. A fellendiilés részben az
drak novekedésére, részben az autédpiac
folyamatos névekedésére vezetheto vissza
(egyre tobb a biztositott jirmiivek szdma a
Cseh Biztosit6i Iroda adatbazisban: 6 874
035 db biztositott jarmii 2012-ben, 6 990
587 db biztositott jormii 2013-ban és 7 095
413 db biztositott jormi 2014 juniusaban.
Az emlitett adatok csak a Cseh Biztosito6i
Iroda nyilvantartott tagjait fedik le).
A gépjarmu-biztositds fontos szerepet
jatszik a cseh vagyon- és felel6sségbiz-
tositasi szektorban, és a 2012 kérnyékén
megjelené kezdeményezések ellensi-
lyozni prébaltak a KGFB és CASCO
dijak jovedelmez8ségi szint ala stillyedé-
sét. Erdemes megemliteni, hogy a piaci
részesedés csokkenésének elkeriilése
érdekében a biztositotarsasagok t6bb
kezdeményezést is tettek, ide sorolhato
az egyre részletesebb szegmentdcio és a
béonuszok kovetkezetesebb alkalmazasa,
az értékesitési csatornak optimalizalasa,
illetve a mar meglevd tigyfelekre vo-
natkoz6 informdciok hasznalata vagy
éppen termékkorszertsités (kiilonosen
CASCO esetén).

=—KGFB karkifizetése (milliard forint) Magyarorszagon

A karkifizetések dijhoz viszonyitott
aranya csokkend tendencidt kévet (tobbek
kozott a csokkend kargyakorisdg miatt) a
magyar KGFB piacon. Ugyanakkor a kar-
gyakorisag nem feltétleniil nétt az utébbi
id6szakban, a 28. dbran is jol 1atszik, hogy
karkifizetések mégis egyre nagyobbak,
mivel a megsériilt autokon egyre tobb a
koltségesen javithat6 extra, illetve egyre
tobb a magas kartéritéssel jard személyi
sériiléses baleset. Csehorszagban a kar
koltségek tekintetében a kar gyakorisag
hosszt tavu csokkenése 2013-ban szintén
lelassult.

A csokkené KGFB atlagdijak, az évfor-
dulék médosulésa és a KGFB dijhirdetés
liberalizacidja egyarant hozzdjarul ahhoz
a trendhez, hogy az évkozben valtok ara-
nya né, mig az év végi valtoké csokkent.
A csokkend atlagdijak, a novekvo arverseny
azt is jelentik, hogy a cégek a dijtarifaik
szerkezetét is atalakitjak 0j drazasi tényezok
figyelembe vételével (a ,,j6” kockazatok
kisztirésére), illetve 6j kiegészit6 szolgalta-
tasokat vezetnek be pl. mini-CASCO, aktiv
karrendezés. 2014 masodik negyedévében
az egész magyar piaci dijbevétel koriilbeliil
15%-4t, mig a nem-életbiztositdsok meg-
kozelitoleg 22%-at a KGFB dijak tették ki.
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Erdemes megemliteni, hogy 2014 elején
alengyel biztositok koziil a PZU - piacvezetd
lakds és baleset- biztositd a lengyel piacon
brutto éves dijbevétel tekintetében 2013 juni-
usban 31,2% piaci részesedéssel - bevezette az
ugynevezett Direkt Karrendezés gyakorlatat,
megel6zve ezzel versenytarsait és a Lengyel
Biztositasi Kamarat. A bevezetett gyakorlat
azt foglalja magaban, hogy a PZU biztosi-
tonal kotott KGFB szerzédéssel rendelkezd
ugyfél gépjarmiivében, ha kar keletkezik
o6nhibéjan kiviil, akkor sajat biztositojatdl
(PZU) a felmertiilt kdrért kompenzaciét kap,
mig a PZU biztositd a kart okozd személy
biztositojatol koveteli a kartérités sszegét.
Ez az jelenti, hogy a lengyel piacon elészor

nem csak az alacsonyabb biztositasi dij jelent
majd vonzé feltételt az tigyfelek szamara,
hanem a kar kompenzdci6 azonnalisdga
is. Kisebb biztositok attol tartanak, hogy
ez a valtozas megneheziti a nagyobb piaci
szerepl6kkel folytatott versenyt. Varhatéan
akérokat szdmla ellenében fogja tériteni. Igy
a piac atlagos karkifizetés novekedésével
szamolhat. A direkt kdrrendezés kérdése
Magyarorszagon is felmeriil id6r6l-id6re, de
amegfelel§ szabalyozo6i kérnyezet még nem
alakult ki. Hasonl¢ szolgaltatdst a magyar
piac egyes szerepléi is elkezdtek kindlni
az elmult években, tovabba a Feliigyelet
szorgalmazza bevezetésének kiterjesztését
az egész piacon.

6. A cikkben talalhato6 abrak forrasai
1-4. dbra:
The Economist, Intelligence Unit

http://www.eiu.com/default.aspx

5-6. abra:

European Commission, Eurostat
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sector_accounts/introduction

7-13., 18-22, 24-26. abra:

Insurance Europe, Statistics N°48 European Insurance in Figures

http://www.insuranceeurope.eu/facts-figures/statistical-publications/european-insurance-in-figures

14-15. abra:

Az MNB altal feliigyelt szektorok adatainak id8sorai, Biztositasi szektor

http://felugyelet. mnb.hu/bal_menu/jelentesek _statisztikak/statisztikak/pszaf_idosorok/idosorok?pagenum=1

16. ébra:
Cseh Nemzeti Bank (CNB)

https://www.cnb.cz/en/

17. dbra:
EIOPA anyagok Deloitte interpretacidja

23,27-28. abra:

Magyar Nemzeti Bank, (Kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas statisztikak) Biztositasi szektor, kitelezd gép-
jarmu-felel6sségbiztositas id8sorai (frissitve 2013. év végi adatokkal) http://felugyelet. mnb.hu/bal_menu/
jelentesek_statisztikak/statisztikak/gepjarmu_felelosseg_biztositas

SUMMARY: Changes of the insurance supervision in the light of European Union accession

« The insurance sectors of Czech Republic, Hungary and Poland were impacted the most by two major event
in the history of these countries: the EU-accession and the Great Depression.

« Different segments of the insurance business show different paths in the three countries. In life insurances
there was a smooth, stable development in the Czech Republic over the previous ten years, whereas Poland
showed a huge boom and a big bust before and after the crisis. In Hungary the market was rather stagnating
in the same period. Within life insurances unit-linked products are predominant in the Czech Republic and
Hungary (in the latter, 50% of premiums are coming from this product type), whereas endowments are more
popular in Poland.

« The market of health insurances in Poland and the Czech Republic has been developing dynamically for the
last 10 years, whereas in Hungary there was a contraction in the volume of premiums since 2004.

o Mergers&acquisitions and consolidation has been taken place in all of the three countries withAX A, Metlife
and Vienna Insurance Group being the most active buyers.

« In Hungary insurance companies created the so called Total Cost Index on a voluntary basis, enabling
customers a better comparison of products. Poland and the Czech Republic are still lagging behind in this
process.

« Market of Motor Third Party Liability (MTPL) insurances has been liberalized in all of the countries and

there is a very strong competition in this market segment everywhere.
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BABY BOOM UTAN NYUGDIJ BOOM?

EUROPAI ORSZAGOK KLASSZIFIKACIOJA NYUGDIJRENDSZEREIK FENNTARTHATOSAGA ALAPJAN

Bora Zsuzsanna'

A szerz6 aktudrius, 2014-ben
szerzett diplomdt a Budapesti
Corvinus Egyetem és az ELTE
kozos képzésében, Biztositdsi
és pénziigyi matematika mes-
terszakon. Ez a tanulmdny

a szakdolgozat ,,Torekvés a
fenntarthatd-sagra” cimil
fejezetén alapul. E-mail:

zsuzsanna.bora@gmail.com

2A folyd finanszirozds elve
pontosabban fejezi ki a nyug-

dijrendszer miikodését.

*Magyarorszdgon, Eurépa
mds orszdgaival ellentétben
nem kozvetleniil a II. vildghd-
borii utdn volt ,népesség-rob-
bands”, hanem az 1950-es
években a Ratké-korszak
egészségpolitikai intézkedései

miatt.

BEVEZETO

A tanulmdny célja, hogy atfogé képet
nyujtson az eurdpai orszagok nyugdij-
rendszereirdl és demografiai helyzetérol.
A népesség Osszetételében varhatéan beko-
vetkez6 valtozasok és gazdasagi koriilmények
arra vildgitanak ra, hogy a feloszto-kirovo?
elven miikodé nyugdijrendszerekben nem
biztositott a jovébeni jaradékok fedezete. Az
elemzésben kiilon mutatom be Magyarorszag
helyzetét, amelybdl jol érzékelhetd a fejlettebb
gazdasaggal és tobbpilléres nyugdijrendszer-
rel rendelkez6 orszagoktdl val lemaraddsa.
A nyugellatasok hosszi tavt finanszirozésara
vald torekvés az elmult évek parametrikus
reformjaival megkezd6dott (korhatar alatti
oregségi nyugdij eltorlése, nyugdijkorhatar
folyamatos emelése, stb.), azonban a demo-
grafiai véltozasokra érzékeny, szolgaltatassal
meghatarozott feloszt6-kirovo rendszerrél
jarulékkal meghatarozott vagy egyéni szdmlas
rendszerekre lenne érdemesebb attérni a
fenntarthatdsag javitdsa érdekében.

Irdsomban a nyugdijrendszereket
érint6 altaldnos tendencidk, j6v6beni ki-
hivésok rovid ismertetése utdn 31 eurdpai
orszagot csoportositok gazdasagi, demo-
gréfiai, makro6kondmiai valtozok alapjan.
Az elemzésben a 27 eurdpai uniés tagéllam,
Izland, Svéjc és Norvégia, - és az adatgyijtés
idején - tagsagra jelolt Horvatorszag vesz
részt, melyekre a kozel hasonlé tdrsadalmi,
kulturalis, intézményi és politikai beren-
dezkedés miatt esett a valasztas. A hasonld
rendszerd orszdgokat egytitt, csoportositva
tdrgyalom kontinentalis és déleurdpali,
nyugat-eurdpai és skandindv, illetve volt
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szocialista orszagok felosztasban. A klasz-
szifikaciohoz felhaszndlt valtozok 4ltal
hordozott informaciét harom dimenzidba
stiritem 0Ossze, az elemzésben résztvevd
allamokat tarsadalombiztositasi, gazdasagi
és pénziigyi, illetve szocidlis helyzet szerint
vizsgdlom meg.

1. ANYUGDIJRENDSZER ELOTT ALLO
KIHIVASOK

Egy nyugdijrendszer alapvetd célja,
hogy megfelel6 nagysagu jovedelmet és
életszinvonalat biztositson az arra jogosul-
tak szamara, illetve kiegyenlitse az egyéni
életpalydja jovedelmeit. A legtobb fejlett
orszag szembesiil a sajat nyugdijrendsze-
rében felmeriil$ kihivasokkal, amelyeket
elsésorban az eléregedés (az idéskori vér-
hat¢ élettartam gyors litemt névekedése)
és az alacsony termékenységi rata okoz.
Elbrejelzések szerint az idéskort népesség
létszamanak névekedése tovabb folytatodik
az aktiv kortiakhoz képest, amely felveti a
meglévé nyugdijrendszerek pénziigyi fenn-
tarthatosdganak kérdését (EUCOM, 2012).

Az Eurépai Bizottsdg Fehér Konyvé-
nek elérejelzése szerint 2060-ra a férfiak
sziiletéskor varhat6 élettartama 7,9 évvel,
mig a n6ké 6,5 évvel novekszik meg. A né-
vekv élettartam és a I1. vildghdboru utan
szilletett népes (,baby boom”) generacié?
nyugdijba vonuldsa nyomast gyakorol az
allamhaztartdsra, visszafogja a gazdasag
névekedési potencialjat, és ezzel negativ gaz-
dasdgi, koltségvetési kovetkezményeket okoz.
Az Gregedés titemét az Oregségi fiiggbségi
rataval'lehet jellemezni, amely 2010-ben

26%-rol 2050-re varhatoéan a dupldjara,
50%-ra fog megemelkedni.

A kilatasokat tovabb rontja a jelenlegi
pénziigyi és gazdasagi valsdg, amelynek
hatésai egyarant érintették az dllami, nem
allami, fedezett, illetve fedezetlen nyug-
dijrendszereket, még inkabb ravildgitva a
meglévd rendszerek gyengeségeire. A foglal-
koztatds visszaesése miatt a feloszto-kirové
rendszerekben kevesebb a befizetett jarulék,
afedezett rendszerekben cs6kkent a hozamok
és az eszkozok értéke (EUCOM, 2012).

Az emlitett okok miatt a nyugdijrendszer
(meglehet6sen koltséges) reformja évek 6ta
az egyik legfontosabb politikai napiren-
di kérdés a vildg valamennyi orszdgaban.
Az utébbi évtizedben az Eurdpai Uni6 tébb
tagdllama (példdul Németorszag) is pré-
balkozik a parametrikus és a strukturalis
reformok bevezetésével a nyugdijrendszer
fenntarthatésagdnak érdekében. Parametrikus
reformokkal a meglévé nyugdijrendszert
meghatdrozo tényezdket (pl. nyugdijkorhatar,
helyettesitési rata, jarulékfizetési réta, stb.)
valtoztatjak ugy, hogy azok konziszten-
sek legyenek a fiskalis fenntarthatosaggal.
A strukturalis reformok esetén a rendszer
alapvetd felépitése valtozik meg, a szolgdlta-
tassal meghatdarozott (defined benefit - DB)
allami rendszerekrdl elmozdulds torténik

%
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a jarulékkal meghatarozott (defined cont-
ribution — DC) rendszerek felé (Chand
—Jaeger, 1996).

Ezen nyugdijreformok célja a nyugellata-
sok megfeleld szinten tartdsa és hosszttava
fenntarthatosdganak biztositdsa a munka-
erépiacon vald részvétel (foglalkoztatasi rata),
a termelékenység és a kiegészité idéskori
megtakaritdsok novelésével. Ha az emberek
nem maradnak hosszabb ideig a munkaerépiac
aktiv tagjai, és nem takaritanak meg a nyug-
dijas éveikre, akkor a nyugellatasok megfelel6
szintje nem garantalhato, a nyugdijkiadasok
elvart névekedése nem fenntarthaté. Mivel
életiink kozel negyedét toltjiikk nyugdijban

- amely a vérhatd élettartam novekedésével
még tébb islehet — a parametrikus reformok
szinte kivétel nélkiil novelik a nyugdijkor-
hatart, igyekeznek kizarni a korhatdr el6tti
nyugdijazast, és csokkentik a helyettesitési
ratat. (A brutt helyettesitési rata® valtozatlan
nyugdijkorhatdr mellett nd, ugyanakkor a
megno6vekedett nyugdijkorhatdr véltozat-
lan szinten tarthatja, s6t csokkentheti azt.
Az olyan kiegészit6 nyugdijcéli megtakarita-
sok, mint a munkaltatdi vagy egyéni nyugdijak,
életbiztositdsok, egyéb tékefelhalmozasi
modok, szintén a helyettesitési rata megfelel6
szinten tartasat segitik.) (EUCOM, 2012).

Az 1. abran az OECD orszagainak

1. dbra: AtlagkeresSk bruttd helyettesitési ratdja az OECD orszdgaiban (Forrds: OECD, 2011b)

1Oregségi fiiggbségi rta (old
age dependency ratio): A

15 - 64 év kozotti korosztdly
létszdma a 64 év felettiek
szdmdhoz viszonyitva. A rdta
megmutatja, hogy 100 mun-
kaképes korii egyénre hdny
idds ember jut (WB, 2013).

*A brutté helyettesitési rdta
megmutatja, hogy mekko-

ra a nyugdijak ardnya a
gazdasdgilag aktiv korban
meg-szerzett jovedelemhez
képest. Beszélhetiink aggregalt
helyettesitési rdtdrdl is, amely
a teljes tartamra szdamolt
brutté helyettesitési rdtdval
ellentétben azt mutatja

meg, hogy az 50 - 59 éves
korosztdly dtlagos, egy fore
es8 bruttd keresetének (the
median individual gross
earnings) hdny szdzaléka a 65
- 74 éves korosztdly dtlagos,
egy fore es6 brutté nyugdija
(the median individual gross

pensions).
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Az Uniéban az oregedd
népesség dltal tdmasztott
kihivdsra valo tekintettel a
Stockholmi Eurdpai Tandcs
2001-ben egy hdrmas szintii
stratégidt dolgozott ki, amely-
nek a része: az dllamadossdg
csokkentése, a foglalkoztatds
és a termelékenység novelése
(féleg az idésebb korosztaly-
ban), a tdrsadalombiztositdsi
rendszer dtalakitdsa (EU-
COM, 2012).

2011-es bruttd helyettesitési ratait lathatjuk.
A tagorszagokra jellemzé atlagos érték
50-60% kozott van, az eurdpai orszagok
tobbsége ettdl kisebb helyettesitési rataval
rendelkezik. Magyarorszdgon azonban
messze az OECD itlag feletti, 75%-o0s a
rata értéke. Az Eurdpai Uni6 a jelenlegi
rendszer hosszu tavu fenntarthatdsagat a
munkaerdpiacon valo részvétel névelésével
igyekszik elérni®. Célja a 75%-os foglalkoz-
tatasi rata elérése a 20-64 éves korosztalyok
kozott, azon beliil is olyan alacsonyabb
foglalkoztatottsdgu csoportokban is, mint
a nék, bevandorlok, fiatalok, iddsek.

Az 55-64 év kozotti foglalkoztatdsi

Szlovakiaban.

A gazdasagi fiiggdségi mutat6 a munka-
nélkiiliek és a nyugdijasok a foglalkoztatot-
takhoz viszonyitott szazalékos aranyat fejezi
ki, amely jelenleg az Uni6n beliil atlagosan
69%. A cél azonban az, hogy a mutaté
2050-re ez elérje a 79%-ot (EUCOM, 2012).

Bar az egyes orszagok a nyugdijkiadasok
csokkentésére iranyul6 reformfolyamatok
megvaldsitasanak kiilonb6z6 fazisdaban
jarnak, az nyilvdnvald, hogy az id6skori
jovedelmek nagyobb része még mindig az
allami feloszté-kirovo rendszerbdl szarma-
zik. Ez aldl csupdn két orszdg, Ausztrélia
és Izland kivétel. A 3. dbra az OECD or-

2. dbra: 55-64 éves korcsoport foglalkoztatdsi ratdja az OECD orszdgokban (Forrds: OECD, 2013b)

réta folyamatosan né 2001 6ta, az akkori
37,7%-r61 2010-ig bezarolag 46,3%-ot ért el.
Ez a novekedés azonban 4tlagos érték, az
orszagok kozott jelentds eltérések vannak.
Svédorszagban az 55-64 év kozotti korosztaly
foglalkoztatottsagi ardnya 72,5%, a legma-
gasabb az Union beliil, mig ugyanez az érték
Magyarorszagon a legalacsonyabb, 35,8%.

Ahogy az a 2. dbran lathato, az idsek
foglalkoztatottsaga 2005 6ta Gorogorszag,
Por-tugalia és Izland kivételével mindegyik
orszagban nétt, az eurdpai orszagok koziil
azonban jelentés valtozas figyelhet6 meg
példaul Németorszagban, Ausztridban és
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szagainak 2009-es GDP-hez viszonyitott
allami, és a 2012-es GDP-hez viszonyitott
magannyugdijrendszerbdl szarmazé nyug-
dijcélu kiaddsokat mutatja (OECD, 2013a).

A 3.4brarol leolvashatd, hogy 2009-ben
az atlagos allamilag finanszirozott oregségi
nyugellatas a GDP 7,8%-4t tette kiaz OECD
orszagaiban, mig 2012-ben a magany-
nyugdijakbdl szarmaz¢ kifizetés atlagosan
1,7%-a volt az akkori GDP-nek. A kiaddsok
szempontjabol nagy eltérések vannak az
orszagok kozott: legnagyobb ardnyban
(a GDP 10%-a felett) kolt dllami nyugdijra
Németorszadg, Franciaorszdg, Ausztria,

Gorogorszag és Olaszorszag; az eurd-pai
orszagok koziil Danidban, Hollandidban
és az Egyesiilt Kiralysagban a nyugellatas
harmada szarmazik magan nyugdijpénztari
kifizetésbol. A 2012-es GDP 5 szazalékat
meghalad6 a magannyugdijrendszer ki-
addsai Ausztralidban, Izlandon, Ddnidban
és Svajcban. Az OECD orszagok kozel
harmadanal elhanyagolhatok (0,3 szazalék
alatti) a magannyugdijrendszerb6l szarmazo
kifizetések. Magyarorszagon 2009-ben az
allami nyugdijrendszerre a GDP 9,8%-it, mig
amagannyugdijrendszerre csupan 0,2%-4t
koltotték. A 3. abran az is jol latszik, hogy a
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elérheti a 12,5%-ot (EUCOM, 2012).

2. ANYUGDIJRENDSZER FENNTART-
HATOSAGA

A demogréfiai véltozasok kovetkeztében
no6vekvo nyugdijcélu kiadasok miatt egyre
fontosabb a nyugdijrendszerek hosszu tava
fenntarthatdsaganak biztositasa, melyrol
szamos tanulmdany készilt napjainkig,
azonban az eredmények gyakran ellent-
monddsosak. Ennek oka els6sorban az,
hogy a nyugdijrendszerek fenntarthatésaga
inkabb elvaras, mintsem tény (GCAE, 2012).
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3. dbra: AZ OECD orszdgok dllami és magdn nyugdijrendszereinek kiaddsai a 2012-es GDP

szdzalékos ardnydban (Forrds: OECD, 2013a)

legtobb iparilag fejlett orszdgban miik6do
feloszt6-kirové rendszer dominancidja,
ahol a részben vagy teljesen felt6késitett
rendszerek csak kiegészitd szerepet toltenek
be (OECD, 2013a).

Az elmult években megfigyelheté mind-
két rendszer kiaddsainak folyamatos nove-
kedése. Az OECD orszagokban: az dllami
nyugdijkiadasokat tekintve 1990-t81 2007-ig
0,6 szazalékponttal nagyobb, a GDP-hez
képest 1990-ben 6,4%-rol 2007-re 7,0%-ra
emelkedtek a kifizetések. Az Eurdpai Bizott-
sag Fehér Konyve szerint az EU tagallamait
tekintve ez még tovabb emelkedhet, 2060-ra

A szerzOk eltéré megkozelitésében kozos
vonds azonban, hogy a fenntarthatdsagot
olyan allapotként értelmezik, amely a j6-
voben is megérizhetd. Az allamhdztartas
esetében a fenntarthatdsag azt jelenti, hogy
a kormanynak tgy kell eleget tennie az
intertempordlis koltségvetési korlatnak,
hogy minden egyes idészakban az adott évi
koltségvetési korlatot is teljesitse (Grech, 2010
idézi Chalk - Hemming, 2000 - et). Eszerint
arendszer fizet6képességéhez sziikséges, hogy
a keletkez6 jovébeni tobblet jelenértéke fe-
dezze ajelenlegi kotelezettségek és a jovobeni
kotelezettségek jelenértékének kiilonbségét.
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7A korosztdlyi szdmla lényege,
hogy a netté adoterheket évfo-
lyamokra (korosztdlyokra)
bontja le a generdcidk

kozti tijraelosztds és a teljes
életpalydk osszehasonlitdsa
érdekében (Gdl et al. (2000).

Gal et al. (2000) a korosztalyi szamlakrol’
sz6l6 tanulmdnydban az intertemporalis
korlatot olyan ,nulladsszeg-korlatként”
hatdrozza meg, ahol a mdr él6 és a j6vében
megsziiletendd korosztélyok netté adoja-
nak jelenértéke egyenlé kell, hogy legyen a
jelenlegi allamadossag és a jovobeli allami
kiadasok jelenértékével.

A Mercer tanulmany (2012) szerint a
nyugdijrendszer fenntarthatosiga a jévére
vonatkoz6 jellemz8, amely azt méri, hogy a
kiilonboz6 valtozok hogyan befolyasoljak
annak a val6szin(iségét, hogy a jelenlegi
rendszer képes legyen biztositani a jovébeni
jaradékokat is.

Holtzmann - Hinz (2005) szerint a
kételezé nyugdijrendszer elsédleges célja,
hogy legyen megfizethet6 és pénziigyileg
fenntarthatd, megfelel nagysagu nyugdijat
biztositson, illetve képes legyen kiilonboz6
kiils6 sokkoknak ellendllni, azaz legyen
robosztus. A szerz6k szerint a fiskalis fenn-
tarthatosag a rendszer jelenbeli és jovGbeni
pénziigyi épségére vonatkozik. Elvaras, hogy
anyugdijrendszer igy legyen felépitve, hogy
a pénzigyi korillmények megvaltozasa ne
igényeljen vératlan koltségvetési forrdsokat,
ne okozzon a jévében varatlan csokkenést
a jaradékok, illetve hirtelen novekedést a
jarulékok esetében. A kiigért jaradékot ugy
kell egy rendszernek vagy egy reformnak
biztositani, hogy a jovében a pénziigyi
eréforrasokra vonatkozo koveteléseket ne
kelljen indokolatlanul 4tcsoportositani.

Hasonloan értelmezi a nyugdijrendszer
fenntarthatosdgat Barr (2013) is. Szerinte a
rendszer fenntarthatdsaga politikai tervezésre
vonatkoz korlat annak érdekében, hogy a
rendszer biztosithassa az iddskori szegény-
ség elleni védelmet, tdrsadalombiztositdst,
és a fogyasztas hatékony kisimitasat. Az §
értelmezésében a fenntarthatdsig lényege
a nyugdijrendszer hosszu tavu stabilitasa,
illetve hogy megvédje az idéseket és az
aktiv dolgozokat a hirtelen bekovetkezd,
rovid tavua sokkoktdl. A fenntarthat6sag
nem elsédleges célja a nyugdijrendszernek,
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de sziikséges feltétele az elsédleges célok
teljesiilésének.

A nyugdijrendszer fenntarthatdsaga
tehat a bevételek és a kotelezettségek (a
jarulékfizetSk és a nyugdijra jogosultak
aranya) kozott fennall6 pénziigyi és fiskalis
egyensulyhoz kapcsolddik. A fenntart-
hatésag azonban tobb mint megfontolt
koltségvetési politika. Barr (2013) szerint a
nyugdijrendszer, mint hosszitavu intézmény
legfontosabb célja, hogy lehetévé tegye az
emberek szamdra az életiik folyaman a
jovedelem tjraelosztasat. A nyugdijrendszer
fenntarthatdsaga biztositja a generdciok
kozti kockdzatmegosztast a stlyos, rovid
tava sokkok elkeriilésére. Eppen ezért a
fenntarthatdsdgot nem lehet 6nmagéban
a koltségvetés hosszu tavu egyensulyaval
targyalni, hanem a nyugdijjaradékok meg-
felel6ségével, a szocidlis fenntarthatosaggal
egyiitt kell vizsgalni.

A szocidlis fenntarthatdsag arra vonatko-
zik, hogy a nyugdijrendszer a j6v6 generdcié
aktiv tagjaira nehezedé tdlzott nyomas
nélkdil éri el az alapvetd céljat. Eszerint a
nyugdijrendszer atalakitdsdra irdnyuld
reform akkor hatékony, ha segitségével a
pénzigyi fenntarthatosag mellett a rendszer
képes alkalmazkodni a novekedd élettartam,
apénziigyi piacok és a gazdasdgi véltozasok
okozta sokkokhoz (Grech, 2010).

Ahogy az kordbban mar olvashaté volt,
Holtzmann és Hinz (2005) is a nyugdij-
rendszer elsédleges céljai kozé sorolja a
megfelel$ nagysdgu nyugdijjaradék bizto-
sitasat, vagyis a szocidlis fenntarthatdsagot.
A nyugdijnak abszolut és relativ szinten is
megfelelének kell lennie, mivel védelmet
kell nytjtania az idéskori szegénység ellen,
valamint elégségesen kell helyettesitenie az
életpalyakeresetet, tekintet nélkiil az egyén
korabbi gazdasagi aktivitdsanak szintjére
vagy formdjara. A nyugdijrendszer egésze
egyfajta biztositdsként szolgal azok szdm4-
ra, akik varhatdan hosszu élettiek lesznek.
A szocialis fenntarthatosdg szempontjabol
fontos kérdés, hogy a kételez6 allami nyug-

dijrendszer az életpalyakeresetnek mekkora
részét biztositsa nyugdijas korban.

A nyugdijak megfeleléségének egyik
lehetséges mérési modja a helyettesitési rata,
amely a nyugdijjaradék és az aktiv évek (adé
és transzferek nélkiil) keresett atlagos havi
jovedelem aranyat mutatja. Barr (2013) sze-
rint a helyettesitési ratat kétféleképpen lehet
meghatdrozni a nyugdijrendszer elsédleges
céljainak megfelel6en. Egyrészt jelenthetiaz
atlagnyugdij aranyét az atlagjévedelemhez
képest, vagyis az id6skortak életszinvonalat
az aktiv népességéhez képest. Ez a meg-
kozelités a nyugdijak idéskori szegénység
elleni védelmének a megfelel6ségét mutatja.
Masrészt a helyettesitési rata jelentheti az
egyén nyugdijanak és az egykori jévedelmé-
nek szdzalékos ardnyat is, amely a nyugdij
fogyasztaskisimito és tdrsadalombiztositasi
funkcidjanak hatékonysagat mutatja. A
nemzetkozi statisztikdk leggyakrabban a
nyugdijak szinvonaldnak dsszehasonlitisahoz
az utobbi megkozelités szerint hasznaljak
az aggregalt helyettesitési ratat, amely azt
mutatja meg, hogy milyen ardnyban 4ll egy
65 — 74 éves nyugdijas 4tlagos nyugdija a
hamarosan nyugdijba vonul6 50 - 59 év
kozotti foglalkoztatott atlagos fizetésével.

A Vildgbank tapasztalatai szerint (Hinz

- Holtzmann, 2005) egy étlagos, teljes élet-
palya keresettel rendelkezé munkavallalé
kezdeti elvirasa a megfeleld életszinvonal
fenntartdsahoz az allami nyugdijpillérbél
szarmazo nett6 helyettesitési ratara vonat-
kozdan megkozelitéleg a realkeresetek 40
szdzaléka. Az alacsonyabb jévedelmii mun-
kavallalok ettdl valamivel tobbet, a magas
jovedelmiiek az atlagos szintt6l kevesebbet
varnak el. A nyugallomdnyba vonulas kora
is befolyasolja a jaradék megfeleléségére
vonatkozd elvarasokat: az id6sebb korosztaly
magasabb helyettesitési ratat var el, mivel
nekik mar kevesebb lehet6ségiik van a nyug-
dijuk kiegészitésére, mint fiatalabb korban.
Ugyanitt a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a 60 szazalék feletti helyettesitési raita nem
valészint, hogy hosszutavon fenntarthato,
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mivel tdlzott terhet jelent a jarulékfizet6k
szamdra.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban
végrehajtott reformok eredményeképpen
létrejové Gj nyugdijrendszerek sokkal
inkdbb megfizethet8ek, pénziigyileg
fenntarthatdak, robosztusak és képesek
megfelel nagysagu nyugdijat biztositani,
mint a korabbi rendszerek, azonban ami
a nyugdijjaradékok nagysagat illeti, az
aggregalt helyettesitési rata tovabbra is
magas, altaldban 50 szdzalék feletti (Hinz

- Holtzmann, 2005). Ez aldl Magyarorszig
sem kivétel: a minimadlis, 15 év szolgalati
idé megszerzése utan jaro oregségi nyug-
dij a nyugdijszamitas alapjaul szolgalé
atlagkereset 43 szazaléka, mig az 50 év
szolgalati id6vel rendelkezé egyéneknek az
atlagkereset 100 szdzaléka adja a nyugdij
nagysagit (ONYF, 2012).

A nyugdijjaradék szinvonala megfelel$
az idéskori szegénység elleni védelem
szempontjdbol, ha minél kevesebb nyugdijas
kényszeriil a szegénységi kiiszob alatt élni.
A szegénységet leggyakrabban jovedelmi
szempontbol relativ értékként hatdrozzdk
meg, amely szerint szegénynek szamit az, aki
az egy f6re jutd jévedelem medidnjanak 50
vagy 60 szdzalékaval nem rendelkezik. Az
OECD (2011a) tanulményaiban a jovedelem
medidnjanak fele, mig az Eurostat (2011)
munkdaiban az egy fére jutd jovedelem
medidnjdnak 60 szdzaléka jelenti az un.

»szegénységi kiiszobot™.

Vannak olyanok is, akik a nyugdijrend-
szereket a szocidlis és a fiskalis fenntart-
hatésdgon tul is értékelték. Erre példa a
Mercer egyik tanulménya (Mercer, 2012;

Knox, 2012, 2013), melyben a vizsgalat
targyat képezd 16 orszag nyugdijrendsze-
rét nemcsak a jaradékok megfelel§sége
(adequacy) és a fenntarthatdsag (sustaina-
bility) szempontjabol vizsgalta, hanem a
rendszerbe vetett bizalom (integrity) alapjin
is. Ez ut6bbi a szabdlyozds és a kormany
szerepét, a maganpénztari tagokkal foly-
tatott kommunikdcidt, a tagok védelmét
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szegénységi kiiszobit az egy
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°A 31 orszdgot a 27 unids tag-

86

dllam, a tagsagra jelolt Hor-
vdtorszdg, Izland, valamint

Svdjc és Norvégia alkotja.

foglalja magéban.

A fenntarthatdsdgnak a szélesebb korti
targyalasa ravilagit arra, hogy a nem elegen-
dé nyugdijjaradék éppugy eredményezheti
a rendszer fenntarthatatlansagat, mint a
pénziigyi egyensuly hidnya. A rendszer
altal biztositott jaradékok megfeleldssége
és a pénziigyi fenntarthatosdg egymadssal
ellentétes célok, azonban a rendszer céljai
és korlatjai kolcsondsen fiiggnek egymastol.
Azok az intézkedések, amelyek a rendszer
megfelel6ségét a szocidlis fenntarthatdsag
ala cs6kkentik, hosszu tavon pénziigyi nyo-
mast gyakorolnak, és forditva. A magasabb
helyettesitési rata kivanatos a nyugdijasok
szempontjabdl, de ugyanakkor koltséges
a tarsadalom szamara. A magas jarulékok
kozvetlen koltsége a befizeté egyéneknél,
a kozvetetett koltsége pedig tarsadalmi
szinten jelentkezik. Ha tulsdgosan magasak
ajarulékok, akkor egyre tobb jarulékfizetSt
6sztonoz arra, hogy elkeriilje a jarulékfizetést,
erdsitve ezzel a sziirke-, és feketegazdasagot,
amely a koltségvetés fenntarthatosagat és
a gazdasagi novekedést veszélyeztetheti.
A Vilagbank szerint a kdzepes és magas jove-
delmi orszagokban, ahol a nyugdijrendszer
jol strukturalt, a 20 szdzalékot meghaladé
kotelez6 egyéni jarulékok artalmasak lehetnek
agazdasdg szdmara. Az alacsony jovedelmii
orszagokban ez a szint 10 szazaléknak meg-
felel6 (Holtzmann - Hinz, 2005).

Magyarorszagon a munkaltatdk a jarulé-
kalapot képezd jovedelem utdn 27 szazalékos
szocidlis hozzajarulasi adot fizetnek, amely-
nek 1%-a az Egészségbiztositasi Alaphoz keriil,
afennmarado rész pedig a Nyugdijbiztositasi
Alapot illeti meg. A befizetett munkaltatdi
hozzajarulas mellett a munkavallalok 10
szézalékos egyéni nyugdijjarulékot fizetnek
(T/12415. sz. tv. javaslat, 2013).

A tarsadalomra nehezed tulzott pénz-
tigyi nyomds és az idéskori szegénység
elkeriilése érdekében az orszagok legfon-
tosabb feladata megtalalni az egyensulyt
a fiskalis fenntarthat6sag és a megfeleld
nyugdijszinvonal kozott. Egy jol miikodd
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nyugdijrendszer célja az iddskori szegénység
enyhitése, és elegend6 nyugdijaskori jovede-
lem biztositasa gy, hogy az oregségi nyugdij
biztositsa a nyugallomany el6tti életszinvonal
elfogadhato szintjét (GCAE, 2012).
Nemcsak a fenntarthatésag defini-
alasa, de a mérése terén sincs egyetértés
a szakirodalomban. A nyugdijrendszer
fenntarthatésaganak hagyoméanyos mérési
mddja a nyugdijjarulékon szdmitott implicit
hozamrata, amelynek legaldbb meg kell
egyeznie a jarulékfizetés alapjat képezd
atlagjévedelem és a foglalkoztatds novekedési
titemének Gsszegével. Ez a mérési mod a
foglalkoztatottak 1étszamanak csokkenése
miatt a legtobb eurdpai nyugdijrendszert
nem fenntarthaténak mutatnd. Masik mérési
mod a foly6 finanszirozasu (feloszto-kiro-
vo) rendszer azonossaga, amely szerint a
nyugdijjarulékokbol szdrmazé bevételnek
jelenértékben meg kell egyezniiik a jaradé-
kokra szant varhato kiadassal. Eszerint az
Osszefiiggés szerint is csak néhany eurdpai
orszag nyugdijrendszere szamit a jovében
fenntarthaténak, ugyanis a demografiai
helyzet miatt varhatéan a jarulékok emelésére
és a jaradékok csokkentésére lesz sziikség
(GCAE, 2012). Altaléban a nyugdijak meg-
felel6ségének (szocidlis fenntarthatdsagnak)
amérésére a helyettesitési ratat, mig a pénz-
tigyi fenntarthatésaghoz a nyugdijjarulék
nagysagat hasznaljak (Grech, 2010).

3. NYUGDIJHELYZET AZ EUROPAI
ORSZAGOKBAN

A kovetkezokben 31 eurdpai orszag’
nyugdijrendszerének sajatossagait ismer-
tetem demografiai, gazdasagi trendek és
nyugdijrendszert érinté mutatok vizsgélatdn
keresztiil. Az elemzésbe bevont orszagokra a
hasonl tarsadalmi, kulturalis, intézményi és
politikai berendezkedés miatt esett a vélasztas,
mivel az 6sszehasonlithatdsdgot jelentGsen
megnehezitené egy heterogén minta. Ezzel a
problémadval taldlkozhatunk az Allianz 2011-
es tanulmanyaban, amelyben 44, koztiik kelet-

és nyugat-eurdpai, észak-amerikai, azsiai és
6cedniai orszagra vonatkozéan vizsgaltak
meg a nyugdijfenntarthatésagi indexet. Az
eredmények eltérése az egyes dllamok eltéré
berendezkedésére és nyugdijrendszereik
kiilonbozdségére vezethetd vissza.

A fejezetben az 4ltalanos tendencidk
rovid ismertetése utan a hasonlé rendszerti
orszagokat csoportositva mutatom be kon-
tinentdlis és dél-eurdpai, nyugat-eurdpai és
skandindv, valamint volt szocialista orszagok
szerinti felosztasban. Az azonos csoportba
tartozo orszagok nyugdijrendszerének
parametrikus jellemzése is ide keriilt. A
klaszterek kialakitdsdhoz az Allianz (2011),
Koch - Thimann (1999), Chand - Jaeger
(1996) tanulmanyai alapjan sszegyujtott
demogréfiai, makroékondmiai és nyugdij-
rendszert érint6 valtozokat haszndltam fel.
A kivalasztott mutatok mellett bevontam
olyan, az elemzés szempontjabol hasznosnak
itélt valtozokat is, amelyeket egyik tanul-
mény sem hasznalt. Osszesen 30 valtozot
gyljtottem egy-egy orszagra. A korra
vonatkoz6 valtozokat (példdul sziiletéskor
vérhato életkor, térvényes nyugdijkorhatar,
nyugdijban t6ltott évek, stb.) nékre és

0.0 -
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férfiakra megkiilonboztettem.

Moédszertani szempontbdl az orszagok
csoportositasa klaszterelemzés segitségével
tortént, az eljaras lefuttatisa az IBM SPSS
Statistics 20 programcsomag felhasznalasaval
valésult meg'.

3.1. Altaldnos tendencidk"!

A népesség, a korosszetétel valtozasa
nagymértékben hatdssal van a feloszto-kirovo
rendszerekre. A nyugdijak szempontjabdl
fontos ismerni az iddskortak gazdasagilag
aktiv népességhez viszonyitott ardnyat, illetve
akovetkezd generdcid jarulékfizet6i miatta
sziil6képes kort ndkre jutd atlagos gyermek-
szamot. Az eurdpai orszagokban dltaldnosan
az idéskori fiigg6ségi rata novekedése a
jellemz8, a 2011-es adatok szerint 4tlagosan
majdnem minden negyedik 15- 64 év kozotti
egyénre jut egy 65 év feletti, nyugdijas kora
eltartott (4. abra). A rata magas értékét nem
csak az alacsony sziiletésszam és a varhato
élettartam novekedése okozza, hanem a
demografiai robbanas idején sziiletettek most
véalnak nyugdijas koruva (EUCOM, 2012).

Hasonl6an rossz a helyzet a sziiléképes
koru nékre juté gyermekek szamaval kapcso-

E YIS gEITS BT EEFHTESS TS

4. dbra: Oregségi fiiggdségi rdta az eurdpai orszdgokban (Forrds, Eurostat: 2013)

1A klaszteranalizissel
kapcsolatosan modszertani
bévebb Gsszefoglalo taldlhato
a Méri - Székely (1986), Ko-
vdcs (2011) és Sajtos - Ariel
(2007) konyvekben.

1Az oregségi fiiggdségi rita,

a teljes termékenységi rdta és
az aggregdlt helyettesitési rdta
a klaszterezés szempontjdbol
nem bir megkiilonboztetd
erdvel, azonban a vizsgdlat
szempontjdbol bemutatdsra

érdemes vidltozok.
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2A gyermekvdllalds a nyugdij

kapcsolatdt elemzi szdmos
szerzd a Nyugdij és a gyer-

mekvdllalds c. tanulmdny-ko-
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tetben, mely 2012-ben jelent

meg. (Szerk: Kovdcs)
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5. dbra: Teljes termékenységi rdta Eurépdban (Forrds: Eurostat, 2013)

latban. A népesség kozéptavu fennmarada-
sahoz a teljes termékenységi ratdnak a 2,1-es

értéket kellene elérnie vagy megkozelitenie,
amellyel biztositva lenne a két sziil6 valamint

azidd el6tt elhaldlozottak és a gyermektelen

személyek pétldsa !> Abban az esetben, ha

aratatartésan 1,3 alatt marad, a népesség

gyors titemt fogyasa kovetkezik be.

Az 5. dbraa mintaban szerepld orszagok
teljes termékenységi ratdjat mutatja, amelybol
azonnal szembettnik, hogy Magyarorsza-
gon alegalacsonyabb ez az érték: 2011-ben
egy sziil6képes kort ndre juto atlagos gye-
rekszam minddssze 1,26 volt. Hasonléan
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alacsony értékkel rendelkezik Portugalia,
Németorszag, Gorogorszag (utébbi ketténél
ehhez az id6sek magas népességszama is
tarsul), kedvezébb helyzetben van Izland,
Irorszag, Norvégia és Svédorszag. A mintdra
vonatkozd atlagos érték 1,69 volt 2011-ben.

A nyugdijrendszer szempontjabol fontos
még kiemelni az aggregalt helyettesitési
ratat”, amely a mintaban szerepld orsza-
gok atlagat tekintve 52 szdzalék. A rata
Luxemburgban a legmagasabb, de dtlag
feletti értékkel rendelkezik példaul Ausztria,
Franciaorszdg és Magyarorszagis. A 6. dbran
lathat6, hogy a magas helyettesitési rata f6leg

FSEETHS IS SECEIREYTE PG 5EFEEST

6. dbra: Aggregdlt helyettesitési rata Eurpdban (Forrds: Eurostat, 2013)
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7. dbra: Kialakitott orszdgcsoportok (Forrds: sajét dbra)

az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd,
kelet-k6zép-eurdpai orszagokra jellemz6:
Romania, Szlovékia, Lengyelorszag. Ebbdl
ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ezekben az orszdgokban a nyugdijak magas
szinvonala a magas Gregségi fiiggoségi rata
ésazalacsony termékenység mellett hosszd
tavon nem fenntarthatoak.

A csoportositas szempontjabol szignifi-
kéans 19 (féleg a nyugdijrendszert érinté)
valtozoval lefuttatva a Kkozép klasztere-

zést, mar az Gsszes orszag besorolhatd
az el8zetes statisztikai elemzés soran
kialakitott hdrom csoport' valamelyikébe.
Az egyes csoportokba hasonlé foldrajzi
és torténelmi viszonyokkal rendelke-
26 orszagok keriiltek, azonban a gazda
sdgi és intézményi hattér is meghatarozd
volt.

A kontinentélis orszagok koziil egy
csoportba keriilt Ausztria, Franciaorszag,
Belgium és Luxemburg, valamint ennek a

Az aggregalt helyettesitési
rdta esetében az Eurostat
definiciéjat haszndljuk,

mely szerint az aggregdlt
helyette-sitési rdta a 65 - 74
év kozottiek dtlagos, egy fére
es§ brutté nyugdijdnak és az
50 - 59 év kozottiek dtlagos,
egy fore esd brutté keresetének
szdzalékosan értelmezends
ardnya egyéb szocidlis jutta-
tdsok figyelembe vétele nélkiil
(Eurostat, 2013).

MA klaszterezési eljdrds ered-
ményeként a ,kontinentdlis
és dél-eurdpai orszdgok”, a
»Nyugat-Eurépa és a skandi-
nav orszdgok” illetve a ,,ke-
let-kozép eurdpai orszdgok”
csoportjai alakultak ki.
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csoportnak a tagja Olaszorszag és Gorog-
orszag is. A klaszterben szerepl6 orszagok
atlagon feliili jovedelemmel rendelkeznek,
amelybdl jelentSs méretd, feloszto-kirovéd
elven mikodé jovedelemardnyos tarsa-
dalombiztositasi rendszert miikddtetnek.

A mésodik csoport az angolszasz orszdgok
koziil az Egyesiilt Kirdlysagot, Irorszagot, a
skandinav orszagokat: Svédorszagot, Finn-
orszagot, Norvégiat, Daniat és Izlandot,
Dél-Eurdpabol Spanyolorszagot és Portugalidt,
valamint a kontinentdlis orszagok koziil
Németorszagot, Svajcot és Hollandidt foglalja
magdaban. Ezt a csoportot is atlagon feliili
jovedelem jellemzi, viszont az egyes orsza-
gokban az allami, kételezd feloszto-kirové
rendszer helyett vagy mellett inkébb athelye-
z6dik a hangsuly a maganpénztari vagy az
ongondoskodas jellegt nyugdijrendszerekre.

A harmadik csoportba elsdsorban a volt
szocialista orszagok tartoznak: Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Csehorszag, Lengyel-
orszag, Esztorszdg, Lettorszag, Litvénia,
Horvatorszag, Bulgaria, Romania, Malta
és Ciprus. Ezekben az dllamokban a nyug-
dijrendszer is a gazdasagi atalakulas lassan
véltoz eleme, ezért a reformja még a legtobb
helyen ma is tart.

A kialakult csoportokat a 7. dbra mu-
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tatja be.

Az egyes klasztereket a szignifikdns
csoportositd erével bird valtozok mentén
roviden mutatom be. Ebben a tanulmany-
ban csak a kelet-kozép-eurdpai orszagokat
(igy hazankat is) magédba foglal¢ klaszter
jellemzése és a masik két csoporttal valo
Osszehasonlitdsa olvashato.

3.2. Az Eurépai Unio6 djonnan belépett
orszagainak jellemzése

A harmadik csoportot a volt szocialista
orszagok mellett Malta és Ciprus alkotja.

AKklaszterbe kertilt 13 orszag gazdasagi
és tarsadalmi felépitése nagyon hasonlo,
tobbsége 2004-ben csatlakozott eurdpai
unios tagallam. Koztiik talalhaté Magyaror-
szag is, {gy a magyar nyugdijrendszer szem-
pontjabol ez a legfontosabb, legérdekesebb
klaszter. A mintéban szerepl orszdgokhoz
képest egyértelmiien ez a csoport van a
legkedvezétlenebb gazdasagi helyzetben,
mivel az egy fore jut6 brutté hazai termék
messze az atlag alatt marad: minddssze 42,8
szdzaléka a 31 orszag 4tlagdnak.

A rosszabb anyagi helyzetnek egyenes
kovetkezménye, hogy ezek az orszdgok a
GDP-nek kozel 7 szazalékat koltik csak
nyugdijra, amely 20 szazalékkal marad

EEESSTEER398858¢8

m1. csoport: B2 csoport: 3. csoport:

8. dbra: Nyugdijkiaddsok az éves egy fore juté GDP szdzalékdban (Forrds: sajdt szdmitds)
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alatta az Gsszes orszag atlaganak (8. abra).
Az 4llamaddssag kozel felét teszi ki a GDP-
nek, amely még igy is kozel 30 szazalékkal
kevesebb a teljes dtlaghoz képest.

A kedvez6tlen gazdasagi helyzetet
titkr6zi az alacsony netté migrécios rata
is: ezer f6re juté bevandorlok szama alig
haladja meg az 6t6t. Az els klaszter nettd
migracios ratdja ennek az értéknek tobb
mint az 6tszordse, de a masodik csoporté
is ennek négyszerese. A mutat6 szerint
ezekben a kelet-eurdpai orszagokban inkabb
az elvandorlas a jellemz6.

Az alacsony brutté hazai terméknek
egyik oka a munkaerépiacon valé alacsony
részvételi ardny is: a gazdasagilag aktiv,
15 - 64 éves korosztalynak mindéssze
68 szazaléka dolgozik, amely a két masik
csoport értékéhez képest alacsonyabb.
A munkaerépiacon valé mérsékelt részvételt
tdmasztja ald a munkaban eltoltott évek
alacsony szdma, a harmadik csoportban
atlagosan 32,9 év utan vonulnak nyugdijba
az emberek. Ez kozel azonos az els6 csoport
értékével, azonban abban a csoportnak
a hat orszag koziil ketté (Olaszorszag és
Gorogorszag) dél-eurdpai orszag, ahol
inkabb jellemzé ez a tendencia.

A harmadikklaszterbe tartozo orszagok-

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

nal a gazdasagilag aktiv személyek koziil a
ndk atlagosan 59 évesen, mig a férfiak 61,5
évesen lépnek ki a munkaerdpiacrdl, amely
mindkét nem esetében atlag alattinak szamit.
Atérvényes nyugdijkorhatar és a jogosultsag
megszerzésekor betoltott évek szimanal is
ez a helyzet. A harom csoport koziil itt a
legkisebb az abszolut eltérés a torvényes és
a tényleges nyugdijkorhatdr kozott n6kre
és férfiakra egyarant.

A masik két orszagcsoporthoz hasonld-
an, ebben a klaszterben is mindkét nemnél
gyakorlatilag megegyezik a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges kor és a tényle-
ges nyugdijba vonulds kora. Ez azt jelenti,
hogy amint a jaradékfizetés megkezd6dhet,
az emberek a nyugalloméanyba vonuldst
vélasztjak. Az erre vonatkozo értékeket a
9. dbra 0sszefoglalva mutatja.

A munkaerépiacon eltoltétt ,,révid” id6t
kévetéen a nyugdijban eltoltott évek szdma
a ndk esetében atlagos, a férfiak esetében
atlag alatti. Mig a minta orszdgaiban a nék
dtlagosan 23,2 évet, a férfiak 17,8 évet toltenek
nyugdijban. A volt szocialista orszagokban
azonban édtlagosan a nék kozel 24 évig, a
férfiak viszont a teljes minta dtlagdhoz képest
1 évvel rovidebb ideig, 16,8 évig élvezik a
nyugdijas éveket. Ha ehhez kapcsolodéan

Munkaerdp. Munkaerdp. Twes Twes Jogos. Jogos.
kilep. kor, né kilep. kor, ff  nyugdijkorh., nd nyugdijkorh., ff  megszerz. MEegszeErz.
sziiks. kor, nd  sziks kor, ff
1. czoport: W2 csoport: 3. csoport: # Teljes minta

9. dbra: Nyugdijkorhatdrok orszdg-csoportonként (Forrds: sajdt szdmitds)
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BSzlovikidban a
pontrendszert megeldzi
rendszer hagyomdnyos,

szolgdltatdssal megha-
tdrozott (DB) rendszer
volt.

megnézziik a varhato élettartamokat, akkor
jol latszik, hogy a sziiletéskor varhato élet-
tartam tobb mint 2 évvel marad az atlagos
érték alatt, de mindkét nem esetében igaz
ez a jogosultsag megszerzésekor varhatd
élettartamra is. A harmadik klaszterben
andk 1,5 évvel, a férfiak 2 évvel kevesebb
ideig élnek varhatéan a minta dtlagahoz
képest. Nagy a kiilonbség a masodik klasz-
ter esetében, ahol a n6k majdnem 3 évvel,
a férfiak pedig 4 évvel hosszabb varhaté
élettartammal rendelkeznek a nyugdij-
jogosultsag elérésekor. A munkdban és a
nyugdijban eltoltott évek szamat valamint
avérhatd élettartamokat a 10. dbra mutatja.
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40,0 -
35,0 -
30,0 -
25,0 +--
20,0 +--
150 +--
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50 +--
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1. csoport:

2. ceoport:
=== Nyugdijban totott évek, nd

e Munkéaval totott évek

—&—Varh.élettart jogos.megsz, nd (jobb tengely)

is lehet6vé tették (Havran, 2011). Magyaror-
szdgon a 2010 - 2012-es reformok hatasara
leépiilt a kotelez6 magan nyugdijpénztari
rendszer, de az 6nkéntes pénztari rendszer
tovabbra is megmaradt (ONYF, 2012). Az
orszagcsoport a nyugdijrendszerét tekintve
a dél-eurodpai orszagokra jellemzd, dllami,
jovedelemaranyos, feloszt6-kirové rend-
szerek felé kozelit, és egyre tavolabb keriil
a nyugat-eurdpai, érett magdnpénztari
rendszerektdl.

Ajogszerz6 jovedelem szorzoja 1 szdza-
1ék alatti, amely tobb mint 20 szdzalékkal
kisebb a mintabeli orszagokban alkalma-
zott szorzonal. Ez azt jelenti, hogy a ke-

3. csoport: Teljes minta

= Nyugdijban totott &vek, ff
—— 5711 varh.élettart. (jobb tengely)
—@—\farh &ettart jpgos. megsz., ff jobbtengely)

10. dbra: Munkdban és a nyugdijban eltoltott évek szdma, ill. a sziiletéskor és a jogosultsdg megszer-

zésekor vdrhato élettartamok klaszterenként (Forrds: sajdt szdmitds)

A csoportba tartozo keletkozép-eurdpai
orszagok nagyon hasonld, feloszto-kirové
rendszerbél kialakult nyugdijrendszerrel
rendelkeznek. A 13 orszag koziil Len-
gyelorszagban és Lettorszagban egyéni
szamlas rendszer (NDC), Szlovékiaban
pontrendszer', a tobbi orszdgban szolgalta-
tassal meghatdrozott tarsadalombiztositasi
rendszer miikodik. Lengyelorszagban és
Szlovakidban a kotelezd feloszto-kirovo
rendszer mellé a magdnpénztari rend-
szereket is bevezették, Csehorszagban az
onkéntes magan nyugdijpénztari tagsagot
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let-kozép-eurdpai orszdgokban a nyugat- és
dél-eurdpai orszagokhoz képest a jovobeli
nyugdijvaromdnynak kisebb részét képezi
ajogszerzd jovedelem. A nyugdijjovedelem
alapjaul szolgdlo 4tlagkereset nyugdijazast
megel6z6 év kereseti szintjéhez torténd
igazitasa (valorizacidja) tobbnyire a bérnove-
kedés alapjan torténik példdul Bulgaridban,
Csehorszagban, Cipruson.

A jaradékok indexaldsa valtozatos, ta-
ldlkozhatunk inflaciok6vetd indexalassal
példaul Magyarorszédgon és Lengyelorszag-
ban, bérindexélassal Szlovéniaban, vegyes
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—t— Nyugdijkiadasok GDP-hez viszonyitva (jobb tengely)

11. dbra: Munkaerdpiacon valé részvétel és a GDP-hez viszonyitott nyugdijcélii kiaddsok a kelet-

kozép-eurdpai régiéban (Forrds: sajdt szamitds)

indexaldstak a jaradékok Esztorszagban,
Szlovakidban és Bulgaridban.

3.3. Magyarorszag gazdasagi és nyugdij
jellemz6i

A tovabbiakban azt vizsgdlom meg, hogy
hazank milyen helyet foglal el a volt szocialista
és a kelet-kozép-europai orszagok kozott.

A makro6konomiai mutatokat tekintve
Magyarorszag egy f6re juté brutté hazai
terméke 2011-ben 10.011 euro volt, amely
90,1 szdzaléka a csoport atlagos'® egy fére es6
GDP-jének. Ett6]l magasabb jovedelemmel
a kozép-kelet-eurdpai régioban Szlovénia,
Szlovakia, Csehorszag rendelkezik. Ha-
zank brutt6 hazai termékhez viszonyitott
allamadossaga a legmagasabb a csoport-
ban, kozel kétszerese az atlagos értéknek.
Az alacsony GDP-hez képest a nyugdijra
forditott kiaddsok atlagosnak, kevéssel dtlag
felettinek mondhatok, mivel Magyarorszag
az éves egy fore es6 GDP-jének 6,85 szdza-
lékat kolti a nyugdijak finanszirozasara a
csoport atlagos 6,65 szdzalékdhoz képest.
Jellemz8en azok az orszagok forditanak ettdl
tobbet nyugdijjellegti tirsadalombiztositasi
kiaddsokra, amelyek nagyobb jovedelemmel
rendelkeznek.

Magyarorszagon 2011-ben a munkaeré-

piacon vald részvétel kozel 63 szazalék volt,
amely 5 szdzalékponttal marad el a csoport
atlagos értékétdl. A klaszter orszagai koziil
csak Romanidban és Méltan alacsonyabb
az aktiv kortiak munkaerépiacon valo
részvételi ardanya. Hazankban a régioban
1év6 orszagokhoz képest is alacsony a fog-
lalkoztatottsagi ardny a teljes (15 - 64) és
az id8s (55 év feletti) gazdasdgilag aktiv
korosztéaly foglalkoztatottsagat tekintve.
A munkaerdpiacon valé részvételi aranyt
ésa GDP-hez viszonyitott nyugdijkiadasok
nagysagat a 11. dbra mutatja.

Az adatokbol 1athat6, hogy a magyar
lakossag a régios atlaghoz képest kevesebb
évet tolt munkaval. A klaszterbe tartozo
orszagokban atlagosan 33 évet, mig Ma-
gyarorszagon minddssze 29,7 évet toltenek
munkaval. A munkaerdpiacroél valo kilépés
anok esetében 4tlagosnak mondhaté az 59
évvel, a férfiakndl pedig a 60 évvel atlag alat-
tinak szamit. A térvényes nyugdijkorhatdr a
2011-es adatok alapjan meghaladja a régios
atlagot a n6k esetében, a férfiaknal viszont
nem. A tényleges nyugdijba vonulds kora és
a torvényes nyugdijkorhatdr kozti eltérés a
ndk esetében kozel kétszerese a régios 4t-
lagnak, mig a férfiaké atlagosnak mondhato.
A jogosultsag megszerzéséhez sziikséges

1A csoport dtlagdt itt a Ma-
gyarorszdgon kiviili harmadik

klaszterbeli 12 orszdg alkotja.
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7A nyugdijkorhatdrokra,
vdrhaté élettartamokra,

nyugdijban és munkdban

toltott évek szdmdra vonatko-
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z6an az dbrdk a fiiggelékben
talalhatok.

Ha a rdta értéke pozitiv,
akkor a bevdndorldsok
szdma, ha pedig negativ, az
elvandorldsok szdma van

tulsiilyban.

kor a n6knél atlagos, a férfiaknal atlag
alatti. Az adatok alapjan az lathatd, hogy
hazankban a nyugdijjogosultsig megnyi-
lasakor a lehet6 leghamarabb vonulnak
az emberek nyugallomdnyba, mivel a
tényleges nyugdijba vonulds kora szinte
megegyezik a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges korral mindkét nem esetében.

A korhatdrra vonatkozo kedvezétlen
adatok ellenére a nyugdijban t6ltott évek
szdma a néknél atlagosan 22,4 év, amely a
régios atlag alattinak szamit, a férfiaknal
a 16,5 év is csak atlagosnak mondhato. Ez
amiatt van, hogy Magyarorszdgon mind
a sziiletéskor varhaté élettartam, mind
pedig a jogosultsdg megszerzésekor a
varhatd élettartam a régids atlag alatt
marad nék és férfiak esetében egyarant.
A kozép-kelet-eurdpai orszagok sziiletéskor
varhato élet-tartama atlagosan 79,8 év, mig
hazdnkban ez az érték 78,6 év. A férfiak
a nyugdijjogosultsig megnyildsakor a
régioban varhatéan 78,8 éves korig élnek,
azonban Magyarorszigon ugyanez az érték
tobb mint 2 évvel kevesebb. A néknél is
hasonlé helyzet: hazdnkban egy 59 - 60
éves né atlagosan még 21,4 évre szdmithat
ahatralévd életében, a régio orszdgaiban
azonban 23,1 évre'.

A demografiai mutatok koziil a csoport-
hoz képest kedvez&bb a netté migracids
rata, mivel kozel kétszerese az dtlaganak.
A kozép-eurdpai orszagok kozill legmaga-
sabb az ezer f6re es6 bevandorlok'® szima
Csehorszagban, Cipruson és Mdltdn, leg-
tobb az elvandorlasok szdma Bulgdridban,
Esztorszédgban és Litvanidban. Magyaror-
szdg azonban nem szamit olyan népszert
célpontnak a migracié szempontjabol,
mivel nem vandorolnak be annyian, hogy
az Oregedd népesség problémdjit bevan-
dorlassal lehetne megoldani. Hazankban
az Oregségi fiiggdségi rata majdnem eléri
a 24-et, vagyis 100 gazdasdgilag aktiv,
15 - 64 év kozotti lakosra dtlagosan 24,
65 év feletti id6s ember jut. Ha a teljes
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fiigghségi ratat tekintjiik, vagyis a gazda-
sagilag aktiv, 15 - 64 év kozotti népességre
juto osszes eltartottat (kiskoruak, idések,
tartosan betegek, stb.) akkor 100 munka-
képes koru egyénre 46 eltartott jut (WB,
2013). A demografiai tendenciat tekintve
hazank népessége 6regeds.

A foglalkoztatottsag novekedése csekély,
a mutatd értéke 2011-ben 0,3 szdzalékos
volt. Ez az érték a mintdban szerepld or-
szdgokhoz képest alacsonynak szamit, de
legaldbb pozitiv! Azokban az orszdgokban,
ahol az elvandorlds a jellemz6 (példaul
Lettorszag, Gorogorszag, Bulgaria), évrol
évre csokken a gazdasdgilag aktivak szdma.

A magyar nyugdijrendszerben mas
volt posztszocialista orszag nyugdijrend-
szeréhez hasonléan az dllami, jovedele-
maranyos, folyéfinanszirozasu rendszer
van tdlstilyban. A magyar feloszté-kirovo
rendszer domindns szerepe a magas
nyugdijjarulékokbdl is jol latszik, ugyanis
hazankban a kotelezd, dllami pillérbe
iranyuld befizetések jaruléka dtlag feletti.
Mig a régiéban atlagosan a havi jovedel-
mek 19,2 szazalékat vonjak el a nyugdijak
finanszirozdsara, addiga 2011-es adatok
szerint Magyarorszagon 25,5 szazalékat.
Erre ,szitkség” is van, mivel a tobbi or-
szaghoz képest hazdnk a brutté hazai
terméknek nagyobb szazalékat forditja
a nyugdijak finanszirozaséra.

A jogszerzd jovedelem szorzodja 1
szazalék, amely meghaladja a régi6 atla-
gos 0,84 szdzalékat. Ez azt jelenti, hogy
a nyugdijaskori jaradék alapjat képezé
jovedelemnek nagyobb részét veszik
figyelembe a nyugelldtdsnal.

A nyugdijrendszer altali lefedettsé-
get egyrészt az aktivak lefedettségével,
masrészt a jogosultak lefedettségével
lehet mérni. Az aktivak lefedettsége a
nyugdijrendszer tagjainak a szdmat vi-
szonyitja a munkaer6 létszdmahoz, amely
hazdnkban 92 szazalékos volt 2011-ben.
Ez azt jelenti, hogy a gazdasdagilag aktiv

népességnek csak 8 szdzaléka nem tagja
a rendszernek. Ez az érték a mintdban
szerepld orszagok 87 szdzalékos dtlagos
lefedettségéhez képest jénak mondhato.
A jogosultak elsédleges lefedettségével az
Osszes idéskort jogosult és a 65 év feletti
népesség aranyit, a jogosultak méasodla-
gos lefedettségével az Gsszes nyugdijra
jogosult és a teljes népesség viszonyat
lehet meghatarozni. Magyarorszag ese-
tében a jogosultak els6dleges lefedettsége
130 szazalék, amely azt jelenti, hogy az
6sszes idGskoru jogosult 30 szazaléka 65
év alatti, amely a tomeges korai nyugal-
lomanyba vonulédsnak volt készénhetd.
Ami ajogosultak méasodlagos lefedettségét
illeti hazdnkban ez az ardny 28 szazalék,
vagyis a teljes magyar népesség 28%-a
részesiil a nyugdijrendszer kifizetéseibl.
Ez 2 szdzalékponttal tobb, mint a minta
orszagaiban szerepld atlagos ardny.

4. KOVETKEZTETESEK

A tanulmdany célja az volt, hogy 4t-
fogo képet adjon az eurdpai orszagok
nyugdijrendszereirél és azok demografiai
helyzetér8l. Az 6sszehasonlitasban jol
elkiillontltek egymadstdl a fejlett nyu-
gat-eurdpai és skandinadv orszagok, a
kontinentdlis és dél-eurdpai, illetve a volt
szocialista orszdgok. Magyarorszdgnak a
fejlett gazdasdggal és nyugdijrendszerrel
rendelkezé orszagoktdl val6 lemaraddsa
jol érzékelhetd kedvezétlen demografiai
helyzete (alacsony termékenységi rata,
Oregedd népessége, alacsony varhatd
élettartam, stb.) és nagyvonald, allamilag
finanszirozott feloszté-kirovo nyugdij-
rendszere miatt.

A nyugdijrendszer hosszu tavid fenn-
tarthatdsdga javithat6 lenne a befizetések
novelésével. Mivel a jarulékfizetékre a
fiskélis fenntarthatdsag szempontjdbol mar
igy is nagy teher nehezedik, az egyéni ésa
munkaltatdi befizetések nem novelhetdk.
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A gazdasagilag aktiv koru (jarulékfizetd)
népesség létszdma azonban még névelhetd
lenne 4j munkahelyek teremtésével, illetve
anyugdijjogosultsaghoz sziikséges korhatdr
emelésével. Az utobbi a nyugdijrendszer
parametrikus reformjat jelentené, amely-
lyel Magyarorszagon kiviil mas eurdpai
orszagban (példaul Németorszagban) is
probalkoznak. Ez azonban csak akkor
vezethet eredményre, ha a munkaerépia-
con maradok irdnti kereslet nem valtozik,
vagyis az idéskortak gazdasagi aktivitd-
sdanak novelésével nem keriil veszélybe a
fiatalabb korosztalyok foglalkoztatottsaga.
Hazdnkban ez a lehet8ség az alacsony
varhat6 élettartamok miatt még inkdbb
korlatozott, mivel a hosszu ideig fizetett
magas jarulékok és a r6vid ideig folyositott
nyugellatas a szocialis fenntarthatosagot
is veszélyeztethetné.

A nyugdijrendszer fiskalis fenntart-
hatésaganak javitasara masik lehetGség
a nyugdijkiaddsok, a helyettesitési réta
csokkentése. A nyugdijjaradékok csok-
kentésével keletkez8 hianyt és a kiesd
keresleteket 6ngondoskodasbol szarmazé
megtakaritassal lehetne potolni. Az 6n-
gondoskodas népszertisitésére az dllam
jelenleg is kiilonb6z6 kedvezményeket
biztosit a munkaltaté és a munkavéllalé
szamdra, 4m a tagsaggal jard tovabbi
kedvezményekkel és a nyugdijpénztarak
irdnti bizalom megerdsitésével, hely-
redllitasaval tovabb lehetne javitani a
megtakaritasi kedvet.

A fenti megoldasi javaslatok mind a
jelenlegi, feloszto-kirové elven mikodd
nyugdijrendszer parametrikus valtoztatd-
sai. Abban az esetben, ha a parametrikus
reformok mar nem segitenek, struktu-
ralis reformok bevezetésére van sziikség,
amellyel lehet8ség nyilik a szolgaltatdssal
meghatdrozott rendszerekrél (DB) a jaru-
lékkal meghatarozott (DC), vagy az egyéni
szamlas (NDC) rendszerre valo dttérésre.
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SUMMARY:

The study is designed to show an overall view of
pension systems and demographic states of European
countries. The changing structure of population and
the current economic circumstances emphasize the
uncertainties of future pension benefits on pay-as-you-go
basis. In the comparison the developed Western Euro-
pean and Scandinavian countries, the continental and
Southern European countries, and the former socialist
countries were entirely separate. Hungary is still lag
behind the countries with developed economies and
pension systems because of unfavorable demographic
situation (low fertility rate and aging population, etc.)
and generous public pay-as-you-go pension system.
The long-term sustainability of Hungarian pension

scheme could be improved by parametric and system-
atic reforms. The possibilities of parametric reforms
such as raising pension age, contribution rate, phasing
out early retirement or increasing employment ratio
are limited because there are still heavy burdens for
active population, the unemployment is relatively
high among younger generation. Structural reforms
such as shifting from defined benefit (DB) to defined
contribution (DC) or notional defined contribution
(NDC) schemes in addition to self-care would be the
real long-term solution.

Methodologically the classification was implement-
ed by cluster analysis from social security, financial,
economic and social aspects.
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a szerz8k az eredményeket megkaptak. Az eredmények és a diszkusszié részeket kiilon és érthetéen sziikséges megszerkeszteni. A
diszkusszi6 rész legyen kapcsolatban az idevonatkozo legtijabb ismeretanyaggal, valamint azokkal a megallapitasokkal, amelyekbdl
a szerzOk a kovetkeztetéseket levontdk. Az eredmények ujszeriisége vildgosan tiinjon ki! A médszerek, eredmények, megbeszélés
részek megfelel$ alcimet kapjanak. A kéziratban az abrék helyét, cimét kérjiik arab szamokkal jel6lni!
4. Azirodalmi hivatkozdsokat a legujabb eredeti kozleményekre és 6sszefoglalékra kell korlatozni. Kizdrélag azok az irodalmi felsorola-
sok sorolhatok fel, amelyekre a sz6vegben utalds tortént és kozvetlen kapcsolatban vannak a kutatott probléméval. Hiromnal t6bb
szerz6 esetén a harom szerz neve utan ,at al” irandd. A sz6vegkozti szakirodalmi utaldsokat zaréjelben kérjiik feltiintetni, példaul
(Osipian, 2009). Amennyiben valamelyik szerz6tél tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozik, a miivek megkiilonboztetésére
hasznélja az évszdm mellé irt a, b, ¢ stb. indexet. Sz6 szerinti idézetnél az oldalszdm kotelezéen jelolends.
Az irodalomjegyzéket a tanulmdény végén abc- sorrendben kozoljék, a kovetkezéképpen
o Konyveknél:
Dickson D. C.M (2005): Insurance Risk & Ruin, Faculty of Actuaries Cambridge

o Tanulmanykoétetetekben, gyljteményes kotetekben megjelent publikacioknal: Bernstein 2013: Trend and challenges in
the reform s to multiple pillar pension systems arround the world , Carlos Ramirez :Brief reflections on some of the cha
lenges facing the pension systems (ed.) FIAP In: Individual Savings: Better Pensions Plus Economic Development

pp.79-97.

o Folydiratban megjelent cikkeknél: Ronald Barazon (2014 ) Die Instrumente zur Bekimpfung der Geldwéscherei werden
laufend ausgebaut in Versicherung Rundschau .pp 19-23

«  Web cimeknél:
Insurance Europe (2012)
Insurance of the person
Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/how-insurance-works.pdf

5. A tabldzatokat cimmel kell ellatni és minden tabldzatot kiilon lapon sziikséges megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tabldzatokat
wordben/excelben kérjiik elkésziteni!

6. Az abrakat is cimmel kell ellatni. Kérjiikk a mértékegység, jelmagyarazat sziikkség szerinti megadasat. Az abra forrasat is kérjilk meg-

jelolni, igy a szovegben megfelel6 helyen jelenjen meg az abrakra, tablakra, jegyzetekre val6 hivatkozas.

Koszonjiik, hogy a megfelelden eldkészitett kézirattal On is segiti munkankat!

*A Szerzdi utmutatd a Pénziigyi Szemle szerz4i itmutatéja alapjdn,

a Pénziigyi Szemle hozzdjdruldsdval késziilt. M a B I S Z

Magyar Biztositok Szévetsége
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