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Tm‘mlményolx

Apponyi Albert 1846-1933.

Apponyi Albert gr6f, a fogalomm4 magasztosilt nagy magyar
allamtérfia, a »Justice for Hungary« orékérdemii bajnoka, kinek
élete az emberlseg torténelmének legcsoddlatosabb fejezetéhez tar-
tozott, bevégezte f6ldi palyafutdsat. Utolsét lobbant a nemes élet-
faklya utelsét dobbant a magy magyar szive, s az a melyseges rész-
vét, mely ezt az Orok iddkre méretezett emberi nagysagot utolsé
Gtidra kiséri hii kifejezéje annak az univerzalis tiszteletnek, gyasz-
nak fajdaiomnak, melyet a mivelt vildig a huszadik szazad nagy
halott]aval szemben, szive bensséges megilletédésével atérez.

Kétségkiviil nemcsak a magyar, de az egyetemes viligtorténet-
nek is egyik legértékesebb egyénisége szallt vele sirba. Parnasszusra
termett .nagysiag volt, kinek nevét joggal egy Newton, egy Goethe; -
egy Shakespeare, egy Kant, egy Demosthenes, egy Caesar egy Edi-
son vagy egy Marconi emberi értékével allithatjuk egy vonalha. A
torténelemben élt, de tiineményszerli palyafutdsival, mely iistokos
fényével ragyogott a vilagkultira horizontjan, méltdin a torténelem
felett 4llott. 60 éves kozéleti pilyafutisa, majdnem matuzsdlemi
életkora, hatalmas szellemi és fizikai energidi, tudomdnyos felké-
sziiltsége, cato-ilag puritin jeltleme, és ragyogd ékesszéldsa mar fia-
tal koriban a forum publicum nemzetkozi hésévé avattik Ot; sz6-
noki megnyilatkozdsal nemcsak retorikai miiremekek, de ennél tobb:
a nemzetkozi politikai élet kimagaslé eseményei voltak. Nagysaga-
nak megitéléséhez hidnyzik ugyan a torténelmi tavlat, de az az 6riasi
hatds, mely életébdl és miiveibsl kordnak szellemi Atértékelésében
és itéletében kisugdrzik, kétségtelentil szdzadunk legnagyobb géni- .
uszail kozé sorozza 6t.
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Ez a csodilatos éfet — kiemelkedébb mozzanataiban — szim-
bolikusan magiba foglalja az egész magyar torténelmet. A kiegye-
zés, a masodik magyar hon és jogfoglalds a nemzet és a dinasztia
egymdasra taldldsdnak bolcsdjébdl inddl ki, hogy egy 'negyed.
szazados erkélcsi és anyagi fellendiilés utdn a millendris id6k arany-
koriban kulmindljon. Mint a parlamentarizmus klasszikus iskol4j4-
nak hive, firadhatatlan energijival, lelkesedéssel kiizdétt a nem-
zet eminens érdekeiért, a politikai konszolidaciéval épen Apponyi
vetette fel a »Treuga Dei« gondolatit; nem kisebb feladat, mint
a torténelmi Magyarorszdg nagy faji, nyelvi, gazdasigi, erkélcsi
energidinak dsszefogdsa, az egységes magyar nemzetnek a megte-
remtése lebegett szemei el6tt. Oridsi szolgédlatokat tett nemzetének .
s midén a vilighabor( vérzivatarat kovetd osszeomlds négyfelé
szakitotta az orszdgot, midén latsz6lag minden érték elpusztuit, is-
mét Apponyi, az orszag »great old manc-je allt ki a porondra, hogy,
megmentse hazdja becsiiletét. ) ,

Csalddja tradici6jat kdvetve lépett a kozéleti palydra, mint egy
olyan féari csaldd sarja, mely sok kival6, értékes egyént adott a
magyarsagnak. Jogi tanulményainak elvégzése utan hosszabb uta-
zdsokat tett kiilfoldon, mindeniitt lelkes propagandit fejtve ki a
magyar nemzet mellett. Montalambert marquis, a francia katho-
likusok magvarbarit viezére volt egyik leghlibb kiilféldi baritja
és politikai fegyvertdrsa. 1872-ben, 26 éves kordban keriil a Jiszbe-
rényi vélasztékeriilt bizalmabdl a parlamentbe, ahol ékesszéldsaval,
rendkiviili tehetségével rovidesen a magyar kozélet egyik vezérférfia
lesz. A koézjogi alapnak nemzeti irdnyban fejlesztése, a kozigazga-
tis allamositdsa, a konzuldris 'birdskodis, az egyhdzi hazassag, a
politikai Tregua Dei, a torténelmi osztilyok érdekképviselete vol-
tak politikdjdnak vezérmotivumai. Langeszének, 'eloquencidjinak
féterrénuma azonban a nemzetkdzi jog maradt, amint arrél a Bru-
xellesben, Awmsterdamban, Pdrisban, Saint Louisban, Londonban,
Genfben és mésutt elhangzott beszéde és politikai mestermiivel
»The juridical nature of the relations between Austria and Hungary«
'stb. tanuskodnak.

' A 19-ik szazad nagy torténelmi disposiciéival, reformyagyaval
indult el; :abbél a szellemi energiatengerbdl mott ki, mely Széchényi,
-Keossuth, Dedk nevével halhatatlan nagyokat adott a magyar koz-
életnek. Aulikus miiveltsége dacdra mindig dtérezte, atértette és min-
dennemtl befolyassal szemben hdsiesen és sikeresen védelmezte az
eminens magyar érdekeket, mély katholikus vall4sossiga és filo-
z6fiai életszemlélete meg tudta taldlni azt az arany kozéputat, mely
az Ecclesia Universalis érdekeinek salvus conductusa mellett a fe-
lekezeti harmoénia és a nemzeti er8k hatalmas egybeforrdsit, Gssze-
fogésat biztosithatta. Ko6zéleti nagysdga a parlament padjaibél nétt
ki, a forum kiizdelmeiben edz4dott, de politikai koncepciéjat, esz-
méinek nagyvonalusdgit tekintve, a partok és partprogrammok felett
4llott. Emberi tévedéseken, de emberfeletti kvalitAsokon és teljesit-
ményeken Kkeresztiil jutott el a halhatatlansag gloridjshoz s az a
60 év, mely az 1873-—1933 évek politikai torténelmét foglalja magé-
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ban, — Apponyin kiviil nem kisebb nevekkel, mint Tisza, Széll, Tre-
fort, Klebelsberg, Bethlen dicsekszik; a magyar parlamentarizmus’
- legragyogébb korszakjai koézé tartozik. Apponyinak a millendris
4dékbe esé szereplését sok tekintetbén Athén Perikles korihoz ha-
sonlithatjuk. Kevés politikus, sziiletett szénok és 4llamférfiu, kiiz-
-.doétt nagyobb idealizmussal, ldngolébb, izz6bb hazaszeretettel, mint 6,
Széles skil4jt. politikai beszédei, melyek kozéletiink valamennyi ak-
tudlis kérdését, problémajat feldlelték, valésdgos mestermilivek. —
A logikai precizitis és a nemes pathosz, a beszéd mesteri felépitett-
-sége, az érvek zsenidlis taktikai csoportositisa €s atiit6 ereje, mél-
-tésdgosan biigd bariton hangja kordnak, st minden idéknek egyik
‘legkivalobb szonokava avattak Apponmyit, aki mint vitdzé a legreni-
tensebb ellenfeleket is megaddsra kényszerftette. Impozédns alakja,
-mely a szellem és test mesteri harmoénidjdt tlikrézi vissza, csod4-
latot és tiszteletet parancsolé »él6 emberi kathedralissd« avattak &t.
- De Apponyi igazi nagysiga csak a hdbord ut4ni idokben bon.
-takozik ki eléttiink a maga tékéletességében. Ebbe az idékbe esnek
kiilpolitikai szereplésének azok a nagy szénoki sikerei, melyek révén
Eurdpa szivébe oltotta a magyar nemzet és magyar milt iranti sze-
retetet, tiszteletet, a magyar jellem irdnti megértést, a magyar jo-
-vibe és a magyar nemzeti nagysdgba vetett rendiiletlen hitet.

A vildghdborat koveté Gsszeomldskor, midén a gytislet és ha-
zugsag tengere vette koril az orszagot, a 8o éves aggastydn, Ap-
-ponyi Albert volt az els§, aki korat és munkabirdsit meghazudtolva,
.a fiatalokat is megszégyenitd. energidval széllott sikra nemzetkdzi
tekintélyének teljes latbavetésével a magyar érdekekért. Akkor je-
lent meg a porondon, midén mir minden veszve l4tszott s a nem-
zet legjobbjai is feladtik a reményt. Elment Nyugatra, hogy a né-

_pek nagy foruma el6tt védje meg a maroknyi magyarsag eltiport
igazsdgat, elment, hogy helyet, életet, tiszieletet & megbecsiilést
vivion ki nemzetének @ nap alatt. Masodik honfoglalé volt a sz
igaz értelmében, mert egy halilra itélt a XVIII-ik szdzad Lengyel-

" -orszdgdnak sorsa elott 4116 nemzet jHvojét mentettz meg.

Jaszberény varosdnak jutott' az a megtiszteltetés és szerencse,
‘hogy Apponyit visszadta a magyar kozéletnek. Mintha ez a viros,
mely Lehel kiirtjében a magyarsdg fdjdalmas tradiciéjdt 8rzi, —
megérezte, megértette volna torténelms hivatdsit: mintha megscj-
tette volna, hngy Apponyiban a magyar igazsig, az ezerives nem-
zeti gyasz, a nagy magyar fdjdalom harsonija szolal meg, hogy
biivolo, szivbemarkolo zenéjével felrazza a vildg alvo lelkiismeretét,
Jiogy Orpheus m,gdidra részvétre, konnyekre inditsa a koveket is.

Apponyi, a nemzet nagy igreat old man-ja a feladatnak meste-
rien megfelelt. Nemcsak megvédeni tudta nemzetét, de ennél t5b-
bet tett: felemelte hazajanak tekintélyét s az a kedvezé nemzetkézi
pozicié, melybe a magyarsig 14 év kilvdridja utin eljutott, az a
megértés és faji értékelés, mely a magyarsdgnak kijutott, ragyrészt
Apponyi érdeme. — A gyiilolettel és goggel szembent a szellemi
fels6bbrendiiség, a jog, logika és retorika fegyvereit alkalmazta;
ékesszblasa, mely méltdn a XX-ik szdzad Demosthenesévé avat-
ja 6t, pArosulva az angol; francia, német, olasz, latin nyelvek per-
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ekt tudasaval, képessé tették 6t arra, hogy hazdja iigyét, barmily
nemzetkdzi férum elétt megvédelmezze. A genfi tribun s a vildg
kozvéleménye a nemzetek szellemi Olympidszdnak nagy vezérhar-
cosat latta benne, a Népszovetség pedig, mely elnoki helyre kandi-
dalta 6t, a héke egyik legnagyobb apostolat tisztelte személyében.
Nagysagat szimbolikusan is emeli az a koriilmény, hogy a magyar
nemzet és a vilagbéke magy harcdban esett el, a harcmezén, mint
a hés, aki élete utols6 lehelletével is az eszmét kivanja szolgdini.

Szellemi Sdmson moédjara kiizdott, rendiiletleniil és tantoritha-
tatlandl a gytlélet és hazugsag filiszteus haddval szemben; oroszlan
volt, akinek nagysdgdt, csak a hiéndk batorsigival merték ellen-
ségei megkorzeliteni. Eurdpa vezérsajtéorganumainak osztatlan gya-
s7a kiséri utolsé atjara a Népszovetség és a vilag €16 le kiismereté-
nek nagy halottjat, kinek eszmévé finomalt, nemzetk6zi fémjelzés-
sel ellatott értékébdl mit sem vonhat le az a tény, hogy a vildgsajté
univerzalis fajdalomszimfénidjdba a venceltéri tintalovagek diszo-
nans macskezenéje vegyiil, mint ahogy a sakalok artikuldlatlan csa-
holdsa sem hallatszik az éther magasabb régiéiba, ahol az egész
vildg hdédolé tisztelete zengi a halhatatlansdg “himnusz4t.

Apponyi egyénisége, politikdja, kiizdelme é&s szimbolikus haldla
grandiézus végakordja egy gyonyodrd életmelddidnak, mely a nem
zeti gondolat talajibdl fakadt, de az eurdpaisdg régiéiba emelkedve
a vilagbéke, .az egyetemes emberiség nagy eszméinek egymdsra ta-
l14ldsdnak gondolatiba olvad. Két emberiltét betdlts egyénisége
a 19-ik szdzad nemzetj ujjasziiletésének és a XX-ik szdzad kozmo-
polita irdnyzatdnak csoddlatos keveréke volt; memento €s politikai
testamentum a magyar ifiisdg szdmara, memsnio, mely magdba
oleli a kultira egyetemes értékeit, a miltak nemes tradiciéit és a.
jové hitét, hogy utmutatéja, istokose legyen az egész vildgnak
Az ellentétel gyonyorii harmoénidba olvaddsa, a 1élek & test mes-
teri alkotdsa, egymdsra taldlisa Apponyi Albert, az »élé emberi
kathedrilis«, — a XX-ik szdzad legkiegyenstlyozottabb, legnagyobb-
allamférfia, akinek 6f méltin nevezte nemzete szeretete és a vildg
elismerése és hilaja.

{Praga, 1932. febmar.) Ing. Thaisz Laszlo.

A p;éqai Magyar Alm(lemilmsol! uare“ éylianyve

272 oldal. zerkesztette : ORBAN LASZLO. - 272 oldal.

A foiskolds epyesiiletek tagjai szdmdra csak 15- kor.




AJOVO L 67 _ 189

Apponyi trageduala

‘Még érezzilk egyéniségének a- vardzsat, de valami lathdtatlar‘. erd
mind messzebbre viszi téliink, hogy elhelyezze 6t s a nemzet halhatatlanjai
sordba. Igy valik gréf Apponyi Albert alakja el6ttiink torténelmi multtd
s midén majd meglitjuk egyéniségének igazi értékét, csak akkor fogjuk
megérteni az 6 életének tragédiijat.

Ha most egy pillanatra megéllunk és visszapillantunk a multba egé-
szen -a nyolcvanas évekig, ldtjuk, hogy 6 mindég vezetd egyeniség volt.
Azonban nem a pillanatnyi sikerek biiszke gyéztese, hanem az eszmények
igaz1 harcosa, aki mellé csak az dllt, aki gy kiizd6tt, mint § és agy
bizott céljdnak elérésében, hogy legnagyobb ellenfeleit is bamulatba ejtette
paratlan nyugodtsigdval és megfontolt optimizmusaval. Természetesen
mind ehhez jarultak azok a nemes tulajdonsigok, amelyek 6t kezdettsl
fogva egy eurépeér-ré emelték s kijellték szdmira a méltd tisztjét a nem-
zetkézi forumokon (népszovetség, interparlamentdris unié stb.) Es ettsl
az 1d6tél kezdve Apponyi mdar kindtt a magyarorszagi -perspektivibél és
ezutdn otthén mar nem tolthette be azt a szerepet, amit a viligégés befe-
jezéséig vallalt. Csak ekkor élte ki egyéniségét igazin, csak ott, messze
a népek nagy férumién csillogtatta meg hatalmas egyéniségét, mikor gyak-
ran tdbb 6rds angol, vagy francia beszéd .utin ugyan olyan precizitissal
beszélt tovabb olaszul, vagy németiil. Azonban ne gondoljuk, hogy tudisa
«csupan retorikai milvészetében rejlett; Nem. Az 6 egyénisége volt az az
ideslis harmdnia, melyben egyesiilt a humanista eszmék tisztasiga, a jog
bolcsessége s faji tulajdonsigainak nemessége. Ezt tudta, barmikor kife-
jezésre juttatni szénoklataiban a népek nagy kulturnyelvén s itt van a belsé
kapcsolat, amit megalkotott Nyugat s Magvarorszag lelke kozott barmikor
megszélalt a kiilfold elstt. Mert senki sem tudott annyira feliilemelkedni
a faji egyoldalisdgon, mint 6, mikor beszélt, mert azt hitte is, s nemcsak
hirdette! Ez az a vardzs, ami kléradt beléle s amely otthon valami miszti-
kus biivkért és kiilféldén az igaz tiszteletet adta meg neki emelkedett bar
szblasra jaszberényi keriiletében, a Hézban, vagy egy Wagner unnepségcr{
" ‘Berlinben, Amerikaban vagy Genfben.

S mégis valahogy Ggy érezziilk, hogy ez a nagy ember otthon nem
tirhatta fel teljesen nemes egyéniségét. Miért? Hiszen 6t még nem is sGj-
totta a magyar éridsok 4tka, akiket csak haldluk utdn kezdtek igazdn érté-
kelni. Azonban 6 sem lehetett Mester a sajat otthondban! Taldn Apponyi
£rezte ezt elsgsorban s azért nem tudott megmaradni kezdetben a konzer-
vativ, késébben a fiiggetlenségi partban, hogy majd mint Kirdly parti
kiizdjén a magyarsidg jogaiért, Magyarorszigon mindenki becsiilte és
tisztelte, de igazdn meg nem értette. O mindég ide4dlis tudés volt, aki a
mindennapi politika intrikdjdban is csak a schet és a nemeset litta. Hi-
4nyzott neki az a(kérnyezet, mely az 6 szemszogén keresztiil nézte volna az
eseményzk. folydsat s mely vele egy igazi lelki kézosséget. villalt volna,
hogy az »Andrissy korabelic:multbél a nyugati haladdsba vezette volna 4t
nemzetét ¢s igy mégjobbaan ismertté tette volna Magyarorszdgat a kiil-
£51d elétt. Pedig mindenki kivdnta, hogy nagy szellemének értékét Magyar-
orszig minden részében me csak megmutassa, hanem gylimélcsoztesse
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is, és mégis csak kiilf6ldén taldltuk meg az ¢ igazi egyéniségét, melynek.
csak visszasugdrzdsa jutott el hozzink.

Ez az 6 nagy tragédidja, mely most igazdn megmutatja, hogy kit, vesz--
tettiink, mi 6 benne. Most, midén latjuk, hogy pétolhatatlan, mert két em-
berélté vihardban titdnként kiizdott, tanftotta és oktatta embertarsait,
mint Demosthenes, nincs senki, akit az 6 mélté helyére 4llitson a-nemze,
bizalma. Nincs, aki egy olyan személyiség legyen, mint & volt, s nincs,.
aki egy oly egyéniségnek értékét beszédeiben agy kifejezésre tudnd jut--
tatni, mint, ahogyan azt § tette. Ezért volt gr6f Apponyi Albert nagy éle~
tében, de mégnagyobb haldla utdn. Schmitz Kdroly.

A szlovenszkoi magyar liré

Pdlyadijjal kitiintetett tanulminy.

Alapvonalak.

(A regionalizmus. A decentralizicié alap problémija. A kiilén gyé~
kerek. A gazdasigi feltételek. Az anarchia. A kritika és a mdsik! kritiki),
A jovd.)

Ahogy egy naprdl a misikra sziiletett meg.a szlovenszkéi magyar
kisebbségi sors, olyan hirtelen nétt ki kopar talajon és kevés napsugér-
ral a szlovenszk6éi magyar lira. Multja nincsen, gyékerei, tradiciéi nincse-
nek. Az erdélyi magyar irodalommal ellentétben, ahol a kisebbségi-sors-
ba vetés, csak egy Gjabb szomorubb fdzisit jelentette az 6n4llé fejlédés-
nek és ezért a folytonossig, a talaj olyannyira elSkészitett volt, hogy
gazdag, pompds vetést hozhatott mir 12 év 6ta is és vildgirodalmi -nivé-
ju termékeket fejleszthetett ki (Markovics Rédion: Egy szibériai gar-
nizénbdl.) — Szlovenszkén Gjrakezdés wvolt. Szomorid, sivadr, Gjrakezdés,
mert egy lelkileg megtépett, gazdasigilag agyonnyomott fajrésznek volt
els§, ingadozé lépti jirdsa. Nem voltak meg sem a kultardlis, sem a
gazdaségi eléfeltételei. Sziklay Ferenc, Sdrosi Arpad, és mésok hiiba fa-
radtak évek Gta azon, hogy a »felvidéken« az irodalmi decentraliziciét
megteremtsék, a buddpesti rrvetropohs nagyobb lehetéségeket nyujté von-
zisa mindent felszivott magdba és legfeljebb annyit engedett, hogv mds-
hol is megjelenjenek konyvek, versek, anélkill, hogy azok egy orszig-
résznek 6nallé arciat mutathattdk volna. A szlovenszkdéi magyar lira elss:
alapprobléméja tehit az, hogy megvan-¢ S:zlovenszkén a specializdlédds- .
nak az eszmei 6ndllésdgnak, a helyi adottsdgn problemaknak a fejlédési.
és kifejezési lehetGsége?

Akarmennyire fdznak egyesek a kilsnélettsl (igy Alapy Gyula, a
Kazinczy Térsasig 1929-es évkonyvében: Kisebbségi irodalmunk tiz éve),
ennek ki kell fejlédnie. Kiilonben csak halédds volna a szlovenszkéi ma-
gyar kultirélet. Aggodalmuk csak annyiban jogosult, hogy ezen kiilén-
vilisnak nem szabad az egyseges magyar kultdritél valé elszakaddst je-
lentenie, de amennyire nincsen meg’ klzérolagos fémjelzési joga a buda-
pesti kézpontnak, annyira sziikségszerli és létfenntartéan fontos, hogy a
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kisebbségi magyar teriileteken, igy Szlovenszkén is, €z az egységes ma-
gyar kultara $néllé6 alakban fejlessze hajtisait. Azért nem kell és nem.
is szabad kapcsolatot vesztenie, st minden magyar kultGrerjedést énma-
giban Gjra 4t kell olvasztania. Hisz Szlovenszkén megvannak az 6nallé
magyar irodalom és elsGsorban lira kiilon témakérei és gyokerei: 1.
a kisebbségi élmény, a harc, mely fijébba, de redlisabban tettrekésszé
iblessen, 2. a Kdrpitok #s Dunadvezte fold kiilonés adottsiga: a Tatra
csticsaitél az alfoldre hajlé vidék, 3. a fold, a falu és a paraszt éltetd
energidja (Mécs Li4sz16: A paraszt. Gydéry Dezsé: A magyar falu.) 4.
az intelligens osztily lerongyoléddsa és kinzé kérddjelei (Gydry Dezsé:
Egyik, nagyapim.), 5. a népek és kultardk hatdran terjedd széles, kozép-
eurépai 1itékére. Mindezek, melyeket az els6 helyen emlitett kisebbségi
élmény, mint legteljesebb, legigazabb hattér mar csirdikban magiban fog-
lal, képezik az 6n4llé arcd lira, a helyi gyokerii ¢s innen atértékelt kol-
tészet alapjait ¢és a fejlédés ala épitett pillérjeit.

A decentralizacié szellemi feltételei tehit megvannak és csak a tel-
]es munkanélkiilliség és az 6ndllésig ellen vetett aggodalmak akadiyoz-
tdk meg eddig rendszeres kifejlédésiiket. De ugyanakkor donté befolyds- -
sal volt a kibomtakozist lehetévé harcolé gazdasigi feltételek teljes hiinya.
Az aktiv lirai elem, a kolték kopottan kiizdenek és kiizdsttek a megélhe-
tésért, vagy 6nmagukkal és tehetségiikkel megalkudva kaptak csak kisebb-
nagyobb morzsdkat., A kozonség, a vezet§ kultaregyesiletek keveset
4ldozhattak és nem pilyadijakra, de még koényvvételekre is dlig telt.
Ha akadt volna is anyagi esrkéz, a tradicitlansig kovetkeztében bizal-
matlan és nem-mevelt k6zonség elzarta az dldoz4s kapuit. A pozsonyi konyv-
hét (1929. december 8—15.) egyike a legszomordibb tapasztalatoknak.
A 1épések, melyek vidékenként torténtek (a.kassai Kazinczy T4rsasdg, a
pozsonyi Toldy Kor, a komédromi Jékai” Egyesiilet) csak egyes lépések
maradtak és ugyandkkor béantdan révilégitottak az uralkoddé anarchidra.
Uj fejlédésre biztaté jelenség az Gjonnan 4tszervezett Kazinczy Konyv-
kiadé Tarsasag.

A gazdasigi ¢s kulturilis alapok szervezetlensége kovetkeztében
gombaszerlien itt is, ott is néttek a tehetségek, a tehetségtelenek, sem
irdny, sem csoport ki nem alakulhatott. Az 6n4llésighoz nem szokott szlo-
~enszkéi magyar kultarélet egyéb jegyek hidnyidban parti- jegyeket (L. a
pozsonyi Toldvw Koér kényvtidrdban taldlhaté szlov. magyar lirdt: Mécs,
Tamds, aztdn Kersék, Telek A. Sandor, Csdnyi, Olvedi és mds senki}y
vidéki jegyeket (L. az (.rseku]varl trié: Pém, Nagyfalussy, Csanyl\ alkal-
maztak, vagy legalabb is vﬂagnezetl kérdést csindltak a 1{rdbébl és egye-
diili fokméréje. az esztetikail és szociadl-etikai érték fogalma ismeretlen
maradt. Eltéint a pénztelenség, a pértisig, provincializmus és a vildg-
nézeti jelszék kavargasaban.

Ennek természetes kévetkezménye volt, hogy ugyamlyen vizenyd-
sen fejlodott illetdleg ki nem fejlédott Szlovenszkén a magyar irodalmi
kritika. Sziklaynak az Antolégidjdban mondott révid, de elég taldld
sorain, Komlés Aladdrnak a Nyugat 1926. szeptember 1-iki szdmiban meg-
jelent batorhangd kritikdjan kiviil alig hangzott el tisztit6, erjeszts, ob-
jektiv kritika Szlovenszkén. Az ‘eddig kritikdnak nevezett birdlatoknaki
két gydkere volt: 1. a vidékenkénti &sszetartozds, mely a vidéki lapok
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cirdddiban 4gaskodott és 2. a pdrtszerinti vagy vildgnézeti, ami rendesen
egyrement. T. i. ha Mécset a konzervativ nappisajté dicsérte, a balol-
dali, vagy tobbségi érdekii sajté teljesen lerdntotta; viszont ha a jobb-
" oldali napﬂapok egy Morvait elhallgattak, a baloldahak talzottan ma-
gaszaltak. Es igy folyt az adds-vigas két véglet kozt, mig a realis ér-
tékméré kodben maradt, melyet még siiriibbé tett az a koriillmény. hogy
Szlovenszkén napllapok vették 4t az irodalmi arbiter szerepét. A leg
egészségesebb volt még a természetes kritika, tehdt nem a kifejezett iras-
beli szavak gédncsa, vagy dicsérete, hanem a kiad6k és a kozénség factis
concludentibus magatartisa. (Mécset igy fedezték fel, Gyéryt az utina
indulé ifjisdg emelte ki; Sziklay Ferenc Antolégidjdban néhdny kiseb-
bet nem emlit, a Kényvhét alkalméval kiadott ismertetés épagy teszi). Ter-
mészetesen ez a faktikus folyamat éphgy igazsigtalansigokat is elkéve-
tett, — épen az emlitett kénvvheti kiadvdny értékes egyéneket is ki ha-
gyott — £és rendszertelensegc, vele tlensége csak nagyon gyonge eszkozt
formdlt beldle.

Ezért a szlovenszkéi irodalomban és kiléngsen a lirdban nagy az
anarchia és értéketrombolé és gazttermels, de az elmilt 12 év mégis
megmutatta, hogy csak rendet kell a tarlén végni az erék szunnyadnak
$s talajuk termékeny, j6v6jiik biztaté. Ezért szép és ezért szomort a szlo-
venszkéi magyar lirarél értekezést irmi. :

Kiilon kérdések.

A ter]edebem A batdr. A médszer. A kettés kritika. A szlovenszkéi
magyar lira felosztdsa.)

Talan a legnehezebb: mi "mindent &lel magdba a szlovenszkéi ma-
gvar lira kore? Vajjon csak a territoridlis megnyilatkozisokat? az itten
megjelent konvveket? (Dr. Alapy Gyula felsoroldsa az 1929-es Kazinczy
évkonyvben). Vajjon az 1918. elétt is megjelenteket, ha Szlovenszkén €16
ir6 a szerzdjilk? (Sziklay Ferenc az Antolégidjidban). Vagy csak a
szlovenszkéi adottsdgok kifejez6it? Azt hiszem, hogy az 1918-as év itt
Szlovenszkén oly mélyrehaté vonalat vont a kultarélet fejlédésében, oly
Ujszerli litomisokat débbentett a magyar életet érzék és kifejezék elé,
hogy idébeli hatdrnak, kezdési évnek feltétlentil ezt az évet kell szdmitani
Es ekkor énmagitél oldédik meg a kérdés. Teljes kép megrajzolasanal \—
minden 1918 utani megmozduldson végig kell osonni, még akkor is, ha
inditéja rég kilendult a szlovenszkéi adottsigb6l az Emberi felé, mint
pl. Mérai; ha k6nyve mésutt is jelent meg (Kelembéri: Az sz szerelmese,
Debrecen, 1932. Rév J6zsef: Dalol-a csend, Kisszeben, 1924.), de a szet-
z6je a szlovenszkéi élet kitermeltje. — Viszont nem lehet beleszdmitani
a sziovenszk6i magvar lirdba azt, akinek a kényve véletleniil ezen a td-
jon jelent meg akkor, amikor a kisebbségi kénny még f4j6n termékenyebhé
nem mosta. Mert a folytonossdgrdl sem lehet sz6. Gyakorlatilag a kérdés
sokkal egyszeriibb, én ezt csak elvi 4lldspontnak 4llitottam, ugyanis csak
két itt él§ ir6 jon tekintetbe, akinek lirai mtve 1918. 4ta itt nem jelent
meg: Jankovits Miarcell és Sziklay Ferenc. Mivel m4sfajta milviik azéta a
Szlovenszkén megjelent, kivételt tettem velik, és ket is belefoglaltam
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a szlovenszkdéi magyar lirdba megemlitésként, mar azért is, mert 4ltald-
mnosan ismert irékrél van szé.

Ugyanezen kérdésnél onkénytelendl egy tdjabb is feltolédik: ezen
furcsan-amorf, 12 €éves alakulathoz milyen médszerrel, milyen kritik4-
val kézeledjiink, hogy mégis lissuk a benne mdr-mir fogamz4 kristdlyo-
Xkat, az egység és a rend kezdetét és me iissiik pordlyiinkkel -még alak-
talanabb4? Taldn merészség ilyen elvi kérdést épen a kisigényli szlo-
venszkél magyar lirdndl felvetni, de régi tapasztalat, hogy a bar kismé-
retii, de kirivé tinemények épen jobban vildgitanak, jobban piritanak
rd a nagy kérdések visszdjara. — Ha sablén késztetne az abszolut eszteti-
ka vasszabélyait kellene hidegen rdmérni a szlov. magyar lirira, de akkor
pardnyivd zsugorodna tizenkét év termelése és meghallgatlantl sirna a
‘benne kifejezett kisebbségi sors, az Gj erdk aktivitidsa és a régiek bine
hidba bigna és ott, ahol mégis sok akards és fdjdalom sziiretelte borat,
csak Osszefiiggéstelen, néhiny gyongyszemet taldlnank. Vagy helyet kell
adni a szocialista-kritikai médszernek, mely kisebbségi sors tengédését
12 év verseibdl erdteljesen kibogozni, motivdlnd és jelentds szocidlis
fejlédések grafikonjit 1itnd benniik. De ugyanakkor kéltészetnek mondand
a silyos prézal sorokat is, melyek szocidlis igazsigokat firaszté sillyal
vésnek lelkiinkbe jés az egyéni megnyilatkozdsok érzésbeli tisztasigat
individualizmus. cimén elhallgatni. Azt hiszem, épen ez a véma, de ter-
“mékeny idében és sorsforduléban fogamzott “szlovenszkéi magyar lira
mutatja legjobban, hogy az egyesitett esztekai-szocilis kritika a leg-
jobb fokmérs. Abszolut esztetika mincsen, a lart pour l'art eélve “hamis, _
de lenyiigézden sivar a tiszta tendenciozitds allaspont]a is. A lira, mint
minden irodalom ¢és minden iré a szocidlis {gazdasdgi és kulttirdlis) élet
fejlédésének az Osszetevéje, az idék és helyek refleksze, ahol ugy az
‘egészben, mint annak szerves. részeiben, az iréban, a szociilis kollekti-,
vumok fejlédésvonalait kell kideriteni. Dwe az a kolté, a miivész, aki éket az
érzések legerdésebb hirzdsival tudja visszaadni. Aki nem fejezi ki Sket, igy,
‘lehet nagy tudés, aktiv emberépits, de nem kolté vagy miivész. Ezen szem-
sz6gbdl szemlélve, csak forma. az esztetika, az individium 14té és kifeje-
z8kiépessége, id6ben, és helyben adott és a szocidlis fejlédésvonal, az
wgyének mogott zajlé kollektivum adja tartalmit. Ha igy nézziik a szlo-
venszkéi magyar lirdt, miként vardzsiitésre rendez6dnek a rendetlen até-
ok ¢s litjuk a kezdetet, a pusztuldsra szdntat, litjuk az értékhierarchi-
4t és latjuk a jovét, a folytatdst.

Ilymddon vildgossd lesz, hogy mért oly sokrétli a szlovenszkdi ma-
gyar lira, mért van sok egyén és nincsen irdny, mért.vajudik még csak a
folytonossdgi vonal és mért lesz mégis jévdje. A szocidlis fejlédés kozos
gydkerei most még hidnyoznak, mindenki mds idében és mdashonnan indult.
Mégis megvannak mar a kézosségek, a tovdbbfejlédés csoportonkénti ko-
z6s alapfeltételei. Mert az Gt {gy vezetett a szlovenszk6i magyar lirdba:
a kisebbségi élmény mellett, vagy azon keresztiil és akiknél azon® 4t tort
tova, vagy jobbra, vagy balra, vagy a hdbort és osztilyadottsigok ter-
hével, vagy Gjult akardssal a tisztulds felé.

A szlovenszkoi magyar lira felosztdsa: )

Az dtjottek: Kersék, Jankovics, Szeredai-Gruber, Sdrosi, Sziklay.

Az egyéniek: Tamds, Juhdsz. Rév. Merényi, Mésziros, Pill, Nagy-
falusy, Csanyi, Pém, Simon, Holly, Szombathy, Voziri, Tobbek Relem-
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béry, Erdéhazy, ndi kolték: Jaczké, Palotai, Szenes, Wimberger, Urr.
Az dimenet: Darvas, Sebesi, Sdndor, Komlés.
A kollektivek: 1) az emberiek: Jamé, Simon, M4rai Forbit. —
2) a szlovenszkéiak: Telek, Olvedy, Mécs, Gydry, Foldes, Morvay.

Az atjottek.

(Altalanos bevezetés. Kersék. Jankovics. Szeredai-Gruber. Sirosi.
Sziklay.)

Lirdjuk a régi talajban nétt ki és az 4j akkordok, a kisebbségi él-
mény nem tudtak benniik erdteljesen megcsendiilni. A Petéfi — Madach —
Reviczky — Kiss féle vonalnak az idetdrtségét jelentik: az elhdnyt
Kersék Janos, Jankovics Marcell, Szeredai-Gruber Kairoly, Sirosi Arpdd
és Sziklay Ferenc. A polgéri-nemesi osztily individualista, abszolut szép-
ségekben gyonyorkodd, és olykor- olykor a-dekadencia firadtsagban ver-
g6dd ereddi.

Kersék Jdinos szlov. lirija az oregkorba hajlé, békés rezignici6
festéje (Templomcsend). Gondolataiban és formaiban is tipikusan epi-
gon ¢s 0j dalra, uj idSkre csak azt mondja:

‘Furcsa nétat daloltok Ti mar csak
" Es egy hegedds sincs koztetek « (Fiaim csak énekeljetek!)
A fordulatot megénekelte néhdny versében, de fijdalma és lelkesedé-
se nem a redlis életé, konyvszagi és poros. Csak a magyar térténet ha-
“sonlé és mar Atérzett fazisainak ujradtérzése. (A magyar ugaron c. cik-
Ius.) Gordulekenysegén»ek €s . verselkészségérniek ellenére Kersék nem.
emelkedett tdl -a’ helyi’ ]ellegu jelentéségen. Kiilonésen a lirdban. Epika-
]a: egy fokkal ]obb (Harold kiralyfi), bdr itt is csak verselokes7sege nagy
és az Onéllésig és eredlseg hidnyzik.

Jankovics Marcell is epigon, de epigonsdga -nem-a Lotott helyii, Pe-
t6fi — Reviczky reprodukcié, hanem Jankovics a vildgirodalom eplgon-
ja. Problémdi nem az érzések forrongdsabdl valdk, hanem a filozéfiai és-
irodalmi muveltseg cstcsairél. Kiilonben is miivei nem tartoznak a szlo
venszkOl magyar lirdba, csupan egyénisége.

Szeredat-Gruber Kdéroly, faradt, énmagéba siilyedt intelektuel. aki a
szekszualitdsban keresi a vigaszt. T‘éméja: »a konny, csék és odaadd-
szeretets és nem kivdn kiizdelmeét, mozgast, mert »Oly jé6 megdllni, bdnat-
bort kin4lni«. A knidoszi lednyban is a poginy erd lehajldsit énekli meg:
‘a mostani degenericiéba. Szintelen. ‘

- Ugyanolyan lelki o6sszetevékbdl: a dekadencidbédl, a felség és a:
kimondhatatlan bédnat lelkiviligabdl fejlédtek Sdrosi Arpdd és Sziklay
Ferenc is, de mindketté az elébbieknél eredetibb és pregnansabb. Sirosi
az érzelem I'art. pour lart-istija. Zene, szinek, burkolt titkok, jelek.
(Az Gtak). Egy Szlovenszkéra tévedt parnassien. A blazirtsig, nyugodt-
sag omlik végig faragdsszerii versein és ha szorongatja is a dekadencia,
l4zadas és indulat helyett csondesen mondja:

»Keltsétek €életre a Kedvet,
A vildg 6j evangéliumit.«

. Legcsodalatosabb az asszimildciés képessége. mely az értelmi liratél

(Petéfi, Arany) az érzelmi lirdig (Vajda — Szalay — Czébel — Ady)-
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el tudta 6t vinni és ezért'utols6 versei is frissek és nem avultak, kopot-
tak. Ez a képessége onnan ered, hogy inkdbb firadsiggal boncolja kor-
szerit dekadencidjit €s nézi szines ivegeken keresztul semhogy -régea ér-
tékes sorokat bégyadan tijra. eléhivna.

Sziklay Ferenc is 6mallé jelenség, bar épen lirdban adott kevesett,
és szintén nem a-szorosan vett 1918. utdni lira képviseldje. — A polihisz-
torsdg tragédidjanak a megirdja, azon pothsztorségé mely a kozéposz-
talynak épen a legmuveltebb részét annyira jellemzi. Egész eddigi mun-
kassdganak ‘a sokrétiisége is ezt bizonyitja. Irt drdmat, regényt, lirikus,
eplkus verset, értekezéseket, stb. Sajit magirél is azt mondja:

Ult az Isten teremt$ mihelyében,
Faradtan, mert nagy embert alkotott
S lelkébél vett hozzid egy darabot. o
Sokat tépett. A £616s darab : P
Oda keriilt ' a tobbi sok darabhoz, ST
Mi régebb-6ta ugyanigy maradt. -
Es nézte Oket: — Téan gy mdr kitellik
A hulladékbél is egy tarka lélek. —
‘Es gytrta, amig tgy-ahogy eggyé lett,
Igy lettem én..

Probléméi: a kisvéros fulleszto kérmyezete (Kisvirosban), a kéz-
napi dolog sivirsiga, (Szdrazmalomban), a kotott munkakér (Agy €s ase-
tal.) Mind a polihisztorsdg problémdi. Azért nem indulatos hangu, nem
lazadd, csak rezignaltan onfigyel6.

Az egyéniek.

(Altalénos bevezetés. Tamds. Juhssz. Rév. Merényi.. Mésziros. P4lL.
Nagyfalusy. Csanyi.” Pém. Simon. Holly. Szombathy. Voziry. Tébbek.
Kelembéry. Erdéhazy. Néi kolték: Jaczké. Palotai. Szenes. Wimberger.
Urr.)

Egy genericiéval Gjabb vetés. Indulatosabb, - erdsebb, - legalibb is
modernebb- form4ju, de csak esztétikailag haladébb az elSbbi csoport-
nal. Gondolatvildguk az elefintcsonttornyon llve, a Hal4l, Osz, Szerelem,
Bénat, égyforma problémdival viaskodva szintén nem jelent szocidlis
hétteret, fejlédési ldncszemet. Bar kozottik is — kik killonben a szlov.
magyar lira kvantitative legnagyobb részét a]kot]ék — taldlunk tehetsecret,
legaldbb is relativ értékét.

Soruk az 1920-ban megjelent Uj kélték kényve cim antolégidval kez;
dédik (Galdnta, 1920.). Azéta is Tamds Lajos kozéttik a legjelentéke-
nyebb. Cizellilt, klfe]ezeses sorok, j6 psziholdégiai megfigyelések (Beszél-
getm kezdiink? az Uvegen keresatill c. kétetben). Olykor-olykor mar
érzi a kollektivum, a hittér nagysigit («Sokaké vagyunk..« a Paraszti
Sarj, id. kétet). a realitds erejét («S a versnél mennyivel tobb az élet»),
de »az életet, a maga €letét oly rosszul akarjac. Jé 1atéképességét sajat
erétlenségének a tudata, mely csak azt vdrja: »téretni lisztté« s »jésdg-
balgém csendes _teszi hatéstalanng, .f4j6va. Mert,é csak disznek" érzi
magat ' : .

rharangvirdg a vdzéban,
b Lo nem gyokér, élet folytatis.«
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Messzirdl, »iivegen keresztille nézi az életet. A parasztot, bir tud-
ja, hogy »régi magamat csodidlom- benne« és Gsztdnszeriien sejti energia-
kiészletét, -— nem érti. Es elvonultsdgdban Tamés ezért nem is tud lelkesis
teni, nem is tud mélyen fijni, csak sajogni, mint egy iiveghdzi virdg, —

mely érezné és kifejezné haléddsat. Gyokere szintén az intelligens kézép-
osztily enerviltsiga.

Juhdsz Arpdd is az osztalyl és egyéni alacsonyabbrendiiség (Min-
derwertigkeitsgefiihl) banté kérddjelével kiizd, de nem lat oly mélyre.
A problemakat szerelmen és bohémsdgon elsikkasztja. Es’ csak az ontelt
<inizmus €s hossz(i tapasztalatok és blazirtsigok délyfe hangzik ki,
midén ezt irja: .

»Hova tudnék lefekiidni, mint a béka dél a fiibe?
Uttalan és tdrstalan igy nincs menekvés,
Nincs menekvés.« (Ejjel egyediil).

Rév Jozsef is 14t6: »kenyeret kapni, csak ezért 41l a harcg, de vissza-
vontlva a csaldd szegletébe az emberszeretet frdzisaival és moralista jel-
szavakkal t6lti ki etikai €érzéseit. Formailag sokkal gyengébb az elsd ket-
t6nél. '

Mészdros Jozsef ¢s az elhlinyt Merényi Gyuln mar a mozgis felé
hajlék. Kozéleti szereplésitk hajtotta Sket a lirdban is az aktivitas felé,
‘Mar nemcsak szemléldk, hanem olykor mélyre pillantva (Merényi: Eljo-
wvendd nétds magyarsdg; Mésziros: Hivott 2 fold) tettet akarnak. De az
az irredlis metafizika — mely szintén osztilvadottsig — elhomalyositja
az aktivitist. Mikor pl. Merényi a szerelem és a Szent Szliz fogalmait 6sz-
szekapcsolja (Legyen egy forré éjszakid), vagv a lélekvindorlisrdl na-
gyobb pitosszal szaval (Gyénds az dsznek), mint az id. Eljévends né-
tds magyarsig versben felvetett sokkal stlyosabban redlis kérdésekrol.
‘Mészirosnak pedig szintén egyik legdszintébh akkordja a metafizikiban
-gyokeredzd sor: '

: »En titkos vigyak hondban jirok,
Hogy megfogna mar valami csoda...«

Kiilénés egyéni adottsdga van Pdll Mikldsnak és sorai taldn egyike a
legészintébbeknek (Szeretnél-c lenni az én szomord asszonyom?), mert
panaszai nem reprodukcidék, hanem betegsége, testi kotottsége spontianil
zgjak. De gondolatkére oly szegény, — @ haldl, a mulds, a» elérhe-
tetlen vdgyak, az ilmok —— még faji érzését is tisztin a merengds vagy
determindlja (Rodostéi levél) és formai kifejezése is erdtlen, eredetiség-
nélkiili. Metafizikai kitérései konyvszagiuak. Ha gazdagodna, tébbet le-
hetne virni téle.

Inkdbb kuriozum, mint barminemii érték is az -érsekujvari csoport.

a(ry/'alucy Istvdn, Csdnyi Ldszlé és Pém Ldszlé. Nagyfalusy mar bete-
gesso fajult dekadencidjaval (»l4nyszivet kaptamc).a »Cséndot és a Szo-
mordsigot« szereti, polgdrian idillikus édességét mar maga is unja, de ha
szélesebb horizontba 1ép, »a volgai szomorisigl« magyarsigban is csak
sajat magdt sinatja, banilis formdban. Csany1 mair nagyobb liraisdggal
<s miivészibb kifejezéssel -—. a. kontrasztok, pointok, szimbolumok vilto-
zatos kelléktdrdval rendelkezik (Sok ‘szines kép) adja ki gondolatait.
Mindakettd a lokilis nivét még megiiti, De Pém Liszlé a »népkoltd
rikité6 példdja a dilettins és a kozonség félrevezetésére mondvacsindlt
(sajat magdtél és dicsérd érdekeltektdl) skoltének«. Népies rekvizitumok-

N
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kal, ellitva, iires Petdfieskedéssel, a »szabadsdgréle, »szerelemrdlc zeng
<4s minden sordt, még a vallds staffizsa alatt is, a »ldny« koériil forgd 4l-
landé6, izMéstelen szekszualitds hatja 4t. Terjengds, iires. Ugyanakkor,

amikor a magyar falvak nyomorognak, 6 a f6ldmives nem lat semmit.
" A tipikus, elrégetlenedett paraszt, mint Gri reprodukci6, népies cicomdk-
khl. — Epoly hamis hangt, mint Simon Mihdly »Vadrézsiic: érdektélen
egyénkedés népdalformaban.

Komolyabb értékiiek, de nem-liraisdguk folytdn kevés siker: értek
el az egyébként kitiingé publicista, Holly Jené és az ismert regényiré
Szombathy Viktor.

Voziri Dezsé hatdrozottan tehetséges ¢s mélyebben nézé a lirajaban.
is, de bontakozdsiban még nincs dttekintd tisztasdg.

Az egyéniekhez tartoznak még: Boross Béla, Boross Kdalmdn, Gogh
llés, Gyorgy Ferenc, Inczinger Felenc, Kelembéri Sindor, Kishonthy
Saemu, Klimits Lajos, Sdlyom Lajos, Zipser Jdnos, Zsolnai Tivadar,
Erdéhdzy Hugo. Kelembéri és Erd6hdzy néhdny versének a kivételével
dilettantizmus erdsen rdjuk siitotte bélyegét.

A ndi kéltsk: Jaczké Olga, B. Palotai Boris, Szencs Erzsi, Wim-
Berger Anna és Urr Ida. — \I em is véletlen vagy ‘felilletes nem szerint
valé csoportositds, hogy egy helyen emlitem &ket, mert mindnydjan egy
egységes ideolégidnak a kifejezfi. Ep olyan egyéniek, mint az eddig em-
litettek, ép oly kevéssé éwmik a héttér salydt. Ha pl. Jaczké Olga ir Js
héborarél, piros »MAjus«-rél, csak gyermekjiték marad neki (»Agvuvond
paripa, drétakadaly karika«) és a munka, a paraszt, a fold csak szenzaciét
jelentenek szAmdra. Vagy midén B. Palotai Boris az egész életet egy
nagy harménikénak érzi (Testvéreimhez), ez csak szemlélés, nem latds,
és ontudat nélkiil emanilé néi gyongédség, a né mindent 4tolels szeretete.
Mindannyian az életet dlommak 14té, tiszta ndiségnek a tipusai és ezért
szinte egységes a lirdjuk: ha Jaczké menekiil is teljesen a val6tél, Sze-
nes pedig redlisabb, B. Palotai rezigndlt, Urr Ida kétkedd, Wimberger
idillikus, mégis egyforman képviselnek tipust és pedig -az élettl tdval-
all6 tipust és lirdt. — Urr. Gjabb fejlédési fizishoz jutott ugyan: a tét-
lenséghdl az aktivitisba igyekszik, de ennek a fogalomnak szimdira valé
hatarozatlansidga mit sem véltoztat lirdja ériékén. — Szenes Gjabb ver-
sei (az »Uj Munkdban« jelentek meg, stb.) a beteges életundorral teltek:
és ezirany( forduldsa veszélyezteti egyelére eddigi tiszta hangjait, de
ba 6 levonja a sivérségok megismerésének kovetkeztetéseit, meglitja.
okait, taldn & a ag elsé ndi kélté a szlov. magyar lirdban, aki aimagasabb.
kollektiv szemszogii lirdhoz fog eljutni. :

. Az atmenet.

(Darvas. Sebesi. Sandor. Komlés.)

A mir kollektivumot 14té egyéniek (Taméis Lajosék)- tol Atmenet van.
a kollektivek felé. Nem kozvetlen kapcsiban, de’ az iddadta torvényességd
ben.

A legérdekesebb Darvas Jinos. A hibords genericié tagja, latta
a rombolast és vallotta, hogy a »magyar sors dacos Kiizdés«, de a meg-
prébaltatds és a f4jé vizidk elvitték erejét a szembeszdllasra. -Menekiilt.
Felejteni akart. Es fgy jutott a csalddi boldogsig egyéni nyugodtsigiba,
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(Oh, hogy zuhog kint. Mért € mély doérej?
Oh, jon, jon, litod. 14va, lang-torok.)
— Csak osé¢kolj, mindegy, meghalunk, olel;.
(Vulkdin Volgyében)
€s a rezignidciéba:
! »Amit most csindlok, hit nélkiil csindlom.«
(Magyar végzet).

Sebesi Ernd, nem eléggé kiforrt és még nem rendezte annyira lelki
vildgit, hogy egyirdnyban, erfteljesen haladhatna. A »Pédnik«-ban segit-
séget kidlt az emberiségért, d= a »Fujdogdlé vers a szélhez¢ csak misz-
tikus sejtelmek fel-felvillandsa. Tal dramatikus ahhoz, hogy 6 lirikus
legyen és hidnyzik bel6le az érzések szabatossiga.

: Sdndor Ernd Gj megindulisa mellett még Komlos Aladdrt is 4tme-
metnek kell tartani. Nem mintha taldn mélyebbre nyomult volna, bir jé
~kritikus kiilonben. De 6 az esztetikdnak és nem az életnek a kritikusa.
(A szépség iizenete). Lirikusnak sem kivils, mert hideg, filozof4lé. Egy
~amas megnyilvinuldsa bélyegzi 6t dtmenectinek: 6 a problémiét keress,
az elégedetlen intellektiiel (osztélvadottsaga), aki bizik, azonban 1ntellek
tusa, mélyebbreldtisa lehetéségében és ere]eben
»De mondd, Istenem; ugye mégis, mégis
Mi fésiiletlen borzasck, mi nyers és vad 6rok kivertek,
kik nyilvdn megjegyzetten az Ur bélyegével, kiviil 4dllunk
a mosolygé emberek roppant testvéri lincan,
kik atkozottan $és bitangul bujdosunk a széleken
s a tanyék ellen, melyek kéményén szill az envhe fiist
sotét sziviinkben tiizvészt hordorunk.«
' (Kainok és Abelek).

Es ez az Gt eldszér ki vezet az emberi é&s .faji kollektivumbél és
legyénkedbSknek a falké.jéba hajt, de azutin Anndl biztosabban vissza-
vezet. Ha 6 még most nem is a shittertic kolté — taldn sose is lesz az, —
Gtat ]elzett

A kollektivelk.

(Altaldnos bevezetés. I. Az emberiek: Jarné. Simon. Méra1 Reinin-
ger. Forb4t. A legfiatalabbak. 2. A szlovenszkdiak: Telek. Olvedl, Mécs.
-Gydry. Foldes. Morvai.)

A sok apré mozaikban, melynek szines koveit eddig igyekeztem
lerajzolni, - csak elvétett, rendszertelentil heverd dégakbvek vannak. —
Vezérfonala nincsen €és tovdbbi sorsa, mint eddig is volt, a lasstt halé-
-d4s vagy parazita tengédés marad. Az 1t, a folytatis lehetésége nem
beldlik sarjadzik és kiilondsen itt nem Stovenszkén. Az a vonal, mely
-emelkedésre biztat, ott Kezdddik, amikor a kiilénbézd adottsdgokbsl, mas
osztalyokbél indulék egyformén létés-ak:arattal, faji vagy magasaon 10.0a
emberi részségitk tudatiban mentek Gtnak. .— Akar a varosbdl jottek
(Simon), akar a falubdl (Mécs, Morvay), akdr az dri szalonbél (M4rai)
vagy a mithelybsl (Telek A.), egyfelé torkolltak és a fejlddést mutatd
Gton haladtak. De fvelésitk kiét irdnyban tért el megint: a szlovenszkéy,
-adottsagokon - tilnéve a tisztdn .emberi kollektivumba juatottak, 2. a spe--
cidlisan szlovenszkéi léleknek, az itteni problémakozdsségnek marad-
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mk mérsékelt vagy radik4lisabb hangt képviselsi. Altaldban bal felé
tolédtak — ha mem is lehet ezt partpolitikai szempontbél hangsulyom1
és érteni, mint pl. Jécsik ‘tette a Magyar Didkszemle II. 1. szdméban
(A Mécsprobléméihoz) — mert a miivészet nem tliri a kéznap sablénjai-
mak egyszerll alkalmazisit, hanem eltolédottsdguknak miivészi és etikai
£rtelemben van jelent§sége. A jelen és mult kritikdjanak keserli, indulato-
san kutaté hangjait a redlis tettrehivds és megvilté eszméknek a lelke-
sité hirdetése  diktdlja. Ez teszi Oket leredetiebbekké, .értékesebekié.
Minden sorukban a m4ssdg erdteljes 6haja, a mosti élet kiil6nés prob-
lémateltsége vibrdl. Elégedetlenck és lazadnak. Ezért baloldaliak, for-
radalmiak.

1. A tisztdn emberiek. , :

Jarné Jozsef, Simon Menyhért és a legeredetibb és az Ssszmagyar
irodalomban is szidmottevéd Madrai Sindor. »

.Jarné balrél indult €s ott maradt gerincesen. Nyugodtabb, de mély
£érzésii, Simon Menyhért gyokértelenebb, egyéni adottsigai nem tudjik
hitét aldtdmasztani €s ezért mds forrasbol t4plilja. A tudoménnyal ésia
Kevésbé kolt6i, de azért silyos etikai absztrakci6kkal. A Hanyagsig,
Bilin, G8g, Cinizmus, Tudés, Munka, Szeretet fogalmai lépnek el versei-
ben. . Tudés szdrazsdgival ir ilyen verssort: »Kritikai kor legyen a
mienk«. De azért hisz rendiiletleniil a mésban:

»Es ma hidba sdpit, jajgat,

Ki felelds lesz wérért, konnyért,

Nyomorért €s. barbarsigért, ‘

Ha tisztult erdk redstjtnakl« (Ma mar teljes a felelosscg)

A magyar sorsban csak az dltaldnos valsig reflekszét latja. (Magyar
testvérekhez szélok.)

Mdrai Sdndor a francia nyugatnak Szlovenszkébél teljesen kilendiilt
képviseléje. Gondolatvildgdnak egyediili kézpontja: az ember, az élet,
a vildg. Igy, a maga -legnagyobb méreteiben. Oszintesége nem engedte
St a feliiletes ‘frazisok ismétléjévé lenni és a sok visszdssag, félség, égetd
‘kérddjel arra indfitotta, hogy analiziljon, hogy a legmélyebb lényeget
keresse. Ha méha vissza is hull a dekadencidba és azt vallja, hogy az
£let dinamikdjiban a rendetlenség, a visszdssig, a szép (Boulevard),
mégis forradalmi, mégis halad6é vonal, mert 1it és érez, élesen, mélyen,
A kiutat mem létja, de érzi a ‘vilignak, az embernek a dinamikijiban
.a zavarokat, €élesen felfedi a visszdssigokat (Boulevard dt eldtti szakasz),
€szreveszi -korunk tort csavardt. — Kifejezési formdjat onnan hozta, ahol
eurépéersége vajudott: P4risbél, a francia irodalombél. A lényeg kere-
sésében a metafizikai intuicié, a logikdtlansdg, a titkos kapcsolatokat
teremt6 ekszpresszionizmus vezeti (Proust analdégidja). Pl a Gyiimolcs-
fak: nem kiséréi az alkotds csendjének, mint a régi értelmi lirdban, nem
is jelképei, mint az Ady utdni szimbolizmusban volndnak, hanem részei,
Knyegrészei. — Ezért Mdrai, ha nem is tartozik mAar a szorosan vett
- szlovenszkéi. lirdba, az.itteni adottsidgok ny'ugatosodésé_nak jelentdés ter-
méke:

Emberiek az érdekkor szempontjdbdl Reininger Jozsef és Forbdt
Imre is, de koéz6s nagy hlba]uk a tudoményszerii szdraz tendenaoqtas,
-a szocializmus jegyébem valé propagativ elSadds a liraisig teljes rovi-



200 , AJOVO L 6-1.

sira. Kiilénésen Rejninger, akinél kiilonben egy 6j ideolégia nagyon vi-
ldgosan, lesziirten, ]elemk meg, hideg, racionilis téziseket 4llit fel ver-
seiben, 1ugy, hogy az érzés legfeljebb asszocidlt lehet, de sohasem koz-
vetlen lirai. Mintha értekezést olvasna az ember. Rim, ritmus természet-
szerileg nincsen Izlelének:
»A tarka foldi népség mis-mis tdjAn méis-mas illatd mérges
viragként riigyeztek ki,
Megteremtve: fasizmust, ébreddket, t8r igazsdgat, integritdst,
bombdt, elnyomdst, revinsot €s mélté tarsait
amiknek nyomin megrazkédott a frissen indulé gazdasigi rend
alaptalan alapja,
inflaci6k, hausse-baisse bukdsok, munkanélkiiliség
horpasztottak Gj nehézségeket
az ekszisztencidk horizontdlis elhelyez8dését valtva ki...
€. i. t., ahogy lirdnak semmikép sem szabad irédnia.

A legfiatalabbak kézt Kovdcs Endre és Bolya Lajos akarjdk kivetni’
az Gj emberi. idedlokat, az Atértékeld mtelhgenc1a menekiilését a deka-
dencidb6l a radikdlisan ujszeriibe. De Kovics még teljesen kiforratlan,
bar hatdrozottan van lirai tehetsége, Bélydnél pedig észmunkéaval, felile-
ten szerzett megismerés az ihletés alapja, nem testi-lelki adottsdg. Fzért
lirdja mesterkélt, dilettdns.’ . -

2. A szlovenszkoiak.

Azokat soroltam ide, akik feliilemelkedve a rerneteszeru ecryemse-
gen érezik a mogdttik 4116 kollektivumot, de nem a fogalom tdg mére;
tében, mint az emberiek, hanem a kiilonlegesen szlowvenszkéi adottsigok-
osszesyegekent

Az elsé tlplkusa.n szlovenszké6i magyar élmény a kisebbségi sors
hirtelen bedllta; és fijdalma volt. Ezért a szlovenszkéi lélek elss, még
csiszolatlan megnyilatkozasinak Borka Géza: Magyar banatok c.- kony\et
kell tartanunk.

P4rhuzamos jelenség volt Telek A. Sdndor. Szintén a magyar bé-
natbél indul. Erdekes lelkivildgd: kézimunkidja elvégzése utdn »enyhii-
lésex a koltészet. Mindazoniltal versei mélyebben gydkereznek: & a le-
rongyolédott dzsentri-ivadék:

»Hét szilvafds memes voltam,

S paraszt lettem lerongyoltan.
"~ S mig a konnybdl csepp se tlnt -el,

Ujabb Gtam lett a mithely.« (Ukapamtél énhozzadmig).

Ezért tobbet 14t mdr: érzi a Munka hatalmit, a paraszt erejét, ¥si
biinok terhét, de firadt, nem elég fiatal. Annyira benne gyokerezik @
kozéposztily és a mult mentalitdsa, hogy a magyar’ jelen . sividrsagibo6l
a torténelem 4zsiai romantikdjaba menekiil és sajnilja a nemzeti roman-
ticizmus letiinését: .

»Voltunk ember. Isten utdn
Méltésdgban elsd.«

A szlovenszkéi kiilonleges adottsigokat csak sejti, de nem rogziti
meg. .
& Olvedi Ldszlo is a magyar bdnatbdl indult: A leghatdrozottabban lirai
. tehetséggel, erds indulattal €s lelkesédessel, 6rokké -harcrakészen: 6 a

2

szlovenszkéi magyar lira katondja volt (Janicsdrok kellenek). Es & volt
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\ egyike az elséknek, akik aktivitast koéveteltek (En tudom, hogy érek
valamit), ha nem is volt az aktivitdsa szlovenszkéi helyzeten és az 1j
idok 4tértékelésén €piilt koltéi: program, mégis erés lendileti volt. Sajnos,
liraisdgaban és lirai termékenységében nemsokkal megindulisa utin ke:-
dett mar gyongiilni, mig végil onként, kifejezetten véget vetet liraj
munk4ssdganak (Utolsé versem). — Leonardo da Vincinek van egy
mondata: A koltS olyan legyen, mint 2 tikkér, mindent magiba felvegyen,
de maga orokké tiszta maradjon! Ez volt Olvedi hirtelen gyéngiilésének
és letorésének is az oka. Lirai készségét megfertdzte gyakorlati tettrevi-
gyasa és a meghasonldsban, mikor valasztania kellett, inkdbb vilasztotta a
munkét a mizsinal.

Mécs Liszld, (kantori csalddboél szdrmazik, sziil. 1895. Hernddszent-

. istvdnon, Kassa mellett, -érettségizett 1913-ban 1916-ban mér - versei
megjelentek, 1918-ban pappi szentelik, tanar lesz Kassin, majd koényv-
tiros a jaszéi zdrddban, 192c-ban Nagvkaposra helyezik 4t plébanos-
nak), fejezte ki eddig a leghatdsosabban m szlovenszkéi magyar lélek
kiilonés latomdsait és 4j szemléleteit. De a hosszd sorokban, a képek-

_nek halmaz4tél iszinte. roskadoz6 ' gondolatbeli kifejezéseivel nem adja az
itteni magyar lélek teljes keresztmetszetét. Mécs nem magyar gyokerii,
papi sorsa ¢s a gyerekkora 4ta vegyes faju-milié vildgpolgirrd avattgk.
Tekintete ‘mindig @ legmagasabb cstcsokrél pillant riégig: '»minden
ember hallja¢, %....€z a tanc, mely magyar linyt, tét fiucskit testvértincra
pondérit.« Elménye a hébori (Vadécba rézsat oltok!), az utdna zaduld
krizisek, a rokkantak, a megoltek ¢s széles emberszeretétével, valldsi
meggydzddésének etikus erejével érzi magdt a javitidsra int6 préfétai
hangnak. Az 4tértékelést Szlovenszkéi f6ldén emberi viszonylatban &l
taldnos hdttérként fejezte ki verseiben; gyonyorkodik a parasztban (A
paraszt), »6 laz egyedili méltésdgos ar«, a szocidlis. kiilénbségek megdob-
bentd visszdjat erSteljesen €rzi és- festi meg (A nyomor balladija), de
ven .egy mélyen, szdrmlazdsi és osztilyadottsigaiban gyékerezd ké-
rossaga: 6 sem itud szabadulni a dekadenci4tél, a hidbavalésig és malds.
erétlenitd banatatél és olykor-olykor menekiil. Els6 kényvében  (Hajnali
harangszé, csak nméha rémlik fel a kinzé tudata (pl. Kétségek mocsarai-
ban), de még nmem menekiil: bizik az etikai forradalomban. A m4sodikban
(Rabszolgék “énekelnek) mar a - realitdst6l tdvolodott aszketizmesba me-
nekiil (Péter haj6jan, Menjink Assziszibe), a Vigasztaléban ¢és. legtjabb
kényvében miar legnagyobbrészt a feliileti, érzékek-latta vilig apré es:te-
tikumaiba (az évszakok, a hold, a virdgok, a csilingelé baranyok) veti
be magit. — Hogy egyéni adottsigainak annyi kompromisszumot tesz, a
lanyh4n édes fijdalom és busulds felé ‘halad és mir nem a problémik
mélyenszantd harcosavd kezd fejlédni, annak szerintem kettds oka: a
kritika hidnya — a koézonség felilletessége igy taldn még jobban sze-
reti 6t — és egyéni fegyelmezetlensége. — Mint a kifejezési formdban —
ahogy ezt Komlés erdshangt kritikdjiban (Nyugat, 1926. szeptember
1.) helyesen megéllapitotta — hajol a cirdddk retorikdja felé és talnagy
érzelmeitsl elkapatva taloz a szavak diibérgé sordval és iires irraciond-
lizmussa fajul, sét értelmetlen lesz: pl. ilyen sorok:

»A részvét rézsafija nytjtogatta harmat-vérzén egyszerli ima szivek-

kel kibimbézott lombjait,
épugy gondolataiban sem tud olykor rendet, fegyelmet tartani és
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a problémik helyett, a feliileti, érzéki megl4tasokban éli ki magit. —
Sajnos, egy idé 6ta mind erGsebben mutatkozik ez az eltolédis. e ez

nem a szocializmus problémaja, ahogy ezt Jécsik Lajos a Magyar Didk--

szemle II. 1. szdmdban szeretné feltiintetni. Mert oktalansig kolté-
szetben a raciondlis alapokon, megismerd tudomanyos vagy. pdrtpolitikai
szocializmust kritikai mértéknek venni és kiilonben is Mécsnél a kérdés
felvetése alaptalannd valik, ha csak néhdny versét olvassuk figyelmeseb-
{pen. 6 nem indul ki az észbeli megismeréshél, az osztilyelnyomottsag tu-
domdédnyos megillapitdsidbél, hanem az érzelmi intuiciébdl, a szeretetbél.
De azért az emberszeretet, az igazsidgossig érzete van olyan erdsen
benne, mint bdrmelyik tudom#inyosan é&ntudaros szocialistiban. Azért
forradalmi volt Mécs és ha mélyiteni, fegyelmezni fogja gondolatait ezen-
tal is az lesz. Mert ha csak »szocidlis« is és a polgdrt nem veti, ki szere-
tetébol (hisz 8 nem ismert meg igazsigot, hanem £rzett), az elnyomottak-
n4l van, legszebb verseiben, értitk szélal fel, akarja az tdjat, a javit(’)t
ha nem is materialista forradalommal,-hanem ha lélek belso, etikai for-
radalméval. Ezért & is baloldali, forradalrm -ha nem is a tudomdnyvos
szocializmus jegyében. ’ :

Mig M¢écs vildgpolgdr, Gydry Dezsé a magyar régnek €s a magyar
kozépeurédpai . adottsdgnak a kifejezdje. (1900-ban szii'etett, Rimaszom-
baton, a hdbord végén bevonult, majd & fordulat utdn magyobb utakat
tett Németorszdgha, Olaszorszdgba, 1922-ben Losoncon van, mint az
YMCA titkdra és ott meghlakitja a Mad4ch-k6ért Simidndyval, Darkoéval,
és Géreccczel, a Kasggai Napl$, majd a Prdgai Magyar Hirlap munkatar-
sa, és €lénk részt vesz a szlovenszk6i magyar ifjisdgl mozgalmakban).
Gylry tisztdn, log‘lkus felépitéssel és erds lirai tehetségének az ere]é\ cl
mely olykor mar a ‘drdmaisigba hajlik (pl. Fokos harc a Sorssal),.
jezte ki a. hdborG utdni, Gj €piteni akaré generdciénak az 1flf°ologla]al
Szlovenszkéi és mélyen eredd magyar adottsigokbél indul. A fordulat
keserve, a mult blineinek megismerése (Szazados addssag) atértékelésre
Uizi és ezt az aktivitds dllandé kihangstlyozdsdval hirdeti. Az 4 energia-
forrdst a magyar faluban latja: . .

»Minden reményiink a falu £s a parasztnak keresztelt

kiilénés emblerek... (benniik vér]a a fajisdg megt; hodasé.t )

és szlizi- lelkiik rnalvsé,ga annyit tesz: uri lélek«... .
(A magyar falu).

Az elnyomottsé.g az emberi egiienldség €s a munka szentsége (S aka
rom a munk4t, a szerzést: Mindenkinek a kenyeret), a szlovenszkéi helyl
adottsdgok (Szlovenszkéi tajkép), az intelligens kézéposztaly kihullisa-
génak a tudata (Egyik nagyapdm, Misik nagyapdm) és az ifjasdgba
vetett hit "elemeibdl forrasztja eggvé a szlovenszkdi lelket, a kisebbségi
lelket, Ez mdla kiilonben ontudatosan, kifejezetten aposztrofdlt fogalom.
De minél &ntudatosabbd vilik, anndl inkdbb veszit lraisdgdbél. (PL
Az {jarctt magyarok kéltSietlenebb, nehéz kifejezésmédja az elébbiekhex
képest). Es qmidén megismeri ¢s érzi, hogy

»az j problémdk iist6késfarkatdl

szalajtatott, felkinzott mag kigyul

s U] vondst vdg a magvar ég fején, —
ugyanakkor erdsen vallja és ezen meggy6zGdésbél fakadt versei voltak a
legnagyobb hatdssal, kiiléndsen a tettrekész fiatalok korében:

N
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»mint ldzadé jé szornydl 6rids

marokra kaplak tibenneteket a magyar élet tépett peremén
s 1j arcotok nagy missziés tiizével

felviglak a zenitre: csillagok,

kezdjétek roppant rendeléstek!« (Ujarci magyarok)

Azért Gy6ryben is ott szunnyad és olykor feltér az osztily deka-

dencia’ (Az Egyik Nagyapdm c. kélteményében, miutdn ujjongva vallja,
hogy multak bunén, 8seinek l€hasdgin okulva, mést fog tenni, mégis
marni kezdi 6t a kétség: »Csak néha iit belém az 6rddg,... Félember! Fél,
féll — s felsikoltok: jaj nagvapdm, jaj nagyapdm! ——« Ez kiilénben
egyike legliraibb kélteményeinek). Az enyhité percekben c. ciklusiban
mar a szerelemben és filozéfidban keres menekiilést és mindenkor a
meggy6zd erébe sotét szinek is vegyiilnek. Pélydjit hirtelen megivelt koltd
¥s egy idé dta ugyszélvan kiirta magdt. A szlovenszkéi lélek és az
Gjarcisig 1irdbél mar tudomdinyos tézissé csoportosul nala és gondolatvi-
14gandk tagitdsira, gazdagita.sa.ra volna sziiksége. Ezt a lehajldst vildgo-
san mutatjdk legjabb versei, melyek az Uj Munka 1. szdimdban jelentek
meg.. .
A balfelé eltolédds egészen a kifejezett szocializmusig jellemzi Fol-
des Sdndor kolteményeit. Kiindul6ja a Spengleri Nyugat kultGrpusztuld-
s4rél szélé. vézis és sorai stlyosak, nehéz metafizikdval ditbérgék. De
‘metafizikdja nem iaz egyén kilonckédése, hanem & témegé, az elnyomott
kollektivumé. Rapszédikus kifejezésmddjdt a taltomdttség gyengiti. —
(Egé kezekfkiel) B4r az ‘emberi magaslatam 4ll, benne €l a kollektiv ma-
gyar mult és jelen erds tudata és égetd kiérdései. (A garaboncids érke-
zése.)

Egészen Luloa1éJ16 ]lelenseg a mnemrég feltint Morvai Gyula. A pa-
raszti adottsdgd ¢s multd életnek kiilénos leredetiséggel, féldszaggal:
telt kifejezdje. . Kiinduléja a magyar fala mnyomordnak, fiilledtségének,
sbabona-vertségének« a latdsa és irodalmi és kifejezésbeli szempontbél
2 legtjabbak, Kassik. Meginduldsa nagyon biztaté, mert a mégis csak
ddegen, kézéposztilyl képviselSkt6l (Mécs, Gyéry, stb). eddig hirde-
tett, megéneklett foldet és parasztott ugy latszik' végre a sajdtos; az eredeti
adottsdgt fogja kivetiteni. Csak két irdnyban kell még fejlédnie: liraiab-.
b4, mifivésziebbé kell lennie, mert a dradmai, tulfitétt hossza sorokat lirai
koltészet nem fogja elviselni €s vigydznia kell arra, hogy tézsgyokeres-
ségét, foldhozkstottségét a raciondlisan megismerd intellektus ne fertéz
ge meg 6és érzések erejiét ne véltsa fel tézisek stlya: Jellemzésére idézek:

»Kapkodva rohané hideg szél foszlott levelekkiel takarédzott

Es magéval rdntotta az utolsé ablakzdrgetést; ho]_nap
urdégibal -
Agacspadokra raklodtak @ ‘varakozdsok, — mert roppant kicsbél
lev4ilé porszemeket - porolt fekete bardzddk felett ’
..... a meglendiil§ szélvész. (Hatérosztés wvolt trdégé4s zse]lérelmek)
Zdrszo.

A mozaik teljesen kész. Néhol téredezd, méhol Gj szinekben csillog,
s ha fénye gyonge még és szérvinyos, az Ut jelzett, a cél vildgit: dilettan-
tizmuson tdl a szlovenszkél magyar lélek arca.

- Dr. Duka Zslyomi Norbert.
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Fiiggelék:
Az 1918. 46ta megjelent szlovenszkéi magyar 1imi termékek:

(Alapy Gyula dhmgk az 1929. évi Kazinczy €vkényvében megijelent
jegyzéke, pétlisokkal és bovitésekkel).

Bélya Lajos:
(Koméarom, 1930).

Borka G&za: Magyar binatick,
(Komirom, 1920).

Boross Béla: Biicsu a tavasztél,
(Galanta, 1917).

Boross Kalman: Signyei
(Dunaszerdahely, 1926).

Csanyi Sandor: Eledd tiizek, (Lo-
sonc, 1928). Egyediil, (Losonc, 1929)

Erdshazy Hugé: J6és percekben,
{Komirom, 1928).

Darvas Janos: Szerelmes szonettek,
Iglo,

Féldes Sandor: Emberorszag, (Ko-
marom,
1923).

Forbat Imre:. Versek.

Gogh {Illés: Versek. '

Gyorgy Ferenc: Versek, (Ungvar
1931). .

Gyéry 'Dezsé: Hangulatok, (Ga-
lanta, 1921). Szdzados addssig, -(Ri-
maszombat, 1923). Uj  arcii magya-
rok i(Berlin, 1927). A lithatatlan
gérda, (Rimaszombat, 1927).

Holly Jené: A 14z hajéjsn, —
(Pozsony, 1924). ‘

Inczinger Ferenc ifj.:
sagom, (Kassa, 1924).

Jaczké Olga: Versek.

Jarné Jézsef:. Prometheus,  (Kas-
sa, 1925). Onarckép, Kassa, 1927)

Juhész Arpad: Bucsuzd, Kassa,’

Felégetett hidak,

-Janos,

1928). g

Kelembéri Sandor: Az &sz szerel-
mese; .(Debrecen, 1923).
" Kersék Janos: Csitri, (Léva, 921)

Templomcstjnd,. (Léva,
- Kishonthy Samu:

szombat, 1927).
Klimits Lajos: Reohan az élet, (Po

zsony, 1928).
Komlés Aladér:
(Rimaszombat,

1925).

Julius, (Rima-

1921). Zsidék =

1923). Elsillyedt vildg, 1929. =

1g22). Tomeg, (Komdrom,

Mé.s az imé_d'

-Voltam- poéta én

a vilaszaton, 1922).

Mairai Sindor: Emberi hang, (Kas-
sa, 1922). Panaszkényv, (1922). —
Mint a hal vagy a népek. (Buda-
pest, Pantheon, 1931).

Mécs Ldaszlé: Hajnali harangszé,
(Ungvér, 1923). Rabszolgik énekel-
nek, (Berlin, 1924). Vigasztalé, (Ber-
lin, 1927).

Merényi Gyula: Rosa mystica, —
(Kassa, 1920). A hal4l alle]a (Kas-
sa, 1921).

Mészaros Jézsef: Véreimnek, (Ko-
méarom, 1922). Az €gé Karpé.tok alatt
(Pdézsony, 1927}

‘Mihdly:s Odon: Mérciusi ‘tribiin.

Morvai Gyula: Forréra filledt a
talaj, -(Pozsony, 1930).

Nagyfalusy Istvdn: Ndszbokréta, —
(Ersekujvar, 1927). Csillaghullds, —
(Ersekujvdr, 1928).

Olvedi L4szlé: Valakit varunk, (Bu- .
dapest, 1922). A bényasz éneke —
(Berlin, 1922). A muzsik, (Ersekdj-
var, 1928). )
Pall Miklés:
1929).

B. Palotai Boris: Tavaszi aradis,
(Kassa, 1926). Valaminek a végén,
(Budapest, 19zg). '

Pém Li4szlé: Pacsirtadal,

Uton, (Pozsony, —

(Ersek-

@jvar,” 1928).

Reininger Jézsef: Hazsanna, Em-
ber, (Pozsony, 19z9). -

Rév Joézsef: Dalol a csend, (Kis-
szeben, 1924). -

‘Sindor Emé: Vérfoly6 partjain,

: (Pozsony, ‘1927)..

Sdrosi Arpdd: Aldozom & napnak
(Kassa, 19z6).

Sehesi Erné: A csénd karjdn, —
(Eneries, 1919). Oklés fohdsz, (Bécs,
1921). A vihar elvonul (Eperjes, -
1928).

Simon Menyhért: Hltetlenek test-
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vérisége (Kassa, 1921). Emberhez
szent atunk, (Munkics, 1922). Szi-

vet, csak szivet, (Munké4cs, 1924).
Eletiink lényege, (Munkics, 1926).
Simon Mihdly: Vadrézsik, (Duna-
szerdahely, 1921).
Sélyom Lajos:
VR, 1928).
Szenes Erzsi: Selyemgombolyag, —
(Kassa, 1924). Fehér kend§, (Buda-
‘pest, 1927).
Szeredai-Gruber Kéaroly: A knido-
szi ledny, (Pozsony, 1929).
Szombathy Viktor: E:ziist antenna,
{Rimaszombat, 1928). '
Tamds Liajos: Jésigom sitora, —
{Berlin, 1927) Uvegen keresztul —

Zig az erdd, (Lé-
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(Pozsony, 1929).

Telek A. Sindor: Egyre borusabb
napok, (Rimaszombat, 1922). Ortiiz,
(Rimaszombat, 1928).

Uj koéltdk: Galanta, 1920.

Urr: Ida: Zokogéasok, Budapest,
1923). Biborkehely, Pécs, 1924). —
Kormozott ldmpdssal — (Budapest,
1924), — lirai eposz.

Vozéri Dezsé: Fekete Z4sz16,)922),
Oszi koszontés (1921).

Zipser J4nos: Nekiindulds, (Nyit-

Wimberger Anna: Versek.

Zipser J4nos: Nekiindulds, (Nyit-
ra, 1926).

‘Zsolnai Tivadar: Hegyeken tal, —

vélgyeken tul, (Galé,nta) .

‘,A munkanelkuhseg problémaja
a magyar kisebbségi életben

Nemes-Kossuth. Garam-8zécs. Két kis kozség. Senki sem tudott ré-
Tuk, azt sem tudtik, hogy léteznek — s ma — mindenki réluk beszél
Két kis falu megmozduldsa, két kis falu haldlhorgése a kenyér utdn —
Két élethti portré a kapitalizmus biinds rendszerének cs6djébsl. Két
‘portré, két szinesebb kép, amilyent még szdzat és sz4zat lehetne felhozni,
amnyi kiilonbséggel, hogy az emberek nyugodtsiga, hite: egy jobb jo-
vében m-egkiméli tirsai védtelen testét a sortiizek golydi elSl. Itt a tizen-
kettedik 6ra, vArni mar tovibb nem lehet, a hit fogyéban van s csak
pillanatok kérdése, hogy az ujsdgok kiilonkiaddsai hirll hozzanak ujabb
s iijabb Nemes:Kossuthot, Garam-Szécset. A délszlovenszkéi magyar
falvak jajkisltdsai okolbe szorltja.k kezeimet. Cselekedni kell. Meg kell
menteni népiinket a végromlistél, az éhhalaltél. .

De hogyan? Mihez fogjunk? Hol kezdjiikk? Amilyen kénnyl volt
feltenni a kérdést, épen olyan nehéz red a felelet. A folyédiratok, a gazda-
sagi szemlék, a napilapok évek 6ta masrél nem irnak, mint a gazdasigi
valsdg, a nagy vildgégés lekiizdésérSl. Nap-nap utdn jelennek meg Gjabb
és fjabb teéridk a gordiuszi csomé 4tvdgdsdra s a helyzet csak min-
dig- rosszabbodik. '

En amikor magamra villaltam azt a feladatot, hogy a J6vé hasdbjain
a munkanélkiiliség problémdival foglalkozzak, egy pillanatig sem gondol-
tam arra, hogy esetleges programtervezetet prébaljak megfogalmazni,
én csak az objektiv helyzet feltirdsira véllalkoztam. Ez meghaladja az
erémet, erre nem 'is vagyok képes és sajnos, eddig senki sem volt, aki
megtudott volna birkézni ezzel. A konkluzié, amit a tények felsoroldsa
Snkénytelentil ad, csupdn az én szubjektiv elgondolisom, ami termé-
szetesen rengeteg ]av1tésra és megvaltoztatdsra szordl, hiszen a mai prob-
Jéma-labirintusban annyi el4gazis van, hogy a tiszta helyzet eltaldldsa
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tekintetbe véve az dllandé fejlédést is, lehetetlen. Ezeknek elérebocsaj-
tdsa utan, mielétt hozzdkezdenék a targyaldshoz, leszdgezem, hogy csupén.
a szlovenszk6i magyar kisebbség munkanélkiilieivel akarok foglalkozni
s a vildgvalsig tiineteit csupin az &sszehasonlitdsok miatt érintem.

A magyarsig 'zome Szlovenszkén a kb. 30—S8o km. hatdr melletti
sdvon €él. A felsévidéki virosokban (Beszterce-Binya, Kérmoc-Bénya,.
1glé, Eperjes, Zsolna, stb.) laké magyarsdg tisztin az intellektuel
rétegekbdl keriil ki, akik azonban annyira csekély szdmmal vannak, s hely-
zetik a délvidéki intellektuelekkel meglehetésen egyezik, hogy velik
kilén foglalkozni nem fogok. A magyarsdg szdma 745,000 lélek (az
1921-es népszdmlédlds szerint, mert az 193i-es statisztika erre vonatkozé
része még nem jijtt ki a statisztikai hivatalbél, de t6bb mint valo-
szindi, e szerint még emnél is. kevesebb) ebbél a legnagyobb rész, tébb
mint a fele, 550.000 Jstermeld, tehdt, foldet miivels, 4llatot tenyészts
paraszt, gazda zsellér nép. A .kisebb rész alkotja az ipari, gyén mun-
kdsokat és az intellektuel réteget, amely ink4bb lateiner, mint burzso4..
Ennek megfelelden hdrom munkanélkiili. osztdlyt kell megkiilonbéztetnem
s igy kilon letdrgyalnom,: I. A féldmiives osztdly-, II. az ipari-munkds
osztaly-, és III. az intellektuel osztily munkanélkiiliei.

i MielStt az egyes osztilyok részletes .tdrgyaldsaihoz hozzd fognék,
meg kell 4dllapitanom, hogy tulajdonképen hiny személy van alkalmazis
nélkiill. Ha az ember répillant az eurbpai munkanélkiiliek statisztik4jira,.
megdébbenté az a meredeken halad$ grafikon, amey a munkanélkiiliség
novekedését jelzi. 1929-hez viszonyitva Anglidban 194 0p-kal, Németor-
szdgban 241.7 ‘%p-kal, Olaszorszdgban 234 0jp-kal, Ausztridban 146.4
0/o-kal, Csehszlovdkisban 1.141 0p-kal nivekedett az 4llastalanok szdma.
Ebbél a par adatbdl vildgosan ldtszik, hogy épen ndlunk, Csehszlovakid--
ban legnagyobb iz 'emelkedés. A munkanhélkiliek szdma jéval megha-
ladja ‘a 7o0o0,000-et. (Sajnos 1933-rél hivatalos statisztikai adatokat sze-
rezni nem tudtam, de ide teszem az utolsé hivatalos statisztikdt rg3z-
bél. Ez is nagyon szomord képet nydjt, hiszen az teljseen vildgos tény,
hogy azéta szdmuk csak novekedett. Pl félhivatalos jélentés "szerint
a Csehszloviak Republikdban pillanatnyilag 918.000 munkanélkiili van,
teh4t a koztdrsasigban minden hetedik ember munkanélkiili, vagy mun-

kanélkiili személy csalddtagja, — eltartottja.
A munkanélkiiliek szimanak emelkedése Eurépa 2gyes illamaiban..
ezrekben
Orszag 1929 1930 1931 1932
Anglia 1413 1538 2617 2742
Németorszag 2484 3041 4744 6128
Olaszorszag 489 457 705 1148
Ausztria 246 284 334 361
C. S. R 55 86 344 630

A munkanélkiiliek szdma 1932-re Anglidban februar végi, Német-
orszdgban mdrcius 1-i, Olaszorszdgban, Ausztridban és C S. R.-ban
a februir végi adatok alapjan van bemutatva.

Onkényteleniil adédik a kérdés: mennyi ebbdl a szdmbél a magyar
munkanélkiili ? Pontos adatokkal itt sem tudok sZolgilni, de konnyen lehet
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red kovetkeztetni. Az egész koztirsasigban Kdrpdtaljdt leszdmitva (ahol
a nyomor 4llandé volt mar régebben is) Délszlovenszkén (a Csallékozben
és. a Matyusfoldon)y van a legtébb kenyérnélkiili, (Komdromban, egy
alig 20,000 lakésu vérosb%n 1300 ember kap ingyen ebédet és munka-
nélkiili -segélyt, tehdt épen azon a vidéken, ahol a lakossdg szinmagyar),

1. A mezbgazdasdgi munkdsok, a zsellér nép 1919 elétt a nagybirto!
kokon tal4lt munkaalkalmat. A prevrat utdni agrar reformok, a féldosztas
megsziintette a zsellérmép elhelyezkedési lehetSségeit. A féldosztds igaz-
sigtalan volta, hogy a felosztasra keriild birtokok legnagyobb részét nem
az §slakossag, hanem a telepesek kaptdk meg s a maradékbirtokok is a
bevandorlék kezébe keriiltek, ami még lehetetlenebbé tette a zselerrnep
elhelyezkedési lehetéségét. A munka nélkill maradt nép két helyen kere:ett
kenyerszerzesx alkalmat. Az egyik része behtzédott a vdrosba s ott. prébalt
ipari véllalatokndl, gyéraknil elhelyezkedni (ezekr8l bévebben majd az
ipari munkan€lkiilickkel kapcsolatban), a mdsik csoport pedig a médo-
sabb gazddknil kilincselgetett kenyérért. Ez utébbi elhelyezkedés csak
pillanatnyilag nytjtott keresetet a zsellérnépnek, mert a pauperizdlédds
mind gyorsabb folyamata tdnkrette a gazddkat ¢és ma mar minden
napszdmos nélkiil,- a sajat keziik munkdjival prébdljik eldteremteni élet-
szifkségleteiket. A moédosabb Gstermeld gazddk, akik ideiglenesen alkal-
maztdk a falun maradt zselLernépet nem tudtak megbirkézni az dllamtor-
dulat utdn beallt valtozasokkal. Taldn hdrom, egymasban sokban meg-
egyezd, de kiillonbozd akaddlyokkal kiizdd osztalyra lehet bontani a ter-
melSket: a) a gabona és zoldségféle termeldk, b) iparimdvény termeldk
és ¢) allattenyészték:

@) A gabona termelSk elszegényedésének 6 okdt ott kell keresniink,
hogy a kis birtokosok nem birjdk a versenyt a szovjet dumpinggal, a
potom olcsé amerikai gabondval szemben. A~ gabonabehozatal nagy emel-
kedése vildgosan mutatja, hogy a szlovenszkéi termelés, amely tulaj-
donképen C. S. R. éléstdirdnak megtoltéje, a minimumra csékkent. Eb-
bél vildgosan latszik, hogy a nagy drleesés kdvetkeztében annyira keve-
set kap a gakda a piacra dobott druért, ha ugyan nem fizet ra, hogy nem
tartja érdemesnck a sajat sziikkségleteinél nagyobb termelést és igy a
vele jaré rizikét. Igazolja ezt az allispontot az, hogy amig ndlunk egy
métermazsa buza. el6illitasi koltsége 183.12 K-ba keriil, addig az ameri-
kaindl csupan 45— K-ra lehet tenni (Or. Ing. Y. Ott szadmit4sai szerint).
Ez nem csupén. szlovenszkéi baj, ez a keleteurdpai agrartermelés belsd
strukturdlis hib4ja, amely egyenlden érinti az sszes dunamenti agrir alla-
mot. (E kérdés részletes fejtegetését megtaldlni Horvath Ferenc: A ke-
leturépai parasztsig napjainkban és Jécsik Lajos: A keleteurépai pa-
rasztsdg eladésoddsa c. cikkekben, mindketté a »Korunk« '1932. 7—38.
szamdban).

‘ Az 1929-es év katasztrofdlis termése teljesen f6ldhéz verte a termeld-
kKet. Még a vetdmagot sem tudtik visszakapni a f6ldbél s ahol visszakap-
tak ott is oly satnya volt, hogy kénytelenek voltak a vetémagot venni,
Az adéterhek Altal kiszipolyozott népnek nem volt semmi tartalék pénze
s igy a bankokhoz kellett fordulniok. Az 1924-es pénziigyi térvény ténkre-
tette a magyar bankokat s igy oriilniék kellett, ha akirmilyen magas ka-
matldb mellett is pénzhez jutottak. A cseh bankok fidkjai a tékét felvontdk
a torténelmi orszdgok teriiletére s igy ma mar koleson felvétele szinte le-
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hetetlen. A koévetkezd évek nagy dresése anmyira tonkretette a parasztsig
anyagi helyzetét, hogy még a kamatokat sem tudja térleszteni, nemhogy
kiheverje a katasztrofdlis termés kovetkeztében felvett adéssigait. Igy
16)ik nem lehet varni, hogy a kenyér nélkiill maradt zsellérnépet napsz4-
mosként felfogadjdk. Akik, mint szezon munkdsok, vetés, aratds idején
4llashoz is jutnak, oly csekély bért kapnak, amely nem elég arra, hogy a
kovetkez6 munkaalkalomig a keresett pénzb6l fenntarthassik magukat

A zoldségféle termeldket ezeken-a bajokon kiviil mig az uj hatirok
is sdjtottak azzal, hogy a piacukat elvesztették, ( pl. Komarom a dunan-
tali piacdt, erre hordtdk be a miatyusfsldi gazdik <rtékesiteni termé-
‘yeiket:) A magas vamtarifik az export-lehet6ségeket a minimumra
csokkentették, a magas vasuti dijszabds pedig szinte lehetetlenné teszi
hogy préigai- piacra dobjak "4ruikat, anélkil, hogy a konkurrencia 3ltal
Jdecsékkentett  drak mellett a veszteséget kitudjik keriilni. Igy az
osszes kertészetek, melyek pedig rengeteg napszdmost foglalkoztattak, meg-
sziinnek, vagy a legminimdlisabb létszdmra apasztjdk bérmunkisaik sza-
mat. —

b) Az ipari névények termelése is lecsékkent. A gyarak Csehorszdg
. északi részein fekszenek, igy az azoknak vald szallitds a magas vasuti ta-
rifdk miatt csak rdfizetéssel lehetséges. A dohdnytermelés, amely D#él-
szlovenszkén rengeteg embernek adott kenyeret, — Aallami monopdélium.
Meg van szabva. hogy ki mennyit termielhet, s akkor vonjik meg a terme-
1ési engedélyt, amikor akarjdk, arrél nem is beszélve, hogy amikor a ci-
garettik 4ra emelkedett, a dohdnybevilték csak leszillitott 4ron vették
meg a terményt, a dohanylevelet. Igy a termelés, a munkdsok elhelyezke-
dési lehetbsége itt is a minimumra csokkent.

c) A f5ld megmunkildsanal tragydra van sziikség ez a tény fejlesz-
tette ki a foldmiivelés mellett az 4llattenyésztést. Igy konnyen érthetd,
hogy a féldmiivelés hanyatldsidval az 4llattenyésztés is egvenes ardnyban
‘csokkent. Ehher még hozzdjdrult az is, hogy az dllatokat €16 sulyban
csak a legpotomabb 4ron lehet elkétyavetyélni. A jélfelszerelt, mindennel
ellitott nagybirtokokon nem érezhetd annyira az apadds, de a Kkisebb
foldtulajdonosok, akiknek a kiteleltetésre venni kell a takarminyt, az
almot, téke nélkiil nem képesek erre a befektetésre, amikor még bizony-
talan az is, hogv legaldbb a kiteleltetés kolségei mefrterulnek e az allatok
tavaszi eladdsi 4r&bél.

Ez volna réviden a mezégazdasigunk képe. Passziv irdnyzata még
a legoptimistdbb embereket sem nyugtatja meg arrél, hogy a falun ma-
radt zsellérmép a kozeljévében 4lldshoz juthasson.

I1. Az ipari munkdsok helyzezte még szomoribb. A szlovenszkéi gyéa-
rak, iparvallalatok nap-nap utin szinnek meg. A gydrvirosok: IL.osonc,
Rozsnyé, Komdrom, az uj hatdrok miatt elvesztették piacukat. A vam
annyira megdrigitja a kiilfoldi piacokon 4ruikat, hogv elhelyvezésiik le-
hetetlen. Belfoldon pedig a magas vasuti tarifdk miatt nem lehet kon-
kurrdlni a cseh gyarak araival Igy a fentatdsuk lchetetlen. Rengeteg
esetben. pl. a cukorgydrakkal kapcsolatban nem csak az elbocsajtott
munkdsok maradnak kenyér nélkiil, hanem a termelé napszimosai is. A
falpar ez annyiban érinti-a magyarsag gazdasag1 helyzetét, mert a Ko-
méromi kik6té rengeteg dtmend forgalmat bonyolitott le magyar napszi-
mosokkal, a magas vamtarifék miatt ma csak kis forgalmat érhet el
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A gyédrak elbocsdjtott munkdsaihoz mint tartalék-sereg csatlakozik a
falurél beozénlsott munkanélkiili zsellér-nép, amely azt remélee, hogy a va-
rosban kenyérhez jut. Ezeknek a megjelenése leszoritotta a munkdsok bé-
nét s’'igy akik nagynehezen alldshoz jutnak is, alig tudnak bériikbsl meg-
€lni.

A helyzet itt is lefelé hajlé. Javuldsra nincsen kilatds, inkdbb, ha
még lehetséges, a tovdbbi leépitésre. .

1. A sdellemi munkanélkiiliek. Ez az a réteg, amely minket féisko-
Iisokat a Iegjobban érint és érdekel, amelybe, ha igy marad tovdbbra is
a helyzet, egy par év mulva mi is beletartozunk.

- 1919-ben az allamfordulat-utdn’ 30,000 magyar ember vesztette el 4l-
lami 4ll4sat. Ezek vagy Magyarorszigba koltoztek, vagy magan vallala-
_tokndl kerestek elhelyezést. Ez utébbi csoport, amely ideig-6rdig kapott
alkalmazist, az 4dllamnyelv nem tud4sa miatt az 4ltalinos leepltes kezde-
tén elészor vesztette el dllisit. Az dllami hivatalokban tovdbbra is meg-
.maradt embereket az illam minél hamaribb nyugdijazta, lehetdleg a leg-
alacsonyabb nyugdijjal, Ggy, hogy ezek biztositani akarva a nekik meg-
felelé életstandardot, 4llds utdn néztek s igy elvették az ifjusdg eldl az
-utols6 elhelyezkedési lehetSséget is. Ezekhez hasonlé a maganvallalatok-
nal elhelyezkedett iddsebb generdcié, amely mar normilis kériilmények
kozott nem dolgozna, de ma kitart az allisiban s igy elzdrja az utat az
ifjusdg érvényesiilési lehetdisége el6tt. Az uzemek altaldnos leépitése (pl.
a gyoégyszertdroknil, ahol még két éve rengeteg 4llis volt, ma egy sincs)
teljesen kizdrja az ifjd intellektuel genericié munka alkalmdnak javuldsat.

Mlegoldas ? Konnyt red a felelet: a radikdlis szocializdlodds. A meg-
.0ldds anndl mehezebb. A kapitalizmus leromlisa még nem szocializmus-
Erre -a leghatisosabb érv Eurépa mai krizise. Atmienet kell. Ezt még
a kommunistdk 1is elismerik. »Ahol a kapitalista termelést mem lehet
nyomban szocialistdvd viltoztatni, ott tovabb fenn kell tartani kiilonben
megszakitjdk a termelés folyamatit és ezzel tomegnyomoraGsigot okoznak,
.amitél a modern proletirsig, mint 4ltaldinos munkanélkiiliségtél any-
nyira retteg« (Kautsky Karoly: A proletirsag diktaturdja. 61 oldal))
A megoldds kiscbbségi hercteinken belil lz2hzteflen. Egy &4llam o6nma-
Jgaban, nem, hogy még annak gy részlete, ezt keresztiil vinni mem tudja,
Hidba prébilta meg Németorszagban a centrum Briinningje, a nemzeti
szocialista Hitler, Olaszorszigban a fassiszta Mussolini, Ausztridban a
keresztényszocialista Dolfus, a megoldds 4ltaldnos kell, hogy legyen,
egyszerte és egyontetiien az egész viligon. Onmagédban egy dllam csak
.a szeretet torvényeivel, ‘karitativ eszkozeivel javithat a helyzeten —
(munkanélkiili segély, szikségmunka), de a tovdbbi zuhandst megakada-
lyozni nem kiépes. Hogyan javithatunk mi a kisebbségimk munkanélkiiliei
reménytelen helyzetén ?

Egyengetniink kell az utat a minél gyorsabb vérnélkili szocmhza—
16das felé. Agrar nép vagyunk Elsé és legfontosabb teendénk minél
tObb termelési, fogyaszét51 és hltelszovetkezetet létrehozni, hogy a forgé
pénz a magyarsidg vérkeringésében maradjon, s ezzel védekezniink kell a
kizsakményolds lehetéségei ellen (nagyszdmu szellemi munkas is kenye-
ret nyerhet a szovetkezetek vezetésénél.) A szovetkezeteket fel kell sze-
relni a legmodemebb gazdasidgi gépekkel, hogy a termelési koltségek
minél alacsonyabbak legyenek. (Ennek -nagyfontossiga egy pillanat



alatt kitiinik, ha megnézzilk, hogy mi a kulonbség egy hektdr f6ld aliati
és géperével val6 felszantdsa kozott:

Allati erd: (32 4rai munkaidd):

A munkis munkija (32 6ra) 160 frank, egy par 6koér 192 frank, egy
eke koltsége 30 frank, dsszesen: 382 frank.

Traktorral (5 érai munkaidd):

1 ember munkdja (5 6ra) 27.50 frank, a traktor amortiziciéja 27.—
frank. karbantartisa, javitisa 27.— frank, hajtéerd (benzin, olaj) 45.—
frank, az eke koltsége 30.— frank, Gsszesen: 156.50 frank.

{A parisi »Monde« V. évf. 192, sz. szdmitdsa alapjin.)

A magyar munkdsokkal dolgoztaté gydrakkal szemben csupdn any-
nyit tehetiink, hogy sziikségleteinket téliik beszerezve kényszeritsiik a tobb-
tetmelésre s ezzel a t6bb munkas dolgoztatisira. A parlamentben képvi-
seléinknek meg ‘kell ragadni minden alkalmat, hogy a vasuti tarifat
Szlovenszkén leszallitsdk és igy versenyképes lehessen a szlovenszk6l dnc
cseh foldon is.

A szellemi munkanélkiiliek segitése a legnehezebb. Nékik 6nmagukon:
kell segiteniék. Nekiink magyar féiskoldsoknak egyetlen elhelyezkedési.
lehetéségiink az, ha szakunkon kiviil nyelveket, praktikus tantidrgyakat:
gép és gyorsirast, konyvvitelt, sth. tanulunk, hogy nélkiilézhetetlenek le-
gyink helyiinkén, s akkor nem kell a jovétsl félniink.

A mi genericiénk szerencsétlen életkdriilménye pesszimistdvid tesz:
benniinket, de nem szabad azoknak lenniink, mert nagy feladat v4r
rank, megvaltozattni gazdasigi helyzetiinket, felépiteni Eurépa 6j arcét,.
hogy a jové genericié jobb sorsra sziilethessen.

Priga, 1933. februdr. Zombory Gyorgy.

Harom kultariront

(Részlet - szerzének a kozel jovében »Magyar irodalom Csehszlovdkidban
cfmen megjelend koényvének egvik fejezetébdl.)

A szélsé jobboldali és a széls§ baloldali kulturfront ismertetése utan
énként adédik a kérdés: mi van a szélséségek kozott?

Hogy sok sziirke ember van, aki vagy egydltaldban nem térddik az
ilyen dolgokkal, vagy nincs bitorsiga ide, vagy oda lzcsatlakozni. — az
nyilvanvalé. _

Lehet, hogy sokan vannak, akik a just milieu kényelmének szem-
pontjabél semlegesek, de a szélsdségek kozott Alléknak meg lehet azért
a maguk hatdrozott vildgnézete és reslis programjuk minden just-milieu-
kombindcié nélkiil.

Ezt csak azért bocsijtom elére, hogy megcifoljam azokat az ilyen
irdnyu, meglehetésen felelétlen megnyilvdnuldsokat. Mert mint littuk,
dllandéan voltak olyanok, akik a magyarsig szamdra baloldali haladé
szellem( orientdciét tartottak sziikségesnek, de akik messze 3llottak a-
kommunizmustél. Akik a kisebbségi sorsban épen a magyarsig szociilis-
Atépitésének a lehetdségét 1lattdk meg. Hisz ezek kozott 4llott a Sarlé
mai vezetSje is, Balogh Edgar, mikor még a Szent Gyorgy Kér vezetdje
volt és olyan szépen megfogalmazta egy ilyen mozgalom lényegét: »A
kisebbségi sorsba jutott magyarsdgdarab oncélu kisebbségi magyar mim-
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«

kaegységgé akar szervesiilni és csak is ezen az 4llamalkot6 tobbségtél gyé-
keresen eldifferencialt nemzeti munkaegységen keresztiil hajlandé részt-
venni ‘az 4llam Atfogébb munkakozosségében. Az ) nemzedék olyan ér-
telmiséggé akarja magit fejleszteni amely a maga szaktuddsival a dol-
gozé tomegek érdekein nyugvé kisebbségi magyar munkaegyseg megte-
remtésére képes.«

) Hogy a Sarlé nem egészen 6nhibdjabél cserben hagyta ezt a prog-
ramot, azt mAar lattuk. Voltak azonban az' ifjisidgi mozgalmakon kivil,
vagy épen azokkal parhuzamosan egyes megmozduldsok ebben az irdny-
ban. Ilyen volt pl. a losonci Madich Kér, melyet Gydry Dezsé és- Darké
Istvan alapitottak annak idején, mikor Gyéry még a losonci YMCA tit-
kira volt, még 1922 tdjin. Ebben az idében maga a losonci YMCA. is
igen ]elentos munkassagot fejtett ki. A gondolatnak politikai téren valé
elsé megvalésitéja Dr. Tomesz, losonci orvos volt, aki megalapitotta a
rovidéletii Magyar Nemzeti Munkdspartot.

. Volt azutdn 1930 és 1931-ben egy nagyszabast megmozdulas mely-
nek ‘célja -orszdgos viszonylatd mozgalom létrehozdsa volt. Ez volt az
u. n. harmincévesek generdciéjdnak a prébilkozdsa, amelyiknek az Uj
Munk.a gerincét. is kellett volna képezni, de amelyik ott olyan dicsteleniil
csiitortokst mondott. A szervezkedés élén Dzurdnyi Liszlé, a Pragai
Magyar Hirlap fészerkesztdje és Gy6ry Dezsé allottak. Arrél volt szé,
hogy Csdky Mihdlyt, a fiatal szlovenszkéi gréfot is bevonjik és-a moz-
galom élére 4llitjdk. Csiky fiatal, nem expondlt és le nem j4rt energia volt
és a legitim sziletési elényokoén annyit rdgddsé magyarsig elétt nyomés
és’ tekintelyes torténelmi nevet jelentett volna. Tekintélyes vagyonnal °
rendelkezd, igen lelkes dldozni tudé és halad6 egészséges gondolkozasu
ember volt. Irt is nehdny cikket a Prigai Magyar lelapba, volt is. né-
hiny elSkészité Osszejovetel, a fiatalsig lelkesedett és aktiven beakart
kapcsolédni a munkdba, de sajnos, ennek a megmozduldsnak is meg-
kellett buknia, még mielstt kozéleti format o6lthetett volna. Az egyik ok
az egyre novekedd gazdasagi krizis volt, mely egyéb csalddi kériilmények-
kel egyiitt megrengette Csiky Mihaly anyagi helyzetét. Az is baj volt,
hogy - Szentivany Jézsef, a Magyar Nemzeti Part vezére jbéakaratilag ta-
mogatta ezt a mozgalmat minden pdrtpolitikitdl fiiggetlenil, mint haladé
gondolkoddst ember, Ady Endre egykori jébaratja. Ebbdl aztin egye-
sek mindjart partpolitikai kérdést csindltak és ezzel beflitéttek az egész-
nek. )

Az eszme, amit ezittal a kisebbségi irodalom és Gjsagirds legkiva-
- 16bbjai akartak megvalésitani, megint elbukott. Kézben a helyzet egyre -
jobban kiélesedett. A jobboldal egyre nyiltabban szakitott minden olyan em-
berrel, aki valamely haladé szellemli mozgalom érdekében exponilta ma-
gat. A‘legtragikusabb volt, hogy Gyéry Dezsét az 4j szellemiség zdszl6-
viv6jét, a haladé szellemi 1fJusa<r sz6sz616jat  elbocsajtottdk a Pragai
Magyar Hirlaptél. Pedig 6t igazdn nem lehetett megvéddolni azzal, hogy
kommunista. 0 volt ugyan a Szent Gyorgy Kor és a késébbi Sarlé szellemi
vezére, 6 fejezte ki el8szor a cschszlovdkiai magyar - lirdban ezeknek a
szellemi forrongdsoknak lenyomatit, de mikor a Sarlé.-a kommunizmus felé
kezdett orientdlédni, & volt az elsd, aki elitélte ezt, aki vissza akarta té-
riteni a fiatalsig legjobbjait az internacionalizmustél a szocidlisan A4t-
értékelt kisebbségi magyar nacionalizmushoz.
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Gydry Dezsé és masok kenyér nélkiill maradtak. Akiket nem ejtett
el a jobboldaliak &ltal irdnyitott kultGrpolitika, azok megfélemiiltek, fel-
hagytak a merész kisérletezéssel. A losonci Madich Koér mair régen el
enyészett és a losonci prébilkozisok minden igérete odaveszett, mikor
1930 tavaszin Simédndy P4l az 4j nemzedék egyik legagilisabb és leg-
tehetségesebb embiere, Losoncrél Budapestre kéltozétt. Gydry Dezséd
elbocsajtdsa utdn” a harmincévesek kezdeményezése is belefdlt a kisebb-
‘ségi sors nehéz homokjdba. Csdky Mihily gréf, a kiszemelt vezér maga
is’ anyagi nehézségekkel kiizdatt.

Mikor a sokatigéré koézéleti prébalkozdsok ilyen médon megbuktak,

épen abban az idében lett a csehszlovdkiai magyarsdg helyzete egyre ne-
hezebb. Az egész emberiség a viliggazdasig nagy krizisét kezdte nyodgni.
S annil inkdbb megérezte azt egy bizonytalansigokban él§ Kisehbségi
nemzettest. A munkdssignak naprél-napra kevesebb munkidja akadt, a
termelés és értékesités egyensilvdnak elvesztése utdn a parasztsig is ne-
héz helyzetbe keriilt. A nagytSkéseket a cs6d fenyegette. S a nehézségeket
az intelligencidnak is meg kellett éreznie.
, Ebben a nehéz idében az egyetemi ifjiisdg mozgalmai is, melyek-
t61 pedig a haladd szellemiség olyan sokat vért, — zsdkutcdba futott.
A Sarlé 1031 szeotembereben megtartott pozsonvi kongresszusin mnyil-
tan és végérvényesen a moszkvai kommunizmus mellé 4llt. Ezzel tetemesen
mregkisebbedett s az ifjusdgban véglegesen elvesztette vezetd szerepét,
Ez azonban egydttal azt is jelentette, hogy az ifjusdgnak az oregektsl dé-
delgetett nagyrésze ismét programtalandl iires lett, aki nem ldtott tul
apdinak elhasznilt frizisain. Az egész vildig egyre l4dzasodé képét, leg-
jobb esetben szomord magyar -nétdzds mellsl nézte tehetetlentil, ha nem
¢épen még koénnyelmiibb szérakozdsokba temetkezett. Errdl az ifjGsigrél
az egyetlen feljegyezni vald, hogy ebben az idében kezd szervezkedni az
1930 tavaszdn Pfeiffer Miklés dr., kassai kanonok 4ltal létre hozott
Prohészka Kér, amelyrél a kiviildllék akkor még semmi biztosat nem tud-
tak, csak azt, hogy katolikus valldsi szervezkedés, ami spontédntl, anél-
kiil, hogy taldn aklarta wolna, a felekezeti ellentéteket €bresztette fel az
ifjisdgban, melyektdl Iegalabb addig ment volt, eltérden a régebhi ge-
neraci6tél.

A csehszlovikiai magvarség uj elinduldsa mégis az egyeteml ifja-
s4gbdl nétt ki €s pedig gy, hogy ez az 4j elindulds szerencsésen tovAbhx
4pitette, rendszerbe foglalta és biztos vildgnézettel alidtdmasztotta a ha-
ladé szellemiség eddigi sikertelen prébdlkozdsait és igy Onkéntelendl
is rabukkant az aktiv kézélet és a szuverén ifjasagi élet érintkez pont-
zsonyban. Csak 1932 nyardn alakult meg a jogi szervezet - Pozsonyban,
f6iskolds ankéton indult meg. Majd a pragai fdiskolasok kollektiv pro-
gramadisidnak alapjin e sorok iréja, a pridgai MAK kultarreferense
osszedllitotta 1931 kardcsonyakor az j mozgalom tiz pontba foglalt
alapvets tervezetét s iennek alapjan 1932 janudr 21-én megalakult Pra-
giban a Magyar Munkakézosség mozgalma, februir elején pedig Po-
zsonyban. Csak 1932 nyarin alakult meg a jogi szervezet Pozsonybam,
mely aztin a kézéleti mitkbdéshez szikséges alapszabilyokat a beliigy-
miniszteriumba adta be jévdhagyds végett.

A Magyar Munkakézésség azdltal nyert jelentSséget a csehszlovakiai
magyarség kultiiréletében, hogy mindjart megalakuldsakor szimpatiziltak
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vele azok ,a kozéleti emberek, akik az addigi.ilyen irdnyG megmozduld-
sok szervezdi voltak. Igy mindenek elé¥ Gyéry Dezsé és Darké Istvin.
Ugy, hogy az ifjisig véglegesen bekapcsolédott azokba a kultarté,
nyezékbe, melyek 1932 elejére felfejlédtek, vagy épen akkor alakul-
tak meg.

Mindenekeldtt szélnunk kell itt most azon kultartényezdkrdl, me-
lyek nem akartak mindenben a régi osztdlymagyarsdg visszhangjai lenni,
melyek egy sajatsigos ¢s életképes kisebbség kitermelésén faradoztak,
vallalva a kisebbségi sors minden kévetkezményét, de korszerlien és
praktiksuan Atértékelve a magyar nemzeti eszmét. Ilyen volt elsé sorban
a kassai Kazinczy TAarsasig. Lattuk, hogy az 3llamfordulatkor itt ma-
radt mésik két kultaregyesiilet, a pozsonyi Toldy Koér és a komaromi Jékai
Egyesiilet milyen harcot folytatott a kisebbségi magyar kultiraért és lat-
tuk azt is, hogy ezek az egyesiilletek a régi hivatalos magyar ideols-
gia fennmaraddsdért dolgoztak, nem fogtik fel mindig a kisebbségi- sors
specidlis Kivanalmait. A Kazinczy Téarsasig oélja elejétél . fogva a
konyvkiadds. megszervezése volt. Ezen a téren mutatkoztak a legnagyobb
nehézségek.. A:. Tarsasig 1923- -ban neharny kotetet tteni vidéki nyom-
ddkban illittatott el. De még ugyanabban az évben a berlini Voggen-
reiter Verlag vette 4t a konyvkiadds technikai részét s egészen -1926-ig
itt jelentek meg a Kazinczy Térsaség k1advénya,1 1926ban alakult meg
a Kazinczy Konyvbaritok™ T4rsasiga, mely a konyvkiadds t4rsadalmi
megszervezését jelentette. Evi 120 korona tagsagi dij fejében minden
kényvbart hat kényvet kapott. Ezzel parhuzamosan megalakult a Ka-
zinczy Konyv- és Lapkiadé Szévetkezet, mely viszont a pénzbeli fedezetet
jelentette. Ugya.n még 1927-ben Barta Lajos, a bécsi emigrans iré, meg-
alakitja az Irék Kiad6villalatit, mely egyszerre négy regényt dobott a
piacra, mégis a Kazinczy Kiadévillalat volt az egyetlen csehszlovikiai
magyar kiadévillalat, mely 1928-t6l szimitva rendszeresen mikodott.

A Kazinczy Téarsasig ilyen széles korll -megszervezésének kézponti
irdnyitéja Sziklay Ferenc dr. volt. Mint az ellenzéki magyar pirtok
kultérreferense, vagy mint regényiré tavolrél sem irta be nevét olyan je-
lentdsen a csehszlovdkiai magyarsag torténelmébe, mint épen ezen firad-
hatatlan szervezd munkdssigival. A Kazinczy Tarsasig egyes munkatar-
sai, mint péld4ul Darké Istvéan, azonban mindig arra torekedtek, hogy
ne csak a konyvkiadds techmkal része legyen mindenben kifogdstalan,
hanem hogy a vallalat egyittal az Gj csehszlovdkiai magyar szellemiség
eroditmenve legyen a. leCbbSegl magyarsag sokszor . hangoztatott meg-
U]hodésanak szellemi: vezetGje; €s »irdnyitéja., Es -azok,..akik; ezt; hangoz
tattdk, tisztdban voltak azzal, hogy milyen 6ridsi ]elentosége van egy
kisebbségi nemzettest kulturpedagéglé]aban egy magasabb szellemi sikon
elinditott nivés és céltudatos . akciénak. Es a Sziklay Ferenc dr. gyénge
oldala ¢pen @z-volt, hogy tulsdgosan tele volt a magyar milt 1de]etmul't
nehezékeivel ‘minden olyan irdnyl &szinté igyekezet mellett, ‘hogy & is.
bekapcsolédjék az 1 kisebbségi szellemiség felfejlédésében. Ezt egyéb-
lént regényei is mindenm¥l kiézzelfoghatébban bizonyitjdk. Ugyhogy
a Kazinczy Térsasé,g kézponti irdnyitdsiaban egyre nagyobb szerep jutott
az egészen fiatal és tehetséges Darké Istvannak, mig végre 6 lett a kiado-
vallalat .irodalmi szefkesztSje és 1932 elején az egész Tarsasag miksdé-
sének kozponti irdnyitédja.
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MielStt ennek az eltoléddsnak a jelentSségét részletesen vézolnank,
meg kell még emlékezniink egy mdsik nagyjelentSségii kultirtényezének, @
Szentivdnyi Karidnak tovabbfejlodésérsl

Tudjuk, hogy a Szentivdni Kiria a haladé szellemii csehszlovakiai
magyar {rék kezdeményezésére és Szentivdny J6zsef Gsszhivdsira 1930
majusdban alakult meg, mint az Osszes csehszlovidkiai magyar irékat
egységesen Osszefogni akaré kulturférum. Tudjuk, hogy a Kiria inten-
ciéi szerint megjelent, de helyteleniil elkezelt Uj Munka megbukott. Ez azt
jelentette, hogy a Karia nem tudja tobbé az ellentéteket sszefogni. —
S amikor a Kazinczy Tarsasdg megmdnotta 1932 marciusiban a Magyar
Irdst Darké Istvan szerkesztésében és azt a haladé magyar szellemiség
organumava tette, akkor a reakciés jobboldal hivei és iréi egyszerre el-
lenszervezkedésre gondoltak. A harmadik Szentivdni Kuridn, mely 1932
junius 23 és 24-én volt megtartva, a jobboldalt mir jéformin csak Esz-
terhazy J4nos képviselte, akit késébb a Sziilld Géza utédjavd vilasztot-
tak. Sziill§ Géza, a keresztényszocialista part elngke, mar nem_volt ott.
Hasonléképpen nem volt ott Mécs Laszls, Sziklay Ferenc, Szombathy Vik-
tor és a tobbiek. Mert az a Szentivdni Kdaria jelentette a Magyar Mun-
kakozosség ifjusdgdnak €s a haladé szellemii csehszlovdkiai magyar szel-
lemiségnek taldlkozdsat a Magyar Irds megjelenése utdn.

Igy fejlddott fel a csehszlovdkiai magyarsidg harmadik kulttrfrontja is
a szélsé bal- és jobboldali mellett. Ennek komponensei a csehszlovdkiai
magyar haladé szellemiség és a rokon beillitottsdgt egyetemi hallgatésig.
Kozéleti formiciéi pedig a Kazinczy Tarsasig a Szentivani Kuria és
Magyar Munkakézosség mozgalma, valamint a Magyar Iras havonta 8o
oldal terjedelemben megjelelné irodalmi, mtivészeti és kritikai felvéirat.
Jéllehet ezen forméci6k miikédése eddig nem volt elég rendszerezett. és
céltudatos, a Kazinczy Kiadévéllalat hozott mégis olyan értékes konyveket
a kisebbségi magyarsig szellemi életébe, amilyenek pl. Darké regényei,
Sebesi, Tdmdas Mihdly és Szinyai novelldi. Mécs és Gydry versei, Bro-
gvanyi és Jarn6 tanulményai stb. Lehet, hogy a Magyar Irisnak meg-
van az a hidnyossiga, hogy az 4j irdnynak mem adott eddig elég egysége-
sen lenditd erdt az elméleti és vildgnézeti kiprecizirozds terén. Mégis
a csehszlovdkiai irodalom 1j nagyardnyt fellenditését eredményezte. Es
bar nem rendelkiezik még jelenleg viligrenget6 nagy nevekkel, mint
ahogy az egész kisebbségi szellemi élet fenebaja a nagylendits erejti szelle-
miségek hidnya, vagy legjobb esetben tihlkorai letorése. Ebben azonban
igen nagy szerepe van a leromlott gazdasigi helyzetnek, és annak, hogy az
egész emberiség bizonytalan forrongdsa kozben kell itt ugyszélvan a
semmibdl a mindent eldteremteni szdmottevd kultardlis, vagy torténelmi
mult nélkiil. Es ha jelenleg nincsenek az egyetlen Mécs Liszlét kivéve,
a kozonséget igazdn l4zbahoz6, hatni és nevelni tudé nagy irdink és szelle-
miségiink, amilyen példdul az erdélyi magyarsignak van, nem kell-e
megteremteni legaldbb a lehetéségét annak, hogy ami van és lehetne, —
hogy az meglehessen, hogy kozoénség és irék megtaldljdk egymdst.

Bar meg kell emliteniink, hogy a- Magyar Munkakozésség nem kis
szépséghib4ja a pozsonyi megalakulds koriil keletkezett bonyodalom. Ez
mzonban nem lehet befolydssal a mozgalom lényegére, hisba akarnak
egyesek 4tl4tszé partpolitikai iigyet fabrikélni beldle. Az az irdnyzat, melyet
a Miagyar Iras és a Magyar Munkakézdsség vetettek fel és melyet eddig
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meglehetésen rendszertelenil proklamdltak, nem mulhat egyes személye-
ken, vagy akciékon. Littuk, milyen multja van ennek a csehszlovakiai
magyarsdg szellemi forrongdsaiban és ha precedens tarténelmi hagyo-
manyok utdn kutatnink, végig idézheménk az egész magyar torténelmet

Ha osszefoglalé nevet dkarunk neki adni, akkor igy nevezhetjiik:
magyar szocializmus. Magyar, mert szdmgl a nemzettel, mint jelenlevd
kultardlis és tarsadalmi er6vel és szocializmus, mert egy eldnyssebb
és igazsigosabb tirsadalmi rendért indulé komolyan megszervezett akcié
aktiv részese kivan lenni, kiilénésen ezen a téren var nagy szerep a ma-
gyar szocializmusra: megtisztitani a tdrsadalom Gjjaépitésének eszméit
a marxistik feleltlen és demagég tulzdsaitdl, amire jelentds figyelmez-
tetni akaré kisérlet volt Simandy Pilnak a Magyar Irds szeptemberi szi-
méaban megjelent Uj harcok eldtt cimii tanulménya.

Ahogyan a kisebbségi magyar szocializmus kibontakozik, igen érdekes
a magyar nemzeti eszme ‘Gjjaértékelése. MAr felvdzoltuk azt, hogy a hia-
bortt elétti hivatalos magyar kultdrpolitika milyen exkluziv osztilyma-
gvarsdgot jelentett: az intelligencia részben ment volt ugyan minden &n-
célu osztalvtorekvéstél, de az arisztokracia ‘osztilycéljainak eszkéze volt.
Alapy Gyula dr., a jobboldali kultirmegmozdulisok egyik legkivalébb ve-
zérembere, a kisebbségi magyarsig egyik feladatinak a nemzeti "hagyo-
manyok tiszteletbentartisit tartja. (Kazinczy-évkonyv). Hiat ez a régi
magyar nemzeti eszme tiszteletben tartdsit jelenti, azaz az osztalymagyar-
sdgot. Viszont a Kkisebhségi magyarsdg ugy politikai, mint kultari-
lis :téren a sajat bdrén  taplasztalta a magvar tdrsadalmi osztalyok
egymasrautaltsdgit. Azért siirgette a hagvominyos magyar nemezeti eszme
megreformaldsit. Eldszor az elsé ifjisigi mozgalmak S:zabddezs6i pa-
rasztimadatdban tértént ilyesmi. Aztdn az- ifjusidg egy része a nemzeti <sz-
mét egyszeriien cserbenhagyta és a kommunizba jutott. A Magyar Irds
és a Magyar Munkakézdsség szocidlis vildgszemlélete mar til van a
romantikus paraszt-, vagy munkdsosztdly imadatdn. Kivdltsigos osztalyt
egyszerlien nem ismer. A nemzeti érdekeket a szellemi és fizikai dol-
gozék érdekeivel azonositja és szimolva a tényleges tdrsadalmi erdkkel,
azt a feltérekvé dolgozé tomegek sfkjdba 4llitja. Hogy aztin a mai dif-
ferencidlt kisebbséget hogyan lehet egy ilyen eszmei koncepciéba bekap-
csolni. az méar a technikai keresztiilvitel kérdése.

A nemzeti eszmének ilyen értelmli megtjhoddsabsl énként adddik
annak kiilviszonylati konzekvenci4ja. Alapy Gyula dr.,, a Jékai Egyesiilet
15 évi mikodésérsl irt beszamoléjaban 1926-ban azt irja, hogy az Egye-
siilet célja tovdbbra is »a vezetd szerep a nemzetek versenyében..« E:z
gyakorlati értelemben azt jelenti, hogy a magyarsig m4s nemzetek el-
nyomdsara torekedik, mert hisz ha létezik egy snemzetek versenyeg, nyil-
vanvals, hogy csak Ggy lehetek ebben a versenyben vezets, ha verseny-
tdrsaimat legy6zém, azaz elnyomom. Hogy a nemzetek, kiilénosen a kézép-
eurdpai nemzetek egymdssal farkasszemet nézve versenyeznek és 'egymés
legylirésére torekednek, azt a magyar szocializmus se tagadhatja le. Epen
ezzel kiilonbézik a marxizmust6l, hogy ezt a versenyt meglehetésen ne-
hezgn meérsékelhetd valaminek, sét egyenesen természeti adottsignak
tartja €s szerinte a sajit nemzetiségiink eldruldsa lenne, ha a versenyt
minden tovdbbi nélkiil egyszeriien feladnink. De maésrészrél egy olyan
nemzeti eszmének, melynek érdekei azonosak a nemzet szellefi é&s fizi-
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kai dolgozdinak érdekeivel és nem egyes uralkodé osztilyok, vagy épen
uralkodék hatalmi vdgyaival, egy'ilyen nemzeti eszmének nem lehet célja,
hogy mas nemzetek imperialisztikus elnyomdasival 6rokésen a hibort ve-
szedelmének tegye ki dolgozd témegeit. Egy ilyen eszmének keresnie kell
az Gtat a kultira nytjtotta lehetéségeken keresztiil a nemzetek versenyének
enyhitésére, ami tényleg nem lehetetlen, mert hisz az emberiség kultirilis
elfinomodédsa és a technika rohamos fejlédése valamikor ide fog vezetni.

A kisebbségi magyar szocializmus egyik programpontja a magyar-
sdggal kozbs torténelmi sorsti nemzetekkel valé kulttrilis kozeledés for-
szirozdsa, igy Szlovenszkén és Kdrpataljdn elsé sorban a szlovdkokkal
és ruszinokkal. A mai soviniszta torzsalkodds ‘és engesztelhetetlen ma-
gyar-gytlolet dacdra a torténelem bizonyitja, hogy a kozés sorst és f£6-
leg egymdsra utalt nemzetek mindig és mindenhol meg tudtak egyesni,

Sokkal nehezebb megfogalmazni az irdnyzat viszonydt az egyes val-
ldsokhoz. Annil is ink4bb, mivel az kimondotta, -hogy ellene van a kézéleti
magyar-felekezeti viszalykoddsnak. Ezt aztin Ggy prébédltdk magyardzni,
hogy ime, nem kell neki a vallis, teh4dt valldstalan, istentelen.

‘Vagy katolikus részrdl azzal prébaltak a Magyar Irds és a Magyar
Munkako6zdsség - ellen operalni, hogy tula]donkeppen protesta.ns sét egye-
nesemr kalvinista .valldsi érdekeket szolg4l, amirdl még a beavatott és félre-
vezetett katolikusok se igen tudnak. Es ezt a fantasztikus vddat mind-
Ossze arra alapitjak, hogy a Magyar Irasban néhdny erdsen, de tdrgyi-
lagosan biralé sor jelent meg az ifju katolicizmus mozgalmédrél, a Pro-
hiszka Kérrél. Vagy, hogy még naivabb okot emlitsek, hogy a Kazinczy
Szovetkezet elnoke, Szentivdny Jézsef véletleniil reformdatus vall4su.

A kisebbségi magyar szocializmus az osztatlan kisebbségi magyar-
sdg szaméra késziilt. Egy nemzettest dnvédelmi kiépitésérél van szé. Ezt
a munkdt nem szabad se az egyik, se a mdsik wallisnak kisajatitania.
Ha valaki kozéleti programpt €pit fel,, s azt nem épiti valamely valldsfele-
kezet m-egk('it('itt és a mdasik felekezettel feltétlen élesen ellenkezd dog-
miira, az- még nem jelenti azt, hogy az illets vallistalan. De a kisebb-
ségi szocializmus felfogdsa szerint a csehszlovdkiai magyarsig eminens
érdekei ellen vétkezik az a vallds, mely még a politikdban, kulttriban és
mindeniitt olyan élesen elhatdrolt exkluziv programot kovet, hogy az a
masfelekezetli magyarokkal valé kultaralis és politikai egyiittmiikodést
agyszélvan lehetetlenné teszi, vagy mindenesetre nagyjelentdségti val-
l4si kérdések internacionalista érdekeltségei miatt a. kisebbségi onvédel-
met masodrendi mellekessegnek tartja, vagy épenséggel elhanyagolja.

Az elvi kérdések mellett igen-sok félreértés szirmazott a magyar
szocialistdk: pozitivizmusdbdl, hogy t. i. mindén 1de016g1.a1 vitdkon feliil-
4116 reslis munkit akarnak véllalni. Hogy €rre ‘mennyire szitkség van a
magyar kisvdros és falu érdekében, azt csak az tudja, valéjdban, aki a
viszonyokat valamelyest ismeri. A magyar varosi kultdra legmagasabb
foka, a miikedvelé eldaddsok rendezése. Ebben a Toldy Kort illeti a veze-
t6 szerep és taldn abban is, hogy ezek a miikedveldi eldadisok aztin a
legkonnyelmiibh, a legléhdbb dolgokat hozzdk szinre. Hn szinhdz van a
. varosban, a kézénség csak a kénnyelmit operetteket s --cti, a tdncattrak-
ciékat. A primadonna ruhdit bidmuljdk a hélgyck, a libait a férfiak. Ha
valamikor komoly darabot, plAne irodalmi ]elentusegut tiz a szinhdz mi-
sordra, a kézénséget egyszeriien nem érdekli. A mozirél nem is igen kell
beszélniink, his7z az készségesen alkalmazkodik a kozonség izléséhez. Az
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olvasottsdgban hasonlé a helyzet. Igen jellemzd, hogy pl. a beregszdszi
Varosi Kozkényvtir legolvasottabb iréja Erdés Renée, a kiilfoldiek ko-
ziil pedig Edgar Wallace és Elinor Glyn. A statisztika szerint a. magyar
lateiner osztily alig olvas valamit. Osszahasonlithatatlandl tébbet olvasnak -
a munkdsok és iparosok. A -legtobbet mégis a zsidék, foglalkozasra vald
tekintet nélkiil.

A pozitiv munka nem kevésbé fontos a falu SZempont]abol A falu és a
vdros, a magyar kozéposztily és paraszt kolcsénosen gyiilolik egymaist,
Mert alig ismerik egymdst. A pozsonyi Toldy Kér pl. 1932 novemberében
magyar falu estet rendezett, melynek mtisora alig jutott még tal a nép-
szinmtivek parasztexotikumén. A Szlovenszk6i Magyar Kézmivelddési
Egyesiilet mikddése ebbdl a szempontbél igen sok kivanni valét hagy még
maga utin. Pedig a Deutscher Kulturverband mintdjira alakult és alap-
szabalyai nagyon is b8 miikédési teret biztositanak szdmdra.

Iyen kérilmények kozott a Magyar Irds kultiarkoncepci6ja egyrészt a
varosi, mdasrészt a falusi kultarélet intenziv iizembehelyezését vette prog-
ramjiba. Kultdregyesiletek alakitisa, kultirestek rendezése a varoson a
.. magyar intelligencia  széles 14t6korivé és valéban intelligenssé tétele
céljabél. A magyar kultartermékek propagdldsira és a kisebbségi kulttr-
élet iizembehelyezésére gazdasigi szervezetek, — amilyen pl a Kazinczy
Kényv- és Lapkiadé Szdvetkezet és hasonlék propagélasa és kifejlesztése.
Es ami a legfontosabb :az osztilytalannd mevelt intelligencidnak nem
nyugateur6pai mintdra valé oncélivad nevelése, hanem sorsinak a magyar
fizikai dolgozék érdekeiben valé meggyokereztetése és ezéltal erds, on-
tudatos magyar nemzeti szolidaritds kifejleszése.

A Magyar Iris kultirkoncepcibja a magyar falu szempontjibél elss-
sorban figyelembe veszi azt, hogy a falu kultdrdlis elmaradottsiga és te-
hetetlensége eminens Osszefiiggésben van gazdasagi szervezetlenségével.
Itt ismét utalnunk kell a régi Magyarorszag sp*ec1élls gazdasigi beren-
dezésere melynek centralizdciéja. birmennyire is tokéletes volt a maga
nemében, az elszakiadt orszignészekben tragikus szervezetlenséggé valto-
-zott. Igy a kultira szuverénitdsdnak figyelemben tartdsa mellett egy
redlis alapokra épiild kulturkoncepciénak szamolnia kell a gazdasigi vi-
szonyok gétl(’) erejével is. Es-ha maga a kultarférum, amilyen pl. a Ma-
gyar Irds is, nem akar kozvetlen gazdasagi tényezdvé alakulni, minden eset-
re kotelessége a magyar falu j6l felfogott érdekében a gazdasigi élet prob-
lémiinak megvitatisa és az esetleges megolddsi médok propagéldsa, ami-
lyen pl. egy kézpontilag megcsindlt kisebbségi szovetkezeti rendszer eszmé-
jének felvetése. Ezzel egyidejileg felvetette 'mar a Magyar Irds a magyar
falusi kultira megteremtésének elméleti €s tisztdn gyakorlati kérdéseit is.
Arrél van itt sz6, hogy hogyhn lehet azt a mély szakiadédkot a magyar in-
telligencia’ kultraja €s a magyar parasztsiag kozott tervszer(i kultrmun-
kaval beépiteni, ami pl. lehetévé tette, hogy Géardonyir Gore Gaborja Ggy
nézzen a budapesti mozgalmas €letre, mintha most keriilt volna elé Azsia-
b6l és mintha épenséggel még egy sz6t sem €értene magyarul. Ennek a
munkinak természetes kovetkezménye lenne, hogy a magyar fizikai dol-
gozékban onkénteleniil megszilletne az intelligencidval valé szolidaritds,
mely torténelmi szerepét megviltoztatva nem lenne 16bbé a felsd tizezrek
eszkéze, hanem a dolgozé tomegekért milvel6dS és velik egyiittérzé, a
mai kultiriban a kéz érdekében megkivant szakemberek koézossége.

Hogy a munka koncepciéja kétirdnyd, az @ mai konkrét adottsigok-
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kal valé szamvetésbél folyik. Viszont a “kétirdnyu munkatervezet tenden-
cidja olyan, hogy tulajdonképen a cél a tivoli jévében, tervszerli és f4-
radsdgos munka Ardn, csakis egy kozos talidlkozds lehet. Nem tanicsos
_ a szocialista utdpia osztdlytalan tdrsadalmat konkrét célpont gyandnt prog-
ramba iktatni, de hinniink kell az emberiség tokéletesedésének lehet$sé-
gében és igy hinniink kell egy olyan munkatervezet valéra véltasdban is,
mely ugyan a természetszabta szfik nemzeti kozGsség szemmeltartdsival,
de mégis egy emberibb, szép és harménikus tdrsadalom vetiiletét tlizte

z4szlajéra. Zapf Lészlé.

A miivészzseni 1élektana |

Bevezelés.

Ennek a tanulminynak van egy pragmatikus érdekessége is: hogy
egy hipotézisében taldn teljesen hibds praemissit tartalmaz. Vajjon le-
von-e ez a konklizié helyességének értékébdl? Erre a taldlés kérdésre
kell majd az olvasénak magéiban megfelelnie. S6t, ha figyelmes lesz —,
a megfeleld vilaszt a sorok kozott megtaldlja. De valamit még el kell 4rul-
nom: egyizben (két év elétt a nyolcadik gimndziumban egy irdsheli dol-
gozatommal kapcsolatban tortént, amelyben azt a dolgozatfiizetet még
sose latott szét »nemidlet« mertem leirni) tandrom a kévetkezd kérdéssel
fordult hozzdm: »Nézze, vagy maga irt itt zagyva hiilyeségeket ossze,
vagy mi tandrok vagyunk hiilyék és maga zseni?« »Minden bizonnyal az
utébbi eset forog fonnl« (onteltség!) »Széval, meg van réla gydzbdve,
hogy 6n zseni’« »Meg tandr ar, kérem.« (A kovetkezmények itt mAar mel-
1ékesek, annyit megjegyezhetek: a consilium abeundi maraddsom mellett
dontoty.) Ettél fogva soklat motoszk4lt agyamban a kérdés: mi is hat a
zseni? Miben kiilonbézik az 4tlagembertsl? Es vajjon tényleg nem volt-€
ennek a freudi »elszéldsnak¢ valami mélyebb lélektani alapja? De meg-
babralta érzékenyen didk-lelkemet az a jelenet is, amikor egy nagy {€l-
nétt-tarsasig egyetlen konmyed hipokrita-gesztussal Ady és Szabdé nagy-
szerli mitolégidjat alkotéjuk betegségével »rjellemtelenségévels, erkoles-
telenségével és »hazadrulasivalc intézte el. Mondom, ez az élményem mé-
lyen megmarkolta bargyu ‘kisdidk-lelkemet (1. kérnyezet) és azéta is sziin-
teleniil ott motoszkal lelkemben. Ezektl az inditékokt6l felpiszkalt kuta-
tdsaim sordn igy jutottam el a pszichoanalizisen (Otto Rank: Der Kiinst:
ler), Lombroson (Geniale Menschen, Genie und Irsinn, Genie und
Eutartung), Emil Ludwigon (Genie und Charakter, Kunst unal Schicksal)
#s sok €letrajzirén (Révész Béla, a legnagyobb magyar életrajzird,
Romain Rolland, Ignotus, Schépflin Alad4r, Reményi Jézsef tanulmanyad
és nem utolsé sorban Szab6é Dezsé remek jellemzései regényeiben, stb.) -
keresztiil az individualpszicholégia meglatisaihoz (annak kiilénosen egyik
mondatihoz: Das Seelenleben wird vom Antagonismus dirigiert, tovéb-
b4 az alacsonyabbrendiiségérzésének a kompenziciénak, a finalizmusnak
tandhoz), amelyekben a legtébb (még ma sem mindannyi) lelki problé-
mamra megtaldltam a kielégit§ vidlaszt. Mint a szomjtél elkinzott teve
a Szahara odzisira, gy vetettem hadt magam ra. (Az odzist megleltem, a
forrast még egyre kutatom.) Evvel ismertettik forrdsainkat is. Summaz-
zuk: tanulminvunkat teh4t az individudlpszicholégia dogmatikaja alap-



jan irtuk, de csak amennyiben kozvetve, vagy kozvetleniil igazolédtak.
Célunk: a kétféle embertipusnak megfelelden kétirdnyd. Az emberek egyik
része az igazi hipokritdk diszes csoportja, litja és tudomdsul veszi a té-
nyeket, a mi esetiinkben ldtja a mivészzseni fogyatékossigait, ellenben
azokbél hamis, de kényelmes kovetkezményeket von: saz & miivészete
nekem éppen nem mivészet, gy, hogy fdradsigot sem kell vennie,
hogy alkotdsait megosmerje. A masik tipus, a romantikus valésig- és tor-
ténethamisiték, de a miivészet igazi szépségei irdnt fogékonyak csoportja,
romantikus és hipokrita elidealizildssal meghazudtolja a realitdst (ami
persze csak a multtal szemben sikeriil; innen az § konzervativizmusuk, a
‘malt nagy mivészeinek parddés szimbolumokkd, erkélesi 6ridsokkid duz-
zasztdsa, mig a jelen miivészeinek elnemtagadhaté realitdsa nem iiti meg
@z 6 miivészérték mértékiiket, mint a porosz kirdly hires 6rids-testSr-
.gardajdban és ezért egyszeriien elvetik ket alkotdsukkal egyetemben.)
Mindkét tipusnak — (bar megvagyunk réla gyézédve, hogy mindketten
perhorreszkalni fogjadk tjszerli méglatdsainkat, éppen azért mert a dol-
gokat Ggy mutatjuk, ahogy azok valéban vannak; mert 6k éppen csak a
tények, a valésig meghamisitdsit kivdnjak minden munkétél, akkor van-
nak csak megelégedve, vele) — a jézan valdsdgot, a Jelenségek Ilélek-
tani sziikségszeriségeit akarjuk megmutatni. — Célunk tehat evvel a ta-
nulmdnnyal, hogy lehetetlenné tegyitk a laikus kozonség tal-kénnyen al-
kotott jtéleteit, és véleményeit, melyekkel {ré6k és miivészek felett don-
tottek egyetlen gesztussal. Uj mivész- és mivészértékelést hirdetiink, —
.amely nem ismeri azialkoté ¥s alkotds elidealizilasit. Mert meggyd6zddé-
siink, hogy a tudoménynak, torténelemnek €s miivészetnek nincs sziiksége
mesterséges eszraényesitésre, hogy a miivészi alkotdsnak nem szentekre,
hanem kornyezetiiknél esenddbb, gyarlébb és szerencsétienebb, onemész-
16bb, fauszti problémékkal kiizd6bb és éppen ezért nagyobb és ikarus-szar-
" nyubb emberekre van sziiksége, Mintahogy a mi egész reélisabb, jéza-
nabb korunknak nincs mér sziksége misztiKus egyéniségekre, hanem em-
berekre, egész emberekre.

A miivészzsenivel mint emberrel kivdnunk tehdt foglalkozni és nem
mint bdlvdnnyal vagy bebalzsamozott mumidval. Mert hisszitk, hogy sokkal
JKozelebb hozzuk igy lelkiinkhéz, ha nem csodatevd eszménynek tekintjiik;
hanem embernek, aki ‘valéban €It és ha megértjiik,” hogyan ‘és miért lett
alkotéva, hogyan €simiért gyotrédott lelki valsigokban, milyen élményei
és drzései voltak, milyen vigyakban langolt, hogyan viselkedett az élet
nagy dolgaival. az emberi tdrsadalommal, kornyezetével, csalddjival, ba-
rdtaival, nemzetével, a mdasik nemmel szemben. Mert meg vagyunk réla
‘gyo7odve, hogy kézénséges emberi volta, sét eset]egesemben gyongesége
mellett megszeretjitk ezt a tragikus hést, sorsa megriz és felemel benniin-
ket, mert meg fogjuk tudni €rteni lelkét. A francia tudés stout comprendre
¢’ est tout mépriser« az emberi szellem legpesszimisztikusabb félreismeré-
sén alapszik. Nem célunk tehit a mlvészzsenit mint az emberi faj legma-
gasabb és legtokéletesebb példdnyat az emberiség kovetends példaképeként
-odagllitani.

Amikor itt a miivészzseni, a tehetség lelkiéletének, valamint 4ltaliban
az emberi jellemnek alakulésérol és- fejlddésérdl frunk és emellett tagad-
juk a lelki 6roklés lehetdségét, nem célunk talin a kerdéskomplex'um tisz-
tdzdsa vagy leegyszeru51tese Ellenkezéleg: azt mentél ink4dbb komplikalni
szeretnk. A tudomény fejlédését mindannyiszor valamely kérdésnek, jelen |
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esetben, az 6roklédés kérdésének sematizdlasa, akasztotta meg. A tehetség;
eredetét, a jellem alakuldsit az élettani 6roklés torvényeinek dogmaja ér-
telmében magyardzhattdk, erfszakosan alkalmazva ezeket az élettani wor-
vényeket és az allatvildgban tett megfigyelések és kisérletek eredményeit
az ember lelki oroklédéséne. (Nem is beszélve a német fajelmélet eugeni-
kajar6l.) Noha a kérdésnek.ebbdl a stereotyp szemszogbél valé vizsgilasa.
mindenbizonnyal szintén igen értékes eredményekhez jutatta a tudomdnyt.-
Emellett azonban kétségteleniil figyelmen kiviil hagyott és nem vett észre
sok olyan tényezdt és mozzanatot, mely az 6réklés mellett dominalé mé-
don hat az ember jellemének, tehetségének, egész lelkiviligdnak és élet-
stilusdnak meghatirozdsdra. Eppen ebbdl a zsdkutcdbdl akarjuk csak a
kérdéskomplexumot kiszabaditani, hogy ujabb és ujabb mozzanatok utén:
kutassunk, 0] lehetéségeket és szempontokat vessiink fel. Ertsenek meg j6lz
nem vitatjuk mindeniron elveink helyeségét és abszolut igazsagit. Ad-
ler, az individualpsziholégia megalapitéja, mondja: Nem hozunk feltétlen,
szazszalékos igazsdgot; csak kisehb hazugsigot mint elddeink. — A tu-
dominy fejlédése nem az 4] tanoknak mint abszolut igazsigoknak felve-
t6désében 4ll, hanem a /»Ding' an sich« megismerését fokozatosan meg-
kozelits, elbsegitd »alséb« igazsigokban. Am, valamely tannak nem is igaz-
siga adja ‘meg belsé értékét, hanem eredményezé hatdsa az emberiségre.
Hogypedig a jellem és tehetség fejlédésének ez a. folfogdsa p. o. csak a.
pedagégia szempontjdbdl mit jelent, az csaknem fdlbecsiilhetetlen. Hisz
ez adhat csak munkakeriiletet a pedagégidnak, amelynek féfeladata min-

denkor a jellemnevelés kell ‘hogy legyen. Marpedig egy tehetség-babo-
nas nem tudhat nevelSleg, ami egyben kell hogy azt is jelentse bato--

torilélag hatni, nem rendelkezhetik a neveléshez sziikséges batorsaggal

kell, hogy miikodésének és hatdsdnak, eredményességét eleve végesnek:
ldssa, a jellemviltoztatdst a nevelés Gtjdn lehetetlennek tartsa. — Végered-
'ményében a mivészzseni lelkiszerkezetének miikSdése, pszihoz.i)sén-ak,
jellemének tanulméinyozdsa és megértése, ennek a mitalkotdshoz valé vi-
szonyanak megallapitisa, az alkotds lélektani igazsigainak felfedezése az,
amit legféképpen célozunk. Nem térodve semminem@ hipokrita akadékos.
koddssal és kicsinyeskedéssel. Nyugodtak vagyunk afeldl is, hogy wem
perverz szennyestirds és szennyesteregetés, mem kecsegteté leleplezés,.
nem a szellemi csécselék nick-karteri kamaszkivdncsisagtc oknyomozésa az,.
ami a miivészzsenik mage’méletének megbolygatisiban benniinket vezet,
hanem a tény. a valfsig, az 1gazsag elétt valé teljesodaaddst respek-

tusunk. Es ez a lélektani igazsig, ha Ggy kell, még a mivész és mialko-

tasanak nimbuszan3l is tébbet ér nekiink. De félvetédik itt 2’ kérdés: 4irt e
az egydltaldn a miivészzseni hirnevének, = mialkot4s ideslis érzékelteté-
sének ? Veszit-e a miialkotds értéke zsenidlis alkotéjinak csufsé.ga., gyon-
gesége, gyarlésdga 4ltal? Befolydsoltatnd magdt barki is egy virdg szép-

ségérél valé itéletében, ha megtudja, hogy az valamely,;mérget tartalmaz
Ha Raffael kancsal, vagy nyomorék lett volna, kevésbé lennének rtalan.
azért szebbek a képei E7t mi legalébbis nem tudj’uk elhinni, mert a.
és melyseget becsiiljik. — A madsik kerdes az: vajjon nem Valla‘.lkoztlmk e
lehetetlen, megoldhatatlan feladatra? Mar Emerson is amondé volt: a
zseni felhiizza maga utdn a létrdt. S6t Révész Béla Adynak ez a legjobb,
legpsziholégusabb életrajzirdja is kétkedve teszi fel a kérdést: »Lehet-e az
, {Folytatds a 240 oldalon.)
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Inkviziciés tdrvényjavaslat.

Talan egy, orszdghan' 'sincs .meg a
torvényhozisnak és a jogfejlédésnek
oly ellentéte mint a Csehszlovak koz-
tarsasigban. Mert itt vagy az ural-
kod6 osztdlyoknak (partérdekeknek)
szolgalatiban van; vagy az élet mo-
-gott santikdl és a jogtudomdany dog--
madiban merevedik meg; vagy pedig
:az osztrdk jogrendszer kitaposott &s-
‘vényein halad, merész tGjitisokkal és
a véltozott életformdkhoz alkalmaz-
kod4ssal, melynek az lenne a célja
hogy a mindenki jogit egyformén
‘biztositsa kevés kivétellel, nem ta-

ldlkozunk'. Ellenkezéleg a térvwényho- -

z4ds az allami' organizmusnak az -al-
kotmanylevél szellemével ellenkezd

-engedményeket tesz a lakossag ‘hat-.

Tényara. Semmi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a parlament lStt heverd
u. n. inkviziciés javaslat., mely ha
‘torvényerére emelkedik ugy a mo-
demn jogfejlédésnek legszémyiibb ar-
«culcsapisa lesz.

A javaslataz 1927-es egyenes addk-
6l sz6lé6 torvénynek a biintetéren
-delkezéseit egésziti ki. A javaslatnak
.a rendelkezései annyira pontatlanok
‘meghatdrozdsai annyira _elasztikusak
£s az egész annyira homalyos, hogy a
pénziigyi hatésdgoknak az adéfizetdk-
‘ben mindent megenged.. Igy példaul
ha valaki valakit adécsaldsért fol]c-
lent a pénziigyi hatésdgokndl, Ggy
.ezért pénzjutalékban részesiil. A pénz-
dfigyl hivatal a gyanusitottnal hézku-
tatdst tarthat, hogy a bilinteté elja-
rashoz szitkséges dolgoknak a birto-
’kdba juthasson. A hdzkutatdst meg-
elézheti egyszeri felhivés, hogy a gya-
mnusitott 6nszantdbdl adja ki a birto-
kiban levd dolgokat, de ezt a fel-
hivdst mellézni is lehet. Ep Ggy nem
fontos a hézkutatdsnil a gyanusitott
jelentéte, végre hajthaté a tavollété-

ki, félés,

ben is. Ha_az addhivatalnak alapos
gvanuja van, hogy az illetd adécsa-
14s vétségét kovette el, agy letartdz-
tathatja és fdrom honapig ideigle-
nes fogsdgban ‘tarthatja, mig a sze-
rencsétlen ‘adéfizetd-meg mem gon-
dolja, hogy fizet-e vagy inkibb iil. Az
csak egészen természetes valami, hogy
iigyvédi uzleti és bank titkokat nem
ismer. A térvényjavaslat ha a gyanu-
sitott mem tud elegendd bizonyitékot
szolgaltatni, hogy sdrtatlan, Ggy az
addhivatal sajit becslése szerint'meg-
allapithatja azon Gsszeget természete-
sen biintetésekkel hatvinyozva, mely-
lyel az dllamkincstart megkar051totta
az illet6.

Eltekintve ezen torveny]a\aslat de-

moralizilé koévetkezményeitdl, mely
drulkodéknak és juszticmordoknak be-
lathatatlan tomegét, termeli majdan
hogy ezen: »j6téteménybdl«
épGgy mint a repiilld bizottsigokbdl
is csak Szlovenszkénak lesz része és
féleg Szlovenszkd magyarlakta vidé-
keinzk mert dacdra mannak, hogy Pra-
gaban f6bb millié adéhatralék van, itt
az adékat erdészakosan repuloblzott
sagiok .modszerével beha]tam még
csak meg sem kisérelték, mar pedig
csehorszdgban ardnytalanul jobb élet-
viszonyok kozt € Inek az emberek mint
Szlovenszkén és Karpataljan.

Az 3llam nyolcvan milliét akar
ezen torvényjavaslattal sbehozni«. —
Ezért az osszegért lerombolja a pol-
gidrainak a jogba vetett hitét, ezért
ruhazza f6l a pénziigyi hatésagokat
kozépkori kényurassiggal, ezért teszi
tonkre majd anyagilag polgarainak
jelentés részét.. Mert ez lesz ennek
a javaslatnak elkeriilhetetlen kovet-
ménye, holott ezt a myolcvan milli6t
mis Gton is le lehetne hozni. Nem te
kintve a milliés koltségbe keriils
miniszteriumi palotikat az egyes kore
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mdny pdrtok segélyzzésébdl is €lé le-
het ezen 6sszeget teremteni, hisz csak
az 1932 december kilencedikén tar-
tott minisztertandcson a kovetkezd
segélyeket osztottik ki az egyes pdr-
tok szovetkezetei kozt.
Svaz hozpodafskych druistev (cseh
néppart) 13.000.000 K&.
Centrekooperativa (agrarpart)
20.000.000 K¢.
Svaz ,druitev
13.000.000 K¢.
Azt hiszem ezen hirom adat min-
dennél ékesebben ibrizoljaa kormémy
politikat. (b. m.)

(cseh szoc. dem.)

Mikor az Akadémia osztogat.

Az a tartézkodds, mellyel a cseh-
-szlovakiai magyar féiskoldsok fogad-
tdk a Masaryk akadémia megalakula-
sit nem volt alaptalan. Ezen aka-
démia, melynek az lett volna a fel-
adata, hogy a magyar tudoményos
élet vezetéforumivid vAaljék, avatat-
tatlanak kezébe keriilt akiknek sike-
riillt elsikkasztaniok 'a magyar ki
sebbbség ezen nagyfontosigu intéz-
ményét. Az akademia elsé tevékeny-

sége az volt, hogy megalakult azutan -

egy évig nem csindlt egyiltalan sem-
mit. A -misodik tevékenysége pedig
az volt, hogy Osztogatott. Allds és
befolyds szerint. Az elndk, az kapott
tizezer koronit egy hermafrodita fo-
lyéirat (német és szlovdk nyelvii) 6t-
ezret no és hogy a nagykozonség se
sz6lhasson semmit megjutalmaztik
egy nyomorgé koltét is otezer koro-
nival. Nem célom a birdlé bizottsag
partatlansigit kétségbevonni, de ha
torténetesen valaki a nyelvészet terén
egészen ujszerii felfedezéseket tesz,,
akkor is izléstelenség az, hogy ha 6t
valamily testiilet, melynek az elnoki
tisztjét betolti, ezen ténykedéséért pa-
lyadijjal jutalmazza — de igy sze-
mérmetlenség. Szemérmetlenség ez ki
lonésen akkor ha meggondoljuk, —
hogy iréink nagy része nyomorog és
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Orbin Gibomak tisztes tanari fize-
tése van.

Az akadémidnak ezen cselekedeté-
vel is sikeriilt eljitszania az amuagyis
gyengén megnyilvdnulé kozbizalmat.
Nem marad mds hétra, mint hogy
az akadémia vezet§sége lemond és 4t-
engedi a helyét azoknak kik erre tu-
d4suknal és nem politikdi partalla-
sukndl fogva hivatottak. (b.m.)

Cseh toke Szlovenszkon.

A Nové Cechy (Uj Csehorszag) c.
nivés, haladé iranyd kultdrpolitikai
foly6iratban a szlovenszkéi probléma-
r6l Stefan” Stein tolldbél cikk jelent
meg. A cikk {éképpen hirom problé.
makomplexummal foglalkozik, révid
tartalmat az aldbbiakban adjuk.

Elgszor: az egész szlovenszkéi pénz-
kereskedelem a cseh téke wuralma
alatt 4ll. Mivelhogy a szlovenszkéi
ipar 8o szazalékban bankhitellel dol-
gozik, a cseh téke kénye-kedvére van
kiszolgéltatva. A c¢seh bankok ipari
koncernjei konyortelentil amputaljdk
le a szlovenszkéi vAllalatokat, ami 4l-
tal a munkdssdg elveszti egyetien ke-
resetforrdsat. Pedig a‘ sovdny talaja
hegyvidékeken a munkdssig fele ipar-
b6l — fdleg faiparbl — €l

Masodszor: a kihitelezési
lab  Szlovenszkén jéval magasabb,
mint a torténelmi orszigokban. —
Amig Csehorszagban az adés legfel
jebb 8 szdzalékot fizet, Szlovenszkén
10—14 szazalék a normdlis kamat-
Azok a vallalatok, melyek ezt az
6ridsi megterhelést egyiltalan kibir-
jak, az érabért 1.30—1.75 K-ra csok-
kentették. Meg kell még jegyezniink,.
hogy a munkdsok még ezen minima-
lisan alacsony érabér mellett is csak
felviltva dolgoznak: egy hét munka,
— egy hét kényszerhenyélés.

Harmadszor: a Kassa-oderbergi
vistt teriiletén levd 177 iparvallalat-
b6l 136 nem dolgozik, azért, mert
elvesztették nélkiilozhetetlentil fontos

kamat-
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magyarorszdgi piacukat. Csehorszig-
ba nem tudnak semmit sem eladni, s
a magas vasuti tarifdk miatt a Mor-
van talra még csak {it sem lehet
sezallitani. -Ungvdrrél Maihrisch-Ost-
rauba Lengyel orszagon keresztiil ol-
csébban lehet fat szdllitani, mint a
Kassa-oderbergi vastton.

. Az eredmény: €hség, munkanélkiili-
ség, szélséségekre vald hajlanddsdg és
féképen a csehek irdnti gylilélet nove-
kedése.

A magy port felvert cikket Zde- .

nék Smetalek a Cin (Tett) c. heti-
lapban kovetkezéképpen kommentil-
ja: Ez tehdt a cseh-rezsim igazi ered-
ménye Szlovenszkén, ami myilvédnva-
l6an »némileg« kiillombozik a hivata-
los propaganda rézsaszinli festmé-
nyeit6l. Ez az oka annak, hogy oly
gyakran ropognak a csenddrfegyve-
rek a szlovdk falvakban. A banktd-
ke Szlovenszkén a csehszlovak Allam.
eszme ellen dolgozik. Vagy taldn
a csehszlovdk Allameszme csak esz-
koz a tb8ke kezében? — Vigydzar,
hogy az 4llamalkot$ iitkozetet Szlo-
venszkén teljesen el mne veszitsik.
— Ehhez nem ¥ell kommentar.

Wiagner Richard 1813—1883.

A mivelt vildg: nagy emberi 1élek-
nek hddol, a 19-ik szizad legkima-
gasldbb miivészzsenije, Wagner Ri-
hdrd haldldnak 5o éves évforduldjdra.

Koncerttermekben, .operahdzakban
vdgneri ritmusok zagnak, interpre-
taljdk az elmult bayruthi mester mi-
veit.

Mozgalmas élete (sziiletett 1813-
ban. Lipcsében) hasonlitott a mi sor-
sunkhoz. Ifja, aki reformtervvel, 0ji-
tasokkal ostromolja a tarsadalmat
millvészeszméi : elismeréseért, ez volt
‘Wigner. : :

Ervényesiilésének elsé helye Wiirz-:

berg, Riga, Koénigsberg, ahol a szin-
padi zenekart vezényelte. Utdna Pa-
risban ¢élt nagy anyagi gondok kézott,
itt irta a Rienzi c¢. operdjit, amit

" pondlja Trisztdn és
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el6sz6r Drezddban adtak eld. Rien-
zit kovette a Bolygé hollandi, Tann-
hiuser. Udvari karmesterré nevezték
ki, de A4lldsit »tirsadalomfelforgaté
‘eszméi« miatt ott kellett hagynia. Kiil-
foldre menekiilt. Szamfizetésben szer-
zette Lohengrint, 1862-ben visszatér
Németorszagba, ;s II. Lajos bajor
kirdly ( anyagi tdmogatdsival bele-
kezdhetett magyszabdsu terveinek a
megval6sitisdhoz. Egymas utdn kom-
Izold4t, Niam-
bergi mesterdalnokokat, Niebelungok
gylriijét (mely 4 részb6l all: Rajna
kincse, Walkiirok, Szigfrid és Istenek
alkonya). Ezalatt felépiil a bayruthi
szinhaz, teljesen wagneri elképzelés-
ben s itt adtdk elé utolsé operajit a
Parsifalt,

1883-ban helyezték bayruthi fold-
be kordnak legzsenidlisabb hatdst
komponistdjit. Lelki elmélyiléseiben
feljutott az individuel tehetség felsd
Gtjara, honnan a belsé harménia bir-
tokdban 6rék Atérzéseket juttatott a
vilignak. Zenében a legnagyobb for-

- maképz6. Driamii kiemelkedd esemé-

nyeihez kapcsolja a megdobbentd lel-
ki helyzeteket s a muzsika, ahol az

esemény megrdzd ereje megsziinik,-

tovabbvezeti az érzést a psiche leg-
szenzitivebb  pontjain. Driméi Ggy

épiilnek fel, mint €pitészeti remekmi- .

vek, értelem €s érzelem egymésra si-
mulnak, emelkednek silyednek a szin.
padi jelenetek hatdsa alatt a Leit
motivok -gsszeforrasztjdk az egybe-
tartozé részleteket. ]

Az ilyen o6sszhangot csak az tette
lehetévé, hogy Wigner dramdinak
irodalmi részét sajit maga szerzette,
»0sszmiivész« volt.

' Wigner romantikus individualis-
ta s hogy ilyenné fejlédstt a koron
kiviil - taldifferencidlt lelkivildgénak
tudhaté be. Tuldifferenciilt lelki kon-
cepciéi viszont oly abszolut magas-

.sdgra helyezték, hogy oda &6t csak

a kivalasztottak tudtdk kévetni.
Estok Gyuala.
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Nincs magyar sajt6!

Azt mondjak, hogy éveink a han-
goskoddsok évei €s a tomegre csak
€loszéval lehet ma hatni. Lelketlen
demagégok milliékat Srjftenek meg
€¢s ennek folyomdnya a sajté letd
rése.

A hirszolgdlat tokéletes. A radié
félordnként roppent vildggd minden
nagy jelentdségii viligeseményt és az
ujsagok nem képesek, — ujsdgokkal
eléallani. Amig egy ujsag eljut odiig,

— addigra Szlovenszkén mar egy kis- - -

vérosi pletyka sokkal érdekfeszitébb.
Mert, hogy résziinkre Szlovenszké a
vilAg, az egyszer s mindenkorra t»
gadhatatlan.

Mi szlovenszkéiak vagyunk és fiig-
getlen sajtéért harcolunk. Elsszor is,
hogy ne lissunk laikusoknak, — kor-
méanytél és partoktsl fiiggetlen saj
té6t akarunk. Sajtét, mely helyettiink
megrigja az eseményeket, céljainkért
kiizd, érdekeinket védi és egy vildg-
nézet becsiiletes szolgédlatdban A4ll,
akar iizleti .alapon is.

Az ember csak azt kéri, amije
nincs ¢s ‘'mi a csehszlovdkiai ma-
gyar sajtéra rd vagyunk utalva. Nem
€lhetiink nélkiile, mert csak & képes
a mi bajainkkal -foglalkozni. Ezt a
szerepet mem toltheti be se a bel-
foldi idegennyelvii sajté, se a ma-
gyarorszigi, mert a mi sebeink csak
nékiink f4jnak és mnem képes 4térezni
azokat senki, csak m@ magunk. A
magyarorszagi és a kisebbségi ma-
gyar Gtja ma nem egy Gt és aki
gazdasagi kérdésekhez ért, annak ez
természetesnek tiinik. Noshdt, szik-
ségiink van csehszlovdkiai magyar
sajtéra, mert hirlapjaink nem elé-
gitik ki igényeinket és egyenként ezt
azért nem akarom igazolni prébalni
mert - konkolyhintésnek ldtszanék és
azt izléstelennek tartom. De villalom
irdsom kovetkezményét és az egyéni
kiilonvélemény jogan, most elég al-
kalmas férumon (A J6v6 célja: az
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els6 szim vezércikke) ki is pakkolok
vele. A csehszlovdkiai magyar sajt6t
(mely szénak mdlam tartalma és ér-
téke van) politikai hajcsdrok kisa-
jatitottdk teljes egészében. A cseh-
szlovdkiai magyar sajté munkidsa ma
kozonséges kuli és kizsdkminyoltja
mindenkori alkalmaztatéjanak. Ez a
politikai kulisig ujsdgirérendiink er-
kélcseit alapjaiban renditi meg, és
egyenes kovetkezménye mindenesetre
a bizalom megsziinte.

Politikai sajténk szolgai munkét
végez ¢s gy igazin mem lehetiink
vele megelégedve — ¢s hogy mivelsi
mennyire kulik, azt legjobban a
Masaryk Akadémia legutébbi iilésé-
nek dontése bizonyitja.

Ebben a minket fijdalmasan érin-
té korrupciéban, gyenge vigasz szi-
munkra, néhany hetilapnak énzetlen
munkdja valamely vilignézetért és
ennek lehetésége egyedill abban rei-
lik, hogy mem hivatdsos zsurnalisztik
szerkesztik. Néhdny szlovenszkéi ma-
gyar hetilap az alapja a sziitkségsze-
rilleg életrehivandé fiiggetlen magyar
sajténak Csehszlovékidban. Ez {fog-

‘ja szerkesztdinek megadni a lehet8sé-

gi szabadsagot. Ez fogja csak szolga.
sorsébél kiemelni az ujsigirét és ez
fogja rehabilitdlni a tekintélyét vesz-
tett publicistat.

Nagyon homdlyosan fejezem ki
gondolataimat. mert nalunk a sajt6,
— az mas. Ellenzéki partjaink egyol-
dalt jatékot iimek contra omnes és
oénmagukat jaratjik le. Ez nem rekri-
minalds, hanem vigy a tisztulds utdn
és ha valaki folytatni meri elmélkedé-
seimet, akkor én ki akarom venni a
részem a csehszlovdkiai magyar saj-
té6 dzsungel megtisztitAsaban.

Stossel Imre.
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A csehszlovak exportpolitika
csodie.

Az 1932. év arrdl nevezetes Csch-
szlovdkia kiilkereskedelmének t5rté-
metében, hogy az u. n. kereskedelmi
mérleg eldszér végzddott passzivum-

mal. 8.155,2 milli6 K¢ behozatallal.-

szemben  7.399,4 millié kivitel 4§l
A passzivum létezése mnem volna ag-
gaszté, ha ahhoz tobb. kellemetlen
- mellékkoriilmény . hozz4d nems jarulna.
A legkinosabb tény a kiilkereske-
delmi forgalom — féleg a kivitel -
‘visszaesése. Az elmult évben. a be-
hozatal 32 0p-al, a kivitel pedig 4o
0jp al csokkent.

A kivitel visszaesését 4brdzolja az
aldbbi tablazat. A kivitel értéke:

1929-ben 20.499 millié.
‘1930-ban 17.474 millié
1931-ben 17.149 millié
1932-ben 7.399 millié K&
-volt, tehdt 1932-ben az 1929. évi

kivitelnek alig 1/3 részét sikeriilt
killf6ldon elhelyezni. Mindent csak
Areséssel magyardzni naivsig, mert az
4Aresés f6leg nyersanyagokban €és élel-
miszerekben kovetkezett be, mely
4aruk mnagyobbira a csehszlovdk ke-
_reskedelmi mérleg behozatali olda-
1at ,alkotjék. A kivitelre kerill kész-
JAruk aresése joval kisebb volt, mind
agondltal a kivitel mégis ]obban csok-
kent, mint a behozatal.

Orszdgok szerint Csehszlovdkia ki-
vitelének visszaesése 1929 d6ta a ké-

vetkezd képet myajtja. (A kivitel visz- -

szaesése szdzalékban):

Magyarorszdg 84.7, Lengyelorszdg-
-sz4g 78.4, Egyptom 77.2, Gérégor-
szdg 76.—, Anglia 72.1, Trieszt 72,
Dénia 7o0.2, Németorszag 70.—, Ro-
mdnia 67.—, Ausztria 65.3, Bulgéria
-65.2, Olaszorszdg 65.—, Hamburg
64.8, Jugoszlivia 64.5, Egyesilt Al-
lamok 64.3, Brit India 63.—, Brazi-
lia 61.—, Argentina 60.—, Svédor
s24g 54.—, Oroszorszag §53.—, Ausz
trilia 52.—, Hollandia 46.8, Norvé-
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gia 45.—, Svidjc 44.—, Belgium 38,
Kanada 31.—, Spanyolorszig 2,
Torokorszdg 36.—, Délafrika 35.—,
szdzalék. '

Csehszlovikia kivitele tehadt, az
1929-el szemben 1932-ben 14 szdza-
egy Franciaorszdg « kivételével - (ahol
lék tobbletett ért el), irdnyuljon az
barmelyik orszigba, az utolsé hirom
¢év alatt katasztrofilisan visszaesett.
: Ebbe a csoppet” sem irigylendd
helyzetbe Csehszlovdkia a sajit hiba-
b6l keriilt. A vimszerz8dések erdsza-
kos folbontdsa, a driga vasutipari
fik, a magas bankkamatldb, az an-
tiszocidlis tadérendszer okozzdk azt,
hogy ‘csehszlovdk termelés kiilf6ldon
nap-nap utan versenyképtelenebb lesz,
s placair6l lassan, de biztosan csak-
mem - teljesen kiszorul.

Meghalt John Galsworthy.

A mnagy angol regény és drdma-
iré, 'a »Gentleman-Poet« .a;hogy 6t
honfitarsai hivtdk, januir 31-én dél-
eldtt visszaadta memes lelkét az- Ur-
nak. Haldla alkalmabdl a kisebbségi
magyar ifjlisig nevében mi is’ meg-
hajtjuk az elismerés és részvét zdszla-
jat a mhgyart nemzet nagy baritjinak
ravatala elétt.

Galsworthy  1867-ben  sziiletett
Combee-ban. Apja jémddu iigyvéd
volt s fidt utédjdul szinta. De 6,
habir a jogot elvégezte, semmi haj-
landdésigot nem érzett e polgdri péa-
lya irdnt. Egyetemi tandlméanyai utdn
hosszi utazisokat tett és csaknem az
egész vildgot bejarta. 1896-ban vég-
leg Anglidban telépedett le, s ekkor
valasztotta az {réi pdlyat. A vildg-
hibord {utdn Galsworthy az egész

vildgra kiterjedd akciét inditott: meg-

alapitotta a Pen.clubot, melynek célja
a kultdira eszkézeivel a népek kozotti
megértés terjesztése, s a harc, a ha-
bort, a gytliloletatmoszféra ellen. —
1932-ben neve a Nobel dij elnyeré-
sével az egész vildgon ismerté vallt.
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A hatalmas §sszeget kitevd irodalmi
nagy dijat teljes egészében a Pen-
clubnak adoményozta.

John Galsworthy — Bernard Shaw
4ltal hattérbe szoritva meglehe-
tésen késén tett a megérdemelt hir-
névre szert. Eur6piban csak lassan
terjedtek el mivei, amit féleg avval
magyarazhatunk, hogy mindent angol
szemiivegen keresztiil litott, s hogy
ugy drdmdi, mint regényei, fdleg a
Szigetorszag népének voltak szénva.

Galsworthy,
ben — a tomegizlésnek soha sem tett
koncessziét. — Legnagyobb erdssége
koltSiesen elbdjolé és hirlapirészeriien
konnyed stilusaban rejlik. Tolla alatt
az iltala’ elképzelt személyek szinte
. életre kelnek, olyan valészerliséggel
vannak .megrajzolva.

Minden miivében bizonyos tirsada
lemjavité €s erkolcsnemesité tenden-
ciat taldlhatunk. Igy a »The Justice«
(Az rigazsagszolgiltatds) cimt dra-
méjdban kikel a magénzdrka barba-
rizmusa-ellen. A darab hatdsa leirha-
tatlan volt, dgyhogy az angol haté-
sagok a kozvélemény nyomidsira a
magénzarkik alkalmazdsit tényleg be-
sziintették. - »The Society« (A ‘tarsa.
dalom) cimi vigjitékaban nyiltan «a
zsidésag mellett foglal Aallast, s ki-
pelengérezi az antiszemitizmust. »The
window« (Az ablak) c. regénye a ha-
bortban meggazdagodott parventi pol-
garsidg szalonbolsevizmusdnak a re-
mek karikaturdja. A szokés (»The
flight«) c. miivében a polgéri tirsa-
dalomnak a szokott fegyenctSl vald,
szinte farizeusi félelmét ecseteli. »The
Sensationg c. szinmiive a zugsajté és a
zugdetektivek a halottkémkedéstsl az
é16 vadlott becsiiletének megsemmi-
sitéséig terjedd szenzacibhajhdszatat

ostorozza. Iréi mikodésének tetépont-

ja-a minden kultdrnyelvre leforditofs
»Forste Sagac

Galsworthy  miiveivel Angliat
mondhatni csaknem forradalmositot-
ta s sokban hozzdjardlt a tarsadalmi
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bajok feltardsihoz. Elete egy nagy
kizdelem volt: az igazsig és a toll
gyenge fegyvereivel batran szembe
szallott a hazugsdg és az 6nzé érde-
kek thlereje ellen. Az egész vildg
tisztelte és szerette ezt az onzetlen,.
soha meg nem alkuvé, talpig becsiile-
tes purifikdtort. Haldla az egész em-
beriség nagy vesztesége.

John Galsworthynak csak a teste
halt meg, nemes szelleme miveiben
orokké €lm fog.

A hadiipar, pénz és pacifizmus.

Lehmann-Russbiildt utolsé pr:tgai_

,fololvasisin elmondta, hogy .mi mé-

don gincsolta el az amerikai had-
felszerelési ¢rdekeliség a genfi lesze-
relési konferenciat. De késébb a gyd-
rak nem ‘fizették meg a bérenciiknek
a kialkudott osszeget, az beperelte
6ket és igy minden a napvildgra ke--
rilt...

Most 1jabb érdekes hir érkezett.
A Journal de Genéwe ismert pacifista
laprél van szé. A pacifizmus egyik:
kimagaslé vezéralakja: Romain Rol-
land is gyakran. irt a hasabjain.
Ugyancsak a Journal de Genéve-
ben jelent meg 1914 szeptember hé
15-én »Harci zaj f6létt« c. hires cik-
ke, mely miatt 6t a hazafias francia.
tArsddalom csaknem kikozositette. —
Noshdt ezen lapnak februir i-tél
U] foszerkesztéje van. A Populaire
ciml périsi napilap informiaciéi sze-
rint bizonyos a Schneider-Creuzot fé-
le francia hadiiparkoncern kozelébe
tartozé6  egyének oOsszevasdroltik a
lap részvénytobbségét. William Mar-
tin a lap eddigi fészerkesztéj= nem.
volt hajlandé magat és elveit eladni,
s ezért tdvoznia kellett. Igy gydzte le
a hadiipar pénze a Journal de Gené-
ve “pacifizmusét.

Szerencsére vannak még. Eurdpi-
ban hibordellenes erdk, amiket a
hadiipar nem tud és nem fog tudni
megvasirolni.
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A kapitalista tervgazdasag.

Folosleges ma adatokkal aldtdmasz-
dani, . hogy @a Kkapitalista termelési
rendszer valsdgba jutott. Maskor is
voltak mdr valsigok, mert hiszen
ezek a kapitalista termelési rendszer
velejdréi, de ezek koziill egyik sem
érte el azokat a .méreteket, amelye-
ket a mai vilsag oltott.

A mai termelési rendszer hivei kez
zel-labbal igyekeznek kimdszni eb-
bél a bajbél, de eddig még nem sike-
riilt nekik, legujabban, orosz mintira
»tervgazdalkodas« ltal akamak a ba-
jon -segiteni.

Lassuk hit, mi az a tervgazdilko-
dés!

Nagyon j6l tudjuk, hogy a tékés
termelési [rendszert a profit . uténi
hajsza jellemzi. A  t6kés nem azért
termel, hogy sziukségletet fedezzen,
hanem azért, hogy magéinak minél
nagyobb hasznot biztositson. Hidba
hangoztatja Bat’a »na$ zdkaznik, nids
pan« — ami vevénk a mi urunk — ez
csak frazis, Bat’dnak és vele egyiitt
a tobbi nagytdkésnek. .egyetlen - ér-
deke:'a profit. Csakhogy a fak nem
nének az égig, de nemcsak a fik, ha-
nem a profit sem s éppen a profit
lesz az, amely a kapitalizmust meg-
dént. -Amikor a kapitalista vad haj-
szdban a megvdlté profitért kiizd,
iizemeit a technika haladdsa és a
konkurencia nyomésa kovetkeztében,
agyonraciénalizilja, nem veszi :ész-
re, hogy maga.al4 vigja a fit; nem
latja, hogy bérredukcidkkal, elbocsi
tasokkal, csokkenti a nagy tomegek
vasarléképességét rezzel a figetSkeé-
pes piac felvevéképességét; bedll a
relativ tGltermelés, a munkanélkili-
ség, a krizis ¢s a nyomor.

A kapitalistdk &ltal, a krizis csok-
kentésére, igénybe vett eszkozok sor-

ra cs6édot mondtak. Nem.hasznil-még-

a terror se. A vélsig és veleegyiitt a
nyomor foltartéztathatatlandl halad
Most a kapitalista tervgazddlkod4s
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van soron. L4tjadk, hogy az oroszok
milyen fantasztikus eredményeket ér-
tek el, megprébaljdk 6k is! Csakhogy
elfelejtik, hogy a Szovjetuniéban szo--
cialista tervgazdilkodds van, amely
Iényegében killonbézik a kapi: alista.
tervgazddlkodastol.

Alapvetd ellentétekrél van itt szé.

- Egy szocialista tirsadalomban azért

termelnek, hogy a kozszikkségletet mi-
nél nagyobb mértékben Kkielégitsék,
hogy az ¢letstandardot minél maga-
sabb fokra iemeljék; — mig a kapita
lista termelési rendszerben azért ter-
melnek, hogy minél nagyobb profi-
fitot sajtoljanak ki.

Hidba fogna 0Ossze a kapitalistik
kisebb-nagyobb csoportja, az emli-
tett oknal fogva meg kellene buknia.
amint ezt a trosztok pelddja is igazol
ja. Nagy kiilénbség van egy olyan
tervgazdalkodds kozott, melyet a dol-
gozék dllama egységesen irdnyit és
egy olyan kozétt, melyet a kizsdkma-
nyolék kisebb-nagyobb csoportja ird
nyit, ~6ncélokt6l vezetve, ¢és amely
nem terjed ki az osszes termelési
dgra.

No és még valami! A Szovjetunié
ban a dolgozék szocialista idllama
épiil. Ha eleinte a nélkiilozés és nyo-
mor €¢rezhetébb forméban jelentkezett
is, mindig meg volt a remény, hogy
egy jobb jové érdekében van ez igy.
Ma a Szovjetuniéban minden dolgo-
z6t egy hatalmas belsé eré hajt, egy
erd, amely a tempét diktdlja, mely
minden ellendllst lekiizd, mely az
otéves tervet négy év alatt valésitotta
meg, egy erd, mely nem mds, mint a
szocializmusba vetett hit. A Szovjet
uniéban minden dolgozé tudja, hogy
elsésorban a kozért — tehdt végered-
ményben magdért is — dolgozik
Meg van benne a munkadrém és tud-
{2 miért -és kiért - dolgozik! '

Ezt a faktort hidba keresnénk a
kapitalista termelési rendszerbepn. dol
gozé6 munkasnil. Egész természetes,



228

a munkdt szitkséges rossznak tekinti;
nem is tekintheti mdsnak mert hiszen
hogy hidnyzik ndla ez a tényezd A
munkdja valédi ellenértékét nem kap-
ja meg.

Réviden: tervgazdalkod4s, mely koz
szulxsegletet akar tervszeriien klelegl
‘teni csak egy szocialista termelési
tendben lehetséges, ahol a termels-
‘eszkozok koztulajdonban . vannak: és
ennck kovetkeztében tékeakkumul4-
ci6 — egyeseknél — lehetetlen, ahol
‘mindenki koézveive vagy kozvetleniil
€lvezi munk4jinak gyimoélcsét. Egy
kapitalista tervgazdalkodds, amely
ilyen alapon lenne felépitve,mir n em
Jdenne kapitalista, hanem szocialista
tervgazdilkodas!

Kapitalista tervgazdilkodds szocia-
lista alapon — -azaz ha a magdntu-
lajdon fennmaradna, a termeldeszko-
z0k nem lennének tarsadalmiak: —
f4ab6l valé vaskarikal N. Gy.

918.000 munkanélkiili!

Januvarban djabb r119.000 .dolgozé
vesziette el kenyerét Csehszlovakii-
‘ban ¢s a munkanélkiiliek szima mér-
-clus else]cn elérte ‘a 918.000-et,

A munLanelkuhscg nagymérvi
emelkedését hilen jellemzi az al4bbj
kis epiz6d. Lapunk janudri szdméban
a decemberi adatok szerint 600.000
munkanélkiilirél szimoltunk be. Raj-

tunk kiviildllé okokbél januari sza-

munkat -kissé¢ megkésve (1. helyett
18-4n) tudtuk csak kiadni. Mire la-
punk megjelent, mar 746 o0oo munkas
4llt kereset nélkiil.

A sajté véleménye szerint a mos-
tani rekord egyben a munkanélkiili-
ség kulminAci6jat jelenti, mert a ta-
vaszi szezén, az épitkezések, s a nagy
allami beruhizisok sziikségszeriien a
-munkanélkilliség csokkenését fogiik
okozni. — Mi nem osztjuk az opti-
mista  véleményt. Megldtjuk, kinek
ad igazat az id6.
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A szlovdak politika tévutai.

A szlovdk autonémista politika az
igazi szlovenszké6i érdekek nagykon-
cepci6ju felismerése helyett a kicsi-
nyességek mellékvidganydra tévedt. —
Nem yveszik észre a valédi szloven-
szkéi sorsproblémadkat, amilyenek pél-
dddal a vasdati tarifa és hitelkamatla-
bak csokkentése, a normilis kiilke-
resKedelmi viszonyok helyresllitisa €52
képen Magyarorsziggal szemben, —
stb., stb. .

Egyesek e helyett feliratkérdéseket
helyeznek elétérbe (»El kell tiinnie
Iglérél, Eperjesrdl a magyar folirat-
nak, hogy a véros szlovdk jellege
kidomborodjon«) és Slovenska Li-
gas terrorakciék rendezésével vélik
szolgdlni a szlovdk nép érdekeit. M4-
sok pedig »aktudlis« nyelvi kérdések-
kel foglatkoznak (pl. Martin .Kuku-
&in noveildinak " nyelvezetét akarjak
atformalni), -vagy »nagyfontossigi«
felekezeti vitdkat folytatnak és igy
tovdbb. A valédi .létproblémik és. a
kenyéikérdés senkit sem érdekelnek.

A pragai centra’'izmus csatldsai

és a cseh findnctéke iigynodkel ligye-
sen keverik kartydjukat, s alapos
munkat végeznek. Divide et impera
elv alapjan megzavarjdk a szlovdk
kozélet vizét, hogy azutdn minél job-
ban lehessen a zavarosban haldszni.
Millios joviedelmek.
A wsehszlovakiai jovedelemadé ki-
mutatis szerint 326 személynek van
egy milli6 koronidn feliilli évi jove-
delme. Espedig ebbdl:

195 személynek 1-—2, milli6,

67 személynek 2—3 milli6,

40 személynek 3—s5 millié,

24 szeméiynek § millién feliili évi
jovedelme van. Ezek a meglepden kis
szdmok jellemzék a mai adémoralra.
Erdekes volna a tényleges jovedel-
mek $sszedllitdsa, ami természetesen
a mai viszonyok kozott lehetetlen.
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Gruppi Universitari Fascisti.

Az olasz egyetemi hallgatésdg hi-
vatalos szervezete woktéber kozepén
megtartott kongresszusdnak ziré je-
lentése szerint a X. év végén (okté-
ber 28-ikdn zirjik a forradalmi évet)
57.976 tagja volt. Az elmult évvel
szemben 11.620 taggal szaporodott
dacdra annak, hogy az egyetemi jel-
leggel biré kozépiskoldk tagjait csak
korldtolt szimban veszik fel.

Az olasz egyetemi hallgatGsdg nagy -

része . tiszteletbeli hivatalokat - tolt be
azt kozigazgatasban, allamiszindiks-
tusckban, kézhivatalokban, politikai
parttitkdrsagokban, a Fasci Giova-
nilendl stb. - Ezenkiviil még szdmos
mas helyen dolgoznak karéltve az
oregelkkel. -

Csehszlovdkia — Emr()pﬁ
legdragabb 4llama.

Wagemann professzor, a Viertel-
jahrhefte fiir Konjunkturforschung-
ban érdekes statisztikat kozol a fonto-
sabb eurépai allamok magykereske-
delmi indexérdl. Az index 1932. ok-
téberéhez van Osszedllitva és alapul
az 1913 év szolgil (1913: 100).

Csehszlovdkia : 100
Ausztria 98
Sviéjc 95
Németorszag 94’
Franciaorszag . 84
Olaszorszag ' 83
- Norvégia . 79
Daénia . 78
Hollandia 77
Belgium 77
Svédorszdg 72
Spanyolorszag A 72
Anglia 71
Lengyelorszag 70
Magyarorszag 64

Csehszlovakia vezetShelye ebben a-
statisztikdban egyaltalan nem mond-
haté diszesnek, mert kitlinik, hogy
Eur6pa legdragabb allama.
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A Rompromisszum erkolcsisége.

cimen értékes fejtegetés jelent meg a
Pfitomnost 1933. 6. szamadban. A
cikket érdekessége miatt az aldbbiak-
ban kivonatosan kozoljik:

Egy fiatal angol a reviziés moz-
galomr6l és a kozépeurépai hatirok
megviltoztatasinak szitkségességérsl
folytatott beszélgetés kozben a ké-
vetkez6ket mondta: »Mi nyugateuré-
paiak a békekotés alkalmdval hiba-
kat kovettiink el. Nem ismertiik elég-
gé a kozépeurépai gondolkoddsmé-
dot. Onék kozépeurépaiak, ha valami-
lyen kovetelményiik teljesitését akar-
jak' elémni, kétszerolyan igényeket ti-
masztanak, elére sziamitva arra, —

hogy a kivdnalmaknak csak a fele

fog beteljesiilni. - Igy pl. Ondk cseh-
szlovdkok  Szlovenszkébél nagvobb
részt kértek, mint amennyit tulajdon-
képpen kapni akartak és sajatmaguk
voltak legjobban meglepve, amikor

. — nem ismerve az Onok targvalds-

médjit, — tényleg annyit kaptak, —
amennyit kértek.«¢ *

Az allamok emelik a vamtarifdkat,
nem azért, hogy csak emeljék, ha-
nem azért, hogy ajbéli leszillitdsuk
iltal bizonyos elényoket érjenek el
A pénziigyminiszterek, mint az dllam-
héiztartas stabilizdldsdnak elkeriilhe-
tetlen elSfoltételét, az Allami alkal-
mazottak fizetésének 15 szdzalékos.
altaldnos leszallitdsit kérik, azért, —
hogy .10 szdza'ék fizetés csokkentést:
érjenek el, aminél tobbet mnem is
akartak. Hasonléan van a dolog mis
politikai ¢s adéiigyi inditvdnyokkal
is.; A .birésigoknil 20.000 K kdrté-
ritést kémek és a 2.000 korondban
megalkudott &sszeg, mint siker tiinik:
fel, mert maximum ' 1.000 koronira.
szamitottak. A pdalyaudvar varétermé-
ben 4 koronit kell a bosnysk késéért
1gémiink, ha 1o-et akarunk érte adni.
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A kompromisszum elve mindeniitt ér-

vényesiil, a bérmozgalmakban, a kor-
anyban, ta didkegyesiletekben, a
hazbéralkundl, Ggy belf6ldén, mint
kulfoldon. '

Az adéfizetd 200.000 K évi jovede-
lembél 150.000-et vall be. Az adéhi-
vatal dgy gondolkodik: »ha 150.000-
et vallott be, legaldbb 200.000-€t
kellett keresnie« és az adét z200.000
korona jovedelem utdn veti ki. Ed-
dig mem volna még baj, de ha az adé-
fizeté kormonfontabb ¢s plane ha lelki
ismeretlenebb, csak 100.000-et mond
be, hogy az adét csak 150.000 ko-
rona utidn vessék ki. Ez igy halad ad-
dig, amig az addhivatal r4d nem jon
az igyre és mem emeli a »becsiiletes-
ségi kreficienst«. De mi torténik a

‘becsiiletes adéfizetével, aki bizik az.

adémorédlban és tiszteli »az igazsig
gy6z« jelsz6t? Beismeri a maga 200
-ezer korondjit és fizethet adét 250
.ezer korona utin, mivelhogy »bizto-
san tSbbet keresett, mint amennyit
bevallott«.

Orvendetesen terjed a kompro-
‘misszum hasznélata a polgarsig azon
részénél, amelyik sajit bdérén érzi a
" devizabizottsig »aldisos« miikodését.

Ha az annakidején kiilféldén vasarolt
gépe kijavitdsdra 12 kilonleges csa-
var behozatalit fogja kémi, ¢sak 6
csavart fognak Onnek engedélyerni,
mert foltételezik, hogy mégegyszer
annyit kért, mint amennyire sziiksé-
ge van, azért hogy annyit kapjon,
amennyit akar. Tehit, ha a kiilfold-
r8l 20 kilé salyu bronzszobrot, vagy

Mézes 5 konyvét akarja behozni, kér-

vényczze meg 40 kilé szobor, illetve

10 Mébzes konyv bebocsitasat, me-
‘hogy Onnel is megtorténjen az, hogy
. behozatali engedélyt 1o kilé sulyban

csak a szobor felére kap és Mébzes §
konyvébél csak az elsé két és fél ko-
tetet engedik be.

Az inflacié a pénz belsd értékét és

vasarléerejét csokkenti. A kompro-
misszum erkolcsisége -— mnemcsak az
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tartalmat teszi
alddssa a jogi
hivatalokba ve-

adott szé értékét és
nevetségessé, hanem
elvekbe, s az 4llami
tett bizalmat is.-

Szovietoroszorszag é a

szerzoi jog.

A Szovjetunié mem ismerte el a
berni megegyezést, s csekély kivétel-
lel nem fizet honordriumot az idegen
irék leforditott és Oroszorszdgban ki-
adott mutvei utdn. Szerzdi tiszteletdi-

Jat csak a balfronthoz tartozék, vagy

a kimondott proletdr irék kapnak. —
Foleg a német szerzéket éri eziltal je-
lentékeny kdr. K. Werner adatai —
(Vossiche Zeitung 1933. 1i. 5:) sze
rint az utolsé 6t évben kb. zoor
német konyv forditdsa jelent meg
a Szovjetuniéban. Ezen miivek gyak-
ran 6ridsi példidnyszdmot €érnek el
Az oroszok Berlinben megalapi-
tottdk az Institut fiir Auslandbiblio-
graphie-t, melynek célja a szovjet saj-
tét ¢és konyvkiadékat tajékoztatni a
kilfoldi konyvpiac ujdonsigair6l. Ez
az intézet az §j kiadvinyokat lehetd-
leg ingyen igyekszik megszerezni, av-
val, hogy azokat az Inostrannaja
Kniga c. folyéiratdban ismertetnifog-
ja. Az Inostrannaja Knigdban megje-
lent cikkek egyben minden nagyobb
koltség nélkiil tajékoztatjdk az orosz
hatésdgokat ¢s kiad6hivatalokat a le-
forditdsra érdemes kényvekrol.

A szovjetet féleg a technika és az
orvostudomdnyok . érdeklik. A lefor-
ditott mtivek fele (kb. 1000) ezen
két lszakm4bél keriil ki. Erésen képvi-
selve van még a kozgazdasigtan, ter-
mészettudoméanyok, fizika, kémia és
matematika. A kiadott 2000 kéotetbd
tehidt mintegy 1500 tudoményos tar-
talmu. A szépirodalom 500 munkéval
van képviselve, melynek legnagyobb
része (kb. 400) szocidlis telitettségii
irdnyregény.

Erdekes megfigyelni a kiadott mii-
vek példinyszdmat is. A Springer féle-
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Technikai kézikényvet Moszkvaban
40.000 példinyban nyomtattdk ki. —
Tovabbi 60 technolégiai tantlminy
10.000-es példdnyszdmban jelent meg.
A foldmiivelési és orvosi szakkonyvek
5—20.000 példanyt érnek el. A regé-
nyeket is szokatlandl magas példany-
szdmban adjik ki: igy pl. Klabund:
Borgia 120.000, Griinberger: Bren-
nende Ruhr j50.000, Speyer: Kampf
der Tertia 70.000, Polenz: Briittner-
bauer 50.000, Heye: Meine Briider
75.000 példinyban jelent meg.

A szovjetkorméany torekvése hatd-
rozottan tdicséretre mélté, mert a

széles néprétegek kulthirajat értékes

regények 4és szakkonyvek tomeges ki-
addsa hatdrozottan emeli €s olcsé
pénzért sokoldalu miivelédésre is al
kalmat ™ nyGjt. Azonban a honori-
rium megtagadasat, illetve annak bj
zonyos pértkulcs szerint valé kimé-
rését nem helyeselhetjitk. A Szovjet-
nek tudnia kellene, hogy a mai irék
£s tudésok nagyrésze nem él valami
fényes anyagi viszonyok kozétt, s igy
a j6lvégzett munkaért jaré tiszteletdfy
megtagaddsa nagy igazsigtalansig.

Az objektivitds szempontjabél meg-
jegyezziik, hogy evvel szemben, az eu-
répai \Allamokban szintén rengeteg
.orosz és ukran miivet forditottak le
és adtak ki, anélkiil, hogy iréiknak
barmilyen tiszteletdijat fizettek volna.
Tarthatatlan 4llapot az, hogy vala-
ki munk4jaért megnekapja a megér-
demelt munkadijat.

‘A politikusok. és a
kozgazdasagtan.

A polittka nem tudja kovetni a
technika fejlédését, mem tud gon-
doskodni szocidlis vagyon- és jove-
delemelosztdsrél. A politikusok nem
sokat értenek, vagy inkdbb nem akar-
nak érteni a kozgazdasidgtanhoz, ni-
lunk sem, méashol sem. Meg is lat-
szik ez az Altaluk korminyzott 4lla-
mokon.
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Csehszlovdkia gazdasigi €letét is
a dilettdns politika irdnyitja. S az
eredmény ? Ne is kérdezziik. Munkas
nélkiiliség,  »tdltermelés¢, exportku-
darc, stb. Egy példdval illusztral-
juk a helyzetet: dr. Karel Kraméy,
a memzeti demokrata péart vezére, a
Nérodni Listyben ujévi cikket irt
a gazdasagi élet valdszinl fejlédés-
irdnyair6l az 1933 évben. A cikkel.
nem kivanunk foglalkozni, csak egy
mondattéredéket ragadunk ki bels-
le; sha a természet dltaldnos rossz
terméssel nem segitens..« Széval a
jéterméstbl, a gabonabdségt6l ment-
sen meg az Isten minket... A j6 ter-
més tehat, a liberdlis politikus sze-
rint atok, s a megvaltdst a hidny-
t6l, a nélkiilozésektél a dragasigtol
varja. Természetesen, hiszen ha si-
lany a termés, a kisparasztnak sajat -
seiikségletén kiviil alig jut vetémagra;
nem tud tehdt konkurrilni. Anndl
zsirosabb 4rat €érhet €l majd termé-
nyeiért a maradékbirtokos, amely tar-
sadalmi réteg gondjait agylatszik dr.
Kramaf olyannyira a Sszivén viseli.
Még jbé, hogy az amerikai farmerek

- jélbevalt receptjét mem propagélja a%

illusztris partvezér, s nem ajinlja, —
hogy mi is a tengerbe, illetve tenger
hijjdn mondjuk a tatrai Tengerszem-
be, dobjuk {6l6s gabondnkat.

A liberalizmus s a politikai dilet-
tantizmus zsdkutcdba jutott. Nem ta-
14l kiutat a mai vigasztalan gazdasigi
helyzetb6l. Nem is fog taldlni addig,
amig erkélcsi alapra nem -helyezik az
dllam kormanyzatit, amig a térvény-
hozéink a kevés szimu egyedek tdl-
j6létéért foldldozzdk a nagy népto-
megek érdekeit, s amig a parlament
szellemi és erkolcesi szintje, gazdasi-
gi tuddsa nem lesz kielégits.

Szerezz egy. eIﬁ'izelﬁi!!!
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KRITIKAI SZEMLE
e P R A

Axel Mirnthe

Sanc Michele regényét az elmilt
irodalmi év legmonumentilisabb al-
kotasanak ismerték el vildgszerte __
Csakugyan ‘monumentilis regény! A
monumentalizalt felvigas, nagyképiis-
kodés, krakélerkedés és maykarolyos-
kodéds, a tudoméanyos sznobizmus és
donkihotizmus regénye. Onéletrajzre-
gény, melyben az olvasé szamdra ki-
tiinik, hogy a f6hds elsérendli iréte-
hetség (regényébdl tomegével me-
ritheték, a jobbndl-jobb novella-té-
mak), kivalé turista és csticsmaszo,
ligyes tarsalgé, elékeld korok és grof-
nék kegyeltje,- szerencsés vildgfi,
amellett ‘Onfeldldoz6 segitje szegé-
nyeknek,  betegeknek és nyomorgék-
‘nak, kordanak egyik legnagyobb.hu-
manistija ( aki ugyszélvan egymaga
merte végigkiizdeni a rettenetes kole-
rajarvanyt, minden veszélyben kéznél,
anélkiil hogy énmaganak birmi baja
is lett volna, sdt rablégyilkosokkal
hilt elhagyatott ziigokban); mint or-
vos sokszor a legnagyobb haldlvesze
delemben, megmarva weszett embe-
rektdl, hogy wvégil kordnak leghire-
sebb, legkivalébb- pszihidtere, Char-
cot tanitvanya., messze felillmulva
mesterét. Es itt dlljunk is meg. Mert
ez aztadn ugyancsak érdekes kell hogy
Tegyen. Végre megrudtunk valamit
miivészetének mnagy ‘titkairél. Nem,
nyijas olvosé, ha ezt vartad, akkor
plane csal6dnéd kell! Az iré egyet-
legyen. Viégre megtudtunk valamit
mikor egyik péciensével sikeriilt elhi-
tetnie, hogy coiitise van. Ugy bi-
zony ennyi az egész! Nem akarjuk
evvel éppen sarlatdn voltit feltételez-
.ni, de akkor mégiscsak maskép is
igyekeznie kellett volna elhitetni ve-
link tud4sit; minfsem folytonos on-
magasztaldssal. (Altaldban bizonyko-
disaival nem mindig szerencsés: a

szfinksz- és mané-jelenet lagerloff
selmds kéjének szimbolikus mdégikus.
realitdsit a valdszeriiségnek a nevet-
ségességig valé hajtogatisival sok-
kal kevésbbé sikeriil velink elhitet-
nie, mint Kassik Lajosnak, mikor-
mondta: »En Kassdk Lajos vagyok:
és fej»em folott elrepiil egy nikel sza-
movar.« Igaz, elismeri, himevének
alapja merdben az, hogy — bér sze-
gény 6 nem tehet réla (s ezt is &
mennyit hangoztatja) — Fortuna kii-
16nés kegyeltje. Micsoda €melygéds
szerénytelenség még ebben a sze-
renykedesben is! Mindez az olvasét:
taldn mem is izgatja; legféljebb a.
lélekelemz6t, aki hasztalan igyekszik.
a hittérben a jelenségek lélektanio-
k4t, a kisebbértékiiség €rzését az em-
berben megtaldlni; aki ép a tout
comprendre ¢’ est tont mépriser elvér
veti el. Ugyszintén nem tinik fel az
olvasénak bizonyira az sem, hogy
ez a nagy lélekkutaté és 1élekismers-
milyen bizonytalanul torpan meg a.
lelkivilig legmélyebb problémdjinak
freudi .p4nszekszualizmusra) a nemi,
(Istenments! mem gondolunk itt a.
a szerelmi élet problémijinak, a ma-
sik nemhez valé viszonyanak bonco-
14s4t6l. Mintha egyszer mAr-mar mer-
szet vett hogy elemezze a.
szerelmi €érzést is, amikor egy ligyet--
leniil inszoenilt bagoly-huhogds men--
ti ki a kinos helyzetbSl. Es mintha.
itt bujna ki a gondosan takargatott:
1614b. lLegaldbbis erdsiti gyanunkat
a homoszekualitis gide-l dicséitése..
Rosszméji imindenidron — akadékos-
kod4sunkkal mem is annyira a miivet,,
mint inkibb az embert elemeztiik,
kritizdltuk. Am ne feledjik, hogy ezt.
az embert — nagyszerii emben, iréi
orvosi tulajdonsigait és képességeit

volna,
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— veliimk megismertetni volt ennek
bz onéletrajznak hatdrozott oélja.
Mennyire igy van €z, bebizonyult ak-
kor is, mikor az ird, regényében —
szerinte taldn mégse eléggé — bi-
zonygatott dllatszeretetét a valé élet-
ben is Ugy akarta igazolni, hogy
miivének 6ridsi bevételét dllatvédel-
mi célokra testdlta. — Ennyit —
mondjuk —- inkdbb az emberr6l. A
miirdl, annak csodds gondolatairél —
kiilénosen haldlra-életre, az Aallatok
lelkivilagara vonatkozélag — kriti-

kak témege amugyis elegett drado--

zott.

Mikola Gyula szerzéi estje.

Februar 21-én az Odborovy Dlm
kisterme @ prdgai magyar kolonia
egy benséséges tinnepélyének volt a
szintere. Komaromi Mikola Gyuszi
tartotta els§ nyilvdnos szerzéi estjét
Prigdban Pihik Jéska kitiing cigény-
zenekardanak kiséretével. A fiatal dal-
kolté neve nem szorul ma mar bemu-
tatdsra, -— ismerik mindeniitt, aho-
va csak eljutnak a magyar radié éter-
hulldmai. Huszonegy nétdjdt jatszot-
ta el interpretilva szdvegét, huszon-
egy gyongyszemet a csallékézi ma-
gyarsiag kincsestirabdl. Legnagyobb
sikerét kétségkiviill mulatés csdrda
saival (Csallékézi csardds, Szomszéd
asszony, Szolgabiré, Van nekem sze
retém) érte el, de killon meg kell
emlékeznem. a Te mosolyod cimi
hallgat6jarél, amellyel mar eleve fel-
tiinést keltett, hiszen a fiatal dalkol-
td ezzel érte el eddigi legnagvobb
sikerét, a pesti Radié Ujsig palya-
zatdn 2.500 résztvevé kozil a har-
madik dfjat nyerte el. A szép siker-
- ben nagy része van Dr. Borka Gé-
za komdiromi tandrnak, aki mint szo-
veg-iré ‘kedves, kozvietlenill pajzin
verseivel dllandé mosolyt vardzsolt a
kozonség arcdara. Erthetetlennek tint
fel nekem, hogy Mikola Gyuszi szer-
zeményel kozott egy didk néta sincs,
pedig elvdrnank téle az abszolvens
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jogésztél, hogy a didkélet fijdalma,
boldogsaga, humora is felcsenduljon
hegedtjének hirjain.

Az est mdsik szcrepldje Németh
Miklés  hangversenyénekes, fényes
hangskilidjat ragyogtatta, azonban hi-
deg eldadidsi modora ‘miatt nem tu-
dott a kozonség szivéhez kozel fér-
kézni. Sokkal kedvesebb volt a szer-
z6 sajat kisérd éneke: »j6-koméromic
kiejtése, kozvetlen modora, amely el-
tompitotta hangjdnak esetleges hi-
anyait.

Az ‘est miusordba elényodsen il-
leszkedtek be a szintén komdiromi
Nagy Jend szavalatai. O mar régi
ismerése a pragai kozonségnek (a
szlav jambore alkalmival tobb szdz

. versenyzd kozill a magyar csapatnak

szerezte meg az elséség pdlmajit)
azonban ez este teljesen uj alak-
ban jelent meg a pédiumon. Azéta
teljesen kiforrott: eléaddsi techniké-
ja megfinomult, kiejtése tisztdbb lett,
a modern szavalds egyszerli eszkozei-
vel frappans hatdst ért el a hallga-
tésdg sorai kozott. Mivészete kilo-
nésen Ady: Krisztus kereszt az erdén
c. mivében érvényesiilt a legjobban,
amelynek tokéletes interpretildsa nem
egy ember szemébél fakasztott kony-
nyet.

Az estet Mikola Gyuszi régi iskola
tdrsa Nagy Arpad szigorlé orvos ked-
ves szavai vezették be, elmondva a
flatal dalkoltd karrierjének alloma-
sait a koméromi bencés gimnazium.
261d iskolapadjaitél a pragai hang-
versenydobogéig.

A lelkes kozonség tombolé tapsai’
nem (egyszer kényszeritették ismét-
lésre a szerepléket. Akik megjetentek
a miisor végén a filikben vissza-

,visszacsengd dalokkal, szivitkben egy

kedves est em}ékével tivoztak el Mi-
hola Gyuszi elsé pragai szerzéi estjé-

rél. —p. —V.
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A Ciganybaré Pragiban.

A prigai német Operahdz kitiing
eléadasban Gjitotta fol Strausz 6rék-
szép operettjét a Cigianybarét. Az
izig-vérig magyar levegSjli darab sz6-
vegkényve Jokai Mér hasoncimi re-
génye nyomin késziilt. A néz6 szinte
beleéli magat a temesi banit 200 év
elstti életébe. Kiilondésen meghaté 14t
vanyt nyujtott a misodik felvonis z4-
réjelenete, amikoris a szinpad ugy-
sz6lvan Gszik a piros-fehér-z6ld lobo-
gék harmonikus szinpomp4jidban. —
A felGjitds nagy sikerrel jart és az
operette mar eddig is szdmos reprizt
ért el

Magyar [rés.

Most lépett a mdsodik évfolyama-
ba a csehszlovadkiai magyarsdg egyik
legértékesebb irodalmi, mtivészeti és
kritikai folyéirata, a Magyar Irés.
A wzokasos irodalmi folyéiratoktél
annyiban kiilénbézik, hogy nem csak
par excellence miivészeti problémik-
kal foglalkozik, hanem kozéleti, moz-
galmi és vildgnézeti kérdésekkel is.
Az utolsé két szambél, az 1933-as
janudri €és februdri szdmbdl is ki kell
emelniink elsé sorban azt, hogy a
figyeld rovat foglalkozik a csehszlova-
kiai magyar kozségi konyvtadrak kér-
désével. Darké Istvan, foszerkesztd fi-
gyelemre mélté cikkben foglalkozik
a pozsonyi Masaryk Akedémia elveté-
l¢se ellen és Zapf Léaszl6 a Magyar
Munkak6z6sség mozgalmanak belsd
meghasonlottsdgdr6l igyekszik tiszta
képet teremteni. A janudri szim egy
fiatal anonym csehszlovdkiai magyar
{ré6t mutat be a kozénségnek. A Ma-
gyar Tudomdnyos ¢s Irodalmi Pilya-
dfjak Cséky-dijdra bekildott »Nap-
16 ditum mélkile cim@i regénybdl
k626l részletet. A szépirodalmi rési-
b6l ki kell emelnimk Tamdsi Aron,
a legtehetségesebb erdélyi elbeszéld

regényrészletét, Darké Istvdn, Tamds
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‘Mihily, Szombathy Viktor és Zerda-
helyi Jézsef elbeszéléseit. A janui-
11 és februdri szdmba érdekes folyta-
tisos tanulmdnyt irt Tichy Kalmin
egy elvetélt magyar zseni sorsirél. A
Janudri szim tanulminyi részletébdl
ki kell emelniink GOméry J4nos ta-
nulmédnyat régi magyar didkfegyel-
mi iigyekrél. A Magyar Irds mdsodik
évfolyaménak els§ két szama 4j te-
hetséges .esztétit és miivészetteore-
tikust mutat be Toperczer L4szléban,
akit ugyan mar az eldbbi szdmokbdél
ismertiink, akinek azonban most két
egymdas utidn megjelend, osszefiiggd
tanulmanyat hozta a Magyar Irds a
miivész specidlis lelki konstrukcié-
jar6l. A Magyar Irdsnak egy kis ty-
pogréfiai tokéietesedésére van sziik-
sége €s a csehszlovdkial magyarsig
nivés kulturféruma lesz.

Magyar Minerva.

Ez a folyéirat 1929-ben indult el
Pozsonyban, kevés zajjal, kis feltii-
néssel, de anndl tébb organizicids
megalapozottsiggal, Reinel Janos dr.
szerkesztésében, — aki a Toldy Kor
szerkesztésében megjelend almanach-
nak az Uj Auréranak is hosszd évek
6ta bevalt szerkesztlje, — egy iro-
dalmi folyéirat, a Magyar 'Miner-
va. LegGjabb szima f. é. janudr 15-
én jelent meg. A tartalombdl ki-
valik Farkas Geiza tanulminya a
gyerekek megbabonazdsanak magyar
babon4jarél. Erdekes még Golin Ross
Berlinb6l datalt tanulminya»sAmerika
és Ausztrglia mint fehér kontinen-
sek« cimen. W. Wimberger Anna,
az ismert szlovenszk6i magyar kolté-
né, akit féleg lirai verseibdl isme-
riink, kedves elbeszéléssel lep meg
benniinket. A Magyar Minerva foly-
tatdsokban kozli N. Jaczké Olga, a
kivalé szlovenszkéi elbeszéls »Tol-
vajok a szentségben« ciml regényét
€s a Magyar Minerva budapesti szer-
kesztéjének, Marek Antalnak, elbe-
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szélését. A lap versei Mécs L4szlé
£4s Tamés Mihdly bels6 munkatirsak-
-t6] vannak és Bartalis J4nost6l, még
‘hébort elbttrdl ismert erdélyi kél-
t6t6l. Erdekes a kritika rovat, mely-
‘ben Tami4s Lajos, Dr. Marek Antal,
Kézmér Emé és Ferenczy Jézsef ro-
~vid tanulmdnyai vonjdk magukra fi-
-gyelmiinket.

Ui amerikai magyar folyéirat.
1931 6szén néhiny Amerikiba sza-
kadt magyar intellektuell megalapi-
totta Az »Amerikai Magyar Kultur-
szovetségets, amely mintegy minden
péartpolitikdt szamiizd szervezet azt
a célt tlizte ki maga elé, hogy a szét-

‘htizé6 amerikai magyarsigot egy ta-’

‘borba toméritse ¢s a tiszta kultura
-eszkdzeivel szoros kapcsolatot teremt-
sen a kiilonb6z6 magyar csoportok
%kozott.

E villalkozds @zt a.nagy {lirt hiva-
‘tott betolteni, amely a magyar osztd-
lyok kozétt titong az amerikal €let-
ben és az egyetlen médja az intellek-
tuellek, polgdri egyesiilések €s a
munkdssig  kulturszomjas . tagjai
egylittmiikodésének. Ezt elérendé a
Szovetség széleskorii aktivitdst fejt
k. Elsé helyet foglal el a-szervezet
hivatalos "havifolybirata: a Kultar-
harc. A lap irodalmi, mivészeti és
tarsadalomtudomdanyi termékekkel
igyekszik bevinni a témegekbe a ma-
gasabb miivészi fzkést és a tudist s
természetenél 'fogva zdszlévivéje a
szervezetnek. A lap méar memcsak az
amerikai magyarok, hanem a mnyu
-gat- ¥s kozépeurépdban él§ szétszért
‘magyarsdg iszellemi vezet§je is, mi-
utdn kerjesztése €érdekében mindef
magyarlakta ‘helyen széleskorii pro-
paganda - folyik.

Az Amerikai Magyar Kulturszvet-
ség ‘Irodalmi Bizottsdga a »Joévée«n
keresztil az itteni magyar intellek-
tuellek figyelmét is felhivja uj és
nemes célkitiizéseire.

(Newyork.) Hollés Klira.
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Négy uj Kazinczy Konyv.

Februir elején keriilt szétkiildésre
a kassai Kazinczy Kiadévéllalat kia-
ddsdban megjelent négy 14j magyar
konyv, a Kényvbardtok T4rsasdgdnak
1932. évi tagsdgi jarulékai. A négy
kényv elsérendii nyomdatechnikai ki-
dliftisa a Buchdruckerei Carl Gerolds
Sohn in Wien munkija. Ismerteté-
siilkre még részletesebben visszaté-
rink a szerkeszt§ségi példdnyok be-
érkezése utin. Egyenlére csak a cf-
milket kozoljiik: Tamas Mihdly: Mi-

- rdkulum, Szitnyai Zoltan: Szeptem-

beri majilis, Foldes Gyérgy: Kuk-
kénia lelke, MArai Sandor: Csutora.

A munkanélkiilieck
kultdrtamogat4sa.
A munkanélkili segély elégtelennek

bizonyult, mert épencsakhogy lehetd-
vé teszi az +<€bhalil elkeriilését. A

“munkanélkilliek szomorti hadserege

szellemi, kultdrilis és erkolcsi elziil-
lésnek van kitéve. Ennek megakadi-
lyozdsdra minden rendelkezésiinkre 41-
16 eszkozt meg kell ragadnunk. Nagy-
szabdst tdrsadalmi akcidt kell indifta-
ni a munkanélkiiliek kultdrtdimoga-
tdsdra. ‘A kultdrtdmogatds ezerféle
lehet, igy pl. ingyen -mozi €s szin-
héizjegyeket, ingyen kényveket, folyd-
iratokat, heti és mapilapokat kell a
munkanélkiliek rendelkezésére bo-
csdjtani, hogy a kultdra 4lddsainak
€lvezése altal Gj erdt nyerjenek nehéz
sorsuk elviselésére. A munkanélkili-
ek mellé kell dllnunk, nehogy elbuk-
janak a szomort kiizdelemben &ridsi
erkolesi kdrt okozva a tarsadalom-
nak.

]

A magyarorszagi foiskolas
folyéiratok

ismertetését Alapunk' éprilisi szamdaban

hozzuk.

—_
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F(’)rum

| .
Tegyiink pontot a vita utan.

A vita hallimzisa.

Mikor a szlovenszkéi magyar cserkészet mai helyzetét rtargyaléd
cikkemet bekiildtem a Jévének, tudatidban voltam annak, hogy félottébb-
kényes kérdéshez nyulok hozzd s hogy cikkem nem taldl mindeniitt
megértésre. Nem csalédtam. A Prigai Magyar Hirlap 1932 dec. 138 és
20 szdmaiban Biré Lucidn személyi ¢lére allitvin a kérdést,ellenvéleményt
jelentett be a szlovenszkdi cserkészvezetdk ¢s a katolikus klérus neviben.
Cikkemet egyszeriien valldserkélesi mevelés ellen irdnyulé timadisnak mi-
nositette. -

Szilkségesnek tartottam tehdt, hogy vélaszoljak Biré cikkére, annal is
inkdbb, mert ilyen kérdéseket intézett hozzdm: 1) miért nem tetszik
szlovenszko’i magyar cserkészet mai arculata, 2) mit virok a szlovenszkéi
magyar cserkészettdl, stb. — Vilasz cikkemet a P. M. H.-hoz kildtem:
be, annak a dokumentildsdra, hogy nem két lap polémidjardl van szo,
s mert Biré cikke is ott jelent miegr A P. M. H. felelés szerkesztéje azomr
ban elvi okiokbdl kifolyblag megtagadta cikkem kézlését.

A szlovenszkéi hivatalos cserkészsajté irdny{téi- kényszeriilt hallgata-
somat kapituliciénak vélvén, gunyoros hangi cikket helyeztek el a »Ta-
bortliz« janudri szdamdban. Félosleges megjegyeznem, hogy evvel teljeszen:
komolytalannd tették Biré el6bbi sajtémegnyilatkozdsdt. A Jévé utolsé
szamaban még Sinké Ferenc foglalkozik a cserkészet valsdgdnak kérdé-
gével. Targyilagos hangtt cikke arrél akarja az olvasét Eneggvdzni,
hogy a vélsigot sem a formdk, sem a vezeték nem okoztik. Szerinte a.
.cserkészet valsigdnak oka a fiatalsdg valsigdban van.

Mi okozta hdt w cserkészet vdlsdgdt?

Ha komolyan szembenéziink a kérdéssel, arra a konkluziéra jutunk,
hogy a cserkészet vilsigat egyrészt a konzervativ vezetSknek az a maga-
tartdsa okozta, mely megakadalyozra, hogy a cserkészpedagégia tuljus-
son a formékhoz valdé ragaszkodds oncélusigin és megtermékenyiiljon.
egyv forradalmi fejlédésen dtsodrédott ifjisdg ideol6gidjatél, mésrészt
az a szakadék, mely a baden-poweli cserkészet szlovenszkéi vetiilete s
a tdrsadalmilag és vilignézetileg Atformalédott ifjusigi csoportok kozdtt
1étrejott.

Hogy ezt a folyamatot plasztikusan érzékeltessem, kénytelen va-
gyok nagy vonalakban folvdzolni a szlovenszkéi magyar ifjisdg és cser-
készet ideoldgiai. fejlédését.

Az 1925—29 #években egy hatalmas belsé 4talakulds l4za hosta.
feriedésbe a szlovenszkéi magyar ifjusdgot. Ez volt a szlovenszkél vi-
¢ o ylatokba sodrédott magyar ifjusdgnak az a korszaka, amikor sok
fanjdrds, onképzés, tanulds, helyzettudatositds, és valdsdgfoltards utdn
rdeszmélt mal tdrsadalmi ¢és gazdasigi életink ddbbenetes ellentmon-
d4saira, s hadat iizent minden maradisignak, minden elnyomAsnak s a
cserkész pedagégia lényeges pontjai kozé a korszerii haladdst s az etiku- -
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sabb jové kivivdasat iktatta. E hatalmas megmozdulds szele 4tcsapott a
‘hatarokon tdlra s szlovenszkéi mintdra a magyarorszigi és erdélyl cser-
készcsapatok is magukéva tették a magyar cserkészet 0 szocidlis és kul-
turdlis programjat. Mar ekkor nyiltan hirdették Szlovenszkészerte, hogy a
didkcserkészet foladata az, hogy szocidlis szellemii és gondolkozdsi szak”
értelmiséget neveljen, s hogy az ifjdsdg témegeinek hovdszdvéd, irdnyits”
Jjavd vdljék.

De ekkor mir megmozdultak a konzervativ kérdk is, melyek eddig tit-
kolt ellenszenvvel nézték az ifjusdg tevékenységét. Betiltottdk a regésjé-
r4sokat (részben.a cschszlovdk kozigazgatdsi kozegek, részben a magyar
alosztaly titkdra,) eldszér titkolt, majd nyilt tdmaddsba kezdtek a Mi
Lapunk ellen s valldserkolesi nevelés iriigyével a felekezetieskedés szel-
lemét vitték a cserkészetbe. Ahol tuditk, eltdvolitottdk a haladészellemit
~vezetdt s a maguk embereit 4llitottdk a helyére. . Meginditottdk a Tdbor- -
tiizet s vele egyiitt az igazi lényegétdl megfosztott regdésmozgalmat. —
‘Mig az eredeti reg@smozgalom az idegenszelleml cserkészet megreforma-
14s4n tal élményiskol4t jelentett, addig a Té4bortliz regésmozgalma nem
jut tal az etnogréfiai adatgylijtés o6ncélisigdn s a falumentést az an-
-golmint4ji cserkészet ismertetésében, éneklésben, mesemonddsban litja.
FEletre nevel-e a cserkészet ¢bben a formdban?

Vajjon az a oélja a cserkészetnek, hogy a csomdkotést, morzézdst,
‘prébakat, térvények magyardzisat, rangjelzések ismeretét és dri fitk
tabori nyaraltatisit stb. sorozza programjinak f& pontjai koézé? Hogy
az ifjusidgot tudatosan elzirja az élet minden megnyilatkozdsdnak fokoza-
‘tos megismerése elél, vagy, hogv a gyermekkor végsé hatirdt mestersé-
gesen kitolja a 18 éves korig?

Biré Lucidn ugyanis azt mondja: »Igenis, azok a »formdk«, »angol
mintdja keretek« lassan sziikek lesznek,... de csak a' gyermekkor utdn’
s a gvermekkor — ‘aszerint mennyit védtél meg hamv4ib6l — elnyulhat
akdr a 18 évig is.

Nem tehetek réla, de/furcsallom, hogy egy cserkészvezets, aki vé-
Tletleniil pedagégus és lelkipasztor is egyszemélyben, igy vélekedik az
ifjasagrél. Elfelejti, hogy 18 éves kordban mar mint érett férfi 1ép az
ifja az életbe, akinek okosnak, félvildgosodottnak kell lennie, ismernie kell
Hnmagat, kérnyezetét és az embereket hogy meg tudja &lini helyét az
életben.

Az ifjasigot nem szabad félteni az élettSl s annak megismerésétél.
‘Nem szabad elkédélni cldle a valésdgot. Ontudatos’ és j6l felkésziilt
ifjusdgra van szitkségiink, amely batran, férfiasan szembe mer nésni an-
nak minden beteges megnyxlatkmasé.val szgmben. Az olyan ifjasag,
melyet félteni kell aztélettél nem déletre vals, gybénge bdb, meleghdzi
névény csupén.

Valldserkolcsi \nevelés, vagy felekezetieskedés?

Szébanforgé cikkemben A&llitélag 4ll4st foglaltam a valldserkdlesi
nevelés ellen. Mi sem konmnyebb, mint ilyen érvekkel operdlni s a fele-
kezetieskedést vallaserkolcsi nevelés gyandnt feltiintetni. Sajnos, e két fo-
galmat igen gyakran félcserélik az €letben és elméletben egyardnt. En-
nek kovetkeztében a cserkészvezetSk zome egyszerlien hittanérak foly-
tatdsanak tekinti a gyliléseket. E nydron pld. a szalézidgnus-rend alapi-
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t6jdrél s annak érdemeirél hallgattam végig egy félolvasast az egyik
szlovenszkéi cserkészcsapat gytilésén. Ez épp oly helytelen dolog, mint-
ha Lutherrdl, KAlvinrél, vagy a gilyarabokrél stb. tartandnk eléadisokat.
Ugyanennek a csapatnak a parancsnoka myiri tdborozds alkalmival ren-
dezet kultareldadason a szavaldsra kivdlasztott négy Kkdltemény koziil,
csak Mécs és Olvedi verseit engedte elSadni — Ady és Gydry verseit
nem.

Sink6é Ferenc hozzdszélisa

a legfigyelemreméltébb. Komoly €s nem személyi élii. A cserkészet
véalsdgat az ifjusdg valsigdval oldja meg. Hibdja az, hogy nem konkreti-
z4lja, hogy az ifjusdgnak melyik csoportja jutott valsigba. Pedig ez a
kérdés lényege. T. i. az ifjisignak az a rétege, mely a vildghdbora
utdn osszelitkGzésbe keriilt az iddsebb generdciéval, mar régen thljutott
a vélsigon. Atorient4lédott. Az Gj magyar szellemiség tdborava fejlédatt..
A formdkat Gj tartalommal telitette meg. A cserkészetet is a maga arcula-
tdhoz idomitotta. Megteremtette a regdscserkészetet. SzdmAara a faluzds
és a munkdssig életének szociolégiai szempontd tandlminyozdsa nem
volt éncélusidg. Csaki eszkéz a oél eléréséhez: egy emberibb tirsadalmi,
gazdasigi és kulturdlis élet megteremtéséhez. Meg kellett ismernie a mai
viszonyoklat s konkrét tényismeret alapjan fogott hozzd egy 4 élet fel-
épitéséhez. Tehat meg volt az ifjusignak ebben a rétegében egy embe-
ribb és etikusabb élet vigya és akardsa. Ez természetes is, mert hi-
szen a szocialista tdrsadalom eo ipso foltételezi a jellemes és fegyel-
" mezett, embereket.

Mit virhatunk a szlovenszk6i magyar cserkészettol? .

Mai formdjidban nem varhat téle senki semmi jét. Sem az ifji-
sag, sem az idgsebb generdcié. Lithatjuk: a kozépiskolisokat nem elé-
giti ki a baden-poweli cserkészet jelenlegi vetiilete s lassan kidbrandul-
nak belgle. Mire folkeriilnek az egyetemre természetesen teljesen ko-
26mbodssé valik szdmukra a cserkészet s teljesen hitat forditanak neki.
Igy sikkad el az oreg cserkészet teljesen. Kik a hibdsak? A fiskoldsok,
vagy a cserkészvezet¢k? Rossz fundamentumra nem lehet épiteni...

Milyen legyen h4t az idedlis cserkészet?

Olyan, amelyennek indult Szlovenszkén s amelynek teljes mertek-
ben valé kibontakozisit id6 elétt megakadilyoztik.

Elsésorban legyen meg benne Baden Powell eredeti elgondolésa.
Véljék az ifjisidgnak. egyetemes sfirlisitéjévé. Toméoritse az ifjasdgot
(tekintet nélkiil amnak tdrsadalmi, felekezeti, stb. eredetére) egy oly
egységes pedagégiai rendszerben, melynek fdcélja az ifjisdgnak embe-
ribb szinvonalra valé emelése lenne.

Olelje magéba a paraszti €s munkkidsgyermekek millidit is.

Termékenyiiljon meg a mai kor eszmedramlataitdl.

Cserkész anyagon kiviil 6lelje programmjdba az életes Rérdések
megh4ny4sit-vetését, foglalkozzék tdrsadalmi, gazdasigi, etikai, kul-
tar4lis " problémdkkal.

Kiilénésen 'vonatkibzik ez a didk-cserkész alakulatokra, mert az
@rtelmiségi pdlydkra indulé (fiatalsignak f6ltétleniil ismernie kell a
parasztt- és munkasosztily tdrsadalmi és gazdasigi viszonyait, mert ezek-
nek ismerete nélkil nem 4llhat mddjiban, hogy a magyarsig magéra -
maradt témegein segitsen. Séndor Ldszlo.
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Doplomat nyertek.

Fried Kdrolyt Kassir6l a pragai
Karoly egyetemen mindkét jog dek-
tordvd avattak.

Szépa Flemér Rozsnyérél, a pra-
gai Mak hirom év el6tti elndke a
pragai német miiegyetemen épitész-
mérnoki oklevelet szerzett.

Fabry Viktor eléadasai.

Fébry Viktor a kozelmultban két
eléad4st tartott »Jelen mult 'és jové«

cimmel @2 prigai és briinni miagyar -

f8iskolai hallgaték koreiben. A koz-
jsmerten ragyogé tehetségii el6adé
a mult és jelen eszméi dramlatainak
az ismertetése keretében a jov6hoz
vezeté kiutat vazolta. Az eldaddsokat
hosszabb vita kovette. .

Elkésziilt a briinni

cseh jogi-fakultas palotsja.

A briinni cseh egyetem jogifakul-
tdsdnak épiilete befejezéshez kozele-
dik. A nehéz pénziigyi helyzet daca-
ra az épiilet monumentalis. Két am-
fiteatrdlis megoldasit  elfaddétermet
mé4- 'decemberben nyitottak meg. Két
kisepb eldadétermet, két szemind-
riumi munkaszobat, egy olvaséter-
met (az egyetemtdl messzelaké ifjd-
sdg ‘szdmAra) €s a dekmdtust februdr
elején nyitottdk meg. A berendezés
kozill kiemeljikk a harom Leitz-féle
vetitégépet.

Magyaroszagi olvaséinkhoz.

Magyarorszdgi fémunkatirsunk és
megbizottunk Sziklay Ldszlé; cime:

Budapest, Nagyboldogasszony Ut 11.

(Eé6tves  kollégium). Magyarorszagi
olvaséinknak {bdrminemii lapunkkal
kapesolatos iigyben félvildgositassal
szolgdl.
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‘A priagai magyar menza.

A prigai magyar didkmenze, me-
lyet tudvalevéleg a Tarsadalmi Nagy-
bizottsdg tart fen a csehszlovdkiai
magyar tdrsadalom segélyadomdnya-
ibél, tulajdonképen azt a célt akarja:
szolgilni, hogy a szegénysorsd s eld-
meneteliik alapjin arra érdemes f6-
iskolai hallgatékat tanulményaikban:
elésegitse, mdsrészt pedig egy arra
alkalmas helyiségben (jelen esetben
a menza’ éttermében) az ott étkezd.
magyar fdiskoldsoknak a zavartalan:
egyiittlétét ‘s érintkezését ‘is bizto-
sitsa. E szemszogbdl birdlva a hely-
zetet, meg kell Allapjtanom, hogy
a bérlé magyon sck esetben nem tart-
ja 'be @ 'szerz8dés aldirdsakor magira
vallalt kotelezettségeket. Igy kévet-
kezetesen fumigilja a szerzédésnek
azt a pontjat, mely szerint a menza
szdmira lefoglalt étterem 12—2-ig
csak a magyar f6iskoldsok részére
Allna rendelkezésre. Allandbéan talil-
hat6k az étteremben wugyamis ide-

" gen vendégek. Velink szemben valé

unszimpatidjdnak akar adni kifejezést
akkor is, midén az egyesiileti menzin
kifiiggesztett hirdetményeink mésnap-
ra ‘kovetkezetesen eltiinnek. Kérjilk
azért a Tarsadalmi Nagybizottsdgot,
vessen wéget ennek a tovabb tartha-
tatlan helyzetnek azzal, hogy a menza
szdmdara az elkovetkezd szemeszter-
ben 'mds alkalmasabb helyet keres,
anndl is inkdbb, mert hasonlé ossze.
gért (5.70) mds vendéglében is taldl
erre alkalmas helyiséget.

A pragai MAK kozgyiilése.

A prigai Magyar Akademikusok
Kore februdr hé 14-én tartotta, sze-
Dr. Baréith
L4szlé elnok megnyité beszédje ele-
jén kegyeletes szavakkal emlékezett
meg Havas Tiborr6l, a MAK decem-
berben elhunyt alelngkérdl, amit a
taggyilés 4llva hallgatott Vrégig. Majd
révid el6adast tartott az

meszterzaré taggyulését.

ifjuségi
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problémikrgl. Az egyesiileti élet fel-
lendiilését virja a vilasztmany re-
organizilisatél, melynek az érdekvé-
delmi alap szemeldtt tartdsival kell
megtorténnie. Utdna Berzeviczy Béla
fétitkdr szimolt be az egyesiilet ad-
minisztrativ ligyeir6l. Beszdmoléjabol
kitint, hogy az diltaldnos gazdasagi
krizis a Mak életére is erds, kiha-
tissal van. Toperczer Ldszl6 kultur-
referensi beszamoléja utdn, erds vita
indult ‘meg az aktualis kérdésekrdl.

A pragai Mak ¢letében a jovés sze
meszterben fontos
ték. Ugy személyi valtozdsok, mint
Attesoportositdsok ligyében téarg, ala-
sok folynak az egyes ideolégiai cso-
portok kozott. (Z. K.)

Magyar bil Pragédban.

Februdr 26-4n vasidrnapr6l hétfére
virrad6 éjjel tartotta meg a prégai
Magyar ‘Akadémikusok Kore III. rep
rezentdciés baljit a Reprezenticiéds
h4z Sladkovsky termében. A partats
lan kritika jogdn megemlitjilk, hogy
az eredmény igazolta a bal ellenzéit
-5 az eléreldthaté kudaraccal végzé-
dott. A sreprezentdciés« bdlon mind-

valtozdsok varha-

A JOovVvo I 6-1.

ossze tizenkilenc holgy jelent meg s
az gsszlatogatottsdg alig volt t6bb
otven személynél. Nem hallgathatjuk
el azonban azt, hogy a balsiker nem-
csak a kedvezdtlentil vilasztott idé-
pontban keresend§, hanem féleg a
hanvag rendezdség hibdjadl réhaté
fel. Hogy méast me emlitsiink, a mar
jéelére kinyomtatott meghivék nagy-
részét a balelStti mapon kiildték szét,
Ne csodalkozzunk tehdt, ha Priga
kozonsége a meghivék kézhezvétele
utin nem sietett azonmal b4li ruhdba
oltozni, nehogy a magyar féiskoldsok
»reprezentacios baljat« elmulassza. —
Igy tortént az, hogy a még meglehe-
tésen kis terem is kongott az iires-
ségtél. A teremben mem voltak asz-
talok, s6t még az obligit reflektor is
hidnyzott, amiért a hangulat mind-
végig nyomott maradt. Fé¢lhdromkor
a bal — %koz6nség hidnydban — vé-
get ért. Nem maradt a teremben csak
a zenekar és — a férendezd. Kar
volt a magyar f{6iskoldsok hirnevét
egy ilyen sikertelen billal lerontani,
s teljesen folosleges volt a Mak-ot,
jelenlegi mehéz anyagi helyzetében
egy stlyos, 1200 koronds réfizetésbe
beugrasztani, :

(Folytatds a 220. ‘oldalrél.)

az Gtveszték bonyodalmassigain 4t kalauzolni, miként fejlédik elénk a
zseni?« Nem is_sikeriilt ez mind napjainkig. Két oka van ennek: az el-
miult szdzadok kultdrilis hipokrizise, amely mint mondtuk elidealizilta és
meghazudtolta a realitdst, masrészt az, hogy az emberiség mindeddig az
alkotdsban valami féldontuli, transzcendentdlis megszillotsigot, magikus
‘isteni-ihletet lirott. Ezért meg sem kisérelte, mert lehetetlennek tartotta,
ellesni és magyardzni azokat a térvényeket, melyek a mivészi alkotds sej-
telmes folyamatit meghatdrozzdk, a mivészzseni lelki szerkezetét uraljik.
Mégis mdr Taine sem elégedett meg avval, hogy genealdgikus és élet-
rajzi tanulmdnyokat végezzen, hogy a mnagy alkotdsok létrejottét magya-
rézza, hanem pline még & hazai benyomésokat, a vidéknek és kornyezet-
nek a nagy szellemekre gyakorolt benyomadsait kutatta. Mert azért a zseni
lelkisajatsdgai, szokasai, kiiloncségei, életmédja, életkériilményei, mii-
helytitkai, a ravonétkozd apré-csepré adatok mindenkor valami kiilénés in-
gert jelentettel, az-embernek mindenen dthatolni akard kivdncsisdgéra.
Csak éppen rosszul, vagy pline sehogvse magyardzta. Aztdn jott a taini
milié-elmélet, a Lombroso-elmélet (amely leginkibb ok- és okozati Gsz-
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szefiiggésében tévedett és erésen fiziolégiai besllitottsadgh volt), a modern
lélektan kiilénféle iskoldl. Ezért is olyan kedwvelt probléma ma a zseni
lélektana, amely (j magyardzatot lel a modern psziholégia meglitdsaiban,
az 4ltaldnos korszert Atértékelésben. (Kiilondsen mépszerii szépirodalmi
Aggd fejlesztette Emil Ludwig). Ma mdr tehdt meggy8z6désiink, hogy az
alkot4ds misztériumédnak titkait lélektani eszkozeink és meglatasaink se-
gitségével kifiirkészhetjik, mivel ezek éppigy mint az emberi lélek egyéb
titokzatos jelenségei, mégis bizonyos lélektani térvények szerint térténnek.
Hatramarad még hit az a kérdés: mitiil, mire jé ez az egész? Kiilondsen
a milvészet szempontjab6l? Mi koze egyaltaldn a miivészetnek ehhez a mick-
kartereskedd, a kdkian mindendron csomét keresé lélektanhoz? Mi a szdsz-
nek kell nektek a miivészzseni minden jellemhibdjit, szégyenfoltjit, fé-
szekpiszokjat, csalddi kériilményeit, privat kisjatékait, boudoirtitkait Ssmer-

. netek ? Mi koze végtére mindennek a miivészet lényegéhez ? Valéban semmi,

ha milvészet alatt valami ‘természetesen adéddé szérakoztatdst értiink és

 semmi tébbet. Am igenis sok, ha mint egy nagy, gigantikus emberi telje-

sftménynek létrejottét vizsgaljuk, méginkdbb ha a miialkotds lelkivildgat
valéban 4t akarjuk élni, ha egy kicsit érteni is akarjuk alkot6éjanak lel-
kiségét, ha bele akarjuk magunkat élni abba a lelkidllapotba, amely-
b6l muvei fakadtak €s alakuliak; féleg pedig ha valamiképpen magyardza-
tot akarunk magunknak adni arrél a sok ellenmondasrél, amely a miivész
életében, jellemében $s alkotdsdban adédik; ha mem akarjuk magunkat

~ elidegeniteni targyilagos miivészetértékelésiinkben, ha a mbalkotdsba pz

alkoté disszonans lelke is belezeng; ha tovdbb4 meg akarjuk érteni, miért
kell mindennek szikségszeriten igy -lennie, miért oly tragikus mindig a
milvészzseni sorsa, miért teszik a végletek Osszerobogdsa, roppant beisd
fesziiltség olyan szakadatlan zaklatotr kiizdelemmé életét; miért koti ‘té')r-'
vény 6t minebben, miért van az emberiség egyik legnagyobb jétevije az
emberiség kozosségébbl kikozositve, szdmkivetésre itélve, miértiitkozik az &
Lelke ¢és Szelleme a vildggal, miért hasonlik meg kornyezetével, miért
lesz pantragikus héssé ? Nos, miarraazt feleljitk, hogy a mivészzseniigenid
mindennek tragikus produktuma. Ezért tartjuk szilkségesnek a miialkotdst
1étrehozé megsziils erék tanulmanyozisat, mert enélkiil, nem hissziik, hogy
a miivész oeuvrejét valéban megérthessiik. Toperczer Ldszlo.

(Folytatjuk.)

Szerkesztoi iizeneteket a kovetkezo szémbhn hozzulk.
_m

Tol-milleqyaliai Bortermelsk pinceszii“'elliezele

allami ellenorzés alatt, Satoraljaujhely
Félerakata: C. R. S. részére

GUTMANN MOR és FIA bornagykereskedols,

Kosice—Kassa, Petofi tér 5. sz.
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Diakok kiilon 10°/y-os kedvezményben részesiilnek. Malom u.8

A leggazdasagosabb iizemii személy- és

teher-kiskocsi a fegyvergydri Andreiké Vi’ma
wZbrojovka‘-auto virdgiizlete
A S S v S

Vezérképviselet:

Autéservice SPIRA Kosice
Florian u. 6, — Telefon 2062

Nagy alkatrész-raktar kiilféldi kocsikhoz Kosice
és egyediili BOSCH autoelektro és FO uica 78

autdjavité miihely.

Merényi L., Kassa, F6 utca 27

Fiiszer - Csemege - Fajborok

Karpitos- és | ;y oI,
paplan-iizem eri 1anos
WEISZ M. VILMOS | | Kézmii., rovid- és

kotott-aru lerakat

Kosice, Fé u. 49. az udvarban

Készit mindenféle karpitos-mun- “ p4 _“

kéat, ugymint: Schlafdivanyt, sez- osice-hassa,
16nt, garniturat. 3 részes matric F,,

afrikkal téltve 135 — Ké-tél, rol- 0o u. 64. SZ.
1ok legolcsébb arban. - Tovabba

paplanok készitése 25 K¢&-tol. Pe~ she b
elypaplanok és régiek atdol- Be,be . ’elengy ,e’

gozdsa legspecidlisabb kivitelben. leaﬂy, flllfll/?a es

fehérnemii nagy

vdlasztékban

Gyozodjon meg!
Garantalt munka.

Olcsoé arak!

VIKTORIA"
Meghivasra hdazhoz, eset- " :
leg vidékre is megyek! impreg. takarék
= vdszongaller

I\
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Kassa, F6 ucca 59. sz.

Miakoszoriis! Szovetek

Vallalok mindennemii ¢
szakmaba vagd koszoriilést

ugy mint: borotvak,
ollok, manikiir ollék, .

b kések, h -4
opele, Gilletie-pengel a legolcsdhban
his- és zsemle-darilo- .

gépek, valamint kony-
hakések élesitését stb.

I

Vidéki munkat

postafordultaval szallit! B - M.L
| urger Yliksa
Ifj. Veszelics Jend =
az qdvarban. A IIIISZ lﬂal' llhalahall.
Balazs Bela
Az udvarban. olcsé és szép cipot készit

Garantait kézi munkakat szakszerlien vallal!

B

Uionnan berendezeit
sziics-miihelyemet megnyitottam !

Mindennemii szérméket és bunddkatl a leg-
szebb kivitelben szakszerien készitek, vala-
mint vdllalok dtalakitdsokat a legmodemebb
fazonban. Szolid drak! Uydézédjon meg/

Szabo Gyula=

Beidrat a Kovdces ucca 16. sz. aldl is. (Bent az udvarban.)
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I
Buchner$. & Inq. Neményi B.

KosSice
Szepsi korat

20

Telefon 2178

Kiilén boxok. Auto-
Service Station. —

" Olaj, benzin, benzol
allomas.

I

Mindenemii javita-
sokat olcsén és pon-
tosan készit.

AJOVo L 6.

Egy élismerten
legiobb forras!

Treme- és miiselyem,
flor - és gyapjaharis-
nyék, nadragok, kom-
binék, tovabba a leg-
elegansabb férfi sport-
és egyéb ingek, nad-
ragok, nyakkendék,
pullowerek, mellé-
nyek, gyermek haris-
nyak, nadrdgok és
szvetterek legjobb mi-
néségben a legolcsob-
ban kaphatok

Reichard Jozsef

cégnél, KosSice, Srobar u. 16

Szﬂ"lu') és Hlein

]
sz6rmearuhaz '
|KosSice

Fo6 utca 49

1 Kovacs u. 6

Az 1922.iki mezogazd és ipari
kidllitAson aranyéremmel kitiint.

R
Villaljuk : Szérmebundak ké-
szitését és atalakita-
sat a legujabb és leg-
“precizebb kivitelben!

Figyelem! = Kertészet!

A leqolcsélrlr beszerzési [orrés!

Alkalmi és menyasszonyi csokrok, koszo-
rik a legezebb kivitelben hazhoz szallitva,
Kiiiltetésre virdg- és zéldségplantak. Cserép-
ben elénevelt kiiiltetésre peralgénium, tel-
jes és szimpla petonia, salvia, fucsia, ver-
béna. begénia, crisanthemum. fehér és sdrga
nyari, kanna stb. szényegnévények. Szoba
novények: Pilma, szobafenyd, aspitistra,
aspardgus, ficus, diszlevelii begonia, kaktus,
hortensia, pr-mulo, cycldamen, azilia, jacint,
tulipan, cineraria. Kiiiltetek ablak és er-
kély ladékat, sirokat. Parkirozok és pazsi-
tolok diszkertben. Gruppokat kiiiltetek. —
Diszkertek és sirok kiiiltetéséhez: Roézsa-
fak és 'gyijkérnemes bekorrézsdk barmely
szinben és fajban kaphat6. Futérézsik ve-
gyes szmben, magas ¢s bokor. Sziéllitok
nagyban és kicsiben. Oszi kiiiltetés mar
tavaszra jdcinttal és tulipannal. Tavaszi ki-
iltetéshez gladiolus gumék diszkertben
sajit termési, kaphaté nagyban és kicsi-
ben. Mindszentekre koszorurendeléseket
veszek fel. Chrisanthem nagy vélasztékbau

JASZAY GA.BOR. kereskedd
miikertész, KASSA, Szlovak u. 6
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MEG
LESZ
ELEGEDVE

ha épiilet- és butor-
vasalasi, lakas- és
konyhaberendezési,
villanyidlszerelési,
korcsolya, sitalp,
rodli, kalyha és vas-
butor sziikséegletét

FLEISCHER
‘és SCHIRGER

2. szamu fidkjAban fedezi

5 K8
2 af 9,
7N
-C

E/ a/ [4 38

ALAPITVA 1867

Buliczka Ede

K.o’s'iit':e9 Sandor u. 14

Telefon 2036

Koényvkotészeti
miiintézet. .
- Uzleti konyvgydr

245
S

Bélyegzok,
pecsétnyomok,
zomadanc - festett
és réztdbldk, név-
-Jegyek, divatos
eziistmonogramor,
Sportérmek, jel-
vények, minden-
nemii vésések mii-
vészies kivitelben
a legolcsobban

Belényi lész_lc’y |

vésndk és bélyegzd készitdnél

Kassa, Ruman ucca 2.

pﬂ!ﬂﬁ

Legolcsibb
liveg-, porcelldn és
csilldr - nagykereskedés

Oridsi valaszték!

Reéeszletfizetés!i? .

Alap. 1833 Fo-u. 19
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Naponta beérkezé ujdonsagok druhdza
M MARKOVICS EDE. Kogice, w749

t
| Roba Sandor | Eizikovics
miiszerész angol ari szabésag

Vallalja mindennemii

miiszerek szakszerii ja-

vitdsat. Kerékpar és s

varrogép alkatrészek Kosice, Malom u. 7

allandd raktara

Kos‘ce’ Srobar wi Féiskolasoknak &rengedmény!!!

f

KOSICE K ARSAQ4 Y FO-U. 49

FUZO — KOTSZER — ORTHOPADIA
Fd u. 49 ) SPE CIALIST A Az udvarban

Ne men/en Budapestre cip6t rendelni, mert I.* osztdlyd l
varott munkdt készit

Németh Andor,

aki Pesten a belvdrosban 6 éven keresztil dolgozotrt
Kassa, Rakoczi korat 20,

. N -

| Linoleum Aki elegdnsan és olcson akar
Sz(’inyeg ruhdzkodni, az keresse fel
Fiiggony Wachs

Dorner Géza, szabosdgit
Kosice, F& ucca 5S. Kosice, $a$ utca 10. sz.

Feld Izidor

angol noi szabosdg
KosSice, Szerecsen ucca 19. sz.
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l:erenc IéﬂOS s ] [Turisetie
;kérpitos és diszité - Spor ‘ ﬂolai. J

Kosice _
Telefon 21-96 Szepsi kérat 32

Slafdivanyok és kanadie-
rek készitését vallalom.

Matrac, sezlon é€s ~ \Q/
garniturdk szak- i s -
szerii készitése, | L€li €& mnyari sport-

- ' . cikkek' specialis iizlete

Kosice, Fo utca 14 | Javitdsok és hiirozasok
. szakszerii kivitele

NEUWIRTH GYULR | | Bierbrunner
Kerékpar, varrogép, autoalkat- fényképészeti miiterme

részek, pneumatikok kereskedése Kosice, F6 ucca 49

Kovéacsu. 6

PP Kosice, Srobéru.20

f;-. miivészi kivitelii feny-

E iiletek- g
gnyjf“,goi % képeket és nagyita-
Legglcsébb bevasarlasi forras kedvezmény | sokat.

.é_!llllll!!IlIlIIIII!'!‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllIIlIIIlllIIIlIIlIIIIHIIIlIIIlllllllllllllllllllllIIIIIIllhIllllllIlllllllllllllllllllllllllllllllllllll_h':
% Bihtoraszialos =
= Ulsbttor és csé- =
= nak specialista. E
§ Mészaros utca 75 %
il IlllIlIIIllIlIllllllllllllllllllllllllHllllﬂllllllllﬂllllllllllllllllllllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllIllllIllllllllllIlIlllllllllIIIIIIIIIIIIIIIIII—I:
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(
i

Zakarias Sandor | | Conditore

Zenemii,
konyv- és - "
papirkereskedése eg y
Kassa, Ka
Fo utca 87 III ssa, 10 u. 48
[

Utlevél- Vizum- és Fordité-‘roda

wSzlov. Dlakonsegelyzo ' Madsolds és levéliras 1rogepen szintén,
Egylet fiokja

@ Ing. C. BIELEK ROBERT vezets

Kosice, Malom u. 22, sz. az udvarban

(Fiok: Bratislava. 1. postafiék 373., esetleg: Praha VIL, Stud. Kolénia & p. 465.)
2'— Ks valaszﬁelyeg feltétleniil ﬁeﬁuldendo’

Alapittatott: 1895.

FRICSOVSZHY VINCE

kofaragd telepe és siremlék nagyraktdra

KASSA, Pesti-at 50. sz. (C. S. R.)
Sitemlékek olcsébban, mint barhol, csakis ndlam
szerezhetSk be. Arjegyzéket kivanatra

. keszséggel kiildok

Novinové vyplatné ‘povolené riad. post. a telegralov v Kosiciach &is.55.359—IV—1932
1. oktobra 1932.



Dobb utca 41

Gurszky Ioz:ef

betonos

~ zott drotbetétes beton

Mindennemii beton-,
miik6-munkak, beton-
keritések, .szabadalma-

kitgytir(ik és csatorna-
csovek készitése

Kosice-Kassa

Lichard Daniel u. 4. sz. [



Grand Hotel |
SCHALKHAZ

I . T, B

TELEFON: 2757 l KASSA

Ujonnan atalakitva és berendezve.
Kozponti fiités. - Minden szobdban
meleg- és hidegviz. Sajat villany-
fejleszté telep. 80 szoba 100 4ggyal.
Kiilonféle termek és 1000 ember
befogadé képességii tdncterem

S
AUTOMOBILTULAJDONOSOK
FIGYELMEBE!

- g Liptak Lasals

auntomobil felszerelés szakiizletében

KOSICE

Virosmarthy tér 9

iizemanyagokat, u. m.: Autébenzin, Vacuum, Cas-

trol, Speedwell autéolajokat, Pirelli és India-pneu-

matikot a legjutanyosabb dron szerezhetik be
TELEFON 2979

, EJJEL-NAPPALI
GARAGE ES BENZINSZOLGALAT




