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A csehszlovakiali magvyar foéiskolasok lapja ‘

1. évfolyam 4, szam Kassa, 1932 dec. 1.
L.~ -/

Tanulményoli

Arany Janos palyakezdése
és a magyar néphit.

Oktéber huszonkettedikén mualt 50 esztendeje, hogy meghalt a ma-
gyar ko&lidk egyik legnagyobbja, Arany Jdnos, az Akadémia fdtitkdra,
akit egész nemzetének hédolé elismerése kisért utolsé atjara.

Idestova 9o éve annak, hogy a szerény és félénk szalontai mdasod-
jegyzd eldszor lépett a nagyobb nyilvdnossig elé az »Elveszett alkotmdnyk
ctml tgynevezett vigjatékdval, amely koztudomds szerint nem ment a
kezd8 miiveket gyakran jellemz6 fogyatkozdsoktél. Mégis sok érdekessige
és értéke is van az egész Arany oeuvre szempontjibdl. Ezek kozil alig-
hanem legfigyelemreméliébb a magyarnép hitbeli elemekben valé gaz-
dagsédga (idesoroljuk a népmesebelieket is, mert ezek is- abbél a for-
résbél erednek.) A népies koltészet betetézéje, (aki utdn mar csak erd-
szakkal lehetett ezt az irdnyt mfivelni) mAr ebben az els§ — sok tekin-
tetben felemds — mmfivében is megmutatja, hogy milyen kozel 4ll ahoz a
magyar néplélekhez, amelynek minden megnyilvdnuldsit oly tokéletesen
ismerte a nyelvt§l a monddkig késébbi koltdi mestermiiveinek és tudo-
ményos dolgozatainak tanusidga szerint. o ‘

Itt van mindjért a két f6hésnek, a rohanva haladé Hamarfynak &
a maradi R4k Bendének nem kevésbé nevesebb két védelmezdje: Hébor
és Armida. Nem nevezi Arany &ket altaldnossdgban szellemeknek, - ha-

* V. p. Lazar Béla Ethnographia 1890. 277. o. ;, A garaboncias didkrol. = _
Szendrey Zsigmond: ,,Ember- és természetfeletti lények a szalontai néphitben®. U. o.

1914. 315, o.
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»boszorka« elnevezéssel. A garaboncids deik szdrmazdsdra nézve idegen
ugyan,* de mint garaboncias mAr egészen a magyar néphit alakja. Ha
sorra vesszikk a garaboncidsnak az orszdg kiillonbozé vidékein €15 ké-
pét, tgy taldljuk, hogy a kovetkezé vondsokbsl van megalkotva.

‘Kereszteletlentil elhalt kisgyermekbdl lesz. Fogakkal szi etik, d-
zenharmad magdval tantl az 6rdégnél. Térsaival szerencsekerekre iil,
melyrél egy leesik, a tébbi garaboncids didk lesz. At tud vdltozni fehér
vagy fekete bikav4d. Bilives kényvet olvas, tud biivészkedni, jésolni. .
Levegbben- és felhdkon jér, szélen repil, sdrkinyon lovagol. Osszekdtte.
tésben van a tdltosokkal és lidércekkel. Kettés alsé fogsora van, arca
nagyon sovdny, gunyaja rongyos, hosszii 'kopenyegben jar, gércsés, han.
tott fiitykdsre tdmaszkodik. — O csindlja a forgészelet, vikart. Ha bemegy
valahovd, rendszerint- tejet, tojist, kdsit, zsendicét stb. kér. Adni kell
neki, kenyeret pedig hadd szeljen magdnak. Ha nem kap, fenyegetzik és
be is véltja a fenyegetést. Forgészél, tlizvész, jégess, véres tej, megfejt
katdgas, sét sokszor halidl a garaboncids bossztja. Utjit elszért paszuly
szemek jelzik. Ez szokott a zsebében lenni.

_Ha §sszehasonlitjuk ezt a garaboncidt Habor alakjival, Ggy taléljuk
hogy sokat felhasznilt Arany a néphit alkotta hagyominybél, middn
Hébor képét megrajzolta. Lissuk Habor kiilsejét:

Fején hosszi, ésszelapdlt bizonytalan szinti kalap, hatalmas orrdn 4t
a szél bug. Hosszi nyakadn 6ridsi 4ddmcsutka éktelenkedik. V4llan hét-
galléros kopeny foszlinya leng, amelynél fogva mintegy repiil. —
Halviny arc, hajlott vdll, dombord mell, behorpadt has, hosszli, gorbe

- poklabak: igy fest Habor. Tiizes botjaval villimot kanyarit, erds szélvészt
tdmaszt kopenyegével.

Kirorvendezik, amikor R4k Bendét és tarsait .félrevezeti, mert
nagy kaca.gés hallatsz1k a viharban. Elilvén a vihar, fellegen nytjtézik
el Habons onnan nézi 4ldozatait. Kédvankost vetnek neki tiltosai a Métra-
tetén, ahol 6 elpihen. Hamarfynak vaddsz képében jelenik meg és egy
sdrkdny alakd felhdt jel6l ki dtmutatéul, middn az eltévedt az erdében.
Azutdn sajat lehelletét megsodon'ntva forgészelet tdmaszt, melyen elkd-
szik i sérkdny felhdig és hazavezérli partfogoltjait. Mikor Amid4nak ha-
dat iizen, hit szolgdjit, Karakiny taltost szoht]a hogy gylijtse ossze a
téltosokat.

A taltosok a néphitben hasonlitanak a garaboncids dedkhoz, akivel
osszekottetésben 4llanak. Foggal sziiletnek, jeget, tiizet, szelet, vihart,
4rvizet tudnak elSidézni. Lattatlantl, szelet tdmasztva, joénnek-mennek.
Szintén tejet, tejfelt, zsendicét, stb. szoktak kérni.

Az E. A.-ban is a garaboncidssal vannak Osszekottetésben a " tal-
tosok, s6t alirendeltjei Hdbornak a vihar és a levegé urdnak.

A miésik féalakot, a boszorkdny Armidit a mesék boszorkinyai-
hoz féleg rit, egyszerli vénbanya volta és bfib4djos hatalma (hogy pl. 4t-
valtozdsokra képes) -teszi hasonlévd. Voltaképen ez a két lényeges elem,
amelybdl a boszorkdny képét megteremtette a néphit. De emellett van né-
h4ny mds vonatkozdsa is az alaknak. Fekete macska a szolgiléja aki

" » Kondra Kabos: Magyar Mythologia. Kiadja PasztorBertalan Eger. 1897, 181. 0. és kov.
Pallas Lexicon.

A kovetkezSkben mondottak is e cikk, ill. mivek adatain alapiilnak. ~
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egyébként gorbe vén banya.-Ez hivja gyiilekezetbe a tébbi boszorkakat
¢jjel nagy mydvogdssal. Jonnek is a sok macska, kakas, huhu-bagoly,
kigy6, varangy, ‘stb. alakjdban. Majd pedig, midén Hamarfyt szépleiny
képében elcsalja egy ligetbe, ismét rat bany4va lesz és hirmat tapsolva
-hivja €l6 hiveit, hogy agyonkinozzdk Hamarfyt. Osszegyiilnek a baglyok,
denevérek, varangyok, vértarajos kigyék, amelyek a kéftvést hagytdk ép-
pen abba; 6rdogi pillék, keresztes-pSkok, skorpibk, darazsak.

Midén pedig Hébor hadat iizen neki, a Gell‘ért-hlegyen/ gylijti Gssze
fertelmes népét, a magyar Blécksbergen. Arany itt egyenesen keresi a
néphitnek babonds és rejtelmes sotét iszonyokat keltd alakjait, hogy an-
nél .megfelelébb tdbort gylijtson a garaboncds €s a boszorkdny koré.
Lissik Armida seregét: :

~ Amint a Gellérthegyen 6sszegyiilnek a boszorkdk Armida harci ria-
dét fuvat iszonyatos zenekarival, amely egy szényegen helyezkedik el
E szényeget sirleped6k wvdszndbdél sanda boszorkdk fércelték.

»Rajta zenészcsapat (lt. Hegedlsok szikralovelld Fekete macskdkbél
s myomorék viltott gyermekekbdl. Vértarajos kakasok kiirtoltek. Ezek
" ma_fédetlen hagytdk eltemetett kincstiraikat, de hidba... Ejszaka van, s

hetedik gyermeke sem l4tja, hol a kincs. : - »

) ~A viltott gyermek is a népfantdzidja .sziildtte. Azt hiszik t. i.
a vizfejli- gyermekrdl, hogy az igazi helyébe hoztdk a boszorkdnyok.*
Igen elterjedt babona, népmese is sz6l réla.** .

A kincskeresésnek szintén szidmtalan babondja él a nép Kézétt; a
hetes szdm is sokat szerepel a mesékben és babonédkban. '

A repiild-lepedén zenél§ szérnyalakokban els§ litdsra felismerhet.
jiik a »Tengeri hdntisc-nak lepedén muzsikdlé szellemeit.¥+*

A harci zenére megindul a tdbor: Lapdton lovagolva és szikrdzéd
pemetét forgatva mennek a géci boszorkdk. Majd a lég tetején” tiszé
szornyen sovany macskdkon iilve vonulnak a gyalogsitdn-ezred ‘tagjai-
(kiilénos, hogy meviik ellenére macskdn iilnek). Mellették hémpdlydgnek
a tlizkerekek. Ezek sem ismeretlenek a magyar népmesékben. Ennek
hése, amidén sarkdnnyal, vagy mds szornyeteggel kiizd, gyakran véltozik
lingga, vagy kerékké ellenfelével egyiitt, ily alakban. igyekeznek egy-
mAast megrontani, ¥¥** Mogsttik sorakoznak a filles angyalok. :

sNappal e nép Balaton fenekén alszik, miutdn ott kecskekérém pa-
pucsit a té partjdra lerakta.

" Eszerint. az 4ltaldnosan ismert balatoni kecskekdrém-monddbdl is
felhaszn4lt valamit Arany, hogy még vardzslatosabbd tegye a boszor-
kényhad felvonul4sit. De nem abban a b4jos alakjdban alkalmazza, ame-
lyet a népmonda ismer. Ez egy pdsztorledny elpusztult kecskéinek a kér-

*) Gouci Ferenc: A vallalt gyermekrSl. Urénia 1903, iV. évf. 334-38.

* «») Benedek Elek Magyar mese- €s mondavilag lil. k.

*#4) V, . Arany megjegyzésével ,,Muzsikat hall nagy-fenn messze®- sorhoz: »Mezon-
‘hdlé emberek sokszor véinek magasan a légben felettiik athiizodé kisértetes zenét hallani:
a (daemoni) zenészek valami nagy kiteriilt ponyvdn repiilnek tova.® )

_Ugyanott az élbeszélés hatdsa alatt azutdn a tengeri hantak is vélik latni és hallani

.a kisértefes zenecsapatot. L. az utolsé versszakot. . .
%) Pl A vijrf)ps tehén“. Magyar mese és mond. ! E. .Vas Laci“ U. o. lll..b.
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meit litja a megkovesedett balatoni kagylékban*. Arany pedig fertel-
mes angyalok papucsinak mondja &ket.

De Hébor serege sem marad mégotte Armiddénak.

Midén Karakédny téltossal hadat tzen feleségének, igy frja kériil az
éji id6t, amikorra elvirja élet-haldl harcra: »Majd ha sirok kozdl reszketve
kihG26dik a félénk Ejj lidérc s elkezd t4ncolni a légi zendhez.** Majd mi-
kor a fold rejtekeiben régdta penészld kincsek félhanyjik langnyelveiket
jeliladvdn a f6ld mépének - hol kelljen fekete macskdt &lnie 4ldozatdl
s hol kezdeni ¢jjeli 4sdst; Akkor virja hadam sokasigit stb.

" Lidérc, langnyelvet hanyé kincs, fekete macska, éji 4sds, mind meg
van a babonas nép hitében. — Habor tiltos népe felhdparipdkon il. Kiir-
tosei és ziigbsai a szelek szellemeibdl keriilték ki. Ezzel is hi marad
Arany a garaboncidsnak népi képzetéhez, mely szerint § a levegd szelle-
me, a szelek és vihar ura. A taltosok felhdparipdi a riadéra kénlingot
lehels, mételyt izzad6 sirkanyokkd viltoznak, amindkkel lépten-nyomon
taldlkozunk a mesékben.

A téltosok nagy bajira egy leszirt géci boszorka, vagy sitdn he-
lyébe kettd tdmad. Ez gyakran eldéforddl a mesékben*** kiilénben mir a
Hydra-mitoszban is ugyanezzel a motivammal taldlkozunk, mint ahogy
természetszeriten sok egyéb itt emlegetett .magyar néphitbeli elem is
idegen eredetii.

Vannak ezeken kiviil még mdas népmesel vonatkozdsai is az E. A.-
nak.

H4bor, amidén vad4sz képében jelenik meg Hamarfynak, ad neki
egy bajsipot, hogy azt favintsa meg, ha bajba keriil; 6 majd ott terem a
segitségére. A mesék -hését segité Oéridsok, tiindérek, vagy édllatok is
rendszerint ilyen siphangra jelennek meg. Azonfellil Habor soha ki nem
fogyé erszényt ad pdrtfogoltjanak kortes-célokra. Ilyen erszény szerepel
mar a XVI. szdzadbeli néphistéridnkban, Fortundtusban is, de meg van
a mesében 1s*¥¥ eoyéb blivas eszkozok mellett, amelyek 4ltal a hés sze-
rencsés ember lesz (lithatatlannd tevd sipka, halottfeltdmaszté narancs,
teriilj-asztalkdm stb., stb.). Idetartozik az a jatékkartya is, amelyet vi-
szont Armida ajindékoz Rak Bendének. Ennek is vardzsereje van: tu-
lajdonosa mindig csak myerhet vele **¥**

S még az is megtortémk vele, ami ezeken a blivis eszkoz8kém Alta-
ldban megszokott esni a mesében: t. i, hogy ValamlkéPPEH kicserélédnek
és a hds felsiil, mig esetleg vissza nem szerzi az igazi vardzseszkozt. —
Bende egy kavéhdz pincérének adja a kirtyat, hogy azt minden ]atek elott
4] gyandnt nytjtsik neki €s kdrtydzd tdrsainak. Egyszer azonban egy
kis idére -leteszi a pincér a kdrtyacsomét. Hdabor forgészelet tdmaszt
és lesopri a kdrtydkat. A pincér nem meri ezt megvallani Bendének és
mdsik hasonlé csomét ad 4t neki. Mar pedig az eredetinek az a biivos
természete is megvolt, hogy ha mis kartydhoz nydlt birtokosa, akkor
meg folytonosan veszitnie kellett. Igy aztdn ténkre is megy R4k Bende.

*) Edtvos Kéroéy: Utazds 'a Balaton koriil 1 k. Révai kiadds 1901. 290. o. Benedek E.
Magyar mesék és monddak.

**) Ismét a 1égi zene!

*+) Benedek E. 1d. m. 1. k. Miska kiralyfi.
**xx) Benedek E 1d. m., ,Harom nemes legény“
s*33+) Benedek E Id. m. IV. k. ,Az obsitos®.
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Ezeket a néphitbeli elemeket hasznilta fel Arany vigéposza machi-
ndjdnak megalkotdsdhoz. Természetesen van sok mds alkatrésze is em-
nek az époszi machindnak, de ez mér kiviil esik ennek a tanulmany-

.nak a kérén, amely csak a kezdé Aranynak a néplélekhez valé kap-

csolatait akarta feltArni a koltd haldlanak félszdzados forduléja  alkal-
m4bél. . ~ Dr. M. H. L.

. . , |
Arany Janos.
(Hozzaszélas az Arany probléméhoz.)

Unmept cikket kellene most frni Arany J4nosrél, a legnagyobb ma-
gyar epikus koltérél. Unnepelni kellene &t, mert oktéber 22-én volt 350
éve, hogy a magyar nemzet nagy kegyelettel eltemette 6t. De elég e ne-
kiink ma az iinneplés, ha a magyar malt valamely nagy eseményét, vala-
mely kimagaslé alakjit méltéan akarjuk megiinnepelni?

Taldn a magy nyugati nemzeteknél, kiknek szellemtorténete a renai-
sancetdl, s6t a kozépkortél szakadatlan kultirdlis egységet képez- minden .
fejlédési fokon -dtesve és 4tértékelédve egészen a mai valsigig, — ta-
lin ezeknél a mnagy nyugati nemzeteknél elég a puszta —iinneplés is,
elég a fejlédés kontinuitdsdnak a- kimutatisa is, elég a nagy ember ér-
demeinek puszta felsoroldsa. De mit sz6ljunk mi, magyarok, kiknek szel-
lemtorténete csonka irdnyzatok megcsonkitott kisérletei, a késén hoz-
zdnk érkezd eurdpai fejlédés megkotézott randuldsai? A magyar szel-
lemtérténet a kiméletlen elnyomdéktdl elpusztitott vagy féken tartott
onillétlan magyar torténelmi és tarsadalmi fejlédés kovetkezménye. Az
évszdzados elmaradottsig behozdsira az utols6 nagy kisérlet 1848 volt.
Ami 1867-ben mar csak felemdsra sikeriilt. Azért kell nekiink ma min.
den unnepet jjaértékelési munkdval igazdn iinnepé. tenm hogy lerak-
hassuk. az 4] magyar torténelem alap]alt .

Az Arany-probléma érdekes illusztrdci6 -ehhez.

A németeknek megvan a maguk Goethejitk és Schilleriik, kikkel a
német szellem soha nem veszti el a kontinuitdst. Arany Jénos pedig,
akirdl megéllapitottdk, hogy a legmagyarabb ko6lts, nem jelenti szdmunkra
a magyar multnak a problémds jelennel wvalé . kontinuitisit. Iskolai
olvasminny4 satnyult, a kifogdstalan kéltd mintaképévé, az idealizdlt nyu-
godt mult 4brandjivs dermedt. Az az irodalomtdrténeti iskola, melyet
Gyulai és Bedthy jelentettek, megkozelithetetlen nemczeti idedlnak tette
meg Arany Janost magit és Riedl Frigyes, a nagyobb szellemtérténetd
koncepcié nélkilli magyar irodalomkritikdba belekeriilve, pozitivista ko-
rdnak természettudoményi pontossigival mutatta ki Arany minden mf-
vében a koltdi, azaz a technikai tokéletességet. Elsdsorban azokban a mii-
vekben, amelyeket a ~hal6dé nemzeti dnbizalmat tdpldlé elddei kiilénos-
képen kiemeltek és melyek valéban a legsikeriiltebbek. Igy o6roklédott
4t Arany Jénos a XX. szizad magyarsigira. Eg yreszt ‘mint a magyar
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nemzeti tokéletesség idedlja, mdsrészt mint a kiprecizirozott kéltéi tech-
nika megszemélyesitdje, akinek igy az Ady-korabeli irodalmi harchoz,
a polgari liberalizmus elkésett magyar kultirforradalmihoz kevés kdze
lehetett. Még Schopflin Alad4r is, aki ennek a kulttrforradalomnak
egyik intellektuell zdszlévivdje volt, Arany Jdnost annak "idején csak
Ggy emlitette meg, mint az utolsé nem modern kéltét, aki még messzg
volt 2 modern élet nyughatatlansdgétdl, aki még zavartalanul a muzs4-
nak élhetett. Schopflin Aladdr, aki akkor derékig 4llf egy G vilagért
foly6é harcban, aki Ady korinak sok tdmpontot tal4lt a multban- (Vajda
Jénos, A két Vorosmaty stb.), az igazi Aranyt, akinek nem csak ahhoz
a korhoz hanem mihozzdnk is van szava, nem.taldlhatta meg, mert az
annyira el volt rejtve. Es ma, mikor Arany ismét probléma lett, Schopf-
lin Alad4r nem is keresi mir az j Aranyt. (Nyugat, 1932 okt. 16., P.
M. H, 1932 nov. 13.) Arany Jdnos ujjaértékelése mir egy u]abb
magyar szellemtorténeti fzis feladata. ”

Hogy az Aranykultusz kériil mincs minden rendben, azt eldszor

~ ‘Méricz Zsigmond vetette fel a Nyugat 1931-es karacsonyl szaméban.
A tarsadalmi viszonyokat felérezni teremtett rnely intuitiv 14tdsdval és
az ebbél -foljé egyoldaltsiggal Méricz Zsigmond Arany egyetlen bitor
és nagy iroi tettévé Az elveszett lalkotminyt tette meg, melyet az iro-

dalomtorténészek elsikkasztottak. Arany tébbi miiremekeit a valésdg elSl”

a koltészet enyhébe valé gydva menekiilésnek nevezte. Kosztoldnyi ugyan
igyekezett Arany mfiveit megvédeni, de nem tudta megakadélyozni, hogy
a jubileum napjaiban uj vita ne keletkezzek a Nyugat hasabjain, melyet

Kérpati Aurél inditott meg »Arany — a tandrok kezén« c. cikkével,
(1932 okt. 16.) Ké4rpati Arany elsziirkitését a tanarokra tolja. Sziikség-
telen e vitdkkal jelen cikk keretében részletesebben foglalkoznunk. Elég,
ha rdmutatunk arra, -hogy a vitizék mind a hivatalos magyar Arany —
kultuszt timadjik és laz Gjjaértékelés iranydul €pen Arany néhdny agyon-
hallgatott munk4jat jelslik meg, amilyen pl. Az elveszett alkotmény,
Bolond Isték stb.

Igy lett ma ismét magyar 1rodalm1 probléma Arany Jénos, akit
még a magyar irodalom modern polgdri megujhdddsa is kénytelen volt
agyonhallgatni, mert az Arany-kultusz — az idealizdlt magyar nemzeti
heroikus tokéletesség és a kriprecizirozott kolt6i technika kultusza — a
kériilmények folytdn igen alkalmas volt minden haladds kerékbe torésére.

Ha ma, a fentebb emlitett direktivdk irdnyidban meg akarjuk ér-
teni” Arany Jdnost, meg kell 4llapitanunk azt a dinamikusan ldncolatos
viszonyt, mely mivei és a korabeli tdrsadalom kozott, valamint miivei és
az 6 psychikai felépitettsége. kozott van. Ez tulajdonképen az a logikai
lancsorozat, mely a miialkotdst mindenki sziméra hozzaférhetfvé teszi és
‘mely a magyar.irodalomtérténetben annyira hidnyzik. Ez a viszonysorozat
azonban a modern irodalom — és miivészet elméletek bizonysiga sze-
rint soha sem fgyszerti és egyenes. A miivészet épen a viszony kompli-
kaltsdgdndl kezdddik, sét batran mondhatjuk, hogy az igy elddllt belsé
psychikai ellentmondédsok feszitd lereje a miivészet egyenes fokmérdje.

Aranyt és Petdfit 4ltalaban mindig egyiitt szoktuk emlegetni, mint
Goethet €és Schillert, vagy Tolsztojt $és Dosztb]evszkyt Az 1848-beli
Magyarorszdg korkifejezdinek tartjuk Skef. A pozitivista irodalomszem-
Iélet temperamentéhs ellentétként 4llitotta Sket egymdssal szembe: az
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egyik sziiletett lirikus, a mdsik sziiletett -epikus. Az a kérdés azonban
hogy a miivészi tokeletességnek egytttal olyan reciprok értékii ellentétes
kifejez6i lehetnek, mint Goethe €s Schiller, vagy mint. Tolsztoj és Do-
sztojevszky, — @zt a kérdést még csak fel sem vetették. Pedig Arany
~u]]aertekelese épen ezen psycholégiai formula 4ltal adédik a legkonnyeb-
" ben, amit a magyar irodalomkritikdban Szabé Dezsé hasznile Ady és

Petéfi  szembedllitdsdndl ¢és amit az irodalom teorétikusai mnaiv és-

szentimentdlis, romantikus. és klasszikus, természet és intellektus . stb.
fogalmaztak meg. (Schiller, Heine, Nietzsche, Mereskovszky stb.) Mar
most egész mellékesen még Petdfi - szldv szdrmazdsdnak a kérdése is
megoldédik, ha igy fogalmazzuk meg a k¥rdést; Petdfi, gyenge testalkatd,
beteg, érzékeny, romantikus volt, akinek eszménye €s elérhetetlen ide-

alja a viziészerlien megldtott dsmagyar népi természet volt, Arany J4nos,

a realista’ viszont, aki-maga volt a népi természet, dmde a magyar toérté-
nelmi tragédia minden rarakott bajival egylitt, korai szdraz kidbrandult-
sagdbdl menekiilve egy eszményt imddott, a magyar népi természet ide-
" 4ljat. Ebbél a két ellenkezd irany( nosztalgikus vagybdl keletkezett az-
tdn egyrészt PetSfi, masrészt Arany egész koltészete.

Ha igy belitunk a miivészi alkotas titkaiba, egyuttal azt is latjuk,
hogy az Arany-kultusz eclferdiilését épen az okozta, hogy Aranyt, az
embert ¥p Ggy, mint a koltét, azonosifottdk azzal az eszményitett ide-
allal, —— a népi természet eszményitett idealjdval, — mely Arany kol-
tészetét ihlette, melyet Arany olyan mesterien formélt meg épen legsi-
keriiltebb miivében, a Toldiban, melybél mzonban Aranyban magaban,
a koéltében és az emberben, csak osszetredezett roncsok voltak. Gyulai

mégis Arany emberi jellemrajzat tigysz6lvadn a Toldi nyomédn adta meg.
Azért van aztin ma Arany- probléma mikor most lassan mindenki megh
tudja, hogy ez mz eszményl lember, a sajit remekmiveibdl megfestett
Arany Jénos, milyen hdborgé, nyugtalan és 6rokosen ketsegbeesett em-
ber volt, még pedig nemcsak a forradalom leverése utin, hanem elétte

is. S6t gyerekkordban is, mikor a debreceni kollegium jeles bizonyitvdnyai

el6l megszokik egy szedett-vetett vandorszinésztdrsasiggal, mikor rette-
netes onkinzdssal ¢égeti el minden fiatalkori versét és koézonséges ember
akar lenni. Az elveszett alkotményt, Arany elsé epikai munkdjat nem csak
azért kellett elhallgatni, mert Vérosmarty megdllapitotta réla, hogy
»nyelv és verselés, mintha koltészetliink vaskorat elnenk « — amiben el-
végre Vordsmartynak teljesen igaza van, — hanem azért is, mivel Az
elveszett alkotmény sehogyse illett az elidealizdlt Aranyhoz. Pedig épen
ebben van benne az Aranyprobléménak 2 gyokere, barmennyire is
tokéletlen alkotds a Toldival &sszehasonlitva.

Mert nem egy idillikus életet é1& falusi jegyzd idillikus -4lma volt
. a Toldi, ahogy azt a magyar irodalomtérténet bedllitotta. De mnem is
szfublnné.lt »tiizokddée« nagyszeriisége, ahogyan Petdfi gondolta. Az elve-
szett alkotmédnyt koézvetlen Toldi el6tt irta és Az elveszett alkotmidny a

28 Gves kidbrandult, hitetlen és dekadens fiatal embert mutatja be,
aki nem a paraszti egyszeriiség és biztonsdg, aki nem a magyar nemzeti
heroizmus megszemélyesitdje, hanem ellenkez6leg. Taldn még a hazafiat-
lanséga miatt kidtkozott Adynak is ritka olyan verse van, mely annyira
pesszimisztikusan nem hinne a magyar nemzeti heroizmusban, mint a
28 ¢éves Arany Jdnos kézvetlen a Toldi megirdsa eldtt. Probdltdk mdr
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Az elveszett alkotmidnyt a Falu jegyzdjével osszehasonlitani. Csakhogy
Ebtvos Jo6zsef fanatikusan hitte hogy Magyarorszigot a haladé eszmék
megvaltjdk. Arany J4nos nem tudott ebben hinni. Mert Az elveszett
alkotményban az van megirva, hogv a magyarsig a hosszra nytjtott
nemesi uralom:6l annyira korrumpédlédott, hogy csak valamely valé-
ban nagy heroikus csoda mentheti meg. Nemcsak a magyar kézélet,
hanem a magyar nemzeti géniusz korrumpdldsirél van szé, melynek két
tiirelmetlen végletét, a csokdnydés maradisdgot és a- szalmaldng-hala-
dést, a mitikus tiindérpar, Armira és Habor személyesiti meg. A ma-
gyarsdgot mar nem tudja megmenteni a haladis eszméje, mert Amira és
Habor Lkélcsénésen kipusztitjdk egymdst és belolik marad vissza . az
»oly irtozatos ichor«, a magyar uralkodé rendek degenerilt vére. Mivel
az azonban csak mitikus vizié volt &s lent a f6ldon tovébb .tart az 4d4z
harc, az eposz végén a ‘csoda a foldre jén: egy Gj magyar nemzeti gé-
niusz, 4j magyar mitosz.

Hogyan irhatta meg mar most ‘'ugyanez az Arany Jdnos nem sokkal
ezutan a Toldit? Es mégis megirta. Nem azért, mintha énmagat adta volna
benne, amint azt maiv irodalomtérténészek gondoltdk. Csak a psychikai
formak sajdtjai. Maga Toldi Miklés a fiatal Arany hitetlen, dekadens
szomjus; zdnak nagy eszményl idedlja, mely a nemesi »ichor« 4ltal kor-
rumpélt magyarsigot még megmentheti. Es itt van a Toldi szociolégiai
jelentds ge: a nagy idedl, melyet Arany szentimentdlis csodalata tett
oly naggva, ez az idedl csak a népbél johet, csak paraszt lehet. Mert
Arany Az elveszett alkotmdnyban megirta, hogy a nemesi rendek nem
akartak adni, nevelést a parasztnak « Ezzel iszemben a Toldiban viziésze-
rien fellobbant elftte a magyar paraszti nép térténelmi elhivatdsa. —
Az elkeseredett hitetlen 28 éves jegyz8, akiben benne volt a megrontott
‘magyarsdg minden hib4ja, anndl is jnkdbb hihetett most ebben az 4j
eszményitett csoddban, mert épen akkor indult meg a negyvennvolcas
forradalmi szabadsigharc bizakodé menetelése, akkor jelentek meg Pe-

téfi els6 versei. Volt, ami. felemelje a- csokényésen redlis €s épen.

azért hitetlen magyar paraszt természetébdl az eszményitett, hivs ide-
dlhoz, a magyar paraszt mitoszdahoz, Toldi Mikléshoz. A mivész al-
kotdshoz sziikséges, végeredményben mindig hasonlé ellentétekre feszitett
egyensily 1étre jort és azért lett a Toldi nem csak a magyar, hanem
— DbAr ismeretleniill is — az egész vildgirodalom egyik legkivilébb
epikai remekmive.

A lelki egyensily azonban, mely ldncolatosan volt felépitve Arany
mivészete és a tarsadalom kozott, 1849-ben 6sszediilt. Taldn eldre,
megérezte ezt a gyenge lelki konstrukcidjii Arany, mikor mar elézéleg a
Toldi utdn mindjart Toldi estéjét és nem Toldi szerelmét kezdte irni.
A nemzeii idedl, melyet Toldiban mitologizdlt: fa magyar paraszti tor-
ténelem, ami a polgari- konszoliddcié lehet§ségébe vezetett volna, meg-
bukott. Mindjart a buk4s utdn irja meg Arany J4nos a Bolond Isték elsd
énekét, mely toredékében is felilmulja azt a pesszimizmust, mellyel pl.
Méricz Zsigmond a magyar parasztot megldtta. Arany Jénos nem l4t
mAar idedlt a magyar parasztban, hanem a legrettenetesebb nyomor és el-
maracdottsdg képét. Részére a legfdjébb dolog volt, hogy nem csak a
kiilsé erdszak jdtszott kozre, hanem a belsd meghasonlottsig szemre-
hanydsit is fel kellett vetni. Ezt a csaléd4sat a Nagvidai cigdnyok
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akasztéfahumordban adta ki. A Toldi estéjét is "erds oéngtnnyal fejezte
bie: T oldi.-Miklés, az 6reg milveletlen magyar nevetséges lesz egy mii-
veltebb, kultGrdltabb vildgban. A nagy idedl. onmagédban roppan dssze

bér, de mégis van mit ginyolni. Es mégis; a magyar forradalmi szabad--

sdgharcot idegen erdszak verte le, taldn valahol a, jévében még mindig
megvan ria a remény, hogy a magyar nép nagyszeriisége ismét fel-
keljen. Taldr® ez a keserll elégtétel, hogy kiilsé -erészak volt az ok, tar-
totta Aranyban a lelket, mikor a magyar mult-igazoldsit kereste, naiv
eposzunk utdn kutatott, megirta remekbe metszett balldddit, — melyek
ismét mem csupan polgari becsiiletes lelkiismeretet, hanem az ember-
nek az emberi psyche klbogozhatatlan _rejtélyei felé elhangzo nagy kér-
dését jelentik, — sét megirta és kiadta a Buda hal4lat is, melyben a
magyar nemzeti tragédia gyokereit kereste. Rengeteg tervet eszelt ki és
vetett papirra, rengeteg toredéket irt, de nem tudott t6bb olyan nagy kon:
cepciéju miivet {rni, mint Toldi, mert {letidedlja, a Toldiban megirt ma-
gyar paraszti hercikus eszménykép, az Arany Jdnos alkotta 4] magyar
mitosz gssze volt térve. Nem »epikai hitel« kéllett neki. Ez csak olyan
kifogds volt. Elethitelrl volt 526, arrél, hogy amit megalkot, ugyanolyan
istenitd rajongédssal olvadhasson- fel benne, mint Toldi Miklésban. Mi-

vel ‘erre a jelenben egyre kevesebb témpontot taldlt, azért egyre mesz-

szebb jutott a multba.
Arany Janos éleitragédidjit betetdzi az 1867-€s kiegyezés. Nem csak
kislanya haldla miatt mem irt ezutin egy évtizeden 4t semmiféle koltdi

. terméket. Bebizonyosodott, hogy az 1848-ban kiils§  erdszakkal levert’

magyar csoda onmagitél taldn soha nem kelhet tobbé életre. Toldi
Miklés, a magyar paraszt, nem . vonulhatott be a térténelembe. Az
»ichor«-bél nem lett 4j magyar- csoda. A realitdsok kegyetlen beavatkot
zdsa felemis megold4st hozott létre. Aranynak a lirdhoz valé sodrédésa,
mely mar az Gtvenes években megkezdédott, egyre elhatirozébb lesz,
mintahogy 6 mondta: »egyes lyrai séhajokba tordelve fdjé lelkét.« A
Toldi szerelmét, melyhez” mir el8bb osszegyljtotte az anyagot, befejezi
ugyan, de inkdbb kotelességbdl, mint ihletbdl. Osszetért életét, melyet
nem szivhatott t6bbé magdba a nagy eszményi idedl,” mint a Toldi

megirdsakor merényletszeriien, lopva megirt liral dalokban, az &szikékben

orokiti meg, mint egykor, mikor még nem volt életidedlja, 28 éves
kordban, Nagyszalontin az Elveszett alkotmany deszilluzionalt »roman-
tikus irénidjibanc.

Arany J4nost az irodalomtérténészek azonositottdk azzal az eszmé-
nyi idedllal melyet a- Toldiban megirt, melyet azonban neki is csak
egyetlen egyszer sikeriilt minden zavaré momentum nélkil 4télnie és
. megirnia, 1848 eldtt, a sokat igérd nagy idSkben. A némzeti heroizmus
eszményi tokéletességii idedlképével azonositottdk Aranyt- magit, s a
miiveibdl kiolvasott technikai tokéletesség megszemélyesitjévé tették.
Azért lett kultusza olyan rideg kotelességszeriiséggé, azért nem tudott
eszményt jelenteni mir 6 maga a modern magyarsdg szdmira. Pedig
Arany Jinos a magyar paraszti természet minden csokonyos hib4jéaval
megvert Pmber volt, a magyar nemzet torténelmi és tdrsadalmi txage-
didjatél egészen ifjan lestjtva, Onemésztd hitetlen kételyekben élt és
megvaltdsra® éhezetten 4llitotta fel magdnak @ magyar f51dhéz ragadt
élete nagy eszményeit: a magyar paraszti fenomént. De amint littuk, a
Toldi utdn soha tébbé mem tudott fenntartds nélkiil felemelkedni ehhez
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az eszményhez, hidba tervezte a Dalids Id8k megirdsit és a nagy
Dézsa-eposzt. Elészor egy kiils§ imperialista erdszak zdrta el az ide4l
valéra véldsdnak lehetSségét Vildgosndl, aztdn egy felemas megoldatlan
magyar torténelem kezd6dott 1867-ben, a Toldiban szimbolizdlt nagy
magyar tarsadalmi ujjdépités lehetdségét orokre maga ald temetve. —
Azért térdelte szét Arany Jdnos epikus nagysdgit f4jé tehetetlen lrdba
és félig befejezert, alig megkezdett, vagy soha me=g nem kezdett nagy
epikus tervekbe: a magyar nép torténelmének szdnt epikus mauzéleum
nagy terveibe,

Ma az Arany-jubileum irodalma két sikban mozog: a reakciésok
kitartanak a régi Arany-kultusz mellett, mint letiint idék itt felejtett dot
kumentumai. Az 4j 4tértékelés viszont nem egyszer Arany sikeriiletlen,
eddig elhallgatott munkdainak értékelésében ldtja az Arany-probléma meg.
olddsanak stlypontjit. Pedig a mai magyarsig mélt6 Arany remekmii-
veit,. — a Toldit, Toldi haldldt, a Nagyidai cigdrniyokat, Arany lirdjat,
a balladdkat stb. — hozzuk kozelebb magunkhoz az eddig elrejtett
Arany-tragédidn d4tértékelve, ami egytttal a magyar nemzet toérténelmi
tragédidja is és ami mem csak egy koltGdrids re]tclycnek megfejtését,
hanem a magyar szellem és magyar torténelem osszetort kontinuitdsit a
miltban ¢s az épité (j magyar jov6 irdnyat jelenti ma is.

Zapf Liszlo.

Zsakutecaba futoit a szlovenszkdi

magyar cserkészel.

Ma mar letagadhatatlan, f4j6 valésiggd duzzadt az a megismerés,
amely csak némelyek lelkében sajgott, ha @z elsuhant hénapokban vé-
gigszalajtotta tekintetét a kisebbségi sorsba zékkent magyar ifjusdg szine-
javdn: a magyar cserkészek seregén — hogy ez az ifjisdg nem tudta tar-
t6sértékii tartalommal megteliteni a baden-poweli eszméket.

A kisebbségi sorsba jutds utdn a szlovenszkéi magyar cserkészet
ideolégiai fejlédését jelzd grafikonja 1929-ig, sét 1930-ig  &lland6an
felfelé iveld vonalat mutatott. Az Gj keretek koézé sodrédott ifjisig to-
megeiben, amint az elsd kdbultsighdl folocsudtak, tudatossd vilt a cser-
készalakulatokban valé témériilés szilkségessége és a cserkészet égisze
alatti magyar munka kifejtése."Am az.angolmintdji cserkészet 6ncélasa-
géanak meddd voltdra hamarosan raébredt ez 'a nemzedék és elkezdte
az idegen talajbél kindtt eszme-fikat magyar #rzés- és gondolat-vildggal
beoltani. — WNagyszerti erék. robbantak ki madar ekkor is a szlovenszkéi
viszonylatokban €16 magyar cserkész-ifjisigbdl, bir ez a fejlodesnek és
eléretérésnek tulajdonképpen csak egyik foka volt.

Balogh Edgér, Brogyinyi K&lmén, Peéry Rezsé, a két Dobossy,
J6csik, Sralatnai, Morvay, Nemesszeghy ¢és mdsok nevei "gurulnak a
tollam al4, a szentivdni ko6zds tibor €s a gombaszdgi regdsiskola szi-
_nes képel bomolnak a szemem elé. A regdsjardsok lirai szépségli foto-
montdzsa réviil fel a multbdl: 4rvaldnvhajas kalapd, zoldinges cserkészek.
jarjdk a falvakat... szdba elegyednek a falu népével, a tempébs beszédili
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paraszttal, kit biidésnek tituldzott még par évvel ezelStt a magyar dzsentri
és polgir egyarant.. rajzoljdk a kapub4lvdnyokat, nagyszerli faragast
keritéseket, diszes kapukat, fejfakat, cifra hazormokat... jegyezgetik a
sikkadé magvar népdalokat, a szertegurulé szélds-monddsokat, kifejezé-
seket €s a kall6d6 népmeséket, népviseleteket. Lelkitk nekitirul a {6ld
szépségeinek, kibomlik az 4j gondolkoddsméd és vildgnézet és meg- -
masult arccal térnek vissza a véaros falai k6zé. S a varosban 4j képek vo-
nulnak el a szemiik el6tt, Megldtjdk a gydrakat, kikdtéket, mithelyeket
s a kétkézi munkdsok témegét. A tény €és valésdg megismerést siirgeti
mér ekkor az Gj maérciusi ifjisdg. Szociografiai utakra indul és megkezdi
helyzetiink pontos és tudomanyos felmérését. S a lélek megitarult tele-
vényébo6l a kolkisség €rzése €s ma szocidlis eszmék cserjéi magasodnak
sudaras fava, i '

Am mindig tovdbb, egyre tovdbb halad ez az ifjusag. Mmdlg a kor
szinvonaldban 4llni: ez a ]elszol

Lassan azonban kinétt ez a memzedék az iskola padjaibdl, oklevcle-
ket szerzett és férfimunkat kellett wvallalnia.

A folytonossdg pedig megszakadt.- Elakadt az utdnpétlis. A fel-
csepered6 nemzedék elvesztette a kapcsolatot az el8csapattal, melynek
az 0j életviszonyokba val6 sodrédds volt a legnagyobb élménye, <¢ppen
abban a korban, mikor a legérzékenyebb az ifjd lélek. S a most serdiilé
nemzedék viszont, melyet mdr nem érintett annyira az Gj keretek kozé
valé jutds, mint az elétte levst, sajnos, nincs birtokdban, vagy ha igen,
kordntsem oly mértékben, mint Balogh Edgér évfolyama volt — dZOk—
malk a tettekbe robbané €s j embereket formalé erdknek, mint azt a mai
kor €és haladds megkivanjik. .

A szlovenszkdi cserkészet, melynek hatalmas szerepet és feladatot
juttatott a 'kisebbségi magyar élet az elsé nemzedék utdn jové generdcid
masult volta folytdn megfakult, visszahullott a baden-poweli szintre sab-
lénossd v4lt, igen sok esetben elmilitarizdlédott s a szocidlis tartalom
ugyvszblvan kihullott beléle.

A csapatokat ma bels¢ hbajok bomlasztjdk. Mindennek ellenére a
hivatalos statisztika szerint a szlovenszk4i magyar cserkészek létszima
erésen emelkedd tendencidt mutat. A Csehszlovdk Cserkészszovetség szlo-
venszkél orszidgos rédié és. sajtbosztdlydnak 1932 mdjus havi jelentése
szerint a ]elgazolt magyar cserkészek szdma 1931-ben 48 rajban 1301
volt, ami az el8zé évekkel szemben hatalmas gyarapodast jelent. Ugyan-
ezen statisztika szerint u. i. )

1927-ben 283 magyar cserkész, -
1929-ben 980 magyar cserkész,
volt a koztdrsasig teriiletén.

Ezek a szdmok nem nydjtanak tiszta képet a szlovens:kéi magyar
" cserkészet helyzetérél, Lényegében a helyzet ma az, hogy sokan csak kény-
szeriiségbél viselik az ércliliomot. Mihelyt azonban orokre bezdrul mo-
gottiik a kozépiskola kapuja, szabadon lélegzenek £6l, s oriilnek; hogy
megszabadultak attél a nyiligtél, amit egy nekilelkesedett pillanatban
véallaltak magukra avval, hogy beléptek a cserkészcsapatba. A mésik
. oldalon viszont megéllapithatjuk, hogy tulnyoméan sok a kiscserkész,
akik azonban fiatal koruknil fogva nem jelentenek tarsadalomalakité
szempontb6l jelenleg Ugyszélvan semmit.
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A kisebbségi magyar cserkészet iigve Szlovenszkén zsdkuccdba fu-
tott. A nagy, emberi, demokratikus tdrsadalmat form4lé gondolatok
kiperégtek az eszme-kaldszokbdl. Gyodkértelen formacserkészetté szintele-
nedett az egykor hédit6, harcos hitli, szocilis sinekre kanyarodé cserkészet
Szlovenszkén. A klerikalizmus és maradisdg karmai lecsaptak rd és
. visszafejlesztették 10—12 év elStti szinvonaldra.

(Losonc.) . Sindor Ldsz!6.

 A.miivészetek és a nevelés.

Az esztetika €s részint a miivészettdrténetek térhéditdsa a pedagé-
gi‘ban mar a 19-ik szdzad derekdn oly lendiiletes erére kap, hogy l.ange,
Lichtwarh $s Rein révén annak igen fontos tényezéje kezdett lenmi, amit
mi sem bizonyit jobban mint a drezdai, hamburgi és weimari ily irdnyban
miikodé kongresszusok. Ebben gz iddben a pedagégusok mar Rous-
sorban is a rajztapitis felé irdnyul. :Célszeriiségét hangoztatja mir Rous.

. seau is, de mint rendes tantdrgy csak 1811 t4jdn keriil a kézépiskoldk
tantdrgyai kozé. Elsdsorban is a geometriai vonatkozasokra fektették
a fésulyt, kiemelve a perspektiva alapos tanulminyvozdsit, mig a ter-
mészetutdni rajzoldst mellézték s ennek fontos mivoltdt csak jéval ké-
sObb  érrékelték s ismerték meg nagy hatdsdt -a nevelésre.” A pedago-
gusok idével megértették azt az elvitathatatlan tényt, hogy a rajztanitas
fejleszti 2 képzeletet és a formdk szabadabb elgondoldsit, memesiti a
lelket ¢és éles meglitdsra, megfigyelésre tereli az ész irdnyat. Elsésorban
is a fejbdl valé rajzoldst ajanlottdk, amit6l csak- fokozatos fejlédéssel
lehet eljutni a modell utdni rajzoldshoz s a szinek alkalmazdsihoz.
Késébb ‘a rajzolds tanitdsdval az ieszthetikai mevelés elvitathatatlan el6-
nyeit emelték ki s a gyermek szellemi fejlédésével kapcsolatban pe-
dopsychologiai tanulminyozdsokra is alkaimaztdk, arra a helyes felte-
vésre tdmaszkodva, hogy a gyermeknek a rajzolds egyik beszédeszkoze,
a kifejezés egyik fontos tényezdje. Ezt a feltevést igazolja az a keoriil-
mény, hogy a gyermek nem azt rajzolja meg a targyrél, amit rajta lat,
de mindent amit a rajzolt tirgyrdl tud. A helyes rajztanitisnak erkdlcsi
hatisa tehdt bebizonyosodott taziltal, hogy hatirozott mederbe tereli
az egyéni meglatds objektivitdsdt. Kihatdsa a gyermiek lelki fejlédésére
ezek szerint alig pétolhaté méssal.

E: mind igazolja azt, hogy a rajztanitisnak ebben az irdnyban .

kell haladnia s a tulbuzgé tandroknak nem szabad elfelejteniok, hogy
hivatdsuk fécélja nem miivészeket nevelni, de nevelni olyan embereket,
akiknek lelkiiletét majd @ rajztanulds Altal szerzett mbkglitisok fogjdk

irdnyitani. Belé kell nevelni a gyermek lelkébe a miivészi szép értékelésén -

alapulé nemes megérzéseket, mert csak' egy mélységesebb lelkiségre
lehet épiteni egészséges tarsadalmat* i

Fontos szerepe jut a mnevelésben a miivészettérténetek alaposabb
‘tanitdsdnak is. Egyes képzOmiivészeti ismeretek elsajatitisa emeli &l
talanos intelligencidnk szinvonalat. De fontos az egyes korok lelkivilaganak

Ezt a célt a miivészetek dltaldnos tanulmdnyozdsa €s megismerése még .nkabb
elgsegiti.

Y I N
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helyes megldtdsa is, mert ismerctes, hogy az egyes miivészeti irinyok
mindég alapos kifejezéi voltak ‘azon korszaknak, melyben megsziilettek
s 8ltek. A torténelmi eldadisok keretében bemutatott mesteri munkdk,
1lletve azok reprodukci6i- helyes illusztraciéi volndnak a sokszor szé-
" raz tudomdnyos torténelemnek. 'A katakombdk miivészete hilen vissza-
tikrdzi az Okeresztény lélek igazi megnyilvdnuldsdt. A renaissance festé-
szetének alaposabb ismerete helyesebb megviligitdsba helyezi az ak-
kori tdrsadalom igazi lelkiiletét, mint birmely magyardzni akaré irds. Ezt
elmondhatjuk a térténelem minden szakaszarél.

‘Ezért ezuton is felhivjuk @ hivatalos tényezket rendszeresitsék a
kizépiskolikban a miivészettorténetek tanitdsdt, részint a fentemlitett okok-
bél, részint, hogy behatébb utbaigazitdst kapjanak @& miivészetekrdl
azok, akik azt életiikbdl kizdrtdk, wagy mkik még mindig idegenkednek!
egyes beigazolt modernebb irdnyokkal szemben. Igy végre elérnénk azt,
hogy végetérne a kékonségnek hol lesujté, hol magasztalé »kritikdjac,
mely tonkreteszi az amtgy is sinyl6dé miivészetinket. A mivészet prob-
lémdinak megismerése 4ltal végre 4thidalhaté volna az a rettents sza-
kadék, mely a miivészet és a kozonség- koz6tt titong. Végre végetérhetnd-
nek azok a »modern« irdnyok, melyek pivétlansidgukkal sohasem fogjak .
tudni méltéan reprezentdlni az igazi embert. Mert tanuljuk meg végre —
s ezt tegyék magukévad az ;f]usag széles rétegel is — hogy a miivészet

nem kivdlasztott egyének szalonszépits- disze, de az egész. emberiség
" kincse s hogy a miivészet nem egy ‘gyonyorkodtets »szép, de egy, pz
élet mormalis szinvonaldn haladd valésig, mely kiegészitSje életszikség-
leteinek, ami nélkiil egy nivdsabb lelkiség sohasem képzelhetd el. Lire-
dete és létezése Gsszefiigg az ember osztonds vagyainak kisugdrzasival.
A miivészet az, amibél hitet és erdt merithetiink s amely a jelen iddkben
~csak azért hagyott minket cserben, imert vdgyain az emberséges tivla-.
tokat -4tivelve a materidlis €letfelfogds bizonytalan Gtvesztéjébe torkolt;
ezaltal a mivészet is elveszitette a talajt s- kénytelen volt hangoztatni
oncélusdgit, s majdnem semmivé' valni »a mivészi onproblémik« bi-
“zonytalan vildgdban. A kozeledes ‘mindkét oldalrél szitkséges. S ‘majd
ha mind a két ‘fél ‘megérti egymdsra - utaltsiguk elmaradhatatlansigat,
csak akkor lesz meg a kozos megitélés, csak akkor, ha a miivészet le-
sz4l iires onteltsége 4ltal onmaginak kisajititott magaslatirél s az em-
beriség viszont megérti léthivatdsdnak igazi céljait s félemelkedik arra a
. szinvonalra melyet életcélja éverredekkel ezelétt kijeldlt.

A tnievelés dolga ez, pzé a nevelésé, mely eddig oly kitartéan mellSzte
a mivészetek propagalasat az 1f]usag széles rétegei kozott. .S ha réla

‘valamicskét hallottunk is, az egyszefilien klmerult @ yszép« fogalmaval =’

valé abszurd hazardirozdsban. A talaj, ahovd ez lett hintve focrekony
s mivel a fiatalsdg lényegében alig hallott valamit a mivészet igazi
ceI]alrol fogalma sincs annak tdrsadalmi vonatkoz4sairél. Kévetkezmé-
nyeit ismerjiik. Letre]ott az a szakadék, mely 4tka lett muvészetiinknek.
"A mivészek egyéni meglatasalk.‘at hango7tat]ak a tarsadalom fiityil
rajuk, vagy kisajatitja magdnak az & vilignézetének éppen megfelels
irdnyt; amin kiviil azutdn m4ds mivészetet nem akar elismerni.
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A kozvélemény és a tandri kar tegye magdévd a mivészetzk na-
gyobb dpoldsdt, tanitsik mz2g a fiatalsigot azt igaz szemmel és megér-
téssel nézni. S ha €z ‘meg lesz, az emberek nem fognak tudésok médjira
tuddkos magyardzatokat zengeni a tér és sikproblémdk zavaros kdoszardl .

de megfogjdk érteni annak igazi céljait. — Azt akarjuk, hogy
a tarlatokon emberek emberekkel taldlkozzanak. Sajat énjik igazi ar-
céval. : . Nagy Barna.

A szovetkezeti mozgalom
és a magyar kisebbség.

A fdiskolas palyazaton 500 kor--val kitiintetett tanulmany.
A szdvetkezeti mozgalom dltaldnos - keresztmeiszete.

Torténetileg a szovetkezeti mozgalom a proletirsig gazdasdgi vé-
dekezésér jelentette -az ipari kapitalizmussal szemben. Trdekes, hogy
a legelsé szovetkezet -nem ikeletkezett tedridk fésiilt rendszerbe ren-
" dezett hatdsakép, hanem egyszerii reveldci§, a gazdasigi korilmények
Onkéntes vetiilete volt az els6, még bizonytalanul, kis tdvolsigra megtett
Iépés, amikor a rochdallei.ltakdcsok megalakitottdk koézosségiiket. Valami
fatumezerii volt ebben, hogy nem tanult, adathalmazokkal és konyvkész-
lettel dolgozé gazdasigi szakért6k wvagy politikusok, hanem csak egy-
szerii, kenyeriikért kis horizontjukban kiizk6ds emberek alapitottik. Azéta
a szovetkezeti mozgalom tovdbbi torténete meg is mutatta, hogy a ted-
ria, a tudomany legfeljebb mélyitheti, rendszeresitheti a szdvetkezet
fogalmit, lehetdségeit, jelentdségeit, de maga b szévetkezet, a szovetke-
zeti tomoriilés épen olyan gazdasigi kategéria, olyan onkéntes formdja a
gazdasigi életnek, mint a legelemibb gazdasdgi jelenségek: a tékekérfor-
gis, a munkamegosztds és mint ellenpblusa is volt: a tékekoncentricié
a torténeti tavlatba, az ipari kapi’ta]jzmus hajnalhasad4sakor,

Miben 41l a szovetkezet? Ossze lakar]a gytjteni a kis erdket, azon
kis t&kéket, melyek Gnmagukban véve mindenkor csak hanytatott figg-
vényel Volnanak a nagy t6ke forgdsdnak. A szovetkezetnek is tehit célja
a tékekoncentricié, de nem egy kézben, vagy csak néhiny kézben, ha-
nem a részesek nagy tomege javdra, az egyéni profitnak kizdrdsival és
ami profit van, azt-is az egyes részvényesek kapjdk részjegyiik ardnyiban
visszatérités cimén. Csekély osszegii lefizetésiik, részjegyiik ellenében
pedig éridsi gazdasdgi elénydkben részesiilnek: a fogyasztdsi szovet-
kezetnél olcsébb Arit kapnak, az értékesit6 szovetkezeteknél 4llandéan
biztositott helyitk van terményeik elhelyezésére, a lakdsszivetkezetek ol-
cs6 lakdsokat adnak, #s igy mindegyik szovetkezeti fajtandl €létérben
van az az elény, hogy kisebb anyagi 4ldozatok révén sokkal magasabb
€rtékii eldényokhodz jutnak a részesek, mint amilyeneket a szovetkezeten.
kiviildll6, a kapitalista berendezés, @ pTofitszeriiség rendjében nyerhet-
nének. A szvetkezet a versenyképesség és erdtér tekintetében a nagy-
téke elényeit biztositja, de a maximdalis részjegyek intézményével ki-
zirja azt, hogy keretén belil egyéni kézben levé nagytbke keletkez-
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hessék, megérzi igy a demokratikus jellegét és egyuttal a csekély {izlet-
részekkel lehetévé teszi a szegény tomegek belekapcsoléddsit. Ugyan-
akkor mint a téke és munkdnak idedlis egyesitése kifejleszti a tagokban,
akik ilymddon tevékenységiiket is a szovetkezetbe adjdk, az egylivétartozds,
az egyiittmunkdssig kollektiv érzését. Sajnos ma még nem tartunk ott,
hogy ‘a szovetkezet tényleg a kisemberek, @ munkdsok, a parasztok és a
szellemi proletdridtus anyagi mentsviardt jelentse. Még nagyon sokszor
tagjal egyéltaldn nem tartoznak el!sésorban a kisemberek kozé, a gazdasigi
elnyomottak kozé és intézdiben is, alapitéiban és vezetéiben a profithajsza,
az egvéni érdekek elStérbetoldsa fertézi meg a szovetkezeti koliektivi-
tdst. Ezek az u. n. kapitalista jcllegiv szovetkezetek, melyeket egy-egy
egyén, aki 4lldsra, biztos megélhetésre, haszonra torekedik, hiv életre
— mnem a részesek természetes megnyilvanuldsibél keletkezik — és
legtébbszor olyan helyen, ahol a tényleges szitkség nem kivdnja mezg el-
s6sorban. Ennek gyakori az olyan forméja, amidén egy-egy vidéknek
néhdny nagybirtokosa, nagytermeldje 4ll egyiivé, hogy 4llandé elhelye-
zési ds beszerzési helyet biztositson magdnak s wugyanakkor a gas-
dasdgilag gyongéket csak fiiggvényeknek engedik egyiitthaladni. Ilyen-
kor termdszetesen a szovetkezet legelemibb gondolata: a kistékések és
tokétlenek védelmi és gazdasigi kooperdciéja a nagytéke ellen ¢s min-
den tagnak demokratikus alapon vald részvétele és munkdja a szévetkezet-
ben teljes cs6dot szenved. Ugyanigy allhat a szévetkezet, mely t6r-
téneti hivatisinil fogva egy dtmeneti format képez az a kapitalista rend
felé, nemcsak az egyéni gazdasigi elnyomds szolgdlatiba, — mint az
épen idézett alakja -— hanem a témegelnyomds, a nemzectiségi elnyomis
és elnemzetlenités szolgdlatiba is. SzomorG ténynek konyvelhetjiik el
pl.itt Szlovenszkén azt az csetet, midén Lévan néhdnyszdz magyar gazda
cseh és szlovdk maradékbirtokosok vezetésével alkot szovetkezetet és az
évenként mutatkozé kultarcélokra forditand6 nyeresség a Slovenskd lLiga
céljaira megy. Ezzel csak azt akartam mutatni,. hogy a szévetkezet
helyes megnyilvanuldsdndl nemcsak gazdasigi strukturdja irdnyadé, va-
gyis sémaszerii jellegének a megvalésitdsa, hanem elsésorban az ala-
piték beﬁlhtottaag'l —- kiknek nem a hasznot, de a kooperaciét kell szem
elétt tartaniok — és céltudatos munkédjuk a gazdasigi és nemzetiségi

elnyomds ellen,” egy egészséges gazdasdgi rend és harmonikus kultur-
fejlodés eszméje felé. A szévetkezeti mozgalomndl tehdt egyiitt kell
haladnia a gazdasigi szervezésnek a szellemi irdnyitdssal és pedagégidval
A szovetkezeti mozgalom a ma tdvlatdban nemcsak védelmi és fejlédési
eszk6z, hanem az egyediili fejléddési lehetdség. A vildghdboru és kévet-
kezményei a legteljesebben mutattdk gazdasigi rendiink csédjét, a nagy-
téke ¢s a haszonhajsza virdgzé kordnak befejezésével lefelé irdnyuld
grafikonjit. s ebben a pusztuldsban gazdasdgilag 1] lehetdséget és
igazsdgos életformdt ad a szévetkezeti mozgalom — ha az €lébb ernli-
litett szemszoégbdl torténik — mert 1. a kistSkések és tékétlenek nagy
tomegeinek érvényesiilését jelenti a kevés kézben levs, amorilis
felhalmozott nagytéke ellen, 2. a nemzetiségi elnyomdsban az egyediili
lehet8séget adja a kisebbségek gazdasdgi és igy végeredményben kul-
turdlis megmentésére is és 3. a vele egyiittjdré ideolégia a tdrsadalmi
és szellemi meguajhodds felé vezet.
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A szgvetkezeli mozgalom Cse/zszlovakmba.rz, a tobbség és kzscbbsegek
viszonyla'dban. ]

Jellemzé a Morva gazdasdgi hatdrjellegére, hogy a morvantali ré-
szekben valamivel elébb indult meg a szovetkezeti mozgalom €s Cseh-.
orszigban 1867-ben alakult meg az eis§ szévetkezet, Morvaor-
szagban 1869-ben, mig a mai Szlovenszké teriiletén csak 1376-ban.
Strukturdjuk jellege is kiilonb6z6: a morvantuliak 4ltaldnos jellegiiek
voltak, osztdly és rendi kiilonbség nem igen jutott benniik kifeje-
zésre, sét verzéreszméjitkk az osztdlytolerancia volt, mig itten hatdrozottan
elhatdrolt, kiilén a munk4sok, féldmivesek ¢s hivatalnokok szidmdra ala-
kultak még olyan esetekben is, amikor a szovetkezet jellege (pl. a fo-
gyasztdsi szOvetkezet 4ltaldnos jellegli, mig a legelSszdvetkezet elha-
_tdrolt) nem kivdnta. meg a hatdrt. Az els6 német szovetkezetek Cseh-
orszagban 1868-ban Morvaorszigban 1876-ban, Szlovenszkén pedig csak
190g9-ben alakultak. A lengyel kisebbség ardnylag koran, -mar 1896-ban
alakitotta meg els6é szovetkezetét kizdrélag munkésok és foldmivesek ér
dekében. (Az adatck a Statni statisticky Utad kézleményeibsl és a
Ndrodnostni Obzor IL évf. (1931/1. szdmabdl vannak;- sajnos elleadr-
zés sajat adataink hidnydban gy ebben, mint az aldbb’ kézélt adatokban
még eziddszerint nem lehetséges). Ha veg;gtekmtunk az itteni szovetkezeti
szervezeten, kisebbségi viszonylatban nem l4tunk - egyforma helyzeter
az 0Osszes hsebbsegek szovetkezeti mozgalmdban. Ez elsésorban mAr
a centrdlis szervezésre vonatkozik. Mig a tébbségnek megvannak a kéz-
ponti ‘magy szervezetei — Csehorszdghan 14 nagy kozpont, elsésorban’
a Velkondkupni spoletnost druzstev & Praze (VDP), 221t kapcsoly
szovetkezettel és 359.491 taggal, évi forgalma $98.582.000 K¢, a midsodik
a Sdruzeni 126 szdvetkezettel, 114.149 taggal, évi forgalma 271.959.000
K¢ (1927), Szlovenszkén az Ustredné druzstvo (Kozponti szovetkezet)
353.284 taggal, 1.855 kapcsolt szovetkezettel €s 486.895.000 évi mér-
leggel (1930), és Csehorszdgban elsésorban a Centro-kooperativ min-
dent atfogé szerve — a kisebbségeknél is latunk -koncentraciét és na-
gyobb szerveket. A németeknek Csehorszdgban hét kézpontjuk van, a
legnagyobb a Gec-Verband, FEinkaufs und Produktionsgenossenschaft fur
Erwerbs und Wirischaftsvereinigungen in Prag, 160 szdvetkezettel,
217.907 taggal és 483.884.000 évi mérleggel. A lengyel szvetkezeteknek
két kozpontjuk van, Mihrisch Ostrauban és Teschenben. Csak 13, s:6-
vetkezetiik van 4.175 taggal. Mar ennél a kisebbségnél lithaté a garda-
sgi szétzilaltsig, mert az emlitett csekélyszamd kézponton kivillevé
szovetkezet 20(!) kozpontba van kapcsolva és van olyan is, mely egyél-
taldn kiiléndll. A magyar kisebbségnél 4ltaldnos jellegii kozpontok, me-
lyek a szovetkezetek kiilonbozd fajtéit foglalndk magukban, egygltalin
nincsenek. Csupdn 4rukézpontunk van hdrom: a galdntai Hanza 1359
kapcsolt szovetkezettel, Kassa 108 kapcsolt szovetkezettel és Tornalja.
De-Kassa a vezet§ség jellege folytdn annak ellenére, hogy a tagok és a
- k6z6nség magyar, nem tekintheté kisebbségi gazdasdgi faktornak; a tor-
naljai kozpont pedig csak papiron létezik, megalakuldsa még bizonytalan
idére van elhalasztva. Kb 30—40 szovetkezetet fog csak magaban egye-
siteni, mert az osszes a teriiletén levd szovetkezeteknek legfeljebb 2/3-a
(57-b6l) szadmithaté kapcsolt tagnak. A galéntai Hanzandl is azt lathat-
juk, hogy a kézpontban beszerzett drdk viszonya az egyéb helyen vettekhez
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képest csak 350%), t. 1. a Hanza aktivitdsi teriletén levd .szovetkezetelk
részérGl. Kassinal ugyanezen ardnysziam 289%, a t6bbi, szlovdk jellegii
kézpontnal sem (Zsolna 3106, Késmark 309%, Zélvom 25.5%, Nagy-
szombat félévi 17.89%p haladja meg dtlag a 30%- ot és még ebben a
szomorl statisztikdban azt kell 6rommel megdallapitanunk, hogy a Han-
za, mint magyar vezetSktdl kezdemdnyezett és tovdbbra is irdnyitott
szovetkezeti drtkozpont els§ helyen dil Szlovenszkén. — A Hanza nagy-
szerii fejlédése tchdp predesztindlja arra, hogy egykori nagy szévetke-
zetl kozponttd legyven, de jelenleg annak ellenére, hogy 159 szovetkezetet
lat el 4raval, még réla, mint kifejlett organizdciés tényezérél beszélni
nem lehet. — Elsé sorban azért mem, mert csak a tdgabb értelemben
vett vidéken ldtja el a szovetkezeteket és pl. Komdrommal, Lévival mér
kapcsolata nincsen, és azért, sem, mert egvelére csak mint 4rdkézpont,
fogyasztési . szmetkezetet kapcsol 6ssze. Kiilénben megjegyzends, hogy
Szlovenszkén a tobbségi szlovdk részen is csak egy nagy szervet, a Koz-

ponti Szovetkezetet, néhany fogyasztdsi szovetkezeti Arukdzpontot (Zsol-
na és.az el6bb emlitettek) és két szovetséget taldlunk: a Foldmives
kélcsénds pénztdrak, Sviiz rolnickych vzajomnych pokladnic és a gazda-
sagl szovetkezetekét, Sviaz hospodarskych druZstiev na Slovensku, mint
kereskedelmi kozpontja a gazdasigi szovetkezeteknek. — Az elsé nagy
_hidny, tehdt, melyet itt Szlovenszkén 4ltaldban ldtni a szévetkezeti moz-
galomban: a centralizdlds, a szervezettség hidnya. Kil6nésen magyar.
kisebbségi szempontbdl jelent ez 6ridsi hidnyt és kovetkezménye egye-
nesen az itteni szovetkezeti mozgalomnak a kisebbségi szempontbél valé
csédje. A Kozponti szbvetkezet minden itteni szovetkezetet egyesit (né-

hény kivétellel, 1710 a csatoltak szdma 1984-el, az Osszesek szdméval
szemben, I1X. Dunavésiron kézolt statisztika szerint, ill. az 1930-as
évi jelentés szerint 1710 csak a statisztikdban eléfordulé szbvetkezetek
szdma, mig az oOsszes kapcsoltaké ‘1930-ban ‘1855 volt), és csak azt a.
kulonbscget teszi meg a magyar szovetkezetekkel, hogy igy jeloli Sket:

druzstva s jednacou refou madarskou™(magyar tirgyaldsnyclvii—szévet-—
kezetek.) Ezt a jelolést a hivatalos statisztika is Atvette és ezért azt kell
megdllapftanunk, hogy annak ellenére, hogy van magyar tagokkal és ve-
zetbséggel Dbiré szovetkezet — hitelszvetkezet van 6o0-on felil ~- és
{6bb is, mint azt a statisztika néha megallapitja, — mert pl. az 1927-es
hivatalos feldllitds Szlovenszkén csak 14, Ruszinszkén pedig csak ™ 2
inagyar szovetkezetet ismer) ~— ennek ellenére tehdit hogy van mir
kész szervezet, a szovetkezeli mozgalom Szlovenszkén magyar kisebbsé-
gi szempontbdl leljesen’ kizombds értékii, zildlt, anarchikus és kivéve
hzlyenkénti, regiondlis jellegii haszndt, sem nemzeti védelmi, sem kistOke-
védelmi eszkdézt még nem jelent. Dr. Duka-Zdlyomé Norbert,

~ (Folytatjuk.) .

Aki 3 @) eléfizetot szerez,
egy évig ingyen kapja
"A J6V6“-t-
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A 70 éves Thoman Istvan.
Valahogyan sértd az a hallgatis,
amely Thomin Istvant a legnagyobd
magyar zongota pedagigust 70 éves
szilletésnapja alkalmébol fogadta. —
Azon ember, aki generdciékat nevelt
fel, (kortik Reiner Frigyest, Engel
Ivint és még szimos kivalé miivé-
‘sziinket inditotta el diadalmas és di-
csBséges utjukra,) megérdemelte vol-
na, hogy munkdssagat jobban mél-
tassdk. Hisz egésr életén keresztiil
dolgozott és dolgozik.
ponitél, hogy Liszt Ferenc személye-
sen vezelte a dobogéra az ifju mi-
vészt, mdr jénéhany évtized télt el, de
Thomdén Istvan cnergidjabél munkds
élctkedvébsl nem vesztett s tovabb
munkilkodik abban a szellimben, —
melynek alapjat nagy mestere, Liszt
Ferenc fektette le. (b. m.).

524.000 munkanélkiili Cseh-
- szlovakiaban.

A népjéléd minisztérium leghjabb
kimutatisa szerint oktéber. folyaman
november 1-ig 37.000-¢l 7 és fél 0p-
al szomort rekordo: érve el 524.000-
re emelkedett a munkanélkiiliek szd-
ma. "(Tavaly novemberben csak
254.000 munkanélkili volt.)

Ez a szam az dilamfordulat ta a

legmagasabb, de a szakérték bécs. -

lése szerint & tél folyamdn valdszini-
leg még jelentékenyen emelkedni fog.

Ha nyilvdntartdsi alapul a 3 mil-
li6 szocidlis biziositds ald esé egyént
vessziik, akkor kitiinik, hogy a mun-
kanélkiiliség mai allasdndl minden ha-
fodik munkds ki van zdrva a icrme-
lési folyamaibol.

Ez az 6ridsi munkanélkiiliség ter-
mészetes kovetkezménye az adékat
emeld, katonasagra pazarlé és vim.
h4bortkat kiprovokals dilettins és
" tehetetlen gazdasigpolitikdnak. (0-4.)

Attél az i1ds- -

Torvényjavaslat a magzat-
elhajtasrol.

Nagvon fontos torvényjavaslat ke-
ril révid idén belil a parlament elé,
mely kétségtelenil kivdlik szocidlis
jelentdségével az utébbi évek javasla-
tal kézil. A javaslat szitkséges voltdt
mi sem jellemzi jobban, mint az igaz.
sagligyminisztérium 06sztonzésére fel-

allitott statisztika, mely kimutatja,
hogy 1y25-t6l 1929 évig Csehszlo

vikidban mindossze ot szdzaléka jut
a magzatelhajtdsoknak a birésdg elé.
100.000 sziilésre alkalmas
évig) nére Atlagban ¢évenként 22 mag-
zatelhajtdssal vadolt né esik, akiknek
csak 1/49%-4t itélik el. Az elitéliek-
nek két harmada a 18—30-ig terjedd
Cletkor kozétt mozog. Az elitélések
9o%-ban feltételesek voltak. Az ese.
teknek 18.69%p-4ban az orvosi beavat
kozds életveszélyes sériiléseket 7.300-
ban pedig halilt okozott.

Az uj 1932-es javaslat lényegesen
kiilénbozik az 1926-0s ]amshttol és
szubjektiv  szempontb6l megkivdnja,
hogy a tettes szdndékos csclekedete
koveikeztében a méhmagzat meghal-
jon, vagy holtan j6jjon a vildgra.

Tettesnek tekinti azon terhes asz-
szonyt, aki vagy 6nmaga hajtotta el,
vagy masokkal hajtatta el mZhmagza-
tat és egytSl hathénapig terjedd fog-
hdzzal blnteti. A blinrészesekre sok-
kal stlyosabb buntetést szab ki. (6
hénaptél egy évig, ha pedig iparilag
tzték, akkor 1-t8l 5 évig terjedd bor-
tonre. Amint latjuk, a javaslat bidn-
fettnek mindsiti a magzatelhajtdst.

Tovabba biinteti a javaslat Szlo-
venszkén és Kdarpitaljan a- magzatel-
hajtds vetsegcnek a kisérletét.

Nagyon érdekesek a javaslatnak
azon pontjai, melyek a magzatelhaj-
t4s biintetlenségét mondjik ki, abban




A JOVO L 4.

az esetben, ha ezen cselekedetet or-
vosi gyakorlatot jogosan folytaté or-
vos, nyilvanos gydgyintézetben a ter.
hes né beleegyezésével végezte, de
csak akkor, ,

1) ha a szilés az anyara életve-
szélyt jelent, avagy cgészségének sa.
lyos megrongdldsit hoznd magdval;

2) - ha kétségtelentil bebizonvoso-
dott, hogy a megtermékenyités erd-
szakos nemi kozosilés daltal tértént,
avagy 16 <4ven aluli liny megfertdz-
tetése kovetkeztében 4llott be,

3) ha kéiségtelen; hogy a sziileten-
d6 gyermek. testileg korcs avagy szel-
lemileg terhelt lesz;

4) ha a terhes né nem tudnid méh-
magzatjat a- sziilésig viselni, vagy a
sziilés utdn képtelen lenne a gyermek-

"kel szembeh fennallé ellatasi kéte.

lezettségének eleget tenni, anélkil,
hogy ezaltal ne veszélyeztetné a sajat
vagy oly egyénnek az elladtdsit, akit a
torvény - szerint koteles eltartami és
aki ugyan annyira koézel 4ll hozza,
mint a sziiletendé gvermek.

Nagyon fontos a javaslatnak az a
pontja, mely kimondja, ha nem lechet
méhmagzatot nyilvanos gyégyintézat-

23

Hirek az amerikai
foiskolakrol.

A washingtoni munkaiigyl hivatal
magdra vonta a kozfigyelmet avval az
intézkedésével, mely megtiltja a kiil-
foldi egye.emi hallgatéknak, hogy ugy
az egyetemi tanulmanyaik alatt, vala-
mint a sziniddben munkat - vallalja-
nak. A tilalom ellen vétdket letartdz-
tatjik és kiutasitjdk az Egyesilt Al
lamok teriiletérél. Az intézkedés nagy
felhaboroddst keltett a nagykdzonség
korében és Mr. Butler a Columbia
‘egyeém elnoke nyilt levelet intézett
a kormanyhoz, melyben a tilalom
szerz6it, korldtoltaknak, reakciondriu.
soknak ¢s amerika-cllenc seknek apos7-
trofélja.

Az ° amerikal  egyetemek leg-
Gijabb hatdrozata szérint nem nosztri-
fikaljak a csehszlovdk egyetemeken
(tgy német, mint cseh) szerzett or-
vosi diplomdkat.

Az elsé vasitvonal Magyarorszagon
1837-t61 1846-ig  épiilt, Pozsony,
Nagyszombat és Szered kozott. A 61
és fél km. hosszii vonal épitése na-

gyon lassan haladt clére, mert a pd.
lya alépftményét,. lokomotiv_{izemrc

ben elhajtani, Ggy elegendn_a_nwasﬂ\———smmltva'nig gonadal épitették. Az

’“o‘r’v‘6§"’be1eegvczésa

Legnagyobb jelentdsége azonban
anhak a szakasznak van, mely ki-
mondja, hogy bizonyos eseiekben a
teljesen  vagyontalanok  jogosuitak
nyilvdnos gydgyinlézztben méhmag-
zatukat teljesen ingyen, avagy holisé-
gek részbeni megtéritéséé/t elhajtani.

Ezen javaslat a modern biintetd-
jogi felfogasnak annyira haladé szel-
lemii kifejezdje, hogy szinte Ossze-
egyezhetetlen egy olyan reakciés biin.
tetéjogi irdnyzattal, mely rendtorvé.
nyek életbentartdsdhoz csokevényescn
ragaszkodik, s ha mégis tdrvénybe
lesz iktatva, Ugy a magzatelhajtds
problcma]a megoldottnak tekinthetd.

(b. m.)

clsé 14 km. hosszt szakasz (Pozsony-
Pozsonyszentgyorgy) 1840 oktéber hé
20-4n lett dtadva a forgalomnak. —
Nagyszombatra 1846 junius 3-dn ¢&s
Szegedre ugyvanezen <¢v november 1-
én érkezett be az elsé vonat. A vona-
lon eleinte’ 16fogatu vonat koézleke-
dett s a forgalom elég gydnge volt
(naponta csak egy vonatpdr). A 16-
fogatu’ kézlekedés 1872 oktéber 10-
én sziint meg, amikor is-a tdrsulat,
melynek tulajdondt képezte, 310.000
aranyért eladta az akkor alakalt Vag-
volgyl vastttdrsasagnak. Az G tarsa-
sag lokomotiv {izemre ¢épitette 4t a
vonalat- s az 0j vigvélgyl vasitvo-
nal clkésziiltével 1873 méjus 1-én in-
dalt el az elsé gézmozdony Pozsony-

‘b6l Trencsénbe.
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Az amerikai magyarsag
statisztikaia.

A legijabb statisztikai kimutatds
szerint 590.768 magyar él Amerikd-
ban. Newyorkban 115.098, Cleveland-
ban 39,545, Chicagéban 30.427, Det-
roitban 22.321, Philadelphidban 14
ezer 321, Betlehemben 8.400. Ez"a
statisztika nem foglalja magéban az
utéddllamok magyarsdgat, s hogy
mennyirc helytelen, mi sem igazolja
jobban, mint az a tény, hogy még
1920-ban 1,110.905 magyart mutat-

tak A valosagban legalabb. egy’
és fél milliéra tehetd az
magyarsig szama.

“A balti-tengeri kikotok

forgalma
az 1931 évben. kovetkezéképen ala-
kalt: a legnagyobb forgalma volt
Stockholmnak, 4,5 millié tonna, m4-
sodik helyen Danzig 4ll 4,1 millié

©  tonna forgalommal, a harmadik he-

lyet Gdynie az Gj lengyel kiksté fog-
lalja el 2,6 millié tonna forgalom-
mal, ezutdn kovetkeznek Rostok {2
millié), Stettin (1,9 millié), Riga
(0,88 milli6) ¢s Kénigsberg (0,64
millié). Figyelemremélid,
gdyniei kikotét 1923-ban épitették és
rovid par €v alatt a balti tenger ha1
madik kikot6jévé fejlédott.

A fdiskolai tanulmanyok

megnehezitése Japdnban.

A japan népmiivelédési és miivésze-
i miniszterium @j tervezetet terjesz-
tett a japan kabinett elé, mely sze-
rint a japan fS8iskolai hallgatéknak a
szamat a felére kell lecsékkenteni,
- hogy a japan ertclmlseg korében egy-
re jobban elharap6dzé6 munkanélkii-
liséget és elproletarizdléddst megaka-
délyozza. Ezen javaslatot, melynek a
helyességéhez nagyon sok megjegy-
~zést lehetne flizni, még ezen az évhen
iktatjdk torvénybe.

amerikat.

hogy a.
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Az amerikai investiment! trosztok
virigzdsa és bukasa.

Az investiment troszt (beruhdzasi
tdrsasag) a tékeelhelyezésnek 4j for-
méja. Célja a meglév6 részvénytdr-
sasdgok Tészvény obbségét osszevdsa-
rolni ¢s az {gy megszerzett védllalatok-
bél a lehetd legnagyobb hasznot hiz-
ni. Az investiment trdsztok sokfajta
¢riékpapirt (részvények, obligicidk,
kolesonkotvények, dllampapirok stb.)
vasirolva &ssze, nagyobb biztonsigot
nygjthatnak részvényeseiknek, mint a

:tobbi részvénytirsasig. Ezen elénydk-

nek koszonhetik ugrasszerii fejlédésii-
ket. A konjunktira éveiben a kibocsa.
tdsok, t6keemelések szinte lizas emel-
kedését észlelhetjiik. Azonban az is-
mert 1929 6szi new-yorki tdzsdekrach
haldlos csapast mért az investiment
trosztékre is. Igy 1930-ban a kibo-
csatdsok az elGbbi év tizedére estek
vissza, mig végil r1931-ben mikodé-
siik -igyszélvan teljesen megsziint.

A helyzet alakuldsit legjobban a
kibocsdtott részvények Osszege jelzi.
Kibocsatottak részvényeket:

1926 évben 71,10 millié6 dollar er
tékben,

1927 évben 174,91 millié doll4r
értékben,
- 1928 évben 789,67 milli6 doll4r
értékben,

1929 évben 2,223,73 milli6 dollar
értékben,

1930 évben 232,74 millié doll4r

értékben,

1931 évben 4,58 milli6 dollar ér-
tékben. (0-6.)
Atlagéletkor

az amerikai Egyesiilt Allamokban :
1860-ban 41,
1919-ben  55.3,
1928-ban 58.2 év volt.
Ez az adat is ékes bizonyitéka an-
nak a ténynek, hogy a higiénia fej-
l6dése -idével mindig kedvez6bb és
kedvez6bb életkoriillményeket teremt.
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Néhany adat

a baromfi tenyésztésril.

A gabonavdlsig kovetkeztében a
bbaromfitenyésztés az egész vildgon
nagy lendiletet vett. A fontosabb
orsziagok baromfitenyésztését Gsszeha-
sonlitva a kovetkez§ adatokhoz ju-
tunk: :

Egy lakésra esik:

Csehszlovakaiban . ., . . 1.otyuk

Németorszdgban . . « . 1.3 ,,
Lengyelorszdghan . . . . 1.7
Egvesiilt Allamokban . 3.5
Magyarorszagon . . . . 4.5
Danidban . 5.5
Egy hekldr termofoldre esik:
Csehszlovdkidban . 1.0 tvuk
Lengyelorszdaghan . . . | 2.7
Egyesilt Allamokban . . 3.1,
Németorszaghan . . . . 4.0
Magvarorszagon . . . . 7.3
Danidban . 7.4
Hollandidban 14.9
Tzenn adotok 1s vildgosan mutat

. j4k a magvar baromfitenyésztés nagy
fejlettségét.

Kéltségvetés és nemzeti jovedelem

__Csehszlovskisban.

A csehszlovik nemzed jovedeimet
1927—29. ¢vekben t6bbszor becstil-
ték £l s e becslések mindig So—ogo
milidrd ‘ko6z6tt morzogtak. Ebben az
idében koltségvetésink 10 milidrd
volt, ami a nemzeti jovedelemnek kb.
11-—12%-0s megterhelését jelentotte.
A koltségvetés azétaa kévetkezd évek-
ben alig véltozott, mert ha a kiad4-
sok egy részét tortlték is, végered-
ményben (hiteltullépések miatt) a
tényleges kiaddsokat sohasem. sikeriilt
10 milidrd ald szoritani. Az
koliségvetést még jobban tul fogjclk
1épni, mint a tavalyit. A nemzeti jove-
delem tavaly és féleg ezidén lényege-
sen csokkent. Ugy a bel, mint a kul
kercskedelem forgalma erdsen vissza-
esett. A nagykereskedelmi Arak at-

lis¢g hatalmasan megndit.

.Cvek munkaja szikkséges.

1932-€5 -
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laghan 2005-al estek. A munkanélkii-
“Ugyhogy
ma a nemzeti jovedelmet legfollebb
milidrdra tehetjik. Ez azt jelent,
hogy az allamkincstir sziikséglete ma
a nemzeti jovedelemuek mar 15—17
szazalékat emészti f61. Ugy véljik,
hogy a két szamot &szhangba kell
hozni, azaz ‘az addémegterhelés felsd
hatdrdt a nemzeti jévedelem 100%-
dban gondeoljuk maximélni. Ha az
adéprés 10%-on tGl halad az.adé
alanyok és igy kézvetve az dllam 1ét-
¢rdekét veszélyeszteti. Természetes az
az elsé- pillanatra latszik, hogy az
ilyen éridsi (3—4 millidird 30-—40%-
os) kéltségvetés cidkkentést nem le-
het misképen elérni, mint az allam--
hdztartas teljes dtépitésével. Ehhez
pedig magétél értet6dén nem hetek,

, (0-6.)
A Nobel-dijas Galsworthy.

John Galsworthy a Pen club el-
noke nyerte. meg az idén az irodalmi

Nobel-dijat.
egvesek érdemeit csorbitani a kitiing
ang.ol ir6 jogosan lépett R. Kipling és
G. B. Shaw &6rokébe. Galsworthy a
‘arisztokrata

Bérhogy is igyekeznek

polgidrcsaldd gyermeke.
1ntézetekben—)
mes légkort tikrozi vissza az irdsmil-
vészete, mely akdr reginy, akdr dra-
ma alakjiban a lcgnemesebben ki-
fejlett erkélesi érzésrél tesz tanusagot.
Legkivildbb munkdja a magyarra is
leforditott Torsyte Saga. '

A német szépirodalom —

kiilfoldon. .

A legtobb német szépirodalmi
miivet Anglia forditja le, évente 108-
at iiltetnek 4t. — Azutdn kévetkezik
Csehsﬂ_o&e’dda 97; az amerikai Egye-
siilt Allamok g935; Magyarorszag 84;
Hollandia 76: Oroszorszdg 63; Fran
ciaorszig 6o és Itdlia 59 munkaval

neveltkedett—s—ezt—a-me- ___ _
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A munkanélkiiliség .
villigstatisztika4ja.

3
A berlini Institut fir Konjunkuur-
forscflung adatal szerint 1932. ¢v ele-
jén kb. 18 1/4 milli6 munkanélkiili
volt ‘a vildgon.
" Orszagonként a kovetkezd a hely-
zet: (Az elsé szdmsor a lakossdg sza-

ma milliékban, a masodik a munka- -

nélkiliek szaima ezrekben, a haimadik
pedig a munkanélkiiliek szama az il-
lets orszdg osszlakossigdanak ¢p-4ban
kifejézve. '

Némétorszig 64.75 4750 7.3
- Anglia 45.75 2800 6.1
* Palesztina - 0.75 37 4.0

Danzg 0.5 23 4.6

U. S. A 183.25 8ooo. 3.9

Ausztria 6.75 228 3.4

Uj Zéland 1.5 50 3.3

Saar : vidék 0.75% 25 3.3

Olaszorszdg 41.2% 800 1.9

Ausztralia 6.75 120 1.9

Németalfsld 7.75 128 1.6

Csehszlovakia 14.75 228 1.5

Dénia © 3.5 37 I.1

Norvégia 2.7% 29 1.1

Belgium 8. — 74 0.9

Svédbrszag - 6.— 52 0.9

Lengyelorszdy 30.5 251 0.8

Irors;zég 3.— 23 0.8

Japén 63 407 0.6

Svajd 4o 20 0.6

Litvania 1.75 7.5 0.5

Magyarorsziy 8.3 30- 0.4

Kanaida T1.7% 31 0.3

Lsztorszag 3.5 12 0.3

Finnorszay 1.— 2 02

Frantiaorszig 41.— 56 o.1

Roménia 21— 23 0.1

Jugoszlavia 13.— 7.8 0.6

Sajnos tavaly éta a munkanélkili-
ség dem csokkent, s6t a helyzet rom-
lasaval még inkabb névekedett. El-
lenérizhetetlen magdnhiraddsok sze-
rint {193z okt. 1-én a munkanélkii-
liek szdma csaknem 30 millibra emel

Kedett. . (0-6.)
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Didkotthonok 4llami tamogatssa

Franciaorszdgban.

(Parison kiviil)

1929-ben vették fel elészor a fran-
cia kultuszminisztérium koéltségvetésé-
be a vidéki didkotthonok tdmogatdsa-
nak és épitésének a tételét. Az egyes
egyetemi varosokban a kov. Gsszeget
(frankban értendd) irdnyozta elé a
koltségvetés.

Egyetem: 1930 —31 1931—32
Algeer 200.000 [00.000
Besancon 130.000 115.090

" Clermont 200.000 150.000
Bordeaux — 400.000
Dijon 350.000 —
Lille 250.000 200.000
Lyon 280.000  450.000
Montpellier 145.000 235.000
Nancy 350.000 300.000
Rennes 125.600 150.000
Toulouss 600.000 - 350.000 -
Alx — 150.000
Poitiers — 100.000

2.600.00 2.700.000

Ezenkiviil tigy-a mult évi mint az

ezidei koltségvetés tételei kozitt sze-

repel ey 600.000 frankos megszava-

7ot kolcsén is melyet sziikség esstn
szétosztanak az egyetemck kozott.

2.700 milliard K& — 82 milliard
dollar. ’
Ennyibe kerilt a vildghdboru fi-

nanszirozasa. nemszamitva a megsems-

misftett értékeket. A fenti Gsszeghbdl

57 millidrd dolldr esett az antantra

és 25 millidrd a kozponti hatalmakra.

A 82 millidrd Franciaqrszag és Olasz-

orszdg lakéi sszvagyondnak felel meg

és Anglia 1689-tél 1913-ig, tehdt 224

¢v alatt kozkiaddsai fedezésére mind-

ossze 53 milliard dollard koltott, te-
hat nemegészen annyit, mint ameny-
nylbe csak az antantnak a héaboru
kertilt. A kiadasok 96.89-4t kolcso--
nokb6l fedezték a hadakozé felek,
mely kélcsondk még ma is sdlyosan
nehezednek az egész vildg gazdasdgi

- életére, - _ .
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Fﬁislmlés mozqalom

A briinni magyar
fsiskolai hallgatok statisztikdja.

Az egyetemi élet terén allandé szényegen forgd kérdés a hal*gaté
sagnak szakok szerinti félosztédiasa. Nincsenek-e tulsokan a. magyar
ifjusag kozlil az egyes szakokon? Hényan fogjak e]vegeml az egyetemi -
tanulmanyaikat ? 4 !

Ezen a sokféle szempontbél vitathaté s sok mas kériilmennvel
kapcsolatos (pl. elhelyezkedési lehetdségek, munkanelkuhseg, stb\ ér-
uekes adatokat nydjt az aldabbi t4dbldzatunk.

" A biinni magyar miegyetemi hallgaték szdma és elosztéddsa szakok
szerint. -

Latjuk a gépéseeti és elektromérndki szak tulzsufoltsigat. (A briinni
magyar milegyetemi hallgaték. 720p-a) Tovdbb4d 35-nek van meg az elséd
dllamvizsgdja, kmi azt” jelenti, hogy hdrom év leforgdsa alatt (1932,
1933 ¥s 1934 években) kb. 35 kész magyar mérnok fogja ethagvni
a brinni cseh ¢s német technikdt.

Briinni magyar egyetemi hallgaték személyi adatai.

A korszerinti tagozédds nagy eltoléddst mutat az iddsebbek javira

(25 #vtél folfelé 32.49%). Hogy kzek még.mindig elég nagy szamban

vannak, annak fékép az az oka, hogy igen sok azon fdiskolas, ki madr
praxisban vagy dlldsban (katonasdg) volt, alldsukat a nchéz gazdasigi

viszonyok miatt elvesztették és gy u]bo] folytat]a]-. megkezdett (gveteml
tanulményaikat.

. A sziildk foglalkozés;inak kimutatdsdbél kitiinik, hogy az ‘egyes.
foglalkozasi csoportok koziil igen nagy a szama a tiszivisel6k gyerme-
keinek. (53.3%). Figyelemremélté jelenség tovdbbd, hogy a magyar
egyetemi és fdiskolai hallgatok sziileinek 14.20%-a az al]amfordula‘t ko-
vetkeztében elvesztette, 4llasat és végil 13.29 apdtlan drva.

A briinni magyar egyetemi hallgaték nyel\tudasanak adatalbf)l ki-
tiinik, hogy 54.3% beszéli a szlovdk, illetve a cseh és a német nyelvet,
azonban 26.790o csak németiil tud anyanyelvén kiviil. \’ﬂarfn)elvel\et (an-
gol, francia) a magyar féiskoldsoknak 11.49p-a beszél.

A briinni magyar féiskolasokra vonatkozé adatgylijtést a L}runm.
magyar miiegyetemi ifjasig egyesilete, a. Corvinia statisztikai bizott-
sdga &llitotta ossze, a Corvinia altal kibocsijtott ivek alapjan. -

Ez év janudrjidban ismér szdndékozunk statisztikai iveket kibpcsdj-
tani, hogy ezek alapjan folytathassuk ezirdnyu munkdnkat. . (Corvinia.)

Tamoqassaiolx parlloqomlxal
vasaroljalolx Iapunlx lnrclelomel'
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A pragai Mak kultar-.
szeminariumanak irodalmi tervei.

A szakszemindriumok leépitése, illetve azoknak egy magasabb, it-
fogébb egységbe valé szerves beolvasztdsa mindenesetre 4talakité hatds-
sal lesz irodalmi munkdssigunkra is. Ebben az dtszervezésben — va-
lamint abban a koriilményben, hogy a kultGrbizottsig éppen engem
bizott meg, akit inkdbb csak lelkes érdeklédésem és merében érzelmi
mozzanatok, mint csekély irodalmi muveltségem sorolnak irodalmi gir-
dankba — szerintem a szakszerliség és egyoldald szaktudds eddig bal-
véﬁyozot.t fogalménak korszer(t itértékelésére keriilt ezuttal sor. A kul-
tirszemindrium nem ‘a szellemet, a tuddst akarja els6sorban mivelni, ha- -
nem a szlovenszk6i magyar ifjisdg djarci lelkét akarja formdlni. A tu-
domdnyossdg legfeljebb eszkize, a cél azonban a lélek elmélyitése és
gyarapitésa,' a gondolkoddsméd, egészséges, redlis, jézan irdnyitdsa, az
Gj ember megteremtése. MAr neve is erre a feladatira vall. Spengler
vésztjoslé miive 6ta éles kiilonbséget tesziink kulttra és. civilizdcié ko-
26tt s tudjuk, hogy a civilizdcié, amely a kapitalizmus segitségével
napjainkban elérte csdcspontjit és a legkulonfclcbb tudomdnydgakban, de
féleg a technikdban nagyszerii teljesitményeket produkalt az emberi-
ség fejlédésvonaldt végil 1s torésponthoz juttatta, ahonman csak a ci-
vilizdci6 mogott elmaradt kultGrperiédus u]rafolvetodése viheti tovdbb.
Ezt pedig a lelki mozzanatok kifejlédése és megvalésuldsa, a lelkiélettcl
valé intenziv foglalkozds, a miivészet mint psziholégia, politika, szociold-
gia és vallas jellemzik. Ennek a kultdrperiddusnak az elkévetkezésén
kell, hogy dolgozzék kultirszemindriumunk is, 4j emberi értékek adi-
sdval, hogy stagndlé korunk ismét teremtd lendiiletet, mélységet,irdnyt
és jovét nyerjen és az Gj egyéni embertipust, 0] térsadalmi rendet, 4j
etikat, 4j dletstilust, 1j erkdlesi emberértékelést és 4j kozdsségérzést
teremtsen. Am végséfokon mégis minden csak az emberen mulik, aki
az G valésdgot lesz hivatva alakitani. Ezért nevezzik azt a szellemet,
melyben irodalmi munkassigunkat akarjuk folytatni humanoecentrikus-
nak. KultGrszemindriumunknak irodalmi vonatkozisban tehit nem célja,
hogy az irodalmi miiveltséget mint egyoldali szaktuddst gyarapitsa. Ep-
pen ebben kell, hogy kiilonbézzék a kozépiskolai 6nképzékordskodéstol.
Mi egyiitt mondjuk Einsteinnel: »Nem hiszek a tudomény békits erejé-

i A pragai Maqyar Alm(!emilmsolx ) uiire éylxiinyve
272 oldal. Szerkesztette: ORBAN LASZLO. ) 272 oldal.

A [fOiskolds egyesiiletek tagiai szdmdra csak 15- kor.
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-ben. A tudomdny vivminyai nem képesek pétolni a -jéakaratot és az
elégtelen felebardti szeretetet« Az irodalmi szemindriumnak egyetlen
célja [és hivatdsa tehdt csak -az lehet, hogy teljes mértékben elvetné
" a Yart pour l'artos imesterkedést, ezt a miivészeti ondnidt és szentesitve
az irodalom humacentrikus célzatossigit, a l‘art pour l'humanitét, en-
nek kozvetitdjévé és megtermékenyitéjévé szegédjék és mintegy hang- és
mérték csak kritikal forumm4 szélesedjék ki. Kritikdnkkal nem szandé-
kunk taldn iréink alkot4sit irénysmbéfyozni, hanem az olvas6koézénség
birdlé izlését és szellemét befolydsolni és elsdsorban fogékonnyd tenni
embertdrsainkat @ tudomdnyos onkritika ielviselésére ¥s evvel ossze-
figgésben a vdltoztatds és megvdltozds szent akarafdra, egész gondol-
koddsmédunk, életstilusunk és lelkiségiink alapos revizijara, szintétikus
korkritikdra és egy jobb magyar és egyetemes emberi j6v6 utdni vagyra
¢és reményre. Meg kell sziintetniink azt a szakadékot, mely napjaink nagy
irbinak -vildgszemlélete és a vildg kozétt tdtong. Mert mennyi kivild
szellem hirdeti ma is miiveiben az j etikdt, az emberiség pedig valto-
zatlan makaccsdggal kitart igazsigtalan t4rsadalmi rendszere, a hdbord,
munkanélkiiliség, liberdiis és individudlis egocentrizmus ¢és hipokrizis
mellett, roviden olyan életet él;, mely ellenkezik minden irodalommal és.
minden vallassal. Mi lehet ennek az oka? Kétségkiviil az, hogy p. 0. a
Forr a bort nem olvassik tandraink, a Ndépolyi testvéreket apiink, az
Isten igdjadban-t az egyhdz papjai, az Elsodort falit a szemforgaté masz
" turb4lék és hipokrita erkélcscsészok serege, -vagy mintegy onvédelembél
nem akarjék megérteni és énmagukra vonatkoztatni. Irodalmi megheszé-
léseinknél tehdt a sdlypontot a korkritikdra, tarsadalmi fondksagaink ta-
mad4sdra és korrigaldsira és a jellem lelki 1 beallitottsig el8készitésére
fogjuk helyezni. Kilonosen a szocidlis irodalom tirsadalomalakité és a
pszicholdgiai irodalom jeller‘nvéltozt‘até etndenciajara lesziink figyelem-
mel. .
) Lassuk mdr most elgondoldsaink . praktikus’ Amegoldhatéség;’it! -
Hogyan +{lheménk egy aktudlis, folytatélagos, az egyetemes vildgiroda-
lom, a nemzeti és regiondlis irodalom életébe . szervesen kapcsolédé
irodalmi életet? A minden héten egyszer megtartandé kultdrszemindri-
urrni'ijsszejijvetvel két részbsl alljon. Az elsé részt mindig az irodalomnak
szenteljilk. Minden egyes alkalommal adjon valamelyikiink egy rovid
‘beszamol6t a jelentésebb irodalmi aktualitdsokrél, a legcélszeriibben ta-
l4n mindig valamely folyéiratot wagy miivet wéve alaptl, fizze hozz4
egyéni véleményeit €s adjon fgy tirgyat a meginduld vitdnak, amelynek
leszlir6dését aztan mint egy hangadé kritikai forumnak - ﬂlasfoglalését
lehet8leg nyomtatdsban is (a Jov8) nyilvdnossdgra hoznék. A fdstlyt
teh4t a vitdra helyezzik. J6 volna, ha a legkiilonfélébb irdnyzatd és
nyelvii foly6iratok és miivek szolgdlndnak fgy munkédnk alapjitl — a
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magyarokon kiviil esetleg német, francia, szlovdk, stb. — Hisz mind-
annyiunk szdmira mds ¢és mds szerezhet§ be és érthetd meg nyelvileg.

Szlovenszk6i magyar ifjasdg, .tedd lelkedet fogékonnyd az irodalom
1élekdtalakité, jellemnemesits és neveld hatdsira, mert ez menthet meg
egyediill materidlis viligunk mocskos veszedelmei ellen és tesz téged az
Gj kor @] emberének csirdjav4, akinek elkoveikezésére epedve var ki-
sebbségl sorsunk és a viltozott vildgfejlédés.

Hirdessétek
promociotokat
a j@mben? |

Toperczer Ldszlo.

5 sorlg 20 korona, minden tovabbi sor 3 K :

Minden iizlet és vallalkozas dgy fejlodik, hogy elstsorban megtartia
régi lizletieleit, masodsorban 1j klienseket szerez. A régi vevék
megtartdsa a nekik tett szolgdlatoktol fiigg: azaz szolid daru — szo-
lid 4rban. Ezzel szemben uj iizletleleket a rekldm szerzi meg, nem
is szolva arrdl, hogy kiaddsan segit a regi vevdket is megtartani,
allandéan ismételve a céget, amely jol kiszolgalta dket. A reklam
valdban a vdllalat fejlddésénet egyik leghatéhonyabb elbsegitsije,
A ,06vE“.be hirdetéseket feivesz ‘

Merénvﬁ ere admmlsztrator G’(assa, Fb u. 27

Anatal magyar szm&aﬁ:sta mtelhgenaakyve

A sario jegyéeben

a Sarlo 1931-iki kongresszusdnak vita anyaga. — Szetkesztette BALOGH EDGAR

A TARTALOMBOL : A csehszlovdkiai magyarsdg helyzete. Az intelligencia szerve-
zédse. A csehszlovdkiai magyarsdg népi, polgdri és harcos proletarkulturaja
A keleteuropai kérdés. Didksdg és ijjumuynkdssdg.

4 MUMELLEKLET! . 200 OLDAL! FOTOMONTAZS-CIMLAP !
Ara 20 korona, didgkoknak 10 korona.

Megrendelheté : ,,Sarlo Pozsony, Lérinckapu 24 cimen.
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Dputitann) ﬂlulﬂlllmﬂ

A kv, szdmunk janudr elején je-
lenik meg. Lapunk korrckiori mun-
kdjat Kubinyi Jozsef végai.

Magyaror‘szzigi fémunkaidrsunk és
megbizottunk Sziklay Ldszlé;  cime
Budapest, Nagyboldogasszony it 11.
Eétvos kollég.um) magyarorszdgi ol-
vasdinknalk  bdrminemi ~ lapunkhal
kapcsolatos ligyben felvildgositdssal
szolgdl. .

Kosztolanyi Dezsé Kassdn.

A Kassai és Kornyékbeli Magyar
Féiskolai Hallgaték Egyesilete kul-
tir-esttel egybekitétt reprezentdcios
tdncestélye - janudr 5-ikén lesz a
Schalkhdz nagyfermében. A kulturest
fénypontja Kosztoldnyl Dezsé ir6 és
Harmos Ilona szinmiivészné.

Megnyilt a magyar didkok
napkézi otthona Briinnben.
November elején nyilt meg — egy-

elére ideiglenes berendezéssel — a
brimni M. A. K . K. és Corvinia
kdzés otthona U. Solnice 5., ITI
emeletén. — A hdrom helyiség kaziil
egy-egy a M. A K. K. és a Corvi-
nia tanulé szobija, a harmadik ké-
z6s tarsalgd. Az otthonban élénk kul-
turdlis munka indult meg, amely hoz-
z4jarul a didksdg bajtdrsi egyiittmii-
kodés nek fejlesztéséhez.

A kassai foiskolai hallgatok

kobzgyiilése. 4

A Kassai és Kornyékbeli Magyar
-Fdiskolai Hallgaték Egyesiilete f. hé
22-én cstitdortokon este 1/2 g drai kez-
dettel kozgylilést rendez az Andrdssy
kivéhdz kiilontermében.

A targysorozaton z elSadds, a »J6-
v« folyédirat ligye és a januar s5-iki
Kultar-est elSkészitése szerepel.
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Szemindriumi reform
a prigai MAK.-ban.

A PRAGAI M. A. K. {. évi oktéber
28-ikdn Bardth L4szlé elndkségével
az egyesiilet uj helyiségeiben val6
kozgyiilésén elhatdrozta, hogy a kul-
turmunkdja egységesitése szempont-
jabél megszinteti az. eddigi szaksze-
mindriumokat €s egységes kultursze-
mindriumot létesit, melyben a felve-
t6d6 problémékat egységesen kozvet-
len. tdrgyalja le. Az egyes szakrefe-
rensek u. m. Bardth Lészlé (jogi)
Berzeviczy Béla (orvosi) Irman Kl4-
ra dr. (ndi), Nagy Barna (képszémii-
vészeti), Thaisz Laszlé (mérncki) To-
perczer Laszlé (irodalmi) egyhangu-
lag Zapf Ldszl6 kulturreferens fent
emlitett inditvanya mellett foglaltak
alldst. Ennek kovetkeztében a kultur-
szemindrium keretein belil élénk
munka indult meg. November 4-ikén
Toperczer Lészlo tartott magasrdptil
eldaddst a »Generitiés elméletrdl.«
November 14-ikén Bdszorményi Sdre
dor »A morfinizmusrél« beszélt, mely
témdat orvosi szempontbél Berzeviczy
Béla viligitotta meg. November 18-
an Zapf Ldszlo tartott eladast a »Ki-
sebbségi magyar kulturpolitikdrél.
Még november folyamdn hangzott el
Abkarovics Jézsef elSaddsa a »Pe-
dagégidrél és Medgyesi Zoltdné »A
testnevelés fontossigir6l a kisebbségi’
magyarsag szempontjabél.«

Turdni est a Corvinidban.

November 16-4n vendégiil ldtta a
Corvinia a Briinnben tanulé eszt di-
dkok »W. E. Wainla« nemzeti egye-
siiletét. A Corvinia részérdl az estén
»A magyarsdg helyzete a vilighidboru
kitorésétél napjainkig« cimii eldadds
hangzott el. Az est tovabbi részét
kedélyes beszélgetés és énekszdmok
toltotték ki, amelyek folyamdn ismét
megerdsodott e két egyesiilet kozott
fenndll6 bariti viszony.
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l{rilil{ai szemlé

Balazs Béla: Intelektiiecl—aggalyoskodas.
Pozsony 1932, A Sarlé kiadasa. '

Azoknak és azokrdl szél ez a konyv, akiknek szellemi beidegzettsé-
gik ¢és redlis létviszonyaik kézt hasadds 4llott be. A hasadds elsdsor-
ban a tdrsadalmi felépitmény sikjdnak pontosan azon a helyén tdrtént,
ahol Osszecsapott a filozéfia az 4talakuldsra vagyé emberrel. A hasa-
das eleinte kicsi volt,.szinte észreveheteilen, de annal inkidbb névekedett,
~minél ink4bb nétte ki magét szinte gigantikus méretiivé a polgari tirsada-
lom teljesen hib4s termelési rendszere egyrészt, s minél nyilvdnvals-
bakka waltak e rendszer kllentmonddsai a filozéfia titkrében mas-
részt. Az intellektus most a hasadék két partjdn 4ll: az egyik oldalon
a polgéri szent tradiciék szirén hangjai csabitanak, — mert hiszen ta-
gadhatathan hogy a kulttra tovébbfe]lodesebe'n a polgén vildgtelfogis-
.nak is része van — a midsikon megjelentek mar az §j tirsadalom nagy-
vonald konturjai, amelyek gazdasdgilag bizonydra tobbet igérnek. A valé-
siag kényszerité erd, a gyomor térvénye a mai fokon 4ll§ filozéfia pedig
egy. elditéleteken tovabb vegetdlé tirsadalom hitvalldsa. Az intelektus
érzi, hogy vildgnézeti vélasztthoz érkezett és habozik. Az intellektus félti
a filozéfidt a kenyértél, nem tudja elgondolni a szintézis kovetkezmé-
Anyelt amlkor a kenyerbol és a fllozoflabol kenyerhlozéﬁa vahk Szinte

sen egeszmk ki egymast Hol van a ba] oka ‘tehat? A tdrsadami rend
fejlédésében, vagy- tala.n a kenyérben? Bizonydra nem. Inkdbb a filozé-
fléban !

Mert wvégzetes' baj az, amidén a gazdasagi € a 5ze11em1 fejlédés.
mar nem egy -vonalban haiadnak. A t4rsadalom Gtja pedig a mechaniz-
mushoz vezet abban a pillanatban, midén a szellem elzirkézik és 6nma-
gdban keresi'az ¢let megoldasat. A szellem onmagédban csak fikcié akar
‘az_lenergia anyag nélkil, s el kell pusztulnia, ha képtelen megérteni
azt a torvényszeriiséget, mely a gondolkodas rendszerét, mint a valésig
kiegészitéjét fogja fel. Hidba akkor elmélet és hidba a hit, ha az a reali-
_ tasokkal nem egyezik. és ellentmond o6nmagédnak, A proletér-osztély,
amelyet éppen azok a kényszerit$ erék sziltek meg, amik ma a polgdri
-filozéfia csodbe]utasat eredményezték, mentes a - filozéfidban fetist-14té
ghtlasokt6l és szabadabb értelmezést adhat -a fejlédés céljanak; mint
az individualizmusban tengéds, mindezideig t4rsadalmilag meg nem ha-
tdrozott, szamkivetett intellektudlis réteg. Az intellektiielnek az osztaly-
harctél valé htzédozasdt tragikusnak mondhaté keteltusege magyardzza.
meg, tminthogy 6 maga az, aki a polgéri osztalykulturanak létrehozéja
volt, amibél 6 maga is tépldlkozik, de ugyanakkor & az, akit a polgari
tarsadalom - maga érdekeinek szolgiltat ki és a proletdrsighoz kozelebb
16ki gazdasdgi koriilményei &ltal, mint azt megérdemelné.

B Mik tehat az aggilyok, melyek oly félteni valévd teszik a’ szellemi
Lletet? Hogy ezt a kérdést kellben kezelhessiik, tudnunk kell, hogy mi
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a szellemi élet és mi a szellemi élet sorsa egy olyan tdrsadalomban,
mely &nzésre, kizsdkmdanyoldsra van alapozva. Mi a jutalom ott, ahol
mindig mdsért és mdsnak folyik a munka s sohasem maginak a dol-
gozénak, mi a jutalom ot, ahol mintdenki a vevésie és nem a ka-
pasra van predesztindlva. Mit ér a szellemi félény ott, ahol csak
addig bir értékkel, mig az anyagi f6lényt kiszolgdlja. Mi egymagiban a
szellem akkor, amidén a gazdasigi térvények akkor csapjdk agyon,
a szuronyok wakkor nydrsaljdk fel, a cenzurik #s kivdlogatdsok akkor
‘bnemt]ak meg, amikor csak akarjdk. Mi az a szellemi egyéniség, melyet a
megvetés, az indolencia és az egyediilmaradés tett egyémsegg< és egye-
dtilvaléva. Segltette a kapitalizmus abban, hogy a kultdra kincsei koz-
" kincesé valjanak, ha nem . préselhette ki abbél a maga profitjat?” S
vajjon. baj volna-e, ha a szocializmus uniformizdlnd a kultira embe.
reit akkor, midén most ruhatlan rabszolgaként jdrnak.

A filozéfiai miiveltség sohasem mds, mint széles (8imegek létfelfo-
gasdnak tudominyos megallapitdsa. és annak formdba valé ontése, szé-.
gven volna-e — ha ez ugyan uniformizdlédds — az iisszesség igazsé.
gaival a mezitelenség, a kluldozottség és a részrehajlds igazsdgait fel-
cserélni? '

Erre 1okcletesen megfelel Baldzs Béla ebben az értekezésében. De
.nemcsak megfelel, hanem egy folyamatot indit meg, amely etikai ere-
jével, ttmutatdsival ia jéra torekvéket irdnyitja most mdar redlis cél felé.
Mert, mint Miinzer Tamds mondotta annakidején Luthernek, Ggy ki4l-
tanak a fejlédésben résztvenni vigyé intellektiielnek most a tények: »Aki
a jora_ torekszik, annak tudnia kell annak feltételeit is, mert ha nem

tudja, csak képmutatd.« Simon Zoltdn.
1933 ianuar 5-én . este 9 orakor
csutortokon a Schalkhazban -

ballal egybekdtdtt kultarest

Kosztolanyi Dezsd

és Harmos llona felléptével.

Rendezi a Kassai és Kérnyékbeli Magyar Fdiskolai
Hallgat6k Egyesiilete.

" Helyarak: Csalddjegy (3 személyre) 60— K¢, 1. hely 25:— K¢.
IL hely 20— K¢&. IIL hely 15 Ké. Karzatiegy és allohely 10— K¢.
Tagjegy 6'— Kc.

Az estély jovedelme a ,,JOVvo* sajtdalapja
javara szolgal.
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I: orum A szlovenszkéi magyar miivészels
 —————— megszervezése.

Kaptuﬂ a Rovetkezs levelet :
. Igen tisztelt szerkeszté Grl

»Jévé« 1-—2 szdmdban, »Beszélgetés Haldsz-Hradil Elemérrels
cimmel megjelent cikkben, Haldsz-Hradil Elemér kijelentéseket tett a
szlovenszkéi miivészek megszervezésérél, a S. U. M. kiallitdsival il. Bo-
ruth Andor képeinek visszautasitdsival kapcsolatban és a Magyar Aca-
démia miikédésével vonatkazélag, mely kijelentések vigy vannak beillitva,
mintha Haldsz-Hradil a szlovenszkéi magyar miivészek megbizdsidbél
lenne feljogositva ilyenirdnyt nyilatkozattételre. Haldsz-Hradil megélla-
pitisait alkalmasaknak vélem a nyilvinossidg megtévesztésére és a wvalo-
sdgnak meg nem feleld tdjékoztatdsara, ezért kérem aldbbi kozérdekii va-
laszomnak b. lapjaban helyt adni.

Nem felel meg a valésdgnak, hogy a gzlovenszkéi magyar képzémii-
vészek megszervezése Pozsony diktatorikus hajlamain mdlik, ellenben
-valé az, hogy kiilénésen Haldsz-Hradil a szZervezést téle telhetbleg hat-
rdltatta és minden orszigos szervezés kerékkotéje torekedett lenni.
A szindék nyilvanvalé hiszen cikkében il. nyilatkozatiban hangsilyozza,
hogy »a mi életkdriillményeink egészen mdsoke. :

Hal4sz-Hradil tovabb4 kirohanist intéz a S. U. M. ellen, amikor ki-
jelenti; hogy a mai &4llapotok narra val6k, hogy elsikkasszdk az egész ma-
gyar mivészi életet« és ugyanakkor kozhirré teszi Boruth Andor 5 képé-
nek visszautasitdsdt a S. U. M. zsirije 4ltal. (Nem hiszem, hogy ezrel
nagy szoigélatot tett volna Boruthnak.) Boruth Andor bekuldott képei,
nem képviselték azt a miivészetet, melyet az § miivészetének ismert a zsiir
 a milvészek s a k6z6nség. Boruthnak nem kellett volna lebecsiilni a S. U.
M. ki4llitdsdnak értékét és jelentGségét azzal, hogy gyengébb kvalitdsu
anyagot kiildétt, mint birmely mdas orszigos jelentdségii kidllitdsra. De,
ha még nem is 4llana fenn ez az eset, akkor sem szabadna pdlcit térni
a S. U.'M. zsiirije felett, ahogy nem itéljiik el azt a kézonséget sem, mely
nagy irék vagy magy ‘eléadémiivészek findiszpondltsdgdt nem hajlandé a
miivész valé és &t képviseld [értékének elismerni. A kézonség ha kedven-
cében itt-ott csalddni kénytelen, spontdn nyilvdnyitja véleményét de nem
.von le mélyrehaté konzekvencidkat kultardlis ¥értékekre nézve és nem va-
dol senkit az egyénen keresztiil, azok elsikkasztidsdval. Haldsz-Hradil ezen
kiielemes(,vel szemben a leghatArozatabban tiltakozom a Magyar Acadé-
mia miivészeti osztdlya valamint a S. U. M. miivészi nevében.

Hal4sz-Hradil jénak litta, a Magyar Académfival is foglalkozm és
tintetbleg virakozé allaspont]ét leszégezni. Haldsz-Hradil ugy latszik
megfeletkezett arrél, hogymaga is az Académia rendes alapité tagja, részt-
veit annak alakulé kozgyiilésén, kiilénben nem 4llana a szkeptikusok va-
rakozé alldspontjan, hogy alkalomadtidn mad4rtivlatbél sziporkiztassa kri-
tikai €szrevételeit. Igy nyer jogosultsigot a sajté tdmaddsa az Académiaval
szemben, mert hiszen az Académia rendes és alapité tagjai is varakozd
4llaspontra tudnak helyezkedni és azt nyiltan hirdetik is ahelyett, hogy
minden energidjukkal, munkijuk minden értékével egy nemes intézmény
kiépitéséhez hozzdjarulndnak és segitenék a magyar kulturdt 6t megilletd
felvirdgoztatisdban.
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Sajnélom, hogy ezen tényeket a nagy nyilvdnossig elé vagyok kény-
szeritve bocsdtani, de kotelességemnek tartom a kozvéleményt objektiv
médon informilni és szitkség esetén dlldspontomat irdsbeli dokumen-
tumok alapjdn is meger051ten1 B

‘ Kiv4lé tisztelettel.
Jdnoska Tivadar.
Az Académia miiv. sz. 0. és a S. U. M. elnéke.

Mégegyszer a Los Angelosi Olimpiasz.

»Magyarok a Los Angelosi Olimpi4szon« cimil cikk jelent meg »A
Jové« elsé szdmdban, mely alkalmas arra, hogy félrevezesse a jéhiszemti
— a sz6 legszorosabb értelmében vett — sportbaratokat s éppen ezért
nem tartom foéléslegesnek rdmutatni, azon véleménykiilémbségre, mely
koztem s az emlitett cikk fréja kozt fennall, hogy igy konzekvencidkat
levonni szdndékozSk mindkét beallitdsban ldssdk a helyzetet.

A szokdsos, de nem indokolt frizisokkal kezdi el »A kis Magyaror-
szdg, a sport 4rdn mutatta meg életerejét és azt, hogy nem lehet egy ilyen
népet, amely &stehetségeknek megszémlélhatatban mennyiségével  ren-
- delkezik, hAttérbe szoritani.

Miutén igy elékészitette a talaji, ratér a legfontosabbak méltatisira.
»Azonban a legnagyobb dicséség kozepette lehet észrevenni a. legna
gyobb hibakat is«. »Ez pedig a tomegsport hidnya.« :

Léssuk most mire is kell ‘ez a témegsport. »Ha a tapasztalt dolgok
megvitatdsdra osszeiil egy bizottsdg, akkor annak a célja és-elgondolisa
elsésorban kell, hogy a témegsport fejlesztésére” irdnyuljon -— mert
természetes, hogy minél nagyobb tomeg 4ll az aktiv sportolds szolgd-
latdban, anndl nagyobb szimban bukkannak fel olyan egyéni verseny-
28k, akik vildgviszonylatban is megélljdk helyiiket«. »Mert sajnos amig
tdmegsport nincs (s ezt kiilonésen 'a menedzserek siratjdk) csak egyes
kivételes tehetség bukkanhat felszinre, a puhdnyabbja pedig rejtve marad a
védtelenség homalydban .« ’

Mi lesz szegény vallalkozékkal, mi lesz a sportlapokkal, -ha - kifogy
ezeknek a kivételes tehetségek, sztdrak csapata s mi lesz vellink sze-
gény sportrajongékkal, kik remegve- virtuk a sportlapot, hogy vajjon
ki lesz a kapus az olaszok ellen s meg lesz e a tovdbbjutdshoz sziikséges
négy nulla, hogy evvel is bebizonyitsuk, — hogy »a vildg legsportrater-
mettebb nemzete vagyunk«

Széval erre kell a témegsport, ezért kell a tomege’k el6tt megismer-
tetni »a sport mindent 4tfogé hatalmit«. Nem a nagy témegek testi fejlo-
désének, egészségének megorzésére? Nem a hagy tomegek, kiilondsen pe-
dig a munkds, a dolgozé témegek ugyis mostoha viszonyok kozt ne-
velt gyerrnekemek testi gyengeségik lekiizdésére?

De erre is van vélasza a cikkirénak. »Az egyetemes sportnak a szo-
rosan vett értelemben nem csak jaz a célja, hogy vildgviszonylatban
nagysagokat neveljen és ezzel szerezzen fajtdjanak dicséséget, hanem hogy
tomegeket nyerjen meg céljinake. ‘

Mi az, hogy nem csak az a célja, micsoda hetykeség. Csak és csak
is éppen annak kell lenni a céljinak.
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Igaz, a mai sportegyleteket, amelyek igyekeznek minél nagyobb
témegeket rmegszerezni« 5 megismertetni @ Isport igaz eszméjével, csak
az vezeti, hogy kibanyasszik a legnagyobb tehetségeket, akiknek tehet-
ségébbl azutin Sk kisajiolnak amennyit csak lehet.

Széval a nagy tomegek elStt, nem elég csak megismertetni — mint
ahogy a cikkiré gondolja -~ a sportot, hanem igenis meki alkalmat adni
rd. Megadni neki a lehe:dségeket erre, mely az el6bb emlitett felesiezen 4ll
vagy bukik. Tehat kiizdeni kell az ellen, hogy 1o—12 érai munkanapok
legyenek. Kuzdeni kell az éhbérek ellen. Kiizdeni kell az el=n, hogy
csak a felsd tizezer s a kozéposztdlyok egy részének legyen a testedzés
kisajatitott birodalma. Kiizdeni az ellen, hogy a. sportegyletekben csak’
azok sportolhassanak, akik tehetscgukkel dicséségére, jobban mondva
hasznira lehetnek az egyesiletnek. Ha pedig ez nem megvaldsithaté a
mai sportegyeletek keretén belill, uj munkdssportegyletek és.szdvetségek

1¢tesitendék. Sokan azt fogjdk mondani, hogy az elébbieknek semmi
koziik a sporthoz. Mert a sport nincs vonatkozdssal — de ha lennie
is ki kellene onnan azt irtani — a politikdhoz. Kérdem ezeket, vajjon

voltak-¢ mar olyan korilmények kozott,
tak, mihelyben, gydrban, iroddban s nem szereztek még igy sem any-
nyit, hogy abhél valamit is kélthettek volna sportfelszerelésre, spor-
toldsra. Nos ‘ha igen, mkkor magatél adédik a felelet. Aki a — nagy 18-
megeknek alkalmat akar nyujtani a spor toldsra, annak el8szor is alkalmat
“kell nyujtania arra, hogy megteremtse részilkre azt a bizonyos id§ és
pénzfelesleget.

AZt talan nem is kell bizonyitanom, hogy ma a sportnak a soviniz-
. mus szitdsdban nagy szerépet juttatnak, akiknek ez érdekiikben 4ll.

Elég, ha utalok azokra a botrinyokra, melyek az utébbi idében a
sportpalyak ]ncgkorel annyira beszennyezték s akkor nevetségesnek tiinik
fel az az utépia, hogy ‘a sportot tisztitsuk meg minden politik4tél, de
egvszersmind indokolttd lesz a fentemlitett cikkiré sovinizmussal {Gtott
frazis-roppentytzése s gondolkodéba ejt, hogy ‘talin nem lehet a timegh
sportot azzal ¥életrehivni, ha kénny, hem is sés hanem édes kénny fog
minden magyar gy&zelemkor a szemiinkbe szokni. Sacher Istvdn.

hogy reggeltdl estig doigod-

Szerkesztdi iizenetels.

Corvinia, Briinn: Stzikségiink van
a szlovenszk6i magyvar mérnok gene-
ricié helyzetéi feltdré tanulmanyra.
Kiildjetek.

M. A. K. K., BrJ(mz A feni iize-
net nektek is szél.

Tobbeknek. Nem abszirakt tudo-
manvos dolgokat tirgyalé cikkekre
vagy szépirodalmi munkdkra van
szitkkségimk, hanem els§sorban a ki-
sebbségi magyar didksdgot kdzvetle.
niil érint8 problémak kifejtésére.

S. J., Priga. Az emlitett kérdés-
bél azon egyszerii okbdl rem csinél-
hatunk -ankétot, mert ezt mir meg-

tette jéval el6ttink a Budapesten
megjelend az Ujsig c. napilap. A ta

nulminyok terjedelmét nem kétjik
meg.

S. L., Losonc. Beigért cikkeidet
varjuk. '

F. J. Strasnice. A kérdezett két
egyén mar régen meghal:.

H. L., Priga. A napszuris elle-
ni védekezés alkalmas téma kozmeti-
kai, de nem fdiskolds lapban.

Dr. D.-Z. N., Pozsony. 1dékdzben
megkaptam a szlovenszk6i magyar li-
rarél sz616 tanulményodat is. Enge-
delmeddel lehozzuk a kév. szdmunk-
ban.
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Sz. L., Budapest. Levél kdzbejott
akadalyok miatt nem mehet. Irj.

Sarld, Préga. Az évkonyveteket ké-
sén kaptuk meg, ezért csak a kévet-
kez6 szdmban jon a birdlat.

M. A. K. K., Pozsony. Egyesiilet
hireiteket 15-ikéig adjbtok be.

B. K., Priga. Az ankéthoz valé

hozz4széldsodat alakitsd 4t, -ily for-

méaban ko6zolhets lesz. _
Dr. P. K., Debreczen. Lapjat ko-

szonettel vettilkk és annak értelmében’

intézkedtiink.

Korunk, Kolozsvdr, U. a. A csere-
példanyt még nem kaptuk kézhez.

Dr. M. L., Budapest. l.evél megy.

Egyetemi Konyvtdr, Debreczen. —
Lapjuk értelmében jartunk el

‘Egye’em, Budapest. Cserepéldanyt
koszonjik. Mi is inditjuk.

Magyar Egyelemi Hiradd, Buda-
pest. Cserepéldinyt kériink.

-Magyar Minerva, Pozsony. Csere-
példanyt koszonjik. .

Magyar Irds, Kassa. Cserepélddnyt
még mindig nem kaptunk.
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ha épiilet- és butor-

vasalasi, lakas- és
konyhaberendezési,
villanyidlszerelési,

korcsolya, sitalp,
r6dli, kalyha és vas-

butor sziikségletét

FLEISCHER
és SCHIRGER

2. szadmu fiékjaban fedezi
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Ne menjen Budapestre cipot rendeini, mert I. osztdlyi
' varott munkdt készit :

Németh Andor,

i aki Pesten a belvdrosban 6 éven keresztil dolgozott

- Kassa, Rakoczi korat 20,

Linoleum
Szonyeg
Fiiggii‘ny

Dorner Géza,
Kosice, F& ucca 55.

Aki elegdnsan és olcson akar
ruhdzkodni, az keresse fel

Wachs

szabosdgdt

Kosice, $a$ utca 10. sz.

. ' Feld Izidor

angol néi szabosdg

Kosice, Szerecsen ucca 19, SZ. i
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Kosice
Szepsi kbrat

20

Teleion 2178

Kiilén boxok. Auto-
Service Station. —
Olaj, bénzin, benzol
allomas.

|
Mindenemii javita-

sokat olcsén és pon-
tosan készit.

Szalll:o o Hle
8 0O es elin
R

sz6rmedruhaz

KoSice

F6 utea 49

Kovacs u. 6

Az 1922-jhi mezogazd és l?ari
kiAllitison aranyéremmel kitiint.

Vallal/uk Sz6rmebunddk ké-
szitését és atalakita-
“sat a legujabb és leg-
precizebb kivitelben!

A JOVO I 4.

Egy elism‘erte‘h
legjobb forras!

Treme- és miiselyem,

- flér - és gyapjtharis-
nydk, nadragok, kom-
binék, tovabba a leg-
elegansabb férfi -sport-
és egyéb ingek, nad--
ragok, nyakkendék,
pullowerek, mellé-
nyek, gyermek haris-
nyak, nadrdgok és
szvetterek legjobb mi-
ndségben a legolesob- .
ban kaphaték

Reichard 16zsef

cégnél, Kosice, Srobar u. 16

Figyelem! ) kertészet | 4

. A quolcsél)l) beszerzési lorrés!ﬁ

Alkalmi és menyasszonyi csokrok, koszo-
rik a legszebb kivitelben hazhoz szillitva,
Kiiiltetésre virag- és zéldségplantak. Cserép-
ben elénevelt kiii)tetésre peralgénium, tel-
jes és szimpla petdnia, salvia, fucsia, ver-
béna, begénia, crisanthemum. fehér és sarga
nyéri, kanna stb., szényegnévények. Szoba
névények: Péilma, szobafényd, aspitistra,
asparagus, ficus, diszlevelii begénia, kaktus,
hortensia, primulo, cycldmen, azdlia, jécint,
tulipan, cinerdria. Kiiiltetek ablak és er-
kély ladakat, sirokat. Parkirozok és pézsi-
tolok diszkertben.-Gruppokat kifiltetek. —
Diszkertek és sirok kiiiltetéséhez: Rozsa-
fik és gyokérnemes bokorrézsik barmely
szinben és fejban kaphaté. Futérézsik ve-
gyes sziiben, magas és bokor. Szillitok
nagyban és kicsiben. Oszi kiilltetés mér
tavaszra jacinttal és tulipannal. Tavaszi ki-
iiltetéshez gladiolus gumék diszkertben
sajat termésii, kaphaté nagyban és kicsi-
ben. Mindszentekre koszorurendeléseket
veszek fel. Chrisanthem nagy valasztékbau

JASZAY GABOR, Lereskeds
miikertész, KASSA, Sxzlovak u. 6
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SPORTARUHAZ '
L,
Fegyver-,
Loszer-,
« vaddszati
K?SICE, és halaszati
F6 u. 49 cikkek raktara.

r 4 L] »

I Nyulaszi Béla
Ir6szer — Papir — Ujsag
Konyv - Jatékkartya - Bel- és

o kitlf6ldi levélbélyeg eladdsa.
' Hirlapelsfizetések felvétele.

_Ko§ice-Kassa,; Fo-u. 12. sz.

. E. FIZIKOVICS

: CUKRASZ
: KOSICE
E Hareng u. 8
. Legjobb siitemények,
. teasiitemények, fagylalt
. és gyermekpiskdtak al-
. landéan raktaron, illetve
. megrendelésre kaphatok

HOTEL. RESTAURANT

SCHMIEDL

0

Kosice, Fo6 utca 80
Buffet!

139
i :
Bélyegzok,
pecsétnyomokr,

zomdnc - festett
és réztdabldk, név-
Jegyek, divafos
ezlistmonogramog,
sportérmek, jel-
vények, minden-
-nemii vésések mii-
vészies kivitelben
a legolcsobban

:Belényi [ﬁszlﬁ
=_,————————m

vésnbk és bélyegzd késziténél

Kassa, Ruman ucca 2.

N

ALAPITVA 1867

‘Buliczka Ede

Kosice, Sandor u. 14

4

Telefon 2036 l

Koényvkotészeti
miiintézet.
Uzleti konyvgyar
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S P ’ R A nvakkendb’gva'rban e

Didkok kiilén 10°/,-os kedvezményben részesiilnek. Malom u. 8

A leggazdasdgosabb iizemii személy- és bé
teher-kiskocsi a fegyvergyari vy

"Zbroiovka“-auté Kelmefests, vegytisztité és gézmoséd iizem
.- ]

. Kosice, Bethilen korat 5. sz.
‘ Vezérképviselet: :
' Autéservice: SPIRA Kosice Gyiijtdhelyek:

Florian u. 6, — Telefon 2062 , jtobelyel

Nagy alkatrész-rakiar kiilfsldi kocsikh Kosice : Preov,

agy atresz-rakiar Kulioldi ocCs! 0oz M
4 és egyediili BOSCH autdelektro és Iﬁeghlonarus tér 2. Igllghalovc\e,'
] antéjavitd miihely. ohany u eCovce, vranov

Merenxl L Kassa, F§ utca 27

Fuszer - Csemeége - Fajborok

Karpitos- és y o s,
paplan-iizem = | erl [anos

WEISZ M. VILMOS | | Kézmii-, rovid- és

kotott-aru lerakat

1

| Kogice, F8 u. 49, az udvarban
i

t

Készit mindenféle karpitos-mun- “ -4 _“

kat, ugymint: Schlafdivanyt, sez- osice-hassa,
16nt, garniturat. 3 részes matrac I:, .

afrikkal toltve 135 — Ké-tél, rol- 0O u. 64. SZ.

. 16k legolcsébb érban.K- Tovabba |
; paplanok készitése 25 Ke-t6l Pe- éebe &k

elypaplanok ¢s régiek atdol- B , . ,e[-eﬂgy &
gozasa legspecidlisabb kivitelben. lea’ly; fzuru/?a es
fehérnemii nagy

valasztékban

1 Gy5z6djon meg! Olcsé arak!

Garantalt munka.

Meghivasra hazhoz, eset "WVIKTORIA®

! € v Z ' - . .

% : leg vidékre is megyek ! impreg. fakare!e
— vdszongallér
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SPECIALIS és ANTIK ORAK
SZAKSZERU JAVITASA

__Podnar G.

[ 4 ”
oras

Koéiée,'Malom u. 10
R e i e ] wE ]

Zakarias Sandor

Zenemii,
konyv- és
papirkereskedése

Kassa,
"F6 utca 87

Utlevél- Vizum- és Fo'rdité-lréda

pwozlov. Didkonsegélyzd

[Mésolés és levéliras irogépen szintén.

Egylet fiokja

@ Ing. C. BIELEK ROBERT vezets
Kosice, Malom u. 22, sz.az udvarban

(Fiok: Bratislava. 1. postafick 373., esetleg: Praha VIL, Stud. Kolénia & p. 465.)
2 — K& vdlaszﬁelyeg feltétleniil Befiildends |

K assa

Legolcsobb |
liveg-, porcelldn és
csilldr - nagykereskedés

Oridsi valaszték!

Részletfizetés!!

Alap. 1833 Fo-u. 19
N D

I:erenc _]énos

kérp_itos és diszito

Slafdivanyok és kanadie- |
rek készitését vallalom.

TR S
Matrac,” sezlon és|

garniturdk. szak-
szeril készitése

Kosice, Fo utca 14
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Kassa. FS ucca 59. sz.

Mukoszorus' Sziivetek

Vallalok mindennemii e ‘
szakmaba vagd koszoriilést

ugy mint: borotvik,
ollok, manikiir ollok,
zseb kések, hajvago
gépek, Gillette-pengék,
has- és zsemle-daralo-
" gépek, valamint kony-
hakések élesitését stb.

a legolcsobban

nw

Vidéki munkat

postafordultaval szz’;llit -!' _ Blll‘(]el‘ Mill§ﬂ
lfj. Veszelics leni =
az udvarban. IlllSZlﬂilI'llllaZéllﬂll.

Az udvarban. - " olcso és szép cipot készit

- Garantalt keézi munkakat szakszeu_len vallal!

Uionnan berendezett
sziics-miihelycmet megnyitottam !

Mindcnnemii szérmékef és bunddkat a leg-
szebb kivitelben szakszeriien készitek, vala-
mint vdllalok dfalakitdsokat a legmoa’errzebb
fazonban. Szolid drak! Gyozddjon meg /!

- Szabé Gyulaz=

Bejdrat a Kovdcs ucca 16. sz. alol is. (Bent az udvarban.)
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Andreiké Vilma | Tennisz|
virdgiizlete | Si ] w

Kosice Spﬂl" Ilﬂlﬂll(l
FO utca 78 Kosice
) . .Teleion, 21-96 ' Szepsi kirdat 32
Conditorer Q
| | Téli és nyari sport-
+Megay’’ | | cikkek specidlis iizlete

Kassa, F6 u. 48 |-

Javitasok és hiirozasok
~ szakszerii kivitele

NEUWIRTH GYULA

Kerékpar, varrogép, autéalkat-
részek, pneumatikok kereskedése

|\ fényképészeti miiterme

Bierbrunner
Kosue F5 ucca 49

Kovacsu. 6

Sy

2

Kngice srohar“_zo Készit mindennemﬁA

’ . '  Egvesi miivészi kivitelii fény-

, gyesiiletek- . . P

A nek 159, képeket és nagyita-

Legolcst‘ibb bevasarlasi forras kedvezmény | sokat.
1 —
_lllllllllll“Illlllllll||||||I||l||||||||||IIIIIIIIlllllllllllllllllllIllllIlIIIIHIIllllllllllllllllIllllllllllllIlllllillllllIII!|Illlll||IIIIIIIIllllllllllllllllll_
Butorasztalos

STASZ

A IIllllIlllll|llIIllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllIIllllllllllIllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Ulébttor és cso-
nak specialista.

Mészaros utca 75

e
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Naponta beérkezé ujdonsagok drufidza

MARKOVICS EDE, Kosice, 7-u 4749

Roba Sandor

muszeresz
Vallalja mindennemii
miiszerek szakszerdija-
vitasat. Kerékpar és
varrogép alkatrészek
allanddé raktara
Kosice, Srobaru.1
L

Eizikovics

angol ari szabésag

Koéice,’ Malom u. 7

Féiskolasoknak 4drengedmény!!!

KOSICE

FOZO
F& u, 49

KA RS A4 Vv
~ KOTSZER —
SPEcyarLIsTA

FO-U. 29

ORTHOPADIA .
Az‘_udvarban

Télispori s'ziil;séqle’lél
jol, olcson,
Szakszertdien csakis

BOI‘GS

spbrtéruhézéban
Kosice, Malom u. 7.
Tel. 34-20 szerezhefi be.

§i, hokey, korcsolya, rodli, valamint
mindennemii turisztikai és. sportfel-
szerelési cikkek oridsi valasztékban

Allandé héjelentések
Szlovenszk6é minden részérdl.
Faiskolasoknak nagy kedvezmény.

Novinové vyplatné ipovolené riad. post

Itt az 6sz! GONDOS SZULOK meg-
—valogatjdk, hogy gyerme-
keiket az Gszre j& cipdvel lissak el. Leg- §
kénnyebben fizik. meg a gyermek és igy
nagyon fontos, hogy az egészségét megévia.
A jo cipo fél egészség!
A Berkovits cip6 j6, mertolcs5!
Soha még ilyen olcsén
nem. vett, mint most!

Iskolisok réxzzére:
Vészon.sport egész c1pok Ké  '7-t61
Torna cipék (kbtelezgviselet) , 12-tél
Dulbox egész cip6k "
Box egész fekete és barna . 28-161

N&i cnpdk'
vdaszon cip6k bértalppal »
Elegéns uccai cip6k »
Trottoir Gszi cip6k » 39-t6l
Sport Dulbox egesz ¢ pok ”

Férfi cipok : :
Ferfi félcip6k bértalppal 35-t61 |
Férfi egész strapa. cipk
Férfi box egész cipd
Elegédns kézimunka cipék . 69-t61 ¥

Oridsi vdlaszték mindenféle cipokben és papu-

csokban! — A nydri druinkat mmden elfogad-

hat6 dron kidrusitjiuk !

Mindenkinek nélkiils: zheletlen a cipd! i
Vegyen csak Berkovits cip6t |

Kosice, Fo-u. 22

3 203

a telegrafov v Kosiciach &is. 55.359—IV —~1932

1. oktébra 1932.



Gurszkv. .lozsef

betonos

Mindennemii beton-,
miik6-munkak, beton-
keritések, szabadalma-
zott drotbetétes beton -
kitgyiiriik és csatorna-
. csovek készitése

'Kosice-Kassa

Dobé utca 41 | Lichard Daniel u. 4. sz.




| |
\

Grand Hotel I
SCHALKHAZ|

‘ | —— . T. SE—— |
TELEFON: 2757 [ KASSA |

Ujonnan atalakitva és berendezve.
Kozponti fiités, - Minden szobdban
meleg- és hidegviz. Sajat villany-
fejleszté telep. 80 szoba 100 dggyal.
Kiilonféle termek és 1000 ember
befogad6 képességii tancterem

AUTOMOBILTULA]DONOSOK
FIGYELMEBE!

lnq llplﬂl{ laszlo

automobil felszerelés szakiizletében

KOSICE
Virdsmarthy tér 9

iizemanyagokat, u. m. : Autébenzin, Vacuum, Cas-

trol, Speedwell aut6olajokat, Pirelli ésIndia-pneu- |

matikot a legjutdnyosabb d4ron szerezhetik be
TELEFON 2979

, EJJEL-NAPPALI
GARAGE ES BENZINSZOLGALAT




