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KOVACS ENDRE.

EGY NEMZEDEK SORSA “

Az a nemzedék, mely a 20-as évek végefelé hagyta el a kdzépiskolékat
s lépett a szlovenszkéi magyar élet porondjédra, ma mér kétségteleniil tal-
jutott ifjusdga elsé 4allomésén s ideje hogy szdmadést vessen eddigi élete
felett. A nagy szdmadasok kordban élink; a megel6z® nemzedék meg-meg-
Gjuld generécibés vallomésai, a felgyiilemlett tapasztalatok maré keserlisége
s az Gj korilményekkel valé szdmotvetni-akards is erre késztetnek benniinket.
Ugy érezziik, hogy tuljutottunk valamin, ami felett el kell gondolkoznunk,
miel6tt tovabbmennénk. Az elsé fiatalség habzsol6 tiirelmetlenségén, a la-
zakon és deliriumokon, a megvéltani akards krisztusi gesztusain, egy befejezett-
nek latszé korszak veszedelmes siillyesztdin. A legfiatalabb generéciét nem
mi, kilencszaztiz koriiliek képviseljiik; mozgalmaink sodréban Uj fiatalség nétt
fel, mely itt dongeti nyomunkban az egyetemek s a kdzélet kapuit. Egy Uj fia-
talsdg, mely mas, mint a miénk volt, tudoményos pretencibiban talén szeré-
nyebb, de munkakedvben legaldbb oly gazdag és lelkes, mint a mi gene-
récionk.

Erezzik, hogy szé&madd&ssal, beszédmoldval tartozunk ennek az aj nemze-
déknek, mely ma az élet minden vonalin érdeklédéssel tekint felénk, élet-
korilményeinek fundamentélis kérdéseire var vélaszt, siirgetd feleletet. Hely-
zete nem kevésbé nehéz, mint volt a miénk, értheté, ha tapasztalatainkat
a sajat életében kivénja kamatoztatni. Mit vér téliink ez a nemzedék? Tudja
rélunk, hogy lazas forradalmérok voltunk egy olyan korban, amikor semmitdl
sem irtdéztak Ggy, mint a forradalmaktol; szellemi és lelki kalandokra vallal-
koztunk, amikor mindenki més arra térekedett, hogy meghizhassa magét va-
lami biztos helyen, hova nem ér az élet vihara; az értékek nagy megrokka-
nasa idején volt benniink merészség Uj értékek utdn kutatni. Kalandoza-
saink, ha nem is hoztdk meg a vart eredményt, egy kétségtelen értéktdbb-
letet mégis jelentettek: a kalandokat hajszol6 ember utjdban sokmindent
Osszeszed, kavicsot, kincset egyarént. Ezek a kdvek és kincsek késébb éle-
tének mozaikjat alkotjak. Nemzedékem semmitdl sem esett tadvolabb, mint
ami legh8bb 6haja volt: a magyar tarsadalom és taldn az egész eurdpai tar-
sadalmi rend Gjjédszervezésétél. Am ha egy pillantast vetink a malt tavla-
taiba s ennek a nemzedéknek mai szerepére, nyilvanvalbakké lesznek kalan-
dozasaink eredményei, egy Gj reédlisabb magyar koncepcié. Nagy felivelé-
seink és kidbranditd csaléd&saink ma mér csak a-levonhaté tanulség szem-
pontjabél érdekelhetnek benniinket. A nemzedék kéztudatdn belil mind-
nydjan megéltik nagy belsd vélségainkat, ami viszont az emlékezés bensé-
séges hangulatdt gazdagitja. Nekiink még voltak élményeink| Biiszkék va-
gyunk erre, mint ahogy apdink is joggal lehetnek biiszkék az élményeikre.
A mi eszményeink azonban egészen méasok voltak, mint az el8ttiink jart nem-
zedéké s valdszinlileg mésok, mint az utdnunkjovékeé.

Eppen ezekrdl az eseményekrdl akarunk beszamolnl az alabbi tanul-
méanyban. Az Gj nemzedék fokoz6é6dé munkéssiga, sejthetd fejlddési poten-
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cidja s tulajdon szerepiink irént érzett kettdz6tt felelésségtudat szigord és
kiméletlen fogalmi disztinkciokra késztet benniinket. Tudjuk jél, hogy lirai
elldgyulésok itt nem sokat hasznélnak. Munkénk értéke lesz az egyetlen
szilard alap, melyrél hitlinket és lelkesedésiinket megitélik. Vallomasunk min-
den generaciés jellege ellenére sem jelentheti egy nemzedék végsd sza-
vat; ez a nemzedék tulajdonképen csak most érkezett el valdésédgos ren-
deltetésének felismeréséhez, amikor a sokféle ad hoc ideoclégidk tanulsigai-
bdl egy univerzélis értékli erkolcsi magatartast igyekszik felépiteni a cseh-
szlovékiai magyarsdg éltsorsanak redlis szemszogl megismerésén. A legfia-
talabb évjarat tehdt helyesen teszi, amikor Ggy tekint nemzedék-elédjére,
mint 2z 4§ honoraciorokra, az itteni magyar szelleni és gazdasagi élet eljo-
vendd irényitéira, kiknek fejlédéstorténelme nemcsak ritka szeliemténéneii
érdekesség, hanem szlovenszkéi rendeltetésiink értékes oroksége is,

Arrél a nemzedékrdl, mely az &llamfordulat megtdrténtekor allott élete
viragkoréban, -nem sok mondanivalénk van. A nagy &talakulast kévetd évek
magyar kézéposztalydnak, — annak a kdzéposztalynak, mely vérségi, rokoni
kotelékek vagy egy szilardabb erkélcsi kdtelességvallalss alapjan megma-
radt az Uj keretek kdzt, — sorsa kevés kivétellel a belsd emigracié. Az ezer-
éves allamisdg vezetd nemzetiségébdl kisebbségi sorsba jutni, egy autorita-
tiv tarsadalmi élet szildrd béstyaibél a demokracia szokatlan talajéra keriilni,
clyan feladat volt, mely az id6sebb nemzedéket sziikségszerien kilenditette
lelki egyensilyéb6l. A magyarsdg vezetd rétegei tegnaprdl-méara vezetdkbdl
vezetettekké degraddlédtak és alacsonyabbrendiiségi érzésiik kompenz4ia-
séra aligha kindlkozott mas megoldas, mint a szellemi elkiiléniilés, a passziv
rezisztencia. Egy id6ben divatos volt ostorozni a magyarsdgnak ezt a kez-
deli években tanusitott szellemi és erkdicsi megrokkanisat, melvnek gazda-
sdgi kihatasai is eltitkolhatatlanok; ma azonban gy érezziik, hogy egy pszi-
chikai reakcidval allunk szemben, melynek ered&jét az egyéni tudat silyos
elvaltozdsaiban kell keresniink. Ennek a nemzedéknek letargidjét fokozta a
vilagh&bord oroksége, a harc és a forradalmak kidbrénditd élményanyaga,
csupa olyan koriilmény, mely a magyarsag kultardlis érték-tudatanak nem néd-
vekedését, de katasztréfélis siillyedését segitette el6. A hdboris generéacid
visszatérve a [8vészarkokbél és fogsédgokbdl hirtelen szembetaldlta magat egy
hirtelen kialakult életformaval, melynek f8jellemzdi a polgéri érvényesiilés
és pénzhabzsolas terén folytatott harc, utilitarisztikus magatartas s a szellemi
értékek &ltaldnos devalvaciéja volt. A spengleri nemzedék volt ez, mely az
Osztondék homélyos régidiban leszémolt g nyugati kultGra pusztulésaval s egy
bizonyos ,utdnam az 8zdnviz” attitiddel lubickolt a frissen felfedezett élveze-
" tek kzés iszapfird6jében. A haborGt végigélt korosztdly mohd “kapzsisaggal
szerette volna behozni az elmulasztottakat, a fiatalsdg pedig, az akkori hasz-
évesek, szédnalmas gyermekkoruk rémképeit csititgattdk el a hideg értelem
cinikus intellektudlis eszkozeivel, Nyugaton ennek a fiatalsdgnak Huxley,
Lawrence lettek a kedvelt iréi, milyen sokat mondé ez!

Magyar viszonylatban a kisebbségi sorshelyzet s a vele kapcsolatos ér-
zelmi értékcsokkenés tudata természetes reakciot valtott ki az idésebb kor-
osztélyban, azt a konzervativizmust, mely késébb clyan méllyé tette az ellen-
téteket a fiatalsdggal szemben. A magyar tarsadalom mimoza-életre kény-
szeriilt s idegen ériniésekre behlGzédott vidéki kastélyaiba s megprébalt ugy
élni, mintha kultardjdba és életébe nem &llott volna be szakadas. Budapest

522



és az egyetemes. magyar etnikum tavoli vagyalomként hatolt el Szlovenszké-
ra s ha indultak is kultarélis kezdeményezések, a magyarsdg megmnozduldséat
8sztonds irtézat jellemezte minden forradalmisagtdl, valtoztatastdl. Szellemi
életiink ilyerformén wértelenné vélt s az epigonizmusnak, a jéakaratd, szép-
lelkiG dilettantizmusnak fészkét melengette. A magyarség joggal Ggy érez-
hette, hogy féjanak életfenntartd gyokereitdl szakitottdk el, érthefd volt
tehdt a vagy az éltetd nedvek, a magyar kultarhatasok utén. Nagy, sorsfor-
dité idékben, mikor a lét és nemlét hamleti kérdései fordulnak meg a koc-
kén, tobbrél van sz6, mint szellemi divatrél; a 20-as évek magyar konzerva-
tivizmusa szdmunkra nem izlés-probléma, nem irodalmi kérdés, nanem a cseh-
szlovékiai magyarsdg fennmaradni-akardsénak természetes megpyilvanulasa,
a nemzeti és kultarértékek szuverén voltanak rendithetetlen hirdetése, a ma-
gyar rétegek tovabbélési vigya, a Iétében megbolygatott magyarsag szokd-
katdiihe. Mas kérdés azonban, hogy a magyarsdgnak ez a sziikségbdl eredd
konzervativizmusa miképen hatott arra az Gj fiatalsdgra, melynek a magyar
&llamisag mar nem volt kézvetlen éiménye, mely mér csupén az elemi iskolak
marciusi Unnepségeibdl 6rzott meg valamelyes homélyos elképzelést arrdl,
ami valamikor volt, de amihez neki, mint fiatalsdgnak, személyes kdze nem
lehetett. Ez az Gj generacié nem értette, mert nem is érthette meg apéinak
Osszegyiijtd és fenntartdst célzé szdndékait; mi sem éllott téle messzebb, mint
ez a konzervalé tevékenység, melyben egyébként is 6sdi, elavult gondo-
latok mesterséges tenyésztését latta. Ime, egy fontos mivelédéstorténeti jelen-
ség habor( utani életiinkben. Az idBsebb korosztdly bezarkozd, autarchikus
tendencidival szemben &ll az 4j nemzedék tradicié-hidnya (az Gj iskola nem
tudott tradiciékat adnil) csorbitatlan érdeklédése, a wildg dolgai irant meg-
nyilvanuld lelkes kivancsiséga. Ez a fiatalsdg égetd kérdéseire nem talait
kielégitd valaszt az idésebb nemzedék szellemi magatartasdban. A belsd
_emigracié lehetdsége adva volt szdméra is; megszilettek az elsé kultaralis
prébélkozasok, a zsibbadt testben megindult lassan a vérkeringés, de a fia-
talség azért volt fiatalsag, hogy ne taldlja meg helyét a meglévd keretekben.
A fennalld rend csalhatatlan, biztos értékkel kecsegtet, de mikor a fiatalsag
épp etidl a rendtdl irtézik leginkabb. Ki tehet arrél, hogy amikor a fiatalsag
a leginkébb szomjazott idealokra, a szlovenszkdi magyar élet nem tudott ilyen
idealokat teremteni. Kénytelenek voltunk magunk idedlokat keresni s meg-
talaltuk azokat a modern hébord utani magyar irodalom nagy népies irdiban
és koltéiben, akik hovatovédbb kiléptek az irodalmi keretekbdl s egész ma-
gyarsadg-tudatunknak donté tényezdivé lettek.

Minden nemzedéket idealjai jellemeznek legélesebben. Ha Méricz Zsig-
mond azt irja, hogy fiatalségénak balvanyozott 6ridsa Kossuth wolt, Ggy ebben
benne foglaltatik a kiegyezés-utédni kor magyar ifjusdgénak tipikus szellemi
magatartdsa: a politikum., A mi nemzedékiinknek nem voltak politikus-ideal-
jai; par excellence irodalmi nemzedék vagyunk, nem hidba esik sziiletésiink
idejére a magyar irodalmi renaissance. Els6 és legmaradandébb élményiink
a magyar irdk olvasasa; mozgalmaink jellegzetes irodalmi kivetiilése: az esszé.
Magunk sem tudjuk hogyan, tegnaprél-mara belecséppentiink a modern ma-
gyar irodalomba. Az iskolai irodalomtorténet szinte mar késve érkezett; Ber-
zsenyi gyonyord klasszikus verseit olvasva mér Ady igéit mormoltuk s Gar-
donyi magyar falujat mér a szabdédezséi elsodort falu naturalizmusa alapjén
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birdltuk meg. Koraérettek voltunk? Vagy az iskolai oktatés haladt tilsdgosan
lassi méretekben? Bizonyos, hogy talén a 48-as fiatalsdg kivételével egyetien
korszak ifjusdga sem é€lt annyira benne az irodalom szeretetében, mint a
miénk. A szociolégidhoz csak sokkal késdbb érkeztiink el, oda is az irodalmon
keresztiil. Adyban mér a magyar kozéposztély lejtérejutdsst, Szabé Dezsdben
a magyar demokricia akut kérdéseit, Méricz Zsigmondban a vidéki inteligen-
cia és zsellérsors, Kassékban pedig az osztélytudatos munkés helyzetét érez-
tik 4t. Az el6z6 korck nagyhatésa filozofiai orokségei: racionalizmus és
bergsoni irracionalizmus, a nietzschei morélfilozofia, Husserl fenomenolégiéja
és — last not least — az einsteini relativizmus elmélete (gyszéivan minden
hatas nélkiil maradtak, etienben ioppant &rdeklddassel olvastuk Babits Mi-
haly és Schopflin Aladér irodalmi tanulméanyait és sokakat megigéztek Szabd
Dezsé ordogien talélé jellemzései. Ugyanakkor az eldttiink jart korosztély
egyes jelentékeny elddrsei (Mérai Sandor, Haldsz Gébor, Cs. Szabd Léaszlo,
Szerb Antal és mésok) a nyugateurépai nagy kultdrforradaimak kavargé é&ra-
datdban edz&dtek, ideéljaikat egy Romain Rolland, André Gide, Barrés,
Spengler, Huxley személyében alkottdk meg s magyarsag-szemiéletiitket igy
erds eurépai izzel gazdagithatték. Minket azonban sajitos neveltetésiink, jel-
legzetesen irodalmi képzettségiink arra késztettek, hogy a magyar irodalmi
megljulds lelkes népszerisitdi legylink, — minden irodalmi aspiraciék nélkil.

Koriilbeliil egyidében fedeztiik fel Adyt, Mériczot és Szab6 Dezsdt, a nagy
tridszt, akiknek élménye a magyarsdg szociélis jovojének, a széles népréte-
gek sorsénak élményévé magasztosult benniink. A szociélis problémarél ak-
kor még inkdbb csak homalyos elképzeléseink voltak, némelyiink lelkében mar
egy f4jdalmas misztikum hitében fénylett a szlovenszkéi taj s a magyar pa-
raszt, de méarcsak nagyon kevesen jutottak el Werner Scmbartig és a szocialis
kérdés kezdetben inkébb irodalmi élmény volt, mint &télt valésdg. Adyban
egy Gj életérzés heve csapott meg. Az az érzés, melyrdl igy irt Mbéricz
Zsigmond:

— ,Olvassétok csak, és szijjdtok tele magatokat az igéivel, fiatal ma-
gyarok. Szikrdzzon csak bennetek is a iélek hisztéridja, amely fulladasig da-
gad a meliemben, wvalahanyszor soké olvasom az Ady-sorokat. Ma még hisz-
téria, mert még le van bilincselve minden ideglink: bennetek méar Munka
lehet beléle.”

Csodéltuk benne az Erdt, a magyarsadg hisztérikus féltését és egy aj, szebb
magyar j6v6é diadalmas hirdetésél; tehdt épen azokat a wonasokat, melyek
miatt ellenségei kitartéan tamadték a koltét. Akiben Petsfi hazafias versei
nem tudtak visszhangot kivaltani, az most forré Ady-igéket szavalt a lelkében
s Ggy érezte, hogy l4thatatlan indék kétik egybe a széles magyar népkszds-
séggel. Ady sokrétii lirdjdban ez a fiatalség épp a szocislis problémé&t vallotta
magaénak s ezentdl Ady vilagképe elengedhetetleniil hozzétartozott magyar-
sdgtudatunkhoz s hozzétartozik ma is. A Dézsa Gydrgy unokéja-szerii kdlte-
mények felfedeztették veliink — magunk szdméra — a magyar népet s annak
torténelmi helyzetét. Ehhez az Ady-hatdsra megsziiletett paraszt-szemlélethez
azutén ideélisan csatlakozott g Szabd Dezsé éltal felvazolt magyar népi demo-
kracia gondolata s Méricz naturalisztikus faluszemlélete. Az irodalmi hatésok
4ltal felszabaditott romantikus szeliem azonnal megalkotta a maga tdérténelmi
bézisét s a magyarsdg tradicidja szemiinkben a magyar paraszii rétegek tér-
ténelmi sorsdval jelentett egyet. Az Ady-Szabd-Mbricz kultusznak itt van nagy
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szellemtorténeti fontosséga: beldle indult ki az a népiessnemzeti irdnyld moz-
galom, mely a magyarsdg érdeklédését a legkiilonb6zdbb vildgnézeti cso-
portok kereteiben egy kézds pontra irdnyitotta. A magyar parasztsdg prob-
lémdja dontd fontossdglvéd novekedett szemiinkben. A népies irany kivald
egyéniségei felhivtdk figyelmiinket a paraszti kultGrformak kallodé értékeire.
A népmiivészetek, a népi zene kérdéseit a rajongéd lelkesedés emalte a kbzér-
deklédés eldterébe. Meg akartuk ismerni a népet, ment benne lattuk a faji
energidk letéteményesét, egy Gj eurépai renaissance biztositékat. Népszemlé-
letiink ekkor még teljesen romantikus jellegl volt; tabortiizek misztikus ér-
zelmi elolvadéasai, vasarnap déluténi falusi kiruccanasok lattattdk veliink a
probléméak legnagyobbikat, a magyar parasztsdg kérdését s a népi miivészetek
komplexumat, melyet akkor még nem a ,gesunkenes Kulturgut” modernebb
szemszogébdl vizsgaltunk, hanem egész lelki megGjulasunk alapfeltételeként
kezeltiink. A problémékkal valé szoros kapcsolatainkat csak fokozta, hogy
hamarosan személyes kozelségébe keriltink azoknak az irdknak, akiknek md-
veiben a saj;&t mondnivaléinkra ismertiink. A magyar falurél alkotott képiink,
ha nem is volt még teljes, a tébbféle &szténzés kdvetkeztében sokrétii és
szincs lett; egyre tébb vonéassal béviilt. Hivatasunkat kétféle irdnyban lat-
tuk kibontakozni: modern vérosi kultardt akartunk széllitani a falu lakéinak,
kiknek megmentését a sulyos mdriczi igék tették szédmunkra kiiléndsen idé-
szer(ivé, masrészt magunk is gazdagodni akartunk a népi kultira gazdag ele-
meivel. A falu ekkor még az egyetlen lehetd életforméat jelentette szdmunkra
s benne a kezdé évek cserkészmozgalmainak természetszeretete nyert jogos
igazolést.
L

frodalmiassdgunk az Ady-Méricz-Szabd megszabta vonalon rohamosan
terjeszkedett és nem maradhatott hatds nélkil az idésebb korosztilyra sem.
Komolyak és elszéntak voltunk s nyoma sem volt benniink a ,jeunesse
d’ orée” kdnnyelmiiségeinek. A cserkészet mozgalmainak keretei hamarosan
szlikeknek bizonyultak, kiléptiink a fiatalos jellegd mozgolédésok hatéraibdl
s az egész magyarsdg felé irdnyitottuk szavunkat. Messzianizmusunkat a mo-
dern magyar irodalon kedvezd Golf-arama f(ittte, eszmélédésiinkben t6bb
volt az értelem, mint az érzés és elméleti meggondolésaink a kézéleti kri-
tika nianyos volta kdvetkeztében elszbkkent balldnként szélthattak a szabad-
ba, Az ifjuség érzelmi fejlédése ugyan az egész magyar kozélet szenelattara
tértént, de ennek a fejlédésnek az irdnyitdsdban belsé dinamikus erék érvé-
nyesiiltek 's az idésebb nemzedék joakaratu beleszélasai leggyakrabban
eredménytelenek maradtak. Abban a szerencsés helyzetben. voltunk, hogy ma-
gunk vélaszthattuk meg szellemi nevelbinket, ami dontdéen befolyasolta
vilagképiink megsziiletését. A magyar paraszti élet romantikus szemléletébdl
indultunk ki, 4m felismeréseink kényszeritd logikaval tovébb, vittek beniinket
a munkéasosztaly és a kdzéprétegek probléméinak feltadrdséhoz. Latens fejls-
dési energiéink kibontakozasdt szémos korilmény elbsegitette s az az ab-
sztraktul ideélis népszemlélet, mely Szabé Dezsd nyomén sziiletett meg ben-
niink, rohamosan szélesedett egy atfogd szocidlis gondolattd, ahol a probléma
legysikusdgét a csomépont-problémak szdzai wvéltottdk fel. Egyszeriben fel-
fedeztik a helyzetébdl kilenditett, depravalt, lefelé zillé régi elitet,
a kozéposztalyt s felfedeztik jellegzetes megszdlaitatéjat Gydry De-
zs8ben, A paraszti 1ét szociélis nyomorusdga az ipari munkdssdg leron-
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gyolédottsaganak kérdéseit vetette felszinre. Kassdk Lajos fegyelmezett
miivészi -egyénisége, szociélis tematikédja "egy Uj rend keresésére Osz-
16n6z benniinket. Ugyanakkor a fiatalsdg egy része Pragaban cseh
tandrok keze alatt cseh koérnyezetben kozépeurdpai tudatara ébred s
szldv-magyar sorskozbsség praktikus kultirdlis konzekvencidit igyekszik
megvaldsitani. Nemzedékiink legeseménytelibb ideje kovetkezik: élmény-
beli kontaktust keresilink az egész magyar szellemi glébusszal, hdrom orszag-
ban termékenyitiink s termékenyiilink meg altala magunk is s koatikusan bar,
de rendkiviili intenzitdssal érezziik 4t az egész kor problenmatikajat. Mai
magyar életiink legtdbb visszatéré kérdése ekkor nyer megfogalmazast: a
szocialis kérdés, a kozép-keleteuropai kis népexk helyzete, = dunai kaonera-
ci6 gondolata, a szldv-magyar kulturérintkezés, a kisebbségi magyar tudo-
ményossdg alapjainak lerakdsa, irodalmunk életessé tétele, pedagodgiénk
dtszervezése, az egyelemi és kozépiskolai szemindriumok problémaja, a
szakértelmiségek korszerlibb nevelése és igy tovdbb. Kérdéseink megszi-
letését kiilsé és belsé korilmények egyarant eldsegitették; minden ujabb
prebléma az-elébbibdl folyt és a megoldés szikségszerliségétdl volt terhes.
A parasztkérdés még mindig centrélis jelentéségl szdmunkra, de magyar
adottsadgainkbdl mar egyre gyakrabban tekintiink kifelé Kézépeurépa népeire
és sorsunknak az idegen népkdzosségekbe valé bedgyazottséga egyre nyil-
vénvalébba valik. -

A csehszlovékiai magyar fiatalsdg egyetemes mozgalmanak szempontja-
bdl tekintve ez a kor volt iddig a legszerencsésebb. Elenyész&en csekély
kivétellel a magyar fiatalsdg széles tdmegei sorakoztak fel ekkoriban az aj
probiémak korll s e didksag éleiszemlélete, belsd intuicidja azbéta sem volt
soha ilyen egységes. A politika még nem jdtszott bele életiinkbe, kdrnyeze-
tinket a varakozds &laspontja jellemezte. Varjuk meg, mi alakal ki beléle
— ez volt az altalanos nézet. Sejtheté volt, hogy a fiatalsdg nem &ll meg a
probléméak felvetésénél, a mozgésban levd test autonom tdrvényei viszik
tovdbb ndévekvd sebességgel. A megpenditett probléméak, a magyar élet
kusza szovevénye s a tarsadalmi fejlédés kényszeritd ereje a kérdéseknek
lehetd legradikalisabb végiggondolésdnoz vezettek a hamarosan megindi-
tottdk azt az atkos csatarozést, hirlapi és személyes vitat, mely nagyban hoz-
zéjarult ahhoz, hogy a fiatalsdg egy szép napon alternativa elé keriilt: vagy
megprdbél alkalmazkodni és a szociélis tények szigori vilagébdl egy higabb,
eszmeibb atmoszféraba &tevezni vagy véllalja a kozéleti gancsot, a jo és
rosszakarat( kritik&k sorozatat. Az Ut szétvalt: a didksédg egy része atomiza-
lé6dott, m&s része megmaradt eredeti programja mellett s véllalta a népsze-
ritlenség szerepét.

Nem didkmozgalmak torténetét irjuk meg itt: vallomassal tartozunk. Nem
a2z oknyomozé torténet szigori fejlodéselméletének pretencibival &llunk az
olvasé elé, éppezért nem kot benninket semmi mifaji kényszer. Egy nem-
zedék lelki fejlddésérdl, izgalmairdl és teljesitményeirdl akarunk szémot
adni, hogy az uj nemzedék lathassa tévedéseinket és igazunkat. A fiatalsag,
melyrél szélunk, heroikus fiatalsdg. Heroikus, mert erejénél nagyobbat akart s
nagyotakardsdban nem habozott szembeszéllni az élet hatalmaival. Ennek a
nemzedéknek a tagjai egyénenként kilonbozd fejlédésen mentek végig, ami
természetes; am volt benniik valami k6z8s, ami osszekototte Sket: a feladat-
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véllalas, a kor kérdéseivel valé bator szembenézés, magyar voltunknak kijard
egyéni felelésségtudat. A magyar élet parlagon hever§ humuszdn munkds
kezek akartunk lenni, bar munkank természeti feltételeivel nem voltunk tisz-
taban. Programpontjaink mindenkor reélis szikségszerliségbél eredtek, de
kévetelményeink tdlzottan idealisztikusak voltak. Tiszta viz helyett gyakran
dolgoztunk aqua pura destillataval. Az értelem retortdin keresztiiljutott eszme
gyakran gyengének bizonyult a valdésag erejével szemben. Hidnyzott beld-
link a fegyelem, az erdk ismerete és szdmbavevése, sajat energidink felmé-
rése. Csak a lelkesedés- és hit fiatal tdbora &llott mogdtdink s azt hittik,
hogy rombolni és épiteni tudunk. K&nnyen &ltaldnositottunk s nem riadtunk
vissza a legmerészebb kovetkezmények levonasatél sem. Természetes, hogy
ilyen médon csak megbotrdnkozast keltettiink abban a magyar tarsadalom-
ban, melyet helyzete és tradicidja féitékeny érdekvédelmi pozicidkba kény-
szeritett s amely magyar voltédnak jogét féltett kincsként 6rizte. A vadak “és
védbbeszédek, a féltés és kidtkozas nemzedéke voltunk, csak éppen a ko-
- z8nyé nem. Ugyszélvan soha sem volt tiszta koriildttink a levegb: a védas-
kodasok kddei tették zavarossa. Kérdéseinkhez nem a tudés o6vatossagéval ko-
zeledtiink; magunkba odleltiik Sket, eggyé valtunk velik s a felvetett prob-
l1éméak uralkodtak rajtunk. Programunkban korilhataroftségra torekedtiink s
mi sem allott messzebb t3liink, mint a rendszer.. Tipikusan lirai képzeléerbvel
s eszkézeiben zavaros tudomanyos aspirécidnkkal a szellemi tudoméanyok
legkiilénb6zébb terrénumaira kalandoztunk s eredményeinket a megtalait
kincs oromteli biliszkeségével mutattuk fel a kortarsaknak. Lazas teriilethédi-
ték voltunk anélkiil, hogy a kolonizalds praktikus feltételeit ismertiik volna.
Nemzedék voltunk, melytdl mindenki sokat vart, de melynek adni elfelej-
tettek. :

Sajatos magyar problémafelvetéseink az etnografiai érdeklédés korén
10l arra késztettek benniinket, hogy egy szilérdabb eszmei kanstrukcid alap-
jéan prébéljunk magyarézatot talalni kérdéseinkre. llyeniil kindlkozott a szocia-
lizmus marxi formuldja. El&tanulményok, helyes bevezetések nélkil cséppen-
tlink bele s helyzetiink kulcsat lattuk benne. Voltak, akik régton Marx Téké-
jével kezdték; én a Kautsky-féle népszerisitett kiadasbdl ismertem meg, te-
hat arénylag szerencsésen jartam. A tdrténelmi materializmus tetszetds for-
muldja s a marxizmusnak mivészetekre s irodalomra egyarént valé applikal-
hatésdga érthetdvé teszik azt a népszer(iséget, mellyel az Gj nemzedék a
marxi tanok irént viseltetett. A szocializmus nagy lépéssel vitt banniinket
elébbre azon az uton, melyet kisebbségi Iétiink szocidlis koriilményeinek ma-
gyardzata felé idadig megtettiink. Szamos nyitvalévd kérdéslink valt rajta ke-
resztlil targytalannd. A torténelmi materializmus az osztdlyharcok sorozatara
bontotta fel az elmult események szines spektruméat; szociélis érdekiédésiink
egyre erésebben fordult a modern osztalyharcok felé, melyek a proletaridtus
végleges gydzelmét s egy osztélytalan tarsadalom csalogaté illuzidjat ve-
titették elénk. Az irodalomban a funkciés-miivészet elve valt Grrd, mely undor-
rai fordult el az elefantcsonttorony miivészetétél s a lényeget a forméarél’
a mondanivaléra, az ideologikus tartalomra wvitte &t Sziikségtelen bévebben
ismertetni ezta kort, mely legutébbi idékig erésen éreztette hatasat a magyar
szellemi éleben. Hozzétartozik ez a héborautani ember szellemtdrténetéhez,
melyben a szélséségek olyan dontd szerepet jatszanak. A szocializmus
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s annak forradalmi konzekivencialevondsa — akarcsak napjainkban a fasizmus
— béklyot jelentett szellemi életiinkben. Kedvelt szimplista leegyszerlsité-
seivel, az ellentétek tetszetds, de lépyegében hazug, mert lényeget meg-
hazudtold, feldllitdsdval egyszinlre igyekezett bontani az életet. A szocialis
haladés eszméjét merev dogmatikus pértszempontok ald szoritva az elditéle-
tektdl ment szabad szellemi érdek!ddés ostorozdjava vélt. Altala és benne
a tomegtorvény vette fel a harcot az egyéniség torvényével s mint ahogy
Ortega nagyszerlen ramutatott, ebben a harcban a koézépszerlség lett az
ar. A sors tragikus intézkedése, hogy az a nemzedék, mely Szlovenszkén
a megkotd tradicidk hijjdn jo ideig a szabad érdekiédés és kutatds szar-
nyaival kalandozta be problémaleriieteit, a marxizmusban végie megtaisita
azt a fegyelmezdé erdt, melynek hatalma alél mér nem volt szabadulés, ha-
csak nem akarta halomba donteni a marxizmus épiiletét. Amihez természete-
sen nem lehetett ereje.

A kisebbségi sors élményébsl fakadé munkénk igy vezetett el a szlk
kisebbségi Erbél az Oceédnba: a vilagegyetem proletaridtusénak kérdésten-
gerébe. Akik a szlovenszkéi magyar fiatalsdg egy részével megtették ezt az
utat — és a legderekabbak megtették — tavolrél sem gondoltak arra, hogy
aj attitiidjiik a vallalt feladat tulajdonképeni feladasst jelenti. Helyesen
érezték at, hogy a magyar kérdés csak része az eurdpai problémanak, s ha
foglalkozni akarunk vele, nem regadhatjuk ki az egyetemes eurépai problé-
mak tomegébdl. A marxizmus azonban pillanatnyi feladatainkat a vilagfor-
radafomra val6é hivatkozassal egy tévolabbi idSponira télta ki s a szlk, de
életfontossdgl magyar kisebbségi probiéméat megprobalta eliminéini ismét
més, ,fontcsabb” kérdések érdekében, Egészen kicsi volt azoknak-a.szédma,
akik ezzel szemben megmaradtak a szlovenszkéi magyar élet reélis mérle-
gelésénél s folismeréseiken tGljutva véllaini merték a masaryki ,drobnd
préca”-t, az apré6 munkat. Ertsiik meg azonban azt a mésik nemzedéket is.
A szovjet Otéves tervének kordban vagyunk, a ,baloldali” kdlték himnuszo-
kat irnak Dnyeprosztrojokrél és Kolchozokrél, Eurépédban a sdlyos strukturélis
gazdasagi valség bénitja meg az életkedvet. mellyel szemben Arthur Feiler
.polgari” kézgazdasz a Frankfurter Zeitung hasé&bjain elragadtatassal ir
a Szovjet zsenidlis gazdaségi programjaré!, Miinchenbdl mér elindult hédité
Gtjara Hitler fasizmusa, Amerik&b6l riaszté hirek érkeznek a konjunktira aiko-
ny&rél, Upton Sinclair ‘nagyhatdsi pamflettekben szémol le a hyperkapitaliz-
mus embertekenségeirél,"LMoszkvéban Hidas Antalék csindljak az dj ,irodal-
mat”, a Turksib, a Generallinie filmkorszaka ez, a Piscator és Balazs Béla
ideje, amikor a modern értelemben vett intellektualizmus egy B. Shaw,
egy Barbusse, egy Rolland személyében szivesen kacérkodik a ,forradalmi
naladas” eszméjével.

A fiatalsdg, midén csatlakozott ezekhez a mozgalmakhoz, korszer( akart
lenni, mint ahogy eddig is a korszerlség vagya vezette. Balrakanyarodasa,
forradalmisdga sokak szemében nagy sz6 volt, de nem a legutolsé szdb.

1932 8szén a sors egy északszlovenszkéi kisvarosba vetett és ezzel félre-
vagott az Gtbél. Az egyetemi vérosokban, Pozsonyban, Briinnben é&s Prégaban,
a legmozgalmasabb ifjusdgi élet zajlott, a marxista szemin&riumokban ifja
tudésok magyaraztak a ,Kommunista kidltvanyt”, a levegd telve volt a for-
radalom hangos jelszavaitdl. Mikor a vonat elvitt a csendes, haldoklé kis-
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vérosba s megpillantottam a kdmyezd hegyek hofédte csucsait, ugy érez-
tem magam, mint akinek aléirték a halélos itéletét. Nem tudtam, hogy azok
a havas hegyoldalak egykor misztikus belsd Gjjasziletésemnek lesznek tandi.
Mert ott a kisvérosban, ahol a magény és a riaszté kozony festette egyked--
vire a napokat, talédlkoztam egy vildggal, melyre a mi fiatalsdgunk korében
szokés volt Ugy tekinieni, mint az idejét mualt értékek muzedlis vildgara. A
klasszikusokkal, akiket otthoni zajos életemben nem voit érkezésem elolvasni
vonni vegy elnézden mosolyogni tanultam; a Rend és Biztonsdg szellemével;
a konstans Ertékkel, melyben mér nem volt szabad kételkedni; a végtelen
vildag doébbenetes szépségeivel, a bechavazott utak komor ragyogdséval és
a napfény derijével, idegen emberek csalédésaival és fdjdalmaival, kiknek
a csalédasa az enyém is volt, a nyugtalansdgokkal és elcsituldsokkal, 14zadod
szépségekkel és mindent beragyogé szeretettel, a Vildggal és az Emberrel
és amit valaha ugy jellemeztiink, a ,polgéri irodalommal”. Egyszerre -gyokér-
telennek, elhamarkodottnak éreztem forradalmiségomat. Lirai é&lményeimen
keresztlil megbénast éreztem a vildg irédnt, melynek szépségeiért nem nyuj-
tottuk ki a keziink, de melynek o6cséarléséban egyformén hangosak voltunk.
A ,proletdrmiivészet” szénalmas szemetei egyszeriben mélyen megvetettek-
ké véltak elSttem a szellemi folény, a tudés csodélataban, Még nem tudtam
Ortegérdl, de minden idegszdlam lazadt g pértesztétikusok altal prononsziro-
zott kozépszerl( iranymivészetek ellen. Mivészeti & emberi magatartdsunk
ujjdalakitdsa izgatott. A paért-kategoridkba sorozott, fantazidjdban mérsék-
letességre intett embert kiszabaditani a bigott jeiszavak hatalméabol egy uj
Rend és Szabadsig: az egyéniség szabadsdga nevében. A személyiség meg-
tagadasénak folyamata keserliséggel és daccal toitott el; l&zadast éreztem
minden korl&t ellen, jott légyen az akér a jobb-, akér a baloldalrél. Kényveim
megtanitottak az egyéniség s a lelki nemesség tiszteletére; kozéletiinkben
épp ezt a nemességet nem birtam felfedezni. Politikai partjaink az embert
puszta funkciova sullyesztették s a ,baloldali” irodalom tehetségtelen csatlé-
sai az irdny-mlivészet fennen lobogtatott zészlajaval indultak harcba a tudés,
a tehetség ellen. Nem egy koziilik batran elmondhatta magérél a fiatal
Desmoulins Camille szavat: Célom csak egy van: minél féljebb emelkedni. ..
A régi elit ugyanekkor elditéleteirek sé&ncai mogé kényszeriilt s a baloldali
alirék bdsz csatdrozédsai tették hangossd a levegét. El kellett fordulnom
ettdl a valosagtdl éppen a valésdg irdnti szeretetemnél fogva. Tudtam, hogy
tébben voltunk abban az id8ben, akiket :nyugtalanitottak a folyondérielkek
lires ambiciéi s akik egy szildrdabb rend utan sévarogtunk, melynek szemé-
ben a mai rend mar régen nem az. A vilagforradalom kotelezé &brandja tii-
zében kdzvetlen kézelrdl ldthattuk elsikkadni a magyar problematikat s igy
nem csoda, ha idegenkedéssel szemléltiik sajét generdcionk fejlédését. Az
ifjuségi mozgalom akkoriban maér irreélis fegyverekkel egyoldalu kiizdelmet
folytatott az egész polgari tarsadalmi rend ellen s tétleniil hagyta elsikkadni
azokat az er8ket, melyek nemrég egy frissen lendiilé nagy irodalmi megj-
hodéas igéreteit hoztdk Szlovenszkdnak. |d6kdzben széhoz jutottak az élcsa-
pat nyoméban felsorakozé ,Nachziigler’-ek, a méscdik garnitura, mely harci
taktikdjat a megeldz8 nemzedéktdl vette kolcsdn s megprébéita folytatni a
munkat ott, ahol az Gt balra kanyarodott.

A német nemzetiszocializmus uralomrajutdsa s a nyoméban kdvetkezd
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megtorpandsa a baloldalnak: megéllasra, eredményeivel valo felszdmolasra
késztette a szlovenszkdi magyar fiatalsdgot is. A mczgalmak és harcok tanul-
sdgai kozvetlen kdzelrd! voltak szemlélnetdk s a nemzedék atomizalédéd fo-
lyamataban kiki levonhatta dnmaga szédméara a tanulsdgokat.

A forradaimi hulldm elsimult; igéretei szétoszlottak, mint a hajnali péra.
Az idék fenyegeté vihara ismét élikre A&llitotta a kérdéseket: l1étezésiirk,
munkénk mindennapi problémait. A lelkeken erdt vett a jézansdg; ismét sza-
bad volt gondolkodni a régi fogalmi kategéridkban. A humanizmus eldbuijt
6sdi rejtekhelyeibdl és a polgari frazeolégia priszkolé Rozingntéja Gjabb
csatékba vezetie az esaiék ifjG Donkizscttjzit. Az ocztalvtalan tarsadalom s
egy eljovendd eurépai szovjet-rend illuzidja helyet adott az Gj, redlis felis-
meréseknek. A szocialista teoretikusok egy része daccal védie elméletének
igazat, de az ifjusdg javarésze érezte, hogy egész -metodikdja, tdrsadalom-
szemlélete ingatag alapokon &ll. A forradalom tavolodd igérete s az uj eurd-
pai diktatarak tirelmetlen fellépése sarokba dobta a régi antitéziseket; a
kommunista — polgéri szembe allitds Gj fogalmazést kapott a demokracia és
fazismus, az ember hagyomanyos lelkiismerete és az (j barbarsadg ellentét-
jében. A polgari liberalisztikus demokrécia, a parlamentarizmus és annak
demokratikus szabadsagelvei a kisebbik rossz taktikai elve gyanéant kezdtek
ismét népszerli ideolégidvd emelkedni. Az irodalomban a sivar naturalizmu-
sok ellen maga Gorkij inditott hadat egy miivészibb realizmus nevében s az
eddigi merev dogmatikus &brdzolésméd helyébe egy sokszinlbb vilag 1é-
pett. A hangsaly a kvantum-rél ismét a quale-re tolédott &t s az Gj ir6k ismét
az abrézolds intuitiv eszkozeit kezdiék keresni. A marxista vildgnézet kovet-
keztében a mivészet s az élet minden sikjan érvényesiiid szimpiizmus isméti
a jelenségek komplex s nehezen kifejthetdé voltanak érveit engedte maga
folé. Torténettudoményban mint szellemtudoményi médszer, filozéfidban mint
fenomenoldgia és értékelmélet, irodalomban mint vitalizmus és perszonaliz-
mus nyer kifejezést az Gj szellem. A marxizmusnak fegyelmezé és tudoméa-
nyos gondolkodasra szoktaté nevelé hatasa kétségteleniil nagy'\mlt mind-
nydjunk életében; mint modern ,munkahypotézis” fejlesztette gondolkoza-
sunkat, «de nem nyujtott agyat és szivet egyarant kielégité vilagnézetet. Ki-
I6ndsen &ll ez az irodalomra, ahol mindig is éreztiik ! a marxiznusnak ezt a
munkahypotézis voltdt. A nemzedék, melybe tartozom, ezenfeliil tilségosan
is korén jutott el a marxi elmélet latszdlag kész befejezett igazsdgaihoz,
‘mielétt keresztlljutott volna a polgéri kézgazdaségtan tisztitdé-tlizén. A mi
életiinkben is érvényesiilt a kontrasztok egyetemes tdrvénye: a rend utén az
anarchia, a kulisé koriilhataroltsdg utédn a belsd csonkasdg ressentimentje.
Szocializmusunk nem az Ut végét, de elejét jelentette s igy nem csoda, ha
talvezetett dnmagan. A gyorsan véltozé idék szelleme olyan hajlékonysdgot
kovetelt t8link és elméletiinktdl, melyhez hidnyzott a kellé tudés, fortély és
tréning. Csiszolt és véglegességre torekvd szemléletlinkbe disszonansan
szdltak bele a 16t vak erdi s a torténések belsd logikatlansdga. At kellett
szerelni egész vilagképiinket, ha nem akartunk hid &lmok k&dlovagjai marad-
ni vagy belefulladni sajadt elméleteinkbe. Elkdvetkezett a differencidlédas
id6szaka, amikor mér nem beszélhetiink 1obbé generaciés mentalitasrél, mert
az egyedeire bomlott fiatalsdg minden tagja a sajat vérmérsékletének,
egyéni hajlamainak megfeleléen keresi az eligazodast a kérdések tomkele-
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gében. Az egyéni igazsdgkeresés kiilsé eredménye, hogy nemzedékiink idén-
kint labrakapé mozgalmai mennyire nélkiildzik azt az tiité erdt, melyet a ko-
z6s érzésvilag egysége képviselt hajdan a harcok és vitdk idején. Atomiza-
l6dasunk azonban nem volt eredmény nélkiili s ujabb elmélyiilés jeleit
mutatta.

Utunk az egyetemi padokbdl most mér a kiizdelmes élet kulisszaihoz ve-
zetett. Meg kellett &lini helyiinket az életben, ki kellett harcolnunk a min-
dennapi kenyeret. Problémaink pillanatnyi aktualitdst nyertek, vértelen teo-
ridk helyett az élet his-vér problémakdtegei érintetiek. Szembetalaltuk ma-
gunkat a tarsadalmi renddel, melyet idaig csak birdltunk, de amelyre most
részorultunk. Nemzetieletii elgondolésaink hajétorést szenvedtek sziikebb
kérnyezetiinkben megnyilvénulé nemzetiségi differencidkon. Kultarank, ne-
veltetésiink, sorshelyzetiink a magyarsadg erds citadellainak rendelt bennin-
ket helylinkre s most _kdzilink nem egy ébredt ra magyarsdgénak gy6tré
tudatdra s egyszersmind fontos kiilldetésére. A koriilottiink erésbodd nemzeti
ideologiak visszahatésaként benniink is felébredt a magyar kultdrtudat;
egyre 16bb érdeklédéssel tekintgettink a hatdrokon tGl megnyilvanulé szel-
lemi életre, melyben az (j-nemzedék igéretes erjedését észlelhetiiik. Irodal-
mi izléslink csak elésegitette ezt az érdeklddést. Az Ady-Moricz-Szabd triasz
altal megalapozott magyar népies irodalom dis hajtdsba szdkkent idékéz-
ben s az Erdélyi Jozsef, lllyés Gyula-nemzedék klasszicizdld népies kolté-
szetében a magyar lira gazdag fejlédési lehetbsége allott elbttiink. iMélyen
hatott ekkor mar a Németh L&szlé altal proklamdlt mindségszocializmus s a
fiatal esztéta-nemzedék egy-két nagykultardju tagjénak humanitarius téma-
felvetése is. Provincidlis helyhezk&totiséglinkbdi jol esett. a sok forradalom
utén a nivé forradalmara tekinteni. Nemzedékem nem egy tagjéban tudatoso-
dott kultaralis kiszolgaltatottsdgunk's egész holtpontra jutotf sorsunk; jémagam
az &nkéntes exota keserli napjait éltem. A marxizmusrél egyre kevesebb szd
esett, &m anndl tébben mélyedtiink el a szellemtudomanyos diszciplinakba.
Az értelmi és érzelmi relativizmus csébitdsai utén, emlékszem, milyen gyo-
nydrrel meriiltem el Husserl lényegszemléletébe, mig masok irodalomelmé-
letiink legfrissebb eredményeit tették magukéva. Agyunkat és lelkiinket
egyarant gyoényorkédtetni tudtdk az Uj tudomdnyos eredmények s érdekls-
désiink fokozatosan Nyugat felé kezdett irdnyGini. Belsé megtorpanasunk
ilyenforman 0j fejlédés alapjavad vali; szandékainkban, eszkdzeinkben szeré-
nyebbek letilink s csak friss, csapongd érdeklédésiink kére tagult. A napi
politika eseményeitél tobbé-kevésbé &szténds - irtdézattal hazodtunk félre
kdényveinkhez, melyekben egy gazdagabb és becsiilletesebb vilag levegdjét
-éreztiik. Mindnyéjan disciple-eknek, tanitvényoknak éreztiik magunkat s ha
biiszkék voltunk is kisebbségi sorshelyzetiink hozta tapasztalataira, szivesen
jértunk tanulni az Gj nemzedék magyarorszagi teoretikusaihoz is.” A kor nép-
szer( politikai antitézisei kdzt megprébéltuk a szellemi ember magasabb
szempontjait érvényesiteni, amire egyébként sajatos helyzetiink is kény-
szeritett.

Milyen szerepet tolt be a szlovenszkdi magyarsdg életében ez a nem-
zedék, melynek — mint latjuk — iiyen nagy fejlédési Gt jutott osztalyrészul?

Képes lesz-e arra, hogy kikeriilve szlikebb problémainak kérébdl, atvegye a
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vezetést a magyar szellemi |ét eme szeglete felett? Tud-e példaadd elhiva-
tottsdg, kdvetendd Gt lenni a legifjabb nemzedék szédméra?

Csupa sllyos kérdés, mely a tovébbi probléméak tomegét idézi elénk.
Ez a fiatalsdg ma mér nem &l dnmagédban, mint valami szellemi elit, hanem
élete mélyen bele van agyazva a szlovenszkéi magyar lét. talajédba. Ugyan-
azan torvényeknek engedelmeskedik, melyek minden korosztdlyra egyarént
érvényesek Szlovenszké4n s minden olyan akards, mely erején s a kiilsd lehe-
téségeken feliil szeretne alkotni, csak kudarcainak szdmét gyarapitja. Az 46
és a hely szigorG parancsai realizmusra kényszeritenek; okos harcosként kell
szamot vetniink szellemi felszerelésiinkkel. Uj.realizmusunk tehét nem divat,
hanem kényszer, melybdl teenddink fakadnak. Ez a kénysze: isiie, hcgy mog-
tanultunk lemondani vildgmegvélté tdrekvéseinkrél s igazi helylinket a sza-
bad, Eurépa soisa felett virraszté tiszta szellemek oldaldn fedeztiik fel. Aki
kozullink kdzgazdész, &m kutassa a tarsadalmi fejlddés sztatikajat és dina-
mikajat; aki orvos, gybégyitson betegeket; aki tanar, neveljen; a szellem em-
bere pedig 6rizze meg hivatdsdnek parancsait. Nemzedékem egyik legszo-
" morubb jelensége az értelmiség helyét nem lelni tudédsa. Ez a nemzedék
telve van ldzas, nyughatatlan egyéniségekkel, kik a szellemi életnek hol
ezen, hol azon a teriletén tiinnek fel, mintha minden pillanatban oftani kelle-
ne. Hozzatartozik ez taldn a kor Aaltaldnos jellemrajzdhoz, de egyben erdsen
szlovenszkéi jelenség. Az Gj realizmus azonban nemcsak a kdriilmények sziik-
ségszerll figyelembevételét, hanem a helyes erébmegosztast is jelenti. Az:
erékre ma nagyobb sziikség van, mint valahal

Aki a szlovenszkéi magyar tarsadalom életét szisztematikus megfigyelés
tdrgyava teszi, az Uj nemzedék realizmusénak szadmtalan jelével talalkozik. A
nemzedék tagjai ma mér javarészt elérkeztek az aprd kultGrmunkék véallala-
sdig. Mlvelbddési és kultaregyesiileteink, a vidéki magyar tarsadalom élete
azt mutatjdk, hogy a hajdani nagyméretl kultirkoncepciék helyét ma egy
vezetd koncepcié uralja, melynek vezérid eszméje: a magyar nemzeti &ntu-
dat megteremtése s rajta keresztll a szlovenszkéi magyarsdg fennmaradésé-
nak biztositdsa. A magyar élet redlis megismerése s a koriilmények okos
mérlegelése vetette felszinre ezt a koncepciodt, mely. béar igényeiben Iénye-
gesen szerényebbnek latszik az elmalt évek kultGrprogramjainal, valdjaban
ugyanolyan erbprobakra ad alkalmat. A magyar kultira probléméja & magyar-
sdg fennmaradasénak kérdésével azonosult Szlovenszkén. Aki ma itt kultar-
munkara véllalkozik, kell, hogy tudatéban legyen ennek. A kiilsé k&riilmé-
nyekkel folytatott harcban a magyarsdg életereje kimeriilt, évszdzados szivos
ellendllésa feldérlodstt s a magyar nemzeti Sntudat veszendd8ben van.

Ez a tény szilkkségképen szabja meg az (j nemzedék munkametddusét.
Létének tovébbi fenntartdsédhoz olyan kultirdlis erbkifejtésre van sziikség,
mely az él6 és irott sz5 erejével a legszélesebb rétegekben fel tudja kelte-
ni a nemzeti &sszetartozandésdg gondolatat s elbsegiti a szlovenszkéi ma-
gyarsdg ma még szendergd avagy teljesen hidnyzé nemzeti felelésség-tuda-
tat. Ehhez természetesen elsésorban az sziikséges, hogy ez a vezetésre hi-
vatott értelmiség nemcsak nyelvében, de érzelmeiben is magyar legyen. Az
Gj nemzedék vezérld mentalitdsa nem szabad, hogy kicsinyes formalizmusok,
meddd vildgnézeti vitdk tl(zében felperzselddjék s mindeme vitdk . dldoza-
tdul azt dobjuk oda, aki munkank értelmét hordozza: a szlovenszkéi magyar
népet.
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Elérkeztiink az apré munka tiszteletéhez. Szlovenszk6i magyar létiink kd-
telezd parancsa talan hétkdznapi, de nem kevésbé megtiszteld feladatokat
tiz szemiink elé. Meg akarjuk ismerni a csehszlovakial magyarsadg életkdniil-
ményeit, hogy bajainak és végyainak szosz616i lehessiink. Nem a romantikus
faluszemlélet, nem a népi mivészet irénti rajongds vezet immér benniinket
a vidékre: élettartalmunk féltett rezervodrjait kutatjuk benne. A jelen reélis
ismerete lehet hogy borzalommal tolti el némelydnket, aki azonban meg akar
maradni 8rhelyén, véllalni fogja a neki jutd munkdt. A magyar irodalom sze-
retetén &polt magyarség-szemléletiink igy folyik valésagos tettbe, hogy esz-
méink és karakteriink k&zt megsziinjék az Gr. Az Gj nemzedék a rogtél indult
s a roghoz tért vissza. A léleknek nincsenek kalandjai, csak megélései, me-
lyeket az id8 s a koriilmények siettetnek. Heroikus munkénk nem vélit idésze-
riitlenné s a szlovenszkéi magyarsédg létproblémdi idokézben személyes kér-
déseinkké véltak. Sokdig nem hittiink ebben a munkaban; a szdzadelejei ma-
gyar szellemi élet minden téren megnyilvanuld nagy expanzidja, irodalmi
megujhodésunk mind abban a téveszmékben ringattak benniinket, hogy foly-
tatnunk kell ezt az expanziv tevékenységet, s6t befejezniink. Ennek viszont .
az lett a kdévetkezménye, hogy az el6z6 nemzedék szellemi 6roksége rende-
zetlen maradt s az elfoglalt teriileteket bendtte e gaz. Csaka legutébbi idében
indult meg a békés, feldoigoz6 és rendezd munka. Nemzedékiink végre tu-
datara ébredt annak, hogy az élet megorganizéléséra s nem a meglévd ér-
tékek szétromboldsara hivatott. Iddig gyakran épp az ellenkezdjét tettiik an-
nak, amit sorsunk elGirt. Az Qj realizmus, a tényekkel valé szdmotvetés, a
konkrétumok és a péznélkiili tiszta munka tisztelete. Ez @ munka elsGsorban
csendet igényel, ahol a figyelem nem a kultirmunkds személyére, de mivé-
nek értékére Osszpontosul. Ma még szokatlan az az Gj magatartds nalunk,
ahol sokdig csak a kozéleti csatarozdsok visszhangjai jelezték, hogy valami
készil, valami folyik, de elkeriilhetetlen épp a véllalt feladat érdekében.

Konkrétumokbé! taplélkozé nemzetszemléletiink egyetemes emberi vildg-
nézetiink alapjét kell hogy szolgéltassa. A kisebbségi élet megtanitott ben-
niinket vitrin-sorsunk felismerésére s kozépeurdpai mentalitdsunkat sziikség-
szerlen annak a humanizmusnak a szolgalatdba kényszeritette, mely a fenye-
getd viharban a hagyoményos eurépai emberiesség elveit igyekszik érvé-
nyesiteni. Errdl a humanizmusrél sok szé esett az utébbi iddben, filozéfusok
és koltdk tobbféle fogalmazasban é&llitottdk elénk. Valdszinlnek l&tszik, hogy
humanizmusunk ink&bb szellemi és lelki magatartast fog jelenteni, mint szi-
gorian meghatérolt eszmei programot. Sajatos magyar helyzetiink és niva- .
tasérzetiink a megcsifolt eurépai testvériség gondolatainak baéstyadreivé
rendelt benniinket a Duna tdjdra s a mai témadé nacionalizmusok idején
nem rendelkeziink egyéb fegyverrel, mint éppen ezzel a humanitassal. A
kémyezé népek torténelmének, irodalménak ismerete mély szolidaritassal
télt el benniinket, &m sajat torténelmiink fokozottan siirgeti szeltemi értékél-
lomé&nyunk gyarapitdsat. Kultirprogramunk egyid8ben kétfelé irénydl: éle-
tessé akarjuk tenni kultardnkat, hogy a bizantinizmus fényiizésébe ne essiink,
mésrészrol pedig életiinket akarjuk a legmagasabb fokig kultGrélttd tenni.
Magyarségunk nem olcsé hazafias frézisok puffogtatdsdban, hanem reélis
népneveld és onmivelddési programban nyilvanul meg. A torténelmi tradicid
s az eur6pai valésdg pontos ismerete alapjén Gj tisztultabb magyarsgtudatot
kivanunk a kozéletbe vinni, mely fel tudja kelteni a lelkesedést mindny4junk-
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ban a heroikus munkavéllalds irént. Az 6ncélG magyarsdg fogalma a kisebb-
ségi erék Osszpontositasdt s a magyar ligy érdekében valé minél szélesebb
érvényrejutiatasat jelenti. Ez az 6nallésdg nem egyenlé a begubdzkodassal,
ellenkezdleg: &llanddan figyelemmel kiséri az eurdpai kultarfejlédést s annak
tudomanyos eredményeit a maga javéra nasznositja. Kikerilve a magyar etni-
kum hatéraibél, taldn kevesebb nehézség arén lehetiink j6 magyarok s jo
eurbpaiak egyiddben. Nincsenek elavult eléitéleteink s a magyar probiémara
— béar legszemélyesebb probléménk — némikép a kiviildlld megtigyeld sze-
mével nézhetiink. A szl&v kultira nem egy jelensége koncepcidnk &llandé
atgondolasara késztet benniinket. Magyarorszagi kortarsainkkal szemben ezen
a téren helyzeti eldnyben vagyunk; kiiiuliotiunk ugyan 2 magvar kultarfolya-
matossagbdl, de amit vesztettiink a réven, behoztuk a vamon: tanGi lettiink
mds, sajadtos kultaréknak s gazdag tanulsdggal tértiink vissza nemzetiinkhdz.

Humanisztikus vilagképiink az élet minden vonaldn konzekvencialevona-
sokra Osztoéndz. A kozélet terén kovetelni fogjuk az erkdlcs szuverén uralmat,
egy széleskorii etokraciat, mely tovabbi boldoguldsunk erkdlcsi sinequéja.
A politikdban a tudomanyt, az irodalomban az Gj népies humanizmust, a kri-
tikdban a 'személyiség mértékvoliat, az Gj erkdlcsi nemességet. A szézad-
elejei zsenikultuszt minden téren a munka kultusza véltja fel; olyan idékben,
amikor dolgozni kell, a munka névtelen héseit nem érheti nagyobb meg-
tiszteltetés, mint munkdjuk eredménye. Nemzedékiink energiakészletébdl ren-
geteg veszett el az dlandd vildgnézeti keresések kdzepette, az Gj idék azon-
ban az erdk takarékosabb megoszt&sat igénylik. Ez a generécié ma mar nem
kivanja meghéditani a vildgot, hanem arra térekszik, hogy maga meghédol-
hasson. Csal6édésaink legnagyobb eredménye, nogy kalandozésainkbdl visz-
sza ,tu'd/unk térni annak a kozdsségnek a kérdéseihez, mely eredetileg meg-
ihletett. A nemzedék tagjai ma tavolrédl sincsenek kdzds nézeten médszer és
tennivalék kérdésében. A tanulmanyok eredményei sem hozhaték kdzds ne-
vezbre, de vannak kozds jegyek, ‘'melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
ez a nemzedék mégiscsak megtalélja vagy maris megtalélta helyét a nemzet
életében s a belsé emigraci6 meddésége helyett a konkrét munkdk mellett
véllal szerepet. Nem mond le eurdpaisdgérdl, de nem &tall magyarnak lenni.
A magyar szellemi élet mai forrongéséban megfelelé biztositékot 14t munkaja
érdemes voitdra és szivesen vallalja ennek a munkénak &ldozatait. Amint lat-
juk, a nemzedék programjat nem lehet pontokba szedni: inkdbb szellemi maga-
tartasrél van szé, mint kidolgozott elméletekrdl. Szlovenszkdi magyar éle-
tinkben, ahol még a voluisse is dicséretes érdem, ez a magatartds egyuttal
legszebb garancidja annak, hogy nemzedékiink valamennyi tagja megtalélja
alkalmas nelyét az itteni magyarsdg fenntartasdért, mivelddéséért folytatott
harcban. Ugy gondoljuk, hogy ez az uj realiznus az, mely kdvetendd példa-
ként é&tlhat a legfiatalabb nemzedék szeme elétt, nehogy ugyanazokra a ke-
rilékre és mellékutakra szoruljon, mint a mi nemzedékiink. Bizonyos, hogy
a mi helyzetlink a magunkratalalads szempontjabél nehezebb volt, mert at-
16ré munkéra kellett vallalkoznunk, mely testiinket, lelkinket megviselte. Mun-
kénk tanulséga az Gj nemzedéket megfontoltségra inti: szellemi energiéit,
fiatalsdga erejét ne &llitsa idegen célok szolgdlatdba. Higyjen a magyar szel-
lemi egységben s a magyar dntudat jovétformald erejében. A vildgnézeti di-
vatokban keresse a megfoghatd lényeget s életmédjaban a legteljesebb poz-
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mentességre torekedjék. Lassa be, hogy munkéja, élethivatisa a magyarsag
felemelésének titdni feladatdban olyan teret kap, melyért érdemes lemonda-
nia a mindenaron valé Gjatkeresés nyugtalanségairdl. -Nemzedékiink legna-
gyocbb hibéja ott volt, hogy nem rendelkeztink er8s tradiciokkal s magyar-
sagunkat nem lathattuk a nagy tdrténelmi taviatokban: tudasunk megakadt
a mult szdzadnél. Az uj nemzedék ebben is szerencsésebb; tan(ja lehet annak
a nagy folyamatnak, amikor t6rténészeink a mult eseményeit modern eszko-
z6kkel teszik érthetdkké. Hisszik, hogy, az a_ nemzedék, mely most nevelkedik
az egyetemeken, mar hasznositani tudja ezeket az eredményeket a sajat éle-
tében. Talén fegyelmezettebb, mértéktartébb is lesz, mint volt a mi ifjisdgunk
s munkamddszere, egész életkoncepcidja jobban fog simulni a kor reélis ko-
vetelményeihez.

Az a nemzedék, amelyrél itt sz6 volt, kalandozasainak végére jutott. A
vita contemplativat most felvéltja a vita activa. A fiatalsdg els6 riadt tapogat's-
zdsai utdn az érett férfi-munka. Uj realizmusunk és a csenszlovéakiai magyar
tarsadalom fontos létproblémai egyarédnt ennek az 0j korszaknak az eljdve-
telét siirgetik. Hissziik, hogy az a nemzedék, mely olyan példaadéan bétor
volt szellemi forradalmainak végiggondolésaiban, most, egy munkés korszak
kezdetén, ‘ugyanilyen batorsaggal foglal &llast mindnydjunk fennmaradésénak
primér kultarfeladatai mellett. Ezzel tartozunk Onmagunknak és a magyar-
sagnak.

{Pozsony, 1937 piinkdsd.)

REMENY! JOZSEF:

JUHASZ GYULANAK

A szellem hdse Te voltal Szakolcéan,
sem Szakolca, sem Mucsa nem Atlantis,
ha legel6, arok, talan sirhant is,

az élet elfért szobad kdnyvespolcan.

Keskeny szobdd a hési |ét harctere,
mert a celldban sem halott az addz,

a dihds hang, a félreismerd laz,

mely azt hiszi, dalolsz, s azért vagy here.

Huszondt évnek szétfutdé kdédében
latlak k8lt6, amint sdpadt arcodat
megvildgitja szemed, s nagy harcodat
vivod a siket lelkek koéz&nyében.
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Hellén, meg latin fellegek teletted,
magyar vizidk csillaga szivedben,
igazsdgérzet egyszerl hitedben,

s édes anyaddat gyermekként szeretted.

Ma mér tudom a mély rezignacid

vert sz&Hast Benned, életed requiem,
gyaszmiséje a mult 4lmanak, s-hiven

csak holnap néz -r&d a magyar nacid

. SIMON MENYHERT:

IGY TEMETTEK EL NAGY FERENCET

Térnt szemén olcsé, hitvany szemfedd,”
Testén az az egy rongyos ruhdja,
Koporsdja csak itt-ott ha gyalGit —
Koriil az asszony s nyolc gyermek éllja.

Pap sem jott hozzé. Mibdl fizetnék?
Eiég a 'kéntor, aki énekel

S elvar azért is, mig lesz valami

A nyolc tédott, &rva féreggel.

Béres volt szegény istenelvette,
Miglen Gj urak jottek a foldre —
Azb6ta magéat szdraz kenyérért
Hol annél, hol meg amannél torte.

Eqy ol végében megtirték oket —
Esé csurgott és hideg szél zhGgott,
Még szerencse voit, hogy a nagy csalad
Betoltott minden repedést, zGgot.

Kérdezték sokan: Mondandk mér meg,
Mire maguknak a tenger gyermek?
Az Isten adta — mondogattdk 8k —
Ezért az Isten sohase ver meg.

Nevettek rajtuk a vagyonosak,

A tiz, hGsz, harminc holdas nagygazdék:
Bezzeg hol lennénk mi, ha a foldiink
Holtunk utdn csak kétrét is szabn&k!
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No itt azutdn nincs mit szabdalnl —
Errdl is harsog a halottének: ’
Uram, adj néki csendes pihenést, ]
Adj mennyorszégot fé&radt-szegénynek.

A megtdretett, vézna asszonynak
Eifogyott mar a kénnylje — jaja —
Megeredt a bls, &si esdzés:

Nagy Ferencéket Isten siratja...

ELBOCSATOTTJAINK

Egyik szemében mar &rilet kodlik,

A méasik megkér: irjsk mindig roluk,
Talan az Gjs&g megnyit zord sziveket —
Egyik szemében mar driilet kodlik.

A harmadikon rongy, cafat ruha,

A negyedikbe hélni jar a lélek,

Az 0616dik sir: Kegyelemkenyéren
Istenem, meddig gybdtérsz és probélsz még?

Olyan héldsak egy-egy testvérszoért,
Hanyé remény hajt sok kihagyé szivet —
Mind elvesztené vadold értelmét,

Ha magyarsaguk szirtje megingena.

SZOMBATHY VIKTOR:

EUROPAI UTAZAS .

Perronjegyet vaitott és lassan, kényelmesen sétalt a hatalmas iveg-
icsarnok ala. Kezét zsebrevagta, mint aki régen |atott ismerdst var, még
filityinészett is, aztén egy padon lepihent. Kinyujtotta labat s megnézte:
cipbje elég erds-e még. A cipd biztatban nyikorgott. Gondosan pré-
bélta akesztydit, kétszer is lehiizta s megvizsgélta rajtuk a varrést. A
kesztylG nem volt Gj, muit héten talalta egy kocsmaasztalon, ellenben
erésnek tetszett, Vihartalionak.

Senlki sem nézett ra. Késébb feldliott, gondosan vegngisxlmltott ol-
tozetén. Vékony nydri ruhdjdt egybeszabott kabatnadrag fodte: boka-
janél szorosra gombolta a nyildst, nyakénbiztositotlivel szoritotta gal-
lénjdhoz a kabatot. Sapkéjat jo erbsen a homiokaba hizta, megtapo-
gatta filét, tarkdjat s egy pillantdst vetett az Snmiikodd csokolddé-
szekrény homélyos tlikrébe. Nem lelt semmi kifogasoinivalot.

— A rébmaj gyors ... — kérdezte egy nagyhasl portastdl.
A portés hangja smurﬂqe volt, mint a marciusi holé:
— Kiils& jobb, kettes.
Folos~l»eges volt megkérdeznie, hérom napon kereszti! tanulméa-
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nyozta a kiils6 jobb kettest, amely este nyolc 6ra tizendtkor a déli
irfnyba. induld gyorsvonatot fogadta hatara, Valakihez szélnia kellett
mégis, Ugy érezte, most blcsit mondott a varosnak, Varséonak, amely
nem dlelte orommel keblére, amely nem csorgette feléje a pénzt,
megtagdita téle a: munkéat s mégis oly nehéz otthagyni ezt a vérost.

Valamerre indulni kell.

Felnézett a villanyérara: nyolc 6ra pontosan. Még negyedoérdja
~an, ezalatt meg kell tennie Ugyesen. Nagyon Ulgyesen... Nyolc 6ra
egy perc maris, a 'mutatéd nem 4all, az idé slirget, a nagy mozdony
tireimetlenii! poifiekel. Oldalrdél pillantott a mozdonyra s fédzékonyan
hGzta magén Ossze & vékony munkdszubbonyt. A hatalmas kerekiek
olajtol cslillogtak. K6zombos arccal sietett rovéb, uiiidisaival nem 8-
rédott. Gyorsan vasérolt-még egy narancsot s valami csokoladét, osz-
szesen két zloty volt a zsebiében, ezzel gazdalkodni kell.

Csalk dgyesen. Most majdnem nekiszaladt eigy kerekes kocsi, ujsa-
got arult mellette hangos széval valami wkran kislany, érzett a szavaja-
nasdn az ukrdn taj, — nem volt méar egy pillanatnyi ideje sem: s igy
nem &lott meg bémészkodni az angol hdzaspar elbtt, elfelejtette fel-
venni az egyik wutas konyvét, amelyet az kiejtett az ablakon, mér nem
hallotta a zajt, a sistergést, a csdngédket s a flittydket; eldrehajolva iz-
gatottan sietett.

Az utoisé kocsi mogott sotét violt,- csak a valtdk piros, zold, sarga
fényei csillogtak lbiztatban s a szomszéd vaganyra most gordlult be
egy népes személyvonat, :

Mégegyszer megtapogatta zsebét, sovény lg:_avzo‘lapa«p‘lros.otk 76-
rogtels jokedvien benne.

Ovatosan nézett korii. A vonat végére §Hott a sinek kdzé, az iitko-
208k tanyérjahoz, jobbrolibalrdl kipillantott s hosszasan nézett a s6tétbe.

Most!

A kerekek kozé maszott, két kézzel erbsen megmarkolta a gézve-
zeték csidviét, aztan eldrehizta magat, mar hasmént fekiidt a kocsi alatt,
egyre beljebb keriilt a kbzépsé tengely folé, két Ssszeborulé vasru-
don helyezkedett el. Egyideig fészkelddott, de kényelmesebb fekvd-
helyet sehogysem talalt s visszamészott a két vasrudhoz. Oldailt fe-
kiidt, j61 belemarkolt egy vashorogba s kifeszitette a labait. A vak-
sotétben alig tatott valamit, a térgyak kdrvonalai is elmosddtak s csak
hossz( szemmeresztgetés utdn latta meg a Kezét.

Valaki dobogott féldtte, kdvér és sllyos test lehetett, az utolséd
pillanatban keresett lires szakaszt magédnak. Hangosan csapta be egy
fiilke ajtajat. A larma a kerekek kSzott, a csbvek s vasrudak alatt szl-
186d6tt ble hozzé, 'a gbzcsovek sisteregtek, aztan a vonat hirtelen, csen-
desen meginduit.

16l belekaposzkiodott a rudakba. A kerekek odatapadtak a sinek-
hez, gurultak, gumlitak egyre keményebb zajjal, szabldlyos kézékben
8kikentek egyet, azdn véltékon csattogott a vonat, mind sebesebben,
s Ojra valtdk, zokkentek a félrecsapott sindarabok, valami kattant s
az egyik cséb8l meleg godz szivérgott az arcaba.

A gurulds egykettdre csattogasba ment 4t, a kerekek minduntalan
odavégéddtak a sinek viégeihez s egy ezredrésznyi pillanat alatt Gjra
atugrottak a kdvetkezd sindarabra. ElBszor a feje mibgott kattant két
péar kenék, aztdn a 14badnal folytatédott. Por széllott fel a f6ldrdl, ahogy
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a szaguldds megkavarta a toltés homokjat. A por az arcdba csapé-
dott, kénytelen volt nagynehezen hanyattfordulni, hogy megne vakitsa
akkorara, amikor majd kinyithatja a szemét napvildgnal.

A valtok elfogytak a kerekek elbl, szabadon s fék nélkiii guruitak,
zuhogtak, csattogtak és csengtek a kerekek, igen, néha csengett, mint
az érctényér s a lancok, a vasrudak, a csovek s a tengelyek zérdgtek,
csorogtek, rdzédtak, litddtek.

Jol kapaszkodott Néha véitdk futottak aldja, ekkor alloméason ro-
hant a vonat, nagyritkén megéllt a zorgd, fekete, sotét mindenség s
ilyenkor egy kicsit kinyujtézott, de nagyon 6vatosan, mert a vonat va-
ratlanul elindult s révidesen végtatni kezdett.

Ugy érezte, megsiiketiilt. A file zGgott, késébb szédiilni kezdett,
aztdn nem hallott semmit, kitartdan kapaszkodott a rudakba.

Hajnal felé.a rohanis lassabb lett, a vonat hegyre kapaszkodott fol,
zih&lt s kiiszkodott, s masfél ora hosszat kint zuhogott az esé. A kere-
kek sarat csaptak 81 ra s egy helyiitt végigfroccsentett a viz.

gy lett reggel. Hivos széllel indult, aztdn amyékvetdddtt a sinek
kozé, elbszor csak halvanyan, késébb egyre erdsebben valt el az
amyék a napstitotte részektdl s dél felé, amikor valaho! hosszabban
alidogéaltak, pokoli héség olelgette a kimelegedett, felforrésodott-
tengelyen,

Az egyik pihendnél a narancsot &vatosan meghémozta, de csak a
mésik dlloméson tudta megenni, a csckoladé viszont elolvadt a zsebé-
ben. Kegyetleniil éhezett. Néha szédiilés lepte meg, a gyomna Ossze- -
szorult s azt hitte, rogton lezuhan a rudakrél.

Aztédn rengeteg valton rcbogtak ismét, hidakon és Ujbol v&ltékon,
sokkal tobbon, mint Varséban volt s ebbdl gondoilta, nagy Vlarosba-
érkeztek. Megélitak, késdbb a kocsit lekapcsoltdk s lassan wvontatni
kezdték kifelé a palyaudvarrdl. S6tét, magénos sinpérra dobtdk ki, Ké-
sébb Gjra a kocsiért jott egy furge kis mozdony s most hosszasan kap-
csoltak egyméashoz egy egész kocsisort.

Kocsija a kozépre kerilt. ldegen jelszavakat hallott, értelmiket
alig tudta, &m a nagy csendben valaki kihajolt a foldtte 1évd ablakon
s németiil kérdezett valamit. Ezt megériette.

— Féléraig, — feleit vissza a hangnak egy masik hang.

Lassan bogozta ki magat a rudak, ldncok, csdvek s tengelyek kodziil.
Eidszor a fejét duga ki Gvatosan, aztédn, hogy mem hallott semmi zajt.
nem latott embert, kimészott a kerekek koziil. A kocsisor kiilsé& vonalon
éllott, Gj gbzosre s Gj utakra vart, pihent az egész s a pélyaudvar csar-
nokanak fényei idaig mosolyogtak.

Megéliott egy oszlop mellett, &rnyékban. Hosszan s odaaddan
nyGjtézkodott, elészor karjat, majd a labat egyenesitgette s jami pré-
balt. A flile zGgott, a kerékcsattogast hallotta most is. Kezei feketék
voltak, alkalmasint az arca is olyan. A véltéérhaz mellett viékiony c¢sd-
von at folydogalt a'viz. Odasettenkedett, ivott elészor hosszan, aztn
megmosta magét.

Visszalépkedett a kocsisorhoz. Az egyik a;bla!kot most leh(ztdk s
valaki kidobott egy csomagot hirtelen. Léba elé esett. Felvette az
osszegylirt papirost s 6vatosan bontotta szét. Egy darab kenyér voit
benne, maradék kolbdsszal. A kenyér nagyobb volt s szaraz, a kolbsz
kicsinyke, vége-darab. Mohdn kapta be s djra vizet ivott ra,
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A kocsisor népe mozgolédni kezdett. Mérges kalauz kidltott rd az
utasokra, ajtok csapddtak s a gozds izgatottan, dohogva pdfékelt.

Korilnézett, Szive megdiobbant: elvétette a kocsijdt s most nincs
idé tétovazni. Gyorsan négykeézidb ereszkedett, besurrant i kerekek
kSzé, megragadta az elsd keresztrudat s a tengely folé huzédott. A
tengelyen Ggy helyezkedett el, hogy az ne melegitse egész testét,
mert a tengely hamar &tmelegiszik s ha megéll a wvonat, kegyetleniil
forrd. A kiocsinak ismeretlen volt az alvaz-szerkezete, a sStétben ki
kellett elészdr tanuini, megtapogatott mindent, ma dj lakésa van s nem
tudia, a hdz merre felé viszi... A legkidzelebbi nagy alloméson kiszall
s megkieresi a régi kocsit, mert célja: IRoma s Napoiy. Cit felkéredzie-
dik egy abesszin hajéra s aztén Isten veled eurdpai vasut.

'Lmomglarm kezdett. A kerekek litemesen kattogtak s ha nem lett
volna ugy berekedve, még dalolt is volna egy sort: minden jol megy...

Min-den jol megy ... Min<den 6l megy ... Rata-tatta-rata-tatta .

Aludni prébiait, de ez nem ment mégsem. Szerette volna tudni, hol
jartalkk ‘az imént, de, ha megkiérdezi, az biztols veszedelem.

Ornjitd, hogy csattognak a kerekek. A feje kébult, s a gyomra Ggy
korog, hogy titharsogja a kerekek dalét is.., rata-tatta...

Kisebb s nagyoblb allomdasok, valték s Gjra rendkiviil fontos meg-
allé. Itt kibGjni nem mert, dllandéan jarkait valaki a kerekek kionil s egy
munikés, hosszd kalapédcasal, végiglitégette a kerekeket. Hosszan s pa-
naszosan cseingtek a kiilldk.

Mar masodnapija utazott igy. Nathds lett s filei felmondték a szol-
gaiatot. A kattogést nem hallotta s taldn akkor sem esett volna le a
vasridrél, ha nem fogdzkodik belé. Tagjai elzsibbadtak, megforduini

nahdz munka volt, néha 6rékig arccal a fold felé fekiudt s szemét be-
hunyva prébélt szunditani egy keveset.

Az egylk alloméson, — gyakorlata volt méar abban, hogy meagsejtae
hol var a vonat sodig, — ismét eldbujt. Ovatosan hédmozta ki magat a
kerekkelk koziil, aztdn egy Mpcsére Ult, mintha vasuti munkés volna s
e'fanadt a lhosszas munkdban. A sinek mellett hossz( kalapdcs fekidt,
vallara vette s Ogy indult el, hcgy kutat keressen. Hatalmas. dézsiban
pih2nt a viz s varta &t. Zugd fejét benycmta a vizbe s hosszasan moso-
gatta az arcat.

A dézsa mellé Git. Aprd fényipontok villantak meg a szeme eldtt,
de ez nem a pélyaudvar fiénye voll: az éhség tampdi jelezték villédzva,
tirelmetleniit, hogy mincs tov:abb . .. Ennie kell.

A kocsisorhoz nem mert kdzeledni: egyre tébben jelentek meg a
kivilagitott aklakok eldtt, késdbb egyenruhasok s cilinderesek is. Nagy-
urat bocstottak Gtjara, mindenkit mélyen meghajolt s valaho! zene
hangjai csattantak fol, Nem volt tanicsos kozeledni a kocsisorhoz:
renddrok alitak sorfalat két oldalt.

Igy .gordiilt ki a sor, lassan s linnepélyesen, mint a zene, amellyel
a nagyurat elbdcsuztattdk. Mar csak kis piros lampéaja vildgitott az utol-
<6 kocsinak s & ott maradt egyedil, a vizesdézsa mellett.

— Nem kétségbeesni, — vigasztalta magat s keserlen nézett a
tavozd vonat utén. Felkelt a dézsia melldl, megindult a pélyatesten, va-
laki réikialtott, engedelmesen fordult vissza s a fodstt csarnok felé tar-
tott. Most mar bérmi térténjék, nem baj: ennie kell.
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A szomszéd sinpérra Gj vonat.dochogottbe, valaki-elrochant mellette,
kezébenyomott egy stlyos béronddt:

— Fogja, hozza, gyonsan ... — lihegte a valaki s 6 maris kapott a
csomag utan, cipelte, olajos, munkésruh&ja nem tiint fel senkinek. Csip-
kés ternitd fehérlett a fiilke pamilagjén, ahovd a nagy bdréndot cipelte.
Feldobta a sulyos podgyaszt, néhidnyat nyogott is, azért, ‘hogy mun-
kéjat fontosnak s nehéznek tlintesse f6i, aztédn tartotta a kezét,

Kinn, a ldampa alatt megnézte a pénzt, Egy otfrankos volt.

Franciaonrszagt

Tehat nem Rémia, nem olasz fold, nem abesszin ‘h'ajé thanem Fran-
ciaorszag! Péarisl

Paris?? .

Ki tudja ... Soha niem jart itt. Utasa, német ember, németil beszéit
s francia pénzzel fizetett, Vialéban francia féldon jémanak hat?’

Nem mert egy sz6t sem széini. Egy kis ablakhoz ment, bort és
almét, kenyeret és hideg hist &rultak ottan. Atadta az Stfrankost, aztan
a kenyéire s a kolbaszra mutatott. Egy almat is kapott réadidsul.

Csupia idegen szé. Alighanem francia. Sebesen és énckelve beszél-
telk, a szavakat nem értette s az embereket sem. Olykor egy Ismerds
sz6, hang Utdtte meg a fllét, két l&ny németil beszélt s valaki, ciga-
rettavasarlds kozben, lengyelil.

Ehhez batran odament.

— Lengyel ‘munkés wvagyok, Kifogyott a pénzem, kérek egy ciga-
Tettat.

— Tessék, — mondta a didk, még tlizet is adott, — itt dolgozik
Strassboungban?

— Utazom tovébb, — felelte, — Parisba.

— Jo utat, — billentette meg adidk a sapkajat s 'kis csomagjét mleg-
ragadta, felszéllt a legkdzelebbi I&pcsén.

Tehéat Strassbourg! Nem Réma 3 nem Péris. . .

Kiényelmes, lassd mozdulattal széllt {6l a kocsiba, ahol a didk is
helyet foglalt mar. Poros ruhé&jédn nem 4t&dtek xmelg, rmert az egyl‘k
fiilkében csupa bényamunkés utazott, hangos széval.

— Nincs jegyem se, — mondta a didknak, aki az ablak mellett &lit.

— J6, — mondta a didk, — csak vigyézzon. En nem meisszire uta-

~zom, de addig majd lgyeskediink vialamiképen.

Késébb a vonat megindult s ketten kikonyckdltek az ablaken., Az
égen felhdk futkércztak, a mezérdl egy kisldny integetett kedvesen.

— Szép dolog utazni, — mondta a didknak.

. — lgen, — micndta a digk s odastgta, — vigydzzon ..

Az ellendr jegyet vizsgélt, a dlalk ligyesen atlcsusztatta a magdaét
s minden rendben volt.

Még egyszer tettek igy s a dlalk megkinalta hazai étellel.

Aztdn a didk leszallt s & egyedil maradt. Ellendrék jottek-mentek,
szurdsan nézték végig, — a kocsi alatt mégis jobb, — gondolta s az
elsd alkalmat nogtdn ki is haszndlta. A régi gyakorlattal szallt le a kiocsi
ald s nyugodtan ethelyezkedett,

A kerekek csattogtak, délutén esd esett, hegyek &5 volgyek, majd
ismét vildgos. Egyre tobb lett a varos, a megdlld, egyre tobb az ember
s egyre t6bb a valté. ‘

lgy lett este. Ujra egy este.
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— Maér Périsban lehetelk, — gondolta sajgd fejjel s megmozdult a
kemény nyugvéhelyen. Keze viéresre tort mar, a valla sajgott s a l&bat
nem tudta mozditani. Flitére végkép részéllott a sikketség, rigott, villo-
gott elétte minden s az egyik dloméson kiszalit a kocsi aldl.

§arl, gomolygd kédbe kKerlilt. Nedvesség csapta meg, didergett.
A kodben kiirtgk bugtak fol ijedten, valahol harangot réztak, vékony-
szav(, szapora harangod.

Tantorogva indult meg a sinek mentén. Keze sajgott, bicegnie kel-
lett, a feje mindjant szétpattan. Fllélben zGgott az egész Ut.

Kopad széléhez ért, vastonk kindlkozott, hogy leiiljon r&, artén
elszédiilt s fejjei zuhani a vizie.

A nagy loccsanasra a kéd meglazult. O kialtott egyet, fények hasi-
tottak be a kodbe s nemsokéara egy csdnakra emelték. Hosszu ideig
eszméletlenin fekilidt, vildg és Burdpa, munka és kerekek eimGitak
folotte. KinyQjtozott s arcara béke it

Két rendér tdmogatta be késdbb egy hivatali helyiségbe.

— Neve?

— Pletinszky Szanliszld,

— Orszéga?

— Lengyel.

— Utlevele?

— Nincs.

— Hogy jott iddig?

— Kerekek kozott,

Leliltették és nagy bogrében csokolédét adtak innia, fehér kenyér-
rel Hosszan s kortyolva itta, mosolygott. A renddrtiszt is mosolygott.

A kirdlynd képe a falon, az is.

Aztédn, amikor egy polgéri muhds venddr jott érte s frésokat wvett
at s az frasolkkal egyditt Pietinszky Szaniszlot is atvette, feldllott a szék-
rél s leporolta magaét.

— Moisit tolonc vagyok, — gondolta s a zugd, csattogd ke«relkelkre
gondolt, Rbméara, ahova nem jutott el s Parisra, amelybe mér beleegye-
zeitt, a dézsa vizre s az otfrankosra, amelyet k-emas-e-tt az uton.

— Ha megkiérdeznek, szégyenszemre meg sem tudom mondani,
merre felé jartam — tindtt, Lehet hogy voltam kézben Réméban is. ..
A kerekek alol ki l&ja a tornyokat...

Tiszta 15 rendes vasuti kocsiba dltették. Van jegye, kényszerjegy s
a hatarig szol. Ott ismét dtadjdk majd Gj renddrnek. gy fog utazni, ké-
nyelmesen, okosan s ketlemesen hiazéig. Kalauztdl nem ‘k-el-l féinie, athat
Is Gtkidzben, ha alkar.

A tenger f5l6tt fellebbentek a kddok s egy nagy |ha j6 most indult
messzi India felé. Még kihajolt az ablakon, szemével felitta a kiékségat
s érezte a sbs parat minden tagjéban. Pirostetéshazakat latott, harom
kistdnyt, tiszta fehér fejkotdvel s egy par kopogd facipdt. Halaszokat
latott, pipdzva egy hédzfalnak dilni s diszes tulipdnkertet. Aztdn gyéar-
kémények jottek feléje s messzi tornyok. A felhdk alatt, a levroben,
mosoly és jokedv reszketett, pénzszag uszkalt elnyliva s egy fairagasz
egyiptomi dohényrél aradozott.

Gyerelkek jatszottak a réten.

— Amszterdam, — séhajtotta s behinyta a szemét,
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MORVAY GYULA:
UJ) KADER

Megint vonattal jarnak haza,

_ megint Adyt olvassdk.a pad alatt,
sportolnak, mert vériiknek kell,
mit nem szabad, az Uj sereg mer,
kell, névekszik az Gj kader.

Es nem é&llok eléjiik dallal.
Enckeljen nekik szegénysors,

mert hany kozilik a holnappal
emberré lesz és tagadja tegnapjét.
Felgyuajtja vallalt dalat.

Késé &szig véarok, mikor rar
dér mart az ing alé

és egyik kaszindzik, mésik
havonta hét ezret keres, .
s kinek keze, szava pestises.

Nem az auléban, itt kint viharzik

minden életperc débbenete.

Uj kdderek szegddnek az életbe. . : .
Nem é&llok eléjik dallal, c '
majd ovék leszek lobbanAssal,

mikor lepottyan réluk a plasztron,

mikor eldobjédk a ,dalos” kd&li” ket.
Taldlkozunk falusi uccasarkon

hési elképzelések sodraban.

Uj kaderek, életben véarlak, nem haldlban!
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MATYUSFOLDON

Puha gorongyok kozott, oktéberi széntéskor sziilettem.
.Gabonahordaskor eszembe jut életem.
Nyéron nylzsdgnek a tarlén,
o6sszel elindulnak
marvanyt faragni, acélt reszelni és elmulnak.
Ugy, mint az alma a farél.
Pards mezdkon zsiros kalapban
araté a szobor.
Agacsbol kapuszobrot faragnak és taldn
- Krisztus-szobor is villan valaki kezén ajakéan. -
Mert féval, vassal, fonallal és &sdval dolgoznak erre.
Nehéz masszét jelentenek ezek itt. ’
" Embert, anyagot szeretek bennik,
aki tarlén és héazban alkot.
Tavasszal, mikor vizekkel &radnak 6k is,
vagy 6sszel, mikor elindulnak
marvanyt faragni.
Ezek az emberek soha meg nem halnak.

<

MEGIS ORULNI KELL

Mondanédm, nogy vesd meg az &gyat, a borjikat nézzik meg
lefekvés elott és a galambokat csukjuk be,

az oltvényokat ontdzziik meg, de hidba.

Nincs se rézsafénk, se tipegd galambunk a kalitkaban.

Kertiink, borjunk nincs, falun éliink és hanyszor
magunkba fulladunk, elvagyunk és keserl az Uirmds bor,
mégis oriilniink kell. Megadatott az élet.

Tenyeriinkbd! menekiilnek a napok, de Ujak érkeznek.

Falun vagyunk, de vildgszélesen csak *itt verhet

a sziv, csak itt tehetlink virégot a véazéba, Gj éneket
mindig csokornak ablakba. Kdzel vagyunk

a bolcsdéhdz és a sirhoz. Tudjuk miért és mit akarunk.

Holnap gyertyavéggel tén Périzsba kocsizunk,

vagy expresszel &lomvidéken &thazunk.

Este Osszegezzik: érdemes volt élni nekiink.
Virdgoztunk mi, elhetvadt nem is volt — kiskertiink.

344



REMENY! JOZSEF:

PURITAN LELKIISMERET

A college filozofiai tan&ra a kinai kulturérél tartott eléadast. A dinasztia
korabeli bronzszobrocskakrél, zold kébol késziilt edényeirél beszélt. Lelke-
sen, a tobbi kozétt arra utalva, hogy David Hume-nak nem volt igaza, amikor
bizonyos fokig a babonat Ssszetévesztette a rajongéssal. Ei6adasa folyaman
‘a tanar megemliékezett a kinai élet irényité elveirdl, rétért Kongfutse erkdlcsi.
szempontjaira és Laotse miszticizmuséra. Ebbe a széba belekapaszkodott
Carl Maxwell Frost, aki a mésodik sorban ult, eddig alig kisérte figyelemmel
2 tanér fejtegetéseit s inkdbb azon volt, hogy hiivelykujja ropogtatésaval
agyonlisse az id6t.

— Bocsénat — szélt kdozbe — azt tetszett mondani, hogy miszticizmus. . .

A tanar Osszeréncolta homlokat.

— lgén. Taldn nem tetszik ez a sz6?

A didk visszatolta homlokéba csiingé slr(i széke hajat. Hallgatott. Tarsai
mosolyogtak vagy vihogtak. Késé tavasz volt, a nyitott ablakon pillangd
sz4llt a tanterembe; az egyik didk szédiiletré] panaszkodott s kiment. A tanar
persze nem felejtette el Frost kdzbeszdl&sat.

— Nos — kérdezte — mondja meg, hogy a miszticizmus fogalma mért
hozta ki sodrébol? ) :

A tanér Osztévér arcdn a gdny amyai tadncoMak. Taniivanyait kevésre be-
csiilte. Az esztenddk folyamén megtanulta, hogy a legtobb Uzleti pélyara
készil, s a szellem érdekmentességét, a gondolkodds onmagéért vald 14zét,
képtelen megérteni vagy pedig nem akarja. Husz évi pedagogiai tevékeny-
sége alatt rdjott arra, hogy hidba szarnyal szavaival 8 magasban, hidba sut-
tog a lélek aldzatdval a larméban, bizony-bizony szélmalomharcot folytat.
Itt-ott akadt kivételes tanitvanya, altaldban azonban a megértés nem énekelt
szivikben, legtébbszér nem is zimmoégott. Oket a spart érdekelte, a nék és
a whisky, s természetesen a pénz; s neki maganak nagyon is filozéfikusnak
kellett lennie, hogy szellemi szinvaksdgukat eltGrje. Rendszerint uralkodott
magan; olykor zsibongott benne a csalédas, de elhailgattatta. Ez alkalommal
vélaszt kdvetelt tanitvanyatél. Nem azon akadt fenn, hogy kdzbeszélt, de a
kozbeszolas okan.

— Frost — mondta — maga tudja, hogy én nemcsak a szellemet becsii-
I6m, de az érzékeket is, ha az élet szépségét szolgaljak. De az érzékekbdl
kidrad a butasdg a szellem rovaséra... legaldbb szerény lenne szemtelen-
ségében, ha mér nem tud értelmes lenni.

Frost sotétsziirke szemével gdrbén nézett a tanarra.

— En teljesen foloslegesnek tartom — mondotta kemény hangsulyozés-
sal — hogy a miszticizmusrél bérmit tudjak is. ldejétmulta fogalom. Nem va-
gyok primitiv. Olyan mindegy...

A tanér leintette.

— Hogy maga mit gondol, az egyelére nem tartozik rém. Mindenesetre
megjegyzem magamnak.
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Eldadas utén a didkok a folyosén beszélgettek s cigarettaztak.

Nem ldtom be — fejezte ki véleményét Frost tarsainak — hogy minek ez
betlizgetés a multban. Ki a fene t6r8dik azzal, hogy Buddha mért keresett
megvaltédst s hogy Chang Gee... vagy hogy is hittdk azt a nyolcadik sza-
zadbeli kinai koltét... miért nem akart aranyat. Marhasdg ilyenekkel tele-
rakni fejiinket. Ma éliink, a huszadik szdzadban, s csak az kell, ami van, eset-
leg, ami lesz. Ha rajtam é&llana, minden olyan targyté!, amely nem faglalko-
zik a gyakorlati élettel, eltiltandm a fiatalségot.

A didkok tobbsége egyetértett vele. Husz évesek voltak, newenglandiak,
puritdnok leszarmazottai s mintegy megbosszulvén a multat, a visszafojtott-
sdg hagyomanyai, a mésik viégletbe mentek < az anyag diadalét hirdették,
a sikert, a szenzacidt, a sekéiyes élet madmorat. Csak egy ifju akadt, aki
megjegyezte:

— A kinai festmények...a fak, ezek a szelid, gyongéd fék... mégis’
azt a hatést teszik rdm, mintha a természetnek. is lelke volna.

Néhényan rohogtek, a tébbiek meg sem hallgattak.

Aznap este a Frost otthonban nagy felfordulds volt. Az 6reg Frost Wall-
streeti t6zsér tapasztalatair6i szdmolt be csalddjanak; hivalkodésat, noha
méltésagos, fehér haja, rézsds arcu kiilseje enyhitette, a .multban unalommal
hallgattdk. Ez este megvéltozott a kép. Frostné, aki &llandban k&szvényrdi
panaszkodott, elfelejtette’ nyavalyajat; a két ledny (az egyik elvélt asszony)
idegesen kovette az apa szavait; s Carl Maxwell, aki délutdn képtelen volt
elviselni a filozéfia tanarénak fejtegetéseit, figyelmével szinte fojtogatta
apja szavait, ha médjaban lett volna, meg is tette volna, mert annyira kisan-
ditott beldliik a holnap réme. A roppant méretl, félig kastélyszerli connecti-
cuti otthonban a rémiilet vert tanyat. A szégyen és a gydldlet mérgei kava-
rogtak a levegdben. A csaldd a dohényzéban ilt; az anya kivéielével min-
denki mohdén szitta a cigarettét.

— Megszokhetnék Eurépaba — jegyezte meg az apa.

— Mi lesz veliink? — jajdult fel a csalédd.

— Kérlek, Robert — nyivékolt az asszony — akkor a jovoé heti estélyiink-
6l is le kell mondani.

A férj mogorvén bdélintott. _

— Holnap letartéziatnak — mondta. — Kereket oldanék, de nincs annyi
pénzem, hogy rdlatok gondoskodhatnék.

Méasnap a tdzsért letartéztottdk. Ez 1929-ben tortént, a pénziigyi krach
idején, amikor a megbaéntott lelkiismeret és felelésségtudat, vératlanul r&su-
garazta fényét azokra, akik a sttétségben, hatalmukkal a fény tévhitét
keltették. Két nénap elteltével a Frost csaldd eladta hazat; a csalad szétszé-
ledt, az apa a borténben volt, Carl Maxwell Frost természetesen abbahagyta
college-tanulményait s azon torte fejét, hogy hol és miként sikeriilne elhe-
lyezkedni. New Yorkba utazott, ahol &sszekéttetései révén egy biztositd
iroddban kapott mésolé 4llast heti tizendt dollar fizetéssel. Naprél napra
megismerkedett a nyomor gyarapodd6 tapasztalataival; régi kornyezete tag-
jaival nem taldlkozott, a new yorki East Sideon egy szob&s komorségban
rebbentek fel elétte a mult elképzelhetetleniil tavoli szinei, s az élet befe-
jezetinek latszott. Egy esztendeig gircdlt az irodaban, egy évig forgolédott
a maga tehetetlenségének tengelyén, egy év alatt.annyira megvéniilt, hogy

346



megismerkedett a melankélidval is. Huszonegy esztendés koréban lgy érez-
te, hogy 0 lett az élet zsdkménya, nem pedig az élet az ové.

Egy este, Snmagdnak szdmot advén az elmult esztend® tragikus sziirke-
ségérdl, feltette a kérdést, hogy voltaképpen minek tudhatd be, hogy sem-
mihez sincs kedve. A mult kényelemhidnyéat fajlalta? Elvégre amerikai, 8sei
is a semmibdl teremtették eld a valamit, s6t a valaminél lényegesen tobbet.
Ha csokkentek is a véllalkozdsi lehetéségek, ebbdl kordnisem kdvetkezik,
hogy a vélalkozé szellemnek el kell némulnia. Rokonaitd! elvétve pénzt kért,
s alighanem nagyobb Osszeget is kapott volna Uzleti célokra. Mért olyan
levert, mint az Osszezsugorodott erd? Méri olyan megvert. mint aki nem
allhat . talpra? Jonéhanyszor berGgott, ndékkel nem tor6détt, a templo-
mot akkor is keriilte, amikor anyja meglatogatta New Yorkban, két
hugéval egyetlen egyszer sem taladlkozott. A kesergés levegéjében colle-
ge-élményeihez is visszatért képzelete; j&tékos kedvvel elmosolyodott filo-
25fiai tanéréra emlékezve, s megjegyezte, hogy most csakugyan sziiksége
volna arra a bolcseleti egyensulyra, amelyet, szerinte, a tenér belemagyarazoit
a kinai moralistékba és gondolkodékba. Az amerikai élet tovébb diiborgétt,
mint egy megdriilt gép; a gazdasagi valsadgban is Gj vagyonok szilettek; a
country clubok tovébbra is magukba szitték a térsasdg holgyeinek és urainak
izlésesnek aligha mondhaté jokedvét; a Broadway nem sziint meg nyoma
lenni annak az Gtnak, amely elvisz az élet kotelességeitdl a szérakozés kert-
jébe. Viszont apjat nem l&tta azéta, hogy boértdnbe kiildték. Nem tudia fel-
keresni, Egypdrszor részénta magéat erre az Gtra, s az utolsé pillanatban meg-
dermeit a l4ba. Levelezett vele, ritkan vélaszolt, sorsa alig érdekelte. Ha apja
meghalt volna, nem lehetett volna tdle tavolabb, mint a borténben. Ha ré-
gondolt, elpirult; nem azért, mert nem kereste fel, hanem azért, mert arra
a helyre gondolt, ahol apjénak lennie kellett. S amikor elpirult, Ggy érezte,
mintha az egész vildég 6t nézné, mintha mig szobdja sotétségében is vila-
gitana a karérém, mintha a mindenség maga azt kovetelné, hogy arca langba
boruljon, mert nem tudta megfelelden megvalasztani apjat. Omaga is borton-
ben volt, mert apja végzetét magaban hordta; 8 maga is rdcson 4t nézte az
életet. Ujabban mindink&bb gyotrédétt, nemcsak azért, mert gazdasagi hely-
zetét elviselhetetlennek érezte, s nem talédlt kibuvét, hanem mert idegeiben
a lélekre emlékeztetd feleldsségtudat jelentekezett, kévetelte jussét, szemre-
hényéasokat tett neki, a kétségbeesés bintudatot kdveteld peremére kergette.

Arra sohasem gondolt, hogy a gazdaségi viszonyok ziillésében a térsa-
dalom recsegésének-ropogésdnak tiineteit észielhetné. Az sem jart eszében,
hogy apja sorsén &t megladssa annak kereskedelmi ruganyossdganak kdovet-
kezményeit, amely szerte az orszégban ezerszdmra kiildte a bdrténbe a tdké-
seket, viszont szézezrekre rigott azoknak a szédma, akik a pénzikezelbk fele-
I6tlenségének megadték az &rét. Fiu volt, aki kidbrandult apjébél; minden
egyéb vonatkozés kiesett ennek a kérdésnek megitélésébbl. S ez a kidbrén-
dultség annyira nyomta, hogy énmagéval szemben sem ismert irgalmat, st
még az Onzés irgalmat sem ismerte, amely arra kényszeritette volna, hogy
Osszeszedje lappangd erejét, felfedezze iizleti kildtasait, visszatéritse magé-
hoz régi kapcsolatait, s daccal, kiméletlenséggel és a véllalkozé szellem
kalandizével belevesse magét a vagyonszerzés &raméba. Passzivitdsa Ugy
érintetie, mintha rajta kiviil 4116 okoknal él6 szenvedéséért neki magénak vél-
lalnia kellene a felel6sséget. Tengddott, de egyeldére a gyaldzat érzését nem
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hordta lelkében; arra az emberre emlékeztetett, aki a siillyedd hajordl elme-
nekiilhetne, de Ugy érezné, hogy ilyen lépéssel megbecstelenitené a hajot,
amely eddig szdllést adott neki s azért inkdbb a hajoval egyiitt eimeriil a ten-
gerben. Undcrodott a jajveszékeléstd!; undorodott életritmusa megvéltoz-
tatésatol; a vaksotétben mozgett a vildgossdg vagya nélkiil Eljutolt odaig,
nogy alantas lénynek vélte magét, megbélyegzett senkinek, s ekkor — kdzben
megint eltelt hat hénap — elhatarozia magét arra, hogy 0j életet kezd.

Csak késébb, vagy egy esztend6 elteltével, ébredt arra, hogy életében
miért kellett ennek a fordulatnak bekdvetkeznie. De mikor itt tartott, akkor
mér behegedt a sebe, j6llehet apja még mindig nem keriilt ki a b&:tonbal.
Ekkor sem a kinaiak, sem pedig a gérogok nem érdekeii¢k, a benne satien-
keddé borzalmakat nem a filozofiai tanértol kijelolt eszkozokkel Gzte el ma-
gétél, hanem a biblia segitségével, a tizenhetedik szdzadbeli amerikai pré-
dik&toroktdl ellesett szavakkal. Coiten Mather szentiris-értelmezéseivel. Haj-
dani piros arca, amely az idék folyaman elsdpadt s ugy hatott, mintha felke
a széles uccakon is keriilné a napfényt, mindinkdbb levékonyodott, szinte &t-
tetszé volt, s sBtétszirke tekintetében az onérzetet felcserélte az alazat;
amde kemény aldzat voit ez, szigoru és kbnydrtelen, f6lényes a binnel szem-
ben, tirelmetlen akkor is, amikor tiirelmet igért. Huszonharmadik éve felé jart,
de a hatvanesztenddsdk kozdnyével szemlélte a szenvedélyeket s ha rajta
allt volna, minden new yorki mulatdhelyet feléldozott volna a langoknak.
Puritdn lett, tizenhetedik szézadbeli lélek a huszadik szézadban, az erkdlcs
megszélalt szobra. Fekete ruhéban lépett az emberek elé, széleskariméja
fekete kalapot viselt, z6ldségen élt, s ha gyiimdlcsét evett, a legegyszerib-
bet valasztotta, ha nagyritkdn nevetet!, utdlag biinbanattal kérf kegyelmef
a Gondviseléstdl s a kdnnyeket &iméban sem tirte meg, mert ebbdi gyenge-
ségre, az énmaga személyének tllbecsiiiésére lehetett volna kdvetkeztetni.
Erezte a maga és a kdrnyezete kozti elkeriilhetetlen ellentétet; szembehe-
lyezkedett a korral, 8z elmult idék l&thatatlan szérnyaival repiilt az égkapardk
felett s inegpihent a New York allami quecker és methedista templomokban,
" ahol Istennel beszélgetett, s olykor majdnem azt a latszatot keltette hallga-
t6i megitélésében, mintha & maga Istennek tandcsokat adna. Prédikator leit,
theologiai képzettsége nem volt, csak sajat lelkében bizott, a Biblidban és az
Gseitdl 6rokdlt emlékek Gtbaigazité varézsdban, Eletmértékében egy szem-
pontot ismert: szigorasdgot dnmagéval és embertarsaival szemben. Nem tGrte,
hogy az életuéngassa, s az élet, az igazi élet Isten, akinek nincsen kapkodd
természete. Régi didktarsai, ha talalkozott yveliik, nem ismertek ra; o&riiltnek
gondoltdk, vagy legaldbb is dilindsnak, s miutan sajat gondjaik sokkal job-
ban elfoglaltak éket, napirendre tértek felette, mintha sohasem iltek volna
vele egy tanteremben.

Persze meg voltak a maga atmeneti nehézségei. Nagy az Gt a biztositasi
irodabol a puritan felfogasu Istenhez. Olyan at, amelyen elkisérte a kételke-
dés arnyéka, a glny fintora. Mint ahogy, az emlékezés szemiivegén &t, val6-
szinGtlennek tetszett apja bortoneldtti sorsa s csalddjdnak joléte, mint amilyen
valészin(itlennek tilint a biztositasi iroda és az east sidei rideg szoba, épp
Ggy valészinttlannek latszott, amikor az (1j életre szdnta magéat, az a terve is,
hogy Istent szolgélja az emberek k6z6it, mert apja blnéért ezzel tartozott
onmagénak és a Gondviselésnek. Kezdetben, amikor unalmaban a vérosi
konyvtarbol kivette a Bibliat, Ggy érezte, mintha valamelyik 8se allana mel-
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lette s figyelmén &t érdekiédik a Biblia irant. Majd egy este betért az Udv
Hadseregének temploméba, ahol munkanélkiliek imaddkoztak és énekeltek. O
maga is annyira kopott volt, hogy jelenlétével nem ritt ki ebbdl a kdrnyezet-
bél. Harom hénap elteltével &t magat felszolitottdk arra, hogy mondjon be-
szédet, valljon, ha Ggy tetszik, ismerje be blineit, ha gy tetszik, aldzkodjék
meg az Uristen el8tt nyomorgdé embertarsai jeteniétében. S ezt a szerepet
minden kiilondsebb megerditetés nélkil betoltotte. Akkor éjjel nyugtalanui
aludt, két napig keriilte a templomot, de harmadnap este, szinte beleegye-
zése nélkiil, belépett a templomba, végil minden este megismételte ezt az-
Gtjat s a hatodik hénap végén mér a templom prédikétorat helyettesitette. A
hetedik hénapban lemondott irnoki 8llasardl, s csekély fizetéssel az Udv Had-
seregének egyik prédikatora lett. Kiment a vidékre, uccasarkokon beszélt,
templomokban prédikalt; valah&nyszor ,hivatalos” megbizatést kapott, az Udv
Hadseregének egyenruh&jdban érintkezett az emberekkel, de szivesebben
volt fekete ruhdjdban. Sajdt memzedéke izlésétdl és gondolkodésétd!, helye-
sebben izléstelenségétdl és gondolkodids-érzéktelenségétél tévolabb éllott,
mint college-hailgatdé koradban filozofia tanara elveitél. Az utdbbi esetben
legfeljebb. arré! lehetett volna sz6, hogy tanara esetleg gyadmoltalannak mi-
n&siti szempontjaiért, de tarsai sportldza, ihlet-nélkiili életgydnydrkddése,
mulatéhely-ménidja alighanem a nevetségesség szinében tiintetné fel. Bizo-
nyos azonban, ha tanaraval vagy volt didktarsaival taldlkoznék, a puritan lel-
kiismeret folényével gydézne a kritikdn vagy a lekicsinylésen. Isten magéntit-
k&rdnak tudta magét, a mennyei titkok bennfentesének, ennélfogva a foldi
kifogasok nem hathattak ra. Apja sorsanak csédjében meglelte a maga mag-
valtasat. ) ’

Mikor apjéval elészér beszélgetett a borténben (s ez azutan tdrtént, hogy
harmadszor jelent meg az Udv Hadseregének templomé&ban) indulatdn nem
tudott uralkodni s apjat szemrehényéasokkal illette. Késdbb sem sajnalta meg
erkdlcsi felhaboroddsdt, de dnmagét huszonnégy Orés bdjttel sujtotta, mert
kifogasai hangjat helytelenitette. Az indulat ragaszkodott hozzé akkor is,
amikor apja mér kiszabadult a borténbdl s feleségével egyiitt texasi lanyé-
hoz utazott, hogy ,kipihenje a borton faradalmait”. Bibliai példakkal, krisz-'
tusi onfegyelmet hangoztaté parabolékkal egyengette utjat ahHoz a meg-
gy8z6déshez, hogy apja, aki ellene vétett, ime megblnh6dott, s mert meg-
blinhédstt, ennélfogva nem szolgélt r& a fia szerepében jelentkezd isteni
ostorra. Sziileitdl kdnnyek nélkiil elblcsuzott, &ntudata alatt azzal a sejtés-
sel, hogy igy végre kiilsé korlatok nélkil teljésen céljainak élhet; szivésan,
meghdatrélds nélkil. A ndket keriilte; szinh&zba nem jart; korszerl konyveket
nem olbvasott; igénytelen életet éli, csakhogy tllvildgi igényeit kielégitse.
Szemében ujabban lazas fények csillogtak; mintha egy hiszterikus csillag g
szemébe esett volna, Ggy ragyagott tekintete, amikor a szdszékrél vagy az
uccasarkon a biinds vilag ellen prédikait. A leendd adofizetd amerikai pol-
gér, a miszticizmus hajdani ellensége, megsziint tucatértelemben ember
lenni, amikor evangelistava valt, F6ként Szent Pal apostolt idézte, akiért lel-
kiismerete magényédban olykor jobban rajongott, mint Krisztusért.

S egy nap volt tandra haladt el mellette. A new yorki East Side olasz és
zsiddlakta kornyezetében sétélgatott, ebben az exotikus vildgban, ahol a
halszag és a zaj &z eurbpai tengerparti varosok hangulatét hivogatta. Carl
Maxwell Frost prédikait az uccasarkon.  Ezuttal nem az Udv Hadseregének
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egisze alatt beszélt, hanem mint onéallé evangelista; fekete ruhdjaban, bdka-
rimaju fekete kalapjadban, halovény arcéval, villdmlé szemével, szavai érces
tovébbitasdval Ggy hatott, mint aki a tizenhetedik szdzad amerikai multjanak
kiirthatatlan tiltakozésa lenne a jelennel szemben, Vagy &tven ember hall-
jgoita. A hallgatdk sordba keveredett a tanar is; megismerte volt tanitva-
nydt, majdnem hajlandé volt kdzbeszélni, de bevdarta, amig befejezte pré-
dikécidjat. Koradszi este volt; a levegd kanikuldsan nehéz; a hallgaték tobb-
sége munkanélkiili, csavargé, kivancsi kispolgdr s néhény uccai nd izzadtan
és bamba figyelemmel leste a szavakat. Mozira nem volt pénz, tehét ez a
prédikalés is szérakozds szémba ment. A szavak egyszeriiek woltak, mint a
figyeid ieikek; csak a iarna, & gépkecsik zaja volt értelmetleniil kusza.
S ebben a larméban megnyilatkozott a Titok egy ember ajkén. Szavai har-
sogtak. ,,Az a halandé szabad, aki nem fél a haléltol s ha felismertik Istent...”

A prédikacié végeztével a tandr megszodlitotta.

— Maga Zénét idézte, kedves Frost — mondta a tandr mosolyogva.

— Engedelmet kérek, én Istenr6l beszéltem — jegyezte meg a fiatal
evangelista, aki idétlen id6k 6ta eldszoér pirult, amikor volt tanardval szem-
16l szembe &llt. )

— Rendben van — nyugtatta meg a tanar — maga a tanteremben sem
értatt velem egyet, Arra emlékszem, hogy kifogésai voltak a miszticizmus.
elien...

— Azébta sok megvéltozott.

— Sejtem.

— Szabad? — kérdezte a tanar. — Itt a kdzelben van egy olasz vendég-
16 Valahényszor Connecticutbél New Yorkba jovok, azon vagyck, hogy leg-
alébb egyszer ebben a vendéglében vacsordzzam. Szeretem a makaronit.
Nos, ne tépeldédjék, Frost. J6jjon yvelem. Legyen az én vendégem.

Frost egy ideig ingadozott. Hazudni nem akart, mert csakugyan raért,
viszont ennek a taldlkozésnak nem &riilt. A tandr annyira makacskodott, hogy’
meghivésat el kellett fogadnia. Utkdzben a vendégld felé Frost védekezés-
képpen ezt mondotta:

— Kotelességem volt megvéltozni. Kételességem Istennel, magammal és
embertdrsaimmal szemben.

Leike mélyérdl jottek ezek a szavak. A tanar hallgatott

A tanéar a vendéglében gazdag olasz vacsor&t rendelt. Nem idegenkedeti
a fokhagymés éteitdl; ellenkezbleg, szerette. Frost megelégedett salataval.

— Aki rdm néz, azt hiszi, hogy sohasem eszem — mondta a tanar nevet-
ve, mintegy ezzel az olcsé Ontudatos kedéllyel enyhiteni akarvan Frost tar-
tozkodd viselkedését. A tanér Chiantit is rendelt; mosolyogva nézte a bon,
belsé deriivel, s Velencét emlitette és Gtjat Velencébdl Bécsbe s megjagy-
zéseiben kiterjeszkedett az élet érezhetd és érzékeltethetd szépségeire. Vég-
re ratért a targyra.

— Mi tdrtént magéval Frost?

— Az evangelium bennem él — volt a valasz. A fiatalemberen meglét-
szott, hogy ebben a pillanatban a lekiismeret gégjével felelt; a tanart a ma-
ga egyensuly bolcseletével messze tudta magatdél. — Az evangelium — is-

mételte s ajka remegett, S4padt.arca nem tirte volna el a mosolyt.
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— Elhiszem, elhiszem -— mondta a tandr — de az ok? A valtozas értelme?
Ugy emlékszem, maga ahhoz az aranyifjisdghoz tartozotlt, amely az onzés
anarchiajat hangoztatta. Mi t6rtént? '

— Apadm a Wall-street zuhatag idején bortonbe keriilt.

— Tudom.

— Vagyonunk elveszett,

— Sejtetteimn.

— New Yorkban egy biztositasi iroddban irnoknak alkalmaztak s az élet
céltalan lett. -

— Mert nem volt épitd természetl vilagnézete.

— Valészintileg.

— Kedves Frost, miért kell nekem harapéfogéval kihdznom magabdl
a szavakat? Hatha segithetek magan. .

— Csak én segithetek magén, tanar uram. En elvezethetem Istenhez.

— Hatha megtaléditam a magam Istenét. -

— Ez pogény onteltség.

— Ko&szoném a- kritikat. De magarél .van sz6. Hogy oldotta meg problé-
majat?

— Apéam visszaélt az emberek bizalmaval. Apam csalt, hogy benniinket
mindennel elldthasson. Apam templomba jart, de a temmplom nem volt benne.
Apém lelkiismeretleniil élt, s én lettem az 6 végzetének is a lelkiismerete.
Ha az emberekkel tiireimesek vagyunk, akkor tiireimetienek lesziink Istennel
szemben. '

— Ez a maga erkolcse?

— Erkdlcsom és metafizikém.

— Boldog?

— Nyugodt vagyok.

— Mit vér az élettdl? -

— Orokkévaldsagot.

— Ez is cél — jegyezte meg a tanai «dmi kathedrai oktatasi szandékkal.
— Montaigne kételkedett, s mégis vallotta, hogy az &rokkévalésagot is ke-
resni kell.

— En megtaldltam — mondta Frost dnérzettel.

— Huszonharom éves koraban?

— Az érettség idétlen.

— lgen, az érettség — mondta a tanéar, s megsziint kérdéseket intézni
‘volt tanitvanyahoz. Inkdbb Ugy szemlélte, mint egy kiilénds valésagot, mint az
ember irracionalis hiGsdganak megszemélyesitdjét, Huszonhdromesztendds és
komor. A szomszéd asztalnal olaszok hadonasztak. Dramatizaltdk a jelenték-
telent, komédiadvéa torzitottdk a jelentékenyt. Kacagé hangok bukfenceziek a
flistos levegbében. A tandr megfigyelte, hogy Frost miként régta a salétat.
Szinte erkdlcsi dithhel. Mintha ez a saldta is az élvezet jelképe lett volna s
fogai inoralitdsdval megbosszulta az éivezet kisértését. A tanar szivarra gyuj-
‘tott s bnmagadban megelégedett annak a megallapitdsaval, hogy a jézan élet
tagadésa is anarchidra vezethet.
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GOETHE VERSEK:

(Sebesi Ernd forditésai.)

MAJUSI DAL

Minden oly pompés : Szerelmed aldja
Fényben téril, g A idjakal.

Nevet a taj is Hlatok &rjén
koroskoril. T A bé4j fakad.
Feslenek bimbdk, Edes Szerelmem
Széz &g alol. ’ ) Tiéd e sziv.

Es a bokorban Szemed rédm pillant
Sz4z hang dalol. ’ S -csak egyre hiv.
Minden kebelben Fe Pacsirta gyujt Ggy
Reszket gyonyor . Dalra talén

6 fold, 6 naptény s Rézsanyitaskor
Kéje gyotor. ' Eg hajnalan:

Mint rézsahajnal x Epagy szeretlek
Dombok felett S felforr a vér.
Szerelmi hulldm , Es izz6 mamort
Jatszik wveled. Téled, ha kér:

Uj dalra gyujtok,
Hevit a ténc.

S addig légy boldog,
Amig kivénsz. '

VANDOR EJI DALA

| n 4
- - - . i

Egben lel R&d, ki keres Az ormokon csak csdnd
Minden bajra van gyégyirod Zenél.

S kinek baja kétszeres, A lombokon -ott font

FelGditni kétszer- birod. Se szél,

Mikor lesz kinomnak vége? Se méas kis nesz.

Baj vag§l orom: egy se kell — Mér fészkében a madéar hallgat
Boldog béke Vérj — szép nyugalmad

J6jj s szivemet toltsed ell Néked is lesz!
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MIGNON

Hol citrom séargul, tudod: hol a hon?
Hol narancs mindent szinaranyba von?
Hol kéklé légen &t a szél susog
S babér mellett suttognak mirtusok?
Mondd, ismered?

. Csak oda, arra ni,
Szeretnék Veled: Kedives, tartani!

Tudod a hazat? Rejtik oszlopok

Szines tetdjén s termén fény lobeg.

£s marvanyképek raja R&d figyel.

— Te szegény lany, mért szomorodsz

Mondd, ismered? [igy el?
Csak oda, arra ni,

Védangyalommal tudnék tartanil

Tudod: a bérc ott kddbe &ltozon,
Ott 6szvér botlik ezer vész kdzslt.
Ott barlang odvan séarkanyfaj les és
Zuhan a kd&szirt s zug a vizesés.
Mondd, ismered?

Csak oda, arra ni,
Szeretnék Veled: Atyadm tartanil

A HARFAS

Ki kenyerét még nem koénnyezte meg,
Ki agya szélén nem zokogta &t

A sok, keserves, szormnyl éccakdt —
Az nem tudja: Kik vagytok nagy Egek.-
Torvényetek a Létre kételez '
S ha itt a gyonge, Blinben elmeriil

Ti meg nem szaénjatok &t, emberil, —
Mert bosszat hivd binék foldje ez?
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DUKA ZOLYOMI NORBERT:

A MAGYAR NACIONALIZMUS FEJLODESE

A lkérdés még nem tartozik a leszlrt tudomanyos vita binodalmaba.
A magyar nacionalizmust, mint fogalmat, fejlédésének egyes fazisait
és jelenségeit még mindeniitt '@ napi sajté bolygatja, analizélja, meg-

Z a il

vitaija, eivékell & kifcgieolia Sainos azt kell megéllapitanunk, hogy
ma még nemcsak a kérdés egésrének tudomanyos értékelése targya
a leghevesebb vitdknak és tarhdza tudoménytalan véleményeknek, —
mint erre &pen Dérer miniszternek Pozsonyban elhangzott beszéde a
péilda, — hanem maguk a térténelmi &s adatszerlen 'kontroll&lhatéd
tények is, ellentétes nézetek &s hidnyos, ki niem kutatott felfogasok
keresztez&dd fényeiben, mas és mas szinekben, alakban csillognak.

Ezért neim lelhet csupan az illusztrécidra szoritkoznom. Elégtelen és
hidnyos volna, ha csak torténelmi egymésutanisdgban mutatném be a
magyar nacicnalizmus fejlédését, Ggy, hogy elébb az alapfogalmakat
ne tisztdzndk és Ugy, hogy a kiérdiés egyéb feliileteire ki ne térnék.

Ezért harom csopontban tangyalom témaémat:

1. az alapfogalmak tisztdzélsa

2. ‘A magyar nacionalizmus torténeti fejlédése.

3. Az ellentétes viélemények tudomanyos kritikdlja és azon lehetd-
ség kutatdsa, milyen irdnyban és milyen eszkdzokkel lehet az ellen-
tétes tény €s értékvélemények koszédban egységes kiinduidspontok-
hoz és alapokhoz eljutni. g

Alapfogalmak. .

Ritkidn folyik olyan szakadatlan és ellentétes elemek orvényében
zajlo harc valamely fogalom Kko6nil, mint a nacionalizmus fogalmérdl.

A legtdbb vita abbdl keletkezik, hogy uUgy a nacionalizmus, mint
a nemzet, ndci6, fogalméanal nem szoktdk elég lesen elvalasztani az
etnikai és politikai értelmet és ennek megfeleléen az ideoldgiai feljid-
dést, a korménypolitikék tényleges fejlédésétdl. Annakidején a Magyar
Tudomdényos Tarsaség keretén beliil érdekes ilyenfajta vitat lattunk, Az
elhunyt Maléter Istvan dr. tartott Pragdban elGadést a Kisebbségi Tar-
sasagblan a magyar kisebbség problémé&jarél. Ez az elbadés azutadn
napvildgot latott a Magyar Figyeld hasébjain is. Sobota dr., a Narod-
nostni Obzor szerkesziGje Maléter allitasait a miltszdzadbeli magyar
nemzetiségi politikdré!, megtémadta egyik cikkében. Eisé pillantasra
ugy latszott, mintha a nézetek lényegesen elentmondandnak egymas-
nak. Pedig az egész vita csak abbd! keletkezett, hogy Maléter dr. az
ldedlogiai fejlédéssel foglalkozott, Sobota dr. pedig az 4llami kormany-
politika fejlodését vizsgéita és birdlgatta.

Dérer miniszter emlitett beszéde nem tartozik ebbe a csoportba.
Ez a beszéd nem azért adhatott okot oly sok ellenvéleményre, mert
taldn més tudoményos alapbd! vagy méskép €rtelmezett tudomaényos
fogalmalkbdéi indult volna ki, hianem azért, mert egyszeriien sok &llita-
sédban nélkiilézte a tudoményos alapot és tudoményos szempontot és
ehelyett a napi politika szemszogébd! értékelt és birdlgatott,
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Amidén a magyar nacionalizmus torténelmi fejlédését akarom vé-
gégkisénni, a kérdés eszmei kialakuldsat fogom bonicolni, — ameny-
nyire szlik keretem megengedi — teljes Gsszefiiggésében:.

Megiszoktuk, hogy egyrészt nemmagyar részen. Ggy alitjak be a
nemzetiségi fejlédést Magyanorszagion, mint a nemzetiségek ellen ira-
nyulé akcidk sorozatat, masrészt pedig benniinket, a mai generaciot
az onkéntes blnbak szerepére akarnak megtanitani, akik meakulpézva
tudatos ©s egyoldalid blinnek mindsitenek mindent, ami egykor ebbien
_a kiérdidisben tortént, Pedig a torténelem obijelktiv ismerete és a kérdés
széleskorli és oknycmozé Kivizsgaldsa egészen més képet mutat. —
Ha a ,mi volt” kérdését a ,miért volt” kérdéssel egyben targyaljuk,
minden hibéztatandé ellenére nem fogurk egyoldali megallapitasolk-
hez eljuthatni.

A NACIONALIZMUS FOGALMA. — Foga!milag bizonyos kidzds nyelv,
koz0s térténeti mult ©s kozos gazdaségi  és szocidlis jelen jegyében
dsszekapcsolt etnikal elem torekviéseinek az Osszessége. — Az Ujkori
nacionalizmus két gyokérbdl -eredt: a német romanticizmus Herder ki-
magaisié alakljdval az élén kulturdlis formé&jénak vetette meg az alap-
jat, a franicia forradalom pedig — Franciaoirszéag sok 6si, breton, baszk
&5 korzikai nemzetiségi autonomidjdnak temetdje — ipolitikai formajat
alakitotta ki. A lkét kialakuldsi stadium, a nacionalizmus, mint kultGnfor-
ma &5 a nacionalizmus, mint politikai forma, mindeniitt idébeli egy-
maésutdnsdgban kévették egymdést. A XVill. szdzad vége eldtt az eigész
eurdpai torténelmi fejlédésben sehol sem lehet nacionalizmus utan ku-
tatni — ezt csak Ormoss Ede prébalta meg egykor Bécsben megje-
lent: ,Mi ckozta Magyaronszag szétbomlaséat’” cimd munkajaban és leg-
Ujabban Dérer miniszter emlitett beszédében. A kdzépkori kiizdelmek
nem zajlottak le a nacionalizmus jegyében. Tartalmuk egész mdésfajta
volt. Vallasi meggybzédésekért, szocidlis javakért hancoltak, vagy még
tobbszor maganjogi érdekek zaszlaja -alatt,

A nacionalizmusnak emfiitett kifejlédése egész lényében elvi kii-
lonbiséget eredményezett. A kulturdlis nacionalizmus liékiés, harmoé-
niéra, eszmel javakra vagyd koncepcié volt, Ugy mondhatndm: nem
tharco's nacionalizmus. Mihelyt azonban francia felfogéssa alakult at és
ez, hangsillyozom, nemcsak Magyarorszégra, hanem minden &llamra
egyardnt énviényes volt — harcos, hegeménidra torekvo, az éllampol-
gérok Osszeséigét a nemzette! azonositd eszme lett.

gy jutottunk el @ mésik szigorGan tisztdzandé fogalomhoz: més a
nemzet fogalma politikailag és méas etnikailag, Politikailag lehet egy
osztaly, lehet egy rend — ahogy Verbdczy hatdrozta meg a magyar
nemességet, mint magyar nemzetet —lehet az allampolgénok osszesé-
ge. mint a liberalizmus fogalmazésdban, de mint ilyen nem kell hcgy
mindig az ideoldgiai fejlédés képviseldje legyen. Viszont etnikailag az
egynyelvl és kbzds nemzeti Ontudatl egyének Osszesége és mint
ilyen egészen eltérd lehet ideoldgial felfogdsa az uralmon lévd kor-
manyprakiszistél.

A MAGYAR NACIONALIZMUS FEILODESE 1848-1G.

A XIX. szdzad eleje 6ta a magyar nacicnalizmus is @ német fogal-
mazés nyoméan haladt kultGnjavakért harcolt, A romanticizmus hatdsa
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alatt kifejlesztette nemzeti irodalmat — Vorésmarty, Czuczor, Kisfaludy
miiveiben — Kazinczy és tdrsai a magyar nyelv megtiszitds&ért és .gaz-
dagodésaért klizddttek. A nemzeti megujhodasért vezetett politikai
1épések is a kultrjavak jegyében allitak. Az orszéggyllések a meagyar
nyelv &3 iskolazés bevezetéséért szélitak sikra. Kossuth, Szemere, Wes-
selényi és Dedk politikai térelkvései nem irdnyultak a nemzetisdgek
ellen, hanem az osztrék ‘mjperializmus ellen. 1848 elétt egyaltaldn nem:
lehet Magyarorszagon a nemzetfiségek elnyomésardl beszélni. Mert ami
elnyomds volt, az szocialis jellegl volt és érintette a magyar népet is,
vagy Bécs kamarilldjdbsél indult ki. Errdl a témardl a Nérodnostni Ob-
zorba irt cikkemre Siodoia dr. ismert kidnvvében tobb példat hozott
fel, hogy 1848 el&tt tobb esetben szlovék nemzetiségéért deresre huz-
tak, vagy mds mdédon uldoztek egyesekiet, Ezek a nagyon is elvétett
esetek vagy a szocidlis elnyomds terhére iranddk, vagy a legrosszabb
esetbeni is a megyei hatésdgok tutkapésainak a rovasdra. De a me-
gyei hatésdgok, a megye nem volt akkoriban sohasem a magyar na-
cionalizmus képviseléje. A megyei kbzigazgatas vezetdi keviés kividtel-
lel az osztndk explanzié csatlésai voltak — hiszen éppen Koissuth és EdSt-
vOs J6zsef vivtdk ellenik legelkeseredettebb kiizdelmiiket. Az akkori
magyar nacicnalizmus ott székelt Kossuth és Weselényiés Széchényi ira-
taiban és a magyar irodalom koitdi megnyilivénulésaiban. Az elvétve
jelentkezett nemzetiségi striédascknak mésik oka pedig kiilsd hatd-
sckiban keresendd. A szlovék nacicnalizmus ekkor még nem gondolt
voina politikai kovetelményekre, ha nem nétt volna fel a cseh ébresz-
ték hatésa alatt. A csehek réigi dllamjogi onédllésdguk feltdmasztasdért
harcoitak, Magyarorszdg nemzetiségeinél ez az indokolas lehetetien
volt, hisz beldthatd idék 6ta kiildn dllamban nem éltek. A nagy Moiva
‘birodalomra valé visszapillanidst cszk pszeudokontinuitisnak- lehet ne-
viezni,

Ha iilyen alapon nézzik a monarchidban éit nemzetiségek torek-
viéiseit, éles kiildnbséget latunk: az egyik oldalon a csehiek és a ma-
gyarck ‘llamjogi folytonosség eszméjével indultak a hardba, Magyar--
orsz&g nemzetiségei pedig, a szlovakok, ruszinok, horvatok é&s roma-
nck nem harcoltek territorialis hatalcmert hanem csak sajjdt kuuh'ura!us
egyéniséglik érdekében.

A Szent korcna kozjogi és torténelmi felfogésa még jobban ki--
mélyitette a magyar allam territoridlis fogalmazasat, Marnczali, Acsadi
&s miésok rémutattak arra, hogy méar a kidzépkorban is, minden mis
orszagtdl eltérden, Magyaromszédgon nem a kirdly alakja képwiselte az
allamegysiéget, hanem a Korona jelképe. A kézépkorban a nemzet elsé
forméjat a nem nemzeti alapon 38llé6 rendek képviselték, de akikor, ami-
kor a XIX. szdzadban a nacionalizmus gydztesen haladt elére, felme-
rilt az a kérdés, hogy kié a rendek oroksége. Tehat az Uj ﬁeulo_d»eisnelk
megfelelden: melyik nemzet hivatott az é&llamalkoté nemzet szerepét
elvéilalni.

Egészen természetes violt. hogy ezt a szerepet a torténeti folyto--
nosségndl fogva, a szamszerl, gazdasagi és kultdralis folénye kdvet-
keztében a magyar nemzet vallalta. 1848 el6tt ebben a tekintetben a
miagyar térekiviések és a tobbi nemzetiség torekvései nem alltak ellen-
tétben egymassal. A magyarok bizonyos teriilet felett allami és poli-
tikai hatalmat akartak, a tobbiek kultardlis-illetéséget sajat népi ele-
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meik felett. A demokrécidk jegyélben vezetett harc ezeket az egymaést
kiegéiszi6 torekvéseket csak még szorosabbra flizte.

Az egyes nemzeti vezérek ezt igy fejezték ki:

Séchenyi kijelentette: ,nem szabad nyeiviinket a nemzetiségekre
réleényszeriteniink” és ugyan ez az llamférfil a pozsonyi orszéggyi-
lésen azt mondta: ,hagyjunk fel régi magyar kdzmondasunkial: tot
nem ember, mely otsael»nﬂdbol kellemetlen ereklyeként maradt rank”.

Wesselényi mar a magyarorszagi 5 nemzetiség kultdrfoderacidjara
gondolit. )

Kossuth a romén nyelvet vette védelmébe,

A mésik oldaton Stir ezekkel a szavakkal Udviozolte 1848 mércius
314én a jobbagysag megsziintetését: a mi népiink szabad; végre em-
barré lett & a birodalom polgérava”. 2

Hogy térténhetett az mégis, hogy a 48-as szabadsdgharcban keriit
a sor ¢l®szér a magyar nacionalizmus és a nemzetiségek Ssszelitkdzé-
wére &s Star és Hurbén szlovék l€gidi, Jelladic katondi €s Jacune és
Axente romén: csoportjail a german imperializmus soraiban kilizdottek a
demokirdcia ellen? ’

Csak néhény okot emlitek: 1. A csészéri kamarilla hatésa, mely
agy akarta izolélni a magyar forradalmat, hogy aranyhegyeket igért a
nemzetiségeknek. 2. Néhany fdldes Gr szerencsétlen szerepe, akik a
‘Habisblurgck segitségével akiartdk megtartani alldsukat és vagyonukat
a nemzeti- fornadalommal szemben (érdekes, hogy Jellaicot épen
Jbsika Sédmuel, a magyar oligarcha ajénlatéra nevezték ki a honvat ha-
dak vezéradnelk). 3. A régi megyel rendszer talkapasai, melyek nem
akartdk megérteni a nemzetiségi tiirelmet és az a tény, hogy a 48-as
fiatal magyar kormany nem tudta ezeket a tGlkapésokat még megsziin-
tetri. 4. A nemzetiségek tulhajtott kovetelései: autendmia helyébe ter-
ritoridlis és politikai hatalmat kéveteltek, mint Rajasich patriarcha #&s
Sagua pispok.

Amikor 1849 mércius 4.-6n Szemere miniszter az autonémiat a nem-
zetiségeknek felkinalta, mar késd volt. Az egyediili alkalom arra, hogy
a terrioridlis nemzet a nemzetiségi megoldéssal gysgyorl harmonidba
kertijon, elmult. A szabadsdgharc kivéigzésekke! és konfiskacidkkal
viégzbdott, a Habsburg-dinasztia pedig a nemzetiségekkel szemben
sem teljesitette igéreteit.

AZ 1849-TOL 1867-1G TERIEDO KORSZAK.

A Bach-korszak egyarant nycmta el az &sszes nemzetiségeket Ma-
gyarorszédgon és belsd siridédasokra nem keriilt a sor. S6t a csédbe-
Hullt forradalom. tanulsdga kimélyitette a magyar vezérek megértését
a nemzeti kiérdészel szemben. Kossuth 1862-ben a dunai konfoderacid
elvével 8llt eld. Andrassy a valldsi és izkolai autonémia megadéasat hir-
dette. Dedlk és Eétvis azt hirdették, hogy az &llam kerevén belil a
lehetd legnagyicbb kultarélis lehetéségeket kell a nemzetiségeknek
megadni. A kis nemesek és a kdzéposztily emberei — egyforma elnyo-
masban — nem is gondoltak nemzetiségi viszdlyokra. A dinasztidhoz
kozel all6 kondk tovébbra is az osztrdk ,divide et fimpera” politikat
Gzték. Bs csak akkor szakitotta meg Ausztria szdvetségét a nemzetisé:
gekkel, amikor sziiksége volt Magyarorszdg tdmogatéisara, hogy a mo-
narchia szétmdllé épiiletét tovabbra fenntartsa,
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A KIEGYEZES UTANI KORSZAK.

Az ideolbgiai fejlédés a kiegyezés wtani idékben sem volt ked-
vezbtlen a nemzetiségekre. ‘A magyar politika demokratiicus, majd libe-
rélis irénya a biékés megegyezés felé mutatott és azt latjuk, hogy az
dj tonvényes lépések ezt a helyes alldspontot hangsilyoztdk. A XLIV./
1868 szadmi tonviénycikkely valéban a legtdbb, amit akkor egy altam-
thatalom nemzetiségeinek megaidhatott. Dedk és EStvos nagyszerd
elképzeléseinek egyes részei még ma js mintaképiil szolgdlthatnanak.
Jellemz6 példanak emlitem, hogy egyszer, amikor az orszaggylilés a
szerd szinhdznak megadandd szrubvenciordl targyalt és fedezet nem
volt, Dedk ezt mondta: ,Ha nem adhatunk szubvenicidt a szero szinhéz-
nak, a magyarnak sem szabad adnunk.” Mégis bizonyos tetteiben a
korményprakiszis az ideolégiai fejlédés ellen fordult, Amig az egyik
oldalon a 48-as éwvek Srokiségének jézan brei, Dedk, Andrndssy, Szilagyi,
lrényi, a fiatal Andrdssy, Justh, Széill, aki mint miniszterelndk az e’indki
iroda hirthedt nemzetiségi osztélydt megsziintette, a 48-as pért és:andp-
pari e1ds harcan allottalr 3 realitdsokkal nem szémold elemekikel,
Baniffy, Tisza, Appcnyi ©s az atmeneti kommanyck, szikségtelenlll és
hangsilyozom, mem magyar nemzeti, hanem inkdbb korményérdekbd|
kéaros lépéseket kovettek el Hogy azok a rendelkezések, melyeket
szemiinkre szoktak vetni, mennyire nem tartoznak a magyar nemzet
ideolégiai fejlédésébe, azt éppen az elébb emlitett ideolégiai kép-
viseldk gerinces felfogésa bizonyitja és arra, hogy ezek a lépésck
mennyire nem fakadtak a magyar nemzeti érzelmekbdl és &ntudatbdl,
hanem solkal inkébb abbdl, hogy a kormany az ellenziék erejét akarta
megtdmi,” csak egy példat emlitek: A valasztasi kenlileteket Ggy osztot-
ték fel, hogy a korménykortesek hatésa alatt allé szlovékek és ruszinok
szavazatallkkal az ellenzéket gydngitsék, Azt az ellenzéket, mely éppen

velitk szembien s megértés &s engedékenység elveit hindette.

A szik keret nem engedi, hogy ezen kettésséig okaival bdven fog-

lalkozzam. Csak néhany féelemre akarok rémutatni:
. 1. Minden ujonnan keletkezett korméanyhatalom tulajdonsédga, hogy
hatalmidt asszimilacids, nemzetisiégek elleni akcidkra hasznalja fel. Ezt
a torekvést a kiegyezés utdni Magyarorszdigon Bécs hatdsa még csak
megerdsitette. Magyarorszég olyan kisértetek kezébe keriilt, amelyek-
tél késdbb mar nem szabadulhatott. .

2. Egész természetes volt, hogy a széles tomegek sem lehettek a
legteljesebb testviéri egyetértésben azon nemzetiségekkel, melyeknek
egy 1észe 1848-ban a szabads&gért &s demokracidért folytatott harcban
aimagyar nemzetet csertbenhagyta. Bécs és a nemsikeriilt kiegyezés, mert
hisz a kiegyezés egyailtaldban nem jelentette a hozzdfliz6dd remények
teljesedését — a széles tomegeket is lépten nyomon, piraktikius k&vet-
kezményeiben, arra figyelmeztette, hogy nem kapték meg azt, amit
vértalk, Ezt 1atjuk a fliggetlenségi part egész programjdban, Ezért —
ahogy Pethd mondja, , Vildgostdl — Trianonig” <iml munké&jaban: ,,a
soviniszta magyar gondolkodds a nem teljes &llami életért kanpotlast
keresett abban, hogy a nemzetiséigek ellen forduljon.”

3. Az Gj fejlodés egyik salyos oka abban rejlett, hogy a nemzeti-
ségek aspirdiciéi talkerilve régi kultGralis kévetelményeiken mar Ma-
gyarorszag hatérait is stlépték. Amiker a bukaresti liga pénzébdl tap-
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1alt dadkdéromén mozgalom territoridlis roméan egységrdl beszélt hiveinek
é9.a panszlavizmus a hatérokon til vetette pillantaséat, a nagyobb ha-
tasra nagyobb ellenrendszabalyok feleltek,

4. Hogy a nemzetiség-ellenes hangulattal telt rétegek keriiltek til-
sulyba, azt azzal is magyardzhatjuk, hogy a 48-as ordkség magasztos
eszméji magyar képwviseldi kihaltak és elcsendesedtek, helyiikbe pedig
.a kapitalista nem magyar gyodker( rétegek &lnacionalizmusa fejlédott
ki, mely kewvesebb szeretettel a magyar nemzet érdekeli irént és anndl
tobb érzékkel az lires jelkép és jelszavak, kihasznalasa irant ily mddon
jobban biztosithatta anyagi érdekeit.

© AZ ELLENTETES VELEMENYEK KRITIKAJA.

Ezen Keretben nincsen médomban egyes konkrét kifogésokra és
tdmadéisokra valaszolni, Inkdblb GsszesirGsitem a lki‘folgésovk komplek-
szumait €s elvi meghatérozésokra torekszem.

. 1. 1A legféblb elvi kifogast abban a szemnehdnyé&sban taldljulk, me-
lyet Palkowvi¢ dr., a Narodnostni Obzorban hozott cikkemre irt feleleté--
benn is kihangstlyoz: ,Miként a magyarok egy eurdpaj eszmét-sem
fogaditak el eredeti fogalmazasdban, gy a nemzet és nemzetiség fel-
fogéséban is minden egyéb nemzettd! kilonbdztek.” Més szavakkal:
mindeniitt termésszetes és igazsdgos Utjdn- ment volna a nemzetl fejl6-
dés, mig Magyarorszégon ellentétes fejlédés kdvetkeztében egye+d'ul-
816 rosszabbodés allt volna be.

Ezt a tételt kiét okbdl ab ovo el kell utasitani. Egy elvi okbiél: mert
egészen természetes, hogy minden uralkodé koreszme mdés-més or-
szdgban maskép jelentkezik a helyi viszonycknak megfeleléen, de el
kell tudoményos alapon tartalmi helytelensége miatt is utasitani.

A nacionalizmus mindeniitt egyforma fejlédésen ment keresztil.
Ahogy mé&r hangoztattam: elsédleges német kultirfelfogés &talakuit
1po:htu'k‘au felfogésséd. Ahogy a tudomény newvezi, francia felfogas'sé

‘A magyanorszédgi nemzetiségeknél iz ezt latjuk.

A szlovékoknél: a pozsonyi liceum fiatalségénak kuitirtevé-
kenysége, 18244ben. Kolaf ,Slévy dicéra” ciml kolteménye, 18254ben -
Bernoldk sz6tara, Stir nyelviészeti munkéssdga (mindez a német fel-
fogés), die 1848 méajus 10-én, Liptdészentmikldson méar a sajdt nemzet-
gyililés, autondm teriilet, honvédség, birdskodés és kozigazgatds ko-
vetelménye.

A szerbekn#él: 1814-ben szerb népdal gyijtemény jelenik meg
és Vuk Karadii¢ megalapitja az Gj helyesirést, 1826-ban alakul meg a
Matica Srpskd Budén; de 1848 méarcius 14-én mér kimondjdk az autoném
szerb vajdasagot, Suplikdic vajdéaval az élén.

A horvitokndl: Gaj illirizmusa, 1835ben a raguzai dialektust
mint irodalmi nyelvet vezetik be, de 1848{ban mar megalakult a nem-
zeti komité, mely 6ndlld nemzetgyllést és kdzigazgatést kért.

A roménoknél: 1780-ban Kilein Sadmuel nyelvtanéban kiilon-
valasztja a roméan irodalmi nyelvet az orosz liturgikus nyelvtdl, 1812-
ben Aradon megalakul az elsd romén tanitoképzd (maga a magyar kor-
maéany alakitotta!), Major Péter és Sinkai Gydrgy dékéromanizmusa ko-
vetkezik, majd 1838-t6! kiadjdk a Gazeta de Transilvania cim( lapot, de
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1848. mdjus 15-én mér szintén Ondlld nemzetgyllést és kozigazgatast
kovetelnek. ’

A magyarsdgnél: ezt a fejlédési menetet a kovetkezd jelen-
ségeken kisérhetjuk végig: a XVIl, szdzad végén megujhodik az iro-
dalom &s a XIX. szézad elején a rocmanticizmus koltészete é&s Kazinczy
és térsainak nyelvi munkdssdga jegyében gyarapodik; 1805, 1807 és
18114ben torténtek az elsd lépések a magyar nyelv bevezetésére az
orszadggyllésen. (Ezeket kiildnlben a cs&széari dinasztia elutasité maga-
tartasa tette lehetetienné) A VIIL/1830. torvénycikkely tényleg beve-
zette az &llami -alkalmazottakndl, a kGridnal es az {igyvédeknél, a
Vil./1840. torvenycikkeiy az anyakdnyvolknél &c véaiil az 11./1844. az
egész kozigazgatsban és birdskodésban. A francia felfogést, a nem-
zet egységét tula'pdo‘nnk(efpen a XULIV./1868. torvénycikkely mondotta
csak ki,

A h'ala\d‘as‘ gyorsasdga azonban természetszerlleg nem voit min-
deniitt egyforma. Ahol az allamalkoté nemzet legaldbb legnagyocbb
részében a kultirmemzet fogalmaval fedte egymadst, mint Franciaorszdg- ~
ban, ott a nacionalizmus két forméja egyszerre jelentkezett. Német-
orszadgblan példéul, ahol az etnikumot a kis allamck szerkezete 'szag-
gatta széjjel, mér tovabb tartott, Magyarorszadgon pedig csak 1867 utén
jelentkezett @ mésodik stddium &s wvégll a magyarorszégi nemzeti-
ségeknél csak a vildghdbord vége felé és elmaitéaval.

2. A mésodik kifogas megoldasa ebbd! kdvetkezik. Hogy a magyar
terminolégia Osszekeveri @ nemzet és nemzetiség fogalmat, Ez hely-
telen akkor, ha mindaddig beszélink nemzetiségrdl, amig a naciona-
lizmus a német felfogds stadiuméaban van &s nemzetrdl csak akkor, ha
mar francia, jpolitikai felfogéssa alakult &t.

3. Meg kell tehét allapitani, hogy a magyar nacionalizmus eszmei-
leg ép olyan fejlédésen ment Keresztlil, mint mindeniitt méshol és nem
voltak kvalitativ kiilénbségek. Az Ugynevezett territorializmus, melyet
a magyar fejlédés kiildnlegességének szoktak emliteni, méshol is
jelentkezett. Altaléban az &llam liberalis teoridjébol keletkezett és a
gazrdaségi viszonyok liberdlis véltozdsai kidvetkezetében, de Magyar-
orszagon még kiilonb ckai is wvoltak. A monarchia élete 350 éven ke-
resztiil képviselte a ndp és allam :azonosségéat €s ez a felfogés dtment
a magyar allameszmébe, A k&zépkorban a nemzet, tehdt a nemesek
Osszessége magyar volt. Csak a kitartdé habsturg-kolonizécié okozta,
hogy a XVHI. szazad folyamén, a magyar €s méas elem ardnya 1:3+hoz
silyadt. (A XVII. szdzadtdl kezdve 3,865.000 nem magyar kéhtézott Ma-
gyarorszdgba. 1,200.000 inémet, 300.000 szlovék, 1,500.000 rtoman,
400000 szerb, akik az idegerelk eredeti, 4,412.000 létsz4méat majdnem
100 szézalékkal novelték.)

A torténelem itt tragikus kettéségbe t6rt; a magyar allamjogi gon-
dolat tovabb €lt, mikézben a magyar elem évré! évre Gjabb megtize-
deléseknek volt kitéve. Tragikus, de érthetd tévedés volt, hogy a XiIX.
szazad, mely politikdjaban még nem ismerte eléggé a nemzetiségi
kérdés lényegét, ezt az ardnyeltdvolédéast nem vette figyelembe.

4. Ha mér a magyar nacionalizmus kiildénlegességei utén kutatunk,
— melyek a tdbbiekhez képest kvalitativ értelemben nem léteztek —
csak kivantitativ kiilonbségeket vehetiink észre:
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a) Més nemzeti 4llamban is voltak nemzetiségek, de sclkkal kisebb
arényban. Magyarorszdgon a kdvetkezd viszonyckat lathatjuk:
1787-ben az Ossziakossag 8,003.000, ebbd! nem magyar 61.1%

1850-ben |, . 11,554.000, , .. . 58.4%
1869-bien ,, . 13,561.000, , ., , 5459
1890-bien ,, . 15133000, , ., . 5149
“19004ban ,, . 15.684.000, , . 4859
1910-ben ,, . 18,094.000, , ., . 4559

(tehat az Ggynevezett magyarizdcid 1869-t6! csak 9% -ot vett el-az &ssz-
laki6éssdigbo!, araz a nemzetiségek 4.9%-atl)

b) Méshol termiészetes Gtjan haladt elére az asszimilacié. Magyar-
crszagon a Habsburg-diniasztia nyomdsa iés mdsrészt a nemzetiségek-
kel szemben ‘alkalmazott taktikézdsa mem engedte e bigkés asszimita-
ciét kifejlédni. .

c) Méas dlilamokban mennyiségileg erds kozrépréteg fejlédott ki,
po'girsdg, mely jobban értette mega demckratikus és ‘individualiszti-
kus nemzetiséigi torekvéseket, Magyarorszédgon ez a réteg soha Ki
mem alakult, .

d) Ki kell emelniink, hogy gazdasiagi térenahdbord el6tti magyar
politika egyaltaldn nem ismerte az elnyomadst. (Erdélyben és minalunk
Szzlwclica kézépponttal szabadon alakult meg a szdvetkezetek &sipénz-
intézetek egész 'sora, 6t Erdélyben éppen a legnagycblb kultinalis
harcck ideijén vasarolitak a roménck mindenfelé foldet a magyar tulaj-
doricsiokidl.) Ezért a kultGrélis visszésdgok, Bjomnson, Seaton Watson
&5 Tolstoj leigfébb fegywverei, annyival erésebbien hatottak.

5. De &ltaldnosan le kell szogezni: Az emlitett korllmények niem
az ideolégiali fiejlddés hibdi, és ki kell emelniink, hogy - a politikai
€3 az eszmei kialakulastdl részben eltérd fejlddés kilengései mo-
gott is olyan sdlyos torténelmi tragédigdk 'hazddtak, melyelkért
a m-gyar nemzetet fieleldssié tenni nem. lehet. Még Keviésbé véllalhat-
nalk iizlelbsséget a torténelmi szikségessagekbdl kényszerilt tények-
@ért clyan generdcid tagjai, melyek a nemzeti felfogéast két sarkalatos
téteoe shrisitik: A nemzeti hovatartozas lényege: a nyelv &s az &ntu-
dat. Hogy lehet ia nemzetiségi kérdés neotikéjat, tehét ismerettanét
Ugy megalapozni, hogy a kutatds &s megismenés fogalmi &s elvi zava-
rait Kikieriiljik &s véget vethessiink a tenyek megmdsitdsdnak:

1. Erzelmi eléfeltételei. — Minden érzelmi el&itélet kizardsa az ér-
zelmi alapon egykoron megszerkesztett forrasok kizdrdséval. — b) Az
értidkelés helyes kozéputjat megtaldini. Nem tekinti a szerzé newvét és
nemzetiséiget. — ¢) W. Tudomdanyos feltételei: Az éltalanosan helyesnek
elfogadott anyag dSsszegyljtése. b) Altalanos érviénylG terminolidgia.
c) Eddig az volt énviényes, keviés kivétellel, hogy minden mulasztést és
blnt a magyar nemzetre és kormdanyaira igyekeznek rahiéritani. A blin
totalitdsdniak az elvie wuralkodik. (Jellemzd erre megint csak Dérer mi-
niszter beszéde. A XIV./é8. t. c. koruli vita. Pedig az igazsdg a leg-
tobloszdr a kdzépen van. (Pl. magyar nészen beismerik, hiogy az <emili-
tett t.-cit nem haljtottdk végre egészében, De viszont mért nem ismer-
heti el a csehszlovdk tudds, hogy a tonvény szép &3 nagyszerl a'kotads
vo!t &s miért nem ismerhetné el azt, hogy a végrenemhajtas okai ko-
z6tt ott 1atjuk a nemzetiségek tathajtott kidveteléiseit, melyek é‘pAp'e‘n
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a 'magyar korményokat -azzal a félelemmel! t5itotték el, hogy a inemze-
tiségek igényeinek nagyobb mérvi teljesitésénél megerdsodik a cen-
trifugalis és az akikor mar hatarckon tal terjedd panszlévizmus és d&-
kéromanizmus?) '

Sokszor azt a kifogast is halljuk, ahogy éppen Palkovi¢ dr. tette
nekem, hogy a kisebbségi magyarok nagyobb elfogultsdéggal nézik a
multat, mint sokiszor a magyarorszdgi magyarok. Hogy ez sckszor tény-
leig Ggy wvan, annak kiét oka van: érzelmi &s dologi oka. Dologi azért,
mert a kdnyvbehozatal ftilalma folytdén nem tudunk lépést tartani az
egvkor( magyarorszégi tudoményos fejiédéssel. Erzelmi pedig azért,
mert mi Ki nem mozduthatunk addig Dizonyos védalmi helyzetiinkbdl,
amig a csehszlovdk napi sajtoban szinte naponta 1atjuk a multunk leg-
objektivebb igazsdgai ellen is iranyitott tdmadéasokat.

Fejtegetéseimet a kdvetkezd megadlapitdssal és visszapillantassal
akarom lezdrni.

A magyar &llam &sszetétele nem okozta volna felbomlasat akkor,
ha a fejlédiés nem tort volna bele 'a kettdség tragikumdba. Ha az
egészsiéges ideoldgiai fejléidés nem: tért volna el a politikai fejlddés
vonalatol. A kozos mult és az &llamalkotd nemzet és nemzetiségek &sz-
szekapcsoldsdnak ternitoridlis lehetésége kedvezett a belsd fejlddiés-
nek. Hogy az Gt mésfelé vitt, ezt nem a magyar nemzet s nem a ma-
gyar néjp cikozta, hanem a kiviil 416 erdk hatalmas jatéka, 'az Ausztri-
hoz kotdtt szerencsétien alampolitikai fejiddiés, melyédrt mi, a késet
generacié a feleldsséget nem wéllalhatjuk.

TAMAS LA3OS:

POKHALO VAGY...

Pokhalé vagy, amelybe belefontad
‘reményeid eziistés csokrat

s az élet szobdjdnak elhagyott szégletében
csillogsz csak magénosan.

Kifeszitett tenyered, mint fekete szél
rezeg a gyonge fuvalatban,

vérod a nagy zsakmanyt

s mig szived vére csdppenkint csordul,
mé&r magad sem hiszed,

hogy egyszer méaskép fordul a sorsod,
keserlin gondolsz a Kézre,

amely a falrol végleg letoruljon . ..
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KOVACS ENDRE:

HARC UTAN

Ki nemrég, annyi blvds verset tudtam,
ma kitartén egy verset dudolok, —

ki annyi o6réomnek lihegtem terhét,
éromteleniil is im megvagyok.

A koldus évek &rja elragadott,

rohant koriiléttem mind, ki tudott, -—
pénz, gond és hir keverték a kartyat,
de ki e csuf harcban el nem bukott:

ma hoéfehér zészl6 alatt menetel
vagy kutatja izét a tengernek,

rokkant szivében Uj tlzeket taplal,
tizet Gj, nemesebb fegyvereknek.

E harcban I&m én is magmaradtam

és szivemben kihalt minden harci vagy, —
Gj fegyverem van, a neve léiek, :
bér a test még hordja az elnyitt ruhéat.

Most tiszta napok serege érad
Sarum leoldva. Oly vagyon gondolok
az Gj tdjra, mint a régi gyermek,
kinek lelkével orokra egy vagyok.

Dr. HAZAYNE PAPAY MARGIT:

REJTETT KINCS

Sokszor talélkozunk az ¥letben jelentéktelen, semmitmondé sziirke
emberekkel, akiknek kiilsé formajuk megcsal benniinket, mert nem tud-
juk mit rejtegetnek belil, kiilszinGk annyira egyszer(, hogy a legkisebb
inigyiséget sem: keltik fel és éppen 6k azok az irigylésreméltd egyé-
nek, akik utakat taposnak, gorongyidket szantanak az utdkor szémaéra.

llyen sziirke, igénytelen teremtés volt Katais, akindl a melsém szél,

Nagy, nehéz életgondok kozé sziletett, mar nem is vartdk az ore-.
gedd sziildk, osaki aztan mégis megjott segitének, tarsnak' s vigaszta-
lénak. ~
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Alig hogy kijarta a kis Kata az iskoldt, maris a legnagyobb dol-
goik &s .gondck kodzepette taldlta magat. Nemcsak kis héztartdsuk adta
meg a mindennapi munkat, hanem a mesterség is, amit apja Gzott.

Boéreserzd vanga volt az Oreg Barcs s az 'élet joI meghényta-vetette
szegényt, késobbi szerencséje egyediil a Kata lett, aki mindenben
nagy siegitséigére volt. Ez a mesterség faradsdgos és korilményes volt,
kiildndsen akkor, ha a nyers s véres marhabérdket talyigén kitoltadk
a kbzeli Laborcapartra, ott aztattdk, szbrtelenitették. A tavasz €s nyar
folyamén miég csak ment valahiogy ez a munika, &m ha jott az esds és
havas november és igyekezni kellett a fagyok eldtt télire eldkiésziteni
a bérdket, hogy tavaszra eiegendd ialpb&rik legven, ilvenkor a sze-
gény Kata lkeze kékre fagyott, cip8je atdzott & d'exrelka belefajdult a
solk hajolaistia, Kata keze legtdbbnyire osinya, barna volt, mert 6 ké-
szitette el a cserlevet, amibie aztdn apjavial egyiitt 4ztattdk a bénsket
é3 megmunkalitédk kiitonféle mbédszerrel. Az évnek az volt a legielle-
mesebb iddszaka, amikor kimentek az erédbe fenydcsert vagy guba-
csot szedni @s egiész nap kint maradtak, ilyenkor a Kata szive drémmel
és boldogséaggal telt meg a iszlk, gézdis miihely utdn és teleszivta ma-
gdt az erds filataval.

Ha vasarra mientek, az is a joblb szdrakozdsok kdzé tartozott, a
véltozatosisdg, tarkasdg, ami korilotte zajlott, sok Jatni valét adott Ka-
tanak s ha a téli vidsarokon didergett és lide-oda topogott a sdator
el6tt fagyott ldbaival, mégis orommel! gonidoit ezekre a napokra. Az
éjjeli szekerezés utdn mér hajnialban helylikon violtak és {totték a sat-
rat, izgalommal lesve a falusi parasztokat. Nagyon sok jé nem: jutott
nelki ebbdl awvasarbal, mert valahogy hidkba kinlddtak, kiizdddtelk, csak
annyiiok volt, hogy miegiéljenek, cifrasdgra keviés telett,

A nagy s nehéz munkék mellett az lsten nagy ajandékot rejtett
el Kata egyszerl lényében, amit kdémyezete &szre sem vett és sem-
mibe sem wvettélk ezt az adomanyt, mert abbian ia korban miég mas vi-
lagot éltek az egyszer(i emberek, nem lattak minden ajszildttben tu-
déist b8 a tehetsiéges gyermelkke! nem futkostak zstirik elé, hogy tii-
zonvizen kenesztil miviészt csindljanak beldle.

Katédnak gyonyorliséges hangja volt. Olyan nagyszerlen csiszolt
hangszélai voltak, hogy 'azon a leggydnydriségesebb sizoprénck ola-
jozott lagysaggal tortek fel és az althangokba finom, leheletszerl
konnyedségglel csapongott 4t. Enekelni csak a népiskoldban - tanuit,
szeratték, ha szép hangjéyval a kérust kiegészitette, de ott sem keltett
nagyoblb feiltiniést. De hat ki is vette volna észre ebben a isemmit-
mondé lkis .gdmbiolyld &s nem 'szép Katdban a magasabbrendl han-
gokat? Ki értette volna meg kérnyezetében a finom hangnii&nszokat,
amik olyan csoddlatois: széipen siklottak ki & szintelen kis Kata lényé-
b61? Oreg apja ©nvendett, ha lanyia munka kézben énckel, mert gyor-
sabban mént a munka mindkettdjitknek, anyja zsortolddétt vele és
szorongatta @ hazi munkdéra. Solkszor lelintette, ha a csupa gbzidbiz és
hioméilyos konyhdban erésebblen fogott az énekléshez.

Amiilyen homaélyos és gbzos volt az egész kis konyha és. m(ihe!ly,
ahol munkélkodtak, nem volt ott semmi fény &s &dm nem lakiozott
benne, Kata élete is olyan homalyos, érémtelen volt. Legszebb napjal
violtalkl a vasadrnapok, amikor a templomba ment &s ott szfve szerint
kiénekielhette magéat. Egyediil a templom volt szdméara az Azilum, ahol
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kidnthette hangjat anélkiil, hogy leintették volna és a kis semmitmon-
doé testbdl fehéren és gazdagon kiadltott lelke az Ur felé. Ahogy a
hangja egy niagy feltiind csillogds volt a templom kdznapias énekesei
kozt, lelke is anélkil, hogy az emberek tudtédk, vagy lattak volna, fé-
nyesebb wvolt a tébbinél. Legaldbb is annyival fényesebb, mint az ég-
bolt kicsiny pislédkold csillagai kozt az Esthajnal csillagé. :

Kata maga sem volt tisztdban azzal az értékkel, amivel birt, szegé-
nyebbnek és sziitkébbnek talélta magdt valamennyi felfuvalkodott,
cicomas lednytdrsandl és sokszor keserli kdnnyeket sirt emiatt.

Szive olyan volt, mint eoy templom, csak szép @s jé lakozott ben-
ne, irigység, nagyravagyéas be nem tudott oda ténni, csak a kiilsé béan-
talmalk, lenézések keseritették el. De még egy jé tulajdonsdg rejtézott
Katdban, ha néha elévette a keserliség, csakhamar a bensd énje, a
testtdl kiilonalld én, a lélek gydzedeimeskedett rajta, elfeledtette viele
a testnek minden ‘nyomorlsédgét @s r&csapott hangszerére: kitérta
hanigjat és é&brandosan énekeite ismert dailalt,

Malt az idd és hozzajuk vetdddtt egy szegény legény, “alkit préobéara
felvettek és az szorgtahmlas'an wvégezte munkdjat az Oreg mellett és
* hamarosan a két szegény teremtéisbdl egy pér lett. -

Megszerették egymést, egymésért dolgoztak, egymasért éitek,
szebbet, jobbat rnem kivéntak. Minthogy igen szegények voltak, az Ur
Isten béséiges gyermekaldast zuditott a szegény pérra, hogy legaldbb
ebben az egyben legyenek gazdagok. Egyméas utén jottek a kicsinyek
és a3 munka egyre jobban szaporodott, kinlddtak, dolgoztak egész hé-
ten, de ha jott a vasarnap, akkor frissen éledezett a munkéatél meg-

gyotort asszony lelke. Amikor mar a templom padjéba iilt, egy nagy
séhajtassal eliizte az egész heti fé'raldlsalglo't miinden kinlédlalst éis kitarta
hangjat Isten eldtt, utdna frissen, megszentelve indult ismét a terhes
hiétkdznapok elé.

A gyemmekiek csak jottek egymésutan scrbia és a fehérlelkii asz-
szony nem tudott lemondani réluk, egyforman szerette dket és w@kar-
milyen féradsdgos napjai voltak, a bidlcsében ringd kis babéakat minidig
bilbdjos ének'szd mellett altatta el, ezek az aprd estéli dalck Ggy hozza-
tartoztak az életéhez, mint a mindennapi kienyér.

A bdséges gyermekdldas mellett Kata hangja semmit sem romlott
meg, st a gyakori anyasag mézédes patindval vonta be hanigszéalait,
ha killt volna holdfényes estéken a tengerparti szikldra a hajosok
megblvélve sereglettek volna koréje. De & korildtte csak tizenhérom
éhes gyermek kialtott kenyérért és rajongtak anyjukért.

A sok gond é&s kinlédds meghozta a maga Srémeit, a tizenh&rom
kicsi lélek kicsiszolta laggyd, melegeblbé az anya hangjat €s a vasar-
napaolk tlineményesebbé valtak Kata szédméra, mint valaha. Ha felcsen-
diilt a templomban a kéznapi thangok k&zt nagyszerl hangja olyan
kiilonbséggel, mint az esthajnal csillag ragyogésa a pislékold csilla-
gok kozt, tizenharom gyermek leste a.padokbdl azt az eletet add me-
leg anyai hangot, mely egyenesen az Ur trénusa elé szalldos. A hang
remelk férfi hanggi orokl6dott, s ha megéllt az ének, egy asszony lesve
leste pap fidt az oitarnédl, aki ezt a lagy anyai hangot tovébb
viszi Gblos biaritonjaval az Isten elé. Hyenkor a boldog anya megszen-
telten konnyezve borult a templom padjara.
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KOSSANYI JOZSEF:

SZURKE KAPUK ARNYEKABAN

Sziirke kapuk arnyékéban
leskelédik életem,
Rozmaring és ronté &tok
szdii az eiboruii réigken
s a haldl avas illata...

Szikkadt szornyl jésasszonyok
odvasfogu, fittyedt széja
pernyét perget, sétét mesét
s elrémiil a falunk tdja
kehegé vén hangjukon.

Csengd kacaj, gyereksirds

nem muzsikal, itt mar nincsen

s nem mondja édes anyasziv:

— &lmos vagy mér dréga kincsem?
A sdrkéményen kuvik il ...

* Este, mély Oszi kodokben,
temetnek a rozsdéas kapék
s biings lelkiik bdne utan
sarjavesztett gyilkos apak
imbolyognak félve sutén.

Rajtam iil az 8s dobbenet,
gydsznak fojtd illata...
Véres Orvényt, tajtékot hany
rémiilt Tejat csillaga,

égi &tkot medddé méhre. ..

Elborzadva széll a hangom
boszorkanyos éjszakaba:
bus gyilkossag, fehér halél
sziveden jajl helyet taldl
hulié fajtam, beteg falum
kidltottam, sikolytottam:
szomor( vers légy a tanum.
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VERES VILMOS: ‘ : o c e A .

BIMBOFAKADAS

Az égen mindmagasabbra emelkedett a nap, melegebben, baratsdgosab-
ban nézett le a kék égrél. Enyhe délszellé6 lengedezett a taj felett. Valahol,
elvéive pacsirta éneke hallatszott a szantévetdk fiilébe, elvitte egyik ember-
t6l a méasikhoz a jatsziszél... Mintha be akarte volra csapni dket a pacsirta-
dallal, hol hangosabban, hol meg csendesebben szilt

Délfelé kdzeledett az idd. Az égen uszkdld barényfelhdk lustdn szétszé-
ledve melegedtek az égen. .

Juhdsz Gergely ott dolgozoit a tavaszi széntassal, a vén topolyfa tajan. .
Egy vihanvert, kitudja hanyesztendds &reg topolyfa volt a foldje végén, az-
alatt allt a szekere, odavezette ki a lovait etetni, ahogy kifogott az ekébdl
A szekérhez kototte, elébik tette a lucernét, aztén maga is lehevert a szekér
mellé. Elészedte a tansznyabol a kenyeret, szalonnét és maga is hozzélatott
az evéshez.

Ehes volt. Hatalmas étvdggyal fogott a paprikaval telehintett szalonnéhoz
meg a kenyérhez. Es szemeivel a messzeségbe nézett. A f5ld feliiletén mint
szintelen flist emelkedett a para... Aztdn a falu felé vezetd (ton kalandozott
el a tekintete. Vagy félkilométerre téle valami pirossagot Jatott, mire erd-
sebben figyelni kezdett. Még fel is emelkedeit a szekér melldl, hogy jobban
lassa, kivehesse, mi lehet az az elmosodd pirossdg. De mindjart vissza is
ereszkedett a helyére.

— Ugyis erre jon... — gondoita magaban és joiziien folytatta az evést
tovébb. )

De azért csak arra nézett. Taldlgatni kezdte, hogy ki lehet az.

Juhész Gergely tizenhét esztendds legényke volt. Mar a mult nyéron is
6 dolgozgatett a lovakon, hiszen amint az apja elétt mondta, elég dreg
arra, hogy maga jérhasson széntani, vetni a hatérkta.

Hé&t & is jart most mar. Ma is az apja kijott, segitett megbaréazdolni, aztdn
magira hagyta Gergelyt, neki akadt dolga odahaza elég.

Gergely hét igy egyediil volt. Boldogan ment az ekeszarva utan, nétazva,
dalolva hamar itt lett az etetés ideje,

llyen gondolatok jutottak az eszébe most, csak azért, mert valakit latott,
- aki.errefelé igyekszik és talan olyan valaki lesz, aki elétt biliszkélkedhet is az-
zal, hogy r4 van bizva az ekeszarva...

Csak nézett, nézett az elmosodé pirossdgra addig, amig hirtelen el nem
szégyenlette magét. Erezte, hogy arcaba szokik a vér, de azért mégis boldo-
gan vette tudomasul, hogy ma valami tértént vele

Alig szdzméterre volt mar az a pirossdg. A tizenhatéves Bdna Gizi jott
arrafelé piros szoknyéban... Azt nézte, azt ismergette Juhész Gergzaly, el6-
szor csak mint valami kddkép, elmosédva jelentkezett eldtte, majd mindko-
zelebb jéve kibontakozott az igazi, a sejtett kép a maga valésagéban.

Gergely egy mozdulattal visszatefte a kirakott kenyérmaradvanyt a sza-
lonnatél &tazott ujsagpapirt a tarisznydba, bicskajat zsebrevagta, kezével
simitott egyet a ‘széjén, aztdn feldllva odasz6lt még a lovakhoz, akik vesze-
kedni latszottak az eléjiik szért lucernén,

— Féni, Hdka, ne!

Eléjuk tolta a takarményt Akkorra ért oda Béna Gizi épen. Gergely fel-
szemmel nézte a lanyt és csak akkor emelte rd tekintetét, mikor egészen
ott volt eldtte.

— Hové mész Gizi? — szélitotta meg esetleniil. Erezte, ligyetlenil kezdte.
Valahogy méasképen gondolta: 6 ezt a taldlkozést, ezt a beszélgetést elkez-
deni, de nem tudott mit hirtelenében, mert 1atta a Béna Gizi arca is olyan
lett, mint a szoknyé&ja. Piros.
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— Az apam utan... — mondta a lany tavolabb nézve, arrafelé amerre az
apjat gondolia, De azért mintha megis allt volna, kisebbeket |épett, lassitott
a menésen,

— Vetni akariok? — kérdezte Gergely 1atva, hogy a l&ny nem visz magé-
val semmit. s

— Azt... Arpét...

Gergely ellépett a szekér mellél. Epen elibe keriilt Gizinek.

— RAaérsz odamenni még, az apadd ugyis etet... — flzte a beszélgetést
tevébb.

Gizi szdja nevetésre huzédott.

— R4, hé rd! — mondta batrabban és nyugodtan nézeit Gergely szeme
kozé. Valahogyan Gergely is épen Gizire nézett, tekintetik hirtelen osszeta-
iaikozoii, mite Tizi clnovette magét

De Gergely is. Egyszerre olyan lett ettdl a nézéstdl, mint akit megoabo-
néazta. Hirtelenében széini sem tudott, csak zavartan nézegette Gizi piros szok-
nyadjanak mintait, kékkarton bluzét, ami feszesen &llt a fiatal lednytesten.

Gizi lett batrabb. O szdélali meg.

— Ugy néz rdm, mint aki sohasem latott! — mondta Gergelynek nevetve.

— Latialak, de csak ritkdn. De mondd mért magazol te engem?

— Mért? Mert agy illik! Mert m&r maga is legény!

Gergely Ggy érezte, megint nem j6t mondott. Mert igaza van Gizinek,
ugy illik, ha ldny megmagézza a legényt, ha tébbre nézi...

— lgazad lehet Gizi...

— Vagy nemtetszik magén&ak?

- Ha épen néked tetszik, lUgy teiszik nékem is!

Ezen aztdn mindaketien nevettek.

Valahogy kézelebb keriiltek egyméshoz. Gergely maga se tudta, 8 |épeti-
e egyet-kettbt, vagy Gizi. De kozel voltak egymashoz. Alig egy lépés valasz-
totta el 8ket, csak Gergely egészen érezie a ledny leheletét és nézte tovabb
a kipirult arcét, piros sz&jai, neveid kék szemét é&s formas testét. Jolesett
nézni neki. Tudja isten, eddig még nemnagyon jéti eszébe lényckat nézni,
figyelni, csak a 16 érdekelte, a csiké, a borji. Eddig csak azokon tudott
szépet, vagy csunyat taldlni. Lanyra még nemtudott szélni semmit.

Most, hogy maga el6tt 1atta Gizit, dgyérezte, rajta tobb néznivald van
mint talén akarmin...

— Milyen kis formas kezecskéi vannak! — gondolta magéban hosszan
nézve Gizi keskeny fehér kezét. Aztén megint az arcat kezdte nézni, a sze-
mét, a piros széjaszélét.

— Ha megcsokothatndm! — villant fel agydban a gondolat.

— Min gondolkozik Gergdé — riaszioita fel gondolataibé!l Gizi hangja.

Gergely megrezzent. De hirtelen helyén taldlta magat.

— Megmondjam?

— Meg... :

Gergely még kozelebb akart lenni hozz4. Most mar tudta, hogy az eldbb
is bizonyosan 6 ment kdzelebb Gizihez, mert most is 6 Iépett még egyet
feléje. Egészen mellette &llt. A keze oit volt a Gizi kezénél,

— Kivancsi vagy réd? — kérdezte megfogva a lany kezét.

Az nem felelt mindjart, hanem ,a kezét igyekezett kiszabaditania Gerge-
lyébdl, de mert Gergely erésen fogta, sehogy sem sikeriilt.

— Engedje el Gergd! — kérlelte a lany.

— Nein engedem el... — mondta aztdn lagyan.

Erre a gydnge, meleg hangra, maga ‘is felfigyelt. Eddig igy sohasem
mondta senkinek, ilyen melegséggel, szeretettel, pedig odahaza is wvam egy
alig egyévvel fiatalabb leédnytestvére Gizinél. Eddig sohanem érzett vagy
lopakcdott bele, hogy megcsdkolja ezt a szép piros szajat, ami most Itt van
elétte. Csak egy mozdulat és mar megis volna... -

— Engedjen igazén, hadd megyek... — kérlelte a legényt latva, hogy
hidba erdikodik.

— Ha... T

— Mit ha? -
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— Ha kitaldlod, hogy mit gondoltam az eiébb?

— Hat én hogyan tudhassam azt? -

— lgazén nem: taldlod ki?

— Nem...

— Megmondjam? .

— Meg...

— Ezt ni!

Hirtelen &tkapta a lany derekat és magéhoz szoritva, szdjat gyorsan a
lany széjéra tapasztotia. Egy pillanat volt ez csak, tovdob nem tartott, mire
Gergely elengedte magéatdl a remegd lednyt.

Boldogan, nevetve, kezét a mellén Osszefonva "allt a lany eléit, aki ijed-
ten menekiilt egy Iépéssel hatrabb.

— Jaj, micsindl? — rebbent el ajkarél a szd.

— Amit gondoltam Gizi, csak azt! — és melegen nézett a lény pipacs-
szinG arcaba. : .

Gizi hirtelenében azt sem tudta mit mondjon. Szeretett volna sinvafakadni
szégyenében, de nem akart Gergely el8tt annyira gydvédnak mutatkozni.

Aztan megint Ggy jartak, mint az elébb. Megint Ssszekadt a tekintetiik.
A legény, mélyen, melegen nézett a lany szemébe, szerelmesen, boldogan.
A lény nem. O riadtan, félelemmel s taldn gyildlettel dlita a legény meleg
tekintetét. Valamit mondani akart, valami olyat, amitdl a legény megijedne,
elmenne a kedve az ilyen tréféktdl. De nemszdélt semmit. Hogy latta a legény
szemében azt a melegséget, azt a szeretetfényt, elfelejteite haragjat, sot
azt is béanta, hogy valamit mondani akart,

Helyette a legény szdlalt meg.

— Nem haragszol?

— Haragszom! — felelte durcasan, de belil & is valami melegséget ér-
zett a keblében. Haragot akart mutatni, de sehogyse sikeriilt neki. A szeme,
az arca meghazudtolta, amit mondott.

A legény nevetett, Ujra kdzelebb ment hozzd, megint a szemébenézett,
most ' még melegebben, nagyobb szeretettel. Megfogta kezét, a lany enged-
te; aztdn egyiitt nézték az égen uszkaldé aproé baranyfelhéket és a zBIdiild
t&jat. Egylitt a fakadé, pacsirtadalos hatért, ahové nevetve sutoit le az égrdl
a tavaszi napsugar... :

’

ILLES ENDRE:.

TORMAY CECILE 1867—1937.

frt harom regényt, megjelent harom kotetre wvalé novellaja, van
egy napléjegyzeteit feldolgozd konyve, s leélte azt a komoly életet,
amely e hét érdemes munkéhoz tartozik. 4

Az életsorsokrdl és életpalydkrél kiilon tanulményt kellene egyszer
frni ... Amerikal frok példéul Ggy viselik €letrajzi adataikat, mint egy
gengszterfilm olcsé fordulatait. A lexikont sem kell felitniink ahhoz,
hogy meggybzédjink réla, minden valamire valdé tengerentdli ird élet-
rajza igy kezdddik: , Voit kifutdfid, nikkancs, tanyémmoséd, vasiti Kalauz,
feliigyeld egy farmon, aranyasé, széllodaigazgatd, bankpénztaros, mig
megjelent elsé kényve, amely ..."” Milyen szelid és &rtatlan idillek, ha
az ismert Magyar Eletrajzra gondolunk. Ugy latszik, a mi tenyérnyi kis
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glébuszunk bozbdtjai, vizmosdsos szakadékjai, orvul filistdélgd tlizhanydi
kiilonb és szorongatdbb veszélyeket rejtenek: dialt élete miatt Ba-
lasssa egy idegen tenger partjdig kénytelen futni, Mik.es emigra-
ciéban hal meg, egy francia katé lemésolasaért hat évig rontjdk K a -
Zinczy ftidejét a legstlyosabb wvérbortonokben, Széchenyi
haldla korniil méreg kisért, Katona Jozsef élve eitemetkezik, Ke -
mény Zsigmond megdril, Teleki Lészlé Sngyilkos lesz, Petdfit
kozékpika szarja at, Vorosmarty, néhdny verse miatt, haldlos itélet
sejtelméviel bdjdokol honapokig, Tomip &t egyetlen verssordért had-
birésdg elé &llitjdk, s még a ndiesen szelid, gdrogtizet lobbantd
Jokait is, amilor irdi jubileumat dinnepli ay orszéig. a legstlvosabb
férumon, a magyar képviseldhdzban hazadrulds” vadjaval illetheti egy
keépviseld+haragosa. Kemény elszanés kell hozzé, hogy wvalaki a magyar
fré6 atjat valassza.

Es milyen jellemzd, hogy még Tormay Cécile is, aki alapitvanyi
hdlgy volt, gazdagsagba s gondtalansédgba sziiletett, tarsaséga egy
magyar Pnoust kdrének felelheteit voina meg, j6ideig eldkeld dilet-
tansnak hihette béarki, — még © is belegazolt jédarabon ebbe az
elnylhstetlen ,,magyar életrajzba’: izgalmas honapokig bajdosott &lru-
héaban falurél-falura, menekiilt silyos politikai vdddal terhelten kimélei-
len kalandorhatalom itélete el8l. Igy sziletett meg a ,Bujdosd
konyv’, a két magyar forradalom napléjegyzetekibe szoritott tor-
ténete. .

De! Tornay Cécile nem ezzel az izgalmas irdssal s nem az 1919-es
éviek megprobaltatasai kozben lett ir6. Mar sokkal elébb az.

Migséga lveghazban telt el. Tizendtéves kordban 1&tja meg elészor
Olaszorszagot. Es huszondtszér jar azokon a felejthetetlen tdjakion, ahol
minden a Mlvészetre tanit. Elsé irdsait nem is frja le; a fiatal magyar
lany eldkeld olasz tarsasagok kedvence, a firenzei szalonokban (Ggy
becézik ,jla petite chanoinesse’”, — itt mondja el az €16sz 6 foszld
anyagéban meséit, Milyenek ezek a mesék? Finom mitolégiai torténe-
tek, amelyeket az élettdl tavol ali6, kodszerld bénat szitdl be, Egyszer
" D'Annuncia hallja a fiatal magyar lanyt mesélni-——és két ilyen mesét azon- °
nal lefordit olaszra, igy jelennekmeg Tormay Cécile elsd irasai:a Bol-
dogasszony Arkéadidban és A fuwvoila.

De ahogy Magyarorszagb6l Olaszorszégba utazik a gazdag fiatal
irond, akit Ferencz Jézsef a nemes alapitvényi hélgyek sordba emelt:
. a Karsztokon kell vonatéval atvergddnie. Milyen félelmetes, vad f&jda-
lom merevedett itt kdbe! Milyen alvildgi szenvedélyek vonaglottak itt
vialaha! Az iréndé addig utazik a kopar sziklavildgban, mig megérzi az
élet mélységeinek rejtelmess lizenetét. Két alagut kdzott egysizer leszéll
az elakadt vonatrél, megprobal belesni a kis vasati drhézak ablakalin.
Kovetkezd nydron egyenesen ide valt jegyet €s hénapokig él a kis
falvakban, megismeri Jellat, ,,a Karszt lanyat”, ideképzeli Réz Andrést,
4z alfoldi fiat, az életbdl s az dlombdl 1sz86 mesét; menekiil valami eldl
és réaébred egy Gj életre — igy sziiletik meg e:s6 regénye, az Emb e -
rek a kdvek kozott ,Kiez a lapparigd tehetség?’ — kérdi a
magyar kritika. A konyv varatlan sikert arat, éviekig beszélnek réla, a
magyar irodalmi életben egészen ritka s tavoli hulldmkarikédkat vet.
Ma ‘mar kissé érezziik benne a szédndékoltsdgot, de ma se mondhatunk
rola miést, mint azt, hogy hidnyzik beldle minden kiénny(d, ndi impresz-
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szionizmus, nem gyors noteszjegyzetek osszefércelése: kemény férfi-
irodalmunkban is felelésségteljes fras, joszandéka emberi dokumentum.

Amellett van irodalmi és kortonténeti jelentdésége is: egy magyar
frénak sikerilt vérmes és elkésett naturalizmusunkat beoltani wvalami
miszticizmus &géval, a holt targyak lebegd kdltészetével. 1911-et irunk.
Héarom évvel vagyunk a hébord elbtt,

Ki ez az irénd? Tormay Cécile nem lép személyével eld. Négy évig
hallgat. ,Biztos a maga dolgdban, — frja Kanpati Aurél, a kitind kriti-
kus, — nem siet, nem fél, hogy elkésik, négy évig mer hallgatni, mert
tudja, hogy ha megszoélal: igazi mondanivaléi lesznek, amelyek a
rekldm minden erdfeszitésével sikeresen veszik fel a versenyt, egye-
diil a maguk erejére tdmaszkodva. Europai mértékkel mérhetd, nagy
fajstlyt, mély és kiforrott miivésze a tollnak.” A kortarstkritikus talan
kissé talzd, elsietett itélete ez, de a lényegben igaz, s jellemzd arra
a meleg fogadtatasra, amellyel Tormay Cécile pélydja Magyarorszagon
s a nagy nyugati nyelvteriileteken indult. Az ismeretlen, fiatal frénd
regényére egészen csodélatos érdeklddéssel figyel fel a kiilfold: az
Emberek a kowvek koézott hamarosan megjelenik francia, német,
‘angol, olasz forditasokban.

Az Gj m{, amellyel mésodszor jelentkezett — A ré.gi hdaz. Csa-
i&dja torténetét irja meg benne. Mintha a megszolalé fegyverek eldtt
valaki még egyszer fel akarmé mutatni a magyar féimudit toérténetét. A
biedermeyer Pest és hdrom nemzedék regénye. Egy sor finom pasztell-
portré, nemes aranyozésd, régi keretelkben. Errél a regényrdl is, ame-
lyet nagy kiulfoldi mint&i miatt sokiat vitattak, egyet kétségteleniil meg
lehet allapitani: ma is milyen titokzatosan, €I16n, fdjdalmasan liktet
egymésbafonédd, dszreviétlen futdsi fejezeteiben — az idi6. Magyar
regényirdk kozott kevésnek sikerniilt minden regénynek legfontosabb
belsd problémajat: az idd miGlasat ilyen tékéletesen, ilyen finom
irdsmlviészettel megoldani. A realitést teljesen feloldja @ homaély, a
jelkép, a testen tali &t tovabbfolytatast igérd bizonyossdga. De attdl
nem enyhiil semilyen kin, nem gyégyul meg a duzzadt seb. Tormay
Cécile képtelen bammiféle szentimentalizmusra vagy ,happy end’-re.
Vérosképe pedig — pasztelles szineiben is — kemény kritika: a Pestre
bevéndorlé Ulwing csalad épp Ggy felmorzsolddik itt, mint ahogy élete
viégéig nem tud gyokeret ereszteni Pest hézaiban a magyar llley
Tamés. Végsd érzésiink: valamit Gjra &s el8!rdl kellene Pesten kezdeni.

De mér jon a héborG, megjelenik néhany Tormay-novella, nem egy-
szer 6tvosmivészeti remeklések; de masra, tdbbre nincs idé, nem jut
iélekzetvétel. Ezek a ,Viaszfigurdk’ & a ,Megdll az 6ra”
darabijai; legtdbbjében a tllsilyos szimbélum a fdldre rogyasztia a
torténetet. Azutan itt a forradalmak kettés kora. Ez az a pillanat, amikor
Tormay Cécile, az. ember, egészen atizzik. Még a kommiin alatt szer-
vezrni kezdi ellendlldsra a magyar asszonyokat, de munkéjat nem foly-
tathatja sokaig, haldlra keresik. Tormay Cécile Utja itt eltér joidelig az
irodalom Gtjatdl. ITott szava s él6 szava egyképen az agitacié esz-
kbze lesz... De ezzel nem roppan be Tormay Cécile iréi és emberi
palyafutdsa. O, akinek minden frédsa az aranyérzék tokéletes diadala,
az életet is Ggy formélta meg, azzal a nemes fegyelemmel, salaktalan
példakra fliggesztett tekintettel, mint valami kompozicidés re-
meik1é st Minden részlet végsd finomsédgokig van kidolgozva, egyen-
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sUlyban tartja egymést, s észrevétleniil beolvad valami Osszefogd,
nagy gondolatba, melyért az egész mi megsziletett.

Milyen jelképesen szép és mvészi megnemesités Tormay
Cécile élete: egy artisztikus szépségekért lelkesiild, érzékeny ndi télek
mint szabadul ki a hideg csillogas gub&jébol, mint 1ép ra a feleldsség-
teljes emiberi lét (tjdra, mint hédg egyre feljebb s feljebb, tisztadzva
kozben a csaldd, @ hdz és a kbrnyezet titkait, amelyekbe belesziiletett;
mint izzik &t a szormyd katasztrofdban &s tlzlben, amelyet vak indulatok
gyGjtottak; mint tépile magéarol a magényos szépségek utolsd panceljit
iy —és kilép anyilvénossdg elé, hitvallo széval a tomegek elé; alkotis
inelyeii mini syeivez s agiial, fiedi iudja, hogy aZ a gai, ameiyeir doi-
gozik, a mGvészetné! is fontosabb abban a pitlanatban. Es ahogy utolsé
éveiben ismét visszatért az irdshoz, egy nagy miihdz, amelyben min-
dent ossze akart fogni, ¢ amelyet mar nem sikeriilt befejeznie, — ez
a visszatérés az irdi hajlékonysdg és az -emberi elhivatottsdg vilagito,
szép szimbdluma. Tommay Cécile élete sejtek mélyén végbemend,
egész ritka dtalakuléds, amelynek folyaman a nébd! idegen sor-
sokat atérzd ember lesz, az irébol jelentds mivész, a jOmdbdba sziile-
tett asszonybdl a szovbszékeken dolgozd, elszegényedett kdzéposz-
talybeli magyar ndk szenvezdje, — ez a felemelkedés a legszebb ma-
gyar utak egyike, amelyet a hébord elbtti évektdl maig viégigjami ke-
veseknek adatott meg. A nék megszervezésében mélyen és erdsen
hisz, jelentGségérd! mar A régi hé&zban igy vail: ,Ez az... ami
Gisszekdti az emberiséget. Egy viégtelen, &ldott lanc, asszonyi karokbol
fonédo lanc a f6ld felett, mely az els® asszonnyal kezd&doit el és az
utolsé gyermekke! fog elviégzddni.”

Kézben meginditja irodalmi folybiratdt: a Napk elet-et is. Nagy
célja: a modenn, teljesen korszerli, értékes irodalmat levalasztani a
baloldali politikai radikalizmugrél. Hogy mennyire az irodalom érdeké-
ben alit ez a célkitizés, mi sem bizonyitja joblban, mint az a napjaink-
ban diilé, heves polémia, amelyet a Nyugat régi szerkesztdi koziil
Ignotus €s Hatvany folytatnak & folydiratot ma szerkesztd Babits Mihaly
ellen, aki maga is eloldotta. a. Nyugatot minden. aktudlis politikdtol. A
Napkelet Gj é&s régi irék érdekes arcvonaldt sorakoztatta fel: az ismer-
tek kiozil példaul Szekfl Gyuldt a torténészt, vagy Horvéth Jénost, a
kitlind -irodalomtuddst; a fiatalok koziit itt bontakozik ki igazdban Né-
meth Laszl6 érdekes profilja, aki ,Ember &s szerep” ciml &néletrajza-
ban maga ‘is meghatott s: finom portrét rajzol Tormay Cécilerdl.

E sUlyos, terhes, évtizedes: munka utén akart Tormay Cécile megint
az fréaszialhoz visszavonulni; teljesen az irbasztalhoz. Ott élt &s. forrott
maér benne az &letét, emberi és irdi szandékait betetsz6 mi: a miai
sok konnyd, &l-tSrténelmi magyar regény kozétt egy olyan nagy és
mivészi torténelmi opusz, amilyen példdul a. Sigrid Undseté. Az &si
kiildott lett volna ez a trilégia, amelynek elsd két kdtete meg is
jelent. Még haléla eldtti éjszakén is dolgozott matrai magénydban az
utolsd kdteten. Itt akadt el ... Toth Anpad felejthetetleniil szép hason-
latdval — ,a tolira d&l1wve’ halt meg, amelyre utolsé éveiben Ggy
témaszkodott, ,mint botra a féradt védndor" Elete z&rdkis-
vén dolgozott, s milyen gércsosen szoritotta a toflat! Mennyi lazzal
igyekezett, hogy éveit megtoldja legaldbb. egy-két arasszal. De a toli,
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az embernek ez a legnemesebb fegyvere, ellene fordult. Hidba ,bdj-
dosott” el Tormay Cécile méasodszor is a varosbdl; mint reménytelen
menekiil®, hidba hlzéddott vissza a matrai hegyek kdzé épitett villdba,
amelyet fenyvesek rejtenek, — a szivét 6rl6 izgalom veletartott.
Az az izgalom, amely az igazi frét sohasem engedi el, szoritadsa egyre
erdseblb &3 haldlosabb lesz. Mintha csak wvalamelyik misztikus noveil-
lajdnak ‘h&snbje lett volna: utolsé hénispjaiban minden teleirt lap leg-
aldbb egy-egy nappal roviditette meg életét. De Tormay Cécile egész
“élete olyan tiszta sz6 és végigmondott md, hogy sem
utolsdé munkdjat, sem &wvirjét nem érezhetjiik tobbé torzénak. A legkii-
lonb, legnemesebb irék egyike valt ki vele az élék sordbdl.

MARTONVOLGY! LASZLO: E

JUHASZ GYULA SZAKOLCAN

A HALOTT MAGYAR LIRIKUS SZLOVENSZKOI , EMLEKEI

Vagy két éviizeddel ezelbtt: 1912-ben egy kiilénds tanarembert helye-
zett felettes hatosdga a volt Nyitra-megye északi csiicskébe: Szakolcéra, Kii-
I6n8s volt mér kiilseje is, rendszerint s6tét ruhdt viselt, s csak a bénatosan
merengb két tiszta szeme 4rulta el, hogy a kiildnc kiilsé alatt, tiszta, nemes
emberi lélek rejtdzik.

Kiitbnb6z6 hirek terjedtek el Szakolcén: hogy az (] tandr a mosolygd
Nagyaltoldrél, a rengd buzatablék végielen hazdjabél keriilt a bagyadt véros-
ka 6don falai k6zé. Olyasmit is repesgettek réla, hogy koélis, allitdlag Ady és
a tobbi ,irodalmi rebellis” tdboraba tartozik, s retorzidképen helyezték at ide
ebbe az &lmos varosba, mint k&it6 tarsst Babitsot Erdély egy eldugott va-
rosdba Fogarasra, vagy évezredekkel ezel6tt Olvidiust a hatglmas csészér
Tomiba.

Aké&rmit is rebesgettek az Gj tanéarrdl, aki magényosan rétta a szakolcai
o6don utcdk csendjét és egyediil bolyongott a kdrnyéken, valé, hogy csak-
hamar mindeniitt megkedvelték. Szerény és hallgatag volt, dnmagardl soha
sem beszélt, didkjai pedig rajongtak érte. Két éven &t tanitott magyart és
latint a szakolcai gimnéziumban, de a két év alatt is a tanulék szivébe irta
magat. Az alsé osztdlyokban soha sem osztogatta nadpélcaval a tudast, meg-
megbocséjtés és nemes humanizmus jarta &t lelke legrejtettebb zugét is,
nem felettese baratja volt a kis didkoknak. A felsdbb osztdlyokban, ahol iro-
dalmat tanitott, élvezettel vartdk minden 6rdjat. Amikor a latin poétékrol
magyarézott réveteg szeinében mintha titkos fény lobbant volna fel.

Igy élt Juhdsz Gyula Szakolcan két évig, az Gj magyar irodalom egyik
legnagyobb biiszkesége, aki Adywval, Babittsal egyiitt adta ki annak idején
még Szakolca elétt Nagyvaradon az j magyar irodalom forradalmi hangu
répiratat a ,Holnap”-ot, s akinek neve akkor mér szerte ismert volt a magyar
161dén. Az Ady uténi generécié egyik legnagyobb lirikusa tanitott két évig
Szakolcdn, ahol benne csak a kiilénc tanart ismerték, Mert mialatt a kiilonc
tanar egyediil rétta a szakolcai uccdkat és zokkend nélkill teljesitette tanari
penzumat; lobogott benne a vagy: vissza a Tiszdhoz, az élethez, a viladghoz,
ahovéd minden poéta szive vagyik. Err6l nem tett emlitést, bénatdt magéba
fojtotta, s csak olyankor tdrt ki belSle, amikor tollat vett kezépe, s a fehér
papirlapon évek multén is kibuggyant a magéban hordott szenvedély:
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Bas Morva mentén anva kis Szakolca
Emlékszel-e régi vandorodra?

Ki itt tany&zott két keseri évet ’
Es ifjabél bdlcs Sreg legény lett.

Ki szelek szarnydn séhajtottam vissza

A Tisza téjdt vagyd dalaimba”.

Szeged volt sziiléféldje, a pipaccsal tizdelt bazatenger, naptény, aziros
forré nyari ég. Ehelyett Szakolcan, nyitrai végvéarosba jutott, hovd még a vo-
nat is nehezen talélt el. Nagyvaradon Ady, Emdd Tamés és a tébbi bohém
k6Itd vig kompénidjéban élt, itt Szakolc&n egy sarfészekbe jutott, unalmas
kérnyezetoe, és almodozé egyéniségét, mely exotikus szépségek felé szélit,

Mert mi volt Szakolca 1912-ben? Haldokl6 ivégvéaros, zarkozott kis polgé-
rokkal, 6sdi hazakkal, és magasabb irodalmi kulturadt taldan egyediit a kaszind
falan fliggdé Gvadanyi arckép képviselt. Itt kellett élnie: a févéros koreibe,
az Alféldre a nagyvildgba elsévargd koltébnek. Csoda-e, hogy az a rengeteg
melédia és dallam, melyet szivében hordott, itt egy fokkal tiszultabbéd vélit s
hogy a remeteségben irt versek egész tragédidjat magukon viselik? Csoda-e,
ha lzlke fel-felsirt eboen a nagy elhagyatottsdgaban? Hét irhatott ott maskép
a nagy magyar lirikus mint alabbi versében?

Ma hull a hé és alom hull a héban
Bolint a ladng az Ures kaszindban.

Az dreg doktor német lapba siillyedt,
Mint vén kdmzs&s nézi a gbét batiiket.
A szolga fat tesz a beteg parédzsra
Horacius hal mezeid varazsa?

Itt 6lom-ldbon jar a gond a héban

Es Amerika rémlik a viskéban

Amerika az aranyhim{ tavol

szb6 be remény és kétség fonalabol

Ma hull a hé és &lom hull a héban T
Befliggonyozve a vildg valbéban.

A fiiggdnydkon tal zene szliri hangjét,
Egy operdban ma Puccinit adjak.

Nagy operéban, bordé és aranyban

Es hull a hd és huil, hull szakadatlan”,

Elt mér valaha Szakolcédn Magyar Poéta, Gréf Gvadényi Jozsef. Csakhogy
ez a dalids magyar lovas generélis dnként ,kvietdlt” Szakolcéra, hogy egy
élet impreszidit rimbe szedje s Szakolca csondje idilikus munkahely wolt
szama@ra. Juhdsz Gyulat azonban a f&tum sodorta ebbe a kis végvarosba,
fiatal éveiben keriilt ide, telve vaggyal és &lommal a Morva {6ld tdszom-
szédségéba, ismeretlen emberek, ismeretlen falak k&6zé, a kisvaros fiilledt
mozdulatlansdgdba. A ldzongds késdbb eliilt szivében, szomor( féjdalommé
sziir8do6tt benne s a bénat, mely koltészetének mér azelbtt is velejardja volt.
Szakolcan reménytelen nosztalgidva alakult. Lelkének szlk volt a kis varos, de
hiéba roppent el gondolataival, hivatdsdnak nehezéke visszahlUzta s tehe-
tetlenségében vissza hullott a kisvéros falai kozé. Amikor késébb végigsétdl
Szlovenszkén, az ,,emlékek utjdn” utolsd &llomésként Szakolcén all meg, ahol
mint sajdt maga irta ,.fonyad az 6rém és elhervad a végy”.

Lelkem ma sétdl a régi varosokban
Hol ifja voltam é&s szomoru voliam.

Néméan borongok az dreg Pozsonyban,
Hol ifja lannyal vigan kéboroltam,

A cséndes Léva holdas udvargban
Tint zongorat hall fdlujjongni vagyam.
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A ayérutdi gazdag Ujvidéken
Egy hervatag kert visszhangozza léptem.

A messze, rva Szigeten, a parkban
Egy fat keresnék, hol szivet faragtam.

. Szelid domb aljadn szomorG Szakolcén
Vidéki bénat follege hajol ram...

Lelkem ma sétdl tiint utcdk nagy éjén,
Vezet az emlék, pislogd lidércfény.

Vezet a vdgyam és vezet az alom
S csak a temetdnek kapuit taldlom.

Vidéki béanat follege — igen ez lengi & minden szakolcai versét. Fino-
man csipkézett verseiben kétszeresen vonul &t az a fatyolos hang, mely Ju-
hész Gyula lirdjdt egyébként is mindig jellemzi. A szdzados h&zak, a vén
falak. tespedten &lelték magukhoz a lobogd lelkG koltét. Juhasz Gyulat valé-
sdggal megdlte ez a levegd. ’

Oly Gnt ma a kis véros, oly szﬁk ma a vilag
Ugy hivnak, tgy lzennek a tavol Indidk)

Oly bls a kasziné s Gvadanyi képe f4j
Ugy hiv, Ggy int keletrdl egy naphimezte taj!

Epp azzal lett Juhdsz Gyula a Szlovenszkdi kisvaros koltéjévé, hogy dalokba
tudta s@riteni ezt a letargidt azt a mozdulatlansdgot, mely egy kisvéros at-
moszférdjdt megfekszi. Megkapdéan tudta érzékeltetni a kisvaros kultirembe-
iének helyzeti tehetetlenségét, aho! minden kultirk6zpont: az Sreg kaszind.

Kevesen tudjdk, hogy Juhé&sz Gyula Szakolcardl regényt is irt ,,Orbén
lelke” cimmel; egy 6nmagaval meghasonlott vidéki tanér tipusat festi meg
benne, E regényérdl irta Juhdsz Gyula a ,Nyitravdrmegye” szerkesztdjének
ezt a levelet:

.Szakolcan két évig voltam tandr. Nagy magdnyossdg és sok szenvedés
emléke kbt ehhez a kisvdroshoz: itt mult el az ifjaségom. Valami szidv mélabu
lebeg a 18] felett, ezzel olvadt &ssze az én magyar banatom. Nagyon messze
keriiltem a vilagtdl, az élettdl, a hir piacdtél, de a csdnd elmélyitette lelke-
met. Voltak tragikus vélsdgaim is és ezeknek visszhangja ,,Orbén lelke”, ez
a kis regény. Minden iré megéabdl merit, a lirikus kiilénésen, azért az ,,Orbén
lelke” mégis csak regény, alakjai, mig az életbdl a koltészetbe &tmentettem
éket, véltozdsokon mentek keresztiil. Nem szeretem a kulcsregényeket, az
,Orbén lelké”-ben se keressen ilyesmit az olvasé. H6s6mbdl sok van benne,
hiszen lelkem gyermeke. A varoska hangulata is, természetesen az én akkori
hangulatom. Hossz( évek utan irtam e regénykét. Makén sok m(vészi gydtre-
lemmel é&s gydnyériiséggel, egészen elvonulva és belefeledkezve.

Szakolca két esztendeje sz&momra a romanticizmus egyik &llomésa volt.
Valldsos lirdm ekkor virdgzott ki és a magyarsdgom ekkor vélt erésen tuda-
toss& Nagyvérad utdn, ahol a Sturm és Drang lendiileteit és véltozatait éltem
&t. Ady tabor&ban, Szakolca elmélyiilést és elcsendiilést jelentett szédmomra,
a mult &rnyai és a j6vé arnyai kisértettek és én megértem a megvalté szen-
vedésre. Haldsan és meghatottan gondclok vissza az életuntak épp kozép
felén, a messzetiint v&roskara, ahol Vak Bélat idéztem és ahol kedves jé
fidkat tanitottam Petdfi szerelmére.” : .

Szakolcai pasztelt jelentenek verseiben az Ancsa szolgéléhoz irt poémék.
Gyakran ir szakolcai sontés kis szlovék cseléd lényé&rél, aki terhes szégye-
nével a Morvéba ugrott, pedig

Oly kender volt kécos haja néki

Es oly kdkény fél8s kék szeme pérja
Lelkéoen messze fenyvesek meséi
Alacsony visk6k ronté babonéja.
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Altaladban rengeteg nyomot hagyott a nagy magyar poéta tolldn Szakoica!l
Egy kis tanulméany keretében ki sem lehet mutatni. Onmage jelentette ki Szom-
bathy Viktor elott:

~Szakolcan irtam a legtobb dolgomat — ez az idé volt valldsos misz-
tlkus lirdm korszaka. De életemnek ez a sorstragédidja, hogy nem akartam
sem pap, sem tanédr lenni. Egész életem vélsaga rejlett ebben, mindig fél-
embernek éreztem magam. El tudja képzelni, mit jelentett ez magamfajta
embernek! Nem taldltam magamra, nem taléltam egyensulyos életre. Nincs
magyar iré aki annyiszor akart ongyilkos lenni, mint én..."

Miikédésének nyomét megtaléljuk Szakolcan is. Az 1913-as évi értesitét
Juhdsz Gyula tanulménya vezeti be, ,Poétikai tanitdsom kis tiikre” cimmel.
Szakolcai tartdzkodaséra jellegzetesen mutatnak rd igazgatéjénak Dr. Resch
‘Aurélnak réla irt sorai.

«Két évet toltétt Szakolcdn a magaval meghasonlott kélt3. Kedvelt tagja
volt a varosi térsadalomnak. Mint a tandr kartarsainak j6 baratja tanitva-
nyainak rajongdasig szeretett mestere. Mint embernek tisztelet és megbe-
csilés volt osztdlyrésze szerénysége miatt. lrodalmi nézeteit és miivészeti
elveit oly elragadban tudta eldadni, hogy hallgatéit akaratlanul is meggy®&z-
te. Két évet toltott Szakolcdn... a harminc éves férfi. életébdl ez egy paré-
nyi rész volt, de tartalmas, emlékezetes, it jutott kdltészete bizonyos nyugvé-
pontra, itt érte el polgéri foglalkozdsdban a rendszert. A taparsdg legpri-
mitivebb anyagi gondjaitél megszabaditotta, Szakolcai tartézkodisa alatt
~Dalok a végekrél” cimen a verseknek egész sorat koltstte. Erzékeny lelke
6riasi csapéasnak tartotta, hogy neki, az alféldi embernek ott kellett é&lnie
messze szlikebb hazdjatdl, szeretteitdl, irodalmi alakok t&rsasdgétél. Elha-
gyatotinak érezte magat, panaszkodott, elégedetlenkedett. Ezek az érzések
Szakolca nagy multjdban, 6don kiilsejében, régi kolostoraiban, hanytatott tor-
ténetében elmeriili tudé és szeretd lelkén &t igen gyakran megszdlalnak.
Szekolcai ihlet iratta meg vele azt a kolteményt is, mellyel 1912-ben a Bu-
lyovszky dijat nyerte meg. Szeretettel kutatta nagy koltdtarsénak a szintén
szakolcai Gvadényi Joézsefnek emlékeit. Poétikus hangulatd tanulményaiban
foglalta Gssze a ,Peleskei notarius” vitéz szerzdjére vonatkozd adatait. (E
munkdajat nem adta ki.) A beteg k&ltét g szakolcai didkgyerekek ismerték leg-
icbban. A kis fitk a kifogyhatatian és taldlékony mesemonddt szerették ben-
ne. Mindig tudott a kis szlovdk gyerekeknek olyanrél beszélni, amiért testes-
til-lelkestil rajta cslingtek.”

A meghasonlott lelkii kdltdét Szakolca még komorabbéa tette. A ,Holnap”
munkatarsat, a Petofi tdrsasdg Bulyovszky dijdval kitiintetett koItdét Szakolcén
az ©nképzdkor vezetésével biztdék meg. Ennél vaskosabb tréfat szatirikus sem
csiholhatott volna ki!

A lelki meghascnlottsdg végig kisérte egész életét. 1914-ben golyét ropi-
tett szivébe, de a golyé szive felett megakadt és haldléig szive felett hordta.
Aztén jott a hdbori, mely négy évre sarba taposta az emberiség, a huménum
minden eszményképét melyekrdl a koltd mindig énekelt. A kdlté lelke egyre
jobban meghasonlott, elvonult sziildvaroséba Szegedre s az emberektdl tel-
jesen visszavonultan élt tovabb. Gystrd anyagi gondok, ideggyégyintézet,
ongyilkossagi kisérletek kovették egymést. Itt, ott szélalt csak meg. Nem
régen jelent meg utolsd verseskotete ,Fiatalok, még itt wvagyok”, ezt a ver-
ceskotetét azonban mar nem & rendezte sajtd ala. — Szlovenszkéi szempon*
boél utolsé szereplése taldn a ,Szlovensikdéi magyar ir6k antologidjaban” ta-
lélhaté, melynek rendelkezésére bocséjtatta néhany szép szakolcai versét.
0 az antologia elsG halottja, mert 1937 aprilis 9-én Juh&sz Gyula megmér-
gezte magétl, s ma a szakolcai poéta felett bezarult a sir friss hantja. Lelke
itt hagyta a bls foldi létet, régi varosat Szakolcat, s elenyészett a végtelen
éterben, a felhékben fiirdd tavaszi ég magikus dimenziéiban. Maradt uténa
egy kdteg vers, sok, sok szlovenszkdi emlék, és egy aranylap a magyar iro-
dalom-térténetben.

Mieldtt innen végkép elmegyek,
szeretnék elkdszdnni, emberek,
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Mint rab, akinek int a szabad ut,
Blacsut rebeg, miel6tt szabadult.

Mint a madéar, akit Dél véar arra tul,
Az eresz aljan még egy dalt tanul.

Mit is daloljak, én szegény beteg,
Mit is dadogjak nektek emberek?

Taldn nem is kell még blcsuzni se?
Hisz észre sem vett engem senkise?

Csak egy konny voltam, aki porba mull,
Csak egy séhaj, ki égbe szabadul.

Csak egy csék, aki hideg kére lel,
Csak egy sz, kire visszhang nem felel.

Egy pillangd, ki csillagot keres
Es elgdzolja egy durva szekeres.

MANGA JANOS:

NEPI HANGSZEREINK

A népzene — Barték Béla szerint — mindazoknak a dallamoknak &sszessé-
. ge, amelyek valamilyen emberl k&zOsségnél kisebb, vagy nagyobb teriiletep
" bizonyos ideig-hasznalatban voltak, mint a zenei &sztén spontan kifejezdi,
népszerlien szélva: a népzene olyan dallamokbd! tevédik &ssze, amelyeket
sokan és sokaig énekeltek. Ugyanigy definidlhatjuk a népi hangszereket: a
népi hangszerek azok, amelyek valamilyen emberi kéz6sségnél bizonyos ideig
haszné&latban voltak, mint a zenei &sztén spontén kifejezdi, népszerlien szdlva:
népi hangszereknek azokat a hangszereket nevezziik, amelyeket sokan és so-
kaig hasznéltak.

Az elmondottak szerint a népzenét is két részre osztjuk: népdalokra és
tulajdonképeni népzenére, vagyis a nép hangszeres zenéjére. Amig a népda-
lok a félreesé falvakban még ma is vir&gzanak, addig a hangszeres népzene
méar kiveszdben van. A nép magakészitette hangszereit kiszoritjdk a hasznélat-
bdl a gyéri, internacionédlis hangszerek. Ezek a gyéri termékek méar sohasem
lehetnek egy emberi- k6z6sség spontén kifejezbi, mert hidnyzik belblik az a
specidlis nemzeti jelleg és tradicié, amely a népi hangszereket jellemzi. A
dudénak kelet volt a bélcsSje, onnan terjedt el nemcsak a keleti, hanem a
nyugati népek kozott is. Ma megtaladljuk a szlév népeknél, az angoloknal, né-
meteknél, de a magyar pasztor dudaja mégis magyar népi hangszer. Az elké-
szitési modjat és anyagét, tovabbd a hangszer klaviatarajat tekintetbe véve,
kénnyen megallapithatjuk, hogy az lényegesen kiilombdzik rokonaijtél.

A ma még hasznélatban levé magyar népi hangszerek a kdvetkezdk: a kii-
I6nféle harant- és hosszantfurulyék, a tiilkdk, dudék és citerak. A dobok, ame-
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lyek szintén hozzatartoztak egykor a magyar népi hangszerek csoportjéhoz, a
kereszténység térhoditasaval eltintek, mert az egyhdz nem tirte azokat a
hangszereket, amelyek hiveit el8bbi pogény szokéasaira emlékeztette. Emléke
azonban megmaradt a népszokdsokban. Csallékdzben a farsangi dérék felvo-
nuldsénal vasfazekakat Utogetnek. Ez a szokds minden bizonnyal a saménok
dobjait jelképezi. A samé&ndobokrél részletes leirast k6z61 Krohn Gyula LA
finnugor népek pogény istentiszteletei” cimlG kényvének 127—128.-ik oldalén.

Népi hangszereink koziil szérmazéséra, illetve eredetére nézve legrégibb
a kandasztilék. Ennek dsei az &llati és emberi csontokbdl| késziilt favdshang-
szerek. Szibéria és Oroszorszég hatarén él6 mongolok még ma is hasznéljak
az_emberi combcsontbdl késziilt tiilokszerii favéhangszereket.

A kanasztilék hazéja: Tibet, Babali, Keletafrika, Senegalia é&s Nubia.
Egyes vidékeken elbflivassal, mashol oldalfavéssal szélaltatjadk meg (Keletaf-
rika). A kezdetleges tiilkok valészinileg mind oldalfavéassal szélaltak meg,
mert a primitiv ember a véletleniil kilukadt &llati csantokhoz hasonlidan készi-
tette el. A ma hasznélatos el6favé tiilkdk mar késébbi eredetliek. A szarubdl
késziilt tuloknek valamikor igen fontos hivatdsa volt. Mondhatn&m, egykor a
mai telefont és tavirét helyettesitette nemcsak a mindennapi életben, hapem
a hadaszatban is. Nagyon sokszor még ivéedényéiil is szolgélt az embernek.
Az ipar és technika fejlédése a tiilkéket kiszoritotta a hasznalatbél és csak a
pasztoremberek &rizték meg, akik még ma is, itt-ott valésdggal mesterségiik
elengadhetetien jelképének tartjdk. A legtdbb kanasztiilok kb. 50—60 cm
hosszu, egy, vagy két hajlassal. A befivas mindegyiknél eld8l tdrténik. Alap-
hangja f-gis kozott van, ezenkiviil még harom felhang szélaltathaté meg: az
alaphang oktévéja, ennek a quintje és az alaphang masodik oktavéja.

A szarutlitkdt nalunk mar csak az ipoly-vidéki és a gémori kanaszok hasz-
néljak a disznécsorda osszeterelésére. A Csalldkdzben és a tdbbi magyar vi-
dékeken mar nagyon ritka. Az ipolyvidéki kanasztiilkok legnagyobb része
egyszer(, diszitésnélkiili. Lérincz Vince, hidvégi kandsznak ivolt egy égetett
diszitéssel és rézveretekkel elldtott tildkje, de mivel mesterségét abbahagy-
ta, néhény évvel ezel6tt eladta egy magyarorszégi kanésznak. Erdekes, hogy
a kanaszok csak kandsznak hajlandék eladni hangszeriiket. En, a tulajdonom-
ban levd tiilkét Fadrds Mihaly pereszlényi kandsztol vettei, illetve a felesé-
gétdl, mert a kandsz nem volt hajlandd eladni. Amikor megtudta, hogy a fele-
sége mér eladta, el akarta verni a hdztél és a rendkiviil kellemetlen csaladi
szituaciét egy intelligensebb gazdélkod6 -oldotta meg, aki valahogyan meg-
magyarazta, hogy a tiilkét semmi rosszra nem fogom felhaszndini. A kandszhit
szerint ugyanis egyes tlilkoknek természetfeletti erejiik van, amelyek szeren-
csét vagy szerencsétlenséget hozhatnak. Ezt a hitet megtaléljuk Keletafrika-
ban is, ahol a primitiv emberek hite szerint bizonyos kiirték tulajdonosai tobb

" vadat ejtenek el, mint mésok.

A tiildkszer(d favosokbd! fejlodtek ki a furulydk, vagyis a sipszer( favés-
hangszerek, Hazajuk: Kina, Japén, Kis Azsia, Kelet-Afrika, Kongo, Sziria, Pa- °
lesztina, Arédia, Elé-India és Ceylon. A primitiv ember el8szér a természetes
sipot ismerte meg, amely a kiltnféfe allati csontokbdl, bambusznadbdl és
puhabélG fadgakbél természetszerileg adédott. Ismeretes, hogy a furulyakat
leginkdbb még ma is ezekb&l készitik. A keleti furulyék, igy a magyar furu-
lyék is, a hangképzést illetdleg kétfélék: harént- és hosszantfurulyak. Jéatszé-
lyukaik szadma kiilombdz8. A keleti furulydk kozott talélhatod 3, 4, 5, 6, 7 és 8
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lyuk furulya. A régebbi eredet haréntfurulyénél a hangot egy oldalsé nyi-
lason vald befavéassal képezik, mint a ma is haszndlatos zenekari fuvoldknal.
A hosszantfurulydndl ajaksippal képezik a hangot. Borneoban a dajékok or-
rukkal fajjak a furulydt s igy a legkiilénésebb, harmonidkat csaljék ki beldle.
A furulya szerepével a veliink rokon finnugor népek pogény istentisztele-
teinél is talélkozunk.

A harént- és hosszantfurulydt &seink Azsidbdl hoztdk magukkal. A magya
roknak kedvelt hangszeriik volt a Kézépkorban is. Apor a Metamorphosis 3.
részében a kdvetkezdket mondja:

.+ ..-hegedli cimbalom, duda készen lévén,
furulyét is gyakran azok kozé tevén.”

A XVIl-ik szdzadban a furulydk &si forméja lassan kiszorul a zenekatokbol és
bevonul a népi hangszerek arzenéljéba.

Az 3si magyar furulydk mar csak itt-ott, egy-két pésztorembernél taldlha-
tok meg. Né&luk is ink&bb tradicié, mint hangszer. Az egyik bési tanyéan talal-
koztam egy Sreg juhdasszal,akinek csodalatosan remekbefaragott furulyaja
volt, Szerettem volna fnegvenni t8le, . de semmi pénzért sem volt hajlandé
eladni. Azt mondta, hogy dédapjatél éroksite és & is a fidra akarja hagyni.

A Szlovenszké magyar vidékein még talélhaté furulydk nagyjdban meg-
egyeznek. Leggyakoribbak a hosszantfurulydk. A harant furulya mér igen ritka.
A gy(Gjteményemben levd egyik harantfurulya a kékkdi jards Lukanénye nevd
falujabol vald. J&vorfabol késziilt, hossza 45 cm, a jétszélyukak széma 6. Hang-
terjedelme két oktava. Koriilbelil ugbanilyen méretiiek az lpoly-vidéki paldc-
hosszantfurulydk is, azzal a killdombséggel, hogy ezek leginkdbb bodzafabdl
késziilnek. Hangterjedelmiik fi s - ais2, tobb, mint két oktava. Diszitéseik egy-
szer(i vonalakbdl é4llanak, ritkdn falevél kombinacidk, makkal.

A csall6kozi és Ersekujvartdl délre esd, a Zsitva és Nyitra partjan elteriild
vidékek péasztoréletének utols6 mohikénjai valésdgos mivészek a furulyaké-
szitésben. Amint méar el6bb. is emlitettem, B8sdn lattam egy révid hosszantfu-
rulyét, amelynek figurdi barmely tanult vésnoknek is diszére véltak wolna.
Ezek k&zott a hosszantfuruly8k kozétt a legrovidebb kb. 25 ¢cm hosszd, a leg-
hosszabb 52 cm. Az utébbi hangterjedeime szintén két oktava és egy nagy
terc: e - g2-ig. A jatszélyukak széma itt is hat. A furulydn, ha kezelje kelld
gyakorlattal bir, nemcsak a diatonikus, hanem a chromatikus skél&t is meg le-
het szdlaltatni. Az Ggynevezett félhang képzése a jétszdlyukak felének iefo-
désével torténik. Kiilonss, hogy a furulyan'éték legnagyobb része dur illetve
dar skéldban van, a moll hangzésa furulyan6t&k (eol, melodikus, harmonikus)
ritk&k. Ugyancsak gyakori a mixolid hangnem is.

A csalldkdzi, a v8g- és nyitramenti vidékeken talélhaté hosszantfuruly&k
diszitését kétféleképen csoportosithatjuk. Mas a diszitése a pésztorok furu-
lydjénak és més a napszémos vagy foldmilvesének. Ezen a vidéken ugyanis.
nemcsak a péasztorok hasznéltdk a furulydkat. A pdsztorok furulydinak diszi-
tése: kiilénféle geometriai figurék, gyGrlik, koszorik és a legfontosabb diszi-
téelem a pasztor ismertetdjele, mely a jatszdlyukak o1&, feltiinden van kifa-
ragva. Ez a jelvény a juhészoknél egy birkafej, vagy a nyéjét legeltetd juhész,
a kanaszoknil egy kandiszné feje, agyarral és a teheneseknél egy tehénfej.
A foldmivels furulydjénak diszitésében rozmaringot, muskéatlit és tulipintot
talélunk.
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A hosszanti furulya itt is legink&bb bodzafdbd| késziil, melyet erre a célra
mér joelbre kifarnak és kiszéaritanak, A jatszdlyukakat tiizes vassal siitik ki.
Mikor mar mind a hat lyukat kisiitik, akkor kévetkezik a hangolas, amely
a lyukak bovitésével t6rténik. A kész furulydt gyakran olajozzadk, aminek
kettds célja van: el6szor, hogy szép sarga szint kapjon, masodszor pedig
hogy a hangja kellemes, 1agy legyen.

Otlyuk( furulyat mindgssze egyet taléltam Ipolyfédémesen, melynek han-
golésa az 6gorog skdlara emlékeztet.

Az itteni magyar furulyékkal 1okonvonéasokat tiintetnek fel a szlovakok
és a bukovinai huzulok furulydi is. A ruténeknél még gyakori az egy méter
hosszu otiyukd furuiya, ameiy naiunk mar kiveszeu,

. A szlovenszkéi furulydsck kozil Vaskd lézsef 63 éves égyallai tehén-
pasztornak van legszebben faragott furulydja és mondhatnédm, mivészettel
tudja azt kezelni. Nemcsak az ismert és ismeretlen népdalokat, hanem a ku-
ruckdltészet és a XVill-ik szdzad cigényvirtu6ézainak dallamait is tokéletes
precizitdssal és bé&mulatos technikaval jatsza. Jatékat gramofénleimezre is fel-
vettem, melyet a pozsonyi r4dié magyar misora keretében ez év méarcius 1-én
mutattam be. (A hanglemez a koméaromi Jokai muzeum tulajdona). Furulyaja
bodzatdbdl készilt és a hossza 52 c¢cm. Hangterjedelme két oktédva és ezen-
kiviil egy nagy terc. A hangszer legmélyebb hangja es a legmagasabb pedig
g® Ideje volna, hogy valamelyik szlovenszkéi magyar kultartestiilet Ossze-
gylijtse és megmentse a pusztuldstdl ezeket a népi hangszereket, amelyek
nemcsak népzenei, hanem népmivészeti szempontbdl is nagy értéket kép-
viselnek. Most még lehetséges volna, de néhény esztendd mulva méar késd
lesz,

A harant- és hosszanturulydbdl fejlodott ki a duda, vagy témlésip. Ez is,
mint elddei, mér a pusztuldsé, Szlovenszkd teriiletén minddssze csak néhany
magyar dudéds van. A szlovék vidékeken, killontsen Besztercebénya vidékén
még elég gyakori. A duda évszdzadokon, vagy talén évezredeken keresztiii
a furulydbol fejlédott ki, azéltal, hogy a furulya ajaksipjat nédbél, illetve
bodzafébdl készilt felcsapd nyelvvel helyettesitették. Kis Azsidban, sét Dal-
méciaban is lathatunk még felcsapd nadnyelvvel elldtott kettdsfurulydkat.

A kettdsfurulydknél két egyforma dimenziéja sip van &sszekétve, mely-
nek mar az az driasi eldnye, hogy egyszerre két hangot szdlaltat meg. Késébb
ehhez a két hanghoz még egy harmadik, a basszus, vagy bordé csatlakozott.
Hogy ez a fejlodési fokozat hol és mikor jatszddott le, azt mar nem lehet meg-
allapitani, Egy bizonyos, hogy keleten.

A duda Eurépéba Azsiabdl keriilt, gérog-romai kdzvetitéssel, Eleinte csak
Dél-Eurépaban, késdbb északon és nyugaton is megjelenik. Hogy a magyarox
a dudéat eldbbi tartézkodasi helyiikrl hoztdk-e magukkal G hazdjukba, vagy
pedig az itt él6 szlav népektdl vették at, azt mar nem lehet megéllapitani.
ValészinG, hogy a magyarok mar &zsiai haz&jukban is ismerték, Az 4satdsok
arrdl tandskodnak, hogy a cseremiszek Krisztus utdn a VIl.-ik szdzadban mé&-
ismerték. Melnikov leirdsa szerint a morvavidék tGzéldozataindl az égd nyirfak
mellett egy pér dudés is térdel, akik az 4ldozati énekeket dudaszéval kisérik,

A XV, és XVll.-ik szazadbél irdsbeli adataink is vannak a duda 'hasznéla-
tara vonatkozdlag. Eszterhdzy P&l nédor 1656.-iki énekeskényvében a hegedf
— duda egyittest emliti. A duda késdbb kiszorult a zenekarokbdl és a népi
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tdnczenét szolgdltaté instrumentum lett. Bizonyéra ezt akarja kifejezni a ko-
vetkezd stréfa is:

»~Magyar téncot vonhatsz, te dudas is fajhatsz
Imméron, '

A kézrend is hadd téncoljon,

Innét senki se’ oszoljon.”

A XVIl.-ik szézad vége felé a dudat mér csak a nép kozétt latjuk, Kezeldi
a pasztoremberek, akiknek legtobb idejiik volt a hangszer elkészitésére és a
jéték elsajatitasara. Ok a megdrzéi napjainkig is. A dudéval kapcsolatos for-
télyokat az idésebb péasztoremberek Qr&ikségképen hagytak a fiatalabbakra.

A duda hérom részbdl all. 1. a diszkantsip, amely egy ketisklarinéthez
hasonlé és két felcsapd nyelvvel van ellatva. A baloldali sip a dallamot jai-
sza, melynek 7 hangja van: a b! dur skala alaphangjatdl a b2 oktavaig, mely-
b8l septim hianyzik, vagy a septim van meg és az oktava hidnyzik. A masik
sipon csak egy lyuk van, melynek nyitvatartdsdval az is a b! alaphangot
adja, ha pedig lezérjuk, akkor a bt alatti f szélal meg. A bodzafasippal ella-
tott dudak mélyebbre vannak hangolva. Azoknél ft, gt koriil van az alaphang.
2. része a dudénak a kb. 50—6é0 centiméter hosszi bordésip, mely a j&tékot
a két oktadvval mélyebb alaphanggal kiséri végig, mint orgonapont. lgy a
duda egyszerre h&rom hagot szélaltat meg. Ez a tulajdonsdga tette alkal-
massd a zenekari, s6t a templomi haszndlatra is, mert favés, illetve a vonds"-
hangszerek jatékét tomorré tette. Harmadik része a boérzsdk, melynek az a
célja, hogy a sipok megszodlaltatésahoz szilkséges lavegdt egyenietesen adja
4t a sipoknak. Anyaga lehet kutya-, kecske- &s birkab8rbél.

Kollérovics Lukécs bagotai dudas szerint, — aki a dudalést és a duda ké-
szitést kb. 43 évvel ezeldtt Sinko Jénos komaromszentpéteri juhésztédl tanulte,
—- a dudaeld egyik sipjat kontrdnak, a méasikat pedig magyardzénak nevezik.
A kontrasipon van a, ver8hang, a magyarézé sipon pedig a magyar&zdé hangok
vannak. A magyarézé féhang a magyarazé sip legfelsd, héatsé lyukén szdlal
meg. A diszkantsip mozgathaté végét ,csiké”-nak neivezik. (Kollarovics Lukacs
dudéja a Jokai-mazeum tulajdona).

A Szlovenszkén taldlhaté magyar duddkat harom csoportra lehet osztani.
1. csallékézi dudék, melyek a legegyszeriibbek és amelyeknél a tomld, vagy
bérzsak kutyabdrbdl készil. 2. a Nyitra-vidéki dudék a. csaliokdzi dudékhoz
hasonlitanak, de tomldjiik kecskeb&rbdl, késziil.. Hangol&suk bizonytalan, &t-
menetet. képeznek a szlovak. és. magyar duda kozott. 3. a palécdudék, melyek
nemcsak hangtechnikailag, hanem kiilsleg is sokkal mfvészibbek az eléb-
bieknél. A népmiszetnek valésdggal remeke az a tulajdonomban 1évd
duda, amelyet Lérincz. Vince 68 éves hidvégi kanéasz készitett, A diszkant-
sipot egy gyényérien diszitett, rézveretes kecskefej tartja, melynek kdzepé-
ben szivalakd tiikor van rézkeretbe foglalva. A diskantsip egy szépen faragott
lyréban végzédik. A dudéanél kiilénds jelenség a lyra, eddig még egyalitalan
nem. taldltam ehhez hasonlét, Valészing, hogy a gérdg dudék maradvanya.

A néphit a furulydt és. dudét kiilonds misztikummal wveszi koriil. Amig
a furulydt a: szegény, de tisztalelklG juhészbojtérok kezébe adja, addig a du-
désok azok a kandszok, akik az orddggel cimborélnak. Szédmtalan mese sz4l
arrél az 6rdéngds dudasrdl, akinek akkor is szdlt a dudaja, amikor a szégre
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akasztotta. A boszorkényok &sszejévetelein is duda szél. Komaromy: Magyar-
orszdgi boszorkdnyperek oklevéltara cimli munkéja szamtalan esetet sorol fel,
melyben a duda is szerepel. ;

Szeké Vendel bagotai dudéasrél és dudéjérol Kollarovics Lukécs a kovet-
kezd esetet mondta el: ,Szzkd Ferenc ‘a keresztutakon tanulta az drddgsiget,
oszten akkor m& mondta neki, mikor odagyutt, hogy tatsa el a széjét, bele-
repG a bégd (darazs). Oszten mondta neki, hogy mé mehet haza, mindent fog
tunnyi. Oszten m& hazament és a duda mag4ti sz6t neki. Ameliket 6 paran-
csuta, ma, azt dudéta is. M& akkor az 6rdég fajta. Oszten m& mondték. neki,
hogy te, oszten mi fGjja a dudat? Oszten mondtak neki, hogy huzza ki a duda-
elét, hogy mi fajja, magatdl, hogy szol? Oszten Kinuzta a dudaeidi €s eyy
hangyal (hangya) maészkalt sipokon. Oszten azt mondta, hogy ez fujjs a du-
déat, ez komendérozza, hogy magatd szo. Az vot a 6rdog. Két évig oszten vét,
oszt fol akarta magdat akasztanyi, oszten lev&gtak, Oszten mongya, hogy minek
vagtak le, hogy éneki olyan szép 12 cigén mUZSlkét piros nadrégba. Aztan még
évig it, oszten beleugrott a katba.”

Az eddig ismertetett népi hangszerek a fivésok csoportjdba tartoznak.
A hlros hangszerek koziil a citera az, amelyet a népi kultdra a mai napig me3-
orzott. Rokonai megtalalhaték Japanban, Nyugat-Szibéridban, a primitiv né-
peknél, lovébba a Nilus felsd folydsa mentén. Az utébbi hasonlit legjobban
az 8si magyar citerdkhoz, amelyek egy fabdl késziiltek, vélydszerlien kifarag-
va. Ehhez hasonlé citerak nalunk méar csak elvétve akadnak. Eddig kettSt talal-
tam: egyet Pereszlényben (Ipolysédg mellett) és egyet az 6gyallai jards Bagota
nevl falujaban.

Szimonovoj orosz etnografus leirdsa szerint az osztjdk saménok a beteg
gydgyitasanél, amikor két-hdrom nap is, éjjel-nappal varakoznak, a samén
koril levék dombra-nevi citerdjuk mellett dalolnak és tancolnak, hogy rémiilet-
be ejtsék 6t. A permiek saménavatisdnak szertartdsdt a citerds kezdte meg,
aki erre az alkalomra kiilon dallamot jatszott. A cseremiszek azt 4llitjdk, hogy
a citeraszd melletti dldozat az &si id6kb6l valé. Valészinli, hogy 8seink &ldo-
zati szertartdsainél is szerape volt a citerdnak. Papay beszamoléjdban-eimond-
ja, hogy a vogulokndl egy &thura hangszert 14tott, melynek zenéjére az egyik
vogul vad tancot lejtett, Ez bizonyara egy &srégi pengeté hangszer marad-
wvanya volt, a citerdnak rokona, amely ndlunk méar régen kiveszett.

A citerdk a Csallékdzben és az Ipoly mentén mar kiveszében lvanna?, de
Komarom vidékén és a Matyusféldon még virdgzanak. Alakjuk kiilémbozs.
A legrovidebb kb. 60 cm és a leghosszabb 120—140 cm hosszd. Az Gjabbak
enyvezettek, a régebbiek szogeltek. Kéz6s jellemzBjik a négy egyformén
hangolt hir, melyeken a dallamot jatsz&k és a kisérd hiarok, amelyek kiilon-
félekép, leginkdbb oktédvban és quintben vannak hangolva.

A citerdkat is, mint a tobbi népi hangszereket, néhény esztendd alatt meg-
semmisitik a gyari hangszerek, Ideje volna, hogy az utékor szdméra megment-
siik beléliik a jellegzeteseket. Koriilbeliil 2—3000 koron4bdl gydnysrii népzenel
mizeumot lehetne berendezni. Ezenkiviil sziikséges volna egy-egy kivalé furu-
lyés dudas, vagy citerds jatékdt gramofénlemezen is megdrékiteni. Orémmel
latom, hogy a koméaromi Jékai-mizeum ajénlatomra komolyan foglalkozik ezzel
a tervvel, s8t az utébbi idében nemcsak néhany nagyon szép dudéval é&s furu-
lyéval gyarapitottuk a mizeumot, hanem a hangszereket hanglemezekre is fel-
vettiik, melyek szintén a mizeumban vannak elhelyezve.
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RADY ELEMER:

TEMAK — PROBLEMAK
A KISEBBSEG]| SORS

A kisebbségi sorsba keriilt magyarsdg probléméi irént a magyarorszagi
kdzvéleményben is kezd felébredni a komoly érdeklddés. A még néhéany év
elétti romantikus kisebbség szemléletet kezdi felvaltani a tudoméanyosan
megalapozott kisebbségkutaté munka, aminek bizalomkelts alapja
az a néhény tudoményos iritézmény, amely a kisebbségkutatast tlizte ki fel-
adatéul. A legrégibb ezek kéziil a Magyar Statisztikai Tarsasdg Allamtudomé-
nyi Intézete, amely a kisebbségi magyarsag kulturalis és gazdasagi helyzeté-
rél mar eddig is alapos adalgyiijtést végzett. Ujabb keletiiek a budapesti
P&zmany egyetem kisebbségi intézete, a pécsi tudomany egyetem kisebbségi
alosztal sa. ‘

Az egyes folydiratokban is taldlkozunk egy-egy értékes cikkel, amely
a kisebbségi kérdéssel foglalkozik. Igy a Magyar Ut (protestans fiatalok
hetilapja) egyik legutdbbi széméban Afévaros ésamagyarkisebb-
ségimagyarkulturac, cikkében Hal&dsz Mikl&s hangoztatja, hogy
a8z anyaorszag s kiilondsen a févaros kozdnségének kotelessége a kisebbségi
magyarsdg életét megismerni és kulturélis megnyilvanulasait tdmogatni, A szer-
z86 erds szavakkal helyteleniti, hogy ez az érdekiddés még nincsen meg, pe-
dig, a kisebbséginép... joggal tarthatigénytarra hogy
népének figgetlen nemzeti életet élé6része elsbsor-
ban afévaros tdrsadalma 6t kulturdlis kiizdelmében el
ne hagyja” )

A tudomanyos objektiv kisebbség kutatdsnak a jegyében sziiletett meg
aldthatéar cimii folyéirat 1923-ban, amely egy esztendd utdn ugyan hosz-
szabb ideig sziinetelt, de 1936-ban ujbdl megindult s azéta értékes tajékoz-
tatd munkat végez, allandbéan ismertetve az erdélyi, délszlaviai és szloven-
szk6i magyarség kulturélis, politikai, és gazdasagi életét. Ennek a folybirat-
nak a hasabjain februarban értékes ankét indult meg a kisebbségi sorsrol.
Az ankét, amelyet Makkai Sandor volt erdélyi reformétus pispok, jelen-
leg debreceni egyetemi tanér inditott meg a Lathatér oldalain, &tcsapott a na-
pilapok hasabjaira is s béar itt-ott a politikamentes alaphang, amely Makkai
cikkét jellemezte, politikai szinez6dést kapott a vélaszokban — eddig is széa-
mos értékes &s tanulsdgos megallapitast hozott.

Makkai ,,Nem lehet” cimi cikkében nem politikai szempontbdl nézi 3 kér-
dést, hanem legmélyebb gydkerében: a humanum sorsédtilletdleg,
»mert a kérdést politikai oldalrdl és pedig mind a két ellentétes oldalrél eddig
is eléggé vizsglllak, vitattdk anélkiul hogy egyetien lépéssel is ko-
zelebb jutottak volna valamilyen gyakorlati megol-
déds lehetdségéhez’. Makkai szerint a tarsadalmi gazdasagi és kul-
turdlis viszonylatok, amelyek k&zé a kisebbségek keriiltek, egyre jobban bo-
nyolécnak s ,,a kérdés megoldasénak igazi emberi lehetdéségei, a belatds és
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méltanyossadg is mindinkdbb hattérbe szorulnak az eldbb emlitett tényezdk
szérnylr fizikai kényszere alatt.”

»~Van azonban a kisebbségi kérdésnek — irja tovdbb Makkai — egy min-
den politikai vonatkozdsnal mélyebb vonédsa is, amelynek komoly mérlege-
lése még mindeddig seholsem jutott kelld kifejezésre, pedig ha a gydkérre
pillantunk, azonnal l&thatjuk, hogy minden politikai és minden egyébb meg-
oldasi kisérletnek egyediili alapjédt képezheti, viszont melldzése és
letagadédsa onmagéban hordozza azt a végzetet, amelyet semmiféle politi-
ki bdlcsesség el nem hérithat” Ezutan jut ahhoz a konkluziéhoz, hogy 1 ki-
sebbségi életnek nem tudja elképzelni semmiféle emberhezméltd

elrendezésél, mert maga a kisebbséyi Kaiegoiia mél-
tatlanéslelkileglehetetlien” :
Volt ugyan egy abrénd — irja — melyet a liberalizmus szelleme

taplalt s amely azzal kecsegtette a vildghabora altal teremtett kisebbségeket,
hogy ,az emberiség elndvi szomori gyermekbetegségét, a faji é&s nemzeti
elfoguitsdgot s helylkbe Iép az emberiség egységének ontudata, az altalanos
emberszeretet és a szellem tisztelete.” Ez az &brand azonban szétfoszlott —
egy csoppet se sajnéljuk, mondja Makkai, mert hazugséag volt, — s egé-
szen mas tortént, ,a nemzeti dntudat sohanemismert ajér-
telmd kivirdgzédsa és megteljesedése, mely hadat' Gizen
minden elszintelenitd és képmutatdé hazugsédgnak A
nemzetek megérezték azt, hogyemberi mivoltuk faji és
torténelmi sajdtsdgaik 6ntudatos kimivelésében, nem
pedig azoknak feldldoz&séadban 4ll... Mihelyt az emberi lélek
a kommunizmusban meglétta minden &ltaldnos humanum igazi és wvégsdé ko-
vetkezményeit, mint egyediili mentsvarhoz, menekilt sajat
nemzeti géniusdnak szadrnyai ald s kétségtelen hogy a
nacionalizmusnak ez a feltdngolédsa most mar a joven-
dbét alakité leghatalmasabb tényezbdvé valt”

Az emberiséget nemzeti ontudataban ujra feltaldlt Eurépadban azonban a
~kisebbségi sors nemncsak gyakcrlatilag, hanem elvileg és lényegileg is le-
hetetlenné és tarthatatlannd vélt.. Azembercsakasajdtnemzeti
kozbsségében érezheti és teheti magédt emberré, .. és
anemzetheztartozétémbékésegyénekcsaksajdtnem-
zetiik szuverenitdsadanak koételékében taldlhatjdk meg
azemberhezmélté életlehetdségeit”

Ami mér most @ magyar kisebbségeket illeti, Makkai egész pesszim?szti-
kusan nézi a helyzetet, amikor leszggezi, hogy ,teljesen képtelenek az életre,
még akkor is, hogyha az életdsztén parancsara ezzel biztatjék, vagy hitege-
tik 6nmagukat.” Természetesen Makkai is megdllapitja, hogy ez nem jelenti
azt, mintha a kisebbségi magyarsdg mardél holnapra eltiintetheté- lenne, de
szerinte képtelen a fejl6désképes nemzeti életre ,ez pe-
digaztujEuréopédbanannyitjelent, hogy nemiehet em-
bernek lenni” Mindazt, amit a kissbbségek eddig a magyar kultGrénak
adtak ,cséndes hdsiesség’nek mindsiti, mit tudat alatti vagyak és
Bsztonak hajtottak. Azonban ,egyetlen kultdra sem fejlédhetik és gyarapod-
hatik, ha elvagjdk azoktél a feltételektdl, amelyek éltetik” méar pedig Makkai
szerint ,egy olyankicsinemzetmint a magyar, nembirja
megaztafényizést hogy 6tnemzeti kultGrédval dicse-
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kedhessék miutéan mégegyetiscsak akkortarthat fenn
és fejleszthet, ha 6sszes legjobb erdit teljes elszént-
sdggal feszitimegerreacélra.

Makkai végiil, mieldtt levonnd a végsé konkluziét, hogy ,a kisebb -
ségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legaldbb
isnemcsakaz, hanemerkdicsilehetetlenség’ — még egy
igen figyelemre mélté megéllapitast tesz, amelyet téle, aki az erdélyi magyar
kisebbségi életnek masfél évtizedig egyik irdnyitéja volt, komoly figyelmez-
tetésként fogadhatunk. ,Sohase felejtsiik el, — irfja — hogy van
a kisebbségi magyarsdgnak a kilsd nyomésnél egy
sokkal veszedelmesebb ellensége is: sajédt é618sdl
férgei, amelyek vakmeréen és szemérmetleniil hasz-
n&ljadk ki azt a helyzetet, hogy a kiilséd imperium
nem akadélyozza meg, nem tori le, sé6t sokszor'a magma
céljai érdekében elnézi, csdndes asszisztencidval
tdmogatja azt a nemzetgyilkos mérgezést, mellyel
ezek a parazitdk szétrdgalmazzdk a kisebbségi tér
sadalmat, a gyanusftdsok bizalmatiansdgok kalébzko-
désokalland6termelésével”

Makkai cikkének fejtegetései — amelyeknek csak egész vézlatos gondo-
latmenetét ismertettik — természetesen élénk vitat véltottak ki. A Lathatar
maga is megjegyzéssel kozolte a cikket s tdbbek kdzdtt leszégezte, hogy a
.nem lehet kissé merev megéllapitdsdval” nem ért egyet a cikkiroval, mert
.ma is hisziink abban, hogy a nemzetek kélcsénds jo-
akaratédvalmegtaldlhaté azasorsforma...amelyhanem
isvégleges megoldést jelent, delegatédbbenyhitiamai
elmérgesedett helyzetet s lehetdséget nyujt egy vég-
legesenemberiésjémegoldéasnak”

£S MEGIS LEHET

A Léathatar mérciusi sz8méban elsének Csuka Zoltdn szélt hozza a fel-
vetett kérdéshez hangsulyozva, hogy a nemzeti 6ntudat Gj értelmii kiviragzésa
kovetkeztében a més nemzet politikai §llaméban él8 nemzetrészek életforméja
is 4 fogalmazést kivan. A németek, akik a kisebbség tudoméanyban a lege
" magasabb fokra jutottak, mé&r nem kisebbségrél hanem német népcso-

portokrol (Volksgruppen) beszélnek. ,A kisebbségi kategoria
dtértékelésbenivans a kisebbségi tudomény felada-
ta, hogynemzeti 6ntudatmai hevességeidejénis a mas
nyelvi dltamban é18 nemzettombok részére az Uj élet-
forma lehetdségét koélcsédnds jdindulattal megta-
l&lja... Az Ssszesség részére tehdt a kérdés nem zérulhat a ,nem lehet”
kimondé4séval, hanem inkdbb annak felvetésével, hogy miként lehet...
A javitds tehdt nem csak a mai kisebbségi nemzetrészek életérdeke, hanem
a tobbieké is, mert Eurépa majd minden nemzete bizonyos részében kisebb-
- ségi vagy tobbsqgi és i[gy a kérdés megolddsa egyetemes
eurépai érdek. Ugy is mondhatnénk, hogy ez a javitds Eurépa életmentd
akcioja.” Félreértések elkeriilése végett pedig hozzateszi, hogy a kisebbségi
sors elviselése ,lehet, mert kell” és a kisebbségi nemzetrészeknek ,lehet
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éskikelltartaniokazona helyen ahovaazisteni Gond-
viselés dllitotta dket” .

A pécsi egyetemi kisebbségi intézet ugyanebben a szam-
ban valaszol a felvetett kérdésekre. ,Makkai Sandor kategorikus megélla-
pitésdnak ellentmond az élet,... amely megcéfolhatatlanul azt bizonyitja,
hogy kisebbségek voltak, vannak éslesznek... Ma Eurépa-
ban majd negyven millié ember él kisebbségi sorsban s egyik sem mondott
le az életrdl. A kisebbségi magyars&dg... vallja: Nekink
lehetségessé kell tennink mindazt, amit Makkai ma
lehetetlenségnek k1ait ki. Hanem igy tennénk foohat.
ndSkazégsdt, hogy megédssukasirt, holnemzet siilyedt el.
Deanemzetnem akarelsdlyedni A kisebbségi magyar-
sdg élni akar, ez pedig azelsd feltétele az éinitudés-
nak... Ha pedig a kisebbségi sors erkdlcsileg nem lehetetlen, ugy lehet-
séges politikailag is. Ep ezért nem mondanak le a kérdés jogi,
politikai és egyéb szempontb6l valdo vizsgélatardl és
areményrdl, hogy igemis megtalalhaté egy sorsforma,
amely lehetéséget nyujt egy véglegesen emberi és jé
megoldéasnak”

Makkai cikkének visszhangja tdmadt a napisajtdban is és — sajnalatosan
itt félreértették a cikk alapgondolatdt. A budapesti sajtéban Bertalan
Istvéan (Budapesti Hirlap) é&s Katona Jend (Magyarsag) széllnak vitdba
Makkaival s utalnak arra, hogy Makkai Erdélyben a ,Kisebbségivilég-
hivatés” meghirdetdje volt. O irta le ezeket a sorokat: ,A kisebbsé-
gek hivatottak mér csak szikségképeni heiyzetiikb8!
kdvetkez6 szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb
huménum, egy egyetemesebb emberi szellemiség és az
igazi, embertestvériség nagyszerld és gyégyitd jovo
jének eldkészitésére. Semmi szenvedés nem volt és nem
lesz oknélkiili st egyenesen gondviselésszeri lesz
avildgéletben, ha a kisebbségek azt az isteni hivata-
sukat megértik, vadllaljdak és odaaddéan munkélni fog-
isL” (Magunk reviziéja). Mindkét cikk Makkait régi elveinek feladéséval vé-
dolja. A személyi szempontok kidomboritdséban még messzebb megy az er-
délyi magyar sajté, ahol t6bb személyeskedd cikk jelent meg. Szasz Endre
aKeletiUjsé&g-ban személyi tdmadast intéz Makkai ellen, amit az Ellen-
zék-ben Csefd Sandor utasit vissza. A nagyvaradi Magyar Lapok
vezércikkben (Félreértett irés) objektiven vizsgélja a kérdést s rdmu-
tat arra, hogy Makkai szandékat végzetesen félreértették. ,Amit Makkai
a kisebbségi kategorizalds ellen felpanaszolt azt
mérazeurbpainemzetiségek kongresszusaismagaéva
tette... a kisebbségi kategoria 6ré6kds szdamszerlGsége
helyett a népek lelkiismerete, a népek erkdlcse a
kisebb néprészletek szdmara is elismerést akar” He-
gediis Nandor a nagyvéradi Szabadséag-ban, Wuchetich Endre pe-
dig aDéli Hirlapban szbltak hozzd — Makkaival ellentétes véleményt
hangoztatva — a vitéhoz.

Vé&sérhelyi Janos reformatus plispdk, Makkai Séndor utéda is jénak
latta egy beszélgetés keretében hozzészélni a vitdhoz (Ellenz ék) s le-
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. szégezni, hogy Makkai cikkéb8l a helyes kdvetkeztetés, hogy ,A kisebb
népeknek 6dssze kell fogniok és keresniék kell a kibon-
takozd vildgdramlatok veszedelmei k6zotterdik 6ssze-
fogésa, jogos torekvések kdlcsdnds, méltadnyos elisme-
rése 4ltal sajat létfeltételeik biztositdsdnak Gtjat”

A vitéban szinte klasszikus magassdgokig emelkedik a k&ltd Reményik
Séndor hozzészélésa az Ellenz ék-ben, aki tébbek kdzdtt ezeket frja: ,Mi
csakugyan elhatarozottak vagyunk, hogy utolsé cseppvériinkigme g-
maradunk sziléféldinkén és megmaradunk kisebb-
ségi életkategoridbamn a kisebbségi é6nvédelem - -jogos
Gtj&t keressii k. Makkai Sdndornak, az Ujnak, akit éppen Ggy tiszteliink,
mint a régit, mert hissziik, hogy ma is érettiink és miattunk faj a szive, azt va-
laszoljuk személyeskedés nélkiil az elvek és eszmék tisztes magaslat&n ohajt-
nénk taldlkozni Vele, hogy mi ma is nénivagyunk képesek mint
ama bizonyos pdima a suly és a k& alatt Kisebbségi mivoltun-
kat, a régi Makkai S&ndorrdl szélva: martirpéldénak és tanité
kiildetésnek valljuk, dnmagunkon tal, té6bbségi nem-
zetek szdmara is. Hissziik, hagy 4ltandé belmisszidval
dnmagunk k6zott s a lélek végtelen lehetdségeivel
a hdtunk mdgdtt, alélekbevald visszavonulédsvégtelen

- Gtjdban bizva egyszer majd nyilvédnvaléan Is otthonra’
taldlunk a minket kériilvevé népek kdzd61tt... Az Uj Makkai
S&ndor elcsodélkoztaté és megddbbentd gondolatai mellett &llandéan idéz-
getjik a régi Makkai Sandort: az erkdlcsitérvény, mint magyar
kévetelmény bennink, a Transsylvan csitlagok pedig
tolottink és semmimés. Nekiinklehet, — mert kelll”

KISEBBSEG VAGY KISEBB NEP?

Ebbe a vitdba kapcsolédik a kivald erdélyi publicistanak Pa &l Arpad
dr-nak a Lathatér aprilisi széméban megjelent tanuiménya, amely &n-
magéban is értékes szempontokat ad a kisebbségi probléma tisztadzésshoz.
Padl Arpad arra az eredményre jutott, hogy ,a kisebbség fogalma
nem alkalmas egy elszakadt néprésziet életigényé-
nekjelzésére, mertsemmiégllandésdgotnemjelent csak
mulé viszonylagoss&dgot. Még kifejezésben is kapcsolandénak
mondottam a kisebbség széhoz a nép fogalmat s Igy egyiittesen a nép
kisebbség 6dsszetett fogalmébanlattam annak jelizését,
hogy azilletd kisebbség egy nép maradandésé&géra to-
rekszik... a népkisebbség elnevezésnek tulajdonképen kisebb nép az
értelme... Ahol ez az Gj kiildn népegyéniség a népkisebbségekbdl ki nem
fejlédik, ott azok csak az el8bbi népiikhdz valé atvandorlést vélaszthatjék,
vagy csak kisebbségek lehetnek népi igény nélkil Ez
utébbi esetben &ll elé az illeté kisebbségnek egyénekre valé szétpoiladasa
s azutén az egyéneknek felszivodasa az orszéghatalmi t16bbségi népbe. N ép
nélklUl tehsta kisebbség sem fog megmaradni”

Paél Arp&d igen helyesen utal arra, hogy ,a népkisebbségnek
nemcsak egyének szédmszerli 6sszegének, hanem 4llian-
d6 embercsoportnak, tédrsiassdgnak, kollektiv iénynek
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is kell lennie.” Ennek a kollekliv lénynek javara azonban — Aliapitja
meg —mégnincs jog. , Kikotendd azis, hogyanépkisebb-
ségek alaptulajdons&dgét a kisebb népként vald élet-
kozdsségét elismerjék... A népi kiilobnélésben |évd egyént csak
ez a kollektiv alakulas tudja embercéljaiban megtartani és eldsegiteni.” Erre
az alapra helyezkedve szogezi le, hogy ,2 kisebbségi... népnek
tlegaldbb a sajadt kollektivitdsa elismerése sziksé-
ges...a kisebbségi kategoriahelyett (teh&t) méds kate-
goriz&last kell a vildg hetalmasainak létrehozniok,
mert ameglevd kategoria erkdlcsileg lehetetlen... Erdl az
idvbs véltozasrél van sz6, amely a mai éllamteriiletek hatarain beii is mag-
oldhaté... s olyan (Uj népszabadséagi fejlédés &ll el§$,
melynek nem csak a népkisebbségi sorsba 6ntétt ma-
gyarnéprészletek vennék haszndt, deromén, szlavon,
szlovak német és minden egyéb népkisebbségek is.
Enélkiil a mai kisebbségi kategoria csak szellemi hon-
talansdgotadhat.

A lathatér érdekes és tanulsdgos vitdja még nincs lezérva. Legkdzelebb-
re Szekfi Gyula hozzész6lasat és Makkai Séndor Gsszegezését igéri a
lap. Kétségtelen azonban, hogy mér eddig is sok értékes észrevétel hangzott
el, ami a kisebbségi sors fogalmi tisztézdsédhoz vezet.

A SZLOVENSZKO!I MAGYARSAG

Egyébként a szlovenszkdi magyarsédg probléméival is egyre gyakrabban
foglalkoznak a tudoményos folyéiratok. A Sz ek fi Gyula szerkesztésében
megjelend Magyar Szemle rendszeresen kozdl szlovenszkdi vonatkozésa
tanulményokat s legutébbi (&prilis) szaméaban két cikkel is talalkozunk.

Moravek Endre a szlovenszkéi magyar kultdregyesiiletek torténelml
fejlodésérdél ad attekintést. Cikkét az optimizmus jellemzi s a szlovenszkéi
magyarsdg kultaréletének fejlédésére bizakodva tekint. ,Némileg megala-
pozotté teszi reményiinket ez a tény — irja cikke végén —, hogy a magyar
kultiregyesiifetek egyméas utén fejlddtek ki és alakultak meg szerény kezdet-
b&l a kultirélet minden terén, ahogyan éppen a kézség és a korlilmények
kivantak. Kilontsen a legutolsé évek mutatnak orvendetes fellendilést és
haladast sok teriileten. S ha e kultGrmunkanak sok hianyosséga is van — rend-
szertelenség, a vérosokban tllszervezettség, a kultarmunk&sok talterheltsége
s a nagy témegek kdzdnye — kér lenne e pesszimizmus hibdjdba esniink. A
magyar kultGra az elmult kdzel 20 esztendd alatt annyi vitalitsrdl és fejlédés
képességrdl tett tanusadgot, hogy fennmaradéséara, megizmosodasara, hidnyos-
ségainak és hibainak kikiiszobdlésére jogos reménységgel szamithatunk.”

Sokkal pesszimisztikusabb mér Borsody Istv&n ugyanitt megjelent
1anulménya (Magyarok kultdrdja Csehszlovidkiédban). Alap-
tétele, hogy ,a szlovenszkéi magyarség ma magyar kultira hidnyban szen-
ved, mint mondani szokds: vélsdgban van. A csehszlov&kiai magyar kuitira
valsagét részben ugyanavval lehet indokolni, hogy a Kézéposztaly tagjai a
multban nem valtak eléggé izmos kultirréteggé, mely kultirat tudna &polni
€s emelni 6nnodn erdibdl akkor is, ha anyagi érdek, vagy felsé nyomas gépe-
zetszer(len nem mozgat tobbé. Erésebb, 6ntudatosabb tarsadaimat nem érhe-

~
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tett volna annyi veszteség, mint éppen a szlovenszkéi magyar kisebbséget...
Tévolbol még ma is Ggy a latszhat, mintha a szlovenszkéi magyar kultdra
élete mozgalmas lenne, amint ezzel szokés is volt dicsekedni egyiddben. De
kozelebbrél kdnnyen gydézddhetiink meg arrél, hogy a mozgalmak részben
kis korben hatnak és nem terjesztenek elég magas kultarat... Annyira ato-
mizalédott a magyarok élete Szlovenszkén, annyira mindenki sajat sorsanak
arvaja... mert mindaz, ami egyesiiletekben Gjsdgokban vagy akéarmilyen
kollektiv szerepben napwildgot 14t, az tobbnyire — sajnos — igen t&vol van
az egyesek életétdl.” Borsody szerint a ,biztaté jelek, melyek a tarsadalmi
regeneréci6t hirdették: parasztsdg, munkasség, kispolgérsdg rétegeinek fel-
emelkedése — ezek sem inutatnak megnyugtatdé kibontakozésra. A kdzéposz-
talybd! feltéré rétegek nem idomulnak a polgéri élet vérosi szintjeihez, ha-
nem parlagi médon nyomulnak be a tarsadalomba. A szinvonal kérdésén mu-
lik ma az alakulé Gj kdzéposztaly életrevaldsdga.. Az eddigi eredmények
nem elegithetnek ki. Vidéki elszigeteltség, nyomaszté gondok, szellemi
eltompultsdg, elkedvetlenedés széllja meg Szlovenszké vérosait. A magyar
vérosi polgérsdg maradvéanyai éltetd nedv hijan széradnak. Az dregek kultu-
vdja elfakul, mert nem tartanak lépést a mai fejlddéssel. A fiatalok is tévol
élnek a dus magyar formaktél és' felemas miveltséggel botorkainak. Hyen
a tomeg...” -

Ebbe a sotét képbe Borsédy szerint még zavarblag furakodik be az
ideologiai onmegkilonb&zés is, amely folytonos bajt okoz a szlovenszkéi
magyar kultira &poléjanak. Az egyoldalu, idejét mult konzervativizmus és az
eszteleniil ,haladést” hajszoiok &ilnak szemben egyméssal s kdzben hanyan
vannak, a szlovenszkéi magyarok kozétt, akik intelligens létiikkre nem tudnak
egy nyelven sem rendesen beszéini és helyesen irni, nem ismerik egy nem-
zet irodalmét, vagy térténelmét se! Sovény a szellem élete, fakul a nyelv,
midenki Ggy segfit magédn ahogy tud. A legtdbben nem tesznek semmit.”

A sotét képbe csupan néhany reménytkeltd szint vegyit: ,Nyereségnek,
szdmit — irja Borsody — a komoly gondolkodés, ami az. évek folyaméan széles
rétegekben mégérett. A kisebbségi magyarsdg nagyon értékes emberanyaga
a magyarsagnak. Csak a pillanat tanulsaga szerint nem képes megmutatni
értékeit, mert élete még rendezetlen, zavaros. Az erbk szétforgacsolddnak, a
kultdra vajudik.”

Sajnos, amilyen pesszimisztikus Borsody egész gondblatmenete, amely bar
sok igaz meglatast tartalmaz, mégsem ad egész hi képet a sziovenszkdi ma-
gyar szellemi életrél — ugyanolyan konkluziéja is: ,Javulésra, véltoz&sra
lenne sziikség. A kisebbség erejébdl, belilrdl kell jonnie a dontd elhataro-
zésnak ... tettre is csak akkor képes, ha a vildg korilményei kedvezdbbé
vélnak korotte.” Ez .a konkluzié hib&s — Ggy vélem — s talén a jové — re-
méljik — megcéfolja.
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TAMAS LAJOS:

REMENYIK SANDOR

A lelkiismeret, a kStelességtudés és az érzékenység koltdje Remé-
nyik Séndor. Nem véletlenen muilt a véalasztds, hogy a kisebbségi {iri-
kusok koziil elsdnek kapta meg a Baumgarten dijat. Ha Reményik ver-
set olvasunk, mindig ott érezzitkk a héttérben a kisebbségi élet mély-
bievégé &lménydt ranacrtalatalt, tanulsdaét.

Nem a mi dolgunk igazségot tennl,

A mi dolgunk csak: igazabbéd lenni — frja és ez igazabbda-levés, a
kd1td belsd mondanivaldjanak és kiilsd magatartdsédnak kinos figyelem-
mel &rzétt harmonidja hatarozza meg iréi pdlydjat. Az erkolesi tartatom
épolyan fontos ndla, mint az esztétikai érték. Reményiket nemcsak a
vers, hanem egyéniségének ez a kiilsé, szuggesztiv ereje is segitette
a népszeriség elénrésében. Ha az éllamfordulat utani esztendbkre em-
tékezink, akkor az 6 verseit épugy tomegmozgatd erének kell tekin-
teniink, mint pt. Szabd Dezsd ,Elsodort falu” c. regényét. A frissen
vionaglé miagyar fajdalomnak legmegrédzdbban sikolté hangjat szblal-
tatta meg &s nagy érdemie, hogy mlvész tudott maradni a szénoki
kifejezés konnyl silyd emelvényén Is.

Akéarhonnan kézelitiink feléje, mindig zart egyéniségének falaiba
itkodziink. Oszténés lirikus, aki mindig frissen, éiményszerlien alkot
mondanivaldjdnak fény- és dmyoldalaival egyiitt, Kifejezése vildgos és
pontos, de taldn nem ismeri eléggé a féllg rejtett sz6 ramatat. Versei
kénnyedén, engedelmesen suhannak tudatunkba akkor Is, amikor jérat-
lan Gtakra szeretnénk kapaszkodni, A logika gépezetének ez a hibét-
lan mkodése nyomja el benne toblbszdr a teremtd ihletet és henvaszt-
ja néha z6rgd szavakkéd a vers tiszta zengésiét. )

Tulajdonkiéppen kKettds arcd a koltészete, Az egyik abbdl a nyom-
b6l fakad, amelyet Juhdsz Gyula magéba sillyedt mélabiaja fakasztott
a magyar talajjon, a mésik pedig somstestvéreire néz, akikkel kdzdssé-
get érez é&s akiket tanitani akar.

Koltd vagyok.

Kié vagyok?

— Hidba nekem szegzett fegyverek —:
ElSszor Istené,
Aztdn Snmagamé,
Aztén a tietek. :
(Elefédntcsonttorony 1931-ben.)

Néha leheletszerlien gyongéd verseket ir, maskor meg dilboréog a pa-
tosz mondanivalbjéban és 6dai szémyaldssal ropit a magassédg felé.
Lelkének lényege a tétovidzés; ar erd, a sziladrdség és a biztonsdg utén
valé szinte ndies vagyakozés. A kétség mardosdsa -alddissa kicnértéke-
lését is és ebbdl sziiletnek meg ilyen sorai: ,A Fény félségét, csak
felszinem fogta, & mégis napnak hittek engemet.” Ennek a léleknek .
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nehéz sGly a véllalt foladat, a kbzdsség harcaiba valé bebocséatkozés,
de ugyanakkor ez a toprengés nyitja meg eldtte az emberi mélységek
s6tét vizeit & a fajdalom jogén valtja meg a nyugalmas Srém ritka
perceit. )

Erzékenysége minduntaltan résen &ll &s kifejleszti benne az em-.
beri és nemzeti lelkilsmeretet. Reményik lelkében minden kétsége
ellenére is vannak megingathatatiar, orsk értékd eszmék, amelyekhez
méri minden gondolatdt &s cselekedetét. Ez a sajstsdga adja meg kol-
tészetének neveld érvékiét és avatja Ot az erdélyi magyarsdg vezetd
kioltojévé. A magyarsdg fennmaradésdért vald lelki viaskodéasa valéd-
ban megrézd és tipikusan kisebbségi verseket termel (Ahogy lehet,
Minden nagy és kicsi Napoleonnak stb.), amelyek ebben a nemben
egészen eredetiek, és szellemi elddok nélkil valdk.

A mé&sik Reményik Sdndort a p&khéldszeri megérzések, a hangu-
latok finom &télése jellemzi. Képei nem festdiek, Altalénos. fogalmakat
haszndl és aranylag kewviés kifejezése, szava vam Tévlatot tud adni
azonbian verseinek, mert a koltd Sszténszeriségével csoportositja gon-
dolatait €s a megénekelt tadrgyakon is sokszor érezzilk az Gj bedllitas
eredetiségét. Filozéfigja érett és tiszta, mint az éles, hegyi levegd,
csiak kér, hogy némelyik versében a gondolati elem elnyomija az
élmény lideségét és széraz izt kever beléjik.

Reményik Séndor kodltészete korunk wvirdga €s Erdély lUzenete az
egyetemes magyarsagnak. Ha van k&ltd, akit a magyar kisebbség a
nemzet lelkébd! fakadd élmények alapjén magéénak vallhat, akkor
Reményik Séndor az. K&ltészete jellegretesen é&s hidnytalanul illesz-
kedik bele a héboru utdni korszak szellemi termésébe.
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EGRI VIKTOR:

‘A HANGJATEK ESZTETIKAJA

A rédié révén egy 0j irodalmi mifajjal gazdagodtunk: a hangjatékkal.
Alig esztenddkkel ezel6tt tandi voltunk kezdeteinek, figyelemmet kisérhettiik
vératlan fejlédését és ma, a kezdet évei, a legkirivébb hibdk kikiiszobolése
utdn mér abban a helyzetben vagyunk, hogy jovébeli lehet8ségeird! beszél-
hesslink és meghatdrozhassuk irodalmi rangjét is.

Uj irodalmi mifaj? A jelek szerint feltétleniil az! Egy révid visszatekin-
tés igazolni fogja, hogy a megéllapités korédntsem elhamarkodott.

A hangjaték Sse maga 4atdolgozatiani szindarab volt, a szinpadi eld-
adasra szant drdma, amelyet a szerepld szinészek egyszerien beolvastak
a mikrofénba. Tudjuk, hogy ezek az eldeklamalt, leolvasott szindarabok tdb-
bé-kevésbé élvezhetetlenek és gyakran érthetetlenek voltak. A hallgaté nem
tudta kelléen figyelemmel kisérni a cselekmény menetét, nem ismerte ki ma-
gét a szereplokben és legfeljebb a szép sz6 zengését élvezhette olyan da-
raboknél, amelyeket elGézetesen mér jo6I ismert. Rendezdi munkardl ezeknél
a darabfelolvasdsoknal még alig volt sz5. A rendezd szerepe kimeriilt abban,
hogy megszabta az eléadés, azaz a felolvasas litemét.

Az elsd kisérletek utdn kdnnyen meg lehetett oldani azt a problémat,
hogy a hallgaté felismerhesse a szereplét, aki a mikrofdnbe beszélt. Az elb-
ad6é szinészeket hangjuk &rnyaltsdga és szinezete szerint kezdték Osszeva-
logatni. Nem lehetett egy darabban hasonlé hanga szinészeket szerepeltetni.
Csengd tenor mellé mély basszus, szopran mellé alt, sima hang mellé érdes
csengésii hang kivénkozik, Szinpadon a hangok egyfélesége sohasem hat
zavar6lag; a nézé pillanatok alatt a ruh&rdl, a maszkrdl, termetrdl, mozgéasroé!
és gesztusjatékrél felismeri a szerepldt. A radid azonban kikapcsolta a sze-
met, a jatékot tehat csak egy érzékszervre, a fiilre kellett beédllitani. Prébak
révén bebizonyosodott az is, hogy nem minden szinész &llithaté mikrofén
elé. A gép kdnyorteleniil elarulta és felnagyitotta a legkisebb beszédhibat.
Selypitd, sziszegve, pdszén beszéld szinész nevetségessé vélt a gép eldtt.
Csak a tisztén, zavartalanul csengd orgénumnak kegyelmezett a mikrofén.

Az a felismerés, hogy a szinész egyedil a fiilhez szélott, torvényszerGien
- el kellett hogy tiintesse a szaval6ténust felolvasést. A mikrofén elétt a szi-
nésznek, széveggel a kezében, meg kellett jatszania szerepét, élnie kellett
azt a személyt akit alakitott, olyan bensd &téléssel, mintha szinpadon &llna
a nézd elbtt. A szinész szereplése tehst hasonlatos lett a szinpadi jatékhoz.
De csak &télésben, a szerepnek élményszeri elmonddsédban hasonlatos, mert
més a szinpad és més a mikrofén. A gép elétt a hangnak legvaltozatosabb
kezelésével pétolni kellett az elmaradt, a l4thatatlan gesztusjatékot. Az els-
add szinész jatékat egyediil az a tény szabta meg, hogy lathatalan és sze-
replése csak a flilnek szél.

Az igy mésult, hangefektusokra felépitett szinészi teljesitménnyel egy-

*) Felolvaséasra keriilt a pozsonyi rddié magyar érdjan 1937 marciuséban.
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idejiileg megkezd6dott a rédiérendezd és az iré6 bensd munkéja is, A szin-
padra szant md nem maradhatott meg eredeti formajaban. A cselekményt
megfeleld Ssszevonasokkal, jelenetkihagyasokkal és az eredeti szévegbe ik-
tatott magyarézé részekkel, vildgosss, kdnnyen attekinthetévé kellett tenni.
Ujitasként beleszétték gyakran a parbeszédekbe a szerepiék newvét is, hogy
a hallgaté rogton tudja, ki beszél. Egy Gj mikrofénszerepld is jelentkezett:
a bemondo, aki a felvonésok vagy képek elején ismertette a cselekményt és
aki olykor a j&ték folyaman is széhoz jutott, amikor nyilvadnvalé volt, hogy a
hallgaté utalds vagy magyarézat nélkil elveszti a cselekmény fonalat. Ez a
megoldas mlivészietlen, de technikailag helytaliénak bizonyult.

Nyilvénvald, hogy a formai problémak megoldasa nélkil csak valami
telemas, mlvészietlen Kisérletezést kdszonhetiink a technikénak. Az fréra vart
a hangjaték formai megolddsénak kérdése. Az ird felbontotta a drédma felvo-
nasokra és képekre tagolt épiiletét. Tudva azt, hogy nincsen helyhez, szin-
padhoz kétve, technikai Gjitdsokat alkalmazott. A szinpad sdritést kivan, a mi-
krofén megengedi a cselekmények folyamatosabb, filmszer(i lepergetését. A
torténést idérendben lehet érzékeltetni a mikrofén eldtt, ami &ltal a radio-
darab ir6ja egészen varatlan lehetéségekhez jut. Ha példaul a szerepld jele-
nete végén azt mondja, hogy 16ra szall és elvagtat valamerre, a koévetkezd
pillanatokban mi tovébbi folyamatos cselekménynek tanui lehetiink, hallhat-_
juk a 16 nyeritését, a patadk dobajdt. A hangjaték iré6 tehét hangokkal érzé-
kelteti az eseményt és folytonossdgot ad a cselekménynek. A jaték szinhe-
lyei percrél-percre véltakozhatnak, oly gyorsasaggal és zokkendk nélkil, mint
a filmben. A rendezdnek minddssze azt kell szem eldtt tartania, hogy a val-
toz&sokat tisztéra a fiil sz&dméra érzékeltesse,

A cselekmény menetének, véltozdsdnak érzékeltetését a rendezd a hang-
kuliszdkkal éri el. Két uj fogalommal taldlkozunk a hangkulisszéval és a zaj-
mesterrel. Ugyes készilékek, hanglemezek ma lehetévé teszik, hogy a hall-
gaté minden hangulatot a jétékkal kapcsolatban élményszerlen megélhessen.
A zajmester, a rendezd technikai segédje, késziilékeivel és hanglemezeivel
kitiinden kikeveri egy kézelgé vonatnak zajat; de vihart, &rvizet, erdei ébre-
dést ugyanugy érzékeltet elbttiink, mint egy nagyvérosi ucca forgalmét. Meg-
felelé hanglemezekkel minden hangulatra lel zenei aléfestést és az irét meg-
segiti abban, hogy a kiildnallé hangképek &sszefolynak és folytonossagot
érezzen a hallgatd. :

Tagadhatatlan, hogy koruak eltechnikaizélédott embere rokonszenvvel ki-
séri ezt a most kialakuldé Gj jatékformat. Elénk tempéra, riportszerl irodalmi
élményekre beédllitott idegzetének megfelel a hangjaték rohané stilusa, film-
szer( cselekményével, gyors ltemével, valtakozé képeivel. Az &tlagolvaséd

, ma egyre ritkdbban nyul a nagy klasszikus regényirék mvei utén, de szi-
vesen meghallgatja példéul hangjéték forméjaban a Karenin Annat vagy a
Gésta Berlinget. Amig az frék kivalébbjai nem foglalkoznak eredeti hangjé-
tékok f{résaval, ezek a regényekbd! késziift hangjatékok jelentik az
irodalmi szinvonalat. Koitdi elmélyiilésrdl, jellemébrazolasrél kdrnyezet és
tajfestésrél le kell mondanunk, de megkaphatjuk kielégitéen a torténet ér-
zékeltetését, a cselekmény drémaiségét és olykor' szerencsésebb pérbeszé-
dekben némi lirat, izelitdt az igazi alkotasbdl is. Ugy vagyunk vele, mint
a nagy dramak vagy regények utén késziilt filmekkel: a koltd mély mondani-
valéja foszlanyokban elhal néhény hangképben.
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A legtébb hangjétéknak feltiiné hib&ja, hogy miaden &ron Gjat akar nyuj-
tani és nem szdmol a gép kotditségeivel. Nem szdmol azzal, hogy a hangok
éllandé krescsendéjaban elhal az ir6 mondanivaléja. Minden alkalommal, ami-
kor a zajmester tulsdgos szerephez jut és a hangkulisszék el8térbe keriilnek,
elvész valami a jaték bensd értelmébdl. A tapasztalat azt mutatja, hogy csin-
jén kell banni a hangkulisszdkkal. Ahol tGl zajos a kulissza, ott elvész a szé
szerepe és megfeneklik a J&ték. Es masik legfébb feltétele a j6! érthetd hang-
Jatéknak, hogy kevés szereplét onultasson fel. Egyetlen érzékszerviink, a fiil
nem kovetheti oly figyelemmel a jatékot, mintha szemtanui is volnénk, Szé-
molni kell tehat a hallds kétdttségével; a leegyszerisitett cselekményt az ird-
nak a legkevesebb szereplével kell érzékeltetnie.

l:!.-l:.llnnoi. ham Lavbie selobhmall (ol famlailoa
sy ""’U’ nnu -nvs nuvca "—lv\—u i~ lv”!ﬁll\v‘"\ ¢l=\-lcl llOll»yjﬂ'

tékok |réséval és a stddidk misoran a kelleténél nagyobb szerephez jut a
miikedvelS. Ennek az a kévetkezménye, hogy a hangjaték technikai részében
ugréasszer(i, képrézatos haladast mutat, szinészi és rendezdi produkciéban
szerfolott braviros, de tartalomban méo igen igénytelen. A talsdgosan révid,
alig pér esztendSs mult, csak éppen kdrvonalaiban mutathatta meg azt, amit
hangjatéknak nyujtania kell: az igazi mély irodalmi élményt. Nem &llhatunk
meg ismertebb szindarabok vagy regények hangjétékra vald atdolgozésanal.
A hangjétéknak egészében 6nélld, eredeti miifajjé kell kefejléddnie!

Az eddigi kisérletek igazoltdk, hogy nem minden ismert klasszikus mf
alkalmas radiédarab. Shakespeare romantikus Rémeé és Julidja dikcidja ne-
mességével, fiatalos tizével és er6s dramaisdgaval kitinden hat a mikrofén
eldtt, de mér példéul a Makrancos hélgye teljesen alkalmatlan a hangjaték
szempontjabél. Hogyan is érzékeltesse a gép azt a nagyszer(, nevettetd je-
lenetet, amikor Petrucchio a gégds Kata el6tt &lszent hangon, szénakozva em-
iegeti, hogy sdntdnak mondjdk. A szinen ekkor feipatian a makrancos Kaia és
begyesen ellép az ifju eldtt. Petrucchio elérte, amit akart, latjuk a szemiink-
kel, ahogy megsétéltatja Katat.. Mikrofénban elhal a jelenet groteszksége. El-
vész mindeniitt a gesztusban, az arcjatékban rejld kémikum vagy drémaisag,
csak hang marad meg, ez szabja meg a jaték lehet8ségeit és hatérait.

A hangjétéknéal az ir6 szerepe ott vélik értékessé, amikor lehetdvé teszi,
hogy a j&ték lélektani finoms&ga, a ‘mondanivald- lelke és koltdiessége ne
haljon el a gépben. Azt az izgalmat, aminek a fiil tanuja lehet, ne a hang-
kulisszék, hanem az ir6 szava teremtse meg. Ez az irdi feladat még a jovéé.
A jdv8nek kell megmutatnia, hogy a hangjaték nem valami technikai csoda-
bogér, hanem a méban erdsen gydkérzd Gj irodalmi lehetdség.

A technika hozta a legfeleméasabb m(vészi alkotast: a filmet és ugyancsak
a technikénak kdsz3nhetjiik a felemas kezdeteibdl egészséges életre t6rd Gj-
donsagot: a hangjatékot. A rédiérendezé mar megtette a magaét, amikor a
szerepld szinészeket az egyhangl felolvasds helyett a hangra a halldsra be-
&llitott Gjszeri jatékra kényszeritette és hangkulisszkkal szinesebbé és val6b-
ba emelte a jatékot. Az ir6 eljovendd feladata volna kiaknézni az Gj lehetSsé-
geket, hogy a hangjéték bensd formajéban és tartalmaban is rerezentaléan
kialakuljon. Halas feladat ez, ment hiszen egy hangjétékleadédsnak tébb hall-
gatéja lehet, mint széz szinpadi eldadasnak. A lehetdségek is nagyok és
6sz7tonz8k. Ma tehét egyediil az rén mulik, hogy értéket lassunk a hangja-
tékban, j6 konyveknek, igazi szinhéznak egyenrang( mését vagy csak iro-
. dalmi mézzal bevont technikai csudét.
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ZOMBORY GYORGY:

MILYEN VELEMENYE LEHET
EGY CSAK CSEHUL BESZELO EMBERNEK
IRODALMUNKROL 2

Az irodalom minden nép, nemzet lelkének, kultGrajanak, mivelt-
ségének tilkre. Az a nép, amelynek nivés irodalma van, nem lehet kul-
tarélatian, mert az irodalom szinvonala kétségkiviil a kultdra fokmérdje.

Amikor napp mint nap hallunk, olvasunk a ‘cseh-magyar kultirkdze-
ledésrdl, amely kiseblbségi kultiréletiink egyik legfontosabb program--
ponn»tja nem @érdektelen kérdés az, hogy mit ismerhet a cseh kbzvéle-
mény, a csak csehiil beszéld olvasékozonﬁseg irodalmunkbdl. Azaz a
kérdés megforditva: |me~n|ny| és milyen magvar szépirodalmi ‘alkotés
van eddig leforditva cseh nyelvre.

Nyelvi elszigeteltségink kdvetkeztében rnlatgyon fontos lkémdleis »az,
" hiszen éppen az lrodalom az az uUt, amelyen &t legkdnnyebben, leg-
jobban ismerheti meg egymds lelkét két nemzet, nép.

1843-16| kezdve (az ezt az évet megeldzd esetleg megjelent fordi-
tasokat nem sikerilt felkutatnom) napjainkig Osczesen 908 magyar
szépirodalmi fordftas jelent meg cseh nyelvien. Ez a 'szém az osszes
magyarbdl cseh nyelvre atiiltetett &s megjelent forditast adja meg. 117
esetben tértént meg az, hogy egyazon magyar szépirodalmi terméket
kétszer, vagy még tobbszér is leforditottdk cseh nyelvre, illetéleig egy-
azon m( forditdsa tébb fzben jelent meg. Igy tulajdonképen eddig
731 magyar 'szépirodalmi alkotas jelent meg cseh forditasban, amely
136 magyar ird tollab6l szérmazik.

A legtobb magyar-cseh fordftés, uérmszemlrm 6tvennyolc 1895-ben
Jelent meg, de az 1892, 1894, 1896 és 1897. években Is meghaladta a
forditdsok szdma az Stvenet. (Ezekre az évekre esnek J6kal regényei-
nek forditésail) A kilencszézas évek koziil 1912-ben jelent meg a leg-
tobb forditas, szdmszerint huszonkettd, mig az &llamfordulat utani évek
sordn 1922-ben forditottak a legtobbet magyarré]l cseh nyelvre, dssze-
sen tizenhét mlvet.

A magyar-cseh szépirodalmi forditdsok évi é4tlaga (9.75%, azaz
évenkint majdnem 10 forditads) nem fegl teljesen a valdsdgot. Figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy 1843-t61 Kezdve vettiik figyelembe
a megfeleld adatokat, aminek kdvetkertében t&bb olyan év is bele-
keriilt az osztészdmba, amelyben egyéltalan nem jelent meg magyar-
cseh fordités. Egészen 1853-igi &sszesen csak egyetlen magyar md voit
leforditva cseh nyelvre és 1860-ig Is csak tizendtre emelkedett ez a
szém.

Szerettem wvoilna a magyaricseh forditdsok szdmét, évi &tlagét
Ssszehasonlitani a tébbi eurdpai nyelvrdl csehre forditott szépirodalmi
termékek sz&mdéval, sajnos azonban ilyen kimutatisra minden wutén-
Jardsom ellenére sem sikeriilt réakadnom.
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A forditék kozil Jékai regényeinek forditéja, G. N. Mayerhoffer
volt a legszongalmasabb. Osszesen 405 magyar szépirodalmi terméket
iiltetett 4t cseh nyelvre, ami igazén csodélatos nagy teljesitmény. Tobb
jo forditas fiiz6dik Brabek Ferenc (49), L. F. Budinsky (L. Fri¢) (25),
L. Kostolny (23), V. Vyhnélek (18) és B. Andres (16) nevéhez.

A forditdsok egy része kiilon kdtetben jelent meg, viszont sokkal
tobb mnapilapok, folybiratok hasébjain, vagy naptarakban, évikony-
vekben. '

Itt adom azon cseh folybiratok, napilapok, naptérnak, évikonyvek
jegyzékét, amelyekben magyarbél forditott szépirodalmi mivek jelen-
telkk meqg: (A 7ardlielbe tett s7dm a meagielent forditasok szAmat ielenti.)

Amor (4) Nirodni Listy (33)

A-Zet (1) Nérodni Politika (61)
Besedy Lidu (19) Nade Hlasy (1)

Budijov (1) Nadinec (3)

Casopis Ceské Muzea (5) Niva (7)
- Ceskd Politika (4) Nové Mody (4)

Ceskd Viela (4) Novy Boleslavan (1)
Ceské Slovo (8) : Ostravice (2)
Ceskomoravsky Posel (1) Otavan (1)
Ceskoslovenskd Republika (6) Paleéek (6)

Cesky: Figaro (1) Pale¢kiv Hum. Kalenddf (1)
Cesky Dennik (1) Pafiské Mody (s5)

Cesky Jih (8) Pardubicky Obzor (2)
Cesky Sever (1) Posel z Podhofi (3)
Cesky Svét (3) Pcsel z Podhoran (1)
Cesky Vychod (2) : Pcutnik od Otavy (1)
Cesky Venkov (2) . Pleenské Listy (66)
Délnik (1) Pramen (1)

Duch Casu (1) Pravda (3)

Hlas Néroda (90) Prizsky Kalendit (1)
Hlasy z Chrudimska (7) Ptemysel (kalendit) (3)
Hudebn{ Listy (1) : Radhost (1) .
Hvézda (3) Ratibor ()

Illustrovany Zpravodaj (3) Rochiiv Dom. Radce (1)
Jidinsky Obzor (1) Rozkvét (5)

Kalenddt &eskych vysluZilc (4) Ruch (1)

Kalend4¥ Chrastintv (1) Sumavan (4) .
Kalend4f Vlast (1) Slavia (Romanové Listy) (2)
Lidové Divadlo (1) Svat. veler (1)

Lidové Listy (1) Svétozor (16)

Lidové Noviny (5) Veéerni noviny (1)
Listy ze zdp. Moravy (12) Venkov (9)

Lumir (17) Vesna (2)

Maly &tendt (2) Vidensky Dennik (2)
Moravskd Orlice (23) Vlast (kalenddt) (1)
Moravské Listy (4) Vy$ehrad (1)

Milos. Hospod4t (1) Zibavné Listy (28)
Nérodni Kalendér (3) Zlatd Praha (2)

A napilapokban, folydiratokban, naptérakban, évkényvekben meg-
jelent magyar-cseh forditdsok kiaddsi és nyomtatdsi helye Kkivétel
nélkiil a torténelmi orszdgok, kivéve a Vidensky Dennikiben megjelent
két novella, amely természetesen Bécsben hagyta el a sajtot.

A konyvalakban megjelent forditdsok kiadasi és nyomtatasi helye
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egyetlen kivételével szintén a térténelmi orszégok. A kivétel: M. Jokai:

Souboj s Bohem (Parbaj bstennel), amely regény cseh nyelven: Slama

forditdsdban és kiadésaban, 1872{ben Pesten jelent meg.

A forditott irk névsora a kdvetkezd:

(lgyekszem mindeniitt az értékesebb forditdsok cimét
megadni, A szdmok az illetd iroétdl csehre leforditott
frasok szadméit adja. Roviditések: n — novella, elbe-
szélés, stb., sz — szinmG, r = regény, k = kibltemény.)

Cseh nyelvre leforditott irdsainak szdma
Az iré neve -
Né’,?’gﬁ;,”y'vfﬂ,ﬁ‘;‘{;f i Kényv Kézirat
Abonyi Arpid n: s
r:x
Ady Endre n: 2
k: 29 (?) k: 1
Agai Adolf n: 1
Andor Kiéroly n: 1
Arany Jénos k: ? (Balladdi) |k: 1 (Buda halila)
Almiési Balogh Tihamér {n: 1
Balézs Séndor n:§ sz: 1
Bajin Miklés n: 1
Binyai P4l r: 1 (Faké foldek)
Bérsony Istvdn n: 4 - o
r: 1 r: 1 (A kirdlytigris
Bede J6b n: 1 ( e
Békefy Antal k: 2 )
Békeffi Istvin $Z: 1
Béla Henrik n: 1
B. Bajza Lenke n: 1
Berczik Arpad iz 7
. _— sz: @ (A balkirdlyné, sz: 1
Egy szellemdds
hélgy.)
Biré Lajos ne 1
Boross Elemér : sz: I
Brédy Séndor n: 2 n: s
£ 1 r: 2 (Szinészvér, A kée-
elkii
Telis msz0n) sz: 1 (A tanitb-
; . nd)
Buas Fekete Liszl6 peALL
GCsiky Gergely n: 2 , 7
sz: 1 (Buborékok) sz: 1 (Proletd-
r: 2 (Arnold, Az elsé rok)’
és miésodik)
Derecskei A. n: 1
Déczy Lajos n: 1
szt 1 (A csbk) sz: 1 (Utols6é
szerelem)
Drégely Gibor ; szi I sz: 2
Br. E6tvos Jozsef k: 1 (A meg-|r: 3 (A falu jegyzdje,
fagyott Téli viésér)
gyermek)
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Az ird neve-

Cseh nyelvre leforditott irdsainak szdma

Napilap, folyéirat,

évkonyv, naptdr Kényv Kézirat

Erdds Renéé n: 2

r: 1
Faludi Ferenc n: 1
Farkas Kdroly SZ: T
Farkas P4l n: 2

ot

Fekete Alfonz sz: 1

Fodor Liszlé

Forgics Sindor
Foldes Imre
Féldes Jolin

Gabényi Arpdd
Gibor Andor

= Garay Jand}
Gérdonyi Géza
Guthi Soma
Gyarmathy Zsigdné
Gyulai Pl
Hatvany Lili

Heltai Jend

Herczeg Ferenc
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1 (Proleti;
rok)

r: I

e

AL
-

(N8k atii-
kér elber)

=4

n: 4
2

n: 48

r: 4 (Simon
Zsuzsa, Gyur-
kovies  fidk,
Az elsd fecs-
ke; TFenn és
lenn)

n:
r:

n:

r:

1 (A haldsz6 macska

uccéja)

és hatalomhoz)

1
1 (Misodik felesé-

gem)

8 (Boske, Erzsi,
zsébet, Szabolcs
zassiga)

s (Gyurkovics fitk,

: 1 (Ut a dics6séghez

Er-
ha-

Gyurkovics linyok,

Fenn és lenn,
Simon Zsuzsa)

lednya)

sz: 1 (A dolovai nébob

sz: 7 (A toled-
toll, A temp-
lom egere, Dr
Szabé Juci,
Erettségi)

sz: 1

sz: 3

sz: 1

§Z: 1

sz: 1 (A szere-
lem pirbaja)

sz: 2

sz: 1 (Gyurko-
vics lanyok)



o Cseh-_nyelvre leforditott irdsainak szdma

Az iré neve

’11%?.‘,’,;,‘?!3:;‘:" Kényv Kézirat
Hevesi Jozsef n: 9 (Scara- n: 1
1 beus)
Horvéth J. H. n: I
JS8kai Mér n: 131 n: 4§
r: 8 r: 61 (A j6vO szdzad regénye.

A készivii ember fiai, 2 kiad.

A 16csei fehér asszony, 2 kiad.

Akik kétszer halnak meg.

Asszony kisért, Isten kisért.

A szerelem bolondjai, 2 kiad.

Az arany ilarc.

Az aranyember, 4 kiad.

Az élet komédidsai, 4 kiad.

Az 4j féldestr.

Bilvényos vir.

Egy. az Isten.

Cigénybiré.

Egy hirhedt kalandor a XVIL
szazadbél, 2 kiad.

Egy magyar ndbob, 2 kiad.

Egész az északi pélusig.

Erdély aranykora, 3 kiad.

Egy jitékos, aki nyer.

Enyém, tied, &vé.

Gazdag szegények. :

Fekete gyéméntok, 3 kiad.

Fekete vér.

Kirpity Zoltdn, 2 kiad.

Kis kirdlyok.

Lélekidomar.

Névtelen vér, 3 kiad.

Nincsen 6rdég. -

Pirbaj Istennel, 3 kiad.

Piter Pérer, 2 kiad.

Politikai divatok.

Rab Riby, 2 kiad.

Szabadsig a hé alatt, 2 kiad.

Szegény gazdagok, 2 kiad.

Szép Mikhil.

Torok vildgg Magyarorszdgon.)

Jésika Miklés n: 1 (Borne- n: 1 (A hiitlen hiv)

missza Anna)

r: 1 (Abafy)
Juhdsz Arpdd - Sipos Ivin ' sz: 1 (Uri-
- kaszind)

Justh Zsigmond n: 2 n: 1 (Nazarénusok)
Kabos Ede n: 2,
Kafka Margit n: 1 (Allomdsok) .
Kaczidnyi Géza n: 5 (Egy évig

mondurban)
Kidir Lehel n: 2
Kilnicky Andris n: 1
Kaposi Béla n: 2 (Az  Oreg

) bolond)

Karczag Vilmos n: 6
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Az ir6 neve

Cseh nyelvre leforditott irisainak szima

Nepilap, folyé6irat,
¢évkonyv, naptir

Koényv

Kézirat

Kendi Géza
Karinthy Frigyes

Kisfaludy Kéroly

Kébor Tamis

Korcsmaros Nindor

Kozma Andor
Kormendi Ferenc

Lakatos Lajos

Lengyel Menyhért -
Biré Lajos

Lengyel Menyhért

Lipcsey Adém
Madich Imre

Malonyay Dezsd -
Mirai Sdndor
Margittay Dezsé
Mirkus Jbézsef
Mariaffy Divid

Méray Horvith Kéroly
Mikszith K4lmdn

Molnir Ferenc

Molnar Ferenc és
Halmy Béla
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n: 1

n: 7 (Tandr or
kérem)

n: 3 (Fehér pa-
ldst, Kari-
csonyest, Biin
és biinhodés)

n: 8 (Adél &
Alfréd,  Fe-
nella, India)

r: ¥ (Marianne)

n: 1 (Egyszer

egy ird)

n: 6 (Szegény
rokon, A tol-
vaj, Napok és
évek)

3
N W

n: 1 (Sulyosdi Simon)

n: 2 (Humoros  térténe-

tek)

r: § Via Bodenbach
Budapesti kaland
és a trilogidja:
Boldog Embersltd)

"

: 1 (Idegen emberek)
: 1 (Megdle lélek)

)

-

: 1 (Amerika cézirja)

:26 (A j6 palocok
Falusi tdrténetek
A pernye
A gyerekek
Két vilasztds

: gyarorszagon)

: 3 (Szt. Péter esernySje
‘A beszél8 kontds
Prakovszky, a siket

kovics)
r: 1 (A Pjl-uccai fiuk)
sz: 1 (Az ordog)

=}

Ma-

"

sz: 1 (A reklem tolvaj)

sz: 1 (Szeget
szeggel)

sz: 1
sz: 2 (Cérevnya)

sz: § (Tajfun,
Arnyék,
Seybold,
‘TetaRosa)

sz: 2 (Az ember
tragédidja,
2 kiad.)

sz: 6 (A testdr,
Liliom, Olym-
pia, A farkas,
Egy, kettd,
hdrom, Jiték a
kastélyban)




Az ird neve

Cseh nyelvre leforditott

o 7
irdsainak szdma

Napilap, folybirat,

évk

onyv, naptér

Koényv

- Kézirat

Molnar Lészlé
Mbéricz Zsigmond

Morocz Gyorgy
Munkicsy Kédlmén
Muray Kdéroly
Nagy Endre
Obernyik Kiroly

Pilffy Albert
Palotis Fausztin
Pésztor Arpid
Pekdr Gyula

Petelei Istvdn
Petéfi Sindor
. Rékosi Jend

Rékosi Viktor

Raggamby Andris és
Békeffy Ldszl6

Révész Gyula

Revicky P4l

Sebdk Zsigmond

Siklésy Jozsef

Somlé Erzsi

Spielberger Leb

Szabé Dezsd

Szatmiri E.
Szdnté Andris és
Vaszary Jénos
Szécsi Ferdinand
Szecsé Vilmos
Szederkényi Anna

Székely Istvin

Szekula Jend

~

Szenes Béla

Szép Ernd

dr. Sziklay Jénos
Szomahdzy Istvin
Sz6118si Zsigmond
gr. Teleki Liszlé
Toldy Ferenc

Torkos Ldszl6

Téth Béla

Thury Zoltdn
Tottosy Béla
Ujlaky Géza
Ujvéri Béla -

=

n: 1 (Az
vegy)
n:

In:

me

o =1

= =]
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1

1
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(Zoli)

Oz-

: 52 (Si-

pulusz h.)

: 1 (Katona-

-

o M N

sapka)

(A fekete

bird)

(tanul-
many!)

n:
r:

=]

=

Sz:

ol

: 1 (Segitség,

D1 (A

I

1 (Légy j6 mindhaldig)

: 1 (Huszirszerelem)

: 1 (Atlantisz csékja)
: 2 (Hatalom, 2 kiad.)‘

i I

: 2 (Az oroszldnketrec-

ben)

: 1 (Cigénybecsiilet)

szlovdk-

bél A4tiiltetve)

rabszolga és a
rémai nd)
1
: 1 (A clariette-kering6)

I §
12

: 2 (Elintézett ligy)

sz: 1 (A minisz-

| terelndk ur)

: 1 (Jacintka)

sz: 1.(Aezopus)

§Z: I
§Z: 1
Sz: I

sz: 1 (A felh8-
karcolé)

sz: 8
sz: 1 (Azra)
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Cseh nyelvre leforditott irdsainak szima
Az iré neve . -
Naptup, iy, - Résiea
Vachot Sindor k: 1
Vadnay Kiroly n: 1 n: 3 (Az elveszett asz-
Vajda Jdnos k: 1 szony)
Vajda Ernd sz: 1 (Tata
Viéndor Ivin n: 1 morgana)
Vaské Istvan ; r: 1 (Midri)
Vaszary Jinos sz: 2 (Angyalt
" vettem el
feleségiil)
Vértesi Arnold n: 2
Vértesy Gyula ki 1
Vérésmarty Mihdly k: 1
Werner Gyula n: 1
Wolh Stefdnia n: 1
Zilahy Lajos ’ . r: 2 (Két fogoly sz: 2 (Zenebo-
Szdkevény) hécok, A ti-
' - | bornok)
Zoltin Vilmos n: 1 sz: 1 (A vildg-
Z5ldi Mérton - n: 1 bajnok)

- Ebbdl a névsorb6l lathatjuk, hogy :a magyar firodalom egészen
furcsa képet ad a cseh forditdsok tiikrében, Szémtalan olyan ir4st,
olyan iré alkotését forditottdk le cseh nyelvre, amelyekrdl mi, a magyar
olvasbkidzonség szinte tudomdést sem szereztiink.

Lathatjuk, hogy Jokai regényeit épplgy olvashatjsk cseh nyelven,
mint mi magyarul. Hiszen szémottev® rnegénye k&ziil taldn csak az
egyetlen ,Es mégis mozog a f5ld” az, amelyet nem talaljuk a csehre
forditott Jékai regények kozott. Jokai cseh nyelvl( sikerét mi sem
bizonyitja joblban, mint 'az, hogy nem egy regénye’ cseh nyelven meg-
érte hammadik kiadésat ‘is.

A miesemondd Jokai Mbér mellett az elbeszéld Mikszath K&lméan is
nagy sikert aratott cseh nyelven. Regényei kozil csak a Szent Péter
esemydjét &s a Prakovszky, a siliket kowvdacsot forditottdk ugyan le
csehre, ez utdbbit szioviékra is, de anndl tobb elbeszélését és novel-
14j41, novelldskotetét. [gy a )6 palbcokat, A gyerekeket (Z povidek
Mikszatha Kélmana cimmel), A beszéld kontdst, a Falusi torténeteket
és a Két vélasztds Magyarorszagon. '

Br. E6tvds Jozsef A faiu jegyzbje és a Téli vaséar ciml regénnyel,
br. Josika Miklos Abafija, Kisfaludy Kéroly Sdlyosdi Simonja jelentik
a miagyar ,klasszikusiprézat’ a cseh forditdsok tliknében.

A magyar epikat cseh nyelven Arany Jédnos Buda haldlédval kép-
viseli, a balladat ugyancsak 6, mig a klasszikus magyar dramat Madach
Imre az ember tragédidjaval.

A ilirdt viszont Garay J&nos, Petdfi Sandor, Vajda Jénos és VOrds-
marty Mihaly reprezentdljdk cseh nyelven,

Az é16 magyar prézairdk kdziik Herczeg Ferenc irasait forditottak
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leggyakrabban. Negyvennyolc kisebb prézai munkdja és négy regé-
nye jelent meg kiilonbozé napilapokban, majd onéallé ktetben.

Rékosi Viktor Sipulusz humoreszkjeinek egy része is megjelent
- ményesen 6ndllé kotetben Az oroszldnketrecben «cimmel.

_ Gardonyi Gézéat csupén négy novelldja képviseli cseh nyelven.

Legmodernebb regényirodalmunk eurdpai nivojat Zilahy Lajos két
regénye, Szabd Dezsd Segitsége (Ez utdbbit Golinerova szlovdk fordi-

tédsa utdn kiészitették. Erdekes, hogy Szabd mas irdsa.nem jelent mind-
eddig meg csehiill) és Moéricz Zsigmond Légy j6 mindhalélig «cimG
regénye mellett Marai Sandor képviseli a legljabb magyar-cseh prézai
forditdsok kozott. Csodalkoznunk kell azon, hogy Babits Mihédly és
Kosztolanyj Dezsd irasai nincsenek csehre forditvia, kiilondsen az utdb-
bin, akinek Neréja Kravavy basnik Nero cimmel Golineroviéd forditdisé-
ban szlovakul megjelent. Karinthy Frigyest egyskét humoreszkje kép-
viseli. Ezzel szemben a Budapesten csak kidzepes sikert aratd Kénmen-
dy Ferenc regényei mind %e vannak forditva csehre. Kiilén szenzécidt
. jelentett a cseh kdnyvpiacon Kérmendy regényeinek megjelenése, ami
élénk bizonyitéka annak, hogy Kormendy inkdbb europai, mint sajéto-
san miagyar. Taldan igy érthetd meg a szdmunkra killéndseblb @iményt
nem jelentd Budapesti kaland niagy londoni sikere. A mér emlitetteken
kiviil Abonyi Arp&d, Erdds Renee, Gébor Andor, Heltay Jend, Kafffka
Margit, Kozma Andor, Nagy Endre, Pésztor Anpad, Pekér Gyula, Rakosi
Jend, Szekula Jend, Szederkényi Anna, Szenes Béla, Szép Ermnd, Szoma-
hazy Istvan &s Vadnay Kéroly képviselik cseh nyelven az &6 magyar
prézairodalmat,

A modern magyar koltészetet Ady verseinek két gy(ljteményes
kiadésa méltéan reprezentélja. Ady nem maradt hatds nélkiil a modern
cseh lirara, amit sokban k&szonhet kitind fordit6janak, Mirek Elpinek.

A Molnar-torte résen kiilféldre rajzé magyar drédmairodalom, az
Ggynevezett export-dréma Préga szinpadain Is épp oly tért hoditott,
mint barmely més vildgvaros szinpadan.

Moilnar Ferenc tiz szfnmGvét mutattdék be nagy sikerrel Pragéban
és Az ordogot kényvalakban is kiadtak.

A magyar export-drédméat a jpragai szinpadokon Békeffi Istvan, Biréd
Lajos, Brédy Séndor, Bis Fekete Laszlé, Fodor Laszld, Foldes Imre,
Hatvany Lili, Lengyel Menyhiért, Halmi Alfréd, Szanté Armand &s Va-
szary Janos kiépviselik. Az igazi inudalmi értéket jelentd modern ma-
yar drémidk kozil csudn Szép Emnd Azrdja van csehre leforditva.

A szlovenszkdi magyar irodalmiat sokalg egyetlen mi képviselte
a cseh forditdsok kézétt. Erdekes, hogy éppen: kisebbségi irodalmunk
legkeviésbé mbvelt 4gabol, a drdmébdl keriilt ez ki: a Juhdsz Anpad
hasonié cimG regényébdl Sipos Istvénnal szinm{re atirt Urikaszind.

Spielberger Led kétes értékl sportregényének leforditdsa utdn ez
év elején jelent meg az elsé szlovenszkoi irotdl szédrmazéd regény cseh
nyelven: Banyai Pal regénye, a Fakoé foldek, amely meillett Voskd Istvan
haborls reminiszcenciaja, -a Miért? képviseli még szerényen kisebb-
s€gi irodalmunkat a cseh forditdsok kozott.

Egy kérdés maradt még nyitva: a forditdsok mennyiben fedik az
eredeti magyar szoveget, mennyiben jarulnak thozzad ahhoz, hogy nem-
csak tartalmat, hanem a stilust, annak egyéni szépségét is megdrizzék
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— megitélni nagyon nehéz feladat. Kiondsen azért fontos ez a kérdés,
mert nem minden esetben eredeti magyar szévegbdél forditottdk
csehre (Szabd Segitségét Golinerova szlovék forditasabolk iltették &t
csehre, Zilahyt angolb6! forditott&k). :

Mayerhoffer Jokai forditdsai mintaszerliek. Elp| Ady-+forditasal sok-
ban hozz&jaruitak az Ady-versek cseh sikeréhez, de egészen kilon
elményt jelent elolvasni a Hobzik forditdéséban megjelent Hodi z nasi
ulice-t, azaz Molnar P&'-uccai fiGkjait. Azonban ez mér teljesen szub-
jektiv, egyéni vElemény.

NAGY ZOLTAN:

BUDAPESTI KIALLITASOK

Az utobbi e'vekben nagy mértékben megszaporodott a kiallité mvészek
és kiallitd helyiségek, vallalkozésok szédma. De korantsem:. montdhatjuk el egy-
uttal azt is, hogy ez alatt az id6 alatt maga a mivészi alkotds nagy emelke-
dést mutatna. S6t. A mér az elmult évtizedben kivivott és megvalésitott Uj
stilusproblémak most kdzkinccsé valtak — s rengete3 silany, modoros mivet
hoztak létre. Vannak kivalé modern mivészeink, akik mindig hoznak vaiami
ujat, valdmi meglepdt, egy-egy nagyszer(i alkotast, de miivészeink nagy &t-
laga gyors léptekkel halad a modern irdnyok megmerevedése, akadémikus
eléregedése felé.

Hasonld a helyzet az u. n. ,konzervativok’vonalan. Ez a vonal mér
régen megmerevedett, de &llaspontjat taldn ‘még hevesebben és nagyobb
eréllyel védi, mint az ,bregedd fiatalok”. )

Ha visszaemlékeziink néhany ,fontesabb”, ,nagyobb jelentéségi” kialliias-
ra, sajnos igazolva latjuk az elébb mondottakat. Az alabbiakban nem térek-
sziink arra, hogy minden kiéllitasré! beszémoljunk, s6t nem is sajdt szempont-
jaink szerint vélogatunk, hanem azokai ismertetjiik, amelyeket a sajtd és a
kdzénség 15bbé-kevésbé elismeréssel fogadott. Az sem célunk, hogy a mai
magyar mivészetr6l ez alkalommal 6sszefoglalé képet alkossunk, de még
csak keresztmetszetet sem nyujthatunk az elmult év eredményérdl, azon egy-
szer( oknél fogva, hogy a kidllitdsok ezt nemteszik lehetdveé.
Kritikdinkat a kidllitasi tarsulatok, illetve helyiségek szerint csoportositjuk.

MUCSARNOK.
A Képzbmivészeti Tarsulat fennédllasdnak 75. évében ,lnnepi programmal” -
kedveskedett a miélvezd kozonségnek. Még az 1936. telén rendezett nagy-
siker(i Olasz Képzoémiivészeti Kisllitas utén, jubilaris évének mésodik kiallita-

sa az igéretes ,Andamivészetben” cimet viseli, ami a kiallitds ka-
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talébgusénak bevezetd sorai szerint ,méltan csatlakozik eddigi kotott targyd
(akt-, taj- és népéleti) kidllitdsainak sorozatéhoz, hiszen annak tdrgya a md-
vészet éltetd forrdsainak egyik legbdvebben csordulé erére mutat ra”.

Ez az utolsd, idézett &llitds révid gondolkozésra késztet.

Mi a mivészet targya? Meril fel a kérdés. Lehet-e a nd térgya a mivé-
szetnek? Azt kell felelniink erre a kérdésre, hogy épen (gy nem lehet, mi-
ként nem lehet az akt, a tajkép, vagy barmi més él6 vagy élettelen ,targy”
sem. A mivészet tdrgya maga a muivész, helyesebben a mivész lelkivilaga,
amelynek a kifejezéséhez a fonnebbi ,ta&rgyak” csak eszkdzil szolgdlhatnak,.
eszkoziil annak a viszonynak, tehat wégeredményben vildgnézetnek, amely
kozottik és az alkatd lélek kozott fennéll.

Azonban ennek a kiallitdsnak célja volt, amit az el8szd vildgosan ki is
fejez: ,Felhivdsunkban beszédmolot kértiink mlvészeinktdl arrél az ihletadé
hatésrdl, amelyet a ndi nem a maga természettdl adott belsd és kiilsé tulaj-
donségaival képzeletiikre gyakorol”. J6llehat ez a felfogas méskép hangzik,
mint amit a miivészet targydra nézve elébb megéllapitottunk, némely foga-
lom téves alkalmazésatél eltekintve azzal csaknem azonosnak latszik. Nem
vagyunk hive annak a tSrekvésnek, amely a mivészi alkotést ,targya” szerint
akarja megitélni, mégis a féntebbi magyarézat értelmében elfogadjuk, épen
azon tanulsidgok miatt, amit a célkitiizésbdl és annak megvaldsitdsabdl me-
rithetiink.

Ha tehét térgyilagosan akarunk eljérni, akkor els® feladatunk annak a
vizsgélata, hogy maga a kiéllitds mennyire fele! meg ennek a kétségteleniil
erkélcsi, neveld sz&dndéku célnak?

Amikor a Tarsulat elhatarozta ennek a kiéllitdsnak a megrendezését, tisz-
tasban kellett lennie azzal, hogy csak ugy felelhet meg kitzott céljanak, ha
hidnytalanul mutatja be a mai magyar mivészet keresztmetszetének azt a
szakasz4t, amelyen a n&t-&4brézolé mai magyar mivészi alkotasok foglalnak
helyet, stilusoktdl és iranyoktdl fliggetlenil. Mert, ha valamelyik u.n, ,Stilus-
térekvésnek” a ndérél megvallott felfogasét nem taldljuk meg, akkor a cél
téves, az eredmény hidnyos. .

A kiéllitdson felsorakozd mintegy hatodfélszdz mi kozott legtébb  fest-
mény, s a szobrok nagyrésze arckép, ami nagyban meagkdnnyiti megismerési
széndékunk keresztiilvitelét. Hiszen épen a portrait az a ,,mfaj”, amely leg-
inkabb walaszt adhat az &brézolt lelkivildgat kutaté érdeklddésiinkre, Els8-
sorban azokkal foglalkozunk, akik sorozatokkal szerepelnek, bizonyosra vesz-
szii ugyanis, hogy a kidllitds rendezdsége ezeket értékelte legmagasabbra.
Legelssiil a agg mesterrél, Karlovszky Bertalanrél kell szélnunk. Mint az arc-
kép kivald mesterét, mér régen ismeri a kdzdnség. Sokan vannak, akik nem
értettek egyet vele, mlvészek és miélvezbk kézdit. Nem értettek egyet ap-
rélékos naturalizmusédval. Sohasem Iehetett megtagadni téle azonban azt,
hogy pératlan technikai felkésziiltséggel rendelkezik, Ugy a rajzot, mint a
szinek kezelését illetéen. Es azt sem tagadhatta senki, hogy kiiléndsen fiata-
labb korabdl szarmazé arcképei, valdban kifejezik az abrazolt jellemét és
lelkivilagat. Most azonban mar félreismerhetleniil mutatkoznak a hanyatlés
jelei. Régebbi képei tele voltak erével. Rozsaszin-lila-zéld, de elsGsorban
barnds ténusu szinei erdt sugéaroztak, most ernyedtek, faradtak, fénytelenek.
A lelki élet kijefezése is mind jobban héttérbe szorui a mikroszkopikus, ana-
témiai kdénywbe is beilld aprolékossdg mellett. Tobb arcképpel szerepel
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Mark Llajos, akinek francids kénnyedséggel festett portrait-i a nagytarsasagi
nét, az estélyek elegéns asszonyait dbrézoljak. Ugyanezt a felfogést olvassuk
le Halmi. Arthur képeir6l. Ernyedt naturalizmus, impresszionizmus s némi ex-
presszionizmus keveredik Marffy Uddn hasonlé szellem(i ndi arcképein. Tébb
finoman jellemzett arcképet tal&lunk Csok Istvan, Benkhard Agost, Z&dor
Istvén mlvei koz6tt. A nagy &tlag azonban igen keveset nyajt, akar a mivé-
szet technikai- és stilus probléméit, akdr pedig tartalmisdgat tekintve. Mint
éltalénos torekvést figyeltik meg, hogy a kiéllité mlvészek, akik korébban
az akademizmus, naturalizmus és az impresszionizmus hivei voltak, most meg-
prdbélnak a modern miivészet egyszerGsége felé kozeledni. De ezt a torek-
wvést a szitkségszer(ség irényitja benniik, nem pedig lelki rugék. Ezért van
az, hogy annak csak kiilsé formdit tudjék elsajatitani. A mai ,miieiein-iény-
képészet” is ugyanezt teszi. A laboratoriumban dolgozé, retouche-416 festék
ebben nagy segitségére vannak. Gyakran l&tunk a foto-mGtermek kirakatai-
ban, divatreviikben s a szinhazi lapokban is ilyen ,m(vészi fénykép-portrait-
kat”, amelyek ugyanolyan mértékig kozelitik meg a valéban modern mivé-
szetet, mint ezeknek a festmény-arcképeknek a nagy atlaga. Nem szolgélha-
tunk most ennek a sajétos jelenségnek bévebb magyarazataval, a célzott kap-
csolat részletesebb leirasaval. Mégis le kell szégezni azt, hogy a kidllitasnak
arcképanyaga a miterem-fényképészet modoraval rokon szellemben akar
.modern stilusi” lenni, de Ggy, hogy a nagykdzonség mivészi igénytelensé-
gének is megfeleljen. Ez a mivészet tehét, kevés kivételtdl eltekintve, ném
egyéb a mai divat bemutatésénél. Nem sokkal jobb a helyzet a szobrészatot
illetéen. Mint a legjobbakat kell megemliteni Damké Joézsef jellem-portréit,
Kisfaludy Strébl Zsigmond kissé merev és széraz Bajor Gizijét, valamint Petri
iajos néhény deriis, mosolygé leényarcképét.

Arénylag kis szamban taldlkozunk az ,,Anyasdg” &brazoldsdval, amelyek
kozul egyediil Damké Jozsef terracotta szobrat emlitjik meg. Ugyancsak kis
szamban taldlkozunk Madonna-4br&zoldsokkal. Tébb szimbolikus tartalmu és
cimG festményt vagy szobrot is latunk. llyen példéul Székely Kéroly ,Hit” c.
szobra, amely béjos kisledny &hitatos félalakjat abrézolja.

A kiéllitasnak a portrait mellett legnagyobb témaszerinti csoportjat az
akt képek alkotjék. Itt le kell szégezniink, hogy az akt, mint magéér valé fel-
"adat csak tanulmény lehét. Ha a mlivész nem tanulmanyt akar végezni, hanem
kész képet fest, akkor az akt kiilsé megjelenitése mellett okvetleniil vala-
melyes més problémét is fel kell vetnie, ami lehet festdi hangulat, lehet alle-
géria, vagy szimbolum. Mar most, ha a kidllitds akt képeit végig nézziik, azt
kell megéllapitanunk, hogy ezek, ismét kevés kivételtdl eltekintve, 6nmaguk-
ért valék. Szédnthé Méria kacér ndi aktjai a legkifejez6bb példai ennek a ma-
vészi vilagnak. Aktok, amilyenekkel a, kiilonféle magazinok lapjain nagy meny-
nyiségben talélkozunk.

Es vessink végiil egy rovid pillantast a katalégus elbszavéban hivatko-
kozott dolgozé nére, Tébbszor végigjartuk a kiéllitds termeit, hogy ilyene-
ket taldljunk. Végiil is meg kellett dllapodni Glatz Oszkéar képei eltt: Késziil
a babaruha, K6t leény, Libapasztor, Vizhordé, stb. Mar a cimek is igen ér-
dekesek. Glatz Oszkar kordbban, nagybényai tartézkodésa ellenére a friss és
6szinte naturalizmus hive volt, Most mintha a modern problémék felé ha-
jolna. De csak latszélag, mert a modern miavészet klasszicizald irdnydval pér-
huzamosan halad, s a koradbbi naturalizmusdbél most kissé németes szellemi
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biedermeier stilusba ment &t. Erre vallanak a cimek is. Tipikusan kispolgéri
1émék”. De téves alapon allunk, amikor néla a dolgozé n&t keressiik. A mi-
vésznek sem ez volt a széndéka. & népi genre-képeket? akar festeni, a nép
karakterét akarja kifejezni. De beaéllitottsdga kispolgéri pszicholégidja erre
nem alkalmas. Hogy miért — arr6l most b&vebben nem szélhatunk.

Mindent Gsszevetve meg kell éllapitanunk azt, hogy ha a mai nét ez a
kiallitds hidnytalanul mutatné be, akkor nagyon el kellene szomorkodnunk. De
nem igy van. A hiba nem a ndben rejlik, hanem abban, hogy a kiéllitds nem
felel meg a sajat célkitiizésének és az ebbdl onként folyd kovetelménynek:
nem mutatja be hidnytalanul a mai magyar mlvészet keresztmetszetének azt
a részét, amelyen a ndt 8brézolé mai magyar mGvészi dbrazolasok foglalnak
helyet, stilusoktél és ir&nyoktdl fliggetlenil. A kidllitds vezetdsége olyan
értékelési szempontokbdl indult ki, amelyek nem szorosan stilisztikai kérdé-
sek. A nd lelkivilagat és életproblémait akarja latni a miivészet vetitdkészii-
1ékén keresztiil. Teljesen t&rgyilagosan jérunk el, amidén megallapitjuk azt,
hogy a Kiéllitds eltévesztette céljat és nem érte el eredményét. A kritika
célja nem lehet az, hogy ki nem é&llitott mivekrdl frjon. Ezt nem is akarjuk
tenni, de megjegyezziik, hogy ha a mai magyar mvészet keresztmetszetének
mar idézett szakasza a maga teljességében bontakozott volna ki a Mlcsarnok
termeiben, akkor elfogadhaté lett volna a cél, az eredmény pedig teljes és
kecsegtetdbb lett volna,

Megszoktuk mér, hogy a Miicsarnok nem rejteget szdmunkra meglepe-
téseket. Az Idei Téli Tarlat sem hozott. A régi garda, s a nyoméba 1épd né-
hény fiatalabb m(vész szerepel &llanddan a Téarsulat térlatain — a valtoza-
tossdg és ujszerlség minden igénye nélkil. Bizony, az idd eljar, s 8k nagyjé-
bél még ma is a mult szdzad miincheni akadémizmusandl tartanak. A hatal-
mas kiallitdsi csarnokot megtsitd, mérhetetlen mennyiségli anyagbsl a leg-
nagyobb: j6 akarat mellett is, alig tudunk egy-két mvet kiemelni, igy Bosznay
Istvan &szi hangulata tajképét, a fiatal Domidn Arpad realista gondolatvilagu
képeit, Szlanyi Lajos, a modern szin- és fényproblémék felé hajlé Udvary Pal,
Czencz J&nos, Sa&rdy Brutusz, Pélya lvan festményeit. Az akvarelistdk koziil
Nagy Séandor, Didsy Antal, Haldpy Ede lapjait. A szobrészok kozott tobb
értéket latunk, igy a fiatal gérda néhény képviseldjét, Antal Karolyt, Erdey
Dezsét, Hiesz Gézat és masokat. :

Az ilyenkor szok&sos Tawvaszi Térlat helyett most a Képzdmiivészeti F&-
iskola novendékeinek kiéllitdsa foglalja el a Mlcsarmnok termeit. A F8iskola
8—10 évenkint rendez ilyen téjékoztaté kidllitasokat, hogy bemutassa méd-
szerét, a mivésznevelés és rajztandrképzés szellemét, s sz&mot adjon no-
vendékei el6haladésérol. A Fdiskola szervezete ma nem vélasztja el a kettdt"
egymaéstdl, mint az régebben volt. A tanitds csak bizonyos teriileteken agazik
el egyméastél, inkdbb az elméleti oktatés terén. A kidllitdson is egyiitt szere-
pelnek ,mivésznévendékek” és ,tandrképzdsdk”.

A kiéllitds szinvonala megiiti a budapesti &tlagos kiallitdsok mértékét, s
nem egy igéretes fiatal tehetség mutatkozik be rajta, Mégis, épen az oktatés
médszerét illetdleg megtévesztd ez a kidllitds. Latszik a kidllitott miveken,
hogy ezek inkédbb a kiéllitds kedvéért késziiltek, s nem a tanmenet folyaméan
keletkeztek, Legaldbb is lényeges ,csiszoldson” mehettek keresztiil. Ezt a fel-
tevésiinket egyebek mellett igazolja az is, hogy a névendékek miivei kozott
l1&tjuk a tandrsegédek, s nem egy esetben mér kiilfoldi osztondijat érkezett
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~volt novendék” alkotésédt is. Ami épen nem wvolna baj, ha a névendékkori
miveikkel szerepelnének, — de nem egy esetben nem igy van. Vannak azon- -
ban &rvendetes kivételek. Példéaul a grafikai osztalynal. Noha a grafikai anyag
tulajdonképen az osztdly harmincéves fenndlladsénak anyagét mutatja be, s
a mostanira kis teriilet jut, ez a kis anyag is jol szemléiteti a kivalé tanar he-
lyes tanitdsi moédszerét. Ugyanerzt latjuk az iparmlivészeti anyagnédl. ElSbbi
Varga Nandor, utébbi Meyer Antal tanérok érdeme. Legtdbb fiatal tehetség
a szobr&szok koziH fog kikerlilni, akikkel most még nem foglalkozhatunk név-
szerint, de a kidllitds azt a benyomast kelti, hogy a fiatalok folytatni fogjak
a magyar szobraszatnak azt a follendiilését ami az utdbbi években erdsen
érezhetdveé vait. .

A Nemzeti Szalon egyik elsé &szi kidllitAsa a Benczur Tarsasag
,emlékkiallitaésa” volt. A nagy teremben Benczur Gyuldnak néhény alkotaséat,
s a Tarsasag elhunyt tagjainak, Déry Bélanak, Pentelei Molnéar Janosnak, Vagé
Palnak s masoknak a képéit lattuk. Benczur még ezeken a kisebb jelentdségii
alkotasain is tanuségot tett nagy mivészi tehetségérdl, s a magyar mivészet-
trténet tjabb korszakdban vitt fontos szerepérél. Az oldal termekben vonuit
fel a fiatalabb garda, akiket mar nem azonos stilusproblémék Kapcsolnak
dssze, csupdn a mester tisztelete. Néhany fiatal, modern, vagy modermeskedd
miivész alkot&sdtsl eltekintve semmi Gjat nem hozott a kidllitds. A Basilides-
testvérek képei mar régebbiek, s nem vetnek fényt mostani stilusukra. A ki-
4llitas legjobb képei Istokovits Kalmantél valok, — ezek is régebbiek, s eré-
sen éreztetik Aba-Novék hatasat. Sarkany Gyula képei érdekes kettdsséget
arulnak el: a régebbiek a naturalizmus hivének tintetik fel, mig néhény
ujabban késziilt arcképén a modernak egyszerlsége, kompozicidés és szin-
problémai felé hajlik. Mellettiik Beran Lajos érmeit, Margé Ede nagy ndi
figurajat (Szinésznd) s Udvardy Pal festményeit kell kiemelni.

A Nemzeti Szalon maésik érdekes kiallitisa a , Les Artistes Musicalistes”
cimen fellépd mivészcsoport ,képeit” mutatja be. A gyanutlan mipériolé
és a szépet keresd ember nagy kivancsiséggal vetdddit be az Erzsébet-téri
kidllitdsra, ahol nem kis meglepetésben volt része, amilyent mér évtizedek
6ta nem lathatott, a futuristdk és kubist&k fellépése 6ta. A ,,muzsik&ldk” meg-
fogalmazzadk és irdsban is lefekették a maguk ,elveit”, a maguk ,elméletét”,
aminek a lényege az, hogy csak az a mivészet miivészet, aminek alkoté eleme
a zene. Tehét elmélet és elvek. Ezek szerint a kritikusnak is jogabani &ll, hogy
elvek szerint wizsgélja &ket.

Tagadhatatian és &ltaldnosan ismert tény, hogy a miivészet egy é&s oszt-
hatatlan, hogy a milvészettériénet folyamdn minden egyetemes érték(i alko-
tasnak lényeges eleme volt az, amit ezek a ,mivészek”, akik tizenhét orszég-
bbi(?) verédiek Sssze Périsban, sajnélatos médon félreértenek. Ez a lényeges
és fontos elem a ritmus, az abrézolt eszmék, lelkiiletek, magénak az &brazolt
szellemi és fizikai életnek a ritmusa. Dehat ezt tisztan festdként fejezte ki
a gorég vézdk névtelen mivésze, a barlangok allatokat kébe karcold primi-
tiv ember, mesteri méden szélaltatta meg Simone Martini, a trecento festé-
szetének mondhatni csupén ritmusokban él6 kodzismert alakja, s ezt érezzik
Michelangelo szobraiban, ez liktet Rafael és Murillo festményein, ez tor el
Rodin méarvanyaibol, ez élteti a francia Claude-Monet, a Magyar Munkécsy,
vagy hogy egészen modern mivészt is emlitsiink, az olasz Felice Carena,
a fiatalon elhunyt Modigliani, vagy a 'mi Ferenczy Karolyunk képeit.
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Hangsulyozzuk, hogy csak véletlenlil épen ezeket a neveket soroltuk fel,

egészen méas mivészekkel is blzonynhattuk volna &llitdsunkat, akiknek a mi-
vészetében mint éltetd forras szerepel a ritmus, a zenének is leglényegesebb
eleme. Dehdat a festészet ezt egészen masképen fejezi ki, mint a szobraszat,
vagy mint az épitészet. Az egyik sikban, a masik térben tdrténik, a kdltészet
ritmusa szavak, a zene ritmusa pedig hangok kézvetitésével fejezddik ki.

Ezzel az o6rok mivészi igazsdggal 4l éles ellentétben a Pé&risban véletleniil

vagy tudatosan dsszekeriilt tizenhét nemzetbeli mivészek programmja. Miutan
elvi tévedésiikre rémutattunk, nézzik a gyakorlatot. Stilusprobiémaik, hol a

kubizmussal, hol a futurizmussal azonosodik, néha még naturalista részletekkel

is taldlkozunk, csak épen az emberi alakot, valamint a kompoziciét akarjdk
szédmizni. Erdekes doleg, hogy az épitészetben nem térhetnek el az épité-
szet Orok torvényeitdl, legfoljebb arrél lehet sz6, hogy nem tartoznak a nagy
épitdmivészek kozé. Ami a festSket illeti, megéllapithatjuk, hogy olykor igen
finom szinekkel és szintdnusokkal rendelkeznek, de ezek a szinek és ténusok
nem mondanak semmit. Egyszeri megtekintésre &rémet okoznak a szemnek,
de mivel hiadnyzik belblik az alkoté lélek, masodszor, harmadszor méar unal-
masak. Es nem lehet megtagadni t8liik bizonyos dekorativ érdemeket. A pla-
kétmivészetben, egyéltaldn a dekorativ iparmlivészetben, péidaul szonyegek,
batorszovetek, falikarpitok készitésében sok hasznos tanulsdgot lehet beld-
lik meriteni. Azt sem vonjuk kétségbe, hogy a szinhazi diszleteknél, kiilo-
ndsen vetitett diszletek esetében ne lehetne gyomiilcsdztetni egyik-masik
szin- vagy ,ritmus’-gondolatukat. De végeredményben a szinhézi diszlet-
tenvezd, Klausz Ernesztnek a pasztelljei sem egyebek, mint a sotétben fel-
villané és aztdn maradéktalanul eltiind tizijaték. Ures, tartalomnélkiili, 1élek-
nélkiili, vérszegény iparmivészet ez, helyesebben még csak az sem, hanem

a tagadhatatlan, majdnem mindegyik kiallité mivésznél -megallapithaté de-
korativ szinérzék kovetkeztében, Gt az iparmivészethez, miként a futurizmus

és a kubizmus is nagyon soks helyes &sztonzést adott az iparmlivészet ] fej-
Iddésének. Végeredményben tehat ugy elvi, mint gyakorlati szempontbél,

teljesen elfogadhatatlan héborttal &llunk szemben, ami annal kiilonésebb,
hiszen ezt m&r néhanyszor megprdbélidk a haboru eldtt kiadott, kiildnféle
,izmus-manifestaciok”. De akkor legalébb volt valami értelme, mert azok
harcot inditottak a kdzelmult akadémizmusa és ,sablonmiivészete” ellen. ltt

mar arrél sem lehet sz6. 1937 januérjsban a ,8 festdé — 8 szobrasz” néven

mar ismert, fiatal mGvészekbd! all6 egylittes kiallitasat lattuk’ a Nemzeti Sza-
lonban. Nagyrészt a Rémai Magyar Intézet fiatalabb dsztondijasaib6l tevéd-
nek ossze, akiket a réomai é&lmények mellett mivészi hitvallasuk rokonsaga,

valamint az élet kiizdelmeinek testvéri vallalasa kapcsol egybe.

Ezek a fiatal m(vészek nem tekinthet8k sem maradiaknak, sem forradal-
'‘méaroknak. Roma nagysulyG mlivészi hagyomanyainak hat4sa alatt valtak hig-
gadt, nyugodt, de kétségteleniil modern mfivészekké.

A festdk kdzill elssil Bartha Lasziorol emlékezhetiink meg, mint az egyiit-
tes legjobb fest6jérdl. Sctét barnas ténusa képei, melyeken Szényi és Derko-
vits festdi elemeinek lgyes, egyéni siiluss& valo oOsszeolvasztasat latjuk, «
elsésorban a paraszti munkét &brézoljdk. Mivészi tehetsége mellett mély
szocidlis érzékrol tanuskodnak, csak az a kér, hogy ezeket az alakokat nem
a falubdl, hanem a varosszélek proletérjai koziil valogatja, — Kellemes be-
nyomast keltenek Udvary P&l erésen szines, ﬁémileg impresszionista képei,
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Say Géza leegyszer(sitett téjai, valamint Gallé Tibor egyik-mésik vizfest-
ménye. Nem elégitik ki a hozz&f(izott véarakozésokat Basilides Barna illusz-
tratfv-dekorativ jellegl vésznai, Ezeken a népi jeleneteket &brézolé festmé-
nyeken mar-mér tilségosan elbtérbe lép az lires dekoracié, a sablonos ipari
jelleg. Heintz Henrik még mindig nem tudott kibontakozni az olasz koral
reneszansz nyomaszté hatésabél.

A sobraszok joval tdbbet nyujtanak, bar 6k sem szolgélnak olyan meg-
lepetésekkel, mint tavalyi kiéllitasukon. Kiilén3sen Szomor Laszléra &ll ez a
megallapités, aki pedig legutébbi gyljteményes kiallitdsén (Tamés-Galéria)
sokkal tébbet igért. Hasonlé a helyzet Grandtner Jendvel. A Hajduk emlék-
mivének reliefiein Lellemetlan elraizolisok vannak, amit méa niével enmek
a k&t talméretezett alaknak ires &lheroizmusa. Orvendetes fejlodést lathatunk
Boldogfai Farkas Séndornél, akinek Tanulmény Evardl c. szobra a kiéllitas
egyik legjobb darabja, mig Tikory bronz mellszobra ujabb emiékmiszobra-
szatunk kellemes ‘meglepetése. Antal Karoly két Szent Laszléja és Szent
Pétere meglep tudatos archaizéléséval, s épen ezen keresztiil mutat ré k6zép-
kori plasztikénk értékes hagyomdnyaira (Szent L&szié herma, Gyér), Vitéz
Szabados Béla, kiilénGsen portréinak szikszavl, de kifejezd egyszerliségével
hat a szemlélSre, mig Ispénki Jézsef nagyméretli pildtdjaval, Madarassy
Walter pedig, modern érmészetiink egyik legkivalébb. miveldje, emlékérmei-
vel érdemel kilon3s figyelmet.

Végiil meg kell allapitani azt, hogy régen nem volt résziink ilyen Kiva-
I6an, mondhatni mintaszer(ien rendezett kidllitdsban, ahol a kiilonb6z6 egyé-
niségek elétérbe hozdsa mellett is nagyszerii harménia uralkodik. Am| Koppo
Jend dr.-nak, a Févérosi Képtar vezet8jének az érdeme,

A FOVAROSI MUZEUM ES A FOVAROSI KEPTAR

harom évi gy(jtétevékenységérél, mint mondani szokas, mazeumpolitikdjarél
szémolt be ez év januarjdban a Nemzeti Szalonban. vésarolt anyaganak vélo-
gatott gyljteménye kiallitdsaval. Ebbol az alkalombdl ez intézmények vezetdi,
dr. Horvéth Henrik kdzponti igazgatd és dr. Kopp Jend, a Képtar vezetdje
a Magyar Mdivészet kilon szdmaban foglaljék Ossze és ismertetik azokat az
elveket, melyek vésérldsaikban szemiik elétt lebegett.

~Mlzeumi program és gyakorlati tevékenység csak a valésidgban fedik
egymast, nem az egyes &llamésokon” — irja Horvath Henrik. Ez a megélla-
pitds természetesen csak a Muzeum, valamint a Képtar tdrténeti anyagéra
vonatkozik, hiszen a vasérlast ebben az anyagban nagy mértékben a felbuk-
kands és fennmaradés véletlen szeszélye szabélyozza. Maskép &ll a helyzet
a modern mivészet anyagéval szemben. Erre vonatkozélag Dr. Kopp Jend
fekteti le a Képtdr szempontjait: az €16 mivészek azon alkotdsait megvisa-
rolni, melyek lehetd targyilagos megitélés szerint az elkdovetkezd korszakok
szemében is értéket fognak jelenteni, masrészt pedig kdtelességliknek tekin-
tik a mGvészek nehéz anyagi helyzetén képek, illetve szobrok vésérldsa Gtjén
segiteni. Ez utdbbi l&tszélag ellentétben &1l a helyes muzeumpolitikaval, de
csak latszdlag, mert egyes korok mdavészi alkotésait, legaldbb is annak nagy
Stlagét, minden kor a maga mlvészi felfogédsa, hitvalldsa, mondhatném vilag-
nézete szerint fogja megitélni és ,Gjra”-értékelni. Tekintettel kell lenni termé-
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szeiesen a megvéasarolt ml ,kvalitasdra” is, de a mizeum elsésorban tudo-
‘manyos intézmény, nem pedig értékeld forum, Mert a ,kevésbbé” j6 alkota-
sok nem egy esetben sokkal inkébb. kifejeznek egy kort, mint az dgynevezett
nabszolut” értékek. A mGzeum vezetdjének a kor minden irényu alkotasébél,
miiv8szi t6rekvésébdl gy(jteni kell, ha nem akarja utédait olyan nehéz fel-
adatok elé &llitani, mint amilyen nehézségek térulnak a ‘mostani igazgaték
és vezetdk elé, amikor egyes mlveknek a megszerzése mér szinte lehetet-
lenné v&lt holott tudoményos szempontokbél ezekre nagy sziikség volna.

A kiéllitott anyag harom kulonéllé részre oszlik. Az elsé kettd egyméSSaI
szoros kapcsolatban &ll: a F&vérosi Mizeum vérostsriéneti és a Képtarnak
az elmult korokbél valé anyaga. A harmadik csoportot pedig mai m(vésze-
tink kilonféle irdnyainak képviseldi alkotjak.

A varosligeti Mizeum 0j anyaga Srvendetesen egésziti ki a Mazeum
meglévdé gy(jteményét. Szép sorozatot vaséaroltak a ‘maltszézadi Pest-Budat
&brazolé latképekbdl, amelyek kézil kiemeljiik Rudolf v. Alt osztrék fests-
nek, s @ mi Darab&s Miklésunknak nehény, mivészi tekintetben is igen értékes
vizfestményét, a mikedveld gréf Forray Istvan pesti &rvizképeit, Clarot J. B.
gréf Sandor Méricot, Barabés Miklés Clark Vilmost, valamint Farkas Mihaly
pesti asztalos fécéhmestert &brézolé arcképeit, Heicke E. S&ndor Méric grof
lovasbravurjat bemutatd, végiil pedig egy ismeretlen festének a Pilvax-kavé-
hézat &brézold vizfestményét. Ezeken, s a tébbi kiallitott torténeti vonatkozésl
képeken elénk térul a mualt szézadi pest-budai tarsadalmi, s a mindjobban
kibontakozé mivészi élet, de szép képet kapunk magénak az épiilé varosnak
egyes &llomésairdl is.

Ezzel a mazeumi anyaggal van szoros kacsolatban a Képtar a4j szerzemé-
nyelnek egy része, amelyek a magyar mivészet régibb korszakaibél valék,
s az utdébbi években bukkantak elb. igy térténeti sorrendben is elsd helyen
kell megemliteniink Bogdén Jakab ,Csendélet’-ét, 'majd Bernwaller Jézsef
~Vénusz és Amorét”, Pesky Jozsef ,Zichy Mihdly fiatalkori arcképét”; Kiss
Bélint ,Dobd Katica”-jat, hogy csak a legkivalébbak felsoroldsara szoritkoz-
zunk. Még a mult anyagshoz tartozik, bar mér nagyonis a jelen felé mutat
Munkécsy Mihalynak a Zalogh&z cimG mévéhez késziilt tanulménya, Mészodlyi
Géza, Tornyay Janos és Bihari Séndor egy-egy alkotésa. Ferenczy Kérolynak
fivérét 4brazold képével az Uj szerzemények harmadik csoportjdhoz ériink.
Koérofoi-Kriesch Aladér, Cs6k Istvan, Vaszary J&nos, Rudnay Gyula s Ferenczy
Kéroly mlvei nem tartoznak a legmodernebb alkotdsok k&zé, de néhény most
bemutatott m@viik is mutatja, hogy egész mai mivészetiink mennyire az &
gydkereikbdl nd ki. Kilonosen Vaszary Jdnos Parkban c. képét kell megem-
liteniink, amely a kiéllitisnak egyik legszebb darakja. Mig Rudnay Gyulénak
nagyszer(, [atnoki erejii rézkarc-sorozatét emlitjik meg. Tobb tagozadasd maij
festészetiinknek két & irdnyat latjuk képviselve; egyik a Szényi-Bernath-Egry
&ltal képviselt, laza festdiségrdl, fény- és ténusproblémékrél tanuskodd ké-
peibdl &ll mig a mésik csoportot az G.n. rémaiak, Molnar C. P&l, Medveczky
Jend és Kékay-Szabé Gydrgy alkotjak. A festészeti targyak mellett szép szob-
részati anyagot is l&tunk ezen a kiéllitdson. Medgyessy Ferenc, Patzay Pal,
Boldogfai Farkas Séndor, Csics Ferenc, Madarassy Walter mivei a legjobbak,

Minden kétséget kizdréan megéllapithatjuk, hogy a bemutatott anyagy ma-
gas m(vészi nivérdl tanuskodik, okos mivészet-politikdrdl beszél, szavak
nélkiil, a miveken keresztiil, mindennél ékesebben.
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Ugyancsak a Nemzeti Szaldn rendezte a mualt évben bemutaiott déan
mivészet utdan a mai belga mivészet budapesti kiallitdsat. A kiéllitds nagy-
jabdi felblelte az utols6 negyven év fejlédését, — egy-két igen érdekes
fokozat kihagyésé)v'al. Mai mivészeiiik messzire elmarad a régi flamand rene-
szansz festészetnek valdban eurdpai mivészi korszakot jelentdé szinvonalatél
és jelentbségétdl. De a feltétlen biztos technikai tudas, a miivészet mester-
ségbeli részének tiszteletbentartdsa, a hagyoményokhoz valé ragaszkodas
ma is erényeik kdzé tartozik a belga festdknek és szobrészoknak, valamint a
grafikusoknak egyardnt. Az egész ,modern”, szélséséges tdrekvések hiany-
zanak a kiallitasrél, pedig tudjuk, hogy ezekben nem szlikolkodnek- a Paris
kSzalében &3 nchdz srnydkiban 418 helga miivaszek. Ugy latszik azonban,

AVLTCITIWTIE ©O tiwilwa
hogy a ,rossz gyerekekel" — otthon hagytak. -

A belgék kiéllitdsaval kapcsolatban meg kell emlékezni az lparmilvészeti
Mazeumban legutébb rendezett ettt reprezentativ’ kiallitdsrol is. Ez az
utdébbi iddékben nemzeti 6nallésagra jutott kis mép meglepben kiforrott és
sajaosan nemzeti arculatd mivészetet tud felmutatni. Mar az orosz impérium
elnyomasa idején nagy erbfeszitéseket iettek a leit mlvészek, hogy a saja-
tos mlvészi kultdrdjukat megteremtsék.  Faradozasaiknak azonban csak a ha-
bor( utan valt nyilvanvalova az eredmény, amit részben a kiilféldi tanulma-
nyok, nagyréézben pedig a népi mivészet és a népi kollektiv lélek tanulma-
nyozésa, atélése és atérzese tette lehetdvé.

Erdekes és éffékes kiaflitast rendezett a Nemzeti Szaldnban az elmalt
hetek folyamén a Szepesi Szdvetség: ,Szepesi miivészek a XIX.—XX. sz&zad-
ban” cimmel. A kiallitds szakavatott rendezdje, Készeghy Elemér faradségos
'munkaval gy(jtitte éssze a\mualtszdzadi szepesi miivészek, mint Czauczik
- Jézsef, Miiller Janos, Rombauer Jénos, Markd Kéroly, Tibély Kéroly, Farago
Jozsef;, Boemm Tivadar, Mednyénszky Lészlé bard, Katona Néndor és masok
festményeit, amelyek féként a szepesi tarsadalom kivalosagait 4brazoljak. De
felvonulnak ezen a kiallitdéson & Szepességrdl elszarmazott, é18, ‘modern mi-
vészek is. Iit latjuk a kivalé szobrész, Lux Elek tobb mivét, Medveczky Jend
és Kiss Viktor neoklasszikus képeit, maganak K&szeghy Elemérnek néhany
finom tajképkompoziciojat, Vitéz Matyés borongds templombelsdit s mas
szepesi mlvészek szép galéridjdnak még szdmos jelentds alkotasat.

A kidllitas érdeme tehat kettds: egyrészt bemutat j6 néhany, eddig isme-
retlen alkotast a malt szdzadbol, rdmutat a Szepességnek még a XIX. sz4zad-
ban is jelentés milvészi stilusegységére, mésrészt pedig a szepesn mivészek
kdzds szerepeltetésével noveli az sszetartozds tudatat.

A FOVAROSI KEPTAR

termeiben gy(jtdtték ossze az idei Ferenc Jozsef dijra pélyazd fest6k képeit.
A dijat Jeges Emé nyerte torténelmi targyad képeivel: Bakécz Tamas bevonu-
lasa Romaba és Buda visszafoglaldsa 1686-ban. EI&bbi szokatlanul nagymérelt
kép, harsogé szinekkel. Bar épen ezeknek a szineknek k3szénhetd a kép
kellemes, iide tavaszi hangulata, s mintha ez is elésegitené a térténelmi tény
fontossdgénak kibontakozdsat, mégis ennek rovéséara kell irnunk a nagy méret
mellett egyébként is érthetd kompozicidknak szétesését, Sokal egységesebb,
s festéi megoldéasaban is jobb Buda visszafoglaldsa. Meg kell jegyezni Jeges
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Ernérél, hogy jéformén egyediili modern magyar festd, aki a l'art pour l'art
korszaka utan hatérozott szandékkal fordul az u. n. tartalmi mivészet, a tor-
ténelmi abrazolds felé, amely jelenséggel a regény- és drémairodalomban
mar évek ota Srvendetesen talélkozunk. Ez a nemes torekvés, épen Buda
visszafoglaldsénak 250. évforduldjan érdemel kiilonds méhénylést, s a Ferenc
Joézsef-dij odaitélése bizonyéra buzditdst fog adni a tehetséges mivésznek,
a kitartd, s még sok kiizdelmet igénylé munkéra, de bizonyara més mlvészek-
ben is felkeltheti a torténelem irénti érdeklédést. Medveczky Jend és Kontuly
Béla régebbi, neoklasszikus képeikkel palyaztak, s mint a palydzat més részt-
vevdéi mutatjdk, mér széleskorG iskoldt teremtettek. Ki kell emelni, mint a
malt évi kiéllitdsok légnagyobb meglepetését, Mé&gori Vargha Bélat. Eddig
alig hallottunk réla s most egyszerre hatarozott, bar teljesen ki nem forrott
egyéniségként jelenik meg. A Kubikusok, az Epitkezés c. képek dibbenetes
erével tarjdk elénk a ‘munka kiizdelmes erdfeszitéseit, de el6tiinik a neki-
lendiils, izmos, bar olykor érthetéen féradt alakokon keresztiil a munka cso-
délatos mélységl, sok szenvedést sejtetd liteme. Vargha Béla, akire nem
régen figyelt fel Rdma mivészi kritikdja, kiilon gyGjteményes kiéllitdson ‘mu-
tatkozik be az Iniernational Club kidllitdsi termeiben. Erdélyi
élmériyei, a romantikus hegyvidék hangulatai mellett itt is elsGsorban munkat

abrazold képeket latunk. A Szénhorddk, a Hidépitdk csak 'megersitik a ko-

rdbban mondottakat. Meg kell jegyezni azt, hogy szinei kissé nyersek, de
ezek csak fokozzdk a kifejezés erbteljességét és mélységét, s nem hatnak
kérosan a képek festdi benyomésara sem, noha meggy6zédésiink szerint,
amit eddigi fejiddésére alapitunk, szinei ki fognak teljesen tisztulni, anélkiil,
hogy ilizességiikb8l és kifejezd erejikbél veszitenének. Vargha Bélanak
a magyar mivészeti életben valé6 megjelenése nagy nyereség: Erdély ismét
kivalo tehetséggel ajandékozta meg a magyar kuliGréat,

A fénnebb ismertetett, s megkritizalt kiéllitdsokon kiviil még szamos mas-
rél kellene megemlékezniink, igy az Ernst-M(zeumban rendezett Rippl-Rénai,
Koszta Jézsef és a Vaszary-Borbereki-féle kiéllitdsckrol. Szélni kellene az er-
délyi Nagy Imrének a Nemzetkdzi Klubban rendezett pompas és megérdemel-
ten nagysikerd kiéllitdsérdl, tovabba a Franki-Szalén, a Taméas-Galéria, a Kos-
sith Lajos-utcai Miterem kiliitdsairél, amelyek kozott mem egy jelentds is
akadt. De ezeket most el kell halasztanunk, noha a targyaltak kisebb térrel
is beérhették volna. Erdemiikdn tal foglalkoztunk egyik-masik kiallitéssal. De
sziikségiink volt erre a beldlik levonhatd tanulségok miatt.
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FARKAS iSTVAN:

A SZLOVAK IRODALOM ES A NEPISEG

Aki kdvetkezetesen és szeretettel figyeli a vezetd szlovak folyéiratokat,
mindig bizonyos sokat varé végyakozdssal veszi kezébe a Pragéban meg-
jelend eurépai szinvonald El & n minden sz&dméat. A folybirat a prégai sziget-
életet €16 Jan Smrek kezében szdz sz&zalékosan bet5lti azt a hivatasét, hogy
a szlovdk intelligenciat megnyerje egy tisztultabb ideolégiai harc szédmara
és kérlelhetetlen igazmondéssal vetitsen tiikrét mai és régebbi hibakra is.

A maérciusi szdmban ,Még valami arrdl az arulésrél” cimmel az immér
eurépai nevet szerzett Milo Urban ir igen érdekes dolgokat, Bevezetés-
képen el kell mondanunk, hogy a szlovdk irék és kritikusok legkivalébbijai
folytattak vitat arrél, vajjon a régebbi szlovak firénemzedék, Starék utédai
foglalkoztak-e miveikben a szlovék néppel, mint nemzetalkotd és nemzet-
form&lé6 — vagy akar fenntarté egyenrangi elemmel avagy nem foglalkoz-
tak. A kérdéshez hozz&szo!lt dr. Stanislav Meciar, a Slovenskd Matica fiatal
titkara, dr. Andrej Mréz, a Slovenské pohfady f&szerkesztdje, Dr. ). V. Ormis,
a nagyszer( szlovék historikus és mabirélé, s Milo Urban kiiléndsen ez utébbi
rehabilitéciés kisérletével foglalkozik.

Ez a fiatal szlovak iré, a Zivy bi¢ szerzdje, a mai viszonyokra (kisebbségi
magyar V|sz’onylatokat is értek alatta) is kénnyen applikalhaté megéllapita-
sokat ir. Még pedig szdszerint a kdvetkez8kép: ,Ormis igyekezete, hogy
miveltjeink Star-uténi nemzedékét rehabilitalja, bizonyara szimpatikus. Hiszen
mindnydjan azt szeretnénk, ha semmit sem lehetne a szemiikre vetni. De f4j-
daloml Védelme csak kivéteieken alapul. Figyelembe veszi az egye-
deket, akik itt-ott segitettek népiinkdn, de megfeledkezik az egészrdl, arrdl
a képrél, amelyet elharithatatlanul nyeriink, ha Gsszegyiijijik nemzeti életiink
utolsé szdzaddnak minden megnyilvénulésst. Ha a multat targyilagosan akarjuk
értékelni, mindenekel6tt erre az egységes képre kell tekintettel lenniink,
Nos, ebben a képben l&thatélag még az egyedek nagy tettei is Osszezsugo-
rodnak, és csak azok viszonylagos értéke Ilatszik, Ez k&r ugyan,
de mit tehetiink? Aké&rhogy is nagyitanénk azokat, megmarad a szomorda valé-
sag, hogy a Mudrofiok, Zochok stb. mellett, akiket Ormis felsorol, nemzeti
életiink feltartdéztathatatianul siillyedt. Miért? Mert ‘minden ilyen
lelkes egyedre a Stur-uténi nemzedék szézai jutottak, akik munk&jukat csir &-
jaban elfojtottéak It kezddd5tt minden sikertelenségiink és vere-
ségiink, itt ilt gy6zelmi triumfot az &rulds a szlovék népen. Vae victis!

Azt is mondhatndnk, hogy ezek a szolgasdg kovetkezményei.voltak, az
osztrak-magyar kiegyezés utdni magyarositdés megerdssdott hulldmai. Leg-
aldbb is ez a mi megszokott kifogésunk. De vajjon segit-e rajtunk, ha minden
sikertelenséget a magyarok nyakdba, varrunk? Aligha. Ha ugyanis jézanul,
minden elfogultsdg nélkiil tekintiink a dolgokra, akarva-nem akarva konstatal-
nunk kell, hogy a magyarositds eredményei bizony nagyobbrészt a mi ,érde-
meink” voltak. Eppen a Stir-uténi mivelt nemzedékek aruldsara tdmaszkodtak.
Hiszen a magyar gondolat hény lelkes propagatora keriilt ki éppen azoknak
a soraibol, akiknek a mi oldalunkon kellett volna lenniok, de akik a ml nem-
zeti sorsunkban valé tevéleges részvétel helyett, a szlovék kdzdsség érde-
kébe véllalt alkoté6 és szervezd munka helyett kényelmesen az idegen gaz-
dagsag felé hajoltak. Varatlanul &tvették a szamunkra idegen, d,e,,,unassag’
funkcidjat, annak gesztusait, eljarésat, annak fennhéjazd, elutasitd magatar-
tdsa4t mindennel szemben, ami a néptdl szarmazik,”

Milo Urban a tovébbiak soré&n utal arra, hogy a szlovdk nép érzelmei-
ben még ma is ,az urak” ellen van, népkdltészete tele van vaddal és panasz-
szal az urak ellen, s ezért é16 tanulsadgként all a tétel, hogy az intelligencia
a nép nélkil nem élhet meg, s viszonyuk egymaéssal szemben kdlcsdnos.

A szlovak irodalom szerinte még mai formajaban sem kodzeledett a népi-
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ség felé, holott nemzeti ontudatot, fenntarté erét ma méar semmi bizonnyal
sem adhat a néppel szemben valé negécids irodalompolitika. Mi magyarok
is nagyon jol tudjuk, hogy irodalmunk éppen a népies irdny( irodalommal
kezdett magasabb tévlatokba és szélesebb horizontok {5lé emelkedni, a nép
kozossége a nemzeli irodalom egyiitthatéjaval mindinkdbb természetes-
sé vélt. :

lrodalmi kérdésrdl beszéltiink, de vajjon nem lenne-e érdekes és helyén-
valé, ha a tizennyolc eltelt kisebbségi év utdn megkeresnénk annak a bizo-
nyos Stir-utani generdciénak a mai szlovksdgba valé visszaolvadésat, vagy.
annak jelen lehetdségét?

Bizonyos, hogy a ,szent” kenyér tisztelete sok elmagyarosodott szlové-
kot visszatéritett elhagyott fajtdjdhoz, de vajjon hdny magyar sziova-
kosodik el ma a darab kenyérért?

llyen népi irodalmat szeretnénk l4tni, pontos vagy legaldbb kdrvonalai-
ban pontos szociografidt a két nemzet 4t- vagy visszaalakulasarél.

Egyszer egy kedves, fiatal szlovak bardtomnak azt taldltam mondani,
hogy 1918-ban ,ezeréves elnyomatés” utédn nem alakulhatott volna .meg a
csehszlovak koztérsasdg, ha nem lett volna két és félmillid szlovdk. A har-
madfél millié kisember, a nép, tartotta fen a fajt, nékiilik az Gj k»ztarsa-
sdg csupén fikcié lehetett volna, vagy furcsa torténeti erdszakpolitika. Az
Gj szlovak igazat adott. Most Milo Urban is igazat ad nekiink, akik mindkét
oldalon egyformén aggédunk a népi ‘politika és a népies irdnya irodalom mal-
lett. Mutassanak r& 6k is renegé&tjaikra, mutassunk rajuk mi is!
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KRITIKA

KOMOR ANDRAS: A VARAZSLO.
Pantheon kiadés.

A torténet, melyet Komor elmond
lent a lélek legmélyén zajlik le.. Ami
mozgés adodik benne, az csak keret,
melyet a téma 6rok szétfeszitéssel fe-
nyeget Innen adadlk a regenynek az
a -um;uun;aya, ||ugy Kissé vaiodszi-
natlen, Viszont a lelki folyamat mene-
te annyira vildgos s megokolt, hogy a
regénynek ezt a fogyatékossagét fe-
ledteini tudja., A h6s6k gyermekek,
akik az élet egyetlen igazi nagyvaka-
ciéjat, a gyermekkort élik. A ‘kaland
izgatja lelkiket, nem ismernek lehe-
tetlent s szdguldasaik kézben dnmagu-
kat és a valésdgot is letiporjak. Buli
a hdés, kinek fantdzidjat a varazslé
nagybécsi bilivos hatalmérol sz6l6 me-
sével felgyujtja Kalmuk. Buli ott amul
a vélt csodandl, modfelett izgatja mind-
az, amit Kalmuk csodalatos tuddsardl
feltételez. — Varazsiénak lenni volna
j6, — séhajt Buli. Egyedi! marad szer-
telen vagyédval s ebben az emberte-
len vdgyodédasban éppen az hagyja 6t
cserben, aki folyamatot inditott benne.

Az életkor,
jatszoédik, veszedelmes és merész. A
fantazia lobog végig minden mozdula-
tan, mely elpusztit mindent, amit szi-
16k és pedagdgusok felépitettek ben-
ne. Az eskiu ott van méar a hazugség
elején, mert a mondottak valoszindt-
lensége miatt ki kell kényszeritenia
a hitet, A rét a torténet szinhelye, hol
batran csaponghat a gyermeki fanta-
zia s azt képzeli maga koré, akit épen
akar. Ebben a korban semmisem lehe-
tetlen, s ez adja meg azt az édes izt,
ami miatt mindenkor f&jéan emiéket
ziink vissza életiinknek erre az elmult
szakaszara, Komor Andras jé iréi esz-
kdzokkel éreztette ezt regényében, itt
ott kissé tulélénkre festve a szineket,
hogy hB&sének a varézslatokon vald
nagy nagy amuldsa minél elfogadha-
tébbéa valjon. Buli temészetellenes ba-
rdtsdga nem Kalmuknak szolt, aki-
nél a vardzslat titkat feltételezte, ha-
nem a kalandnak aminek titk4t pedig
nem is Kalmuk, hanem 8 hordozta bd-
séggel tarsolydban. A taj élénken él-
het az iré6 fantazidjadban, mert szinesen
s meleg emlékezéssel adja vissza azt.

Mindeniitt komoly &nmérséklés van
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amelyben a tbrténet le-

a sorokon, Itt ott naturalisztikus az iré,
de csak azért, hogy minél élethiibben
adja vissza annak a kornak minden té-
vedését és nyerseségét. Ez kifejezet-
ten sikeriilt az irébnak. Biztos vonalve-
zetéssel vitt el benniinket a véghez,
amely kissé groteszk. Buli Kalmukot

vizbe lokn s ahogyan Kalmukot magé-
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vérja. A legnagyszeribb csodat, mely-
re most kényszeritette barétjét mikor
vizbe taszitotta. A csoda nem jelent-
kezik s most mar kivancsian vartuk
volna az &bredést a csodavarasbél, a
nagy csalédést, mely az élet jézan szi-
neit hozta volna az elétérbe s Buli ez-
utani életének tengelyébe. Taldn re-
gényfolytatist tervez az ird, amiben
ezt a tartozdsdt ‘megadja olvasdinak.
Komor Andrds elsé proézairdink ko-
z6tt foglal helyet. Merészsége téma-
ban és kidolgozdsban nehéz feladat
elé 4llitja 6t és sok erdt kivesz az iré-
bél. Egyenletes vonalvezetéssel még
sok mondanivaldja lesz az irénak.
Egyéni megl&tésai komoly iréi kvalita-
sokra utalnak, aminek egylk jelentds
Sllomé&sa a Vardzslé c. regénye.

MAREK ANTAL,

CS. SZABO LASZLO: DOVERI ATKELES.
Cserépfalvi.

Egészen els6rangd s a kor izléséhez
kozeldlld mlvek kiadasaval rovid idén
beliil a magyar kiadok elsé soréba
kiizd5tte fel magadt a Cserépfalvi
konyvkiadd. Valsadg és Gj élet a soro-
iat cime, melynek elsé koteteként Cs.
Szabd koényve megjelent. Allamforma,
nemzetgazdasagtan s koOltészet érdek-
li. @ szerzbt elsGsorban utazésai sorén.
Alaposan felkésziilve kél atra, felvér-
tezi magat tudassal s ezzel az érzelmes
és impresszionista utirajzot megtolti
tartalommal. Természetes, hogy mindaz
a hatds, melyet Gtk6zben felszed, &t-
sziirddik a valdésdg sziiréjén. de nem
annyira, hogy az iré egyéniségének bé-
lyegét r& ne nyomja. A régi (itt ter-
mészetesen nem kell régmultra gon-
dolni, csak a Marai nyoméan szaporén
megjelend Gtirajzokra) atleirdsokban
a tédjélmény s az idegen ember arcé-
nak véltozdsa s szokdsainak eltérd



volta jelentkezett az irék feldolgozé-
saiban g az egyéni impresszi6, melyet
a t4j és az idegen ember ébresztett
az iréban. Cs. Szabé messzebb jutott,
mint elédei s ezzel a m(faj is komo-
lyabb értékelésre tart szémot.

A doveri &tkelés tulajdonképpen
nyugateurépai helyzetkép: &llamfor-
maékrol, kézgazdasdgi kérdésekrdl és
— irodalomrél, szorosabban koltészet-
rél. E keretben, hol az ir6t folyton el-
ragadja egy egy érzelmes hangulat s
elérzékenyedik egy egy koltdt idéz-
vén cseppet sem faraszté az a komoly
mondanivald, melyet a szerzd fontos-
nak tart. Ez nem fr6i trilkk, de szivbél
szakado érzés, mely itt-ott a politikat
is lefojtja s tulszarnyal orszégok al-
kotményjogi problémdin "is. Ausztria
politikai statusquojanak megrajzolésa
sikeniilt - a legtokéletesebben, 1atszik,
hogy az fr6 a szomszédot ismeri a
legjobban. Az is lehet, hogy mi ismer-
jiik kdzelrdl Ausztria helyzetét s az iré
taldn ‘csak jobban megvildgitofta az
események Osszefiiggését s tisztdb-
ban l4tja a jovendét. Belgium kovet-
kezik ezutdn, ho! a kirdlysdg szazesz-
tendds ‘hagyoményét a Volkstum esz-
mei forradalma tépdesi. Megéllapitja,
hogy a belgék franciabaratsdga kul-
tarkacérkodas, politikdjuk évszézadok
6ta ango! érdekek fliggvénye. Erde-
kes mindaz, amit a sztrajk lélektanérol
mond. Aztdn kdvetkezik Anglia. Csal6-
dés a doveri &tkelésnél, a hat&rérok
rosszkedve’” héarom példény magyar
zsebkdny miatt, melyet a szerzd .ang-
liai magyar barétainak visz. Politikai
gyanusitottként 1éptem Ang|iéba,’ —
— frja Cs. Szabé. Az angol font utjat
rajzolta meg azutan szellemesen,.ma.jd
Erasmusnal rejtdzik el rdvid lde!g,
hogy a muitb6l kilépve az Economist

-szerkesztdségében ajtéstul nagy vitdba'

keveredjék a szerkesztdvel Eurdpa
helyzetét illetden, Négy angol allam-
férfiu mesteri arcképe kovetkezik ez-
utén: Stanley Baldwin, Neville Cham-
beriain. Eden és Duff Copper a sor-
rend. Egyikik sem vezér, a nép nem
kéveti 8ket. Az angol Cromwell 6ta nem
kévet senkit. El sem lehet hirtelené-
ben sorolni, mi ‘mindent lat meg a
szerzé Anglidban, milyen titkokkal ta-
lalkozik s milyen érzékeltetden kozli
azt az olvasdval. Ordm olvasni a do-
veri atkelést, mert intelligens s 14t6 ird
irta, aki érti tokéletesen a mesterse-
gét, nem zavarjdk elgitéletek, a sajat

két 1516 szeméivel gydzdédik meg min-

denrdl s a latottakat érdekesen s tisz-

ta irdi eszkozdkkel kozli. Az atleirds 4jf
faja sziiletett Cs. Szabé tolla nyoméan
s ez nagy és értékes nyeresége az
egyetemes magyar litraturdnak.
MAREK ANTAL.

FERTSEK FERENC: FICKO MEG A TOB-
BIEK. :

Szent Istvan tarsulat kiadasa.

»E fiukért valaki felelds!” idézi a ko-
tet elsé oldaldn Mécs Laszlo versét, a
Vad és védbbeszédet a tehetséges szer-
286, A m( ifjusdgi regénynek irédott
s végiil is komoly irdaaimi alkotas lett
beldle. Fické az Angyalfsidon indul el,
citromot &rul, ketidt tizér, négyet husz
ér, kis keze kék a hidegtdl, laba ron-
gyokba burkolt. Mikor életsorsa mel-.
lé szegddiink, alig latszik ki a foldbél
a kis arva s elkisérjiik 6t addig, amig
mint méasodik elemista mohén habzsol-
ja a tudast. Nehéz feladatra vallalko-
zott a szerzd, mikor olyan kor érzés-
vilagdba probal bevilagitani, amely-
r8l nagyon keveset tudunk még. Fert-
sek Ferenc lgyes kézzel fogta meg a
téméat s viddm, gyerekeknek vald his-
térian &t meghatd pillanatokkal tarki-
tottan vezeti a kis Vasadi Istvan éle-
tét & nyomorbdl, a szenvedésbdl egy
szebb és becsiiletesebb, f6leg embe-
ribb élet felé. E nemes szandék mély-
séges erkolcsi ériékkel t6lti meg a
konyvet. K3zben sok minden térténik,
alakok kergetdznek Fické élete koriil,
akik részint jok, részint rosszak, akik
a banatot és az 0oromdt jéformén
egyenlé meértékben s:zéllitottdk neki.
Fické ezekutdn lehetett volna rossz is,
de a sors kilonds jatéka folytdn meg-
tisztulhatott, elhagyhatta a nyomort s
az a rovid kis id6é, melyet a csaladi
élet melegénél elt3lthetett visszaadta
&t az igaz emberek tarsadalméanak, Va-
sadi Istvdn méasodik elemistat tehét
azzal a nyugodt érzéssel hagyhatjuk
el, hogy egyenes Gton indult tovébb
s ezen az (ton valamilyen tisztes
iparhoz, vagy mit lehessen -tudni —
esetleg doktori cimhez is elérkezhet.
- Végig élvezetes formaéban megirt
munka mé|tan sorakozik a legkivalébb
gyermekregények ko6zé, Fertsek Fe-
renc ismeri a gyermek lelket, mert eb-
ben a mGben mindent ,széllit" ami
valaha is gyerek fantéziajat izgatta
vagy izgatni fogja. S mindenbdl csak
egyetlen igazsdg csendiil ki: légy igaz
s er8s, s akkor te gydzdl. Fiatal gyere-
keknek adhat-e ifjusdgi regényiré en-
nél magasztosabb biztatast?

De nemcsak apré gyerekesk széméara
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frta meg Fertsek ezt a regényt, hanem
nagyobb didkok szdméra is, akik sok
sok szocialis igazsdgot tanulhatnak Fic-
ké koriilményes élete sorébdl. A mai
kor szociélis igazsdgkereséséhez nem
lehet elég koran beéllitani a fiatalsdg
felkét. Ha Fertsek Ferenc ezzel a kony-
vével a szociédlis igazsdgkeresés szuny-
nyad6 érzését felkeltette fiatal olva-
gbiban, nagyon bilszke lehet a m(vé-
re. A kritikus ezek utdn nem tehet
mést, mint olvasésra ajanija a konyvet
mindenkinek, aki gyermekeét a kor szel-

SZINHAZ

BUDAPESTI BEMUTATOK.
O'Neiil-dr&ma a Nemzeti Szinh&zban.

A hényt-vetett életd Eugene Glad-
stone O’Neill vilagviszonylatban is
egyik legnagyobb él6 dramaird. Kevés
ré6, kiléndsen dradmairé életvonala
hulldmosabb, véltozatosabb az &vénél.
Szinész, napszédmos, tanitd, tevehajcsar,
tengerész, ugynsk, 0jsdgiré &s sok més
kilonb626 foglalkozés utén koétott ki
végérvényesen a szinpadnél.

Fiatal szinészekbd! szervezett t&rsu-
latdval New York kilvérosdban még a
héboris években szinhazat alapifott.
Szinhazhelyiségiil egy istéllé szolgalt.
Taldn mindeniitt 'méshol a vildgon
csddbe jutott volna ez a nagyszer( és
bator ,kiéllitds”, de a haladébb ter-
mészeti Amerika O’Neillék véallalko-
z&séban megbecsiilte a szadndékot, a
tehetséget és szeretetébe fogadta az
uttoroket. O’'Neill m(fajajitd kisérietei
olyan &laldnos sikert arattak, hogy
néhény év elteltével, mint Gjkori hés
vonult be az arisztokratikusan biiszke
Broadway kellés kdzepébe — t&rsula-
tdval egylitt. Az istallészinh&zat pedig
memlékké avattdk az amerikaiak.
O'Neill nem volt héldtlan. Nemcsak a
legtermékenyebb amerikai drémaird
lett, de a ,Kiilonds kozjsték”, , Anna
Christie”, ,Jones Csész&r’ a dréméi
megalkotdséval elsé w~onalba emelte
az amerikai drédmairodalmat. Majd a
mult évben ,hazavitte” ,a vilag elsd
irodalmi dijat, a Nobel-dijat,

A Nemzeti Szinh&zban bemutatott
Amerikai Elektra c. dradmé&ja legut6bbi
alkotasai koziil valé, Kétségteleniil -
allé mivészi alkotdsa még akkor is, ha
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lemi &ramlataiba mar kora ifjusdgdban

be akarja &llitani. A j6 sziild pedig ezt
teszi. Hazug romantikdtdl megdvja a
gyermekét s a szbrakoztatd olvasmény-
ban is adni akar valamit, melyet a
gyermek késdbbi életében a sajat és
embertdrsai hasznéra fordithat. Még
azt a tiszta stilust szeretnénk megem-
liteni, mely egyenletes iitemben &ram-
lik 4t a koteten, érthetden és hangu-
latosan konszonalé a téméval,

MAREK ANTAL.

Amerikai Elektra az antik tragédia ma-
solata is. Végeredményben 8 is az 6-
gérog mondat dolgozta fel, mint Ais-
chylos Sophokles, Euripides, s még az
is igaz, hogy ezek nyomén. Megbecsii-
lendd iréi hitére és batorsdgara le3-
jellemz8bb, hogy a gdrogok 6ta az el-
s6 ird, aki erre a hatalmas feladatra
véallalkozni mert. (Az osztrak Hofmanns-
thal annak idején csak &tkdltotte go-
16gbdl).

O’Neillnek e véllalkozasi kedvét té-
vedés volna a jellegzetes amerikai
véllalkozé szellemmel magyarazni, mert
az ,Amerikai Elektra” a teljesen fiig-
getlen irébmiivész minden 4ltalénog
szellemiségtél nagyban eliitd sajatos
szellemébdl fakad. Az egyetlen, ami
ennek némileg ellenszélhatna, a dré-
macselekményben és mondanivaléban
végig felismerhetd elfoguitség a ,sze-
replékkel”, az amerikai felsébb korok-
kel szemben. De ez az elfogultséag nem
irdi, hanem természetes emberi elfo-
gultsdg, s nem megy szellemi fiigget-
lensége rovéaséra. Tudni kell, hogy
O'Neill élete sordn minden szocidlis
igazségtalansdggal gyakortatban talal-
kozott. — Tobbek kozétt hosszi ideig
egy kevésbbé igénybevett hullakam-
ra volt a lakésa. (A hajotorottek tete-
meit ravataloztdk itt fel.) Es ahogy az
igazi ember, aki ilyen k5zelrdl l8tta az
életet és halalt, eljut a legigazabb élet-
szemléletig, mennyivel inkdbb eljut az
ir6 az életnek és haldlnak ennyire va-
l6sdgos ismeretével.

O'Neillt tdmadni, védeni egyarént
nevetséges. De hogy ezt a mivét mi-
nél vildgosabban lathassuk, megérthes-
sik, szembe kell széllnunk az elfogult-



s&g vadjét emberi és ir6i alapon han-
goztatokkal.” Azokkal, kik bér fré6i rang-
Ja miatt sietve elismerik, hogy azutan
annél inkdbb vaAdolhassék azzal, hogy
az Amerikai Elektrdban a hullahdzban
eltsltott rossz napokért &s még rosz-
szabb. éjjelekért akar ,visszafizetni.”

Ez az 4&llitds legalabbis tévedés,
O’'Neill bizonyitottan teljesen fligget-
len szellemG fré. Es eddigi m(k>dése
alapjan teljes joggal él az irbmGvész
hatértalan szabadsdgéaval. (Ne felejt-
siik, hogy olyan ir6nak lenni, mint
O'Neill, kilon isteni. adomany,) Ezért
is tdkéletes minden szempontbél a mo-
dern-Elektra felépitése. Es ezentll is
van egy kiildn igen jelentékeny érde-
me: a mult szézad Amerikdjanak olyan
élethlG réntgenfotografidjdt kapjuk az
~Amerikai Elektrdban”,. amilyent eddig
még nem kaptunk sem regényben,
sem dréméban a legamerikaibb ameri-
kai fr6t61 sem. A milt szdzadkdzepi
Amerika térsadaimi elrendezkedése —
mely mai napig is inkdbb csak kiils-
ségekben wvéltozott azdta — a kialaku-
léban 1év8 ,,Gj" Amerika levegdje, a
hang, a nyelv, a legjelentéktelenebb
ruhadarabtél a legbensébb. érzeiml
‘megnyilvanuldsig igazi  miltszézadi
amerikai itt minden.

Az , Amerikai Elektrdt” amerikai szin-
padokon. hédrom estén &t jatszottdk. A
magyar forditds egy esti elbadasba
»slritette’”’. A tizennégyfelvonasos dré-
ma eléadésa igy is t5bb mint 6t 6rét
igényelt. Meg kell &llapitani, hogy a
szinhdz és a forditdé sliritése semmit
sem &rtott a dradménak.

A tébb, mint kétezeréves téma rémi
véltdztatdssal fgy szél: Mannon Déavid
és Mannon Ezra fiatalabb koruiban
egyarént szerették a csalad szoigéla-
tdban &1I6 félvér srolghlét. Végil is
egyediil a fiatalabb fivéré, Dav:dé lett,
ki feleséglil vette s a sziildi haztél
messze k351t6z6tt vele, Ezra ezalatt min.
den orokségébdl kiforgatta testvér-
dccesét, aki kdzben meghal s nemsoka-
ra utdna nagy nyomorban levd felesé-
ge Is. (Ezra bosszibdél engedte, hogy
éhenupsztuljon.) De él egy fiak Adam.
Mikor a tulajdonképpeni drdma kezd$é-
dik, a volt szolgalélany fia, Addm Brant
alnéven mér hajoskapitdny &s udvarol
Christinenek, Ezra feleségének, O Is
bosszit akar &lini. Hogy minél biztosabb
legyen a dolgéban, Christine lednyé-
nak, teh&t unokahugénak Lavinidnak is
szerelmet hazudik. A két nd végzete-
sen beleszeret Adam Brantba. Ezra

Mannon pedig tavol van. Mint tébor-
nok Ivezeti az északi seregeket a dé-
liek ellen &s gydz. Kiilonben otthon is
tekintélyes és nagy Yisziségeket viseld
Gr, — biré és polgarmster. A harctéren
vele van fia is, Orin, (Megjegyzendb,
hogy Lavinia feltiinben gyanus vonzal-
mat mutat apja irént és Orin ugyanigy
anyja irdnt. S mint ilyenkor lenni szo-
kott, Orin Iidegenkedéssel viseltetik
apjé&hoz, Lavinia pedig folyton fokozé~
dé gytlstettel anyjéhoz.)

A dréma iszonyatos keretét tehéat
nggyrészt ez az ot szerepld 186lti ki: A
vérfert6z8 Ezra, a héazassagtsrd anya,
az anyéhoz természetellenesen vonzé-
dé fid, a bossz(G4H&sért mindenre haj-
landd Adam Brant és a bele szintén
haldlosan szerelmes, anyjat hal&losan
quléilé és apjat talzottan imadé La-
vinia,

Lavinia felfedi anyja h&zass&qgtoréset
s kényszerfiti, hogy Adammal szakit-
son. Adam mérget szerez anyjénak s
anyja, hogy egyediil Adamé lehessen,
megmérgezi a hazatérd gydrtest, —
Ezrét. Lavinia el6tt ez sem marad titok
S _most mér anyja teljes ténkretevésére
toreksik. Testvére, a néhany nappal
kés(}bb hazatéré Orin elétt leleplezi
anyjukat. Szérny( wersenyfutas kezdé.
Qik a fiG kegyeiért, ‘melyben végiil is
éppen fidra val6 természetellenes haté-
sa miatt, az anya gyd8z., Orin nem hisz

-Lavinifnak, csak akkor mé&r, mikor az

anyjuk és Adam egyik talalkozasang!
kézzelfoghatban bizonyftja a binds vi-
szonyt. Orin lelévi Adamot, Anyjuk, ki
elvesztette az élethez egyetlen kap-
csolatdt és az élethez valé ,jogat”,
agyon I6vi magét. Orin teljesen Lavi-
nia hatdsa ald keriil, annél is inkabb,
mert anyja irdnt taplalt vonzalma most
mar lavinia ir&nysba fejlddik. Utazni,
felejteni mennek, de hidba, (Orin né-
vérét, valami szigetlaké félvaddal sze-
retkezésen kapja s ebbe eldbb majd
beledriil s kés6bb azonban menthetet.
leniil beleszeret testvérébe) Visszatér.-
nek. A hazai levegd pillanatnyilag jo
hatdssal van rdjuk. Kiil5ndsen Orinra.
Az ,0t6s” legkevésbbé blinds tagja
menekiilni szeretne a fertdb8l s &szin-
tén megirja a Mannon csalad ,torténe-
tét”. Lavinia szintén menekiilni akar ég
régi udvarldjat 16haldlban vélegényé-
vé avatja. De ezzel Gjra felboritja Orin
nyugalmat. Lavinia, hogy leszerelje 8%,
felkindlja neki magéat. Orinban felt&-
madnak a vérfert6zd &sdk, de mikor
hallgatidsa &r&t akarja behajtani, Lavi.
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nia mégis megborzad ¢ az o6ngyilkos-
sdgot ajénlja neki, amit a lelki-testi-
roncs Orin el is kévet. A sors a negye-
dik Mannonon is beteljesedett. De la-
vinia wégzete taldn még kegyetlenebb,
Egyedil marad és a Mannon kastély
ablaktéblait, ajtajat magéra szogezte-
ti. Hogy sorsa ,beteljesedik”’, az nem
is lehet kétséges. .

Kibirhatatlan rémdréma lenne ebbéd!
az ,anyagbé6l”, ha nem olyan zseniélis
ir6 dolgeczta volna fel, mint O’Neill, Ha
neim voina ® mbgont a lazitban, szeny-
nyesen meztelen darab modgodit eqgy
csodalatosan biztoskezii léleksebész —
az ir6. Es ha nem lenne ebben a darab-
ban valami hétborzongaté és mégis
tokéletes igazsdg. — Igy az 6t6rés eld
ad&s és_minden kiviitott ellenszenv
ellenére is lenyligdzd.

A darab megirdsa dramairéi bravur.
Nincs egy felesleges sz6, egy mozdu-
lat, vagy szereplé. Mindenbdl csak a
Jetisztitott” |ényeget kapjuk. Ameri-
kg’!ban a mult szazad eleje lehetett az
Gjvildag kozépkora. Tal4n csak - akkor
kezdddott ott, a ,rablélovagok” elne-
mesitése, ilietve Amerik4rél lévén sz,
elpolgariasodasa. Ki tudnd azt most
mar, hogy honnan ‘s hogyan eredt el a
bin, mely a Mannon csalddban g vér-
fertdzésig olyan teljesen kivirdgzott ég
beérett?

O’Neill az iré, mint a mindenkori tar-
sadalmok o6rdk birdja l1ép fel, a biindk-
ben legféktelenebbiil tobz6dé Manno-
nok ellen. Es kegyetlen, de igazsdgos
biré. Minden kibuvét, minden szabadu-
14si lehet8séget megtagad télilkk és az
utolsé s taldn legbdndsebb Mannon-
nak a megvalté halal helyett csak az
élve eltemetkezést engedélyezi. Es
olyan eleven ird6i erével képviseli az
igazsdgot, siujt és biintet, hogy még
vitdba sem lehet vele szallni. Ahol itél
s gyilkol, ott a haldl mar a magasabb
életrend szerint is elkeriilhetetlen.

Talén csak az lehet vités, hogy kell-e
a ‘mai térsadalom elé olyan tiikrot tar-
tani, melybdl a teljes lelki és erkdlcsi
felbomlottsag és a halél vigyorog visz-
sza? Miért irta meg O'Neill az Ameri-
kai Elektrat? Mint a Nobeldij érdemes
tulajdonosénak irém(vészetét, dréma-
szerkesztd zsenijét nem kell ‘mér fitog-
tatnia, Bizony4ara még nem meriilt ki
sem, hogy irdi jatékot iizzén, S6t ré-
gebbi mivei még az alél a vad aldl
is felmentik, ‘mint hogyha ember, osz-
taly “vagy tarsadalomgyiildlet fitené.
Sokkal ‘valészinibb, hogy m(vészete
erejében bizva, felnagyitotta a dréma
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erkolcsi és érzelmi motivumait, hogy
— mivel Amerikarél is sz6 van — lat-
hatébb legyen.

A Nemzeti Szinhdz az osszevoni eld-
adéssal olyan hatalmas munkéat vallalt,
hogy méar maga a juszta tény nagy tel-
jesitmény. Legfébb rész ebbdl is a
rendezésre harult. Kér, hogy a rende-
zés még ennél is t3bbet véllalt, igye-
kezett minden erésebb drémai jelene-
tet még_jobban felhangolni. Bizonyos,
hogy kevesebb rendezdi buzgéssa
tobbet hasznélt volna a drdmanak. Ez
a rendezésbeli talzas a szinészek fizikai
erején amugyis taléré teljesitményeket
még novelte, Szerencsére egyik nagy
jelenettdl a mésikig adédott néha any-
nyi sziinet, hogy fizikailag is kipihen.
hatték magukat. Bajor Gizi pl. tdbb
mint harom O6rat toltdtt szinpadon, De
Makkay Margit és Timéar Jozsef sem
sokkal kevesebbet. Tagadhatatian,
hogy ezekben a remek szerepekben
fgy is kivéld teljesitményeket nyuljtot-
tak, de ennyi szareplés még a legra-
gyogdbb szinészbdl és legremekebb
szerepbdl is sok. Mig a faéradtsdg el
nem lepte &ket és a kdzbnséget egy-
arant, addig hidnytalan és nagyvonall
élvezetet nyGjiott az eldadéds. Csortos,

.bar a halédljelenésben — pedig ez nem

a mar szinpadon megszokott elhalélo-
z4si jelenetek kozé tartozott — felejt-
hetetlent nyGjtott, egyébként nem ta-
lalta el szerepét, Hosszi Zoltan jelené-
sei voltak a legjobban elosztottak, de
ettdl eltekintve is, jatékban, hangban,
formédban & volt az elbdadas legkelle-
mesebb. meglepetése. Lehotay és Szb-
rényi élénk és tiszta szinfoltokat jelen-
tettek ebben a sotét és komor drama:
pan. Uraybdl Adam Brant szerepéhez
éppen a legsziikkségesebb kellékgk
hidnyoztak. Az ir6t néhéany sze’replon
kiviil talan legjobban megértették Var-
ga Matyas, ki a diszleteket és Nagy-
ajtay Teréz, aki a jelmezeket tervezte.

SZEP ERN® VIGIATEKA A .VIGSZIN-
HAZBAN.

Az Amerikai Elektrdval szemben,
amely a legfelf(itottebb egyetemes
szemszdql szinpadot s az erdteljes
drémai jatékot jelentette, a Vigszinhaz-
ban , HaromlevelG i6here” cimG ujdon.
sdga nyGjtotta a minden izgalomtél
mentes, édeskésen gydnge, finomkodd
8ltaldnos eurdépai szinpadot.

Szép Ernd koltéi jellegl vigjatéka
er6sen emlékeztet azokra a varosi ut-
cékon @&rusitott virdgokra, melyek mér



frissességiiket, illatukat elvesztették s
amelyeket az eladhatdésdg okabdl par-
fdmmel illatositanzk s frissitenek fel.

A Haromleveli Iéhere j6l festene
barmelyik napilapban kis versike vagy
elbeszélés formajaban, de mint vigja-
ték nem szinpadképes. (Ezt bizonyitotta
a darab alig néhény eléadéasa is. Pe-
dig.Budapestnek szép szammal van kii-
16n ,szépernd” kozbnsége.)

A vigjaték onnan nyeri jelképes ci-
mét, hogy szerinte a rengeteg hérom-
levell l6here k5z6tt mindenki négyle-
vellit szeretne taldlni. Az ird -tizenha-
rom szinpadi képben vitatja a keresés
hidbavaldsagat és végil is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy nem is érde-
mes négylevellit keresni, mert taléan
mégis a h&romlevell ]eleml az igazi
szerencséi,

A darab fészerepléje egy szinlno-
vendékleany s mint ilyen hires iré6 part-
fogoltjaként szeretne szinpadi csillag-
ga fejlédni. De kisul réla, hgoy nem
elég tehetséges. Ez ugyan a beérkezés
iehet6ségét nem zavarna talsadgosan,

de nagyobb baj, hogy komolyan sze-.

relmes lesz nagy Iréba, még nagyobb
baj, hogy nagy ird is 8belé. Es mivel
nagy iré a vigjdték szerint legaldbb is
otlevelli, nemcsak hogy ivisszautasitja
kis szininévendék félreérthetetlen fel-
kindlkozasét, de még héromlevell vé-
legényét is vasszaszerzi neki,

Hogy kis szinindvendék a nagy ird
elég ©onkényes cselekedetébe bele-
nyugszik-e, ez az eléadés befejezésé-
vel nem derdil ki.

A vigjaték szerepei a szinészek szé-

méara nem jelentettek feladatot, mert
nem adtak elég jétéklehetéséget_ A
kis Szombathelyi Blankdt ebben a f6-
szerepében avattdk els8vonalbeli .szi-
nészndévé. Ezt a megérdemelt elolep-
tetést a szerep semmivel sem segitet-

te. A tébbiek szdméra nem jelentettek.

a szerepek ennVIre életkérdést s-ezérnt
nem is probélidk megmenteni még a
megmenthetét sem. Néhénv szinpadi-
lag is j6 kisebb szerepben emlitésre
méltdk Eszterh&zy llona, Gérdonyi la-
jcs Peti Sandor, Képeczy Bobcz Lajos
és Bihari J5zsef.

AULLA UTOLSO SZEREPE A B:LVAKODl
" BAN.

Marian Hemar: Szdzéves cég cimd
vigjatékdban bucsuzott Bulla Elma a
Belvarosi Szinhaztél, hogy legkbzelebb
mar, mint a Vigszinhaz sztérja lépjen
kozonség elé. De nemcsak- valéségos
sztari mindéségben, hanem valésigos

" keretébdl.

sztéri tiszteletdijért is. (Ez elméletbén,
szigori szabdélyok szerint esti. kétszaz
pengd. Persze gyakoriatban ez sokszot
tobb is lehet, dehat szinhdzi szabaly-
16l van itt szé.) Tavozdsat varatlanul
Jkomoly” mifelhdborodas kisérte, Er-
demes hét az esettel kapcso'atban
megallapitani, hogy a sztarielfedezés
sohasem a leendd sztar, hanem mindig
a szinhéz uzleti és csak viszonylagosan
a k3z0nség érdekében térténik, Mivel
oedig 3 sztar helyét a sztdrok rangso-
réban mindig a fellépti dij donti el, a
sztdr még szive ellenére is kénytelen
a magasabb fellépti dijat vailalni. (Sz5-
gezziik le, hogy egyetlen vesztes le-
het mmdug csak 2 szinhdz &s sztér vi-
szdlydban — a kbzénség. De réla per-
sze méq a mifelhdborodésokban sem
esik szé. Dehat ez a mai sztéros szin-
hézi rendben nem is meglepd.)

Ha a Szézéves cég elbadasdn ke-
resztil nézziik a Belvarosi-Bulla-Vig-
szinhdz ligyet, azt is megalapithatjuk,
hogy Bulla Elma mar kinéit a Belvarosi
Mércsak azért is, mert a
sztari rang folytonos emelkedést kbve-
te! &s a Belvarosi Szinh&z nem tudta és
nem tudja Bulldnak ezt megfeleld sze-
repekkel biztositani, Bulla Vallomasbe-
li-szerepe Ota eqvetlen olyan szerep-
hez nem jutott, amelyik emeikedeat je-
fentett volna szédméra. Ebbdl a szem-
pontbdl a Vigszinhaz kétséatelentil
eldnydsebb neki, dé az eddigi jelek-
bd! itélve az is val6sziniinek latszik,
hogy Bullénak nem a Vigszinhaz jelen.
ti majd p&lysja végéllomasat.

Bulla utolsd Belvérosi szereplése cem
Bullanak, sem a szinhdzaak nem jelen-
tett snkert Ugy latszik a lengvel szer-
z6k nem tudjdk megnéditani a buda-
pesti kozonséget, amely az idén mér a
mésodik lengyel darabot utasitja visz-
sza, (Ennek a szeszélves kdzénségnek,
béar sokszor csunyan téved, most mind
a két esetben igaza voit) -

A Sz&zéves cég darabnak taldn még
oregebb, mint cégnek. Az linnepelt szi-
nésznd, illetve szeszélyes sztdr Ggy ér-
zi, hogy torkig van a szinpaddal és el-
bolonditja a Sz&z éves cég fiatalon is
dreg fénokét. De mikor mér a féndk a
szerelemtdl visszafiatalodik és komoly-
ra fordulna a dolog, egy siirgényben
kindlt j6 szerepert lemond a i6zan hiivds
Sz4zéves cég mindenféle polgari 6rd-
mérdl, azaz szeszélyes sztar hii marad
a hamis vildghoz, a szinpadhoz. A Széz-
éves cég féndke pedig legaldbb olyan
csalédottan tévozik vissza a cegbe
mint a kdz8nség a szinhazbdl,
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Barmilyen élethGen szeszélyes sztér
is volt Bulla Elma, ebben a szerepben
6 sem tudta megmenteni a darabot.
S&6t hidba vonultak fel elég jelenték-
telen szerepekben a komika és komi.
kus dgyuk Gombaszégi Ella és Rbzsa-
hegyi is. A Belvéarositél szintén t&vozd
Péger, a cégfdndk szerepében, el.

MUVESZET

A SZLOVENSZKO! MAGYAR MUVESZEK
KIALLITASA POZSONYBAN.

Kellemes meglepetést jelentett sza-
munkra a Szlovenszkéi Magyar K&zm-
velSdési Egyesiilet rendezésében a po-
zsonyi Képzdmiivészeti Egyesiilet ki-
allitdsénak megnyitdja. Mintha egy pil-
lanatra megszGnt volna mévészeink ma-
Jérahagyatottsdga. Szépszédma kéz3n-
ség hullémzott a megnyité napon a ki-
allité termekben, Képzdmivészetiink
eddig, vonatkozik ez kiildnésen Po-
zsonyra, minden tarsadalmi hatvéd nél-
kil folytatta kiizdelmét a létért és ma-
vészetért. A kozéposztsly elforduldsa
kiilondsen érzékeny sebet iitétt a m-
vészet fejlédési lehetdségein. A mun-
késosztély minden érdeklddése elle-
nére anyagi helyzete miatt mint mGvé-
szetet eltarté réteg széba sem johet.
Igy valéséggal a nemzeti kultira lég-
lires terébe jutott mivészetiink. Ezért
volt nagyjelentéségli a SzMKE gesz-
tusa: tdrsadalmi propagandéat vallalt a
magyar mivészetért.

A kiallitdst Krausz dr., a véros alpol-
gérmestere nyitotta meg. A kiéllité mG-
vészek részérdl Schubert Gyula festd-
mivész beszélt. A statisztika eimondja
hogy 24 miivész 87 darabot allitott ki.
A mivészek kozdtt 7 német volt.

Ha a kiéllitast Ssszehasonlitjuk az el-
mult évek kozos magyar kidllitdsaival,
sokkal egységesebbnek tlnik fel, mint
azok voltak. Hidnyzik bel8le az akkori
ki&llitdsok lendilettelisége. Megélla-
podottabb és nyugodtabb lett. Ennek
az a kdvetkezménye, hogy az 4ltalénos,
feliiletes benyomés utén sokkal szin-
vonalasabbnak vagyunk hajlandék meg-
itélni a kiéllitast, mint arra az egyes
mvek feljogositandnak. A kidlitott ké-
pek és szobrok a Mezégazdasdgi Ma-
zeum h&rom termét tdltik meg. Szlo-
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tekintve attél, hogy maszkban é&s hang-
ban is tévedett, jatékban sem jarult
hozzé sikeresen az eldadéashoz. A siker-
telenségért sem a rendezd Pinkosti
Andor, sem a diszlettervezd Gara Zol-
tdn’ nem feleldsek, hanem csak a szin-
haz és a Marian Hemar, az ir6.

MUHORAY ELEMER.

venszkonak valamennyi magyar mGvé-
sze résztvett a kiéllitason, féként a nyu-
gati részrél, Ugylatszik a kultarélis de-
centralizaciénak mélyebb, okai vannak.

Az Gjonnan jelentkezd mivészek ko-
zll a csallokdzi Allé Gyuldt és Staudt
Mihélyt kell megemlitenem. All6 két
dunaparti képe meglepd  technikai
ligyességrél tanuskodik, anélkil azon-
ban, hogy az egyéniség biztos nyomait
észrevehetnénk. Staudt Mihély mé&r is-
mertebb. A koméromi mlvészek régi
gardéjdhoz tartozott, Pozsonyban ha-
rom éve tiint fel, az6ta félrevonult. A
most kidllitott képei bizonyitjdk, hogy
nem hidba, bar mégz nélkiilozik a festdi
finomsdg konnyedségét, amelyet még
a legrobusztusosabb alkotdsok is ma-
gukon viselnek, mégis sok tuddassal és
erével teliek.

A kidllitdsi terem legsajdtsdgosabb
képei a modern mivészektdl valdk. Ok
a korszerli mivészeti felfogas hirdetdi
Proch4szkéra, Lérinczre, Pélffyra és
Weinerre gondolok,

Prochészka Gjra a kiapadhatatlan té-
majédhoz fordult, a kisalf5ldi magqgyar
falu életéhez. Nyers és hideg szineivel,
meglepd jellemzd erejével mindig
Gjabb és Giabb fellilzteket tér fel. A
jéghordast &brazolé képén példaut a
hideg szinte sugérzik. Usztonés és igaz
miivészet az, amit Prochédszka alkot.
L8rincz Gyula ajb6l fejeket &llitott ki.
Ki&llftasrél-kidllitasra figyeljik ennek a
miivésznek a fejlddését. Eqyre egyene-
sebben és egyre biztosabban futja pé-
ly&jat. Most kisllitott .mlvein a szin
mély kulturdjérél és sajdtos egyéni
formal&t&sardl tett tanuségot. Képei a
tajdalmat kifejezd emberi arc monu-
mentélisba torzitott dbrazolésai.

Weiner Imre mély realizmussal meg-
festett képei (j kifejezése sikjara von-
tdk a hangsilyozottan sziirrealisztikus
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korszakdnak komoozicidés formait. A
munkésszinjatsz6k cimd képén nagy-
szerllen hasznélja fel a bizédnci arany-
hétteret, Igy érzékelteti a szinpad valo-
szer(itlen vilagéat. Ezt a felfogdst az-
utdn Aatviszi a kép kozépterére is. Az
alakok egymaéasmellettisége valésze-
rGtlen a lagikus |atds széméara, de
ugyanakkor a festdi kompoziciét meg-
lepden hangsulyozzak. A valésagnak
és festdileg értelmezett szimbélumok-
nak ez a nagyszerli &sszeolvasztasa
Weiner miivészetének egyik legjellem-
z8bb vonésa.

Palffy Péter miivészete sokkal hi-
vosebb. Az 6 festbi problémai vissza-
hazédtak a kubizmus sokszor unifor-
mizéldé, ma mar eurdpailag altalénos
fofmanyelve m3gé. A szlovenszkdi
miivészek korében szinte péaratlanul
&ll6 festdi kultardja, a szinek legvég-
sé finomséga iranti érzék jellemzi.
Aquarelljeiben azutédn teljesen felsza-
badul a kotétt formanyelv terhe aldl
&s szabadon alkotja szebbnél szebb és
kifejez8bb vallomasait a természetrdl,
agy, ahogyan azt 6 latja és érzi,

Nagy Marton - egyetlen olajképe
kissé elsietett munka. Sokkal jobb és
jellemzébb aquarellje. ideje lenne
méar Nagy Marton kollekiiv bemutat-
kozaséat Pozsonyban megrendezni, hogy
teljes értékében lédssuk egyéni oeuvre-
jét. Az ilyen részletekben valé megis-
merések mindig torzitanak,

Gwerk Odon stilizdlt képei egyike
azon keveseknek, amelyek elétt a leg-
tovabb iddzik a kdzbnség. Sajnos az
érdeklddés nem &ll aranyban a festdi
értékével. Varjuk a régebbi_ kiallitasok
awerki oeuvrejének folytatasét.
~ Murmann Jozsef miveiben az egy-

szerll formak nemességének és a fi-

nom ténusok szépségének megsz'él_al-
tatéja. Szobraiban mély plasztikai in-

FILM

U) TORTENETI FILMEK,
(Stuart Méria, Balaklava)

Amiodta az amerikai filmgyéartds fel-
ismerte a térténeti téméakban rejld kitii-
né lzleti lehetdségeket, azéta egyre
tobb: historiai targyu film késziil. Az
idén bemutatdsra keriild ujdonsdgok-
bdl két tSrténeti film, a Stuart Mé-

vencioldl tanuskodik. A valésdg formai

A5kéletes anyagszer(iséggel kelnek j

életre mintdz6 keze alatt.

Schubert Gyula nagyméretl, pozso-
nyi uccarészletet &brazold képe a ki-
sérletezés hibdival ékes. A keretbz
foglalt, tabldszerli freské lehetéségei
utén kutat, Uj anyagdt még nem uralja
annyira, hogy pasztelljei és aquarell-
jei 'magas nivojat e képén is utolérje.

Harmos Kéroly Uj képeiben elvont
fogalmakat igyekszik optikai élménnyé
&tformélni. Ugy latszik eldkésziiletiil
szolgéinak ezen alkotdsok valamilyen
ujabb kifejezési periédushoz.

Erdélyi Béla munkai széles folthata-
sokra torekednek, de hiédnyzik beldliik
a nagy feliletek lendiilete, Hasonldéan
jar Angyal Géza is, kinek kis gyerme-
ket 5lében tarté Uld ndi aktja nem
eléggé kifejezd, elnagyolt képe in-
kadbb tanulményszerlien haté mint be-
fejezett kész alkotdsnak.

Polonyi Ké&roly miveinek .festdi fo-
gyatékosségait nagyban takarja a ‘mo-
numentélis téma, a Tatrahegy vildga.
Szemere Janos mivei sok festdi kész-
séget és tudast arulnak el, de hiényzik
beldliik az elmélyedés. Tichy Ké&lman
egyetien kisméretl olaja nem ad elég
alapot arra, hogy véleményt mondjunk
réla.

Kiilén kell megemlitenem Winter-
steiner, Frech és Schéffer mveit. A
Képzémivészeti Egyesiilet régl gards-
jabol valék. Mavészetliket régen tatha-
ladta az id8 és Ggylatszik a mult rek-
vizitumaként kaptak vendégjogot a
tébbi alkotdsok kozott,

A szobrészati részben Murmann mel-
lett Fleischmann Artur lagy forméj}’x
térdepld n&t &brazold faszobra és Ri-
gele Alajos Madéach siremiék modell-
je tGnt fel. y

' b. k.

ria és a Balaklava érdemlik meg,
hogy kritikailag méltassuk &ket.

A torténeti film vagy hiteles tdrté-
netj személyeket szerepeltet é&s ~zok-
nak életébd! ragadja ki a legdramaibb
eseményeket, vagy pedig koltdtt hds-
alakokkal bemutat egy nagyjelentdsé-
gl torténeti eseményt. Két szembenél-
16 irdnyrél beszélhetiink tehét: ax alak-
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jaiban és cselekményében hitelesnek
jelentkez6 filmrél és olven filmrdl,
melyben a képzelet tdg teret kap és
csak egyetlen hitgles eseménnyel iga-
zolja torténelmi voltdt. A Stuart
Mariaés aBalaklava jellemzden
kéviselik ezt a ké. teljesen szemben-
allé és lény=gben eltérdé iranyt,

Az elsé film, Stuart M&ria, a hi-
res kiralynd életét és tragikus hala-
l&t valasztotta targydul igazolt, hiteles
térténelmi eseményekre tdmaszkodik, hi-
teles torténelmi személyeket szerepel-
1S, @ mésik ftuy, @ Baiakiava, k3l
tott hésoket hoz, koltétt epizodokkal
szinesiti cselekményét, melynek egye:-
len hiteles térténeti eseménye az a
halélt megvetd braviros roham, ame-
lyet hatszdz angol katona indit az orosz
titegek ellen. ,Torténelmi” jelzéval il-
letjiik mind a két filmet, noha 3l tud-
juk, hogy merében eltérnek egymastsl,

A Stuart Maria ndsei iellemraj-
zédnak kimélyitésével inkdbb mint éidz-
kesség hat. Szindarabizli és tGlsdgosan
szinpadszer(, hogy az események joré-
szérdl csak beszéltet. Ami eay szinmd-
nek elkeriilhetetlen kifejezésmoédja: a
cselekményekrdl. valé beszéltetés az
filmben erbés hatranynak tiinik. Hiba,
hogy nem latjuk Méria iildoztetését a
tengeren, nem l&tjuk, hogvan veri le
Bothw=ll a l4zadé lordokat, majd ké-
sébb hoavan ousztul el hadserege és
ogyan keriil fogsdgba Danidban, Ehe-
lyett hosszl tanécskozésokat, politi-
zalasokat, feleslages beszéddel, einyuj-
tott szerelmi jeleneteket és fdraszté
birdsdgi térgyaldsokat kapunk. Az
Iivan hosszi beszéltetés érdekes és
szinszer(i a szinpadon, de csdkkenti A
film érdekességét, lefokozza tempdiat
és filmszer(tlenné teszi az egész alko-
tast.

A Balaklava ezzel szemben szi-
na23, pezsgd és valtozatos, méqg poli-
tikai részei is érdekesek és lebilincse-
16k. Zokkend és megdllds nélkiil pe-
reg a film meséje izgalmas befejezé-
se felé. Az epizédoknak, a sok harc-
nak voltaképpen a helyzet valédi meg-
il4gitdsa és jellemzése a célja. €5
itt nem beszélnek a szereplék az ese-
ményekrdl, hanem ellentétben a Stuart
Méria szinpadszerliségével, filmszerQ-
en, torténések formdajdban tarulnak
elénk.’

A két rendezdnek: John Fordnak és
a magyar Kertész Mihalynak rendezdi
munkdja- is felmutatja természetszeri-
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leg ezekei az ellentéteket. Ford az
egyhelyben 15rténé és szinpadias,
Kertész az &llanddan valtakozé, moz-
galmas jelenetekre fekteti le rende-
z6i készségének alapjét. A Stuart
Méria végtelen nyugvopontiaival
szemb2n a Balaklava az &llandé
mozgdsnak és vdltozatossdgnak a pél-
daképe, Filmszerlség szempontjabél
tehat Kertész stilusa a helyiéllébb.

A Stuart Maria szerepldi koziil
Darnlay, az elsd térj és Rizzio, a tit-
kér alakja az elsd jelenetekben érda.

kelnek, késébb megszokjuk és egy-
oldaluaknak talédljuk &ket. Erzsébel
alakitdja, Florence Eldrldge is «c¢sak

helyenként hat meggydzéen és érde-
kesen. Bothwellt, a tortén=lem torzon-
borz hdését Frederic Marchhoz egye-
nesen &tidomitottdk; a borténbeli hal-
doklasi jelenete tulajdonképpen fiig-
getlen a szerepétdl és szinészi ké-
pességének érvényiilését szaladlja.
Hepburne kirdlyndje érdekes alakités,
de nem érezzik &t!, hoay éppen
Stuart Méria &H elbttiink, Kivégzésé-
nek jelenete, ‘mely telijesen red &ssz-
oontosul, nélkiildzi a kirobbané dra-
mai erdt.

A Balaklavdban a tipusok
rajza sikerliltebb, mint a Stuart
Maridban az egyéneké, A hésnd

alakjat, Olivia d= Hevilland behizel-
ad kedvességael hozza kozel hoz-
zdnk. Természetessége hitelessé teszi
ezt az alakitdst. A f6hdés megkapd
erbvel kél életre Errol Flynn jatékaban.
Minden cselekedetét és érzésmegnyil-
vanulasat elhisszitk, olyan k3zvetlen
emberi és szellemes, Alakitdsa egyéb-
ként iskolapéldaja annak, hogy a szi-
nész egyénileg hogyan hasznalhatja ki
a filmszer(isén lehetdségeit mozgés-
ban, gesrztusjatékban és hangsdlvban.
Mindkét szinész nevével bizonyara si-
rin fogunk taladlkozni a kovetkezd fil-
mekben.

A Balaklavédnak 2gy iclenetét
hangsGlvozottan kell szembedallitanunk
Stuart Maria kivégzésével, Suristani
katondk nyomulnak be Chukoti kapuin.
A parancsnok, korilétte néhény tiszt,
egyszerd meghatott hangon imat olvas
és néhény lépésnyire a kis <soportt6l
latjuk a suristani katonékat, amint ke-
zilk a lovésre kész fegyvert markolja.
A rendezésnek, a szinészek besllitisa-
nak ez a mdédja hatdsosabb minden
nagyméreti vérpadndl és vaskos ha-
tasra kidolgozott jelenetnél. Egyalta-



léban a Balaklava kdltott hései
jobban belevésédnek a nézbk emléke-
zetébe, mint a Stuart M&ria ls-
mert, hiteles torténeti szerepidi.
Szembedllitva a két produkciét, le-
vonhatjuk azt a tanulségot, hogy a
filmgyartds szempontjdbdél eldny3sebb
a Balaklava-szerG filmek készitése:
Itt ugyanis nincsenek az események
és alakok hlsége szempontjébdl ko-
t6ttségek és éppen ezért nem &lihat-

nak elé stilustalansdgok, mint az olyan
filmeknél, amelyek minden 4ron a hi-
telesség latszatdt akarjdk kelteni és
kézben mégis koncesszidkat kénytele-
nek tenni. A filmszeriiség kiakné&zasara
tehat sokkal alkalmasabbak azok a té-
mék, melyeknek ugyan térténeti mag-
vuk van, de amelyek emellett a szabad
képzeletnek tadg teret adnak.

EGRI ROBERT
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A MIKSZATH KALMAN REGENYPA-
LYAZAT EREDMENYE.

 Irodalmi k&rokben nagy érdeklddés
eldzte meg a Mikszath Kaiman regény-
paly&zat dontését, amely marcius 15-én
keriilt kihirdetésre. A biralébizottsag a
beérkezett 164 kézirat gondos mérlege-
lése utdn arra az egyhangd vélemény-
re, jutott, hogy a dijat az idei eszten-
dében a

~FELSZABADULTAL”

c. regénynek itéli oda. A jeligés levél
felbontdsa utan kideriilt, hogy a nyer-
tes Vészi Endre vésndk sagéd,
akit a Pantheon kiadévéllalat mar érte-
sitett az eredményrél, A regény egy
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vésndk inas torténete, egészen a fel-
szabaduldsdig. Az ir6 mind3ssze husz
eszfendds, és jelenleg is az egyik vés-
nok cégnél dolgozik. Ez a regény az
elsé prézai irésa, ezenkivil minddssze
néhény verse jelent meg a kiilonb6z6
napilapokban és foly6iratokban. A fel-
szabadultadl &prilis végén keriil . a
kdnyvpiacra. A fiatal ir6 ezzel a mun-
kdjaval bekerilt a Mikszédth Kalmén
dijnyertes regényirék soréba, akik ko-
ziil néhdnyan mér is beérkeztek a fiatal
magyar irodafom legkivalébbjai kozé.

A LiT&ISbizZoNis8g ezenkivil dicseiel-
re ajénlotta a ,Fogolytébor békében”
c. regényt, amelynek ir6ja Sziics Lasz-
16né ROzsaszentmérton. Ez a regény a
bényatelepen él6 tisztviselék és mun-
kasok életérd! szdl
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