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Biztosításai elhelyezésénél gondoljon a

Gazdák Biztosító Szövetkezetére.
Alapítása óta keresztény és magyar. Mindent biztosít! 
K özponti ig a z g a tó s  á g : B u d a p e s t ,  IX., Üllői- út 1. 
Telefon: 187-870. Központi székház ugyanitt. Ezenkívül 
21 ingatlan Budapesten és az ország különböző városaiban. 
Erdélyi F ló k íg a zg a tó sá g ; Kolozsvár, Horthy Mil<lós-út 6. 
Telefon: 36-85. D élvidék i K irendeltség: Ú j v i d é k ,  
Andrássy-út 2. Telefon: 23-47.

V ezérk ép v ise lő ség ek : Budapest, Balassagyarmat, Debrecen, 
Érsekújvár, Győr, Kaposvár, Kassa, Kecskemét, Kolozsvár, 
Marosvásárhely, Miskolc, Nagyvárad, Pécs, Szatmárnémeti, 
Szegfed, Szekszárd, Székesfehérvár, Szolnok, Szombathely, 
Ungvár, Zombor. Fő- és helyiképviseletek az ország egész 
területén minden városban és községben.

A szö v etk eze t előnyös fe lté te lek k e l köt: tűzkár, jégkár, 
betöréses-lopás elleni, állat-, szavatossági, harang-, gép
jármű-, baleset-, szállítmány- és üvegbiztosításokat; élet- 
és takarékbiztosítást, temetkezési, gyermek-ösztöndíj és 
kiházasítási biztosításokat.

A G azdák B iztosító  S zö v etk eze te  szoros k ap cso latb an  
m űködik  valam ennyi agr'ártársadalm i szö v e tk eze t
te l. Szerződéses biztosítója a Hangyának, az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesületnek, a Mezőgazdasági Kama
ráknak, a Faluszövetségnek, a Magyar Mezőgazdák Szö
vetkezetének, a Baross-Szövetségnek, az Országos Központi 
Hitelszövetkezetnek, a Vitézi Széknek, a Vöröskereszt 
Egyletnek, a Vasutasok Családgondozó Országos Egyesü
letének, a Postások Jóléti Csoportjának, a Katolikus Nép- 
szövetségnek, a Református Egyetemes Konventnek, az 
Erdélyrészi Hangyának, a „Szövetség1’ Gazdasági és Hitel- 
szövetkezetek Központjának Kolozsvárott és számos egyéb 
intézménynek. A Magyar Oskeresztény Malmok Szövetsé
gével is a legharmonikusabb együttműködésben dolgozik.

Legyünk hívei és istápolói 
a szövetkezeti biztosításnak!



LÉPJEN BEA
МД6 В Д  KOHTTIAKÁTOK

TÁBORÁBA!
ÉVI 24 PENGŐ ELŐFIZETÉSI DÍJÉRT

1. Kap 4 bibliofil értékű, tudományos és szépirodalmi 
illetménykötetet.

2. Módjában van választani a nemtetsző illetmény- 
kötetek helyett az ú. n. „besorozott könyvek“-ből, 
melyek a magyar könyvtermés legjavát teszik.

3. Havonta megkapja a D i á r i u m  című magasszín- 
vonalú irodalmi és kritikai folyóiratot.

4. Folyószámlát nyithat és kedvezményesen vásárol
hat a Királyi Magyar Egyetemi Nyomda könyves
boltjában.

Kérjen részletes ism ertetést és belépési nyilat
kozatot a M AGYAR K Ö N Y V B A R Á T O K -tó l,
B udapest, IV., Kossuth Lajos-utca 18.

„ W IK O "  KÖ- ÉS KÖNYVNYOMDA, KASSA -  A FELVIDÉK LEGNAGYOBB NYOMDAVÁLLALATA





II. Rákóczi Ferenc képe a „H isto ire du Prince Ragotzi 
c. K assán, 1707-b(>n m egjelen t könyvben.
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TAVASZI VIHAR

Az almafák anyás-komoly 
lombján nincs más ma csak mosoly.
Csalán, árvácska, mákvetés 
lényén sincs más csak nevetés.
A  vén foghíjas temető 
kacag mint kacér szerető.

Rózsákról pergő gyöngyökön 
csodálkozom s gyönyörködöm.
Minden szín tompított, szerény. ‘
A szőlődomb zöld hátterén 
a sok esőszál úgy szalad, 
mint szövőszéken fonalak.

i

Tündérszövőszék szálai Aztán r:'psz-rapsz, a bősz vihar
közt fecskét látok szállani, összes kamasz-villámival,
mint víg vetélőt s perc alatt , szövőszékével elszalad. .
hímes mintákként látszanak A szövőszékből egy szalag
a szőlődombon színesen szivárványuk még egy kicsit,
virágzó fák a szőttesen. míg a tündérek elviszik.

Most hirtelen zengő vihar 
jön kamaszos villámival, 
az égből zúdul az özön, 
de csak mosolyra hull a könny, 
én is virágok, illatok 
között csavargók s kacagok.

A Nap nagy lendületbe jő, 
s oly könnyen szárad az eső 
mint gyermek-pillán a könyű, 
mint fiatal, csók-öltönyű 
legények, lányok arcain " 
a könny, mit ott hagyott a kín.

Mi más az őszi bús nyirok, 
mely lassan szárad! Kis sírok 
felől holt szirmok, mosolyok 
kísértenek, köd gomolyog 
a csatakos domboldalon 
mint aggok arcán fájdalom.

Így Jesz! De míg süt ránk a Nap, 
ne bánd, szívem, ha bántanak: 
minden könnycsepptől szebb a szív 
s a végtelen örömbe hív 
a szivárvány, mely integet 
minden borzas vihar megett!

M ÉCS L Á SZ L Ó
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A Z  I S T E N T  K E R E S Ő  R Á K Ó C Z I

II. RÁKÓCZI FERENC TÖRTÉNETI ALAKJA elődeinek: a Zrí
nyieknek és Rákócziaknak nemzeti törekvései révén is az egész m a
gyarság megszemélyesítője. Őseitől öröklőleg ütött vissza és testesült 
meg benne a nemzet öncélúságának és függetlenségének kivívására 
irányuló törekvés. Ideája volt: a független nemzeti M agyarország. De 
az isteni kegyelem sugallatából is megértette és mélyen átérezte, hogy 
a „szabadság a népek égi ajándéka, amelyet tőlük elragadni senkinek 
sincs joga. Aki tehát a szabadságért harcol, az az Istenért harcol" 
(Heiczeg Ferenc). Ez -volt Rákóczi hitvallása. Lelkét úgy hatotta át a 
szabad és boldog M agyarország eszméje, amint jó századdal később a 
Széchenyi Istvánéi. Rákóczi, mint a nemzeti szabadság és függetlenség 
•hőse, mint lélek a nemzet leikéből, fogalommá, eszmévé magasztosult. 
De. a Rákócz^fogalomnak a nemzet öncélúságán kívül egy másik lénye, 
ges jegye, jellemvonása, keresztény valláserkölcsi ereje, ami a m a
gyarság történeti m últjának legnagyobb etikai értéke. Rákócziban 
egymást kiegészítve s egymást erősítve és megszépítve forrt össze a 
hazaszeretetnek és a  vallásosságnak nemzeti jellemvonása. H adisze
rencséjének legfényesebb sikerei között is mindig és m indenütt a nem- 
zet felszabadítója és az Ür alázatos szolgája maradt. Ámde Rákóczi 
fennköltségének még odaadó hazafiságánál is jelentősebb és súlyo
sabb értéke: önmegtagadó, Istent kereső és Istenben felolvadó kris
tálytiszta hitvallóan vallásos lelkisége. Amint olvassuk a Peer-kodex- 
ben, hogy Sz. László király két országban dicsekedett: M agyarország- 

-ban és a mennyországban, úgy Rákóczi is nem csak a magyar hazáé és 
m agyar testvéreié, hanem Isten országáé is (Vargha Damján). Rákóczi 
nemcsak a lángoló hazaszeretetnek hőse szíve utolsó dobbanásáig. 
Nemcsak az a hős, aki egy szent eszme szolgálatában, saját egyéni 
érdekei fölé helyezve a nemzeti közösség javát, rendületlen k itartás
sal küzdött a végső pillanatig. Nemcsak az önfeláldozásnak, az elv
hűségnek, az eskü szentségének, a kötelességtudásnak, a felelősség, 
és a hivatásérzésnek a hőse, hanem a m ártirságra is mindenkor készen 
mély meggyőződéséből takadó sziklaszilárd vallásos hitének s az Isten
nel egyesülni vágyódó istenszeretetének is. „Rákóczi eszményi világa az 
ő hite volt" — úgymond Prohászka — „teljes odaadás hatotta át szívét 
Krisztus és az egyház iránt s ebben az érzésben meg nem rendült 
soha . . .  Tiszta, homálytalan szemmel nézett az örökkévalóság felé. 
Rákóczi Krisztust hordozta szívében s lelkét a Szentlélek, a pünkösdi 
vágyak Szentlelke ihlette.1 Nemcsak hazája szabadságáért harcolt 
karddal a kezében, hanem a földiek rabságából m enekvést kereső lel
kének szabadságáért is. És ezt a lelki szabadságharcot lankadatlan.

1 Prohászka:  Vezérlő fejedelem  koporsójánál.

4



A kassa i szem inárium i tem plom  (Ferences-templom) 
szentélye. Rákóczi sokat im ádkozott itt.



Ш С А Г І Л .

M ária-kép a nagyszom bati k iadású  Rákóczi-féle im akönyvből.



hősies akaraterővel vívta ki. Ezzel a küzdelmes akaraterejével, a lélek 
harcosának ezzel a győzelmes fegyverével szabadította fel lelkét a 
bűn lealacsonyító szolgaságából. Ámde. addig hosszú és nehéz utat 
kellett megtennie, míg lelki szabadságharcában a végleges önlegyő
zésnek diadalát arathatta, s amíg Szent Pál szavaival: „Az Isten 
fegyverzetét öltve magára, megújulhatott, új emberbe öltözhetett.''

RÁKÓCZI VALLÁSOS ÉLETÉNEK kezdő, alapvető időszaka gyer
mek- és serdülőkora, ö rök lö tt vallásossága a Báí/ioryaknak s a Zrí
nyieknek és Rákócziaknak is egyik ékessége volt a nagyratörő leiken 
és az áldozatosság szellemén kívül. Atyja, 1. Rákóczi Ferenc, miután 
anyjával, Báthory Zsófiával, atyjának, ІІ. Rákóczi Györgynek halála 
után visszatért a kát. egyház kebelébe, jezsuita nevelőinek és tanítói
nak vezetésével lelkes követője lett új hitének. Boldogan vett részt az 
istentisztelet körüli szolgálatokban. Buzgó tagja volt a Mária-kongre- 
gációnak, az olvasót mindig magánál hordta, sőt imádságos könyveket, 
is nyomatott. Utóbb pedig anyjával együtt Kassán fényes templomot 
emelt, am elyet családjuk temetkezési helyéül szemeltek ki. I. Rákóczi 
Ferencnek 1676-ban bekövetkezett halála után, a még csak néhány 
hónapos félárvája, egyetlen fiúgyermeke, II. Rákóczi Ferenc vallásos 
irányú gondozását édesanyja, Zrínyi Ilona, valamint nagyanyja, Bá
thory Zsófia vette át. N agyanyja végrendeletileg meghagyta, hogy 
unokája jezsuita iskolában sajátítsa el „Isten szeretetével a tudom á
nyos műveltséget". A hozzá atyai szeretettel ragaszkodó gyermekkori 
nevelője, Badényi János és kamarása, Körössy György arról is híven 
gondoskodott, hogy vallásától esetleg mostohaatyja, Thököly Imre be
folyása alatt el ne idegenedjék.- A munkácsi vár kényszerű feladása 
után, am elyet Zrínyi Ilona olyan hősiesen védelmezett a császári sere
gek ellen; Bécsben Kollonics bíboros gyámsága alá került, aki a je
zsuiták nevelésére bízta. A 12 éves gyermek a* neuhausi kollégium
ban, elszakítva anyjától és Julianna nővérétől, lesújtó elhagyatottsá- 
gában Istennél keresett vigasztalást és megnyugvást. Amint utóbb 
maga írta, „három álló napig, az alvás idején kívül, amikor az eltörő
dött term észet elnyomta, nem szűnt meg imádkozni." Többi társa kö
zül kiemelkedő vallásosságáért az intézet M ária-társulatának elnöke 
lett. Tanulmányainak befejezése után (1693) Olaszországba kü’dték. 
„Egész utazásomat jóra fordítottam," — írja húsz évvel később — 
„lelkemet valóban áhitat szállottá meg és bűnökkel terhelt lelkiisme
retemet kiengesztelhettem." Buzgón ájtatoskodott a lorettói kegy
helyen és a cirolai csodatevő feszületnél. Rómában XII. Ince k itü n te t. 
tőén fogadta és ereklyékkel ajándékozta meg.

Miután hazaérkezett (1694) és nagykorúnak nyilvánították, házas
társul vette Hessen-Rheiníelseni Karolina hercegnőt. Amikor átvette 
uradalm ainak kezelését, magyarországi tartózkodása alatt a császári 
seregek, mint a többi magyarokat, őt sem kímélték meg a zaklatások
tól. Felháborodását a „Téged Isten dicsérünk" himnusz elmondásával 
szokta lecsillapítani, hálát adván a himnusz szavaival Istennek a rá
mért szenvedésekért, amelyeket türelmesen viselt el abban a rem ény
ben, hogy ezzel Istent kiengesztelheti. Amikor pedig elhatározta, hogy
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nem  személyes sérelemtől indítva, hanem országos érdekekből a m a
gyar rendek élére áll és francia segélyért folyamodik, szándékait 
azonban elárulták és börtönbe zárták, ismét Istennél talált m egnyug
vást. Sőt hálából az őt ért megpróbáltatásokért, majd utóbb a hétfői 
napon történt szerencsés kiszabadulásáért, fogadalmat tett, hogy ezen 
a  napon egész életén át kenyéren és vízen böjtölni fog és minden hét
főn mondandó misére alapítványt tesz.2 Ezt a fogadalmát meg is ta r
totta mindvégig.

Mikor kiszabadult a börtönből, Lengyelországba menekült s innen 
1702 tavaszán M agyarországba jött, hogy bizalommal telve ragadja 
meg a szűzmáriás zászlót. Az a mélységes hit és szilárd meggyőződés 
vezette, hogy Istentől van hivatva és azért legszentebb kötelessége 
szolgálni Isten akaratát a magyar nemzet szabadságának és független
ségének kivívásában. Erős meggyőződése volt, hogy Isten rendelete 
kötelezi nemzete szolgálatára. A  nemzet hittel és bizalommal fordult 
feléje. Ezért Rákóczi a legkötelességérzőbb és legkötelességtudóbb 
vezéralakja a magyar történelemnek. Vallomásaiban mondja, szavait 
az ü’rhoz intézve: „Mindig előtted cselekszem és Te érted, Uram, hogy 
végrehajtsam azt a művet, amelyre általad meghívottnak gondolom 
magamat. M ert abban sem akadályoktól, sem természetemmel daco’ó 
bajoktól, sem csapástól, sem ellentmondásoktól, sem magától a haláltól 
megborzádni nem látszom."3 Az ö rö k  Igazságnak ajánlott Em lékiratai
ban  ünnepélyesen vallja, hogy: „Nem bosszúvágy, nem a koronára, 
vagy fejedelemségre, uralkodásra törekvő nagyravágyás vezetett, ha
nem egyedül a szabadság szeretete és az volt célja minden tetteim 
nek, hogy hazámat felszabadítsam az idegen járom  alól.”4 A szabad
ság szeretete pedig Rákóczinak abból az erős hitéből fakadt, hogy az 
az Isten adománya, am elyet mint minden javaink gyökerét, gyermeki 
hálával kell fogadnunk, mert: „Isten mindent megad a szabadsággal, 
anélkü! pedig semmink sem leszen." De hogy keresztény hite szerint 
hazájának felszabadítását is az Isteií gondolata vezette, azt híven m u
ta tja  egyik parancsa, amelyben hangsúlyozza, hogy a szabadságharc 
célja: mindenekelőtt az Isten dicsérete, kinek kegyelm es szent karja  
által hazánkat felszabadítani reméljük." Szilárd hite volt, hogy erős 
istenség őrzi a magyar nemzetet. „Isten őszentfelsége, sok esztendő
től fogva szemlélte nem zetünknek az utolsó romlással küzködő sorsát. 
Látván, hogy senki sincs, aki ügyét felkarolná és ellenségeinek ke
gyetlenül sanyargó uralkodása alól felszabadítaná, Ö maga öltözött 
fegyverbe, nemzeti elfélemlett bátorságunkat megadta, szívünket fel
emelte, velünk táborba szállt és hadakozásunkat az egész világ szeme, 
láttára, mintegy semmiből megindította." Rákóczi tehát mindig Isten 
ügyének tekintette a m agyar nemzet ügyét, hitte, hogy őt is az Isten 
szólította m unkára és azért gondviselésébe ajánlotta magát.5

Ezzel az elhatározással indította meg és küzdötte végig szabad
ságharcát nyolc éven át, amint később, 1848-ban Kossuth Lajos, 
„Istennel, a hazáért és a szabadságért!" szent jelszavával.

1 Fraknói V., i. m. 10—12. 1. — * R. vallom. 376. 1. — 4 R. Emlék. ír. 20, 1,
* Márki S., II. R. F. 23—42. 1.
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Alig 27 éves korában ragadja meg a felkelés zászlaját s áll élére 
kurucainak, a magyar szabadságharc új keresztes vitézeinek.

HA RÁKÖgZINAK EMBERI GYARLÓSÁGÁNÁL FOGVA nem is 
irányult, saját vallomása szerint, minden cselekedete Isten felé, de 
azért istenszeretete sohasem lanyhult el. Azonban buzgó vallásossága, 
mély hite, már meglett férfikorában, Vezérlő fejedelemsége idején, 
nem korlátozódott csupán benső életére, hanem külsőleg is cselekvő 
kifejezésre jutott azzal, hogy kuruc katonái s a nemzet egyetemessége 
vallásosságának ébrentartásával is munkálta a vallás ügyét, amelynek 
szellemében szolgálta hazáját.

Ö maga nyújtotta az Istenben bízó és az ő égi segítségéért és 
vigasztalásáért esedező, vallási kötelességeit buzgón teljesítő hívőnek 
legfényesebb példáját. Minden fontosabb vállalata, terve előtt — amint 
maga mondja — hosszabb imádságban könyörgött Isten' segítségéért 
és támogatásáért, ha örök és bölcs tetszése szerint helyesek és üdvö
sek a szándékai; de viszont ne engedje cselekedni, ha a vallás és a 
haza ügyének nem válnék hasznára az eredmény.6 Sokszor imádkozott 
hosszasabban, hogy megismerje Isten akaratát. „Vezesd kezemet" — 
könyörgött — ,,ha a Te dicsőségeddel és lelkem ügyével összhangban 
van." Ha szenvedés vagy csapás érte, Árpádházi Sz. Erzsébet példáját 
követve, ő is, — amint azt már gyermekkorában tette, — a „Te 
Deum laudamus" himnusszal szokta az Istent magasztalni és há
lát adott az Ürnak, hogy szenvedhetett, anélkül, hogy hitében 
m egtántorodott volna. A  hétfői napot, — fogadalmához híven — 
egész életében kenyéren és vízen böjtölte meg. Az egyház böjtjeit 
mindenkor szigorúan m egtartotta. Advent és nagyböjt idején tartóz
kodott a zajosabb vadászatoktól és egyéb udvari mulatozásoktól, sőt 
még a különben szükséges szórakozásokat is megvonta magától. A 
szentmisét csak ritka alkalommal mulasztotta el, még a tábori életben 
és később, bujdosásában is mindennap jelen volt az istentiszteleten. 
A táborban mindenüvé magával vitte térdeplő keleti szőnyegét és ká- 
polnás ládáját a kereszttel, kehellyel stb.7

A nagyobb ünnepekre mindig bensőbb áhítattal készült. Karácsony 
és húsvét előtt rendszerint többnapi szentgyakorlatot tartott. Éven
ként különben többször is végzett három-, sőt nyolcnapos lelkigyakor
latot is. Hogy pedig az Istennel való szent kapcsolatot még szoro
sabbra fűzze, buzgalmában hetenként já ru 't a szent gyónáshoz és áldo
záshoz. Innét kívánt erőt meríteni azoknak a súlyos m egpróbáltatá
soknak elviselésére, amelyekkel őt az Isten egész élete folyamán oly 
gyakran látogatta meg.

Vallási kötelességeinek olyan pontosan, olyan megragadóan, áhi. 
tattal és léíekemelően tett eleget, hogy ezzel nemcsak vitézlő ren
delnek, hanem az egész ország népének is ragyogó példát adott. Á 
nagy fénnyel m egtartott egyházi ünnepek istentiszteletein fö’drebo- 
rulva ájtatoskodott. H adbavonultakor az oltár előtt térdepelve fogadta

6 Vargha:  A  rod. fe jed . 27—36. 1. — 7 Márki,  i. m . II. 363— 4. 1.
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a püspök áldását, hogy az Űr Isten segítse meg hadakozásában.8 A  had. 
viselés alatt, akárhol fordult is meg, akár a táborozás színhelyén, a 
puszta mezőkön, akár városokban, a napot mindig Istennél kezdte és 
Istennel végezte. Így például kassai tartózkodásainak alkalm ával sű 
rűn kereste fel a város valamennyi templomát, hogy az Isten oltára 
előtt, alázatos szívvel könyörögje le nemzetséges ügyére az Űr áldá
sát és táboraira irgalmasságát és kegyelmét.

Mindennapi ájtatosságait a domonkosok, rendszerint azonban a 
ferencesek templomában végezte. Gyakran hallgatott prédikációt és 
gyakran vette magához mindenki épülésére az Űr szent testét. K as
sára való első bevonulásának már második napján, a nagyanyja, Bá
thory Zsófia emelte jezsuita templomba vezette a családi kegyelet, 
hogy itt nyugvó övéinek, nagyanyjának, atyjának, I. Rákóczi Ferenc
nek és kis unokaöcssének, Aspremont János grófnak lelkiüdvéért és 
nyugalmáért imádkozzék. 1708 március 8., 9. és 10. napjain pedig mély 
áhítattal vett részt ebben a családi jelentőségű templomban, nem rég 
elhunyt nagynéniének, Rákóczi Erzsébetnek lelkiüdvéért bem utatott 
gyászmisén és könnyekig m eghatva hallgatta a nagyszámú előkelő
séggel együtt az elhunyt nemeslelkű nagyasszonyt magasztaló gyász- 
beszédeket. A nagyhéten kíséretével együtt ájtatoskodott a szent sí
roknál. Karácsony és hús vét előestéjén szövétnekek és fáklyák v ilá
gánál vonult udvarával az Isten házába, hogy résztvegyen az éjféli 
misén, amely abban az időben még húsvét előestéjén is szokásban 
volt. Az országgyűlés m egnyitásakor (1707-ben) az apácák templomá
ban végzett ünnepélyes istentiszteleten esdette le az országos je len tő 
ségű tanácskozás sikeres lefolyására a Szentlélek Isten kegyelmét.®

De a Fejedelem nemcsak önmagáért imádkozott, hanem katonáiért 
is, és mindent elkövetett, hogy a vallásos életet az egész országban 
fenntartsa és fokozza. Azért imádságokat is szerkesztett éspedig külön 
a hadak számára is, amelyeket katonáival el is imádkoztatott. És hogy 
kurucait megóvja a lelki és erkölcsi eldurvulástól, a legszigorúbban 
büntette a szitkozódást, átkozódást, hamis esküvést, tolvajkodást és 
fosztogatást. A katonaság körében divó károm kodást a legkeményebb 
büntetésekkel sújtotta, amely amint mondotta: ,,Istennek bosszúsá
gára és nemzetünknek minden nemzetek között való gyalázatára elha
talmasodott." Hogy mennyire szükséges és közérdekű ügvnek ta r
totta a kuruc seregek vallásosságának meghonosítását és fejlesztését, 
azt az a rendelete is bizonyítja, amelyet az ezredparancsnokokhoz 
intézett 1705 december 11-én. Ez a rendelet szószerint a következő: 
„Mivel nemzetünkben eláradott buzgóságtalanságok... és Istenünk szent 
tiszteletének elmulasztásával Istenünknek haragját fölingereltük, szük
séges, hogy az istenitiszteletnek kinek-kinek hitvallása szerint való 
folyamatja hadaink között is megszűnés nélkül gyakoroltatván, a min
den jóra hasznos kegyesség a vitézlő rendeink között is lábrakaphas- 
son és az isteni félelemben való gyakoroltatások által hadaink között

8 Márki, i. m. II. 304. és köv. 1.
• Szabó Adorján:  R. Kassa múltjában, 50. 1.
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levő erkölcstelen életüket megjobbítván, az Űr Istent hozzánk való 
könyörületességre engesztelhessük." Hogy pedig ezt a közhasznú célt 
elérje, az egyházi főhatóságoktól kikért, rendes fizetéssel ellátott ál
landó tábori lelkészeket alkalmazott, ami a Fejedelemnek úttörő ér
deme volt. A  tábori lelkésztől pedig elvárta, hogy „mind taní
tása által s mind kegyes élettel és példaadással a vitézlő rend, 
a kegyesség követésére indíttassák és az istenitisztelet minden 
napon az anyaszentegyház szokása szerint gyakoroltassák." Azon 
pedig, hogy az állam öröm. és gyászünnepeit katolikus szertartás 
szerint ülte meg, protestáns kurucai sem ütődtek meg, m ert őket is 
megragadta a fejedelem példaadó, mély vallásossága. Különben nem
csak kizárólag a katolikusok lelki gondozását szorgalmazta, mert pro
testáns kurucaitól is megkövetelte a vallásos életet, a mindennapi 
reggeli és esti imádkozást.10

Már a szabadságharc kezdetén olyan imádságot írt az egész nem
zet számára, amelyeket felekezeti és dogmai különbség nélkül rebeg- 
hetett el mindenki az Egek Urához. Keresztény humanizmusából eredő 
vallási türelmességében, mint önéletrajzában mondja:11 „egyforma 
szeretettel, karoltam fel a nem katolikusok ügyét is, kívánságaikat 
teljesítettem, panaszaikat orvosoltam . . .  Fáradozásom végső oka volt
— úgymond — a szeretet visszaállítása és az egyenetlenség, gyülölség 
és az ezekből netalán eredhető vérontásoknak megszüntetése." Egy 
másik nyilatkozata szerint: „egyformán kell segítenünk azokat is, 
akik kívül állnak az Egyházon, minden gyűlölet és erőszak nélkül 
kell orvosolnunk bajaikat."12 Az is szeme előtt lebegett a Fejedelem
nek, hogy a felkelés egyik oka éppen a vallásszabadság megsértése 
volt s hogy ő a protestáns vallásszabadságért is harcolt. Buzgó katoli
cizmusa a legkevésbbé sem gátolta meg abban, hogy a vallás ügyeit 
okos önm értéklettel s higgadtan ítélje meg. S ezért mint államférfiú is 
minden felekezettől megkövetelte a vallásosságot abban a meggyőző
désben, hogy minden hazaszeretetnek is forrása a hit, amely az Isten 
világossága. Nem kutatta, hogy valaki mint protestáns vagy katolikus 
él-e vallásos életet, hanem mint az állam feje, bármely vallású alatt
valójától megkövetelte az Isten iránti hűséget, mert erős meggyőző
dése volt, hogy csak az istenfélők teljesítik vele szemben is köteles
ségeiket és csak tőlük várhat alattvalói hűséget, mivel „a hitét meg
szegő, vallástalan ember, Istene, ura, nemzete, lelke és vére ellen 
vétkezik". Szóval nemcsak egyénileg becsülte meg a vallásosságot, 
hanem országos, nemzeti szempontból is.

Meggyőződése szerint, a vallásosság és közerkölcsösség meg
óvása és fejlesztése, mindennemű más, gazdasági, katonai és politikai 
intézményt megelőzőleg a legsikeresebben biztosítja, mint nemzet- 
fenntartó erő, az állam fennmaradását és felvirágzását. Az ország 
akkori zűrzavaros állapotai azonban súlyos feladatok elé állították a 
Fejedelmet. Mind a katolikusok, mind pedig a protestánsok követel-

10 Márki, i. m. II. 364. 1. — 11 önéletrajza, 279—281. 1. —
11 U. o. — 12* Márki, i. m. 365., 373. 1.
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ték sérelmeik orvoslását. Rákóczi türelmességével és államférfiúi böl- 
cseségével igyekezett az áldatlan viszályokat kiegyenlíteni. Már 1704- 
ben megtiltotta a templomok és iskolák erőszakos visszafoglalását, a 
vallásügyek rendezését pedig az országgyűlés elé utalta.

A szécsényi országgyűlésen (1705) törvényben mondta k i a val
lásszabadságot. Annak örömére, hogy a katolikus és protestáns leiké, 
szék egymással versenyezve élesztik a haza oltárán lobogó tüzet, 
emlékérmet veretett. Sok templomot és iskolát visszaadatott a protes
tánsoknak. Egy református gyülekezet számára harangot öntetett a be. 
vont rézpénzből.12a

Rákóczi a vallásos életnek eszményiségébe csak a szabadságharc 
lezajlása utón em elkedett fel. Amikor bekövetkezett a tragikus vég, 
büszke zászlói porbahulltak és győzelmes kardja k iesett kezéből, in
kább elhagyta hazáját és örökre száműzte magát, semhogy meghajol
jon annak a hatalomnak, amelyben tapasztalatai után a legkevésbbé 
sem bízhatott és amelyről nem tehette fel, hogy az ország szabadságát 
és törvényeit tiszteletben fogja tartani. Nem fogadta el a békét, mert 
a nemzeti küzdelem fegyvereit nem adhatta ki kezéből, míg a m agyar
ság ügye nincs áttörhetetlenül körülbástyázva. Hiszen esküt tett, hogy 
a szabadság ügyét nem adja fel s a nemzetet nem hagyja el. Az adott 
szó, az eskü szentségének szilárdsága, Rákóczi fennkölt lelkűségéből, 
kristálytiszta erkölcsi felfogásából eredt. A Fejedelem, a nagy úr, 
óriási vagyonát, tehetségét, szívét és lelkét, életét te tte  föl a m agyar 
szabadságra és mint mindenét elvesztett szegény ember hagvia el 
hazáját és bujdosóvá, földönfutóvá válik inkább, semhogy hűte’eri 
árulója legyen annak az eszmének, amelyért csaknem egy évtizeden 
é t küzdött, s am elyre felesküdött. Inkább vá!acztotta a száműzetés 
sanyarúságait, de nem hagyta el áz ö rö k  Igazságba vetett rendü 'etlen 
hitét s a tragikus végben is Isten akaratát látva, felfohászkodva rebegi: 
„Csak Te tudod, Uram Isten, hogy m iért nem fejezted be, amit el
kezdettél . .  ."

De ha hazáját elveszítette is, megmaradt az Örök Jóságban tör. 
hetetlenül bizakodó erős hite, amely bujdosása alatt egyre erősödött 
s amely életének főcélját egyedül Isten dicsőítésében és szolgálatá
ban látta; elfordult a világtól. És Isten, akit az igazságra szomjazó 
lelke oly forró vágyakozással keresett, ekkor éreztette és érttette  meg 
vele, egyre fokozódó erővel, hogv mi a -hit a szenvedő ember számárét 
és mi a háborgó, önmagával tusakodó, s egymagában tehetetlen lélek 
számára a kegyelem. Éppen az isteni k e g y e im  segítségével alakí
tották át lelkét azok a hatások, amelyek őt bujdosásának viszontagsá
gos fordulatai között érték. (Vargha D.)

XIV. LAJOS FÉNYES ÉS SZÉLSŐSÉGESEN LÉHA KÖRNYEZE
TÉBEN ráeszmél a világi élet hiúságaira és szakít nagyvilági élet
módjával. A grosboisi ko’ostor magányába vonul és ott. a kam a’duU 
szerzetesek napirendjét követve, áhítatos elmélkedésekbe és buzgó 
imádságokba mélyed. Az itt nyert isteni kegyelem sugallatának aján
dékául, lélekben megváltozik, és alázatos bünbánatában eltökéli, hogy 
magát a földi ember gyarlóságaitól és bűneitől megszabadítva, új em-
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bérré alakul át. És ezzel a trónját vesztett Fejedelem mint egyedül 
az Istenben és Istennek élő egyszerű teremtménye az Ürnak, végleg 
elszakad a külső világtól és a természelfölóttiség, az életszentség lég
körébe emelkedik. Istennek tetsző életet kezd élni. Keresi és meg is 
találja Istenben azt az igazi boldogságot, amelyet azelőtt soha sem 
ismert.

Grosbois-ban következett be Rákóczi lelki újjászületése. Itt volt 
része a saját szavai szerint ,,a magányosság azon valódi édességében, 
amely az emberben vágyat gyullaszt, hogy jól éljen és Isten népének 
tudatával járjon." Karácsony ünnepe előtt (1715) egész életét felölelő 
egyetemes gyónást végzett és ezt a napot évről-évre, mint „újjászüle
tése napját" ünnepelte meg. A grosboisi kamalduliak janzenista vallá
sosságának komor aszkézisén, önmagábamerülésén kívül, Szent Ágos
ton életének és aszkézisének példaképe vezette őt a kegyelem égi 
hóna felé. Vonzotta lelkét a misztika végtelensége, a rajongó vallá
sosság fő’emelkedése.13 Innen> indult ki egyszersmint irodalmi mun
kássága is. A legmélyebb hatással volt rá olvasmányai közül Sz. Ágos
ton Vallomásainak könyve. Ebben a művében a nagy egyházatya 
Isten színe előtt végzett gyónás formájában beszéli el a leplezetlen 
őszinteség, a töredelmes bűnbánat és a lángoló istenszeretet hangján 
ifjúkori léha és hitetlen életének, tévelygéseinek és 32 éves korában 
bekövetkezett megtérésének történetét. Szent Ágoston klasszikus 
remekműve volt ihletője Rákóczinak és formaadó mintaképe ö n é le t
írásának, amely irodalmunkban a Szent Ágoston-kultusznak legkima
gaslóbb emléke. A nagy egyházatya első kalauza lett Rákóczinak az 
aszkézis, a remeteség felé. önéletrajzát, amely voltaképpen lelki é’et- 
rajza, „Életét sirató, a Gondviselés kegye’mes vezérleiét áldó bűnös 
ember vallomásai''-nak címezi. M űvében többször említi ugyan, hogy 
nem történetet akar írni, mindazonáltal részletekre is kiteriedő. pá
ratlan tárgyilagosságával, mint önéletrajz és korra íz is, jelentékeny 
történeti forrás. Hogy mi volt a célja Vallomásainak megírásával, 
löbb helyen is kifejezésre juttatja. Így a többi között, így könyörög 
az Űrhöz: „Beszélj Uram, hogy leírjam: mekkora és minő dolgokat 
műveltél velem, méltatlan bűnössel, hogy nyilvánvalókká legyenek 
nagyságos dolgaid, hogy elpiruljak és zavarba hozzon hálátlanságom 
és megalázzanak m éltatlan cselekedeteim."14 Vagy: „Nem a világ fiai
nak írok és az érdekességek haihászóinak, hanem a Te gondviselésed 
imádóinak, hogy lássák és csodálják annak nagyszerűségét és meg
tanulják a Benned való megnyugvást."15 Majd a túlzott önvádnak 
szinte megrendítő hangján, önmagát ostorozva szól a mindenkori 
olvasóhoz: „Bárki légy valamikor e sorok olvasója,, a szellem, ne az 
írás felett elmélkedjél, szeretetben magyarázd, Isten nagyságos dol
gait imádd, vétkeimet útáld m e g . . .  és értem, ki a legnagyobb vagyok 
a bűnösök között, Isten kegyelmére a legméltatlanabb, Istenhez kö
nyörögj ..  ."16 De szól a fejedelmekhez is: „Ó, fejedelmek, akik csak

1S Zolnai Béla:  II. R. F . 129. 1.
,4 R. Ö n é le tra jz a  175. 1. — 15 U. o. 145. 1. —  *• U. o. 437. 1.
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olvasandjátok egy méltatlan, bűnös fejedelem ezen vallomásait, ta 
nuljatok először Istentől, azután az emberektől kérni tanácsot, hogy 
először keresztényi, másodszor az állástokból folyó kötelességteitek- 
nek tegyetek eleget. '17

Az idézett pontok mutatják, hogy Vallomásaival az volt a szán
déka, hogy lelki élettörténetének föltárásával és elkövetett botlásai
nak, hibáinak és bűneinek — Szent Ágoston példájára — Isten előtt 
te tt gyónásszerű feltárásával, önkínzó önvádjaival Isten t kiengesztelje 
és az átélt eseményekben megnyilatkozott isteni bölcseség és igazsá
gosság csodálatraméltó nagyságát hirdetve, tanulságos és épületes ol
vasm ányt nyújtson. M int az emberi lélek alapos ismerője és éles meg
figyelője, gazdag tapasztalatainak birtokában, különösen a fejedel
meknek ad hasznos tanácsokat, de nagy általánosságban is útbaigazí
tásokat nyújt minden rendű és rangú olvasónak is az Isten szolgálatá
ban való lanyhaság, az imádságban való szórakozottság és a káros 
indulatok és szenvedélyek elleni küzdelmükben.

Vallomásaival tehát nem történeti munkát, han'em lélektani meg
figyeléseken alapuló, erkölcsi elmélkedésekkel átszőtt lelki életrajzot 
akart írni.

Rákóczinak elfogulatlan, önmagát szigorúan elítélő, szinte önm eg
vető lelki elemzései élénken világítanak be lelki világába. H íven 
állítják elénk az Isten útjára tért, Istent kereső fejedelmet, akinek 
immár egész benső valóját áthatotta és felemelte az Isten szeretete, 
akit hol mint az „ö rök  igazságot", mint „ö rö k  bölcseséget", hol mint 
„m érhetetlen Jóságot és Irgalmasságot", hol mint „Égi szerelmét" vagy 
„lelki gyönyörűségének édességét", „szíve világosságát" aposztrofálja 
vallomásainak során. Bujdosásában Krisztus testének vételekor így 
könyörög az Űrhoz: „Erősítsen meg engem e Szentség, e mennyei ke
nyér . . .  hogy el ne fogyatkozzék erőm azon út megválasztásában, 
am elyen a Te akaratod szerint járnom kell és erősítse meg ezen lépé
seimet, hogy Veled vándorolván, Téged keresselek szakadatlanul és 
eljussak Hozzád, amikor Neked tetszeni fog."18 Amikor fejtegeti, hogy 
még a szabadság kezdetén azért szövetkezett a francia és svéd ki
rályokkal, mert azoknak dédapjával, 1. Rákóczi Györggyel kötött szö
vetsége utódaira is kiterjedt, ezt a lépését is Isten akaratára vezeti 
vissza: „Minden az isteni Gondviselés titkos keze által történt — 
úgymond — . . .  amelynek felettén kegyelmes tanácsaiból, Te Uram 
elrendelted."

Rákóczi Vallomásaiból csodálattal ismerjük meg a Fejedelem nek 
ég felé fordult arcát s a vallásosság legfelsőbb fokán a nem minden
napi, kivételes ember lelki alkatát, a földieket eltaszító léleknek a 
magasság felé szárnyalását. Lelkét a misztika végtelensége vonzza az 
Istennel való egyesülés felé.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy Rákóczi Vallomásainak egyes 
kijelentései a janzenizmus felületeit is súrolják. Ezt az egyház is

17 U. o. 172. 1.
18 U. o. 413. 1.
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hivatalosan kárhoztatta. De már Vallomásainak is mindvégig exal- 
tált hangja, az Istennel való misztikus egyesülés forró vágya, az 
örökkévalóság iránti lírai rajongás, az önkínzó, magameg^ető 
önvádak, mind a grosboisi vallási kultúra szellemének, a földöntúli- 
ságba elmélyedő miszticizmusának Rákóczi fogékony lelkére gyako
rolt hatását mutatja. Tudnunk kell azonban, hogy Rákóczi könyvtárát 
a grosboisi kamalduliak szellemi közvetítésével állította össze és hogy 
290 kötetből álló, s ezek között csaknem kétharm ad részben teológiai 
művekből álló könyvtárának csaknem harmadrésze a kamalduli szer- 
zetesektől kapott janzenista munkákból állott, amelyek a janzenizmus 
világnézetét és szellemi fegyvertárát tárták  Rákóczi elé s őt természet
szerűleg inspirálták. Érthető, hogy közvetlen környezetének a grosboisi 
szerzetesek j'anzenista szellemének hatása alól nem vonhatta ki magát.19 
Rákóczit úgy sugalmazta a grosboisi vallási kultúra, mint ahogy a 
kamalduliak szélsőségesen szigorú aszkétizmusában a XVII. század
nak az ősegyház fegyelmét helyreállítani törekvő rigorizmusa jutott 
kifejezésre. Annál veszedelmesebb volt a janzenista hitvallás, mert 
éppen az egyháziak rétegeiből, kolostorokból, püspöki udvarokból 
stb. indult ki s egyszerre volt téves misztika és hitbuzgalmi irány és 
téves alaptételeken felépülő dogmatikai forradalom, amely — mint
hogy tagadta az ember szabad akaratát és szembehelyezkedett az 
egyháznak a kegyelemre vonatkozó tanításával — az Isten iránt való 
meghittség bizalmát és hitét akarta az emberek szívéből elvenni.20

Rákóczi azonban távol volt minden vallás- és egyházellenes re- 
bellizmustól. Nyíltan visszavonta gyanúsaknak talált kijelentéseit és 
ünnepélyesen megtagadta a janzenizmust. Vallomásaiban alázatos 
szívvel Istenhez fordulva, a következőket mondja: „Fogadd Uram alá
zatos vallomásom és semmiségem felismerésének áldozatát. Amit én 
megírtam: Te magad tudod az igazságát s együgyűségét annak, amely 
bizonyára egykoron az emberek sokféle és nem egy bírálatának lesz 
tárgyává, ha történetesen napvilágot lát; mert a teológia használatos, 
elfogadott kitételeit és kifejezéseit nem ismerő és .szívemnek egyszerű 
beszéde ezeknek elejét nem vehette. Lelni fog akárki, akárhány elkár
hoztatott tétel alakját magában viselő szöveget, de nem leli meg azok 
értelmét, am elyeket én Anyaszentegyházammal való egységben u tá
lok, átkozok és kárhoztatok." (435. 1.) Szavainak értelmét a cenzorok 
elcsavarták, megcsonkították, kitörölték — írja tovább gyónását. De 
az 1732 október 27-ről keltezett „Végrendelkezés"-ében is kijelenti, 
hogy mindent hisz, amit az egyház tanít és mindent megtagad, amit 
az egyház kárhoztatott. Ezzel a hűségnyilatkozattal határozott bizonyí
tékát adta mély katolicizmusának. Hasonlóan nyilatkozik a „Traité de 
la puissance"-ban, a hatalomról szóló értekezése elején, mikor kije
lenti, hogy gyermeki engedelmességgel veti magát alá az egyház dok
trínáinak.21 Kétségtelen, hogy Vallomásai nem az újítás tanításai,

19 Zolnai Béla: R. rodostói könyvtára, A janzenista Rákóczi.
10 Bangha—Ijjas: Kér. egyháztört. VII. k. 19. 1.
81 Zolnai B.: u. o. 1—18. 1.
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amelyekkel új tanokat akart volna terjeszteni, hanem egy, vallásilag 
bármennyire művelt, de theológiailag mégis képzetlen ember m egnyi
latkozásai, amelyek nem tételek, hanem a lélek és a szív reflexiói és 
amelyekkel távolról sem akart az egyház tanitói hivatalával ellentétbe 
kerülni. Tehát Rákóczi nem volt és nem is lehetett janzenista. Ezt a 
többi között már az is bizonyítja, hogy a janzenisták kárhoztatták a 
gyakori áldozást, Rákóczi ellenben havonkint áldozott.22 Hogy mégis 
belesodródott a janzenizmus áramlatába, annak oka, amint láttuk, a 
janzenista környezetnek reá gyakorolt elhatáiozó hatásában rejlik. 
Olvasóitól is azt kívánta, hogy írásának szellemén elm élkedjenek és 
azt szeretetben magyarázzák (436. 1.). K étségbevonhatatlan, hogy a 
Vallomások elmélkedő részeit a katolikus vallás tanításának és aszké- 
zisének szelleme lengi át s nemcsak a hazafi hódolata illeti meg mind 
a Vallomásokat, mind pedig Rákóczi egész irodalmi hagyatékát, a 
többi között imádságait is, amelyek Rákóczinak, mint a barokk-kor 
érzelmes, imádkozó alakjának ihletett megnyilatkozásai, hanem  a 
hivő lélek is bizalommal fordulhat hozzá.23 Zolnai Béla szerint 
pedig, aki a legbehatóbban foglalkozott Rákóczi irodalmi m unkássá
gával, a vallomásokat és „A keresztény Fejedelem állításai" című 
misztikus művét az európai neo-Iatin irodalom maradandó művei közé 
számítva, többi, lelki életet tárgyaló műveivel együtt emlékjelül állít
hatjuk Rákóczi lovasszobrai, fejedelmi koronája és kardja mellé.24

Rákóczi Grosbois-ban újjászületve és az Isten szent akaratába 
való alázatos megnyugvással, mint az Istenhez vezető’ ú tra 'tért szent 
életű férfiú hagyja el a francia udvart, ahová, mint mindenét elvesz
tett szegény ember menekült hazájából. Tizenhét évig élt ezután Ro
dostóban a török szultán kegyelemkenyerén, hűséges bujdosótársai 
környezetében, a Grosbois-ból áthozott szigorú kolostori napirend 
szerint. M eszlényi Antal a leszámolt ember Istenbe m erülésének 
mondja Rákóczi életének rodostói korszakát, amelyről — úgymond
— Szekfü Gyula is a legsímább tollal ír s a következőket mondja: 
„A Fejedelem Rodostóban egyetlen lépést sem te tt a nélkül, hogy 
mennyei A tyjának törvényeihez ne mérte volna saját szándékát, 
egyetlen elhatározást sem engedett lelkében megfogamzani, am elyről 
teljes bizonyossággal meg nem állapította, hogy az Isten akaratának 
s az egyház tanításának teljesen megfelel."

Rodostóban a nap legnagyobb részét imádságban és elmé’kedé. 
sekben, irodalmi munkálkodásban és többféle kézimunkában töltötte. 
De azért édes hazájáról sem feledkezett meg, nemzetének sorsa is 
kínozta, gyötörte magyar szívét. Még mielőtt elhagyta vo’na Francia- 
országot, buzgó szívvel esdétte le az Ür segítségét riáDeinek kiszaba
dítására,- amelynek vezérletét egykor reá bízta. És később is szorongó 
figyelemmel és reménykedő várakozással kísérte a külpolitikai viszo
nyok hullámzásait, hogy az esetleg beálló kedvező fordulatot felhasz

** Csóka: M. Kult. 1935. ápr.
** Fr aknái, i. m. 62. 1. 

Zolnai': R., az író, 292. 1.
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nálva, befejezze isteni küldetését. H5 óhajtása azonban nem válósult 
meg, m ert így hozta magával sorsa, amely minden ízében magyar sors 
volt. Mindazonáltal a sikertelenség és reményeinek meghiúsulása 
most sem sújtotta le, hanem mint mindig, most is megadással, az Isten 
rendeléseibe vetett megnyugvással, háborgás és lázongás, elkeseredés 
és zúgolódás nélkül hajlott meg Isten bölcs végzése előtt és keresz
tényi megadással viselte el a reá mért súlyos megpróbáltatásokat. A 
szenvedés még tisztábbá tette makulátlan lelkét. Még előbbre jutott 
a tökéletességben, még közelebb emelkedett Istenhez. Hősiesen vál
lalta a lelki fájdalmakat és ezzel lelke olyan magasságban szárnyalt 
a földi szenvedések fölött, hogy a szenvedés szeretetével vágyódott 
a fájdalom kínjaira. Benső kényszerűségből óhajtotta, hogy Krisztus
hoz hasonlóvá legyen és átélje az Ö szenvedéseit. „Ahitásai"-ban a 
betegek számára írt imádságában ihletett lélekkel fohászkodik a Min
denhatóhoz: „Engedd Uram, hogy aki értem szenvedtél, most én szén. 
védjék Éretted: mert, mikor örömest vetem alá magam rendeletednek, 
remélni merem, hogy Érted szenvedek. . .  Felajánlom Neked, Uram 
a fájdalmakat, amiket szenvedek, mert ezek is a Te ajándékaid. Fel 
sem ajánlhatnám  Neked, ha nem Te bocsátottad volna reám, de ha 
'ezen ajándékodat nem Te tetézted volna türelemmel, nem volna méltó 
Hozzád az én áldozatom. Fogadd el azért Jézusom, s add, hogy a Te 
szenvedésedet valamennyire megközelítse az enyém. Engedd még, 
hogy amit szenvedek, szomorúságnak ne látszassék . . . “

Így ju ttatta  el az isteni kegyelem a koldússá és földönfutóvá lett 
Fejedelmet, örömmel és az Istenért vállalt szenvedései jutalmául olyan 
kivételes nagy eikölcsi gazdagság birtokába s így lett Rákóczi Fe
renc olyan páratlanul nagy a szenvedésekben.

De a könyörületes Isten végre megelégelte hűséges szolgájának 
küzdelmes és áldozatos földi életét. Bekövetkezett a földi elmúlás 
ideje. Még utolsó óráiban is m egtartotta a szigorú házirendet, s nem 
engedte, hogy miatta mások is elmulasszanak valamit. Április 7-én 
(1735) reggel, állapota rosszabbra fordulván, környezete elhivatta a 
papot és meggyónt: „Oh üdvözítőm, lelkem orvosa, — fohászkodott
— milyen bonyolult a betegség, amelyben szenvedek . . . Milyen a 
halandóság, amit életnek hívnak. Hozzád jövök, hogy magamhoz ve
gyelek s kérjem, kívánjam, vágyódjam és törekedjem teljesíteni, amit 
az Atyai Isten akar, ki Téged az én megváltásomra küldött."

Istennek ajánlotta fennkölt lelkét és — átment az ö rökkévaló
ságba.

Rákóczi Ferenc valóban úgy halt meg, ahogy azt végrendeletében 
óhajtotta, ekképpen fohászkodván a Mindenhatóhoz: „Esedezem azért 
a kegyelemért, hogy halálom óráján tiszta értelemmel vehessem ma
gamhoz a Szentségeket, végső küzdelmemben az állhatatosság adomá
nyában részesüljek, s a Te kegyelmedben haljak meg és szeretetben 
leheljem ki lelkemet."25 Életének utolsó napjai, halála, valóban méltó,
istenes befejezése volt istenes életének. Találóan mondja hűséges ka-\

15 T h a ly  K.:  R. em lékek . 1903.
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marása, M ikes Kelemen, hogy: „amicsoda élete volt és amicsoda ha
lála volt, hiszem, hogy megmondották neki: „ma velem léssz a para
dicsomban". M ert valóban jámborul élt és a szentek halálával halt 
meg. Hinnünk kell, hogy 6, aki mindenben az Istent látta és kereste: 
egyedül „ ö t szerette és Öt élte” utolsó lehelletéig, elnyerte örök ju ta l
mát az örökkévalóságban, m ert az evangélium tanítása szerint: „Aki 
állhatatos marad mindvégig, az üdvözül." Rákóczi Ferenc még halá
lában is méltó fia volt istenfélő, törhetetlen lelkű édesanyjának, Zrí
nyi Ilonának. M indketten a szentek halálával, istenesen haltak meg. 
Zrínyi Ilona ajkán a  keresztfán haldokló Krisztusnak és atyjának, 
Zrínyi Péternek a hóhérbárd alatt latinul mondott utolsó szavaival 
lehelte ki nemes lelkét: „Domine, in manus tuos commendo spiritum  
meum" és azzal a fohásszal: „Veni sancte Spiritus."
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KÖD A BALATONON

Tegnap még játszott, 
mint, ha csapongó kacagás szárnyal, 

futva, pörögve, 
száz üde színnel, száz színes árnnyal.

Tegnap még játszott: 
belékötött a fáradt nap sugarába, 

hol a jégre csalta, 
hol meg a nyárfák tar sudarára.

Az égre libbent 
lelopni onnan az isteni kéket, 

majd lent cicázott 
s űzte a jégen a kósza pihéket.

Tegnap még játszott, 
mintha kacér tündér csáb-fátyola vo lna ,. . .

s mára ráfagyott 
zord szemfedőnek a halott Balatonra.

Megállt az.éle t.
A parton, ~a jégen, a színtelen égen 

csendes minden.
Nincs egy árnyalat az ólom szürkeségen.

Hiába 'nézem 
könnyező szemem égő meredtre, 

nincs part túlnan 
s jobbfelől eltűnt Tihany sziluettje.

Nem a végtelen ez, ■. 
mely vágyat ébreszt: Repülni! Menni! —

Mint lidércnyomás 
nehezül mellemre ez a nagy — semmi!

Vagy . . .  másfelé is 
csak így állanék a szélső parton?

Nincs tovább? Elestem 
a hősként vállalt kicsinyes harcon?

Sorsom példázza *
ez a fülledt köd, mit semmi se tör meg?

Nem látom többé 
sugarát boldog, tiszta gyönyörnek?

. . .  De mi ez? Csoda tán?
Élet él a ködben! Ideszáll a hangja!

üzen t a jó Isten:
Megkondul tóm,pán Tihany harangja . . .

Balatonfüred, 1943. jan. 30.
SZIKLAY FERENC
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P Á Z M Á N Y  PÉT ER  ÉS A S Z L O V Á K  IRODALOM

A NAGYSZOMBATI EGYETEM ALAPÍTÁSÁNAK 300-IK ÉVFOR
DULÓJÁT 1935-ben két helyen is megünnepelték: Budapesten és N agy
szombatban. Amott világra szóló ünnepségekkel, számos külföldi egye
tem kiküldötteinek részvételével, tárgyi kiállításokkal és tudományos 
kiadványokkal. Az egyetem régi székhelye, Nagyszombat, szűkebb 
keretek között áldozott Pázmány emlékének, egyebek között 334-lapos 
nagy négyrétű könyvével,1 Ez utóbbihoz csatlakozott a pozsonyi, ak 
kor csehszlovák egyetem kebelében a „Safárik Tudományos Társaság" 
is szerényebb, 115 lapra terjedő Trnavsky Sborník (Nagyszombati 
Gyűjtemény) című kötetével. Erre következően néhány év múlva, a 
Jézus-társaság alapításának 400 éves fordulója ismét alkalmat adott 
arra, hogy Pázmány munkásságát avatott tollak más oldalról is m él
tassák.

A  vonatkozó kiadványokban Pázmány hatalmas alakja valóban 
sokoldalú megvilágítást kapott a történelem távlatából, azonban a 
nagy érsek egyik jelentékeny szerepéről aránylag kevés szó esett. 
Kevesen emlékeztek meg róla, hogy Pázmánynak és legközelebbi 
m unkatársainak nagy része van a szlovák irodalom megalapozásában.

PÁZMÁNY TUDÓS VOLT, POLITIKUS ÉS DIPLOMATA, a m a
gyar irodalomnak ragyogó alakja, ámde legelső sorban mégis csak 
pap volt. Szeme előtt egyetlen cél lebegett: az egyházi cél. Ennek 
elérésére munkába állította tollát, vagyonát, tudományát, összekötte
téseit, ebbe a. munkába fogott mindenkit, egyeseket és intézm ényeket 
egyaránt.

Az ország közepében a török ült, az egyházat központból igaz- . 
gatni lehetetlen volt. Szabadon csak Felsőmagyarország maradt, itt 
szabad volt a mozgás. Éppen ezért tartotta Pázmány olyan fontosnak 
ezt a szlovákoktól sűrűn lakott területet a maga céljai számára. Midőn 
aztán székhelyét a sors kényszere következtében áthelyezte a török
től mentes Nagyszombatba, úgy látta, hogy számára ez az a bizonyos 
archimedesi pont, amelyről — ha ott lábát megveti — meg tudja moz
dítani céljai számára a magyar földet. Fejlett kultúrával bíró városa 
akkoriban a Felvidéknek csak egy volt, Kassa, ámde ez túl közel 
esett a megcsonkított országközpont széléhez, nagyon közel a törö
kökhöz. Emiatt Pázmány a távolabbi Nagyszombatot választotta ki 
székhelyül. Ez ugyan kisebb volt Kassánál, de csöndesebb s am ellett 
Pozsonyhoz, Bécshez nagyon közel.

Felsőmagyarországon ebben az időben igen sok szlovák élt, azon-

i Pamiatke Trnavskej Univerzity. 1635— 1777. Szt. Adalbert-társaság.



bán a török miatt az alvidékröl sok magyar költözött fel ide. Ámde 
a szlovák elem száma még így is jelentékeny maradt s ez a nagy 
tömeg Pázmány fellépte előtt 80—90 százalékában az evangélikus egy
ház kereteihez tartozott. A katolikus elem nagyon megfogyatkozott, a 
lakosságnak alig 10—15% -át képviselte. Az állapot tehát éppen for
dítottja volt annak, amely aztán Pázmány nyomán állott be. Az érsek 
innen, Felsőmagyarországról indította meg. a rekátolizálás nagy mü
vét. Ezt a szlovákok visszatérítésével kezdte meg.

A VALLÁSI TÉRÍTÉS ESZKÖZEIT MINDENKI JÓL ISMERI: ha
talmi és társadalmi kapcsolatokkal, királyi adományokkal befolyása ni 
a földbirtokos nemességet — ez nemcsak a birtokosnak megtérését 
jelentette, hanem az alája vetett jobbágyokét is, a „Cuius regio, eius 
íeligio" elv alapján. A nem-jobbágy elemekre azonban máskép tudott 
Pázmány hatni: tollal, sajtóval, szószékkel. A hitterjesztésnek sajtó 
útján végzett agitációja, tudjuk, világszerte term ékenyítő hatással 
volt a nemzeti irodalmakra. A magyar irodalom is tulajdonképen a 
hitújítás hatásaként született. Ennek a tollal történt hadakozásnak 
eredménye egész M agyarországon azzal járt, hogy minden itt található 
nyelv elkezdte a maga irodalmi pályafutását.

A XVI. században a bibliát nem fordították le szlovák nyelvre, 
!a protestáns sz’ovákok átvették a krá’lici cseh bibliát és ennek nyel
vét, a protestáns szlovák irodalom hazai gyökerei ellenére csehül, 
szólt s emiatt a szlovák nyelv sokáig nem tudott irodalmilag érvé
nyesülni.

Egészen másként állt a dolog a katolikus szlovákoknál. Számukra 
a protestáns liturgia cseh nyelve nem jelentett értéket és csak alkal
mas embernek kellett jönnie a kedvező körülményhez, hogy a szlo- 
vák nyelvet az irodalomban is érvényesítse. így találkozott Pázmány 
nagy művével a szlovák nyelv irodalmivá válásának folyamata. Csak 
éppen írókra volt nagy szükség. Noha a szlovákságnak már 1578 óta 
volt nyomdája Nagyszombatban, igazi szlováknyelvű könyveket még
sem nyom tattak benne; termékeiben túlnyomó volt a cseh nyelv, s így 
ennek hatása alól még a katolikus szlovákok sem tudtak szabadulni. 
Ennek a kizárólagos cseh nyelvi uralomnak véget vetett Pázmány 
azzal, hogy hitvédelmi iratait sorra fordíttatni kezdte magyarból szlo
vákra. Ezzel pedig m egvetette a mai szlovák irodalmi nyelv alapjait. 
Ez alól a hatás alól aztán még az evangélikus szlovák írók sem von
hatták ki magukat: a katolikusok példájára ők is szlovák szavakkal 
kezdték keverni a biblia szent nyelvét 1632 óta, amióta t. i. az első 
evangélikus nyomdát a cseh exulánsok segedelmével Trencsénben 
megnyitották. Ez a nyomda egyenest Pázmány katolizáló hatásának 
ellensúlyozására létesült.

A magyar irodalom igen sok terméket köszönhet Nagyszombat
nak. Ámde ez a város nemcsak a magyarság részére hozott új és 
nagyhatású irodalmat, hanem másoknak is. Csak végig kell tekinteni 
a Szabó-féle Régi Magyar Könyvtár pótkötetének nyomdaterméki ki
mutatását, azonnal meglátjuk, mennyi —- azóta már feledésbe ment —
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könyvet nyom tattak Nagyszombatban a latinon kívül német, horvát, 
ruszin és rumén nyelven — mind Pázmány idejében! M aradhatott-e 
tehát hatás nélkül ez a sok könyv2 a szlovákokra, katolikusokra és 
evangélikusokra egyaránt?

Ezt a magyar hatást megérezte a szlovák nyelv is. A katolikus és 
protestáns részen addig egyformán használt bibliai cseh nyelv Páz7 
mány kora óta hovatovább mindjobban szlovákosodni kezdett, m ert 
akadtak írók Pázmány táborában is. Az irodalmi nyelv elszlovákoso- 
dása azonban eleinte nagyon lassan ment. Pázmánynak előbb új, az ő 
elgondolása szerint való igehirdető papságot kellett fölnevelnie. Az 
egyetemet egyenest ebből a célból alapítja: „Akarjuk, hogy itt alkal
mas papok nevelődjenek" — hangsúlyozza az alapító levél. A kkoriban 
a katolikus egyházban igen elhanyagolták az egyházi beszédeket, sőt 
általában a papnevelést; legtöbb helyen csak a puszta liturgizálás folyt. 
Pázmány a jezsuiták és Bécs segedelmével igen sok új nevelésű papot 
küldött a szlovák hitközségek parochiáiba és elrendelte a szentbeszé
dek rendszeres megtartását. Ebben a tekintetben az evangélikusokkal 
kellett versenyeznie, ákiknek egyik legfontosabb fegyverük tudvalé
vőén az élő szó volt, 1632 óta pedig a nyomda. De versenyeznie kellett 
a  katolikus egyháznak az evangélikusokkal azért is, mert ezek igen 
sok tanult embert kaptak a fehérhegyi csata után állandóan Felsó- 
M agyarországra özönlő cseh menekültekben. Pázmány is kapott ilyen 
segítséget a jezsuitákban. Hogyha még magában Nagyszombatban, 
amely a XVII. században tudvalévőén erőteljes magyar város volt, 
alapítványt tudott tenni szlovák szószék fenntartására, elképzelhető, 
minő újításokat hozott be Pázmány a tiszta szlováknyelvű hitközsé
gekben!

Az evangélikus szlovákok csehnyelvűsége ösztönözte arra, hogy 
6 is az újítóktól olyan sikerrel használt fegyverhez, az anyanyelvhez  
folyamodjék a nagy tömeg visszanyerésére. Ügy okoskodott, hogy a 
szlovák köznép megnyerésére a legjobb eszköz, ha ennek a köznép
nek nyelvéhez száll alá. Ahhoz a nyelvhez, am elyre nyom dafestéket 
eleddig még nem használtak. Éspedig nem csak a szószékről akart 
hozzá fordulni, hanem könyvek útján is olyan nyelven, am elyet min. 
den falusi szlovák megért. Pázmánynak legmélyebbre ható intézkedése 
az volt, hogy elsőnek használta íel a tiszta szlovák szót a sajtóban.

Történt pedig ez az 1625-ik évben: az Esztergomi Agenda  című 
könyvben legelőször szólal meg a középszlovák nyelvjárás. Az, amely 
ma is az irodalmi nyelv alapja. Erről a könyvről sokat írtak, sokat 
beszélnek máig is, anélkül azonban, hogy sokan látták volna. Ma 
ugyanis ez az Agenda nagy ritkaság. Mindössze hét példánya ism ere
tes. Címlapján az áll, hogy recenter editum, ami azt jelenti, hogy az 
1625. évi kiadás előtt más is volt belőle. Csak éppen néhány szónyi

2 V. ö. Klempa  J. Cinnost slov. katolikov na poli liter, slovenskej (Katói. 
Noviny 1887); L e p i te k  C. Frantiskáni v  slovenskej literatúre pred Bernolákom  
(Kultura 1937); Hizner L. Bibliografia písomníctva slovenského; Némethy  L. Se- 
ries parochiarum archidioec. Strigoniensis.
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mintát közlök belőle azoknak, akik a szlovák nyelvnek a csehtől való 
eltérései tekintetében járatosak: „Yako ty menő? Odriekassli se Sata- 
nassowi? Tito osobi umienili w slaw swaiého manzelstwa wstúpit; 
gcstlizeby kto  wedel neyaku prekazku, sswagerstwa, kmotrstwa, aby 
be7. messkania nam oznámil. Pilam sa na Iwogu Krestansku wieru, 
syh sdawany zginu osobu? Tak tebe Pari Buoch pomahai!"

Messzi-messzi áll ez az evangélikusok cseh nyelvétől!
Ez már az új nyelv, az igazi szlovák!
Az Esztergomi Agenda fényes bizonysága annak, hogy nyelvileg, 

irodaimi téren, a szlovákság már Pázmány idejében iparkodott magát 
elkülöníteni a csehek befolyásától.

Pázmánynak valóban gondot okozott az, hogy honnan vegyen 
munkatársakat. Hiszen a szlovákság 80 %-a a hitújítók táborába tar
tozott, szlovák nyelven írni pedig hallatlan újdonság volt. És Pázmány 
mégis talált férfiakat, akik vállalkoztak olyan munkára, amelynek 
irodalmi példaképei, múltbeli próbálkozásai egyáltalán nem voltak.

E részben Pázmánynak nagy segítségére jött a földrajzi helyzet, 
vagyis inkább a lakosság nyelvi megoszlása. Pozsony, Nyitra, Komá
rom és Hont vármegyék lakossága ugyanis, kivált ezek északibb ré
szein, nagyon kevert volt, ma is az. Itt mindenki, még az egyszerű 
köznép fia is, tudta valamelyest a másik elem nyelvét, a plébánosok 
azonban valamennyien kétnyelvűek voltak, tudtak szlovákul is, ma
gyarul is. A pastorisatio máig is megköveteli a papoktól a kétnyelvű, 
séget az ilyen helyeken. Nos, Pázmány ezekre bízta a hitvédelem 
nagy munkájában való részesedést azzal, hogy sorra fo rd íto tta  vagy 
kivonatoltatta velük szlovákra Balásfi, Káldi, Sámbár munkáinak egy- 
egy részét, elsősorban azonban a saját hitvédő iratait. Névsoruk na
gyon tanulságos.

Pázmány századának szlovákul író emberei im ezek voltak: Szir
mai Péter, Szabollh Ferenc, Benicki Tamás, Szörényi László, Berze- 
viczi Ferenc, Szöllösi Benedek (a híres Cantus Cathoiici szerzőjej, 
Kada István, Dubniczai István, Liczey János. Mácsai István, Soó.s 
György, Ábrahámiíi János és valamennyi között nyelvileg a legkitű
nőbb Thamássy Miklós, akinek nevét a szlovák irodalomtörténet leg
többször Mikulás Tomási alakban tartja számon.

Ezek nyilván magyarok vagy magyar származásúak voltak, akik 
szlovákul is tudtak.

De nyert magának Pázmány m unkatársakat a magyarul is tudó 
szlovákokból. Ezeknek képviselői: Miernik, Hadik, Lanik; Robik, 
Smrtnik.

Hogyan dolgozhattak ezek a bilingvis írók?
Erre nézve is van kitűnő adatunk abban a feljegyzésben, amelyet 

a budapesti Egyetemi Könyvtár régi, Nagyszombatból származó iratai
nak kutatása során találtam. Az elősorolt írók munkája többnyire ma
gyar könyvek szlovák fordításából és átdolgozásából állott. Ehhez 
azonban okvetlen szükségük volt valamiféle szótárra, hiszen a leg
jobb nyelvismeret mellett is szótárra mindig rászorult- a fordító, ma 
is így cselekszi. Nos, Pázmány erről is gondoskodott: munkatársaival
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m indenekelőtt szótárt állíttatott össze, mégpedig magyar-latin-szlovák 
nyelven. Egyelőre csak 1648. évi kiadásáról van tudomásunk.

Korszakalkotónak keli mondanunk ezt a könyvet, hiszen ahol szó
tá rt írnak, ott irodalomnak is kell lennie. Éppen ezért hajlandó vagyok 
annak feltevésére, hogy ez az 1648. évi kiadás már a második volt, az 
első pedig bizonyára még Pázmány életében jelent meg. De korszak
alkotónak kell ezt mondanunk azért is,, m ert ez az első nyom tatott 
szlovák szótár.® Jelentőségében még azzal is nyer ez a nyolcadrétű 
könyv, minthogy róla eddigelé mit sem tud sem a magyar, sem a szlo
vák bibliográfia.

Példányt belőle, sajnos, ma még nem ismerünk. A jó szerencse 
ta lán  majd felvet egyet a könyvesházakban és levéltárakban való k u 
tatással, emiatt kénytelenek vagyunk azzal megelégedni, amit a régi 
feljegyzések róla mondanak.

A budapesti’ Egyetemi Könyvtár egyik tisztviselője, Csery József, 
az 1870-es években nagyszámú régi nagyszombati iratot vizsgált át s 
ezek alapján négy folió-kötetben megírta az egyetem történetét. Az 
iratok akkor kerültek át Budára, amikor M ária Terézia rendeletéből 
az egyetemet ide áthelyezték. Csery m unkája nem mai értelem ben 
vett oknyomozó történelem, m ert nem egyéb, mint a talált régi levél
tári anyagnak nagyon szűkös időrendi kivonatolása. M unkája éppen 
ezért ma is kéziratban maradt. A  hajdani chronographusok m intájára 
összeállított történet az 1635-ik évvel, a nagyszombati egyetem alapí
tásának esztendejével kezdi és mindenben követi azoknak a kéziratos 
foliánsoknak rendszerét, am elyeket évről-évre a nagyszombati rek to
rok állítottak össze. Ezek a már eredetileg is bőrbe kötött foliánsok 
máig is megvannak a Pázmány-egyetem könyvtárában, azonban azok 
az egy- vagy többleveles iratok, amelyeket Csery e foliánsokon kívül 
még felhasznált, sajnos, nem találhatók. Lehet, hogy a rektorátus le
véltárába kerültek. Ezeknek felfedezését nálam szerencsésebb kuta
tókra kell bíznom. Cserynek mindenesetre megvan az az érdeme, hogy 
ezekből az eltűnt iratokból is kivonatolt.

Csery hűségesen követi a foliánsokban talált rendszert és a nagy- 
szombati egyetem eseményeit ilyen csoportokban ismerteti évről 
évre: 1. Tanító testület, 2. tanulók névsora, 3. az iskolai év esemé
nyei, 4. ünnepségek, színjátékok, 5. alapító- és egyéb okiratok szó
szerinti 6. a nyomda azon évi termékei „Typographia" címen.

Abban az iratban, amelyből Csery másolt, bizonyára több rész
let is volt feljegyezve szótárunkra vonatkozóan, de ezt a rövidségre 
törekvő könyvtáros, nagy sajnálatunkra, elhagyta. E miatt az első 
szlovák szótárról csak annyit tudunk, am ennyit Csery a História 
Universitatis Pázmányianae III. kötete 23-ik lapján megemlít. A sor-

3 Kéziratban maradt szlovák szótárt korábbi időkből is ösmerek. Ugyanis 
minden jel arra vall, hogy a XV. századból származó magyar nyelvem lékünk  
az ú. n. Besztercei Szószedet, szlovák embernek munkája. Erről lesz még alkal
mam szólani.
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rend szerint következő évről a Typographia csoportban nála mind
össze ennyi olvasható:

Vocabularium Hungarico-Latino-Slavonicum.
T y rr.av iae  1648, in  8- 0.

A Régi Magyar Könyvtár körébe vágó könyvek adatainak ösz- 
szegyüjtése során azt tapasztaltam, hogy a XVII. század irói a leg
több könyvet nem az eredetinek nyelvén idézik, hanem következete
sen a tudomány nyelvén, latinul. E miatt bátran arra lehet következ
tetnem, hogy magán a szóban forgó szótáron magyar címszöveg is 
volt. Amíg azonban példánya nem kerül elő, bár tartalmáról, elren
dezéséről egyelőre mit sem tudok mondani, mégis legalább külső 
vonatkozásairól megemlíthetek egyet-mást.

M indenekelőtt fele’etre vár az a kérdés: kinek volt szánva  ez a 
szótár? Hiszen a címszók magyarok, s csak az értelmezések latinok 
és szlovákok! M agyar diákok részére nem írhatták abból a célból, 
hogy a magyar szót latinul is tudják, mert hát akkor mire vaJó volt 
még a szlovák értelmezés is? Vagy talán á> szlovák tanulók részére is 
készítették, t. i. hogy magyarból tudjanak latinra fordítani? Ez a fel
tevés sem állhat meg, hiszen a nagyszombati egyetemen nem magya
rul ment a tanítás, hanem a tudomány és az egyház nyelvén, latinul,; 
a diákok tehát magyar szövegeket nem is olvashattak. Azonban arra 
sem gondolhatunk, hogy talán a szlovák anyanyelvű tanulóknak volt 
segítségül a latinból való fordításhoz, mert hiszen a vezérszók magya- v 
rok. A nagyszombati egyetemen csak Pázmány halála után kezdett 
érvényesülni a magyar nyelv is. Ha ez nem így lett volna, nem tud
nék okát adni, m iért jelentek meg Nagyszombatban a magyar nyel
vek első grammatikái olyan későn? Viszocsányi Ferencnek első ki: 
sérlete ugyanis csak 1660-ban jelent meg,Pereszlényi Pál nyelv
tana 1682-ben, 'másodszor pedig 1702-ben. Jellemző, hogy mind a  
kettő latinul volt írva. -Ebből nyilván következtethető, hogy akkori- * 
bán valamennyi iskolai könyvet latinul szerkesztettek. M agyar iro
dalmi terméknek olvastatására és fordítására sem gondolhatunk. A 
tanárok a jezsuita rend szabályai értelmében állandóan cserélődtek, 
jórészük nem is tudott magyarul, a diákok magyarságával nem sokat 
törődtek. Voltak olyan idők is, amikor a tanárok egyike-másika 
egyenest megtiltotta a magyar szót a nagyszombati iskolában. Ez 
aztán elégedetlenkedésre vezetett. Amikor ugyanis Thököly kurucai 
bevették Nagyszombatot, a diákok panaszra mentek a vezérhez, hogy 
némely tanár még csak a magyar ruha viselését sem engedélyezi, nem
hogy ápolná a magyar szót. Kérték, hogy ezeket a városból űzze el.

Minthogy tehát mindenféle feltevés elesik, nem m arad egyéb 
hátra, mint az, hogy az 1648. évi háromnyelvű szótár nem diákok 
számára készült, hanem felnőtteknek és pedig azoknak, akik m agyar
ból 'szlovákra akarnak valam it fordítani. A magyar szót m egértette 
belőle a fordító, m ert ott volt a szlovák értelmezés; hogy pedig 
helyesen fogta-e fel a magyar szót, ennek ellenőrzésére ott volt segít
ségül a második helyen álló latin értelmezés. A fordítónak tehát ok
vetlen tudnia kellett magyarul és latinul, az ilyen pedig csakis
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szlovák ember lehetett, vagy pedig szlovákul is tudó magyar. A  Páz
mánytól sugalmazott háromnyelvű szótár tehát arra volt rendelve, 
hogy a bilingvis papok szlovákra tudjanak fordítani magyar h itvé
delmi iratokat és prédikációkat. Kivált ez az utóbbi szempont volt 
az újnevelésű papoknak nagyon fontos. Régi feljegyzésekből tudjuk, 
hogy Pázmány és Káldi prédikációs kötetei állandóan forogtak a 
falusi papok kezén. Sőt saját tapasztalatomból tudom, hogy igen 
sok ruszin és rumén pap mai napig is ezekből a m agyar könyvekből 
készül szombatonkint a másnapi prédikációra.

A nagyszombati szótár ki is vette derekas részét azokból a m un
kálatokból, amelyekkel m unkatársait Pázmány megbízta. Ezekből a 
magyarból szlovákra fordított könyvekből ma még sok az ism eret
len. Ha nyomtatásban meg is jelentek, még máig is könyvtárak rej- 
tekeiben várnak a felfedezésre. Igen sok ilyen fordítás azonban csu
pán kéziratban forgott közkézen, ilyenek pedig bizonyára ma is ta
lálhatók. Ha ugyanis nekem sikerült felfedeznem m agának Pázm ány
nak magyarul írott könyvét, amelyről 1937-ig senki sem tudott (Okok, 
nem okok), nem tartom lehetetlennek, hogy szerencsés kutató a jö
vőben énnálam többet is fog találni a szlovák irodalom Pázmány-kori 
termékeiből. Hiszen az egyetem megalapítása után Nagyszombat és 
Bécs csak úgy ontotta az újnevelésű fiatal erőket Pázmány igéinek 
a szlovákok között való hirdetésére. Tizenhárom magyar m unkatár
sának és öt szlovák nevűnek írásait már ma is ösmerjük. Ezek voltak  
a szlovák irodalomnak első pionírjai, de bizonyára voltak ennél még 
többen is.

Természetes dolog, hogy ezekből a munkatársakból valaki, egye
lőre ismeretlen név, legelső sorban Pázmány Kalauzának lefordítá
sába^ fogott. Hiszen ez a nagyterjedelmű munka ’ annyira híres volt 
a maga korában, hogy külföldi használatra protestáns magyar papok 
még latinra is lefordították. A szlovák fordítás azonban, akárcsak a 
latin, terjedelm e miatt kéziratban forgott közkézen. Bizonyára sokan 
másolták le részeiben vagy egészében és ez a hatás akkora volt á 
szlovákoknál, hogy — mint látni fogjuk — utóbb még második toll is 
vállalkozott lefordítására.

A Kalauz első szlovák fordítása még Pázmány életében készült, 
fordítója magát a címlapon nem nevezi meg, de a munka egész te r
jedelmében ránk maradt. A Kalauz magyarul először 1613-ban jelent 
meg, másodszor 1623-ban. Ez utóbbinak 1094 foliónagyságú lapját 
fordította szlovákra ismeretien jezsuita, még Pázmány életében, 
1634-ben. Ezt a kéziratot a budapesti Egyetemi Könyvtár nagy kincs
ként őrzi. Címe a következő:

Ku prawde wodyci í Predchudce  
ktereho zepsal a w  Uherskem gazyku dwa krát 
witlacyti dal nagprw Léta Páne 1613, po druhe 1623 

Peter Pázmány  Ostrihomski arcibyskup.
Niny na obecnu Slowencinu  pro snadnegsse wirozumeny
a falessnych Ucitelow zahanbeny, obraceni od
gedneho kneza z Towarizstwa Gezisowého Léta Páne 1634.
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Az egész lapot betöltő hosszú címet itt csak rövidítve adom. 
Jelentése az, hogy Pázmány Kalauza kétszer jelent meg, az 1623. 
éviből fordította közönséges szlovák n ye lv ié4 a Jézus-társaságnak 
egy tagja, 1634-ben.

Az 1060 foliólapra terjedő kézirat a magyar Kalauznak hű, 
szószerinti fordítása, láthatóan szlovákságra törekvő nyelven. Ilyes
mire vállalkozni 1634 ben valóban nagy dolog volt, nem is annyira 
a nagy terjedelem miatt, hanem azért, mert a szokástól eltérően, 
nem csehre fordították.

Az 1634-i évszám azonban kétségesnek látszhat: a címlap végső 
sorában lévő jelzés ugyanis olyan, hogy első pillanatra mindenki 
1734-nek hajlandó olvasni.5 A második számjegy úgy van írva, hogy 
benne világosan összefonódik egy hatos a hetes számjeggyel. Szerin
tem azonban ezt 1634-nek kell olvasni, úgy azonban, hogy az 1734 es 
évszámnak is jelentősége van. Nagy okom van t. i. azt állítani, hogy 
a kézirat valóban 1734-ben készült, azonban csak egyszerű másolata 
egy régebbi, éppen száz év  előtt készült kéziratnak. A XVIII. század
beli másoló ezt aztán úgy juttatta kifejezésre a címlapon, hogy 
egybefonta az 1634-es évszámot a saját 1734-es évével. Azaz öt szám
jeggyel két évszámot fejezett ki egyszerre: az eredetinek keltét és 
a saját m ásolatának készítési évét.

A kézirat paleográfiái jellege határozottan XVIII. századbeli. Az 
évszám kettős jelzésének tintája ugyanaz, mint az egész kéziraté, ki ч 
van tehát zárva annak feltevése, hogy valaki csak utóbb javította 
ki a 6-os számot 7-esre. Ha maga a másoló tévedett volna és a fel

4 Mutatvány az 1634. évi fordításból: „Wrcyce zubi proti nám ostrá a roz- 
trzitost zapalugu a hryzu tych, ktori chen hasif chfegu. S f y s k a g u  sohe (faj
nál ják), ze sskodliwe ich trhány ostrym pifmem popchnuí musime. Aby bez pri- 
prawy, neumitú rukú ku prácy ne cahal, chcel sem nekolko wecy oznámif. gestli 
Eg prám do samého gadra wssúdi netreffym. Pawucina neny lepssi od lepkaweho 
medu (lépes méz), pawuk sytki prade. Na tem sem byl aby (azon voltam, hogy) 
starodawnu prawdu znowu lidem do ussu zwactíal (fülébe rágjam), prednesenu 
gednúc rec znowu predlozif. Toto ge potrebno, nebo snadne wípadne z pameti. 
Luteráni také wecy pred sprostu obec bluznegu proti nám, ale mi tisyc ráz za 
horuca gym do hrdla pereme lhárstwi gegych (torkukba verjük), ony wssak to 
gén zamlcá a tehoz gedneho stareho capa derú (azon egy régi bakot nyúzzák).
O nás chyrá ze my Pismo Swaté nenawicTyme. Ga to ne z hnewu ani k tomu 
konci nepissem, abych komu chren pod nos trel, ale abych napomenul. aby za- 
waznyma ocy na swrab (métely) nebezal. Áno, pri tegto knyhy ninegssem guz 
druhem wyíissfeneg nech zlozá swé sskrupule. Ale oni si zacpagu ussi.“ — Persze 
a fordító nem tudta elkerülni a megszokott bohemizmusok egyikét-másikát. azon
ban a nyelvezet nyilván már az új nyelv, szlovákságra törekvő, többé nem a régi, 
csehes.

s Az irodalomtörténet eddig csakugyan 1734-b51 való kéziratként tartja 
számon, az Egyet. Ktár is így katalogizálta. (Az újabb szlovák irodalom 1634-ből 
valónak ismeri. Miskovic—Pisút: Dejiny slov. literatúry, 5. sv. A szerk. m eg
jegyzése.)
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tételesen helyes 1734 helyett véletlenül 1634 et rajzolt volna (mert 
az egész kézirat nagyon szép írású, olyan, mint ha rajzolták volna), 
akkor ő maga is azonnal kiigazíthatta volna a hibás számjegyet azzal, 
hogy a hatost egyszerűen kivakarja és helyébe hetest ír. Ez azonban 
nem történt meg, mert a másoló ötletességéből kettős számjegy ke
letkezett, egyik az eredeti évnek, másik a másolat évének jelzésére. 
A másolat eredetije tehát nyilván 1634 ben készült. E feltevésem nek 
bizonyítására három belső érvet nyújt maga a szlovák szöveg.

A szlovák fordítás címlapja a magyar Kalauznak csak két k i
adására hivatkozik, az 1613. és 1623. évire, az előszóban pedig v ilá
gosan az 1623. évi második kiadásról beszél, mint amelyből a fordí
tás készült. Világos tehát, hogy a szlovák fordítónak nem volt tudo
mása arról, hogy a Kalauz harmadszor is megjelent Pozsonyban,. 
1637-ben. Ez pedig még az előbbieknél is bővebb, vagyis még több 
fegyvert nyuit a protestánsok ellen való hadakozáshoz, és íme, az 
állítólag 1734-ben írogató szlovák mégsem nyúlt hozzá, fordítását 
nem a legutóbbi kiadásból végezte, hanem az 1623. évi másodikból. 
Ez a jelzés már maga adja tudtul, hogy fordítását 1637 előli végezte.

Második bizonyítékom a Kalauznak egyik nagyon régi m agvar 
szava, a vász. Pázmánynak legújabb, 1897. évi, m indenütt hozzáfér
hető kiadásában a 211. lapon ezt olvassuk: „Ha a Luthero—Calvan- 
gelicus kiáltok csak haszontalan herék és hashízlaló vászok, akkor 
. . . ( a  híveik), akik pereputtyostul. kósttal tartyák  a sok csőcselék 
prédikátorokat . . .h iá b a  tartyák azokat."

Fordításának 149-ik lapján a szlovák jezsuita ezt a mondatot nem 
éppen pontosan, de eléggé megközelíthetően így adta vissza: „Gestli 
Luthero Calwangelicsky hlasnyci sú gén daromni trúdowe a brucho 
pasúce mátohi, tohdi (ich veriaci), ktery spolu z celadkú gegich pri 
stole chowagú m noho' ceckagycich ssfencuw praed ikan tuw . . .  da- 
romne ich chowagú."

Ez a „vász" a magyarban messzi időkre nyúló régiség., Igen sok
szor található a XV. szd.-beli kódexekben, már kevésbbé sűrűn a XVI. 
század nyomtatott könyveiben, de már a XVII. század folyamán las
sanként kiveszőben van. Az 1660 után megjelent könyvekben ú gy 
szólván már nincs, a XVIII. században pedig eltűnik. Ha tehát a Ka
lauz szlovák fordítása csak 1734-ben készült volna, az e korbeli szlo
vák emberről lehetetlen feltenni, hogy ismerte vo,lna ezt a m agyar 
archaizmust. A vász jelentését jól érthetjük pl. a Bécsi kódexből: 
„A dinnes kertben a vaszok semmit nem őriznec." Melius Juhász 
Péter 1561-ben így ír: „A szőlőbe vászt czinalnac mint ha ember 
volna." A vászt a XVIII. században új magyar szó váltja fel, a „ma
dárijesztő", minélfogva a XVIII: századbeli fordító is „strasidlo" vagy 
„strasiak" szót használt volna. Már pedig látjuk; hogy a vászt eléggé 
jól fordította a „mátohi" szóval, mert ez utóbbi kisértetet jelent. Eb
ből pedig nyilván következik, hogy fordító szlovák ember a XVII. 
század első felében élt, amikor t. i. a vászt minden m agyar ism erte 
még. de jelentése már halványulóban volt a szlovák fordító kép
zeletében.
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Harmadik bizonyítékomat az evangélikus egyháznak történelmi 
helyzete nyújtja.

A rendkívül virágzásnak indult evangélikus egyházat 1672-ben 
súlyos csapás érte. Zrínyin, Nádasdin kívül igen sok más egyházvédő 
nemes embernek feje hullott porba Bécs parancsára. Eperjesen 
Karaffa állított vérpadot, evangélikus papok százait hajtották gálya
rabságra. A magyar és német evangélikus egyházak üggyel-bajjal 
még valahogy fenn tudták magukat tartani e zivataros időkben, de 
a védőitől megfosztott szlovák egyházak a megsemmisülés előtt ál
lottak. Istentiszteleteket rejtett helyeken tartottak, imádságos köny
veiket apró, könnyen' eltüntethető alakban nyomtatták. A XVIII. szá
zad kezdetén már teljesen el voltak taposva, tehát a kérdéses 1734-ik 
évben senki itt még csak mukkanni sem mert a hatalom ellen, vagy 
főleg nyíltan kilépni a katolikus egyház megtámadására irodalmi 
fegyverekkel, ahogyan ez 1672 előtt mindennap megtörtént volt.

Ha ezt a dolgot figyelembe vesszük, jogosan tehető fel a kérdés: 
ki ellen kellett 1734-ben védelmezni a katolikus egyházat? A hitviták 
szenvedélyes viharai már régen elültek. Melyik katolikus papnak 
volt tehát annyira fontos, hogy a legnagyobb csendesség közepette 
Pázmány-fegyvereket emeljen az evangélikusok ellen 1734-ben? Ki
csoda fenyegette a szlovákok részéről 1734 ben a katolikusokat, hogy 
védekezésül akkora nagy munkára adja fejét valaki, mint am ekkorát 
1066 folio-lapnyi Kalauznak a fordítása jelent?

Pázmány m agyar Kalauza valóban jókor jött, a szükség  idején, 
m ert 1610 körül a katolikus egyház valóban szorongatott helyzetben 
volt. Az ország lakosságának majdnem 90 °/o-a az új hithez húzott, 
ez ellen tehát védekezni kellett. Ellenben miféle ok késztethette a 
jezsuitát 1734-ben, hogy ezt a Pázmány-féle fegyvertárat lefordítsa 
azoknak a szlovákoknak nyelvére, akiknek 80 %-a ekkorra már visz- 
szatért Róma hitére, 20 % -a pedig evangélikus rejtekekben szorongva 
imádkozott? Evangélikus részről 1734 körül egyetlen hang sem hang
zott el az önvédelem céljából, vagy főleg támadó éllel; viszont a 
bécsi udvar egyetlen arasznyira sem tágított a zabolán az evangéli
kusok elleni politikájában, egészen József császár koráig! M iért kel
lett tehát a Kalauzt szlovákra fordítani éppen az 1734-ik évben?

Ellenben nagyon is sürgős szükség  állott be katolikus részről a 
védekezésre, illetőleg támadásra 50 évvel később. József császár tü 
relmi rendelete 1781 óta ugyanis szabad lélekzethez juttatta az evan
gélikusokat, a korlátozások megszűntek. Ennek következménye az 
volt, hogy az eddig szorongatott evangélikus egyház felemelte fejét. 
Halódó hitközségeit sorra felélesztette, újakat szervezett, élénk egy
házirodalmi életet indított. Mai szóval mondva: „konkurrenciát csi
nált" a katolikus egyháznak, ez pedig fenyegetve érezte magát eddigi 
kizárólagosságának elvesztése miatt.

Katolikus részről beállott tehát az önvédelem szüksége 1781 óta 
és ennek azonnal visszhangja támadt a katolikus szlovákoknál is. 
Íme, Bencsics Antal ferences páter a türelmi rendelet kibocsátása után 
azonnal védő fegyverhez nyúl és megint csak Pázmány erejével k í
ván hadakozni: már 1791-ben be is fejezi a Kalauznak újabb szlovák

27



fordítását. Nyilván mit sem tudott arról, hogy ezt előtte már más is 
megtette.

A Kalauz eme, már második szlovák fordítása ilyen címet visel:
Hodeg-us 

K prawde weduci Kalaus.
Kterého spisal w Uherském gazyku 1613 r. 

kardinai Peter Pázmány 
Na slowensky gazyk obratil 

P. Antonin Bencic 1791— 1792.

Ez a fordítás sem jutott sajtó alá. Kéziratát a rozsnyói ferencesek 
rendháza őrzi, első kötete 552, a második 1092 lapnyi, folió nagyság
ban. Igen hálás filológiai feladat lett volna számomra összehasomítani 
ezt az 1634. évi fordítással, már. csak annak a m egállapítása kedvéért, 
hogy fejlődött-e és mennyit a szlovák írott nyelv 160 év alatt. Meg 
is tettem a kehő lépéseket: a budapesti Egyetemi Könyvtár udvarias 
levélben kérte beküldését, azonban a ferences atyák válasz nélkül 
hagyták a megkeresést. Itt is hát ismételnem kell m ásoknak a jó sze
rencsére való hagyatkozását.

Bencsics páter úgy látszik szorgalmas író volt, m ert két önálló 
munkát is írt és lefordította Pázmánynak egy másik könyvét is 
szlovákra, vagy ahogyan ő írja, „átvitte; na slowenski gazik prené- 
sel", t. i. „A setét hajnalcsillag után bújdosó Lutheristák vezetője . . ." 
című ugyancsak híres vitairatot. Ennek i.yen címet adott: Za tmowu  
Dennicu blúdícich Lutheranow W  O D I T E L. Ez is a kéziratban m a
radt, ugyancsak' a rozsnyói ferencesek könyvtárában, 4-rétű 424 lap
nyi terjedelemben. A hosszú címlap szerint a fordítás az 1775. évi 
egri kiadás alapján készült.

Nem kell azonban azt hinni, hogy a Pázmánytól megindított szlo
váknyelvű irodalmi mozgalom csak csupa teológiai vagy egyházi v o 
natkozású munkákat termelt. Az a törekvés, hogy a könyvek nyelve 
eltérjen a csehtől, ráirányította a tanult em berek figyelmét egyúttal 
a szlovák népnek eddig elhanyagolt nyelvére is. Ennek aztán nagyon 
érdekes visszhangja támadt, amellyel a szlovák szó megelőzte az ösz- 
szes európai irodalmakat. Értem itten a népköltészet iránti érdeklő
dést. A nép költői megnyilatkozásainak irodalmi értékét csak a Her- 
der-korszak ismerte fel más népeknél, még pedig elég későn. Hiszen 
a Stimmen dér Völker csak 1778-ban jelent meg, magyar irodalmi h a
tása pedig Csokonaiban („Este jött a parancsolat, Violaszín pecsét 
alatt") 1795-ben jelentkezett. A népköltés term ékeinek gyűjtése nálunk 
csak a XVIII. században indult meg. És ime, alighogy Pázmány meg
adja az indítékot a szlovák nyelv irodalmi művelésére, már 1625-ben 
m egkísérelték a szlovák népdalok gyűjtését és kottára szedését.

A Nemzeti Múzeum zenei osztályának van egy harántalakú k o t
táskönyve. Címe: „Nápewy starych slovenskvch zpjw anek  od uro- 
zené Páni A nny Szirmay  rozené Keczer roku 1625—1630." Ez azt je 
lenti, hogy Szirmayné szül. Keczer Anna asszony szlovák népdalokat 
és dallamokat írogatott össze 1625 és 1630 között. A kottáskönyv szö- 
vegi részeinek kézvonása határozottan XVII. századbeli jellegű, azon-
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bán eredeti címlapja elveszett ь ezt a XIX. század elején ú jjal pótol
ták. Ezért van rajta a „starych" anachronisztikus szó a „régi" nép
dalok jelzésére.

Sajnálatosnak tartom, hogy ezzel a kéziratos könyvvel, legalább 
tudtommal, senki sem foglalkozott, holott magyar szempontból is érde
kes, szlovák szemmel nézve is értékes. Szirmayné, magyar nemes asz- 
szony, 1625-ben kezdi már gyűjtögetni a szlovák népdalokat! A könyv 
250 dal énekhangra készített kottáját adja, köztük 72-nek teljes szlo
vák  szövegét is. A többinek csak szövegkezdő első sorát írta le. Van 
benne négy magyar táncdallam (süvegestánc, egértánc, Kővári-tánc, 
gyertyatánc), egy francia komplement-tánc, négy lengyel dal és 68 
szlovák népdal teljes szöveggel.

Nem érdektelenek a részletmegfigyelések. A 84. számúnál fel van 
tüntetve a feljegyzés helye, Pribylina község (Liptóban), a 91. számúi 

'p ed ig  (Po penazi repka) Turócban magam is hallottam. A 99. sz. dal, 
Moja mila lastovicka, azonosnak látszik a magyar „Fecském, fecském, 
édes fecském" kezdetűvel. A 64. lapon lévő „Na Vizolej ceste" kez
detű, azt hiszem, Vizsoly falut emlegeti, stb.

Ha összehasonlítjuk ezeket a dalokat azokkal, amelyeket Kollár 
János 1834. évi Národnié Zpiewanky c. két kötete számára munka
társai az egész szlovák nyelvterületről összegyűjtöttek, feltűnik, hogy 
ezeknek nagy része már az 1625. évi Szirmay-gyüjteményben is meg
van. Ez pedig azt jelenti, hogy a ma is kedvelt dalok már a XVII. 
században is kedveltek voltak, ezért is m aradtak fenn a nép ajkán 
három  évszázadon ét. összehasonlítási anyagnak is hálás a Szirmay- 
gyüjtemény, hiszen ott j-lyen dalt is találunk, mint a „Pri Munkácsi, 
Munkácsi", amelynek történelmi vonatkozása nyilvánvaló. Kollár Zpie- 
wanky-ban találjuk a Szirmay-gyüjtemény következő dalait: A na 
moste tráva rosté; Dory-Dory, obe Dory, za jednu mi srdce hori; Dalas 
mudra misu maku; Gak sem prissel, dobili ma; Mám ja lucku u po- 
tocku; Nasiau som zitka; Pomalu s niu bo je stara; Swihaj suhaj 
bicém, stb.

A Szirmay-gyüjtemény nem áll magában a XVII. században.
Eszterházi Pál nádor, katolikus egyházi énekek mellett, feljegy

zett sok szlovák népdalt is. Ezekből az Akadémia könyvtárában lévő 
példány szerint néhányat már közöltek, azonban arról, úgy látom, 
senkinek sincs tudomása, hogy a nádornak van még egy második 
énekesgyüjtem énye is, mégpedig a budapesti papnevelő könyvtárá
ban. Lesz még alkalmam erről is szót tenni, itt csak röviden utalok rá.

Népdaloknak ilyen korai időben való gyűjtését nem tudom más
sal megmagyarázni, mint azzal, hogy Pázmány a figyelmet ráirányí
totta a népnyelvre, ez pedig magával hozta a népdal iránti érdeklő
dést. Az egyházi énekköltés amúgyis szoros kapcsolatban állott a nép
költéssel, kivált daLlam és ritmus tekintetében magyaroknál és szlo
vákoknál egyaránt.

Ha már most összegezzük az elmondottakat, látjuk, hogy Páz
mány szellemében csak a XVII. században 13 magyarnevű szlovák író 
működött, 5 szlováknevű, ezenkívül a bibliográfia még egy ismeret
lent ta rt számon (1634. évi Kalauz) és 3 népdalgyüjteményt. Ezek
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szerint joggal állíthatjuk, hogy Pázmány igen jótékonyan hato tt a 
szlovák irodalomra. E 19 írónak működése volt az a kovász, am ely 
aztán 1763-ban életre keltette az első nagy szlovák szótárt H adbavny  
Romuald keze által. De jellemző, hogy itt is a magyar szellem volt a 
vezérlő: Hadbavny m unkája ugyanis nem egyéb, mint Pápai Páriz 
1708. évi latin-magyar szótárának szószerinti lefordítása, még a téve
déseknek és sajtóhibáknak is hűséges átvételével. Ez a könyv adott 
aztán ösztönzést 1790-ben Bernolák A ntalnak arra, hogy a szlovák 
nyelvnek törvényeit grammatikában állítsa össze.

SZTRIPSZKY HIADOR

MOST INDULOK

Most indulok, most indulok,
E bíbor hajnal olt belém 
Sok százezer szép dallamot,
Üj dallamot, új éneket,
Üj életemről verseket.
Most jönnek csak a nagy dalok, 
Most indulok, most indulok.

A hajnal zúg és énekel, 
Szívemben száz új1 dal terem, 
És velem együtt zengi el 
A  fű, a hegy., a víz, a kő, 
Felhőkben rejlő hegytető 
Az éneket, új éneket,
Most ébredek, most ébredek.

A föld kacag, a nap nevet 
És szórja rám az aranyat 
És én megyek, és én m egyek 5 
Szívemből tépem s szétszórom 
A sok csodás új dallamom.
A jövőben most már hiszek,
E hajnal adott új hitet.

Remeg a föld, oszlik a köd, 
Felemelt fejjel dacosan 
Lépdelek át a föld fö’.ött,
És így megyek át mindenen,
A nagy végtelent keresem:
Égig érek, oly nagy vagyok,
És indulok, most indulok.

HOSSZÚ FERENC
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A M A G Y A R . H A D I F O G O L Y - L Í - R  A

SZIBÉRIÁBAN SÍNYLŐDÖTT EGYKORI HADIFOGLYAINK lírai 
alkotásait alig ismeri valaki. Ami odakint, a hadifogságban íródott, 
annak nagyobbik része ma is kéziratban, íróasztalfiókok mélyén lap
pang, vagy ami ezzel majdnem egyremegy, legfeljebb rövid időre és 
csak kevesek számára -hozzáférhetően látott kézírással, egy példány
ban készült hadifogoly-folyóiratokban napvilágot. Idehaza nyomta
tásban csak Gyóni Géza1 s Debreczeny Dezső2 versei jelentek még; 
Bányai Kornél3 és Strém István4 csupán mutatóba vett fel egy-két 
hadifogoly-verset is itthon írt költeményeinek gyűjteményébe. Figyel
met négyük közül egyedül Gyóni Géza keltett, a többieket legfeljebb 
vo lt hadifogoly-társaik, a kéziratok s egykori folyóiratok teljes anya
gát még ők sem ismerik. Minden tábor zárt, külön világ volt, más 
tábor költőit nem adatott mód megismerni.

Pedig érdemes ezt a költészetet megismerni! A magyar szellem 
term éke ez is, százezrek lelke szólal meg benne. Brandström Elza 
könyve szerint5 több mint két millió osztrák-magyar katona esett az 
első világháborúban orosz hadifogságba, Bodard Gaston osztrák kato
nai statisztikus szerint mintegy 900.000. Mennyi volt közülük a ma
gyar, egyikük sem jelzi. A hadifoglyok kicserélésekor, 1918 őszétől 
1920 végéig, 140.000 magyar került haza Oroszországból, ebben á 
számban azonban term észetesen nem foglaltatnak benne sem azok, 
akik a fogolycserétől függetlenül, önerejükből — szökve vágy saját 
költségükön — vágy csak jóval később vergődtek haza, sem azok, 
akik akkor már Gyónival élükön, sokezredmagukkal aludták örck ál
mukat Szibéria nagy hadifogolytemetőiben, összevetve a különfélé 
adatokat, aligha tévedünk, ha szibériai hadifoglyaink számát legalább 
negyedmillióra becsüljük. Ennyi sorsüldözött, hányatott életű magyar 
férfi élményeinek ad hangot ez a lappangó költészet.

Az anyag összegyűjtésére itt volna az utolsó perc. A költők el
halnak maholnap, — a fentebb említettek közül egy sincsen mar az 
élők sorában! —, kézirataik, naplóik, folyóirataik s velük műveik is 
elkallódnak: elmerülnek az ismeretlenségben, mielőtt kiemelkedtek 
volna belőle.

A mondottakból következik, hogy a kép, .amelyet az alábbiakban

1 Gyóni Géza: Levelek a kálváriáról, Bp., 1916. — U. a.: Rabságban, Bp.
1918. :

2 Debreczeny Dezső: Versek a szibériai fogságból, Bp., 1931.
* Bányai Kornél: A z  örök arc, Taskent—Budapest, 1920—25.

Strém István: Vadrózsa asszony, Bp., é. n.
'5 Brandström Elza: Unter Kriegsgefangenen in Russland und Sibirien 

1914— 1920.
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festeni iparkodunk, korántsem teljes. Csak izelitőt nyújthatunk abból, 
amit tüzetesen még magunk sem ismerünk. Lehet, hogy a legszebb, 
legértékesebb darabok szóba sem kerülnek, m ert még lappanganak. 
Mi több, még azt sem m utathatjuk be hiánytalanul, aminek létezéséről 
biztos tudomásunk van: vagy mert a szerző itthon végképen eltűnt 
szemünk elől, vagy mert még névtelenül sem volt hajlandó kéziratait 
közlésre átengedni.

Vállalkozásunk talán még így sem hiábavaló. A hadifogság eshe
tősége ma ismét ott kísért honvédeinkért való aggodalmainkban, s ez 
az eshetőség ma még sokkalta kínzóbb kérdőjel, mint az első világ
háborúban volt. Ha másért nem, már csak ezért is érdemes ezekbe a 
sajátos versekbe s rajtuk keresztül egykori hadifoglyaink szomorú 
életébe bepillantanunk.

MI VOLT, MILYEN VOLT A  HADIFOGSÁG? Mit vallanak róla 
azok, akik végigszenvedték? Miben látják a fogság lényegét?

A  hadifogság — vallják e versek — tökéletes ellentéte a harc tér
nek. O tt csupa mozgás, erőfeszítés, szüntelen életkockáztatás, nagy 
változatosság, szinte korlátlan lehetőség az én teljes kibontakoztatására, 
egyszóval: végletekig felfokozott élet. Itt mozdulatlanság, tétlenség, 
vélt vagy valódi életbiztonság (a kettő lélektani szempontból azonos), 
egyhangúság, tehetetlenség: tespedés. Á tm enet a kettő között nincs. 
A talaj az első pillanatban elvész a  fogoly lába alól. M ihelyt a fegy
vert kicsavarták kezéből, zuhan. Egyik végletből a másikba. Nemcsak 
mondják róla, hogy hadifogságba esik, valóban mélység nyílik meg 
alatta. A kifejezés találóbb, mint képzelnők. Alig van költő, akit ez a 
zuhanás meg ne ihletne.

A  mélység, amely a foglyot elnyeli, európai ember számára m erő
ben idegen, pusztán földrajzi szempontból is szokatlan, nehezen e l
viselhető környezet. Szibéria a legszélsőbb ellentétek hazája: forró 
nyár és dermesztő tél. A rossz hajlék, hiányos felszerelés, h itvány 
élelem mindkettő kínjait megtetézi. Fizikai értelem ben is nagyok a 
megpróbáltatások. Maga a táj, az éghajlat is ellenség, nem csak az 
ember. Ehhez az idegenséghez hozzáidomulni csaknem egyértelm ű a 
teljes átalakulással, ámde ez az átalakulás — létfeltétel. Hiába lázad, 
tiltakozik ellene minden idegszál, a szükség rákényszerít.

„Szibériai nyulat visznek el ablakom alatt" — írja Sírém. — „Fe
hér a színe. Azzá tette a hómező ősi törvények alapján." Ez a nyúl — 
szimbólum. ,,így fakul el a lélek is, így veszti el hevét, színeit, ra
gyogó képeit, csupatűz nyugati lélekből így lesz önelemző, szürke, 
szibériai lélek."

Az ellenséges idegen környezet legfőbb kínja a szörnyű távolság. 
Távolság mindenekelőtt az otthontól, mégpedig nemcsak a légvonal
ban is ezrekre rúgó kilométerszám, hanem a béna, háborús közlekedés 
s az ólomlábú hírszolgálat miatt is. Órákat különbözik a keletszibériai 
s a középeurópai időszámítás.

Tíz óra múlt. Itt öreg este,
Négy óra nálad délután,
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olvassuk egy hadifogoly-versben. Csoda-e, ha hónapokon, éveken át 
hírt sem hail a fogoly szeretteiről? Rádió még nincs, táviratot csak 
hébe-hóba továbbít a cenzúra, nincs hát mód az üzenetváltásra. Elkép
zelhetetlenül keservesek a hírekre áhitozásnak, hiábavaló sóvárgás
nak e végtelennek tetsző hónapjai.

Hogy tudsz hallgatni ennyi ideig?
Egész esztendőn egy betűd se láttam '

zokogja Gyóni. Csaknem ilyen szörnyű a távolság a környező élettől 
is. A foglyoknak nincs részük a tábort körülölelő város, falu vagy
telep életében. „Ami az övék: négy puszta kerítés" — írja Tobolszk-
ról Debieczeny. Minden, ami élet, messze van. Az övék csak annyi 
belőle, amennyi egy szűk ablakon át belátszik. Ezért kincs az ablak, 
ezért nevezi Stiém  ,,az élet reátekintő szemének", s ragaszkodik hozzá 
görcsösebben, mint vízbe fúló a szalmaszálhoz. Ablaka kapcsolja össze 
az élettel, ablaka jelenti számára a világot, ablaka m aga-az  egész 
világ.

Az élettől való roppant távolság ellentéte a gyötrelmek másik 
forrása: a fogolytársaknak minden képzeletet felülmúló, kényszerű kö
zelsége. Embertelenül összezsúfolva élnek a tábor lakói egymás meb- 
lett éveken át. Sem a testnek, sem a léleknek nem lehet titka. Teljes 
a meztelenség. A természet rendje csak férfi és nő között ismer és 
tűr ilyen feltétlen közelséget, ámde a tábor lakója csupa férfi.

„Meztelen a lelkem, és amerre nézek, kandi szemek öveznek", — 
vallja Stiém . — „Ügy szégyellem magam! Ügy szeretnék egyedül lenni! 
Ügy gyűlölöm az embereket! Ügy szeretném eltakarni kínjaim at és 
vágyaimat! Szüntelen virágokra kell gondolnom, melyeken nedves 
csigák m ászkálnák. . .  Szobatársam ott ül az asztalnál és eszik. Undo
rodom tőle. Ingerel minden mozdulata. Ahogy a kenyérbői tör, ahogy 
a kanalat ajkához viszi, még a lélekzetvétele is. Kérdez valamit,4 mit 
sem sejtve, ártatlanul, és én azt hiszem, bosszantani akar. Fojtott a 
levegő, tele millió apró tű v e l . . .  Irtózunk egymás pőreségétől és. nem 
tudunk hová menekülni előle. Gyűlöljük egymást nemzetiség, feleke
zet, társadalmi, vagyoni, műveltségi osztályok szerint, össze-vissza, 
ostoba, vak, állati gyűlölettel. V ájjon emberek vagyunk mi még?"

Ehhez járul, hogy a fogoly teljes bizonytalanságban él jövője felől. 
Meddig tart a fogság, senki sem tudja. Egy év? Tíz év? Tervezni, szá- 
mítgatni nem lehet. Minden számítás hiábavaló. Tetézi e bizonytalan
ság kínját, hogy közben a drága idő, a fiatalság édes ideje száll, száll 
üresen, elpocsékoltan, elkótyavetyélten, mert foglalkozni nem lehet 
semmivel. Minden foglalkozás: vagy kényszermunka, vagy eleve cél
talan, kilátástalan játék. Mintha malom járna üresen, vagy homok
órán peregnének alá idegőrlő egykedvűséggel homokszemek. A  Ni- 
kolszki N évtelen  így foglalja szavakba ezt az érzést:

Hallgatjuk lázas éjtszakákon,
Idő útját hogy rója, rója.
Л síri csendben unott-tompán
Perceg, perceg egy homokóra.
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Hull, hull a perc a semmiségbe,
Méhe fonnyadt vágyaktól vemhes,
Vagyaitól a jövendőnknek,
Mely soha már meg nem születhet.

A hideg nesz fülünkbe csapkod,
Jégkéz markolja lelkeinket,
Menekülnénk, de nincs m enekvés,
A homokóra nem kegyelm ez. . .

(A  homokóra)

Múlt és jövő hovatovább összeolvad ebben a tehetetlen, kény
szerű, tétlen várakozásban. Az egyetlen, ami halálosan komoly, az 
emlékezés és a vágy, mígnem egy nap arra eszmél a fogoly, hogy 
em lékezete kihagy, vagy torzít, vágya elfásult, hinni, remélni kép te
len: élő halott.

MILYEN KÖLTÉSZET SARJADHAT ebből a különös, zárt, fojtott 
levegőjű világból?

A foglyok élete tömegélet, élményeik szinte hajszálra azonosak. 
Az egymásrautaltság, összezsúfoltság mindenkiről lekoptatja az egyéni 
vonásokat. Külön, egyéni élete a költőnek sem lehet. A hadifogság 
költészete a szó szoros értelmében tömegmegnyilatkozás. Minden mű 
kollektív, szinte kényszerű alkotás. Nem annyira az egyéniség dolgo
zik, inkább a roppant feszítő erejű élmény. Innen, hogy olyanok is 
tollhoz nyúlnak, akiknek odahaza nem kenyerük az írás. A lkotásaikat 
ők maguk sem érzik egészen a magukénak. Ezért oly feltűnően, sok az 
írói álnév, ezért hallgat el itthon majd mindegyikük. Nemcsak hogy 
nem keresi, valósággal kerüli a nyilvánosságot. M intha annak idején 
csupán kényszerből írt volna. Mintha csak a közösség, amellyel a fog
ságban akarata ellenére testileg, lelkileg összeforrt, szólalt volna meg 
áltála. Költő és közönség a hadifogságban egy és ugyanaz. Nem a mű 
létesít közöttük kapcsolatot, a kapcsolat terem ti meg a művet. A  k ö 
zösség szól önnönmagához.

Az élmények azonossága azonos tárgyakat, sőt azonos form ákat 
teremt. A fontosabb lírai tárgyak több változatban is megéneklődnek, 
s a változatokban egészen meglepő egyezések akadnak egymástól sok 
ezer kilométer távolságban élő, egymásról mit sem sejtő költők m ű
veiben is. Az alkony simogató karjaiba menekülést pl. így énekli meg 
Débreczeny a keletszibériai Razdolnojéban:

Lágy, színes alkony, halk, szelíd és édes 
öledbe,  ím, én hízelegve ömlők.
Én bús utas, kin ülnek régi gondok,
Ki annyit jár és minden útja téves.

Lágy,  színes est, én megsimítom  képed,
Csókkal borítlak, én, a fáradt ember, i
Ki szivet nyitva  máshoz menni nem mer,
Hozzád, én, alkony, nyílt sebekkel lépek.
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Jer, fonj be engem ringató karokkal,
Zárd mélyre, mélyre izzó két szemem,
Mondj altató dalt fáradt-, gyermeken!

(Menekülés)

Pár ezer kilométerre Razdolnojétól, a Bajkál-tó szomszédságában, 
Berezovkán ugyanez a tárgy az alábbi versre ihlet egy névtelent:

Zajtól fáradt, forró tejemre  
áldás, ha jő az este csendje, 
halántékom hűsébe mártom, 
hűse, sötétje gyógyulásom.

Este, este minden szomorú, 
mindenen bús, bánatos ború, 
és minden m i  bánata rokonom, 
csókol, simogat, árnyába von.

Este, este mindenek sírnak 
és lázas lelkem szer tény ilhat,

Árnyak nyúlnak felém sereggel, 
s árny és homály: hullám és tenger 
érzem, hogy felvesz s lágyan ingat 
s édes és hús, és ringat, ringat.

(Este)

Az élmények szüntelen változásának, az örökösen kétség s remény 
közt ingadozásnak megfelelően erős a kedélyhullámzás. Lázadó dac és 
krisztusi lemondás, átok és áldás, vak bizalom és sötét kétségbeesés, 
paroxizmusig fokozódó szenvedély és zsibbadt elernyedés váltakozik 
a hadifogoly-versekben. Ugyanaz a Gyóni, aki azt írta volt elfogatá- 
sáról, hogy

Verje m eg az Isten, hetedízig verje,
Aki benne vétkes;
Ne segítse vissza fiút az anyjához,
Testvért a testvérhez,

aki azt hirdette, hogy „áldott legyen a gyűlölet", egy másik versében, 
az Űr „térdhajtó hatalmát" érezve, arra biztatja társait: „Térjetek meg 
és szeressetek!" Ugyanaz a Debreczeny, aki több versében is valóság
gal sóvárogja a halált, egy napfényes tavaszi reggel, a lét gyönyörétől, 
ittasan így kiált föl:

. . .  Boldog vagyok,
Mellemben vígság s ünnep áll.

Világot s mindent egybebont 
A puszta létezésnek kábulatja bennem.
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A hadifogságban a költő egyben közönség is: nem másnak, hanem  
önmagának ír. Innen, hogy a hang meglepően közvetlen, a forma e r
nyedt, nem ritkán a pongyolaságig egyszerű. Nem a műgond, nem  is 
a kifejezőkészség vagy a ritmusérzék hiánya ez, hiszen form am űvé
szeknek minősíthetők alkotásai közt is akadnak ilyenek, hanem lényeg
ből fakadó sajátosság: otthoniasság, fesztelenség. Bármennyire ellen
mondásnak látszik is, azt kell mondanunk: a formátlanság itt az egyet
len lehetséges forma. A hadifogság lírája belső törvényeinél fogva a 
szabad vers irányában fejlődik.

MIFÉLE ÉRZÉSEK, GONDOLATOK ihletik a hadifogoly-költőket?
A fogság kezdetén természetesen a nagy- pillanat, a végzetes perc, 

az elfogatás élménye. Ekkor még a katona beszél. Ez a zuhanás kö lté
szete. A fogoly mintegy igazolni igyekszik magát. M intha a mélységbe 
zuhantában önkénytelenül megkapaszkodni próbálna valamibe. A m ély
ségiszony ihleti — öntudatlanul — ezeket a költem ényeket. Gyóni az 
árulókat s az éhséget vádolja Przemysl elestéért:

Hej, pocsék polyákok, hej, csahos, cselákok,
Miattatok hervadt kurucok virága,

írja  egyik versében; egy másikban pedig:

S m ely gőggel nevette muszkák lihegését,
Sasok büszke várát bevette az Éhség.

Debreczeny végkimerüléssel magyarázza elfogatását a végső, vég
zetes harcot megörökítő versében:

Oh, nem volt ott hős s nem volt becstelen gyáva,
Csak kimerült á lla t. . .

A hajsza, az éhség,
Vad tusa aztán,
A  röhej és düh,
A  vas, hogy izzón belevág a hasba,
A  hörgés, a sikoly, lobogón a srapnel,
Egy gomoly —
Aztán egy kéz, egy törzs, egy szív .
Hogy íelcikáz a légbe —
És tovább, tovább!
Durva vezényszó,
Lendül a bajnét,
Könyörgőn, utolsót valaki felnéz,
Aztán leroskad. . .  Egy lehunyott szem . . .

A  zuhanás szédületéből a környezet téríti vissza a foglyot a való
ságba. Ismeretlen, különös világ veszi körül. Az újság ingerével hat
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reá minden. Benyomásainak özönéből útirajzok, város-, falu és tábor- 
képek születnek. Egyiken-másikon eleinte még otthoni olvasmány- 
élmények hatása érzik, a valóság helyett a képzeletükben élő Szibé
riát iparkodnak festeni1, de azután tisztul a kép. A legelső s legmé
lyebb benyomások egyike a hónapokon át tartó út végig az orosz sík
ságon, Európán, Ázsián át a táborig: az Ural, a nagy folyók, a Bajkál- 
tó, a foglyok ütött-kopott vonata mellett elsuhanó, tündöklő, ragyogó 
szibériai expressz, szembefutó csapat- és hadianyagszállító vonatok, 
a százszínű erdők, a százszínű szibériai hó, a lakatlan' roppant terüle^ 
tek, határtalan határok csendje. Van, akinél az útiképek sorozata egész 
ciklussá szélesedik. íme egy pár részlet Débreczeny ciklusából:

Harminc vagon — harminc koporsó.
Lezárt ajtók, őrök, bűz és piszok.
Harminc koporsó, fekete és vörös,

Távoli mezőkön beteg nap ragyog.
' A végtelenség. Néhány tévedt riyáj,

Ami a csendet szívedbe veri.
Rossz búzaföldek, megrokkant falvak
És gőgös templom.
Bámuló egyszerű nép — sem m i. . .
A vonat fáradtan, lihegve szalad . . .

Napok állnak odébb.
Csend.
Bent a vagonban harci mesék.
Mindenki hős már, s mindenki éhes.
Ha állomás jön, a gazdag vesz
S a nyomorult lop.
Nyugaton a nap, mint máglya, lobog.

Városok jönnek, városok tűnnek.

Szibéria!

Hetek így mennek.
(Fogság)

Stiém  télen teszi meg ugyanezt az utat. íme a hóba, fagyba süp
pedt Szibéria képe:

Halál és borzalom köröskörül.
A szörnyű róna sűrű ködben ül.
A föld így alszik. Álma ily halálos.

i Jellemző példája ennek Gyóni: Omszki emlék, Strém: Zöldesszürke rá
csos vagonok  c. költeménye.
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Október kezdi és bevégzi május.
Köd-ülte égen fent a Jűzgolyó, 
mely déltül indul és merengve mén.
Amerre néz a szem, eggyéfolyó 
egyformaság. A róna peremén, 
miként egy szürke^ bús üvegbura, 
lelkedre hull az ég. Akárhova 
tekint a szem, halál, és semmi nesz.
A céltalan lét méia képe ez.

(Szibériai karácsony)

Debreczeny Nyugat-Szibériába, Tobolszkba kerül először. Itteni 
tartózkodása egy kivételesen ritka élményének, egy délutáni sétájának 
em lékét őrzi az alábbi színes városkép:

Tarka faházak — meleg, virágos —
Fapallós udvar s füstölt fatom ác,
Kimetszve könnyen, mesterien, 
ő sz i kedves tereken asszony,
Lármás diákok, egy-két kisasszony:
Szemükben ott ég a kiváncsi tűz.
A város! Oh, egy darab élet!

A  kikötő éled, halvásár áll,
Orosz osztyákot rászedni fárad.
Szemed száz bódét gyönyörrel járhat:
Északi bőrök, prémek és bundák,
Űjtermés alma, illatos sültek,
Gyöngyszemű szőlő, kalács és k önyvek . . .

(Tobolszk)

Kelet-Szibéria tömegt^boraiban elképzelhetetlen ez az élmény. A 
fogoly innen még őrei kíséretében sem teheti ki soha a lábát. A tábort 
övező magas deszkapalánk kapuja csak az őrségnek nyílik meg, a fo
goly ki sem pillanthat rajta. A kivétel ellenképéül álljon itt egy tábor
beli „séta" rajza is ugyancsak Debreczenytöl:

Az udvarunkra ma leesett a hó,
És jártunk sorba, kört körre írva le, ■
A szívünk vágyott, a nyugtalan, bohó 
S ezer lábnyommal lett udvarunk tele.

Én néztem őket, csak néztem szüntelen,
Hogy mindegyik hús, mindegyik idegen 
És egy sem vezet, jaj, sehova sem.

És mentünk sorba, kört körre írva le,
Szívemből hullott vágy vágy s könny könny utár..
Míg est lett halkan s köddel takarta be 
A  fáradt nyomot, mit száz láb írt sután.

(Nyomok a hóban)
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Bármily hosszú s változatos is az út egész világrészeken át a tá 
borig, egy nap a leghosszabb útnak is végeszakad s vele együtt vége 
annak a benyomássorozatnak is, mely a zuhanó figyelmét egy ideig 
elterelte saját sorsáról. A táborba érve a fogoly magára marad. Ekkor 
döbben rá, milyen messzire szakadt övéitől. Otthona képe egyre sűrű
södő ködön át int feléje, mind kevésbbé tudja: olyan-e az még, övé-e 
az még úgy, mint mikor elhagyta, visszavárja-e vagy elfeledte. Lelke 
minden erejével ragaszkodik hozzá, vágyódik utána, a hitves, a ked
ves, az édesanya, az édesapa, a testvérei, a rokonai, a barátai után, 
meg szeretné tartani mindnyájukat, s egyre kevésbbé bizonyos benne, 
hogy m egtarthatja-e őket. A rról a percről álmodik szüntelen, am elyik
ben majd hazatér, ámde ez a perc minden alkalommal más és más ala
kot ölt. Hol végtelen boldogságot ígér a látomás, hol gyilkos csaló
dással ijeszti. Gyóni efféle látomásaiból két keserű dalciklus is szüle
tik, a Levelek a kálváriáról versfüzérei. Az elsőnek főtárgya a sze
relmi félté^, az önkínzó töprengés. Végeredménye: a gyanakvás meg- 
gyökeresedése.

Oly fehér lehetsz, mint a hó;
Oly tiszta lehetsz, mint a harmat — x 
A z  ajkam, ez a keserű ajk 
Múlt csók nyomát keresi rajtad.

(32. levél)

Ha új fogoly kerül a táborba, régi, otthoni ismerős, kérdezősködni 
sem mer már tőle a kedveséről: háthogyha hűtlenségéről kellene é rte 
sülnie! A kínzó gyanú csak a láz higgadtan, a másodiké ciklusban hal
kul el, mikorra szerelme magasztos, szinte eszményi vonzalommá 
tisztul.:

Börtönöm falain már az árnyák 
Nem rád leső, csúf, éhes pókok, 
őrangyal, itt suhog újra szárnyad 
S a kétség szeme lecsukódott.

(12. levél)

Hasonló ciklusok volnának összeállíthatók Debreczeny, Strém  
s a névtelenek verseiből is. Még az érzés fejlődésének fokozatai is 
azonosak. Csupán a végkifejlet más. Gyónit m egváltotta gyötrélmei- 
től a halál, amazoknak végig kellett járniok a kálváriát. Debreczeny 
tengernyi belső vívódás után visszaadja a szavát kedvesének. Ügy 
érzi, olyan emberroncs, mint amilyenné ő vált, nem köthet magához 
ép, élő embert. Maga biztatja kedvesét, válasszon csókra, örömre ér
demesebb ifjút vőlegényül, s tagadja meg őt érte.

Mindent visszaadok, hogy adj néki mindent.
Utolsó szó ez, menj! Ne sírj! ne bánj!
Az ősz üzent ma, menj! Én meghalok. Ne szánj!
Az ősz üzent ma s az ősz szava szent!

(Jobb, boldogabb utódom)

39



V ájjon következhetik-e ez után az elbocsátó üzenet után más, 
mint egy utolsó sikoly a végig megmaradó, de hasonlókép elérhetetlen 
édesanyához? íme ez a végső sóhajtás:

A szíved küldd el: meleg harangot,
Karácsonyi kedves csilinget,
Hogy rám boruljon, hogy vigasztalón  
Csengetyűzzön békét, türelmet!

A szíved küldd el. áldott szép asszony,
Mint- m sleg kendőt a jégmezőkre,
Fáradt fiad, beteg fiad
Hogy feledtetőn, gyöngén befödje!

A szíved küldd el: boldog lemondást,
A szíved küldd el: szelíd megnyugvást, >
Szemed drága fényét,
Ajkad csóknyujtását,
Kezed simítását;
Melled melegségét,
Mert meghalok én . . .
Mert meghalok én!

(A szíved küldd e l . . . )

Debreczenyéhez hasonló végakkorddal zárul a ciklus a N ikolszki 
N évtelennél is. Nem mondja ki oly határozottan a végső szót, mint 
Debreczeny, de a sorok között ott a leszámolás, a helyrehozha tatlan
ság, a válás tudata. Szemétdombhoz hasonlítja a fogságban felőrlődött 
önmagát s e szemétdombhoz mintegy tetem re hívja kedvesét:

Ez lett. Szemétdomb. Piszkos tört cserép, —
Hiába reszket kesztyűs kis kezed,
Ez volt a váza, volt a meseszép, 
merészívű, csodált mesterremek.
Elejtette vigyázatlan cseléd 
s most itt hever szennyesen, dísztelen.
Nyálkás hínár zöld foszlós tengelyen —
Ez meg a dús, a pompázó virág.
Hervadt, kidobták, bomlik nesztelen  
s a légbe illő, mérges gőzt lehel.
Szeretted régen súlyos illatát, 
mért fintorítod orrocskádat el?

' > Bús. szürke pernye, mely cipőd hegyét
füstölgő, finom hamvval vonja most, — 
látod? — a tűzzel, lánggal ugyanegy, 
m ely lázban leste mosolyod kegyét.
Feléd száll most is, még most is szeret. . .
Fonnyadt narancshéj — Édes, hűs ízét 
valaha friss csókomban iz le léd . . .
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\ Itt hagynád most, mert rom, rongy, szennyhalom? 
Szennyében is királyi, pompa-rom, 
és nap ha süt, még mindig, mindig ég, 
villog, tüzel, bár tarkálló szemét, 
ezer színt rejtő, mint festék-kazetta, 
bomlott, kavargó, őrült színpaletta, 
s ha megtagadd is, tiéd, kedvesed!

Fejecskéd rázod? Sírsz? Hát ismered?
(Szemétdomb)

Nem kevésbbé gyakori lírai tárgy az üresen, feltartóztathatatla
nul gördülő idő, a várás kínja, a mozdulatlanság kínja. Egy példáját 
bem utattuk volt már ennek a Nikolszki Névtelen Homokóra c. versé
ben, álljon itt még néhány sor Bányai Kornél egyik taskenti költemé
nyéből:

Ezer évek óta sötétbe csavarva ülünk az időben, 
szemünk színes kő, lábunk föld húsába karmoló gyökér. 
Élünk, vagy meghaltunk, nem tudjuk. Hiába 
bókol fölénk a nap s a csillagok sok tarka nyájai 
hiába vonulnak arcunkon át a mélybe.

. . .  Fülünk kagylóin bong a csönd.

Ó, élet! élet! Szobrok vagyunk, setétek, némák, 
fejünk áz égig ér nagy mozdulatlanul 
s varangyok ülnek rajtunk: anyáink csókjai!
Voltunk, leszünk vagy vagyunk mindörökké?

(Hadifogság)

A tehetetlen várakozás szüntelen, tompa sajgását hasogató kínná 
fokozza az elviselhetetlen tavasz. Megszólal a vér, és szívtépő jajok, 
lázas panaszok, a vágyakozás végtelen sirámai szakadnak fel a fogoly 
lelkekből. Szibériában május a tavasz. Hirtelen, csaknem orozva ront 
a világra: egyszerre forr, erjed, fakad, nyit minden. Egyetlen láz, 
egyetlen nász az egész világ. Hiába fátlan, kopár az udvar, hiába ma
gas a palánk, a tavasz átsuhan, átlép fölötte, befurakodik a réseken. 
Elég egy langy szél, enyhe májusi eső, hogy „zsoltáros trilla" nyíljék 
a szívben, hogy feltámadjon a múlt, s jogát követelje a jelen. A  réz
csatorna egyhangú, halk csorgása az éjben kísértő, forró muzsikává' 
válik, „siheder diákként, illatos vérrel" neszei fel rá s „megszentelve", 
bódultán bolyong tőle a fogoly. Az első csenevész kis pitypang egész 
vágyvihart kelt, mert szimbólummá mélyül. A Nikolszki N évtelen  a 
maga sorsára ismer az idő előtt kinyílt kis virág sorsában:
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Ház oldalán, kora tavasszal, 
kövek között, kora tavasszal 
kinyílik sárga virág . . .
Körül alig zöld még a világ, 
sejlik csak a fán a rügyből, a göbből, 
hogy forrongó, forró belül az ág, 
serken a gyep csak gyéren a rögből 
hirdetve (lágy szél lába nyomát,

_ érzik csak a Messze, a Távol, a Nyár: 
s nyughatlan várni kis szíve már.
Bohón, bolondul, várhatatlan
hívja, jöveszti, sürgeti vágya, a vágya
a drága Csodát,
s nyílik nyilatlan zord tavaszban, 
várhatlan nyílik sárga v ir á g . . .

Kora, korán még, várj még, nem érzed?..
Érzem —
Messze, még messze, ma be nem  érhedd!
V érzem —
Elvérzel a nincstől, a téltől, ha nyílsz ma, 
balga, bohó!
Elvérzem a kíntól, ó, nyílni a jó, 
nyílni csak, élni, ó, kín az éjem, 
vágyak gyökereznek erembe mélyen, 
élni, csak élve 1 áll a világ, 
szeretni —

. . .  s  ház oldalán, kora tavasszal, 
kövek között, kora tavasszal 
bohón, bolondul, várhatatlan 
nyílok, csak nyílok: sárga virág.

(Sárga virág)

Az idegenség, a szörnyű élettávolság, csillapíthatatlan sóvárgás s 
inegújra tétlenségbe zsibbadás hovatovább felőrli az életerőt, az ellen
állást: a fogoly mégadja magát sorsának. A kétségbeesés torz, elkese
redett kifakadásokra késztet. Az élve eltem etettek énekei ezek.

Rab vackokon fetrengve már 
Bennünk a holtak lelke hál.
Mert holt bizony, aki így él —
S nekünk az élet mit ígér?
Felakadt üveges szemünk:
Az éjtszakába meredünk . . .

írja Gyóni a Rab vackokon  c. versében. Testvére haláloságya m ellett 
nem a fájdalom, hanem az irigység, szorítja el a szívét. Irígyli azt, 
akinek „kaput nyit már az irgalmas halál". Pár nappal később testvére 
temetéséről írt versének ezt a jellemző címet adja: öröm e van a pa

t t



csirtának. Egy másik hadifogoly költő, Pesti János szerint is „halk 
kürtszóval, dalolva jön a Halál", ő a „Mindenség Követe" s a szárnya 
lágy. Nincs hadifogoly költő, aki ne áhítoznék a megváltó halál után. 
Debieczeny egyik versében arra kéri az Életet, hogy eressze el végre 
„Halál új életébe". Egy másikban, a hadifogoly költőre sokkalta jel
lemzőbben, önkínzó részletességgel idézi a testi halál visszataszító s 
mégis sóvárgott képét. Lássuk ezt a fanyar, keserű himnuszt!

Akkor szép a szem, ha nem vet több lobot,
Akkor szép a kéz, ha nem nyúl semmiér’,
Akkor jő az ér, ha alvadt benn a vér 

És nem kopog, és nem kopog.

Akkor szép a has, ha nem jár benne bél,
Akkor szép a láb, ha táncra nem topog,
Akkor jó a száj, ha csend varr rá bogot 

S nem esdekel az életér’.

Ha orr nem szimatol,
’ A  fül süket bagoly,

Ha végtelen az éj 
És n in cs.se  kín, se kéj:
Akkor vagy boldog ember!

Aludjatok hát szerveim,
Aludj, te éhes kandi falka,
Élet vizét többé ne nyalja 
Hosszú, kíváncsi nyelvetek,
Piros, kunkorgó nyelvetek,
Aludjatok, fáradt ebek!

(A szervek dala)

Egy harmadik verse még ennél] ai halál-himnusznál is megrendí- 
tóbb: öntudata elborulásáért, a tébolyért esdekel benne.

Jöjj, csendes, szent őrület, végy ringató karodba,
A  meghasonlott lelket jobblétre szód dalolja,
Szegény meghajszolt állat rejtő öled kívánom,
Hogy el lehetne benne a szenvedésem ásnom.

Te szánj meg engem végül, borulj reám egy éjjel,
Ki jársz az emberekhez az álom szent mezével,
És voltál nálam is már riasztó, kósza vendég,
Borítsd reám ölednek homályos, béna csendjét.

Ki érdemesebb sorsot tán érdemeltem volna,
Mert vágytam lenni áldás, üdítő víz, zsolozsma,
Éneklő tiszta ember, vidám, dicsérő zsoltár 
S kin szentélyt lé l az élet, hű,, dönthetetlen oltár:

Én hívlak, Végső M enhely. . .
(Szent őrület)
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E Végső Menhely után esengés a fogoly-kálvária utolsó stációja. 
Az út nincs tovább. Aki idáig jutott, az m élyebbre már nem zuhanhat. 
A földi szenvedések minden lehetősége kim erült számára. Elszánta 
magát a legszörnyűbbre, s mert elszánta magát, nincs többé mitől ta r
tania. M egnyugodhat. A mélypontra ért, de legalább földet érez ú jra 
talpa alatt. Ez az elszánt nyugalom érzik ki a fogság végső szakaszából 
származó összes versekből, ez teszi a Levelek a kálváriáról utolsó 
akkordjait a Jobb, boldogabb utódom, a Szemétdomb, a Sárga virág, 
a Szervek dala, a Szent őrület, a Dalolva jön a halál stb. rokonává.

Csodálatos rendelése a Gondviselésnek, hogy ez a hideg nyugalom 
hoz végül enyhülést, vigasztalódást a halálra gyötrődött rab életébe. 
Előbb-utóbb minden fogoly elérkezik idáig, s ha egyszer elérkezett, 
ráeszmél, hogy az enyhülésnek két forrása is nyitva maradt számára: 
egyik a természet szépsége, a másik a felebaráti szeretet melegsége. 
Fű, fa, virág, napfény, madárdal: mind, mind megannyi kincs, m eg
annyi ajándék, s a Gondviselésnek ez az ajándéka nem vehető el tőle. 
Egy-egy fa, bokor a legsivárabb táborban is akad, egy-egy fénynyaláb 
a legsötétebb zugokba is belopakodik, s a fogoly vacka megszépül 
tőle. Az elvehetetlen felfedezésének ez az öröme, m egragadásának 
ujjongó boldogsága csendül ki Debreczenynek. már em lített Egy reg
gel c. verséből, ez Strém, a Nikolszki N évtelen, Pesti János számos 
költeményéből. íme egy részlet Strém  ujjongásából:

Hozsánna néked, napsugár, 
m ely csillansz Altáj ormán!
Hozsánna néked, tiszta fény, 
oh, jöjj, oh, szállj, ragyogj rám!
Forró könnyel megáztatom  
a port, hová hull fényed, 
óh napsugár, óh, napsugár, 
te szabadság, te élet!
Az étheróceánon át 
hozzád repül a lelkem, 
világosságban fürdőm . és 
rabvoltomat felejtem.

(Hajnal) \

Ugyanezt az örömet szólaltatja meg a N ikolszki N évtelen  alábbi verse:
Ó, ma madarak csicseregnek, 

ma bolond tavaszi nap van, 
csikland, hogy hallom, csicseregnek  

s egyszerre furcsa magamban.

O, ma sqt a nap be bolondul,
szín a szobám ma s csupa fény, 

lüktet a szívem, ver, bolondul, 
nem tudja, mi lelte, szegény.



Ö, ma vigasság, öröm élni, 
ó, a ma biztosan ünnep, 

öröm a fénybe, színbe nézni 
s madárdal öröm a fülnek.

Ablakot ha nyitok ma, érzem, 
az egész tavasz rajt’ beszáll, 

átitat, ragyog, önt egészen
s muzsikálok, mert muzsikál.

(Ünnep) ,

Épp ily lázas örömet fakaszt a mélységbe zuhantakban a bajtársi, 
baráti szeretet melegsége. A mélyponton túl hozzátörődik a fogoly a 
társaihoz, felfedezi bennük a szenvedő testvért, önnön  teste, lelke 

. szörnyeit legyőzvén, le tudja immár győzni társai iránti oktalan dühét, 
utálatát, gyűlöletét is. Gyóni számára, Szibéria nagy kórházának be- 

, tegei, a foglyok közé Szép Ernő levele hozza meg ennek a szeretetnek 
első csepp balzsamát. Azt írja a meleg, baráti szavak hatásáról:

Ó, irgalmas barát,
Ha láttad volna, mily  
Jólesőn nyújtózkodtak 
Pár jó szód olajától,
Mint pusztuló liget 
Lecsüggedt gallyai,
Miken aszály után 
Végigzuhog a zápor.

S ki nem bírt közülük 
Pokolnyi bánatával 
S a halál hűvösébe 
Könyörgve kéredzett el:
Cgy aludt el, szívén  
Lágy szavak olajával,
Mosol ygva, mint a hívő 
Az utolsó kenettel.

(Szép Ernő levelére)

A  Nikolszki N évtelen  fényt, és szeretetet — a mélypontra ért 
hadifogoly lelkületére s felfogására jellemzően — azonosítva így énekli 
meg a testvéri egymásratalálásnak, de egyben önmagára találásnak is 
ezt a mámoros érzését, egy bajtársi jó szó megható emlékét:

Be szép a fény  
s be fény, be fény  
a szeretet!
Egy cseppnyi fény 
cseppent belém  
és áldom én, 
hogy élhetek.
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Egy cseppnyi fény 
cseppent belém, 
mint cseppnyi -vér, 
és ég az ér, 
amerre ér, 
a szűk, a kék, 
a keskeny út, 
zeng, zsong, zenél, 
amerre fut, 
dalol az ér 
és minden él 
és minden ég 
és csodaszép: 
én vagyok én 
éF csupa fény!

(Egy cseppnyi fény)
Mindkét vers utolsó sorai már a lelki megbékélés, az Űr rendelé

sébe való belenyugvás lehetőségére utalnak. A hadifoglyok kálvá
riája, mint minden kálvária, végeredményben ide vezet. A legször
nyűbb megpróbáltatás is elpihen a kereszt tövében. Ennek az elpihe- 
nésnek megkapó sejtetésével világítja meg az egész utat Pesti János 
De pioíundis c. verse, a hadifogoly-líra talán legszebb, legérettebb 
alkotása:

Miért, mióta? Feledésbe ment.
Gubbasztunk, riadt verebek, a takarónk a csend.
Láttok-e minket idebent, ti régiek, kik visszavártok? 
Levegőnk nem a tietek, ti nyers-erős viharsirályok,
S a forrás, amelyhez inni jártok, számunkra berekedt.
Miért, m ió ta ? ... E j,.k i bánja! Levegőnk nem a tietek.
Mit együttszőttünk veletek, kibomlott, mire ideért.
Gyermek-szívetek szalmalángja mibennünk nyugovóra tért.

Mondjatok el egy halk imát a lelkünk üdviért!

Meddig, hová? Hej, hosszú még az út?
 ̂ Álmodunk, fáradt madarak, sápadtat, szomorút.

Álmodunk beteg-szomorút, lázingovány, amerre járunk, 
Lábaink félresiklanak, sápadt az ég, sápadt a házunk,
Zöld álomfényben ég a tájunk sv a föld léptünk alatt.
És száll a vágyunk, száll felétek, nyers-erős vihar-madarak, 
De a szemünk, az itt marad, de a Napunk, az itt kísért,
De a hitünk nem a tiétek, és a fülünk már meg nem é r t . . .

Mondjatok el egy halk imát a lelkünk üdviért!
(De profundis)

TORZ, BIZARR, KÜLÖNÖS VILÁGOT tár elénk a hadifogolyköl
tészet. Szörnyű titkait testnek és léleknek. Van benne valami dantei. 
Nemcsak Dante poklából, hanem purgatóriumából, sőt paradicsom á
ból is. Nem szórakoztató, nem üdítő, nem kellemes olvasmány, de nem 
is leverő. Ellenkezőleg. Felemelő, mint minden szenvedés.

vitéz ŰJVÁRY LAJOS
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A  TÜNDÉRI LÉNY BALLADÁJA

Minden családnak más mennyboltja van, 
más fény-naptára, csillagrendszere.
Ha bibliai vastörvény szerint 
mágnes-delejben néz egymás fele 
a férj s a nő, ha Nap körül kering 
a nő, mint Hold s Isten körül a Nap: 
a gyermekek gyönyör közt játszanak.

A Naoba néha lidérc költözik: 
a fészek-álmú szent családi csend1 
csömört okoz a fériben, ki buja 
tájat keres, hol ördög malma zeng, ' 
úntatja otthon a madonna-arc, 
ki a Teremtő titkos társaként 
él mártír-csendbe gyűjtve égi fényt.

S ekkor ion ő, a nagy Tündéri Lény: 
alvó vulkánok csúcsán táncba kap 
a férfival s a vulkán mind k’gyúl. 
Megörül az örök törvényű Nap , 
s majmolni kezd csavargó üstököst. 
Atlaszból minden tisztesség kiég.
A gyermekekre rászakad az ég'.

A lidérc máskor Holdba költözik: 
a nő pávás szót vár, csiklándozpt,
— de férje Atlasz-vállán egy család 
mennyboltía áll s benn rettenek1 a 'szók, 
m;nt óceánban gyöngy, mint téli fák 
törzsében szirmok, hegyben az arany.
A férj fakó, fáradt adóalany.

Ekkör jön ő, a nagy Tündéri Lény, 
a nagy megértő, nagy csiklandozó; - 
a lelkén, m;nt Velence vizein 
farsang szemetje: tarkán ring a szó.
A Hold megrírül: a. nőt révület 
ragadja, a férj Atlasz válla jég.
A gyermekekre rászakad az ég.

Minden nemzetnek más mennyboltja van 
és más családi csillagrendszere.
Holdjába néha lidérc költözik,
Napjába kormot fúj a. kor-csere, 
nincs hős bora s így nincsen mámora: 
agy, szív ugar lesz és az ugaron 
ásít a céltalanság s unalom.



Ekkor jön ő, a nagy Tündéri Lény,
a nagyi ölényű európai,
vagy tán az álarcos bolygó zsidó.
Zsebében híres bölcsek álmai
közé csempészett csóvás, lázító
haláltánc-orkánt forgató igék
— s a szent hazára rászakad az ég.

MÉCS LÁSZLÓ

MÁJUSBAN, RÉGI BŰD NYOMÁN

Ne mentegesd magad, úgyis hiába!
Sosem jutsz el már kincses Indiába.
Május jöhet vagy zord ősz, vak November, 
jársz egyaránt e furcsa, balga sebbel.
Most orgona virágzik, illatárba' 
lubickol k e rtü n k . . .  Mért oly tompa, árva 
a homlokod? Ballagsz a szőlők alján, 
hol most gyúlt zöldre gesztenye s a halvány 
sárgálló süldő fáknak frisse, lásd, bolondít 
s foglyul vet. M ennyiért v.áltódj ki, zálogosdit 
feléd kakuk kiált! Virágtól ittas lombok 
reánk olvassák búnkat: mért nincs mámoros hit?!
(Nem ún tavaszt, nézd, újra kezdi!) S míg itt bolygók, 
a mellem — nem tudom — hogy sír-e vagy tán boldog?...

MESKÓ L. DÉCSE

/
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V A R Á Z S L A T
(PÁRBESZÉD)

Szereplők: Dr. Bán István, egyetemi tanár 
Dancsházy Monica 
A Szellem

Első jelenet.
Is tv án , M onica.

MONICA: Tizenkét éve jártunk itt utoljára, István! A táj semmit 
sem változott. Nézd, nagymessziben ott állnak az erdők sötét em elet
sorai. Ott a kis hegyi temető a ferde kereszttel. Kertünk vascirádás 
hátsó kapuja a két fehér oszlop között. A víz éppen úgy zuhog le az 
ormótlan szikláról a katlanszerű mélybe. Itt a lépcsőzetes sziklasor, 
mely most kissé mohával benőtten vezet fel a zúgó tetejére. A sánc 
is éppoly lágyan süpped lejtőbe és ismerősen virít minden vízinö
vény. Éppolyan ez a nyári éjtszaka és a majdnem nappali fényesség. 
A zúgó álmosító örök moraja és a vízgyöngyök pergő zengése! Pedig 
elmúlt tizenkét év . . .

ISTVÁN: Akkor indultam külföldre.
MONICA: S engem akkor adott intézetbe apám. Vége lett a gyö

nyörű vad életnek.
ISTVÁN: Vége. S már nem sikerült többé itthon találkoznunk, 

Monica. Pedig itthon egészen más.
MONICA: Vagy én nem jöhettem, vagy te.
ISTVÁN: Hanem a párisi találkozásunk az szép meglepetés volt! 

Hogy ámultam, mikor a régi fürtöshajú kislány helyett, akivel együtt 
játszottam, egy nagyon előkelő felnőtt hölgyet láttam viszont.

MONICA: És én hogy ámultam, mikor téged, mint komoly tanárt 
megláttalak! Emlékszel még a játékainkra itt, a zúgónál? Hogy szeret
tük a titokzatosat! Pongrác volt a varázsló. Szegény Pongrác, aki fa
gyosszentek napján született. Tudod, hogy azóta meghalt Pongrác?

ISTVÁN: Nem hallottam róla. Hogy történt?
MONICA: Versenylovas volt és felbukott vele a lova. Koponya

alapi törést szenvedett.
ISTVÁN: Szomorú história.
MONICA: De Bijou, a cigányleány itt él még; aki a füveket 

szedte nekünk a sáncon. Emlékszel rá?
ISTVÁN: Mindenre. Itt lakott a „varázsló", aki a parasztot „ki

főzte" fűszerszámokban, hogy finom úr váljék belőle; a gerince hajol
jon, a tenyere síma, a szava lágy legyen és elnyerhesse a „király
lány" szívét. így volt, Monica?

MONICA: így. Bijou szedett: ánizst, zsurlót, zsályát és illatos 
méntákat. Pongrác pedig főzte a „bűvös lét"!
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ISTVÁN: A paraszt meg pénzzé te tte  minden földjét és „dagadt 
bugyellárissal" fizetett a varázslónak.

MONICA: Hányszor kifőztünk téged!
ISTVÁN: De sohasem használt a boszorkányos lé! Szerettem bősz. 

szantani Pongrácot. Nem hajlítottam a derekamat, gerincemet; a ke
zemet ökölbe szorítottam és még keményebb szóval beszéltem. Erre 
kijelentette, hogy az illatos m énták ellenére „büdös paraszt" m arad
tam és még nem vagyok méltó a királylány szívére . . .

MONICA: Sajnálta a rád pazarolt bűvös lét. Bijou meg toporzé- 
kolt és haját tépve esküdött, hogy „itt silledjek el, há mégeccser 
megsedem a fívet." Most is látom vadzöld szemét, m ilyen bazsalikus 
fénnyel viliódzott!

ISTVÁN: Csak te  nem haragudtál, Monica.
MONICA: A rra is emlékszel?
ISTVÁN: A rra legjobban. Látlak az eleven szélben röpdöső arany 

fürtjeiddel Hallom a nevetésed, mikor Pongrác — hóna alatt kristá
lyokkal telt „bűvös ládikójával" sértődötten baktat Dullháza felé a 
keskeny ösvényen. Bijou meg vadmacskamód prüszköl és átkozódik, 
hogy többé tájára se jön a zúgónak. Karomon vittelek haza, Monica. 
S mielőtt letettelek az oszlopos tornác előtt: megölelted a nyakam at, 
megcsókoltad arcom és azt mondtad: „Pongrác undok, megsértett, de 
ne bánd! Én szeretlek akkor is, ha megtörted a varázst és „büdös pa
raszt" maradtál. így volt? Szószerint emlékszem erre.

MÓNICA: Nem hittem volna, hogy ennyire . . .
ISTVÁN: Ennyire. Sőt! Most elárulok valamit, amit akkor tettem  

érted.
MONICA: Értem?
ISTVÁN: Igen, érted. Azon a napon leszaladtam a faluba és me. 

zítláb végiglépdeltem a lécrovások hegyén. Peckesen, biztonsággal. 
M ert arra gondoltam, hogy akivel te barátkozol — te!, akinek apja 
díszmagyarba öltözötten já r fel az ország házába — apám a község
házára is ünneplőbe ment — tehát ak ive l.te  barátkozol az úgysem 
zuhanhat le. No, mit szólsz ehhez? Tudod, milyen szédületes boldog
ság volt az a jó biztonságérzet, amelyet az adott, hogy büszke vol
tam reád!? Nagy elégtételt éreztem Pongráccal szemben és úgy hit
tem, hogy mivel ezt míveltem, igenis méltó vagyok a „királylány" 
szivére — én, az uradalmi kertész fia!

MONICÁ: Te kedves! Most visszaadom ezt neked és kijelentem, 
hogy én vagyok büszke reád.

ISTVÁN: Akkor szerettél. Nem tudom, nem az volt-é a több, 
Monica.

MONICA: Most is szeretlek és büszke is vagyok reád; a tudósra, 
aki azóta lettél. Mégis használt a bűvös lé! Dr. Bán István egyetemi 
tanár! Az Akadémia jelöltje! Kell-e ennél szebb varázslat?!

ISTVÁN: Évődsz velem, Monica? Most is oly bohókásan kedves, 
ingerlő a nevetésed, mint akkor volt.

• MONICA: Nem évódök; őszintén beszélek, csak nevetnem  kell, 
hiszen oly szép ez az egész; hogy itt semmi sem változott, s hogy mi 
ketten most i t t . . .  itthon vagyunk megint! ö rü lök , hogy leutaztál az
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■éstélyeihxe. Ezt még tavaly elhatároztam, mikor Budapesten találkoz
tunk. Haza akartalak c sa ln i. . .  nagyon vártalak.

ISTVÁN: És én örömmel jöttem. Izgatottan, mint egy vakációzó
diák. Köszönöm, hogy vártál, M onica. ..

. . . . . . . .  ^  -

Második jelenet. - 
Is tv á n , M onica. ,

ISTVÁN: A vendégeid? .
MONICA: Nem baj. Nélkülöznek. Nekem te vagy a legfontosabb. 

Jere, üljünk le ide a kőpadra. Tudod, hogy mindig figyelemmel kisér
tem haladásodat? Kint, Grácban is megszereztem a folyóiratokat és 
mohón olvastam úttörő tanulmányaidat. Remek rendszerek! Bizonyí
tékaid meggyőzők. Példáid egyszerűek és világosak! Ha orvos len
nék, feltétlenül a te módszereidet alkalmaznám. Persze, az én bírála
tom nem sokat szám ít. . .

ISTVÁN: Ellenkezőleg! Nagyon sokat. Most, hogy tudom, isme. 
red tanulmányaimat, módszereimet, kissé úgy érzem magam, mintha 
vizsgáznék. Szerettem volna követni szemed tekintetét, mikor gon
dolataimon vég ig já r. . .

MONICA: M egelégedhettél volna. Nagy érdeklődéssel, szeretet
tel és ám ulattal jártam  kutató szellemed nyomába’. Néha nehéz is 
volt az iram a makacs ostromlással és féltem, hogy nem tudlak kö
vetni. De értettem  mindent! Hittem, hogy nem „fantazmagóriák" 
imint egyik támadód írta. M ert olvastam a támadásokat is e l le n e d ...

ISTVÁN: Monica, milyen jó hallani, mikor te beszélsz rólam -\- 
nekem! Most arra gondolok: mennyivel többet és jobbat alkottam 
volna, ha mindig hallom, hogy hiszel bennem.

MONICA: Ugyan, István! Azért volt oly meggyőző ereje bizo
nyításaidnak, mert érezhető volt, hogy a feltétlen hit fűti át. Te hit
ted s ez elég volt ahhoz, hogy létrejöjjön és másokat is elismerésre 
kényszerítsen.

ISTVÁN: Pedig voltak nagy kétségeim. Olykor magamba súlyo. 
sodtam, mint a kő, mely hever és a kézre vár, hogy. elhajítsa.

MONICA: Mi okozta a kétségeket?
ISTVÁN: Mi? Rájöttem, hogy minden megmerevedik, kissé meg

hal, mikor végleges formát ölt. A pszichológus a megfoghatatlant 
m erevíti formába, mikor a Tudomány számára szóba rögzíti megfigye
léseit. Milyen gyötrelem volt érezni, hogy a folyvástömlő elevenség 
megmerevedik! Töredéke lesz a felmérhetetlen, összegezhetetlen, ön. 
maga lényegével teljesedő folyamatnak. Akkor kellett volna a hited, 
Monica!

MONICA: Nyilván nem segíthettem volna rajtad, István, ha mel
letted vagyok sem. Tudom, hogy vannak küszöbök, melyeken csak 
egyedül léphetünk át.

ISTVÁN: Igaz. Ezért nem kerestem mindeddig senkit társam nak. 
Amilyen makacsmódon kutattam  a kétségeket megoldó bizonyítéko
kat, olyan makacsul őriztem magányomat is. De már rájöttem, hogy 
nem mindegy egyedül, vagy közömbösek társaságában égni a többiek -
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ért; tűzben kotorászni a „Tudomány"-ért, „az emberiség javá"-ért, 
vagy társat tudni magunk mellett, aki hisz bennünk.

MONICA: Eredményeid igazolják, István, hogy eszméd sugárzott 
reád annyi vonzóerőt, hogy az a „magába súlyosodott kő" — mint 
előbb nevezted — akarattal, az önmagából való kiindulás erejével 
újra nekilendüljön. És ez az igazi: a cél szeretetével táplált akarat 
ereje.

ISTVÁN: Ha a nőnek hivatása az, hogy erősítse a férfit éppen 
céLja szeretében, akkor ebből te a legtöbbet hordod magadban. 
Monica! De mégis inkább így mondhatnád — legyünk csak őszinték
— az uradalmi kertész fiában volt elég becsvágy, hogy a szellemi 
hódítást véghezvigye. ö sszetett érzés a cél szeretete is!

MONICA: Gondolod, hogy számít az: kinek a fia akar? És nem 
csak az akarat számít? f

ISTVÁN: Nem csak gondolom, tudom. Emlékezz csak gyerm ek, 
kori mesénkre, melyet az előbb idéztünk: „a paraszt pénzzé te tte  föld
je it és tömött bugyellárissal fizetett a varázslónak a úriságért". — 
Én avval a magánnyal és gyötrődéssel fizettem, amelyik az új Ien- 
dülést, az önmagámból való kiindulás erőfeszítését megelőzte. Ez 
volt az én átváltozásom ára!

MONICA: De a készülődés teltsége, a nekifeszülés valam inek 
m ár magában öröm és eredmény!

ISTVÁN. Igaz. Sokan nem is viszik tovább; de képes lettem  
volna-é ennyi becsvágy nélkül olyan erőfeszítésre? Hiszen most még 
csak fele útján vagyok az elérni akart célnak és becsvágyam m ár is 
jóval kevesebb. Inkább semmi. Most már kellene, hogy valaki higy- 
gyen bennem, aki legközvetlenebbül hozzám tartozik. Szeressen és 
szerettesse velem a célt. Minden erőt belőle merítsek, hogy minden 
eredm ényt neki adhassak. Ha te lennél az, Monica!?

MONICA: Én?
ISTVÁN: Ennyire meglepődsz? Persze. Most hallasz erről először, 

de én már jól ismerem ezt a vágyat magamban. Egy éve evvel élek. 
Talán régebben, csak nem tudtam róla. Akkor gondoltam rá először, 
mikor tavaly Budapesten azon a követségi teán találkoztunk. Az
u tán  te visszamentéi külföldre. Én meg úgy éltem azóta, hogy leg
fényesebb eszmém is el-elborult. Legnagyobb kétségeimet ebben 
az évben éltem át. A keresés céltalannak, minden elgondolás ér
telmetlennek és haszontalannak látszott. Hír, dicsőség, alkotás nem  
vonzott. Vásári zűrzavarként hatott reám minden és én magam egy
nek éreztem a sok közül; egy hang, mely éppen úgy elhangzóban 
van, mint minden más hang az összességben. Úgy voltam, hogy ham 
vazószerdák hangulata szállt rám, mikor dolgoztam. Nem izzott át 
többé semmi a mélység lávájától. S ebben a hőfokot vesztett sivárság
ban, melyben csak kötelességet teljesítettem  már: ott lebegtél te, mint 
egyetlen cél. Valóság, élet után vágyódtam! A becsvágy kihűlt ben
nem, de feléledt egy másik parázs, mely a te lényeddel kapcsolatos 
és téged vár, hogy új izzással szerettessen velem minden eredm ényt. 
Ezt, ami velem van egy éve — vagy nem is tudom, mikor kezdődött 
valójában — mások úgy mondanák: szerelmes vagyok beléd. Én
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ehhez túl nehézkes vagyok. Én úgy mondám: A z életem akarja az 
életedet. Kérdés: adod-é az életedet az életemnek, hogy beteljesítsen 
valamit, amit elkezdett s evvel beteljesedjen maga is — és a Tudo
mány által mások is jól járhassanak? M ert erről van szó. Így, egé
szében: akarlak. Érted? Cél lettél egy élet céljának eléréséhez. Mit 
szólsz te erre, Monica?

Harmadik jelenet.
Is tv án , M onica.

MONICA: Zavart vagyok, István. És meghatott. Most szégyellem 
önzésemet, hogy mikor így beszélsz hozzám és ezt kéred tőlem, csak 
önmagamra gondolok. Arra, hogy én így  sohasem gondoltam reád. 
Gyermekkori barátság fűzött hozzád, mely később nagy megbecsülés
sel bővült és e pillanatig mélyült. S ha valóság az, hogy a barátság, 
bán több a szerelem, akkor én szeretlek — de más után vágyom ..

ISTVÁN: Választottál?
MONICA: Nem. Csak, ha megcsókolnálak — mint valamikor, 

gyermekkoromban — tisztán érezném, hogy az öröm csókja lenne 
a viszontlátott jóbarátnak. És én másfajta csókra v á ro k . . .

ISTVÁN: M ásfajta c s ó k .. .
MONICA: Megmondom őszintén. Neked nem hazudhatok s gye

rekkori barátságunk oly mély, hogy megértesz majd és nem haragud
hatsz reám ezért: én szeretlek, de nem tetszel nekem, István. Ügy, 
az első meglátás, a felfedezés örömével, ahogy annak lennie kell. így 
ha csak jóbarátok vagyunk, nem számít nekem, hogy István alacsony 
és zömök, nyaka izmos és rövid, állkapcsa is széles és kemény s az 
ökle erőteljes, mint régen is, mikor a zúgótói a karján cipelt á t / 
a nagy parkon és az oszlopos tornác előtt letett. De úgy, ahogy 
mondtad, hogy: „az életem  akarja az életedet" — az óriási nagy do
log, az mindent magában fog'al és akkor ez a „tetszés" kérdése is 
egészen más értelmet kap. Ne haragudj, Is tv á n . . .  őszinte voltam 
egészen. Vannak személyek és pillanatok, melyek nem tűrik el még 
a kegyes hazugságot sem. Ez, úgy érzem, olyan.

ISTVÁN: Értelek. Gondolhattam volna. Túlfinomult, „előkelő" 
lény vagy.

MONICA: „Előkelő" — nem így gondoltam! Ma már te is elő
kelő v_agy; és különben i s . . .  ^

. ISTVÁN: Igen. De nekem csak a szellemem előkelő! A testem, 
a vérem, a húsom, a formám: nem. Neked előkelő a csontod, a bőröd, 
az arcod, a  vállad, a mozdulatod, derekad, szemed, és a szád, Dancs- 
házy MonicaJ ízlésed, ösztönöd érzékeny és elriaszt darabos külsőm.
Én még durván faragott tömb vagyok. Teremtőm csak az erőre volt te- 
kintettel, mikor alkotott. Lásd, erre eddig nem is gondoltam. M ível
tem valamit — mint régen, mikor mezítláb végiglépdeltem a lécrová
sok hegyén; s ahogy akkor a falu ámulta az uradalmi kertész fiát, 
most a tudományos világ — ha nem is ámul, de: elismer — s látod, 
Dancsházy Monica: hittem, hogy méltó vagyok a „királylány" szí
vére. De most látom, hogy újra megtört a varázs! Mégis kár volt 
a rám pazarolt bűvös léért! Pongrác vihetné hóna alatt a kristályok-
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kai telt bűvös ládikóját és sértődöttten baktathatna az ösvényen Dull- 
háza felé. Szegény Pongrác, aki fagyosszentek napján született. És 
a bazsalikusszemű Bijou, a cigánylány, átkozódhatna az illatos mén- 
ták  miatt. Befogod a füled Dancsházy Dominica, kis Monica — !?

MONICA: De István, kérlek!
ISTVÁN: Mire kérsz? Hát igen. Valami az m aradt bennem, ami 

volt. Én vagyok a mesebeli paraszt. Lassú a teljes átváltozás. Talán 
még engem is hét nemzedéken át kell ánizsban, zsurlóban, mézben, 
illatos méntában kifőzni, hogy meg ne törjön a varázs . . .

MONICA: Nem értettél meg mégsem, István.
ISTVÁN: Ne, ne akard megmagyarázni. Értettem. Nagyon is. 

Megértettem, hogy életemnek még nincs joga olyan harmonikus lény 
életéré, mint te vagy, Dancsházy Dominica. M ert ugy-e, erről volt 
szó? Most kérlek, bocsáss meg gyerekkori játszópajtásodnak, hogy 
ilyen szép merészet álmodott. Mondd, mint régen, hogy „ne bánd, 
azért én szeretlek — ---------" és menj visza a vendégeidhez, már na
gyon hiányozhatsz nekik. A többit én majd elvégzem önmagammal.

N egyedik jelenet.
Is tv án , a  Szellem .

A SZELLEM: (Hang és fény.) — Igen. Kinek-kinek az alacsonyabb 
a  felsőfok. Míg. szellemed emelkedését ám ulja és makacs iram ban 
követi: súlyos karod ölelésétől menekül. Amíg csupán az én világom
ban kerested a boldogulást és mindent a Felsőbb ért végeztél — min
den akadályodat leküzdötted.

ISTVÁN: S most magam kerültem boldogulásom útjába. M ost 
úgy van, hogy önmagam nélkül elérhetném őt és boldog lehetnék. 
De hogy szabadulhat meg az ember önmagától? Erre felelj! Ormótlan 
csontom bennem a váz és testem oly burok, melyből bárm ilyen is 
formája — az életen belül nincs mód kitömöm.

A SZELLEM: Érzelegsz. A lány női term észetét követi, mikor azt 
keresi: külsőd tetszetős-e? Ne érzelegj! Gondod jó messzire tartsd 
magadtól, hogy annál tisztábban láss. Aki homályban keres, az v ilá
gítson!

ISTVÁN: Látok és mély szomorúság és csüggedés árad szét ben
nem. Az ember hisz a művelődésben, az értelemben, átszárnyal né
hány nemzedéket, mint lovával összenőtt lovas . . .

A SZELLEM: A Szellem útján, vagyis az én Utamon.
ISTVÁN: A  Tudomány útján.
A SZELLEM: Hogy egy merész ívben visszakanyarodva leszáll

jon lováról s ormótlan csontvázába és teste faragatlan formájába 
megbotoljon.

ISTVÁN: Mit tehetek?
A SZELLEM: Ki miben megbotlik: átlépi, elkerüli, vagy átbukik 

rajta. Föléd nőttem. Telt vagyok. Minden lehetőség megszülethet b e 
lőlem. Tettre való készségem erős. Szabadságra vágyom. Szárnyalni 
tovább és megközelíteni a legtisztábbat, melyből belédszorult rész 
vagyok. Én ezt akarom, míg te izmaidba költözöl és nem szolgálod 
m ár szeretettel célomat. Rest lettél, szomorúnak vallód magad és a
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leányt nevezed „valóságának, „élet"-nek. A legvégső valóságok 
bennem vannak. A legérdem esebb cél az én szárnyalásom célja. 
Gyengeséged és vágyad ezután oly területre hurcolna, ahol nekem sem
mi keresnivalóm nincs. Külön akarok válni tested kívánságaitól, szen
vedélyétől, mely múlandóságot gyarapít. Az asszonyi ölekből mind 
kihűlt kuckók lesznek és beom lanak a porba, de a szellem,, mely az 
életből fakad, de túl is van rajta: örökké izzani fog! Csüggedt vagy, 
szemed könny homályosítja és én szenvedek, mert párásak lesznek 
ablakaim és elzárják előlem a tisztánlátást, mely az én sorsom, szen
vedélyem! Szomorúságod beárnyékol, mint a felhő és vágyad lefelé 
húz.

ISTVÁN: Vágyaimért, melyek a finom alkatú, eszmélkedő leány, 
hoz vonzanak: felelőssé teszlek.

• A  SZELLEM: Felelőssé?
ISTVÁN: Hallgasd csak: ha nem áradtál volna túl életemben, ha 

megismertettél volna a jó m érséklettel s nem vontál volna ki ala
csony körömből, ott találtam  volna társat magamnak, akivel külsőm
ben és szellememben is hasonló volnék. Szemem nem szakadt volna 
le erőteljes ősasszonyi alakjáról — Lindára, a kertészleányra gondo
lok, akit mint legényke: bokrok között űztem nagy kedvteléssel —, 
de így vágyam  nem engedelmeskedik és érzéki örömöt is attól vár, 
aki érti szavamat és szellemem emelkedő útján is követ. Vagyis a te 
utadon. Kiegészítőmet keresem  benne. Ezért kívánom én a  csókot 
Monicától.

A  SZELLEM: Felejted, hogy az alacsonyabb szolgálattal tartozik 
a  Felsőbbnek. Szolgálattal tartozol feszülő terveimnek lemondás árán 
is. Burok vagy, mely a fény magvát hordja. Eszköz csupán és a 
SZELLEM tiszta eseményei m ellett nem számítók a te vágyaid. A 
Tudomány nem szedi számba: volt-e asszonyod és milyen asszonyod 
volt, akivel együttháltál. M agányosan voltál-e? Egész, vagy kiegészí
tőd volt? Csak azt, hogy mennyit valósítottál meg a Világosságból. 
M ekkorára növelted magadban az elvetett magot és hová hintetted 
a termést. Milyen terület borult virágba előtted?

ISTVÁN: Értem. Akkor hát — hogy is mondtad? — „Ki miben 
megbotlik, átlépi, elkerüli vagy átbukik rajta." Át nem tudtam lépni, 
el nem kívántam  kerülni, de átbukom rajta! Készülj a szabadulásra! 
Vágyam erősebb, mint hogy lemondanék; becsvágyam már kevesebb, 
semhogy vágyam beteljesülése nélkül célodat szeressem és tudjam 
akarni; újabb kísérlet és esetleges kudarc megalázna. Az életáhítás 
olykor a halálban keres menedéket, ha test és szellem nem találja 
meg a harmóniát, melyben ütközései megbékélnének.

A SZELLEM: Vérzel és nem keresel sebedre orvoslást, hogy az 
élmény tanulságával erősebb légy, mint korábban voltál.

ISTVÁN: De keresek és találtam  is. Az én gyógyítóm: a halál 
legyen! A zúgó, a gyermekkori játszóhely, a mese színtere. A latta 
a  katlan mélységét még nem mérte fel senki, csak aki a maga sebével 
előttem járt — s akit én most követek. (Felmegy a sziklalépcsőn, 
a fény követi.)
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A SZELLEM: Makacs vagy és erőszakos. A végső határig  fe
szülsz.

ISTVÁN: Szabadulni akarok! Most már én  akarok szabadulni 
tőled!

A SZELLEM: Kétségbeesésednek ez a legteljesebb pillanata. M ost 
csak az erőtlenségben vagy erős. De Vég és Kezdet, erőtlenség és 
lendület együtt vannak. Ez az ormótlan szikla a határkő. Egy pilla
natot várj és megtörténik a forduló. Felserken benned az életerős 
kezdés!

ISTVÁN: A kezdés . . .  s ha mégsem?
A SZELLEM: A Kezdésnek mindig győznie kell! Nézz keletre. 

Virrad. Előbb még éjtszaka volt s már kihasadt a sötétségből az új 
nap, a minden lehetőséget megvalósító: Világosság!

ISTVÁN: Az új nap; a minden lehetőséget megvalósító világos
ság . . .  (Megborzong; a fény eléje lendül; ő követi a sziklalépcsőn 
lefelé. Majd a fény kialszik, mintegy eltűnik benne, míg ő megtörli 
verejtékes homlokát és tűnődve:) V arázsla t. . .

• MEZÖSSY MÁRIA

VERS

Élem az életem táguló körökben 
és körök a dolgok fölé nőnek.
A cél előtt talán lehullok törötten, 
nekivágok mégis a végsőnek.

Szállók Isten körül, Isten őstorony.
Széliünk én és az ezredévek.
Nem tudom mi vagyok: vihar-e vagy sólyom, . 
vagy szent hatalmas ének.

RAINER MARIA RILKE 
Fordította:  KASSAI ZOLTÁN
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A S Z Á Z A D F O R D U L Ó K Ö L T É S Z E T E

Előszóféle

EURÓPAI TÖRTÉNETÜNK NEM MÁS, MINT ÖRÖK KÜZDELEM: 
mintha ma is csudaszarvasokat kergetnénk, — csakhogy a csuda
szarvas nem ősi mocsarak mélyén kísértő lidércfény, nem eredetma
gyarázatunk tetszetős jelképe többé, hanem egy mindig elérhetetlen 
magyar ábránd: — mindannak megvalósítása, amiben mások előttünk 
jártak, önmagunk meghurcolt lelkiségének kiépítése egy messziről 
integető szebb- jövő reményének fényei mellett.

Bármennyire megkeresztelt is bennünket az élet, alapjában véve 
nem lett más a lelkünk, ö rö k  tűnődés ünnepel szavainkon, örök tű
nődés önmagunk szebbre- és jobbra-hivatottságán. Nem tudunk el
szabadulni sem a múlttól, sem a jövendőtől. Nem tudunk ellendülni 
olyan repeső örömmel a földtől a végtelenbe, mint más boldogabb 
és szerencsésebb népek, — nekünk az a sorsunk, hogy örökké vissza
visszaessünk: önmagunk zárt világának titkai közé. Végtelenbelendülő 
szárnycsapásainkra mindig rárakódik valami a realitás, a földhöz- 
kötöttség, a zárt körülhatároltság ólomesőjéből, — s öl meg még 
megszületése előtt minden fölfeléívelést. Az „élet és ábránd" véglete 
sehol e földön nem lett annyira végzetté, mint bennünk.

Az „élet és ábránd" kettőssége — Kemény Zsigmond találó ki
fejezése ez! — két irány végletébe tágítja a magyar lelket. Egyik 
oldalon a mindig álmodó, mindig messzi célok felé tartó hősi akarat 
és szándék, — másikon a rög törvényszerűsége szerint parlaghoz- 

' kötött, az élet mindennapiságába állított, a léttel küzdő élet. És mivel 
a röghözkötöttség — más népek játékos szeszélyében fogant új szem
pontú állásfoglalás az élettel szemben — nálunk fönnmaradásunk 
egyetlen záloga, éppen azért húzza le bennünk az ábránd magasságá
ban kerengő lelket a földre az. élet sorsvállalásra, áldozatra hívó 
szava. E kettős véglet örökké hullámzó dialektikája terem het néha 
egy-egy csudát, de term ékenyítő ihletté nem dagadhat, talán csak 
akkor, és ez az idő már nincs is olyan messze, amikor az ábránd
véglet saját magasságába röpíti a lét vagy nem-lét kérdését: magát
a.z életet. Ez azonban már a jövő föladata leszen, s erről itt nem szán- 
dékszom szólani. . ^

A múlt szemlélete csak az élet végletes oldalán villant meg egy- 
egy nagyságot: az ábránd csillagokig-szökése csak álmaink vagy 
szándékaink nagyságában gyullad föl néha-néha. És éppen ezek a föl- 
fölszökkenő csúcsok m utatják a hősiség és a nagyság szeretetét. 
Kevés nép álmodott olyan legendát, mint am ilyeneket életté varázsol
tak  a magyar föld kisarjadó ifjú vetései. Mi nem értünk rá sohasem 
arra, hogy megírjuk, ábránddá álmodjuk legendáinkat. Nekünk min
dig elég volt az élet. Bennünk majdnem mindig csak maga az élet
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tudott legenda lenni. A rra sohasem volt időnk, hogy a hősi te ttek  
alkotássá érjenek. S ha alkotások szunnyadó erői készültek egy-egy 
magyar szellem term őtalajában, még életrelobbanása előtt fojtotta 
meg felszikrázó örömét az élet kérlelhetetlensége. Ezért annyi irodal
munkban a torzó, a befejezetlen nagyság, az alkotássá érni nem tudó 
gondolat; ezért annyi bennünk az alkotásból tetté, a képzeletből való
sággá váló élet. Ezért áll tűnődve az irodalomtörténész a kezdeti 
tapogatódzásból oly rohamosan magára talált, legendák aranyló pá- 
rázatában kibontakozni kezdő s új ízek ígéretét megcsillogtató, de 
korán sírbabukó középkori kolostori irodalmunk előtt s énekli vég
szóul halálára a mindenkori M agyar Névtelenek búcsúztatóját: „M a
gyarország nagyobb része elvesze, mind Laos királlyal, mind az 
urakkal". S egyik legnagyobb irodalomtörténészünk ezért írja Katona 
Lajos halhatatlan szavai után olyan sorsszerű komorsággal, szűkszavú 
fájdalommal: „Mohács e kolostori irodalom reménységeinek is nagy 
temetője lett."1 — És ha nincs Mohács, m ennyire magyar fátum: mire 
a kolostori irodalom meghozhatta volna a maga gyümölcsét, már egy 
új szellem: M átyás udvara szellemének letüntéről ad hírt a tö rténe
lem. Bennünk nem készülhetett el egy m egkeresztelt középkor alko
tásba álmodott remeke, nálunk nem építhette ragyogó énekbe világ
nézete magasságait egy Dante mindentátfogó szelleme.

Zrínyi sodró- ereje, jellemzőkészségének magyar elődeit és kü l
földi példáit meghaladó biztossága, drámai lüktetése elvérzett egy 
alkotásra meg nem ért irodalmi nyelv nehézkességein, elvérzett a 
krónikás énekmondás kezdetleges ritmus-zökkenőin. Ö minden tekin
tetben csak kiáltás maradt: Ne bántsd a magyart! Azt a m agyart se 
bántsd, aki egy költői lángelme erejével készen áll, aki benne már 
annyira összeszedte erejét, hogy kiköthet a szellemi élét magaslatain. 
A sors felelete itt is az ábránd eltiprása: nem sim íthatott művén, 
a kard kiütötte kezéből a tollat. — De minek szaporítsam a példákat.

Csak egy van, akiben a végtelen állandó zúgását halljuk: V örös
marty Mihály. Benne is elfeledtük azt, ami a legszebb: az ábránd fé
nyét. Öt magát is eszmék harcosai közé rántotta az élet, Széchenyi 
programmjának hirdetőjévé vált, — de talán csak azért, hogy össze
omlásában ellenhatásként még nagyobb erővel bontakozzék ki ifjú
sága megtagadott és elfelejtett ábrándvilága. Csakhogy ez a második 
virágzás már egy őrült látomásainak színeiben bontja ki fanyaron 
dús, kipattanásukban világsikollyá növő bimbait. Az őrült sár és 
istenarcú lény tragikus összeolvadása buggyan ki nemcsak képzeleté
nek végtelenbe viharzó látomásaiban, hanem  keserű önmagáraébre- 
désében, csakazértis-hitében is.

Mire elkészült Vörösmartyban s kibomlott, a m agyar nyelv ün 
nepi pompája, eltűnt a romantikus lélek ábrándok felé futó sodrása, s 
a költészet szomjas ajakkal fut az élet után. Vörösm arty annyira 
csúcs volt, hogy befejezettségnek hatott lélekben és m agatartásban

1 H o rv á th  Já n o s : A  m ag y a r iro d a lm i m ű veltség  kezde te i. 225. 1.



egyaránt, pedig benne csak a nyelvfejlődés jelentette az ormokat. 
A romantikus lélek kiégett. S vele együtt és benne kiégett Vörös
marty lelke is. Mindig könnyebb a földön járni: s az utánzók tömege 
a könnyebb utat választotta Petőfi és Arany nyomán, a nélkül, hogy 
valaha is súrolták volna mestereik nagyságát. Petőfi leikéből, a neki 
olyan bájosan sallangtalan közvetlenségéből csak a m agatartás hety
kesége maradt meg az utánzók útjain. Mintha Petőfi megközelíthető 
lenne — ahogy már Arany János panaszkodik az utánzó lírikusok 
nyájaira1 — a minél több „hullám, róna, rózsa, betyár, dal" értelm et
len halmozásában.2 Ami benne nagy és új volt: az életérzés mindenré 
dallal hevülő melege, lelkének kristálytiszta ragyogása és mindent 
verssé váltó gyönyöre elsikkadt, mert továbbfolytatni lehetetlen volt 
a költői lángelme káprázatosán eredeti, de mindig könnyeden fakadó 
szerelmét az élet iránt. Ami a legszebb és legcsudálatosabb volt 
benne, az megmaradt Petőfi örök titkának és utánozhatatlan magassá
gának, — ami utánozható volt, á külsőség, az otrombán elfajult 
fölhigítói ajakán. Az ifjúi kedély lázadó fölrobbanásai pedig meg
maradtak a nyárspolgárijésztés kelléktárában, hogy részben a nagy
ság botlásai közé temetődjenek el, vagy hogy másrészt egy késői po
litikai célzat mindent kisajátító jelszavaivá süllyedjenek.

Hogy érthette volna meg ez a nemzedék Arany Jánost? Hogy 
érezhette volna meg a balladák gyötrő lelkiismeretfurdalásai mögé 
bújt érzékeny lelket, amint századok félelmét robbantja ki m agányá
ban? Hogy érezhették volna meg az. eposzok kötöttségeiben megbúvó 
teremtő lángelmét? Hiszen nekik csak a Toldi iskolás magyarázatokkal 
agyonsanyargatott „közérthetősége" kellett. Nekik nem az Öszikék 
fanyarsága és meleg, de mindig kissé kesernyés színei kellettek, ha
nem a pedáns, lelkiismeretes öregúr, amint régi foliánsokat lapozgatva 
szedegeti össze meséinek szálait. M intha csakugyan szedegette volna. 
S ezt el is hitték a legteremtőbb képzeletű költők egyikéhek. Dehát 
a nyelv! Amint Vörösmarty itt nem találhatott folytatókra, s nyelvé
vel együtt feledték el folytatást szomjazó lelkét, úgy Aranyban éppen 
nyelvének mindenkitől folytathatósága ölte meg a mögötte fázó és 
betegesen zárkózott .lelket. Bánk Bánt játszották, hogyne játszották 
volna! H isz'annyira föl lehetett használni néma tüntetésnek. Madáchot 
illett mindenkinek megnéznie. És különben is Madách hálás téma: ki 
lehetett mutatni rajta Faust hatásait. Széchenyi álmai is lassan meg
valósulnak (milyen szánalmas keret kép nélkül!), a könyvpiac termeli 
a műveket, s M agyarországra rózsaszín ködökben borul rá a mille- 
nium boldog délibábvilága.

A kritika nem vesz tudomást a szabadabb szellemek szárnyalásá
ról. A költői nyelv megmerevedik, a stílus lassan megkövül, m ert nem 
viharzik mögötte a lélek.

Csak a nagyon érzékeny szem veszi észre a sziklaszilárd külső

1 Irán y o k . A ra n y  Ján o s : ö .  M. F ra n k lin . II . 367—389.
2 Arany János: Poétái recept. I. m. I. 164.
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alatt vibráló új lelket. Valami új metafizikai nyugtalanság ígérete 
bujkál a megszokott sorok mögött s vár kitörésre. Jóidéig csak nyug
talanság, keresés az egész, de lendületéből már eljövendő nagy szelek 
zúgása hallszik. A m agyar élet nyugodt, fellegtelen, s mint annyiszor 
már, fölüti fejét az Ábránd. A magyar irodalom figyelőit nem  lepi 
majd meg ez a látható és tapintható valóságon túllendülő és fölül
emelkedő, valóságot kereső lélek. Meglepi azokat, akiket egy iskola
— benne nevelkedtek! — mindent megmerevítő m eghatározásai ta r
to ttak  vissza az igazabb Arany-arc látásától, éppúgy, mint a század
forduló és a századvég metafizikai nyugtalanságtól fütött íróitól.

A  magány viharai.
VAJDA JÁNOS NEM ÉR RÁ CSISZOLÓDNI, nem ér rá  elkészu.ni 

még hosszú életében sem. Nem ér rá arra, hogy keresse lelkének a 
kifejező nyelvet, — néha ipeglepően megszokottba öltözik. A formát- 
lanság így lesz nemcsak klasszikus egyedülállásának megölője, hanem  
a köztudatban annak is, amit ő jelentett a m agyar irodalomban. A 
nagy metafizikus Ady meglátja benne, ami nyugtalanság és élet: szent 
elődjének nevezi Gina költőjét.

Ha látni akarom néhai Vajda Jánost szürke félcilinderében a pesti 
utcán, amint nagyon egyedül és nagyon egyetlenül rójja az aszfaltot, 
nem tehetek róla, a nyárspolgár kissé különcnek, kissé bolondnak 
szóló mosolyán úrrá lesz bennem a látomás. Az utca köveiből fák 
sudara szökken az égbe, s egyszerre ott érzem magam a vaáli erdő 
magányában, ahol a vadkan csörtetése hallszik. És az erdőből ,,]eg- 
csápos aggyal" emelkedik ki a Montblanc magasságáig egy férfiú. 
A szél csatázik ősz fürtjeivel, feje körül csillagmiriád ragyog, a messzi 
feketeségben üstökös tüze csillan meg. A lábát és mindazt, ami benne 
emberien megszokott, kötik a fák és a földi indák, csak fénylő hom- 
loka elérhetétlen. S amikor megszólal, olyan mint a vihar. Mi vagyunk 
mellette a törpék, akik a magunk prizmáin át törjük meg m agánya 
fényeit. Vagy talán ő is csak alulról tudta nézni gigászi ormait? . . .

A lélek útjaira nem filozófusok divatja viszi. Találkozik velük, de 
akkor már mindent megtalált. Belső forrongás láza hevíti, s szökkenti 
el a megszokottól. Első pillanatban romantikusnak tetszik, — de ki ne 
tetszenék annak, ha elszakad a valóságtól? Formái leplezik a nyugta, 
lanságot, megszokott közhelyei minden másnál különb szerelmét

Gina alakja szinte testetlenné válva világítja meg egy költő°ors 
különös történetét: mintha a megszemélyesített tagadás lenne, átkul 
állva szembe Vajda életútján. Vörösmarty nőalakjainak merengő 
ragyogása itt kozmikus fénnyé váltan száguldja be a végtelent, hogy 
utat mutasson egy soha magára nem találó, soha megnyugodni nem 
tudó költő lángolásának. Talán jobb is, hogy Gina mágnás kedvesévé 
lett: legalább nem taszította álmodó szerelmesét még nagyobb csaló
dásba, mint élete volt. De néha mintha maga Vajda is érezné, hogy 
Ginában csak az örök elérhetetlenség vágya az asszony, aki akkor 
sincs sokkal közelebb, sőt talán akkor van a legmesszebb, amikor 
megtalálni véltük. M ert valahol mélyen a költő lelkében áll messze 
egymástól az élet és az ábránd. Mintha egész szerelméről írná:
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Virrasztók az éjtszakában,
Sötétségben, némaságban,
Sötétség, ném aság. . .  mennyországa soknak; ^
Szívemben lobogó lángja a pokolnak.

(Szerelem átka, VII.)

Ö nem tehet arról, hogy neki „mártiromság a szerelem"; ebben 
is, mint mindenben, örökkévalóság után áhítozik: „Mit nekem e rövid 
Elmúlandó élet? örökkévalóság, Amit tőled k é re k . . .  ö le lj, meg, csó. 
kolj meg, S éllek beléd halva —- ö rökké ölelve, ö rökké  csókolva!" 
(Gina emléke, XIII.)

„Szörnyeteg az én szerelmem", — vallja be maga is, s jól-tudja, 
hogy éppen kielégítetlenségében van boldogtalanságának gyökere:

Nem való az én szerelmem  
Sem az égbe, sem a földre,
Nincsen az teremtve csöndes,
Olvadó, szelíd gyönyörre.

(Gina emléke, XVII.)

Ez a végtelenbe állított s látomásokká növesztett szerelem, az 
örök egy, a halhatatlan álomnak a szerelme végigkíséri egész életén. 
Hiába a költő fagyos magánya, hiába gyújtanak alakja körül fényt a 
csillagok, amikor nagyon egyedül van, még húsz év múlva is visszasír 
leikébe az egyetlen kedves régmúlt ragyogása:

. De néha csöndes éjtszakán 
Elálmodozva egyedül — '
Múlt ifjúság tündértaván 
Hattyúi képed fölmerül.

És ekkor még szívem kigyúl, 1 
Mint hosszú téli éjjelen  
Montblanc örök hava, ha túl 
A fölkelő nap m egjelen . . .

(Húsz év  múlva.)

Harminc esztendő múlva már csak a rémteli erdő virrasztója figyeli a 
hold fagyos ragyogásával a nyüzsgő életet. A halhatatlan szerelmes 
alakja még egyszer fölbukkan, hogy a hideg fények ragyogásában is 
érezzük az örökké élő szerelem diadalát. Már mindketten a végtelen 
messzeségében ülnek szótlanul egymással szemben, tekintetükben az 
el nem nyert éden örök-emberi boldogtalanságával és kínjaival:

így  ül a hold ádáz vihar után 
lecsöndesült nagy, tornyos fellegen,
És néz alá a méla éjtszakán 
Bánatosan, de szenvedélytelen,
Hallgatva a sírból ti csöndességet 
A rémteli sötét erdő alatt,
Amíg a fákról nagy, nehéz könnycseppek 
Hervadt levélre halkan hullanak. . .

(Harminc év után.)
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így marad egyedül szerelmében is Vajda János:

Mert e nagy világon mindennek van mása,
Eujdosó üstökös csillagnak van társa;
Még egy gondolat sincs páratlan, tudom;
Társtalan, magában, eg y es . egyetlenben  

v . - ■ ■ . Csak két dolog van a szörnyű mindenségben:
Az egy örök -Isten, — s az én bánatom!

(Gin a emléke, XXVI.)

Aki ilyen kereséssel és soha meg nem nyugvó kitartással járja  a sze
relem útjait, az mindent a végtelen fényében lát: „Forró vulkán a mi 
szívünk, Fagyos hóhegy a fejünk, Jaj a földnek, ha kitörnénk; És ha. 
hogy nem, jaj nekünk!" Mindig elvágyik messzire: „Vágyamnak, m e
lyet érzek, Nagysága ép a  kárhozat." És az a vágy állandóan a végte
lenben jár: ezért sem tud hinni a halálban, a  megsemmisülésben:

Mit eddig lelkem  félve sejtett,
1 Előttem áll a nagy titok,

Hogy csak az halt meg, ami nem lett,
S az él örökké, ami volt.

(Utolsó dal, Ginához.)

Viszont az öröklét sem nyugtatja meg. Kínos kérdezéssel nyitogatja 
titkos zárait:

Ki mondja meg, hogy mi történik ott,
Ama sötét üregben azután,

• Hogy koporsónkra hányják a göröngyöt 
S magunkra hagynak onnan távozó,
Siránkozó szeretteink? Ki mondja meg,
Mi van a sírban, a halál után?

(Végtelenség.)

Kísérteteket lát, néha látomások gyötrik, melyekben éppen annyi a 
feieletnélküliség, mint a gyötrelem: mi lesz a  meddő álmokkal, az el
játszott üres órákkal?

Ha van tudat a túlvilágon,
Én mindig ezt az órát látom.
E hézagot a múlt időben,
Mit ki nem tölt a teremtő sem,

' Mely visszaásít onnan rája,
Mint a halott leesett á lla . . .
És látom, hogy vigyorgja a szót,
Mit a halál belé fagyasztott,
Gúnnyal, kárörvendően, örökké:
Soha — tudod-e? — soha többé!

(Kísértetek.)
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Ami megszületett, már örökké él, mert „porban a halhatatlanság": 
„Nem vész el innen semmi, semmi, Csak ami nem birt megszületni". 
Szédülve borul le a végtelen előtt:

Egyszerre, mintha feneketlen  
örvényed látnám: végtelen.
Leborulok kétségbeesetten,
Szívem szorul, szédül fejem.

(A bikoli fák alatt.)

Vagy másutt:

Csigává törpülök ijedten;
Féreggé 6rl a gondolat:
Mi ez a lét, mi maga itten 
E vergődő rab képzeletben 
Az öröklét — egy pillanat?

(Csillagok.)

Á  végtelenhez szokott szem mindent együtt lát: még idilli képeibe is 
bele-belecsúszik a végtelen mindent egybefogó szemléletmódja:

S minden olyan m ozdulatlan. . .
Múlt és jövendő tán együtt van 
Ebben az egy'pillanatban?

(Nádas tavon.)

Az óraketyegésben éppúgy az idő örökkévalóságát látja, mint a nádas 
tó suttogó-zizegő csöndjében:

A szél odakinn birkózik a fákkal,
És zörgeti, rázza az ablakot.
Itt benn a falon egyhangú zajával 
Az örök idő halk lépte kopog.
Lép egyet erre, lép egyet amarra,
És tolja odább a percmutatót,
Míg teljes a kör: aztán üt az óra,
És kezdi, ahol végzé, ugyanott.

(Borongás.)

Néha úgy érzi, hogy „szégyenkezően süket a végtelen", máskor az 
embersors örök kérdésein tépelődik:

Elmerengve tépelődöm.
Mi az ember itt -e földön,
És a nagy rejtély, a lélek?
E csodás, e  képzelhetlen 
Vég nélkül való mindenben 
Elenyész-e csak e percnyi élet?
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A levegő halkan mozdul,
És a haldokló falombrul 
Egy levélke hull a földre.
Ez talán az égi válasz,
E halott kép, néma, száraz?
Hátha mégis . . .  néztm  eltűnődve.

Mintha írva volna rája:
E világ egy játékkártya;
Elkeverik, meg kiosztják.
Porszem, ember, falevél, mind 
Megannyi pillangó lény itt.
Űjulábban forgó m úlandóság. . .

(őszi hangulat.)

Ha az emberi elmét nem is nyugtatja meg a tudás korlátolt hatalma, 
a végtelenbekapaszkodásnak van még egy . lehetősége: a hit kötele, 
néha csakazértis-fanyarsággal, néha daloló könnyedséggel, de mindig 
megnyugtatóan, fölemelően. Az őszi tájékon egy anya öleli át a fia 
sírhalmán őrködő keresztet:

— Majd kigyúl a csillag, kisüt a hold.
S ott fenn a keresztfán suttogja a szél:
Kinyílik a rózsa, kihajt a levél!

Vajda egész élete társtalán, magaválasztotta jelképénél különbet mi 
sem találhatunk, üstökös ő, lobogó gyász, ahogy végigszáguldja a 
végtelent:

Szomorú csillag, életátkom képe,
Sugár ecset, mely festi végzetem,
Akárhová mégysz a mérhetétlen égbe,
Te mindenütt egyetlen, idegen!

(Az üstökös.)

S a társtalan vándor újra beáll a csillagpászták közé, hogy virrasszon 
tovább árva magányában, hogy megmaradjon kiemelkedő csúcsnak, 
oromzatos magasságnak. Körötte csillagmiriádok keringenek. Ezüstös
homlokára halkan süt rá a hold, ahogy ő maga is látja a keringő csil-
lagezereket.

Mennek külön-külön, kimért ütemben,
Egy-egy vezér után minden csapat,
S mind valamennyi egyfelé, szünetlen,
Fagyasztó fegyelemben, hallgatag.

S e versében is, mint minden nyugtalan lélekben, kérdéssé tornyosul 
a lét: keresi azt, aki rendet parancsol a csillagoknak: a mindenség 
közepén:
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Keressük ottan, ott lesz ő, az I s te n ...!
Képzelhető-e bárhol egyebütt?
— Dehát a térben, melynek széle nincsen,
Hol a közép? — Sehol, vagy mindenütt? . . .  !

(Nyári éjjel, I.)

Fagyos m agányában most Istennel beszélget. Csak nagymessziről inte
gető csúcsok találkoznak az ő fényével: azok, akik a magasság üze
neteit hallgatták. Azok mindig méltó utóduknak érzik a társtalan ma
gány szerelmesét, ha darabos formái megtördelték is lelkét, — s akik 
utána kúsznak föl a végtelen sugárkévéin, mindig Ady szavainak me
legével gondolnak a „szent elődre", akinek megadatott a nagy láto
más, ha a kifejezés bénán kullogott is a lélek u tá n . . .

Eszmék harcosai.
VAJDA JÁNOS ÖNMAGÁBÓL INDULT KI, s a filozófiához ér

kezett. Reviczky Gyúla fordított úton járt: először tudatos megfontolás 
«és gondolkozás játszik bele még legönkénytelenebbnek ható lírai meg
nyilatkozásaiba is, — később, élete korai és szomorú őszén, a sebzett 
és fájó egyéniség sikolt föl, hogy megkeresse legigazabb hangjait az 
élethez való ragaszkodásban s az elmúlástól váló rettegésben.

Schopenhauer borúlátása ragadja magával Reviczky mohóan . 
ifjú lelkét. Tanulmányokat ír; ezekben a tanulmányokban a zseni 
tana bontakozik ki szemünk előtt. A humor — nála egészen új jelen
tésű e szó! — bölcselete foglalkoztatja. Jézus a legnagyobb humo
rista, aki együtt szenvedett a szenvedőkkel. Ez az emberi szenvedés 
iránti részvét egészen új színezetet kap lantján.1

Megszáll a vágy, hogy letöröljem  
Könnyeit a szomorkodóknak;
S a béke útját megjelöljem  
Azoknak én, akik csalódtak.
Ó, fáj e furcsa, gúnyos élet;
S lelkem gyakorta felzokog:
Az emberek mind oly szegények 
S nem lesznek soha boldogok.

(Osztályrészem.)

Ez a részvét néha az önmegalázásig fokozódik:
Legyenek áldva mind, akik 
Szívemet összetépték.
Ne ingereljen bosszúra 
Engem soha kevélység.

Ne érezzem sosem, sosem ,
Poklát a gyűlöletnek!
Kiket mindenki eltaszít, „
Azok szeressenek meg.

1 V. ö. Horváth János: Reviczky Gyula. Károlyi-emlékkönyv.
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Az irgalom szent angyala 
Lakozzék e világon,
S a vértanúk jutalma mind 
Az emberekre szálljon.

Jöjjön a békekor, melyet 
Sok ember sírva vár lenn.
S én is legyek jobb s igazabb 
Mint voltam  eddig. Ámen.

(Imádságom.)

Nem maradhat szeme zártan az emberi szenvedés előtt: m eglátja a 
sebeit rongyokba burkoló koldust, a nyugtalanul kóborgó csavargót, 
aki a templomba menekül az élet elől: „Sehol egy pad, hová leüljön, 
Sehol egy kő, hová ledűljön, Csak hó kavargó. Szél ostorával szembe, 
hátba, Egy utcából ki, be a másba Megy a csavargó." (A csavargó.) 
Bánata végtelenbe tágul:

^  '
Saját búbánatomban érzem 
Örök bánatját a világnak,
S a lelki szomjazók nevében 
Sóhajtom el szelíd imámat.

(Osztályrészem.)

S a bánat a végtelenbetágulásában találkozik a legnagyobb zsenivel, 
a legnagyobb humoristával: Jézussal. M egbüvölten nézi M unkácsy 
képén:

ö  az erény, igazság mártira.
S oly büszke, hajthatatlan, égbe rontó:
Ez 5, a Messiás, isten Fia!
Pilátus tétovázik . . .  Nincs segítség!
Látom, hogy el fogják veszíteni.
De érezem: kikel sírjábul ism ét. . .
Meghal, mert ember; él, mert isteni.

(Jézus Pilátus előtt.)

Ez nem a keresztény Isten már, hanem egy új Jézus, aki a legnagyobb, 
m ert sokat, mert a legtöbbet szenvedett. Ha valaki, úgy csak ő vált
hatja meg a világot, mert ő a „szenvedők királya". A zsenitan igazo
lására tán elég ez a Jézus-arc, — de amikor a költőt is elborítja a 
nyomor, újra kérdi: Mire való a Messiás? Imát mond a sátánhoz 
(A kenyér.) Kettősségében ismét vissza-visszafordul az elhagyott Isten
hez, s tán akkor a legmelegebb, amikor tanai igazolásáról m egfeled
kezve visszasírja eltűnt gyermekkorát.

A zúgolódás, gúny, harag 
Rég halva már szívemben.
Egy szóval sem panaszkodám  
A kis Jézuska ellen.
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Nem vádolám balgán azért,
Hogy engem kifelejtett,
Hogy nem hozott ajándékot,
Szemem könnyet nem ejtett.

Lelkem nyugodtan, csöndesen 
Átszáll a nagy világon.
Imádkozom, hogy Jézusom  
Minden szegényt megáldjon.

Agyamra dőlök s álmodom  
Egy régi, édes álmot:
Boldog, ki tűr és megbocsát,
S ki szenved, százszor áldott!

(Karácsonykor.)

Vállalja a szenvedők megvigasztalását, hisz ő is zseninek született; 
ezt érezzük, ha nem mondja is ki nyiltan:

Mindenha támad hős, zseni;
De népe föl nem ismeri,
Csak amikor sirhant fe d i. . .

(Semper idem.)

Elméje nyugtalan fények tüzében kereste a mindennapi életen túl
mutató létmagyarázatot, s megtalálni vélte lemondó borúlátásában, a  
halálon átszökő öröklétében. De szíve ragaszkodott a földhöz, ahogy 
csak egy ifjú élet ragaszkodhat. Mikor megpillantja a kérlelhetetlenül 
közeledő halált, szinte kétségbeesetten sikolt föl' benne az élet sze
retete:

Számlálgatom, találgatom,
Hogy hány hetem, vagy hány napom .
Van hátra m ég . . .
Irgalmas ég,
Esdek, ne légy fukar nagyon.

Ó hányszor hívtam a halált,
Mihelyt a kedvem búsra vált.
De most hogy itt 
Ólálkodik,
Nem érzek mást, mint borzadályt.

(Számlálgatom .. . )

Mikor látja, hogy minden hiába már, egy-egy pillanatra megnyugszik 
Isten akaratában.

Itt fekszem, míg az Isten így, akarja,
Nem nyitva ajkam céltalan panaszra,
De mégis egyre kérlek, Istenem:
Add, hogy halálom szép, szelíd legyen!

(Beteg vagyok.), 4
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Mégis amikor Reviczky pályájára visszagondolunk, nem ez a szelíd, 
hangtalan elmúlás jut eszünkbe, sem a végtelen titkaira feleletet ke
reső költő, hanem egy lázban égő szempár mered ránk, amint görcsö
sen, könyörögve kapaszkodik az élet egyre lanyhuló kezeszorításába, 
tele vak  félelemmel a sír sötétjétől, s ajkáról piros hörgéssel fakad a 
sikoltás: „Meghaljak? . . .  Óh, ne még, ne még!"

Napjaink egyik kitűnő fiatal írója, Rónay György, így jellem ezte 
Komjáthy Jenőt: „Mindig csillagködökben láboló költő"; mi más ez, 
mint Riedl Frigyes megállapítása: „Komjáthyt, ha röviden jellem ez
nem kellene, úgy jellemezném, hogy ő a m agyar költészet legnagyobb 
metafizikus költője."1 Egyetlen verseskötete jelent meg: mennyire je l
lemző rá. Ügy is mondhatnám, hogy egyetlen verset írt. Benne nem 
a mozaikszernek ragadnak meg, hanem maga az összhang. Külön-külön 
nem is lehet verseit boncolni: nagy áradással zúgnak a végtelen felé, 
olyanok, mint a szentjánosbogárka: örökös keringéssel röpdösnek egy 
fénypont, a végtelen körül. Maga így jellemzi költészetét:

Csupán a boldog csillagokra 
Néztem föl a nagy éjtszakán,
Velük keringve és lobogva 
Epedtem fensőbb lét után.

(A homályból.)

Mindent két végletben lát: a fény pompájában és az árnyék korom 
sötétjében. A2t hiszem, elég pár sort idéznem  innen-onnan kikapva: 
,,E kárhozott, de szép világra A fénynek ünnepén jövék." „Lángviha
rok zúgtak felettem . . .  Körötted minden fénybe ö ltözö tt. . .  Csalóka 
fény em e lt. . .  Ó, milyen üdv! ó, mennyi fény! A végtelenben élek én! 
Támadjon égbenyúló fényszobor. Bízom a lángban, mely ott fönn lo
bog." — Nemhiába kortársa és barátja Reviczkynek, neki is fáj az 

„ élet, megsiratja a létet, ezt az örökszép szomorú valamit:

Érezzük át a szertelen kínt,
Sirassuk meg azt, hogy vagyunk!

Mégsem áll meg a lét siratásánál. Benne a sötétenlátás végtelen v á
gyódásba olvad: megszólítja lelkét: „Halj át az élet-óceánba, És min
denekbe halva élj!"

Itt állok én a lét magassán 
Lelkem napfényes álmival;

' Alattam sír a kárhozott szél,
Alattam tombol a vihaT.

(A magasból.)

A  lét magasán álló költő embermilliókról álmodik, akik mind roko-

1 Riedl Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjáthy. Magy. írod. Ritkaságok.



nők, akik mind törnek az örök utakon az örök fény felé. Megfogja 
kezüket, magához hívja valamennyit:

Szívembe’ hordom én a lángot,
Szívembe’ hordom a napot;
Oh, gyújtsatok rokon világot!
Én látok; ti is lássatok!

Lelke „istenlakta ház", felette lángviharok zúgnak, de őt csak az 
vonzza, ami lehetetlen: „De én keresek titkos árnyat, Ahol lelkem 
magába szállhat. Magából szőjjön új világot! Mindegyre szítom benn 
a lángot. Mélység, magasság szava lettem. Istennek lett visszhangja 
lelkem." Beleolvad a végtelenbe, a végtelenen keresztül érzi, hogy 
neve örökké élni fog:

Nevem a csillagokba írom 
S emberszivekbe égetem,
És túl időkön, túl a síron 
Terjed hatalmas életem?"

(Jóslat.) '

A mindenség leikével kell rokonulnia, s akkor minden lehet: úr az 
életen és úr a halálon:

A mindenség leikével rokonulsz;
Mert minden vagy és mindenné lehetsz!

(Mérték.)

'A n n y ira  benne él a végtelenben, hogy mindent egynek érez: „A min- 
denségnek csarnokában Áll lángbetűkkel: M i n d e n  e g y." (Kör
folyam.) Ez a pantheizmus ragyogja be lelkét, ez ád különös fényt 
örökké izzó dalainak. Börtönnek érzi a földet, testét, az egész életet. 
Van benne valami a. középkori misztikus égfelé fordított szemlélet- 
módjából, valami abból az örökké nyugtalan elhúzásból is, ami a 
nagy lelkeknek annyiszor sajátja.

Börtönt lel itt viszont, ki égbe’ járt már,
Lehelni itt ő néki már iszony,
Eltépni ég az élet rabi jármát,
Megfojtja őt istenszerélmi szomj.

(Altató.)

Ez a mindenbe-olvadás öli meg lelkében a sötétenlátást.

Szépnek látom újra és nagynak 
A világot s elragadnak 
Vágy, öröm, hit, szenvedély.
Nincs hatalma a halálnak:
Kék szemére a világnak 
Kurta álmot hint a tél.
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Csorba nincs a teremtésen,
Hervadatlan él egészben,
Nyár van itt, örökre nyár!
És a csodás mindenségben 
Napok égnek örök fényben 
S egyre hull, hull a sugár.

(Tél.)

Első pillanatra talán meglepnek gőgöshangú versei, melyekben magá
ról szól: de ha jobban megközelítjük ezt az örökké végtelenben élő 
lelket, akkor érezzük, hogy minden én-imádata mögött a végtelen, az 
eszme, az istenség, a mindenség dicsérete zeng, ennek csak egyik 
paránya a költő. Számára nem halt meg a nagy Pán:

Fúr a pacsirta utat a mennybe,
Zengve cikázik az égi madár;
Rózsasziromban dőzsöl a lepke,
Ragyog az ég szeme, hull a sugár.

o
A szerelemnek ünnepe van ma;
Pánnak a párja Afrodite,
Élnek az Istenek! és soha halva  
Nem lesz az ember ősi hite.

(Üj nyár.)

Nem tudja elsodorni a lét: mindig bízik a végtelenbeolvadásban. Lel
kében örökké a fény ünnepel. Nem a filozófia útján közelíti meg a 
végtelent. Olvasmányai hatottak rá: de annyira lelkialkata a végtelen 
szerelme, hogy nem szabadulhatott tőle, — s akkor is megtalálja, ha 
nem olvassa a filozófusok műveit. Lélektani szükségesség a végtelen. 
.látás, a fény-érzés. Forma és gondolat nem a legszerencsésebben ta lál
koznak benne. De magatartásában előkészítője, útegyengetője az eljö
vendő nagyságnak. A századforduló nem vehetett róla tudomást, a 
kényesebb ízlésűeket formájának érdessége, gondolati elemmel túlter
helt nehézkessége tartotta vissza az értékeléstől, — kevés rajongója 
meg nem tudta m egtartani a kellő mértéket megítélésében, — s ezzel 
talán azokat is elhessegette mellőle, akik m egszerették volna ezt a 
végtelenbe-vágyódást. Jelentősége: hogy Vajda után a legmerészebb 
hangot ütötte meg. Ennek a hangnak lesz még folytatása a magyar 
költészetben. S a folytatást majd éppen úgy nem értik meg, mint eu 
elindulást. Csakhogy ott már egy új költői nyelv szépségének vihara 
küzd az elismerésért s viszi diadalra a m egújult lelket. Komjáthy még 
érzi a sötétet:

Sötét van. Adjatok kézembe fáklyát,
Hogy lássam eltemetni lelkem álmát,
És rakjatok egy óriási máglyát!

Hadd égjen rajta el, mi megmaradt még,
Hogy ne kísértsen engem gúnyos emlék,
Elégetem a múlt dicső szerelmét!
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S ha elnyelének mindent már a lángok,
Támadni lássak ragyogóbb világot 
S fönnen kiáltsak: Látok, újra látok!

(Megőszült a világ.)

A Komjáthy-kérte fáklyáért sokan nyúlnak.
A dekadencia a századvég szellemi magatartása. A kiket megkör

nyékez, szenvelgőn adják át-m agukat karjába. Fanyar ízeket érzünk, 
kesernyés illatokat, s a líra egyszerre megtelik nem mindennapi han
gulatokat kereső szokatlansággal. A különös, az exotikus hatja át a 
lelkeket. És az exotikusban mindig van valami kielégítetlenség, va
lami szokatlanság, a reálisnak ellentéte. És ez az út is a végtelen felé 
v e z e t. . .

És mégis valahogy úgy látjuk, hogy a fáklya imbolyogni kezd. 
Meg-megvillan ugyan itt-ott, de teljes fénnyel nem tud olyan mindent 
elöntőn föllobbanni, mint Komjáthy kezében lobogott. Mintha a min
dent tűzzé forrósító máglyához most még csak a rozsét gyűjtögetnék. 
Sokan. Többen, mint bármikor.

A máglya készen is állt. Valami feszültség érzett a levegőben. Ha 
nagyon szépet akarnék mondani, akkor talán most Prométheuszt hoz
nám ide magányából hason la tnak . . .  Pedig nagyon kínálkozik az égi 
tűz. Mégis m aradjunk szürkén a valóság mellett. A realitásba bele- 
csömörlött lelkeket föl kellett emelni valakinek, aki ú jra érzi a köl
tészet legnagyobb titkát: a végtelent. Már köztünk is él, aki majd el
hozza az új varázst, csak még nem készült el önmagával. Nem ihlette 
meg még az élet részegsége. Az addig ismeretlen újságíró, egyszerre 
csak döngetni kezdi a kapukat, s ősi magyar mithológiák melegével 
zendíti meg új időknek új d a la it. . .

Istenhez hanyatló árnyék.
ADY KÖRÜL MÉG MINDIG DŰL A HARC. Most a nagy vissza

szerzések időszaka következett el: magukénak követelik azok is „akiké 
sohasem volt, sohasem lesz. Jelszóvá lett: ezt az önmaga zártságában 
végtelenbeívelő életet politikai pártok akarják programmá tördelni: 
Mint egykor vörös lobogó, most szélsőjobboldali jelszó lett Ady neve. 
M ennyire félreértették: ifjú szívekben élek, mennyire nem értették 
meg, hogy a lelkekben akar élni tovább.

Vele szemben mindenkinek igaza van.
Igaza van kora konzervatív kritikájának. Az élet olyan szennye

sen vette körül, annyian takarództak rokkanó élete zászlajába, hogy 
a megfontoltak tábora már ezért is idegenkedett tőle. Ö maga nem ért 
rá törődni velük: legföljebb visszaütött, ha bántották. A nagyságot 
körülburjánzó áltehetségek tömjénfüstbe burkolódzó imádata távol
tarto tta  tőle azokat, akik megértéssel közeledtek volna felé, ha egész 
irányát nem helyeselték is. Politikai jelszó lett a baloldalon: a fönnálló 
társadalmi és politikai rend eLlen izgató valaki, akinek minden meg
nyilatkozása tagadás, aki csak rombolni tudott, küzdeni a fönnálló tá r
sadalmi rend ellen. Politikai jelszó lett költészete is. M ásrészről’ a 
várva-várt zsenit harangozták be vele olyan dicshimnuszokkal, amihez
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nem volt szokva a magyar fül. Fölülmúlhatatlan, megközelíthetetlen... 
És talán épp azokkal állították szembe, akiket annyira szeretett. A 
íömjénezők hada elvadította oldala mellől a komoly tisztelőket.

Igaza van vele szemben a tömjénezőknek is. Ha a hang szokat
lan, magyar fülnek idegen ízű is, tagadhatatlan, hogy Adybau új állo
máshoz ért irodalmunk. Az ellentét annál nagyobb és annál érthetőbb, 
minél kevésbbé vettek tudomást közönség és hivatalos irodalomszem
lélet a közben föl-föltűnő újítókról. Igazuk van azoknak is, akik a ma
gyar irodalom korszakos fordulójának útjelzőjét látják benne.

Újítása olyan korban jött, amikor a társadalom  is m egérett a szét
bomlásra. Le kellett számolni sok mindennel, ami addig nem volt ké r
dés. Ez teszi érthetővé, hogy körülötte egyszerre két táborra szakad 
a magyarság: állást kell foglalnia mindenkinek. Tisza szembenállása 
fajának másik nagvjával, A dyval szimbolikus jelentőségű: még annak 
is állást kell foglalnia, aki nem foglalkozik az irodalommal, akit a 
napi politika áradata sodor magával. Ady alakja körül egyszerre k i
alakul a két tábor: s mindegyik késhegyig menő küzdelemben védi 
a maga igazát. Ady egyik arca örömmel néz a küzdelemre: volt benne 
valami, ami örült annak, hogy észreveszik, örült a népszerűségnek, 
örült a magamutatásnak. De súlyosan tévednek, akik e mögött az arc 
mögött kei esik Ady Endrét. Ma sokan nagy szomorúsággal szokták 
emlegetni Horváth Jánost, hisz ő volt az első, aki a konzervatív kri
tika szemével próbálta nézni a költőt. M ilyen kár, — szokták mon
dani — hogy nem hallgattak rá. Pedig éppen H orváth János volt az, 
akire akkor nem lehetett hallgatni. Korántsem azért, mert nem volt 
igaza, nagy megállapításai a maguk szerénységében ma is helytállóak: 
a történelem őt igazolta, mikor kijelentette, hogy Ady még elérkezik 
ahhoz a pillanathoz, amikor a fajszeretet igéit haUatja. De nem ért
hették meg éppen azért, mert nem volt időszerű. Korai volt. A régi 
M agyarország itt akart leszámolni az új M agyarországgal. S e leszá
molásban Ady volt a vörös posztó. Hisz legtöbben ■— imádói és gyű
lölői egyaránt — nem is ismerték verseit. Jelszó le tt a neve. M int a 
nagyoké. Csak szélsőségekben lehetett megfogni, mert társadalmi pro
blémává vált.

Azt mindenki jól érezte, hogy a m agyarságot meg kell váltani. 
-Érezte mindenki, hogy az élet ott dübörög kapuink előtt, — s az élet 
nem várat magára. Sokan abban látták az egyetlen menekvést, ha 
nagyjaink életéből elénkvillantják az egyetlen lehetőséget: a régi esz
mékhez való visszatérést. Nem tudták, hogy a történelem ben nincsen 
vissza-út. Nem vették észre, hogy ők lennének most az új Krisztusok 
új keresztrefeszítői. Nem látták, hogy Ady a maga magyarságában 
nem hozott mást, mint önszemléletre való hívást, mint m egtisztulásért 
égő és vérző szívet. Nem tudták, hogy a m agyar váteszút ma más 
ösvényeken és örvényeken át kanyarog a régi cél felé. Nekik sok volt 
az új Ady. M ereven és betű szerint ragaszkodtak a múlthoz, mint a 
farizeusok a mózesi törvényhez, csak éppen a lélek, a lényeg sikkadt 
el bennük.

A másik út a szükségtelen és veszélyes forradalom útján  akarta 
megközelíteni a magyarság jövőjét. Fölrúgott mindent, ami hagyom ány
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és érték volt, nem törődött semmivel, — sőt a minden forradalmat 
jellemző hetykeséggel még a legnagyobb értékeknek is hajlandó volt 
ártani. Ez az ú t is örömmel közeledett Ady Endre felé, hisz igazolást 
talált benne forradalmisága, merész újítása.

Érthető, hogy e kettősség hullámverésében nem- találta meg senki 
az igazi Ady Endrét, a költőt.

Pedig Ady minden ide-odahullámzása mellett is új értelmet kere
sett a létnek. Mítosztermő képzelete minden problémát újra élt és újra 
terem tett, amit régen megoldásnak hittek már.

Soha senkiben úgy életre nem izzott az elérhetetlen hevülete, mint 
benne. A dy a  végtelen szerelmese. Csak innen érthető meg a tel
jes Ady.

Sokan nem értik meg szerelmét. Léda asszony éppúgy szimbó
luma — vagy ha tetszik, halhatatlan szerelmessé előlépett szimbóluma
— elérhetetlen és kielégítetlen szerelmének, mint Margita, vagy az 
el nem csókolt csókok csókolói. Förtelmes éjtszakák viharaiban, be
szennyezett ágyak piszkos párnáin éppúgy az örökké elérhetetlen, 
asszonytól független szerelmet kereste, mint legszentebb és legfehé
rebb álmaiban. M ert magát a szerelmet kereste. Nem ahogy vala
mennyiünkben él, hanem ahogy az első emberben élhetett, amikor 
a szerelem talán maga volt az üdvösség, önmagunk teljes beletemet- 
kezése 'a  végtelenbe. Nála hiába keresünk nőalakokat. Vörösmarty 
maga teremtette, borongó menyasszonya mögött még föl-fölcsillan egy 
leányarc merengő képe, Ady lírájában már nincsen arc: minden el
mosódik valami ködös, messzirevágyó indulatban. Ha találunk is vala
mit akár kézzelfogható testiségben, akár ájulásig csókoló gyönyörök
ben, — az nem szerelem, hanem ugródeszka, hogy a költő rajta ke
resztül a végtelenbe röppenthesse vágyait és álmait. Azért találkozik 
mindig gépkocsin suhanó asszonyokkal, ezért lép feketén Lédával a 
bálba, s ezért keres a csók után is kielégülést. Mert neki semmi sem 
elég. Hisz minden asszony lelkén keresztül magát szereti, bús, 
szomorúan szép magát. Ez már nem a dekandecia örök kielégületlen- 
sége, hanem egy költő mindig végtelenbe-vágyódása, menekülése az 
élet elől.

M ennyire sorsszerű és tragikus ez!
Százada minden életjavallását magáévá tette: benne zúg a Berg

sonok és Prohászkák lendülete az élet felé, mindent át akar élni, min
dent magáévá akar tenni, tele van lobogó akarásokkal, — és mégis 
menekülnie kell az élet elöl, mert annyira tragikusan és nagyon akarta, 
amennyire már az életet akarni nem is szabad, büntetlenül nem is 
lehet. M ert az életnek bizonyos mértékén fölül való vágya csak a lé
lek kielégítetlensége már, csak jajszó az el-elfutó istenarc után, 
csak vágy, hogy foghassunk valami örököt. Ady eddig is eljutott. 
Benne az életvágy döbbenetes erővel szomjazza az elérhetetlent, az 
örök messziségeket, akár asszony után nyújtja ki kezét, akár önmaga 
riad rá. Ennyi életvágyat nem lehet kielégíteni a szerelemben, — de 
nem lehet kielégíteni önmagunk szeretetében sem.

A vágy és az ábránd a végtelenbe lendül, elhagyja a  való élet "
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talaját. M egkeresi azt, akiben megfcgódzhatik minden, emberi álom, 
megtalálja az Istent.

Nem azokra a versekre gondolok, am elyekben egy visszasíró 
gyermek panaszai zokognak az eltűnt szépségek után, nem is azokra, 
amelyekben álmai asszonya ajkáról szedegeti a zsoltárokat, hanem 
azokra a versekre, amelyekben ősi mélységek kútjaiba fúr a költő 
tekintete, hogy megteremtse magának az Isten képemását.

M indenekelőtt egyet meg kell látnunk: Ady számára élmény volt 
az Isten, nem valami elvont vallási fogalom, akihez semmi köze sincs. 
Életvágyának nagyságával lendült lelke a .vég telen  felé. Isten kardo
sán járt előtte vagy benne: de mindig harcos volt, akivel a költőnek 
meg kellett küzdenie. Nem elég magyarázat erre az istenhitre a tudat
alatti vágy, nem elég az ágostoni bűnbánat sem, mely annyira sajátja  
volt,' — itt valami más lüktet a sorok mögött. A nagy viharok egy 
költő mindenre feleletet kereső emberi vágyát tükrözik. Kérdések ágas. 
kodnak benne, — s neki a kérdésekre meg kell találnia a feleletet. 
Nem sablonokkal, hisz úgy mások is megtalálták, akikben mozaikba- 
m erevítetten él az Isten arca, neki életerős Isten kell, aki megfelel 
kérdéseire, aki elirányítja a végtelen felé. Ez a nyugtalanság már 
fölülemelkedik a valóságon, és másvilági fények káprázatába lendíti 
a költő lelkét. A Nagy Cethal-mithológia örök bizonytalanságban tartó  
kérdései kínozzák:

Óh, Istenünk, borzasztó Cethal,
Sorsunk mi lesz, ezer világnak?
Roppant hátadon táncolunk mi,
Óh, ne mozogj, síkos a hátad.

Csúszós a hátad, m ellyel tartod 
Lelkünket és a mindenséget 
S én csak két, rossz, táncoló lábat 
S reszkető szívet adok néked.

Sok félelm em et vedd el értük,
Melyek velőimbe befújnak.
Mutasd meg, hogy nem vagy keresztyén,
Nem vagy zsidó: rettentő Űr vagy.

Végy engem hátad közepére,
Hogy két gyönge lábam megálljon,
Hogy a szívem ne verje mellem,
Hogy néha rámszálljon az álom.

Vagy dobj le egyszer s mindörökre,
Ne táncolj, lógj, ne tréfálj mindig.
Nem birom s holt csillagaid már 
Nyugodt fényük arcomra hintik.

(A nagy Cethalhoz.)

Ez az örök félelem, ez a bizonytalanság-érzés hajtjá-kergeti egész éle
tén át a költőt. Mintha ott lebegne feje fölött a szörnyű végzet: ,,S óh,
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jaj, én ott ülök a balján." S ezen nem lehet segíteni, mert eleve el
rendelések zúgnak bennünk, mert éreznünk kell, hogy minden erőnk 
kevés, ha 6 nem akar bennünket szeretni. Hiába látja mindörökre őt, 
a fényest, a nagyszerűt, közben fátumszelek zúgnak, — és egyszerre 
a semmibe hull régi karácsonyok hívő, szent szava. Hiába dübörög 
mellén Isten hívása, amikor újra kétség kopogtat halálbaviharzó éle
tén. Neki személyes köze van Istenhez, akivel nemcsak harcol, hanem 
aki úgy lép be életébe, mint a zsoltárversek éneke a Sion-hegy alatt. 
Egyszerre nagyon közel érzi magát hozzá, hogy annál nagyobb legyen 
az elszakadás kínos érzése: borzolt, fehér istenszakállal látja, amint 
tépetten, fázón, fújva szalad a hegynek. <

Egy nagy harang volt a kabátja,
Piros betűkkel foltozott,
Bús és kopott volt az öreg Ür,
Paskolta, verte a ködöt,
Rórátéra harangozott.

(A Sión hegy alatt.)

Ez a személyes Isten nem elégszik meg azzal, ha a ” költő húsz év el- 
'  múltával kalapemelésével akarja kiengesztelni, nem elég neki, hogy 

nem bírja már harcát vitézül s lassan megtelik szerelmével, ez az 
Isten teljes beolvadást és melletdöngető bűnbánatot követel. Hozzí 
csak a zsoltárok kínos útjain  vezet az ösvény:

Megüzenték s nem nyugszom addig,
Míg hitedet meg nem nyerem,
Mert kockán van az életem,
Mint az árnyék, mikor elhanyatlik.

S hányattatom, miként a sáska,
Mert csak tenéked van erőd 
S mert nem láttam régen előbb:
Nem szabad hinni senki másba.

(Istenhez hanyatló árnyék.)

És mégis, amikor leszámol életével, úgy érzi, hogy semmit sem csinált. 
Hisz annyiszor megvillant szeme előtt a végtelen, mi az, mit emberkéz 
adhat hczzá? Szeretne szelíden elpihenni, de nem lehet, le kell szá
molni mindennel, amit tett, mert éz a leszámolás is újabb önkínzás, 
talán újabb állomás is a szenvedések útján: az Isten útján.

Szabadulás fény-sáva olyan vékony 
S a halálig sem jutottam el,
Azután meg nincsen hajlékom  
S hajlékot az Ürnak sem építettem  
És itt állok hitetlen.

Harcaimnak em léke sem remegtet,
Tán helyettem  járt itt valaki,
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Aki bűnös csodákat- kezdett:
Nézem és nem ismerem meg az arcom:
Ez az én híres harcom.

Csetepatáztam örökkön az Orral 
S pár zsoltárát megértem talán,
S beszélik, hogy megjöttem sok újjal,
Beszélik, hogy megbántottam sok régit,
Beszélik, így beszélik.

 ̂ Nem íérfi az Élet, de léha asszony
S még hogyha az Űr is int felé,
Nincs, amit lelkére aggasson,
Az Ürnak s az Urának sohse épít
S nem csinál semmit végig.

'7

Óh, Élet, Asszony, s előtte Halálnak,
Te rangos, ősi nagy Félelem,
Hol van jó küszöbe a háznak,
Melyet az én Uramnak építettem,
Magamnak építettem?

Ha harcért jár ez, hajh, miért harcoltam
S miért volt a kiontott vér?
Vagy átkozott, vagy bolond voltam:
Házam nincs és idegen az én arcom:
Ez az én híres harcom.

(Nem csinálsz házat.)

Döbbenetesebb Isten-verseket nem írt senki a magyar irodalom
ban. Hiába próbálják dogmák felől megközelíteni: ő nyitva m arad 
mindig azoknak, akik egészen egyéni úton keresik az Istent. Azt az - 
Istent, aki szeretteit megszenvedteti, aki személyesen avatkozik be 
sorsunkba és figyelmeztet örök függésünkre.

Adyban a szélsőséges én-kultusz metafizikai elvágyódásaiban oL 
vad bele a végtelénbe, s lesz egyéni harsonása az ember és Isten 
egymáshoz való viszonyának. Lehet, hogy sokakat nem  érdekel az 
én-lírának ez a szédületes magassága, lehet, hogy sokan töm egeket 
szeretnének szimatolni a költők versei mögött, — de azoknak, akik 
a végtelen álmodói, mindig mondanak valamit ezek a versek. A mo
dern líra fejlődése talán kozmikus távlatok felé tágítja a költészetet,
— s akkor Ady megmarad egy egyéntimádó kor utolsó kicsengésé
nek, de egyúttal legszebb kivirágzásának. Egyet azonban nem szabad 
elfelednünk: a végtelennek ilyen szomja már nem egyéni többé: 
egyéni az érzés melege és kérlelhetetlen uralma, — de nem egyéni 
abban a nagy folyamban, melynek hullámzásában valam ennyien sod
ródunk az elérhetetlen, a végteilen felé.

Ezért tévednek sokan, akik azt hiszik, hogy a kollektív líráé 
a jövő. Kollektív líra nincs és nem is lesz. A közösség szenvedései is
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mindig az egyén lelkének prizmáin megtörve tudják tükrözni az örök 
fényt, — s a líra mindig ennek az örök fénynek visszaverése Jesz.

Bármennyire idekívánkoznék is, hogy Ady magyarságáról szól
jak, ez ismertetés jellege nem engedi meg. A magyar lélek végtelenbe, 
törésének pár állomását akarom csak m egvilágítani,' — a gyökér 
egyelőre maradjon rejtve.

Utószó.
A SZÁZADFORDULÓ LÍRÁJÁBAN EGYRE TÖBB LESZ A VÉG. 

TELENBEVÁGYÁS, egyre több lesz a sóvárgás az elérhetetlen után. 
Külföldi hatások sokat megmagyaráznak, de nem mindent. A  lélek 
igényei lettek mások: szíves szeretettel fordul az élet a túlvilági fé
nyek felé.

A nagy világégés borzalmai még inkább ráébresztették az embert 
arra, hogy a lélek elsikkasztása mindig tragédiát jelent. A földön
csúszó gondolat halottakat tem ethetett milliószám a csatatéren. S most 
elindult a Halál árnyékából az újjászületni kívánó lélek, hogy meg
keresse a maga útjait.

Magyar tájakon más utakon keresik a végtelent. Többé nem Ady 
útja lesz az irányjelző. Ady végtelenkeresése itt találkozik nemzedéke 
törekvéseivel: ^m egúju ló  magyar lélek keresi a tájékozódást. Egyre 
jobban közelednek a végtelent mindig programmjának valló katoli- 
kum felé. Itt nem az egyházra gondolok, hanem a katolikum lénye
gére: az istenkereső szenvedélyre, az Istennel személyes kapcsolatban 
élő lélekberendezettségre. Ez a lélek talán már nem annyira lázadó, 
ta lán  több történeti megalapozottságot keres magában, de szenvedé
lyében ugyanaz a tűz világít, mint Adyékéban: megkeresni és életté 
tenni magunkban a végtelent.

Az Ady-nemzedék nem egy tagja éppen ezen a ponton osztja 
világnézetét a más tájakról elindult katolikus költészettel. A nélkül, 
hogy kettejük között bármi kapcsolatot is keresnék — bár Harsányi 
Lajos indulása kétségtelenül a dekadensek színeinek jegyében csil
lan meg először, s Babits útjának fordulóin is az Ámor Sanctusig ért 
el —, meg kell állapítanom, hogy e törekvésben egy közös: az egyéni 
líraiság sodró szélsőségeivel szemben valahonnan a nagy általánossá
gok felől, az örökérvényű közös emberi kín felől igyekszik megköze
líteni az új irányt, a végtelent. Ez utakban kettős veszély rejlett, 
az egyén oldaláról szemlélve félő, hogy elsikkad a személyesség va. 
rázsa, ami olyan lenyűgözővé forrósította Ady líráját; a közösség ol
daláról tekintve minduntalan a dogmatizmus, a programmköiltészet 
fattyúhajtása fenyeget.

Korai lenne a századforduló költészetéből mindent maradandó 
módon kihámozni: sok indulás még befejezettségéhez sem ért, sok le
zárt életpálya mögött még a társakkal való meleg összeszövődöttség 
teszi kúszálttá a vonásokat, — s itt határozott képet rajzolni legalábbis 
merészség lenne. Bármennyire látja is az irodalmi élet ütőerén kezét 
tartó szemlélő, mely irányok feneklettek meg önmaguk zártságá
ban, mely irányokra vár még folytatás és jövő, nyilatkozni róluk
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értékmegállapító gondossággal nem egyeztethető össze e  tanul
mánnyal. Annyi bizonyos, hogy a századforduló költészetének szét- 
szivárványozó színei közül a halhatatlanság fényeibe em elkedett már 
Ady alakja, akit nemcsak m agyarságtudatának új arculata miatt, nem
csak nemzedékek, eszmék és politikai irányzatok kisajátító tö rekvé
seivel szemben, hanem különfényű végtelenbeívelése miatt is be kell 
állítanunk a magyar literatúra folyamatába. Ha kortársairól nem  em lé
kezem meg, az nem jelentősegüknek vagy értéküknek el nem ism erésé
ből vagy lekicsinyléséből fakad, hanem azon meggyőződésből, hogy 
korkép föstéséhez még nincs elegendő anyagunk: mert az élők közül 
nem egynek költői alakja nélkül hiányos lenne a századforduló iro
dalmi képe, viszont nem egy halhatatlannak hitt halottunk árnyékára 
szomorúan borul még rá  a feledés.

Sokan új lírai reálizmus kezdetét érzik. Igazuk lehet. A  jövőbe 
senki sem láthat. De talán azoknak is igazuk van, akik úgy látják, 
hogy Ady és kortársai, sőt a legújabb nemzedék törekvései m ellett 
és fölött is lehetséges egy végtelenbemerülő, az örök fények felé m u
tató lírai gazdagodás. S ha a kozmikus kitágulást ebből a szempontból 
tekintjük, akkor Adynak sok szempontból korlezáró jelentősége új 
kezdet leszen. Nem mint hatás, hiszen zsákutcába ju ttatja  a belőle 
merítóket, hanem mint biztatás, amit a szentjánosbogárkák — újra 
e hasonlatot használom! — mindig tudtak: hogy mindig lehet haladni, 
új utakon keringeni, s közben új fénykígyókat rajzolni az égre az örök 
fény k ö rü l. . .

ÁGOSTON JULIÁN

VERS

Beszélj költő, mit cselekszel? — Dicsérek. 
De a halált, a szörnyű rémet 
hogyan bírod, hogy fogadod? — Dicsérek. 
A névtelent, a rejtettséget 
miként hívod, miként kapod? — Dicsérek. 
Jogod honnan, hogy minden ének 
száz álarcban igaz ének? — Dicsérek. 
Hogy áldott csend és durva lélek, 
csillag, vihar ismer téged? — Dicsérek!

RAINER MARIA RILKE 
Fordította: KASSAI ZOLTÁN

78



ÜZENET MÁRAMAROSSZIGETRE

Dr. Molnár Pál barátomnak, 
a református gimnázium 
igazgatójának.

Mit üzenjek én neked 
Mármarosszigetre? 
Kergesd vissza a telet 
már a nagy hegyekre! 
Itt egy ostor, karikás, 
hortobágyi fajta, 
nyergeid táltos paripád, 
csattogj, pattogj rajta! 
Kergesd vissza a havas 
orkán vad csordáit 
á hegyekbe, a magas 
hegytetők ormáig. 
Nyelje el őket az Ür, 
mely fölöttük tátong, 
nyargaljanak egyedül 
a csillag-pusztákon.

Mit üzenjek én neked 
Mármarosszigetre?
Küldd vissza a felleget, 
mely elszállt Keletre,
Arany János szellemét: 
Jegyen ez a város 
kint is — bent is szerteszét 
csupa Arany J á n o s . . .
De nem! Állj elébe ott 
az alföldi útnál, 
ahol egy ütött-kopott 
mély ligeti kút vár: 
most indul hazafelé 
mint egy vérző angyal, 
állj fénylő arca elé, 
szórd tele arannyal!

Arany arca aranyat 
hintsen a vidékre, 
aranytollú madarat 
röpítsen a népre, 
sose reitse tenyere 
börtönébe arcát,
Máramaros erdeje 
koszorúzza harcát.
Járja  végig Toldival 
Máramaros bércét, 
az ég zimankóival 
szórja aranyércét.
Hadd lássák, mint mennydörög 
boltja magyar égnek, 
s hadd lássák: itt leng örök 
boldog arany élet.

De mit állsz itt csüggeteg? 
Tán tündér időről 
szól szavam, mint lázbeteg, 
ki csak őröl, őröl?
Meghalt Toldi és Arany, 
s a csillagok sátra 
nyomja őket nyomtalan, 
nincs már út itt hátra?

Csak a bérc van, a jeges 
bérctetők s az árnyak, 
kik éjfélkor üveges 
szemmel visszajárnak, 
lép teikre. fesuhog 
síri baglyok odva, 
rettentő ige huhog 
éji ablakodra?



Hát akkor ott egy nagy kö, 
vastagabb a Holdnál, 
ott egy másik, állj elő, 
rajta, őrölj, Molnár! 
Táncoltunk úgyis sokat, 
most új dal kell, új dal: 
forgasd a Kárpátokat 
egy nagy hosszú rúddal!
Itt a csontom, annyit se 
ér, mint egy fabatka, 
ott egy másik, rajta te, 
dobd fel a garatra!
Itt egy harmadik . . .  Agyunk 
sűrű lisztté málljon,
Rajna rejtse aranyunk, f 
csontunk hadd szitáljon! '

Eh, aki él, éljen itt: 
a létnek van ára.
Tanítsd észak népeit, 
légy kelet tanára.
Fent a szabad fellegen 
lengjen bölcs szabályod, 
még a bérc is hadd legyen 
élő tanítványod!
A  Tisza is ott ered, 
am erre te lépkedsz, 
ott még mint egy kisgyerek 
futkos bérctől-bérchez: 
fogadd iskoládba jó 
szívvel, légy az anyja, — 
gondolj majd a lázadó, 
rettentő folyamra!

S vedd elő a szent latin 
könyveket, az etruszk 
sírboltok kőlapjain 
itt az üzenet, fuss: 
a titánokat kiáltsd, 
lépjenek a gátra, 
apa emelje fiát.
Kárpátot Kárpátra! 
Körbe-körbe az egek 
te te ’éig Kárpát 
taszítsa a fellegek . 
zúgó Ararátiát!
Észak és kelet fagya 
többé ne gyötörie, 
esek az égnek angyala 
szánhasson e földre!

GULYÁS PÁL



A M A I  O L A S Z  S Z E L L E M I  É L E T  
É S  L Í R A I  K Ö L T É S Z E T  T Ö R E K V É S E I

VAN VALÁMI KÜLÖNÖS az utolsó három évtized (és főleg a 
legutóbbi esztendők) olasz irodalmi és művészeti termésében. Az iro
dalmi, művészeti folyóiratok és szemlék szinte naponként jelentették 
e gY_egY új költő, vagy író születését, kiket egy-egy éleslátású kriti
kus fedezett föl, azzal, hogy a közönség figyelmébe ajánlotta őket, 
mint az újjászülető kultúra kovászait. így történhetett meg — nem is 
egyszer —, hogy a költő saját szemével láthatta: hogyan fonnyadnak 
el költészetének virágszirmai, még mielőtt teljesen kibontakozhattak 
volna a tavaszi napsütés melegén. A modern kritika, amelynek csak 
az új irányzatok pártfogása volt a célja s amely az új hanghordozásra 
és motivumokra figyelt, sokszor elmulasztotta a szigorú ítélkezést, 
e, helyett harsogva üdvözölte egy-egy új, ismeretlen csillag, vagy 
üstökös feltűnését. Ez okozta, hogy irodalomtörténészeink fenntartás
sal, sokszor támadó módon viselkedtek az új jelenségekkel szemben.

Egy valamit mégis meg lehet állapítanunk, s ez (— félretéve a 
konstruktivitás vagy destrukció szempontjait —) tagadhatatlan is, 
hogy azon a hosszú úton alakultak ki az új szellem törekvései, amely 
a dekadens költészettől a futurista kezdeményezésekig, a futurizmus- 
tól a „sziget" költészetéig, majd egyes költők neoprimitivizmusáig 
vezetett.

Rövid tanulmányunkban (a rövidségre' esik a hangsúly!) az a 
szándékunk, hogy ezeket a törekvéseket vizsgáljuk, szem elő tt,tartva 
a kritikusok ítéleteit is (persze, tisztán tájékozódás kedvéért), akik, 
ha nem is megmásíthatatlanul, mégis segítségünkre lesznek abban, 
hogy a szóbanforgó irodalmi mozgalomról tiszta képet adhassunk 
s hogy azt kellőképpen ítélhessük meg és értékeljük.

A FUTURIZMUSRÖL NEM SZÓLUNK. Az irodalmon kívül eső 
szempontjai voltak, polemikus és lényegében gyakorlati’ jellegű moz
galom volt. Meg kell említenünk azonban az avantgardisía mozgal
mat, mely az olasz kultúra felújulásáért küzdött s amely a tűzkereszt
ségen az 1900 és 1916 között eltelt időszak három legje!entő-ebb 
folyóiratában, az „11 Leonardo"-bán, a „La Vocé"-ban és a „Lacerbá"- 
ban esett át. E folyóiratokban és általában a korszak fiatal íróinak 
alkotásaiban — ha kezdetben nem is teljesen tisztázottan — határo
zott akadémia-ellenes hang és egy új élet felé való vágyakozás ural
kodott, a szellemi élet különböző problémáinak meglátása.

M indenekelőtt a hagyományokkal kellett megszakítani minden 
kapcsolatot, le kellett küzdeni az akadémiák szolgalelkűségét, — 
ugyanakkor pedig szükség volt rá, hogy a költők szabadabban, spon
tánabb módon forduljanak bensőjük felé, közvetlen kapcsolatot talál
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janak saját Én-jükkeO, félretéve minden megkötöttséget, próza és vers 
minden különbségét, „kapcsolatot terem tve tehát a gondolattal és az 
élettel".1

S valóban, Seria2 a következőket írta  Leveleiben: „Ez a korszak, 
amelynek új a gondolkodásmódja, kritikája, líraisága, egyszóval: iro
dalmi tudata, mindezt olyan mértékben tudta kifejleszteni magában, 
amilyen mértékben kim erítette és fe’ül is múlta a m ú lta t. . . Nemze
dék, amely kegyeletteljesen helyezte sírba szüleit, amely tiszteli mes
tereit, amely azonban most már szabadnak érzi magát és távol került 
minden befolyástól..

Az első időszakban azt kellett hinniök, hogy a romantikus ideoló
giához térnek vissza: nemcsak azért, m ert tagadták a múltat és szük
ségszerűen közvetlenebb, őszintébb kapcsolatot terem tettek a gondo
lattal és az élettel: hanem azért is; m ert új szeillemi környezetben 
fejlődtek. S valóban, nem tévedtek: ennek alátám asztására szolgál
nak Boigese művei, lírai hangjuk, bennük az önéletrajz jelentős sze
repe. Igazolja ezt műveinek címe is:

Boigese 1904-ben adta ki „A romantikus kritika történeiét Olasz
országban", — „amelyben a líraiság és az önéletrajzi tényezők tú l
súlyba jutottak a kritika szempontjai fölött s ez inkább kései, mint 
modem romantikus ízlést árul el: Borgese-nek még 1930-ban is a ro 
mantikusok szemléletére valló tanulm ánya'jelent meg: „Az olasz iro- 
dalom szelleme" címmel."

Giovanni Papini alapítása, az ,.II Leonardo" című irodalmi szemle 
hasonló jelszavakkal! vívta meg első csatáit: ennek a romantikus 
hullámnak -a nyilt és harcos apostola volt. Olaszországnak valódi 
„Sturm und Drűng"-korszaka volt ez, .amelyben a Goethe-ről és 
Nietzsché-rőü, Hamman-ról és Novaiis-ról szóló tanulm ányok jelentős 
szerepet játszottak. Ezért nem volt értelmetlen, hogy egyesek (főleg 
Croce követői) Borgese és Papini műveit nem tekintették korszak- 
alkotó jellegűeknek, mert észrevették bennük, hogy tulajdonképpen a 
romantikus filozófiához és esztétikához térték vissza,., észrevették 
bennük azt a dekadens jellemvonást, amely az „előkészítés" kor
szakának irodalmát jellemezte a század első éveinek pontosságra és 
világosságra törekvő mozgalmaival szemben.

Az említett íróknak és társaiknak vonzódása a spirituális drám á
hoz- s az önéletrajzhoz, igyekezetük, hogy m űveikben kritikai, fantasz
tikus és életrajzi elemeket keverjenek ősszé, ragaszkodásuk a külső
ségekhez és D'Annunzio-szeiü  szónoklássá guk csak m egerősítette 
a dekadens, barokk romanticizmus benyom ását s jogosulttá te tte 
Crocé-nak és az őt követő kritikusoknak, irodalom történészeknek 
velük szemben tanúsított tartózkodó, ellenséges magatartását. Külö.

1 B orgese  szavai. 1910-ben ír ta  ő k e t a k o rszak  ú j iro d a lm á v a l k ap c so la tb a n .
1 Serra , P apin i, So ffic i, P a lazzesch i, U ngare ttí, C ardarelli, stb . v o lta k  a szó- 

b an fo rgó  iro d a lm i m ozgalom  vezető  egyéniségei.
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nősen Luigi Russo3 szeníef.te kritikai működésének nagy részét ennek 
az irányzatnak.

V alójában mégsem beszélhetünk e korszakkal kapcsolatban befe
jezésről, az előző korszak lezárásáról, hanem elindulásról, ha tekin
tetbe vesszük, hogy a fiatalok mennyire helyeselték az említett írók 
működését, hogy Borgese pátosszal teli és szépen kicsiszolt szóno- 
kiassága milyen lelkes követekre talált.

Az új szellem célkitűzéseinek a romantikus dekadenciából, ebből 
a zavaros megújulási vágyból, a múlthoz képest valami mást- akaró 
ösztönzéseiből kellett kiindulniok és kifejlődniük. Ebből született 
meg az új lírai életérzés, a kritika új, retorika-ellenes szempontjai, 
mai szellemi életünk új íelki magatartása. .

Méltán írhatta Serm  még 1914-ben: „A tisztán grammatizáló vagy 
e^ztétizáló írástudót Olaszországban már nem találhatjuk meg többé; 
a filozófia és a kritika olyan követelményekké váiltak, amelyek elöl 
senki sem térhet ki és ebben kell megtalálnunk — sok jelenség bizo
nyítja — korunk igazi jellegzetességét. . .  És — mint ahogy mondani 
szokták -— ez a kritika kora. Nem annyira az erudició és a történelmi 
adattár kritikájáé, mint az előző nemzedék idejében, hanem a kritikai 
szeílemé, amely az emberi lelket a művészi formákkal kapcsolja 
össze."

HA EGY TÖRTÉNELMI - FILOZÓFIAI - IRODALMI IRÁNYZAT
RÓL nem is lehet pontosan megállapítani, mikor indul el — és mikor zá- 

' rul le, hogy egy másikban folytatódjék, annyi mégis nyilvánvaló, hogy 
az „II Leonardo" után, amely 1910—11-ben beszüntette megjefienését, 
az új irány teljes mértékben a ,,La Vocé"-bah és a „Lcic'erbá"-bán 
bontakozott ki. A ,,La Voce" irányzata világossá tette a dekadens 
újromantika törekvéseit és túl is haladt rajtuk, az élet új, lírai értel
mét hangsúlyozta; minden erőfeszítésével arra törekedett, hogy le
vesse a régi akadémikus formákat és a lélek mélyéről kiássa, nem 
egyszer durva nyerseséggel, az őskölíészet term eszeiез forrásait. Vilá
gos, hogy ez a bensőséges és mély befelé-fordullás csak i\gy valósul
hatott meg, hogy éber, lelkiismeretes önbírálattal tanulmányozták a 
lélek mélységeit.

Szabadszárnyalású és őszinte költészet volt ez, de sokan félre
értették. Nem tudta elkerülni a töredékesség hibáját, ami viszont 
természetes velejárója volt. Egyes költői, túlzó idealizmusuk követ
keztében, csak arra fordítottak gondot, hogy az így, szigorú önkriti
kával elért tiszta kcltőiséget temmi se zavarja meg s kínosan vi
gyáztak arra, hogy minden egyébbel (s így a gondozattál is) meg
szakítsák a kapcsolatot. Egyedül a logikától független, bensőjüket 
feltáró kinyilatkoztatás volt a céljuk s így a hangok, színek, benyo
mások egyszerű lerögzítői lettek, aminek következtében épp az el
lenkező cél felé haladtak, mint ahová eredeti célkitűzéseik vezették

8 L u ig i R usso: ..La eriiica ie ttera ria  con tem poranea .“ (K o ru n k  iro d a lm i 
k ritik á ja .)  B ari, L atezza , 1942.
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őket: az idealizmus helyett az érzékiség lett ú rrá rajtuk. Esztétikai 
naturalizmus volt ez, amely túlhaladt a romantikus irányzaton, a 
„tartalom" költészetén, szójáték-költészetté vált, nem szólaltatta meg 
valójában a költő egyéniségét, csak technikai készségét csillogtatta. 
Ez az ízlésirány, természetesen, egyes ál-költők könnyű játékává, 
siralmas modorává alacsonyult és részben indokolttá te tte  Crocé-nak 
és követőinek hol burkolt, hol meg nyilt ellenszenvét a modern köl
tészettel szemben. Ez a töredék-költészet és töredék-kritika, ame’y  
a különlegességek és modorosságok területére tévedt, csábító képe
ket, ízeket, hangokat és színeket, általában röpke benyom ásokat 
igyekezett lerögzíteni, magától értetődően abba a hibába esett, hogy 
egyrészt nem tudta felölelni a maga teljes egészében és logikus vol
tában a költészet világát, másrészt pedig nem tudott lehatolni annak 
lényegébe. Serra ennek a nem4 egészen szerencsés iskolának az ú t
törője volt, „de Serra, azonnal meg kell állapítanunk, előkelő módon 
fegyelmezte m agát a szép magyarázatai terén. A mellett, hogy in
kább olvasó, mint kritikus akart lenni, mérsékelni tudta magát, mi
kor művészi módon álmodozott Romagna földjéről, más helyen Paul 
Fort egyik balladája kapcsán a sáppadt hajnali égboltozatról: — 
humanista volt, a mű az ő számára nem igazi, egyetemes értelmével, 
hanem a nyelv, a hangsúly, a képek intim itásán keresztül jelentett 
é r té k e t. . .  De utánzóinál a módszer, amely nála nem is módszer, ha
nem a fantázia megnyilvánulása volt, modorossággá fa ju l t .. ."4

Ennek a töredék-költészetnek, illetőleg töredékes impresszioniz
musnak egyik legnagyobb' hibája a homályosság, jobban mondva a 
légüres térben való mozgás volt, mind külső, mind pedig belső szem
pontból. Ez a kétértelműség, a varázslatos titokzatosság könnyű di
vattá alacsonyodott azoknál,' akik modern költők akartak lenni és 
az „elefántcsonttorony" nevével hivalkodtak. .

Hölderlin, és Nietzsche költészete (amely pedig Hölderlin-nél és 
Nietzsche-nél nem volt olyan módon „elefántcsonttorony", ahogy ná
lunk értelmezték) elbűvölte azokat, akik — ha nem is volt tehetsé
gük — de mindenáron költők akartak lenni; „a m eghatározhatatlan és 
homályos összhang vonzóbb, mint az, am elyik világosan érthető"; 
mondta egy görög filozófus és maga Leopardi sem tagadta vonzalmát 
a  homályt ébresztő művészet varázslatossága iránt; de a valóságban 
az elefántcsonttorony költői a bizonytalanságra és a „homályos har
m óniádra nem őszinte költői adottságuk következtében, hanem  a 
szavak és képek modorosságával és kiszám ítottságával törekedtek. 
Költészetük mellett és magyarázatául a lélek modern kifinomultságát 
hívták tanúbizonyságképpen, amely képes a hold legkisebb rezgését, 
a hangok színét és í. t. felfogni, — valójában'gondolat-szegények vol
tak, tisztán a külső technika tökéletességére törekedtek s ez költésze
tüket végül is gépiessé tette.

Valéry még azt az állítást is megkockáztatta, hogy az egyes sza
vak között, jelentésüktől függetlenül, szinte egy fizikai törvényszerű

4 Luigi Russo: ,i. m.
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ség következtében is, összefüggés van, a teremtő művész fantáziájá. 
bán, személyétől függően elveszítik sajátos jelentésfunkciójukat, hogy 
mozdulatlan szótag- és hangsorozattá váljanak. Mivel ez a tétel az 
„elefántcsonttorony" költőinek jó igazolásul szolgálhatott, meg kell 
állapítanunk, hogy költészetük, amely épp az ellenkező végletbe csa
pott át, mint az a mozgalom, amelyikből kiindult, nem taglalható a 
kritikai elemzés szempontjából, vitatkozni sem érdemes róla. Ezzel 
azt akarjuk mondani, hogy az „elefántcsonttorony'1 költészetéről alko
tott nézetünk nem mondhat ellent a mai olasz költészetről általában 
nyilvánított véleményünknek. Ha ugyanis nem vesszük tekintetbe kü
lönböző eltévelyedéseit és túlzásait — s ezek is jól megfogalmazott 
célkitűzések eredményei voltak —, megállapíthatjuk, hogy lassan. 
lassan megtisztult a félreértésektől és megszabadult hamis programm- 
pontjaitól, a lírai jelleg mind erősebb és erősebb fokozásával, ha sze
rényen is, de megvan a helye az olasz kultúrában.

A MÁR BEMUTATOTT FOLYÓIRATOK, az „11 Leonardo",, a „La 
Voce", a „Lacerba" után a „Ronda" és a „Solaria" következett 
(1926—1933). A viták, amelyek most már határozottan az irodalom 
útján haladtak, egyre hevesebbekké váltak. Az egyik oldalon Croce 
és 'követői, a romanticizmus túlzói, egy úi történelemszemlélet és mű
vészetfilozófia megalapítói (túlozzák a forma és a tartalom régi té te
lét, a művészetet a teremtés valóságában igyekeznek szemlélni: az 
érzelem és az intuícióban íogant kép a priori szintézise a céljuk): 
a másikon a fiatalok új irányzata, amely érezte, hogy feltétlenül meg 
kell szabadulnia a formulák bilincseitől, hódításai, amelyeknek építő 
voltát ellenfelei erősen tagadták: — azért volt a harc konok és elke
seredett.

A „Solaria", amely megőrizte elődjének, a „La Rondá"-nak 
szellemét és részben a programmját is, feltette magában, hogy foly
ta tja  a harcot: tovább viszi az új szellem zászlaját, szabaddá teszi azt 
az utat, „amely Leopardi poétikai hagyományainak partjairól és a for
mák szigorú előítéleteitől elvezethette az olasz írókat szabadabb tá
jakra, ahol nincs előítélet. Azt kellett mondania: Olaszország törté
nelmében megtalálta önmagát, most már az olasz költészeten volt a 
sor, hogy megtalálja a helyét Európában, ahol közben különböző 
kísérletezések és izgató kérdések voltak megérőben: ezekre Olaszor
szágnak saját hangján kellett válaszolnia. És-a „Solaria" lapjain való
ban gyakran, tűnt föl az európaiság problémája; cikkeiben a klasszi
kusoknak, mint például Stendhal-nak, vagy Tolsztoj-nak a nevével új 
és vitatott írók nevét emlegette, minta-szövegeket mutatott be, ame
lyekben; az idő előrehaladásával, mind könnyedebb és könnyedebb 
módon, a már sikerre jutott irányzatok legkülönbözőbb kísérle
teire tette a megújított nyelvet hajlékonnyá."

Ezek után hagyjuk el az utolsó, kései irányzatok ismertetését és 
vizsgáljuk meg inkább azokat a költőket, akik nemcsak írói szemé
lyük benső súlyánál és tekintélyénél fogva, hanem mint az olasz iro
dalom modern irányzatainak fő képviselői is jelentőségteljesek.
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ALDO PALA7.ZESCHI nevét em lítettük már. Ügy em lékeztünk 
meg róla, mint az új irányzat egyik úttörőjéről. De ha költői m űkö
dése kezdettől fogva a már bemutatott folyóiratok harcos szellemé
ből fejlődött is, ha tevékeny részt is vett a futurizmus m o/gzlm ában 
(ez nagy zavart okozott a költészetét tag'aló kritikusok körében), 
Palazzeschi a roman'icizmus szétcőr.égéi és a futuzizmus lángolása 
közt vergődve, alapjában véve e’r?i<?efe!t költő ma'cdc. Heszonta’an 
dolog is közeli vagy távoli kapcsolatait, reá gyakorolt hatásokat 
keresnünk, még akkor is, ha egyes kőkem ényeinek *?’:".Ie‘es oíva^ú- 
вакол az öregedő D'Annunzlo, vagy ;x d ’̂  a ficiLc! P-iscoli egy-egy 
sora jut is eszünkbe. A valóság az, hegy Palaz^cc '-i k5U-"i világa 
ci’yan rendszertelen és c  étszórt rc ^ ts lg ik u s  képzetek köréből fej
lődik ki s a fantázia olyan nagy c.-'é'scségei közeit mozog, hogy 
öcsre se lehet hason’írsni sem a hezvá köze1, vecy a tő’e távol á.Ió 
költők művével. Kapcsolatai a „Voce" és a „Lacerba" k c’tőihez, rész
vétele a futurizmusban: mindez nem volt szerencsés, m inderre úgy 
emlékezett, mint egy játékra; — sohase adta föl az úttörő költő 
hivatását.

Mi e költői világ középpontja?
Serra (kritikai iz’ésérek  a köveíke'zménye ez) költem ényeinek 

különleges formáját és mondatfűzését hangsúlyozta s meg’átta költé
szetében a szinte deliriumban fogant, könnyed, gyem ek ics fantázia 
elragadtatását; — valójában meg kellett volna látnia játszi gunyoros- 
ságát is, amely gondol5 iáit át- és átszövi, azt a könnyű, paródiára 
hajlamos hanghordozóét, amely Pa'azzeschi költészetének érdekes 
emberi vonása. A fantázia világát ferde tükrön keresztül m utatja be, 
amelyben fantasztikus ünnepségek kavarognak, mesebeli lényeket 
szerepeltet, a varázslat taglejtéseivel, mintha mindez a kicsi gyer
mekkor emlékeiből támadna fel ú jr a . . .; fantasztikus kolostorok, 
melyekben barátok', szerzetesek vonulnak el némán, csendesen a sze
münk előtt, mint álmunkban, a magány varázsával csalogató forrá
sok. szerelmes csillagok, melyek távoli világok felé viszik tekin
tetünket.

U na s te llá  in n a m e ra ta !
C hi sa
Se nem m eno  ce l :h a
u n a  g ra n d e  c ittá .

Első művei e könnyű álmodozásból születtek meg: az „I cavalli 
bianchi" (Fehér paripák, 1905), „Lantema" (Lámpás, 1907), „Poemi" 
(Költemények, 1909), miközben költői géniusza az „Incendiario'-ban 

-(Gyújtogató, 1910) ercföóclt me??. A „Codice di Реге!а‘-Ъап (Perelá 
törvénykönyve, 192C-) ebben a rövid, prózában írt kisregényben köl
tői kedélye teljes pompájában virágzik. Főhőse könnyű fajsúlyú, 
füstből való ember, aki mélybe zuhant a magasból s akarata ellenére 
el kellett a számára idegen emberek közé vegyülnie. A  nők elme
sélik neki kalandjaikat, a férfiak a törvényt kívánják meg tőle és 
titkait akarják tudni. Börtönbe vetik, megkínozzák. Végül is a füst
ember könnyedén, egész könnyedén az égbe menekiV, mint egy kis
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ködfoszlány . .. Ha meg akarjuk érteni a „Codice di Pere]á"-t szinte 
akaratlanul is gúnyos, keserű modorát, ha fel akarjuk fogni ezt a 
könnyű füst-embert, akit nem értenek meg, akinek az emberekkel 
együtt élni kemény tapasztalaitokat jelent, akkor a mesét a költő 
belső világának szinte mitologikus felelevenítésével keill interpre
tálnunk. Valójában a tréfa felhámja alatt igen nagy mélységek hú
zódnak meg, sőt — ha úgy tetszik — fájdalom, egy születési hibától 
megsebzett lélek fájda'ma. Palazzeschinek, a magányos költőnek a 
lelke ilyen; — ismeri az életet, szereti az embereket, de ezt el
titkolja előlük.5

HA PALAZZESCHI KÖLTŐI VILÁGA az embereket gúnyos mó
don torzítja el s paródiát csinál belőlük, bánatos, vagy vidám szeszé
lyével, Conado Govoni művében a természet áll a középpontban, 
ahol nem- az emberek, hanem a kicsiny, jelentéktelen dolgok kapnak 
jelentőséget és költői értelmezést.

Valójában Govoni elégikus költő, bár kétségtelen, hogy gyö
nyörre sóvárgó költészete őszinte és kicsit kesernyés érzelemvilágá
ból fakad. Kár, hogy néha pongyola módon fejezi ki magát: kiegyen. 
súlyozatlan művész. Különben verseit élénk, friss képek gazdagítják 
s ezek mind szímpompásabbak és színpompásabbak lesznek, mikor 
lassan felszabadul D'Annunzio bűvölete alól és felfigyel a francia 
költészetre: ez segíti abban, hogy megtalálja önmagát. Ez teljesen az 
„Inaugurazione della P rimaver a"-Ъап (Tavaszünnep kezdetén) történt 
meg, amely a szűzi rétek tiszta illatát árasztja m agából: . . .

La n ő tte , la  cam p ag n a  ё ap p en a  r iv e la ta
d a lia  sch iu m a  de i lam p i
d a l cigoglio len to  e  sonnolen to
dei c a rr i  che  v an  sem pre
Iá t r a  p ae s i b ian ch i e  n e ri
a d d o rm e n ta ti e  ca lm i t r a  g li a lb e ri
com e p o v e ri c im iteri.
P a llid e  ch iese ing inocch ia te
ne lle  lo r v es ti s tin te  color d ’e rb a  dei sag ra ti
col cuore in  gem m e, a ttra v e rsa to
d a i rag g i tr e m u li d 'ap p a riz io n e
dé l m istico  ro s o n e . . .

5 A ldo P alazzesch i m ű v e i: I  cava lli b ianch i (F ehér p a rip ák ). K ö ltem ények . 
Sp inelli, F irenze , 1905. — L a n te rn a  (Lám pás). K ö ltem ények . F irenze , 1907. — 
P o em i (K öltem ények). F irenze , 1909. — L 'incevd iario . (A gyú jtoga tó .) K ö ltem é
nyek . F irenze , 1910. — D ue im p e r i m anca ti. (K ét szé te se tt b irodalom .) P ró za i 
d a rab o k  a h á b o rú  idejéből. F iren ze , 1920. — II Codice d i P ereié . (P ere lá  tö r 
vénykönyve.) F irenze , 1920. —  La P iram ide . F irenze , 1926. —  P oesie, ed izione 
defin itiva . (Összes kö ltem ényei.) M ilano, 1930. — S ta m p e  de li’ o ttocen to . (A XI-X. 
század n y om ta tványa i.)  M ilano, 1932. — L e  Sorelle  M aterassi. (M aterassi nővé
rek .) F ir e n z e , ' 1934. — 11 pa llio  d e i B u ffi. (S zélv iharok  k ab á tja .)  F i r e n z e ,-.1937.
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H a e soraiból: . .  csöndes, álmosító neszezésből, melyet fakó-
szekerek szuszognak halkan vonu lva..  ."e ki is tűnik, hogy D'Annun- 
ziot még nem felejtette el egészen, a költem ény többi része már v ilá
gosan tükrözi a költő friss vénáját. A kárcsak a „Le balleiine"  
(A ballerinák):

Prillano príllano laggiú
su un prato di tappeti
in una nuvola di cipria
in una luce verdognola d acquario
tutte imbrinate di lustrini .
come trottole divine
sotto le sferzate a sangue dei violini.

Mindazonáltal Govoni verseiből hiányzik a jól megfogható mag: 
az egység, a szerkezet. Ha egymásután olvassuk őket, hiába keres
sük bennük a lélek egységes fejlődésláncolatát, az egységes tém a
kört, inkább hosszú, homályos és csillogó szemekből álló gyöngy
füzérhez hasonlíthatnék őket: van köztük valódi ékszer, de talmi 
ál-érték is. Ha fel-felötlik benne egy kép (— s ez gyakran megtörténik 
vele —), minden egyebet felolvaszt benne. Szinte tékozolja a vidéki 
ember veleszületett fizikai erejét, egészséges erkölcsi világát.

Azt mondottuk, hogy az egység hiányzik belőle; talán azt is 
mondhatnók, hogy az egyetlen szál, amely végigvonul egész költé
szetén, a szemlélődő módszer visszatükröződése: a szabad természet, 
a falu képei, hangjai, színei minden rendszer nélkül vonulnak el két 
szeme előtt. Mégis, lelke felülmúlhatatlan módon visszhangozza őket.

De ennek a csodálatos érzékenységnek, amely oly fogékony a 
kis, parányi dolgok iránt is s amely jól tudja tükrözni a term észet 
halhatatlan békéjét, nem mindég sikerül a művészet m agaslatára fel
emelkednie: az intuíció megvan benne, de azt, amit felfog, nem tudja 
minden esetben művészi módon visszaadni, ilyenkor kifejezésm ódja 
akaratlanul is lapossá, banálissá gyöngül.

Mindennek fejében csodálnunk kell, hogy mindazt, ami a szem
lélődő költő útjába kerül, szerencsés esztétikai érzékével, csodálato
san életessé tudta tenni, ahogy csak egy őszinte művész, költő ké
pes reá.7

HA GIUSEPPE'UNGARETTI-T említjük, újból az új líra hangos 
vitáinak forgatagában vagyunk. Benne m egtalálhatjuk az új szellem 
minden dícséretreméltó jellemvonását. Egyetlen modern költőben sem 
találhattuk meg eddig — nagy a hagyományok súlya! — ily tisztán

6 Lásd Sziklay Ferenc fordítását e cikk után. (97. 1.)
7 Corrado Govoni müvei: 1. Le fiale. (A fiolák.) — 2. L’ armonia in  grigio 

e in. silenzio. (A csend és szürkület harmóniája.) — 3. Fuoche d’artifizio. (Mű- 
tüzek.) 1905. — 4. Aborti. (Koraszülöttek.) 1907. — 5. Le poesie elettriche. (Vil
lamos költemények.) 1911. — 6. Neve. (Hó.) 1914. — 7. Rarefazioni. (Ritkítások.) 
1915. — 8. L’inaugurazicme della primaveru. (Tavaszünnep kezdetén.) 1915.
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a megszülető, ébredező új költészet hanghordozását, pedig sokat kí
sérletezett s átesett a töredékesség, az „elefántcsonttorony" fejlődé
sének különböző fokozatain.

Kellő önkritikával jut el őszinte mondanivalójához. A lelki élet 
mély lírai értelme — fentebb már részletesen beszéltünk róla — ha
tározza meg ennek a rendkívül tiszta költészetnek a keletkezését, 
amelyik el tudta kerülni azt, amire a töredékes- és „elefántcsont- 
torony"'-líra költői képtelenek voltak: a logikátlan rapszodikusság és 
a légüresség veszedelmét. Ez msgas és mindég éber kritikai lelki
ismeretének is köszönhető, amely lehetővé tette, hogy legtisztább 
érzelmeit a felszínre tudja hozni és elzárkózhasson minden irodalmi, 
formai befolyástól. Ezért válhattak kifejezésformái is megállapodot- 
tabbakká.

Első művében (Poito Sepolio — Eltemetett kikötő — 1917) szinte 
csak megérzett és jóformán ki sem mondott sóhajokat találunk, ame
lyek legbensőségesebb pillanataiban születtek meg. Ez Ungaretti köl
tészetének első sajátsága: szinte test, szilárdság nélkül való hangok
kal és képekkel akarja visszaadni lelkivilágát, megtisztítja érzelmeit 
az intellektualisztikus, gondolati elemektől:

Quando trovo 
in questo mio silenzio 
una parola
scavata é nella mia vita  
come un abisso.

Hogy érzelemvilágához közelebb jussunk, elegendő még e három
soros versét idéznünk:

Balaustra di brezza
per appoggiare la mia malinconia
sta'sera.

Capasso ebben a költészetben a töredékességnek, a „La Voce" 
impresszionizmusának utolsó kicsengéseit fedezte föl, mi úgy hisz. 
szük, hogy ez inkább a köznapi beszéd teljes feloldásának a követ
kezménye s annak, hogy Ungaretti a természet törvényeihez akart 
alkalmazkodni, úgy akarta olvasóit közelebb vinni — a tiszta líra 
hangján — a bensejében kialakult képzeletvilághoz: természetes, 
hogy ez a költői nyelv, amely a lélek legmélyéről feltörő élményeket 
adja vissza, töredékes és a primitívség benyomását kelti. S hogy még 
pontosabbak legyünk e költészet keletkezésének lerögzítésében, azt 
m ondhatjuk róla, hogy lényegében bizonytalan, mégis reális kifeje
zése mindannak, amit az élet a költő leikébe vetít s amit ő átérez és 
megért. A gondolatnak magának itt nem a logika,. hanem a megérzés 
síkján van szerepe: szíve dobbanását, képzeletvilágát semmiféle iro
dalmi felülépítmény, vagy, mechanizmus nem zavarja.

Bizonyos, hogy ennek a nyíltszívű és idillikus költészetnek, 
amely ihletését magából az életből vette (az élet és a művészet teljes 
találkozása ez), meg kellett érnie és erősödnie, amint nagyobb élmé
nyekkel találkozott. A költő külföldi tartózkodása alkalmával költé
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szetébe új elemeket vitt: főleg Franciaország segítette és gazdagította 
költői világának kifejlődését. így szólhatott — éspedig joggal — 
Gsrgiulo Ungaretti kapcsolatairól a francia költészettel (— még ha eze
ket pontosan nem is állapították meg —), hiszen egy Valéry, vagy egy 
Apollinaire nem m aradhattak nála minden hatás nélkül, de, mint 
ahogy mondottuk is, mindez megerősödésére és nem elepigonosodá- 
sára vezetett: a m odem  francia líra hatása csak siettette költőnknél 
bensőjének teljes kitárását és azt, hogy a hagyom ányok tiszta motí
vumait újra megtalálhassa.

A háború volt költészetének legemberibb élménye. O lyan á t
alakulások örvényébe került, amelyből mélyen fájdalmas érzések 
fakadtak. Az ember panaszát semmi sem tudta felülmúlni,' de a fáj
dalomban m egtalálták a szeretet forrását s ebből fejlődtek ki Unga- 
retti legmélyebb és legemberibb költeményei:

Volti al travaglio 
come una qualsiasi 
fibra creata
perché ci lamentiamo női?

A gyűlöletnek és a félelemnek e környezetében a szemlélődésre 
.a hosszú várakozások üres perceiben van lehetőség: a hegyek m agá
nya, a halál gondolata és a lélek rémülete kapják meg képzeletét.

Ha bisogno di qualche ristoro 
il mio buio cuore disperso 
Negli incastri fangosi dei sassi 
come un’ erba di questa contrada 
vuol tremare piano alia luca 
Ma sono
come questi sassi tarlati
nella fionda dél tempó
come la scaglia dél sasso battuto
deli’ improvvisa strada di guerra
Si ё appiafctito
come una rotaia
il mio cuore in ascóltazione
ma si scopriva a seguire
come una scia
una scomparsa navigazione
Guardo l’orizzonte
che si vaiola di crateri
il mio cuore vuole illuminarsi
come questa nőtte v

. almeno di zampili di razzi
Io reggo il mio cuore 
che s’incaverna 
e schianta e rintrona 
come un proiettile 
nella pianura
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*

m a non  m i lasc ia  n e ll’a r ia  
a im eno  la  se rica  stricc ia  d 'u n  volo
I I  m io povero  cuore 
sb igo ttito  
di no n  sapere .

A léleknek e megrendültsége, megsemmisülés-vágya., amely holttá 
leszi a testet, könnyűvé a lelket, meghatározzák Ungaretti költői 
fejlődésének második magatartás-fokozatát: az első idillikus maga
tartás volt, szoros összefüggésben a költő egyéni életével és bármin 
föllelkesülő lelkének élményeivel, ez a második fokozat már értel
mibb jellegű: mintegy az abszoluíum síkjc'ra igyekszik vinni az ihle
tet (— kizárva az esetlegességet —), ahoi a költő fantáziája a lélek 
teljes közreműködésével fejlődik ki s ahol az érzelemnek már kisebb 
szerep jut. 3 ha fejlődése első szakaszában, az „AHegria" (öröm) 
költeményeiben a költő világa esetlegességekből fejlődött ki, ame
lyeket az élet ás a világ kínál naponként a költő érzelmi kohó
jának; ebben a második fejlődési szakaszban, amelyet a „SentimerAo 
dél tempó" {A kor érzelmei) képviselnek, költői világa lelke egészé
ből fejlődött ki (— s nem a külső hatások esetlegességéből—), stílusa 
ekkor már nem hasonlítható a közbeszédhez, minden megfoghatótól 
megfosztott, elvont k:fc;c:~árraód c;-, mint például az „Irtnó alla 
M oiie" (A halál himnuszá-) bán:

A vró  il tu o  pa?so 
an d ró  senza  іаксіаге im p ro n ta  
M i d a ra i il cuore  im m obilé  
D 'u n  Iddio , sa ró  innocen te  
N on av ró  p iú  p en sie ri n é  bon tá .

Collá m e n te  m u ra ta  
Cogli occhi c a d u ti in  oblio 
F a ró  d a  gu id a  a lla  íe lic itá .

Itt az élet a maga minden anyagiasságtól megfosztott lényegé
ben oly csodálatosan domborodik ki a halál mellett, hogy megindítja 
'és gondolkozásra készteti az olvasót.

Ez az anyagtól megfosztott költészet, amely megtalálja a kifejez. 
hetetlen kifejezési, módját,' sőt, azt emberivé és méllyé tudja tenni, 
anélkül, hogy a logikai szkémákhoz kellene fordulnia, klasszikusnak 
mondható. Néha annyira friss, hogy a görög lírára emlékeztet. Ha 
nem is találjuk meg nála az ősi tizenegyest, amelyet Ungaretti szán
dékosan széttördelt, az érzelmek klasszikus harmóniája és a szavak
nak, amelyek közvetítik, a világossága megmaradt. S minél tovább 
fejlődik a költő, műve annál tökéletesebbé és színesebbé válik, kriti
kai lelkiismerete őrködik művén s e fejlődés folyamán mind tökélete
sebben sikerül kifejeznie az emberi érzelmeket és Isten szenvedélyes 
hívását: ^

91



Come il sasso aspro dél vulcano 
Come il logoro sasso dél torrente,
Come la nőtte, sola e nuda,
Anima da fionda e da terrori,
Perché non ti raccatta 
La manó ferma dél Signore?

Ennek a formai könnyedségnek és választékosságnak s az ú j. 
szerűségnek, amellyel a költészet anyagát kezeli, semmi köze sincs 
a töredékességhez s az „elefántcsonttorony" költőihez. U ngaretti m ü
vében a mai olasz költészet legfrissebb hajtását kell meglátnunk, 
amely új u tat tört az emberi és isteni kifejezésében.8

VINCENZO CARDARELLI költészetében viszont az elégikus 
hang uralkodik a prózát megközelítő bőbeszédűséggel. A „Ronda"9 
harcos megalapítója kezdetben a töredékesség és az „elefántcsont
torony" hatása alatt állott (első művei homályosak és érthetetlenek: 
a  „Prologhi" — Prológusok — Nietzschét tükrözik), minél tisztább és 
érettebb lett költészete, annál jobban tudta megtalálni az olasz hagyo
mányokhoz a kapcsolatot.

Leopardi volt segítségére, hogy m egtalálja azt az új meleg, meg
győző kifejezésmódot, amely legjobb lírai költem ényeire jellemző. 
Ne higgyük, hogy a hagyományok befolyása (Cardarelli esetében a 
Leopardié) ellentmondásba került az új költészettel és hogy az új 
alapokra a múlt megtagadásával helyezkedett. Valójában a hagyo
m ányokat a modern költők nem lényegükben tagadták, csak skolasz
tikus, akadémikus külsőségeiknek voltak ellenségei. Cardarelli eseté
ben: Leopardi új látásmódot világít meg előtte, de kritikai lelkiism e
rete véghezviszi a lényeg formai átalakulását. Cardarelli prózája és 
versei — kezdetben, láttuk, telve voltak homállyal és légürességgel
— teljesen új, elégikus világossághoz értek el, s levetkőzték egyfelől 
a szónokiasságot, másfelől a gyermekded együgyűséget. E meleg, 
meggyőző hanghordozás jó példája az „O ttobre" (Október):

Un tempó éra d’estate,
éra a quel fuoco.. a quegli ardori,
che si svegliava la mia fantasia.
Inclino adesso all’ auttunno 
dal colore che inebria, 
amo la stanca stagione 
che ha giá vendemmiato.

8 Ungaretti művei: 1. 11 porto sepolto (Eltemetett kikötő). 1917. — 2. La 
Guerra  (A háború). 1919. — 3. Allegria di naufragi (Hajótörések vidámsága). 
1919. — 4. 11 porto sepolto. 1923. — 5. S ént imént o dél tempó  (A kor érzelmei). 
1933. — ' Sentimento dél tempó. 1936.

0 Cardarelli volt — művein keresztül — annak a hatalmas mozgalomnak 
a megalapítója, amely az új költői, irodalmi formákat és látásmódot diadalra 
vitte.
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Niente piú mi somiglia,
nulla piú mi console,
di quest’ aria che odora
di mosto e di vino
di questo vecchio sole ottobrino
che splenda sulié vigne saccheggiate.

Sole d'autunno innattese, 
che splendi come in un di Iá, 
con tenera perdizione 
e vagabonda felicitá.
Tu ci trovi fiaccati
volti al peggio e la morte nell’ anima.
Ecco perché ci piaci,
vago sole superstite
che non sai dirci addio,
col tuo giungere ogni mattina
come un nuovo miracolo,
tanto piú bello quanto piú t'inoltri
e sei li per spirare.
E di queste incredibili giornate 
vai componendo la tua stagione 
ch:é tutta una dolcissinia agónia.

M indennek elégikus színezete van, kitűnő nyelve, mintha a régi 
idők történelm i szereplőinek ajkáról hangzanék, messzi idők patinás 
ruházatában. Cardarelli a szónak, a nyelvnek valóban szigorú bírája 
volt, költészetében lényeges fontosságot tulajdonított neki. Ezzel kap
csolatban Croce is megállapította: „ .. . segítségünkre lesz abban, hogy 
el ne felejtsük: a nyelv és a költészet nem két különböző dolog, ha
nem egy és ugyanaz, á költészettan nem választható el a költő nyel
vének tanulmányozásétól, akinek öntudatosan vagy öntudatlanul min
dig számolnia kell a nyelv tö rvényeivel. .. Minden beszámoló, amely 
a költészetről hangzik el, vagy fog valaha is elhangzani, egyúttal be
számoló a költő nyelvéről is, amely nem mellékjelenség, hanem lé
nyeg, amely nem választható el a költészettől, mint ahogy nem is 
kapcsolható vele össze."10

BESZÁMOLÓNK RÖVIDSÉGE MIATT a mai olasz költészetnek 
csak legnevezetesebb alakjait mutathatjuk be vázlatos módon. Még
sem tehetjük, hogy ne emlékezzünk meg J^Uonso Gatlo-ról, aki egyik 
legérdekesebb költőnk, egyrészt határozottan lírai irányzata miatt,

10 Cardarelli művei: 1. Prologhi (Prológusok). 1916. — 2. Viaggi nel tempó  
(Utak áz időben). 1920. — 3. Terra genitrice (Szülőföld). 1924.— 4. Favole e me-  
morie (Mesék és emlékek). 1924. — 5. II sole a picco (Lehajló napsugár). 1929.
— 6. Parole all’ orecchio (Fülbe súgó szavak). 1929.' — 7. Parliamo deli' Italia 
(Olaszországról szóljunk). 1931. — 8. Giorni in piena (Hét kövér esztendő). 1934 
26. — 9. II Cielo sulié ciítá (Az ég a városok fölött). 1939. — 10. Poesie  (Köl
temények). 1942.
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másrészt meg mint a modem olasz költészet kritikusa. Poesie (Köl
temények) c ín ű  kötete, mely 1941-ben jelent meg Firenzében, raa- 
gáben foglalja első kötetének anyagát, varázslatos költészetének íöl- 
séges témáit és derűs tájait.

•Vele még egyszer (de nem utoljára) visszatér az olasz költé
szetbe a híres Leopardi-örckcég: a Leopardi érteim ében vett idil!, a 
tiszta merengés. A derűs ének G st;o költészetének alapm odvim a, 
amely már első verseiben is megtalálható, mint például első kö te té
nek, az „Isola"-nak (Sziget) ,,PIenilunio" (Telihold) című versében:

Calore d’ esangue nőtte, 
all’ onda remota deli' aria 
ai suoi vaghi pensieri 
1’ anima ascolta,
passano i lumi allé terrazze, il c i e lo . . .  
il cielo sorge da lontano 
riverbera solitario amore 
di mari morti e sereni.

Bármennyire is föllelkesül a költő érzésvilága a  dolgok láttán, 
nem törekszik a képszerűségre, sőt, azt el is kerüli, hogy egyedül a 
dallamra vesse a fősúlyt, olvasóinak a gyönyör m eglepetését oko-’za. 
Eleve elvet magától minden ünnepélyességet, csakhogy megprizze 
nyelve tisztaságát:

Forse la luna ё sorta 
per dare alla sembianza 
d’ una timida porta 
alla tua cheta stanza.

La dolcezza dél vento 
passato sül tuo volto 
nella sera che a stento 
reggevi per ascolto

la cadenza dél cielo 
sül tuo povero cuore.
Dali’ erba stelo a stelo 
taceva nell’ odoré

il pascolo apassito 
lentamente sui monti.
II silenzio infinito 
piú lungo def tramonti • 
ti lasció nella vanr.a 
memória della sera..
E nell’ odoré biondo 
dél suono fu leg-jera 
la luna schiusa al mondo 
una porta lontana.

Ha ítt-ott ez a költői nyelv mégis veszít valam it tisztaságából, 
máris felbukkan az ünnepélyesség m esterkélt hangja, de ezt el tudja

94



nyomni magában. A „M oito ai paesi" (Meghaltam a falu számára) c. 
kötetben az idillt új érzelmei egészítik ki más műfajokkal. A rra a 
nagy fájdalomra, amely nem más, mint síró nosztalgia az ártat'.an 
falusi világ elvesztett paradicsoma után, a szív az ártatlanságban és 
egyszerűségben való újjászületés vágyakozásával felel.

Az élet-szenvedés érzése, amely borzalommal gondol a bűnre, 
vágyakozva keresi a felszabadulást:

Questa fólia mi stringe, urta nel male, 
eh’ io la senta nel sangue e sia disciolto 
dallá pazienza d’essere l’eguale 
morto che canta ai suoi paesi.

Minél több Gatto élménye, költészete minél jobban gazdagodik 
stilisztikai szempontból is, annál inkább állapítható meg róla, hogy 
Mrájában, amely mindvégig m egtartja első műveinek tiszta csengését, 
mind jobban és jobban erősödik meg az idillikus jelleg. Az érzelmek 
harmonikus találkozása ez a mindent kifejező költői nyelvvel. Mégis, 
az idill nemcsak jellemzi Gatto-t: ez ad lényének létjogosultságot!11

A LEGFIATALABBAKRÓL kell még megemlékeznünk. Lírájuk ki- 
jegecesedési pontja még hiányzik ugyan, nyelvük még nem meg
állapodott, fejlődésük iránya még bizonytalan, költői kedélyüket 
mégsem zavarják ünnepélyes és erőltetett pózok.

Giulio Alessi, akinek „Collíné cizzurre" (Kék dombok) című kis 
kötetéről emlékezünk meg (1938), különös figyelmet érdemel.

Fiatal költő s ezért nyelve sokszor van kitéve a zavarosság ve
szedelmének, de veleszületett spontánságát és közvetlenségét mindig 
sikerül megtartania, úgy, ahogy ezt Ungarettinél is tapasztalhattuk. 
A természet ölén elkábul á lélek, álmodik, képzelődik, — képei mint 
harm atként csillogó, vagy mohával., mezei virággal teleszórt messzi 
emlékek vonulnak el az olvasó előtt:

Doim ivo in una valle cosí tenue
che 1’ erba éra scorza di cedro
Dove protesi nell’ ombra a degli echi infiniti
i limpidi ilari usignoli sui pini
con gesti d ’ uomo tremando
aprivano il suono. .
Che si estendeva entro allé valli 
lacustri, sotterra, si dischiudeva 
tranquillo, celiante 
in m ille allegre note . . .

11 Alfonso Gatto művei: Isola (Sziget). 1929—32. — Mprto ai paesi (Meghal
tam a falu számára). — , Motivi  (Motívumok). — La memória felice (A boldog 
emlékezés). — Arié e ricordi (Dalok és emlékek). — Tre arie per la sua voce 
(Három dal saját hangomra). — Vliimi versi (Utolsó versek). — Poesie (Költe
mények.)

95



VÍTTORIO SERENI már többet tapasztalt és költészete m otívu
mokban is gazdagabb. Hol a mindenség végtelen pillanatairól és dol
gairól énekel, hol pedig — jobban elmélyülve — arról, hogy szereti 
a számunkra ismerősebb földi dolgokat. A lapjában véve a tárgyakkal 
mindig meghitten tud elbeszélgetni, közvetlenül meséli el saját ér
zelmeit:

In me il tuo ricordo ё un fruscio 
solo, di velocipedi che vanno 
quietamente Iá .................

Gyakran boldog örömmel teli látomás követi mindezt:

A1 segno della luce si libera il passo 
e indugia 1’ anno, su queste contrade.
S’ illumina a unó svolto un pallido sole 
un cespo di mimose 
nella bianchissima nebbia.

M ajd közbelép a költészet nyugalmas csendje s éppen ezek a 
pillanatai mutatják meg a költő nagy lehetőségeit.

A MODERN OLASZ KÖLTÉSZET TELJES TÖRTÉNETÉT ilyen 
rövid lélekzetű tanulmányban nem lehet megírni. S valóban, még 
egyes nagyobb jelentőségű költők nevét is elhagytuk, így M ontale-1, 
Quasimodo-1, akik pedig érettségükkel és költői élményvilágukkal 
fontos helyet foglalnak el korunk lírai költészetében, vagy a kiseb
bekét: Sinisgalli-1, Penna-1, Betocchi-1, akik élményeikkel váltak  ne
vezetesekké. Inkább olvasóink érdekeit tartottuk szem előtt egy kissé 
a tudományos teljesség rovására s azt akartuk ábrázolni: milyen vég 
telen lehetőségei vannak a kétségtelenül gazdag új olasz lírának. 
Évek hosszú munkájának, nagy szócsatáknak a szülötte: de mindez 
hozzájárult, hogy megszabadult tévedéseitől, világosabbá tehette ki
fejezésmódját és célkitűzéseit, finomabbá lírai hangszerelését s ma 
már azok szemében is érték, akik pedig hosszú éveken át ellenezték. 
Jelentősége önmagában van: örökkévaló érvénnyel törekszik a lé
nyegre és ellensége az akadémikus formáknak; az új -kifejezésm ód-. 
nak, új zenének, új képeknek szinte végtelen lehetőségét nyú jtja  . . . 
Benedetto Croce és követői nem tévedtek, rrrkor szembeszálltak a 
töredékesség és „elefántcsonttorony" első dekadens jelenségeivel: de 
tévedtek, amikor a modern költészet fejlődési lehetőségeit tagadták. 
A skolasztika-ellenes Croce ebben az esetben skolasztikus volt. S e?en 
a ponton az új szellemnek és az új költészetnek már elég biztosítéka 
van a jövő számára még a legkonokabb konzervatívok passzív ellen
állásával szemben is: hiszen — újra hangsúlyozzuk — : az új nem 
tagadja a régit a maga lényegében és történelm i értékében, — csak 
a szellem akar megújulni s új élményekre vágyik.

FRANCESCO MARINO MARIOLI
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S Z E M E L V É N Y E K  AZ Ú J  O L A S Z  L Í R Á B Ó L

ALDO PALAZZESCHI:

Szerelmes tán az a csillag!
Ki tudja, 
nem él-e rajta 
egy óriási város!

CORRADO GOVONI:

Tavaszünnep kezdetén.
Most ébred az éj s a sík mező 
a lámpák, opálos fényködéből 
s a csöndes, álmosító neszezésből, 
m elyet fakó-szekerek szuszognak 
halkan vonulva fák-árnyékolta 
sötét s világos földek, mint szegényes 
tem etők között.
Térdébe roskadt ódon templom áll 
múlt ünnepek fonnyadt virág-díszébén 
s a templomrózsa reszkető sugára 
egy hervadó bimbó szívén 
sejtelm esen törik meg.

A  balleiinák.
Pörögnek, forognak odalent 
szőnyegek virágos mezején.
Rizsporos ködgomoly, vízszerű 
zöld sugár köríti táncukat.
Csillárfény harmatoz reájuk.
Pörögnek isteni csigaként, 
melyet a hegedűk vérszava ostoroz.

GIUSEPPE UNGARETTI:

Sóhajok.
1.

Tengerre nyíló ablak.
Rács rajta a tengeri szellő, 
reá akásztom mélabúmat 
ma este.
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Hogyha itt, e síri csendben, 
mely körülvesz, 
megtalálok egy igaz szót, 
úgy hasít az életembe, 
mint sziklába a szakadék.

3.
A csöppnyi sejt 
munkába fúltan él örökké.
Ha minket munka fáraszt, 
miért panaszkodunk?

4.
A  halál himnusza.

A  léptem olyan lesz, mint a tiéd: 
úgy elmegyek, nyom sem marad utánam. 
Megbénítod szivem. Olyan lesz, 
m.m egy isten-képé. Ártatlan leszek, 
se jó, se rossz nem jár eszemben.
Lelkem falak közé szorul,
szemem feledésbe vakul,
így vezettetem magam a boldogság felé.

5.
Mint tűzhányó érdes szikla-szirtje, 
mint zuhatag görgő kődarabja, 
mint az éjjel, — oly sivár, magányos 
az én riadt, hányt-vetett szivem. 
Űristenem, miért nem nyúlsz le értem 
erős kezeddel?

Vágyódás.
Sötétbe tévedt bús szivem 
egy csöppnyi enyhülésre vágyik, 
mint árva cserje itt, e sziklás tájon 
a szirt dohos odúiból titokban 
napfény felé repes.
Ám olyan vagyok,
mint itt körültem a zord időtől
szivaccsá lyukgatott kő, —
mint kőszilánk, melyet
a háború nem várt viharja vert le.
Elvesz szívem magába fúltan, 
mint sáros úton a keréknyom, 
eltűnik a kíváncsi szem elől, 
mint gyors hajó után a vízfodor.
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Csak nézem a messzeséget:
Tűzhányó füstje vonta ködbe, 
pedig a szívem fényre vágyik, 
ha csak annyira, mint ez éjjel 
a tűzijáték szikraesője.
Úgy féltem ezt a bús szivem, 
mely így magába roskadt, 
hogy megfeszül és széthasad, 
mint földre hulló 
robbanó golyó,
ám röpte még foszló selyem-szál 
nyomát se hagyja a légben.
Olyan riadt
az én szegényke szívem, 
mert olyan tehetetlen.

VINCENZO CARDARELLI:

öszbehajlón.1
Azelőtt a nyár volt, 
a lángsugarú, a forró, 
mely feltüzelte lelkem.
Ma őszbe-hajl<jn
az ősz ezernyi színe részegít.
Szeretem ezt a dolga-végzett 
ellankadt évszakot, 
mert ez hasonlít legjobban reám 
s legjobban ez vigasztal:
A  mustnak, a bornak
mézédes illatárja,
október fáradt napsugára,
mely a lefosztott venyigén ragyog.

Az ősz nem is remélt napfénye, 
mely sü t,—  mint ez a mai is, — 
halállal megbékülten, 
tétova boldogsággal.
Tört sorsok arca néz belőle rád 
s a lélek elmúlása.
Ezért kedves nekem!
Túlélte bolyongva önmagát 
és nem tucjsz elbúcsúzni tőle.
Veled köt össze minden reggel,
mint meg-megújuló csodával,
mely annál szebb, minél messzebbre mentél
s lélekben vagy csak énvelem.

1 Az eredeti címe: Ottobre (Október).
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És jössz felém e nem-hiszem-napokból, 
hogy megteremtsd a Te idődet: 
mind ezt az édes, szépséges halódást.

ALFONSO GATTO.

Látomás.
Talán azért sütött be 
a hold meghitt szobádba, 
hogy félj: kísértet jött-e 
bezárt ajtódba állva.

Szellő simítja arcod 
a csöndes-édes esten 
hízelkedik, hogy tartsd ott 
s hallgasd pihegve, resten

az ég szegény szivedre 
hogy harmatozza kincsét.
A rét kisült deresre, 
már illatot se hint szét.

A hegytetőn megáll még 
a bíbor naplemente, 
de lassan nő az árnyék 
a csöndbe, végtelenbe.

Mindezt tenéked szánom 
emlékező vak éjjel 
s ha szőke illatával 
Tebenned ének szárnyal: 
ajtód kitárul s széjjel. 
ömlik a hold a tájon.

GIULIO ALESSI:

Megszakadt álom.
Aludtam édes völgy ölén, 
hol a fü citrom színű volt.
Elnyúltam ott a fenyvesek hűsében 
s a tarka fülemilék vidám hangversenye,
— amit remegve, embermódra kezdtek, — 
a végtelenbe csapongott.
És szállt az ének a többi völgybe, 
tavak fölé, barlangok mélyire 
s halkan kacagva 
ezer derűs danára bomlott.
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A nagyvilág ajtói megremegtek
s felnyíltak könnyedén,
mint sós vizek-befödte kagylók.
A kősziklák nem szirtbe álltak össze, 
de lágy avarrá. Végtelen időkből 
s a tenger legmélyének zöld iszapjából 
hang szállt felém s ez elvarázsolt engem is 
hullámzó tengeri mohává.
Kéken viliózó fészkek, közel mosolyok, 
és messze-fénylő fűszálak között, 
hangok s csudalények k ö zö tt. . .  .

A földre estem, bíbor szőnyegemre.

VITTORIO SERENI:

Űj nap elé.
Emléked annyi csak szívemben, 
mint a kerékpárok suhanása, 
ha mennek csendesen-nyugodtan 
a nap delelője után 
sugárban úszó napnyugat felé, 
rácsos kertek  között, házak között, 
melyek már felnyitották a nyári est elé 
sóhajtozó, lejtős redőnyüket.

Nagy messziről hallom a vonatok 
bús sóhaját. Vagy tán az emberekét,

, ' kik ú tra kelnek bennük?

Te is repülsz ma, mint a szellő, 
ez este elveszítlek.

S mire kél a hold, szaftad lesz a szivem 
s ezen a tájon vége lesz az évnek.
Űj nap ragyog fel haloványan: 
egy kis mimóza-cserje 
a legfehérebb tiszta ködben.

Fordította: SZIKLAY FERENC
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G A Z D A S Á G T Ö R T É N E T I  V O N A T K O Z Á S Ú  
H E L Y N E V E K  R O Z S N Y Ó  H A T Á R Á B A N

A HELYNEVEK MINDIG GYAKORLATI SZÜKSÉGBŐL keletkez- . 
nek az emberi települések környezetében bizonyos területrészek, h e
lyek és épületek külön neveiként. A helynevek rendeltetése a tá jé
kozódás megkönnyítése a település belterületén és határában.

A helynévadás leggyakoribb módjai a következők: 1. személy
nevet használunk helynévként (az egykori birtokos nevét, pl. Aba; 
2. személynévvel alakult birtokosjelzős összetétel lett helynévvé (pl. 
Zsódosáika); 3. a név a hely térszíni formáját fejezi ki (pl. Lápos, . 
Mái); 4. a helyet az ott tenyésző növényekről nevezték el (pl. K öké. 
nyes. Tormás); 5. a helynév az állatvilágra, illetőleg állattartásra utal 
(Rókaluk, Tinóstók); 6. a szántóföld a benne term elt növényekről 
vette nevét (pl. Szőlőmái, Sáíránkert); 7. a helynév valami épület em
lékét őrzi (pl. Kastély ka, Hámorkánál) stb.1

Közismert tény, hogy a helynevek nagy segítségünkre lehetnek 
a múlt feltárásában. A hely. és személynevek döntő adatokat szol
gáltatnak a vidék nemzetiségi képének történetéhez. A helynév
anyag tehát a népiség- és településtörténet egyik legfontosabb for
rása. Sok esetben egy-egy mai határnév m utatja meg a régi okleve
lekben említett, ma már ismeretlen, falu, tanya, templom stb. helyét. 
Ott, ahol az idők folyamán a térszíni formák megváltoztak, sokszor 
m ár csak egy-egy helynév őrzi azok emlékét. Діуепек a helynevek 
történeti-földraizi tanulságai.

H elyneveinket általában az eredet szempontjából szoktuk vizs
gálni, hogy birtokába jussunk az ilyen vizsgálatból erfedő népiség- 
és településtörténeti tanulságoknak. A helynévanyag gazdaságtörté
neti vonatkozásait (v. ö. a fenti 4—7. csoportba tartozó helyneveket) 
nem igen kutatjuk,2 jóllehet azok alapján esetleg az egykori állat
tartás, földművelés és ipar történetére vonatkozó, azaz gazdaságtör
téneti jelentőségű következtetéseket vonhatunk. Ennek egyik oka talán 
az, hogy helynévgyüjtéseinkben nem találjuk meg egy-egy vidék hözi- 
závetőlegesen teljes történeti helynévanyagát, másik oka pedig az le 
het, hogy a helynevek ilyen felhasználása nehézkes és különös kö
rültekintést kíván. A helynevek ugyanis — mint a tulajdonnevek 
általában — nagyon konzervatívok: nehezen változnak, megőrzik a

i A helynévadásról általában és a helynévadás egyéb módozatairól 1. Szabó  
T. Attila: Miért és hogyan gyüjtsük a helyneveket? Kny., Cluj - Kolozsvár, 1938.

г Ugyancsak nem vizsgáljuk a személynevek, illetőleg csajádnevek gazda
ságtörténeti vonatkozásait sem, pedig családneveink egy csoportját ,.m ester-  
nevekből lett családnevek“-nek  nevezhetnők. (Lásd ilyen cím alatt e számunk 
„Adattár" rovatában! Szerk.)
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régi állapotok emlékét, túlélik a helynévadás korának körülményeit. 
Az eredet szempontjából többrétű helynévanyagot nehéz szinkroni
zálni: a belőle következő gazdaságtörténeti tanulságokat úgyszó. ván 
lehetetlen időben rögzíteni. (Ha pl. egy dűlőt a XVIII. században 
Kenderíődnek neveznek, ez nem jelenti azt, hogy itt a XVIII. század
ban kendert termesztettek. Az ilyen helynév csak a helynévadás 
korának gazdasági életére utal.) Ezek szerint tehát a különböző bi
zonytalan korokból származó helyneveket csak akkor értékesíthet
jük teljes mértékben a gazdaságtörténet számára, ha egyéb idevágó 
történeti adataink is vannak.

** *
A KÖVETKEZŐKBEN SORRA VESZEM. ROZSNYÓ TÖRTÉNE

TÉBEN a gazdasági élet egyes ágait3 és rámutatok a vonatkozó hely
nevek gazdaságtörténeti értékére. Egyéb történeti adataim birtoká
ban megtehetem ezt a nélkül, hogy — egy-két eset kivételével — 
bizonytalan értékű következtetésekbe bocsátkoznám.

I P A R .

1. B á n y a i p a r .  Rozsnyó ősi ^bányásztelepülés. Eredetét éppen 
a bányászat ősisége miatt lehetetlen megállapítani.4 A város alatt 
keresztül-kasul régi kim erült bányák húzódnak, a város nyugati fele 
pedig egy régi hányótéren épült, amely egészen a Sajóig benyúlik. 
Ez a hányótér oly óriási kiterjedésű, hogy azt bizonyára sok évszá
zados bányaművelés eredm ényének kell tartanunk. M ikulik szerint 
a XIV. század óta üzemben volt rozsnyói bányák helyét jól ismerjük 
és tudjuk róluk, hogy egytől egyig a városon kívül esnek. Kétségte
len tehát, hogy a város beépített területén folytatott bányászat még 
a honfoglalást megelőző időkbe esik. A várost okleveleink 1291 óta 
emlegetik, a XIX. század elejéig mindig Rozsnyó-Bánya néven. A 
rozsnyói bányászat igen tekintélyes lehetett. Az itteni bányászcéh 
(am ely. M ikulik  szerint még az Anjou-korban alakult) országos hírű 
volt és a többi helybeli céh közt jóidéig az első helyet foglalta el, 
Tekintélyét elsősorban annak köszönhette, hogy Rozsnyó határában 
még a XVI. században is főleg ezüstöt és aranyat bányásztak. Erre 
utalnak különben az Aranybánya oldala, Aranyoldal és Aranyvölgy  
dűlőneveink is.5 A város határában látható veresvizű erecskék (v. ö.

3 Rozsnyó gazdaságtörténetéről 1. a következő műveket: L. Bartholomaeides: 
Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gömöriensis Notitia stb., Leutschoviae 
1806— 1808.; Mikulik J.: Magyar kisvárosi élet, Rozsnyó, 1888.; Sulán B.: Céh
élet Rozsnyón a XVII—XVIII. században, Kny., Rozsnyó, 1941.

4 A város eredetének bizonytalanságára nézve 1. tőlem Rozsnyó nevének
magyarázatát, Magyar Nyelv, XXXVII. 196—198.

6 Az itteni ezüst- és aranybányákat említik az első Rozsnyót érintő okleve
lek is: 1320: . . .  villám  Rosnobana vocatam cum omnibus Argentifodinis (Mon. 
Strig. II. 781), 1323: . . .  possessionem-Rosnobana, cum omnibus suis utilitatibus 
et pertinenciis, argentifodinis videlicet et aurifodinis inventis et inveniendis (i. h.
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Veres Árok) vizének színe vasércek jelenlétére utal. A vasérc 
kitermelése számottevő m értékben csak a XVI. században indult 
meg. Ebből az időből már töbff bánya nevét ismerjük. Ilyenek pl. a 
Csengöbánya, Paptárna, Sárosbánya, N yírjesi tárna, Kassai bánya, 
Treib-bánya stb. A rozsnyói bányatulajdonosok messzi külföldi váro
sokkal (Boroszlóval, Danciggal stb.) kereskedtek. De a XVII. század 
zavarai közepette a külfölddel való érintkezés lehetőségei csökken
tek, s ennek következtében a bányaipar hanyatlásnak indult, végül 
pedig helyi jelentőségűvé süllyedt. Már csak néhány bánya dolgo
zott, köztük egy két új rézbánya. (V. ö. Rézbánya alatt.) Régi bá
nyák megszűntek, újak nyíltak. Az utóbbiakat kivétel nélkül a Bány- 
oldal nevű hegy oldalában találjuk.

2. F é m i p a r . .  A város határában kiterm elt érceket ugyancsak 
itt dolgozták fel. A XVII—XVIII. században már hét rozsnyói céh 
foglalkozott a fémek feldolgozásával: az aranym űvesek, rézművesek, 
kovácsok, lakatosok, csiszárok, késművesek és tűm űvesek céhe. Az 
aranyérceket a város északi határában, a Pozsáló (ökörhegy) alatti 
völgyecskében álló stampházak (zúzómalmok) hatalmas síam pjai 
(kalapácsai, döngölői) zúzták törmelékké, amelyből az erőssodrú he
gyipatak vize mosta ki az aranyat. Ilyen stampházak vagy stam pok  
még a múlt század második felében is álltak a város északi ha tá rá 
ban. Valamennyi vízierőre volt berendezve: a patak vize m eghajtotta 
a malomkereket, amelynek tengelyébe illesztett csapok em elgették a 
zúzda súlyos döngölőit, az úgynevezett stampokat. (V. ö. A lsó  és 
Felső stampok, Stampoknál.) Amikor az aranykiterm elés megszűnt, a 
stampházakat a vas- és rézércek zúzására használták, illetőleg néhá
nyat kallómalommá alakítottak át. A vasércek feldolgozásához szük
séges szenet a város határában lévő erdőkben égették. Már a XIV. 
századbeli oklevelek emlegetnek Rozsnyó közelében egy Szénégető  
nevű helyet.® Nem valószínűtlen éppen, hogy ennek szenét is a Rozs
nyó környéki fémipar vette fel. Egyik XVIII. századbeli forrásunk 
egy Szénhely  nevű hegyet, illetőleg erdőrészt említ. A kiolvasztott 
fémekből a hámorokban (V. ö. Hámor erdő, Hámorkánál) szerszámo
kat, kapákat, fegyvereket, késeket, tűket stb. készítettek. Rozsnyó 
határában a XVI. század óta több hámorról tudunk. M ikulik  úgy 
véii, hogy a hámorok száma a XVII. század folyamán jelentősen 
megcsappant, vannak azonban adataink, am elyek azt igazolják, hogy 
ez az iparág egészen a XIX. század közepéig fennmaradt. Tudjuk pl., 
hogy 1697-ben bizonyos Kiss Péter „az városon' alul lévő hám orból" 
holmi szerszámokat lopott; az Alsó hadnagyság adókönyve 1795-ből 
valami Kapa-Hámort említ; a mai Hámorkánál nevű dűlőn pedig még

III. 40, továbbá Wenzel: Bány. Tört. 94, tévesen 1223-ból keltezve Chaloupeck-f: 
Staré Slov. 179), 1332: . . .  urboram auri et argenti fodinarum, in territorio civ i- 
tatis sue Rosnoubana vocate. repertarum, laboratarum ac ex  novo inveniendarum  
(Mon. Strig. III. 217) stb.

6 1329: Scenegetew  (Anjou Okm. II.,426), 1330: Scenegetew  (i. h. II., 474), 
1333: Zenegethew  (i. h. III., 10).
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a múlt század közepén egy Hámorka nevű szöggyár állt. A szükség
telenné vált hám orokat más üzemekké alakították át. Így pl. tudjuk, 
hogy 1690-ben a város egykori rézhámora helyén létesült a késmű
ves céh köszörűje. (V. ö. Kézköszörű, Kézmíves köszörű.)

3. K e l m e i p a r .  A XVII—XVIII. századi feljegyzésekben a 
kelmeipar egyes ágait űző céhek közül a következők szerepelnek: 
1632: csapók, (szűr-) szabók, takácsok, 1636: kalaposok, 1695: süvege
sek; a XVII. század végétől: fehérítők és kékfestők. Az egykorú 
helynévanyag a csapók és fehérítők emlékét őrizte meg. A guba- 
csapó-, szűrmüves ipar Rozsnyón a XVII. század elejétől a XIX. szá
zad közepéig virágzott. Ebben az időszakban számtalan kalló dolgo
zott a város határában.7 (V. ö. Alsó kalló, Felső kalló, Közös kalló, 
Pokróc kalló és Új kalló helyneveket; a XIX. századból Kő.kalló és 
Lúcspataki kalló nevű üzemekről is tudunk.) Az összes kalló a város 
északi határában, a Pozsálóról lefolyó patakok völgyében, vízierő- 
meghajtással működött. A kallók mellett hatalmas favíztartányok, 
ú. n. kddak álltak, amelyekben állandóan forgásban lévő friss víz 
volt. A kádakból m erítették a gyapjú csapásához a kallóban szüksé
ges vizet. (V. ö. Gubás kád, Pokróc kád, Posztós kád.) A  rozsnyói 
csapócéhnek számos tagja volt. A helynevek tanúbizonysága szerint 
egyes csapók főleg gubát (v. ö. Gubás kád), egyesek főleg posztót 
(v. ö. Posztós kád), mások viszont főleg pokrócot (v. ö. Pokróc kád) 
készítettek. Bizonyos, hogy a rozsnyói csapók, illetőleg kallóik ide. 
gén, pl. alföldi gubásoknak is dolgoztak. A gubához, szűrposztóhoz 
szükséges gyapjút a környező falvak állattartása szolgáltatta. A csa-

- pók céhe gondoskodott arról, hogy a helyben gyártott szűrposztót 
elsősorban a rozsnyói szürszabók vásárolják fel. Valószínűleg ezeket 
a term ékeket dolgozták fel a helybeli kalaposok (v. ö. Kalapos-utca) 
és süvegesek  is.

A  XVII. század második felében a vászonlehéritő ipar is meg
honosodott Rozsnyón. Ez az iparág rövidesen hatalmas méreteket 
öltött, nagyon jövedelmezővé lett. Erre következtethetünk a városi 
tanács egyik 1703-ban kelt határozatából, amely szerint „az böcsü- 
letes tanács 24 személynek jelenlétében determináltatott közönséges 
consensusból, hogy az mely tejerítő helyek  az böcsületes tanácsbeli 
személyekttől kim utattanak ’s raitok feirítnek esztendőről esztendőre 
tacsát fizessenek, ezer sing vászon elfeiríthető helytől annuatim hat
van-hatvan pénzt, az mely gazda penig annualis censust meg nem 
adna vagy adni nem akarna, szabad lesz az város annak az kinek 
akarja conferalni." A XVIII. századvégi feljegyzések már több fehé
rítő helyet említenek: Fejerítő, Fejerítő ad Közös kalló, Fejerítő Be- 
liczkianna, Fejerítő Paulovitsiana, a XIX. századból pedig a Baki úti, 
Vass-, Újházi-, Szerecsen-, Ahác- és Radványi-iéle fehérítőkről tu

7 A  rozsnyói szűrmüvességről és kallókról N. Bartha K. is megemlékezik 
„A debreceni guba csapó céh“ (Debrecen, 1939) című művében. Itt közli • az 
utolsó rozsnyói kalló fényképét is.
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dunk. (Az öregek szerint a fehérítő mesterek kereskedők is voltak: 
a fehérítéssel kapcsolatban cserekereskedelmet űztek. Tavasszal ú t
rakeltek, szekeren bejárták az Alföldet, sőt, néha Erdélybe is elka
landoztak, összeszedték a fehérítésre szánt vásznakat. Volt olyan 
útjuk is, amelyről csak két-három hónap elteltével tértek vissza. 
Közben 'asszonyaik odahaza házról-házra jártak  ham ut gyűjteni. A 
hamuval és a kallók mellett lévő kádak vizével a vásznakat hosz- 
szabb ideig naponta kilúgozták, majd kiterítették  a napos gvepre 
fehéredni, végül a kallóban megkallólták, akárcsak a szürposztót. 
Ősszel a kifehérített vásznat megint szekérre rakták és ú jra m egjár
ták  vele a tavaszi utat. A fehérítés áraképpen szalonnát, zsírt, son
kolyt kértek, amit otthon a hetipiacokon értékesítettek.)

4. A g y a g i p a r. Az Agyagos, Agyagos árka, Fejér agyag hely
nevek arról tanúskodnak, hogy Rozsnyó határában több agyaglelő
hely volt, ami lehetővé tette az agyagipar kifejlődését. Itt elsősorban 
a iéglaégetésre gondolunk. (V. ö. Téglcéget.őnél, Régi tégla, Régi 
téglaégető ház.) A városi jegyzőkönyvek 1689-ben említik először az 
ugyancsak idetartozó íazekas ipart. Bizonyos, hogy a fazekas céh 
már jóval előbb keletkezett és ebben az időben már meggyűlt a baja 
a városi hatósággal, mert a fazekasok tiltott helyről hordták az agya
got. Azóta is többször találkozunk a jegyzőkönyvekben határoza
tokkal, amelyek az agyaghordást tiltják. A fazekas céh a múlt szá
zad közepéig fennmaradt. Ekkortájt a városban kőedénygyár  lé te
sült, de századunk elején ez is beszüntette a munkát. Ennek em lékét 
őrzi a mai Kőedény gyár-utca neve.

5. B ő r i p a r .  A XVII. századtól kezdve a XIX. század végéig 
a bőr feldolgozásával Rozsnyón négy céh, mégpedig a tímárok (v. ö. 
Tímár-köz a város belterületén), vargák, csizmadiák és szűcsök céhe 
foglalkozott és valamennyinek számos tagja volt. A Cserküllő cv> 
Csürküllő és a Paprét— Csértörő helynév a tímár-, illetőleg varga- 
iparra utal; ez a ké.t céh foglalkozott ugyanis a bőr kidolgozásával. 
Az ehhez szükséges csersavtartalmú fakérget a cserküllő, csérküllő, 
csürküllő, csértörő malmokban zúzták. A város határában a XVII. 
század óta több csértörő malom működött. A XVII. század első felé
ből pontosan ismerjük a varga céh csertörőjének, a XVIII. század 
végéről pedig két másik csertörőnek a helyét. Ezek a város ha tárá
nak északi részében a Lúcs-patak és a Drázus-patak partján voltak. 
Az a csertörő, amelyikről a CserküllőcoCsürküllő nevű dűlőt elnevez
ték, a város délkeleti részében, a Varga-patak és a Jólészi-út ta lál
kozójánál állt. Ettől a helytől délre, ugyancsak a Varga-patak partján 
állt a Paprét— Csértörő is.

6. P a p í r i p a r .  Az idősebbek emlékeznek még a sajóházi
pápírmalomra, am elynek emlékét a Papirosmalom felett rozsnyói 
dűlőnév őrzi. Ez a papírmalom a múlt század elején keletkezett. Ek. 
kortájt még egy ^papírgyár működött Rozsnyón, mégpedig a város 
határának északi részében, a Lúcs-patak partján. Ennek a helyét 
jelöli a mai Papírgyár dűlőnév. ■ »
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7. M e z ő g a z d a s á g i  i p a r .  A mezőgazdasági ipart a város 
határában folytatott kertgazdálkodás és a környékbeli falvak kül
terjes gazdálkodása hívta életre. A XVI. század második felében a 
sörfőzés Rozsnyón már közkedvelt ipar volt. Az 1574. és az 1603. évi 
városi alapszabályzat már több sörfőzőt említ, tiltja a búza malátá- 
zását, megállapítja a sör árát és szabályozza a kimérést. Az 1574. 
évi városi alapszabályzat említi először a serfőző céhet, amelynek 
életét egészen a XVIII. század végéig nyomon követhetjük a városi 
jegyzőkönyvekben. Mikulik  szerint (i. m. 64) a XVII. században már 
majdnem minden második rozsnyói házban főztek sört. (Ezt azzal 
magyarázhatjuk, hogy a sörfőző céh — az egykorú feljegyzések sze
rint — a felvételt nem kötötte különösebb szakismerethez és más 
céhbeli m estereket is felvett tagjai sorába.) A sörfőzéshez szükséges 
komlót a város határában lévő kom’óskertekben termesztették. (V. ö. 
Bugái komlósa.) — A Sajómalom, Réti malom, továbbá közvetve a 
Fiúdéi, Régi fiúdéi, Új fiúdéi és Kis -fiúdéi stb. helynevek a malom- 
ipana  utalnak. A Sajómalom eredetileg városi malom volt, majd 
a rozsnyói püspökség alapításakor urasági malommá lett (Mola Domi- 
nalis Sajó), a XIX. század közepe táján még dolgozott; egykori he
lyén épült a tnai villany telep. A Réti malpm a XVIII. század máso
dik felétől máig is áll és jár még. Ezeken kívül a város belterületén 
is áll, illetőleg állt 3—4 malom. (A ma is álló malmokon kívül v. ö. 
László malom-köz.) Természetesen valamennyi többnyire a vidék 
gabonáját őrölte, illetőleg őrli.

M E Z Ő G A Z D A S Á G .

A város határa kicsi, jelentős része erdő, rét és legelő. A mező- 
gazdasági term elvények • tekintetében a város tehát a közvetlen kör
nyék mezőgazdasági term elésére volt utalva.' A városban és ha tá rá 
ban többnyire kertgazdálkodással fogla’koztak. Egy 1771-ből kelte
zett. feljegyzés írja, hogy „gyümöltsös kertek, kómlós és zöldséges 
kertek  ném elyeknek vagyon, kinek bent a Városban, kinek kívül". 
A jegyzőkönyvek a XVI. század óta emlegetik a város határában 
lévő sáfrán- és komlóskerteket. Erre a sáfián- és komlóleimelésre 
utalnak a Sáfiánkeit és Bugái komlósa helynevek. Mikulik  (i. m. 55) 
olyan kertekről is tud, amelyeket „kizárólag vagy elsősorban a mé
hek kedvéért ültettek be". — A Szőlőmái helynév alapján feltehet
jük, hogy a város határában valamikor szőlőtermeléssel is foglaikoz. 
tak. — A mezőgazdaságra utalnak közvetve a Pallag föld, Hóhér 
pallag. Nagy pallag és az Uiaság majoija megett dűlőnevek is.

Á L L A T T A R T Á S .

Az állatartásra vonatkozólag a Cigedeiem  és Roszgang dűlő
neveken kívül nincs egyéb határozott adatunk. Idevonhatjuk esetleg 
a Delelő dűlőnevet is. Ezek alapján azonban csak egészen jelenték
telen háziállattartásra gondolhatunk. A rozsnyói állattartás valóban
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jelentéktelen lehetett, hiszen mind az 1574., mind az 1603. évi városi 
alapszabályzat tiltja az állattartást.8

E R D Ő G A Z D Á L K O D Á S .
Az egykor nagykiterjedésű rozsnyói erdőkben folyó jelentős 

erdőgazdálkodásnak kevés nyoma m aradt a helynevekben. (V. ö. 
Ortások (Kosztortás), Oltás, Oitovány-rét stb., közvetve Szénhely.)

** *
EBBEN A RÉSZBEN, AZ ELÖZÖ FEJEZET BEOSZTÁSÁNAK MEG

FELELŐ SORRENDBEN — saját levéltári és helyszíni helynévgyüj- 
tésemből — közlöm Rozsnyó határának a múltban, vagy ma ismeretes 
gazdaságtörténeti vonatkozású helyneveit.

Címszóul adom a név köznyelvi alakját, a ma már nem élő ne
veknél a névtörténeti adat köznyelvi olvasatát. A csillaggal közölt 
címszó a forrásokban latinul szerepelt helynevek kikövetkeztetett 
vagy latinból fordított magyar nyelvi alakja. A zárójelben közölt 
név a város belterületén ma előforduló, a térképen fel nem tüntetett 
helyet (utcát, közt) jelöl. Az azonos helyet jelölő különféle neveket 
egy címszó alatt azonosítom, illetőleg magyarázom, de a keresés 
megkönnyítése végett, megfelelő utalással valam ennyit külön-külön 
is közlöm. A címszó után idézem a felkutatott névtörténeti adatokat, 
a ma élő neveknél és mai népnyelvi alakot is. (Itt az a betű rövid  
illabiális a-hangot, az á betű pedig hosszú labiális a-hangot jelöl.) 
Végül a hely földrajzi fekvésének és mezőgazdasági jellegének meg
határozása után — néhány esetben közlöm a névnek, a m egértéshez 
esetleg szükséges, nyelvészeti magyarázatát is.

Történeti adataim at a rozsnyói levéltárban őrzött jegyzőköny
vekből, térképekből és egyéb feljegyzésekből vettem. A legtöbb ide
vágó helynevet a „Protocollum Dimensionis Terreni Privilegiatae 
Montanae Episcopalis Civitatis Rosnyó-Bánya de anno 1787 0 " című, 
a városi levéltárban őrzött földkönyvből idézem. Sok adatot idézek 
az 1846. évből is. Ezek ugyancsak a városi levéltárban őrzött, a vá
ros határában lévő szántóföldeknek és réteknek 1846 bán készített 
és 1853-ban lemásolt térképéről, illetőleg a térképhez készített 
földkönyvből valók.9 Az 1864-ből keltezett adatokat Pesty Frigyes
nek, a M agyar Nemzeti Múzeum kézirattárában őrzött helységnév- 
tárának 17. „Gömör vm." kötetéből idézem.

A történeti helynévanyag nagy része ma ismeretlen. Ennek 
pontos földrajzi elhelyezése sok esetben lehetetlen volt, m ert még 
a legtöbb adatot szolgáltató 1787-ből keltezett földkönyvnek sincs

8 Mikulik  i. m. 250. és 255. 1.
9 Ezt a földkönyvet dr. Varga Sándor tanulmányi felügyelő úr bocsátotta 

rendelkezésemre. Szívességéért itt mondok köszönetét.

108



térképe. A ma már nem élő helyneveket tehát csak a források u ta
lásai, az egyes helynevek összefüggése és a határjárások egyes pont
jainak sorrendje alapján rögzíthettem térképvázlatomon.

Ezt a vázlatot ne tekintsük szinkronikus térképnek, m ert külön, 
féle korokból származó helyneveket tüntet fel. A térkép azonban így 
is megfelel rendeltetésének, mert együttesen szemlélteti Rozsnyó 
határának azokat a pontjait,, amelyek — az egykor használatos, 
illetőleg még ma is élő helynevek tanúbizonysága szerint — a tör
ténelem folyamán a város gazdasági életében némi szerepet játszot
tak. Így a különféle korszakokból eredő gazdaságtörténeti vonatko- 
kozású helynevek együttes térképezése többé-kevésbbé határozottan 
megmutatja az egyes iparágak fő területeit a város határában.

BÁNYAIPAR
Aranybánya oldala. 1771: infra Arany-Bánya óldala, 1864: Arany

oldal. Ma ismeretlen. Erdőrész a város északi határában.
Aranyvölgy. Ma: Aranyvölgy. Erdőrész -a város északi ha lá

lában, a régi Aranybánya oldala szomszédságában.
Veres árok. 1787: ad Veres Árog  Ager. Ma ismeretlen. Dűlő a 

város északi határában, az azonosnevű erecske partján, a Hámor 
erdő közelében.

Rézbánya alatt. 1741: az Réz-Banya alatt. M a ismeretlen. Rét •
a város északi határában.

Csengő bánya. Mikulik  már a XVI. századból idézi az egykorú 
üzemben lévő bányák nevei közt. 1787: Czingó bánya (o’v. Csingó 
b.). Ma: Csengő bánya, Csengő juk. Erdőrész a város északi határá
ban, az azonosnevű kimerült bánya mellett. — A csingó a csengő 
alakváltozata (v. ö. csingi-lingi, csilingol ^  csilingel stb.).

Bányahegy. 1630: fel az Bania heginék az tetejin. Hegy a város 
határának nyugati felében. Később Bányoldal néven szerepel.

Bányoldal. 1688: Bányóldal, 1787: Bányódal, 1846/53:, Bányódal 
alatt, Bányódal alatti kertek, 1864: Bányódal alatt. Bartholomaeides 
(i. m. 672) — valószínűen tévesen — Óldaíbánya néven említi. Ma: ■ 
Bányódal. Az azonosnevü hegy lejtőjén lévő mezők, rétek és kertek 
összefoglaló neve. Ennek a hegynek az oldalában vannak az újabb 
vasércbányák. — A Bányoldal oo Bányódal a Bányaoldal összevont 
alakja.

FÉMIPAR.
Felső stamp. 1771: supra locum Felső Stamp, 1779: intra Alsó 

& Felső Stamp, 1787: Pascuum ad Felső Stampok. Ma ismeretlen. Rét 
a város északi határában. — A stamp eredetében azonos a német 
stamp, „zúzó", „kalapács" szóval. Síamp-nak nevezték a rozsnyói 
iparosok 1. a kalló- és zúzómalmok hatalmas fabunkós kalapácsait, 
zúzóit, majd 2. a részről nevezve el az egészet a zúzómalmokat is.
A stampház, stamp, stampok  (egy-egy kallóban több stamp volt 
üzemben) tehát zúzómalmot jelent.
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Alsó stamp. 1771: ad locum Alsó Stamp redeundo, 1779: A loco 
Alsó S ta m p . . .  in Territorioque Rosnaviensi, intra Alsó  & Felső 
Stamp situatam eadem ad Alsó Stamp incip iendo . . . ,  1787: ad Alsó  
Stamp Pratum, . . .  ad Alsó Slampok Pratum. Ma ismeretlen. Rét a 
város északi határában.

Stampoknál. 1864: Stampoknál. Ma ismeretlen. Erdőrész a város 
északi határában.

Szénhely. 1779: Latus Montis Szén-helly. Ma ismeretlen. Erdő
rész a város északi határában, a Rozgang déli részének szomszéd
ságában.

Hámor-erdő: 1878: supra Hámor erdő Ager. Ma Hámor erdő. 
Erdőrész. a város határának északi részében. — A hámor „melleus, 
conflatorium, fornax metallorum" német kölcsönszó; a NySz már 
1367-ből idézi; mindig fémipari műszóként szerepel.

Hámorka. 1787: ad Hámorka Ager, 1846/53, 1864: Hámorkánál, 
ma: Hámorkánál. Szántóföld a város déli határában.

Kézköszörű. 1787: Pascuum ad Kész Köszörű. Azonos az-ugyan
ebben a forrásban előforduló Kész Míves Köszörü-ve 1. Ma lsnjeret- 
len. Rét a város határának északi részében. — A név helyes olva
sata kézköszörű  (és nem késköszörű), azaz kézzel haj.tott köszörű. 
Valószínűvé teszi ezt az a körülmény, hogy a névnek mind a két 
előfordulása sz-t ír s helyett. (A z-t a k  előtt sz-nek ejtjük.)

Kézmíves köszörű. 1787: Plaga ad Kész Míves Köszörű. Ma is
meretlen. L. Kézköszörű.

KELMEIPAR.

Felső kalló. 1787: ad Felső Kalló Plaga. Ma ismeretlen. Dűlő a 
város északi határában, a Fürdő felett. — A kalló jelentését („szűr
csapó malom") Rozsnyón ma már csak az idősebbek ismerik. A szó 
m agyarázatát 1. N. Bartha Károly idézett müvében. A kalló egyik 
alakváltozatát találjuk a Cserküllő1*3. Csűr küllő  helynévben.

Közös kalló. 1787: Pascuum ad Közös Kalló. Ma ismeretlen. 
(A XIX. század második felében itt a' közelben ‘állt a Kőkalló.) Rét 
a város határának északi részében, a Fürdő magasságában. — Ennek 
a kallónak a neve az építés körülményeiből ered: sok volt a csapó 
(gubacsapó, szűrműves) és kevés a kalló; néhányan tehát összeálltak 
és közös kallót építettek. (Ez a kalló a múlt század második felé
ben még dolgozott.)

Alsó kalló. 1787: ad Alsó Kalló Füves kert. Ma ismeretlen. Kert 
a város északi határában, a Közös kalló és az Űj kalló közt. (A kalló 
egykorú másik neve: Pokróc kalló.)

Üj kalló. 1787: Pascuum ad Űj Kalló. A  név ma ismeretlen, bár 
a szóbanforgó kalló egy évtizeddel ezelőtt még állt. Rét a város 
északi határában, a Fürdőtől délre.

Pokróc kalló. 1787: Plaga ad Pokrótz Kiálló. Az Alsó kalló  má
sik neve. Ma ismeretlen.
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Kőkalló. A XVIII. század végén említett Közös kalló közelében 
épült kalló neve a XIX. század második feléből. Az idősebbek még 
emlékeznek rá.

Lúcspataki kalló. Ez a név ma már nem használatos helynév
ként, az idősebbek azonban még emlékeznek erre a kallóra.

Gubás kád. 1787: Pascuum ad Gubás kád. Ma ismeretlen. Rét a 
város északi határában, a Közös kalló szomszédságában.

Pokróc-kád. 1787: Pascuum ad Pokiotz Kád. Ma ismeretlen. Rét 
a város határának északi részében, a Pokróc-, azaz Alsó kalló 
mellett.

Posztós kád. 1787: Pascuum ad Posztos kád. Ma ismeretlen. Rét 
a város északi határában, a Felső kalló mellett.

Fejerítő. (Közös kallónál.) 1787: ad Fejerítő Hortus, Fejerítő ad 
Közös Kalló. Ma ismeretlen. Kert a város északi határában. — Két
ségtelen, hogy a név helyes olvasata íejerítö. Az idézett forrás 
ugyanis összesen négy fehérítő helyet említ, mind a négyet fejerítő 
alakban (ékezet nélkül).

*Beliczki íejerítőjénél. 1787: Pascuum ad Fejerítő Beliczkianna. 
Ma ismeretlen. R é t 'a  város északi határában, valahol a Közös- és 
Üj kalló közt. (Valószínűleg azonos a XIX. század második feléből 
ismert, alább említendő fehérítőhelyek valamelyikével.)

*Paulovics íejerítőjénél. 1787: Pascuum ad Fejerítő Paulovi- 
tsíana. Ma ismeretlen. Rét a város északi határában, valahol a 
Közös- és Üj kalló  közt. (Valószínűleg azonos a XIX. század máso
dik feléből ismert, később említendő fehérítőhelyek valamelyikével.)

Fejérítő baki útnál. 1846: Fejérítő Baki útnál. Ma ismeretlen. 
Rét a város határának déli felében, a Berzétei-út és a Varga-patak 
találkozásánál.

Vass Dániel fejérítőjénél. 1846: Vass Dániel íejérítőjénél. Ma 
ismeretlen. Rét (ma kert) a város mai belterületének keleti peremén, 
a V arga-patak balpartján.

Ahác fejérítője, Radványi íejérítője, Szerecsen fejérítője, Üj- 
házy fejérítője. A XIX. század második feléből még ma is ismert fe
hérítőhelyek a város északi határában.

(Kalapos-utca). Mai utcanév.

AGYAGIPAR.
Agyagos. 1787: ad Agyágas Ager. Ma: Agyagos. Szántóföld a 

város határának keleti részében.
Agyagos árka. 1787: fovea per pratum facta Agyagos árka dicta. 

Ma ismeretlen. Dűlő a város határának keleti részében, az Agyagos  
nevű dűlő mellett.

Fejér agyag. 1846, 1864: Fejér agyagnál, ma Fejér agyag. Szán
tóföld a város határának keleti felében.

Téglaégetőnél ~  Téglavetőnél. 1846: Téglaégetőnél, 1846/53:
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Téglavetőnél, ma: Téglaégetőnél oo Űj tégla. Szántóföld a város hatá
rának északnyugati szélén, a volt püspöki téglaégetőnél.

Régi tégla oo Régi téglaégetőnél oo Régi téglaégető ház 00 'Tégla- 
égetőnél. 1787: ad Ustrinam Tegulariam Ager, 1846: Régi téglaégeiő-

Rövidí tések:

B =  bányaipar 
F =  fémipar 
K - kelmeipar 
A =  agyagipar 
B 6 =  bőripar 
P =  papíripar 
M i= mezőgazdasági ipar 
M =  mezőgazdaság

M agyarázat a térképhez.
17 Radványi fejérítője
18 Szerecsen fejérítője
19 Üjházy fejérítője

A 1 Agyagos
2 Agyagos árka
3 Fejér agyag
4 Régi tégla
5 Téglaégetőnél

Bő 1 Cserküllő ~  Csürküllő
A l=  állattartás 2 Paprét- Csértörő
E = i erdőgazdálkodás P 1 Papirosmalom felett
B 1 Aranybánya oldala 2 Papírgyár

2 Aranyvölgy Mi 1 Bugar komlósa
3 Csengő bánya 2 Sajó-malom
4 Veres árok 3 Flúder
5 Rézbánya alatt 4 Üj flúder

6 Bányoldal cv Bányahegy 5 Nagy flúder felett
F 1 Felső stamp 6 Nagy flúder alatt

2 Alsó stamp 7 Kis flúder szögibe
3 Szénhely 8 Kis flúder m ellett
4 Hámor-erdő 9 Kis és Nagy flúder közt
5 Hámorkánál 10 Réti malomnál
6 Kézköszörü ess Kézmíves köszörű 11 Réti malom árka
7 Stampoknál 12

13
Réti malom megett 
Réti malom felett

K 1 Felső kalló 14 Nagy és Kis Flúder m ellett
2 Közös kalló M 1Alsó kalló 

Üj kalló

Sáfránkerto
4 2 Bugar komlósa
e Pokróc kalló 

Kő kalló

3 Szőlőmái0
6 4 Pallag föld ős Nagy pallag

7
8

Lúcspataki kalló 
Gubás kád

5
6

Uraság majorja m egett 
Hóhér pallag

9 Pokróc kád Á l  1 Cigederem
10 Posztós kád 2 Rozgang

11 Fejerítő 3 Delelő
12 Fehérítő baki útnál E 1 Őrt ások
13 Vass Dániel fehérítőjénél 2 Kosztortás
14 •Beliczki fejérítőjénél 3 Ortás
15 •Paulovics fejérítőjénél 4 Ortovány rét
16 Ahác fejérítője 5 Szénhely
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nél, Régi téglaégető, 1846/53: Régi téglavető, 1864: Régi. tégla égető 
ház, ma: Régi tégla. Szántóföld a város keleti határában, az Agyagos 
dűlő mellett.

(Kőedénygyár-utca). Mai utcanév.

BŐRIPAR.
Cseiküllő  cv> Csürküllő. 1787: in Cserküllő párt Ager, . .  . Csüi- 

küllő Párth, . . .  ad Cserküllő Pratum. Ma ez a helynév ismeretlen. 
Szántóföld az akkori belterület keleti peremén, a Varga-patak part
ján. (Ma már beépített terület.) — A cserküllő a cserkalló (cserzúzó, 
csertörő malom) szóból alakult élőreható hasonítással, majd a csür
küllő  a cserkülJőből visszaható hasonítással. A szónak volt csérküllő 
változata is: Az Alsó hadnagyság említett adókönyvében 1795-ből ezt 
a bejegyzést találjuk: . . .  „Csérküllő 4.—, Fekete András Csérküllője 
1.42."

Paprét-Csériörő. 1846: Pap rét Csér törő. Ma ez a helynév is
meretlen. (Első fele azonban ma is él.) Szántóföld a mai városi bel
terület délkeleti peremén, a Varga-patak partján. — (Ebben a cser
törőben őrölték a múlt század végén a bőrgyárnak a gubacsot.)

(Tímár-köz.) Mai utcanév.

PAPÍRIPAR.
Papirosmalom felett. 1846: Papiros malom felett, ma: Papírma

lom felett. Szántóföld a város határának északnyugati részében,
Papírgyár co *Papírmalomnál. 1787: ad Mólam Papyraceam Hor- 

tus. Ma: Papírgyár. Kert a város határának északi részében.

MEZŐGAZDASÁGI IPAR,
Bugar komlósa. 1787: Bugar Komlóssa (Bogár k.) Ma ismeretlen; 

Dűlő a város határának keleti felében, az Agyagos  dűlő közelében.
Sajó-malomcv Sajó-malomnál. 1787: trans Molam Dominalem

Sajó = Malom  dictam, . . .  ad Molam Dominalem Sajó Hortus, 1846: 
Sajó malomnál, ma: Sajó-malomnál. Dűlő a város határának nyugati 
felében, a Sajó partján. (Ma déli részét Varga-dombnak nevezik.)

Flúder oo Régi flúder oo Nagy flúder. 1787: ad Fluder pratum 
(ma ez a név ismeretlen), 1846: Régi flúder, Nagyfiúdét, Nagyflu- 
dernél, ma: Naty flúder. Egykor szántóföld, ma rét a város nyugati 
határában. — A flúder „vízgyüjtőgát, malomgát, Gerinne dér M ü h le / 
összekötő csatolna" német vendégszó a magyar, illetőleg beregi, 
zempléni és gömöri népnyelvben.

Üj flúder cső Kis flúder co Kis flúdernél. 1846: Űj fluder, Kis Hű
déinél, ma: Kis fiúdéi. Egykor szántóföld, ma rét, illetőleg belterü
let a város nyugati határában.

Nagy fiúdéi felett. Nagy fiúdéi alatt, Kis fiúdéi mellett, Kis fiú
déi szögibe, Kis és Nagy fiúdéi közt, 1846-ban —, Nagy és Kis flúder
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mellett, 1864-ben említett rétnevek a város határának nyugati részé
ben.

Réti malomnál. 1787: Réthi Malom dictam ad Molam Hortus' 
1846: Réti malomnál, ma: Réti malomnál. Szántóföld a város délkeleti 
határában.

Réti malom árka. 1787: Rethi Malom Áika,  ma: Réti malom árka. 
Malomárok.

Réti malom megett, Réti malom felett 1846-ban, illetőleg 1864- 
ben említett mezőnevek a város délkeleti határában.

(László-malom-köz.) Mai utcanév.

MEZŐGAZDASÁG.

Sáiiánykert. 1689: Saíirány Kert. Ma ismeretlen. Kert a város 
északnyugati határában, a Szőlőmái oldalában.

Bugar Komlósa. (L. Mezőgazdasági ipar.)
Szőlőmái. Mikulik  már a XVI. századból idézi. 1688: Szőlőmáí, 

Szőlő Mái, Szőllő Mally, 1779: Szölő-Mály, 1787: Szöllőmál, 1846: 
Szőlőmái, 1856: Szőllömár (többször), 1864: Szőlőmár, Szőlőmár alatt, 
ma: Szőlőmár. Szántóföld az azonosnevű hegy délnyugati oldalában.
— A Szőlőmái név szőlőtermelésre utaló jelzős összetétel. M ásodik 
tagját ma Rozsnyón nem ismerik, de nem ism erhették annak jelen
tését (,délnek fekvő meleg hegyoldal') m ár a XVIII. század végén 
sem. Bartholomaeides (i. m. 672) ugyanis — valószínűleg nem ismerve 
a név jelentését — Szőlőméh alakban idézi, a Hunfalvy  szerkeszd 
tette gyűjteményes kötetben10 pedig Szőlőmár alakban közlik. A nevet 
ma is Sző/őmár-nak ejtik  és népetimológiával a már időhatározó 
szóval magyarázzák: ,a szőlő már érik'.

Pallag fö ld e i  Nagy pallag. 1787: Palag Föld, 1846: Nagy pallag 
( . . .  jólészi út felett), ma: Náty pálág. Dűlő a város délkeleti ha tárá
ban, a berzétei és jólészi határ mellett. — A  pallag с\э palag a parlag. 
hasonult változata.

Uraság majorja megett. 1787: Urasagh majorja megett. Ma isme
retlen. Szántóföld a város északkeleti határában.

Hóhér pallag. 1846: Hóhér palag. Ma ismeretlen. Dűlő a váios 
keleti határában. — A név valószínűleg birtokosjelzős alakulat, je 
lentése te h á t ,Hóhér pallagja'.

ÁLLATTARTÁS.
Cigederem. Mikulik  a XVI—XVII. századból idézi német nevén: 

Ziegengrund. 1787: in Czigederem part Ager, 1846, 1864: Czigederem, 
ma: Cigederem. Szántóföld a város északkeleti határában. — A Cige
derem  név az idézett német Ziegengrund- ból alakulhatott bonyolult 
hangtani változásokkal akkor, amikor a rozsnyói németség magya-

10 Gömör és Kishont törvényesen egyesült vármegyék leírása, Budapest, 18671
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rosodása befejeződött és a nevet már nem értették. A név jelentése 
tehát ,keeskelegeló‘.

Rozgang. Mikulik  már a XVI. századból idézi. 1603: rossgangu 
1771: sylva Rozgang, 1787: Roszgangh, Rosz-Gangh, 1846, 1864: Roz- 

. gang, ma: Rozgáng. Erdőrész a város északi határában. — A nevet 
ma népetimológiával rossz — gang, azaz .rossz bánya-, tárná'-nak 
értelmezik, az idézett 1603-ból származó német oklevélből azonban 
világos, hogy a német rossgang-gal (,lóhajtó út') azonos.10

Delelő. 1846, 1864 és ma: Delelő. Rét a város nyugati határában.

ERDŐGAZDÁLKODÁS.
Óriások oo Város óriásánál. 1846: Ortások, . . .  Ortások közti út,

oo Város Óriásánál, ma: Ortások. Rét a Rákos északnyugati oldalá
ban. — Az őrt az irt alakváltozata.

Koszt-ortás. 1787: ad Köztt Ortás pratum, Koszt Ortás, 1864: 
Kosztortás. Ma ismeretlen. Rét a város északi határában. — A név 
valószínűleg birtokosjelzős alakulat, jelentése tehát „Koszt ortása".

Ortás oo Rákos alatti ortás. 1787: ad Orfds Ager, 1846: Ortás, 
Ortás a Rákos alatt, Rákos alatti Ortás, ma: Ortás. M a szántóföld a 
város keleti határában.

> Ortovány rét. 1741: Ortovány Reth. Ma ismeretlen. Rét a város
északi határában, a Rézbánya alatt nevű dűlő közelében.

Szénhely. (L. Fémipar.)
SULÁN BÉLA

11 Magyar Erdészeti Oklevéltár I., 276—277.
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A P Á M  F Ö L D E T  I G É N Y E L

A fűrész billegve, énekelve mélyedt a fa közepe felé. Kétoldalt 
szórta a puha fűrészport. Szótlan ritmusban húztuk a szerszámot, túl- 
nan az apám, innen én. Bár én inkább csak a m enetben tartottam , 
mert ha apám nem tolta volna felém, mikor rám került a húzás sora, 
bizony bentragadt volna a fában, mint Sándor Béla a vőfély-m ondóká. 
bán. Pedig igazán mondom, két kézzel is belekapaszkodtam és húz. 
tam teljes erővel a fűrészt, dehát nem olyan egyszerű mesterség a fű
részelés, mint látszik: ha apám olykor-alykor tréfából saját em bersé
gemre hagyott, meglehetős csúfos kudarcba fulladt a munkamegosz
tás elve.

Ilyen tréfákat azonban csak akkor szokott elkövetni, ha.jó kedve 
volt. Ez pedig — őszintén szólva — vajmi ritkán fordult elő nála. 
Legalább is nekem az volt az érzésem, hogy mindig mérges, noha alig 
emlékszem, hogy valaha is komolyabb testi sértést követett volna el 
velünk szemben. Ezt rendszerint anyám vállalta magára, viszont az 
csak olyan tessék-lássék asszonyi verés volt, a következő pillanatban 
elfelejtettük. A lapjában az tarto tt féken bennünket, hogy egyszer 
apánk meg fog verni. Legalább is anyánk — saját végrehajtó hatalm á
nak csekély látszatját tapasztalva — állandóan ezt helyezte kilátásba. 
Ilyen ember lévén apánk, bizony ritkán tréfálkozott velünk. Még 
szólni se sokat szólt.

Most is roppant komolyan, a végzett munka fontosságának teljes 
tudatában huzigáltuk a sikoltozó szerszámot. Én még csak mondtam 
néha-néha valamit, ami a fára, a fűrészre, a fűrészporra vonatkozott 
és rendszerint nevezett tényezőkben kerestem  fűrészeilésem kevés si
kerének okát, de apám arra se mondott se á-t, se bé-t.

— . . .  csértessék a Jézus.
Apám háttal volt a kapunak. Megfordult.
— Mindörökké. Lefelé, Józsi bácsi? Lefelé?
— Lefelé.
Apám egy pillanatra elgondolkozva nézett Bántó Józsi bácsi után. 

Csak akkor rebbent meg, amikor anyám nagy sebbel-lobbal kibillent 
a házból: 1 *

— Már Bántó Józsi bácsi is megy. Eredj te is, János. Ha ők nem 
szégyellik, mink mér szégyeljük?. . .  Csak legalább annyit, hogy egy 
tehenet tarthassunk . . .

— Ah — legyintett apám. Beleköpött a markába és félém bökött 
a fejével. Ez nyilvánvaló jel volt a munka folytatására. Én is bele
köptem hát a markomba, bár még akkor nem igen láttam  eme m űve
let célszerűségét. Így aztán rendesen csak a két tenyerem  közé köp
tem, csak ép hogy a szertartás meglegyen. M ert e nélkül mégse lehet 
munkát kezdeni.
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— Eredj te, ha annyira oda vagy — szólt vissza anyám felé apám, 
keze már a fűrészen.

— Nem asszony dolga az — suttogta anyám. Aki — nem tudom 
miféle ős rémület következtében, apám előtt állandóan halkan sut
togott.

— Hát én meg nem szemtelenkedek o d a . . .  Hogy néznek majd 
rám, hogy: néné, itt van M árton János is, hát emmeg mit akar itt? 
Csak nem akar tán ő is „jó gazda" le n n i. . .  Ugyan. Kódus vótam, de 
eddig se éheztetek, ezután se félek, amíg megvan a  két karom. Nem 
kell nekem senki főggye. Ki se tudnám fizetni.

— Nem is kell azt kifizetni, jó ember. Ingyen adják! Mindenki 
irat. Balogék is olyan kódusok, mint mink, oszt mégis íratnak. Húsz 
holdat.

— M enjen aki akar, no, nekem nem kell ingyen főd.
— Legalább csak egy te h e n e t. . .
— Jó, jó, tudom m ár. ..  Gyerünk, Andris.
Ez már a fűrészelésre volt.
És ú jra kezdődött a fa jajgatása. De jajgathatott is, mert apám 

olyan dühösen huzigálta a fűrészt, mintha az a fatönk lenne az oka 
minden nyomorúságunknak. Én már teljesen kiestem ebből a munká
ból, csak hol előrerántott a fűrész, hol meg hasbataszított, de nem 
voltam ura többé. Egészen beleszédültem.

A jelenet egyébként nem volt új számomra. Már régen rebesget
ték a faluban, hogy elveszik az uraság földjét és kiosszák a szegény
ségnek. Eleinte mindenki nevetve, fölényesen vagy keserűen adta a 
hitetlent, hogy hát higgye, aki akarja, már régen biztatnak ezzel, de 
nem lesz ebből semmi, a háború alatt is hogy mondták, hogy így meg 
úgy, a háború végén . . .

Hanem tegnapelőtt Sóka Márton, a főbizailmi összedoboltatta a 
faluközre a népet és óriási hangon kihirdette: elérkezett az új világ, 
nem lesz többet szegény ember, mindenki kap földet, írasson kiki a r a 
nyit, amennyit akar.

Ez már komoly volt. Hiszen a kisbíró is kidobolta. Amit pedig ki
dobolnak, az nem szófia, azt már megszoktuk. Eddig meg minden adó 
igaznak bizonyult, amit kidoboltak. Nagy volt hát a megilletődés.

— írassunk mink is — repdesett anyám rögtön — végre lesz 
tehenünk.

M ert anyám nak ez volt az állma: tehenet tartani. Tehenet, amely 
esténkint lomhán, de otthonosan befordul a mi kapunkon, fölbaktat az 
istállóhoz, nekidörzsölődik az eperfának, szarvaival ügyesen befér
kőzik a szűk istállóajtón. Én azt rögtön megkötöm, vetek eléje egy 
marék szénát, nemsokára aztán jön anyám a „zsétárral", megfeji, el
szűri, lesz vaj, túró, lesz pénz . . . Szegény anyám, egész belefiatalo
dott a gondolatba. Hogyne! Hisz a tehén az asszonyi függetlenség élő 
jele. Abba embernépségnek nincs beleszólása. Annak ott van az ökör 
rr.eg a ló és a többi otromba élUat. A tehén az asszony vagyona. 
Ö gondoskodik a táplálékáról, övé a tej, melyről nem köteles elszá
molni senkinek. Meg ez nem is nagyon érdekli a férfiakat. Alapjában 
véve kissé le is nézik a tehenet is, meg a te jet is. Semmiesetre sem
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szalonna. Hát ez az asszonyok pénztára marad. Itt egy kis tej, o tt egy 
kis túró, vaj, és van kendő, szoknya, talán még varrógép is.

De apám csak nevetett keserűen. — Ugyan hagyj már vele — 
szólt anyám ra naponta tízszer is. Még éjjel is ezen vitatkozott egy 
dörmögő és egy suttogó hang.

Így hát most is roppant kevés rem énnyel néztem anyám utolsó 
puhítási kísérletei elé. Noha apámat is lelhette valami, m ert pipára 
gyújtott: ez pedig a megfontolás jele volt nála. Térdére könyökölve 
sercintgetett nagy megvetéssel, időkint meg sóhajtozott. Aztán egy. 
szerre csak letette a pipát és ú jra nekiintett a fűrésznek.

Talán érthetetlen, hogy engem ennyire érdekelt: vájjon gazdagok 
legyünk-e, vagy ne. Ám ehhez ismerni kellene azt a gyönyörűséget, 
mikor az ember lovat hajthat, és ezek a gyönyörűséges óriási állatok 
egyetlen gyeplőrándításra arra fordulnak, am erre én akarom, kis biz
tatásra szaladni kezdenek, miközben a szekér vidáman zötyög a k á
tyúban. Meg az ökör se kutya: egyetlen csáléra (melyet gyöngéd os
torütés kísér) gyeplő nélkül kitér, befordul, egy hóóra m egáll. . .  Ez
után már búcsúra nem keiUene gyalog menni, hanem pántlikás lovak 
ijesztgetnék a processzióban haladó éneklő lá n y o k a t. . .  És ezer más. 
Főleg azonban az vonzott engem a magasabb társadalm i osztályok 
felé, hogy az iskolában Matild mellett ültem. A fiúk közt én voiltam a 
legjobb tanuló, a lányok közt Matild. Ö volt az én ,.szeretőm", én 
meg az övé, bár háromszor se beszéltünk egymással. Még ha az utcán 
találkoztam is vele, vagy elszaladtam m ellette elpirosodva, vagy még 
gyökeresebben elbújtam, ha láttam. Táncolni ugyan sokszor táncol
tunk együtt az iskolaudvaron, meg a nagyok bálján, de hát olyankor 
se mertem ránézni. Meg ő se nagyon énrám. De azért ez mit se vá l
toztat azon, hogy szerettük egymást. Én is tudtam ezt, ő is tudta, de 
az egész iskola, sőt az egész falu is. Csakhogy M atild apjának hu
szonöt hold földje volt, az enyémnek meg egy se. Ennek ellenére tud
tam, hogy noha ez M atildot nagyon elszomorítja, ő mégis m egeskü
dött magában, hogy csak hozzám fog eljönni feleségül!. Ebben én is 
biztos voltam, bár egyelőre fogalmam sem volt, hogyan emelkedem 
fel hozzá. Eddigi terveim közt mindössze a katonaság, pénztalálás, és 
a „kitanulás" szerepelt. . .

Számomra hát talán még anyámnál is döntőbb volt az egész meg
gazdagodási lehetőség nyakonragadása és haladéktalan megvalósítása. 
Szólni természetesen nem mertem, csak izgatottan, álm atlanul figyel
tem apám és anyám egyhangú vitáját. Érdekes, hogy a szívós sutto
gás már annyira visszaszorította a ritka dörmögést, hogy az utóbbi 
időben apám inkább csak technikai kifogásokat emlegetett: hogy hát 
nincs se szerszám, se állat, se ól, és miközben, a suttogó hang e téren 
is igyekezett megoldást találni, én buzgón imádkoztam. Esténkint 
ugyanis rengeteg ráadást imádkoztam különféle utilitarista érdekekért: 
két Udvözlégyet, hogy az Isten lágyítsa meg apám szívét, hogy bú
csúra már meglegyen a két ló, stb. Kissé persze igy hosszúra nyúlt az 
imám, mert még M atildért is mondtam kettőt és Sóka M ártonért is 
e g y e t. . .

A fűrészelés közben is imádkoztam. Ám apámról ártalm atlanul
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pattant le az a sok hízelkedés, amellyel a jó angyalok — az én imám 
hatására — próbálták gyakorlatibb belátásra bírni. Ö csak fűrészelt 
komolyan. Már túl voltunk a fatörzs közepén is.

— Péter bácsi is megy . . .  — szólaílok meg félénken.
Apám megdöbbenve néz rám. ^
— Hát aztán? — mordult meg. — No nézd csak.
Fűrészeltünk tovább.
— Elkésel, János koma — kiált be most egy új hang. Fekete 

arca csupa ragyogás, a bajusza áll, mint a vasvilla . . .
— Én ugyan bajosan kések el.
— Hogy-hogy? M indjárt három óra. 9
— Hát csak úgy, hogy én nem megyek. Kell szegény ember is 

a  faluban, ha már mindenki gazdag lesz. Kapkodni fogtok rajtam, de 
felverem a napszámot.

— Bolond vagy te, János — s továbbfüstölgött.
Anyám megint elősurrant. Csupa könny volt a szeme.
— Eredj te is, János, nem muszáj íratnod. Csak legalább menj le, 

nézz szét. Ne mondják, hogy büszke vagy.
"Apám ránézett anyámra. Nézte sokáig.
— No csak ne bőgj, eriggy be szépen. Majd gondoi’kozok.
S vallóban gondolkozni kezdett. A favágótőkéről újra felvette a 

pipát, nagy gonddal rág y ú jto tt. . .  Szétnézett az udvaron. Gondolko
zott. Olykor-olykor alig észrevehetően elmosolyodott.

Szegény apám, talán sohase volt olyan boldog. Látta a rozzant ház 
helyén emelkedő ,,lábas" házat, cseréppel, alul pincével és boros. 

'  hordókkal. A ház végén ól. Benne ökrök, a majszolásuk ide hallat
szik. A lovak türelmetlenül dobolják a hídlást, az ökrök rázzák a 
lá n c o t. . .  Talán nem is kellene ökör is meg ló is . . .  Igaz: a ló gyors, 
és nem utolsó élvezet, mikor fölényes ostorpattogások közt hagyja el 
az ember az ökrös szekeret. Viszont az ökör sohse akad el a hegyen... 
De azért csak az eg y ik e t. . .  ö t  esztendő alatt visszafizetné az árát. 
Vissza ő. Nem kellene neki ingyen senki földje. És mégis csak más 
lenne az: vasárnap délután leülni a gazdák közé beszélgetni az idő
járásról, szántásról, szárazságról, dögvészről, vásárokró l. . .  De aztán 
sietne haza e te tn i..  . Aztán egyszer, később szép, prédikációs teme
tés, sírkő, rajta: Itt nyugszik M árton János . . .

M egcsóválta a fejét. Mosolygott. /
— Hozd ki az ujjasom at — szólt nekem egyszerre.
De nem mer rámnézni. /
Hozom az ujjast. Magára veti.
És lassan, nagyon lassan, kényszeredetten lépeget az udvaron le.

félé.
— H át lenézek. Megnézem, mi van — szólt be a pitvarba.

• Anyám csak bólint. És néz felém. Egész arca üdvözült mosoly.
Ahogy apám kilépett a kapun, utána sompolygok.
De már messze járt. Sietett, mintha kergették volna.

Estefelé ballagdáltak hazafelé az emberek. Apám is jött ham aro
san. Csupa gazda-emberrel. Ittak, mert nagyon hangosak voltak. Mi



felénk csak akkor hangos az ember, ha ivott.
Apám azonban az udvaron megcsendesedett. Bement az első 

házba. Levetette az ujjast, tett-vett. Nem m ert kijönni anyám elé. 
Végre azonban mégis kiszégyenkezett. Leült a ládára. Hallgatott.

Anyám éppen lámpát akart gyújtani s az üveget tisztogatta egy 
ronggyal. Abbahagyta a munkát és nem nézve apámra, remegve kér
dezte:

— írattál?
— H á t . . .  íratni írattam  . . .  Mindenki íratott.
— Mennyit?
— Huszonöt h o ld a t. . .
Aznap este elfelejtettünk lámpát gyújtani.

MARTON ANDRÁS

ÁLMAIMBAN

Almaimban minden este 
Egyre messzebb evezek, 
Álomszárnyon szálok messze, 
Elhagyom por testemet.

Vár reám a csodás ég fenn, 
M iliő  csillag vár reálív  
S mihelyst én ott megjelentem, 
Kezdődik az égi bál.

Csillagfénynél, holdsugáron 
Táncol az égi sereg, 
A ngyaloknak kara dalol 
Csodálatos éneket.

Zeng az ének egész éjjel, 
Csillag por hull mireánk; • 
Költők vagyunk fenn az égben, 
Mi járjuk ez égi bált.

Földi létben gyötört lelkünk 
Ott talál vigasztalást,
Ott van a mi igaz éltünk, 
Azt szeretjük, semmi mást.

De mikor a nap sugara 
Éi álmából ébredez,
Elhallgat a lelkünk dala 
S a bálunknak vége lesz.

V;sszaszállunk le a földre, 
Folytatni az életet,
De elszállunk úira este; 
Felkeresni az eget.

HOSSZÚ FERENC
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M A G Y A R  N É P I  G Y E R M E K J Á T É K O K

ANNAK A TÖREKVÉSNEK, MELY A MAGYAR NÉP MEGBE
CSÜLÉSÉRE ÉS ÉRVÉNYREJUTTATÁSÁRA IRÁNYUL, újabb örven
detes bizonysága az a meleg érdeklődés, mely a magyar falvak, pusz
ták  gyermeke iránt egyre fokozódik.

Ma, midőn a jobb belátás és megértés nyomán egyre szélesebb 
körök hiszik és hirdetik, hogy népünk nagy tömegében belső meg
újhodásunknak eddig alig ismert, re jte tt erőforrásai buzognak, szere
tettel foidítjuk figyelmünket a magyar jövő tavaszi ígéretére, a m a
gyar parasztgyermekre is.

Az az érdeklődés, mely játékai iránt megnyilvánul, ma már egyre 
őszintébb és egyre szükségszerűbb. A városi gyermekifjúság já ték
világa kimerült, s a magyar pedagógiai körökben egyre határozottabb 
hangon hangzik az a kívánság, hogy magyar népi játékot a magyar 
gyermeknek.

Ez a kívánság teljesíthető.
Faluhelyen, tanyákon szebbnél szebb játékok kínálkoznak, hogy 

mentsük meg őket a feledéstől s használjuk fel őket a városi gyer
m ekifjúságnak e téren is hagyományosan nemzeti szellemben való 
nevelésére. így jutott döntő szerep a magyar falunak a gyerm ekjáték
világ ápolása terén is.

KERESSÜK HÁT FEL A FALU GYERMEKÉT, nyissuk meg társas 
világának rejtett ajtaját s nézzünk szét játékai között!

M ielőtt azonban megismerkednénk játékaival, tegyünk különbsé
get a népi gyerm ekjátékok és népi m utatványok közt: a kettőt köny- 
nyű összetéveszteni, pedig lényeges eltérés van köztük. A m utatvá
nyok a betlehemezések, három királyok járása, regölés, Gergely-járás 
és egyéb alkalmi jellegű népi drámák. Akik bennük szerepelnek, ház- 
ró!-házra járnak, nézőközönség előtt fellépnek, sőt m utatványukért 
jutalm at remélnek. Ezek nem tisztán iátékok. A szereplők féligmed- 
dig öntudatos fellépéséből éppen a játék lényege hiányzik: az a tény, 
hogy a játék önmagáért van. Elismerést, jutalmat nem kíván. A gver- 
mek azért játszik, mert jólesik játszania. Azzal nem törődik, hogy má
sok gyönyörködnek-e játékában, vagy sem. Még kevésbbé vár jutal
mat érte. Nem a m utatványok tehát, hanem a gyermek játékok árulják 
el a gyermek társas életének igazi arcát. M aradjunk meg tehát most 
ezeknél, s egyúttal keressük bennük mindazt, ami sajátosan magyar.

A GYERMEKEK TÁRSASÁGÁT közöttünk élő, kezdetleges kis 
társadalmi rétegnek tekinthetjük. E „gyermektársadalom" élete kü’ön- 
féle /játékos szokásokból tevődik össze. A játékos szokások részben 
gyermeki eredetűek (örök-harag, csere-bere, lepkevadászat, gurigá-
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zás), de nagyobb részüket a gyermek a felnőttektől tanulja el és ala
kítja át a maga gyermeki esze szerint. M egfigyeli a felnőttek készí
tette eszközöket s maga is efféléket farag, vagy gyúr, sőt megfigyeli 
a felnőttek különféle, számára csupa látványosságot nyújtó szokásait 
s ezeket gyermektáncokban, gyermekdalokban utánozza. Így m űvelő
dik, tökéletesedik, de mivel á  környezet hatása alatt áll, já tékaiban 
a felnőttek életét éli meg naiv, gyermeki fokon.

A magyar falvak, tanyák gyermekei m agyar népi környezetben 
élnek. Játékaik éppen ezért magukon viselik ennek a népi környezet
nek a hatását s oly jellegzetességeket árulnak el, m elyek népünk élet
módjával és szokásaival vannak kapcsolatban. A  m agyar gyermek 
csak azt játszhatja, amit őseitől látott, vagy hallott. M ivel pedig a 
magyar nép hosszú évszázadok alatt m eglehetősen zárt közösségben 
élve ősi, hagyom ányosan magyar életmódot fejlesztett ki, ez az élet
mód folytatódik a gyermekek körében is, játékos formában.

Valóban, népi gyermekjátékaink megkapóari em lékeztetnek né
pünk ősi lóratermett, pásztorkodó, majd földművelő életmódjára, ősi, 
ma már letűnőfélben levő szokásaira, költészetére, sőt zenéjére is.

K eressük 'csak fel a végtelenbe nyúló, sík legelőmezőket, hol a 
jószág kolom pját rázva legel, majd lustán delelget a gémeskút m el
lett, vagy járjuk  be bozontos erdeinket, hol a juhász, kecskepásztor, 
vagy kondás terelgeti jószágát. Hamarosan rábukkanunk a kis pász
torfiúra is. Figyeljük csak meg játékát! Csontból, sárból, faágból, vagy 
akár kukoricaszárból apró kis jószágokat formál, sokszor egész kis 
nyájra valót, s terelgeti, szólongatja őket: gyí fakó, hajsz ide hó Bo
gár! — közben nagyokat kurjant. Hát mit csinál, ha társaságba verő
dik? Kis fagolyót, lószőrlabdát, vagy faágacskát vesz elő, s ezeket is 
jószágnevekkel látja el, ő maga állatőrző nevet vesz fel, hosszú botot 
kerít magának, s a golyót vagy labdát gürítgatja, terelgeti, sőt tá rsa i
val szemben védelmezi, nehogy azok elhajtsák előle. A faágacskát 
pedig éber szemmel tartja. Elég, ha két ilyen társasjátékot nézünk meg.

Egyik a csirapatázás, vagy másképen kucuzás. A fiúk jó nagy 
kört húznak a földön s ennek a körnek a mentén apró gödröket, ú. n. 
sóslikakat ásnak. A kör középpontjában nagyobb lyuk van: ez az 
istálló, vagy más szóval ól. Most a fiúk közül az egyik, a kondás k i
áll, elmegy a körtől elég messzire, majd egy kis fagolyót vagy lószőr-. 
labdát kezd terelgetni az ólba. A többiek eközben egy-egy sóslikba 
dugják botjukat, de mikor a kondás közelükbe kerül a fagolyóval 
vagy labdával s azt már majdnem begurítja az istállóba vagy ólba, 
gyorsan kirántják botjukat s igyekeznek elütni előle. Persze, a kon
dás ahogy tudja, védi. Ha sikerül elütni előle a golyót, a kondásnak 
újonnan kell kezdenie a terelgetést. De megtörténik, hogy valam elyik 
társa ütés közben a sóslikat fedetlenül hagyta. A szemfüles kondás 
se rest. Gyorsan beleüti botját a sóslikba. Ha ez idejében sikerül 
neki, pajtása, aki így kimaradt, lesz az új kondás. Ha pedig sikerült 
a labdát behajtani az istállóba, új kondást kell választani. A fagolyót 
vagy labdát kucunak hívják. A kucu nem más, mint a disznó ősi, 
állathivogató neve. A bottal együtt a fiú fontos sporteszköze.

A másik játék a csigézés. Ennek az a lényege, hogy a csigész 
vagy csősz leállít maga mellé egy elkerített helyre egy kis három-
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lábú, agancsos faágat, s miközben hosszú bottal őrzi, társai vele szem
ben felállanak s messziről rövid botjukkal megcélozzák ezt a fadara
bot. Ha valamelyiknek sikerül elütni, a fadarab messzire elgurul. A 
csigésznek vagy csősznek utána kell szaladnia s eredeti helyére vissza 
kell állítania. Ezalatt társai elhajított botjukért futnak ki, hogy vissza
szerezhessék őket, mert ha nem sikerül a botot visszaszerezniök, vége 
van a játéknak s új csőszt kell választani. De már az egyik ütő szalad 
.a botja után. A  csősz gyorsan visszateszi helyére a fadarabot s hosszú 
botjával űzőbe veszi az ütőt. Ha sikerül elérnie, a m egérintett ütő lesz 
az új csősz vagy csigész. Az em lített háromágú fa primitív kis sport
eszköz. A gyermek csige néven nevezi. Ez a szó is ősi, állathivogató 
szó, ugyanúgy, mint a csiga biga. M indkét szó kisebbfajta szarvas- 
marhát jelent. Valószínűleg kecskét. Annál is inkább, m ert a csigézés- 
nek más elnevezése is van: kecskézés, bakozás, s a csigát, mint já ték
szert, kecskének is nevezik.

A magyar gyermek különösen szereti játékaiban a lovat. Já ték 
szerei közt mindig megtalálhatjuk a csontból, fából, sárból, cirokból 
maga készítette lovat. De ő maga sportolásra is felhasználja a lovas- 
játékot. Ó vatosan kihúzza a napraforgót a földből, ügyel, hogy hatal
mas virágja meg ne törjön. Majd a kórót lába közé kapja s ugrán
dozva lovagolni kezd rajta. Sőt, pajtásait is megnyergeli s úgy hajtja  
őket, mintha csak mutatni akarná, hogy még nem felejtette el a haj
dani, lóra term ett ősök életmódját. Ezt példázza a lovasméta, melyet 
különösen palóc gyermekek szeretnek. Igen jellegzetes mérkőző já 
ték. A gyermekek két csapatra oszlanak. M indkét <?sapat lóból és 
lovasból áll. A lovak négy kézlábra állnak, majd mindegyiknek egy- 
egy gazdája a hátára pattan. Most pedig előveszik a labdát, mellyel 
egymást dobálni, nyilazni fogják. Az egyik csapat lovagló tagja a 
labdát odadobja a másik csapat egyik lovasának. De a következő pil
lanatban már lepattan a lóról és lebukik, mert aki a labdát megkapta 
tőle, .megcélozza. Ha nem tudott idejében lebukni, s a labda eltalálta-, 
akkor a két csapatnak szerepet kell cserélnie, vagyis az adogatok 
lesznek a hajintók és viszont. De ugyanekkor a lovasok és lovak is 
megcserélik szerepüket, mindkét csapatban. Ha viszont a leütés nem 
sikerült, marad a játék a régiben. Az adogatok megmaradnak adoga- 
tóknak, a hajintók hajintóknak.

Népünk föídmívelő életmódja is visszatükröződik a magyar gyer
mekjátékokban. A gyermek kis ekét, gereblyét, ásót, kapát, baltát 
csinál magának, sőt társaságba verődve, különféle társasjátékaiban 
is ültető, kaszáló, favágó mozdulatokat tesz.

Van egy kis kézügyességi játék: az ültetés. Ebben két vagy h á
rom kis csapat fiú vagy lány lyukakat ás a földbe s úgy versenyeznek 
egymással, hogy ezeket a kis gödröcskéket melyik tudja hamarabb 
beültetni kavicsokkal. Sétáljunk csak arrébb néhány lépéssel! Az ud
varban kislányok játsszák a „Haj szíúaljá"-t. Körbe állnak. Egy kis 
pajtásuk a kör közepébe áll. M ajd mindnyájan énekelni kezdenek:

Haj színalja, szinalja, szénakaszálója, (
Benne kaszál egy fiú, aranyos fiúcska.
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Aki a kör közepén áll, a já ték  szövegére kissé lehajlik, m ajd két k e 
zével úgy tesz, mintha a kaszát fogná. Azután meghimbálja derekat, 
és erős derékmozdulattal úgy tesz, mintha kaszálna.

A tőkehasogatás is igen jellegzetes játék. Az erdei favágók moz
dulatára emlékeztet. Hét markos fiú kell hozzá, úgymint négy favágó, 
két balta és egy tőke. A tőke alkalmas, füves helyen, puha földön 
hídba áll, úgy hogy a testsúly a két kézen és két lábon nyugszik. 
Előtte és mögötte két-két favágó egy-egy baltával feláll. M ajd ezek 
baltájukat, a két fiút kétoldalt kezénél és bokájánál fogva levegőbe 
emelik. M ajd hintaszerü mozdulattal meglódítják őket. A balták ide- 
oda lengenek, kitérésük egyre nagyobb lesz, végre az egyik teste 
aljával a tőke hátához ütődik. A tőke az ütés erejétől felbukfencezik, 
de utána fejjel ellenkező irányban nyomban megfordul, újra hídba áll 
s most már a másik baltától kapja az ütést. Miközben a balták  hol 
jobbra, hol balra lendülnek, a tőke hol balra, hol jobbra bukfencezik. 
A fiúk mozgása azt a képet kelti bennünk, mintha egy tőkét két oldal
ról baltával hasogatnának.

Népünk ősidőktől fogva ismerte a szövést-fonást is. H át még, ha 
szétnézünk a lánygyerm ekek játékai közt! M egfigyelhetjük, hogy n é
hány játékukban úgy tesznek, mintha fonnának. Figyeljük csak meg 
őket!

Körbeállanak. Az egyik kislányt középre küldik. Most énekelni 
kezdenek.

Haj színalja, színalja,
Széna szakadékja,
Benne sürög ki& menyecske,
Nyújt nyújt fonalat,
A nyálával nyálazza,
Az ujjával sodorja. . .

A  kör közepén álló kislány a nóta szövegére kezecskéjét szájához 
emeli s úgy tesz, mintha fonalat sodorna, hol elhúzza, hol megint visz- 
szaemeli. Ez a néhány játék, melyet most megemlítettem, akaratlanul 
is eszünkbe juttatja népünk ősi életmódját, a pásztorkodást, lovas 
életmódot, földművelést, fonást-szövést.

Különösnek tetszik azonban az, hogy bizonyos szokások csak 
gyermekek körében élnek. A gyermekek játékaik közben olyan moz
dulatokat tesznek, m elyeket felnőttek nem végeznek, sőt közén olyan 
szövegeket mondogatnak vagy dalolnak, különösen a lányok, m elyek 
a felnőttek közt nem szokásosak. Ezeket azonban nem a gyerm ekek 
találták ki. Az ilyen játékok részint régi, a felnőttek köréből m ár ki
veszett népszokásokat őriznek, részint ősköltészetünk em lékeit re j
tegetik.

Népünk élete hajdan színesebb, jellegzetesebb volt, mint most. 
Szokásai gazdagabbak voltak, költészete eredetibb, ősibb zengésű vo’t. 
A magyar falvak, tanyák népe jeles ünnepnapokon a term észet sok 
bűvös erejét ünnepelte. Felköszöntötte az új termést, örömtüzeket 
gyújtott, hagyományos ünnepi táncokat iejtett, hitt a nap, a tűz, a víz
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csodatevő erejében, s ezeket az őserőket igyekezett magához kötni. 
Külön szokásvilág pezsdült a fiatalság körében. Különösen megkapóak 
voltak azok a kedves szertartások, melyekkel a legényeket és leá
nyokat kiházasították. Ez utóbbiak vagy a szabad ég alatt, vagy a 
fonóházakban zajlottak le. Zengett a nóta, ősi táncok ütemére rezdül- 
tek  az egyenes, büszke derekak s ha elpihentek, ábrándos lelkűk cso
dálatos mesék szárnyain kalandozott el a kincsek s a kerek égen járó, 
nap után sétáló királyfiak, királylányok tündöklő mesebirodalmába. 
És a felnőttek közt ott volt a gyermek is, hiszen mindig jól érezte 
magát köztük. Sőt! Bámulva szívta magába mindazt, amit köreikben 
látott vagy hallott, s a maga gyermeki társaságában ú jra  átélte 
mindezt.

Ö is táncraperdült, énekelt s így öntudatlanul bár, de utánozta a 
felnőtteket. A  gyermek ott játszott s ma is ott játszik, ahól legalkal
masabb. Az egykorúak csoportokba verődnek a faluközin, öreg szal
matetős kis házak közt, vagy kint a határszélen, suhogó hamvas zöld 
réteken, vagy akár az iskola udvarán. Nézzünk csak szét köztük egy 
kicsit!

A kislányok összefogódzkodnak, s körbe állnak.- Egy kislány a 
kör közepére áll s már énekelni kezdenek:

Fehér liliomszál, ugorj a Tiszába,
Támaszd meg oldalad az arany villával,
Fésülködj meg szépen, mosakodj meg szépen,
Törülközz m eg szépen az arany kendőben!

A nóta szövegére a kör közepén álló kislány ugrik egyet, majd leku
porodik, s úgy tesz, mintha mosakodna, majd egyik kis társának köté
nyében megtörülközik. Persze a gyermek nem tudja, hogy ez a játék 
eredetileg bűvös szokás, mely az első tavaszi fürdéshez fűződik. Ma 
már kiveszett, de valamikor hittek abban, hogy az a lány, aki március 
havában megfürdik a Tisza vagy a Duna vizében, megszépül tőle s 
még  abban az évben férjhez fog menni. A gyermek elsősorban ehhez 
a szokáshoz fűződő mondókát őrizte meg s a vízbeugrás, mosakodás, 
törülközés mozdulatait is megjegyezte.

A tűz csodatevő erejéhez fűződik a körbe kergetőcske, melynek 
szövege így hangzik: „Jön a farkas, jön a farkas, ne nézzetek hátra, 
tüzet visz a szájába!", vagy más változatban: „Tüzet viszek, ne lássá
tok, ha lássátok, ne mondjátok." Valamikor, ha új tüzet vittek a 
házba, akkor az csak abban az esetben hozott szerencsét., ha hátat for
dítottak neki. Ez régi ó-évvégi szokás volt. Az ősi borszente!és nyo
mait őrzi a Méz, méz, méz kezdetű nótás játék. Ebben a kislányok 
kézfogással kört alkotnak, majd egyik kis társukat a körön kívül kül
dik, aki ott körbe kezd lépkedni. Közben ezt énekelgetik:

Méz. méz. méz. termett méz, termett méznek áldottsága lehullott, virága.
Ez az áldott bor, ki mindennap forr,
Ha jót iszunk belőle, a torkunkra foly.

Miközben a játék főszereplője körülmegy, úgy tesz, mintha társait 
borral kínálná.
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Hát még mennyi szép játék van, melyet valam ikor fonóban já t 
szottak a nagyobbak. Különösen szerették a tréfás leányvásárt, le- 
gényvásárt, kiházasító dalokat. Legények, leányok fonás közben dallal 
vagy játékkal boronálták össze egymást: vedd el, akit szeretsz! Ezt 
szeretem, ezt kedvelem. Különösen szerették emlegetni a csöndes ta 
vaszi esőt, hogy mossa össze őket, hogy ne tudjanak egym ástól el
válni.

Hallgassuk csak meg a gyermekeket, hogyan idézik elénk ezt a 
kedves régi időt! Hallgassuk meg előbb a zalamegyei kiskomáro- 
miakat. Apró leányok körbe állanak és énekelni kezdenek:

Érik a m eggy,'érik  ága, hajlik ága.
Az alatt van szép menyecske, öleld akit szeretsz!
Ezt szeretem, ezt kedvelem. 1
Adjon Isten lassú esőt, mossa össze mind a kettőt.,
Rigómadár megszólamlott, az erdő is meghamvadzott,
Hej Panna, Panna, szép galamhocska, gyönge viola.
Dömötör Miska, fújd meg a sípot, ifjú  legényke, járjad a táncot,
Ha megöregedtek, az Istené lesztek, hop, hop, hop.
Egy kis várat kerítettem rózsával,
K ívül-belül bemeszeltem citrommal.
Jobb lesz néked édes kis lány, mint nékem,
Téged vesz el Sürgő Dani, nem engem.

De igen bájos a pestmegyei galgamácsai táncdal is. Íme, egy a sok 
közül:

Kendermorzsa, kis menyecske, öleld, csókold, akit szeretsz!
Ezt ölelem, ezt csókolom, hoppai banda.
Kári kis menyecske, nyílik a rózsácska,
Adjon Isten lassú esőt, mossa össze mind a kettőt.
Dádili fecske, dádili fecske.
Hármat üzentem a hegedűsnek, mégse m ehettem este a táncba,
Űri szita, fatarisznya, török taligába.
Pénz volnék csendülnék, Karikára pendülnék,
Hajlonca, hajlonca, szilágyi lóca.

Д  leánykák a nóta ütemére táncolnak.
Azért még helyenkint napjainkban is megfigyelhető, hogy terjed 

a gyermekek, körében a felnőttek játékvilága. H a még itt-ott csapa
tokba gyűlve fonnak a lányok, ma is játsszák a Kútba estem, ki vesz 
ki? c. játékot. Egy legény vagy egy leány lekuporodik a szoba köze
pén s azt mondja: „Kútba estem, ki vesz ki?" Aki vállalkozik rá, oda
lép hozzá, kézen fogja és megcsókolja. Az egyik gyerm ekjátékban 
erre rá is ismerünk. Kislányok körbe állnak. Egyik a kör közepére 
megy, lekuporodik s kezébe rejti arcát. A  többiek énekelni kezdik:

Mély kútba tekintek,
Asszonyomat látom,
Bíborba, bársonyba, selyemkoszorúba.

126



Ki vesz ki? Aki vállalkozik, bemegy a középre, megfogja kezét és fel
rántja. Sok-sok, ma már kiveszett népdal maradt fenn a játszó gver- 
m ekek körében, igaz, itt-ott csak részleteiben.

Zöld erdőben, zöld mezőben sétái egy madárka,
Kék a lába, zöld a szárnya, aranyos a tolla.
Várj madár, válj madár, majd megfoglak még,
Ha az Isten úgy engedi, tied leszek még.

Nótázás közben a „várj madár" szövegrésznél a kör egy másik 
tagja is bemegy egy körbe, bent lépkedő társát követi anélkül, hogy 
karjá t lebegtetné s a nóta végén megfogja vállát. Hasonlítsunk még 
össze egy régi fonódalt az egyik játékos gyermekdallal. A Gyulai Pál- 
féle népköltési gyűjtemény 307-ik oldalán ezt a költeményt olvashat
juk a  sok közül:

Esik az eső,
Hajlik a vessző,
Király uram kit adsz mellém.
K ivel hazamenjek?
Adok én néked,
Szerzek én néked 
Egy szép ifjú legényt,
Ezt a kovács Lőrincet.

Nem szeretem őtet,
Ö sem engemet,
Rút ő maga, rút ruhája,
Tüske a szakálla.

Szeretem őtet', 
ö  is engemet,
Szép ő maga, szép ruhája,
Kertben járó bokrétája.

Ezt a dalt már nem éneklik, de hosszú idők után erre a feledésbe me
rült fonódalra így visszhangzik egy hangulatos kis domaházi gyer
meknóta, melyet ugyancsak játék közben énekelnek:

Járom az úr váralját egyedmagammal,
Kit adsz mellém király úrfi, kivel hazamenjek?
Nem kell nékem ő,
Csúf ő maga, csúf ruhája, gyűrött az ingválla, 
ö  kell nékem 5,
Szép ő maga, szép ruhája, ragyog az ingválla.

Népi gyerm ekjátékaink egy kis rétege igen szép ősi magyar dal
lamokat is megőrzött, némelyikben ősmagyar ritmus is lüktet. Ellen
tétben a többséget kitevő gyermekdallamokkal, az úgynevezett indo- 
germán hexakorddal, mint amilyen a „Lánc, lánc, eszterlánc" ismert
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cit • rommal. Er • re zse-lyem. pet-re • zselyem, bop hop hop.

nem engem. Er • re zse-lyém, pet-re • zsc-lyem, hop hop hop.
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dallama, sajátságosán magyar dallamok ezek s felismerhető rajtuk az 
őskeleti magyar dallamrendszer hatása. Hallgassuk csak meg „Hej ko
szorú, koszorú, Kerekében lakom" kezdetű dallamokat, azután Dömö
tör M iskát és Járom  az úr váralját.

Népünk élete ősi jellegzetességéből ma már sokat veszített. Az 
életviszonyok megváltozása a felnőttek ősi életét súlyosan érintette. 
Modern világot élünk, beleszédültünk az európai civilizációba, a jeles 
napok megritkultak, a fonóházak eltűntek, meséink megfakultak, s ma 
már a falu egy európai szellemű, nyugati ízű műveltseg útján halad, 
halad. De a gyermek hű maradt az ősi világhoz. Sőt: azoktól a gyer
mekektől, akik m egtanulták és megjátszották az ősök életmódját és 
szokásait, ezt az ősi játékvilágot elsajátította a következő gyermek
nemzedék is. Az áthagyományozás öntudatlanul történt. Az új gyer
meknemzedék nem tudta, hogy mindazok a játékok, melyeket meg
tanult az idősebbektől, ma már a való életben semmiféle szerepet nem 
játszanak, jóllehet, a nép életének valaha igazi tartalmát, mint régi,

- komoly szokások, ezek adták.
Népi gyerm ekjátékaink magyaros irányú kifejlődésére azonban 

történeti tényezők is hatottak. Különösen fontosak a régi háborús és 
katonaidők emlékei. A várháborúk valamikor híresek voltak népünk 
életében is, különösen a török-korszakban. A magyar falvak, tanyák 
gyermekei, különösen a fiúk, játékos formában át is élték ezeket. 
Labdával célozták, lőtték egymást, de közben védett helyre, úgyneve
zett várba menekültek egymás elől. A még ma is játszott métafélesé
gekben és várasdi játékokban úgynevezett katonák mérkőznek egy
más ellen. Vezérük a király, aki a népiélek elgondolása szerint min
dig a legfőbb küzdő alak volt. Kijelölnek maguknak valami kőrakást, 
va gy'körülvonalkázott területet, a várat, ahová az ellenféltől szoron
gatott játékos bemenekül, mielőtt pajtása a labdával leüthetné. Né
pünk életében egy-kétszáz évvel ezelőtt nagy szerepük volt a katona
toborzásoknak -is. Idegen katonák érkeztek meg a faluba s egy-egy 
legényt vidám nótaszóval és tánccal m egkaparintottak s befogták 
őket is katonának. A gyermek tanúja volt egy-egy ilyen toborzásnak, 
de nem elégedett meg a látottakkal és hallottakkal, hanem játékosan 
utánozta is őket. A toborzók ideje a felnőttek körében rég letűnt, de 
a gyermek játékos társaságában vidám tánc közben még gyakran 
megzendül az ősi dal:

Ég a gyertya, ha meggyujtják,
Mikor ezt a táncot járják,
Járjad, járjad jó katona,
Hadd vigadjon ez az utca.

Vagy egy másik táncos játékban:

A katonák regemente igen cifra,
Benne sürög Sándor, Barna, igen nyalka.

Mindezeknek az említett játékoknak magyar népi íze tehát mind
mind a népi környezetből, a falusi gyermek- és felnőttársaság együtt
éléséből szűrődött le.
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Figyeljük meg végül ezeket a játékokat a gyermek szemszögéből 
is. Említettük, hogy a gyermek jórészt őseinek szokásait és régi é le t
módját utánozza játékaiban. Csakhogy amit lát, vagy hall a gyerm ek 
a felnőttek körében, annak tartalma legtöbbször túlhaladja az ő érte l
mét. Ezért van az, hogy a felnőttek életmódja és szokásvilága a gyer
mekek körébe lekerülve, eredeti értelmét elveszti. Amikor a pásztor- 
gyermek a magakészítette kis játékjószágot maga előtt hajtogatja, s 
hosszú botjával védelmezi, első sóiban ezt azért teszi, mert társaival 
szemben próbára akarja tenni a maga ügyességét: mérkőzni akar 
velük. így az eredetileg pásztorkodó életmód a gyermekek körében 
megváltozott: sporttá lett. Valóban. Ha a kucuzó gyerm eket figyel
jük, amint kampós botjával a másik elől célozza a kucut, akara tla
nul is a dán hokkizók vagy az amerikai golfjátékosok mozdulatai 
jutnak eszünkbe. Sőt, az említett magyar já ték  meg is felel a hokki- 
zásnak, vagy akár a golfozásnak, de mivel népünk sajátos pásztor
kodó életmódjából csapódott le, a hokkizástól és a golfozástól lénye
ges eltérést mutat. Emlékezzünk csak vissza a já ték  menetére, ahogy 
én azt e tanulmány elején írtam. Ugyanígy vagyunk a csigézéssel, 
vagy másképen csülközéssel, mely a ném et kalapácsdobásnak 'sport
szempontból magyar megfelelője, mégis attól lényeges- eltérést mutat. 
A  nóíás. táncos játékok' sem azért maradlak meg a gyerm ekek köré
ben, mert ősi szokásokat akartak megőrizni, hanem csak azért, mert 
•ritmus- és nótázó ösztönüket elégítették ki vele.

A gyerm ektársasjáték világa két csoportra különül: sport és 
naiv mozdulatművészet. A kettő- lejátszása a gyermek egyinéségé- 
től függ.

Legfőbb egyéni különbség a fiúk és leányok társasjátékaiban 
rejlik.

A fiú inkább sportol. A játszás gyönyöre az erőkifejtéssel, a fo
kozott mozgással járó öröm. Jellegzetes játékai a mérkőző csapat
játékok. Ezekben a játékosok ellenfeleket keresnek maguknak s őket 
egye ült erővel iparkodnak legyőzni. Különféle játékszereket hasz
nálnak, sőt játékaikat ezekre az eszközökre építik fel: csülök, csül- 
közés, kucu, kucuzás, pőtye, pőtyözés. Társasjátékaiknak sajátságos 
felépítésük, szerkezetük van. Kezdés, lejátszás, újrajátszás, külön- 
külön mozzanatokat alkotnak. A kezdés abban áll, hogy a já tszótár
sak különféle próbatételekkel, ujjkiolvasásokkal, botfogással, kőfel
dobással kijelölik a szereplőket. Ilyen ujjkiolvasás:

Én elmentem az erdőbe fát szedegetni,
Arra jött. a keresztanyám bottal verekedni.
Nád közé bújtam, nádsípot fújtam,
Az én sípom így szólott: gigágu, te vagy az a nagyszájú.

A botfogás' úgy történik, hogy az egyik játékos elővesz egy ü tő 
fát és azt a másik felé dobja. Amaz ügyesen elkapja s azon a helyen 
tartja, ahol megfogta, maid a dobó felé nyújtja. Ez közvetlenül a 
botot fogó pajtása keze felett ugyancsak megmarkolja a botot, m e
lyet most már felváltva, mindig feljebb és feljebb fognak meg. Aki-
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nek még m aradt annyi része, am ennyit át tud fogni anélkül, hogy 
elejtené az ütőfát, az választ először.

A szereplők nevet kapnak: csősz, király, adogató. A játék m e
nete verseny, küzdelem. Az jut majd az újrajátszáskor vezér szerep
hez, aki kiválik társai közül. Ezek a játékok fegyelmező törvénye
ken épü’nek fel. Parancsoló és tiltó törvényeik vannak, m elyeket a 
játszó gyermekeknek be kell tartaniuk.

A leányok társasjátéka a mozdulat szépségén és költészeten 
alapszik. Míg a fiú sportol, a leány jobban szeret táncolni, dalolni. 
Játékaiban az érzelem, a líra uralkodik. Mozdulatait verses szöveg
gel, dallammal kísérik. A játszás gyönyöre a mozdulatritmu-ban 
rejlik. A leányok tipikus játékterületét a nótás, táncos játékok töltik 
be. Társasjátékukban a játékszer ritka. Ha használ is a kislány labdát, 
vagy apró köveket, ezeket nem mérkőzésre, hanem kézügyességének 
finomítására fordítja. A leányok külön eljárással ritkán jelölik ki a 
szereplőket. A szereplőknek külön elnevezésük nincs. Parancsoló, tiltó 
játéktörvényeik sincsenek kifejlődve. Társas érzékük e tekintetben 
nem olyan fejlett, mint a fiúké.

A fiúk játékaiban több a realitás, a küzdés. A leányokéban több 
a költészet. Mindkét egyéni játékfajtának megvan a maga értéke. A 
fiúk játéka a testi erőt és küzdő szellemet, a leányoké viszont e. moz
dulat rilm ikáját és a művészi érzéket fejleszti. Előbbinek az a legfőbb 
jelentősége, hogy nemzeti sportunk alkotó elemeit rejtegeti, utóbbi
nak az a jelentősége, hogy ősi táncaink és népköltészetünk emlékeit 
őrzi. Ügy látszik, hogy a nő még a gyermekkorban is hivatott hagyo
mányőrzője népünk költészetének.

NÉPI GYERMEKJÁTÉKAINK VALAMIKOR SOKKAL ELTER
JEDTEBBEK VOLTAK. Jórészüket a városi ifjúság is ismerte. Leját
szásukban ifjú magyar nemzedékek játékos hagyományai születtek 
újra és éltek tovább. A múlt század közepétől kezdve azonban a 
rendszeresített tornaoktatás, tánciskola és az idegen sportok térfog
lalása kiszorította őket. Az ősi magyar sport és mozdulatművészet 
ma már a nép körére szorult vissza. Hogy mi szerep vár gyermek- 
játékainkra a jövőben, erre a kérdésre még nem adhatunk határozott 
választ: Addig, míg az a felfogás ura'kodik ifjúságunk körében, hogy 
a magyar játékok ósdiak, divatjukm ult régiségek, csak az ezután 
következő gyermeknemzedékben bízhatunk, mely célszerű nevelés
sel talán még visszatér az ősök nemzeti sport- és játékvilágába. 
A nyag van, csak fel kell használni.

De ha áz angolok megbecsülik-nemzeti játékukat a futballt, a . 
tenniszt, ha a németek megbecsülik a kalapácshajítást, a dánok a 
hockit, az amerikaiak a golfot, a japánok a baseballt, miért ne követ
hetnénk ebben a jó példát? Becsüljük meg mi is a magunkét!

LAJOS ARPAD.
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A D A T T Á R

G Y U L A I  P Á L  L E V E L E I  P Á K H  A L B E R T H E Z
(18 51 — 18 5 3)

A Rozsnyó Városi Múzeum levéltárának legértékesebb irodalomtörténeti 
anyaga Pákh Albert levelezése a szabadságharc utáni korszak irodalmi nagyjai- 
val. Ez a hagyaték Pákh Albert nővérének, özv. Brecz Sándornénak szeretettel
jes gondoskodása folytán került a múzeumba. Breczné a Rozsnyóval szomszédos 
Jólészen élt, mint Andrássy György gróf uradalmi erdőmesterének özvegye.'

A sok becses adatot rejtő levélkötegben Gyulai Pál kilenc levéllel szerepel 
s ezeket minden szakember — de a művelt nagyközönség is — a legnagyobb 
érdeklődéssel olvashatja. Határozott, tiszta és nemes vonásokkal egészítik ki a 
magyar irodalombírálat fejedelmének arcképét. Olvasásuk közben nem egyszer 
az az érzésünk, mintha a nagy tanítómester, Gyulai, mai problémáinkhoz szólna 
hozzá, vitás kérdésekben mondana ítéletet, máskor viszont sorsokat, helyzeteket, 
adottságokat rögzítene le, melyek örök-egyformák a korok, változandóságán ke
resztül is.

A kilenc levél az 1851 május 8. és 1853 július 29. közötti időszakból való. Az 
első Gyömrőn, a sorban következő hat Gernyeszegen, az utolsó kettő Pesten kelt. 
Hogy mi réven s mily célból időzött Gyulai Gyömrőn, erre nézve nincsen tám
pontunk. Gernyeszegen mint gróf Teleki Domokos titkára tevékenykedett, mely 
állásától 1852 augusztusában vált meg. Pesten azután elhelyezkedést keresett s 
amint arról leveleiben is olvasni fogunk, a magyar Pantheon e nagysága a lehető 
legszerényebb igényekkel nézett körül valami szilárdabb alap után.

Az első levél Pákh Alberttel való barátságuk legelejéről származhatik, mert 
célzást tesz rá, hogy nem talál megfelelő megszólítást. Különben ezt a kezdeti 
zavart további leveleiben is megtartotta, mert bár a- hang egyre melegebb és 
közvetlenebb lesz, de megszólítást csak egyetlen pesti levélben fogunk találni, 
így: „Kedves Barátom!"

A rendkívül egyenletes, finomvonalú és apró, igazi „gyöngy“-betűkkel írott 
levelek tintája kissé fakult, pedig állandóan fedél alatt őrizzük. Lehet, hogy ko
rábban hevertek sokáig világos helyen, vagy a gernyeszegi tinta volt hígabb a 
kelleténél, nem számított a halhatatlanságra. . .

Lássuk most az első írást:
Gyömrő, 8/5 851.*)

Megszólítás nélkül írom e levelet, mert azt sem tudom, miként szólítsam. Hanem 
ez nem sokat változtat a dolgon. Anélkül is azok maradunk egymás irányá
ban, amik voltunk, s azok leszünk, amik lehetünk. Aztán van Uhlandnak egy

i) A keltezésnek május 8-at kell jelentenie, mivel a következő levél május 
24-én Gernyeszegen kelt s azon túl Gyulai állandóan ott tartózkodott, nem lehet
séges tehát, hogy közben  lett volna Gyömrőn. Az idegen keltezési sorrend (elől 
a nap s aztán a hónap) más helyütt nem szerepel.
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szép költeménye a szerelemről, melyet én a barátságra is alkalmazok. A 
szellő szereti a virágot, pedig sohasem vallotta meg sat. De ez igen érzékeny, 
ön pedig nevetni szeret az ilyesmin. Azért a dologra.

Igen sajnálom, hogy eljövetelemkor nem találkozhattam önnel.2) Meg is 
akartam még jó reggel látogatni, de késő fölébredésem miatt lehetetlen volt. 
Hanem levélben is elmondhatom: áldja meg az Isten. Tudom, ön is szívesen 
rámondja, a többit pedig mindketten odaképzeljük.

Itt küldök egy cikket;3) gondolom nem hosszú; különben adataim a leg
jobb forrásból merítvék. Az irodalom története ügyében egy-két hét alatt 
írni fogok önnek s már fél hónap múlva az egészet elküldöm.

Midőn elbúcsúztam Garaytól, kért, hogy ha még találkozom önnel — 
említsem meg: nagyon szeretne önnel találkozni némi életrajzi adatok végett, 
s minthogy ő beteges, legyen szíves ön meglátogatni.4)

A régi conversations-lexicon egy darabja, melyben a M. irodalom törté
nete van, önnél maradt. A könyv nem enyém: azért legyen szíves e levelem 
átadójának, Fekete Mihály vagy is Kopasz Lászlónak átadni.5)

Én e hoszszú hat hónap alatt egyszer másszor fölkeresem leveleimmel.6) 
Ha ön nem restelli válaszolni, ezeriben egyszer, im itt van czimem: Gyulai 
Pálnak Mar os-Vásár hely Gernyeszeg. Ha valami adat — vagy olyasmire lesz 
szüksége, mi csak Erdélyben feltalálható: parancsoljon velem, mint szokják 
mondani az erdélyiek.

Csengerynek köszönje meg nevemben azon szívességet, hogy a Szónokok 
könyvét olvasás végett átkölcsönözni ígéré. Mondja meg: már megkaptam s 
el is olvastam. De azt igen sajnálom, hogy dolgaim miatt nem tehettem 
nála tiszteletem. Majd elmegyek a Il-ik kötet után.") .

Isten áldja!
Ne feledkezzék el rólam! • Gyulai.

\
Az első Gyulai levél, — a többihez mért rövidsége mellett is — egyszerre 

„in médiás res“ helyezett s megmutatta, hogy a kor egész irodalmi élete, meg
annyi finom szálon, átrezdült Pákh Albert íróasztalán.

2) Ebből látjuk s visszakövetkeztethetjük, hogy Gyulai elutazása előtt Pesten
— talán huzamosabban is — együtt voltak. Hogy e találkozás elején történt-e 
megismerkedésük, vagy korábban, erre nézve a megszólítás bizonytalansága nem 
nyújt elég támpontot.

8) A cikk valószínűleg a Pákh szerkesztésében megjelenő „Üjabbkori Isme
retek Tára“ számára készült. Lehet, hogy a következő mondatban említett „iro
dalom története" is az ismerettár anyagába volt szánva. A hat kötetre tervezett 
mű a mi lexikonaink őse.

4) Garay János ekkor már állandóan betegeskedett, a szabadságharc utáni 
szakadatlan nélkülözések teljesen aláásták egészségét.

5) Fekete Mihály, a kolozsvári ref. főiskola tanára, költő és író, a Kopasz 
László álnevet használta.

6) Ezek szerint Gyulai fél évre tervezte gernyeszegi tartózkodását, ami azon
ban hosszabbra nyúlt.

7) Alighanem az Ismeretek Tárának második kötetére céloz s úgy tervezte, 
hogy ha abba szánt cikkeivel elkészül, felmegy Pestre, vagy talán már végleg 
távozik is Gernyeszegről, amint fentebb láttuk féléves útitervét.
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A második levél már valóságos irodalomtörténeti csemege számba megy, 
egyrészt mert az eszmei vitának részletét adja, a tragikum elméletéről, Pákhnak 
Szigeti József „Viola“-jával foglalkozó cikke kapcsán, másrészt, mert betekin
tést enged abba, hogy Gyulai hogyan élt Gernyeszegen, a Teleki grófi kastély- 
télyban,' mennyire vágyott a természet zavartalan élvezése után s mennyire 
nem jutott hozzá, hogy e vágyát kielégíthesse. Valami tompa, keserű humor is 
megcsillan a sorok közt, csak annyi, mint a sötét, öreg brokátszövetben bujdosó 
óarany-szál.

Olvassuk tehát a második levelet:

Máj. 24. 851. Gemyeszeg. 
Csak tegnap érkeztem meg s ma már írok önnek.8) Erdő, hegy, vízesés — e rég 

nélkülözött jó barátaim — nem leptek meg oly kedvesen, mint önnek Maros 
Vásárhelyit reám várakozó sorai. Ennél hőbb kifejezést erdélyi ember nem 
mondhat, azután nem is oly érzékeny, mint a múlt levelemben írt virág és 
szellő: ezért most az egyszer ne nevessen ki.9)

„Viola“-ról írt cikkét olvastam s igen örvendek, hogy megírta.’<•) Higye 
meg, egyet értünk, csak szempontunk más s önnek tapintata jobb. Én a sok 
rossz népszínmű miatt meggyűlt epémet akartam kiönteni s rossz alkalmat 
választék: ön népszínműveink jó oldalát akarta méltányolni s jól választa,. 
ha nem is éppen a népszínművet, legalább az annak alapúi szolgáló tárgyat; 
én szorosan a Szigeti művét bíráltam: ön az Eötvös regényét dicsérte; én 
magas drámai szempontból indultam ki s a sok „Két Sobri“-féle mű elfo
gulttá tön: ön körülményeinket tekintetbe vette s a kevés jóért feledte a sok 
rosszat; az én czikkem elhangzott: az önének lesz annyi eredménye, hogy 
nehány ferde fogalmat megigazít. Cikkében csak egyet nem tudok meg
emészteni: ön szerint az a tragicai személy, ki nem önhibái miatt szenved. 
Én éppen az ellenkezőt hiszem; mert e szerént a legártatlanabbúl szenvedő 
erényes német hősök és hősnék valódi példányok lennének és Halm nagy 
drámaíró. Meg lehet itt is egyetértünk, csak ön nem elég szabatosan fejezte 
ki magát s nekem még magamat ki kell magyaráznom. Drámai bűn nélkül 
nem lehet tragicai személy, e bűn pedig ritkán erkölcsi, vagy is nem szük
ség, hogy az legyen. Rómeót, atyja ellenségének fiát szereti Júlia, Brutus 
az elaljasodott Rómából akar dicső respublicát teremteni s • második atyját 
öli meg, Othello féltékeny s bízik Jagoban, igen szereti nejét, nagy férfiúi 
büszkesége. Mindezek drámai bűnök. Nagyság, küzdés, tévedés és bukás a 
tragicai hős pályája s az egymást és magokat büntető szenvedélyek kinyug
vása a drámai kiengesztelődés. Ez „Viola“-ban meg van. ö n  is alkalmasint 
ezt akarta mondani.

8) Nem hihető, hogy május 8-tól 24-ig tartott volna az út Gyömrőről Gernye- 
szegig. Biztosabb, hogy Gyulai még első levele után több napig taitózkodott 
Gyömrőn.

в) Az előző levelére tett célzás kétségtelenné teszi, hogy a levélsorban itt 
hézag nincs.

10) Az alábbiakban rendkívül érdekes képet kapunk Gyulai felfogásáról a 
tragikum kérdésében. Szigeti, a „Viola" szerzője nemcsak színműíró, de korabeli 
színjátszásunk egyik nagysága, aki később, 1865-ben, a „Színészeti Tanoda" drá
mai tanára lett.
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Hanem a mennyköbe! feledjük, hogy írók volnánk s beszéljünk okosab
ban. Hogy mint van ön? Iszik-e még sok vizet? Fürdik-e számtalanszor? 
Vörös arczából lett-e érdekes halvány?!1) Fölvette-e már új kabátját? Elha
tározta-e. magában, hogy szerelmes lesz? Nyel-e sok port, iszik sok bort? 
Unja-e magát a falak közt? Átkozza-e az Enciklopaediát?12)

Sokszor, ha kitekintek ablakomon, mely alatt a maros1̂ ) vize foly s a 
legszebb hegycsoportok és völgynyílások panorámája nyúlik el, eszembe jut 
ön. Mily jó lenne, ha a szobám mellett levő hat üres szobát elfoglalhatná 
s lejárnánk a marosba fürdeni, bolyonganánk az erdőkön, másznók a hegye
ket, nyugodnánk a völgyekben s feledve a haza pusztulását, az emberek bo
londságait, csalódásaink- és tévedéseinket, élnénk a természet- és költészet
nek. Hanem ön az Űri utcában lakik s Enciklopaediát szerkeszt, én titok- 
nok, írnok és tanító vagyok. A lelkesülés óráit röpirat és hírlap felolvasá
sával kell elölnöm, az erdő, hegy és vízesés regéi helyett leveleket írok a 
gazdatiszteknek ökörről, lóról; a szerelmes verseket feledem; mert két szép 
kis lánynak tanítnom kell — magyar gramatikát, s esténként híjába világít 
a hold oly ábrándosán e várszerű vén kastélyra, ablakáig felnyúló hárs
fákra, a maros tündéri szigeteire, hiába hallom a vizek és erdők r?jtélyes
hangját, a vén tölgyfa ajtókat, ős képeket megrezegtető szél sóhajtásait, 
nincs kedvem balladákat írni; mert fáradt vagyok s már nyugodni s hol
nap újra fáradni kell. Lefekszem s álmodozom, mint a rab bilincsei közt, 
a független életről, a szabadságról.

Űjra az érzékeny hangba estem s nem hogy okosabban beszélnék, de
majd őrjöngök. Térjünk újra vissza az irodalomra.

Kővárival 14) nem találkoztam, hanem megizenem neki, :— ha lehet — 
ön köszönetét. A H.-bóliS) elvállalt cikkeket még most felküldeném, ha 
könyves ládáink megérkeztek volna. A napokban megérkeznek s tán egy 
hét alatt felküldöm. Ha késő lesz, semmi baj, mert ön könnyen megírhatja, 
részemről pedig kevés fáradság. Közelebbi levelében írja meg az „Irodalom 
történetére" mikor lesz szüksége. Én a jövő héten teljes erőmből neki fogok, 
bár nem sok önbizalommal. Nem szeretném, ha várakoztatnám, sem pedig 
ha kevés időt még kevesebbre kéne apasztanom; ezért tudni kívánom a ha
tárnapot, hogy ahhoz alkalmazodjam.

Miket ön irodalmunkról ír, itt a távolban még inkább érzem, mint 
Pesten.16) De ön egyike azoknak, kik ezen valamit segíthetnek. Miért této-

И) A kérdések alighanem Pákh gyógykúrájára céloznak, ekkor u. i. már 
utána volt a laab-i fürdőzésnek s valószínű, hogy ott elsajátított gyógy el járáso
kat, különösen fürdőket és pakkolásokat használt itthon is.

12) Itt megint a Közhasznú Ismeretek Tárát érthetjük, amelynek hat kötete 
sok munkát és gondot jelentett Pákh számára.

t3) Ehelyütt és a következőkben is kis ,:m“-mel írva, csak egy esetben lehet 
úgy nézni, mintha az „m“ valamivel nagyobb volna egy kurzív kis „m“-nél. — 
A levél következő része megkapó önvallomás Gyulai gernyeszegi életéről, munka
rendjéről.

i4) Történetíró és statisztikus, az Akadémia későbbi tagja.
!5) Talán a „Hölgyfutár", Nagy Ignác lapja, mely 1849-ben indult meg.
le) Megint egy megkapó részlet következik, melyben Gyulai Pákh szerepét, 

munkája jelentőségét s jellemét rajzolja meg biztos ítélettel.
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vázlk? Miért vonul el? Ha már nem akar — mi elég kár — önálló válla
lathoz kezdeni, miért nem hallatja a Pesti Naplóban magát többször? Higyje 
meg, ön sem olyan ember, kinek joga lehessen az élettől boldogságot köve
telni s tehetsége azt kivívni. Értem a közönséges élet boldogságát. Azután az 
író is olyan, mint a színész. Ha egyszer föllépett a színpadra, végig kell ko- 
médiázni az életet. Hiába mondja ön, hogy nincs ambitiója. Van az ameny- 
nyi kell s olyan, minőre éppen szüksége van. Csak tétovázó és töprenkedő 
ön, mi nagy baj; mert ha ezt megveti és ahhoz már nem foghat, két szék 
közt pad alatt kell maradnia.

Már most leczkéző hangba estem. Jó, hogy megmondám előbb: nincs 
tapintatom. Ne hogy megharagudjék, ön  az oka, miért írt oly tudós dol
gokat. De azért csak írjon, hadd haragudjam én is s béküljünk meg egymás 
kenyerén.

Sükeineki?) mondja meg — mert az utcán csak minden nap találkozik 
vele legalább is ötször — hogy bírálóm költeményeit s holnap után elkül
döm Lévaihoz.

Csengeryt köszöntöm. Leveleit, újdonságait, elmélkedéseit, humorát, 
szívességét várva várom s borulok nyakába.

Gy.
Külzet: Pákh Albert úrnak,

Pesten.
NYÍRESI-TICHY KÁLMÁN

M E S T E R N E V E K B Ő L  L E T T  C S A L Á D N E V E K

Ott, ahol a polgárság egy része idegen eredetű volt, a magyarosodás meg- 
indultával szükségessé vált a családnevek magyarosítása is. Rozsnyón a polgárság 
német részének megmagyarosodása a XVII. században ment végbe. Itt a magya
rosodás az egykori családnevekben így tükröződik:

1. A német neveket magyarra fordítják és az új magyar nevet egyideig 
még a német névvel együtt használják. Például: „Generosus dominus Josephus 
Nyiró alias Scherer."1 Később (a XVIII. században) már csak a magyar nevekkel 
találkozunk. Ilyenek Mikulik szerint: Üjházi (Neubauer), Eötvös (Goldsc'nmied), 
Mangolló (Roll), Bodnár (Pinder) stb.*

2. A német név mellé magyar vagy magyarhangzású nevet vesznek fel. A két 
nevet egyideig még együtt használják: ..Dominus generosus Georgius K éller  alias 
Modory.“s 1640: „In Richteramt des Edlen Ehrenwertsten. . .  ung wolweisen herr

17) Sükei Károly Gyulaival együtt 1853-tól a Pákh Albert által akkor indított
„Szépirodalmi Lapok" segédszerkesztője volt. Már levelünk idejében is jóbarát
és munkatárs.

1 A gömöri ev. esperesség Péczeli-féle jegyzőkönyvéből a XVI. századból.
(Idézi Mikulik József: Magyar kisvárosi élet c. müve függelékében a közölt ok
mányok közt, 290. 1.)

e Mikulik i. m. 35. 1.
8 A gömöri ev. esperesség idézett jegyzőkönyvéből.

136



Georgii Kelleri alias Modort."4 Ilyen lehet még: 1689: Szomolnoki Michael.5 mert 
ugyanazt a személyt a jegyzőkönyv öt lappal odébb Szomolnoki Korving Mihály 
néven említi.

3. A megmagyarosodott mesterembereket mesterségükről nevezték el újra. 
Ezek az okiratokban egy ideig régi német és új magyar nevükön szerepelnek: 
1688: Majorhesser aliter Szabó János, 1689: Martinus Smid alias Timár, 1689: 
Johannis Smid alias Süveges.• Ennek a névadásnak szokását bizonyítja a követ
kező adat is, amely szerint az egyik eredetileg is magyar nevű mestert a mes
terségéről nevezték el újra: 1689: Georgium Likő alias Szücz.’’

4. Valószínűleg ilyen mesternevekből lett személynevek ebbői a korból még 
a következők: 1646: Csismadia István8, 1657: Rézmives István, Czapo Estvan, 
Nyeregjartó Dávid, Bodnár János, Faszekas Sámuel, Mezeskalaczos Geörgj, Ko- 
vacz Geörgj, Kés Mives (igy!) Geörgj9, Szőcsz Tamasz,10 1689: Csapó Lukacs, Fa
zekas András, Fesümives — Füsümives György, Mézeskalácsos Mihály, Nyereg- 
jártó György, 1692: Serfőző Mihály, Kőrakó János.11

Ezekről azonban nem állapíthatjuk meg, melyek a németből való fordítás, 
és melyek új névadás eredményei. Így bizonyosan nem sorolhatjuk sem az 1., 
sem a 3. csoportba.

SULÁN BÉLA

WALLASZKY PÁL: CONSPECTUSÁNAK EGY ÉRDEKES PÉLDÁNYA

Wallaszky irodalomtörténeti főművének oly példánya van a pataki főiskola 
birtokában, amely az író saját könyvtárából való. Az előzék-levélre u. i. ez van 
írva: Ex Bibliotheca Auctoris P. W. G. Pétery em(it). =  Az író, W. P. könyvtá
rából, G. Pétery vette. De van más érdekessége is. A tulajdonosa, Wallaszky (?) 
úgy köttette be, hogy tiszta lapokat köttetett közé s így pótolta az I. kiadás 
(1785) adatait. Nem tehető fel, hogy a vásárló köttette így, s a7 I. kiadás hiányait
6 igyekezett volna pótolni. Megerősít e véleményemben az előszó pótlása is. 
Praefatio Editionis Novae. Fugientibus exemplaribus Editionis prioris, amici et 
alii Litteraturae Hungaricae bene cupientes eruditi, auctoris mihi fuere, ut

4 Articuli leges et Statuta Dér Christlichen Gemeine 'zu Rosnau, 1640. (Rozs
nyó város levéltárában, 1. fiók, 23. akta.)

6 Prothocollum ab anno 1688—1707., 39. 1. (Rozsnyó város levéltárában.)
® Az előző jegyzőkönyv 36., 59., 64. lapjáról.
7 Az előző jegyzőkönyv 49. lapjáról.
8 Articuli leges et Statuta dér Christlichen Gemeine zu Rosnau, 1646. (Rozs

nyó város levéltárában, 1. fiók, 26. akta.)
9 Az 1657. évi török sarcokról szóló kimutatásból. (Rozsnyó város levéltárá

ban, 1. fiók, 30.'akta.) Érdekes itt megjegyezni, hogy a fentnevezettek mind a 
polgárság sorába tartoztak. A kimutatás felsorolja a ,.sellerek“-et is, de ezek kő
iül csak az egy Lakatos Thomas nevét sorolhatnék ide.

10 Prothocollum ab anno 1612—1670. 179. 1. (Rozsnyó város levéltárában.)
11 Prothocollum ab anno 1688—1707. 25., 39., 40., 97., 105. lapjáról. (Rozsnyó 

város levéltárában.)
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novam eamque auctiorem adomarem. Non illubens cessi monitionibus honestis- 
simis stb. Ez változott szöveggel a II. kiadás V—VII. lapján olvasható. Ennek 
a végefelé van a Quintilianus-idézet is, ami itt az előzék-levélen van: ,.Quae prae- 
senti opusculo desunt, suppleat aetas.“ Aztán végtelen sorban jönnek a kéziratos 
pótlások, amik ilykép változott szöveggel belekerültek a II. kiadásba (1808). Van 
sok olyan, ami nem került bele. Vannak áthúzott feljegyzések is. Azt kell felten
nem, hogy e pótlások Wallaszkytól valók. A kézírását nem ismerem, de másként 
nincs értelme a beírásoknak. Két helyen időadatot is kapunk. A 325. lapnál ez 
olvasható: „hoc anno 1806.“ A 325. lapon pedig ez: „futuro anno scholastico 1806“. 
Tehát ez a könyv így középen van az I. és II. kiadás közt. Ennek csak az mond 
ellent, hogy a 305. lap toldalékéban bőven foglalkozik az egri líceummal, amely 
rész nincs a II. kiadásban! A könyv a Szentpétery Sámuel hagyatékából került 
Patakra s a duplumok közt lappangott eddig.

GULYÁS JÓZSEF

A T Á L L Y A I  T Ö R V É N Y E K

Tokajhegyalja a XVI. század vége felé s a XVII. sz. elején fejlődésében 
erősen megindult, de különleges' helyzeténél fogva sok tekintetben más irányt 
mutatott, mint az ország más vidéke, — különösen a városfejlődésben. Külön
leges és egyedülálló bortermelése — mellyel ez a kizárólag magyarlakta vidék 
szívesen foglalkozott — azon idegen hatású törekvések ellenére; hogy borát 
ne tudja kellőképen értékesíteni, mégis csábító terület volt mindenki számára, 
akár nemes volt vagy városi polgár, vagy épen jobbágy.

A városok ezidőben valamennyien tiltakoztak különösen a jogaikat a vá
rosban is fenntartani igyekvő nemesség beszűrődése ellen. Hegyalja földesúri 
jog alatt álló mezővárosai (oppidumok), melyek ez időben erős fejlődést mu
tattak, hogy több kiváltság szerzésével a földesúri jog alól szabaduljanak, kü
lönösen Eger eleste után szinte, védekező álláspontra kényszerültek az idegenek 
beözönlése ellen. E védekezések azonban nemcsak a nemesi jog fenntartói el
len valók voltak, de adta ezt a speciális bortermelés helyzete is, mely kon
zervatív акап maradni. Védekezett minden idegen ellen, aki ezt leronthatta 
voma, vagy más irányba terelhette volna. Ez a védekezés megnyilvánult a sza
bály- és jogalkotás terén is szükségképen, és úgy akartak maradni, anogy „az 
ліу eleink szokták és rendelték volt".

Termelt ősi módon, — s ebben i ’m mesterkedett, kereskednie kevéssé 
iehetett a fennálló viszonyok miatt, bár értett az értékesítéshez is, ha úgy 
auódott; a belfogyaFztás miatt is törekedett a jóra és természetességre

ö anogyan a bort — melyet- nem ok nélkül tartott ünnepi bornak s nem Іь,- 
igen minősítette keréskedelmi árucikknek, — a szőlőt, a termésterületet is. 
igyekezett elvonni a kereskedelmi forgalomból.

A szőlőterület ez időben — mint a törvény is mondja — „az my emlékeze
tünkben nem volt enny“ s mert „az kívül való Videky Uraink igyeköznek itth 
eörökséghöket szerezny az bornak jó voltaerth es hasznaerth. hogy az örökség
ben erősebek is állandóbbak legyenek, ...h o g y  inkab megmaradhassanak benne 
. . .  ezt my nem javalván és Törvényünknek rendelvén ezth . . . “. Hoztak ekkor
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új törvényt, mert bár az my Reghy Eleink Noha jól fundaltak sok törvényö- 
keth, azok sem voltak vétek nélkül..

A hegyaljai Tállya foglalta ,.Törvéríy“-be védekező akaratát, védte a már 
birtokban levőket azért a konzervatív gondolatért, hogy a szőlője termelése 
úgy maradjon fenn, ahogy eddig szerinte jó volt. Ez a gondolat összehozta 
s közelebb vonta egymáshoz a különböző rangbelieket is, —- s e  sorsközösség 
hozta aztán magával azt is, hogy a szőlőkapás is közelebb állt földesurához, 
a szőlőbirtokos nemes a polgáriasult jobbágyhoz; — itt ellentétek nem állot
tak elő.

Az itt közölt „törvények" talán az első ismert írásba foglalt ily természetű 
védekező statútumok — s hogy Tállya alkotta meg — nem ok nélkül volt, 
hiszen e korban Hegyalja első községe volt számbelileg, szőlőterülete nagyságát 
illetőleg azóta is vezet, politikai súlypontja volt sok kisnemesi és nagynemesi 
birtokosai révén is. „

A kérdéses törvényeket Mád város legrégibb protocollumában találtam 
a többi másnemű bejegyzésektől elkülönítetten feltűnően más s az akkorbéli
nehezen olvasható közírástól eltérően feltűnő jó írással bejegyezve, a jegyző
könyvek 57. és 64. lapjáig folytatólagosan. A bejegyzések a jegyzőkönyvben 
1598-tól kezdődnek és folytatódnak nem éppen időszerű sorrendben. — így a tör
vények is az 1614. és utána az 1608-as évek feljegyzései között vannak. A pro- 
tokollumban egyébként az egyes bírák bírósága idejéből való különféle, több
nyire a szokásos fassionális ügyletek stb. vannak bejegyezve, — ritkán nem 
magyarul, de mindig nehezen olvashatóan.

Mád hasonló helyzetű volt Tállyához, de fejlődésben csak utána követ
kezhetett, — ezért vette át annak törvényeit.

Meg kell jegyeznem, hogy a XXVI. articulus után homályosan látható a 
XXVII. száma is —, de a szövege a lap alsó végén levágatott, folytatása az ere
detin lehetett, de itt a lapszámozás szerint tovább nem volt a 64. lapon — ahol 
végződik a feljegyzés. A 65. lap üres a 77. lapig, ahol folytatódnak a tóvábfci 
bejegyzések hézagokkal.

A törvények keletkezése a XVI—XVII. századfordulóra tehető, szó- és betű- 
szerint a következő:

I.
A z t h á l l y a i  T . e ö r v é n y e k .

Mivelhogy az mi szegheny helyünkben, lett füb es kiválképpen való Tör
vények az szöleö Eörökséghek felöl szolghaltatnak és gyakortabban lesznek. 
Ha ky szöleo eörökseghez vérseghere, vagy penzere aKar keresny és perleny, 
teháth Szenth Gherghely Pápa nap elötth, tilalomban, es ugyan azon nap elötth 
való valamely törvény napra Idezetbennis legyen, mert ha más keppen leszen, 
elmarad az felperes azon esztendei peritül : Ha penigh az Biron múlik ell, 
Avagy az sok törvények miatt hozza nem érvén, be nem alhátna periben, tehat 
az felperes Protestállyon, es írassa protestátiójáth, hogy nem ő magán multh 
ell. Az beiratástul dénár 4 tartozzék ha az helyben dezma adó, az Nótáriusnak : 
ha penigh nem dézma adó es extraneus, teháth dénár 12. Az 4 gye az Nótáriusé, 
ez Nyolcza az Tanácsé. Az Citátioo, avagy az Idezet illyen formán legyen : Ha 
itth való emberek közeötth leszen az per, tehat Terminust advan az Bíró. har
madnappal Nap el menetely eleöth Biro hirivel Idezhety az Pereseth hazánál
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avagy udvarán : Ha penigh háza népe közzül eggyet sem talal, tehat kéth fél 
szomszédgyanak tegye hirre, es igy tartozzék Compareálny az alperes. Ha pe
nigh extraneus leszen az alperes, tehat az Birotul Terminust és Citátióth kér
vén be Írassa az Protocolumban. mind penigh az Citatiónak hátára indulattyá- 
nak napjáth, mind mind törvény Terminusáth, hogy az peresek közötth az 
terminusról villonghas ne legyen.- Az Citatiora be iratastul, es ky adastul az 
Nótáriusnak kéth pénz : az pecsettül az Bironak Négy Pénz, mind ith valotul, 
extraneustól hasonlo keppen.

II.

Az felperes ekkeppen procedalvan dolghaban, az Alperes ha nem Com- 
pareall, az Terminusra, ha itth való lészen elsőben az Tanácsnak onuson denar 
40 marad : Másodszor duplumon : Harmadszor peri el vesszen. Ha penigh 
videky leszen, első ter(mi)nus neghlighalasaerth az Tanacsnak Egy frt : Má
sodik neghlighalasert f 2 annak is Egy frtija az Tanacse, másik az felperese. 
Az Harmadik Terminust ha neghlighallya, tehat az perben levő örökseghről 
akar my nevel neveztessék, Törvenyth Pronuncialnak': Mindazonáltal Betegh- 
segh, Aarviz, Urdolgha miatti neghligalhattya, eleghödendeo bizonyságghal 
megh bizonyítván : Az külseö es messzi lakó emböröketh az felperes nem  
harmadnappal csak, az Terminus elöth kell Citalny, hanem az Birotul Termi
nust kérvén Tizenötödnap alatth Nyolcz avagy tiz nappal az Törvénynap elöth 
Citallya Pereseth Residentiajarol minden törvény napra migh veeghez viegyön 
Törvényök, de az Citatoriat Centificatioth az Alperes házánál hadgya hogy ha 
akkor sz ghazda hon nem volna tehat haza menven megh érthesse az Citatoria- 
ból. Megh holth emberrül maratth örökségh keresetibe Atyafiak közöth nem 
observaltatik az Szenth Gherghely napia, ha utanna haland megh Szabadon 
kereshety Sz. Gherghely Papa nap utannis. De ha elöb megh hall observal
tatik az Citatio.

III.

Hogy Valamennyin az Weerek es Atyafiak jussokath mondgyak az eörök- 
seghöz mint kellyen az Atyafiaknak Citalniok.

Hogy valamely Weerek Atyafiak vagy egyeb Perleködők pert kezdenek 
es valamely örökségheí ketten hármán, Négyen vagy többen birnakis egyenlő
képpen, tehath az Citáló fél tartozzék mindenkith Citalny és nevet nekiek 

4 adny residentiajokon,. ha ott nincs limitalva az örökségh : De ha limitálva, 
szabad ha csak eggyiketth keresys, es ha mi(n)dis, oka az, hogy el nem sza- 
kaszthattya egymástul : Mert ha eggyiknek örökséghe minuáltatnék, es ha igy 
ezek egy perben lévén mindönüth egy onusban esnek, nem külön külön hanem 
eggyüth, az meghmarasztás penigh az itth való emberen anny minth az Máso
dik Articulusban megh vagyon irva : Ha penigh videky aztis az szerint onerallia 
az törv(n)y az minth otth megh vagyon irva. Ha penigh valaky oly Arváktul 
talaltatik erökseghet vermy, kiknek Légitimus Tutorok vagyon, tehat csak az 
Legitimus tutort tartozik az Actor Citalny Residentiájáról, de nevet kell adny 
az árváknak mind az Citatióban mind penigh az feleletben, es nem tartozik 
az Árvákat imitth amot keresny vadászny.
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IV.

Hogy minden ember az ky Mesdeth akar igazitany, ha itth való, nem tar
tozik azt egyszernél többször ky citalny az szölö hegyre, ha nemha betegh 
volna, avagy akkor itthon nem volna, vagy penigh jo es bizonyos Ratiójat 
adgya, mert ha igy Simpli(citer) el neghlighallia es az Biro Tanácsával ky me
gyen mind az keth onus dénár 80 az ill(y) negligáló szemelien marad es az 
Biro az Actornak exequal es ighazatth teszen: Ha penigh videky emberth itth 
való ky akar citalny, csak Vinciére (?) által citaltassa biro pecsetikel vagy háza 
nem volna itth, vagyon dolghassa, azonth tészy.

V.
' /•

Hogy ha az Actor nem paratus az Törvényhez, tehát az Bironak az ellen 
minmarad. '

Az my Reghy Eleink Noha jól fundaltak sok törvényöketh, azok sem vol
tak vétek nélkül, es nem mindent percipiálhattanak elméjűkkel, Vethketh mys 
nem itilünk, ha hasznosban valamy törvényöket megh jobbithattyuk, minthogy 
az orszagh is mindenkor ell ezzell Actor semper debet esse paratus De Itth az 
my helyünkben az Actoria pars is szintén úgy kezteK dilferalny az Törvé
nyöketh minth az In Causam Attractusok, csak kicsiny dologhghal is nemellye- 
ket messze földről ide fárasztván es nemellyekkel ugyan ez helyben lakokkal is 
dolghokath el hagyatvan otth várakoztattya es dolghat el mulattattya annak 
előtte nem certificallia az In causam attractust hogy reá ne keszüllyön 
hogy kcrdera (kérdőre?) ne vegye az dolgotth ha mellyik igy cselöködik es az 
alperes Protestall le tévén az denar 4(0) tehat : az Actor az Tanácsnak bünte
tésében egy forinthíg esik. 'j. ff ! Azonkeppen az In Cau(usa)m Att(ract)usnak,
De ha másodszor is ugyan igyen cseleköszik keth foronton marad az minth 
az második Articulusban megh irtuk es minth harmadszor peritül el maradgyon.

VI.

Az Widek'y embereket mint kellyen citálni annak moddgyarol Hogy az 
kinlevő es Meszsze lakó emböröknek itth lévén örökseghek hogy injuriajok ne 
legyen az minth szoktak citalny az elöt csak harmadnappal, Cassányi, Eper- 
jesnyi, Szepsi es messzebb lakó helyökröl, ollyan rövid napra nem érközhetik. 
es az orszagh lórvényeis azt tartja hogy Tizen ött Nappal az élöth Certificallya \ 
az perest, de hogy my szintén abban megh nem állunk, ez féle meszsze lakó . 
embereketh az ky akarja citalny egy heettel az előtt Citallya, hogy az is inkab 
reaérközhessek es ne disputalhassa hogy brevis ter(mi)nussa volth az el jöve
telre, Residentiajarol penigh minden Ter(mi)nusra.

VII.

Áldomás Italnak Modgyárol és annak állandóságháról.
Mivelhogy az Magyar Orszaghban levő urak, Nemessek, eelnek azzal, 

hogy ha valamy Joszaghoth vésznek es Adnak, vagy Conventben vagy Orszagh 
Biraja elötth, vagy egyéb ahoz rendelteteth emberek elötth vallást tészön mind 
az vevő s mind az eiado személy jo.'zsgha felöl, az my. reghy eleink is, noha 
Parasztsághnak neveztettek, de ghondolkodvan arról, hogy az ö maradékjoknak

141



öröksegeth bizvasthban és állandóképpen szerezhessenek Szölöketh Reetheketh, 
Szanthoíöldeketh es egyeb indulatlan öröksegheketh; Nem ok nélkül csináltat
tak volth itth my nálunk is es egyebüttis az Petsetöketh, hogy annak erejével 
es az Áldomás italok levelére az my pecsetünknek az my helyünknek erősighe 
és megh maradasa legyen. Annak fellette mégh csak az Áldomás italkor is, 
ky nem nagy dologh, de erössitik ezek az öröks’eghben való megh maradast.
— Az ember vetth ettől az embertől egy szölöth ennyi pénzen; Azerth ahoz 
az ky my közith mondana, vagy verseghez, ha itth az helyben lakik jöjjön 
eleö tizenötöd napigh ellenzi : Ha penigh meszszi földön lakik esztendeigh es 
három napigh : Azért hogy es my helyünk is megh ne trefaltassek más ideghen 
emberektül es szomszédinktül, Törvényink ez : Hogy ha valami ember szeöleöt 
aadd, vagy vészen az áldomás ital napjakor, ha itth való, ellenzi, es írassa be 
az város Protoculomában, es az esztendő s három napigh perelhety ha my jus- 
sath’prandallya az örökséghez: Ha penigh azt ell negligallya az esztendő s há
rom nap ell múlván, az my reghy eleink szokása szerinth megh pecsétellyük 
az leveletth, és annak utána my az my levelünkre törvényt nem teszünk : Az 
esztendő s — hárem nap után ha az itth való ember akarja perelny az elöt el- 
neghligalvan dolgath in debitan marad az az húsz írton (?) f  20 kinek keth 
resze az perese, harmad resze az Törvénytevőké. Az is penigh hozzá tévén hogy 
ha kys gyermekre, avagy Aarvara perli vagy tiltia ky szolny sem tudna tehat 
annak az gyermeknek akár attya, akar Annya, akár attyafia akár Tutora az 
gyermökre az megh iroth törvények szerinth procedalvan keresheti : Ha pe
nigh értéke Avagy sem Attya sem Annya sem tutora nem volna az megh kere- 
sere tehat Tizenkét esztendeigh Bíróról Birora tilalmat tehet, mellyet be íras
son az várás könyveben es fen álhat peri, az után értéke lévén, kereshety.

VIII.

Hogy itt az mi helyünkbennis folynak azüdőmulások.
Hogy az my Törvényünk megh maradásra allandob legyen, lattyuk az 

mostany üdöben közthünk igen uralkodny hogy akar kys csak simple(citer) élő 
aalvan valamely ember reghen bírt öröksegeth elő citálván kit az elötth sok 
estendőkkel békösseghessen bírt, éppitet es nagyobbitoth, mindgyart el akarja 
venni valami jussát pra(E)tendalván. De az my törvényü(n)k arról is, hogy ha 
valaky valamely itth az my határunkban levő örökseghöz jussát pratédálja 
vagy tutta és tudgya, ha Tizenkéth esztendeigh ura nem keresi vagy esztendő
ről esztendőre tilalmat nem tötth reá, ha veer volna is, peri mellöl ell marad: 
Oka merth mellette lakotth az örökséghnek, tudván neghlighalta, Es így Teizen- 
kéth esztendő múlva kezdi perit indebitan azaz húsz frton f 20 marad : Kéth 
része az perese, harmadik része az Törvénytevőké, De hogy ha Aldomasath 
ittak : Mert hogy ha Aldomásáth nem itták, akar mikor is Szenth Ghergely 
Pápa Nap elötth elkezdvén citatiojáth pörölhety, es el nem marad mellöle.

IX.

Az igaz Cserélésnek Moodgyárol.
' Mivel itth az my helyünkben bövölködünk Szőlőkkel, penzel nem annyira, 

es az kívül való Videky Uraink igyeköznek itth eörökséghöket szerezny az bor
nak jo voltaerth es hasznaerth, hogy az örökseghben erösebek es állandóbbak
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legyenek, vöttek oly szokásokat elő, hogy az mely szőlő eörökséghez veer volna 
is, latvan jo voltat az eörölcseghnek fogyatkozoth alapattyath az embernek ki
vel az örökségh vagyon, rendeltek úgy maghokatth az örökségnek meghszer- 
zeseben lattatas keppen, hogy inkab meghmaradhassanak benne, az Cassay, 
Szepsi, Ghönczy es egyebünnen akarhonran való emberek ideghen^k az ő 
helyekben adnak szóval avagy nevezettel valamy darab szölöcskéth, vagy 
szántó földet csereeben itt az my helyünkben levő szölöerth, az melle summa 
pénzt is, ky véghez menvén veer ellenis, avagy boszszusaghara az Attyafia 
elidegheniti az örökseghet. De ezt my nem javalvan és Törvényünknek rendel
ven ezth. Hogy ha valamely Videky ember szőlőt akar itt az my helyünkben 
szerezny, vagy cserélny itth való embertül, tehat ismét ugyan ezen hegyen 
adgyon szőlőt melleje, vagy ha itth nem volna szőleje az vidiki embernek, my 
velünk hátháros falun váráson legyen, ugyminth Szánthai, Gholopi, Rathkay, 
Maady hegyen adgyon szölöth hozzája : Szánthó földet vagy Retheth .Kerteth 
nem szabad adny mert ezen kivül nem állandó leszön azr cserélés, hanemha mind 
az kéth cserélő feel videky leszön, úgy szabad eggyik a másiknak szőlőn szö- 
lötth cserélnyi, — De igy hogy szantho föld ott is ne adassek, főkeppen ha itth 
való embernek vérseghe vagyon hozzája, igy az sző]löth az veer meghbecsültet- 
vén mith eerjen szabad az vidéki embert ky fizethnyi belőle, mivel veer hoz
zája. es ötteth illethne. — Az cserélés penigh aallando leszön ha az itth 'való 
embernek vagyon masutth ideghen helyen szőleje, Az vidikinek ismét itth az 
my helyünkben eggikis az meszsze voltaerth oda nem járhat, másikis az hasz- 
nath jobban vételejerth meghaall az cserélés. Az my az itth közöttünk való 
cserelest illety, mivel nemellyeknek ezen határban szükseghe Reethre, földre, 
némelyeknek szőlőre szabad cserélny szátoföldeth Rétheth adván szölöerth 
videkben valoerth Contrario szőlőt szabadito földérth Reeteth, de Szilvas ker
teth nem szabad, mert az házhoz való.

X.

Szőlőnek ujonna(n) való éppitéséről, es a.nnak szabadsagarol. .
Az my eleink szokták es rendeltek volt azt, hogy valamely ember szöJött 

eppith Tizenkéth esztendeigh Dézmáth ne adgyon belőle, mys javalhattyuk, 
mivel sok kölcsegghel mu(n)kava] es fáradtsagghal éppitik kiből az földes 
Uraknak is eő Ngkis az üdö el telvén tartoznak ighaz Dezmath adny mind itth 
valók es vidikiek kik szőlőt eppithnek : Jóllehet mind az földes Uraknak ó 
Ngknak mind azok, mind az .többi hatalmokban, de eő Nghokis tudgyuk hogy 
megh tarthnak törvényünkben, Rendeltük azt, hogy mostis az előbbi szokás 
szerinth legyen, de az Bironak hirre tegye hol akar csynalny, áe ily okkal 
hogy az város könyvében mindgyar ast- be Írassa mikor csinalnyi kezdy, hány 
eztendőben. az Dezmásokis ne vilo(n)ghjanak rayta. im akkor vagy amakkor 
kezte csynálni, Ky penigh nagyob, mellyk Ur ő Nga Jobbagya kezte, aztis megh
kell irnyi jövendő bizonysághért az város könyveben.

* • \

XI.

Réghenten, es csak az. my emlékezetünkben is itth az my helyünkben is 
nem volt enny szoöleő es más Mesde csinalas, de imár megh szaporodván az
szőlők és Mesdek, láttyuk, hogy az embörök az szofoghadatlansagb miath Mes-
dejeket be nem csinallyák minden esztendőben sok emberekk felette sok kaa-
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rok esik szőlőinkben barmainkban beszaladozások miatth, rendeltük ezt es tör
vényül vőttük, hogy mihelyt az szőlőket megh mecczik, az Biro megh hirdet- 
tesse, hogy minden ember mesdejét be csinallia vagy csináltassa, annak utanna 
egy heettel járja megh az Biro, az egész falut reá hirdetvén, es valaky otth 
nem lenne vagy személyeben vagy emböre altal, minde(n) okvetetlen egy Iccze 
bor az büntetese Annak fölötte akkor valaky be nem csinalta lejend mindeni- 
keth egy egy Iccze bor arraval büntesse az Biro. Ha penigh ebben az Biro res- 
telködnek ő rayta denar ( ) 50 vegyen az Tanacs, Másodszor is megh járván 
az szerinth minth ide fel meghirtuk az büntétesis keth anny legyen, harmad
szor nem tartozik az Biro hogy megh hirdettesse, hanem csak mesdejárny hir- 
detny tartozik, es akkor mindön embörth az ky szó foghadatlansághbol be 
nem csinalta, vagy siketseghre vészy azon dénárt 50 vegyen as Biro Negyedszer 
és utószor toties qoties meghjárja, Egy egy frt birsagha : Ezt is addalvan valaky 
mesdejen az Barom bemeheth kentelenséghnelkül az kaartis nem as barmos 
ember, hanem az kinek rósz Mesdeje, es kinek Mesdejeben megyen, az fizesse 
megh.

XII.
Szántho földeknek el ádásárol, es annak Módgyarol.
Jolleheth az Szántho földekis nálunk becsületben vadnak mayd annyra 

minth az szőlők es minden punctyaiban mind eladasban vevésben Aaldomas 
italaval úgy élünk minth (eelünk minth) az szőlők felöl ide fellyeb meghirtuk, 
csak hogy az ky az szánthoföldeth akar valakitül perlenyi akar vidikitül itth 
valóiul. Szenth Geörgy napig tilcsa es Citallia mint az szőlőre hogy Szenth 
Ghergely Papa napigh Citallya es eztendőt altal perelheti az kinek my jusa 
vagyon hozzája.

XIII.
Szántho földeknek Cseréléséről.
Valamely atyamfia Szántho földeth cserél es az mellik aad hozzaja pénzt, 

törvényük ez, hogy az Tanács eleiben jöijenek es egymásnak örököt vallyanak, 
az pénz adó tartozik egy köböl bort adny '/. aldomasban as melle kéth taal 
etketh, az más fel- penigh egy pinth borth és igy levelet, kérvén róla, ighaz ál
domás ital levelen. leszen, de árrolis esztendő s három nap kell várnyi: Ha pe
nigh eggyik sem ásd pénzt az földhöz ketten tizenket Iccze borral tartoznak, 
Oka: mert az egy pinth bor az felmutató pohár. Az Reethekről is ugyan ezen 
Törvényink vadnak minth az Szántho földekről.

XIV.

Porgholatoknak meghtartasarol es annak meghjarasarol.
Az minth ide fel meghirtuk az Mesde jarasoknak Modgyarul, szüksegh 

az Porgholátok jarasa felölis Írnunk. Elsőben hogy a Biro .megh hadgya közön- 
séghessen Viragh vasarnap vagy egy hetfel az előtth. hogy minden ember be 
csin&llya az Porgolathotth és annak utanna egy hettel járja' megh minth az 
szőlő gyöpüjeth, es ha be csinalva nem leszen denar ' 12. az birsagha: Annak 
utanna ha Szenth Geörgy napigh be nem csinallia, minden okvetetlen denar ?4 
birsaghollya az Biro. Harmadszor denar 48. Negyedszer es utoszszor ha pü(n)- 
kösdig be nem csinállya Egy forinth (R).
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XV.

Tilalmasoknak úgymint Szőlőknek. Buzaknak, Reeteknek meghtartasarol 
es erőss büntetesereöl.

Látván fűképpen itt az my helyünkben az emberek mely igen szoo foga- 
datlanok es az más ember karaval nem ghondolvan, — mind szőlőben buzaban 
es reethben es minde(n) mezei tilalmasainkban mely nagi károk keövetköz- 
nek az ghond viseletle(n)segh miatt vegheztük azt egyenleö akaratból, hogy az 
kerülök vagy vagy egyeb rendbeli emberek is kik kaarban kapjak az marha- 
kath, tehat Pünkösdigh minden baromtul nappal egy pénz ejjel kéth pénz, 
Pünkösd után kedigh mind addigh migfi az Tarló, Reeth, fel nem szabadul az 
Biro es kössegh akarattyabol nappal ketth pénz, éjjel két pénz, azt hozza teven, 
hogy az kerülő ha oly karban talallya valaky marhajath ky elszenvedhetetlen 
es tudgya kié az szeöleö, búza, reeth, tartozik annak megh jelentenyi azon hitt 
alatt az mint az Tanacs megh eskeüti az melle penigh az Biro is erős bünte
tést vészén, valaki az tilalom ellé(n) akar ökrét akar egyéb marhajth szan- 
szá(n)dekkal az Tilalmasban bocsattya. Annak fölötte," noha szokás és törvény 
nem volt közöttünk de hogy itillyük jónak lennie az kapoztas kerteinket is 
Szüksegh megh latoghatunnk es azon birsaggal megh büntetnünk mint az por- 
golathért mert egy ember kerté miatth tiz ember is kárth vall, aztis penigh 
az egyeb ember kerti miath kertbeli gyümölcsünkethveteményünket az Ur Is
ten . mind testi eleiünknek taplalasara rendelte: Melto tehat hogy annak is 
tilalma legyen es Szenth Geörgy napigh be foghiak sövennyel, mert ha elhall- 
gattya valamellik ky kertet akar tartanyi, Szabad leszen masnak elfoghlalniyi 
es fel eppetenyi.

XVI.

Hogyha az Per Uy Biro idejében ismeth ujobban legh eleöl kezdessehe, 
vagy az holot meghszünt. - ' . •

Hogy valamely per az mely esztendőben elkezdetik es akkori Biro előtt 
azon esztendőben véghe nem szakad hanem más Birora megyen. Nem tartozik 
az Actor ujobban perith kezdeny, hanem az mely processuson az előtt el hatta, 
az más Biro előttis otth kezdgie ell es úgy procedallyon az Actor, de újonnan 
repetaltassék az előbbi feleleth es az in Causam Attractus Qindenat vehessen 
de Exceptioval ne eelhessen.

XVII.

Bizonyos adossaghok feleöl.
Hogy minden bizonyos adosaghról nem szükségh az Bironak törvényt 

tenni hanem az mely feel panaszolkodik az Biro előtt más feelre, ky bizonyos 
adossaghert, Tizenötöd napra fizettessen megh az adóssal; Ha penigh megh nem 
fizeth is 15 napra, az Biro az után harmad nappal fizettessen megh es az em
bert eleghittese megh : De azt hozza tévén, ha tagadgya az Adoss vagy szaam- 
vetést kevan tehat igy törvényből kell ky mennyi és reá kell citalnyi.

XVIII.

Hogy egy forintigh való Perth az Biro, sem Ur székire sem kerdőre ne 
bocsásson, hanem az itt való törvénynek kell emgeedny mint keeth feelnek, 
mert ha Appellallya valamely felé, egy forinton marad az Appellalo feel, kinek 
fele az Biroe, fele az meghalló személyé.
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XIX.

Hogy semminemű eöröksegh felöl való Per ky az falu szynin fen all, 
mygh az Biro előtt kérdőn foghat személyök elöth nem láttatott ott megh, es 
-ur szeékire appellatioban nem menth, az Deezman megh ne lattatodgyek. ha- 
nemha mind keth feel az peresek egyenlőképpen akarjak vagy ha ur szeekire 
appellalt valamellík feell, szükségh az Dézman megh lathnyi, mert az Ur szeeky 
aall fenmindönkor es onnan sehova sem appellalhattya.

XX.

Hogy itth való ember, itth való emberth ky egymásnak adoss, törvény 
előtt sem penzth sem marhajáth más embernel megh nem tarthattya sem ma- 
ghanal : mert ha megtartya egy forinton marad, kinek fele az Biróe, fele az 
kinek el maradoth: Mert itt az helyben mindenkor meghtalalyak igy mást tör
vénnyel es ighazatth teszen az Biro mind keeth feelnek.

XXI.

Itth való ember ideghen helyről bort az ki behoz, ky nem magha szöleje- 
ben termetth, tartozzék mi (u d ---------------------------- )
bortul huszonöt penzel ( ---------------- ) es azzalis tartozzék-------- az — —
----------- — ak hírre tegye, es az Biro be Írassa — — — — — — — — —
mikor be hozattya, mert ha azt nem cselekszy es el taghadgya az Biro Tana- 
csaval eggyüth az embert Tizenkéth forintal — R 12 meghbüntesse.

XXII.

Ha valamely ember másunnan való ide az my helyünkben bort hoz be 
es itth berakja, tartozik minden bortul huszonöttött penzel — 25 Annak fe
lette ha itth pénzén el adgya az ky megh vészi tartozzék ismeth minden bortul 
hatt hat penzel, mely hatt pénz az templom eeppületire kellyen, az B'ro más 
szükseghere ne kölese azt, (ez Articulus csak szomszéd baratinknak enghettetik 
megh, azoknak is csak haborusaghnak idején oltalomerth.

XXIII.

Hogy myis ne láttassunk ez my helyünkben ghondviseletlenöknek lennünk 
hane(m) az Piaczrol is ghondot viselnünk; azért valaki az my helyünkben, Bu- 
zátth, Lizteth, Arpaath, Zaboth, Kölesth es egyeb feele marhath hoz, kit köböllel 
meernek, senki egy forinth birsagh alatth megh ne vegye sem penigh azon egy 
forinth birsagh alatth el ne adgya, hanem az minemü köböllel itth eelnek, 
s eöth Nyereseghre égy frt birsag alatth fel ne szedgye Tizenkeeth oraigh.

XXIV.

Lattyuk sokszor es gyakorta közöttünk az Mészárosoknak villonghasokat, 
azért hogy az el tavoztatodgyék az Ur Isten mikor az Kys Karaacson napjat 
elő hozza es az uy Biro Tanacsaval helyben allapodik' minden Mészáros akkor 
allyon elő, es akkor vegye fel az Meeszarossaghoth mert ha igy ne(m) cselek- 
sik, azon esztendőben el marad mesterseghe mellől az helyben — Ha penigh 
az törvény éllé vaaghna mégha akarattyabol, Tizenketh forinth — f 12 az 
birságha. Az Varghaknak Kovácsoknak Szabóknakis akkor adnak Rend tartást 
az üdö beö es szűk voltath megh discutialvan, es valamellyik abban megh
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nem állana Tizenkéth frt az Birsagha — f 12. Másodszor Mesterseghéth vezty 
ell az egy eztendőben. Aztis hozzatévén, hogy az rendeles feletth az Myvesnek 
valamely ember titkon vagy nyíltan fizetne. Egy forinton per f marad, es az 
Biro megh vehesse.

XXV.
Lattyuk azt is hogy az Orszaghban lévő és forgolodó hádák miatth ighön 

megh puztultunk, de némely ugyan vakmerőseghre vetvén maghat egy más 
szomszedseghaban sövenyöket nem akarjak kik miatth nagy karokban esünk 
Barmaink ky száládásával; azért hogy ez távoztatódgyék minden ember az ky 
mely szomszedgya felöl tartozik sövényt tartany, megh csinallya jó szóval; Ha 
úgy nem akarja, az Biro hadgyon tizenötöd napon nekie es ha arrais megh 
nem esinalya foghja be az más feel szomszedgya, de ily okkall, hogy az Biro 
parancsolattya el nem járásban az be nem fogho feel egy forinton marad : An
nak fölötte az ky be foghya, annakis az Biro intézése szerinth tartozik megh 
fizetnyi de facto.

XXVI.
Hogy minden ember kinek udvarán kivül puzta pinczéje vagy búza verme 

vagyon, buzájáth ky szedvén belőle vagy pustan hadgya, becsinallya, nitva ne 
hadgya, mert az Biro egy frtoth vészén rajta : Annakfelette az kinek barma 
bele esik azt is bocs szerinth való árráth m e g h ------------ vehety marhájának.

VONGREY GUSZTÁV

L EV É L  E G Y  XVI. S Z ÁZ A DI  M A G Y A R  IPAR.OSRÓL

Köszönetemnek1 es magam aialasnak wtanna szerelmes Bízott szomszéd 
wraym es nekem kedves Barathym, emlekezhetyk kegyelmetek felwlle, 
mykeppen enenmagam, ez el multh nyarba wrwnk ö felsege leveleweJ 
parantjolattjawal, mentem wala az nemeth2 könywes Janoserth es 
mynd szolgayerth, oda Beszterthyere tögekhez, akkor az keg akarattja 
kewansaga szerynth, myerth hogy ott az egyházon az templomon az 
mywelet zorgos (sürgős?) wala, az legenyeknek Békéth hagyak, ez 
könywes Jánosth hozam el, wgy hogy ennekem ez nyáron mjwellyen, 
eny nagy szertelen karomerth, mely karth es mjnden köztónk-való 
dolgokath, ez könyves Jánossá! mjnth jartam, es menj karth töth 
ennekem, az tanathyhazba, sok szóval, Bö Beszeddel tö kék3 eleybe 
attam  es megh montam Beszellettem. Ez könywes János ennekem afc 
nyáron többjre semmyth nem mywele. Beteghnek monta magath s 
haza ereszthem, de azerth othaz warosba mywelth, az mynth mon
tam wala thö kegnek, noha igen kar walloth ember vagyok, de ha 
ez nyáron nekem embersegesen myvel wala, megh mutatom wala

1 Az eredeti szöveg betűit (w fölött e=ö; régies sz, stb.) nyomdatechnikai 
okokból átírtuk. Egyébként a szöveg az eredetinek hű másolata.

* nemes?
3 kegyelmetek
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enis neky, hogy keresztjen wagyok Jól tjelekedem  wala welle merth 
latom hogy szegeny, eny karth  megh fyzethny. En 5 m yatha tjak 
könyen wallottam öth zaz forinth arra karth  kyth többerth sem v e t
tem4 . . . .  nekem semy nyomorusaga nem kellene, Jolleheth Itt is 
szabadon wagyon, semmy oly fogsagba nyntj, de ennekem enny 
nagy sok kar wallasth illyen könnyen alkalmatlannak tetthyk el en
gednem, merth zinthe ottis az warasba, nem hagyhatnam  thörveny,- 
ne’.köl Azerth akarnam ezekből az thökegtek sententiajath thö k(eg) 
abból mykeppen es mymodon erezzem oda az warasba merth nekem 
ez feye kötóth (?= feje kötött) ember, Igen karthöth emberem. Bizony 
semmynelkwl nem hagyhatom, merth házamon sem mywele, Immár 
hazamatis az. Isten segitsegybeol el wegeztók nem tudom m eggyek5 
ez gonoz kar töth embernek, hanem w arok thö kethöl ertelmeth. De 
thö kegteket azon kerem, hogy enny. nagy sok karom at hiaba ne 
hagya el wezny, lathjatok6 olly modot ez dologba, m erth ez 'lyak  egy 
wandorlo, en penegh thö k: wgyan örökös Barattya es szomszeggya 
w agyok myndenben, merth ha oly örökös wárasbely ember wolna, 
enis tudnám myth kellene myvelne(m), de hogy nem az, azerth w a
rok Immár mynden tanathyot7 erthelmeth thö k8: Isten tartya9 meg 
thö k : ’myndén Jawayban, haza nepeywel, tjaladjaw al nagy Bodogwl. 
Ez Lewel mogyaron költ, zenth katalyn aszszony nap elölt walo w a. 
sarnapon10 =  1562.

Ebbenis Banfi Palu losonthy m. wegyon nehessegem, hogy oth 
az warosba, megh enny nagy kar wallasom feleth nagy sok zitkok- 
kal, rutalmas, ektelen gyalazatos Bezedekkel Illetett felesegemeth (?), 
zolgymathis azonkeppen.

Kívül: — Ez Lewel adassek Az Bezterthyey Bírónak Gergely 
uram nak12 es az tanáthbely fö zemelyeknek, nekem zerelmes Bizoth 
zomzed wraymnak es Barathymnak. (Responsio: latinul, ez már az Uj 
M agyar Museum olvasóit nem érdekli. A z'ovális pecsétnek csak egy 
darabja van.meg.)

g u l y á s  j ö z s e f

4 Itt másfél sornyi lyuk, folt hiánv van; egyes szók kiolvashatók: . . .  ne
kem penegh feyeth kötötte, thörwény szerinthis meg lattatuk, az törweny feye 
. . .  is . . .  nalla. . .  wagyon kybe megh fogyatkozok wetket thön. . .  lm  vesz- 
remre. . .

* mit tegyek?
‘ lássatok
7 tanácsot
8 kegyelmetektől
* tartsa
,0 Más tintával: 22 Nov.
11 Bánfi Pál 1. Nagy Iván, I. 169. 1. — "Pálmay I.: Udvarhely megye nemes 

családéi, 18. 1. Az okmány a Varjú—Ivánfi-féle Bánffy-család okmánytárának 
készülő III. kötetébe kívánkozik.

18 Tímár G.
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K Ö N Y V S Z E M L E

Dr. BACSKAY ZOLTÁN: Kamatos
Jolyószámlák. (Kassa, 1941. Wiko lito
gráfia és könyvnyomdái műintézet, 
126 1.)

A könyv két főrészre bontva tár
gyalja a folyószámlákat. Az első rész
ben a folyószámlákról általában van 
szó. A legelemibb részeket, kifejezé
seket is lelkiismeretes alapossággal 
mutatja be, úgy, hogy aki ezt a részt 
áíttanulmányozta, annak 'kifejezésbeli, 
megértési nehézségei később már nem 
lehetnek. Beosztása ügyes, tárgyalási 
módja világos, közvetlen.

A második részben a legkönnyebben 
megérthető módon, fokozatosan kiszá
mított folyószámlákon mutatja be a 
folyószámlák elkészítési módját. Vé
gigvezet a kölcsönös-állandó, kölcsö
nös-változó, kettős-állandó, kettős
változó kamatlábú folyószámlákon, 
sorra veszi a nyitás előtt és zárás 
mán lejáró tételeket.

A gyakorlati élet a tőkeegyenleg 
mindenkori állására kíváncsi. Ezt a 
kamat jegyzékkel egyesített folyó
számla, az úgynevezett egyenleges 
folyószámla adja. Kidolgozott példák
kal itt is végigvezet a különböző ka
matlábú folyószámlákon.

Miként a fokozatos módnál, úgy a 
progresszív módnál is kidolgozott pél
dák segítségével mutatja be a szerző 
a különböző kamatlábú folyószámlá
kat. A munkamenetek kiemelését itt 
is megtaláljuk, úgyszintén találkozunk 
a rajzos magyarázattal is. A progresz- 
b z í v  módnál a kölcsönös és állandó 
kamatlábat kivéve, szükség van záró
lapra, tehát megismerkedünk ebben a 
fejezetben a zárólappal, mind a tóke- 
egyenleges, mind a kamatszámegyen- 
leges levezetési móddal. A kettős ka

matlábú folyószámlán sokszor előnyö
sen alkalmazható a számkiemelés, így 
erről is tájékoztat a szerző. Különös 
gonddal tárgyalja a zárás után le
járó tételek kamatszámítását, a vá
lasztandó kamatlábat.

Az egyes kamatszámítási módok 
részletes tárgyalása után ezek rövid 
összehasonlítása következik. Rámutat 

s a három mód (fokozatos, progresszív, 
retrograd) előnyeire és hátrányaira.

Mivel a takarékbetétek kamatszá
mítása a fokozatos, vagy a progresz- 
szív mód szellemében történik, bemu
tat mindkét mód szerint számított ta- 
karekbetéti-törzsi apót. Ugyancsak pél- . 
dóval tájékoztat a M. Kir. Postataka
rékpénztár kamatszámítási módjáról.

A könyv utolsó fejezete a kamat
számítási módok eredményeit hason
lítja össze algebrai úton. Ez a rész 
főleg az elméleti szakembereket ér
dekli.

Dr. Bacskay Zoltán könyve hézagot 
pótló mű, mert nem volt az újabb 
szakirodalomban ilyen rendszeresen, 
tudós alapossággal és hozzáértéssel 
felépített szakkönyv. Előnye a folyó
számlákat ismertető eddigi ismertebb 
munkákkal szemben, hogy csak egy- 
egy mód kimerítő letárgyalása után 
tér át a másik módra, így .mindegyik 
rész kerek egészet alkot és megköny- 
nyíti az áttekinthetőséget is. A bemu
tatott példák minden módnál ugyan
azok, így az összehasonlításra • is al
kalom nyílik. A költségek felsorolását 
majdnem minden folyószámlánál meg
találjuk, mely szintén előnyös.

A szakirodalomra állandóan utal, s 
ez a kutatómunkát van hívatva elő- , 
mozdítani.

Szörcsei László
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BAKOS JÓZSEF Dr.: Magyar játékot 
a magyar gyereknek! (Tájegységünk 
területén gyűjtött népi gyerekjátékok, 
táncok és dalok. Az érsekújvári gim
názium V. a. osztályából) működő táj- 
és népkutató munkaközösségnek kiad
ványa. III. Érsekújvár, 1943 31. I.)

A modern magyar nevelőgárda jól 
іьтегі Bakos József nevét: az érsek
újvári gimnázium egyik osztályával, 
amely immár az V-et járja, táj- és 
népkutató munkaközösséget alakított. 
Igen jó és -magyar nevelés: a tanulók 
saját munkájukkal jutnak el legna
gyobb kincseinkhez, a népdalhoz, népi 
játékokhoz, népi képzőművészethez, — 
azonkívül felszínre hoznak esetleg 
már veszni indult magyar értékeket.

Két előző kiadványa után Bakos 
ebben a füzetben azokat az Érsekúj- 
vár-környéki magyar népi játékokat 
teszi közzé, amelyeket osztályával ösz- 
szegyüjtött. Rövid előszó után közli a 
játékok dallamát, szövegét, menetének 
leírását; az érthetőség kedvéért néhá 
fényképen is bemutatja, hogyan kell 
magyarul játszani. Kár, hogy a fény
képek kissé homályosak.

Olvasóközönségünk két szempontból 
is gyönyörűséget fog találni ebben a 
füzetben: egyrészt önmagukért is ér
tékelni fogja a bennük följegyzett da
rabokat, mint felvidéki magyar érté
keket, de érdeklődéssel vehetik ke
zükbe mindazok is, akik gyermeküket 
valóban magyar és lelket építő já
tékra akarják megtanítani,
ч Az ízléses, népi motívumokból ösz- 
szeállított címlapot Jánoska Tivadar 
festőművész, gimnáziumi tanár ter
vezte. . Sziklay László

EARTA JÁNOS: Madách Imre. (Bp. 
Franklin Társulat, Magyar írók-soro
zat. 188 1.)

A világirodalmi jelentőségű müvek
nek kifogyhatatlan az irodalma. Ko
rok és korbailleszkedő egyének érzik

szükségét annak, hogy a halhatatlan 
alkotást újra és újra megvilágítsák, a 
maguk, vagy koruk szemszögéből. Az 
örökértékű alkotás így lesz örök éle
tűvé, minden kor számára újat mon
dani tudóvá.

A hovatovább könyvtárrá növekedő 
Madách irodalomhoz igen érdekes és 
sok újat mondó könyvvel járul hozzá 
Barta János. Az „egykönyvű írónak", 
Madách Imrének lélekrajzából, jellem
képéből, életkörülményeiből, olvasmá
nyaiból, valamint a kor uralkodó esz
méiből boncolja . ki azokat a szellem
szálakat, melyekből a Tragédia össze
szövődött. Az írót magát kései-roman
tikus jelenségnek mutatja be, ebből 
származtatja "azokat a közös vonáso
kat, amelyek magában Madáchban, de 
nagy művének alakjaiban is, kiegyen- 
líthetetlen ellentétek formájában meg
mutatkoznak. A költő ilyen végzetesen 
meghatározott egyéni lelki alkata 
mellett a Tragédia keletkezésének 
összetevői közt az egész kultúrvilágot 
elöntő „liberális hullámot", az ebből 
sarjadozó világnézeti válságot, a ma- 
terialimust mutatja ki, mint a mű 
Borsára döntő befolyású tényezőket. 
Éles megfigyeléssel állapítja meg, 
hogy mindez a hatás hogy szűrődik: 
át Madách egyéniségén, egyéni tragé
diáján, melynek nem egyedüli forrása 
a nemzet nagy tragédiája s egy életre 
szóló nagy csalódása családi életében, 
de maga az ő ellentmondó testi-lelki, 
habitusa is.

A hajszálpontosságú, — hogy úgy- 
rr.ondjam — külső behatás-anyag bon
colása közben majdnem teljesen elvész 
a Tragédia lirikumának fejtegetése. 
Nemcsak arra gondolok, amit Madách 
a mű gondolatanyaga mellé, vagy 
ebbe művészien beleszőve önmagából, 
érzelmi világából adott. Ha röviden is, 
megemlíti az író, hogy „Ádámban sok 
az öntükrözés", vagyis hogy Ádám 
alakja sok tekintetben magára Ma- 
dáchra üt. De gondolok egy egyéni
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nél általánosabb lírára, mely minden 
gondolkodó ember érzésvilágára érvé
nyes. Ügy érzem, hogy a Tragédia 
örök érvénye és örök élete éppen ezen 
a ponton nyer magyarázatot. Ha el is 
évülnek azok a koreszmék, melyek a 
Tragédiát sugalmazták, még mindig 
marad valami, — sőt éppen a lé
nyeg, — ami a művet elévülhetetlenné 
teszi. Babits fejezi ki talán legtalá
lóbban ezt a titkot a Tragédia XXIV. 
kiadásának előszavában. Költőien, 
persze, nem oknyomozóan, de éppen 
ezért az ihlet, igazabb igazságával: 
„Madáchnál az eszméken ég keresztül 
az élet, a líra; az eszme jégszekrény, 
melybe fájó, forró szívét rejti. . .  Az 
eszmékben a csalódás túlnő egyéni 
jellegén s a természeti törvény kö
nyörtelen általánosságába öltözik; 
egyetlen, ember könnyei elborítják az 
egész világot." Ádám alajának ez az 
egyéni-hős jellege kétségtelen. Nem 
merném aláírni a könyv írójának, — 
igaz egész mellékesen és más • á 
propos-ból odavetett — megjegyzését, 
hogy „Az ember tragédiájában nincs 
szó i lyen . . .  egyéni életsorsról“. Maga 
az az „utasítás", hogy Ádám fáraó 
alakjában „fiatalon" indul el álom- 
úlján, a londoni vásárban „élemedett 
férfiú", „az űrben" „öreg", az „esz
kimó színben" „egészen megtört ag
gastyán" arra látszik utalni, hogy’ 
Ádám útját minden egyén megjárja, 
legalábbis annyiban, hogy olyanfor
mán ítéli meg áz élettényeket, mint 
Ádámmal ítélteti meg Madách. — Azt 
hiszem a Tragédiának ez az egyéni 
varázsa biztosítja örök érvényességét, 
ez biztosítja azt, hogy többé-kevésbbé 
mindenki Ádámnak fogja érezni ma
gát a mű olvastán, akkor is, mikor 
azok a koreszmék, társadalmi és filo
zófiai problémák, melyék hozzájárul
tak a Tragédia kialakulásához, teljesen 
feledésbe mennek.

A könyv kétségtelenül igen érdekes,

tanulságos munka s a Madách-iroda- 
lom nagy értékkel gyarapodott általa.

Sziklay Ferenc

BODA ISTVÁN: A „magyarság" mint 
lélektani kérdés. — A magyar alkal
mazkodás problémája. — A magyar 
személyiség megismerésének módszerei.
— A magyar személyiség főjegyei. (Üj 
Élet Felé tanulmánysorozat 9., 30., 11.,
12. száma. A „Studium" főbizománya.)

Egy olyan szabású és felkészültségű 
lélekbúvár számára, mint Boda István, 
semmi sem lehet időszerűbb és a ma
gyarságtudomány szempontjából fon
tosabb feladat, mint az, hogy pszicho
lógiai éleslátását, hosszú évek kutató 
munkájában kicsiszolódott egyéni vizs-. 
gáló módszerének értékét a magyar 
személyiség tanulmányozásában tegye 
próbára. A szerző meggyőződéssel vall
ja, hogy a lélektan ma már eléggé fej
lett arra, hogy nemcsak az egyéni, ha
nem a faji, népi, nemzeti lélek legmé
lyebben jellegzétes sajátságainak sza
batos, igazolható megismerésére is vál
lalkozhat.

Az egyéni lélek vizsgálatában szám
talanszor kipróbált, legjobbnak bizo
nyult kérdőíves önvallomást alkalmazza 
a faji és népi lélek vizsgálatában. is, 
jelesen: a magyar személyiség sajátsá
gainak feltárására.

Ezek a lélektani vizsgálatok sohasem 
voltak annyira időszerűek, mint ma, 
hiszen ezeréves történelmünk folyamán 
sohasem vetődött fel gyakrabban az a 
kérdés, hogy: ki ja. magyar és mi a 
magyar? Áz utóbbi évtizedekben euró- 
paszerte minden népben megerősödött 
faji öntudat és az ezzel járó disszimilá- 
ciós és asszimilációs törekvések forron
gása tette szükségessé a legégetőbb 
magyar problémák fölvetését. Itt az 
ideje, hogy megismerjük a magyarság 
legsajátosabb, faji és öröklésbiológiai 
adottságoktól meghatározott lelki ar
cát, tisztáznunk kell végre a biológiai 
és lelki áthasonulás lehetőségének kér
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dését is. Meg kell ismernünk tagadha
tatlanul nagyszámú erkölcsi értékein
ket, kiváló lelki, jellembeli, gondolko
zásbeli tulajdonságainkat, de rá kell 
eszmélnünk a legsajátosabb magyar hi
báinkra is, „mert az önmagunkon vég
zett minden helyes alakító munkának 
legelső előfeltétele: önmagunk minél 
jobb megismerése". Ezeket a kérdése
ket finom elmeéllel, szenvedélytől men
tes, nyugodt tárgyilagossággal, párat
lanul biztos szemmértékkel, a problé- 
rr.aszövedék minden ága-bogát külön 
szételemezgetve tárgyalja a szerző ,,A 
/Magyarság' mint lélektani kérdés" és 
„A magyar alkalmazkodás problémája“  
című értekezésében. Felveti a kérdést: 
,.Vájjon képes-e a magyarság a kellő 
plasztícitással és lelki rugalmassággal 
alkalmazkodni a haladó élettől megkö
vetelt új meg új feladatokhoz?" Mert 
az alkalmazkodás a magyarság szá
mára életkérdés. Meggyőződéssel álla
pítja meg, hogy ,.a magyarság ma is 
alkalmas magasabbrendű átalakulásra".

[A  magyar személyiség főjegyei című 
tanulmányában igazán mesteri lélek- 
rajzot ad a szerző. A magyar szemé
lyiségnek ez a sokszínű, sokdimenziójú 
ábrázolása, a magyar lélek visszahatás
módjainak, az élet gyakorlati követel
ményeihez való alkalmazkodásának, el
vek és eszmények iránt való beállító
dásának világos meglátása igazolja a 
szerzőnek azt a megállapítását, hogy a 
magyarság elsősorban lélektani kérdés: 
a' magyarságot a lelkén keresztül kell 
megismernünk. Ez az önismeret, külö
nösen ma, elsőrendű érdek. Ettől függ 
a sorsunk, a megigazulásunk, eredendő 
hibáink elvetése, minden sajátosan ma
gyar érték féltő szeretettel való meg
óvása, életérdekeink tisztafejű meglá
tása, a jelenünk és a jövőnk cselekvő 
irányítása, őszintén kívánjuk, hogy a 
szerző lélekkutató munkássága a termő 
magyar élet és tisztultabb magyar ön
tudat közkincsévé váljék.

Pap Zoltán

ERDEI FERENC: Magyar tanyák. (Bp. 
AVhenaeum, 1942. 260. 1.)

A magyarság újjáteremtésére irá
nyuló nagy erőfeszítések eredményei 
irodalmunkban egyre gyorsabb ütem
ben születnek meg. Ismét egy úttörő 
művel gazdagodtunk, mely nemzetgaz
daságunk jövő feltámadásának egyik 
nagy titkát s a magyar népi társadalmi 
élet gyors és egészséges kifejlődésének 
lehetőségeit világosan tárja elénk.

Régóta szükségét éreztük Erdei Fe
renc új könyvének!

A magyar tanyavilágról évtizedek óta 
hamis fogalmaink vannak s ideje már, 
hogy végre tiszta és biztató képet 
nyerjünk.

Erdei Ferencnek „Magyar tanyák" 
című módszeres, szilárd néprajzi és tár
sadalmi ismeretekre épített tartalmas 
könyve végre helyes utat mutat első
sorban mindazoknak, akik a magyar 
tanyavilág kiépítésén fáradoznak, de 
egyszersmind azoknak is, akiket a ma
gyar nép jövője érdekel.

Erdei Ferenc a magyar tanya búvár- 
latában nagy nemzetépítő apostolunk, 
dr. Györffy István néprajzi kutatásai- 
rnk eredményeit, továbbá a magyar 
tanyákra vonatkozó egyéb, földrajzi és 
közigazgatási adatokat mélyrehatóan 
tanulmányozta s ezeket a maga kifor
rott társadalomtudományi megállapítá
saival és követelményeivel alapvető 
rendszerbe foglalva, kijelöli az új ma
gyar tanyapolitika feladatait.

Nagyobb fejezeteiben (A tanvakér- 
fiés, A  magyar tanyarendszer k ifejlő
dése, A magyar tanyák, Tanyapolitikai 
kérdések) a néprajz- és társadalomtu
dós éles okfejtésével, s az íróember le
bilincselő előadásával tárja fel előt
tünk a nomád pásztorkodásról földmí- 
velő életformába hajló magyar nép ter
mészetes és egészséges életútját, mely 
a tanyarendszer kialakításában lehető
séget keres egy sajátosan magyar és 
életképes agrárélet kifejlesztésére.

A kitűnő szakkönyv a magyar tanya
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rendszer történeti fejlődésének követ
kezetes megrajzolásával s a magyar 
tanyatípusok, nevezetesen: 1. szabály- 
szerű tanyák, 2. elmaradt tanyák, 3. 
túlfejlődött tanyák, 4. különleges ta
nyák, 5. átalakult tanyák és 6. szór
ványtanyák ismertetésével és rendsze
rezésével végleg eldöntötte a magyar 
tanyakérdés lényegét: a magyar tanya 
egy-egy nagyobb település, legtöbbször 
város tartozéka, mellyel földrajzi, gaz
dasági, kulturális és társadalmi kapcso
latot kell tartania!

E kitűnő könyv olvasása közben már 
ráismerünk a magyar tanyák népében 
a szabadságszerető és ősi, nomád élet
módját őrizni törekvő magyarra, aki 
korlátlan lehetőségekkel biztató, kettős 
életet él. Egyszer kint él a vadon ter
mészetben, és az őserők észszerű fel- 
használásával valóságos gazdasági élet- 
művészetet alakít ki — amiről persze 
kevés embernek van tudomása —, ér
tékes tapasztalatai gyönyörű eredmé
nyeit gyümölcsözteti, majd, ha meg
szünteti a kinti munkát, behúzódik a 
városba s lehetőséget keres, hogy kul- 
tűréletet is éljen. És Erdei Ferenc fel
állítja a súlyos kérdést: elősegítettük-e 
ezt a gyönyörű, szabad és korlátlan 
kultúrlehetőségekkel biztató életformát? 
Elősegítettük-e a tanyák kapcsolatát a 
ragyobb telepekkel? Vannak-e legalább 
célszerűen kiépített utaink? Vagy ta
nyai közintézmények, melyek a kapcso
latot megkönnyítik? Ki a felelős azért, 
hogy a magyar tanyarendszerben gyö
kerező zseniális, egészséges életforma, 
ahelyett, hogy utat találna macának, 
csak tesped és türelmetlenül várja sor
sának javulását?

Lelkesedéssel, türelmetlenséggel és 
eeyre növekvő izgalommal olvassuk a 
könyvet s végre elérkezünk a magyar 
tanyák sorsát eldöntő főkérdésig: fal- 
vasítani, vagy városiasítani kell-e a 
magyar tanyát? De ideje, hogy most 
már Erdei Ferenc saját szavait idézzük: 
„Ha szórvány-falvakat alakítanánk a 
tanyákból, feláldoznánk mindazt a tár

sadalmi-gazdasági előnyt, ami éppen 
azért sajátja a tanyáknak, mert nem 
falusi települések. . .  A tanyák falvasí- 
tásának megoldása a tanyákat a város
részi helyzetből vidéki-falusi helyzetbe 
taszítaná le. Nyilvánvaló tehát, hogy 
ez a tanyapolitika semmiképen nem 
szolgálja a fejlődést, hanem éppen visz- 
szaesést idézne elő a magyar tanyák 
helyzetében. Éppen ezért, csak egy kon
zervatív, rendi politika- követheti ilyen 
tanyapolitikának az útjait. Az a poli
tika, amely helyesli az agrárnépesség 
faluba és vidéki kiesettségbe való visz- 
szaszorítását. Minden más elvű politi
kai felfogás csak azt teheti, hogy he
lyesli az agrárnépesség és a tanyarend
szer gazdasági-társadalmi értelmét és 
a külterületi helyzet hátrányain igyek
szik segíteni — ez pedig nem falvasí- 
tás," hanem ellenkezőleg: városiasítás."

Ezek után három pontba foglalja ösz- 
sze a tanyák városiasításának felada
tait: a tanyák és a belterület közti köz
lekedés javítását, tanyai közintézmé
nyek létesítését és végül: a tanyaiak 
részére városi intézmények létesítését.

Nincs kétség abban, hogy a jövőben 
az Erdei Ferenc által végleg leszögezett 
tétel nyomán kell elindulnia a magyar 
tanyavilág minden eszközzel való kifej
lesztésének!

Lajos Árpád

DR. ANTON HARCAR: H istorickf v y -  
znam p rotireformácie v Kosiciach 
z. r. 1604. — (Az ellenreformáció törté
nelmi jelentősége Kassán 1604-ben. 
Budapest, 1942. Sz. Adalbert Társulat, 
139 1.)

A magyarországi szlovákság újabban 
több könyvet adott ki. Ezek közül 
elsősorban Harcar Antal könyve ér
dekel minket szoros felvidéki vonat
kozása miatt. A szerző katolikus hit- 
tanár, s művében katolikus egyházi 
szempontból tárgyalja az ellenrefor
máció kassai megindulását. Leírja, 
hogyan kellett a protestánsoknak visz-
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szaadniok IL Rudolf psászár paran
csára a templomokat. A város pro
testáns vezetősége tiltakozott, küldött
séget menesztett a császárhoz, de hiába, 
a császári főmegbízott, Barbiano Já
nos, Belgiojoso grófja, végül is a v á 
ros birtokainak lefoglalásával kény
szerítette a várost a császár rendele
tének teljesítésére. Nemsokára azon
ban Bocskay felkelése kiterjedt Kas
sára is, sőt ez lett Bocskay székhelye, 
így a protestánsok visszavették a temp
lomokat. A háborúskodásnak a bécsi 
béke vetett véget s ideiglenes nyugal
mat hozott a vallási viszályban is, de 
nemsokára rá Bocskay meghalt s ek
kor a vallási ellentétek ismét fellán
goltak.

Ez röviden a mü tartalma. A szerző 
célja bebizonyítani, hogy a császár 
jogosan járt el s képviselője jogosan 
használt erőszakot, mivel a város a 
császár tulajdonában volt, nem volt 
olyan önállósága, mint a megyéknek, 
továbbá hogy Bocskay felkelését főleg 
személyi indokok, hatalmi vágya szí
totta, nem pedig a protestánsok val
lásszabadságának megvédése, ezt csak 
később használta ütőkártyául. A szerző 
tudományos felkészültséggel ír tárgyá
ról, •‘rengeteg forrásmunkát és szak- 
irodalmat idéz az egykorú latin ok
iratoktól kezdve a legújabb magyar 
szakművekig. Mindazonáltal művében 
az egyházi szempont egyoldalúan ér
vényesül, főleg Bocskay jellemzésé
ben. Csak a hatalomra törő embert s a 
katolikusok ellenségét látja benne, aki 
céljai elérésére még a pogány török
kel is szövetkezik s így sok keresz
tényt küld török rabságba és számos 
felsőmagyarországi helység feldúlását 
mozdítja elő. Ez a jellemzés egyoldalú, 
a szerző nem veszi tekintetbe, hogy 
Bocskay felkelésének indítéka a Habs
burgok elleni gyűlölete s az a célja 
volt, hogy hazája önállóságát vissza
állítsa. Bocskay nagyságát s történelmi 
jelentőségét még egyéni hibái sem

csökkentik annyira, hogy elfogadhas
suk a szerző jellemzését.

Dr. Harcar Antal műve elsődleges 
egyháztörténeti jelentősége mellett még 
a kassai helyi történetírásnak is ér
tékes darabja.

Oláh József

HEGYI ENDRE: Címer. Versek. (Ko
lozsvár, 1942. Pásztortűz. 76 1.)

Hegyi Endre a mai fiatal erdélyi 
költő-nemzedék igen érdekes, sok 
tekintetben eredeti, egyéni utakon 
járó tagja. A széles áradások, bő öm- 
lések nála már lecsillapodtak, szükebb 
mederbe szorultak. A hang is tompí- 
tottabb, a kifejezési formák egysze
rűbbek, de nagyon kiforrottak, művészi 
hatásúak. Nyelvének kiért tömörsége 
leginkább egészen rövid, epigramma- 
szerű költeményeiben érvényesül. De 
ennek a tömörségnek a következmé
nye az is, hogy a vékony kötetnek oly 
sok mondanivalója van és oly válto
zatos a tartalma. Bár Hegyi erősen 
egyéni felfogású és magatartású költő, 
nem érzéketlen, sem saját népe, sem 
az emberiség sorsa iránt. Hirdeti és. 
vállalja a mai költő korszerű, közös
ségi hivatását és küldetését. Az er
délyi magyarság nehéz küzdelme őt 
is erősen és közvetlenül érinti, hiszen 
maga is részese volt. Különösen az 
idegen tengerben elmerülő magyar 
testvérek elvesztése tölti el mélységes 
fájdalommal és megdöbbenéssel lel
két. (Öt név. A z igazi Erdély. Táj.) 
Meghatóan jut kifejezéser verseiben 
a korán elhúnyt Dsida Jenő iránti ba
rátsága és szeretete. (Olvasd el, ha van 
időd. Májusi kék ég.) Néhány hangu
latos, erősen átélt leíró versen kívül 
különösen az egész kötetben elszórt 
szerelmi költemények teszik színessé 
és nagyon melegen emberivé'könyvét. 
A külső jelenségek és élmények nála 
is. mint Mécs Lászlónál, rendesen 
eszme-indító hatásúak és a pillanat 
múló benyomásaiból többnyire egye
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temes jelentőségű megérzések és meg
állapítások nőnek ki. Költészete nem
csak tartalmilag érett és kiíorrot.t, ha
nem formailag is. Verselése szinte tö
kéletes, ritmusa könnyed és biztos, s 
mindig harmonikusan hozzásímul a 
tárgyhoz, hangulathoz. Meglepően gaz
dag, változatos a rímkészlete is. A sok 
tökéletesen tiszta és teljes rím között 
valósággal jólesik egy-egy Arany Já
nos bátorságára emlékeztető, merészen 
szabad i;ím. (Pl, „éjszakából. . .  magá
val" 16 1.) Hegyi Endre új verses kö
tete egyik legmeggyőzőbb bizonysága 
annak, hogy a tájban megmaradó 
költő, mikor hű marad szűkebb hazá
jához, nem veszti el érzékét, sem fo
gékonyságát az egyetemes nemzeti és 
az általános emberi kapcsolatok, esz
mék és problémák iránt sem. Ameny- 
nyire erdélyi verskötete, éppen any- 
nyira magyar és a szó nemes értelmé
ben emberi is. Semetkay József

ILLYÉS GYULA: A  francia irodalom, 
kincsesháza. (Budapest, é. n. Athe- 
naeum. 416 1.)

Az Athenaeum „kincsesház“-soroza- 
tának ötödik kötete: a magyar, német, 
olasz, angol irodalom után — a fran
cia. Költő szerkesztette, nem tudós s 
ez az olvasó szempontjából eleve meg
határozza előnyeit is, hibáit is.

Hálátlan, nehéz feladat: — be le
het-e zsúfolni néhányszáz oldal sze
melvényeibe egy nagy nemzet egész 
szellemi tükörképét? Aki nagyon is
meri a francia irodalmat, látatlanba 
azt mondja, hogy: nem. Világos, hogy 
itt nem a mennyiségen és a pedáns 
gonddal lemért arányosságon kell a 
hangsúlynak lennie az írók között, ér
demük szerint. Illyés Gyulának, a köl
tőnek az antológiája ebből a szem
pontból dicséretet érdemel: — fonto
sabbnak tartja, hogy színes, eleven 
költői képet adjon a francia irodalom
ról, mint hogy a tudományos pedan
téria rőfjével ossza szét a megadott

terjedelmet nagyok és kicsinyek kö
zött. Bevezetésében sem ad sablonos 
összefoglalást, rövid irodalomtörténe
tet, hanem szellemes, de a lényegre 
jól rátapintó módszerrel jellemzi a 
franciák irodalmát.

Iskolai olvasókönyvnek, tudományos 
tájékoztatónak ez a könyv éppen 
ezért csak fenntartással és kiegészíté
sekkel alkalmazható. A szerkesztő 
aránylag jelentéktelen írók mellett az 
„általános műveltség" követelményeit 
jelentő nagyokkal sokszor mostohán 
bánik — egy-kettőt egészen el is hagy
— világos, azért, mert őt magát is 
sokkal inkább a műélvezés szempont
jai vezették, mint a pedantéria teljes- 
ségre-törekvése. Minden kedvtelés
sel kigyúrt mű magán visel valami
lyen kéznyomot" — mondja a beve
zető s igaza van. A kongeniális mű
vész kéznyoma van e könyvön: — 
költészetet ad és nem tudományt.

Olvasásához tehát „csak" a műél
vezet igényével kell és lehet fognunk. 
A fordítások tökéletesek: — akit a 
ma és a közelmúlt magyar íróművé
szei közül megihletett és fordításra 
ösztökélt a francia irodalom, azt 
Illyés Gyula mind munkatársául fo
gadta. De gondoskodott arról is, hogy 
egy kicsit — magyar irodalomtörté
netet is adjon; Verseghy Ferenctől 
kezdve Bacsányi Jánoson keresztül 
egészen Petőfiig szerepelteti a „ré
giek" fordításait is, ha — a magyar 
fejlődésben fontos szerepük volt. Ka
zinczy is szerepel Moliére-fordításai- 
val. D e . ugyanígy fel-felcsillan egy- 
egy részlet, amely rólunk, magyarok
ról szól. Mindez hozzájárul, hogy a 
szerkesztő európaiságunk egyik igen 
értékes részletére vetíthesse reflek
torát.

Érdeklődéssel várjuk a sorozat többi 
kötetét is: Kelet-Európa irodalmát a 
magyar olvasó megérdemelt érdeklő
déssel veheti majd a kezébe.

Sziklay László
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JAJCZAY JÁNOS—SCHWARTZ ELE
MÉR: Karácsony a művészetben. (Bu
dapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 
1S42. 159 1. szöveg, 128 képes tábla.)

Karácsony ünnepe, a Szent Éj cso
dája a kereszténység legősibb idejétől 
mindmáig alkotásra ihlette a művé
szeket. Hálás a téma, mert az általá
nos meghatódás, mely magát a meg
testesülés titokzatos tényét kíséri, biz
tosítja az alkotás értékét és értékelé
sét. A Gyermek születésének ténye a 
legegyszerűbb és legtermészetesebb fo
lyamat. A kísérő jelenségeket a szent 
hagyomány s a történelmi hitelességű 
feljegyzések is szintén ’ egyszerűen, 
szinte együgyűen adják elő. Lényegbe 
vágóan újat nem is tud, nem is mer 
talán hozzájuk adni a képzelet s mégis, 
a Karácsony ábrázolása a változatos
ság és lelemény olyan kimeríthetetlen
ségét mutatja, hogy ezt magát is cso
dával határosnak kell tekintenünk. 
Ugyanazokból a — ha szabad’ így ne
vezni: — kellékekből minden kor, min
den művészeti irány, sőt minden mű
vészegyéniség formában és felfogásban 
rríás és más kompozíciós igazságot hoz 
ki. A kellékek egyes .korokban szim
bólumokká válnak, melyek megértésé
hez tudás kell, de éppen, mert a sze
retet ihlete vezeti a művészek kezét 
a Szent Éj ábrázolásában, az sohasem 
lesz sem kánonszerűvé, sem sablo
nossá.

Körülbelül ezeket tanuljuk meg a 
könyv szövegrészének első feléből, Jaj- 
czay János: ,,A Szent Karácsony Iko
nográfiája" c. tanulmányából. A cél
tudatosan és hivőn összeválogatott és 
a nyomdatechnika tökélyével előállí
tott műnyomatok mutatják be az állí
tások igazságát a katakombák falaira 
festett freskóktól és az őskeresztény 
szarkofágok domborműveitöl a keresz
tény középkor, a gótika és román stí
lus egyre tökéletesedő ábrázolásmód
ján, a renaissance, barokk stb. korsza
kokon át mindmáig. A cél mindenkor

és mindenütt azonos: közel hozni a
Nagy Titkot az emberhez. Ezért lesz 
az Incamatio ábrázolása mindig kor— 
szerű, egyben hagyományokhoz ragasz
kodó. Az egy és egyetlen történés fel
fogása és megelevenítése, amellett, 
hogy megtartja a tények hitelességét, 
mindenkor az idő és hely művészi íz
lésének és igényének igyekszik meg
felelni.

A tanulmány maguknak a képeknek 
és szoborcsoportozatoknak esztétikai,
ikonográfiái és műtörténeti magyará
zatán felül kiterjed a Szent Éj csodá
jának más életjelenségekre kisugárzó 
hatására is. Egyik irányban a „prese- 
pio“-kultusz — magyarul Betlehem
kultusz — etnográfiai érdekességében 
nyilatkozik ez meg, mióta Assisi Szent 
Ferenc 1223-ban élethűen Greccioba
varázsolta a' születés barlangját, a má
sik irányban a költészet felé való föl- 
mérhetetlen jelentősége, hiszen az — 
eleinte Isten-tiszteletet kiegészítő — 
misztérium játékok legősibb műfaja ép
pen a karácsonyi események dramati- 
zálása s később ez lesz a modern drá
ma fejlődésének mustármagja.

A második tanulmány, Schwartz
Elemér: „Az. Ür Születésének öröm -
ünnepe" c. értekezése, elmélyíti az 
első részben kifejtetteket. Az író ki
mutatja, hogy mindaz, amit az imént
-  • a könnyebb érthetőség kedvéért — 
„kellék“-nek profanizáltunk s amiről 
a tudatlan hajlandó' azt hinni, a rossz
akaratú hitetlen azt hirdetni, hogy 
csupán mítosz, mind történetileg és 
természettudományosán igazolt való
ság. A csillag, a pásztorok jelenség- 
látása, a keleti bölcsek utazása, hódo
lata, Heródes féltékenysége, szörnyű 
csecsemőgyilkossága, a Megváltó me
nekülése stb. stb., mind tény, amit 
próféták jövendöltek meg évszázadok
kal azelőtt s amiről a kortárs tudta, 
hogy az idők teljességének eljövetelét 
jelenti. Mindegy, hogy mellette, vagy 
ellene foglalt valaki álláspontot, mind
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két irányzat a valóságot bizonyítja. 
Sokszor éppen a pogány intézkedések 
igazolják az események hitelességét. 
A születési barlang azonosságát pl. 
Hadrianus császár rendelkezése erősíti 
meg, aki avval akarta visszatéríteni a 
pogány rítushoz a Szent Barlang tisz
telőit, hogy a szegényes jászol helyébe 
Myrrha ragyogó szépségű fiának, Ado- 
nisnak szobrát állíttatta föl./

Mélyreható oknyomozással határozza 
meg az író az egyes események pon
tos dátumát is. Megmagyarázza, hogy 

o az Egyház bölcsesége mért -tette a 
születés napját jan. 6-ról dec. 25-re, 
a pogány világban is fényesen megün
nepelt téli napforduló idejére. Az első 
keresztény misszionáriusok, híven Szt 
Pál és a többi apostolok elgondolásá
hoz, nem rombolták le a régi vallások 
emlékeit, de ezek hasznavehető kö
veire építették az új egyházat. Így 
történt ez, akár valóságként, akár jel
képesen értjük ezeket a szavakat. Az 

' egyház az ősi pogány napkultusz nép
szerű ünnepségeinek (Satürnáliák) er
kölcsi tartalmát — emberi egyenlőség, 
ajándékozás stb. — akarta fölhasz
nálni a megváltás tényének szívekbe 
edzésére. A keletről Rómába is áttele
pített Mithiras isten születésnapjából, 
a „díes natalis Solis invicti“-ből így 
lett a „Nativitas Domini“, a nap, mint 
fényt és meleget árasztó égi -test he
lyébe így tudta legkönnyebben belopni 
a lelkekbe a Világ Világosságának esz
mei ragyogását.

Az Egyetemi Nyomdának ez a kará
csonyi meglepetése valóban sikerült. 
Felemelő és gyönyörködtető a könyv
nek mind szövegrésze, mind illusztrá
ciós anyaga s a kiállítás „békebeli" 
gazdagsága is mintha némán hirdetné: 
..Békesség a földön a jóakaratú embe
reknek!"

Sziklay Ferenc

KOMORÓCZY GYÖRGY: A magyar
kereskedelem története. (A Magyar 
Szemle Társaság Kis Könyvtárának, 
a „Kincsestárának 61. sz. kötete. Ma
gyar Szemle Társaság. Budapest, 1942. 
77 1.)

A tudománynépszerűsítő műveknek 
kétségtelenül az a célja és feladata, 
hogy a művelt olvasónak nyújtsanak a 
tudomány valamelyik területéről át
tekintést. Ezek megírásakor a szerző
nek ügyelnie kell arra, nehogy a ren
deltetésénél fogva kisebb lélekzetű mű
ve „tudományosan" száraz adathalmaz, 
itűltömött kompendium legyen. Ko- 
moróczy György könyve alapos és él
vezetes áttekintést nyújt a magyar 
kereskedelem történetéről. Ezt az át
tekintést elősegíti az, hogy a szerző 
mondanivalóját a középkori, a török
kori és az újkori magyar kereskede
lem címmel három fő fejezetben fog
lalja össze. Mind a három fejezetben 
arra törekszik, hogy e rövid áttekin
tésben is vizsgálja azt a napjainkban 
különösen mindenkit érdeklő kérdést: 
a magyar ember, akinek őseiről Ibn 
Rustah mint a bizánciakkal vásárt 
csinálókról, tehát mint kereskedőkről 
is megemlékszik, milyen szerepet töl
tött be a Kárpát-medence kereske
delmében a honfoglalás után. Ebből 
a szempontból különösen figyelemre 
méltó, amit a szerző a törökkori 
kereskedelemben a paraszt-rétegnek, 
a nemességnek és elsősorban a 
„minden ízében magyar kereskedő
réteg: a tőzsérség“-nek szerepéről
mond. A tőzsérség éppen meggaz
dagodása révén belekerül a nemesi 
életformába s így ezek a kereskedő
családok lassan elszegényednek, ki
pusztulnak. Elsorvasztja őket a ne
mességnek az újkorban kifejlődő élet- 
szemlélete, amelyet Komoróczy a XIX. 
századra vonatkozóan így fogalmaz 
meg: „ . . . a  rendi szemlélet. .  .a ke
reskedéssel való foglalkozást össze
egyeztethetetlennek tartotta az egyedül
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„úri" foglalkozással: a gazdálkodás
sal." Nem érdektelen annak kidombo
r ít ja , hogy Bécs nemcsak a XVIII. 
századtól kezdve áll a nyugat felé 
irányuló kereskedelmünk útjában, ha
nem már a középkorban is. Kassát 
azonban ez kevésbbé korlátozta, mert 
az. észak felé irányuló kereskedelmé
vel függetleníteni tudta magát Becs
től s ezzel még inkább emelkedett 
jelentősége, mint a felvidék kereske
delmi, majd kulturális központjának. 
A mű nemcsak tárgya miatt köti le az 
tolvasó figyelmét.! hanem előadásával 
is, amely a szerző magyar művelődés- 
történeti mesterének, Domanovszky- 
nak kollégiumait is oly- vonzóvá tette 
számunkra.

Ledniczky Lajos

MÁRAI SÁNDOR: A  kassai polgárok. 
(Dráma 3 felvonásban, hat képben. Bp. 
é. n. Révai. 250 1.)

„Csak az hős, aki jelleme szerint cse
lekszik, akkor is, ha sorsa mást köve
tel tőle" — mondja Márai Sándor drá
májának a hőse, János mester, a kassai 
kőfaragó, aki élete legnagyobb művén 
dolgozik, ezúttal nem a mester, hanem 
a művész igényével: Szent Erzsébet 
szobrát készíti a templom déli kapuja 
íölé, — az ifjúságnak, az irgalomnak és 
a szépségnek örök időkre szóló emlék
jelét. Jellemének és életformájának a 
lényege ugyanaz, mint amit magáról 
vall Márai A kassai őrjárat-ban: „Én 
úgy akartam élni, mint aki álmodik és 
emlékezik, mint a költők." János mes
ter sem akar többet: álmodni és emlé
kezni. de nem szóba foglalni, hanem 
márványba, kőbe faragni az álmot és 
az emlékezést, testbe, érzékelhető alak
ba öltöztetni azt, ami vágy s így testet
len, . érzékelhetetlen. Ehhez az .alkotó 
álmodozáshoz béke és nyugalom kell, 
az élet egyenletes derűje s nyugalma. 
Ám a műhely nyugalmát és békéjét 
kettő zavarja meg: az egyik az öregedő 
mesterben fellobbanó szenvedély nevelt

leánya, Genovéva iránt, — az ő ifjúsá
gát, szépségét örökítené meg a szobor;
— a másik az emberen kívül alakuló 
sors: a műhely falain túl véres idők 
járnak, Róbert Károly Omodé nádor
nak adományozza a jogaikra féltékeny 
polgárok városát, akik kiváltságaikat 
fegyverrel készülnek megvédeni. Ebbe 
a harcba elvárják János mestert is, aki 
azonban nem hajlandó az ő útjukon 
haladni, nem ez az 6 hivatása, ö  a 
harcát a műhelyben vívja, az alkotás 
titkát keresi, Genovéva bűvös és bűnös 
mosolyát akarja rávésni az ellenálló 
kőre. Itt van a drámai bonyodalom 
egyik ága, az időtlen művésztragédia, 
az anyag s a szellem feszültsége, a va
lóságnak és a jelentésnek az ellentéte. 
Nemcsak az anyag áll ellen, hanem 
maga a lélek is, a művész nem a helyes 
úton jár, szemét elkápráztatta a fiatal 
test szépsége, nem a halhatatlan szépet, 
még kevésbbé az irgalmat látja benne, 
hanem az érzéki vágy vonzását: Itt és 
ekkor kerül ellentétbe a szenvedély és 
a jellem, a bűn és a becsület, — szén- _ 
vedélyét legyőzni nincs ereje, de meg
tagadni igen, — a szobrot befejezni 
nem képes, mert nem azt fejezné ki, 
amit lelkében akart, hanem azt, amire 
szenvedélye kényszerítené. Maradjon a 
halhatatlannak szánt mű torzó s töre
dék, János mester mocsoktalan nevén 
foltot nem ejt, de nem is művész többé, 
csak egy a polgárok közt, többé nem a 
végtelennel és az örökkévalóval verek
szik, hanem a pillanattal és a mtilan- 
dó.val. Ez az első tanulság: a jellemé 
szerint cselekvő ember hősiessége sor
sának vállalásában.

Mit követel a pillanat és a múlandó? 
Eésztvenni abban a történelmileg is hi
teles küzdelemben, amelyet Kassa pol
gárai készülnek megvívni a hatalmas
kodó, rabló és fosztogató Omodé nádor
ral. Ám a polgárok ingadoznak, címért 
és rangért árulók is akadnak. A tétová
zókat János mester győzi meg, ő kép
viseli a bizonytalankodó tanácsban leg
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határozottabban s hozzátehetjük, a fran
cia forradalom eszméin iskolázotton a 
polgári öntudatot. Kassa polgárai hűsé
gesek ugyan a királyhoz, de még hű
ségesebbek a királyi kéz szentesítette 
jogaikhoz, valamennyien érzik azt, amit 
-a tanácsülésen János mester foglal 
szóba üzenetül a nádornak: jog nélkül 
nincs emberi élet. Ez. az üzenet a 
drámának mintegy korhoz szóló s kor
szerű tanulsága, amelyet János mes
ter nagy s művészi fokozásban gaz
dag, de szellemében egészen modern, 
polgári öntudatában elfogult s így egy
oldalú beszéde hatásos világításban 
emel ki.

Ebben a harcban, a jog harcában 
János mester s vele Kassa diadalmas
kodik, vésője, mely alkotni nem, de 
gyilkolni tud, — leszúrja a nádort, de 
vele együtt megsemmisül mindáz, ami 
egyéni szempontból az életnek értéket 
adott. Genovéva, a művészet szenvedé
lyes lángja ellobban akkor, amikor a 
szenvedély helyett a becsület útjára 
lépett, — felesége, Ágnes, a támadó 
gyilkosok áldozata, — háza és mű
helye egyformán üres és elhagyott. A 
polgári drámák biedermeier hőseit egy
kor a családi kör nyugtatta meg, — 
Márai szigorúbb sorsot szán hőseinek, 
vigaszt nem nyújt nekik akkor, ami
kor felmutatja előttük a helytállás 
tragikus kötelességét. A harc. után a 
tűnődés következik, az imént lepergett 
jelen, jellegzetesen Márai-sajátság ez, 
emlékezés és mérlegelés tárgya, — így 
méri föl János mester is a maga sor
sát, amire Isten akarata rendelte. Meg
érteni nem tudja, — csak eltöpreng 
rajta, nem is az a dolgunk, hogy meg
értsük, „az a dolgunk, hogy elvisel
jük". Ez a fatalizmus teljesedik be 
János mesteren is, sorsát viseli élete 
még hátralévő idejében, nem szobrot, 
hanem követ farag az épülő templom
hoz. Nem leitt művész, esek ember, 
kinek betelt a sorsa, csak hős, kinek 
jelleme volt s jelleme szerint vereke

dett a végzettel, — egy a sok közül, akit 
57 idő belemos a maga végtelen s 
parttalan árjába. Azt, amiről a művész 
álmodott, jelet hagyni a múló időben 
az emberi cselekedetekről, más való
sítja meg, Albertus, az író, aki nem 
vesz részt a küzdelemben, csak szem
lélője annak, noha vallja:.„a művész 
dolga, hogy a veszély és a válság pil
lanatában az emberek lelkiismerete 
legyen." Ám a válságos időkben a 
művész lelkiismerete nem lehet tétlen, 
s így nem sugalmazhatja a renyhe és 
részvétlen szemlélődést, — Albertus 
maga is tettre, cselekvésre serkenti a 
vonakodó János mestert, de maga 
megmarad kommentálónak, míg a 
sorssal verekedőt a veszély és a vál
ság összetörik. Méltó sors-e ez a bu
kás, s nem a jobbik részt vállalja-é 
az írástudó Albertus? A dráma har
madik tanulsága ez, a művészt, ki 
csak álmodni és emlékezni akart, — 
ha elhagyja önnön területét, a válságos 
és veszélyes idők összetörik. Egyén és 
a közösség sorsa szorosan összefonódik, 
de a közösség sorsát az egyéni élet 
áldozatai biztosítják.

Van ebben a sorsban valami végzet
szerű, a szenvedély és a becsület ellen
tétében mélyen emberi. De míg a be
csület harca megragadó és őszinte, a 
szenvedély ábrázolása csinált és erő
szakolt, az „ewig weibliche" motívum
nak olcsó változata, nem mentes iro
dalmi reminiscentiáktól sem. A . mű
vész sorsa az alkotás, ámde ehhez a 
szenvedély kell, az a szenvedély, amely 
egyetlen lendülettel fejezi ki az em
beri élet egész tartalmát. Ügy, ahogy 
Genovéva megjelenik, mint fiatal le
ány, Szent Erzsébet ruhájában, hozza 
az ifjúság varázsát, a szépséget, de a 
kifejezendő izgalom helyett csak az 
erotikus izgalmat. Nem a középkor 
tiszta leánya, modern kis bestia, kör
meit az öregedő férfin próbálgatja va
lami naiv rafflnáltsággal, s a goethei 
gondolatnak ellentéteként nem felfelé,
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hanem a mélybe ránt: nem felszaba
dító n5; mint aminek vallják és mond
ják a színpadon, hanem ellenkezőleg, 
bénító és pusztító. Az öregedő János 
mesternek ez a szenvedély súlyos lec
két jelent: „a bűn is hatalom, s tud 
alkotni s alakítani, legalább úgy, mint 
a-; erény". Igaz, hogy az emberi lélek 
nemcsak jóságban és szépségben gaz
dag, hanem bűnben és szennyben is,
— sokan vallják, hogy a teljes embe-' 
ri‘. megragadni csak teljes élettel le
het. De kell-e ez a szenvedély Szent 
Erzsébet arcához, mit keresne az ő 
arcán Genovéva bűnös mosolya? „El
képzeltem egy templomot — mondja 
János mester —, melynek csúcsívei 
olyanok, mint az imára kulcsolt ke
zek. Tornya az égre m u t a t . S a déli 
kapu fölött András leányának, a thü- 
ringiai gróf feleségének szent arca vi
lágít azokra, akik a templomba lép
nek." Ez az arc azonban szent, vará
zsa, igaz, szenvedélyből fakadt, mint- 
ahogy szenvedély rakta föl a templo
mot is faragott- kövekből, de ez a 
szenvedély nem földi, az amor sanc- 
tus az.
. De, ha a szenvedély motívuma fö
lösleges és zavaros a dráma gazdag 
hangszerelésében, a becsületnek és a 
hűségnek az ábrázolása tisztább és 
gazdagabb hatású Ágnes, a feleség 
alakjában, — noha a fatalizmus itt is 
nyugtalanít. Miért hal meg a hitves, 
aki szelídségében is kemény elszánás- 
sal védte férjét és otthonát? ö  volt a 
megtartó erő, a ház és a család biz
tonságának és békéjének az őre, a hű
ség és a becsület szelleme, aki a maga 
módján, a jelleme szerint küzd a sors
sal, a romlással és a pusztulással? 
Miért van az, hogy csak az emlékező 
János mesternek vannak csupán szép 
szavai a régi Ágnesről, akivel a Szent 
Erzsébet temploma előtt találkozott 
vándorútjáról visszatértekor? Miért 
nincs a hitveshez egy megértő szava 
sem? Hiszen akkor, amikor meglátta

őt, bizonyára jelentett valamit a szá
mára, s ez a tiszta szellem nem bír 
annyi alkotással bíró erővel, mint a 
szenvedély és a bűn? Ágnes végzete 
az, hogy férjét — mint ahogy gúnyo
san mondja —, csak hű férjjé, a leg
jobb apává, a tisztes polgárrá tudta 
tenni, de a szenvedélyes alkotót nem 
tudta fellobbantani. De, míg Jánosnak 
a szenvedély elől a becsület a mene
külésnek egyik formája, Ágnes szá
mára a becsület a halált is hozza: el 
kell tűnnie, mert nem volt dolga többé 
annak a férfinak az életében, akiért 
élt. Életét áldozta fel férjéért, vagy a 
sors végzett vele, nem világos, de 
élete is, halála is ebben az összefüg
gésben értelmetlen, mert nem jelent 
semmit János mesterre nézve. A sors 
bénító és lenyűgöző, de vak és értel
metlen, hatalmát érezzük itt. ugyanazt 
az atmoszférát, mint amelyik André 
Malraux regényeit hatja át; az embert 
csak az emeli sorsa fölé, hogy tudato
san vállalja azt, amivel sorsa sújtja. 
A hűség áldozata Ágnes is, János mes
ter is, úgy lépnek le a színpadról a 
holt is, meg az életben maradt is, 
mint akiknek a sorsuk betelt, — eb
ből így termő, virágzó élet nem fakad
hat. A művészt a sorsa kikényszerít
heti álmodozó magányából s hőse le
het annak a közösségnek, amelyhez 
mint ember tartozik, de ha dolgát el
végezte a világban, a vésőt nem ve
heti újra a kezébe, a művész szer
száma gyilkos eszközzé alacsonyodott. 
A költészet kedves játékká aljasul, 
hirdette egykor Eötvös József, ha el
szakadva kora törekvéseitől, nem ad 
hangot az ember fájdalmainak, Márai 
János mester sorsával ennek ellenke
zőjét bizonyítja: a költészet, a művé
szet akkor aljasodik el, ha belemerül 
korának szenvedélyes pőrébe, s maga 
is résztvesz a múlandó pillanat küz-. 
delmeiben. Vájjon a jogért küzdeni, 
amely nélkül nincs emberi élet, nem 
jelent-e annyit, mint megörökíteni egy
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halhatatlan mosolyt? Küzdeni az em
berért, hogy emberhez méltó sorsa le
gyen; e z . kevesebbet jelentene, mint 
a művész ábrázoló, jelet hagyó, szem
lélődő magatartása? Sajátos para
doxonként hat a megoldás; a kifejlet 
szerint amennyire felemeli az egyént 
a közösség szolgálata, épp annyira ösz- 
szetöri alkotó erejében. Polgár és mű
vész, azaz a közösség védője és őrzője 
és az Isten alkotó titkát elleső művész 
nem egy anyaméhben fogant, vagy 
egyik vagy másik, de mindkettő egy
szerre nem lehet. S művész eszméje 
nem lehet más, mint a szép, az ő vi
lágának a rendje nem más, mint a 
szép által megszabott rend, das Schön- 
ste ist auch das heiligste, — idézhet
jük Hölderlint. De ebben az esztéti
kai világrendben nincs meg az áldozat 
és az alázat szelleme, nincs meg a 
szenvedésnek a tisztító sodra, csak 
vak értelmetlensége. A szobor, János 
mester szobra befejezetlen maradt, de 
ennek oka az, hogy magának az al
kotónak a lelke sem befejezett és ép,
— műve és annak tanulsága csak 
részigazságot fejez ki, de nem a telje
set. A templom, amelyet nem ilyen Já
nos mesterek építettek Isten dicsősé
gére, ma is többet és igazabbat mond.

Ám a dráma súlyos problémákat 
vet föl, sehol sem keresi a történelmi 
kosztumdrámai, vagy a mai frivol 
színpad olcsó fogásait. Meggyőződésé
nek bátor vallója, akkor is, amikor a 
művészet, akkor is, amikor az emberi 
sors vállalásáról van szó. Műve vég
eredményben egy zord kor emlékjele, 
olyan időké, amikor minden mérlegre 
tétetik. Mély gondolati tartalom ad ér
téket és jelentőséget művének, a szín
pad ezúttal nem léha vagy felületes 
bonyodalom hordozója, * hanem a leg
nemesebb sorskérdéseknek, a múlttal 
felel a jelennek, a középkor színes kül
sője napjaink; jelképe. Fogyatkozás, 
hogy a kassai polgárok csupán nevük
ben és ruhájukban középkoriak, sza

vuk, magatartásuk, szellemük a tisz
tult s eszményi polgáré, de másfelől 
igaz az is, hogy mondanivalójuk és 
benső tartalmuk időkön és korokon 
fölötti, az ember és a sors, az egyén 
s a közösség, élet és halál mindig 
probléma, mindig kérdés, amelyre min
den nemzedéknek felelnie kell.'Márai a 
kérdésekre a. költő ihletével és a pol
gár becsületével felel, tanúságtétele a 
jeJien kínzó töprengéseiből született, 
válasza, ha nem is oldja meg a fel
vetett problémát, a tisztánlátáshoz kö
zelebb segít. Ha valamit hiányolunk is 
a korszerűség szempontjából, az nem 
több és nem kevesebb, mint a közép
kor lelkének és szellemének az ábrá
zolásában a polgári esztéticizmus és 
hédonizmus erősebb hangsúlya a hű
ség és a lényeg rovására. Viszont el kell 
ismernünk azt, hogy éles világításba 
helyezte a sorsvállalás tragikus el- 
szánását, annak hangsúlyozásával, hogy 
ez, ha fel is emel, egyéni sorsunkban 
fájdalmas ‘áldozatot és szenvedést je
lent. Ehhez csak annyit kell hozzá
tennünk, hogy a szenvedés az emberi
ség kovásza, ez viszi előbbre, ez emeli 
föl a porból és a lesujtottságból.

De műve nemcsak tartalomban, 
mondanivalóinak és jelentésének a sú
lyosságában jelent értéket, hanem 
megalkotásában is. Éppen, mert gon
dolati tartalma van, a drámaiság nem 
külső tényezők, nem szenvedélyek és > 
ösztönök összeütközését ábrázolja, ha- ' 
nem az értelem és a sors feszültségét 
es ellentétét. Mi az erősebb: hűnek
lenni önmagunkhoz, vagy' vállalni tel
jes elszánással a sors által megszabott 
feladatokat? Az önmagunkhoz való 
hűség is harcot jelent, harcot a jobb 
és kevésbbé jó erőkkel és ösztönökkel, 
mint itt János mesterben a szenvedély 
és a becsület harca, ami s ezen kívül 
a műért folyó harc, ami tiszta benső 
történés. Ennek a benső küzdelemnek 
az ábrázolása a nehezebb, mert a 
színpad éles világításába kell helyezni
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azt, ami tulajdonkép láthatatlan, ami
nek csak külső jele vehető észre, in
kább sejthető, mint kézzel fogható 
vagy szemmel látható. Márai vállal
kozásának a nagy arányús ágát jelzi, 
hogy műve nagyobb részében ezt a 
néma harcot ábrázolja, hibája csupán 
az, hogy' ezt több beszéddel teszi, mint 
kellene. Nyelve inkább lírai, mint 
drámai: az elmélkedő és emlékezés
lírai tűnődése ömlik el rajta, lassan és 
fokozatosan telítődik meg valami foj
tott pátosszal, amely mintegy akarat
lanul ad zenei hullámzást a beszéd
nek. Inkább vita folyik itt, mint drá
mai dikció, éles és fegyelmezett elmék 
tusáznak, s nem a szenvedélytől el
vakult hősok, — a gesztus is kevés, 
a beszéd halk, szerény és udvarias, 
de mindig öntudatos és mérsékelt, je
leként' annak a polgári mértéknek és 
•tartózkodásnak, amely mindig kerüli 
a túlzásokat. Mindez nem mentes a 
a modorosságtól, ami leginkább a sza
vak élének és hevének a szándékolt 
tompításában jelentkezik. A drámának 
ezt a mértékadó stílusát jól intonálja 
az első felvonás első képe, nem any- 
nyira az apa és fiú búcsújelenetében, 
hanem Albertus és János mester pár
beszédében.

A belső küzdelem mellett van Má- 
rainak eszköze kihegyezettebb, drá
maibb beszédmódra is. tud mozgal
mas. eleven jeleneteket is szerkeszteni. 
Ilyenek az első felvonásban azok a 
jelenetei, amelyek a közösséghez való 
tartozás tudatát igyekeznek felriasz
tani az önmagában viaskodó János 
mesterben, ilyen a második felvonás 
nagy jelenete a kassai tanács üléster
mében. De itt is a gondolatok küzdel
mét látjuk, a tetteket kiváltó gondo
latok alakulását, a drámaiság csupán 
abban jelentkezik, hogy a stílus nem 
annyira elemző, mint a töprengő ré
szekben, csupán az elhatározást meg
érlelő mozzanatok kiemelése s a fel- 
vérődött érzelem éreztetése ad erősebb

ritmust a beszédnek, az intellektuális 
feszültség jellegét azonban egyszer 
sem tagadja meg. A drámai dialógus 
egyszínű, valamennyi szereplő Márai 
nyelvét beszéli, ezt az elmélkedő, em
lékezés és valóság közt lebegő, asszo
ciációkban és elvont célzásokban gaz
dag nyelvet, amely alakjától függet
lenül szinte önálló életet él. Tagad
hatatlan, hogy ez a belső izzítástól át
hevített árnyalt stílus megragadja a 
nézőt, ha némileg fárasztónak is érzi 
ezt a széles, ritkán nekilendülő, in
kább elterülő kommentálást. Nem a 
szenvedély diktálja a beszéd ritmusát, 
hanem az értelem, nem az emberek 
cselekszenek, hanem ,.a szavak mozog
nak" itt. az emberek hosszasan eltöp
rengenek minden kimondott szón. Ezért 
van minden szónak mélysége, nemcsak 
az a helyzet nyomatékosítja, amelyben 
elhangzott, hanem az is, és elsősorban 
az, hogy 'minden szó egy-egy lélek 
egész tartalmának a hordozója. Ezért 
minden szó súlyosan jelentésteljes, 
ezért kell a szereplő színésznek szinte 
mozdulatlanul beszélnie, nem a moz
gás itt a drámaiság hordozója, hanem 
minden megfontolt kijelentés, — idő 
kell. hogy a kimondott szót egész tar
talmas jelentésében felfogjuk és meg
értsük. Ez a stílus inkább lírai, mint 
drámai, s még inkább elvont és pó
zolt, mint konkrét és közvetlen, nem 
is a józan valóság szürke és színtelen 
nyelve, ’■ "чпет a befelé forduló lélek
nek sej) j és rejtelmes beszéde. Híven 
megfelel elemző líraiságában a drá
mai koncepciónak, amelynek feszültsé
ge is inkább lírai jellegű: a szereplők 
r.em megjelennek előttünk, nem for
dítják ki benső valójukat, hanem szét
bontják és megfejtik előttünk. Drámai 
feszültséget az visz bele ebbe az ön
boncoló és magyarázó fejtegetésbe, 
hogy lélek és lélek sohasem azonos, 
hogy az értelem egyensúlya sohasem 
végleges, — a sorsnak a váratlan pa
rancsára az értelem ellentétei felsza-
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bódulnak, az embereket összekötő kap
csok elszakadnak, örvény keletkezik, 
amelyet az értelem megfejteni nem 
képes, csak akkor, amikorra pusztító 
ei'eje elviharzott.

Lelkes ТіЪог

FUKÁNSZKY BÉLA: Erdélyi szászok 
és magyarok. (Danubia kiadása. 1943. 
196 1.)

Hézagot pótló munkát végzett Pu- 
kánszky Béla, amikor lelkiismeretes 
részletkutatásai eredményeit szinteti
kus képbe foglalta össze az erdélyi 
szászok és magyarok nyolcszázeszten- 
dős együttéléséről. Az évszázados kap
csolatok tárgyilagos feltárásának, he
lyes magyar-szász szemlélet kialakítá
sának a vágya vezette. Elismerést ér
demlő pártatlansággal tárgyalja a múl
tat tizenkét fejezeten át. Ebben a 
múltban keresi és találja meg az er
délyi szászok különállásának, mindvé
gig megmaradt idegenségének és a 
magyarságtól . való visszahúzódásának 
okait. Ha művelt magyar társaságban 
a velünk egy hazában élő németekre 
terelődik a szó, olykor atyai módon 
vállveregető vagy szelíden csipkelődő, 
de általában őszinte rokonszenvre 
velló megjegyzéseket hallunk. Min
denki szívesen eleveníti föl és ápolja 
tovább rokoni vagy baráti kapcsolatait 
a derék tápszerekkel, a nyugatma- 
gyarországi hiencekkel, a • dunántúli 
és bácskai svábokkal, sőt még a báná
tiakkal is, akik a rangsor végére szo
rulnak, de mihelyt valaki az erdélyi 
szászokat emlegeti, a beszélgetés meg
akad vagy más hangulatba csap át, 
hamarosan kész az egybehangzó íté
let: a szász más „mint a többi köztünk 
élő német" — írja a szerző. Miért 
van az, hogy a szászok nem kapcso
lódtak be életre-halálra a Kárpátok 
medencéjének életközösségébe? Mintha 
nem is velünk együtt szenvedték volna 
el az évszázadok viharait. Mintha a 
haza földjének varázslata megtört

volna rajtuk. Valami csodálatosan k i
elégíthetetlen és fájdalmasan sóvárgó 
nosztalgiának a szomjúsága kapcsolja 
őket a német anyaországhoz. Viszont
— ha vágyuk beteljesedik — a biro
dalomban sem érzik jól magukat.

Ezekre a tényekre ,Pukánszky a 
nyolcszáz év történetében két magya
rázatot talál. Az egyik a privilégiu
mokból fakadó zárt egység, a másik az 
egységes vallás. 1224-ben kapják a 
szászok — akik akkor még a „theu- 
tonici ultrasilvani" nevet viselik — 
II. Endrétől szabadságlevelüket, az 
..Andreanumot". A szászoknak ez a 
„magna charta libertatum“-ja a Nagy
szeben körül letelepedett németséget 
egységesnek nyilvánítja és élére a ki
rály által kinevezett „comes nationis 
saxonicae“-t állítja. Ezzel és Nagy La
jos megerősítő rendeleteivel olyan ki
váltságos önkormányzat birtokába • jut
nak, amely nemzeti-népi zártságukat 
eltolódás nélkül hozza át a legújabb 
korba. Ebben a reformáció csak meg
erősíti őket. Igaz, hogy az „erdélyi né
metek" külön egyháza lényegében már 
1191-ben létrejött, amikor Celestin 
pápa jóváhagyja a III. Bélától nyert 
jogot, hogy Nagyszebenben prépostság 
létesüljön, azonban a német kultúrá
val elszakíthatatlan frigyre csak a 
lutheri reformáció diadalával léptek 
Honterus János 1534-ben kezdi el a 
reformáció müvét. A nagyműveltségű 
reformátor egyesíti magában Luther
nak élményszerű vallásosságát és 
Melanchthon humanista műveltségét. 
Gondolatvilágának középpontja a val
lás. Az egyház megszervezése 1553-ban 
be is fejeződik, amikor az erdélyi 
szász nemzet egyházainak superinten- 
densét Wiener Pál nagyszebeni lelkész 
személyében megválasztják. A további 
századokban sajátosan ütközik össze 
az erdélyi szászok politikai magatar
tásában a német nemzeti érzés és a 
vallás szabad gyakorlatához való ra
gaszkodás.' A XVI—XVII-ik században
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a magyar nemességgel és székelyek
kel unióra lépnek. De a XVIII-ik szá
zad elejétől már a Habsburg udvar 
vezetésének nemzeti lehetőségeiben 
bizakodnak. 1848-ban vadászzászlóal
jat állítanak föl a magyar szabadság- 
harccal szemben. Császárhűségük jog
gal várt jutalma azonban elmaradt, 
sőt a reakció korában veszítették el 
éppen ősi kiváltságos önkormányzatu
kat is, melyet II. József idejében — 
a király utolsó tollvonásával — még 
visszanyertek. Az utolsó évszázad tör
ténete a mába torkollik. Az erdélyi 
szászok egy része román, kisebb része 
pedig magyar fennhatóság alatt él.

Az erdélyi szászok sajátos zártságá
nak okát Pukánszky — mint említet
tük — • a kiváltságokban és a lutheri 
reformációhoz való egységes csatlako
zásban látja. Tagadhatatlan, hogy a 
német kulturális tájékozódás kútfor- 
rása is lett az anyaországgal létrejött 
hitegység, azonban népi elkülönülé
süknek első és döntő módon sarkala
tos oka mégiscsak a kiváltságos önkor
mányzat és az ezt alátámasztó geo
politikai adottság. Ezt látszik erősíteni 
a szepességi németeknek az erdélyi 
szászoktól eltérő ■ politikai magatartása 
és fejlődése a századok folyamán. 
Ámbár a szepesi németség is egysé
gesen csatlakozott a lutheri reformá
cióhoz Stöckel Lénárt szilárd egyéni
ségének vezetésével, az egymástól szét- 
kanyargó és egymástól messze eső 
völgyekbe szétszórt telepesek nem ve
rődtek össze az országban idegen testté, 
hanem a haza földjének szívverésére 
ügyeltek egészen a legújabb időkig.

Pukánszky- könyvének egyik leg
szebb része, ahol — mint egyébként 
is — tiszta pártatlansággal tárgyalja 
a szász Széchenyi Istvánnak, Róth 
István Lajosnak életét. Pestalozzi mun
katársa volt, Erdélyben — mint tanító 
és lelkész — mesterének szellemében 
járt el. A negyvenes években a szász 
megújhodás középpontjába sodródott.

Részt vett az 1848-as szabadságharc 
elien folytatott felkelésben. Elfogták 
és 1849 május 11-én Kolozsvárott ki
végezték. Ez a Róth István Lajos írta 
egyik röpiratában. 1842-ben a követ
kező, egyben a békés magyar—szász 
együttműködést is biztosítani képes 
szavakat: „Bár népeinket nyelvünk
patakja mint két fát elválasztja, ágaik 
az emberiség magasságában meg
ölelik és megcsókolják egymást, csú
csuk illatos virágai egymásra borul
nak, mint a jegyespár bokrétái."

Mohr Gedeon

Dr. SCHRANTZ ANDRÁS: Nagyválla
lataink mérlegeinek elemzése. (Kassa, 
Wiko kő- és könyvnyomdái műintézet, 
1942. 188 1., 95 táblázattal és 6 vonal
ábrával és tárgymutatóval ellátva. Ki
adja a kassai m. kir. áll. Kereskedelmi 
Főiskola Magángazdaságtani Szeminá
riuma. 1. számú kiadvány.)

A kassai Keresk. Főiskola Magán- 
gazdaságtani Tanszékének professzora 
még a főiskola alapításakor elhatá
rozta, hogy megszervezi tanszékén a 
Kassai Mérlegvizsgáló Állomást,  amely 
mind külföldi, mind hazai viszonylat
ban a nyilvános számadásra . kötelezett 
vállalatok zárószámadásait, a mérleget, 
eredménykimutatást' és igazgatósági je
lentést mérlegvizsgálati és mérlegjogi 
szempontból pártatlan tudományos vizs
gálat alá veszi és kutatásainak ered
ményéről időnkint a nyilvánosság előtt 
beszámol.

A szerző e könyvében 50 előkelő 
magyarországi nagyvállalat utolsó 3 évi 
(1938., 1939. és 1940.) zárószámadásait 
választotta vizsgálódása tárgyául.

Könyvének első részében  a kiválasz
tott vállalatok mérlegeit és eredmény
kimutatásait vizsgálja. Kimutatja té
telszámaikat és tételsúlyaikat, majd a 
mérlegek és eredménykimutatások tar
talmát elemzi, ezt még kiegészíti az 
igazgatósági jelentések jellemzésével, s
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végül a folytonosság és fejlődés moz
zanatait állapítja meg.

A szerző érdeme, hogy új módszere
ket és eszközöket talált, amelyek a 
mérlegvizsgálatot kiemelték a viszony
lagosság és sekélyesség pangó vizeiből 
és ráhelyezték az objektivitás általá
nosabb érvényű és szilárdabb talpaza
tára. A Schrantz-féle tételszám- és té- 
telsúlyvizsgálati módszer minden mér
legnél alkalmazható illetve kimutat
ható és így az összehasonlíthatóság, a 
vizsgálódások e lényegi feltétele a vál
lalatoknak nagyobb csoportja számára 
(pl. pénzintézetek, ipari vállalatok stb.) 
berendezhető.

A tételszámvizsgálati elvnél megálla
pítja a szerző, hogy a jó mérlegnek és 
eredménykimutatásnák egy bizonyos 
számú tételre van szüksége, hogy a 
vagyont és tehert, valamint a részvesz- 
teségeket és résznyereségeket főbb cso
portjaiban feltüntesse. E célból meg
szerkeszti az ideális mérleget és ered
ménykimutatást és ezekhez hasonlítja 
a vizsgált vállalatok zárószámadását.

A könyv második része az 50 válla
lat mérlegét és eredménykimutatását 
közli, a tételeket a mérleg főösszegé
nek százalékában kifejezve. Megtalál
juk itt vállalatonként a fontosabb mér
leg- és eredménykimutatási irányszá
mokat, amelyek a két kimutatás fő
összegeinek, a kimutatott tiszta nyere
ségnek, a bruttó nyereségnek, az alap
tőkének, a tétel számoknak és tétel
súlyoknak fejlődésére vonatkoznak. A 
három feldolgozott évi mérlegvizsgá
lati irányszámokon kívül csoportirány
számokat is közöl és ezek ismét az 
összes vállalatokból vont átlagokkal 
hasonlíthatók össze. Minden egyes mér
leget vonalas ábrával egészít, ki, ame
lyek az 1940. év tételsúlyadatait ábrá
zolják.

Schrantz professzor e 25 nyomtatott 
ív terjedelemben közölt, 200 zárókimu
tatást és 5000 mérlegtételt feldolgozó 
összehasonlító mérlegvizsgálati munká

jában hármas feladatot oldott meg. 
Összegyűjtötte és bemutatta nagyvál
lalataink zárószámadásszerkesztési szo
kásait, természetrajzát és ezen keresz
tül a magyar mérleg tükörképét. Ezzel 
úttörő munkát végzett, mert a magyar 
szakirodalom — éppúgy, mint a kül
földi — nélkülözi a nyilvános szám
adások beható és . rendszeres analízi
sét. Másodsorban az érdekelt nagyvál
lalatoknak és általában a részvénytár
sasági, szövetkezeti és kft. mérlegeket 
szerkesztő vállalatainknak mérlegvizs
gálati irányítószámokkal, összehason
lító adatokkal és átlagokkal sietett se
gítségére, hogy jövőbeli zárószámadá
saikat fejlettebb szempontok alkalma
zásával állítsák össze. Munkásságának 
harmadik eredménye fokozottan- közér
dekű. A közösségi gondolatot hangsú
lyozó hazai gazdasági politika egyik 
régóta esedékes eszközét, a társasági 
méri égj ogi reformot támasztotta ada
tokkal alá. Mindazok a külföldi tör
vényhozások, amelyek a részvénytár
sasági (és szövetkezeti) jog reformjával 
kapcsolatban a mérlegnek, eredmény
kimutatásnak és igazgatósági jelentés
nek kötelező tartalmára vonatkozó 
irányelveket megállapították, ilyen 
adatgyűjtésnek hiányában voltak. A 
magyar jogalkotás e munkásság kö
vetkeztében a mérlegpublicitás tartal
mi kérdéseiben világosabb helyzetképre 
támaszkodhatik.

Bedy Antal

H. SZOMBATHY ILONA: Ködország
ban. (Budapest, 1942. Centrum-kiadás.)

Ennek a közel száz verset magába- 
foglaló kötetnek „Ködországban“  címet 
adta szerzője, H. Szombathy Ilona 
(Eger). Talán egészen tudatosan tette 
ezt, mert a mai fergeteges világ útjá- 
ból valóban „ködországba" vezeti olva
sóját. A szépért és a jobbért viaskpdó 
költői vénája néha a paroxizmusig fo
kozza lírai lendületét anélkül, hogy 
mesterkéltté, vagy éppen modorossá
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válna. Talán megenyhülés számára, ta
lán egy kicsit menekülés önmaga és 
kora elől is, hogy nem teszi magáévá 
a durva realizmus szemléletét és in
kább kedveli az elvontságokat is, csak
hogy kivetítse magából a szépet. Igaz, 
helyenként Ady-utánérzéseket is talá
lunk verseiben, azonban a tehetséges 
kóltőnő hamar megszabadul ezektől a 
hatásoktól, amelyek legfeljebb árrá 
jók, hogy akadályozzák kibontakozásá
ban.

Mély emberi őszinteséggel vállalja 
Megváltás  című versében az apostolko
dás nehéz, de dicsőséges és kevés ba
bért termő sorsát.

Eltévedtem talán című verse ízelítőt 
ad költészetének fény és árny között 
lebegő s az emberi élet értelmét kutató 
eszmei tartalmából.

Egyszer volt hol nem volt, Szelete 
szárnyán, Vadvizek partján  kezdetű 
versei a formaadás és formalátás játé
kos biztonságával és könnyedségével a 
formai tökélyig érnek el. A kötet cím- 
sdó verse igen érdekes és fájdalmas 
éizéseket 'tükröz. A kötet legszebb 
verse a Délibáb, amelyben forma és 
tartalom csodálatos finomsággal olvad 
egybe és befejező sorai már egyszerű
ségük folytán is a végtelen határát sú
rolják. Megkapó a Mégsem tudják  cí
mű allegorikus költeményének. befejező 
négy sora:

Mégsem tudják, hogy csak emberek, 
embersorsok sírnak fény alatt,
Kik rőffel mérik a fényeket 
Isten kezéből kihullanak.

Mennyi emberi őszinteség és önmagá- 
banézés kellett ahhoz, hogy ezeket a 
megkapó sorokat ilyen közvetlen han
gon továbbítsa.

A szép és értékes verskötet megér
demli a figyelmet, amelynek értékét 
még az egyes verseket illusztráló ízlé
ses fametszetek is emelik.

Szilágyi Károly

TAKÁCS ISTVÁN: Üzenet a Rima
partjáró l . . .  (Budapest é. n. A „Magyar 
'Gondolat" kiadása. 110 1.)

A szerző két részre osztott könyvé
ben 21 év — valószínűleg — válogatott 
verseit gyűjtötte össze. Az első részben 
hazafias, a második részben alkalmi 
versei és dalai vannak. Nagy jóindu
lattal és segítő szándékkal szeretnénk 
könyvéhez hozzászólni, mert a versek 
n;ély emberi érzésből fakadnak és lát
szik rajtuk, hogy Takács István szere
tettel írogatja őket. De — és itt kez
dődik a bíráló háládatlan szerepe, az 
a szerep, amelyre egy liozzáértő és fő
leg őszinte barát inkább lett volna hi
vatott, — de ki kell mondanunk: a 
versek nem értek meg a kiadásra. El
tekintve a kevésbbé sikerült rímektől 
és más verstani követelményektől, a 
versekben sok a kirívó magyartalan
ság. A szerző egyik hazafias versében 
ezt írja:

„A miénk lesz minden, mi a földnek 
mélyén /  És annak szinén gyümölcsöt 
te rem n e k . . ."

Másutt:
„Régi dicsőséget, régi szép időket /  

Tár elénk e templom régi e m lé k e i . . ."
Ismét másutt:
„Nézzétek a békés szivárványnak szí

nét /  Nem-e  ő a legszebb égi vegyn-  
let?“

Vagy:
„Nekem kell, csak a madárdalos er

dő . . . “
Páris felé utaztában:
„Vonatunk magasan, sziklák körött 

rohant, /  Míg megérkezett a kies Ve
lence . . . “

Putnokot így köszönti:
„Legyél üdvözölve, te kedves kis v á 

ros . . . “
És így tovább, többszörösen ennyi. 

Olyan ficamok ezek, melyeket az itt-ott 
megbújó kedves gondolatok sem ment
hetnek. A versek szűk környezethez, 
kis gyülekezethez szólnak s bár a szer
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ző hazaíiassága és vallásossága kétség
telen, gondolatait nem tudja kellő for
mába önteni. Pedig kár, mert — s ezt 
hangsúlyozzuk — nem mindennapian 
n.ély érzései különb formát érdemel
nének meg. Több nagy költőnk beható 
tanulmányozása minden téren javító 
hatással volna költészetére. Aránylag 
dalai a leggördülékenyebbek.

Domokos István

ZOLNAI BÉLA: II. Rákóczi Ferenc.
(Magyar életrajzok-sorozat. Bp. Frank- 
lin-társulat, 224 1.)

II. Rákóczi Ferenc a magyar nemzet 
legendás hősei közül való. Nemcsak 
azok közül, akiket a magyar lélek, a 
nemzet szellem- és érzelemvilága emelt 
önmaga fölé, szellemített mintegy em
berfölöttivé, de — amint Zolnai Béla 
Bevezetőjének legelső sorában meg
állapítja — akiket Európa is elfogadott 
a maga hőseinek.

Azt hiszem, ma már nem lehet azon 
vitatkozni, szabad-e az ilyen nemzeti 
héroszok emberi alakját megrajzolni? 
Szabad-e az „éltető eszmévé finomult" 
hőst visszaöltöztetni testi-lelki valósá
gába? Éppen Rákóczival kapcsolatban 
emlékezhetünk Szekfű Gyula esetére. 
Egy kurta emberöltővel ezelőtt (1913) 
„A . száműzött Rákóczi" c. könyve va
lóságos szellemi lázadást támasztott az 
ú n. közvéleményben, éppen avval, 
hegy az ideált emberi vonásokkal me
részelte felruházni.'

Zolnai könyve példája és igazolása 
annak, hogy nemcsak szabad, de kell 
is ezt az életszerűsítést végrehajta
nunk, mert a megfoghatatlanná, szinte 
már csak jelszóvá ködösödött, tartal
matlan eszmény csak így, emberi mi
voltában válhatik újra nemzetnevelő 
példaképpé, önismeret-forrássá.

Igaz, hogy a korszellem is megvál
tozott a ..Szekfű-könyv“ szimbolikus 
rráglyahalála óta, s aki mélyebben 
nézi a magyar életet, tudja, hogy a 
magyar nemzetnek éppen ez a fzédült

iüuzíonizmusa készítette elő a trianoni 
tiagédiát. . .

Zolnai hármas életforma fölismerését 
tűzi ki célul Rákóczi vonásaiban: az 
európai embert, a magyar nemzeti 
eszme hősét és az egyetemes szellemi
ség úttörőjét. Akik Rákóczit csupán 
mint a magyar szabadsággondolat meg
testesülését ismerik — s a Nagy Feje
delem alakja ma is még jobbára erről 
az oldaláról megvilágítva áll a köztu
datban, — azok Zolnai művéből egé
szen csodálatosan emberi nagyság ké
pét látják kialakulni a másik két ol
dalról jövő megvilágításban. Rákóczi 
európaisága nemcsak egészen kivéte
les, mély „európai" műveltségében nyi
latkozik meg, de abban is, hogy a 
nemzet ügyét Európa, az egész embe
riség ügyének érzi s megoldását az 
európai viszonyok gyökeres megváltoz
tatásával tudja csak elképzelni. Kora 
a pompakedvelő barokk életforma vi
rágzása. Maga minden külsőségében 
fia ennek a kornak. A „fejedelmi" ud
vartartás formaságait Rodostóban is 
őrzi, bensejében azonban az egész em
beri társadalom megújhodásán töpreng 
s őszinte, gyónásszerű „Confessio"- 
jában azt vallja, hogy „csak az em
berek felfogása és léha véleménye 
szerint fejedelem, Isten szemében csak 
por és bűnös ember." —

Aki avval a várakozással vészi kéz
be Zolnai könyvét, hogy az utolsó ku
ruc szabadságharcról kap majd, új 
kutatások alapján, régi, romantikus el
képzeléséhez új kiegészítő vonásokat, 
az csalódik. Rákóczi szabadságharca a 
fejedelem nagy életének csak egyik 
fejezete, a „hármas életforma" köz
ponti tényezője, de ez nyer éppen 
megvilágítást az új szempontú és em
berileg felfogható másik két tényező 
által. Aki tehát arra az eddig szinte 
felfoghatatlan kérdésre keres — nem 
misztikus, de emberi logikával meg
érthető — feleletet, miért vállalta Rá
kóczi az eleve reménytelennek látott
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harcot, miért küzdötte végig becsület
tel nemcsak az ellenfél túlerejével 
szemben, de a maga embereinek gyar
lóságával is küszködve, s a nemzet 
szent ügyének bukása után mért nem 
fogadta el a császár feléje nyújtott 
békejobbját, — az Zolnai könyvéből 
megkapja a választ. Nemcsak „családi 
hagyomány" a küzdelem vállalása, nem
csak, nemzeti büszkeség, megtörni nem 
tudás a kegyelem elutasítása. Mindez 
egy csodálatos lelkiség parancsa, mely 
lelkiségnek erkölcsi szálai a nemzet 
múltjából és életvágyából, a korszak 
kereszténységének uralkodó eszméiből 
(janzenizmus) és a megszerzett, mert 
megszenvedett tiszta krisztusi igazsá
gokból fonódtak össze Rákóczi egyé
niségében.

A kép, melyet így kapunk Zolnai 
tollából, nemcsak adatokon és vallo
másokon alapuló tudományos rajz, de 
egyben művészi ábrázolás is, mert át
fűti az ábrázolt személy iránt való ra
jongás és a cél szentségének átérzése. 
Rákóczi alakja valamennyi 'kortársa 
közül (s ebbe beleértem az Európa 
sorsát irányító fejedelmeket, magát a 
Napkirályt is) magasan kiemelkedik 
erkölcsi mélysége, igaz szándéka' ön
zetlen önfeláldozása és nefn külsősé
gekben kimerülő, de gyötrelmekben 
megtisztult mély vallásossága által. És 
mégis emberi marad ez a fenséges 
alak, nem elvont eszme, elérhetetlen 
eszmény, hanem hús és vér és magyar 
életdarab, ami mi is lehetünk, kell, 
hogy legyünk valamennyien. Csak igy 
lehetnek nemzeti nagy alakjaink élet
iskolává a mai magyarság számára, így 
nyerjük — csodálásunkon keresztül is
— azt a hitet, hogy a magunk szűkebb 
munkahelyén mindannyian lehetünk 
az ő követése által a magyar jövő 
munkálói, még akkor is, ha küzdel
münk éppenúgy kudarcba fúl, mint 
az övé.

Ez Zolnai könyvének nagy tanulsága 
s ezért áttanulmányozása nemcsak ér

dekes, nemcsak szép, hanem hasz
nos is.

Sziklay Ferenc

EÖTTEVÉNYI OLIVÉR: Ferenc Fer- 
áinánd. (Kir. Magy. Egyet. Nyomda, 
Budapest, 1942., 392 1.)

A történeti múlt kérdéseit vizsgáló 
tudományos kutatók mindenkor nehéz 
feladat előtt állanak, ha időben közel
álló jelenségek vagy egyéniségek élet
folyamatát veszik bonckés alá. Bár
mily tárgyilagosságra is törekszik egy- 
egy író, lehetetlen elkülönítenie magát 
attól a kortól, amelynek lényege, 
eszmetartalma saját lelkén is átszűrő
dött és egyénileg is részese volt annak 
az élménygazdagságnak, mely minden 
kor világát felépiti. Különösen nehéz 
feladatra vállalkozik az a történetíró, 
aki olyan történeti egyéniségről ír, 
akinek működését a vonatkozó forrá
sok nem tárják fel egészen. Ennek a 
föladatnak megoldására vállalkozott a 
szerző akkor, amikor Ferenc Ferdi- 
nánd hatalmas skáláján mozgó sze
mélyiségéről festett képet. Maga is érzi 
az akadályokat, melyek munkája elé 
lépten-nyomon feltornyosodnak s még 
jobban látjuk mi, amikor egy-egy 
megjegyzés mögött keressük a forrást, 
a megbízhatóság gyökerét, mely nélkül 
történeti munka teljes hitelességgel 
nem építhető fel. És ha ennek ellenére 
azt mondjuk, hogy a szerző nem fá
radt hiába a szinte áttekinthetetlen 
tömegű adatok összegyűjtésével és fel
tárásával, akkor ez az elismerésünk 
elsősorban a közéletben tevékenykedő 
tudományos kutató ritka tárgyilagos
ságának szól és másodsorban a törté
netíró rendszerességének. Szerző egy 
uralkodásra kijelölt egyéniség politi- 

~kai- terveit, személyes kapcsolatait, 
élettörténetét, családi viszonyait, nem
zetpolitikai elgondolásait tárja elénk, 
mindenütt analizáló művészetének 
részletgazdag ecsetvezetésével s mun
kájának elolvasása után az az érzé-
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síink, hogy bőséges színfoltok törnek 
elénk, feltárva egy-egy életdarab alap
jait. És ezzel meg is jelöltük szerző 
történeti művének lényegét: Ferenc
Ferdinánd munkásságának és állam- 
férfiúi arculatának alapvonásait is
mertük meg belőle, miközben a kor
ról nyertünk eléggé találó jellemzést, 
de a nagy összefüggések hiányzanak 
a munkából. Tételek és ellentételek 
egymásra épített halmazával állunk 
szemben, melyeknek zuhataga szinte 
elbűvöl, de kimaradt a szintézis len
dülete, átfogó ihlete. Ennek a szem
léletmódnak eredménye, hogy amikor 
részleteket rajzol, színei megfognak, 
igy a trónökös dinasztikus érzésének, 
állampolitikai elgondolásainak leírásá
nál, melyek között a legtanulságosabb 
a ma már általánosan helyesnek fel
ismert föderalizmus-eszme, de ugyan
csak ennek a megoldási módnak kö
vetkezménye az is, hogy egyes részle
teket többször is ismétel, s ezzel ne
hézkessé teszi előadását. , Zavarja az 
olvasás nyugalmát az is, hogy forrá
sait mindenkor a szövegben említi és 
a forrásként hivatkozott személyek ne
vén kívül, talán a nagyobb hite
lesség kedvéért, mindjárt előadja azok 
életének rövid vázlatát.

Mindezek azonban inkább előadását 
illetik s nem érintik azt az értéket, 
amelyet szerző azzal tár elénk, hogy 
bemutatja a századforduló nemzeti
ségi megmozdulásait és ezeknek a 
trónörökössel való kapcsolatait, vagy 
az egész Habsburg monarchia állam- 
szerkezetének hibáit, azt a lazaságot, 
amelyet csak az uralkodó személye 
tudott összefogni, nemkülönben tábor
noki karának alkalmatlanságát és sok 
más kérdést, ami végül a monarchia 
bomlására vezetett annál a történeti 
szükségszerűségnél fogva, amely más 
történelmi talajba ágyazott birodalma
kat a körülmények belső indítékainak

megváltozásával végül nem bírt egy- 
bentartani. És ezek a részletek a 
munka gerincét képezvén, inkább hi- 
ánytpótlónak kell a szerző művét te
kintenünk s meg kell köszönnünk azt 
a tökéletes tárgyszeretetet, mellyel az 
adatok hatalmas tömegét elénk tárta.

Komoróczy György

HANGAY SÁNDOR összes versei. (Er
délyi Szemle kiadása. É. n. — 1943 — 
512 1.)

Különös föladat elé állít a kötet: élő 
íróról kell írnom, akinek „összes" ver
seit adják kezembe: hát már nem akar 
többet írni? Furcsa dolog. De még 
furcsább az Előszó. Nem lett volna 
elég közölni az életrajzi adatokat és 
a művek jegyzékét? Különösen akkor, 
ha annyira hangsúlyozok katonaköltő 
voltát és magyarságát; hiszen éppen 
ez a jellem nem szereti a magamuto
gatást és tömjénezést. No, de beszél
jenek maguk a művek!

Hangay kétségtelenül könnyedén for
gatja a tollat, régóta ismeri őt az 
olvasóközönség s egy-két versét szíve
sen tartja számon. A most lobogó há
ború időszerűvé teszi újra egy-két kö
tetnyi háborús költeményét. Különösen 
azok fogják majd meg az olvasót, 
amelyekben repülő-élményeiről számol 
be. Ilyenkor lendületbe jön, s meg
nyílik fölötte az ég. A föld felett való 
lebegés sorainak is szárnyat ad. Be
csületes, magyar szív dobog versei mö
gött, életét és vérét szívesen áldozó 
ifjúsága lendelülete. Éppen ezért ro
konszenves. — Feleségéhez írt ifjúkori 
versein átüt a férfivágy asszonytölelő 
mohósága és frissesége, de igyekszik 
megmaradni mindig az ízlés határain 
belül. Később lehiggad a vágy, s bár 
itt-ott átforrósodik még a szó egy-egy 
sorban, a versek nagy részében a csa
lád, az otthon melege, gyermekei kék 
szeme megszelídíti a hangot is.
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Verselése könnyed, ritmusai jók, rí
mei kedvesen, ha nem is mindig ere
detien csengenek. Az újítás nyelvét 
kellő mérséklettel használja, de talán 
éppen ezért nem is tudott megszületni 
a különzamatú, egyéni ízű Hangay- 
nyelv. Költészete elmélyülésre mutat,

I
hogy később versei nem egyikén öt- 
vözöttebb lesz a kép, merészebben 
szárnyal az állítmány és fürgébb, je- 
lentésdúsabb a jelző. Egészbenvéve 
kedveshangú, tisztaérzésű, melegszívű 
költő.

Ágoston Julián
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FOLYÓIRAT SZEMLE

Az UJ MAGYAR MUSEUM folyóiratszemlét indít. Célkitűzésének meg
felelően azt akarja számontartani a magyar folyóiratokból, ami a Felvidékre 
vonatkozik; ami a felvidékieket érdekli, mert gondolat- és problémakörükbe 
vág, vagy ami felvidéki író tollából származik.

Szemlénk első szava a FELVIDÉKI 
NE VELŐ t üdvözli. Az Uj Magyar Mu- 
seum örömmel és szeretettel köszönti 
felvidéki testvérlapját. Az új folyóirat 
ennek a tájegységnek pedagógiai életét 
akarja mozgásba hozni. Az itteni sa
játos ' művelődési kérdéseket akarja 
taglalni, s a különböző iskolatípusok 
szellemét óhajtja egységessé tenni. 
Munkatársai az itt működő pedagógu
sok, akik egymáshoz, tanítványaik szü
leihez és az egész társadalomhoz akar
nak közelebb jutni. Sziklay Ferenc 
szerkesztői beköszöntőjében nivelláló 
munkát szán a Felvidéki Nevelőnek:  
„A mi célunk kiegyenlítés: az alföldi 
és hegyvidéki lélek között; — a tria
noni csonkaságból kiszélesülő és a ki
sebbségi sorsból felszabaduló lélek kö
zött, — a magyar és nem magyar 
anyanyelvű magyar állampolgárok lel
kisége között.“

A Felvidéki Nevelő  I. évf. 1. számá
ban vitéz XJjváry Lajos az országgya
rapodás nevelésügyi sorskérdéseit fej
tegeti. Ez a szám hozza Zellhofer Já
nosnak az „idegen nyelvnek*1 tanítása 
jügyében rendezett pedagógiai szemi
náriumon elhangzott előadását, amely 
elsősorban azoknak szól, akik nemze
tiségi iskolában tanítják a magyar 
nyelvet. Az évfolyam 2. száma meg
indítja az Otthon és iskola rovatot 
azzal a céllal, hogy a gyermeknek e 
két hazáját közelebb hozza egymáshoz. 
A 3. számban olvassuk Semetkayné  
Schwanda Magda érdekes értekezését

a súgás, lélektani hátteréről. A II. évf.- 
1. száma új rovatot nyit: Mit? miért? 
hogyan? Tanári önvallomásokat ígér ez 
a rovat. A sort Mitró Erzsébet kezdi 
meg, aki arról a munkáról számol be, 
amelyet a munkácsi német tanítási 
nyelvű polgári iskolában végez.

LATHATÁR X. évfolyam. Az 1. szám 
Sziklay László Közvéleményünk és a 
nemzetiségi kérdés című cikkét közli.
A szerző megállapítja, hogy a magyar ' 
közvéleményben nem tudatosodtak a 
magyar nemzetfogalom állandó jegyei:
A XVIII. századig a hungarus-öntudat 
élt az otszág minden lakójában, tekin
tet nélkül a faji és anyanyelvi különb
ségekre, tehát nemzetiségi kérdés nem 
is lehetett Magyarországon. A XIX. 
szd-ban európaszerte elterjedt modern 
nemzeti eszme nálunk is felváltja az 
egységes hungarus-patrióta érzést és 
megindítja a nemzetiségek differenciá
lódási folyamatát. A szerző szerint a 
nemzetiségi kérdés megszüntetésére egy 
mód van: a régi, egységes hungarus- 
patriotizmus visszaállítása. — Ebben a 
számban ír Dobossy  László a külföldi 
magyar iskolákról. A párizsi magyar 
iskolák tanulóit figyeli. A kivándorolt 
szülők gyermekeit, a második nemze
déket. Azt állapítja meg, hogy ezt a 
második nemzedéket csak akkor lehet 
megmenteni a magyarság számára, ha 
olyan iskolákat tudunk biztosítani ne
kik, amelyek minden tekintetben ki
állják a versenyt a francia iskolákkal, 
ahová a gyermekek párhuzamosan jár-
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nak. Megfelelő tanterv kidolgozása, 
egyenesen erre a célra történő tanerő
képzés, tervszerű, központi irányítás 
lennének a legfontosabb tennivalók. — 
Ugyanebben a számban ír Rácz József 
a ruszin nemzeti színház fejlődéséről. 
Történeti áttekintést ad és megálla
pítja, hogy a ruszin nép színházi ösz
töne erősen fejlett. — A 2. számban 
Pfeiffer  Miklós XII. Píus pápa 1941 
karácsonyán elhangzott beszédét fejte
geti, amelyben a kis nemzetekről és a 
nemzetiségi kisebbségekről szólt. Nem 
ismerhetjük el, hogy a nemzetek kö
zötti legjobb tényező a fizikai erő. Az 
erkölcsi erő, a nemzetközi jog- és 
élettisztelet fölötte áll. A kisebb nem
zeteknek is joguk van az élethez. A  
kisebbségi kérdést sem lehet erőszak
kal megoldani, mert lélektani és erköl
csi kérdés. — A 3. számban Kovács  
Alajos Szlovák élettér és a városok  
című cikkét olvassuk. Krfesánnak vála
szol, aki túlbecsüli a szlovákság szere
pét a történeti Magyarország városai
ban. Rámutat cikkének téves adataira 
és állításaira. — Ebben a számban 
Rácz  József a ruszin festőművészetről 
ír. Kiemeli ennek a művészetnek euró
pai és népi vonásait. — Itt szól hozzá 
Kem ény  Gábor Sziklay  László 1. szám
ban megjelent cikkéhez Nemzetnevelés  
és nemzetiségi kérdés  címen. — A 4. 
szám folytatja ennek a kérdésnek a 
taglalását. Joó Tibor Korszerű n e m * 
zetiségszemlélet c. fejtegetésében Szik
lay  cikkére válaszolva megállapítja, 
hogy a régi Magyar Birodalom való
ban tökéletes megoldás volt és ideális 
megoldás lenne a feltámasztása. Ehhez 
azonban a szentistváni gondolatnak 
megfelelő nemzet-, nép- és államszem
lélet szükséges. — A 6. számban Sza- 
latnai Rezső a magyar irodalom szlo
vák visszhangját üdvözli őszinte öröm
mel. Megállapítja, hogy a mai szlovák 
nemzedék „értéktudata és jó ismeretei 
alapján szemlélődik a magyar alkotá
sok között." Fordításra a legméltóbba

kat keresik elő. A magyarságnak is 
kötelessége a szlovák szellemi törekvé
sek ismertetése. Másik cikkében a ma
gyar irodalom iránti cseh érdeklődés
ről ír, melyet a cseh szellem 38 utáni 
elzárkózása hozott meg. A legjobb ma
gyar regényeknek nagy sikerük van 
'Prágában. Költői antológia is készül.
— Itt olvassuk Pfeiffer  Miklós elmél
kedését: Sebeket nem szabad felszakí-  
tr.ni. A nemzetiségi érzékenységről ír 
a nemzetiségi sorsban élt ember meg
értésével. — A 7. szám Hóman  Bálint 
nyilatkozatát közli a nemzetiségi kér
désről. „Magyarország nemzeti ál
lam, de mindenkor számol a ténnyel, 
hogy határai között más nemzetiségek 
ős népelemek is élnek." — K em én y  
Cábor ebben a számban a magyar 
nemzetiségi kérdés lélektani feladatai
val foglalkozik. — Siposs Sándor Ma
gyarország és a nemzetiségek  című 
cikkében a nemzet és nemzetiség fo
galmát világítja meg és megállapítja, 
hogy a szentistváni magyar királyság 
nem nemzetiségi állam, hanem a ma
gyar nemzet állama, amelyben a ma
gyarság mellett nemzetiségek is élnek. 
A 8. számban Szalatnai Rezső A mai 
szlovák társadalom regénye  címmel is
merteti Milo Urban  „2ivy bic“ (Az élő 
ostor) című regényét. — A 10. szám a 
debreceni Kisebbségjogi Intézet nem
zetiségi előadássorozatán elhangzott 
előadásokat közli., A mi szempontunk
ból a következők emelkednek ki: Pa-  
taky  Tibor: Nemzetiségi politikánk
alapjai, Kása  Kálmán: Nemzetiségi  is
kolapolitikánk és iskolaügyünk, M ok
kái Sándor: A nemzetiségi kérdés sza
bályozásának lelki feltételei, Kovács  
Alajos: A magyarság  számbeli súlya
Magyarországon történelmünk folya
mán és jelenleg, Flachbarth  Ernő: A  
nemzetiségi kisebbségi jog legújabb  
fejlődése, Hankiss János: Irodalom-
kultúra és nemzetiségi kérdés, Flach
barth Ernő: A magyar nemzetiségi jog 
cs politika történetének vázlata, Ba
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logh Béla: A  magyarországi nemzetisé
gek antropológiai szempontból, Szabó 
István: A magyarországi nemzetiségek  
településtörténete, Sziklay László: A 
viagyarországi szlovákok, lln iczky  Sán
dor: A magyarországi rutének, Pukán
szky  Béla: Németek és magyarok egy 
hazában, Birkás  Géza: A  hazai ném et
ség helyzete, Pfeiffer Miklós: A  kato
likus egyház és a hazai nemzetiségek, 
Nagy Géza: A református egyház-és a 
nemzetiségek, Moravek  Endre: A nem
zetiségi kérdés és a magyar társada
lom, Oszwald  György: A  hazai nemze
tiségek jogi helyzete, Bozóky Ferenc: 
A  nemzetiségi kérdés gazdasági vonat
kozásai, Boda István: A  magyarországi 
nemzetiségek lélektani szempontból. — 
E számban olvassuk még Kem ény  Gá
bor cikkét a második kisebbségi iroda
lomról, amelyben a Szlovákiában meg
induló új magyar irodalmi életet is
merteti. — A 11. számban Bihari Sán
dor Ahol a nemzetiségek elvegyülnek  
egymással címmel a visszatért mára- 
marosi háromszögről ír, erről a fur
csán kevert és minden jelleget nélkü
löző vidékről. A gyönyörű szép tájon 
elképzeáhetetlen eílmaradottságban él 
a nép. — A 12. számban Váradi Jó
zsef Széchenyinek  a nemzetiségi kér
désről 1842 nov. 27-én az Akadémián 
elmondott beszédét közli. — Ugyanitt 
Joó Tibor ennek a beszédnek jelentő
ségét fejtegeti. Ez a beszéd elhangzá
sakor teljesen hatástalan maradt, de 
49 után ezek a gondolatok hatottak a 
gyakorlati politikában. Széchenyi eb
ben a beszédében nyilatkozott meg a 
legteljesebben, örökre megmutatta az 
igazi nacionalizmust.

HITEL VII. évfolyam. Az 1. szám 
Bárdossy Lászlónak az erdélyi Teléki-  
emlékünnepélyen elhangzott megemlé
kezését közli Teleki Pál Széchenyi 
nyomdokában  címmel. — Szabó István 
A z asszimiláció a magyarság történe
tében  című cikkében részletesen fog
lalkozik az asszimilációt elősegítő és

gátló körülményekkel, és a magyar- 
országi nemzetiségek magyarosodásáról 
ír. — E szám Magyar Figyelő  rovata 
Bocskai István végrendeletéből közöl 
részletet. Ugyanitt hozza táblázattal a 
magyarság és a magyarországi nemze
tiségek társadalmi rétegeinek 1910. évi 
állapotát. — A Szemle rovatban Mak- 
kai László a máramarosi magyarokról 
és románokról ír. Ugyanitt Kéki  Béla 
Magyar szellemi decentralizáció címen 
a Diárium  kezdeményezését méltatja. 
Megállapítja, hogy Kolozsvárt a ma
gyar szellemi decentralizáció tudatos 
hívei élnek. — A 4. számban Jakó 
Zsigmond A magyarság életrajza  c. cik
kében népiségtörténetkutatóink mun
kásságával foglalkozik és méltatja 
Szabó István könyvét, amellyel ez a 
kutatás elérkezett a szintézishez. — 
Az 5. számban Malán Mihály a szláv 
veszedelemről ír. Statisztikai adatok
kal mutatja ki a szláv népek szaporo
dási túlsúlyát. — A Magyar Figyelő 
rovatban Veégh  Sándor Kazinczy és 
a románok  címmel .Kazinczy erdélyi 
utazásakor írt feljegyzéseit közli a ro
mánokról. — A 7. szám Magyar  Fi
gyelőjében II. Rákóczi Ferenc emlé
kezéseit olvassuk szabadságharcának 
megindulásáról. — A 8. számban Za- 
thureczky  Gyula A magyar nemzeti
ségi politika  című cikkében a nemze
tiségi kérdés fejlődésén tekint végig. 
A Magyar Figyelő Mikó  Imre képvi
selő beszédét közli a' nemzetiségi kér
désről. y

KISEBBSÉGI KÖRLEVÉL VI. évfo
lyam. Az 1. szám Figyelő  rovatában 
Boksay Gyula a Kurtyák Iván K öz
művelődési Egyesület programmját is
merteti. — A 2. számban Deák József 
ismertetését olvassuk: A  szlovákság
kül- és belpolitikai útja 1918-tól. U. i. 
ír Nemény  Vilmos a szepesi németek 
történetéről. — E szám Figyelője  meg
emlékezik arról, hogy Flachbarth  Ernő 
lett a debreceni egyetemi Kisebbségi 
Intézet új igazgatója. — A 4. szám Falu-
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helyi Ferenc Pécsett elhangzott elő
adását közli a magyarországi nemzeti
ségi kérdés jellegéről és megoldásáról. 
,.Ne vegye a magyartól rossz néven 
senki a Dunamedencének ebben a tér
ségében, ha a primus szerepére tör.“
— A Figyelő a szlovákiai magyar is
kolákról számol be. — Az 5. számban 
Deák József folytatja a szlovákság kül- 
és belpolitikájának ismertetését. A 6. 
számban Polzovics Iván gr. Teleki Pál 
nemzetiségi politikáját fejtegeti. Meg
állapítja, hogy ez a politika teljesen a 
szentistváni gondolat jegyében, a taní
táson és fegyelmezésen alapult. — Itt 
olvassuk Wagner Ferenc cikkét: A
csehszlovák nemzetegység a cseh és 
szlovák irodalomban. A  csehszlovák 
államalapítás erkölcsi igazolásául mes
terségesen termeltek ki közös múltat. 
A nemzetegység kényszeredett bizo
nyításával a köztársaság utolsó évei
ben már fölhagyott a szaktudományi 
vizsgálat. — A VII. évf. 1. száma Zsolt 
Zsigmond cikkét közli: A magyar
ság fajfenntartó harca, különös tekin
tettel a magyarországi magyar szór- 
ványságra. A  honfoglalástól kezdve 
napjainkig mutatja be a magyarság 
fejfenntartó küzdelmeit. A szórvány
magyarságról szólva megjelöli azokat 
a kötelességeket, amelyeket velük 
szemben teljesítenünk kell.

MAGYARSAGTUDOMÁNY I. évfo
lyam. Az 1. számban Csorba Tibor a 
magyar végvárak lengyel poétájáról ír. 
Czakrowski, Balassa Bálint kortársa 9 
évet • töltött a magyar végvárakban. 
Költeményeiben sok a magyar vonat
kozás. 6 hosszú költeményét teljesen a 
magyar ügynek szenteli. — A 2. szám
ban Eckhardt Sándor Balassónak a 
besztercebányai levéltárban őrzött le
veleit ismerteti. Ezek a levelek a köl
tőt kevéssé ismert oldaláról mutatják 
be. „A jószágának, embereinek és ba
rátainak ügyeit szeretettel intéző urat, 
a nagyhírű polgári város benső barát

ját" ismerjük meg belőlük. — A 4 .  

számban Cerézdi Rábán Váradi Péter
ről ír. Árva várában töltött fogságát 
és Mátyás halála utáni pályáját ismer
teti. — Itt olvassuk Eckhardt beszá
molóját arról, hogy a Zichy-levéltár- 
ban egy iratot talált, amely két bű
bájos asszony vallomását tartalmazza, 
valószínűleg Tokajban. A Zichy-levél- 
tárnak ez a része olyan családoktól 
került össze, akiknek több tagja kapi
tány volt a vidék végházaiban, egy 
Melith a kassai kamara elnöke is vo lt

KÜLÜGYI SZEMLE XX. évf. 1. sz. 
Eöttevényi Olivér cikke: Szovjetorosz-  
ország és a Balti államok 1920—40. 
Polzovics Iván a légi semlegességről 
ír. A Nemzetközi Okmánytár Kállay  
miniszterelnök és Szinyei-Merse  kul
tuszminiszter költségvetési beszédeiből 
közli a nemzetiségi kérdésre vonatkozó 
részeket.

UNGARN 1942. szeptemberi füzeté
ben Wick  Béla Die Hauptstadt Ober- 
ungarns címen Kassa  város történetét 
és műemlékeit ismerteti. András  Ká
roly Jakoby, Oravecz és Prohászka  
festészetéről ír. Ebben a számban ol
vassuk Márai Sándor Padua im  Re- 
genvuetter című írását. — Az 1943 ja
nuári füzetben Thienemann  Tivadar 
Ewige Briefe als deutsch-ungarische 
Begegnungen  cím alatt Kazinczy W ie- s  
landhoz és Batsányi Herderhez  irt le
velét közli. — A februári számban 
Thienemann  folytatja a levelek közlé
sét. Itt Petróczy  Zsuzsi Lőcséről Goe- 
thehez írt levelét olvassuk.

DIÁRIUM III. évfolyam. A 2. szám 
bevezető cikke bejelenti, hogy a lap a 
kulturális decentralizáció szolgálatába 
akar állni, mert kultúrpillérekre van 
szükségünk az ország minden részén. 
Mindjárt közöl is két cikket, amelyek 
a decentralizációért küzdenek. Paku  
Imre megállapítja. hogy Klebels-  
berg művelődéspolitikája az első visz-
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szahatás a kiegyezés korában megin
dult centralizáció ellen. A mai idő na
gyon alkalmas arra, hogy minden vá
ros felismerje a maga hivatását és ki
domborítsa jellegét. Makay Gusztáv az 
egészséges decentralizáció képét raj
zolja meg. A főváros, a vidéki kultúr
városok és a falu állandó kulturális 
és szellemi kapcsolatában látja a meg
oldást. — Ebben a számban olvassuk 
Vajthina ars poeticáját, amelyet Vaj- 
ihó  László Mécs László „pacsirtalelké- 
nek“ ajánl. — A 3. szám folytatja a 
decentralizáció kérdésének tárgyalását. 
Kovalovszky  Miklós Budapest irodal
mi szerepéről ír. A főváros mindent 
magához ragad, felszívja a vidék erőit, 
értékeit, de nem sugározza vissza ter- 
mékenyítőleg ezt a központosított iro
dalmi kulturát a vidékre. Takáts  Gyula 
Vidéki hozzászólás a decentralizációhoz 
címmel Somogybái hallatja szavát. Az 
ottani tespedtséget bírálva kíván kul
turális központot minden tájegység 
számára. Király  György a gazdasági 
decentralizáció irányelveit tűzi ki. — 
A 4. számban Sándor  István Szeged  
és a decentralizáció című cikke kifejti, 
hogy a decentralizáció lényegében kon
centráció: a magyar tájak közelebb- 
hozása a műveltség tűzhelyeihez. Szat-  
raári Tibor pedig Takáts  Gyula cikké
hez szól hozzá. — Martinkó  András 
A novella és a magyar novella  című 
cikke Lovass. Gyula tanulmányát bí
rálja, amelyben a novellát az anekdo
tától származtatja. A szerző szerint 
három magyar novellafajta van: lírai, 
drámai-balladai és épikus-anekdoti- 
kus. — A könyvszemlében Kenyeres  
Imre Mécs László verseiről ír. — Az
5. számban Martinkó  András A  tanár
ság és a kulturális decentralizáció  c. 
cikkét olvassuk. A tanár kulturális 
munkájáról, az azt gátló tényezőkről 
van benne szó. Az egyetemen esetleg 
pótév keretében kellene, előkészíteni a 
tanárokat a vidéki kultúrmunkára. — 
'Makay Gusztáv Márai írói és emberi

egyéniségével foglalkozik: Széljegyze
tek az új  Márai-könyvhöz (Ég és föld). 
A 6. számban Meskó  Barna a magyar 
vidék kulturális megerősítéséről ír. — 
A 7. számban Kenyeres  Imre cikke 
zárja le a decentralizáció kérdésével 
foglalkozó tanulmányok sorát. Meg
állapítja, hogy kívánatosak a vidéki 
folyóiratok, az irodalmi, kulturális 
egyesületek életének fellendülése. — 
A 11. szám meleg kommentárral közli 
Sziklay  László cikkét: A z Uj Magyar  
Museum beszél az olvasóhoz címmel. 
Martinkó András: Irodalomszemléle t
a központban és vidéken  címen érte
kezik. — A 12. számban Kenyeres  
László ahhoz a vitához szól hozzá, 
amelyet Márai Röpirat-a keltett.

Az IRODALOMTÖRTÉNET XXXI. 
évf. 4. számában Kardeván  Károly 
Eötvösnek' Madáchra gyakorolt hatá
sával foglalkozik.

Az IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZ
LEMÉNYEK LII. évf. 1. füzetében az 
Adattárban K éry  László három Ka-  
zinczyhoz írt levelet közöl, Szász Ká
roly pedig Lévay  Józsefnek borsod- 
megyei főjegyző korában Göőtz Jó
zsefhez írt levelét. — A. 3. füzetben 
Eckhardt Sándor Rimay  János isme
retlen levelét teszi közzé.

Az ÍROTT KÖ 1942. 9. 3. az' Őrhely
ben  foglalkozik a vidéki irodalommal. 
Az 1943. 1. 1. Urr György Felvidéki 
szellem  című cikkét közli. Ismerteti a 
felvidéki kultúrmunkások 1939. április 
l- i budapesti értekezletét és azt a kö
vetkeztetést vonja le belőle, hogy a 
felvidéki szellem felmorzsolódott. Meg
állapítása helytelen, mert egy esetből 
akarja lemérni az egész felvidéki szel
lemet.

A HAJNALODIK V. évf. 3. számá
ban Kiss—Zs. Fodor cikkükben az al
földi munkaprogramm keretén belül 
foglalkoznak a szellemi decentralizáció 
kérdésével. — A 4. szám a Szemlében
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hozza, hogy milyen visszhangot kel
tett az ország különböző részeiben a 
decentralizáció kérdésének felvetése.

Az ERDÉLYI SZEMLE XXVII. évf.
6. száma Hóman Bálint beszédét hoz
za, amelyet a Horthy-emlékérem át
vételekor Szegeden mondott. A vidéki 
egyetemek a kulturális decentralizáció 
központjai és kutatásaik a nemzetiségi 
kérdésekre is kiterjednek. Feladatuk 
a magyarságnak és vele a magyar ál
lam keretében együtt élő nemzetisé
gek békés életének és zavartalan fej
lődésének biztosítása. — A 7. számban 
Tövisi Géza a felszabadult területek 
közművelődési egyesületeinek, megúj
hodásáról ír. Elismeréssel emlékszik 
meg a Felvidéki SzMKE és a Kárpát
aljai ЁМКЕ-ről.

Az ATTILA IV. évf. 2. számában vi
téz Soltészné Guldán Olga a Magyar 
költők élete c. sorozatban Gvadányi- 
ról ír.

A JELENKOR IV. évf. 23. száma 
7.olnai Béla Rákóczival foglalkozó ké
szülő munkájából közöl töredékeket. (V. 
ö. e számunk 167.1.-val.) A 24. számban 
Ambrus Zoltán Márai röpiratáról ír.

A KERESZTYÉN IGAZSÁG X. évf. 
8. száma a Széljegyzetekben  foglalkozik 
a kulturális decentralizáció kérdésével 
és rámutat Erdély virágzó, külön színt 
jelentő kulturális életére.

A MAGYAR PROTESTÁNSOK LAP
JA XVI. évf. 9. száma Jókainak egy

szegedi tisztelőjéhez írt ismeretlen le
velét közli.

A TÁRSADALOMTUDOMÁNY XXII. 
évf. 2. száma a Figyelőben  közli Csorba 
Zoltánnak a képességmegállapító ver
senyvizsgára képző tanfolyamon tar
tott előadását a jellem megítéléséről. 
Ugyanitt olvassuk Bakos Józsefnek egy 
kísérletéről szóló beszámolóját, amely- 
lyel az egyke terjedését akarja megvi
lágítani.

A ZORJA-HAJNAL II. évf. 1,—2. 
számában Sztripszky Hiador V olt-e  
könyvsajtó a máramarosi K örtvélyesen?  
c. cikke részletesen ismerteti a XVIÍ. 
szd-i Máramarost és megállapítja, hogy 
a körtvélyesi nyomda csak irodalmi le
genda. — Szelekáes Miklós a Zákány- 
családdal foglalkozik. A család Alföld
re költözött része elmagyarosodott, az 
ősi birtokon Beregben maradottak ru
szinoknak vallják magukat. — Rácz 
József a ruszin kulturális kettősség 
nj ilvánvalóságát mutatja ki Kelet és 
Nyugat a ruszin egyházi m űvészetben  
című cikkében. — Balogh-Beéry László 
a ruszinság rokonsági kapcsolatairól ír.
— Balás Vilmos cikke: A z Erdős-Kár
pátok és a Nagy’-Alföld, ruszinok és 
magyarok a két szomszédos táj és nép 
kapcsolatait fejtegeti.

A FORRÁS I. évf. 1. sz. Mécs László . 
Juhász Gyula című versét hozza és 
részletet Márai Sándor Kassai polgárok 
c. drámájából.

Chorléné Dénes Clarisse
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B O H A  H L A D  A J Ú C I  R Á K Ó C Z I

Historická osoba Frantiska Rákócziho II. je uz skrz národné hnu- 
tie svojich predkov zosobnovatelom celého národa uhorského. V nőm 
sa stelesnila snaha o národnú neodvislosf Uhorska. Cítil a bol pre- 
svedceny o tóm, ze sloboda je nebeskym darom ludí a kto za nu 
bojuje, bojuje za Boha. Rákóczi, ako hrdina národnej slobody a neod- 
vislosti, sa stal ideálom. Príznacnym znakom tohoto ideálu je jeho 
kresfanská, nábozenskomravná sila, co je  najvácsou etickou hodno- 
tou historickej minulosti národa uhorského. Láska k vlasti a bohaboj- 
nosf sa v Rákóczim navzájom dopínaJy a posilnovaly. I za svojich 
najskvelejsích vojennych úspechov zostal vzdy a vsadé oslobodite- 
íom národa a ponízenym sluhom bozím. Vznesenosf Rákócziho sa ne* 
zakladá len na oddanonn vlastenectve, ale hlavne na náboznosti, cistej 
ani krystál. Jeho dusu rözpalovala vi'erovernosí k svojmu katolicke- 
mu nábozenstvu. Rákóczi nebol len takym hrdinom, ktory v sluzbách 
jednej svátej idey dával prednosf dobru národnej pospolitosti pred 
vlastnymi záujmami. Bol hrdinom sebaobetovania, vernosti k zása- 
dám, vedomia povinnósti a vzdy odhodlany na muceníctvo. Nebojo- 
val iba za slobodu svojej vlasti, ale i za slobodu svojej duse. A vsak 
boj bol dlhy a fazky, kym. v nőm zvííazil nad sebou.

Zaciatocnou, základnou dabou nábozenského zivota Rákócziho 
bol jeho detsky a dospievajúci vek. Zdedená náboznosf bola zdobou 
Báthoryrh, Zrínyich a Rákóczich. Jeho otec, Frantisek Rákóczi I., ked  
sa vrátil so svojou matkou, 2ofiou Báthory po smrti otca, Juraja Rá
kócziho II. do katolíckej cirkvi, pod vedením svojich jezuitskych vy- 
chovávatelov a ucitel'ov sa stal odusevnenym stúpencom novej svo- 
jej viery. Biazene sa zúcastnil bohosluzieb. bol horlivym clenom Ma- 
riánskej kongregácie, ruzenec ma] vzdy u seba, ba dal vytlacit i 
modlitebné knihy. V Kosiciach dal vystavaf spolu so svojou 
matkou nádherny kostol, ktory si vyvolil za rodinné pochovávacie 
miesto. Po smrti Frantiska Rákócziho I. r. 1676-ho prevzala nábozen- 
skú opateru jeho jediného syna, niekol'ko mesacného Frantiska Rá
kócziho, Helena Zrínyi. Jeho stará matka nariadila, aby si jej vnuk 
osvojil vzdelanosí v jezuitskej skole. Jeho vychovávater sa úzkostli- 
ve staral o to, aby sa snád! neodcudzil svojmu nábozenstvu pod vply- 
vom nevlastného otca, Imricha Thökölyho. Po nútenom odovzdaní 
mukacevského hradu dostal sa vo Viedni pod tútorstvo kardinála 
Kollonicsa, ktory ho sveril jezuitom. V kolégiu neuhausskom hladal 
12-rocny chlapcek, odtrhnuty od svojej matky a sestry, potechu a 
uspokojenie u Boha. Po ukoncení stúdií poslali ho do Talianska. 
Skrúsene sa modJil na pútnickom mieste Loretto a pred zázracnym 
krizcm v Cirole. V Ríme ho obdaroval pápez Inocent XII. ostatkami 
svatych.
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КесГ ho ро návrate (1694) vyhlásili za dospelého, vzal za zenu 
knaznú Karolínu z Hessen-Rheinfelsenu. Ked prevzal správu svojich. 
majetkov, cisárske armády pocas jeho pobytu v Uhorsku ho neusetri- 
ly. Bohu vzdával vdaky za útrpnosti, ktoré trpezlive znásal úfajúc, ze 
Pána Boha usmieri. A кесГ sa rozhodol, ze pre celokrajinské záujm y 
sa postaví v celo uhorskych stavov a ziada francúzsku podporu, jeho 
snahy sa prezradily, dostal sa do zalára a tu sa óddal do vóle bozej. 
Vyslobodiac sa zo zalára, utiekol do Polska a odtiaT prisiel z jari r. 
1702 do Uhorska, aby sa chopil svatej zástavy plny viery a spolie- 
hajúc sa na pomoc boziu a aby sa stal hrdinsky bojujúcim vodcom 
bója za slobodu. Bol silne presvedceny o tóm, ze Boh rozhodol, aby 
sa dal do sluzieb národa uhorského za vydobenie slobody a samo- 
statnosti. Národ mai k nemű dőveru a nesklamal sa: Rákóczi bol 
naozaj najsvedomitejsou postavou uhorskych dejín. Vo svojich Con- 
fessiach hovorí, ze vsetko ciní pred Bohom a pre Boha, lebo ho Pán 
Boh urcil k ukonceniu tohoto diela. Vo svojich Pamatiach slávnostne 
vyznáva, ze ho neviedla nikdy pomstychtivosf, ani ctiziadosf, ale 
jedine láska k slobode a ze cielom jeho cinov bolo vzdy to, aby oslo- 

,bodil svoju vlasf zpod cudzieho jarma. A láska k slobode vyviera.la 
u Rákócziho z jeho silného presvedcenia, ze sloboda je darom bozim, 
lebo: ,,So slobodou dal nám Pán Boh vsetko a bez nej némámé nic". 
A  ze ho viedla tá myslienka i v boji za oslobodenie vlasti, to nám 
dokazuje j.eden z jeho rozkazov, v  ktorom zdóraznuje, ze ciel'om bója 
za slobodu „je predovsetkym chvála Boha, lebo pomocou jeho svatej 
ruky úfame oslobodif nasu v lasf'. Rákóczi hlásal, ze za národom stojí 
süné bozstvo. ,,Pán Boh uz oddávna sledoval osud násho bojujúceho 
národa. Vidiac, ze niet nikoho, kto by ho oslobdil od ukrutného pa- 
riovania jeho nepriateíov, sám sa chopil zbrane, vrátil národu sme- 
losf a zacali sme nás boj pred celym svetom takmer bez vsetkych 
prostriedkov". Teda Rákóczi pokladal vzdy vec národa uhorského za 
vec boziu i veril, ze Pán Boh ho povolal do práce. V tomto presved- 
cení prebojoval svoj osemrocny boj za slobodu, ako neskorsie (roku 
1848-ho) Eudovit Kossuth.

Sotva 27-r’ocny sa chopil zástavy Panny M árie a postavil sa 
v celo svojich kurucov, novych kriziakov uhorského bója za slobodu.

Vsetky skutky Rákócziho — podla vlastného priznania — ne^ 
smerovaly následkom l’udskej krehkosti sice k Bohu, ale jeho úcta 
k.Bohu nikdy neochabla. Jeho vrúcna bohabojnosf neobmedzovala 
sa len na vnútorny zívot; dal jej vyraz i zovnútorne tym, ze sa stále 
staral o náboznosf svojich vojakov.

Bohabojny Rákóczi vykonával vzdy vrúcne svoje nábozenské 
povinnosti. Pred kazdym svojim dőlezitym plánom — ako sám ho
vorí — v  dlhej modlitbe prosil Boha, aby ho podporoval, ak sú jeho 
úmysly správne, dobré a cirkvi a národu prospesné. V opacnom prí- 
pade, keby vysledok jeho skutkov bol na úkor nábozenstva a vlasti, 
nech ho nenechá cinif. Casto sa modlil dlhsie, aby póznál vólu boziu. 
Ked’ ho stihla nejaká krutá rana alebo utrpenie, velebil Boha hymnou 
„Te Deum laudamus" a vzdával Bohu vdaky za to, ze mohol trpief. 
Cirkvou predpisany póst nikdy neporusil. Svatú omsu zanedbal len
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ѵеГті zriedka, ba este i pocas vyhnanstva bol kazdy den prítomny 
na bohosluzbách.

Na vácsie sviatky sa pripravoval vzdy v skrúsenosti. Pred vel- 
kymi sviatkami, ale i viackrát rocne, konal dusevné cvicenie. Tyz- 
denne sa spovedal a prijímal, aby bol dosf silny k snásaniu bozích 
dopustení.

- Svoje nábozepské povinnosti konal natolko presne, tak skrú- 
sene a tak ducha povznásajúcim spősobom, ze si ho vzaly za príklad 
nielen jeho stavy, ale i celá krajina. V dobé vedenia vojny, ci na 
pustych poliach alebo v mestách, den zacal a ukoncil vzdy v mene 
bozom. Tak napríklad pri prílezitosti svojich pobytov v Kosiciach 
navstevoval vsetky kostoly mesta a pred oltárom bozím prosil o po- 
moc a pozehnanie. Svoje kazdodenné poboznosti konal v kostole do- 
minikánov, avsak najcastejsie v  kostole frantiskánskom. A Rákóczi 
sa nemodlil len pre seba, ale i pre svojich vojakov a ucinil vsetko 
mozné, aby v krajine udrzal nábozensky zivot. Pre svojich vojakov 
sostavil aj modlitby a aby kuru'cov ochránil pred dusevnym a mrav- 
nym zosurovením, ѵеГті prísne trestal kliatie, rúhanie a zlodejstvo. 
Povzdvihnutie náboznosti kuruckych vojsk pokladal za vel’mi dőle- 
zité a k uskutocneniu tohoto cieía dostal od cirkevnych vrchností 
riadne platenych knazov, ktorych zamestnával stále ako vojenskych 
knazov. Ocakával od nich, ze jednak vyucovaním, jednak zboznym 
zivotom budú prikladmi. 2e státne sviatky oslávil podl’a katolíckych 
obradov, nad tym sa nepozastavilí ani protestantskí kuruci, lebo 
vzom á bohabojnost kniezafa uchvátila kazdého. Inác i od protestant- 
skych kurucov vyzadóval pobozny zivot a kazdodenné modlen’e sa.

Uz na zaciatku bója za slobodu napísal pre cely národ takű 
modlitbu, ktorá bola kazdému prijatel’ná bez nábozenského a dogmá- 
tického rozdielu. V nábozenskych otázkach bol Rákóczi vel'mi trpez- 
livy. Ako sám píse vo svojom zivotopise, s rovnakou láskou podpo- 
roval i nekatolícke zálezitosti, vyhovel ich ziadostiam, aby takymto 
spősobom vylúcil prípadné nesrovnalosti. Knieza nezabudlo ani na 
to, ze porusenie nábozenskej slobody bolo tiez jednou prícinou 
povstania a on bojoval i za protestantskú nábozenskú slobodu. Ako 
státnik vyzadóval od kazdej cirkvi bohabojnost v presvedcení, ze 
pramenom kazdej lásky, teda i lásky k vlasti je viera. Nehladal, ci 
niekto zije pobozne ako protestant alebo ako katolík, ale ako hlava 
státu vyzadóval od kazdého svojho poddaného — hocijakého bol ná- 
bozenstva — vernost k Bohú, pretoze dia jeho presvedcenia iba 
bohabojny clovek vykonáva svoje povinnosti aj voci svojmu knie- 
zafu.

Na národnom shromazdení v Szécsényu vyhlásil nábozenskú slo
bodu: mnoho kostolov a skól dal vrátif protestantom. Neskorsie sa 
obvinoval, ze bol sice horlivy vo vykonávaní nábozenského zivota, 
ale to vyzadovalo jeho postavenie: bol totiz presvedceny o tóm, ze 
vonkajsie prejavy nábozenstva patria tiez medzi podmienky dobrého 
panovania.

Nábozenskú snásanlivosf Rákócziho nepodvráti ani jeho neskor
sie priznany úmysel nazpát priviesf rőzne sekty do cirkvi katolíckej
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miemymi a pokojnymi prostriedkami, keby si znovu získal sedmo- 
hradské kniezatstvo. V ochrane katolíckeho nábozenstva sa snazil o 
uskutocnenie Kristovho ideálu: „Jeden ovcinec a jeden pastier."

Po stroskotaní bója za slobodu Rákóczi sa povzniesol na najvyssi 
stupen poboznosti. Ked nastal tragicky koniec a vífazny mec vypa- 
dol z jeho ruky, radsej zanechal svoju vlasf a isiéi dobrovolne do 
vyhnanstva, néz by sa bol podriadil tej vóli, o ktorej nemohol pred- 
pokladaf, ze bude maf v  úcte slobodu a zákony krajiny. Neprijal 
miér, lebo prisahal, ze neslozí zbrane národného bója. A  Knieza sa 
drzalo prisahy: obetoval svoj ohromny majetok, svoje schopnosti, 
srdce a dusu. Ako úplne schudobneny clovek opustí svoju vlasf, sta- 
ne sa radsej vvhnancom, ale nezradí ideu. pre ktorú bojoval skoro 
desaf rokov. V tomto tragickom ukoncení videl tiez vólu boziu: „Len 
Ty vies, Pane, preco si nedokoncil to, co si zacal . .

Rákóczi stratil síce vlasf, ale nie vieru, ktorá stále zosilnievala 
pocas vyhnanstva; hlavny сіеГ zivota videl vo velebovaní Boha. A 
v tejto dobé porozumel, co znamená viera pre trpiaceho cloveka a 
milosf pre bezvládnu dusu.

Ludovít XTV. videl márnosti svetského zivota a utiahol sa do 
grosboisského klástora, kde sa vhlbil do skrúsenych rozjimaní. Od- 
trhol sa od vonkaisieho sveta a pomocou milosti bozei v dusi sa 
úplne premenil. Zacal bohumily zivot. Hladal a nasiel v  Bohu 
ozajstnú blazenosf, ktorú predtym nikdy nepoznal.

Rákócziho dusevné znovuzrodenie nastalo v Grosboisu. Tu okü- 
sil, ako sám hovorí, „onú sladkosf samoty, ktorá vzbudí v  cloveku 
túzbu, aby dobre zil a aby chodil s vedomím príslusnosti k  národu 
boziemu." Pred vianocami (r. 1715) vykonal generálnu spoved, a tento 
den pokladal v  célom svojom dalsom zivote za „sviatok znovuzrode- 
nia". Jansenisticko-asketická zboznosf groboisského kamaldulslcého 
klástora a vzom y zivot sv. Augustina boly mu smemicami, podla 
ktorych sa ubieral, hl'adajúc kráTovstvo milosti, lebo ho vábila пек^э- 
necná hlbka mystiky.

Odtial'to vyvierala i jeho spisovatelská cinnosf. Najvácsí vplyv 
maly nanho Spovede Sv. Augustina. Toto klasické dielo bolo kniezaíu 
vzorom pri spisovaní vlastného zivotopisu, ktory je vynikajúcou pa- 
miatkou a dokiadom kultu sv. Augustina v  m adarskej literatúre. 
Tento vel'ky cirkevny otec bol prvym vodcom kniezafa na ceste 
k asketickému a pustovnickemu zivotu. Svoj zivotopis, k tory  je 
vlastne autobiografiou jeho duse, nazyva: „spoved’ou hriesneho clo
veka, oplakávajúceho svoj zivot a zehnajúceho cestu Prozreternosti” . 
Vo svojom diele síce viackrát spomína, ze nechce písaf dejiny, 
predsa vsak svojou vecnosfou a mnohymi podrobnosfami je ono dőle- 
zitym historickym pramenom. Co bolo cielom jeho zivotopisu, to sa 
mózeriie dozvedief, ked  hovorí napr.: „Pane, povedz, aby som nar>í- 
sal, aké a kolko vecí si spravil so mnou nehodnym hriesnikom, aby 
sa prejavila vel’kosf Tvoja, a aby boly strestané a zahanbené moie 
nehodné skutky". Alebo: „Nepísem defom sveta, ale tym, ktorí zboz- 
nujú Tvoju prozreteTnosf, aby videli a obdivovali jej nádheru a aby 
sa naucili v Tebe hladaf svoj pokoj”. Inokedy zase prehána seba-
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obvinovanie, kecf hovorí napr.: „Ktokoívek ráz budes cítaf tieto 
riadky, ducha hl’adaj a nie písmená; sklon sa pred vel’kosfou bozou a 
zoskliv si moje h riech y . . .  a pros Boha a módii sa k Nemű za mna, 
ktory som najvácsí zpomedzi hriesnikov a najnehodnejsí jeho mi- 
lo s ti . . ." Ale obracia sa i ku kniezatám: „Vy kniezatá, ktoré len cí
taf budete tieto spovede jedného nehodného hriesneho kniezafa, 
ucte sa prosif o radu najprv Boha a potom l'udí, aby ste vykonávali 
najprv svoje povinnosti kresfanské, potom z vásho postavenia vyply- 
vajúce '.

Vidíme tedy z uvedenych príkladov, ze chce podla príkladu sv. 
Augustína usmierif Boha pokornym vyznaním svojich pokleskov a 
ze chce poukázaí na vel’kosf a múdrosf prozretel’nosti bozej. Ako 
dobry znatel a bystry pozorovatel’ l’udskej duse, dáva dobré rady 
hlavne kniezatám, ako premáhaf vlaznosf v uctievaní Boha a rözne 
vásne a neresti. Vo svojich spovediach tedy nehovorí o kuruckych 
vojnách za slobodu, lebo o tych pojednáva inde. Nepíse dejepisné 
dielo, ale mravnymi úvahami pretkanú dusevnú autobiografiu na zá- 
klade psychologickvch pozorovaní. Rákócziho prísna dusevná ana^ 
lyza vel’mi dobre objasnuje jeho dusevny zivot. JVeme nám predsta- 
vuie knieza, ktoré chodí po cestách bozích, a ktorého cely vnútorny 
zivot je presiaknuty láskou k Bohu. Pocas svo’ho vyhnanstva, ked  
priiíma telő Pána, takto sa modlí k Bohu: „Nech ma posilní táto 
svatá sviatost, tento nebesky chlieb, aby som mai dosf sily, ked  sa 
mi bude treba vydaf na cestu, po ktorej mám isf podla Tvojej svátej 
völe a nech posilní moje kroky, aby som siel s Tebou, aby som Ta 
neustále hl’adal a aby som prisiel k Tebe, ked sa Ti to zalúbi''. Ked 
poiednáva o tóm, ze sa na pociatku bója o slobodu preto spolcil 
s francúzskym a svédskym král’om, lebo spolok s nimi uzavrel este 
jeho praded, Juraj Rákóczi I., i tento krok povazuje za préjav bozej 
völe a prozretel’nosti: „Vsetko sa stalo tajnym riadením, prozretel- 
nosti boze j. . .  co prejav Tvojej svátej völe". Zo spovedí Rákócziho 
s obdivom poznávame jeho ziariacu, k nebu pozdvihnutú dusu, ktorá 
na najvyssom stupni zboznosti odputáva sa od vsetkého pozemského.

Niektoré pojmy a vyrazy jeho Spovedí vsak uz zabiehajú do jan- 
senizmu. Uz i ono vytrzenie. któré prebleskuje v jeho Spovediach, 
oná mystická túha po splynutí s Bohom, dalej jeho lyrické rojcenie
o vecnosti a jeho sebaponizujúce vylety, to vsetko ukazuje na vplyv 
grosboisského klástora, na vnímavú dusu kniezafa. Nesmieme vsak 
zabudnúf, ze Rákóczi sostavil svoju kniznicu s prispením a s pomo- 
cou grosboisskych mníchov a ze z jej 290 svazkov dve tretiny boly 
teologické diela. Z tychto zase asi jedna tretina pochádzala od jan- 
senistickych spisovatel'ov. Takto tedy malo knieza skvelú prílezitost 
soznámií sa s jansenizmom a s jeho duchovnymi zbranamí. Na Rákó
cziho mai jansenizmus vel’ky vplyv uz i preto, lebo hlavne v nőm 
boly stelesnené snahy krest'anstva XVII. storocia, ktoré túzily opáf 
zaviesf v cirkvi kázen prvych krest'ansk-ych dób. Jansenizmus vsak 
bol nebezpecnym hnutím, hlavne préto, ze vysiel a rozsiroval sa 
v cirkevnych kruhoch a ze sa zakiadal na mylnom mysticizme a na
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mylnych dogmatickych clánkoch, popieral slobodnú vólu a otriasol 
dóverou veriacich v milosf boziu.

Na nejaké proticirkevné buricstvo alebo kacírstvo Rákóczi ani 
nemyslel. Podozrivé vyroky svojho diela odvolal a slávnostne sa 
zriekol jansenizma. S pokornym srdcom sa obracia k Bohu a hovorí: 
„Prijmi, Pane,. obef mojho pokorného priznania. Ty poznás pravdu a 
prostotu toho, co som napísal a co iste neraz bude predmetom mno- 
hych posudkov". Dalej hovorí tu, ze sa nevyzná v teologii a preto, ze 
sa snád nájdu v jeho spise i také vyroky, ktoré on síce nepokladá 
za správne, ale ktorymi on nic zléhO’ nechcel povedaf. Ved este i 
v svojej poslednej völi z 27. októbra 1732 píse, ze veri vsetko, co uci 
a zavrhuje vsetko, co zatráca Cirkev svatá. Tymto svojím vyrokom  
Rákóczi jasne dokazuje práve tak ako i v predmluve k dielu „Traité 
de la puissance", ze nebol a ani nemohol byf jansenistom. Jeho dielo 
je zboznym vylevom bohate cítiacej duse a srdca, ale nie nejakym  
teologickym traktátom. 2e sa Rákóczi nestotoznoval s jansenistmi, 
dokazuje medzi inym i to, ze mesarne pristupoval k svatému priiíma- 
niu, kdezto jansenizmus casté prijímanie zavrhoval. To, ze sa Rákóczi 
dostal pod vplyv jansenizmu, dá sa vysvetlif úcinkom jansenistického 
prostredia, v ktorom vo Francúzsku zil. Nábözenské úvahy jeho spo- 
vedí sú vsak presiaknuté katolíckym duchom a nielen dobry vlaste- 
nec, ale i dobry veriaci móze k nim chovaf plnú dőveru. Podla Bélu 
Zsolnaiho mózeme postavit Rákócziho „Spovede" a „Túzby jedného 
kresfanského kniezafa", co prvotriedne diela neo-latinského europ- 
ského písomníctva po bök jeho sochám, korune, mecu a inym pa- 
miatkam. Rákóczi, znovuzrodeny v Grosboisu a pokorne odovzdany 
do vóle bozej, opúsfa francúzsky královsky dvor, kde sa utiekol, 
ked bol vo vlasti uz "vsetko stratil. Sedemnásí rokov zil v Rodosto 
z milosti tureckého sultána podra prísneho klástorského rádu, k tory  
priniesol z Grosboisu. Dejepisec Anton Meszlényi hovorí o Rákócziho 
pobyte v Turecku ako o splynutí cloveka s Bohom, ktory uz zo 
vsetkého vydal pocet. Aj Július Szekfű píse o nőm, ze v  Rodosto ani 
krok nespravil bez toho, zeby sa nebol najprv  presvedcil o tóm, ze sa 
jeho skutok srovnáva s vól'ou bozou a s ucením cirkvi. V Rodosto 
strávil vacsinu dna modlitbou, rozjímariím, písaním alebo nejakou 
rucnou prácou. Nezabudol vsak ani na svoju drahú vlasf a osud ná
roda naplnil bolesíou jeho verné srdce. Neprestával pozorovaf zahra- 
nicné politické udalosti, stále dúfajúc, ze nejaky priaznivy obrat mu 
snád dovolí dokoncif svoje poslanie. Jeho vrelé túzby sa vsak ne- 
splnily. Neúspechy a neuskutocnené túhy ho vsak nezlomily ani te- 
raz; s trpezlivost’ou, s oddanosfou a spokojny s riadením bozím, bez 
reptania snásal svoj osud. Utrpenie este ocistilo jeho neposkvrnenú 
dusu. Este viac sa priblízil k dokonaiosti a este vyssie sa povzniesoi 
k  Bohu. Hrdinne snásal dusevné bolesti, cím sa jeho dúsa natolko 
povzniesla nad kazdé zemské utrpenie, ze uz túzila po> bolesti, aby 
sa tak stala podobnou a hodnou Krista. Vo svojich „Túzbach" takto 
hovorí v modlitbe pre umierajúcich: „Dovol, Pane, ktory si za mna 
tolko vytrpel, aby som teraz ja trpel za Teba, lebo ked  sa s radosfou 
podrobím Tvojej völi, dúfam, ze za Teba trpím . . .  Tebe obetujem,

8



Pane, svoje bolesti, ktoré trpím, lebo i ony sú darom Tvojím. Lebo 
ani by som Ti ich nemohol v obef priniesf, keby si ich nebol Ty na 
mna dopustil . . .  Dovol, aby sa to, co trpím, nezdalo iba smútkom ..

Takto obohatila milosf bozia knieza. ktoré vsetko stratilo a stalo 
sa vyhnancom, tym nesmiernym mravnym bohatstvom, ktoré ho po
tom spravilo takym silnym v  snásaní utrpení.

Ale milosrdny Boh konecne usúdil za dostatocnú jeho obef a 
ukoncil púf jeho pozemského zivota. Este i v svojich poslednych ho- 
dinách prísne dodrziaval domáci poriadok a nedopustil, aby kvóli nemű 
niekto nieco zameskal. Ked' sa 7. apríl’a (1735) jeho stav velmi zhor- 
sil. zavolali k nemű knaza, ktory ho vyspovedal. Knieza sa takto 
modlilo: „Spasitelu, Ty lekér duse mojej, aká slozitá je choroba, 
ktorou trp ím . . .  Prichádzam k Tebe, aby sem Ta prijal, a aby som 
túzil a chcel vykonaí to, co si ziada Tvoj otec, Boh, ktory Ta poslal, 
aby si ma spasil". Bohu porucil svoju velkú dusu a odobral sa do 
vecnosti.

Rákóczi skutocne tak umrel, ako si to ziadal vo svojej poslednej 
vóli, v svojej modlitbe k Vsemohúcemu: „Űpenlivo prosím, aby sa mi 
dostalo tej milosti, aby som v hodine smrti s jasnym vedomím mo- 
hol prijat' sv. Sviatosti, aby mi bolo dopriate stálosti a aby somzomrel 
v  stave Tvojej milosti a s láskou k Tebe, aby som vypustil svoju 
dusu". Jeho zbozná smrí bola iba dokonáením jeho zbozného zivota. 
Jeho verny komorník Klement Mikes hovorí: ,,Po tóm, aky bol jeho 
zivot a aká bola jeho smrí, verím, ze mu bolo povedané: Este dnes 
budes so mnou v ráji. Veríme, ze ten, ktory vo vsetkom videl a hla- 
dal Boha, ktory ho tak milovai a s ktorym zil do posledného dychu 
svo'ho zivota, i dostal svoiu odmenu vo vecnosti, lebo ved  i evanje- 
lium hovorí: Kto konca dotrvá, spaseny bude".

Ziarivy príklad Rákócziho obetavej lásky k vlasti bude po stáro- 
cia po jeho smrti rozohrievaf srdeia potomkov. Rákócziho pamiatku 
s láskou zachováva národ v svoiom srdei: on zostane navzdv pychou 
národa a okrasou jeho viery. Lebo práve takú cenu, ako ieho neví- 
daná, sebaobetavá láska k vlasti predstavuje i jeho asketická, bohu- 
milá, ziarivo cistá náboznosf.

ADORJÁN SZABÓ.



P E T E R  P Á Z M Á N Y A S L O V E N S K Á  L I T E R A T Ű R A

Tristorocné vyrocie zalozenia trnavskej univerzity roku 1935 osla- 
vovali aj na dvoch miestach: v Budapesti a v  Trnave. Tamto sveto- 
vymi osJavami, na ktorych sa zúcastnili zástupcovia mnohych cudzo- 
zemskych univerzít, vecnymi vystavami a vedeckymi vydaniami. 
Niekdajsie sídlo univerzity, Trnava, v uzsích rámcoch holdovalo pa- 
miatke Pázmányovej, medzi inymi velkou knihou o 334 strán.1 K tejto 
sa pripojila i bratrslavská Ucená Spolocnosf Safáriková svojím skrom- 
nejsim Trnavskym Sborníkom o 115 strán. Za niekolko rokov zas 
styristorocné vyrocie rádu jezuitov poskytlo prílezitosf k tomu, aby 
znalecké perá aj z iného hladiska hodnotily Pázmányovo dielo.

Mohutná osobnost’ Pázmányova v tychto spisoch bola skutocne 
mnohostranne osvetlená, ale o jednej vyznamnej úlohe velkého arci- 
biskupa sa pomerne len máio hovorilo. Iba máloktorí spomenuli na to,

- aky vel'ky podiel májú Pázmány a jeho najblizsí spolupracovníci na 
polození základov slovenskej literatúry.

Pázmány bol ucencom, politikom, diplomatom, skvelou postavou 
madarskej literatúry, avsak v prvom rade bol predsa knazom. Jediny 
ciel mai pred ocami: ciel cirkevny. Na dosiahnutie toho venoval 
svoje pero, svoj-majetok, svoju vedu, styky, do tejto práce postavil 
kazdého, jednotlivcov a ustanovizne rovnako.

V stredisku krajiny panoval Turek, nebolo mozno cirkev ústredne 
spravovaí. Iba Horné Uhorsko ostalo vol’né, tu sa este slobodne po- 
hybovalo. Práve preto povazoval Pázmány túto, Slovákmi husto oby- 
vanú oblasf pre svoje ciele za takú dölezitú. Ved svoje sídlo, núteny 
osudom, prelozil do Trnavy, tak sa mu videlo, ze toto mesto je pren 
Archimedovym bodom, s ktorého — ked tam nohu pevne zasadí —  ̂
mőze pohnút’ pre svoje ciele uhorské územie. Mesto s vyspelou kul- 
túrou malo vtedy Horné Uhorsko iba jedno: Kosice, ktoré vsak le- 
zaly vel’mi blízko k hraniciam okyptenej krajiny, vel'mi blízko kTur- 
kom. Preto si volil Pázmány za sídlo dalsiu Trnavu. Táto síce bola 
mensia od Kosíc, ale tichsia a velrtii blízko k Bratislave, k Viedni.

V tejto dobé na Hornom Uhorsku ziio ѵеГті mnoho Slovákov, 
ele pre turecké pustosenie prisfahovalo sa aj mnoho M adarov z dol- 
nej casti krajiny. Avsak slovensky zivel. aj tak ostal znacnym a toto 
veiké mnozstvo ludí pred vystúpením Pázmánya patrilo v 80—90 %> 
k evanjelickej cirkvi. Katolícky zivel tvoril sotva 10— 15 %  obyva- 
telstva. Práve upacny ^tav toho, co nastalo- po Pázmányovi. Árci- 
biskup tu na Hornom Uhorsku zacal veiké dielo rekatolizácie, a to 
privedením Slovákov nazpát k viére kalolickéj.

1 Pamiatke Trnavskej Univerzity 1635— 1677, vydal Spolok sv. Vojtecha.
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Prostriedky privádzania k viere sú kazdému dobre známe: mo-
censkymi a spolocenskymi stykmi, krárovskymi danni vplyvaf na 
zemianstvo — to znaraenalo nielen obrátenie sa zemepána, ale aj jeho 
poddanych na základe zásady „cuius regio, eius religio". Na ostat- 
nych, nepoddanych vsak vedel Pázmány pősobif inác: perom, tlacou, 
kazateTnicou. Hlásanie viery tlacou, vieme, po sírom svete malo oplod- 
nujúci vplyv na národné literatúry. Vysledkom tychto bojov perom 
bolo v célom Uhorsku, ze vsetky tunajsie jazyky zacaly svoj literárny 
zivot.

Slováci v XVI. storocí neprekladali Bibliu do slovenciny, pro- 
iestanti prevzali ceskú kralickú bibliu a jej rec, hoci aj slovenská 
protestantská literatúra mala domáce korene, a preto sa slovencina 
dlho nemohla uplatnif v  literatúre.

Celkom iná bola situácia u katolíckych Slovákov. Cestina pro- 
testanskej liturgie ich neviazala a za vhodnej okolnosti mai prísf len 
na to súci clovek, aby uplatnil slovencinu aj v literatúre. Len spiso- 
vatel’ov bolo treba. Hoci Slováci Uz od roku 1578 mali tlaciaren 
v Trnave, predsa nevychádzaly pravé s’.ovenské kn'hy, ale cesky na- 
písané a tak katolicki Slováci sa nemohli zbavif vplyvu cestiny. 
Tomuto vyJucnému penstvu ce§tiny urobil Pázmány koniec s tym, ze 
dél rad-radom prekladaf svcje apoíogické spisy do slovenciny. Takto 
polozil základy dnesnej spisovnej slovenciny. Ani slcvenskí evanje- 
lickí spisovatelia sa nevedeli vymanif zpod tohoto vplyvu: aj oni za- 
cali miesaf svatú rec Biblie so slovenskymi slovami od roku 1632, t. j. 
odkedy s pomocou ceskych exulantov otvorili v  Trencíne prvú evan- 
jelickú tlaciaren. Túto tlaciaren zalozili priamo na vyrovnanie kato- 
iizacného vplyvu Pázmányovho.

M adarská literatúra móze dakovaf Trnave za mnoho plodov. 
Avsak toto mesto nielen Mad'arstvu prinieslo novú a úcinlivú litera- 
túru, ale aj inym národom. Bibliografické údaje dokazujú, kolko ne- 
meckych, chorvatskvch, rumunskych a rusínskych kníh vytlacili 
v  Trnave za Pázmánya. Je  teda mozné, ze vydanie tolkych kníh* 
ostalo bez úcinku na slovenskych katolíkov a evanjelikov?

Ani slovehcina neusla tomuto madarskému vplyvu. So strany 
katolíkov a evanjelikov doteraz rovnako uzívaná biblictina od doby 
Pázmányovej cím d'alej, tym viac sa poslovencila, lebo nasli sa spi
sovatelia aj v Pázmányovom táboré. Poslovencenie sa spisovnej reci 
zpociatku islo velmi pomaly. Pázmány si musel najprv vychovaf ka- 
zatelov bozieho slova podía vlastnej myslíenky. Priamo pre tento 
ciel zalozil univerzitu. Vtedy v  katolíckej cirkvi sa velmi zanedbá- 
valy kázne, ba vychova knazstva vóbec. Pázmány pomocou jezuitov á 
Viedne poslal velmi mnoho knazov novej vychovy do parochní slo
venskych cirkvi a nariadil, aby sústavne sa drzaly aj kázne. V tomto

8 Por.: J. Klempa: CinnosE slov. katolíkov na poli literatúry slovenskej (Kát. 
Noviny, 1887); C. Lepácek: Frantiskáni v slovenskej literatúre pred Bernolákom 
(Kultúra 1937); Rízner: Bibliografia písomníctva slovenského; L. Némethy: Series 
parochiarum et parochorum archidioc. Strigoniensis.
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ohlade museli závodif s evanjelikmi, ktorych jednou z najdölezitej- 
sích zbraní bolo zivé slovo, a od roku 1632. tlaciaren. Ale katolícka 
cirkev musela závodif s evanjelikmi aj preto, lebo títo po bielohor- 
sjtej bitke dostali velmi mnoho ucenych Yudí v ceskych exulantoch. 
Aj Pázmányovi prisla pomoc v jezuitoch. Ked este aj v Trnave, ktorá, 
ako je  známe, v XVII. storocí bola este silne madarskym mestom, 
vedel daf základinu na udrzovanie slovenskej kazatelnice, mőzeme si 
predstavif, aké novoty uviedol Pázmány v  cistych slovenskych 
cirkvách.

Pázmány bol tej mienky, ze najJepsím prostriedkom k získaniu 
pospolitého ludu bude, ked k nemű prehovorí v jeho jazyku. V ja 
ziku, ktory sa doteraz este v tlaci neobjavil. A nielen s kazatelnice 
chcel prehovorif k l'udu v tomto jazyku, ale aj v knihách, ktorym 
porozumejú i dedincania. Najprenikavejsím opatrením Pázmánya bolo, 
ze prvy pouzível v tlaci cistú slovencinu.

Stalo sa to roku 1625: v Ostrihomskej Agende sa po prvykrát 
ozvalo stredné nárecie, ktoré je i dnes základom spisovnej sloven- 
ciny. Mnoho sa písalo o tejto knihe, mnoho sa hovorí o nej i dnes 
bez toho, ze by ju mnohí poznali. Dnes je totiz Agenda vzácnou 
raritou, iba 7 exemplárov z nej póznámé. Na nadpisom liste stojí, ze 
recenter editum, co znamená, ze uz bolo z nej pred vydaním z roku 
1625. Podáme na ukázku len niekolko slov, aby kazdy videl odlis- 
nosf od cestiny: Yako ty  menő? Odriekassli se Satanassowi? Tito 
osobi umienili w staw swatého manzelstwa wstupif; gestlizeby kto 
wedel neyaku prekszku, swdgerstwa kmoírstwa, aby bez m esskania 
nam oznami!. Pitam sa na Iwogu Krsfansku wieru, sili zdawanij zginu 
ossobu? Tak tebe Pan Buoch pomahsü"

Daleko je to od cestiny evanjelikov!
Toto je uz nová, pravá slovencina!
Ostrihomská Agenda je skvelym dókazom toho, ze Slováci uz za 

Pázmánya usilovali vymanif sa zpod ceského vpJyvu na poli literár- 
nom a jazykovom.

Pázmányovi dalo mnoho starosti získaf si spolupracovníkov. V ed 
80 °/o Slovákov patrilo do táboru novotárov a po slovensky písaf bolo 
neslychanou novotou. Pázmány predsa nasiel muzov, ktorí sa podujali 
takej práce, ktorá predtym v literatúre nemala prík’adov vőbec.

Tu bola Pázmányovi na pomoci zemepisná poloha, totiz vlastne 
jazykovy vstav obyvatel’stva. Obyvatelstvo sto-líc bratislavskej, 
nitrianskej, komárnanskej a hontianskej, hlavne na severneisej 
oblasti, bolo velmi miesané, i dnes je také. Tu kazdy, este aj jedno- 
duchy syn pospolitého ludu pózna! aspon trochu rec druhého zivlu, 
farári vsak boli vsetci dvojiazycni, vedel-í aj madarsky, aj slovensky. 
Pastorisatio na takychto mestach este i dnes poziada od knazov zna- 
losf oboch jazykov. Nuz, na nich sveril Pázmány prácu obrany viery 
s tym, ze rad-radom dal im prekladaf alebo excerpovaf ciastky z diel 
Balásfiho, Káldiho, Sámbára, v prvom rade vsak vlastné apologické 
diela. Menoslov tychto spolupracovníkov je velm i poucny.

Boli to: Peter Szirmai, Frcnti§ek Szabolth, Tomás Benicki, La- 
dislav Szörényi, Franti§ek Berzeviczi, Benedikt Szőlőst (autor zná-
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meho diela Cantus Catholici), Stefim Kada, Slefan Dubniczsi, Ján 
D'czey, Stefan Mácsoi, Juraj Soós, Ján Ábrahámífi a medzi vsetkymi 
jazykove najvybornejsí Mikulás Thamássy, menő ktorého slovenské 
literám e dejiny najcastejsie spomínajú vo forme Mikulás TomáSi.

Tito boli zrejme M adari, alebo madarského pövodu, a vedeli aj 
slovensky.

Pázmány si vsak získal spolupracovníkov aj zpomedzi Slovákov, 
znajúcich mad’arsky. Zástupcovia tychto boli: Miernik, Hadik, Lsnik, 
Robik, Smrtnik.

Ako pracovali títo dvojjazycní spisovatelia?
Mámé aj na to c.enny dokiad v tomto zázname, ktory som nasiel 

pri preskúmaní starych, z Trnavy pochádzajúcich spisov budapestiaa- 
skej Unizerzitnej Kniznice. Diela spomenulych spisovatelov sú zvacsa 
preklady a prepracovania mad'arskych kníh. K tejto práci vsak potre- 
bovali bezpodmienecné nejaky slovník, ved prekladatél i pri najlep- 
sej jazykovej znalosti, je odkázany vzdy na slovník. Nuz Pázmány 
sa postaral ai o to: so svofjinj spolupracovníkmi scstsvil slovník, a to 
mr<(Tarsko-iatinsko-sl'ovensky. Predbezne len o vydaní z roku 1648 
mámé vedomie.

Túto knihu musíme povazovaf za epochálnu, ved kde sa písu 
slovníky, tam musí byí aj literatúra. Práve preto som tej mienky, ze 
toto vydanie z roku 1648 bolo uz druhé, prvé vyslo este za zivota 
Pázmányovho. Za epochálnu musíme povazovaf aj preto, lebo je to 
prvy tlaceny slovensky slovník.3 Táto kniha je vyznamná aj preto, 
lebo o nej dotial’to este nic nevie ani madarská, ani slovenská 
bibliografia.

Odtlacok z nej, bohuzial', dnes este nepoznáme. Sfastná náhoda 
a hladanie v knizniciach a v  archívoch azda vynesie jeden na svetlo, 
preto musíme sa uspokojif s tym, co starsie záznamy o nej hovoria.

Jozeí Csery, úradník budapestiamkej Univerzitnej Kniznice v  se- 
demdesiatych rokoch minulého storocia preskúmal pocetné staré 
trnavské spisy a na zákla'de tychto napísal v styroch fóliovych svázkoch 
dejiny univerzity. Spisy sa vtedv dostaly do Budína, ked z nariadenia 
Márie Terézie prelozili sem univerzitu. Dielo Cseryho je len velmi 
strucné chronologické excerpovanie nájdeného archívneho materiálu, 
práve preto ostalo aj dodnes v rukopise. Tieto dejiny, sostavené podla 
vzoru niekdajsích chronographov, zacínajú sa od roku 1635, od zalo- 
zenia trnavskej univerzity a vo vsetkom nasledujú sústavu rukopis- 
nych foliantov, s róka na rok trnavskymi rektormi sostavenych. Tieto 
íolianty, uz aj póvodne de köze viazané, sú i dnes v kniznici pestian- 
skej univerzity, avsak jedno- alebo viaclistové spisy, ktoré este Csery 
okrerri tychto foliantov pouzíval, bohuzial’, uz sa nenájdu, Je  mozné, 
ze sa dostaly do archívu rektorátu. Objavenie tychto caká na sfast-

3 V rukopise pozostaly slovensky slovnik póznám aj z predoslych cias. Vsetky 
okolnosti svedeia o tóm, ze madarská jazyková pamiatka, pochádzajúca z XV. sto
rocia, t. zv. „Bystricky Nomenclator", je dielom slovenského autóra.
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livejsích bádateTov. Zásluhou Cseryho je vsak to, ze excerpoval aj 
z tychto stratenych spisov.

Csery príbey tm avskej univerzity podáva v nasledujúcich 
skupinách: 1. profesorsky sbor, 2. menoslov studentov, 3. príbehy 
skolského roku, 4. oslavy, divadelné hry, 5. zakladacie a iné listiny 
doslovne, 6. tohorocné plody tlaciarne pod názvom ..Typographia".

V spise, z ktorého Cserv excerpoval, bolo iste aj viacpodrobností, 
tykajúcich sa slovníku, o tychto sa vsak knihovník, kvóli strucnosti, 
bohuzial, nezmienil. Preto o prvom slovenskom slovníku len tolko 
vieme, kolko Csery pripam enie na 23. strane III. svázku svojho diela 
História Universitatis Pázmányianae:

VOCABULARIUM HUNGARICO-LATINO-SLAVONICUM.
Tyrnaviae 1648. in 8-o.

Pri sbieraní dokladov kníh vo vydaní „Régi M agyar Könyvtár" 
som spozoroval, ze spisovatelia XVII. storocia vacsinu kníh ne- 
uvádzajú v jazyku originálu, ale dósledne v  reci vedy: latinsky. 
Preto bezpecne mözeme súdif, ze na slovníku boj aj m adarsky nad- 
pis. Kym sa vsak nenájde odtlacok, hoci o obsahe, o usporiadaní pred- 
bezne nic nemözeme povedaf. predsa pripomeniem aspon nieco o jeho 
vonkajsích vzfahoch.

Predovsetkym na odpovetf caká otázka: pre kcho bol slcvník 
urcen^? Ved. heslá sú m adarské a Jen vyklady latinské a slovenské! 
Nenapísali ho pre macfarskych studentov, aby títo m adarské sióvá 
vedeli aj latinsky, lebo naco sú vtedy aj slovenské vyklady? Alebo 
urcili ho pre slovenskych studentov, t. j. aby vedeli prekladaf z ma- 
darciny do latinciny? Neobstojí ani tento predpoklad, ved na trnav
skej univerzite sa nevyucovalo madarsky, ale v jazyku vied a cirkvi, 
latinsky, studenti tgda nevela cítavali mad'arské texty. Nemözeme si 
myslief ani na to, ze bol azda pomöckou pre slovenskych studentov 
pri prekladaní z latinciny, ved heslá sú mad'arské. Na trnavskej uni- 
verzite len po Pázmányoyej smrti sa zacala uplatnovaf aj matíarcina. 
Inác by sme nevedeli udaf prícinu, preco sa tak neskoro vychádzaly 
prvé gramatiky madarciny? Prvy pokus Frantiska Viszocsányího vy- 
siel totiz len roku 1660, a gramatika Pavla Pereszlényiho len roku 
1682, potom po druhé roku 1702. Charakterizujúce je, ze obe boly 
napísané latinsky. Z toho jasné vysvitá, ze vtedy vsetky ucebnice 
boly latinské. Nemözeme si myslief ani na to, ze sa cítaly a prekla- 
daly nejaké m adarské literárne diela. Profesori podla predpisov rádu 
jezuitského sa stále vymienali, vacsina z nich ani nevedela m adar
sky, málo sá starali o mad'arskosf studentov. Boly aj také casy, ked  
niektorí profesori priamo zakázali m adarskú rec. Toto vsak viedlo 
k nespokojnosti. Ked totiz kuruci Thökölyho dobyli Trnavu, studenti 
isii k vodcovi na ponosu, ze niektorí profesori nepovolia ani nosenie 
madarskych siat, nie zeby pestovali madarcinu. Ziadali, aby tychto 
vyhnali z mesta.
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Kedze teda neobstojí ani jeden predpoklad, neostane nic iné, 
néz to, ze trojjazycny slovník nebol napísany pre studentov, ale 
pre tych, ktorí chceli prekladaf z madarciny do slovenciny. Prekla- 
datel porozumel zo slovníka madp.rské slovo. Jebo tam bol aj slo
vensky vvklad; a ci správne nochopil madarské slovo, na kontrolu 
toho tam bol latinsky vyklad. Prekladatel teda bezpodmienecne musel 
vedief m adarsky a latinsky, tym vsak mohol bvf iba Slovák, alebo 
aj slovensky znajúci Mad'ar. Pázmányom in&pirovany trojjazycny 
slovník teda bol urceny pre dvo]'jazycnych knazov, aby mohli prekla
daf do slovenciny m adarské apologické spisv a kázne. Hlavne toto 
posledné hl'adisko bolc pre knazov novej vychovy ѵеГті dólezité. 
Vieme zo starych záznamov, ze kázne Pázmánya a Káldiho boly stále 
v  obehu medzi mnohymi dedinskymí farármi. Ba viem aj z vlastnej 
skúsenosti, ze mnoho rusínskych a rumunskych farárov este i dnes 
sa z tychto mad'arskych kníh chystá na nedelnajsiu kázen.

Trnavsky slovník vykonal vel'kú sluzbu pri prácach, ktorymii 
Pázmány poveril svojich spolupracovníkov. Z tychto kníh, preklada- 
nych z m adarciny do slovenciny, dnes je este mnoho neznámych. 
1 ked vychádzaly v tlaci, dnes este v skrysach knizníc cakajú na ob- 
javenie. Mnoho takychto prekladov vsak bolo vseobecne uzívané 
v  rukopisoch a dozaista mozno ich nájsf aj dnes. Ked totiz mne sa 
podarilo objavif madarsky napísanú knihu Pázmánya, o ktorej do 
roku 1937 nikto nevedel („Okok, nem okok"), nepovazujem za ne- 
mozné, ze sfastlívy bádateí v budúcnosti nájde aj viac plodov slo
venskej literatúry z doby Pázmányovej. Ved po zalození univerzity 
Tm ava a Vieden len tak sypaly nővé mladé sily na hlásanie Páz- 
mányovych slov medzi Slovákmi. Spisy trinástich jeho madarskych 
a piatich slovenskych spolupracovníkov uz aj dnes póznámé. Oni boli 
prví priekopníci slovenskej literatúry, ale bolo ich iste aj viac.

Je  prirodzené, ze niekto zpomedzi tychto spolupracovníkov, 
predbezne podla mena neznámy, dal sa v prvom rade do prekladania 
Pázmányovho Kalauza. Ved toto obsírne dielo bolo v svojej dobé uz 
tak známe, ze madarskí protestantskí knazi pre cudzozemskú potrebu 
prekladali ho i do latinciny. Slovensky preklad vsak, práve tak, ako 
latinsky, pre obsírnost ostal len v  rukopise. Iste ho mnohí odpisovali 
v ciastkach, aíebo cely, a jeho úcinok u Slovákov- bol tak velky, ze, 
ako uvidíme, neskorsie sa aj druhé pero podujalo na jeho pre- 
kladanie.

Prvy slovensky preklad Kalauza bol hotovy este za zivota Páz
mánya, prekladatel' sa nepomenuje na nadpisnom liste, ale dielo 
v célom svojom rozsahu ostalo na nás. Prvé vydanie Kalauza -vyslo 
roku 1613, druhé roku 1623. Toto druhé (1094 fóliovych listov) pre- 
kladal do slovenciny isty neznámy jezuita este za zivota Pázmánya 
roku 1634. Tento rukopis je vcáznym pokladom budapestianskej Uni- 
verzitnej Kniznice. Jeho nadpis je nasledujúci:
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Ku prawde wodyci PREDCHUDCE 
ktereho zepsal a w Uherskem gazyku dwa krát 

witlacyti dal nagprw Léta Páne 1613, po druhe 1623 
PETER PÁZMÁNY Ostrihomski arcibyskup.

Niny na obecnu Slowencinu pro snadnegsse wirozumeny 
a falessnych Ucitelow zahanbeny, obraceni od 

gedneho kneza z Towarizstwa Gezisowého Léta Páne 1634.

Dlhy, cely list vyplniaci nadpis podávam tu len skrátene.4
Rukopis je vernym, doslovnym prekladom Kalauza. Podujaf sa 

takej práce roku 1634 nebolo malickosfou, ani nie tak pre obsírnosf, 
ako preto, lebo, proti zvyku, riie do cestiny prekladali. Rok 1634 möze 
sa zdaf pochybnym, oznacenie v poslednom riadku je totiz také, ze 
na prvy pohfad by kazdy citál ako 1734.5 Druhá císlica je tak písaná, 
ze sa v nej jasne spletie jedna sestorka so sedmickou. Ja  to cítam ako 
1634, ale aj rok 1734 má svoj vyznam. Mám svoje dövody na to, aby 
som tvrdil, ze rukopis bol napísany skufocne roku 1734, ele je iba 
jednoduchym cpisom starSsieho, práve pred 100 rokmj písaného ruko- 
pisu. Opisovatel’ zo XVIII. storocia tak dal tomu potom vyraz na nad- 
pisnőm liste, ze splietol roky 1637 a 1734, totiz s piatimi -císlicami 
vyjadril naraz dva roky: dátum originálu a dátum svojho opisu.

Paleograficky ráz rukopisu ukazuje urcite na XVIII. storocie. 
Atrament dvojitého oznacenia je ten isty,- ako celého rukopisu, je 
teda vylúceny predpoklad, ze niekto neskorsie opravil sestorku na 
sedmicku. Keby sa bol sám spisóvatel' zmylil a miesto podmienecne 
správneho 1734 by bol omylom 1634 nakreslil, (lebo cely rukopis je 
tak krásne písany, ako by ho boli kreslili), vtedy by on sám bol 
ihned opravil pomylenú císlicu tym, ze sestorku jednoducho vyskrabe 
a namiesto píse sedmicku. Tomu sa tak nestalo, lebo dővtipnosfou 
opisovatela vznikla dvojitá císlica, jedna na oznacenie roku pövo-

4 Ukázka z prekladu: ,;Wrcyce zubi proti-nám ostrá a roztrzitosf zapalugu 
n hryzu tych, ktori ohefi hasit chfegu. Sfyskagu sobe, ze sskodliwe ich trhány 
ostrym pismem popchnuí musime. Aby bez priprawy, neumitú rukú ku prácy 
ne cahal, chcel sem пекоГко wecy oznámif, gestli ag prám do samého gadra 
wssúdi netreffym. Pawucina néni lepssi od lepkaweho medu, pawuk styki prade. 
Na tem sem byl aby starodawnu prawdu znowu lidem do ussu zwachal, prednesenu 
gednúc rec znowu predlozif. Toto ge potrebno, nebo siiadne wipadne z pamet!. 
Luteráni také wecy pred sprostu obec bluznegu proti nám, ale mi íisyc ráz za 
horuca gym do hrdla pereme Ihárstwi gegych, ony wssak to gén zamlcá a tehoz 
gedneho stareho capa derú. O nás chyra, ze my Pismo Swaté nenawidime. Ga to 
ne z hnewu ani k tomu konci nepissem, abych komu chren pod nos trel, ale abych 
napomenul, aby zawaznyma ocy na swrab nebezal. Áno, pri tegto knyhy ninegssem 
guz druhemu wyfissfeneg nech zlozá swé sskrupule. Ale oni si zacpagu ussi." — 
Prekladatel samozrejme nemohol vyhybal niektorym uz obvyklym bohemizmom, 
ale predsa je to uz jazyk novy, blízky hovorovej slovencine.

s Novsia slovenské literatúra uz povazuje za pochádzajúci z roku 1634. 
Miskovic-Pisút: Dejiny slovenskej literatúry, str. 59. Pozn. redaktora.
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diny, druhá na oznacenie roku opisovania. Pövodny rukopis bol 
teda zjavne napísany roku 1634. K dokazovaniu mójho predpokladu 
sám slovensky text mi poskytne tri dóvody.

Nadpísny list slcvenského prekladu odvoláva sa iba na dve vy- 
dania madarského Kalauza, a to z roku 1613 a 1623, a v predslove 
hovorí o druhom vydaní z roku 1623, ktory pouzil k prekladu. Je  teda 
zrejmé, ze slovensky prekladatel nemal vedomie o tóm, ze Kalauz 
bol roku 1637 v Bratislave po tretíkrát vydany. Toto tretie vydanie 
je obsaznejsie od predoslych, a Ma, údajny slovensky pr.ekladater 
z roku 1734 predsa pouzíva len druhé vydanie z roku 1623. Aj toto 
svédei o tóm, ze Kalauz bol prekladany pred rokom 1637.

Druhym mojím dókazom je jedno vel'mi staré m adarské slovo 
Kalauza: vász. Slovensky jezuita prekladal to dosf sikovne: mátoha. 
Toto m adarské slovo pochádza z dávnych dób. Velmi casto sa vy- 
skytuje v kódexoch XV. storocia, v XVI. storocí uz zriedkaveisie, 
ale v XVII. storocí uz vyhynie. V knihách po roku 1660 uz ho takmer 
niet, v  XVIII. storocí celkom zmizne. Ked teda Kalauzi bol prekla
dany len 1734, nemozno predpokladaf o Slovákovi tejto doby, aby 
bol porozumel tomuto madarskému archaizmu. V XVIII. storocí v ma- 
darcine miesto sióvá „vész" uzívajú „madárijesztő" =  strasiak 
(v záhrade, na poli), a slovensky prekladatel roku 1734 by bol tomuto 
slovu neporozumel, alebo by bol prekladal ako: strasiak, strasidlo 
a nie: mátoha. A le kedze zil v prvej polovici XVII. strocia, kedy 
tomuto slovu este porozumeli, prekladal ho dosf dobre za „mátohu".

Tretí mój dókaz sa zakladá na historickom polození evanjelickej 
cirkvi.

Rok 1672 znamená ѵеПш pohromu pre kvitnúcu cirkev evanje- 
lickú. Popri Zrínyim, з Nádasdim ná rozkaz Viedne boli popravení 
mnohí sFachtíci, ochrancovia cirkvi. V Presove úcinkoval hrdelny 
súd Karaffu, do galejníctva hnali na stá evanjelickych knazov. Ma
darské a nemecké evanjelické cirkvi za tychto búrlivych cias sa este 
horko-fazko udrzovaly, ale slovenské cirkvi, zbavené ochrancov, 
stály pred zahynutím. V tajnych úkrytoch si drzaly bohosluzby, 
modlitebné knizky boly tlacené v malych formách, aby sa daly Iahko 
schovaf. Zaciatkom XVIII. storocia uz boly úplne posliapané, v otáz- 
nom roku 1734 sa teda tu neópovázil nikto ani muknúf proti cirkvi 
katolíckej, ako sa tomu pred rokom 1672 kazdodenne stalo. Ked si to 
vezmeme do úvahy, právom sa mőzeme opytaf: proti komu bolo treba 
roku 1734 chránif katolícku cirkev? Vásnivé nábozenské polemiky 
sa uz dávno utísily. Ktorému katolíckemu knazovi zálezalo teda na 
tóm, aby v dobé najvácsej tichosti, roku 1734 pouzíval Pázmányove 
zbrane proti evanjelikom? Kto ohrozoval katolíkov so strany Slová- 
kov, ze na obranu sa niekto podujal tak velkej práce, akú znamenalo 
prekladanie 1066 fólioyych listov Kalauza?

Pázmányov m adarsky Kalauz prisiel skutocne vcas, v dobé 
potreby, lebo katolícka cirkev okolo roku 1610 bola v  utisnutom 
stave. Skoro 9C% obyvatel’stva krajiny bolo prívrzencom novej viery, 
katolíci sa teda museli bránif. Avsak z akej príciny by bol prekladal 
do slovenciny neznámy jezuita Pázmányove dielo roku 1734, ked
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30 %  Slovákov vtedy sa uz navrátilo na starú Vieru, a ostatní sa 
v evanjelickych úkrytoch úzkostne modlievali? So strany evanjelikov 
okolo roku 1734 nikto sa neozval na sebaobranu, alebo práve z úmyslu 
naútocenia proti katolíkom; Vieden vsak od tejto  politiky neustúpila 
az po dobu cisára Jozefa. Preco by mali prekladaf Kalauz do sloven- 
ciny práve roku 1734?

Ale o 50 rokov neskorsie súm e bola treba sa katolíkom chránif. 
vlastne útocif. Tolerancny patent cisára Jozefa totiz od roku 1781 
dal evanjelikom slobodu, prestaly obmedzenia. Toto malo za násle- 
dok, ze doteraz utlacená evanjelická cirkev si pozdvihla hlavu. Ozi- 
vila uz umierajúce cirkevné obce, zriadovala si nővé, zacal sa novy, 
culy literárny zivot nábozensky. Dnesnym slovom: „robila konkuren- 
ciu" katolíckej cirkvi, ktorá sa cítila byf ohrozenou pre stratenie do- 
terajsej vylucnosti.

U katolíkov sa teda nastala potreba sebaobrany a zjaví sa to 
ihned aj u katolíckych Slovákov. A hla, frantiskán Anton Bencic 
ihned po vydaní tolerancného patentu, siaha po obrannej zbrani 
a chce bojovaf zase Pázmányovóu silou: uz roku 1791 dokoncí novsí * 
slovensky’ preklad Kalauza. Zrejme nic nevedel o tóm, ze pred ním 
túto prácu uz niekto vykonal. '

Nadpis tohoto druhého prekladu je nasledujúci:

н  o  D E G u  s
K prawde weduci Kalaus.

Kterého spisal w Uherském gazyku 1613 r. 
kardinai Peter Pázmány.

Na slowensky gazyk obratil 
P. .Antonin Bencic 1791—1792.

Ani tento preklad sa nedostal do tlace. Jeho rukopis sa nachádza 
v  rehornom dome roznavskych frantiskánov, prvy svázok má 552, 
druhv 1092 fóliovych listov. Bolo by byvalo pre mna vdacnou filo  
logickou úlohou srovnávaf tento preklad s prekladom z roku 1634, 
uz aj pre zistenie, ci za 160 rokov písaná slovencina sa vyvíjala 
a v akej miere. Urobil som potrebné kroky: budapestianska Univer- 
zitná Kniznica v  zdvorilom liste si ziadala o zasielanie rukopisu, ale 
frantiskánski pátri nechali doziadanie bez odpovede. Mozno, ze druhí 
budú maf vácsieho sfastia.

Anton Bencic, ako sa zdá, bol usilovriym spisovatelom, lebo na- 
písal aj dve samostatné diela a prekladal do slovenciny aj druhú 
knihu Pázmánya, ako on píse: ,,na slowenski gazik prednésel"; je to 
polemicny spis Pázmányov: A setét hajnalcsillag után búd'osó Lut- 
heristák vezetője =  Za tmawu Dennicu blúdícich Lutheranow VODI- 
TEL. Aj tento preklad ostal v  rukopise, takjiez v kniznici roznav
skych frantiskánov, obsahuje 424 listov. Podla dlhého nadpisného 
listu preklad sa zhotovil na základe jágerského vydania z roku 1775.

Netreba si vsak myslief, ze toto Pázmányom zacaté slovenské 
literárne hnutie pestovalo iba samé teologické, alebo nábozenské 
diela. Snaha, aby jazyk tychto diel sa odchylil ad cestiny, obrátila
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pozornosf ucenych Tudí aj na dotial zanedbanú rec slovenského ludu. 
Toto potom malo vel'mi zaujímavy ohlas, s ktorym slovenské slovo 
predchádzalo vsetky europské literatúry. Myslím tu záujem o Tudóvá 
poéziu. Literárnu cenu básnickych plodov ludovych u inych národov 
objavila len Herderova dóba, a to dosf pozde. Ved Stimmen dér Völ- 
ker vyslo iba roku 1778 a jeho vplyv v  madarskej literatúre ukazo- 
val sa roku 1795 u Csokonaiho. Sbieranie ludovych piesní sa zacalo 
u nás len v XVIII. storocí. A hl'a, sotvaze Pázmány dáva pohnútku 
na literárne pestovanie slovenciny. uz roku 1625 sa pokúsili o sbiera
nie a znotovanie slovenskych ludovych piesní.

Hudobny oddiel Národného Múzea v  Budapesti má notovanú 
knihu, ktorej nadpis je: „Nápevy starych slovenskych zpjwanek od 
ürozené Páni ANNY SZIRMAY rozené KECZER roku 1625— 1630.” 
Písmo textu má urcite ráz XVII. storocia, ale pővodny nadpisny list 
sa stratil a bol nahradeny novym zaciatkom XIX. storocia. Preto je 
Lám anachronicky vyraz „starych".

Len lutovaf treba, ze s touto rukopisnou knihou,. aspon mojím 
vedomím, sa nikto nezaoberal, hoci je ona z madarského hladiska 
zaujímavá, zo slovenského aj vzácna. Páni Szirmay, m adarská ze- 

i mianka, uz roku 1625 zacne sbieraf slovenské Tüdővé piesne. Kniha 
obsahuie 250 notovanych piesní, medzi nimi je 72 piesní s úplnym 
slovenskym textom. Ostatné májú len prvy riadok textu. Sú tam styri 
m adarské tanecné melódie, jeden francúzsky tanec, styri polské 
piesne a 68 slovenskych Tudovych piesní s úplnym textom.

Zaujímavé sú aj poznámky. Pri 84-ej je oznacené miesto záznamu 
obec Pribylina v Liptove, piesen 91-ú (Po penazi repka) aj sám som 
pocul v Turci. Piesen c. 99, Moja miiá lastovicka, zdá sa byf stotoz- 
nou s mad'arskou „Fecském, fecském, édes fecském". Piesen na 64 ej 
strane, „Na Vizolej ceste", spomína asi obec Vizsoly (v stolici Aba- 
újskej) atd’.

Ked porovnávame tieto piesne s tymi, ktoré spolupracovníci 
Jána Kollára posbierali z celej jazykovej oblasti slovenskej pre dva 
svazky Národních Zpiewaniek z roku 1834, nápadné bude, ze velkú 
casf tychto nájdeme aj v sbierke panej Szirmay z roku 1625. Toto 
vsak dokazuje, ze dnes oblubené piesne obl'úbené boly uz aj v  XVII. 
storocí, preto sa aj zachovaly medzi Tudom cez tri storocia. Sbierka 
panej Szirmay je aj vdacnym porovnávacím materiálom, ved  v  nej 
nájdeme takú piesen, ako: Pri Munkácsi, Munkácsi, ktorej historicky 
vzt’ah je zjavny. V Zpiewankách Kollárovych nájdeme nasledujúce 
piesne sbierky: A na moste tráva rosté; Dory-Dory, obe Dory, za 
jednu mi srdce horí; Dalas mudra misu zitka; Gak sem prissel, dobili 
ma,- Mám ja lucku u potocku; Nasiau som zitka; Pomalu s niu bo je 
stara; Swihaj suhaj bicém, atd.

Sbierka panej Szirmay nie je ojedinelou v  XVII. storocí.
Palatín Pavol Eszterházy, popri katolíckych náboznych piesnach 

zaznamenal aj mnoho slovenskych Tudovych piesní. Z tychto podía 
svedectva exémplára v kniznici Akadémie, uz uverejnili niekolko, ale
o tóm asi nikto nemá vedomie, ze palatín má aj druhú sbierku piesní,
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a to v kniznici budapestianskeho seminára. O nej inokedy chcem ho- 
vorit, tu teda sa iba odvolávam na nu.

Ked teraz uz shrnujeme vsetko, vidíme, ze v  duchu Pázmányo- 
vom len v XVII. storocí úcinkovalo 13 slovenskych spisovaterov 
s madarskym menőm, 5 so slovenskymi menami, dalej jeden ne- 
známy (prekladatel Kalauza z roku 1634) a póznámé este 3 sbierky 
Iudovych piesní. Právom mózeme teda tvrdif, ze Pázmányov vplyv 
na slovenskú literatúru je velky. Dielo tychto 19-ich spisovatelov 
vyvolalo potom roku 1763 prvy velky slovensky slovník Romualda 
Hadbcvného. Príznacné je vsak, ze i tu zapősobil vedúci duch ma-- 
darsky: dielo Hadbavného je doslovnym prekladom latinsko-madar- 
ského slovníka Pápaiho Páriza z roku 1708. Hadbavny verne prevzal 
este aj omyly a tlacové chyby. Táto kniha dala potom podnet Anto- 
novi Bernolákovi k napísaniu slovenskej gramatiky.

HIADOR SZTRIPSZKY
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HOSPODÁRSKO-DEJEPISNÉ MENÁ V CHOTÁRI R 0 2 Ü A V Y

MIESTNE MENA VZNIKAJŰ V2DY Z PRAKTICKYCH PO- 
TRIEB. ako zvlástne mená urcitych budov, miest a oblastí v prostredí 
ludskych osád.

Najcastejsie spőso-by pomenovania sú tie: 1. osobné menő pouzí- 
vame za miestne (napr. Aba); 2. slozenina, vzniklá z osobného mena 
a vlastníckeho prívlastku, sa stala miestnym menőm (napr. Zsó- 
dosárka); 3. menő vyjadruje tvar povrchu miesta (napr. Lápos);
4. miesto pomenovali podl'a rastlín (napr. Kökényes, Tormás);
5. miestne menő ukazuje na zvieratá, alebo chov dobytka (napr. Ró
kalyuk, Tinóstók); 6. orácina dostala menő podl'a tam pestovaného 
rastlín (napr. Szőlőméi, Sálránykert); 7. miestne menő zachovává pa- 
miatku nejakej budovy (napr. Kastélyka, Hámorkánál) atd.

Miestne mená sú nám nápomocné pri spytovaní dejín. Miestne 
a„ osobné mená nám dávajú údaje k dejinám národnostného obrazu 
okolia. V mnohych prípadoch uz len dnesné mená honov ukazujú 
v starych listinách spomínané miesto dnes uz neznámej dediny, 
pustatiny, kostola atd. Kde formy povrchové sa zmenily, uz len jedno- 
jedno menő zachovalo ich pamiatku. Také historicko-zemepisné po- 
ucenia nám dávajú miestne mená.

Miestne mená skúmame obecne z hladiska pövodu, aby sme 
dqstali poucenia v histórii osadníctva. Miestne mená totiz — ako 
vlastné mená obecné — sú vél'mi konzervatívne; fazko sa menia, 
zachovajú pamiatky dávneho stavu, prezijú okolnosti pomenovania. 
Ale rozlicné, z neurcitych döb pochádzajúce miestne mená len vtedy 
mőzeme pouzif v hospodárskom dejepise v úplnej miere, ked  mámé 
aj iné, sem patriace historické údaje.

V DALSICH PREBERIEM ZA RADOM jednotlivé vetvy hospo- 
dárskeho zivota v dejinách Roznavy a poukázem na hospodársko- 
dejepisnú hodnotu sem patriacich mién.

P r i e m y s e l .
1. Baníctvo. Roznava je  pradávna banícka osada. Pod mestom fa

hajú sa krízom-krázom vycerpané bane, západná casf mesta je vy- 
budovaná na starom, vykopanom námestí, ktoré siaha celkom 
k Sajave. Podfa Mikulíka vieme, ze vsetky bane, v ktorych sa od 
XIV stor. pracovalo, boly mimo mesta. Teda dolovanie na zabu- 
dovanej oblasti mesta padá este do döb pred vlasti zaujatia. Mesto 
od 1291 je spomínané az do XIX. storocia ako Banská Roznava. 
Roznavské baníctvo muselo byf ѵеГті hodnotné. Tunajsí banícky 
cech bol krajinského mena a medzi miestnymi cechmi zaujímal prvé 
miesto. Za tú cesí mohol d'akovaf v prvom rade tomu, ze v  cho-
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tárj Roznavy este i v sestnástom storocí dolovali zlato i striebro. 
Poukazujú ma to i mená honov, ako A ranybánya oldaia, A rany
oldal a Aranyvölgy. Dolovanie rudy vo vácsej miere sa zacalo az 
v  XVI. storocí. Z tej doby uz mámé mená niekolkych baní. Také 
sú napr.: Csengőbánya, Paptárna, Sárosbánya, N yírjesi tárna, Kas
sai bánya, Treib bánya atd. Baníctvo potom upadlo v XVII. stor. 
pre politické pomery a prekazenie stykov s cudzinou.

2. Kovovy priemysel. V okolí mesta vydolované rudy tiez tu  
spracovali. V XVII—X-VIII. storocí uz sedem cechov sa zaoberalo ob- 
rábaním rudy: zlatníci, medikováci, kováci, zámocníci, cisári, noziari, 
ihliari. Zlatú rudu rozdrobievaly stampy v  stampovych domoch 
(stampház) v  údolí na sever od mesta pod Pozalom a zo strku potom 
vymievala zlato bystrá voda horského potoka. Vsetky boly zariadené 
na vodnú silu a mlynské koleso dvíhalo stampy. Ked prestali dolovaf 
zlato, pouzívali stampy na rozmliazdovanie zeleznej a med'nej rudy.
K obrábaniu zeleznej rudy potrebné uhlie pálili v  okolitych horách. 
Uz listiny XIV. stor. spomínajú nablízko Roznavy miesto Szénégető 
a v XVIII. stor. vrch Szénhegy. Z vytavenych rúd zhotovili potom 
v hámroch náradie, motyky, zbran, noze, ihly atd. Od XVI. storocia 
vieme o niekol'kych hámroch, hoci v XVII. storocí ich pocet upadal, 
táto vetva priemyslu podl’a dokladov zostala do polovice XIX. stor

3. Súkenícky priemysel. V zápisoch XVII—XVIII. stor. sú tie 
cechy súkeníckeho priemyslu: 1632 csapók (szűr), szabók, takácsok, 
1636 kalaposok, 1695 süvegesek, potom: fehérítők a kékfestők. Prie
mysel guba-, csapó-, szűr rozkvital od XVII. do polovice XIX. sto
rocia. V toimto období mnoho válch (kalló) pracovalo v chtorári 
mesta. (Alsó kalló, Felső kalló, Közös kalló,. Pokróc kalló, Üj kalló, 
Kőkalló.) Vsetky valchy pracovaly vodnou silou'V  sevemom chotári 
mesta v  údolí potokov, stiekajúcich' s Pozalova. Pri valchách stály 
ohromné drevené nádrze takzv. kade, z ktorych cerpali vodu do 
válch (Gubás kád, Pokróc kád, Posztós kád). Roznavské valchy zaiste 
pracovaly i dolnozemskym gubásom. Doma vyrábany postav kupo- 
vali najprv roznavskí siriciari. Pravdepodobne tie vyrobky spraco
vali i miestni klobucníci a ciapkari.

V druhej polovici XVII. storocia udomácnil sa v  Roznave aj 
priemysel „vászonfehérítő" (plátnobelitelsky), ktory v krátkej dobé 
velm i zmohutnel. Zápisy konca XVII- storocia uz піекоГко belitel- 
skych miest spomínajú: Fejerítő ad Közös kalló, Fejerítő Belicz- 
kiana, Fejerítő Paulovitsiana, z XIX. stor. vieme uz o Baki-úti-, 
Vass-, Újházi-, Szerecsen-, Akác- a Radványi-ovskych belitelniach - 
(fehérítő).

4. Priemysel hlinenf. Miestne mená Agyagos, Agyagosárka, Fe
jéragyag svedcia, ze v chotári Roznavy bolo viac nálezísk hlinenych, 
co umoznilo vyvin hlineného priemyslu. Tu myslime predovsetkym  
na pálenie tehly (Téglaégetőnél, Régi tégla, Régi téglaégetőház). 
Mestské zápisnice pô  prvé v  roku 1689 spomínajú hrnciarsky prie- 
mvsel, ktory ale uz dávneisie vznikol a zostal do XIX. stor. Okolo 
toho dáta vznikla v meste t'ováren na hlinené nádobie. Ale zaciatkom
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násho storocia zarazila prácu. Jej pam iatku zachováva ulica Kő- 
edénygyár.

5. Garbiarstvo (kozeny priemysel). Od XVII. do konca XIX. 
storocia s obrábaním köze sa zaoberaly styri cechy: tímár (garbiar), 
varga (svec), csizmadia (cizmár) a szűcs (kozusník). Miestne menő 
Cserküllő-CsürküHő, Paprét-Csertörő ukazuje na garbiarsky, po- 
íazne sevcovsky priemysel, ktoré dva sa zaoberaly s obrábaním 
köze. K tomu potrebny tanin obsahujúcu kóru stromu mleli v  mly- 
noch cserküllő csérküllő, csértörő. Ich miesta presne známe -na po- 
brezí potokov.

6. Papierovy priemysel. Stari sa este pam atajú na papiernicky 
mlyn v Sajóháze, którého menő zachováva menő honu roznavského 
Papírmalom felett. Zaciatkom minulého storocia pracovala este v Róz- 
nave továren na papier, jej pamiatka zostala v mene honu Papírgyár.

7. Priemysel pornohcspodársky. Tento vyvolalo v chotári mesta 
záhradné a na okolí prevádzané extenzívne hospodárenie. V druhej 
polovici XVI. stor, uz bolo oblubené piv'ovarníctvo. Podl’a Mikulika 
uz v  XVII. stor. v kazdom druhom dome varili pivo. Potrebny chmel 
pestovali v chotári mesta v chmerovych záhradách (Bugar komlósa). 
M iestne mená Sajó malom, Réti malom, Flúder, Régi-, Üj-, Kis flúder 
ukazujú na mylnársky priemysel. Réti malom od druhéj polovice 
XVIII. stor. aj dnes stojí a chodí este.

P o l n o h o s  p o d á r s t v o .
Chotár mesta je maly a znacná jeho casf sú lesy, lúky a pase.

V  plodoch hospodárskych bolo mesto odkázané na okolie. V m este 
prevádzali záhradníctvo. Zápisnice od XVI. stor. spomínajú safranové 
a chmel’ové záhrady. Na pestovanie safranu a сІгтеГи ukazujú mená 
Sáfránkert a Bugar komlósa. — Podía mena Szőlőmái pestovali asi 
hrozno. Na pol'nohospodárstvo poukazujú nepriamo i mená honov. 
Pallagföld, Hóhér pallag, Nagy pallag a Uraság majorja megett.

C h o v d o b y t k a .  ‘
Na chov dobytka len mená Cigederem a Roszgang sa sfahujú; 

a snád’ Delelő.
L e s n é  h o s p o d á r s t v o .

' V miestnych menách málo stóp zostalo po niekdajsom rozsiahlom. 
lesnom hospodárstve (Ortások, Ortás, Ortvány-rét atd'.).

BELŐ SULAN
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O T E C  M Ö J  N Á R O K U J E  S í  Z E M

Píla ohybajúc sa, spievajúc vnorovala sa do brvna. Na dvoch 
stranách sypala makké piliny. V nemem rytme pracovali sme. Ta- 
hali sem a tam, z jednej strany ja, z druhej otec. Ja vlastne 
udrziaval som pílu iba v správnom smere, lebo keby otec nebol by 
byval tisol aj v  moju stranu, ked  som mai ja fahaf, nuz vtedy ur- 
cite by bola uviazla v dreve, ako Belő Sándor v  prípitkovej reci na 
svadbe. Hoci, na moj’ pravdu, drzal som pílu obojrúc a fahal ju 
plnou silou, ale ved pílenie nie je tak jednoduchá práca, ako sa to 
na prvy pohlad azda zdá. Ked otec kedy-vtedy zo zartu nechal, aby 
som vlastnou silou samostatne fahal, nuz vtedy spravodlivá delba 
práce biedne sa zrútila.

Otec möj len vtedy vyvádzal takéto zarty, ked  mai dobrú ná- 
ladu. A to — úprimne povedané — stalo sa len vo ѵеГті zriedka- 
vych prípadoch. Aspon ja som bol tej domnienky, ze sa vzdy hnevá, 
i ked nepamatám sa, aby nás bol bií, To bolo prácou matky, a bola 
to aj taká opravdová zenská práca, ze bitié sme rázom zabudli. V zá- 
sade len to nás drzalo na úzde, ze mátka vzdy hrozila tym, ze do- 
staneme ráz od otca. Totiz matka nasa vidiac malú váhu svojej vy- 
konnej moci, tym nás vzdy strasila. A preto, ze otec bol taky, nezar- 
toval s nami, len vo velmi zriedkavych prípadoch. Ani hovorif ne- 
hovoril mnoho.

Aj teraz s vedomím dólezitosti konanej práce velmi vázne sme 
fahali kviciace nácinie. Ja este som len povedel kedy-vtedy nieco na 
drevo, pílu, piliny a pravidelne v  menovanych spoluciniteroch som 
hladal príciny mőjho malého úspechu okolo pilenia dreva, ale otec 
na to neodvetil ani slovicka.

 — ......  chválen búd Jezis Kristus . . .
Otec bol chrbtom obráteny ku vrátam. Obrátil sa.
— Naveky. Kdeze, kdeze? Na dolny koniec, ujo Jozko? Na dolny 

koniec?
— Ta na do ln y . . .
Otec chvílocku sa zamyslené. dívái za ujom Jozefom. Len vtedy 

sa spamátal, ked matka z kuchyne sa vytratila.
— Uz aj ujo Jozef ide. Chod a jty . Jankó. Ked sa oni neostyehajú, 

preco by sme sa hanbili mi? . . .  Aspon len taky kus, na com by sme 
jednu kravu mohli udrzaf . . .

— Ale — mávol otec. Napiul si do dlani a kyvol mi hlavou. To 
bolo bezpochyby znamenie na pokracovanie práce.

I ja som si napiul vtedy do dlaní, i ked  som este nechcel chápaf 
ciel toho. Takto som si iba парГиІ medzj dlane. aby sme nezacali bez 
obradu. Lebo ved  bez toho sa nemóze zacaf robota.
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— Chod ty, ked  ti to tak ' treba — odvetil otec materi, ked  uz 
mai ruky na píle.

— Nie je to prácou zeny — sepkala m atka,' ktorá — neviem 
z akej prastarej zdesenosti — pred otcom stále len septom hovorila.

— A ja veru nebudem sa tam do tie raf. . .  Ako sa budú potom na 
mna divat. Povedia si: ГаГа, tu je aj Jankó Márton, a co ten tu chce? 
Azda len nechce byf aj on „dobrym gazdom" . . .  ale . . .  Bol som 
zobrákom, ale aj dosial ste nehladovali, ani budúcnosti sa nebojim, 
pokial mám svoje ruky. Nechcem ja niciu zem. Ani by som ju ne- 
mohol vyplatif.

— Clovece, ved  to netreba vyplatif. Zdarma dávajú. Kazdy si 
nárokuje. Aj Balogovci sú práve takymi zobrákmi, ako my, a predsa 
aj oni nechali si písaf dvadsaf jutár zeme.

— Nech si ide, kto chce, no, ja nechcem zem zdarma..
— Aspon len jednu k r a v u . . .
— Dobre, dobre. viem u z . . .  Hybaj sa Ondris!
To uz bol povel na pílenie.
A opaf sa ozvalo kvilenie pily. I kvílila píla doopravdy, lebo 

otec fahal ju s takym hnevom, akoby ona bola prícinou vsetkej nasej 
chudoby. Ja  som uz celkom vypadol z tejlo roboty. Iba ráz napred, 
ráz dozadu ma trhla píla, ale nebol som uz viacej pánom situácie. 
Hlava moja bola uz ako kolotoc.

Scéna táto inác nebola mi neznámou. Uz dlho sa povrávalo v de- 
dine, ze odoberú zeme od pánov a rozdajú ich medzi chudobnymi. 
Zpociatku kazdy s úsmevom, pohrdavo alebo roztrpcene dával ne- 
veriaceho, ze vraj ,,nech veri, kto chce", uz nás dlho balamutia 
s tymto, ale nebude z toho nic. Aj pocas vojny ako povrávali, ze tak 
a ónak, a na konci v o j n y . . .

Ale predvecerom M artin Sóka viac ráz s bubnom zverboval Tudí 
na prostred. dediny a velkym  hlasom dal na známosf, ze prisly nővé 
casy. Nebude viacej chudobnych ludí. Kazdy dostane kus zeme. Nech 
sí kazdy nárokuje tol’ko, kolko chce.

To uz bolo vázne slovo. Ved aj podrichtár uz vybubnoval. A co 
ráz vybubnovali, to je vázna vec. Na to sme si uz privykli.

Doteraz kazdú dán, co vybubnovali, vyrúbali.
— Nárokujme aj my, — sepkala hned matka — konecne budeme 

maf kravu.
Lebo snom matky bolo vzdy, aby sme mohli kravu drzaf. Kravu, 

ktorá vecerami hoci farbavo, ale podomácky sa vtrati do vrát, zemieri 
k mastali, otiera sa o morusu, rohami sikovne sa vprace cez úzke 
mastalné dvere. Ja ju hned priviazem, hodím jej do jaslí hístku sena, 
naco o chvíru príde matka s hrotkom, podojí ju. Budeme maf masla, 
tvarohu, bude p enaz í. . .  Übohá matka moja, celkom omladla od tejto 
myslienky. Ved- ako by aj nie! I krava je zivym symbolom zenskej 
samostatnosti. Do tej veci sa muzovia nevmiesajú. Pre nich sú tam 
voly, kone a ostatny dobytok. Krava je majetkom zeny. Ona sa stará
o jej pokrm, jej patrí mlieko, do ktorého nikoho nic. A toto ani vel'mi 
nezaujíma muzov. V pravde receno, trocha aj opovrhnú kravou, ba



i mliekom. Na ziadon pád to nie je  slanina. Práve preto zostáva po
kla dnickou zeny. Tu nieco mlieka, tam trocha tvarohu, masla a z toho 
satka, sukne, azda aj sijací stroj.

Ale otec sa len trpko usmieval.
— Ale, dajte mi uz s tym pokoj, — povedal materi aj desat ráz 

cez den. Este aj v  noci sa o tóm hádali. Jeden muzsky, m nnlavy hlas 
a jeden sepkajúci hlas.

A práve preto aj teraz s vel’mi malou nádejou som hladel pred 
posledné pokusy matkine, oMadom zmákcenia otcovho srdca. Hoci aj 
otcovo svedomie hryzlo nieco, lebo si zapáiil fajku; a toto bolo unho 
znakom uvazovania. Oprúc sa o kolená. cvrkol si kedy-vtedy s ѵеГ- 
kym opovrhnutím, inokedy zasa si vzdychol. Zrazu vsak slozil fajku 
a  opáf mi kyvol: k pile.

Azda je nepochopitelné, ze mna ako zaujímalo, ci budeme bohati 
a ci nie. K tomu, aby porozumel clovek, musí poznaf slasf, ktorú citi, 
ked kone pohána. Ked tie krásne zvieratá na jedno zatiahnutie oprát 
obrátia sa v  tű stranu, v ktorú chceme. Na maié povzbudenie dajú sa 
do klusu, pricom voz Tahko sa kolembá na ceste. Ani vől nie je na 
opovrhnutie, bo on na jedno hajs (co je  sprevádzané svihom bica) 
bez oprát vystúpi sa a vojde cez vráta, a na jedno ,,hóó" zastane. 
V tedy by sme uz nemuseli ísf pesky na odpust, ale stuzkami ozdo- 
bené kone by lakaly  v sprievode spievajúce d ievcence. . .  A  iisíc 
inych vecí. Hlavne vsak to ma vábilo medzi l'udi vyssej spolocenskej 
triedy, ze v skole som sedel vedl'a Matildy. Medzi chlapcami ja, 
medzi dievcatami ona bola najlepsou ziackou. Ona bola mojou „mi- 
lou" a ja zas jej „milym", hoci ani trikrát sme sa spolu neshovárali. 
Ked som sa s nou stretol na ulici, .búd' zapyriac sa az po ’patu, som 
ufujazdil vedla nej, alebo este lepsie som sa skryl, ked  to bolo 
mozné, ako som ju uvidel. Tancovaf sme viackrát tancovali na skol- 
skom nádvorí a na plese velkych. Ale ani vtedy som sa neopcvázil 
pozrief na nu. A ani ona nie vel’mi na mna. To vsak nic nepozmenilo 
na nasej „láske". Vedel som to aj ja, aj ona, celá skola, ba aj celá 
dedina. Avsak Matildin otec mai 25 ju tár zeme. Napriek tomu som ve-' 
dél, i ked  to Matildu ѵеГті zarmútilo, ze sa zaprisahala nato, ze na
priek vsetkému, bude len mojou zenou. V tóm i ja som si bol isty,
i ked predbezne som nemal ani ponatia o tóm, ako sa k nej povysim. 
Medzi doterajsími plánmi mojimi úcinkovala len vojencina, nález vác- 
sej sumy penazí a „vyucba" . . .

Pre mna bol tento plán zbohatnutia este osudnejsí, néz pre moju 
matku. Prehovorif prirodzene sem sa neosmelil, len netrpezlivo bezo 
spánku som spozoroval monotónny rozhovor otca s matkou. Je  zauji- 
mavé, ze vvtrvaly sepot mojej m atky natolko zatísol do úzadia 
mrml'avy hlas otcov, ze v poslednom case otec spomínal uz len akési 
technické vyhovorky, akoze nemá náradia, ani zvierat, ani mastaf. 
A medzitym, co sepkajúci hlas aj na tomto poli usiloval sa docielií 
akéhosi.vychodiska, zatial ja som sa vrúcne modlil. Po vecercch som 
sa pomodlil aj mnoho prídavkov v  prospech v s e li ja k ^ h  utilita- 
ristickych záujmov: dve Zdravas M ária preto, aby Boh obmákcil 
srdce otcovo, aby na odpust uz boly ziadané kone atd. Pravda, takto,
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moja vecerná modlitba sa velmi natiahla, lebo aj za Matildu som sa 
pomodlil dva Zdravasy a pre Martina Sóku j e de n . . .

Aj  pocas pílenia som sa pilne modlil, ale od otca odskakovaly 
moje lichotenia, ani hrach od múra, s ktorymi maii dobrí anjeli — na 
úcinok mojej modlitby — pokúsali otca premócf na praktickejsie 
smyáranie. On vsak len vázne pílil dalej. Uz sme prepílili viac, néz 
polovicu brvna.

— I ujo Peter ide, — ozval som sa nesmelo.
Otec sa na nma udivene podíval:
— No a '— zamrml’al nevrle.
Pílili sm ed ’alej.
— Spozdís, kmotre Janó, — vkricí zasa novsí hlas. Cierna tvár 

jeho je rozradostená. Fúzy mu stoja ani vidly.
— Ja  sotva spozdím ..
— Akoze? Hnecf sú tri hodiny.
— Nuz len tak, ze ja ta nepőjdem. Je treba v dedine aj chu- 

dobného cloveka, ked’ uz vsetci budú bohatí. Pretekaf sa budete, aby 
ste ma dostali na robotu, ale zvysim mzdu.

— Zbláznil si sa, Janó, — riekol, a uz ho tam ani nebolo.
Matka sa zasa zjavila. Jej oci boly plné síz.
— No uz len neplac. Chod dnu pekne, este budem uvazovaí.
A skutocne uvazovaí. So pna zdvíhol fajku, peclivo ju  napchaí 

a zapálil. Poobzeral sa po dvore, Kedy-vtedy skoro nebadane sa 
usmial.

Űbohy otec, azda nikdy nebol takv sfastny. V duchu uz videl 
na mieste vetchébo domu novy dóm z tehál, pokryty s crepami, pod 
domom pivnicu so sudmi na víno. Na konci domu mastal'. V nőm 
voly, az sem pocuí, ako prezúvajú. Kone netrpezlivo prehrabujú, voly 
trasú ret’azm i. . . Azda ani by nebolo treba naraz kona a vola 
dr zaf . . .  Je pravda, ze kőn je rychly, a ako dobre padne cloveku, 
ked' pysne praskajúc s bicom predchádza záprah s vo lam i..  . Naproti 
tomu vól nikdy nezastane do kopca .. . No, ale zatial i jeden postací. 
Za paí rokov by vsetko vyplatil. Veru vyplatil. Nechce on niciu 
zem zdarma.

I predsa by to bolo inác, v  nedelu popoludní sadol by si vedTa 
gazdov a poshováral by sa s nimi o pocasí, orbe; suchote, nákaze, 
trhoch . .. ale potom by sa poponáhlal domov statok krmif. A potom 
ráz, neskorsie by mai pekny pohreb s káznou, náhrobny kamen 
s nadpisom: ,,Tu odpocíva Ján  Márton."

Zavrtol hlavou a usmial sa.
— Dones mi kabát, — kázal mi rázom, ale bez toho, aby sa na 

mna bol pozrel.
Doniesol som. mu kabát. Obliekol si ho a pomaly, velmi pomaly, 

ako by nútene, krácal dolu dvorom.
— Nuz teda sa pozriem na dolny koniec. Pozriem sa, co t a m .. .

— zavolal do pitvora.
Matka len prikyvuje a díva sa na mna. Na tvári jej zvelebne 

sedí úsmev.
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Ako otec vystúpil z dvora, pustil som sa za ním. Ale uz bol da- 
leko. Ponáhlal sa, ako keby ho uhánali.

K veceru prichádzali domov Tudia. Aj otec möj prisiel skoro. 
Iste pili, lebo boli veTmi hlasní. V nasom kraji len vtedy sú hlasní 
ludia, ked sa trocha napijú.

Otec vsak na dvore umlkol. Vosiel do prvej izby. Svliekol kabát, 
prechádzal sa hőre dolu. Ostychal sa vyjsf pred matku. Nakoniec 
predsa sa osmelil a vysiel. Sadol si na truhlu a mlcal.

Matka chcela práve lampu zapáüf. N ajprv ocistila sklo 
s handrou. Zrazu zanechalá cistenie a nepozrúc sa na otca, trasúcim 
sa hlasom opytala:

— Nárokoval si?
— Nárokoval som, nárokoval. . .  Kazdy si nárokoval.
— КоГко?
— Dvadsafpáí jutár . . .
Toho vecera sme zabudli zapáüf lampu.

Prelozil: IVÁN RIAVA. ANDREJ MÁRTON.
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P R I E Z V I S K Á  Z R E  M E S E L N Í C K Y C H  M I É N

Tam, kde jedna vrstva mestianstva bola cudzieho pövodu, s po- 
madarcením sa nastala potreba pomad’arcif si priezviská. V Roznave 
toto pomadarcenie sa nemec-kej vrstvy mestianstva odohrávalo sa 
v XVI. slorocí. Pomadarcenie sa v  niekdajsích priezviskách zrací 
sa nasledovne:

1. Nemecké mená prelozia do madarcinv a nővé m adarské menő 
uzívajú za cas este spolu s nemeckym menőm. Napríklad: „Genero- 
sus dominus Josephus Nyíró alias Scherer."1 Neskorsie (v XVIII. stor.) 
stretáme sa uz len s madarskymi menami. Také sú podla Mikulika: 
Üiházi (Neubauer), Eötvös (Goldschmied), Mangolló (Roll), Bodnár 
(Pinder) atd.2

2. K nemeckému menü si priberú menő madarské alebo matfar-
ekého znenia. Za cas uzívajú este obe mená: „Dominus generosus 
Keller alias Modory."3 1604: ,,In Richteramt des Edlen Ehren-
w erts ten . . .  ung wolweisen herr Georgii Kelleri alias Modori."4 Také 
móze byf este: 1689: Szomolnoki Michael,5 lebo v zápisnici o 5 strán 
tfalej nájdeme tű istú osobu ako Szomolnoki Korving Michal.

3. Pomad’arcenych majstrov pomenovali podl'a ich remesla. Aj u 
tych ná:deme za cas spolu staré menő nemecké a nővé madarské: 
1688: M ajorhesser aliter Szabó Ján, 1689: Martinus Smid alias Tímár, 
1689: Johannis Smid alias Süveges.® Dókazom takéhoto pomenovania 
je ai nasledujúci príklad, ze totiz majstra, kt.ory mai uz póvodne 'ma
darské menő, pomenovali znova podla remesla: 1689: Georgium Likö 
alias Sziicz.7

4. Podobné priezviská z remeselníckych mién z teito doby sű 
pravdepodobne aj tieto: 1646: Csismadia Stefan;8 1657: Rézmives Ste- 
fan, Czapo'Stefan, N yeregjarto Dávid, Bodnár Ján, Faszekas Sámuel,

1 Z tzv. Péczeliho protokolu gemerského ev. seniorátu zo XVI. stor. (Uvádza 
ho Jozef Mikulik me3zi listinami v dodatku svojho diela: Magyar kisvárosi élet, 
str. 290.) . ^

1 Mikulik, tamtiez, str. 35. •
* Z uvádzaného protokolu gemerského ev. seniorátu.
4 Articuli leges et Statua Dér Christlichen Gemeine zu Rosnau, 1640. (V ai 

chíve mesta Roznavy.)
s Prothocollum ab anno 1688—1707, str. 39. (V archíve mesta Roznavy.)
* Na str. 36., 59., 64. predoslého protokolu. (Szabó — krajcír, tímár — garbiar 

süveges — ciapkar.)
7 Na str. 49. predoslého protokolu. (Siűcs — kozusník.)
* Articuli leges etc. 1646. (Csizmadia — cizmár.)
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Mezeskalaczos Juraj, Kovacz Juraj, Kés Mives (sic!) Juraj,9 Szöcsz 
Tomás,10 1689: Csapó Lukás, Fazekas Andrej, Fesümives—Füsümives 
Juraj, Mézeskalácsos Michal, Nyeregjártó Juraj, 1692: Serfőző Mi- 
chal, Kőrakó Ján.11

O tychto vsak nemőzeme zistif, ktoré sú preklady z nemciny a 
ktoré vznikly pomenovaním podra remesla. Takto nemózeme ich bez- 
pecne zaradif ani do 1., ani do 3. skupiny.

BELŐ SULÁN.

® Z vykazu o tureckych kontribúciach z r. 1657. (Archív Roznavy.) Zaujimavé 
je si tu poznamenaf, ze horemenovaní patrili vsetci k mestianstvu. Vykaz vypo- 
cíta aj zeliarov, ale ipomedzi tychto sem zaradit by sme mohli iba menő: Tomás 
Lakatos (lakatos — zámocnik, rézműves — mediar, csapó, szűrcsapó — siriciar, 
nyeregjártó — sedlár, bodnár — debnár, fazekas — hrnciar, mézeskalácsos — per- 
nikár, késmüves — noziar.)

10 Prothocollum ab anno 1612—1670, str. 179. (V archive mesta Roznavy.)
11 Prothocollum eb anno 1688, 1707, str. 25, 39, 40, 97, 105. (V archíve mesta 

Roznavy; — fésüműves — hrebenár, serfőzö — pivovarci, kőrakó — kamenár.)
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L IT E R A T Ű R A
Dr. ANTON HARCAR: Historicky véznám prolireíormáde v KoSiciach z r. 

1604. (Budapest, 1942, Spolok Sv. Vojtecha, 139 str.)
V novsom case vyslo viac . slovenskych kníh v Uhorsku. Z tychto v prvom 

rade nás zaujíma dielo dra Antona Harcara. Autor je profesorom nábozenstva a 
v svojom diele pojednáva o vyzname protiferomácie v Kosiciach z hladiska ka- 
tolíckej cirkvi. Opisuje, ako museli protestanti na rozkaz cisára Rudolfa II. vrátif 
katolíkom kostoly. Protestantská mestská rada síce protestovala, posielala k ci- 
sárovi deputácie, ale nadarmo, hlavny cisársky komandant, Ján J. Barbiano, gróf 
z Belgiojosa, zhabaním mestskych statkov donútil konecne mesto k splneniu ci- 
sárskeho nariadenia. Onediho vsak povstanie Bocskayho zasiahlo aj Kosice, ba 
toto mesto sa stalo jeho sídlom, a tak protestanti vzali si kostoly nazpát. Stálym 
nepokojom urobil koniec viedensky mier a nastal docasny pokoj aj v nábozen- 
skych otázkach, ale coskoro zomrel Bocskay a tak nábozenské rozpory znovu 
vzblkly.

To je krátkym obsahom diela. Cíelom autorovym je dokázaf, ze pokracova-
nie cisárovho bolo oprávnerié a jeho zástupca právom vystúpil násilím, lebo mesto

0
bolo cisárskym majetkom a nemalo takú samostatnost ako stolice, dalej ze 
povstanie Bocskayho vznietily hlavne osobné pohnútky, jeho túzba o moci, a nie 
zabránenie nábozenskej slobody pre protestantov, toho len pozdejsie pouzíval za 
prícinu na skryvanie vlastnych cielov. Autor píse o svojej téme vedecky dobre 
pripraveny, uvádza mnoho pramenov a odbornej literatúry pocnúc od súvekych 
latinskych listín az po najnovsíe madarské odborné diela. Predsa vsak v jeho 
diele sa jednostranne uplatnuje Wadisko cirkevné, hlavne v charakterizovaní 
Bocskayho. Vidí v nőm iba cloveka, ktory chce sa dostaf k moci á je nepriatelom 
katolíkov, ktory pre dosíahautie svojich cielov spojuje sa aj s Turkom-pohanom 
a tym zaprícinuje skazu mnohym kresfanom a mnohym horniackym obciam. Toto 
charakterizovanie je jednostranné, autor si neberie obiad na to, ze pohnútkou 
povstania Bocskayho bola jeho neúprosná nenávisf voci Habsburgovcom a jeho 
űmysel: obnovif samostatnost vlasti. Verkosf a historicky yyznam Bocskayho ani 
jeho osobné viny nezmensujú natolko, zeby sme mohli prijaf charakterizovanie 
autorovo.

Dielo dra. Antona Harcara popri svojom prvotnom cirkevnohistorickom vy
zname je aj vzácnym plodom miestneho dejepisectva kosického.

JOZEF OLÁH.
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POLEDNIAK KÁROLY, KASSA
• . .  . G É P G Y Á R  ÉS V A S Ö N T Ö D E  tKulon autó- es . , Kulon henger- es ten - 

traktor-javító osztály M A L O M É P I T E S Z E T  gely-köszörüló o s z tá ly

K A S S A I  TA KARÉKEG VLET
MINT'SZÖVETKEZET

KASSA
FÓ-UTCA 57. SZÁM 

TÁVBESZÉLÓSZÁM: 34-53

V I T É Z  S Á N D O R
könyv-, papír-, zenemű- 
és í r ó s z e r - k e r e s k e d ő

Irodalmi és tudományos 
művek nagy rakfára

' KASSA, FÖ-UTCA 75. SZ.
TELEFON : 27-46 - ALAPÍTVA : 1885

Tegye életét
kellemessé 
és hasznossá!

Necsak világítson villannyal,^de a házi 
munkák elvégzésénél is vegye igénybe 
a villamos energiát, vagy gázt, mely 
célra rendkívüli előnyös egységárakat 

biztosítunk.

Villamostűzhelyen, villamosfőzőn, 
gáztűzhelyen, gázfőzőn

könnyű takarékosan főzni, sütni.

Villamos vasaló mindent szépen és jól 
vasal. - V illam o s-, vagy gáz-hűtő
szekrény frissen tart, hűt és jege t ad.

Látogassa meg 
FÖ-UTCA 94. SZ. ALATTI

bemutató mintatermeinket
(telefon 29-58) 

Felszólamlásait ugyanolt elintézheti. 
Kassa sz. kir. város közművei

FELVIDÉKI 
RUM-.ÉS L IKÖR- 
KÉSZ Í TÖ  ÜZEM

KASSA ■ '

H O R T H Y  M I K L Ó S - T É R  2 0

BOCS KAY  GARAGE T e l j e s  n o g y i o v I t á s U é n y e z é s t

LIPTAK L Á S Z L Ó  mérnök  « o k s z e r ű e n  v é g z ü n k

GÉPIÁRÓMŰ JAVÍTÓ ÜZEME S E R V I C E  Á L L O M Á S  

K A S S A ,  B O C S K A Y - K Ö R Ú T  1 6  -  T Á V  B E S Z  É L Ö S Z Á M  : 2 5 - 8 1



MENZELK.C ' m“
ASZFALT- ÉS FEDÉLLEM EZ-GYÁR

KASSA, VÁGÓHlD-U. 8.
GYÁRT: Aszfalt-- és kátrányszigeteló-lemezeket, különféle aszfalt- és kátránytermékeket. 

KIVITELEZ : Tető-, híd-, pinceszigeteléseket aszfaltozásokat.
A kassai városi aszfaltozásokat évek óta végzi.

eisclier és J ) c / í  irger
o a s n a g y  kereskedés

assa

L e s z á m í t o l ó  B a n k
„фь. MAGYAR LESZÁMÍTOLÓ- ÉS PÉNZVÁLTÓ-BANK ^  

g | |  KASSA! RÖOA Щ Ш
KASSA, FÓ-UTCA 53 - TÁVBESZÉLŐ: 30-60, 30-61



I M P E R 1 A L n a g y s z á l lo d a  *
KASSA, KOSSUTH LAJOS-U. 16 - TELEFON: 28-92, 28-93

ÉTTEREM —
kávéház r z :

H A M K Ó  M I K L Ó S
fűszer-, csemege-, bor- 
és ásványvízkereskedés

KASSA
FÓ-UTCA 81 - TELEFON: 34-26

KASSAI  
IPARI H ITELSZÖ VETKEZET

MINT AZ O. K. H. TAG]A

ALAPÍTÁSI ÉV: 1 9 0 9  
TÁVB ESZ ÉLŐ ;  24-77

Laczkó Alajos KASSA, Szent István-körút Ш. sz.

berendező-, múszoki-vóllalaf’, vízvezeték, csatornázás, szivaHyúberendezések, víz-, góz- 
és lég-gyógyfürdők. Központi fűtések, melegvfzkészító berendezések és egyéb egészségügyi gépészeti 

Kivitelezések, tervezések, korbontartások.berendezések.
Telefon: 3 3 -4 3

K. BENKÖ MÁRIA
KASSA, F Ö -U JC A  94. SZ.

Női és gyermek-
divaKizlel’

Női és gyermek-
fehérneműek, 

harisnyák 
Babi-kelengyék nagy választékban

Knuth K.
egészségügyi berendezések gyára 
Budapest, VII., Garay-u. Ю

Távbeszélő: 224-801, 228-036

Központi fűtések, 
víztisztító-berendezések, gőzm osódák, 

vízmüvek, stb.

ADRIANYI ES MAR'KO, KASSA
V A S N A G Y K E R E S K E D É S

Fó-utca 1 - Távbeszélő: 27-40

S Z É N N A G Y K E R E S K E D É S
Kossuth Lajos-utca 21 - Távbeszélő : 26-79



ernényj k^jéza
ALAPÍ TVA  1 854.  ÉVBEN 

KASSAI  TAKARÉKOSSÁG

N ŐI  DIVAT •'
K E L M É K
MENYASSZONYI KELENGYÉK 
Z Á S Z L Ó K
HARISNYAKÜLÖNLEGESSÉG
SZŐNYEG
LINÓLEUM- ÉS FÜGGÖNY

KASSA, FÖ -U TC A  32-34
T E L E F O N :  3 2 - 5 8



YXCZU
FÉNYKÉPÉSZETI MŰTERME 

FELVIDÉKI FOTO-RIPORT IRODA

9

f Q m a í ö r - i i u i n b á b  s ja L s i c r ú  L i d o ’i j o ia i í i

H
Kassa, Fő-u. 61. Telefon: 36-98

F e l v i d é k i  
n e v e l ő

A bu d cp o s tv id é k i, kassai, kom árom i, m isko lc i ős 
szo tm árnóm oti ta n ke rű lo t novo lósügyi köz lönye .

Felelőn szerkesztő: Dr. S z ik h y  Ferenc.

M o g jo lo n ik  m indon hó  25-ón., 
Szerkesztőség ős k io d ó h iv o fo l:  Kosoo, Edor»u. 5. 
To lofon t 27*11. E lő fize tési á ra :  óvj 12 *' pongő. 
Tanároknak és tanítóknak  cg yó n i m egrende lés 

osotón óv i 6*- pongő.

E u r ó p a "  n a g y s z á  Hó
ÖSSZKOMFORT -  HIDEG-MELEG FOLYÓVÍZ

ÉTTEREM - KÁVÉHÁZ

í r a s s a ,  - G ^ d e r - u f c a  1.

Kassai Magnezitrnűvek

KASSA

Felvidéki Kereskedelmi Bank R. T. Kassa
A Pesti- Magyar Kereskedelmi Bank Leányintézete

Betéteket a leg jobban gyümölcsöztet. 
Kölcsönöket a legjutányosabban folyósít. 
Foglalkozik a banküzlet minden ágával.

Telefonszámok: Kassa 22-33 , 32-32  © Táviratcím: Commerz Kassa



PAUSZ TIVADAR Alopi,<°: 1833---------
Tulajdonos: SZAKMÁRY' KÁROLY Távbeszé lő : 20-22 és 24-23

Üveg- és porcellánnaqykereskedés. —  Az ország legrégibb szaküzlete.
Bel- és külföldi üveg- és porcellánkészletek, csillárok, díszműárutárgyak 
nagy választékban.

Központi iroda : K A S S A ,  Fő-ufca 19

Épület-üvegezés. Fiókok:
I. Fó-u. 19 — Távbeszélő: 20-22 

Modern kepkeretezes. . „  ^  ^  _  Távbeszé|ő: 28.24
Portálüvegezés. . -III. Fó-u. 73 — Távbeszélő: 27-99

KASSAI TÜKÖRGYAR 
ÉS ÜVEGCSISZOLDA
K A S S A ,  Csermelyvölgyi-úf 62

Túl.: SZAKMÁRY KÁROLY 
Távbeszélő: 20-22 és 24-23

G yári': Közönséges és csiszol hjkröket-, 
bútorüvégeh Síküvegcsiszolás, facettálás. 
Régi tükrök szakszerű ú j rabor í t ása .

SZAKMÁRY KÁROLY

I I  I I
HOLLOHAZAI KERÁMIÁI GYÁR,
H o l l ó h á z a  Központi eladási iroda :

KASSA, LUTHER-. UTCA 4
T á v b e s z é I ő :

Kassa 20-22 és 24-23

H o I I ó h á z ó  3 tás. Kőedény háztártási cikkek és díszműáruk 
gyártása. Speciális cobalf- m ű v é s z m á z a s  
díszműáruk.



EGYESÜLT FELSŐMAGYARORSZÁGI HITELBANK 
KASSAI TAKARÉKPÉNZTÁR RÉSZVÉNYTÁRSASÁG

(ÉRDEKKÖZÖSSÉGBEN 
A MAGYAR ÁLTALÁNOS HITELBANKKAL)

KÖZPONT:
KASSA, Kossuth Lajos-uka 2. -  Telefon: 20-75, 20-76, 20-77

V Á L T Ó Ü Z L E T :
KASSA, Fó- uI-cq 36. -  Telefon: 32-52, 32-53

F IÓ K O K :
BEREGSZÁSZ, LOSONC, MUNKÁCS, ROZSNYÓ, UNGVÁR

vi téz S Z É N Á S Y  BÉLA
papír- és frószerkereskedés, nyomdavállalal"

B U D A P E S T  IV., F E R E N C I E  K-T E R E 9

ѳ
ízléses névjegyek és esküvői értesítök

Ѳ

TölTőfoll szaküzlet-

© • .

Díszműáruk és ajándéktórgyak



T A R T A L O M J E G Y Z É K :

Mécs László: Tavaszi vihar (vers)_______ __  —  —  _____  —  —  —  3
Szabó Adorján: Az Istent kereső Rákóczi ___ '—  ____ __  —  __  ___ 4
Sziklay Ferenc: Köd a Balatonon (vers) __  —  —  —  —  —  —  .1?
Sztripszky Hiador: Pázmány Péter és a szlovák irodalom —  —  —  —  18
Hosszú Ferenc: Most indulok (vers) __  __  —  —  —  —  —  —  30
vitéz Űjváry Jajos: A magyar hadifogoly-líra __  —  __  —  __  ___ 31
Mécs László: A tündéri lény balladája (vers) —  —  - - -  —  —  —  47
Meskó L. Décse: Májusban, régi búd nyomán (vers) —  ----------- ---- ---- 48
Mezőssy Mária: Varázslat (párbeszéd) —  —  —  —  —  —  —  —  49
Rainer Mária Rilke—Kassai Zoltán: Vers ___  —  —  __  - — —  ____ 56
Ágoston Julián: A századforduló költészete —  —  —  —  —  —  —  57
Rainer Mária Rilke—Kassai Zoltán: Vers ___  —  —  __  —  — - ___  78
Gulyás Pál: Üzenet Máramarosszigetre (vers) —  —  __  —  ___ ___ 79
Francesco Marino Marioli: A mai olasz szellemi élet és lírai költészet törekvései 81
Sziklay Ferenc: Szemelvények az új olasz lírából__  —  __  —  —  ___ 97
Sulán Béla: Gazdaságtörténeti vonatkozású helynevek Rozsnyó határában_ 102
Márton András: Apám földet igényel —  —  —  —  —  —  —  —  116
Hosszú Ferenc: Álmaimban (v e r s )_____—  —  —  —  —  —  —  ____ 120
Lajos Árpád: Magyar népi gyermekjátékok__  —  —  _____  —  —  - - -  121
A d a t t á r :
Nyíresy-Tichy Kálmán: Gyulai Pál levelei Pákh Álberthez —  —  —  —  132
Sulán Béla: Mesternevekből lett családnevek —  —  _____  —  —  . — 136
Gulyás József: Wallaszky Pál Conspectusának egy érdekes példánya__  __  137
Vongrey Gusztáv: A táilyai törvények —  —  —  —  —  —  —  —  138
Gulyás József: Levél egy XVI. századi magyar iparosról ___ —  —  —  147

K ö n y v s z e m l e  :
Bacskay Zoltán, Bakos József, Barta János, Boda István, Erdei Ferenc, Harcar 

Anton, Hegyi Endre, Illyés Gyula, Jajczay János és Schwartz Elemér, 
Komoróczy György, Márai Sándor, Pukánszky Béla, Schrantz András,
H. Szombathy Ilona, Takács István, Zolnai Béla, Eöttevényi Olivér 
és Hangay Sándor műveiről Szörcsei László, Sziklay László, Sziklay Fe
renc, Pap Zoltán, Lajos Árpád, Oláh József, Semetkay József, Ledniczky 
Lajos, Lelkes Tibor, Mohr Gedeon, Bedy Antal, Szilágyi Károly, Do
mokos István, Komoróczy György és Ágoston Juüán__  —  —  —  149

F o l y ó i r a t s z e m l e :
Felvidéki Nevelő, Láthatár, Hitel, Kisebbségi Körlevél, Magyarságtudomány, 

Külügyi Szemle, Ungarn, Diárium, Irodalomtörténet, Irodalomtörténeti 
Közlemények, Írott Kő, Hajnalodik, Erdélyi Szemle, Attila, Jelenkor, 
Keresztyén Igazság, Magyar Protestánsok lapja, Társadalomtudomány, 
Zorja-Hajnal, Forrás (Chorléné. Dénes Clarisse) —  —  —  —  171
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П. KÖTET UJ MAGYAR IL(TV). FÜZET

M U S E U M
A K A Z I N C Z Y  T Á R S A S Á G  

T U D O M Á N Y O S ,  I R O D A L M I  ÉS  M Ű V É S Z E T I  S Z E M L É J E

MEGJELENIK ÉVENTE KÉT KÖTETBEN, NÉGY FÜZETBEN AZ ÉRSEKUJVARI, 
KOMÁROMI, LÉVAI, LOSONCI, RIMASZOMBATI, ROZSNYÓI, MISKOLCI, SALGÓ
TARJÁNI, EGRI, SÁROSPATAKI, SÁTORALJAÚJHELYI, UNGVÁRI, BEREGSZÁSZI, 
MUNKÁCSI, HUSZTI ÉS MÁRAMAROSSZIGETI IRODALMI, TUDOMÁNYOS ÉS 

MŰVÉSZETI EGYESÜLETEK EGYÜTTMŰKÖDÉSÉVEL.

SZERKESZTI

Dr. SZIKLAY L Á SZ L Ó

S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G :
Elnök:

vitéz UJVÁRY LAJOS

Dr. ÁROKSZÁLLÁSSY ZOLTÁN
Dr. BAKOS JÓZSEF
Dr. BÁLINT IMRE
Dr. BELLYEI LÁSZLÓ
Dr. BUCZKO EMIL
DARKÖ ISTVÁN
ERDÉLYI BÉLA
FORGÁCH GÉZA
Dr. HARSÁNYI ISTVÁN
HEGYI JÓZSEF
Dr. JANTSKY BÉLA
KOLTAY IMRE
Dr. LUKÁCS DEZSŐ

VARGA

Dr. LUKÁCH JÓZSEF 
Dr. MIHALIK SÁNDOR 
Dr. MOLNÁR PÁL 
NEHÉZ FERENC 
NYÍRESY-TICHY KÁLMÁN 
OLÁH JÓZSEF 
Dr. PÁLOS BERNARDIN 
RÁCZ PÁL 
SEMETKAY JÓZSEF 
Dr. SÍPOS LAJOS 
SCHUBERT TÓDOR 
Dr. SZÉNÁSSY BARNA 
SZILÁGYI KÁROLY 

IMRE

K éziratokat, előfizetéseket, érdeklődéseket a főszerkesztő cím ére: K assa, M átyás 
k irá ly -k ő rú t 3. sz. a lá  kell küldeni. Telefon: 34—36. K éziratokat nem  őrzünk  
m eg és nem  adunk  vissza. Előfizetési á r: egy év re 10.— P, a Kazinczy T ársaság  

és a  felvidéki testvéregyesületek tag ja in ak  8.— P.

A címlap a Magyar Museum 1788. és 1789-i első kötetének fedőlapja után készfilL 
A kép II. Rákóczi Ferencet ábrázolja.

Készült a W i k o  nyomdai és litográfiái műintézetnél. Kassa, Luther-utca 19. sz.



Ui Magyar Museum

1

2
3
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Sziklay Ferenc: M IK O R  A Z  Ó R A  ÜT
l e g é n y  a lizenhalodik-lizenheledik 
század fordulójáról

Darkó István: MAGYAR HEGYEK NÉPE
f-~\z ulolsó 2 5  éo lörlénele a feloidéki 
kisember sorsán kérésziül

M A I SZLOVÁK NOVELLÁK. Fordították: 
Sziklay Ferenc, Oláh József és Sziklay László
/Q  modern szlooákszéppróza hű lükre

A könyvek megrendelhetők az Uj Magyar Museum 
kiadóhivatalában: Kassa, Mátyás király körút- 3. 
A könyvek e l ő f i z e t é s i  á r a :  egy-egy köfeh 
fűzve 6.80, kötve 9 5 0  pengő. A három kötet- 
együtt 18'-, kötve 25 '- P. BolH áruk 25% -kal 
magasabb lesz.
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Biztosításai elhelyezésénél gondoljon a

Gazdák Biztosító Szövetkezetére.
: 0 ?. " \ (*2

£ t j ■ П - * , І
Alapítása - óta keresztény és magyar. Mindent biztosít! 
K özponti ig a z g a tó sá g : B u d a p e s t ,  IX., Üllői-út 1. 
Telefon: 187T870. Központi székház ugyanitt. Ezenkívül 
21 ingatlan Budapesten és az ország különböző városaiban. 
Erdélyi F ió k ig a zg a tó sá g  i Kolozsvár, Horthy Miklós-út 6. 
Telefon: 36-85. D élv idéki K iren d eltség: Ú j v i d é k ,  - 
Andrássy-út 2. Telefon: 23-47.

V ezérk ép v ise lő ség ek : Budapest, Balassagyarmat, Debrecen, 
Érsekújvár, Győr, Kaposvár, Kassa, Kecskemét, Kolozsvár,

— Metrós vásárhely, Miskolc; Nagyvárad, Pécs, Szatmárnémeti,
Szeged, Szekszárd, Székesfehérvár, Szolnok, Szombathely, 
Ungvár,. Zombor. Fő- és helyiképviseleték az ország egész 
területén minden városban és községben.

A szö v e tk eze t e lőn yös_ fe lté te lek k el köt: tűzkár, jégkár,. - 
betöréses-lopás elleni, állat-, szavatossági, harang-, gép
jármű-, bale'set-, szállítmány-lés J üvegbiztbsításokat; élet- 
és takarékbiztosítást, temetkezési, gyermek-ösztöndíj és 
kiházasítási biztosításokat. < ■ ■ : ' i

A G azdák B iztosító  S zövetk ezete  szoros kapcso latban  
m űködik  valam ennyi agrártársadalm i szö v etk ezet-  

“ J te l. Szerződéses biztosítója a Hangyának, az Országos^ 
^Magyar Qazdasági Egyesületnek, a Mezőgazdásági Kama
ráknak, a Faluszövetségnek, a Magyar Mezőgazdák Sző- -;

/  vetkezetének, a Baross-Szövetségnek, az Országos Központi 
Hitelszövetkezetnek,' a Vitézi Széknek, a Vöröskereszt 
Egyletnek, a Vasíitasok1 Családgondozó Országos Egyesü
letének, a Postások Jóléti Csoportjának, a Katolikus Nép- 
szövetségnek, a Református Egyetemes Konventnek,! az 
.Erdélyrészi Hangyának, a „Szövetség1- Gazdasági és Hitel- 
szövetkezetek Központjának- Kolozsvárott és’ számos egyéb 

^intézménynek, A Magyar Öskeresztény Malmok Szövétsé- 
gével is a legbarmoriikusabb együttműködésben dolgozik;

n - j i ' ! i м • - _ , f

Legyünk hívei és, istápolói 
a szövetkezeti biztosításnak!



LÉPJEN BE A_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
MAGYAR KÖNYVBARÁTOK

TÁBORÁBA!
ÉVI 24 PENGŐ ELŐFIZETÉSI DÍJÉRT

1. Kap 4 bibliofil értékű, tudományos és szépirodalmi 
illetménykötetet.

2. Módjában van választani a nemtetsző illetmény- . 
kötetek helyett az ú. n. „besorozott könyvek''-ből, 
melyek a magyar könyvtermés legjavát teszik.

3. Havonta megkapja a D i á r i u m című magasszín
vonalú irodalmi és kritikai folyóiratot.

4. Folyószámlát nyithat és kedvezményesen vásárol
hat a Királyi Magyar Egyetemi Nyomda könyves
boltjában.

Kérjen részletes ismertetést és belépési nyilat
kozatot a MAGYAR KÖNYVBARÁTOK-tól ,
Budapest, IV., Kossuth Lajos-utca 18.

E SZÁMUNK MUNKATÁRSAI:

Dr. BELLYEI LÁSZLÓ, gimnáziumi ta
nár, B e r e g s z á s z .

Dr. CSAPLÁROS ISTVÁN, gimnáziumi 
tanár, B u d a p e s t .

FORGÁCH GÉZA, lapszerkesztő, a kas
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A P A T K Ó 1

Thury M átyás uramnak ugyan hiába zörgettek. Aludt, mint a 
közmondásbeli bunda. Nem is csoda. Thury M átyás uram, mint 
Munkács város fogadott kovácsmestere, jókor reggeltől késő estig 
a pálinkás bütyköst fogdosta. Mondhatni nagy szakértelemmel, ne
mes emberhez azonban sehogysem illőn. Az este is xogyásig ázott 
az italtól. Azonmód ruhástól dőlt az ágyra, mélynek szögletében ott 
sunyított a kifogyhatatlan bütykös.

Az éjtszaka csöndesen ölelte körül a várost. Mintha a természet 
is érezte volna a nagy idők gyászának terhét. Legjobban a nagy
ságos fejedelem vállait nyomta, aki már akkor Lengyelország felé 
igyekezett. Előtte úttalan utak, fölperzselt falvak, utána életére törő 
kémek és orgyilkosok. Az éjtszaka volt egyetlen jóbarátja a nagy
ságos fejedelemnek. Az az éjtszaka, mely milliárdnyi csillagszemével 
látta a kuruc seregek tábortüzét és beitta a bús tárogatók panaszos 
h a n g já t. . .

Thury M átyás uram azonban ezekről még csak nem is álmod
hatott. Hiába verte odakint egy sötét arcú ember az ólomkeretes 
ablakot, belülről csak egyenletes horkolás felelt ki rá.

Az ismeretlen férfi bosszúsan toppantott. A háta mögött kan
táron feszülve két izmosszügyű paripa kaparta türelmetlenül a La
torcából hordott kavicsot. f ,y

— Thury nemzetes uram! Hallja-e, hogy zörgetek?
Dehogy hallotta. Inkább felfigyelt rá a szomszéd szobában aívó 

Thury Márta. Tizenkilenc esztendejének minden szépsége ott virí
tott az arcán, de csakhamar ijedségbe sápadt! Kiugrott forró nyoszo- 
lyájából és az ablakhoz sietett. Hamvas keblén összehúzta a háló
köntöst és úgy figyelt ki a rémséges éjtszakába. A másik ab1 aknái 
felfedezte az ismeretlen embert, aki ugyancsak zörgetett. A csillag- 
fénynél hozzászokott szeme a tolvajt takargató éjtszakához és ahogy 
a  lovakat tartó férfi fölszegte a fejét, Thury Márta megismerte.

Aggodó szemében az öröm hajnala derengett föl. Két sima karja 
alá kapta keblét és úgy ujjongott magában:

— Jézus egy Istenem, hiszen ez Máté! Az én Mátém! Ugyan 
hogy kerül ez ide?

Már rohant is az édesapja szobájába és lármázni kezdett:
— Édesapám, keljen föl! A nagyságos fejedelem csatlósa van 

itt! Kelmedet keresi apámuram! Ugyan mi jó hírrel jön?
Thury M átyás uram fölemelkedett az ágyban. Alig tudta álom

tól leólmosodott szemét fölnyitni. Nehezen, krákogva kérdezte:
— Mi bajod van, édes egy lányom?

1 Az író sajtó alá rendezett novelláskötetéből.
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— Semmi, éde's apámuram, c s a k . . .  Nézzen keímed az ablakra 
és látni fogja, hogy a  nagyságos fejedelem csatlósa, Kuczady M áté 
van odakünn . .. Kezén jkét ló ficánkol. . . Kelmedet hívogatja . . . 
Ugyan mit akarhat ilyen késő éjtszakán?

Thury Mátyás uram feltápászkodott az ágyról. M ikor talpra 
állott, akkor érezte, hogy még mindig igen bódult. O datántorgott az 
ablakhoz és félrehúzta a reteszt.

— Ki emberfia zavar éngem békességes házamban éjnek idején?
— Én vagyok, Thury nemzetes uram! Kuczady M áté vagyok, 

a nagyságos fejedelem csa tló sa . . .  Ezt a két lovat kívánja a nagy
ságos fejedelem, uram gazdám, kelmeddel m eg jav ítta tn i. . .

— Mi baja annak a két lónak?
— Nincs ennek baja, csakhogy a  huszti kovács rosszul verte 

rá a p a tk ó t. . .
Thury M átyás uramban ezekre a szavakra felülkerekedett a 

mesterségére való büszkeség. M ert hát akárhogyan szerette is az 
italt, mégis csak első ember volt ő a munkácsi kovács céhben. V e
zető férfiú volt, akinek hat legény verte a tüzesvasat műhelyében.

— Bizony kár volt azokat a nemes állatokat a huszti kovácsra 
bízni, mikor itt van nemes Thury Mátyás, Munkács fejedelmi város 
hites kovácsiriestere, akinél senkise veri fe<l jobban a  p a tk ó t. . .

Már nyitotta is az ajtót. A két nem esvérű paripa nyihogni kez
dett a torzonborz ember láttán s csak akkor nyugodott meg kissé, 
amikor a műhely elé állította a csatlós.

Thury M árta selymes keze megsímogatta egyiknek is, m ásiknak 
is ideges, finom orrát.

Kuczady Máté odahajolt a leányhoz. A sötétségen át össze
sziporkázott a szerelmük. Az a régi, éves szerelmük, aminek nem 
engedtek kielégülést a háborús idők, a vesztett c sa tá k . . .

A M árta pillája a'lá könny gyűlt a nem várt viszontlátás öröm é
től. Mikor Thury M átyás a műhelyajtó felnyitásával bajlódott, M árta 
hirtelén mozdulattal átkapta meleg karjával a Máté izmos nyakát 
és csókra csókot halmozott. Aztán, mikor már nem bírta tovább, 
ráesett feje a vitéz fekete dolmányára és zokogás viharzótt ki belőle:

— Máté, Máté! Hogy én milyen boldog vagyok, hogy ismét lá t
hatlak!

Kuczady Máté feje is lebillent. Szomorúan simogatta meg M árta 
szőke fejét és vallomásba kezdett:

— Pedig ismét csak el kell válnunk . . .  A nagyságos fejedelem 
mel Lengyelországba ügetünk. Menekülünk . ..

Hangja vésztjóslóan suttogóvá vált és az utolsó mássalhangzót 
ismét csókba fullasztotta ....

Thury Mátyás uram pedig kiszólt a műhelyből:
— Jöhetsz, Máté fiam! Hadd lássam, mit kell azokon a patkókon 

igazítan i. . .
A két szerelmes megszorította egymás kezét, aztán megindultak 

a műhelyajtó felé.
A sötétben csak egy olajmécses világolt. Kuczady M áté a korlát 

elé állította az egyik lovat.
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— Vegye le mester uram mind a négy patkóját ennek a lónak. 
Rosszul van fölverve. Sérti a ló lábát, nem tudunk ü g e tn i. . .

Thury M átyás megvakarta a füle tövét.
— Hogy a dögvész egye le a kezét az olyan kovácsnak, aki 

még a nagyságos fejedelem lovára sem tudja rendesen felverni a 
patkót!

Szerszámokat vett elő. A nagy harapófogóval leszedte a ló lá
báról a patkókat, aztán, mint aki nagy cselekedetet visz véghez, 
amennyire bódult fejétől és karikázó szemétől tellett, megveregette 
a csengő üllőn.

— Pedig hát jó vasból van, — állapította meg szakértőén.
Kuczady Máté ekkorra már elengedte M árta selymes kezét.

Szomorúan mosolygott iá , ahogy térdére kapta ismét a ló egyik 
'lábát, azzal, m int akit bánt a keservesen pislákoló olajmécses fénye, 
hátat fordított neki.

— No, majd én tartom jól a patáját, csak üsse föl, mester uram!
Thury Mátyás megforgatta néhányszor a patkót a ló patá;án.

Illegette erre, illegette arra, de sehogysem tetszett neki. Minden
képpen jobban szerette volna felverni rá, mint ahogy a huszti ko
vács verte.

Kuczady M átyás azonban kivette a kezéből és ráigazította.
— A nagyságos fejedelem úgy szereti, ha így van r a j ta . . .
Thury M átyás uram előbb mind a két szemével erőlködött. Majd

a félszemét behúnyta és úgy nézte a patkót. Végül hozzáhajolt és 
tapogatni kezdte:

— Sehogy sincsen ez így jól, — állapította meg bizonytalanul 
és dörzsölni kezdte a fejét, hogy a mámor egy kissé kim enjen belőle. 
A csatlós azonban közbevágott:

— Bízza csak rám, Thury mester uram! Én jobban tudom, hogy 
miként szereti a nagyságos íe jedelem . . .  Én felelek érte, nem kel- 
med, ha nem lesz jó . . .

Thury M átyás uramat kifárasztotta ez a szokatlan munka, mert 
egyébként sohase dolgozott annyi legény mellett. Ráhagyta hát Ku
czady Mátéra:

— Ha a nagyságos fejedelemnek így jó, én felverem, jobban, 
mint senki más . . .

Mikor már minden szöget btíevert, M árta ijedten kiáltott fel:
— Az Isten szerelmére! Mit cselekedett kelmed, édesapám?
A kovács felocsúdva nézett a leány ijedt arcába.
— Mi bajod van vélem?
A csatlós azonban fürgébb volt. Elengedte a ló lábát és meg

ragadta a leány kezét. Szeméből nagy ráparancsolás villámlott ki, 
ahogy kituszkolta a műhelyből:

— Márta! Nem láttál semmit! Esküdj meg, hogy nem láttál sem
mit! . . .  — suttogta lihegve a felindulástól.

A leány feje a mellére billent. Nem értette, de asszonyi szívével 
megérezte, hogy nagy veszedelmek halálmadarai röpködnek körülöt
tük az éjtszakai levegőben. Hirtelen hideg futott végig érintetlen 
selymes testén és menekülőn igyekezett a házajtóig. Csak onnan for-
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dúlt vissza, hogy belenézzen a mécstől gyérvilágú műhelybe, ahol 
édesapja a visszatérő mámortól bódultán sorra verte a nagyságos 
fejedelem és hű csatlósa lovára a patkót.

Már a hajnal piros sugárujjai nyulkáltak fel az égre, hogy le
szedjék a csillagokat róla, mikor a kovácsm ester elkészült a mun
kájával. Borvirágos orrát egy kicsit meg is fogta a hideg. M árta az 
ablakból figyelte a két árnyékalak munkáját és foga meg-megvaco- 
gott. Nem tudta, mit jelent az, ami odabent történik, de már nem is 
kereste az értelmét. Dobogó szívéből valami ellenállhatatlan vágy 
nyújtózott a 'lovak körül foglalatoskodó vitéz felé. Szerette volna 
még egyszer, talán utoljára, kebléhez ölelni bozontos fejét és bele- 
sirni csókjaiba minden sejtelmes érzését.

A kovács tántorogva botorkált be az ajtón. M árta k itárta  az 
ablakot és a hajnali hűvösben felnyúlt a M áté nyakáig. A ló nesz
telenül állott meg az ablak előtt. Állati agyában valami visszaderen
gett az elmúlt évek homályából, amikor éjjelenkint ugyanígy állott, 
oldalával a falhoz simulva ez előtt az ablak előtt. M áté akkor is, 
most is, lehajolt a lóról és magához fonta a leányt.

— Isten véled, Márta! Mi most elmegyünk messzire! Lengyel- 
országba!.. . .  Ha lehet, visszajövök még é r te d . . .

Csókra csók halmozódott. M árta pihegőn nyelte vissza a sírását 
és úgy vigasztalta a saját szívét:

— Űgy-e visszajössz értem, Máté? Űgy-e el nem feledsz? Várni 
fogok rád! Várni! . . . Sokáig, a hervadásomig, . . .  a síromig ... .

M átéban már megint keserűségek fakadtak fel, de égy közeli 
kakasszó felriasztotta kötelességérzését. Sietve pecsételt még néhány 
csókot M árta ajkára, aztán kezét esküre emelve suttogta le a lóról:

— Aztán Márta! . . .  Nem láttál semmit! Esküdj meg, hogy nem 
láttál sem m it. . .

A leány ajka önkéntelen esküre nyílt, de M áté belevágta sar
kantyúját a lóba.

Az állat nagyot ágaskodott. Máté még visszafordult a nyereg
ből. Szemében bújó érzések sírtak. Érezte, hogy nem bír megválni 
ettől a leánytól. Azért hát visszaszólt neki, m intha m entőkötelet 
dobna a szerelmük felé:

— Ha látni akarsz, még ma reggel jöjj k i titokban a  csem ek- 
hegyi erdő a 'lá . . .

Aztán elvágtatott.
M árta sokáig nézett utána. Egészen addig, amíg a piactéren el 

nem nye'lte a hajnali szürkeség. A szíve nagyon fájt. Fülében még 
ott csengett az utolsó szó: — Ha látni akarsz, még ma reggel jöjj 
ki a csem ekhegyi erdő alá . . .

Benézett a szobába. Thury Mátyás ismét horkolt. Az éjjeli titok
zatos munkától nagyon elfáradt. Visszafekvés elő tt még kihúzta a 
bütykös utolsó tarta'lmát. Ágyúval se lehetett volna felkölteni.

Márta kendőt kapott gömbölyű vállára, bezárta a ház ajtaját és 
keresztül a Latorcán, a csernekhegyi erdők felé tartott.
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A nap m ár a szolyvai havasok csúcsát cirógatta. Az erdő zenélt. 
Valahonnan egy patak csacsogott valami csábos mesét a parton 
futkározó zöldhátú gyíkoknak.

Thury M árta megborzadt a nagy magánytól. Egy bokor mögé 
bújva leste az utat, melyet az esti zápor felöntözött. De nem sokáig.

A  kanyarulat felől lódobogást hallott. Pár pillanat múlva fel
tűnt Rákóczi Ferenc fejedelmi alakja. Nyomában Kuczady Máté, hű 
csatlósa ügetett.

M árta nem mert a fejedelem előtt mutatkozni. Csak amikor Rá
kóczi előrehaladt, akkor bújt ki a bokor mögül és tárt karokkal 
rohant a csatlós ölelő karjaiba. Rövid, néma búcsúzás v o l t . . .

— A Jézus áldjon meg, szerelm em . . .
Szívükbe zúgott a szavuk s mire a fejedelem visszanézett, már 

Kuczady M áté ismét délcegen ült a lovon, míg a M árta kendője 
búcsút integetve röpködö tt.

Thury M árta elmélyedve bandukolt visszafelé az erdei utón. 
A  csernekhegyi kolostor fátom yában imára csilingelt a harang. 
M árta megállóit és imádkozni kezdett. Előbb Mátéért, azután a nagy
ságos fejedelemért. Szinte nem is vette.észre, hogy két rosszkülsejű 
lovas ember közéledik. Az egyik le is ugrott lováról és M árta elé 
állott. .

— Mondd, leányzó, miért bolyongasz itt, ezen az elhagyatott 
vidéken, ilyen jókor reggel, egyedül?

M ártában elakadt a szó a nagy ijedségtől. Vére mind a szívébe 
szaladt, úgyhogy lesápadt arcában csak két riadt szemé égett.

— Hazamegyek Munkácsra, — rebegte félig ájultan.
Ekkorra már a másik lovas is leugrott a lóról és megragadta 

Thury M árta csuklóját.
— És hol voltál az éjtszaka, hogy ilyen ennyire megijedtél

férfiember láttán? , .
M árta nem tudott felelni. A jka remegett a félelemtől és esze 

minden gondolatával azon volt, hogy menekülhessen a két fenyegető 
férfi keze közül.

Az egyik azonban elnevette magát:
— Nem mondanád-e meg, te  ismeretlen leányzó, az igazat?

Áruld el nekünk, hogy a nagyságos fejedelem kíséretéhez tartozik 
a szíved párja, akitől talán éppen az imént búcsúztá l. . .

Thury M ártában e szavakra felburjánzott a szörnyű sejtés.
— Ezek a nagyságos fejedelem életére törnek, — gondolta ma

gában és már nem félt. Már kész lett volna meghalni édes tit
káért. Dacosan vetette fel fejét és a két ember szemébe nézett.

— Rossz úton jár az eszetek, ha azt hiszitek, hogy a szeretőm
után jártam.

De már nem is folytathatta tovább, mert a két ismeretlen elkapta 
a kezét és hátracsavarta. Thury M árta felsikoltott a szörnyű fájda
lomtól. Ropogó csontjai halálos rémületet hajszoltak fel a lelkében. 
Térdrerogyott az útszélen és szép feje majd a földet súrolta. Ekkor 
az egyik a fülébe harsogta a fenyegető kérdést.
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— Merre ment Rákóczi?
Thury M árta felnyitotta szemét. Az esti esőtől felázott ú t sarká

ban ott látta a fejedelem lova patájának nyom át... Már ismét ott volt 
lelki szeme előtt az átvirrasztott éjtszaka . . .  a patkó . . .  ahogy azt 
Kuczady Máté, a hű csatlós megfordítva verette fel a félig részeg 
kováccsal. . .  És már félujongott belül a szíve . . . Csordultig te lt má
moros örömmel, ahogy ráeszmélt a döntő v a ló ság ra .'.. A patkók 
észak felé vitték a fejedelmet, míg a nyomuk dél felé m u ta t. . .  és 
visszacsengett fülébe a Máté esküszója:

— Esküdj meg, M árta, hogy nem láttál sem m it. . .
A  leány félig őrjöngve kacagott fel. A  két férfi borzongva en

gedte el a kezét. M árta talpra ugrott. Szemében vadul lobogott az 
indulat, míg torkát fojtogatta a titok. Nekifordult a két m artalócnak 
és vijjogó nevetéssel m utatott a sáros földre:

— Hát nem ismeritek a nagyságos fejedelem ,lova címeres pat
kójának nyomát? . .. Mért kérdezitek tőlem, hogy merre ügetett? . . . 
Nézzétek meg a földet és elárulja nektek ..  . Erre m e n t. . . erre . . .  és 
vele ment az én leendő párom i s . . .  Nem halljátok lovaik dobo
gását? . . .  A munkácsi vár falai verik vissza, dél fe lő l... .

A  két lovas tekintete babonázón meredt a patkónyom okra . . . 
Elszégyelték magukat az őrjöngve kacagó leányzó eiőtt. M egfor
dították lovaikat és szó nélkül vágtattak el dél f e lé . . .

A munkácsi katolikus templom főoltárának Szent M ártont ábrá
zoló képe előtt azon a napon egy leány térdelt. Akik ismerték, egy
mástól kérdezték:

. — Mi lelte Thury M átyás uram szépséges leányát?
Feleletet azonban nem tudott rá adni senki se. Thury M árta pe

dig két karját a fehér lovon ülő szent képe felé nyújtva, félig halkan 
ismételgette:

—  Esküszöm, hogy nem láttam sem m it. . .  Esküszöm, hogy nem 
láttam semmit! . . .

RÁCZ PÁL
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LOVAK BESZÉLGETNEK

Vidéki mulatság. Tombol a tivornya.
Az éjfélt elverte rég a templomtornya.
Úri kurjantások villannak vitézül, 
a nagyterem  épen megőrülni készül.

Kint a kocsisok már berumoztak régen, 
nagyokat topogtak a havon s a jégen, 
kifogytak a szóból, bakon bóbiskolnak, 
vén szűrökben várva, virradjon a holnap.

A  nagy hófúvásban a lovak merengnek, 
majd ló-nyelven szólnak, rangot tartva s rendet, 
a  grófi lótól a tanítói szánig, 
melynek egyszál lova ép hogy lónak számít.

„Cudar idők" — sóhajt egy öreg poroszka, 
amelynek csontjáról lerí komisz kosztja.
Erre mind nyerítő kacagásba fognak:
„Mért nem született kend grófnak, kanonoknak?"

H átulról megszólal lovak Dózsa Györgye:
„Sok függ attól, sorsa hámba kit hol tör be; 
lám a gróf ú r lova hogy meg van zabolva: 
szőri közt nem lelne ösvénykét a. bolha!"

A  gróf lova ránéz. Méltósággal horkant 
s útálkozva hallgat. Egy harcban megrokkant 
volt tiszti ló így szól: „Ezek urak? Kezdők!
Régi uram mellett százszor ittam pezsgőt!

Nem is hinnék kendtek, hogy csikland a gyöngye 
Dölyfösen dobban rá lovak Dózsa Györgye:
„El is ment a birtok más fajták kezébe, 
mit véren vett magyar népek hét vezére.

El is ment a birtok, el is ment az ország, 
gazdát cserélt folyton föld, víz, ló, lakosság, 
nekem cseh gazdám volt nem is olyan régen, 
inkább húztam volna a göncölt az égen!"

Rávág a tanyasi tanító kis lova:
„Nem mozdult az élet tapodtat se tova, 
dédapám mesélte: hejehujjás sátrak, 
előtt a kocsisok, lovak ép így vártak."



. . .  Közben befújódnak az utak, az ország.
A  teremből lassan forró-piros orcák, 
délibábos agyak tódulnak cigányos 
kedvvel s kiabálnak: „Hé István, hé János!"

Mozdulnak a szánok, zenélnek a csengők, 
úri agyban mámor fest cifra jövendőt, 
de úr és kocsis már nem tudja az utat 
s rábízzák a  józan lovakra magukat.

MÉCS LÁSZLÓ

ELLIBEGETT TÜNDÉRIEN

A téltől még kicsit fakón 
szélesre tártam  ablakom.
A fák fölvették odakint 
a rózsaszínű krinolint.

Egy éve vártam rá híven.
Egy évvel vénebb lett szívem.
Gondoltam, máma meglesem 
s a kertbe ültem csendesen.

S ő jött a díszbe öltözött 
udvarhölgy-bókú fák között 
s hogy elkeringett egy mazurt, 
szél-ujjal a hajamba túrt.

Megnéztem, van-e ősz hajam  
s nem vette észre sóhajom 
se vágyás, vénülő szívem, 
ellibegett tündérien.

MÉCS LÁSZLÓ
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R O Z S N Y Ó I  V Á R O S K É P E K  (1790)— 1828— 1867

OLYAN VÁROSOKBAN, MINT ROZSNYÓ, ahol rendkívül 
élénk és sokrétű céh élet folyt, városképekben legjobb támpontokat 
adják a cehlevelek. Ezeket a rendszerint jó m erített papíron kiállí
tott, időálló okmányokat előszeretettel díszítették olyan fejléccel, 
amely az érdekelt város látképét ábrázolta. Rézre, vágy fára metszet
ték, legtöbbször díszített kerettel is körülvették, mely vagy a lá t
képpel egy lemezre volt metszve, vagy köréje nyomtatva. Nem ritkán 
szedéssel, ólöm-dekórációkból állították össze.

Ilyen eredetű városképek közül egy van múzeumunk birtokában, 
két másikról tudunk. Mindháromról az előtűnés sorrendjében beszé
lek, m ert így történt feldolgozásuk és egyeztetésük is.

Az első, legáltalánosabban ismert, állítólag 1790-ből való, réz
metszet Johann Baumerth munkája. A városban található kerete
zett példányai, — valam int egyik múzeumi lenyomata is — utólag 
alányom tatott „ROZSNYÓ 1790" szöveggel vannak ellátva, de ennek 
az évszámmegállapításnak indokát, eredetét, hitelességét kikutatni 
nagyon nehéz, még ha a képen látható épületek korát s a reájuk 
vonatkozó adatokat számba is vesszük.

A lemez mérete: 386 X 172 mm, ebből a városkép: 267 X 120 
mm. A mézeskalácsosok céhlevelén, — melynek fejléce volt ez á 
metszet s melyből beíratlan példánnyal rendelkezünk ,1 — a ki
töltendő nyomdai szövegben a keltezés számára csak 18 .. van elő
nyomva s így nemcsak a lemez koráról, de a nyomás évéről sem ad 
pontos tájékoztatást. Nincsen olyan — beírt — céhlevél-példányunk 
sem, melyből következtetnünk lehetne, hogy a céhlevelet mikor 
kezdték használni. Más nyomon kell tehát haladnunk.

A mézeskalácsos céh 1822. évi jegyzőkönyvének adatai szerint

1 Egyiken jól látható vízjegyet fedeztem fel „TOPSCHAU" felirattal s ko
szorús .címerbe illesztett, bányászkalapácsos „SD" monogrammal. A papír tehát 
dobsinai papírmalomból való. A céhlevélen nyomda nincs jelölve és nem talál
tam olyan szedés-elemet sem, melyből valamelyik rozsnyói nyomdára következ
tethetnék. — Különben a rézmetszet mélynyomású technika s nagyon valószínű, 
hogy kis vidéki nyomdák nem voltak erre berendezve. A rézlemezt mélynyomó 
préssel rendelkező nagyobb nyomdába kellett küldeniök s a már lenyomtatoít 
városkép alá magasnyomású sajtón nyomták oda a szöveget, díszítő elemeket. 
Hogy több szerencsével a mélynyomó nyomdáról is lehetne adatunk, annak bi
zonysága a birtokunkban lévő, 1800-as keltezésű miskolci varga-céhlevél, melyen 
a rajzoló és rézbemeisző neve mellett ez az adat is szerepel: „Találtatik Wéber 
Simon Péternél Posonban" — amit úgy értelmezek, hogy Wéber Simon pozsonyi 
nyomdája nyomtatta a remek Miskolc-látképpel díszített, rézmetszésű céhleve
leket s a nyomatokat készletben, raktáron is tartotta.
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XVII. századi eredetű, mert az 1691-es városi jegyzököny 130. szám 
alatt közli, hogy az országos mézeskalácsos céhek szabadalmait Rozs
nyóra vonatkoztatva is kihirdették. A rozsnyói mézeskalácsosok 
1736 óta a „Lőcsei Czéhbe beállni szoktak". A tagok gyarapodása 
és a Lőcsével! való érintkezés nehézségei (különösen téli időszakban) 
miatt 1-820-ban határozták el, hogy külön szabadalmat kérnek, a kér
vényt Schmidt Pál vármegyei alügyésszel íratták, a várm egye ú t
ján nyújtották be s nagy örömükre már 1821 november 20-án meg
kapták a királyi aláírással megerősített szabadalom levelet.. 1820 ból 
valló a céhnek múzeumunkban őrzött pecsétje is. Jogos volna tehát 
a rézmetszésű fejléccel díszített céhlevél nyom ásának időpontját erre 
az időtájra tennünk, bár az évek még így is ingadoznának, m ert az 
önálló privilégium kihirdetése csak 1826-ban történt meg.

Próbáljunk tehát a városképen ábrázolt épületek korából eliga
zodni. Balról-jobbra haladva a  következő feltűnőbb épületeket lá t
juk: 1 . Balszélről a sokablakos, szürkefedelű épület a Szeminárium. 
2. Mellette kisebb, feketefedelű épület, tetején kis toronnyal: a Pre
montrei Rendház. 3. Róm. Kát. Székesegyház a különállló harang
toronnyal. 4. Ferencrendi templom nagy üres, fehér homlokzattal, 
torony nélkül! 5. Városi őrtorony. 6. Ismét távolabb: Ev. templom. 
7. Jobbra, de a  távlat szerint előbbre: nagyobb manzartfedelű házak, 
melyek mögött a Rákos (hegy) oldaláig kis fekete tetők sokasága látszik. 
Ez utóbbi a tímár-negyeddel azonosítható. A latta a sötétre árnyalt 
utolsó ház, ahol a szekerek, kocsik megállnak: a „Berzétei vám", míg 
a manzardfedei'.ek között rejtőzhetik valahol a „Berzéti kapu", mely 
még 1846-os városi számadásokban szerepel, a  tetőzet jav ítására  
szükségelt sokezer „zsendelyszeg"-gel.

A felsoroltak közül a Szeminárium: 1814, a Premontrei Rend
ház: 1778, a Székesegyház (maga a templom XIV. századbeli) tornya: 
1779, a Ferencrend temploma: 1826, az őrtorony: 1654, az Ev. templom: 
1786-ban állott s így közü!ök á legfiatalabb épületet kell kikeres
nünk. Ezt a Szemináriumban találjuk, mert a • Ferencesek Rendháza 
és temploma igen viszontagságosan, közel fél évszázadon át épült, s 
a templomhomlokzat magában véve nem tájékoztat arról, mi és 
mennyi állt készen az egészből.. A Szeminárium alapján tehát 1818 
volna egy lehető évszám, mely már magában véve is megdönti az 
1790-es adatot. De van egy másik szempont is, melyet figyelembe 
kell vennünk: hogy t. i. a Ferencrend templom tornyát nem lá tju k . 
A torony pedig a XVIII. század végén már állott,2 tehát hitelesen 
az 1790-es metszeten rajta kellene lennie. Azonban az 1845-ös tűz
vész, mely a  rendházat s templomot súlyosan megrongálta, esetleg 
a tornyot sem kímélte. Ha ezt vesszük, úgy a céhlevél díszítő m et
szetének kora 'legjobb esetben 1845 körül tehető.

M ikuliknak jól ismert „Magyar kisvárosi é let"-c. Rozsnyó mo
nográfiájában a 16. oldal után mellékletként le van közölve ez a m et
szet, Kiősz György műhelyében készült kliséről „Rozsnyó városa a
XVIII. század végén" címmel s megjegyzés alatt: „A rozsnyai mé-

2 Adatok a Rendház „História Domus“-ában.
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zeskalácsos czéh birtokában lévő rézmetszet után." Mikulik tehát, 
aki pedig rendkívüli gonddal és körültekintéssel dolgozott, csak á l
talánosságban, a XVIII. század végére tette a metszet ko rát.3 Hogy 
kicsoda és honnan vette ezt az ominózus 1790:es dátumot, mely mint 
alányomás mindenütt kíséri a városképet, — mindeddig nem sike
rült megállapítani.4 A metszet vésővezetése, előadásmódja magá
ban véve is fejlettebb kort mutat, mint a következőkben tárgyalandó 
s eddig fiatalabbnak hitt metszetek. Így ez a városképünk végered
ményben elveszti korelsőségét s helyet kell adnia a következőknek.

Jegyezzük még fel róla, hogy a várost déli oldaláról ábrázolja, 
az előtér változatos terepe után kerítéseket, kertfalakat s cölöpsoro
kat látunk, melyek mintha a régi ,,paIissade"-ok maradványai volná
nak. A két torony mögött a háttérben a Kálvária-hegy ábrázolása 
elég hiteles, kivéve, hogy a jellegzetes három csúcs közül a középső 
elsikkadt. De az első terasszai, a stációk, a kápolna és alatta a kerülő- 
ház jól láthatók. Jobb háttérben a Rákos és a Rozsnyói-völgybe 
ereszkedő hullámai s még elől a ,,Hundslóger-árok"-nak nevezett 
vízmosás bokros szegélye is felismerhető. Egészen távoli, messze 
a háttérben a  Pozsálló nem nagy élethűséggel, de a távlat helyes 
érzékeltetésévöl szerepel.

A látkép oromzatába helyezett városcímer teljesen önkényes. 
Sem a címerpajzs alakja, sem a címer elemei, sem a keret nem felel
nek meg a valóságnak. A rézmetsző a maga tetszésére komponált 
valamit, ami igazán alig hasonlít a vaíósághoz.

Az eredeti vörösrézlemez — eddig ki nem deríthető módon, ta 
lán ajándékozás útján, — az evangélikus egyház levéltárába került 
s jelenleg is ott van, egészen jó karban, lenyomtatható állapotban. 
Igyekezni fogunk a Városi Múzeum számára megszerezni.5

A feltalálás sorrendjében második városkép metszetünk ugyan
csak rézmetszet, harmadéve bukkantam rá egy magánházban. Az 
eredeti nyomatot a tulajdonos néhai gróf Andrássy Gézától kapta 
s a lemez eddigi tájékozódásom szerint ma is az Andrássy grófi csa
lád birtokában van. Fennáll tehát a lehetősége, hogy múzeumunk 
számára ugyancsak megkaphatjuk. Jelenleg csak a fényképrepro

3 Mikulik könyve 1885-ben jelent meg s így az 1790-es évszámot az isme
retlen adatközlő tőle nem meríthette. De, mert Mikulik sem tesz említést erről 
az évszámról, az 1790-es felnyomás későbbi, 1885 utáni eredetű lehet.

4 A közforgalomban lévő nyomatok a mélynyomó grafikai eljárásban
„china nyomat" néven ismert technikával készülhettek, amikor u. i. a lemezt 
egy rendkívül vékony s itatósan festékszívó papírra nyomtatják s ezt erősebb 
papírlapra ragasztják fel. Az eredeti china-nyomat nyomás közben ragad fel
az alapra. A szóbanforgó nyomatoknál a ragasztás utólag történhetett, mert
a lemez eredeti „facette“-jének, nyomó-peremének egyébként okvetlenül szemoe- 
tűnő nyomát nem lehet feltalálni.

5 Érdekes véletlen folytán éppen e tanulmány írása közben, Adamis Gusz
táv ny. igazgató-tanár, az ev. egyházi levéltár jelenlegi gondozójának szívessége 
folytán bukkantam a lemezre.
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dukcióval rendelkezünk, mert az egyetlen nyomattól a tulajdonos 
nem hajlandó megválni.

A  lemez mérete: 374 X 203 mm. Ennek a m éretnek jó felső har
madát a városcímer s a két sarkon komponált más címer tölti ki és 
csak az alsó kétharm ad tér marad a városképre. Ez — ábrázolás- 
módjában meglehetősen primitív, az előbb ism ertetettnél gyöngébb, 
súlyos aránytalanságokat és terephibákat mutat. M adártávlatban 
adja a város látképét, a főtér és környékével. Alul középen a Ber- 
zétei-utca torkolatát mutató Nehrer-féle „Rákóczi kamaxaház" és a 
Czirbesz-ház látszik .0 Fölötte zűrzavaros háztömeg, melyből egy
szerre a Székesegyház ugrik ki ugyancsak felületes ábrázolással, tőle 
bailra a Premontrei Rendház és a Szeminárium felismerhető, de ezek 
fölött egészen fantasztikus módon közvetlenül ott kanyarog a Sajó, 
széles mederrel s mint búvópatak eltűnik valahol, ahol a főtérbe 
kellene torkollania. Az őrtorony a Jezsuita-tempf.ommal és a bolt
sorral arra nézve nyújt támpontot, hogy az érdekes boltsor m ár ek
kor állott. A torony alatt balra valami gerenda-árkádos ragaszték- 
épület gondolkozóra késztet. Mikuíik idézett művéire • kell gondol
nunk, ahol a 17. oldalon a 4. pont alatt szó van arról, hogy a XVI. 
században a városháza a torony alatt volt keresendő s hogy 1604- 
ben mind a városháza, mind a ,.Mérőház" romokban hevert s felte
vése szerint régi helyén többé fel sem épült. Ugyanitt szó van a 
városháza alatt épített pincéről is. Ezek az adatok azt a következte
tést kínálják, hogy a megnevezett toronyalatti részlet a városház 
melléképületeinek, főként a mérőháznak, vagy talán  ezek romjaiból 
épült, áruhelyeknek,- városi raktáraknak valamilyen maradványa. 
Annyi tény, hogy a torony alatt, — ott, ahal a  metszeten egy szé
les kapunyílás látszik, — még nemrégen is volt egy pincehelyiség s 
csak a mai Wilusz-féle csemegeüzlet felépítésekor tűnt el.

Az őrtorony mögött a Ferencrend háza, temploma és tornya, 
től'i balra a jelenlegi Leventeparancsnokság és az Andrássy György 
féle szegényház elég jól vannak elhelyezve, folytatólag még a Bet- 
léri-út felé húzódó kis házak is (mai egyházfi-lakás, Kát. Legény- 
egylet, ..Krajczár" stb. — itt kellett lennie az egykori „Betléri k a p u 
nak is). Az őrtoronytól jobbra a Püspöki Székház jól fekszik, csak 
homlokzata s kapualja nem hiteles. Látjuk előtte a Mária-oszlopot s 
még előbbre egy ,,kaszt"-ot is, a jellegzetes kerekes hordóval. (Tűz
oltókellék még az 1813-as tűzoltó rendtartás szerint is.) A metszet 
jobb alsó sarkában az evangélikus templom áill, ablakai kom ponál
tak, több is van a kelleténél. Erősen képzeletszülte .az a háztömeg 
is, mely tőle balra a Czirbesz-házig húzódik. M ögötte — a tető ma
gasságában balra —, a főtér keleti házsora túiltengően kepzeleti ábrá
zolás, mert bár ezen a soron jómódú polgárok emeletes házai állot
tak s köztük több olyan, melynek padlástere rendes homlokzatfallaü 
épült s ezen lakás-ablakot utánzó ablak-kiképzések egy alacsony 
második emelet külső látszatát keltették, — a metszeten ábrázolt

6 A Czirbesz-család nemeslevelét ugyancsak az ev. egyház levéltárában, 
a rézlemezzel egyidőben találtam meg.
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ónémet csúcsos homlokzatok létezését kétségbe kell vonnunk. (En
nek majd később m agyarázatát találjuk.)

E keleti házsor mögött egy kiemelkedőbb tető aprócska torony
nyal a  „Norma iskola" korabeli épületét sejteti. A Püspöki Székház
tól jobbra nyíló utcatorkolatban pedig felismerjük a Pasteiner- 
gyógyszertárat. Az egész főtér „macskafejekkel" van kirakva, — ez 
is csak a képzelet s a rézmetszői gyakorlat szüleménye.

A háttérben ábrázolt hegyek (Pozsálló, Kálvária, Rákos) fel
ismerhetők, a Kálvária stációit, kápolnáját is látjuk. A  felső középre 
helyezett városcím er jobb az előzőnél, de aránytalan s a  címerpajzs 
alakja is rossz. Babér-kerete és a sasdíszítő kompozíció. A két felső 
sarokba helyezett címer-állatok talán Rozsnyó iparára utalnak, bal
ról a medve szűcs-címernek minősíthető dekorációt tart, (fa alatt 
medve, a pajzsról 3 rókafark függ) — jobbról az oroszlánprémmel 
szegett paszományos dolmányt emel, ez viszont a fínomszabókra vo
natkoztatható.

A lemez a lsó . szegélyvonala alatt középen „Rosenau", jobbról 
„Jo. Haucke delineavit et Sculpsit" szöveget találjuk ugyancsak 
rézbe metszve, tehát a rajzoló s egyben rézmetsző személye nem 
kérdéses.

A ilemez elég terjedelmes, még sem kizárt, hogy ez is valam e
lyik céhlevél díszítő fejléce volt, amit még talán további nyomozás 
felderít.7

A metszet eredetének időpontjánál éppen olyan felderítetlen 
kérdés előtt ál'lunk, mint az előzőnél. De az ott megvitatöttak alap
ján, — tekintve, hogy ezen a Haucke-féle -metszeten a Ferencrendi 
torony áll s a Szeminárium is 'látható, — a kettő között, vagyis a  
Szeminárium felépülése után (1818) és a Ferencrendi épületek leégése 
előtt (1845) bujkálhat valahai az az év, melyben a metszet készült.

Ezt a megállapítást fogja támogatni következő városképünk is, 
mely fametszetű, szerzője évszámmal szignálta s így időpontja is 
kétségtelen, „fec. M. Eck von ofen 1828." a szignaturája ennek a nyo
matnak, mely a rozsnyói fazekas-céhnek a Borsod-Miskolci Múzeum
ban ezidén elénk került egyik céhilevelét díszíti s melyet Leszih An
dornak, a Borsod-Miskolci Múzeum igazgatójának ehelyütt Is meg
köszönt szívességéből tudok reprodukcióban bem utatni.8 A céh- 
levél dekorált felülete: 495 X 388, ebből városkép: 386 X 97 mm. 
A céhlevél kiállításának éve: 1835. A keret dekorációjába foglalt cí

7 Hogy eddig sehol sem bukkant elő olyan céhlevél, melyen a nyomatot 
láttuk volna, az semmit nem bizonyít. Arról sem volt tudomásunk eddig, hogy 
a rozsnyói fazekas-céhnek városképpel diszített céhlevele volt s ezidén mégis 
előkerült! — A terjedelmet illetően a birtokunkban lévő körmöcbányai, nagy- 
szombati és különösen miskolci céhlevelek méretei is arra utalnak, hogy eéh- 
levéldiszitő fejlécek ilyen nagy szélességben is készültek.

8 A mi múzeumunknak ebből egyetlen példánya sincsen. Leszih Andorral 
való levelezésben véletlenül derült ki, hogy ott fekszik ez a minket erősen 
érdeklő darab. Tárgyalunk róla, hogy megfelelő értékű miskolci vonatkozású 
darabbal kicseréljük.
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merek: fent balra kis magyar címer, középen a  városé, az eddigiek 
közül a hitelest legjobban megközelítő, jobbra fent Gömör várm e
gyéé. A városcim erre ráhajló sas mintha a vármegyei címer heral
dikai madara volna .9 A városkép alatt középrészbe illesztett cí
mer arra utal, hogy Rozsnyó érseki tulajdon volt, a címer azonban 
az okmányokból ismert egyik érseki címerhez sem hasonlít, inkább 
eszményi tervezésű.

A városkép oly feltűnően hasonlít az előbb tárgyalthoz, hogy 
ismertetését azzal párhuzamosan kell vezetnünk, sőt végeredm ény
ben ennek az Eck von Ofen-féle m etszetnek elsőbbsége fog ki
derülni!

Eltekintve a tájkép-háttértől, mely erősebb eltéréseket mutat, a 
két m adártávlatú városlátkép közül az egyik bizonnyal a másik alap
ján készült. Tehát melyik? Az elsőbbséget, a korábbi eredetet feltét
lenül ennek az utóbb előbukkant fametszetnek adnám, mert hívebb, 
pontosabb megfigyelésen alapul, sok apró részletében az igazságnak 
jobban megfelel s a hűségre törekvés szándéka is szembeötlő. Hogy 
csak nehány példát mondjak: a Püspöki Székház homlokzata helyes 
(Hauckenál komponált), a keleti házsor majdnem élethű (Haucke 
emeletei túlzottak), a Székesegyház térbehelyezése látszati kép sze
rint egészen jó (Hauckenál egészen hibás), az evangélikus templom 
ábrázolása hiteles, az ablakszám helyes, az oromfaQ is látszik (Haucke
4 ablakot láttat, de még többet sejtet, oromfal nincs), a kasztok el
helyezése is jobb, a főtér kikövezve nincs (Haucke kikövezte), a 
Czirbesz-ház és az evangélikus templom közötti házcsoport is jobb 
s benne érzékelhető az Egyház főtéri nagy háza is, stb. További áruló 
jel’.ek Haucke terhére: egyenesen lemásolta a főtér déli torkolatában 
robogó hintót s ugyanolyan értelmetlenül ragasztotta az őrtorony 
nyugati oldalához az egyik támpillért . s hagyta el a keletit, mint 
ahogy az Eck von Ofen-nál is látható, a Rákóczi-ház támpilCéreit is 
ugyanolyan homorúan íveltre metszette, a valóságban m erev vona
lak helyett, tehát nem rajzolt önállóan („delineavit"), mert akicor 
nem követte volna el ugyanazt a felötlő hibát, sem ugyanaz a hintó 
nem robogott vo,!na elő neki a főtéri utcatorkolatban.

A fametszet tájhátterében falut, folyóvizet s kanyargó uta t lá
tunk: ez egészen jól érzékelteti Sajóháza (akkor: Nadabula) fekvé
sét a távoli vögyben, ellentétben Haucke lehetetlen „belterületi" 
Sajójával. Mögötte még messzebb, a Kálvária alsó hullámai mögött 
még egy falu látszik, toronnyal, — ez Betlérnek felel meg. Mindebből 
H auckenál semmi nincs. A hegyek ábrázolása itt is felszínes, .de bal
oldalt az Ivágyón egy tárnanyílást is felfedezhetünk, mely a Ber- 
nardi-bányával lehet azonos. Hogy a Pozsálló elég rossz helyre ke
rült s kicsiny lett, ez mindössze annyit mutat, hogy Eck von Ofen 
nem annyira a hegyekre, mint a városképre vetette a fősúlyt, de 
abban azután lehetőleg pontos volt.

Haucke feltétlenül ismerhette ezt a fametszetet, sőt az sem lehe
tetlen, hogy egyenesen azt a megbízást kapta: a romlandóbb fadúc

9 Gömör-Kishont vármegyék törvényes egyesítése 1802-ben már megtörtént.
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II. A Berzétei-utca látképe 1862-ben.
Müller L. rozsnyói fényképész korbeli stereoscop felvételéről nagyítva.
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helyett messe rézbe az Eck-féle városképet. Ö azután a feladatot az
zal akarta minél jobban teljesíteni, hogy átszépítette, megstilizálta - 
a várost, bőkezűen bánt az ablakokkal, emeletekkel, csúcsos hom
lokzatokkal,’— még a Sajót is behozta a városba —, így jött létre 
az ő Rozsnyó-képe.

Valaki feltehetné a kérdést: miért nem fordítom meg az esetet 
s miért nem gyanúsítom Eck von Ofent a Haucke-metszet 'lemásolásával 
és átformálásával? A  felelet egyszerű: azért, mert Ecknél túlnyo
móan hölyes minden, Hauckenál éppen ilyen mértékben hibás. Kép- 
zelhetetlen, hogy valaki rossz minta után ,.véletlenül" jót készítsen. 
Fordítva annál könnyebben lehetséges.

Ha az itt elért eredményt Haucke dátumának megállapításához 
is felhasználjuk, elfogadva, hogy Eck von Ofené az elsőbbség, úgy 
Haucke metszetének eredetét az 1828—1845 közötti évekre szűkít
hetjük .10

Még említésreméltó városképeink nem metszetek, hanem 1862—
1866-bó4. való, 65 X 75 mm nagyságú stereoskop felvételek, az egy
kor- nagyon divatos „nézőkék"-hez való sorozatokból.11 Készítőjük 
Müller L., a korbeli rozsnyói fényképész. Az évszámokra támpontot 
adnak néhai Markó Miklós földinknek, a „Vasárnapi Űjság" volt 
szerkesztőjének, két ilyen kép ajándékozójának rájegyzései. Kutató, 
múltban keresgélő ember volt, adatait pontosnak vehetjük .12 A fény
képek gyönge aranyfürdő miatt fakultak, de még ellég részletgazda
gok. Az első felvétel annyiból különleges, hogy a Székesegyház 
toronyab’,akából az őrtorony felé irányított lencsével készült s így 
a főtér délkeleti sarkát mutatja madártávlatból. Ami rajta számunkra 
nóvum: a püspöki zárda eddig nem ismert első frontja (1866), vala
mint a főtér déli házsorának képe. Több a manzáirdfedél, több ház 
kifelé néző félnyerges fedéllel épült, nem a fronttal párhuzamos 
egyenoldalú nyeregfedéülel, mint a maiak. A Markó-ház (azelőtt 
Feymann) éppen állványozva van. A házsor előtt még mint cö’öppel 
védett csemetéket látjuk gömbhársainkat, melyeket, teljesen kiöre
gedvén, a cseh megszállás utolsó éveiben vágattak ki. Az őrtorony 
alatti mai „kissétatér" helye még kopár, pár fiatal, nyurga hársfa 
látszik csak benne.

Második felvételünk a Kálváriáról készült „totál plán". Sajnos, 
kis mérete és fakult állapota miatt nem alkalmas felnagyításra és a 
részletek kivizsgálására.

Harmadik, — melyet nagyított reprodukcióban bemutatunk, — 
a Berzétei-utcát ábrázolja a  mai református parókiától fel a főtéri 
torkolatig. Az utca képe sokkal stílusosabb, egységesebb, hangúlatosabb

10 Alig képzelhető, hogy a fadúc még megvolna valahol. Ha kutatására 
volna is nyom, megfelelő gondozás hiányában régen elpusztulhatott.

11 Nézőké" kézben tartható s a képek betolására alkalmas keret, melyben 
gyönge lencséken át, nagyítva s plasztikus hatással lehetett élvezni a stereoscop- 
felvételeket.

12 A többi felvételt néhai Schéffer Gusztávnak, az Ev. Főgimnázium volt 
tanárának hagyatékából leányától: Scheffer Berta úrhölgytől kaptuk.
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vdlt akkor, mint ma, Sok zsalu volt, sok remekbe kovácsolt-ablakrács,— 
ma csak egy van a 48. sz. Hallgas-féle házon, — a sűrűn szereplő 
manzárdfedelek alatt egy-egy finoman dekorált homlokzat simult 
szomszédjához. Ezekből ma csak az evangélikus egyház tu lajdoná
ban áll még egy. A képen nagyítóval felismerjük Pákh A lbert szülő
házát: ez is duplafedeCes, ablakrácsos és díszített homlokzatú volt. 
A bal járda végén, sötét tömegével látszik a Berzétei-utcai ,,kaszt" 
is, az öntöttvas víztartályok, csorgok egyike .13 Mindebből ma semmi 
nincs már.

A negyedik kép a főtér délkeleti sarkának egyik emeleti ablaká
ból készülhetett s az őrtorony alatti bolltsort, mögötte a főtér északi 
házsorát mutatja. A boltsoron látjuk, hogy egyöntetű homlokfala 
még nem volt, csak a legfelsőnek, a többi lapos nyeregfedélleil nézett 
a térre. A mái Hénesz-háznak és szomszédjának is zsalui voltak, a 
püspöki székház fedele pedig a tetőgerinc felső negyedében színes 
cserepekből rakott füzérdísszel volt dekorálva.

Az ötödik felvétel a főtér délnyugati sarkát mutatja, feljegyzésre 
méltó különösebb adat nélkül.

Végül még egy 1867-es ábrázolásról kell megemlékeznünk. Ez 
Adam von Stovikovsky krétarajza, m elynek egyik részletét M ikulik 
is leközölte idézett műve 192. oldala u tán  ezzel az aláírással: „A je 
zsuiták számára épült templom Rozsnyó város piaczán. Stovikovsky
1867-ben készült krétairajza után." Múzeumunkban van egy m ásola
tunk erről a krétarajzról14 s azon látjuk, hogy -az eredeti nem csak 
a Jezsuita-templomot, de a főtér keleti, déli és nyugati oldalát is 
ábrázolta, széles látószöggel. Az elő térbe. állított alakok között reve- 
rendás papokat (jezsuita-kalappal) találunk, egy kaszt is meg van 
örökítve, az elmaradhatatlan kerekes hordóval. A kis sétatér már 
kerítve van s a Czirbesz-ház hatalmas manzárdfedelet hord.

Rozsnyót ábrázoló régi festmény muzeális anyagunkból — sajnos
— teljesen hiányzik.

NYÍRESI-TICHY KÁLMÁN

13 Mind itt, mind a főteret ábrázoló városképeken érdekes megfigyelni, hogy 
az 1862-es fényképfelvételekhez olyan hosszú expozíció kellett, hogy közben az 
alakok elmozdultak. A „kaszt" mellett is mozogtak alakok s ezek üvegszerűen 
átlátszóak.

14 A krétarajz eredetije rozsnyói magántulajdonban volt, elkerült • innen s 
jelenleg utánanyomozni nagy nehézségekbe ütközik.
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PÁRBESZÉD A GONDDAL
„Sei es Wonne, sei es Plage, •

' Schiebt er's zu dem andern Tagé, 
Ist dér Zukunft so gewártig,

Und so wird er niemals fertig.“ 
Goethe: Faust II.

Az ajtóm halkan, tompán koppan.
„Nem, nem szabad! Kint tágasabb!"

,Te balga! Csak a szíved dobban,
Mert benn’ vagyok! Meg nem hasad,
Ne félj! Én gyilkos nem vagyok,
De élni senkit nem hagyok.'

I
„Hogy értsem ezt? Ez ellentmondás!"

,Azt meghiszem! Ez lényegem:
Ügy félig áldás, félig rontás,

Ijesztő felleg kék egen,
Kéjben szorongás,, mely kísért,

„ Jószándékodban a Miért?!'

„Milyen talány ez? Még sem értem!"
;Nem fontos! Fő, hogy itt vagyok.

Hogy kellek-é? Egyet se kérdem.
Gondolj kicsinyt, akarj nagyot,
Legyen a vágyad rossz, nemes,
Vagyok a kérdés: Érdemes?'

„Az vagy tehát, kit mindig érzek,
Ki mindenütt nyomon kísérsz,

Látatlanul, mint egy kísértet,
Bénítva, mint gonosz lidérc,
Kiért nem ízlik' az ebéd,
Munkám s az éltem töredék?"

,Az, az vagyok! Az égető Gond!
S ‘megmondjam én, hogy te ki vagy?

Utolsó szálon fittyenő gomb.
Szívdobbanás, mely, — félsz, — kihagy.
Jövőt leső vak csillagász,
Kit a 'je len  porig gyaláz!'

„Nem voltam az! Te tettél annak!
Te vagy a fékem, szárnyszegőm!

Más életek vígan suhannak
S én helyben állok, tipegőn.
Álmatlan érted éjjelem 
S napom bús, álmos félelem!
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Légy átkozott!" — Csak sohse átkozz!
Hálás légy inkább és szeress.

A kétkedésem nem halált hoz,
De életet, mely dús, nemes.
A  léhát, lásd, békén hagyom,
Csak a jóembert bolygatom!

Szívedbe vájok, mert szeretlek.
Verlek, hogy el ne bízd magad,

Nem adlak át olcsó sikernek,
M ert a hiúság elragad,
Csak légy te bús, légy tétova,
A könnyű szó mind ostoba.

A hízelgőt? Kerüld, ha látod!
A szenvedésben légy vidor.

Az ellenség igaz barátod:
Szikrát szívedből az csihol!
— S engem legyőzni m eg tan ít. . . '
„Ne mondd tovább! Tudom: A  hit!"

SZIKLAY FERENC

LELTÁR

örömöm : az életem,
Életem: az álom,
Álmom a nagy végtelen,
S dal zeng egyre számon.

E három a vagyonom;
Élet, ének, álom,
S e hárommal gazdagon 
Életutam járom.

HOSSZT? FERENC
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N A S Z V A D ,  I M E L Y  ÉS  M A R T O S  É L E T E  
A N É P M O Z G A L M I  A D A T O K  T Ü K R É B E N

ÉRDEKES ÖSSZEHASONLÍTÁSOKRA ADHAT ALKALMAT, ha 
e három komárommegyei község népesedési adatait vizsgáljuk. 
A. rideg számsorok megelevenednek, a százalékokból, számoszlopok
ból, statisztikai adatokból elénk tárul három kisalföldi falu minden
napi élete, az emberi lét legfontosabb mozzanatai, az élet és halál 
örök küzdelme, az egészséges életerő, vagy a küzdelmekben kifá
radt, lelkileg’ elesett népréteg szomorú öngyilkossága. Vonalak, fur
csa lázgörbék, zeg-zugos mértani ábrák rávilágítanak a bajokra, or
voslásért kiáltanak, kijelölik a helyes utakat. A demográfus meg
mutatja, melyik az egészséges és melyik a beteg falu, a betegség 
orvoslása azonban már az illető falu vezetőrétegére, a közigazgatási 
szervekre és a társadalomra vár.

Naszvad, Imely és Martos a Nyitra és Zsitva folyók közt elte
rülő magyar faluk. Mind a  három település már az Árpádok korában 
keletkezhetett, bár első írásos emlékeink csak a XIII., illetve a 
XIV—XV. századból emlékeznek meg róluk. Mind a három elég kis 
halásztelepülés lehetett. A N yitra és a Zsitva, valamint ezeknek 
számtalan vadvize és ere bőségesen adta a halat, viszont a gyakori 
árvizek a földművelést szinte lehetetlenné tették. A naszvadi halá
szok messze földön híresek voltak már Mátyás király idejében is. 
A törökdúlás és a felszabadító seregek pusztításai erősen megtize
delték a lakosságot. Ehhez járult a XVIII. század elején a . kuruc- 
labanc háború. A lakosság csak a vizes, szinte hozzáférhetetlen ná
dasokban találhatott valami menedéket. Megható a legrégebbi nasz
vadi anyakönyv egyik bejegyzése. A bejegyzések évekig hiányoz
nak, csak a tömérdek háborútól agyonsanyargatott falu papjának 
fohászkodása olvasható: Nulla Salus Bello, pacem te poscimus 
omnes. Da pacem Domine in diebus nostris Ánno Domini 1709.

A legtöbb vért és tüzet talán Imely szenvedhette el. A lakosság 
csaknem teljesen elpusztult. Alig néhány ember maradhatott élet
ben, mert a falu akkori birtokosa, az esztergomi érsekség kénytelen 
volt a kipusztult lakosság helyére szlovákokat telepíteni, nehogy a föld 
me y mű véletlenül maradjon. A betelepítés a XVIII. század elején 
kezdődött, mint ahogy ez az anyakönyvekből kitűnik. A  betelepítés a 
század folyamán még fokozódott és rövidesen túlsúlyra jutott az ős
lakos magyar lakosság fölött. Az idegenajkú lakosság azonban a 
XIX. század folyamán kezdett beolvadni a környező magyarságba és 
a század végére már teljesen magyarnak vallja magát a falu. Ezen 
a tényen még a csehszlovák statisztikák sem tudtak sokat vál
toztatni. '

A rakoncátlan folyók szabályozása már régebben megkezdőd
hetett, de az egységes, mindkét folyóra kiterjedő szabályozás csak a
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XIX. század utolsó évtizedében történt meg. A zabolátlan folyók 
meghunyászkodtak, a vadvizek kiszáradtak és a lakosság, am elynek 
jelentékeny hányada már eddig is foglalkozott az állattenyésztéssel 
és földműveléssel, kénytelen volt a halászatról teljesen lemondani. 
Az életforma megváltozása azonban csak M artoson okozott veszé
lyes törést, bár itt sem valószínű, hogy az egykézést csak ez a kö
rülmény váltotta ki.

A három község népének nemzetiségi megoszlása az 1938-as 
népösszeírás-szerint a következő:

magyar szlovák egyéb
Naszvad 5788 49 5
Imely 18X0 13 —
M artos 1387 8 —

Amint látjuk tehát, az idegennyelvű lakosság eüianyagolható, 
sehol sem teszi “ki a lakosság 1 %-át sem.

A vallási megoszlás szempontjából elég változatos . képet nyújt 
a három község. Naszvad te’.jesen katolikus, Imelyen a lakosság egy- 
hatoda református (gazdaságilag igen erős réteg), a valaha te ljesen 
református Martos lakosságának immár több, mint egyharm ada ka
tolikus. 1938-ban a következ > volt a lakosság vallási megoszlása:

Naszvad 
Imely 
Martos

Számításainkban a továbbiakban tehát Naszvadon csak a kato
likusok, Imelyen és Martoson pedig a katolikusok és a reformátusok 
fognak szerepelni.' .

A következő táblázat azt mutatja, hogy az egyes községek lélek- 
száma hogyan alakult a legutolsó 160, illetve 100 esztendőben. Fel
tűnő Naszvad község óriási, szinte ugrásszerűen felszökő lélekszáma. 
Ezt a nagy természetes szaporodás magyarázza. Az imelyi reform á
tusok száma nagyjából ugyanazon a vonalon marad. A katolikusok 
nagy népfölöslege főképen a szomszédos M artos községbe vándorol 
át, az ottani reformátusok száma pedig egyre fogy és ha valami nem 
jön közbe," ez a fogyás rövidesen ijesztő m éreteket ölt majd.

Lássuk most számszerint is a három község benépesülését:

rom. k. ref. !/ Г. egyéb
576b 23 50 1
1573 303 13 4

517 851 • 21 6

1715 kb.

Naszvad

180
kát.
25

Imely
összes

ref.
50

M artos
összes

ref.
80

kát. -

1720 kb. 140 , 70
75

50 70 10

1754 979 526
120 80

64
1780 1343 735 — — —
1822 1960 — — — —
1828 2078 — — — —
1835 2055 — — • — •—: .
1845(46) 2489 1150 188 640 30

1338 670
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Naszvad Fmely M artos
összes összes

kát. ref. reí. kát.
1861 2701 — — — —
1869 2933 —___________ —________ 763__________140

1372 910
1874 3110 — — — —
1880 3122 1130__________ 242________ 784__________Ш

1381 913
1890 3679 1120 . 269________ 792_________ 203

1389 1021
1900 3849 1160_________ 314_________ 894__________240

1478 1155
1910 4306 1185_________ 318 976_________ 291^

1524 1288
1930 5128 1459_________ 302_________ 857__________484

1777 1369
1938 5843 1573_________ 303_________ 851_____________

1893 1395

A  három község lélekszámának alakulása.

Naszvadon és Imelyen az - elvándorlás sem jelentéktelen té 
nyező. Amint már említettem, az imelyi katolikusok főleg M artosra 
vándorolnak, azért is emelkedik a martosi katolikusok száma olyan 
ugrásszerűen. A naszvadiak részben taníttatják gyerekeiket, akikből 
azután tisztviselő, vasutas és iparos lesz, másrészt pl. az Űjlót köz
séghez tartozó Máriacsalád-pusztán 15 sokgyermekes naszvadi csa
lád telepedett meg.

Érflekes összehasonlításra ad alkalmat a születési és halálozási, 
valamint az ezekből következő természetes szaporodási ezrelék ala
kulása a három községben. A  következő táblázatban a múlt század
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közepéről, a mostani század legelső évtizedéből és az 1938-as nép
összeírást megeflőző tíz esztendőről közöljük a megfelelő adatokat 
a tíz év átlagát véve alapul. Számításaink tehát nem egy bizonyos 
év adatait mutatják, hanem az illető tíz évnek egy esztendőre kiszá
mított számtani középarányosát. Mint az egész országban, itt is m in
denütt mind a születések, mind a halálozások állandó csökkenését 
tapasztaljuk. A kultúra és az orvostudomány fejlődésével egyre csök
ken a halálozások száma. -Ezt nyomon követi a születések csökkenése 
is. Ahol a születési ezrelék a 20-on felül van napjainkban, ott még 
nem fenyeget az elöregedés veszélye, de az igen alacsony születési 
arányszám egy emberöltő múlva már azt eredményezheti, hogy az 
időlegesen lecsökkent halálozási ezrelék ijesztően felszökik és akkor 
elkezdődik az illető népréteg fogyása.

Naszvadon a következőképen alakultak az arányszámok:
születői halálozás természetes szaporodás

V. fogyás
1841—50 490 393 4-9-7
1901—10 45-1 28'5 - f i  6-6
1929—38 30;2 154 4-14-8

Imelyen:
kát. ref. kát. ref. kát ref.

1841—50 525 542 466 532 +  5-9 - 1 0
1901—10 50-8 34-4 361 297 +  14-7 -4 7
1929—38 32 1 227 

Martoson:
18-3 153 +  13-8 -7 4

1841—50 — 462 — 492 — -3-0
1901—10 464 273 196 223 +  26-8 +5'0
1929—38 28-0 11-6 100 172 -i-18-0 - 5 6

A  születések és halálozások aránya Naszvadon.
io■



A maatosi katolikusok nagyrésze, különösen régebben nem a fa
luban lakott és Így anyakönyvezésük elég rendszertelen volt. A leg
megbízhatóbb adatok a XX. század elejéről valók, mert akkor az 
állami anyakönyvek is rendelkezésre állnak. Egyházilag ugyan 
Imelyhez tartoznak, de messze lévén az ányaegyháztól, valószínűleg 
máshol is (Ógyallán vagy Keszegfalván) találunk bejegyzéseket.

A születések és' halálozások számát a 2., 3. és 4. sz. grafikonok 
szemléltetik.

A XVIII. és a XIX. században a három község grafikonja meg
lehetősen hasonló. A halálozási arány elég magas, az évtizedenként,

A  születések és halálozások aránya Imelyen. 
(A  felső kát., az alsó reí.)

•іЧоо
A  születések és halálozások aránya Martoson.
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néha még gyakrabban megismétlődő járványok alapos pusztítást v é 
geznek a községekben. Különösen az 1831-es kolerajárvány tizedeli 
meg a lakosságot. Mindhárom faluban körülbelül a lakosság egy- 
nyolcada esik áldozatul a  járványnak. Vein olyan nap is, amikor húsz 
halottat temetnek, sok négy-öt tagból álló család teljesen eltűnik.

Korcsoportmegoszlás.

Naszvad

11-00 800 400

Marfos
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Később is van többször kolerajárvány, de már nem olyan pusztító 
erejű. A XIX. század végén kezd a népesség erősebben szaporodni, 
de a XX. században már egész más képet mutat a három falu. A vi
lágháború vége mindenütt erősen letöri a születések számát, de Nasz- 
vadon és Imely katolikus rétegénél csakhamar felugrik ismét és erős 
születési többlet mutatkozik napjainkban, bár a  születések száma lassú 
csökkenést mutat. Az imelyi reformátusok születési és halálo
zási száma csak csekély ingadozást mutat és majdnem kiegyenlíti 
egymást. Annál szomorúbb képet mutat Martos református lakos
sága, ahol az utolsó húsz esztendőben állandóvá vált a halálozások 
többsége és így alig csodálkozhatunk azon, hogy 1910—38. a refor
mátus lakosság száma 976 ról 851-re olvadt le. Ha ezt a folyamatot 
nem sikerül megállítani, akkor Martos őslakossága nem egészen száz 
év múlva kiírtja önmagát. Talán még nem késő a segítség, mert az 
egykézés még nem olyan nagyon régi keletű, nem vált még er
kölccsé, mint az Ormánságon. A korcsoportok megoszlása is mu
tatja, hogy M artos a leginkább öregedő falu, pedig a kép egészen 
másként alakulna, ha a népszámlálások felekezetek szerint is meg
álllapítanák a korcsoportokat. Így is szembetűnő a fiatalabb korosz
tályok alacsonyabb létszáma a  másik két községéhez viszonyítva, noha 
a katolikusok eléggé javítanak a számokon. 1938-ban a következő 
volt a megoszlás:.

0—1 1—2 3—5 6—9 10—11 12— 14 15—17 18— 19

Naszvad 130 257 381 542 281 397 415 263
Imely 44 73 109 162 81 122 114 73
Martos 28 39 55 77 35 65 93 68

20—24 25—29 30—39 40—49 50—59 60—64 65—69 7 0 -

Naszvad 394 499 797 594 408 161 142 182 .
Imely 123 181 272 205 146 72 55 61
Martos 76 119 229 141 172 65 54 79

Az 5. grafikon három ábrája m utatja tízévenkint kikerekítve az 
egyes korcsoportok megoszlását. Az egészséges, jól szaporodó failu- 
nál az ábra felfelé haJladó lépcsőhöz hasonló, a korcsoportok közül 
a 10 éven aluliak vannak a  legtöbben. Az ilyen falu biztos alapokon 
áll és nagy megpróbáltatásokat, járványokat és háborúkat is köny- 
nyen kihever. Ezt az állapotot közelíti meg Naszvad és Imely lakos
sága, míg M artosé jóval ingatagabb alapokon áll. Még rosszabb 
volna a  kép, ha csak a reformátusokat elkülönítve vehetnénk szá
mításba.

Tanulságos lesz egy pillantást vetni a három község népsűrű
ségére is.

Naszvadé linelyé M artosé
92 4 " 86-2 . 496

1938-ban tehát egy négyzetkilométerre ennyi lakos jutott. 
A három község közül Imelynek vannak a  legrosszabb földjei. Ime-
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lyen nincs nagybirtok, Naszvadon és M artoson viszont a határnak 
egyharm adát veszi el az esztergomi érsekség és káptalan birtoka.

A rideg számok soraiból kibontakozó képet megvilágítottuk, a 
jelenségek okainak közelebbi vizsgálata a társadalom tudom ányra 
hárul.1

KÁLMÁN BÉLA

1 Adataim a magyar és csehszlovák népszámlálások adataiból, valamint a köz
ségek egyházi és néhol állami anyakönyveiből valók. A feldolgozás módszerében 
a Magyar Szemle 1942 januári számában Egy egészséges falu c. tanulmányom 
szerint jártam el. Az anyakönyvek adatainak összeírásában Szőke Béla és Nagy 
Lajos voltak segítségemre. Ezúton mondok nekik érte köszönetét.

FEKETE, FALUSI ÉJTSZAKA

A fekete csönd 
szíven ütött 
s csak álltam az út 
s küszöb között.
Ha jobbra mész, 
ott fojt a köd, 
balról lapuló 
árok üldözött.
A házban fény, 
fehér nyaláb, 
köves meredek, 
csúszós sár alább.
De lépni, mégis 
lépni kell, 
az eb gúnyosan 
rád figyel.
Minden tudásod 
itt vak, tétova.
Kifogott rajtad 
ez a falusi, . 
ravasz éjtszaka.

TAMÁS LAJOS
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É B R E D É S
(Napló a prágai magyar diákok életéből.)

Vastag iratcsomót hozott a posta. Részben kézzel, részben gép
pel írott lapok, köztük egy kisebb füzet. Helyenként letisztázott, ol
vasható írás, másutt javítgatások, törlések, olvashatatlan szavak. Az 
iratcsomó tetején találom barátom levelét:

„KEDVES LAGI!
Bizonyára emlékszel még rám a prágai diákévekből. Kár, hogy 

így elszakadtunk egymástól, régi jó cimborák, akik olyan jól össze vol
tunk hangolódva. Pedig, úgy hiszem, hogy ma is ugyanazzal a szem
mel nézzük a világot és ha összekerülnénk, nagyon sok dologról meg
lepően egyeznék a véleményünk. Csak sejtem, hogy ' a beregszászi 
gimnáziumban tanítasz és találomra odaküldöm ezt a paksamétát.

Emlékszel rá úgye, hogy én Prágában is csendes, magamnak élő 
ember voltam. Nem éreztem rá erőt és képességet magamban, hogy 
kiálljak a porondra, mint Ti és ágáljak a magyar diákmozgalmak élén. 
De azért minden érdekelt, amit csináltatok. így távolról szemlélődve 
talán jobban megláttam a dolgok lényegét, mint Ti, akik a mozgal
makat vezettétek. Nem egy kedves esti beszélgetés emlékét őrzöm 
ma is, amikor Veletek alaposan megtárgyaltuk a prágai akadémikusok 
kérdéseit, sőt az egész magyarság és az egész Európa sorsát is.

Kevesen tudták rólam, hogy naplót vezetek. Talán Te se tudtad. 
Én azonban csak úgy magamnak mindent feljegyeztem a prágai ma
gyar diákság és a magam életéből, amit arra érdemesnek tartottam. 
Ha elolvasod ezekét a sorokat, megérted-*belőlük, miért voltam sok
szor hallgatag és tartózkodó. De főkép azért küldöm el Neked, mert 
úgy érzem, hogy feljegyzéseimben látható az az út, melyet mi, cseh
szlovákiai magyar akadémikus ifjúság, megtettünk különböző vívó
dások és harcok után a magyar nemzeti egység és a magyar népi 
közösség eszméjéhez. Minden idegen behatás nélkül, tisztán a saját 
életünk árjával sodródva. Legfeljebb a cseh kormányzat mostoha bá
násmódja által összébb terelve.

A rra kérlek, olvasd el naplómat és használd fel olyan módon, 
ahogyan jónak látod.

A régi barátsággal ölel:
Árpád."

A mindennapi élet megszokott robotjában könnyedén félretettem ba
rátom levelét és feljegyzéseit. A rendszertelenül összehányt papírlapok 
nem nagyon csábítottak. Még kevésbbé az olvashatatlan írás. De 
aztán a lelkiismeret még sem hagyott nyugton. Nagy nekifohászkc- 
dással hozzáláttam, hogy elolvassam, mit is firkált össze az én kedves 
barátom. És minél tovább találgattam, hogy melyik rész hová tartozik,
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minél tovább betűzgettem az elhányt és elsietett írást, a helyenkint 
elmosódott ceruzafeljegyzéseket, annál jobban érdekelt. Feltárult 
előttem a saját életemből is egy korszak, a csehszlovák megszállás 
alatt élt magyarság életéből egy fontos fejezet.

Elhatároztam, hogy a kezembe került naplót rendezem, helyen
kint átfésülöm, időrendi sorrendben összeállítom és a magyar olvasó- 
közönség elé adom.

I.
929. október 5.

Most szombat délután 5 óra van.
Ma reggel 8 órakor érkeztem meg Prágába. Még soha sem utaz

tam ilyen sokat egyfolytában. Tegnap délután fél kettőkor ültem fel 
a kőrösmező-prágai gyorsra. Jól megjegyeztem: a kocsira, melyre fel
ültem, nagy tábla volt akasztva a következő felírással: Jasina—Praha.

Az éjjel nem sokat aludtam. Nagyon izgAtott, hogy meglátom 
Prágát. Az első nagyváros életemben. Mert az én tiszaháti magyar szülő
városom lakosainak száma csak 10.000 körül jár. Nagyobb várost nem 
láttam még. Nem sokat mozdultam ki otthonról. Legfeljebb, ha nagy
apámé1* kis falujába mentem el néha.

Reggel 8 órakor nagyor fáradt és törődött voltam. H ajnal felé 
éppen hogy kissé elszundítottam, — berontott a fülkénkbe négy cseh. 
Gondolom, hogy Pardubicéban szálltak fel. Csupa nagykezű, szőrös em 
ber. Éktelen vastag szivarokat szívtak. Jómódú kereskedőfélék lehet
tek. Füstöltek és beszélgettek. Egy percre se állt be a szájuk. Először 
aludni próbáltam. Aztán láttam, hogy ebből nem lesz semmi. Szerettem 
volna átmenni egy másik fülkébe. De akkor megint arra gondoltam, 
hogy itt a nagyszerű alkalom, hallgathatom az eredeti cseh beszédet, 
gyarapíthatom cseh nyelvi tudásomat. Nagy kínnal figyeltem hát órá
kon át, amint vidáman, közvetlen hangon beszélgettek egymással. 
Csak úgy viháncolt a nyelvük. De bizony én egy sió t sem értettem  a 
beszédjükből. Ez aztán nagyon elkeserített. Helyenkint még elfogtam 
egy-egy kötőszót;. Aztán az egyik azt mondta, hogy: ,,Kdybych", 
rázta a szivarjáról a hamut és egész testében remegett. Tudtam, hogy 
ez a feltételes módnak a jele. Vártam, hogy mit akar mondani, de 
többet egy szót sem értettem belőle.

Még jobban megrémültem, mikor a reggeli ködben megláttam a 
vonat ablakából a prágai villamosokat. Villámgyorsasággal száguldott 
velünk a vonat, prüszkölve, zakatolva a síneken. Egy kis viadukton m en
tünk át, alattunk megint piros villamosokat láttam. Aztán egy egészen 
rövid kis alagút sötétített el mindent a fülkében és bent voltunk a 
W ilson-pályaudvar fedett csarnokában. Cseh utitársaim  vidám paro- 
lázással búcsúztak egymástól, én meg félszegen szedtem össze dol
gaimat. Attól féltem, hogy leendő lakótársam nem jött ki az állo
másra, vagy nem találom meg ebben a nagy zsivajban. És akkor mit 
csinálok ebben az idegen nagyvárosban,' m elynek még a nyelvét 
sem értem?

— Feri! Feri! — kiáltottam lakótársam után, amint megláttam 
a perronon fel s alá szaladgálni.

Hamarosan kint voltunk a W ilson-pályaudvar előtt. Kábult és
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zavart voltam. Még jobban megszédített az a rengeteg embertömeg, 
mely az utcán kavargó tt. Egyik autó a másikat érte. És amint körül
néztem, úgy tetszett nekem, hogy a házak itt valóságos felhőkarcolók 
a mi kis városunk házaihoz képest.

Át kellett mennünk az utca másik oldalára. Ott volt a mi villa
mosunk megállóhelye. A járda szélén letettük csomagjainkat és vár
tuk, hogy a forgalom csendesedjék egy kissé.

— Arra van a Vencel-tér, a Václávské náméstí, — mutatott Feri 
balfelé. — Ez itt szemben a W ilson szobra, körülötte az a kis park 
a W ilson-park. Arra balra van a német színház, — magyarázott 
tovább.

Azt se tudtam, hová nézzek, hová forduljak.
Végre beszálltunk a 9-es villamosba. Feri azt mondta a ka

lauznak:
— Dvakrát primo. Ez azt jelenti, hogy két jegyet kérek át

szállás nélkül, — tette hozzá,
Fejenkint 1 korona 20 fillért fizettünk. Nagyon sokáig ültünk a 

villamosban. A végállomáson szálltunk ki, talán egy félóra múlva. 
Aztán még vagy 10 percig gyalogoltunk és úgy érkeztünk meg laká
sunkba, ahol a tetőzet alá épített három emeleti szobában, az ú. n. 
manzard-szobákban magyar diákok laknak.

Feri figyelmeztetett, vigyázzak a háziasszonyra, akinek a föld
szinti lépcsőházban mutatott be. Idősebb, fonnyadt asszonyság volt, 
de állítólag minden újabb lakóján kipróbálta, tud-e még férfit hódí
tani. Persze, eredménytelenül.

Ferinek fontos laboratóriumi gyakorlatra kellett mennie ma dél
előtt. Megkérdezte tőlem, akarok-e a városba menni, vagy itthon ma
radok. Én az utóbbit választottam.

Alig hogy magamra maradtam, feljött hozzám a háziasszony. Be
szélni szeretett volna velem, de nem boldogult. Aztán németül pró
bált kinyögni pár szót, de ahhoz még annyit sem értettem, mint a 
csehhez. A csehek a magyarnyelvű középiskolákban a német helyett 
a franciát vezették be és így mi egy szót sem tudtunk németül. Any- 
nyit megértettem a háziasszony beszédjéből, hogy a keresztneve Lud
milla. Jelekkel próbáltunk beszélni, de az se ment sehogy se. Az asz- 
szony leült velem szembe és kimeresztett szemével próbált célba 
venni.

Én azonban olyan érzéketlenül ültem ott, mint egy darab fa. Nem 
tudtam volna semminek sem örülni és semmi sem tudott volna meg- 
rikatni. Ügy éreztem, hogy a talaj kiszaladt lábam alól. Most érez
tem csak, mit jelent a meleg édes otthonnak a talaja a lábunk alatt. 
Tompa, megsemmisítő érzés volt ez a honvágy, amint rám csapott és 
csaknem agyonvágott,, mint a gyanútlan embert a villám.

929, október 17.
Már hatodik napja vagyok itt Prágában. Szombaton reggel érkez

tem meg és ma csütörtök van. Megfogadtam, hogy minden nap írok 
valamit a naplómba. Lehetetlenre vállalkoztam. Belekerültem a nagy
város forgatagába. Itt az emberek mindig sietnek és a távolságok na-

217



gyök. És ahogyan nőnek a távolságok, úgy siet, fut előlünk egyre 
gyorsabban az idő. Pedig hosszúnak tetszik ez a hat nap. Mégse tud
tam nyugodtan leülni, hogy írjak néhány sort. Nehéz is ilyenkor ren
dezni az ember gondolatait.

929. október 19.
Ismét szombat van. Egy kissé fellélegzem.
Itt ülök a szobámban és rád gondolok, Erzsébet. Vagy ahogy 

édesapám szeret téged emlegetni: bulcsui Bartha Erzsébet. Gyakran 
mondogatja, ha rólad van szó. M ert neki ez az előnév mindennél fon
tosabb.

Olyan különös gondolataim vannak, mióta kikerültem  régi, meg
szokott környezetemből. Eddig soha sem tűnt fel nekem az apám kü
lönös előkelőségi mániája. Csak az atyai szeretetet láttam benne. Min
dig óvott az ú. n. rossz társaságtól és az előkelő, úrifiúk társaságában 
szeretett látni. Nem szívesen engedett el Sándorékhoz. Pedig Sándor 
Pistát nagyon szerettem. Dehát az apja szabómester volt. Ezt azért 
nyíltan sohasem rosszalta édesapám, de soha nem is hallottam tőle, 
hogy helyeselte volna barátságunkat. Viszont a léha Leskóczy-fiúkkal 
csak nagyritkán jöttem össze. Ezt mindig hangosan helyeselte apám. 
Sokszor emlegette is, hogy azok leskóczi Leskóczyak.

Most utólag sehogyse tudom megérteni apám viselkedését. H i
szen az ő apja, az én nagyapám, nagyberegi parasztgazda. Becsületes 
magyar kisgazda. Ahogy mostanában mondják. Igaz, hogy az anyám 
hajmási Hajmássy-lány. Meg is látszik rajta. Minden mozdulata k i
mért, udvarias, előzékeny. Néha talán kissé hideg, zárkózott. Külö
nösen, ha apámmal beszél. Hiába érettségizett apám, hiába volt állo
másfőnök, mégis olyan volt, mint a nagyapám. Ha megtömte kurta 
kis csibukját és ült otthon a kályha mellett a hosszú téli estéken, a 
homályban, ahová a lámpa már alig-alig világított, azt kellett hinnem, 
hogy a nagyapám ül ott.

Érdekes, hogy eszembe jutnak most ezek a dolgok. Azt hittem, 
nagyon fog nekem hiányozni Erzsébet. Éjjel-nappal rá fogok itt Prá
gában gondolni és róla álmodozni. Ügy vagyok vele, hogy erőltetni 
kell az eszemet, hogy rágondoljak és képével megvígaszíalódjam. 
Nem tudom, de valahogy most úgy érzem, mintha soha- sem álltunk 
volna mi egymáshoz valami nagyon közel. Sok volt a mi barátsá
gunkban az üres külsőség, az előkelő udvariasság, amire én mindig 
nagyon kínosan vigyáztam. És a büszkeség bennem, mely néha majd 
szétrepesztette a mellemet: a bulcsui Bartha Erzsébet lovagja lehetek.

V alahogy úgy vagyok ezzel a Ferivel is. Kinek ju to tt eszébe, 
hogy mi együtt lakiunk? Megint csak édesapámnak. Jö ttek  tőlünk 
fel Prágába az osztálytársaim közül is sokan. Többen szerettek volna 
velem lakni. De apám már régen lelevelezte Fenékkel, akik anyám 
nak szegről-végről rokonai, hogy együtt fogunk lakni. Akkor még jól 
is esett nekem ez a megható apai gondoskodás.

Már látom, hogy Ferivel sem leszünk igazi jóbarátok. Nagyon 
felületes és könnyelmű. Mindent foghegyről vesz. Mikor elvitt a 
kveszturára beíratni, összetalálkoztam ott Schwartz Palival, egy volt
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osztálytársammal. Éppen töltjük ki a nagy lepedő ívet, melybe a sze
mélyi adatokat kellett beírni, amikor félrehúz engem Schwartz Pali 
az egyik sarokba és azt kérdi tőlem:

— Mondd, te minek vallód magadat? — és rámutat arra a rovatra, 
m elynek a címe „národnost" volt, magyarul: nemzetiség.

— Hát mi az ördögnek valljam magamat, ha egyszer magyar 
vagyok?

— Nem arról van szó, öregem, — folytatja Schwartz Pali. — 
Nézd, és zsidó vagyok. Jól tudod, hogy az osztályban a 25 zsidó közül 
én voltam az egyetlen, aki magyarnak vallottam magamat. De most 
azt mondják itt, hogy a zsidó fiúk itt mind zsidónak, vagy csehszlo
váknak vallják m agukat. ..

. — Hogy mondtad, csehszlováknak? Kicsoda?
— Például a Schwartz Lajos, meg az Iczkovits, meg mások.
— Hisz nem tudnak egy szót sem csehül,
— Aber, az nem tesz semmit. Azt mondják, a csehek nagyon 

haragusznak arra a zsidóra, aki magyarnak vallja m ag á t. . .  És azt 
mondják, legjobb a csehszlovák, m ert annak van jövője . . .  ?

Az utolsó mondatot félig kérdve mondta, mintha feleletet várna 
rá. Leejtette a hangsúlyt, de az utolsó mondatot mégsem vitte egé
szen le. Nem tudtam hirtelen, mire véljem ezt a kérdést. M egsajnál
tam szegény Palit, aki fenékig tejfel jó fiú. Arra gondoltam, hogy őt 
is megzavarta ez a nagyvárosi zűrzavar, azért így próbáltam k i: 
józanítani:

— Miket beszélsz, Palikám? . . .  Meglásd, meg lesz rövidesen a 
revízió . . .

— És a numerus clausus? — kérdezte szokatlanul gúnyos hangon.
— Az nem  számít semmit. Meglásd, milyen jó dolguk lesz Ma

gyarországon azoknak a zsidóknak, akik itt kitartanak a magyarság 
mellett. Én mondom neked, valld te magad magyarnak . . .

Feri az egyik közeli íróasztalnál ült és az én irataim at töltötte ki. 
Abbahagyta az írást és odajött hozzánk. Kissé fel volt hevülve, pincs- 
kalapját a kezében tartotta, fehérselyem nyaksálja álla alatt előre- 
dudorodva csillogott az ablakon át bevetődött gyér napsugarakban. 
Ahogy hozzánk lépett, egész lénye biztos eleganciát árasztott és ér
zett rajta messziről a friss kölni illata.

— Min vitatkoztok? — szólt hozzánk. — Ne beszélj szamársá
gokat, Árpád. Ma csak az vallja magát magyarnak, aki okosabbat nem 
tehet, mert ma ez nem cikk.

— Űgy-e, hogy így van? — szólt Schwartz Pali és már ott is 
hagyott minket, se szó, se beszéd, faképnél.

' Először lettem dühös Ferire. Odahajoltam szépen fésült, fejéhez 
és úgy súgtam neki:

— Elrontottad az egészet. Meg akartam menteni egy lelket a ma
gyarság számára. “

Felnéztem rá, mert jóval magasabb tőlem. És azt hiszem, látszott 
is rajtam, hogy nagyon dühös vagyok. De ő megszokott könnyed mo
solyával kissé felfelé biccentett a fejével, csettintett hosszú vékony 
ujjaival és a kis terem másik végébe mutatva morogta:
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— Te is olyan éhenkórász rajongó vagy, mint azok ottan.
Mikor bejöttünk, már akkor feltűnt nekem, hogy m indjárt a be

járatnál két egyetemi hallgató beszélgetett magyarul. H alkan be
széltek.. alig lehetett egy-egy szót elkapni belőle.

— Kik azok? — kérdeztem.
— Az egyik, az a magasabbik a MÁK titkára, a másik egy ung

vári fiú, azt hiszem, jogász.
Megint csettintett az ujjával, de nem nevetett, hanem az ajkát 

gúnyosan összecsücsörítette. Eszembe jutott, hogy ismerem őket már 
úgy nagyjából a magyar menzáról.

929. október 21.
Tegnap vasárnap volt. Ma nem tudok lefeküdni, amíg le nem írom 

mindazt, ami a szívemen van.
A ház, amelyikben lakunk, ú. n. manzardos ház. Emeletes ház

nak is lehetne nevezni, de egy kissé mégis más, mint az emeletes ház. 
Ez az építkezési mód itt nagyon kedvelt Prágában. Rávall a csehek 
praktikus kisszerűségére. A földszinten van egy rendes háromszobás 
lakás honyhával, mellékhelyiségekkel, fürdőszobával. A manzardban 
van három szoba. Ezek a magas tetőzet alá vannak beépítve, úgyhogy 
a padlás nagy részéből szobákat csinálnak és kis részét hagyták meg 
padlásnak. Ezek szerint padlásszobáknak is lehetne ezeket a szobá
kat nevezni, de valójában mégsem azok, mért minden szobának ren
des, szabályos négy vastag fala van, akárcsak a földszintieknek és 
belül a szobákban sehol sem látni a tetőépítm ény éktelenítő hatását.

Ebben a három manzard-szobában már évek óta mindig m agyar 
egyetemi hallgatók laktak. Van balra egy kíilönbejáratú kisebb szoba 
kis előszobával és szemben a lépcsővel két egymásbanyíló nagyobb 
szoba, ami annyit jelent, hogy a belsőbe csak az elsőn át lehet jutni.

Mi Ferivel a belső szobában lakunk. Tegnapig valahogy nem 
akadt lakó a külső szobába. Féltünk is, hogy a háziasszony csehek
nek fogja kiadni. De tegnap reggel véletlenül betoppantott hozzánk 
két érsekújvári fiú. Lakást kerestek és ide találtak, A vasárnap reggel 
tiszteletére még az ágyban feküdtünk, amikor beiöttek hozzánk a szo
bánkba. Feri már ismerte őket. Mikor kimentek, Feri odasúgta halkan:

— Ezeket se sokszor fogjuk itthon látni. Mind a kettő afféle 
könyvm oly.. . Hagyhattak volna még kissé aludni. Az éjjel jó ké
sőn jöttem haza.

Feri ruhája hanyagul volt összehajigálva az ágy melleti széken. 
Gyöngyházszipkáját tisztogatta egy gyufaszállal. Miközben cigarettára 
gyújtott, halkan hozzátette:

— Az egyik közülük, a Németh Feri, fanatikus kommunista . . . 
A csillagosok egyik vezetője.

Kábult és álmos voltam. Szombat este néhány korsó sört ittam a 
fiúkkal az ,,U flekű" prágai sörözőben. Soha életemben nem szerettem 
a sört. Nálunk otthon csak bort isznak az. emberek. Inkább útáltam, 
mert keserű. És most itt Prágában mégis ráfanyalodtam. Ijesztgettek 
a fiúk, hogy soha sem lesz belőlem jó prágai, ha nem szeretem a sört.

De bármily kábult is voltam, a kommunista szóra hirtelen éber let-
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tem egész testemben és lelkemben. Úgy éltek a kommunisták képze
letemben. mint rongyos csavargók, akik betörnek hozzánk, kirángat
ják a békés embereket ágyaikból és az akasztófa alá viszik. Apámat 
is elfogták a magyarországi kommíin idején, ki is akarták végezni, 
csak a véletlen mentette meg az életét. És most beállít hozzánk egy 
ilyen kedves, jómegjelenésű egyetemi hallgató, aki mindjárt első 
látásra okos embernek látszott és azt mondja róla Feri, hogy fanatikus 
kommunista.

Kérdezni akartam, hogy kik azok*a csillagosok, de nem lehetett, 
mert az érsekújváriak összenyitották a két szobát és megindult a köl
csönös kérdezősködés, beszélgetés. Mikor Németh Feri megtudta, 
hogy tanárira iratkoztam be és hogy magyar-francia szakot válasz^ 
tottam, hirtelen átjött a mi szobánkba, láttam rajta, hogy felém fordult 
az érdeklődése.

— Mondd, ti rokonok vagytok? — kérdezte és szokása szerint jobb- 
kezével megfogta az állát, úgy mosolygott, miközben alsó ajkát jó
val beljebb húzta, mint a felsőt. Nagyon kicsit orrból beszélt és min
dig úgy tartotta a fejét, kissé hátra szegve, mint viháncoló ló, me
lyet zablával fognak vissza.

— Az anyám unokatestvérének az unokatestvére rokonságban 
van a Feri apjával. — Feleltem vidáman. — De érdekes, hogy a Feriék 
családi neve is Hajmássy, mint az anyámé. Bár a rokonság tényleg 
nagyon távoli lehet.

— Remélem, nem leszel olyan Don Juan, mint Feri, akit a prágai 
cseszkák nem fognak elengedni, ha egyszer ledoktorál?

M indnyájan nevettünk vidám, könnyed hangulatban.
— Te is tanárin vagy? — kérdeztem Németh Feritől.
-— Én is.
— Milyen szakos vagy?
— Történelem-földrajz. De ez csak mellékfoglalkozásom. Fontosabb 

dolognak tartom, hogy amíg itt vagyok a prágai könyvtárak közelé
ben, szociológiával foglalkozzam.

— M iért éppen szociológiával?
— Mert*ez a jövő tudománya. A többi mind kismiska ehhez ké

pest. Történelem, földrajz, filozófia, mind csak a szociológia kölykel.
— Németh Feri már megint agitál, — nevetett Feri és kiugrott 

ágyából. — Akkor én menekülök.
— És neked milyen terveid vannak?-— fordult hozzám Németh

Feri.
— Én irodalommal szeretnék foglalkozni és ha jól megtanulok 

franciául, szeretnék kimenni Párisba, mint Ady Endre.
— Páris és Ady? . . . Mi már azon régen túl vagyunk. Ki megy ma 

a rothadó Párisba, a hanyatló polgári kultúra fészkébe . . . öregem , 
amikor Ady élt, a világ közepe valóban Páris volt. De az új világ 
közepe másutt lesz!

— Talán Moszkva? — kérdeztem félénken.
— És Berlin . .. Igen, Berlin és nem Páris. Majd meglátod, milyen 

események vannak előkészülőben Németországban. Ma Németország 
legerősebb és legszervezettebb pártja a kommunista párt, szóval a bal-
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oldal, ha a szociáldemokratákat is hozzászámítjuk. — Felvetette le
szegve tartott fejét, mintha szabadon engedték volna szájában tartott 
zabláiát és kezével széles, nagy lendületet írt le a levegőben.

Ámulva hallgattam Németh Feri lelkesedését. Szinte megijedtem 
tőle. Nem mertem semmit szólni. Annyira új dolgokat vágott az ar
comba, hogy hirtelenében nem is tudtam tájékozódni. Ijedten néztem 
az órámra. Már 10 óra elmúlt és én még mindig az ágyban feküdtem. 
Feri közben felöltözött és útra készen állt a szobában.

— Várj! Én is akarok templomba m en n i. . .  — mondtam és ki
ugrottam az ágyból. Németh Ferihez fordultam. — Jösztök ti is a 
városba?

— Jövünk, de templomba elvből nem megyek. A vallás is csak 
olyan csökevény, mint a szerelem és a többi. Érzelgős polgári szere
lem?! . . . Micsoda szamárság!

Nemsokára együtt indultunk a városba. A fiúk beültek a villa
mosba. Mi ketten Németh Ferivel kint m aradtunk a perronon. Érdekes 
dolgokat mesélt nekem útközben. Nem tudtam mindenre válaszolni, 
de amit a szerelemről fejtegetett, arról éreztegi bensőmben, hogy kép
telenség. ügyetlen  ellenvetéseket tettem. Mire ő fölényesen súgta a 
fülembe:

— Polgári gátlásaid vannak, Árpád.
(Folytatjuk.)

BELLYEI LÁSZLÓ

A NAP ARCA SZÁNTÓFÖLD

A nap arca szántóföld;. 
mindig sárga, sohsem zöld. 
Locsolgatja égi zápor, 
lökdösködő felhőtábcr.

A nap szeme sohsem kék; 
sárga nagy malomkerék. 
Pelyvamentes aranybúza 
tömpe orrát földre húzza,

s ha az orra földet ér: 
akkor van a földön dél!

KOTZIÁN KATALIN
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N E M 1

A hegyekben, magasan az erdő alján, a Hollós-majorban lakott 
Koys András. A hegyekben, közel a kéklő égbolthoz, de sajnos: távol 
a termőföldtől, éppen ott, ahol kezdődött a víz s végződött a kenyér. 
Nem csoda tehát, hogy vagyona nem volt nagy, csak a becsülete, 
mint ahogy az rendszerint lenni szokott, ha az ember egész életében 
Isten szemébe tekint.

Mindegy azonban: valamije még volt Koys Andrásnak a becsü
letén kívül. Volt egy leánya, szép, mint a hajnali málna, vagy mint 
a szamóca a sűrű fűben, akit jobban őrzött a szemevilágánál. Mivel 
a vagyonára nem lehetett büszke, hát reá volt büszke. S volt is mire
— úgy ám! Hetedhét határban nem volt ilyen leány. Ha elment, már 
akár a templomba, akár a táncba, ha megállt a. többi közt, vígan, 
'üdén, mint egy kis fehér liba, az emberek majd felfalták a szemükkel.

, Zsuzsikénak hívták, de éppen ez a szépség lett a veszte. Ádám, 
Záruba Jánosnak, egy egyébként rosszakaratú embernek fia, aki 
Koyssal halálos liaragban volt, rajtafelejtette a szemét. Nagyon bele
nézett a szemébe. Derék legény volt — huszonhat rézgomb volt. a 
szíján és háromujjnyi széles az öve —, csak nagyon makacs . . .  Ha 
egyszer valamit a fejébe vett, hát akár szíjat hasíthattak a hátából. 
Ilyen volt.

Ez kezdett el tehát járni a  Koysék Zsuzsikája után, s addig já r
kált, míg el nem csavarta a fejét, úgyhogy az emberek már ujjal 
m utogattak reá. S nem h iá b a . . .  Zsuzsika sápadtabb lett, szomorú, 
mint az őszi erdő. Tudta már, hogy nem lesz jó vége, mert érezte, hogy 
a szíve alatt új élet fakadt.

S bár az öreg Koysné eleget sírdogált a sarokban, Koys csak jó 
későn vette észre, mi történt a leányával. Egy délután történt. Az 
asztalnál ü lt és Zsuzsika éppen a konyhába ment; jobban nézett reá 
és — ködbe borult a szeme. '

Borzasztóan elhomályosult körülötte minden!.
Szinte azt sem tudta, hol van.
Egy darabig megrendülve ült, mintha fejbeverték volna, de aztán 

egyszerre felugrott az asztal mögül, a kemencéhez rohant, ahol a 
botja volt, hogy megöli, agyonüti a leányt, mint egy viperát.

Talán meg is tette volna.
Meg.
De akkor valami a fülébe súgta:
— Koys, vigyázz!. . .  Mit segítesz ezzel? . . .  Egy bűnből csak ket

tőt csinálsz.

1 Mutatvány a „Mai szlovák novellák" c., most megjelent novellás kötetből.
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Forrt benne minden, rémesen forrt, de mégis erőt vett m agán és 
visszament az asztalhoz. Kabátja ujjával letörülte homlokáról a verí
téket és szinte kedveskedő hangon mondta:

— Zsuzsa . . .  * .
Zsuzsa megfordult s tekintetük találkozott. Koysé súlyos volt,

mint a kő és ez a tekintet szédítő gyorsasággal mondta: „Lányom, 
házam ékessége, az én vérem, hát ezért neveltelek és óvtalak, mint 
a szemem fényét? . . . "  — nyöszörgött benne valami.

De csak ennyit kérdezett:
— Ki volt?
Ezek a nehéz, szörnyű szemek úgy odaszegezték Zsuzsát, hogy 

moccanni sem tudott. Csak állt, mintha a  földbe gyökerezett volna 
a lába s alig bírta kinyögni:

- — Záruba Ádám.
Koys tovább egy szót sem szólt. Csak felállt, fogta a botját, egy 

darabig állt az ajtóban, azután kiment a házból, mintha sétálni menne.
De nem sétálni ment, noha vasárnap délután volt. A felvégre 

ment s egyenesen a Záruba-portára tért be.
Bement s dícsértesséket mondott, ahogyan illik, no, az öreg Zá

ruba majd leesett a lábáról. Nagy szemeket m eresztett Koysra, m ert 
már hosszú évek óta nem volt Koyséknál és Koys sem náluk. S most 
olyan váratlanul toppant b e . . .  Mit akarhat hát? Talán meg is kér
dezte volna, de Koys, mintha mi sem történt volna, leült a lócára, 
botjára támasztotta az állát s megszólalt:

— Hol van Ádám?
— Ádám? — kérdezi meglepődve Záruba. — Mi dolgod vele?
— Eh, semmi — mondja mogorván Koys. — Beszélnem kell vele.
— Idehívom — ugrott Záruba készségesen.
Kiszaladt az ajtó e'.é, s egy perc múlva hallani lehetett, ahogy 

tenyeréből tölcsért csinálva kiabál:
— Ádám, Ádám . . .
Ádám hátul volt valahol a szérűben. Előjött s megkérdezte az 

apját, miért hívja, de ez csak a fülébe súgta: ,
— Csoda tö r té n t. . .
Ádám tehát bement a szobába, de mikor ott találta Koysot a lócán 

ülve, bottal az álla alatt, meghökkent. Á llva maradt az ajtóban, min
denre készen.

Koys egy darabig csak nézett rá, azután nyugodtan kérdezte:
— Hát te mit akarsz a lányommal?
„Még nem tud mindent" — gondolta magában Ádám. Megörült. 

Vállat vont és huncutul mosolyogva így szólt:
— H á t .. . hisz’ legény vagyok.
— Üúúgy? — nyújtotta el Koys.
— És kend mit gondol?
— Hogy hát, mondom, szándékodban van-e elvenni?
— Én? ... . Ugyan! Én még nem nősülök.
— Nem? — kérdezte Koys folyton egyformán, hűvösen, mintha 

nem is érdekelné őt, de hangjában mégis volt valami rettenetes.
Ádám azonban azt válaszolta:
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— Nem.
Koys felállt s feléje ment, mintha össze akarná törni. Nagy kedve 

is volt hozzá. De amikor egészen hozzálépett, csak ránézett hidegen 
s ezt mondta:

— M ajd meglátjuk.
Köpött még egyet és elment. Ádám utána akart kiáltani valami 

gúnyosat, de amint m eglátta a fekete gúnyában Koys széles, hajlott 
hátát, csak magába fojtotta, összeszorította fogait, azután fütyülni 
akart, de nem ment neki.

így telt el három hét.
Amikor a negyedik kezdődött, Koys fogta a botját és újból el

ment hazulról, mintha sétálni menne. No, nem sétálni ment. Betért 
Zárubáékhoz. Ádámot nem találta otthon, de hazafelé menet találko
zott vele a szövetkezet előtt. Ádám ugyan ki akarta őt kerülni, de 
Koys észrevette és elállta az útját.

— Hát mi van? . . . Meggondoltad már? — kérdezte Ádámot. .
Ádám azonban. . . Keménykötésű volt, hiába; kemény, mint

a bükk.
— Megmondtam. Én még nem akarok megnősülni — vágta oda 

Koysnak.
— Komolyan gondolod? , .
— Komolyan! S ha akarnék is, h á t . . . nem Zsuzsát veszem el.
— Üúúgy?! — nyújtotta el Koys.
Végigmérte tetőtől talpig, hozzátéve:
— No, meglátjuk.
S kitért az útjából.
De alig tett Ádám néhány lépést, Koys megfordult s utánaszólt:
— Egy hét múlva eljövök a válaszért!
Ádám mérgesen visszavágott, de Koys mintha nem is hallotta 

volna. Szó nélkül tovább ment.
Eltelt a hét. Ádám nem szólt senkinek sem és Koys se. Csak 

vasárnap estefelé, amikor a hegyekre már kezdtek leszállni a kékes 
árnyak, Koys fogta a botját, fejébevágta kalapját és szótlanul elment 
hazulról, minha csak a szomszédba menne egy kicsit elbeszélgetni.

De aznap nem beszélgetni indult. Egyenesen Zárubáékhoz ment. 
Éppen a templom mellett fordult be, amikor megpillantotta Ádámot, 
amint kijön a korcsmából s megy valaho'vá a felvégre.

Utána indult.
Ádám először nyugodtan lépdelt, mintha mi sem volna, de aztán 

észrevette, hogy követi valaki. Hátrapillantott és — ott volt a nyo
mában Koys, némán, de komoran, mint egy fekete viharfelhő.

Kilépett, de csakhamar rájött, hogy Koys is szaporábban lépked. 
Nem lehet már kétsége afelől, hogy követi s beéri őt.

„Hogy az ördög vinné el!" — gondolta magában Ádám, érezve, 
hogyan szaladgál hátán a hjdeg. Nagy kedve lett volna futásnak 
eredni, de va’ami bátorította: „Ádám, nem vagy taknyos kölyök, 
hogy elfuss. Hiszen az egész falu kinevetne, hogy te, Sielnica első 
legénye elfutsz egy ilyen dörmögő, vén ember e lő l. . . Nem, neked 
nem szabad megfutamodnod."

15 225



Ilyen gondolatok jártak  az eszében. Közben szaporán lépe
getett és hátra-hátra nézett, Koys azonban továbbra is a sarkában 
volt, válla közé húzott nyakkal, mint a fergeteg. Ádám elhatározta 
magában, hogy nem fog szaladni, de lába valahogy magától vitte.

Már egészen lihegett.
„Hiába! Nem menekülsz el előle . . . ” — látta be végül Ádám s 

körülnézett mégegyszer, hogy nem jön-e valaki az úton, vagy leg
alább nincs-e valamilyen kerítés a közelben. Nem látott azonban se 
kerítést, se embert, csak Koyst, aki halálos komorsággal fújtatott 
mögötte.

Ekkor már Ádám, mint a hajszolt farkas, dühösen megfordult és 
megállt, úgyhogy Koys csaknem beléje ütközött.

— Mit akar megint? — kérdezte.
De Koys először felnézett, aztán le, majd beszúrta botját a földbe, 

rátámaszkodott és nyugodtan, mintha valami mindennapi dologról 
beszélne, megkérdezte:

— No, mi van? Méggondoltad már?
— Meg! — sziszegte Ádám a fogai között.
— S feleségül veszed? — kérdezte Koys tovább ugyanolyan 

hangon.
Egy percig úgy látszott, hogy Ádám gondolkozik. Azután egy

szerre elvörösödött, megcsökönyösödött és kivicsorította fogait.
— Nem! — vetette oda nyersen.
No, szinte abban a pillanatban olyan pofont kapott, hogy a szeme 

is szikrát hányt belé. S hallotta, ahogy valaki a szikrák után mek- 
kérdezi:

— Nem?
— Nem! — felelte még élesebben.
— Hogy a mennydörgős mennykő üssön beléd, hát csak ennyi 

becsületed van? A lányomat megrontottad s azután úgy hagyod?! — 
emelte fel Koys a hangját.

— Meglátjuk!
És puff neki a másodikat, harmadikat, negyediket, úgyhogy a vér 

is kicsordult az orrából. De most már Ádám is m egvetette a lábát, 
egy nagy lendülettel neki Koysnak, de Koys derékonkapta, felemelte, 
mint egy sapkát és — zsupsz: le a földre. Aztán odaugrott hozzá, 
a mellére térdelt, fél kezével elkapta a torkát, a másikkal püfölte 
jobbról-balról s ezt kiabálta:

— Nem? .. . Nem?
— Nem! Nem! N em !. . .  — felelte Ádám egyre gyengébb, de 

egyre konokabb hangon. A karja lógott, a vér elöntötte és m ár szinte 
moccanni sem bírt, Koys mégis úgy érezte, mintha őt ütnék. Érezte, 
hogyan törik össze benne valami erre a könyörtelen, megm ásíthatat
lan szóra, érezte, mennyire gyönge és kicsi a másik előtt mindazzal, 
amit nagynak és szentnek tartott.

Amikor végül elengedte Záruba Ádámot, a keze égett és véres 
volt. Felállt s kiköpött még egyet, de minél jobban távolodott attól 
a helytől, annál világosabban érezte, hogy nem ő győzött, hanem 
a másik, aki ott maradt fekve. „N em !. . .  N em !. . . "  — csengett fülé

226



ben ez a szörnyű szó: „Nem! . . .  Nem! . . . "  — metszett belé mint a 
kés és bármennyire meg is volt győződve igazáról, meggyalázott be
csületéről, — tehetetlen volt, gyönge, mint egy kisfiú.*

' M eggörnyedve ment haza. Térde remegett és akaratlanul is sírni 
szeretett volna.

MILO URBAN 
Ford.: OLÁH JÓZSEF

ÖREG GYÁRKÉMÉNY. . .

Égnéző torkát lomha füstsóhaj 
marta keserű pernyés haraggal, 
messzire nézett a mezők felett 
s szóba állt sokszor víg madarakkal.

Panaszolta, hogy halálra unta 
kormos életét s nyújtózó kedvét: 
elhordták régen a sebes röptű, 
fáradhatatlan, zord időfecskék.

Rögvágyó kedvet melenget álma, 
fentről nézése: csömörig elég; 
azúrmosolyú békítő csókját 
hiába szórja torkára az ég ....

A latta kormos háztetők, falak; 
gond s nyomorszagú rongy életsorsok; 
nyűtt inak, hervadt arcok közönye, 
kókadt öreg fák, csenevész bokrok.

Vágysiratgató titkolt sóhajok 
kúsztak fel rajta, marta sok átok; 
ritkán pirultak munkás sütőkben 
pipálásából ízes kalácsok.

Kevesen nézték büszke örömmel, 
sokak életét marta el füstje; 
koldús krajcárok gyér szórásában 
nem kérges kézbe hullt az ezüstje.

Égnéző torkát pernyés haraggal 
halálba marja lassan a Múlás:
Földre omlása nem lesz már bánat, 
inkább békülő, szép — szabadulás.

KERÉKGYÁRTÓ BERTALAN
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AZ ÓGYALLAI CSILLAGVIZSGÁLÓ TÖRTÉNETE

VALAMELY TUDOMÁNYOS KUTATÁS CÉLJAIRA MEGSZER
VEZETT INTÉZMÉNY TÖRTÉNETE nem egyéb, mint a benne folyta
tott tervszerű munka eredményeinek ismertetése. Az intézményben 
dolgozó kutatók, a kutatás rendelkezésére álló eszközök — egysze
rűen a felszerelés —, a felszerelés tökéletesítésére szolgáló források és 
az általános tudományos törekvések állapítják meg a m unkatervet. 

Abban az időben ,am ikor Konkoly Thege Miklós (1842— 1916) 
ógyallai földbirtokos a csillagászattal, mint élethivatással kezdett fog
lalkozni, az általános csillagászati törekvések a csillagfizikai ku ta tá 
sok felé fordultak, mert abban az időben fejlődött ki a színképelem 
zés vizsgálati módszere olyan fokra, hogy a színképelemző készü
lékkel felszerelt távcső a csillagvilág anyagi felépítésének k iku tatá
sára alkalmazást nyerhetett.

Konkoly Thege Miklós tudományos, kutató törekvésének csak 
úgy tudott eleget tenni, hogy saját maga állított fel csillagvizsgálót, 
mert Magyarország egyetlen jól felszerelt csillagdája, a budapesti 
Egyetemi Csillagda 22 évvel előtte, 1849-ben, Budavár ostromakor, 
a Gellért-hegy ormán osztrák ágyúgolyók bombájától elpusztult.1- 

1871 ben Konkoly Thege Miklós, — miután komoly csillagászati, 
fizikai és vegyülettani tanulmányokat végzett különböző külföldi (né
met, francia, belga, angol) csillagdákon és laboratóriumokban — , m eg
építette a csillagvizsgálóját — „magán észleldéjét" — az óigyallai 
kertjében. Míg az elpusztúlt. gellérthegyi csillagda — annak a kornak 
megfelelően — csak csillagászati mérésekre (asztrometria) és napfolt
megfigyelésekre volt felszerelve: Konkoly csillagvizsgálójában csil
lagfizikai észlelésekre alkalmas műszereket épített meg. Az első 
észlelő-torony lakóházának észak felől eső sarkán épült fel, de már 
két év múlva ez a torony szűknek bizonyult s lenn a kert közepén

1 A gellérthegyi csillagda elpusztulása az egykori feljegyzések szerint: 
Miután a honvédség körülzárta Budavárát, felállított a Gellért hegyre a csil
lagda mellett egy ostromló üteget, onnan lőtte a várat. Az osztrák várőrség 
felelt “a tüzelésre. 18 és 24 fontos ágyúgolyók estek a csillagdára és lerombolták 
azt. Albert Ferenc csillagász-őr ágyútűz közben igyekezett megmenteni a mű
szereket, de az intézet ellen felingerelt honvédsereg és csőcselék betört az inté
zetbe és vad kegyetlenséggel elpusztított mindent. A felizgatásra az adott okot, 
hogy a körülzárás előtt Hentzi osztrák tábornok a csillagda távcsövein keresztül 
figyeltette a honvédség mozdulatait, kém-megfigyelő állásnak használva fel az 
intézetet.

A megmentett műszereket az egyétem fizikai intézetében őrizték, most 
a svábhegyi csillagda múzeumában vannak elhelyezve.
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megépült először két kupolával, később egy harmadik kupolával bő- 
vülten — későbbi elnevezés szerint — a „nagy csillagda". Konkoly 
semmi áldozatot nem sajnált, hogy csillagdájának műszerfelszerelése 
a csillagfizikai kutatások fejlődésével lépést tarthasson. Sőt! A kuta
tási munkában az élen haladjon!

Konkoly Thege 'Miklós nemcsak bőkezű adakozó volt, hanem tu
dományosan képzett kutató. Jó, hogy a kutató egyúttal bőkezű ada
kozó is volt, mert felfelé törekvő lelkét nem verte bilincsbe a szűkös 
anyagi gond zsibbasztó, lelketölő érzése. A „saját szenvedélye", ame
lyet' a csillagvizsgálás iránt érzett, olyan munkatetté fokozódott, hogy 
nyugodtan írhatta később: „sokszor tettem éjjeleimet napallá, hogy 
csekély tudásommal és tapasztalataimmal a tudományt szolgál
hassam,"

A kísérletező kutatókrközé tartozott, elmélettel nem foglalkozott: 
a gyakorlat embere volt. Évek szerint felsorolni, hogy kutató intézetét 
mikor és milyen műszerekkel szerelte fel, hogyan tökéletesítette fel
szerelését, abból állana, hogy az általa kiadott „Évkönyv“-nek tar
talomjegyzékét sorolnánk fel, vagy a leltári feljegyzéseket kellene 
lemásolni.

A természetvizsgáló munkája ott kezdődik, amikor m unkatervé
hez meg kell szerkesztenie a legmegfelelőbb műszereket, amelyekkel 
elvégezheti a megfigyeléseket olyan tüneménycsoportokon, amelyek 
lefolyása esetleg újabb törvényszerűségeket ad, mint új eredm énye
ket. Jobb és célszerűbb műszerek, tökéletesebb eszközök a tünemé
nyek részletesebb, mélyebbreható vizsgálatát engedik meg. Konkoly 
ragyogó műszertani ismeretei és ötletes műszertervezései mindenütt 
kiváló elismerésben részesültek, a csillagász főműszerét, a távcsövet, 
annak különösen mechanikai felépítését úgy tökéletesítette, hogy n 
legjobb teljesítményt adta, a színképelemző készülék precíziós mű
szer lett a kezében, amely legélesebben adta a leghosszabb színképet. 
Pontos hullámhossz-megállapításokkal és a kü’.önböző színkép-tájak 
meghatározásával fogott hozzá elsőnek az állócsillagok színkép
katalógusának elkészítéséhez. Ez az alapvető munka, amely előbb 
készült el, mint a potsdami katalógus, az állócsillagok színkép-lípus 
szerinti felosztására adott alapot. Ebben a munkában fősegítsége volt 
dr. Kövesligethy Radó, aki ragyogó, tudományos pályáját Ögyallán 
kezdette meg, mint Konkoly asszistense (1884). Ebben az időben az 
ógyallai csillagda különböző színképelemző készülékekkel, Konkoly 
által szerkesztett kiváló új típusú műszerekkel olyan jól volt felsze
relve, hogy az egész világon talán csak a potsdami csilagda volt úgy 
ellátva, de ott is sok a Konkoly tanácsai szerint készült. Ez a nagy 
munka 2200 állócsillag színképét adja, mindegyik csillagon legalább 
három észlelést tettek, hogy az esetleges légköri vagy észlelői hiba
forrásokat kiküszöbölhessék.

Az állócsillag színképelemezésén kívül Konkoly nagy munkásságot 
fejtett ki az üstökösök fizikai megismerése terén. Naprendszerünknek 
ezek a kóborcsillagai sok kérdés elé állították a csillagászokat. Hi
szen a közhiedelem is sok túlvilági mesével ruházta fel ezeket. Hábo
rúnak, pestisjárványnak, világvégének jele az ütökös. Egyik-másik
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zárt pályán mozog, de sok csak egyszer jön a Föld közelébe, hogy 
aztán soha többé vissza ne térjen! Konkoly színképelemzései sok 
fényt derítettek reájuk, megállapításain, am elyeket legutoljára 1911- 
ben összefoglaló jelentésben terjesztett a tudományos világ elé, ma 
is csak annyiban haladt túl a csillagászat, hogy megfigyelések sze
rint az üstökös fényerejére hatással van a Nap folttevékenysége 
(1943). Hogy az üstökösök fizikai tulajdonságait jobban megismer
hesse, csillagdája vegytani laboratóriumában különböző Cn Hn ve- 
gyületeket vizsgálta meg Geissler-féle csövekben más és más ritkítás
ban, mert az üstökös színképe azonos fénysáv-eloszlást mutat a szén- 
hidrogének spektrumával. Az összehasonlításokból megállapította az 
üstökösök normális színképét, amely minden üstökösre jellemző.

A csillagda alapításától kezdve 1918. év végéig állandóan, rend
szeresen megfigyelte a Nap felületét és a r Nap-korong szélén meg
jelenő protuberánciákat. Napfoltok észlelése, a protuberánciák meg
figyelése, azok lerajzolása, területi nagyságaik meghatározása, ké
sőbb fényképezése és azok kimérése, a W olf-féle viszonyszámok meg
határozása igen jelentős és fontos m unkatere volt a csillagdának. 
Tudjuk, hogy a napfelületi változások milyen jelentős befolyással 
vannak a földi éghajlatra és így az életre. A légkör maga a hődyna- 
mikus gép, amelynek fűtőkazánja a Nap. Viszont a napfolttevékeny
ség a kazánszolgáltatta erőmennyiséget megváltoztatja. így a lég
kör dynamikája is megváltozik és ez a változás jelentős hatással van 
az életre. (A Föld1 terméseredmény, halálozás, házasság, járvány- 
startisztikája összefüggést mutat a napfolt-tevékenységi adatokkal.) 
Az a csaknem ötvenéves megfigyelési sorozat, amelyet az ógyallai 
csillagda végzett, s amelyeket nemcsak az ógyallai, hanem a zürichi 
jelentések is közreadtak, ilyen kutatásokra gyümölcsözőleg felhasznál
ható. Konkoly egyik értekezésében fel is használja észleléseit és szép 
párhuzamosságot mutat ki a napfoltok és Budapest esőjárása között.

Vizsgálat alá vette a hullócsillagokat is. Egyrészt a hullócsillag- 
rajokat figyelte, hogy. kisugárzó középpontjukat annak csillagászati 
koordinátáit megállapíthassa, másrészt színképelemzésnek vetette 
azokat alá. Erre természetesen csak az igen erős fényű, lassan mozgó 
és több másodpercig látható ú. n. tűzgolyók a legalkalmasabbak. 
A kisugárzó középpont meghatározása eredményesebb, ha a lehulló 
csillagokat egymástól elég távolságra lévő megfigyelő helyeken egy
idejűleg észleljük. Erre megszervezett egy észlelő hálózatot és korres- 
pondeáló észlelésekkel sikerült . a júliusi, augusztusi és októberi 
hulló-rajok pontos kisugárzó helyét meghatározni. A sok évi meg
figyelés azt is mutatta, hogy a hullócsillag-rajok kimerüléshez köze
lednek. Amíg az 1910-ben végzett észlelésekkor a megfigyelési idő 
alatt több száz meteoritot figyelhettünk meg, 1922-ben alig néhány 
tizet. A színképelemzési vizsgálatok adatait m egerősítették a lehullott 
és laboratóriumban megvizsgált (vegyelemzett) meteoritok, de ezek a 
megfigyelések a felsőbb légkör alkotó elemeire is fényt vetettek.

Konkoly az égiháború „istennyilait", a villámokat i s . színképele
mezte, megelőzve vele az összes kutatókat. Az elektromos kisülés 
(a villám) szintén a légkör összetételére ad képet s _ azokra a ve-

230



gyülettani folyamatokra, amelyek villámláskor létrejönnek. Tudjuk, 
hogy villámláskor olyan nitrogén-vegyületek keletkeznek, amelyek a 
záporesővel a talajra jutva jelentős mennyiségű nitrogén-vegyületet 
adnak. A levegőből készített nitrogéntartalmú műtrágyák készítése a 
villámszínképek és záporesők vegyülettani vizsgálatának eredményeit 
vették alapul. A távoli zápores'ő-függönyök, az alkonyati szórt fény 
színképelemzése, amelyek vizsgálatát Konkoly végezte elsőnek, a kö
vetkező 24 óra időjelzésére ad megbízható támaszpontot.

A csillagdán amellett a naprendszerünkhöz tartozó bolygók felü
leti (topográfiai) vizsgálata, különösen a Mars, Jupiter és Vénusz 
felületi változásai élénken foglalkoztatták Konkolyt és sok száz távcső 
mellett készített színes rajz mutatja a végbement változásokat. A 
Vénusz megfigyeléseknek nagy nehézsége, hogy éppoly fényváltozá
sai vannak, mint a Holdnak, de azért Konkoly volt az első, hogy az 
addig homogénnak látszó felületen halványabb színeződésű területe
ket rajzolt meg. A Jupiter felülete igen változatos képet ad, gázbur
kán olyan elrendeződés látszik, ami a Föld éghajlati öveinek felel 
meg, ezek az egyenlítő körül intenzitásukban változnak s időnként 
különböző színű foltok vándorolnak végig á felületen. M ars csator
nákat nem rajzolt, mert jó műszerei ilyeneket nem mutattak, azok 
csak azt mutatták, aimit valóban lehet látni a Marson. Saját észlelései 
alapján egyenesen tagadta a csatornák létezését. (Ma már tudjuk, 
hogy kevéssé jól elkészített műszerek fénytörő hatása adott csatorna 
vonalakat a Marson s ezek a megbízhatatlan észlelések csaknem egy 
emberöltőn át a M arslakók hiedelmével tartották lázban a képzelő
erővel amúgy is fö’ösen ellátott közvéleményt.)

Mikor a múlt század kilencvenes éveiben megindult a nemzet
közileg megszervezett rendszeres csillagfény meghatározásokon ala
puló fotometriai katalógus készítése: az ógyallai csilagdán is meg
kezdődtek az elvállalt égizónák csillagfényerő-meghatározásai, pár
huzamosan coloriméteres megfigyelésekkel, ami a csillag színének 
meghatározását adja. A csillag-fényerejének meghatározása a csillag 
fény-nagyságrendjét, de egyúttal a hőmérsékletét is meghatározza. 
A fény és hőmérséklet közötti összefüggés pontos értelmezése és 
megállapítása br. Harkányi Bélától, az ógyallai csillagda obszervá- 
torától ered. A csillagok fény-nagyságrendbe való osztályozása és 
rendszerbe foglalása módot adott arra, hogy átfogó képet kapjunk a 
csillagrendszerekről és a csillagfejlődésről. Naprendszerünk beletar
tozik a Tejútrendszerbe, amely néhány tízezer fényév hosszúságú 
csillaghalmaz, ezen kívül vannak az óriási csillaghalmazok, mint a 
Tejútrendszerhez hasonló csillagrendszerek. A fényerő és hőmérsék
let megadta azokat a határokat, amelyek mellett sajátfényű csillag 
még lehetséges, megkapjuk a törpe- és óriáscsillagok egyensúlyi 
határait, fejlődési állapotát. De a szorgos csillagfényerő-mérések fel
tárták előttünk a változó fény erejű csillagok titkát is, amelyek leg
nagyobb része kettős, vagy több csillagrendszer képét adják s .az 
egymás körül keringő csillagok mechanikai viszonyait, törvényeit 
tárják fel a kutató előtt.
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Ebbe a nemzetközi munkatervbe "az 1899. évben kapcsolódott 
bele az ógyallai csillagda, amikor Konkoly alapítványként odaaján
dékozta a Magyar Államnak, összes felszerelésével és könyvtárával. 
Az alapítványi feltételek közül legfontosabb volt, hogy a M agyar 
Állam gondoskodik a csillagdái tudományos munka zavartalan 
továbbfolytatásáról azzal, hogy szakképzett csillagászokat alkalmaz 
és azok kutatási lehetőségéről gondoskodik, míg Konkoly él, minden 
ellenszolgáltatás nélkül vezeti a csillagdát és életében csak az ő 
beleegyezésével lehet az intézményt áttelepíteni. így a csillagfény- 
mérésekre alkalmas műszerek egész sorával szerelte fel az Állam a 
csillagdát s a megfelelő kézikönyvekkel egészítette ki a könyvtárat. 
A vizuális fénymérésre a Zöllner-féle nagy fotométer, a fényképes 
mérésekre a Heyde'-féle távcső Schwarzschild-féle mozgófényképező 
géppel, Zeiss-féle sztereokomparátor és sok mellékműszer állott ren 
delkezésére a csillagászoknak.

Ezt a hatalmas, csaknem két évtizedre szóló munkát dr. h. c. Tass 
Antal és dr; Terkán Laios e. m. tanár végezték. M unkásságuk két 
hatalmas kötetben jelent meg. (1916.) Ennek a m unkának előszavát 
még Konkoly írta meg és beszámolót írt az Akadémia számára, de 
befejezni már tem tudta, mert a halál váratlan hirtelenséggel kivette 
kezéből a tollat.

A csilagdai évkönyvek, mint a munkásságról való beszámolók, 
Konkoly három nagy kézikönyve, melyek a csillagfizikai megfigyelé
sek és fényképezés módszereinek összefoglaló, kritikai ism eretét tá r
gyalják és a csak tisztán csillagászati szakmunkái 3763 nyom tatott 
oldalt adnak s ennek: a fele folió-formátumú. Minden jelentős mun
kája német nyelven is megjelent, hogy nemzetközi közkincssé tegye.

konkoly a műszerkészítés mestere volt, mint észlelő sohasem 
hagyta el a megfigyelések szilárd és tárgyilagos talaját, soha nem írt 
le egy állítást sem, ami nem felélt meg az észlelt valóságnak, m unkatár
sainak mindig kész segítőtársa volt s alkalmat adott rá, hogy mun
káik eredményét a tudományos fórumok előtt megismerhessék. A 
csillagda államosításáig a csillagdán dolgozó tisztviselőket: sajátjá
ból fizette s nem panaszkodhattak, hogy szűkén honorálja m unkáju
kat. A tudósok körében hírnevet itt szereztek, hiszen mindegyikről 
megemlékezik a tudománytörténet: Schrader, Kobold, Tettens, Lakits, 
Bártfay, Kövesligethy, Tass, Terkán, Bodócs, Hoffmann voltak munka
társai. Munkaalkalmat adott nekik és hagyta őket dolgozni, nehézsé
geiken átsegítette őket, de sohasem kívánta magának a mecénásnak 
kijáró hajbókolást. Kora tudósaival, lett légyen az német, angol, fran
cia, olasz, belga, nemcsak baráti, hanem munkatársi kapcsoltban is 
volt s nem akadt kortársai között egy sem aki az európai csillagdák 
műszereit kritikai szempontból — amely kritika személyes tapaszta
latokon nyugodott — oly jól ismerte volna, mint ő. A  csillagdája 
számára készült műszereket más csillagdák műszerein te tt tapasztala
tok alapján, természetesen hozzáadva a maga zseniális szerkesztői 
adottságát, építette meg. Vizsgálataiban nem kötötte mások szerkesz
tette műszer, a kézhez vett műszer csakhamar új, alkalmasabb, jobb: 
„System Konkoly" alakban tett jeles szolgálatot, nemcsak a távcső-
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III. A Heyde-kupola és fénymérő házikó.



IV. A Konyholy-féle nagy kettős távcső.



vek. hanem a legkisebb mellékeszköz is. De semmit sem „védjegyez- 
tetett". A  tudás közkincs s annál több haszna van, minél többnek 
válik közkincsévé. „Elsőség" megállapítását nem követelte soha, nem 
ilyenekben kereste az elismertetését.

• 1918 decemberében vált közismertté, hogy a csehek a Duna vo
nalát Pozsonytól Párkányig megszállják. Ez a csillagda menekülését 
tette szükségessé. 1919 vízkereszt napján már Budapest felé volt ú t
ban a csillagda főműszereit szállító vonat. A Budapesten biztonságba 
helyezett műszerek adták alapját a ’ Svábhegyi csillagdának.

1919 március 3-án temettük el Konkoly Thege Miklós özvegyét, 
M adarassy Erzsébet úrnőt. Március 14-én jelent meg egy cseh kato
nai vegyes bizottság az ógyallai obszervatóriumok átvátelére. A bi
zottság vezetője dr. Káván György, a prágai cséh csillagvizsgáló 
adjunktusa és dr. Urbán hadnagy katonai meteorológus volt. Az át
vétel és kényszerátadás egy tiltakozó 'jegyzőkönyv felvétele mellett 
történt. (1919. III. 14.)

A cseh-szlovák megszállás alatt a csillagda első vezetője dr. Ká
ván volt, aki napfolt és asztrometriai méréseket végzett, mellette 
dolgozott dr. M alii tanár, aki csillagásztörténetí tanulmányokat foly
tatott.. különösen a Ptolemaios-i csillagászat érdekelte, de hulló
csillagészleléseket is végezett és dr. Dittrich tanár, a prágai cseh 
egyetem magántanára, aki elméleti csillagászattal, a letűnt kultúr- 
népek csillagászatával és a földmágnességi megfigyelésekkel foglal
kozott. Az elvitt műszerek helyére eleivel csak kisebb műszerek ke
rültek az üres kupolákba: egy kisebb tükörteleszkóp, egy kisebb ket
tős távcső, amely csillagfényerő mérésekre Malír tanár kitűnő elgon
dolásával készült (egyszerre lehetett megfigyelni a látómezőben az 
összehasonlító és összehasonlítandó csillagot). — 1926 és 1927 évben 
a legnagyobb kupolába kellő átépítések után a nagy, 60 cm átmérőjű 
Zeiss tükörteleszkóp került egy 20 cm átmérőjű kísérő távcsővel. 
Ezzel a műszerrel-dr. Sternberk végzett kutatásokat, aki dr. Káván és 
dr. Malír Prágába való áthelyezése után jött Ógyallára. Az intézet 
vezetője ekkor dr. Dittrich lett. Valóban tehát 1927-ben lett az 
ógyallai csillagda úgy felszerelve, hogy komoly csillagászati ku tatá
sokra alkalmassá válhatott. Ebben az időben indult meg a könyvtár 
kiegészítése is, folyóiratok megrendelésével és az új könyvek, csere
példányok beszerzésével. Dittrich dr. 1936-ig vezette az intézetet, 
ekkor Prágába ment s a vezetést átvette Sternberk dr. A megszerve
zett második csillagászati helyre dr. B. Novák kisasszony jött, aki a 
Nap fizikai vizsgálatára kapott megbízást. Tervei szerint az intézet 
mechanikai műhelyében elkészült egy rács-spektroheliográf, de 
mielőtt az érdemleges kutató munkát elkezdhette volna, a bécsi dön
tés alapján Ögyalla felszabadult az idegen megszállás alól s az összes 
cseh tisztviselők Prágába mentek el. Minden felszerelést (műszer, 
könyvtár, mechanikai műhely), amellyel a csilagdát a cseh állam 
ellátta: 1938 októberében és novemberében a prágai iskolaügyi mi
nisztérium rendeletére elszállítottak. De amit itt találtak, azt itt 
hagyták.

A felszabadulás után azonnal megkezdődtek a tárgyalások az
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ógyallai csillagda sorsára vonatkozólag, amelyek azzal végződtek, 
hogy 1942. július 10-én egy bizottság a meglévő műszereket és könyv
tárat a svábhegyi, kolozsvári, debreceni egyetemi csillagdák tulajdo
nába adta át. így Ögyallán, a Konkoly Thege Miklós által alapított 
és a M agyar Államnak alapítványként átadott csillagda megszűnt. Az 
alapító nevét jogilag a svábhegyi csillagda örökölte, mely a buda
pesti Pázmány Péter tudományegyetem intézményei közé tartozik. 
Az ősi családi parkban elhelyezett „nagy csillagda" Konkoly
múzeummá lesz, ennek berendezése, az épület renoválása most van 
folyamatban.

Ógyallán azonban fennmaradt a Konkoly intézmények közül a 
meteorológiai és földmágnességi obszervatórium és a földrengés! 
intézet. A felszabadulás után ezek az intézmények új műszerfelszere
lésekkel, építkezésekkel, havonta megjelenő jelentéseikkel szolgálják 
a magyar tudományt.

KENESSEY KÁLMÁN

ÁPRILIS

Illatos az erdő.
Libbenő, lebbenó pacsirták
tágítják az eget, mely súlyos volt, míg vállunkra hullt. 
Fák között á nappal néha még üres és bús borult,

de hosszú, esős délutánok, csatakok 
helyére napözönnel oson 
új óra, ébredés
és jöttére távoli, álmos házsoron 
mint riadt rebbenés
szárnyukkal csapdosnak a félénk ablakok.

És csend lesz. Az eső már csak halkan szemez, 
a sötéten csillogó komoly kövekre.
Csitt! Most fényestestű, álmodó rügyekbe 
és tavaszi bimbókba bújik mindén nesz.

RAINER MARIA RILKE 
Ford.: KASSAI ZOLTÁN
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TAVASZI KÉPEK
Néha a költő visszagondol 
tűnt tavaszokra, — s szeretné 
megörvendeztetni az életet 
egy kis csokor tavaszi virággal.

Tárt tenyérrel
Tavasz van. Nap süt. Hullanak a szirmok.
Egy-egy közülök súrolja bús arcom . . .
Élet: csupa-toimbó, — 
s az egész világot 
tárt tenyeremben tartom.

Szemnyitogatás
Nézem a napot: — csupafény, 
nézem az eget:.— csupakék, 
nézem a fákat: — csupazöld..
Rádgondolok: — 
és
ünneplőbe öltözik a föld.

Óraütés a tavaszban ,
Valahol mindig ver egy óra, 
tán búcsúzóra? . . .
(Egy-kettő-három: — tavasz!)
Nem! . . .
Találkozóra!

Színkeverés
Fehér a fény és zöldek mind a fák, 
szívem piros, — belőle csordult életre az 
egész világ.

Halálszél zúg
Tavasz van, 
ritmusosak a nappalok, 
minden ragyog . . .

s

Ilyen tavasz 'lesz akkor is, 
ha meghalok . . .

Japáni kép
Lassan kúszik az ég felé egy füstszalag,
(haldoklón? ölelőn? . . .) 
s magába szippantja a nap.
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Napsütés
Zaj itt is, ott is, 
szél rohan . ..
Majd napsütés: — 
most olyan jó
gondolni valakire boldogan.

Reggeli fény
Nem álmodtam és nem aludtam 
e Kísértetek Éjjelén, — 
és mégis reggel!
Minden ragyog:
— mert
bennem született a' Fény!

A  „Halhatatlan"
Tőlem hozzád már annyi csak az út, 
mintha a lelkem mélyén halkan, 
önmagamnak 
kinyitok egy kaput.

Á GOSTON JULIÁN

VAN EGY VÁR

Van egy vár. Régi, elmúló 
pajzs kapuja felett.
Fák nőnek rá, égbenyúló 
könyörgő, bús kezek.

A lassan semmibe hulló 
ablakba szökik bámuló 
kék virág sóváran.

Nem síró nő gyászban — 
virág a végső búcsúzó 
a szomorú, megtört várban.

RAINER MARIA RILKE 
Ford.: KASSAI ZOLTÁN



D A R Á N Y I  I G N Á C  É S  A F E L V I D É K

IDESTOVA 16 ÉVE, hogy Magyarország fénykorának egyik leg
kimagaslóbb államférfia, Darányi Ignác, volt fö'.dmivelésügyi minisz
ter eihunyt. Benne a magyar mezőgazdaság legkiválóbb feljesztőjét, 
az elmúlt évszázad legnagyob agrárpolitikusát, a hazai -tudományos 
kutatás Oegjelentősebb előmozdítóját és a nép egyik legnagyobb jó
tevőjét tiszteljük. Darányi Ignácra és működésére hálás szívvel gon
dol vissza a Felvidék, különösen Kárpátalja népe is, mert azok közé 
az államfériak közé tartozott, akik nemcsak meglátták a nép problé
máit, bajait, hanem azon sikeresen segíteni is tudtak. Ilyen sikeres 
kezdeményezése voilit — többek között — a ruténlakta Kárpát-hegy
vidék népe közgazdasági helyzetének javítására irányuló állami segély
akció, amely eleinte mint rutén-akció, később azonban, midőn már 
működését a Felvidékre is kiterjesztette, mint a hegyvidéki minisz
teri kirendeltség akciója vált emlékezetessé. Folytonos helyszíni 
munkálkodással igyekeztek a hegyvidéki nép gazdasági helyzetét 
javítani.

Az akció eredete ' visszanyúlik az 1896-os évre, midőn M agyar- 
ország ezeréves fennállását ünnepelte, és midőn az ország határán, 
a Vereckei-szorosban emelt emlékmű leleplezése alkalmából az ott 
megjelent közéleti férfiak a hegyvidék népének anyagi és szellemi 
megsegítéséi elhatározták. Firczák Gyula akkori munkácsi megyés
püspök szerkesztette a kormányhoz az emlékiratot, amelyben a 
ruíén-lakta magyar hegyvidék népének megsegítését kérte. A kor
mány felkarolta és méltányolta a kérelmet és a segítés intézményes 
megszervezését Darányi Ignác földmívelésügyi miniszterre bízta, aki 
a feladatot sikerrel meg is oldotta.

A szűk völgyek közé letelepült és a hegyvidék sajátságainak 
megfelelő módon szétszórtan lakozó népesség, utak és közlekedő 
eszközök hiányában a kultúrától és a magasabb szellemi színvona
lon álló honfitársaitól is elzár-va élt., kevés iskolával rendelkezett 
s valóban rászorult az intézményesen megszervezett segítésre. ' A 
föld- és a légelőhiány, amely a nagykiterjedésű kötött-birtokrendszer
nek volt a függvénye, valamint a közlekedés nehézsége egyrészről 
bénítólag hatott az állattenyésztés , célszerű fejlődésére, másrészről 
az okszerű gazdasági ismeretek terjedésének is útját áíllta. A nép 
kereseti forrása szintén csekély volt, mert a nagy kiterjedésű erdő
birtokok ekkor még a fa-anyag csekély értéke folytán, némi szén- 
égetésen és fakitermelésen kívül munkaalkalmat nem szolgáltattak. 
A háziipar, az eredetileg ősfoglalkozást űző nép között, útm utatás 
és értékesítő a’kalom híján szintén nem fejlődhetett. Ugyanekkor 
az Oroszországból és Galíciából a múlt század elején bevándorolt 
kazárok a rutén hegyvidéki lakosok közé települve a családokat
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uzsoraüzletekkel és az italmérés kézbentartásával] rabszolgasorsra 
fogták, közvetítő kereskedelmet létesítettek a hegyvidék és síkság 
között, mégjobban elzárva a hegyvidéki lakosságot a síksággal való 
érintkezéstől és elejét vették annak, hogy ott gazdasági és tá rsa
dalmi fejlődés megindulhasson. Ilyen körülm ények között élt a sze
gény nép, amelyen a hegyvidéki kormányakció segíteni akart s fel
ismerve a helyzetet, fáradságot és pénzáldozatot nem kímélve, sür
gős munkához látott. A rutén nép megmentésére a következőkben 
foglalt hathatós intézkedéseket tette:

A hegyvidéki miniszteri kirendéltség elsősorban földbérleteket 
létesített. A környék kisgazdái 42.000 holdnyi mezőgazdasági terü
lethez jutottak bérlet útján, mind szántóföldekhez, mind kaszálókhoz 
és havasi legelőkhöz. M inthogy azonban a bérlet csak ideiglenes 
állapot, a  hegyvidéki akció feladatául tűzte ki azt is, hogy a  hegy
vidéki lakosság örök áron juthasson ennél nagyobb terület b irto
kába. A  hegyvidéki miniszteri kirendeltség működésének ideje alatt 
a legmesszebbmenő állami támogatással 14.000 holdat vásároltak 
meg a hegyvidéki községek, am ely a földinséget ugyancsak szám ot
tevő módon enyhítette. Az állami támogatás kam atmentes kölcsönök 
kieszközlésén kívül legelővásárlási államsegélyből is állott. A föld
bérleti és birtokvásárlási ügyeken kívü'l a hegyvidéki akció felka
rolta a havasi legelők rendezésének ügyét is. A havasokat nem csak 
karban tartotta, hanem állami akció révén a term őképességüket 
fokozta, havasi kaszálókat létesített, havasi tanyákat és nagyszámú 
állat befogadására alkalmas istállókat építtetett.

Kiemelkedő szerepet töltött be a  hegyvidéki akció az állat- 
tenyésztés fejlesztésének érdekében. A  hegyvidék lőáilom ánya az 
akció kezdetekor igen gyenge volt. Lótenyésztést a lakosság egy
általában nem űzött, noha jóformán egyedüli keresetforrása a fuva
rozás volt. Az állam Szolyván méntelepet létesített s a hegyvidéki 
miniszteri kirendeltség működése alatt a mének 20.000 darab kancát 
fedeztek.

Azonban nemcsak a lótenyésztés indult fejlődésnek, hanem  a 
szarvasmarhatenyésztés is. Negyvenöt évvel ezelőtt a rutént akta 
hegyvidék szarvasmarhaállománya ^elcsenevészedett, apró egyedek- 
ből állott, amelyek ugyan a hegyi legelőt jól kihasználták, — mert 
úgyszólván kecskemódra tudtak megélni —, tej- és hústerm elésük 
azonban a legszerényebb igényeknek, sem felelt meg. Az áMomány 
javítását kistermetű, Tirolból, importált borzderes innthalli bikákkal 
kezdette meg a kirendeltség. Hogy azonban már ham arább célt érjen, 
5 éven keresztül már kifejlett innthalli üszőket importált és osztott 
szét kedvezményes áron, hitelben, részletfizetésre a hegyvidéki gaz
dák között. Amidőn pedig évek múlva az állomány javult és testben 
is megnagyobbodott, montafouni apaállatokat osztott ki ugyancsak 
kedvezményes áron, évente átlag 200 darabot. Többezer im portált 
üszőt osztottak így szét, azonban egyéb úton is gondoskodtak még 
a szarvasmarhatenyésztés fejlesztéséről, így üsződíjazásokat rend
szeresítettek, bevezették a védőoltást és mindezen felül meghonosí
to tták  a tejszövetkezeteket.
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Fontos állattenyésztési érdeket szolgált a sertésállomány feljaví
tása is. A hegyvidék sertésállománya általában nem volt ugyan 
rossz, egyöntetűség azonban csak azóta tapasztalható, mióta a hegy
vidéki kirendeltség szakszerűen megválasztott tenyészkanokat osz
to tt ki a községek között.

Máramaros megyében, ahol a kisgazdaközönség legelőhiányban 
nem szenved, igen szép racka-juhtenyészet volt található; Bereg- és 
Ung-megyékben azonban a juhtenyésztés  meglehetősen alacsony fo
kon állott. Ennek orvoslására, több éven át elosztva, kistenyésztők- 
nek összesen 2000 tenyészjuhot osztottak szét árkedvezménnyel s 
ezenkívül 600 darab kost is bocsátottak köztenyésztésre, megfelelő 
államsegéllyel.

A barömíitenyésztés a hegyvidéken elég kedvező állapotban volt, 
úgyhogy e tekintetben nagyobbszabású akció nem vált szükségessé. 
Mindazonáltal a hegyvidéki miniszteri kirendeltség 2000 darab kü
lönféle tenyészbaromfit osztott ki árkedvezménnyel. Fellendítette a 
tojás 'értékesítését, amennyiben a  kizsákmányoló közvetítő keres
kedelmet tojásértékesítő szövetkezetek  alakításával' szabályozta.

Mivel a hegyvidéken igen nagy jövedelemmel űzhető a méhész
kedés, ezért 150 kisgazdának, egy gazdakörnek és egy gazdasági 
ismétlőiskolának ajándékozott a hegyvidéki kirendeltség méhészeti 
felszerelést. Elősegítette ezenkívül a méhcsaládok vásárlását, vala
mint a viasz és a méz értékesítését. A méhészek kioktatására méhé
szeti vándortanítókat küldtek ki.

Ugyancsak a hegyvidéki kirendeltség volt az, amely az. erre 
alkalmas patakokban szakaszonként való szakszerű elosztássail 50.000 
tenyészrákot helyezett el, aminek eredménye az összes helybeli 
piacokon érezhető volt.

Bereg vármegyében két ikraköltő telep is létesült, amelyeknek 
államsegélyül több mint egy millió pisztrángikrát adományoztak.

A kereseti alkalmak szaporítása terén a hegyvidéki kirendeltség 
ugyancsak érdemes szerepet töltött be, mert fejlesztette a háziipart 
és megszervezte a  munkásközvetítést.

A ruténlakta hegyvidék népe úgyszólván kizárólag földművelés
sel és állattenyésztéssel foglalkozott. Minthogy azonban a földje ke
vés és szükentermő, viszont pedig a tél hosszú és a hegyvidéki gaz
dát tétlenségre kárhoztatja, reá van utalva, hogy valamilyen házi
ipari foglalkozást űzzön.

így az értékterm elés a kisgazdacsaládoknál télen sem szakad 
meg és nem á!ld elő olyan jövedelmi szünidő, amikor a nyári kereset 
elégtelenségét télen adósságcsinálással kell pótolni.

A hegyvidéki kirendeltség különféle háziipari ágak meghonosí
tásán nagy buzgalommal fáradozott, úgy, hogy az első világháborúig 
több, mint 100 háziipari szövetkezet közel 6000 szakképzett házi 
iparosnak nyújtott jövedelmet és téli foglalkozást. Az egyes háziipari 
ágakat a hegyvidéki kirendeltség tanfolyamok rendezésével vezette 
be. A  rendezett tanfolyamokban bennfoglaltattak a nádfonás, gyé- 
kényfönás, fafaragás, seprűkötés, abroncskészítés, gyapjúszövés,
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csipkeverés, gombhorgolás és gyerm ekjáték készítése is, nem külön
ben a gyógynövénygyüjtés, amely a nehezebb m unkára alkalm atlan 
egyéneknek nyújtott megfelelő mellékkeresetet.

Jelentős szerepet játszott a hegyvidéki kirendeltség a munkás- 
közvetítés terén is. A hegyvidék, a földhiány következtében oly fölös 

m unkaerővel rendelkezett, amelyet az otthongazdálkodás a nyár 
fo lyam án ' is nélkülözhetett, viszont pedig az illetők rá voltak 
utalva, hogy téli kenyerüket nyári m unkájukkal keressék meg. Ebből 
a célból a hegyvidéki kirendeltség fokozatosan nagyobb és nagyobb 
számban szerződtetett mezőgazdasági munkásokat, részint állami b ir
tokra, részint pedig síkvidéki magánuradalmakba, részben hathóna
pos munkára, részben, mint tartalék munkást, aratás idejére. Ezen
kívül a hegyvidéki nép aratást is szokott vállalni a síkvidéken, hogy 
ezzel téli búzaszükségletét biztosítsa magának. M áshonnan és más
hogyan a hegyvidékre búza nem kera.it. Így szoros kapcsolat fejlő
dött ki a hegyvidéki és a síksági lakosság között, úgy, hogy az előb
biek a magyarlakta síkságot joggal saját éléskam rájuknak tekintették.

A  gazdálkodási mód javítására a hegyvidéki akció sikeresen fog
lalkozott a gazdasági ismeretek terjesztésével is. A szakismereteKet 
gazdasági tanfolyamok, népies téli gazdasági előadások, továbbá egyes 
tanulm ányutak rendezése útján fejlesztették. Nagyon jó] bevált intéz
mény volt a népies mintagazdaságok szervezése, mert ezzel példát 
lehetett mutatni a gazdaközönségnek. A hegyvidéken tizenhét népies 
mintagazdaság állott fenn, s ezenkívül mind elméleti, mind gyakor
lati útm utatással szolgált a modern gazdasági ism eretek terjesztése 
körül a szolyvai gazdasági ismétlő iskola és a vereckei tejgazdasági 
telep. Ez utóbbin a növendékek túlnyomó részben hegyvidéki ifjak 
voltak, akik mint szakképzett tejmunkások kerültek ki az iskolából.

A régi gazdálkodómód helyes irányba való m egváltoztatásához 
szükségessé vált az is, hogy jófajta vetőm agvakkal felfrissítsék az 
egész vidék termelését, egyes, eddig nem term elt növényeket pedig
— különösen takarm ányféléket — meghonosítsanak. Nagy szerepet 
játszott ezek között a lóhere, amelynek term elése megtízszereződött.

A hegyvidéki gazdálkodás legfőbb támasza a jókarban levő k a
száló és legelő. Mindez a ruténlakta hegyvidéken mostoha kezelésben 
részesült, úgyhogy a hegyvidéki miniszteri kirendeltség ezirányban 
erélyes akciót volt kénytelen kifejteni. Megfelelő beosztással legelő- 
és réttisztítást, vadvízlecsapolást, réttrágyázást és öntözést, víz
mosáskötést és zöldtrágyázást honosított meg egyes gócpontokon, 
ahonnan kiindulva az egész vidék rét- és legelőgazdálkodását gyöke
resen kívánta reformálni.

A kirendeltség a  gyümölcstermelés ügyét sem hanyagolta el. Fa
iskolákat létesített, továbbá nemes gyümölcsfa-oltványokat osztott ki 
a gazdaközönségnek, megszervezte a gyümölcsértékesítést, továbbá 
a kisgazdaközönségnek hordozható • szeszfőzőkészülékeket bocsájtott 
rendelkezésére.

M indezekután említsünk még meg egy, a gazdálkodás szempont
jából nagyon fontos kérdést: a hitelügyet. A  hitelügy a hegyvidéken
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a legelhanyagoltabb állapotban volt. A zavaros bérletviszonyok miatt 
a föld nem volt hitelképes, s így hosszúlejáratú olcsó földhitelhez az 
eladósodott kisgazdaközönség nem juthatott, személyi hitel igénybe
vételekor pedig — még ha a  vidéki pénzintézetekhez fordult is — az 
elkerülhetetlen közvetítés foCytán a legkörmönfontabb módon uzsorá
sok karmai közé jutott. Emiatt szervezte meg a hegyvidéki miniszteri 
kirendeltség a hitelszövetkezeti hálózatot.

A hitelszövetkezeti hálózat erős kapocs volt, amely a hegyvidé
ket a Budapesten székelő Országos Központi Hitelszövetkezethez 
fűzte. A hitelszövetkezetek az uzsor-aesetek csökkentésében igen hat
hatós szerepet játszottak és nemcsak személyi hitelt,- de jutányos 
annuitásos kölcsönöket is nyújto ttak  a rászoruló kisgazdáknak. Az 
áruzsora megszüntetése és a hegyvidéki lakosságnak jutányos áron 
megbízható bolti cikkekkel való ellátása céljából a hegyvidéki minisz
teri kirendeltség az áruraktári hálózatot is megszervezte három köz
ponttal és számos fiókkal.. A forgalmat a Hangya fogyasztási és érté
kesítő szövetkezet központja bonyolította le.

. A  Darányi Ignác által megszervezett felvidéki akció — mint lá t
tuk — nagyon szép eredm ényeket ért el. A  hegyvidéki miniszteri ki- 
rendeltség működésének kövekeztében az útviszonyok is javultak 
s a  hegyvidék a vármegyei központok felé majdnem mindenütt meg
felelően karbantartott utakon közlekedhetett.

Mindezekből kitűnik, hogy a magyar állam szeretettel és meg
értéssel látott hozzá a rutén nép talpraállításához s nem kímélt sem 
költséget, sem munkaerőt, előszítvén a talajt arra,, hogy ezen ország
rész, mint a magyar síkság kiegészítő, szervi része, virulásnak indul
jon, és a rajta  megindítható nagyobbszabású ipar fejlődésnek len
dülve ezt a népet boldoggá, megelégedetté tegye anélkül, hogy annak 
nemzeti, vagy vallási érzelmeit a legtávolabbról is érintené.

Hogy az állam törekvése annakidején oly szép sikerrel érte el 
célját, az nagyrészt Darányi Ignác érdeme volt, aki céltudatosan és 
körültekintően szervezte meg a hegyvidéki akciót úgy, hogy ennek 
eredm ényeire még ma is nagyon sokan emlékeznek, de hálásan gon
dolnak a Felvidéken őreá is, mint akinek az első világháború előtti 
felvidéki mezőgazdasági élet fellendülése volt köszönhető.

HÉVEY LÁSZLÓ
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A V Ő L E G É N Y N E M  T Á N C O L

Lipóczi Gazsi kapta meg a levelet, Lipóczi tanító úr kisebbik fia. 
Gazsiból tanár lesz két esztendő múlva — ha vizsgái sorra sikerül
nek —, ezekben, a hetekben azonban még nyaralt, ami azt jelentette, 
hogy az égvilágon nem csinált semmit. H acsak azt nem lehet foglal
kozásnak minősíteni, hogy Ágnesnek, az intézőék vendég-lányának 
udvarolt. De azt is csak olyan nyári unalommal tette, nehogy Ágnes- 
kában felesleges rem ények ébredezzenek.

Ennélfogva Gazsi igen örvendezett a levélnek s háromszor is el
olvasta egymás után, hogy annál jobban belevésődjék a sűrű sorok 
értelme a  nyári unalmon hízott koponyába. A  levelet a városból írta 
a kultúregyesület elnöksége, — amely úgy látszik, pillanatnyilag 
valami nagy népünnepély rendezőtestületévé alakult —, és arra kérte  
Gáspárt, hogy szép, üde, színes, táncos és énekes gyöngyösbokrétára 
valót szedjen össze a faluban, aztán szüreti ünnepségre hozza be dia
dallal, mert felvonul a vidék népe, a város közönsége, m egjelennek 
a pártelnökök s a kultúregyesületi vezetők, egyszóval, mint mondani 
szokás, a kisebbségi magyarság ismét m egm utatja szellemi arcu latát 
és népi erejét. Beszédek is elhangzanak majd, a  szomszéd fürdő
telepről pedig külföldieket hívnak meg a nagy látványosságra. Hadd 
lássák, mit tudunk. Íme, ebbe az országos mozgalomba kapcsolódjék 
be Gazsi — írta kedvesen a  levélküldő — általánosan ismert falü- 
szeretetével, lelkesedésével, hozzáértésével s azzal a  lendülettel, 
am elyet a közügyek iránt már az édesapja is annyiszor tanúsított.

Egyszóval: mutassa be a falu valami szép táncát és vegye elő 
a ládákból a régi, szép népviseletet a fiatalság. A Gazsi faluja ebből 
a szempontból az elsők közé tartozik. Rajta tehát, pillanatnyi kése
delem nélkül.

Gazsi elégedetten bólintott, lám, máris szükség van rá és dolgos 
két kezére. Mellét önérzet feszítette s peckesebben lépkedett az udvar 
akácfái alatt, mint akin az egész ünnepély sikere, fénye függ. Pedig 
csak két cikket írt eddig a megyeváros hetilapjába: az egyik cikkben 
a pusztuló népviseletről beszélt, a másik cikkben pedig az ármentesítő 
társulatnak rohant neki valami talajvízből visszam aradt mocsár miatt.

— Így születik a közéleti ember — dünnyögte büszkén, aztán 
zsebébe süllyesztette a levelet, odaszólt Julisnak, hogy ebédre pontos 
időben visszajön s kisétált az ajtón, a szövetkezeti bolt felé. A szö
vetkezetben mindig lehet találni komoly, értelmes öregeket, akikkel 
szót ért az ember a falu s a világ dolgairól, de akadni ott nyelves 
vénasszonyokra, akik legjobban tudják, kinek ládájában dohosodik 
még tarka, gazdag ruhanemű a régi, levetett viseletből s ki já rja  a  
táncokat legszebben ma is.

A szövetkezet ecetszagú és sóízű helyiségében éppen a légy
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fogókat akasztgatta a mennyezetből kiálló kampósszögekre Harcos 
úr, az üzletvezető, amikor Gazsi szélesen rányitott. S miután megvette 
az esedékes tíz Vlastát, rögtön rá is gyújtott egyikre s otthonosan 
telepedett a  támlanélküli kis székecskére, a citromos kosár mellett.

— Nagy újság van — pöfékelte Gazsi s utánabámult egy pillana
tig a savanyúcukros üveg felé botorkáló füstnek —, a  falu is szere
pelni fog a bokrétában, meghívtak bennünket. Hogy én rendezzem, 
arra kértek.

Harcos úr gondosan felakasztotta az új friss légyfogót s Gazsi 
felé fordította kövérkés, barátságos arcát:

— Aztán tudunk-e valami szépet? — kérdezte gyanakodva —, 
mert akárm ilyen ugrálással nem lehet kiállani a dobogóra!

M ert e pillanatban már ő is magáévá tette az eszmét.
Gazsi arcán végigfutottak a gond bús felhői.
— Hiszen ez az, azt jöttem megbeszélni. Itt mégis mindent a leg

jobban. tudnak.
Harcos úr gondosan szemétkosárba helyezte a kiérdemesült légy

fogókat, am elyeken már feketéllett az ezernyi öngyilkos légy, aztán 
öntudatos ábrázatot vágott, mert Gazsi kijelentésében a legnagyobb 
elismerés tüze égett. Igaza van annak, aki a szövetkezetben keres 
fájó lelki sebre írt, kíváncsiságának kielégülést, unalmában jó társa
ságot s kitűnően kezelt borokat. Nekitámaszkodott a polcnak s össze
húzta a szemöldökét, mint a tanár a dobogón, amikor valami fontos 
axiómát hirdet.

— Szikora Mári nénét fogjuk idehívalni —, mondta kissé bánatos, 
hangon, mert eszébe jutott, hogy Mári néne a szövetkezeti bolt és a 
Kántor Illés szatócsboltja között egyenlő arányban osztja meg vásárló 
szívességét. Szikora Mári nenne mindenkit ismer és mindent tud a 
faluban. Az emberek között pedig talán Kengyel Pista bácsi mondhat 
majd érdemlegeset.

Mintha az Ég sürgette volna, nyitott be az ajtón Szikora Mári 
nenne egy félkiló cukorért, meg egy kis borsért. Amíg bütykös ujjai
val a pénzt olvasta a pultra, Gazsi felemelkedett a székről s mondani 
kezdte a leckét. Mári nenne azonban nem azért híres eszű asszony 
a  faluban, hogy pár szóból azonnal fel ne értse, miről beszél neki a 
tanító úr fia. Hiszen újságot járat Mári nenne és rádiót is hallgat a 
szomszédban. Csak legyintett, amikor Gazsi hosszasabb s körülmé
nyesebb magyarázkodással akartai megértetni vele a feladatot.

— Sose mondja tovább, fiatalúr, majd előszedetem én a régi ru
hákat ezekkel a lányokkal, még menyecsketáncot is eljáratok, ha kell.

S most hirtelen megállóit a beszédben, görbe m utatóujját ajkára 
helyezte, aztán mintha villám csapott volna esze kerekei közé: fel
villant minden s Mári nenne gondolata nagy fénnyel világította be 
a boltot s a leendő ünnepélyt.

— Hiszen itt vannak, ni, akiket kerestünk. Csikós Janiéknál lakoda
lom lesz három hét múlva, akár együtt is van az egész lakodalmi, táncos 
nép. Csikós Janiék a régi, szép lakodalmat akarják, tartani, lesz ott 
menyasszonytánc, vőlegény-váltság, vőfélyrigmus, minden. Nem kell
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mást tennünk, minthogy az egész násznépet {elültetjük a  vonatra és 
kísérettel együtt bevisszük a városba. Meg is teszik szívesen.

Mári néni úgy nézett a két férfira, mint a diadalmas hadvezér, 
aki egy ötlettel megnyerte a nagy csatát. Harcos úr Mári nénéhez 
lépett, elismerően veregette meg Mári nenne sovány lapockáját s 
örömében ingyen félkiló sóval toldotta meg a rendelést, hogy M ári 
néni itt, az üzletben szülte meg a korszakalkotó nagy eszmét. Lipóczi 
Gazsi a másik lapockáját veregette meg Mári nennének, aztán ki
rohant az ajtón sebesen. Átlós irányban száguldott Bárány Katiék 
háza felé. Mert Kati a menyasszony, Csikós Jani jövendőbelije 
s mégiscsak őt illik megkérdezni, eltáncolná-e a lakodalom szépségeit 
a városiak előtt?

• Kati éppen vizet m erített a kerekes kútból, de le tette  a vödröt, 
megtörölte a kezét s merev ujjakkal fogott kezet a tanító úr kisebbik 
fiával. Szép, pirosára! lány ez a Kati, formás, ügyes és szorgalmas. 
Nem is utolsó gazdának a  lánya. Olyan jómozgású, hogy látatlanban 
is rá lehet bízni a bokrétás-táncot majd az ünnepélyen.

Gazsi rögtön a lényegen kezdte:
— Tudsz-e jól táncolni, Kati?
Kati egy kicsit elpirult, nem érte tte , a váratlan  időben érkezett 

kérdést. Ránézett papucsos lábára, megsimította kék szoknyáját.
— Tudok hát — találta meg a szavakat —, de itt most nem tán 

colok.
—  Egyelőre arra nem is kértelek — mosolygott Gazsi s legjobban 

Kati lapockáját is meg szerette volna veregetni, ha a világ előtt te 
hette volna, aztán a tornác küszöbére lépett s hangosan köszönt a 
konyha mélye felé:

— Adjon Isten, Bárány néni, viszem a  lányát!
Bárány Kati édesanyja disznónak kevert főtt krumplit korpával, 

s a keverőkanállal jelent meg az ajtóban. M egtörölte a kezét.
— Viszi azt már más, fiatalúr! — kiáltotta harsány hangon, m ert 

hat kerítésen áthallatszó éles, nagy hangja van, hírmondónak v illany
áram nélkül is beválna.

Hűvös, állott levegő almaszagú illata csapta meg Gazsi orrát, 
amikor betessékelték az első szobába. Papírvirágok koszorúzták a 
nagy fali tükröt, fényképek és háziáldások hunyorogtak a befüggöny- 
zött szoba félhomályában. Nagy szusszanással telepedett székre a 
vendég: délelőtt érkezett, ami-kor a gazda nincs is otthon. Fontos dolga 
lehet, látszik, hogy sietett. De addig el sem kezdte a mondókáját, 
amíg Bárány Kati édesanyja elibe nem tálalt egy tányér frissen sült 
pogácsát, ha már borral nem kínálhatta a  vendéget.

Anya, meg a lánya türelmesen várt. Gazsi bekapott három pogá
csát s nagy körülm ényesen kezdett a mondókájához. Hanem, úgy- 
látszik, ma különlegesen értelmes asszonyokkal hozta össze a sorsa, 
mert alig volt még felén a beszédnek, amikor Kati anyja m élyen s 
meggyőződéssel bólintott:

— Tudom, kedvesem, mi az a  bokréta. Olvastam is, láttam  is 
képen s van ám nekünk rádiónk. Csak azt mondja meg, mit akar 
Katival:?
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De szeme megcsillant már: az anyai büszkeség megsejtette Gazsi 
célját,

— Kati lenne s főtáncos, a főszereplő — vallotta a vendég —. 
és felvonultatnánk az egész lakodalmi népet.

Egy p ^ an a tig  csend lett. Ez bizony nagy sor, fontos dolog, a 
gazda nélkül dönteni nem lehet benne.

— Talán bizony az öreg Károly bácsit is megmutogatják? — kér
dezte Kati s elnevette magát, mert Károly bátya két huszárosán görbe 
lábára gondolt, amellyel lovagolni ugyan lehet, de esküvői táncot 
járni vajmi nehéz.

— Pedig ő is velünk jön, — vett elő Gazsi ceruzát, papirost és 
már írta is a szereplőket. Nem kell itt sokat beszélni, kéregetni, tű
nődni, mert minél tovább habozik, gondolkozik valaki, annái lassab
ban vállalkozik a szereplésre. Kijelöli Gazsi a szereplőket rögtön, 
érezze mindenki megtisztelve magát. Senki sem húzódhatik, mert a 
kiállást és a táncot a fál;u. becsülete kívánja. Amúgy is szeret itt 
mindenki énekelni, színházat játszani, szerepelni; lám, tavaly  is mi
lyen harag volt, hogy nem Katit kérték föl a kultúregyesületi szín
darabban szereplésre, hanem Szabó Jülesát, aki egy cseppet sem kö
zelítheti meg Katit a színészkedésben.

Csikós Jani, a vőlegény is akkor bolondult bele Katiba, amikor 
a lány énekelt. S milyen szépen én ek e lt. . .  Pedig Csikós Jani gazdag 
fiú, a falu első gazdájának a fia.

Lám, Jani még nem is jutott eszükbe, a vőlegény. Nélküle szá
mítottak.

— Janit is meg kell kérdezni — szólt közbe Kati —, rá is tartozik 
a dolog. — Csakhogy Jani nem nagy táncos — tette hozzá aggodal
masan.

Gazsi m egvakarta a fejét, egy ideig tűnődött, aztán zsebretette 
írásait s még megmutatta a városi levelet, hogy nagyobb hitele 
legyen szavainak s gyorsan elköszönt. Persze . . .  Csikós Jani . . .  ne
hogy éppen Janin bukjék meg a nagy tánc s a legszebb bokréta ne a 
vőlegény ellenkezésén szakadjon szét.

Csikós Jani azonban nem volt otthon, a földeken dolgozott éppen, 
apja mellett ilyenkor a helye. Lányhoz csak kedd, csütörtök, szombat, 
vasárnap já r az ember, akkor is .este.

— Küldjétek át hozzám estére — parancsolta Gazsi az egyik cse
lédnek a Csikósék udvarán, így aztán harangszókor illően be is állí
to tt Jani a tanítóék házába s úgy tett először, mint aki nem tudja, 
miről van szó. Pedig akkor már zsongott a falu a nagy hírbe, vidáman 
s büszkén, mint aki most kerül végre a világ elé, fénybe s tapsba,( oly 
sok szürke évtized után.

Ahogy az esti lámpa világosságában megállóit Csikós Jani, Gazsi 
megütődve szisszent föl. Csikós Jani nem vette észre a megrebbenést, 
csak állott türelmesen az oszlop mellett, mint a kirakati bábu, ame
lyet éppen szemügyre vesznek. A felszisszenés a rebbenettel együtt 
Csikós Jani küilső megjelenésének szólt. M ert gazdag, az lehetett Csi
kós Jani, szorgalmas is, azonkívül józanéletű és hűséges, szerető 
természetű, egyszóval pap, tanító, jegyző: mind a legjobbakat szól
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hatja Janiról, csak éppen a színházi rendező nem. Túlságosan csinos 
legénynek, jómozgású fiatalembernek éppen nem lehetett mondani a 
fiút. Ahogy csizmás talpai kissé csámpás szögeléssel egymás felé for
dultak, ahogy elszabott orra búsan szimmantotta a vacsora illatát, 
ahogy kese szeme belenézett a lámpa fényébe, s göm yedten várta  a 
szót, — ez sokmindent ígérhetett ugyan, szépet s jót, ami a lelket s a 
szorgalmat illeti, .de' dali táncost, bokrétás jóképű legényt semmiesetre 
sem.

Gazsi felsóhajtott. Már azt hitte, minden remekül simul a bokré
tás együtteshez s íme, a legfontosabb, a vőlegény elrontja az egész 
ünnepélyt. Mert ezzel a vőlegénnyel, ezzel a Csikós Janival, ezzel a 
csupacsont, szögletes, .nehézmozgású legénnyel vajmi nehezen állhat 
ki a kiváncsi nézőközönség elé gyertyatáncot lejtetni. De azért csak 
megkérdezte:

— Tudsz-e táncolni, Jani? Szépen, finom mozgással?
Jani vállat vont s keserűen felelt:
— Ha nagyon szükséges, eltáncolok én is. De m iért éppen mi 

táncoljunk, Gazsi úr? Mások nem vállalkoznak?
Látszott, hogy nem örül úgy a választásnak, mint Kati.
— Nincsenek mások — legyintett Gazsi —, a ti lakodalm atok 

lesz ezen az őszön a legszebb, ezt kell bevinni a városba. Nem sze
retsz táncolni?

Jani elmosolyodott:
— Nem erre tanított apám. Nem táncosnak születtem, az bizo- 

nyos.
Gazsi leültette Csikós Janit, cigarettával kínálta s bort is töltött 

egy pohárral a vendégnek. De a vendég nem szólt többet, illedelme
sen várta  a szót. Gazsi kétszer is töltött, hogy nagyobb bátorságra 
kapjon. Már, mint ő, a házigazda, akart bátrabb lenni.

— Hát — húzta a szót —, ha nem' akarsz táncolni, nem erőlte
tünk. Csak azt engedd meg, hogy Kati táncolja el a menyasszony
táncot, m ert ő meg táncolni, . dalolni igen szépen tud. Szívesen és 
ügyesen cselekszi.

Janiban felébredt a gyanú:
—. Aztán ki ‘lenne a párja?
— Majd szerzünk neki egyet — húzta össze a szemét óvatosan 

Gazsi —, mondjuk Kis-Kovács Sándort, vagy Pók Mihályt.
— Pók Mihály nem jó! — mozdult meg Janiban a hirtelen félté

kenység —. Pók Mihály nem lehet, garázda legény. Nem is vagyok 
vele jóban!

'Aztán lekonyult a feje s gyorsabb lett a szeme pillogása:
— Tudom én, hogy velem van baj, a csámpás lábammal, hát 

inkább félreállok, nem vagyok én való magam mutogatni. De teljék 
Kati k e d v e ... .

Gazsiban eláradt a részvét meleg hulláma:
— Ugyan már, Jani! — de többet nem tudott mondani, mert félt, 

hogy nagyot talál hazudni. Janinak kétségkívül igaza van, viszont 
Kati nélkül nincsen menyasszonytánc:
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— Hát legyen Kis-Kovács Sándor á mintavőlegény — hajtott fe
jet Jani s búsan ballagott kifelé, mint akit m egvertek és soha nem 
épül föl a sebekből.

Kis-Kovács Sándor éppen a szövetkezeti vendéglő ivójában ürí
te tte  a fröccsös poharat, amikor Gazsi megjelent és félrehúzta egy 
kis beszélgetésre. Csak pár percig tartott a megbeszélés, amikor Kis- 
Kovács Sándor újabb fröccsöt rendelt s vidám, erős hangon jelentette 
ki a nagyteremben, hogy mindenki hallja:

— Én leszek Bárány Kati m intavőlegénye a bokrétában, mert
hogy az igazi vőlegény nem tetszene az elnököknek. Legény kell oda, 
akire ránézni lehet!

És m indjárt te tt néhány ügyes tánclépést az asztalok között, mi
vel első vőfély volt mindig a faluban.

Csikós Jani T ö g t ö n  az első próba n a p j á n  s z á m ű z t e  m a g á t  a k i n t i  

tanyára. Tizenkét pár járta  a táncot az iskola nagyobbik termében, 
huszonnégy ember csattogtatta a bokáját, ki cipőben, ki csizmában és 
énekelt harsányan, olyan dalokat, amiket csak az öregek ismertek 
már s a cigány is alig akart megtanulni. Otthon, a házakban már mos
ták, vasalták, ráncolták és fodrozták a szekrények mélyéből elő
húzott ruhákat s Gazsi nagy leveleket írt a városba, fényképeket is 
küldött Katiról, meg a fürge násznépről.

Csak Csikós Jani, mondom, ő nem mutatkozott. Néha esti időben, 
sunnyogva s bátortalanul taposott el a kertek mögött, úgy kellett 
Katinak ilyenkor elüzenni érte. Szinte a beszédet is elfeledte ott künn 
a tanyán, nekifeszült a munkának, ilátni se akarta a bokrétások pró
báit, hallani se énekszavukat. Kis-Kovács Sándor úgy lépkedett előtte 
vasárnap, templombamenés idején, hogy az már maga megért öt 
kerek pofont.

Urasan, előkelően viselte csúnyaságának átkát. Annyit meg
tanult az élettől, hogy haragot, sértődést mutatni nem szabad, mert 
akkor azt nevetik ki, aki lélekben alul marad. Lélekben pedig az 
veszít, aki dühös.

De azért terjedelm eseket sóhajtott, amikor a készülődést látta 
s hallotta néhanapján a  zengzetes nótaszót. S amikor a nagy nap el
következett, lehorgasztott orral kísérte ki Katit az állomásra. Nézett 
a  lány vidám arcára bánatosan s egy pillanatig az a kívánsága 
támadt, hogy pofonverje, hatalmas, ponyvanagyságú pofonnal találja 
el a hetyke Kis-Kovács Sándort. Sándor kicsiny, mutatós bajuszkát 
növesztett a mai alkalomra s ahogy Csikós Jani véletlenül a váró
teremben fakuló tükörbe pillantott — Isten tudja, melyik vasutas 
akasztott a  menetrend mellé egy keretes tükröt —, szerette volna 
az üveget is kitörni, olyan szomorú, pár-szőr semmi-bajúszt vetített 
vissza róla az üveg.

Aztán ottmaradt az állomáson, egyedül. A bokrétások nagy vihar
zással gőzöltek el, Lipóczi tanító úr, meg Gazsi és Mári nénne szemé
lyesen őrizte a népet, még Kerekesék két kisfia is felkapaszkodott a 
vonatra — alighanem le is szállítja őket a kalauz, mert nem volt 
jegyük sem —, Csikós Jani nem utazott el. Az állomás mögötti ven
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déglőbe ült és sört rendelt, rögtön két üveggel. De valami baj volt 
aznap a sörrel, m ert nemhogy vidámított volna, hanem  csak szomo- 
ritott, mind erősebben. Mindig Kis-Kovács Sándor arcát látta a sörös
pohárban.

Tengernyi volt a nép, viharzó a taps és a kíváncsiság olyan erős, 
mint a júliusdéli nap, amely vidám és érdeklődő sugaraival m inden
hová betűz, odamosolyog, mindenünnen árnyékot űz.

Kis-Kovács Sándor az emelt, nagy deszkaszínpad mögött állott és 
a vászonból vont öltözőszobákba kukkantott be kíváncsian. Aztán 
Katira nézett, aki izgatottan fésültette magát M ári nénivel s egy kis 
pirosítót kért kölcsön az izgékony borbélytól. Ha Isten is segít, Kati 
karácsonyra talán az ő menyasszonya lesz, igazi menyasszonya, Csi
kós Jani helyett ő fogja elvenni. Ma kérdezi meg Katitól, majd az 
ünnepély után: nem húz-e inkább feléje a szíve a lánynak?

Aztán úriemberek léptek az emelvényre, hosszasan beszéltek, a 
népet éltették s a kisebbségi gondolatot, erőről szónokoltak és meg
mutatásról, szépen s jóízűen, majd zene zendült föl s tenyerek csat
tantak: a kezdő rész, a szavalásokkal s a  muzsikával máris igen jól 
indult. S az első falu tánca is mindjárt remekül sikerült. Fényképező
gépek csattogtak, tenyerek verődtek, valaki felsikított, nagyon mesz- 
sze, a háttérben csörögtek már a gyorskocsma poharai s a fenyőfák 
árnyékából jóféle gulyásleves illatát hurcolta idáig a garami szel- 
lőcske.

Katiék harmadiknak következtek a sorral.
— Gyerünk emberek! — rendelkezett fojtott hangon Lipóczi 

Gazsi s karjával m utatta a  lépcső irányát.
Kis-Kovács Sándor megigazította a mellényét, félrecsapta a bokré- 

tás kalapot s szerepe szerint vidáman kurjantott egyet, mintegy han
gulatkeltőül, a színfalak mögül.

De most, amikor éppen felteszi lábát az első lépcsőre, hogy 
végre megjelenjen az emberek előtt s ha úgy hozza a sor, valakinek 
tán meg is tetszhetik, — hirtelen félrependerítik. Kis-Kovács Sándor 
dühösen pillant hátra, már szólna is, de erre nincsen idő s ezért csak 
lép egyet hirtelen, de a gyors lépésből kettő lesz, a kettőbő] zuhanás, 
elveszítette az egyensúlyt s oly hibásan áll föl, hogy bokája rándul 
és sziszegve kap a  csizmához. Nesze neked, vőlegénytánc!

— A nemjóját! — emeli a kezét, hogy az ellenfélre csapjon. De 
az illető, aki a  rángatásnak oka, még odébb taszítja s maga ugrik 
fürgén a  lépcsőre, rögtön Kati mögé. Ijedt, kis tolongás kavarog 
most, Lipóczi Gazsi is közelebblép s kerekre nyitja szemét, első pilla
natban máris tanácstalan.

Mert Csikós Péter, Jani apja az ártalmazó. Hogyan került elé az 
öreg Csikós Péter, miképen keveredett bele a lakodalmas menetbe: 
senki nem sejtheti, öreg? Nézd csak, úgy lépked, mint a húszéves, 
oly peckesen, rátartian, fiatalosan. Csizmája fényesebb, mint az állo
mási tükör, ezüstgombjai ficánkolnak a napban, mint a halak a víz
ben, bajsza kikenve s megfeketítve, ősz haját a  kalapja alá sodorta;
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oly dalian ugrik a lépcsőkre s jelenik meg a tenger nép előtt, hogy 
Kis-Kovács Sándor sem különbül.

— Ha a fiú nem tudja eljárni, eljárja az apja, — kiált oda fél
hangon a lakodalmas népnek, s mintegy megnyugtatásul Lipócziék- 
nak. Gazsi még most is lélekzet után kapkod a vászonfalak mögött. 
Látszott azonban, hogy az öreg Csikós Pétert az összes pártelnökök, 
kultúrpénztárnokok, idegenek s lakodalmasok sem fogják megaka
dályozni, hogy el ne járja fia menyasszonyával a lakodalmi táncot.

— Mit se féljetek — dobta oda hetykén —, jól megtanultam én 
ezt a leckét!

S már ugrik is középre, a Kis-Kovács módján s rikkant kettőt, v i
dáman.

Kis-Kovács odalenn, a feljárónál ugrania szintén, csakhogy vissza
esik, fájdítva bokáját, moccanni is alig tud aztán. Vastag tenyerével 
csizmáját fogdossa körül lábfejnél, lépni sem képes, nemhogy tán
colni talán. Onnan, alulról nézi a rivalgó lakodalmas népet s könnye 
indul lassan, ahogy a tapsot hallja. Mert tapsol ám odalenn a tenger 
nép, a pártelnökök, a kultúregyesületi tagok, a vendégek s az idege
nek; még a járásfőnök is tapsol, pedig ő fanyalogva érkezett a  ma
gyarok különös ünnepére. Csak Lipóczi Gazsi izzad még keservesen 

’ ezekben az első pillanatokban, mert fél a balsikertől ott, a vászon
falak mögött, ahonnan halkan vezényli a népét. Egy pillanatra a ci
gány is meglepődik — mert a maguk muzsikusait hozták —, a vonó 
megáll a prímás kezében, hiszen Kis-Kovács helyett az öreg Csikós 
Péter áll Kati mellé. Nini, milyen fiatalos, fürge, — nem is a vőle
gény apja, hanem szinte maga a vőlegény. Senki se hinné el onnan, 
a hatméteres messziségből, hogy nem valami fiatal, rugékony s igazi 
vőlegény tapossa a padlót. Mibe fáradhatott el Jani, Csikós Péter fia, 
hogy öregebb mozgású az apjánál, mitől lett olyan esetlen, amikor 
ilyen deli apja van, azt senki nem tudhatja, csak annyi bizonyos, 
hogy az apja, tulajdon édes szüléje még ma is fiatalabb, magakelletőbb, 
rugalmasabb, mint ő maga. Ügy táncol, hogy az elnökök háromszor 
is tapsra verik tenyerüket, — fiatal, buzgó vér, suttogják egymásnak 
s nagyokat kacsintanak hozzá. Ni, a  savanyú járásfőnök és Kucsera 
úr, a detektív is milyen figyelmesen nézeget, alighanem tetszik nekik 
ez a tánc.

Kati egy pillanatig megzavarodott, nem sejtette a leendő após 
huszáros ugrását, aztán megmelegedett a szívetája s hálásan simult 
Csikós Péter mellé, elfogadta ez este vőlegényének a mulatsághoz. 
És ez a fontos, Kati véleménye és szíve szándéka.

Lipóczi Gazsi is bólogat már örömmel, ugyancsak ölelgeti a vén 
Pétert a tánc után, amikor levonult a falu bokrétája s szemmellát- 
hatólag nagy sikert aratott. Ámbár ekkor már liheg egy kicsit Pé
ter, törli magát szaporán s addig nem is beszél, amíg magába nem 
zúdít egy nagy korsó sört. Csak akkor szól a többiekhez, röviden és 
sokatmondóan, odalenn, az öltözőfülkék vásznainak félhomályában:

— Ne haragudjatok, nem tehettem  másként. Fiú az apáért, apa 
a fiáért kell, hogy helytálljon. Jani nagyon szépen dolgozott a földe
ken egész évben már helyettem, igen igyekezett. Nem érdemelte
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volna meg, hogy Kis-Kovács Sándor üsse ki a nyeregből. Ki miben 
tud, abban igyekezzék!

Kati kipirultan, boldogan nézte leendő ipát, ezt a  szép szál, tán 
cos, jeles embert. Megeredt a nyelve, ahogy melléperdült:

— Bizony, apámuram, nem tudom, nem magát választanám -e 
mégegyszer? — kérdezte huncutul.

De az öreg Csikós már komoly megint, mint aki felől elmúlott 
a vidám pohár és most tovább vezekel. Még megtörli homlokát, k i
fizeti a bort, a sört, süteményt választ Katinak s odalép Kis-Kováca 
Sándorhoz. Borongva s dühösen néz rá a legény, már egy kis bor
gőz is ülepszik benne. Kezet nyújt Sándornak Péter:

— Ne haragudj — szól Péter —, de ezt így tartottam  helyesnek. 
Magad is belátod igazamat egyszer.

S már indult is, titkolt mosollyal szemében s a  fiára gondol, aki 
valahol az állomás mögött búsong egymagában. Hamar a vonatra, 
be sem várjuk az ünnepség végét, sem a mulatozást, sem a lacikony- 
hát, sem a tűzijátékot, amit még ígértek az elnökök s amitől igen 
fél Kucsexa — (állítólag magyar nemzeti színek folynak majd fel az 
égig) —, sietni kell a  lánnyal, őrizn i kell a lányt s kézenfogva v e 
zetni a fiú elé, hadd tanuljanak a dologból. M ert ez volt a célja a 
táncnak: a tanulság s a hibátlan szeretet. Ami nélkül nincsen jó 
házasság.

SZOMBATHY VIKTOR

KOMOLY ÓRA

Aki most zokog messzi valahol, 
céltalan zokog valahol, 
engem sirat.

Aki most kacag a  messzi éjben, 
céltalan kacag az éjben, 
rajtam  kacag.

Aki most siet messzi valahol, 
céltalan siet valahol, 
felém siet.

Aki most meghal messzi valahol, 
céltalan meghal valahol, 
reám tekint.

RAINER MARIA RILKE 
Ford.: KASSAI ZOLTÁN
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VALAMIRŐL DALOLNI KELL

Valamiről dalolni kell,
Mindég, mindég bolond szívem.
Valamiről . . . valamiről,
A meséről, szerelemről,
Susogó, öreg erdőkről,
Felhőtelen tiszta égről,
Régen elmúlt nagyidőkről,
Titkos hangú üzenetről,
Csillagos és halk estékről,
Panaszos, bús szenvedésről-,
Víg lélekrő.l, nevetésről,
Hulló, sárga levelekről,
Havas téli csend-időkről,
Szemetelő ősz-esőkről,
M esét mondó tavasz-szélről,
Ezer színű végtelenről,
Boldogságról, és örömről,
A könnyekről, küzdésekről,
Emberségről, szeretetről,
Szent békéről, zúgó csendről,
Kis emberről, nagy emberről,
V alam iről. . .  valam irő l. . .

Mindég, mindég dalolni kell 
Valamiről, bolond szívem.
Akarásról, önharcurikról,
Fekete nagy éjtszakákról, . 
ö rö k  élet nagy uráról,
Éjjel látott látomásról,
Téli szélnek zúgásáról,
Az időnek múlásáról,
Kis madárka szép daláról,
Dús kalászú, csoda-nyárról,
Tavaszrétek illatáról,
Égigérő fenyőfákról,
Vágyaimról, álmaimról,
A tavaszról, a halálról, •
Nyugalomról, változásról,
Csókról, borról, igazságról,
V alam iről. . . valamiről,
Az egész, szép, nagy életről,
Dalolni kell, dalolni kell,
Mindég, mindég bolond szívem.

HOSSZÚ FERENC
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K Ö N Y V T Á R I  P R O B L É M Á K  K A S S Á N

e

1. HOGY KASSÁN VAN AZ ORSZÁG EGYIK LEGÉRTÉKESEBB 
KÖNYVGYŰJTEMÉNYE, azt mindenki tudja, akit érdeke] a  könyv
tárak élete és a könyv sorsa Magyarországon. Különös érdeklődésre 
tarthat számot a kassai könyvtár Kassa és általában a Felvidék szel
lemi fejlődése szempontjából. Hiszen annak a történelmi ténynek, 
hogy Kassa egyik legrégibb egyetemi városunk, amelynek falai kö 
zött Mátyás kora óta folyik megszakítatlanul a m agyar felső okta
tás, egyetlen megbízható és hiteles emléke ma már ez a hatalm as 
könyvgyűjtemény. Ennek a gyűjteménynek az ad különös jelentősé
get és értéket, hogy törzsanyaga nagyobbrészt egykorú gyűjtés, alap
jaiban már a 17. században megvolt s gyarapodása azóta szervesen 
kapcsolódott a város szellemi fejlődéséhez. A könyv nem csak esz
köze a magasabb kultúrának, hanem a történet szempontjából jele 
és bizonysága is. Innen van a kassai könyvtárnak nagy történeti je 
lentősége, mert egyetlen bizonyítéka annak, hogy a város, a Rákóczi- 
kultusz városa, mindig igényelte a legmagasabb kultúrát, élt vele, 
részese volt, befogadta, hajlékot adott neki, ápolta és művelte. A mai 
Kassa úgy érzi, hogy a 20 éves cseh megszállás megállította, akadá
lyozta szerves fejlődését, idegen, a város történeti m últjával ellen
tétes irányba kényszerítette, — de végleg mégsem tudta elszakítani 
múltjától. Az, hogy vagyunk, annak eredménye, ami voltunk. Jövőnk 
sem épülhet az ingatag mára, szükségünk van szilárd alapokra és 
mint a felszínen kiterebélyesedő tölgynek, tápláló gyökérzetre. Életünk 
visszaszorítható, passzivitásra kényszeríthető, de létalapjaiban csak 
akkor dönthető meg, ha gyökerétől szakítják el. Kassa a visszatérés 
után a múlthoz való visszatérést érezte elsőrendű feladatának. Üjra 
fellángolt a Rákóczi-kultusz, kiássák a város régi falait, mintegy 
szimbolikus védőbástyának a múlt áhítatát nem ismerő idegen, mo
dern barbarizmus ellen, műemlékké nyilvánítják a régi épületeket, 
megindul a restauráció minden téren, s csak ennek folyam ányaként 
a történelmi szellemben tervezett új alkotás. A háború akadályait 
Kassa is érzi, de érzi ugyanakkor sürgetését is. — A másik időszerű 
feladata a  visszatért Kassának, hogy életét minden téren ú jra  be
kapcsolja az egyetemes magyar életbe, m elynek aktuális formáját a 
dolog természete szerint az anyaország képviselte.

2. A könyvtár jelen helyzete és jövő feladata is csak ebből a két 
általános szempontból ítélhető meg. A nagymúltú, 17. században ala- • 
pított kassai jogakadémiai könyvtár a csehek alatt vált városi tu la j
donná. A cseh kultúrpolitika prograrmnja megvalósításában akadály
nak érezte a magyar szellemi élet e fényes emlékét. A jogakadém ia 
megszűnésével az akadémiai könyvtárt állami tulajdonnak minősí
tette és, mint Kassán feleslegest, a pozsonyi egyetemi könyvtárba
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akarta beolvasztani. A város társadalmának ellenállásán és a könyv
tár akkori vezetőjének, Péterfi Józsefnek éberségén ez a törekvés 
hajótörést szenvedett. Kassa szívósan ragaszkodott múltból kapott 
drága örökségéhez — s am i evvel egyet jelent —, az idegen állam 
keretein belül is magyarságához. A cseh könyvtári törvény, mely a 
községi könyvtárak létesítéséről és működéséről rendelkezett, Kas
sán számolni volt kénytelen a város tulajdonába került, meglévő ha
talmas magyar gyűjteménnyel. Kassán új cseh könyvtárat nemcsak 
nem kellett, de nem is lehetett felállítani, mert hiszen a cseh könyv
tári törvény megalkotása idején már — megelőzve az összes felvidéki 
könyvtárakat — a most már városi közkönyvtár megkezdte műkö
dését Kassán.A cseh kultúrpolitika most már azt vette tervbe, hogy 
a könyvtárat a gyarapodás ellenőrzésével elcsehesítse. De ez is csak 
részben sikerült. A meglévő magyar könyvek vonzották a közönsé
get, a. nagyobbrészt magyar olvasótábor igényelte, s a könyvtár 
vezetője — sokszor a fegyelmi eljárás veszélyével játszva — meg
vásárolta a megszerezhető magyar könyveket. Így tölthette be e 
könyvtár a megszállott Kassán azt a történelmi szerepet, melyre 
hagyománya képesítette és kötelezte, hogy fenntartsa, ápolja, meg
őrizze és terjessze a magyar szellemet, annak eszközét, a nyelvet és 
eredményét, a kultúrát. Mikor a hivatalos népszámlálás eredménye, 
ként Kassa magyar lakosságának számarányát 17 °/o-ban állapították 
meg a 70 °/o-os csehszlovák „többséggel" szemben, akkor a könyvtár 
kölcsönzési statisztikája éppen fordított arányúnak mutatja az olvasott 
magyar és csehszlovák könyvek számát, élő bizonyságául annak, 
hogy Kassa lélekben akkor is, mint mindig, magyar volt.

Hanem a  megszállás ideje alatt a könyvtár színvonala mégis na
gyot csökkent. Az eredetileg tudományos jellegű könyvtár közmű
velődési könyvtárrá lett, a  magasabb szellemi műveltség szolgálata 
helyett a szórakozás céljaira használtatott. A könyvtárnak nagy láto
gatottsága volt, olvasóinak száma sokszorosan felülmúlta a volt jog- 
akadémiai könyvtárét, gyarapodása is nagyobbmérvű volt, de a 
magasrendű tudományos kutatás céljaira kevésbbé volt alkalmas. 
Közrejátszott ebben az a körülmény is, hogy a magyar könyvterme- 
lés értékesebb része a csehek alatt nem volt beszerezhető, a magyar 
könyvekhez ragaszkodó vezetőségnek meg kellett elégednie sokszor 
kétes értékű szórakoztató szépirodalmi anyaggal.

3. A könyvtár hagyományához méltó fejlesztése a visszatérés 
idejére maradt. A visszatérés után mind a  város vezetősége, mind az 
állam azonnal felismerte a  könyvtár nagy értékét. Az állam országos 
jellegű közgyűjteménnyé nyilvánította, átadta a Kassai Rákóczi Mú
zeum szintén országos jellegű, s felbecsülhetetlen ritkaságokkal ren
delkező tudományos könyvtárát, illetőleg egyesítette a kettőt. Így 
jött létre a mai Állami és Városi Közkönyvtár. Gondoskodás 
történt a 150.000 kötetet számláló gyűjtemény méltó elhelyezéséről. 
A műemlékké nyilvánított barok-stilű Rákóczi-palotát most restau- 
ráltatja a  város: az eddigi tervek szerint ott nyer méltó és végleges 
elhelyezést a sokat hányatott könyvtár. E sorok írójának érdeklő
dése akkor terelődött különösebben a  kassai könyvtár ügyére, mikor
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a múlt év végén a volt igazgató elhúnytával megüresedett állásra 
kiírt pályázatra beadta kérvényét. Akkori látogatása alkalm ával 
feladatokat keresett és lehetőségek iránt érdeklődött. Az első tapasz
talat azt mutatta, hogy a feladat nemes, szép és nagy, a lehetőségek
ről pedig az volt a  benyomása — a város vezetőségének lelkes áldo
zatkészsége és az állam részéről megnyilvánuló szeretetteljes gon
doskodás lá ttára  —, hogy azok előteremthetők. Feladat és a feladat 
elvégzésének előfeltételei együtt adják a  problémát. H a az előfelté
telek megvannak a feladat elvégzéséhez, akkor a problémák m egold
hatók, ha hiányoznak, akkor mindaddig megoldhatatlanok, míg a 
szükséges előfeltételeket elő nem teremtjük. Az előfeltételek hiányá
ban m egoldhatatlan feladatokkal szemben csak egy kötelessége van 
annak, aki a feladatok elvégzésére megbízást kapott: tudatosítani a 
problémákat mindazok számára, akiknek viszont nem a feladat elvég
zése, hanem az előfeltételek megteremtése a  kötelességük.

4. Az első probléma m indjárt az, hogy a kassai könyvtár csak 
virtualiter nevezhető könyvtárnak, de facto nem könyvtárról, hanem 
csak könyvekről lehet szó. Könyvek az éppen úgy nem könyvtár 
még, minthogy pl. téglák nem épület. Ahhoz, hogy az új állami és 
városi közkönyvtárat megépítsük a két régiből, a volt .jogakadémiai
ból és múzeuméból, mindkettőt le  kell bontani és ú jra felépíteni. 
A múzeumi könyvtár ma már tényleg lebontva fekszik meglehetős 
rendetlenségben s pillanatnyilag megközelíthetetlen helyen. H aszná
lata jelenleg teljesen lehetetlen. A jogakadémiai pedig lebontás előtt 
áll, s a  költözés alkalmával, mely közelesen megkezdődik, ugyan
olyan helyzetbe kerül, mint a  múzeumé. Az építés tervét a meglévő 
könyvanyag és könyvtár kitűzött célja határozzák meg. A kassai 
közkönyvtárnak, mint városi kölcsönkönyvtárnak rendelkeznie kell 
célszerűen felállított, könnyen kezelhető, kinyom atott könyvjegy
zékben feldolgozott szépirodalmi és általános érdeklődésre számot- 
tartó, ú. n. ismeretterjesztő művekből álló gyűjteménnyel, s meg
felelő személyzettel, amelyik a kölcsönzést mind a könyvtár érdeké
nek, mind az olvasók igényének megfelelő módon ellátja. Kassán 
a könyv olyan nagy keresettségnek örvend, hogy a kölcsönzés idejét 
nem lehet korlátozni. Ha az olvasók könyvigénylését ki akarja elé
gíteni és az ellenőrzést lehetetlenné tevő túlzsúfoltságot el akarja 
kerülni, a könytárnak délelőtt-délután mindennap kölcsönöznie kell.

A legsürgetőbb feladatnak, a könyvkölcsönzés lehetővé té telé
nek megteremtése mellett másik fontos feladat egy korszerű tudom á
nyos könyvtár megalkotása, a meglévő anyag szakszerű feldolgozá
sával és a 20 évi.megszállás miatt előállott hiányok pótlásával. Ehhez 
a munkához könyvtári szakképesítéssel rendelkező tisztviselőkre van 
szükség elsőrenden.

A könyvtár nagyértékű könyvritkaságokkal rendelkezik. Leg
becsesebbek az ősnyomtatványok, a régi m agyar nyom tatványok 
kötetei, a kéziratanyag és a régi jezsuitakönyvtár egykorú anyaga. 
Ezeknek szakszerű feldolgozásával eddig egyáltalán senki sem fog
lalkozott. Pedig ezen a téren olyan értékes és országos szempontból 
is számot tevő gyűjtemény áll az új könyvtár rendelkezésére, mely
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szakszerű feldolgozás és megfelelő felállítás után a kassai könyv
tárat az ország egyik reprezentatív intézetévé teheti. Á ltalában 
alkalmas Kassa könyvanyaga könyvtörténeti és könyvművészeti k i
állításokra. Gondolni kell tehát arra, hogy Kassán a már meglévő 
értékek felhasználásával a könyvkultúrát teljessé tévő művészi moz
zanatokat is kihangsúlyozzuk.

Végül sajátos feladatunk kínálkozik Kassán az új könyvtár meg
alkotásánál egy felvidéki vonatkozású helytörténeti könyvtár rend
szeres gyűjtésére. A  múzeum úgyis igyekezett megszerezni már a múlt
ban is minden Kassán megjelent és Kassa történetére vonatkozó 
nyomtatványt. A múlt legelevenebb és legbeszédesebb emlékei min
dig a könyvek. Kassa szellemi életének egész története kiábrázolható 
egy ilyen gyűjtemény felállításával.

5. E négy pontban felvázolt programm felöleli mindazokat a 
kívánalmakat, melyek egy nagy múltú és nagy feladatokra hívatott 
intézménnyel szemben támaszthatók. Nem vitás ugyanis, hogy e négy 
irányú programm megoldható egy intézmény keretében. Kassa 
könyvtárának modern, városi igényeket kielégítő kölcsönkönyvtánal 
kell rendelkeznie. De Kassa egész szellemi története igényli, hogy az 
új könyvtár tudományos jellegét is megőrizze. Kassa a tudomány vá
rosa volt mindig és az ma is, ha nincs is egyeteme, mert az önálló 
tudományos kutatás ma is intenzíven folyik a város falain belül. 
A  nagyszámú középiskola, több szakiskola és a  két főiskola ma is 
a tudományos képzés intenzitását mutatják.

A becses könyvritkaságok, mint a múlt legdrágább öröksége, 
hosszú emberöltők gyűjtő és megőrző m unkájának eredménye, a je
lentől is méltán követelik az áhitatos gondozás vállalását.

A  helytörténeti könyvtár megalkotásával válik végül a kassai 
könyvtár igazán kassaivá és egyúttal országos jelentőségűvé.

Kassa régi történelmi emlékekben gazdag s a kultúra terén min
dig vezető magyar város volt, s egy egész táj és történelmi egy
ségnek fővárosa. Az ma is,, éppen azért, mert az volt. Nem lehet te
hát Budapest mellett vidéki városként kezelni. M agyarországnak több 
fővárosa volt a múltban, s történelmi szempontból ma is így áll a 
helyzet. Az önálló magyar tá jak  egysége egymáshoz való vonatko
zásukban képzelhető csak el, nem egy önkényes, egész történelmi 
fejlődésünkkel ellentétes, rendszerben, mely a még mindig nem egé
szen magyar, mindenesetre nem gyökeresen magyar, Budapestnek 
rendeli alá a  mélyebben magyar, önálló kultúrájú vidéki városokat. 
Ami Debrecen a  Tiszántúlnak, Kolozsvár Erdélynek, ugyanazt jelenti 
Kassa a Felvidéknek. Az egész történelmi M agyarország lé talapjá
ban inog meg, ha ezeket a vidéki centrumokat, az önálló magyar élet 
egyetlen biztosítékait, elhanyagoljuk. Decentralizáló kultúrpolitika az 
egyetlen reális politika Magyarországon. Hol volt Budapest a magyar 
kultúra életében, mikor Kolozsvár, Debrecen és Kassa a kulturális fej
lődésben eindult. Viszont ha újra a decentralizációt hangoztatjuk, 
számolni kell a  már meglévő kulturális értékekkel, azokat kell újra 
és minden áldozat árán újból életre hívni, a magyar érvényrendszer 
szerves részévé tenni. Ezekután nem lehet vitás, hogy Kassa szellemi
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életének restaurációja alkalmával éppen a kassai könyvtárra kell 
elsősorban tekintettel lennünk, amely intézet a legteljesebben és leg
hívebben őrizte meg a város és a  Felvidék történeti szellemét.

6 . Megvannak-é e feladat elvégzésének előfeltételei? M egvan 
a legfontosabb, maga a könyvanyag, s a város nagy áldozatkész
ségéről tanúskodó férőhely, az új könyvtárépület, a több mint 
200.000 pengős költséggel restaurált Rákóczi-palota. De hiányzik a fe
dezet a belső berendezéshez. A  könyvtár régi, rozoga, szegényes be
rendezése nem is elegendő, de nem is alkalmas az új könyvtár cél
jaira, még esetleges átalakítások után sem. Az új épület megfelelő 
berendezésére eddig még senki sem gondolt, nemhogy gondoskodott 
volna róla. Ezzel szemben- az eredeti terv  szerint a könyvtárnak ez 
év nyarán költözködnie kell. Ez az egyik probléma.

A másik még súlyosabb. Könyvtárunk tudományos jellegű, nagy 
történelmi becsű anyaggal rendelkező hatalm as közgyűjtemény. 
Ezzel szemben áll az a tény, hogy jelenleg csupán annyi dotációval 
és olyan kevésszámú munkaerővel rendelkezik, mint bárm elyik más 
kis vidéki város nyilvános közművelődési könyvtára. A csehek alatt 
valóban városi közművelődési könyvtárként szerepelt a kassai 
könyvtár. Ez az állapot szolgált alapul az átvételkor. Az átvétel óta 
a könyvtár javadalm a és alkalmazottainak tényleges  száma még egy 
évben sem érte el a csehek alatt meglévő fokot, nemhogy felülmúlta 
volna azt. Pedig nem kétséges, hogy nekünk a könyvtár sokkal töb
bet jelent, mint a cseheknek, mert értékesebb az a múlt, m elynek 
élő bizonysága, és fontosabb az a  kulturális feladat, melyet várunk 
tőle. A könyvtár alkalmazottai közül jelenleg a könyvtár vezetőjén 
kívül egy sincs, akinek könyvtári szakképesítése volna, s egy 
sincs — beleértve a könyvtár vezetőjét is —, aki pár hónapnál régibb 
idő óta teljesít szolgálatot a könyvtárban. Veszedelmes a helyzet 
azért is, mert a könyvtár készülő szabályrendelete ezt az állapotot 
rögzíteni fogja. Ezért jó, ha a közvélemény, s különösen azok a h iva
talos tényezők, kiknek irányító befolyásuk lesz a könyvtár sorsára, 
tudnak ezekről a problémákról.

Befejezésül hadd utaljak egy példára. Debrecenből jöttem  Kas
sára. Debrecenben három nagy, egymást kiegészítő könyvtár van: a 
Kollégiumé, az egyetemi és a városi. A Kollégiumé muzeális értékű 
gyűjtemény, az egyetemi könyvtár hatalmas méretű, modern tudo
mányos könyvtár, a városé közművelődési kölcsönkönyvtár. A Kol
légiumé egyházi tulajdon, az egyetemé állami, a közművelődési 
könyvtárról a város gondoskodik. A három  könyvtár szervesen ki
egészíti egymást, s megosztozva a feladatokon, nagyszerűen oldják 
meg a város kulturális életének szolgálatát. Kassán az igények ha
sonlók, a könyvtár jellegében szintén hármas tagozódású, a hárm as 
feladat szolgálatát egységben ugyan, de meg tudná oldani, ha előfel
tételei meglesznek. A muzeális értékek gondozása a történelem áhi- 
tatos kultusza, a közművelődés szolgálata a jelen feladata, a tudo
mány a jövő lehetőségeit teremti meg. Bármelyiket hanyagoljuk el, 
Kassa kívül kerül az örök idő áramán, áthullámzik rajta az idő árja, 
anélkül, hogy m agával ragadná az örök magyar élet holnapja felé.

KONDOR IMRE
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T Á J I  M Ű V É S Z E K  S Z Ö V E T K E Z E T E

A NAPJAINKBAN DÜLÖ VILÁGHÁBORÚ természetes követ
kezménye a hitében, eszményeiben egyaránt megrendült ember lelki 
válságbajutásának.

Ez a válság világszerte azért következett be, mert az emberi 
szellem átadta helyét az anyagnak, amely az utolsó évtizedekben 
világszemléletet irányító tényezővé hatalmasodott.

A lelki válság tetőfokra jutásának kétségtelen bizonyítéka ez a 
világégés és előjele a tisztulási, szellemiesedési folyamat mégindulá- 
sának. Ez a folyamat a háborúval párhuzamosan az emberi lélekben 
megy végbe és hasznát,, értékét az a társadalom fogja elsősorban 
élvezni, amely e folyamat következtében lélekben legjobban átalar 
kul. Erre viszont csak az a nemzet érdemes és alkalmas, amely szer
kezetében megőrizte, sőt egyedüli kapcsolatot teremtő tényezővé ne
mesítette a minden kultúra gyökerét jelentő ősi együttélési formát: 
a családot. Így ugyanis a vérségi kötelékkel egybekapcsolt egyedek 
csoportjai a nemzet hatalmas együttesében találkoznak és mindazok 
a jellegzetességek, társadalmat alakító erők, amelyek az emberi szel
lem tökéletesedésére hatnak, teljes mértékben érvényesülhetnek,

A Kárpátok koszőrúzta magyar hazában eltöltött évezred alatt 
gyökeres változáson esett á t a magyarság. Szervezete, vallása, kultú
rája a nyugati népekéhez idomult, nem csoda tehát, ha ősi, keleti 
szelleme is eszerint alakul. És bár faji megmaradásának érdekében ez 
az átalakulás hasznos volt, nemzeti szempontból csak akkor válik 
értékké, ha nem jelenti a népi lélek elmagyartalanodását, elcsenevé- 
szesedését. Ha az európai népek változatos együttesében keleti szí
neinek tarka pompájával, eredeti fényében tovább sugárzik a ma
gyar lélek.

Amikor tehát a magyar élet szociális átalakulásán tervszerűen 
munkálkodunk, nem szabad figyelmen kívül hagynunk a lelki válsá
got, mint probléma okozót, amelynek megszüntetése csak a lélekre 
ható erők tökéletes igénybevételével lehetséges. El kell ismernünk, 
hogy az emberi lelket tükröző művészeteknek, mint társadalmat alakító 
tényezőknek a nemzeti társadalomban első helyen kell állniok. Hi
szen általuk ismerjük meg az emberi lélek rejtett szépségeit, cso
dálatos gazdagsággal, a művészetből sugárzik ki a korszak szelleme. — 
Az élők sorából a lélek adományával magasabbrendűvé emelt ember 
csak akkor képes isteni rendeltetését betölteni, ha a legmagasabb vi
szonylatban is kifejezni képes önmagát, anyagba rögzíti, időállóvá 
teszi gondolatait, érzéseit, amelyekből az utókor ennek a kornak 
emberéről képet , alkot majd magának.

Kérdés, hogy qbben a látszólag egyéni munkában milyen sze
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rep jut a társadalomnak, a nagyobb egységeknek, végsőfokon a nem
zetnek?

Ha figyelembe vesszük azt a körülményt, hogy a nemzet vég
eredményében vérségi kapcsolatokkal, faji jellegzetességekkel össze
fűzött egyének csoportja és hiszünk abban, hogy a vérsejtek azonos
sága, rokonsága az egyén szellemi életében, sőt elsősorban abban ju t 
kifejezésre, akkor nem tagadhatjuk a nemzeti művészet, vagyis az 
azonos fajú, véralkatú egyesek művészetének létét. Be kell ismer
nünk, hogy tulajdoképpen ez a művészet jelent értéket az emberi tá r- 
sadalom számára.

A mai magyar művészetnek vissza kell tehát kapcsolódnia a népi 
tömegek által művelt és a magasabbrendű művészek által gyakran 
lenézett népművészetbe, annak szelleméből, szín- és formavilágából 
kell felfrissülnie, új életre támadnia, időállóvá lennie. Csak akkor lesz 
képes ugyanis átalakítóan hatni a magyar társadalomra, akkor válik 
társadalomépítő tényezővé. Valóban nagy, a kor, társadalom  és nem 
zet szellemét sugárzó művészet ott fejlődhetik, ahol a nép*-, ipar-, m a
gasabb művészetre tagozódás megszűnik s az egész nemzet és kor szel
lemét sugározó művészetet ismernek. Így van ez a távolkeleti (kínai, 
japán) népek művészetében, de igy van európai rokonainknál: a fin
neknél is.

Ha tehát a művészetet, pontosabban: a képzőművészetet bele 
kívánjuk vonni szociális megújhodásunk most folyó munkájába és 
általa akarjuk megszüntetni a lelki válságot előidéző társadalmi fe
szültséget, akkor találkozóra kell hívnunk a hosszú évszázadok sodrá
ban elkallódott, elcsenevészesedett, pusztuló népművészetet a> csak
nem kizárólag idegen befolyások alatt álló magasabbrendű művészet
tel és iparművészettel. — Ez a találkozás és együttindulás azonban 
csak akkor lehetséges, ha számolunk azokkal a lehetőségekkel, am e
lyek mint nehézségek, föltétlenül jelentkezni fognak tervünk m eg
valósításánál.

Mindenekelőtt ki kell jelölnünk népművészetünk helyét a ma
gyar életben. Tisztáznunk kell szerepét a nép, főleg az ősmagyar fog
lalkozású: földmíves és pásztor rétegek életében. Ugyanezt kell meg
tennünk iparművészetünkkel is, hogy mindezek után hozzákezdhes
sünk a mai helyzetnek az új világrend és társadalompolitikai szem
pontok figyelembevételével való felszámolásához.

Népművészetünk egyik legősibb faji, sajátos szellemét sugárzó 
megnyilvánulásaink egyike. — Ez a megállapítás azonban távolról 
sem jelenti, hogy a „népművészet" gyűjtőnév alá csoportosított mű
tárgyak azonos szellem et. sugárzó alkotások, Nem jelenti, hogy az 
egész magyarlakta földön készü’ő népművészeti tárgyak jellegzete
sen egystílusúak, szín- és formaviláguk a magyar lélek m aradéktalan 
kifejezője. — Ha ez így lenne, akkor a népművészet kevesebb érté
ket jelentene számunkra, mint amit jelenlegi formájában jelent. Ke
vesebbet azért, mert iskolás, egymástól tanult, tucatmunka lenne. 
Értéke pedig éppen abban rejlik, hogy minden vidék, tájegység az ott 
élő magyarság múltja, fajkeveredése, történelm i szerepe szerint vál
tozik, színesedik, gazdagodik. Kalotaszeg 34 községe buja szín- és
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formaszeretetével, ázsiai tarkaságával, sokban különbözik a Székely
föld egyéb, vagy a Dunántúl, Alföld, Felvidék különféle helyein élő 
magyarság népművészetétől. — A gyökér ugyan egy, de a nyíló vi
rágok különbözők. — Sőt, vannak területei a magyar földnek, ahol 
színmagyarok laknak és mégsincsen népművészetük. — Vannak 
viszont olyan vidékek, ahol a lakosság kevertfajúsága tette a keve
redett népek művészetét érdekesebbé, értékesebbé. Vagyis tájegysé
genként változik az összkép, melyet az ottlakó magyarság művészete 
mutat. •— Ez azonban ismét nem annyit jelent, mintha nem azonos 
szellem sugároznék a magyar népművészetből, pusztán annyit, hogy a 
nép egyszerű fiai által készített műtárgyak is hatásoknak vannak 
alávetve. Egy azonban kétségtelen: a népművészek mindig hagyo
mánytisztelők és évszázadok múlása, külső befolyások kevéssé képe
sek az ősformát átalakítani. Éppen ezért szolgálnak a szellemi hová- 
tartozandóság megítélésénél megbízható forrásként és ezért kell eze
ket az alkotásokat elfogadnunk nemzeti képzőművészetünk egyedüli 
helyes kialakítójának, irányítójának.

Népművészetünk jelenlegi szerepe és helye a jövő magyar élet
ben ezzel ki is van jelölve. — Kérdés: milyen szerepet játszik azok 
szellemének befolyásolása tekintetében, akik a maguk kedvére farag
ják, formálják, festik, hímezik, szövik ezeket a szépséges alkotá
sokat?

Ha a mesterek személyét vesszük figyelembe, azt tapasztalhat
juk, hogy ezek csaknem kivétel nélkül a földmívelők, pásztorok, — 
tehát magyar ősfoglalkozásúak — köréből kerülnek ki. Ráérő idejük
ben ők szépítik a házukat és otthonukat, készítik használati eszközei
ket és ruházatukat. Legtöbbször a hozzá szükséges nyersanyagot is 
maguk termelik, hagyományokon nyugvó eljárási módszerekkel ké
szítik ki és teszik időállóvá.

Művészkedésük egyetlen lelki indítója tehát a szép szeretete. Csak 
akkor, annyit és úgy művészkednek, amikor, amennyit és ahogyan 
belső vágyuk ösztönzi őket reá. — Ez a népművészet valódiságának, 
tisztaságának egyik ismérve. Nem anyagi érdek, nem is gyakorlati 
szempontok, hanem csakis és kizáróan a belső vágy hatása alatt szü
letnek ezek az alkotások. Ható és érvényesülési területük legtöbbször 
az otthon határain belül marad. A község határain túl pedig csak 
akkor jutnak el ezek a tárgyak,' ha készítőjük híressé válik és pénzért 
is hajlandó ilyeneket készíteni.

Ez a tény ismét más, főleg szociális szempontból növeli meg ér
téküket. Növeli azért, mert a legközelebbi környezet, az otthon, a szű- 
kebb haza szelleme a szülőjük, ott élnek és ott találnak megértésre. 
Vagyis a családból életbeinduló új nemzedék tagjaira az első esztéti
kai hatásokat ezek a népművészeti tárgyak gyakorolják. Ízlésük eze
ken az ősmagyar szellemet sugárzó alkotásokon nemesedik, ez ma
gyarázza a népművészet hagyománytiszteletét és előnyös hatását a 
nemzeti öntudat fejlesztésére.

Jellemzőjük, hogy a nép müvészkedő fiai között sokan egészen 
alacsony civilizáltsági fokon állanak, Kultúrigényük sincsen arány
ban alkotókészségükkel, sőt, mintha fordított viszonyban állana vele.
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Mindez azonban semmiféle káros befolyást nem gyakorol m űvésze
tükre. Sőt, mintha a művésztehetség isteni eredetét akarná ezzel a 
ténnyel aláhúzni: a legtöbb parasztművész még a betűvetésben sem 
eléggé jártas.

Ha párhuzamot vonunk a népművészek és a képzőművészet va
lamelyik ágát hivatásszerűen folytató művészek között, akkor azt 
fogjuk megállapítani, hogy amíg ott az alkotó kizárólag belső ösz
tönzésre, alkotási vágyból, minden anyagi vonatkozás nélkül kívánja 
otthonát, szűkebb környezetét szebbé, meghittebbé tenni; addig itt a 
művész majdnem kizárólag anyagi érdekből hivatásszerűen foglalko
zik képzőművészettel, azért, hogy életszínvonala, pozicója mentői 
magasabb, földi élete minél kellemesebb legyen. A hivatásos művész 
tehát nem a saját környezetét szépíti tevékenységével, nem is ott
hona meghittebbé tétele a célja, amikor alkot, hanem egyszerűen az 
isteni adományt anyagi jólétének biztosítására használja fel.

Ez a megállapítás feleletet ad arra a kérdésre, hogy m i é T t  létesül 
olyan ritkán és nehezen kapcsolat a két művészet között. De választ 
ad arra a kérdése is, hogy mi okozta az európai, illetve nyugati m ű
vészetek elfajulását, eltávolodását a társadalomtól. Amíg Távol
keleten mindenki igényli, élete egyik nélkülözhetetlen szükségleté
nek tekinti a művészetet, otthonát, környezetét saját képére alakítja; 
addig Nyugaton a művészet csupán egyes kiváltságosak részére fenn
tartott, szinte osztálykülönbséget jelentő tényező s ezért az alkotó 
behódol a műpártoló ízlésének. Ezzel művészetének gyökerei nem a 
népi tömegek szelleméből táplálkoznak, hanem az idegen hátások 
alatt álló felszíni kultúra kőzeteibe kapaszkodva csenevész gyümöl
csöt teremnek. Ebben a művészetben a hagyom ányoknak semmi sze
repük sincs. Így hiába keresünk benne faji jellegzetességeket tükröző 
sajátosságokat. Természetes, hogy a nagy, népi tömegek előtt ide
genné vált az ilyen művészet és ahelyett, hogy az azonos fajú, tehát 
roíioklelkű egyedeket összekapcsolná, elidegeníti őket egymástól, 
szakadékot ás közöttük. De megrendíti a nép fiaiban a saját művésze
tükben való hitet, kétkedővé teszi őket annak léleknemesítő ereiével 
szemben, ami pedig évezredes ösztönös hite volt, ami biztosította a 
népművészet fennmaradását és virágzását.

Ez a szakadás eredményezte a kétféle művész és művészet lé tre
jöttét, de ez lett oka annak a válságnák is, amely nemcsak a magyar, 
hanem az egész európai társadalmat megrázkódtatta.

Egészen világos, hogy ez a legcsodálatosabb, legközvetlenebb 
szellemi megnyilvánulásban létrejött elkülönülés magában hordta az 
osztálykülönbségek kihangsúlyozásának lehetőségét is. Hozzájárult, 
hogy a nemzeti öntudat, az együvétartozandóság érzése elcsenevé
szesedjék.

Amikor a magyar értelmiség városokba tömörülve mind foglal
kozás, mind felfogás, mondhatni világnézet tekintetében eltávolodott 
a falvak ősfoglalkozású, hagyomány tisztelő, ösztönösen magyar szel
lemet képviselő népi tömegektől, akkor megjelent a szociális problé
ma, mint nemzeti erőgyengítő, pusztító elem, akkor bekövetkezett a 
lelki válság korszaka. M ert nem lehet nemzeti, mélymagyar kultúrájú
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az olyan társadalom, amely nem érti a hagyományt, ősi szellemet su
gárzó népművészetet, amely szín- és formakincsét magasbbrendű mű
vészetében nem a népművészettől kölcsönözte.

Ha tehát orvosolni akarjuk a lelki válságot .okozó bajt, ha tár
sadalmi problémáinkat maradéktalanul és gyökeresen akarjuk meg
oldani, akkor sürgősen át kell hidalnunk azt a szakadékot, amely ь 
nemzet lelki eltévelyedése következtében állott elő tagjai között. 
M entesítenünk kell szellemünket és elsősorban annak legcsodálato
sabb megnyilvánulását: a művészetet az idegen hatásoktól.

Amikor a magyar jogalkotó szociális problémáink megoldására a 
Nép- és Családvédelmi Alap-ról törvénycikket alkotott, ezzel a csele-, 
kedetével tanújelét adta, hogy átérezte, megértette a bajok okát és 
azokon úgy kíván segíteni, hogy a leghatalmasabb nemzetépítő érőt, 
minden kultúra forrását: a családot erősíti meg, mert átérezte ennek a 
vérségi kapcsolatokon alapuló társadalmi ősegységnek rengeteg ér
tékét. Tudta, hogy a már-már pusztuló magyar szellem csak a ma
gyar családokban és általuk menthető meg, kinyilatkoztatta, hogy a 
családoknak nyújtott anyagi támogatás útján szellemi megerősödést 
is nyújt a család tagjainak és az a réteg fogja átvehetni nemzeti szel
lemünk irányítását, amely erre 'm últja , hagyománytisztelete, testi és 
lelki adottságai révén egyedül hivatott.

Ez a kerettörvény módot ad arra, hogy a magyar élet minden te
rületén megjelenő szociális bajokat a legmegfelelőbb eszközök igény
bevételével megszüntessük. Lehetőséget tartalmaz arra, hogy egy má
sik építőerőt jelentő intézmény: a szövetkezet kapcsán gazdaság- 
politikai síkra vetítve oldassanak meg a felmerülő problémák. Sőt, a 
közjóléti szövetkezetek életrehívásával a szövetkezésben rejlő meg
becsülhetetlen érték gyakorlatilag hasznosíthatóvá válik és a mind
eddig a magyar társadalomból magát kirekesztettnek érző hatalmas 
népi tömegek, munkájuk révén és testi, lelki adottságaik megbecsü
lésével, a szövetkezetekben találkoznak azokkal, akikkel évezredes 
nemzettestvéri közösség köti őket össze, amely kapcsot éppen a szó’* 
ciális bajokat előidéző osztálytagozódás lazított meg.

Természetes, hogy az osztályokra tagolt és ezzel szétesésre haj
lamos magyar társadalom az anyagilag kedvezőtlen körülményék 
között élő rétegek megerősítésével még nem kovácsolható öntudatos, 
közös munkára alkalmas egésszé. Míg ugyanis a magasabbrangú kul
túra iránt igényesek szellemét, kevésbbé tartják megszállva a mély 
magyar eszmények, addig az idegen eszméktől életkörülményei kö
vetkeztében alig fertőzött, nagyrészt foglalkozásánál fogva is hagyo
mányokhoz ragaszkodó népi tömegek szinte ösztönszerűen tapadnak 
hozzá az őseiktől örökölt értékekhez, aminek viszont a két osztály 
eltávolodása a következménye. Ez a távolodás nem akadályozható 
meg ennek a rétegnek szociális felerősítésével, sőt éppen ellenkező
leg: a pusztán anyagi téren nyújtott segítség, lelki közeledés nélkül, 
tartalom és érték nélküli külsőség, talán céltalan kísérlet, minden 
hívő jóakarat ellenére. Minden magyar tragédia gyökere az együvé- 
tartozás érzésének teljes hiánya, a különféle kultúrfokon élő vá
gyaikban, céljaikban, eszményeikben és tetteikben annyira elütő osz
tályok között. A szétágazó világszemlélet életrehívója minden ma-
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gyár bajnak. Egybekapcsolni, tömöné, átütóképessé tenni csak a lé 
lek szálainak összefonásával lehet.

Ha tehát valóban és gyökeresen segíteni akarunk ezeken a bajo
kon, akkor az idegen befolyások alá került, ma vezető osztályokhoz 
tartozó, magasabb kultúrfokon álló rétegeket vissza kell hódítani a 
magyar szellemiség értékében hívők táborába, fel kell őket erősíteni 
a népi tömegek nyers, de hagyománydús múltúnkban gyökerező 
kultúrértékeivel és így általuk észrevétlenül együttes .építőmunkába 
kapcsolni minden magyart.

Kérdés, hogy az uralkodó lelki válság megszüntetése érdekében, 
ismerve az ezt előidéző okokat és rám utatva a bajok orvoslásának 
egyetlen módjára: mimódon tudjuk a szövetkezésben rejlő társadalom- 
építő erőt célunkra felhasználni, helyesebben, hogyan tudjuk a köz
jóléti szövetkezetek segítségével ezt a problémát: a lelki válság prob
lémáját megoldani.

Megállapítottuk, hogy a művészet milyen hasznos, szinte nélkü
lözhetetlen társadalomformáló erőt képvisel azzal, hogy az egyedeket 
a lélek kapcsán fűzi össze. Rámutattunk arra, hogy népművészetünk 
miképpen távolodott el a magasabbrendű művészettől és ennek mind
két művészet szempontjából milyen káros hatása volt nemcsak lelki, 
hanem végeredményében szociális tekintetben is. Körvonalaztuk a" 
lehetőségeket, amelyek segítségével előnyös változás érhető el.

Ha tehát a szövetkezés segítségével sikerül megteremteni az azo
nos célért, hittel és önzetlenül dolgozó szellemi munkások magyar 
társadalmát, akkor a nemzetet emésztő gazdasági és' kultúrpolitikai 
problémák együttesen oldhatók meg, akkor nemzetépítő szociálpoliti
kát végzünk.

Tanulmányunk során már rám utattunk arra. hogy milyen értéket 
képvisel nemzeti életünkben a népművészet. Ehelyett felhívjuk a fi
gyelmet arra a körülményre, hogy a népművészet változatossága vidé
kenként attól függ, hogy milyen hagyományokat őriz, milyen tiszta 
vagy mennyire keveredett fajú a lakosság. Ha ezt a változatosságot 
figyelembe véve tájegységek szerint csoportosítva kezdünk szervező 
munkánkhoz, akkor kézzelfogható megoldás a törvényhatóságonként 
megszervezett közjóléti szövetkezetek útján vezet célunkhoz.

A közjóléti szövetkezetekről szóló rendelet világosan jelöli meg 
a szövetkezet célját. Eszerint a különféle megsegítési módozatok kö
zös célja: „a családok közös munkájának megszervezése s így gaz
dasági, erkölcsi, szellemi felemelés útján az életviszonyok javítása 
és a társadalmi kiegyenlítődés elősegítése."

Ha tehát a közjóléti szövetkezet, munkaterületén elcsenevésze
sedő vagy virágzó népművészet nyomaira bukkanunk, ha hajlamot és 
tehetséget tapasztalunk a községek lakosaiban arra, hogy háziipari 
tevékenységet folytassanak, akkor ézt az értéket a közjóléti szövet
kezet közbejöttével úgy tudjuk legcélszerűbben építőmunkánk javára 
felhasználni, ha az érdekelt tájegység valam elyik városában életre- 
hívunk egy szövetkezetet, amelynek célja a vidék népművészeti és 
népipari termékeinek kedvező feltételek alatt való forgalombahoza- 
tala a városban vagy a vidéken élő képző- és iparművészek alkotásai-
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val együtt. Így egészséges kapcsolat létesül elsősorban a népművó- , 
szék és a hivatásos művészek, másodsorban a vásárló közönség és az 
alkotók között. Ennek az egészséges kapcsolatnak hasznát elsősorban 
a népművészek látják, akik .eddig csak nagynehezen forgalomba ho
zott készítményeiket könnyen tudják értékesíteni, s ez a további 
munkára ösztönzi őket. Felébred a tájegységben élő nép lelkében a 
hit a már-már feledésbe menő készítményeinek értéke iránt.

Komódok fiókjaiban molyosodó, düledező lakóházak falain pené
szedé, töredező: népviseleti tárgyak, festmények, faragások, csere
pek újból értéket jelentenek birtokosuk szemében. Előkerülnek a 
szövőszékek, hímzőkeretek, fazekaskorongok és a csodákat álmodó 
népi lélek anyagbalehelve éled fel munkáik nyomán. Hatására ismét 
színessé, tarkává varázsolódik a falvak és városok képe, a fényezett, 
gyári, idegen szellemet sugározó tucatbútorok helyét a hagyománydús, 
magyar lelket sugározó parasztbútor és eszközök váltják fel és az ott- \ 
honok magyar lelket sugároznak majd.

Nemzeti múltúnk ködbevesző körvonalai, hovátartozandóságunk 
szálai a népművészeti, népipari termékekből sugárzó lélek fonalán 
vezetnek el népünk bölcsőjéhez.

A maguk kedvére tevékenykedő népművészeink csakhamar élesztő
ként hatnak majd az egész magyar művészetre. Éltető áramlással ősi 
magyar művészkultúra árasztja el az egész magyar társadalom szelle
mét. Alkotók és műélvezők egyaránt felocsúdnak a hazai és főleg a 
népművészet iránti érzéketlenségükből, ráeszmélnek az ősi, de álta
luk újnak észlelt szín- és formaszépségekre. -Meghódítja őket a minden 
valódi művészetet jellemző sejtelmes varázs. Ami eddig legfeljebb 
divatkedvelő, finnyás ízlésű egyesek önkényes leereszkedése. volt 
ehhez az alácsonyabbrangúnak tartott művészethez, melynek alkotá
sait hajlandók voltak az ipari késztíményekhez közelállóknak minő
síteni: egyszerre faji szellemet sugárzó értékké nemesedik, méltónak 
találják arra, hogy városi otthonok díszítésére, meghittebbé, mele
gebb hangulatúvá tételére használják. És miként az egész emberi kul- . 
túra lé tét a családnak, mint legősibb együttélési form ának köszön
heti, azonképpen az új magyar szellem is az így átalakított, magyarrá 
lett otthonoknak köszönheti majd újjászületését.

A népművészek és hivatásos művészek közötti kapcsolat nagy- 
értékű még azért is, mert a hivatásos művészek érdeklődését a nép
művészet felé irányítja és ezzel annak ősin magyar szín- és forma
világát tárja fel előttünk. A mindeddig idegen hatások sodrában kal
lódó művészetünk, valószínűleg ezen az úton haladva fogja megta
lálni a helyes ösvényt, amely a magyar művészet megteremtéséhez 
vezet.

Ezekben a szövetkezetekben ugyanis a népművészeti és háziipari 
készítmények társaságában ott találjuk av magasabb műveltségű és 
képzettségű ábrázoló- és iparművészek alkotásait is és ha emezek 
valóban ihletett tehetségek: művészetükön föltétien nyomot hagy ez 
az egészséges befolyás. Mentői magyarabb egyéniség az alkotó, annál 
tisztábban szűri ki a hatás értékeit, annál magasabbrendű művészeti 
értékké képes fokozni ezt a hatást.
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Mivel pedig ez a gazdagító, serkentő hatás tájegységenként vál
tozó, továbbá mert az azonos tájon élő művészek ugyanazon befolyá
sok alá kerülnek, világos, hogy az így létrejövő művészet táji m űvé
szet lesz: külön szín nemzeti művészetünkben. Kifejezője a tájegység 
szellemének, annak a szellemnek, amely részben megkülönbözteti egy 
bizonyos vidék lelkületét a másik tájegység lakosainak lelkületétől, 
másrészt minden magyar tájegység összes lakóinak szellemét össze
kapcsolja az ősgyökér: a nemzeti hagyományokból táplálkozó nép
művészettel. Ez az a megbízható, szétszakíthatatlan, erős kapocs, amely 
mindeddig azért nem volt észrevehető, m ert nem tették ki erőpróbá
nak, ami által szilárdságát megismerhettük volna. Időtállása azonban 
kétségtelen, jele erejének és bizonyítéka létének.

A táji művészek szövetkezetének gazdaságpolitikai jelentősége 
hasonló jelentőségű. Magasabb célból szervezi meg ugyanis a készít
mények, alkotások kedvező értékesítésének lehetőségét és ezzel a 
kereslet és kínálat viszonyát kedvezően egyensúlyozza. Az a meg
nyugtató érzés, hogy lélekből fakadó, örömmel, tudással és szeretettel 
készített alkotását könnyen értékesítheti, fokozza a népi művész 
munkakedvét, biztosítja a kedvező kereseti lehetőségek révén szere
pét a nemzetgazdasági életben és mindez a szociális bajok megszün
tetése érdekében életrehívott ősmagyar gazdaságpolitikai tényező: a 
szövetkezet révén éri el.

Mert ez a „szövetkezés" az egyedüli lehetőség arra, hogy a ke
reskedelmi, tehát gazdaságpolitikai és a művészeti, tehát ku ltúr
politikai kérdések intézményesen, együtt oldassanak meg. M űvészek
nek szövetkezetbe kell tömörülniük a műbarátokkal, a művészet iránt 
érdeklődőkkel és a ma még eziránt kevés hajlamot mutatókkal 
egyaránt, akik azonban a nemzeti célokért lelkesedni tudnak, azokért 
áldozatra készek. Ha ez a szövetkezés a szó nemes értelmében véve 
történik, akkor kézfogást jelent a szellemi harcosok között, akkor 
értékké fog érni és ízes gyümölcsét az egész nemzet élvezheti.

A táji művészek szövetkezete beláthatatlan lehetőségeket rejt 
magában. Tartalmazza elsősorban a vidék népművészetének, ősi ku l
túrájának tervszerű megismerését és közkinccsé tételét. Élévő teszi 
és a helyi képzőm űvészek' szellemét frissítő forrássá duzzasztja azt. 
ízlésnemesítő hatása nemcsak a város lakóira, hanem a környező, 
érdekelt falvakra is kihat. Egységbezárja azok szétirányuló törekvé
seit. Harcot jelent és hirdet a. nemtelen műkereskedelem ellen, amely 
ízlésrontó bacillusait szétárasztja az egész környékre. Megalapozza 
szép otthonok lehetőségét. Végül tájkultúrát jelent, függetlenséget a 

.székesfőváros polipkarjáinak sorvasztó, bénító szellemi ölelése alól, 
lehetőségeket nemzeti kultúránk színessé tételére.

Mindez a sok lehetőség valóra válhat, ha belátjuk és elismerjük, 
hogy á nemzet élete, társadalma kultúrszínvonalának magasságától 
és ennek a szomszédos nemzetekhez való viszonyától függ elsősorban. 
De nem utolsósorban függ attól is, hogy a nemzet tagjai mennyire ké- 

-pesek függetlenülni a test anyaghoz vonzó erőitől és eszményi m a
gasságba emelkedve szárnyalni a nagy képzelgők csodákkal teli v ilá
gában, ahol csak a szellem világít és fényétől nem látni az embert.

RUTTKAY GYÖRGY
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A  D A T  T  Á  R

K É P Z Ő M Ű V É S Z E I N K  K I Á L L Í T Á S A  B U D A P E S T E N

Ez év márciusának első felében, immár másodízben a felszabadulás óta, össze- 
sereglettek a felvidéki és kárpátaljai képzőművészeink Budapesten, hogy gyűj
teményes kiállítás keretében adjanak számot munkásságukról, fejlődésük újabb 
fokáról. A Nemzeti Szalon termeiben huszonhárom művész mintegy kétszáz alko
tással sorakozott fel a seregszemlére: színek és formák, tájegység-jelleg, merész 
és változatos' témák, hideg és meleg színfoltok, ózon- és sűrűlevegőjű felvidéki 
tájak sokrétűsége olvadt tökéletes harmóniába a kiállítási terem sivár falain. 
A mi fiaink, a Kárpátok és a Hradova örökifjú rajongói, az északi és északkeleti 
végek megszállottjai mutatták meg -háborgó lelkűk kivetítéseit a fővárosban, 
hogy félhónapon át gyönyörködtessék a. központ műértőit, rajongóit — és állják 
bátran a kritikát.

Volt-e sikerük?
A szigoráról ismert fővárosi sajtó-kritika is — jóllehet eléggé felületesen és 

szűkszavúan — elismerte, hogy a kiállított műtárgyak olyan elmélyülő munkás
ságnak kristályai, amelyek nagyban növelik egyetemes képzőművészetünk színes 
tárházát.

Mit fűzhetünk a konvencionális megállapításhoz?
A mi fiainkról van szó s így nehéz elkerülni, hogy ránk ne olvassák a lokál

patriotizmus vádját, ha dicsérjük saját portánkat, de mégis meg kell állapíta
nunk; a felvidéki és kárpátaljai képzőművészek mostani kiállítása meggyőzhetett 
bennünket arról, hogy igenis, van önálló, sajátos, egészséges képzőművészetünk 
a nagy központ árnyékában is. Nem vagyunk Budapest-ellenesek, de meg kell 
állapítani: ez a kiállítás ékes bizonyságtétele annak, hogy nem szabad elhanya
golni ezt a sajátos ízű hegyaljai képzőművészetet, hogy több gondot, több meg
értést, több szeretetet érdemel tájunk az eddiginél. Ennek alátámasztására elég 
idéznünk a kiállítási katalógus előszavából Ruttkay György, a K. T. K. Sz. elnö
kének sorait: „Ez a seregszemle egyrészt folytatása kíván lenni az első bemutat
kozásnak, másrészt bizonyságtétel amellett, hogy a más környezetben, más táj
egységben élő alkotók művészete milyen gyönyörködtető változatosságot biztosít 
egyetemes nemzeti művészetünk tarka palettáján."

Valakinek, egy lelkes embernek össze kellene terelnie ezt a nyájat, hogy ne 
csupán többévenkint találkozzanak egy rövid kiállítás tartamára. Művészeink 
időnkénti szükségszerű kiállításai alig is haladják túl egy vidéki karácsonyi vasár 
kereteit, ez is inkább amolyan nyomorenyhítő-akció féle. Ezen túl aztán nem is 
látják egymást. Még törzsasztaluk sincs, ahol munka után meghányhatnák-vet- 
hetnék ügyes-bajos dolgaikat, panaszaikat, ötleteiket. Felvidéki Bagolyvár, Mű
vésztelep? — örökös vágyálom marad, pedig csupán a karám hiányzik a tehet
séges nyájnak. És egy önzetlen, lelkes, megszállott, rajongó Pásztor. . .

S most nézzük meg a kiállított műveket, illetve azoknak alkotóit:
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Collinászy György képein a témaválasztás különös világát látjuk. Ecsetkeze
lése markáns, színskálája gazdag. Érdekes egyéniségét főképen az Alvajáró, Pré
dikáció s a Szomorúfűz jellemzik. Egyre fejlődik, gazdagodik témáiban a Fénynek 
és Árnynak ez a rajongója.

Erdélyi Béla munkáin a francia íz hatását érezzük. Ungpart, Uzsok című 
képei elevenek: zöld és lila tónusú színek ügyes felrakásával kelt érdekes hatást.

Harmos Károly a kiállítás szimbolikus festője. Fantáziadús vonalvezetésre 
vallanak a Lendület, Szavalókórus, Gregoria és a többi, hasonló szellemben meg
oldott művei.

Jakoby Gyula festményei egy önmagával viaskodó lélek tükörképét adják, 
önarckép és Anyám című képei egy-egy tökéletes kristálya művészi pályájának. 
Lassan megtalálja önmagát.

Jasszusch Antal teljesen egyéni felfogása nem mindennapi Impressziókkal 
gyönyörködtet. Menekülők, Alkonyat című képei robusztus erőt sugároznak.

Kárpátfalvy József pasztelljei finomak, leheletszerűek.
Lenhardt György Hófoltok című képe szép volt, s nem utolsó sorban a deko- 

ratívan megoldott Erdők patrónája is.
Mészáros né Haltenberger Anna finom vonalvezetésű grafikái feltűnést kel

tettek. Tél, Pihenő tussrajzai nagy rajztudásra vallanak.
Nádaskay József és felesége N. Solymos Neszta felkészült alaposságot árul

nak el.
Pausz Ilona a római iskola képviselője. Két portréja komoly elmélyülésről 

tanúskodik.
Ruttkay György japánosan finom pasztelljei a kiállítás érdekességei közé 

sorolhatók. Ketten, Kassai utca című munkái magas művészi intelligenciára 
vallanak.

R. Nyiry Lili kerámiái emelték a kiállítást.
Sárpataky László témáit a ruszin élet világából meríti. Képei komoly tudás

ról tesznek hitvallást.
■ Löffler Béla szobrai egy állandóan fejlődő művész alapos munkái. Síremléke, 

komorságával tartja fogva a szemlélőt.
Csicsátka Ottokár úgyszintén szobraival kelt feltűnést. Munkái éles megfigye

lésre vallanak.
Dinnyés Henrik, Farkas András, Pleidell János és Zmeták Ernő a vajúdó 

fiatalok közé tartoznak. A jövő fogja megmutatni, mennyire tudják beváltani 
értékes tehetségükhöz fűzött reményeket.

A kiállítás megrendezése a kassai Kazinczy Társaság és a budapesti Nemzeti 
Szalon Művészeti Egyesület együttes érdeme. — A kiállításon Pietá, Leányfej, 
Udvaron című képeivel részt vett e cikk írója is:

TERBÓTS GÁBOR
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A „ K A S S A I  I R O D A L M I  T Á R S A S Á G ” A L A P Í T Á S A

Kassa szellemi életének töiténetében a „Kassai Irodalmi Társaság" megala
pítása fontos lépést jelentett. A modern magyar élet mozgalmas időszakában, a 
XIX. század utolsó negyedében, illetőleg pontosabban: 50 évvel ezelőtt, 1893-ban 
alakult ez a társaság, hogy elindítsa városunkban azt a szellemi pezsgést, amely 
méltó volt az ősök kezdeményezéséhez. A mai Kazinczy Társaság elődjének meg
alakulásáról érdekes okmány került a birtokunkba: Nyulászi János Tébe-elnök úr 
adta át szerkesztőségünknek közlés céljából azt á félvászonba kötött könyvet, 
amely a megalakulást sürgető felhívást, az első tagok jelentkezéséről tanúskodó gyűjtő- 
íveket, az alapszabályok első fogalmazványát, az előkészítő bizottság ülésére szóló 
meghívót s a meghívottak névsorát, valamint az alapszabályok sokszorosított, vég
leges szövegét, tartalmazza.

Az érdekes kulturális emlék egyes részleteit alább közöljük:
1. Felhívás a „Kassai Irodalmi Társaság'' érdekében.1 „A mai időben, midőn 

a nagy közönség s különösen annak intelligens része mondhatni el' van árasztva 
a pártolást és áldozatot kérő különböző felhívásokkal, nagyon meg kell gondolni 
egy-egy újabb felhívás kibocsátóinak, hogy az a ezé], melynek érdekében a közön
ség pártfogását kérik, olyan-e, hogy teljes joggal és reménnyel számíthatnak a 
meghallgattatásra. Mi teljes reménnyel és bizalommal fordulunk a mélyen tisztelt 
közönséghez, midőn felkérjük a megalakítandó „Kassai Irodalmi Társaság'.1 zászlója 
alá sorakozni. A kitűzött czél legékesebben szól maga mellett. Visszavezet a szá
zados múltba, a midőn Kassa a tudományos és szépirodalomnak, önálló művek és 
időszaki folyóiratok által, egyik messzire világító központja vala; rámutat a 
jelenre, midőn annyi sok, tudományos és irodalmi erő, az egyesülés és pártolás 
hiányában egyáltalában nem, vagy aránytalanul csekély mértékben tud érvénye
sülni, végre feltárja előttünk a kívánatos jövőnek képét, amelyben egy élétrevaló 
és erőteljes Irodalmi Társaság úgy tudományos, mint társadalmi téren, a nagy 
közönség buzgó pártolása mellett évről-évre fokozódó mértékben fogja áldásos mű
ködését kifejteni a magyar nemzeti kultúra érdekében. E működést alapszabály- 
tervezetünk a következőkben foglalja össze: A „Kassai Irodalmi Társaság" czélja: 
A szépirodalom művelése, tudományos ismeretek terjesztése és népszerűsítése, 
Felső-Magyarország ismertetése. Eszközök: Felolvasások tartása, még pedig úgy a 
műveltebb közönség, mint az alsóbb néposztályok számára; folyóirat kiadása; 
olcsó könyvek kibocsátása; szépirodalmi s tudományos müvek megírására pálya
díjak kitűzése; kulturális mozgalmak erkölcsi s anyagi támogatása ". — Hazánk 
minden nagyobb városában, még olyanokban is, melyek akár népesség, akár tudo
mányos intézetek és irodalmi férfiak tekintetében nem mérkőzhetnek városunkkal, 
már régóta fennáll és virágzik egy-egy tekintélyes társulat, mely a politikai és 
vallási tekintetek teljes kizárásával, az irodalom művelését és népszerűsítését s a 
társadalmi élet élénkítését a közönség lelkes pártolása mellett a legnagyobb siker
rel teljesíti. Városunk és széles körre terjedő vidéke nem maradhat továbbra is 
ilyen központ, ilyen egyesület nékül. Bizalommal fordulunk ezért városunk, vármegyénk 
s a szomszédos vármegyék mindazon művelt hölgyeihez és férfiaihoz, kik egy ily 
egyesület létesülését és működését kívánatosnak és szükségesnek tartják, sőt biza 
lommal fordulunk mindazon honfitársainkhoz, kik örömmel pártolnak hazánk bár

1 A taggyüjtő ívhez mellékelt lap, 8° ívpapír alakban.
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mely pontján oly mozgalmat, mely nemes és hazafias czélok megvalósítását tűzte 
maga elé, hogy a „Kassai Irodalmi Társaság" tagjai közé belépni szíveskedjenek. 
Alapszabály-tervezetünk a tagokról a következőleg intézkedik: „Az egyesület tagjai.
A) Tiszteletbeli tagok; azok a tudomány s irodalmi téren, valamint az egylet iránt 
kiváló érdemeket szerzett egyének, kiket ilyenekül a közgyűlés választ meg.
B) Alapító tagok: azok, kik az egylet vagyonát legalább 50 írttal (100 korona) 
gyarapítják. C) Rendes tagok: azok, kiket előzetes írásbeli nyilatkozat alapján a 
választmány fölvesz. A tagsági díj évente 4 frt (8 korona) s negyedévi részletek
ben, minden évnegyed első két hetében esedékes. A belépés négy .évre kötelez 
a ha a negyedik év első felében a r. tag kilépését be nem jelentette, úgy újabb 
négy évre köteles benn maradni. Tagdíj fejében kapják a tagok az egylet közlö
nyét s esetleg az egyesület egyéb kiadványaiból a választmány által évről-évre 
meghatározandó müvekét vagy egészen ingyen, vagy leszállított áron; a könyvtárt 
használhatják s a felolvasásokat látogathatják." Ennyiben kívántuk egyrészt a 
társasági tagság feltételeit, másrészt magának a társaságnak körvonalait a t. ügy- 
barátok figyelmébe ajánlani. A megalakuló közgyűlést február hó 19-én délelőtt 
10 órakor fogjuk megtartani. Legyen e nap Kassa város és a felvidék szellemi 
újjászületésének ünnepe. Legyen e nap záioga egy díszes jövendőnek, a polgár- 
erények által összekapcsolt társadalom kezet fog egy harczra; az eszmék harczára, 
mely tisztítja a szíveket és az elmét; kezet fog egy vállvetett munkára, a melynek 
lázas igyekezete által megdicsőíttetik a magyar kultúra szent neve! Kelt Kassán, 
1893. január hó 19-én. Dr. Glück Lipót, a ,,.Kassai Jogi Közlöny" szerkesztője, 
Dr. Stőhr Antal, gymn. igazgató, a felsőmagyarországi múzeum titkára, Deil Jenő, 
a kassai keresk. és iparkamara titkára, Miskovszky Viktor, a m. tud. akad. tagja, 
Révész Kálmán, ref. lelkész.

2. A 32 darab egybefűzött Taggyüjtó-íven a következők jelentkeztek tagul:2 
Battlay Imre, Paksy József. Dr. Brósz László (alapító 50 írttal), Widder Lajos (ala
pító tag), Dr. Stőhr Szilárd, ifj. Húsz János, Benedek Ferenc, Ambrus Adél, Rutter 
Hermin, Sárosi Árpád, Páter Béla, Barts Pál, Höffler Emma, ifj. Schwartz Irma, 
Borbély Ilona, Csupák József, idb. Svarcz Irma, Balázs Mihály, Hubcsik József, 
Gerster Gizella, Corzan Gizella, Sudy K. János, Béler Sándor, Oláh Sándor, Barna 
Lajos, Szénásy György, Szuckovszky József, Fézsó Imre, Marossányi Béla, Szö- 
vényi Gusztáv, Früstök István, Fest Géza, Dr. Körtvélyessy Dezső, Eschwig Fid., 
Micske Gusztáv, Szalay László, bzesznovitz Kálmán, Schürger József, Szent Istvány 
Frigyes, Madaiassy Lipót, Oroszy Géza, Kresz János, ifj. Draskóczy Lajos, Rotten- 
berg Dávid, Kemper József, Bielek A., Steiger Ferenc, Bogsch Albert, Zábráczky 
József, Schreiber Albert, Forgách Elemér, Gottsegen Stefánia, Molnár Arthur, Kolos 
Elemér, Urbányi Gyula, Michnay Bertalan, Hudopkó János, Dr. Engl Jakab, Dr. Engl 
Jakabné, Lakos Károlyné, Bóbita Endre, Möszl Gusztáv, Kolacskovszky Elza, Bartos 
Sarolta, Bock Júlia, Szőke Nándor, Kovács Zsigmond, Lévay József, Gantz Zsófia, 
Reichel Károly, Pécher Ágoston, Grach Gyula, Hornyay ödön, Vendégi Gábor, 
Putnoky József, Tetmajer Károly, Weyde F., Vanda Gusztáv, Mokry Sámuel, 
Dr. Szele Andorné, Hegyi József, Kemény Géza, Kemény Etelka, ifj. Kemény La-

2 Az alapító tagokat külön zárójelben jeleztük. Akik rendes tagul jelentkez
tek, ott ezt a megjegyzést elhagytuk, úgyszintén mellőztük a foglalkozást és a 
lakáscím megjelölését. Az aláírások az ívek sorrendjében következnek egymás után.
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jós, Mihalik József, Krusinszky' Gyula, Krusinszky Mariska, Krusinszky Hermin, 
Uhl Juliska, Dr. Szentléleky Gyula, Zagróczky Gyula, Dr. Lorber Péter.*

3. Érdekes alapszabálytervezet következik: nyilván az első fogalmazvány, 
több javítással, gyorsírási jegyzettel, kék ceruzával történt áthúzással, betoldások
kal. Helyszűke miatt most nem közöljük.

4. „Meghívó. A kassai Irodalmi Társaság előkészítő bizottsága f. hó 13-án, 
azaz szerdán d. u. 6 órakor az alakulóközgyűlés megtartása, s egyéb az alakulás
sal összefüggő egyéb ügyek elintézése végett a kassai kereskedelmi s iparkamara 
helyiségében ülést (tart), melyre tisztelettel meghívatnak:" (Aláírás: Deil Jenő) 
Dr. Battlay Imre kir. főügyész, Barts Pál adóhiv. főnök, Bartal Sarolta, Bóbita Endre, 
Dr. Brósz László ügyvéd.. Dr. Blanár Béla ügyvéd, Dr. Engl Jakab ügyvéd. Dr. Glück 
Lipót ügyvéd, Dr. Fényes Samu ügyvéd, Dr. Glück Lipótné, Gallik Géza gyógy
szerész, Gerster Gizella, Dr. Hornyai ödön törvényszéki bíró, Hegyi József, Höfler 
Emma, Juhász Béla, Dr. Eszterházy Sándor, Dr. Rössler István, Dr. Katona Mór, 
jogakadémiai tanárok, Dr. Klekner Alajos jogakadémiai igazgató, Kovács Zsigmond 
író, Kresz János tanár, Katinszky Géza tanár, Kuszka Géza tanár, ifj. Kemény Lajos 
levéltárnok, Kolacskovszky Elza tanárnő, Klimkovics Elemér, Kozora Vince fő
jegyző, Lévay István polgári iskolai igazgató, Lakos Károlyné igazgatónő, Möszl 
Gusztáv tanár, Mihalik József polgári iskolai tanár, Mikry Sámuel gépipari közép- 
iskolai tanár, Miskovszky Géza reáliskolai tanár, Dr. Neményi Vilmos ügyvéd, 
Dr. Nyulászi János ügyvéd, Oroszy Géza kir. táblai bíró, Révész Kálmán lelkész, 
Ries Lajos szerkesztő, Rosenauer Lajos kultúrmérnök, Rohringer Sándor kultúr
mérnök, Dr. Stőhr Szilárd igazgató, Dr. Farkas Róbert cgimn. tanár, Schreiber Albert 
ezredes, Sudv K. János tanár, Szobcsik József felsőbbleányiskolai tanár, Tetmayer 
Károly tanár, Varga Kálmán aljegyző, Vécsey József árvaszéki ülnök, valamint 
az Abauj-Kassai Közlöny, a Kassai Szemle, a Kaschauer Zeitung, a Pannónia, a Fel
vidéki Közlöny szerkesztősége.

5. Végül a Kassai Irodalmi Társaság alapszabályai következnek 6 Чг lapon, 
kalligrafikus írással.

K Á R M Á N  J Ó Z S E F  N A G Y A T Y J A

Kármán Józsefnek, a XVIII-ik század jeles prózaírójának, őseiről igen keveset 
tud az irodalomtörténet. Ennek oka főleg az, hogy 1849-ben, mikor az oroszok fel
dúlták Losonc városát, a leégett református templommal és gimnáziummal együtt 
elpusztult minden könyvtár, irattár, egyházi és iskolai anyakönyv, szóval minden, 
ami Losonc városának és a benne, lakó családok múltjára vonatkozik. A sors vélet
len kegyelméből épen megmaradt a losonci református egyház születési anya
könyve 1717-től. és az egyház jegyzőkönyvei 1727-tő!.

Ezekből merítettük az alábbi igen érdekes kortörténeti adatokat és idősebb 
Kármán András rektorra, Kármán József író nagyatyjára, vonatkozó feljegyzéseket.

3‘ Feltűnő e névsorban a zsidóság aránylag kis száma. A liberalizmus e fény
korában ez annál is inkább meglepő, mert hiszen ez volt az az idő, amikor a 
zsidók megkezdték térhódításukat az anyagi és szellemi életben. Valószínű, hogy 
ebből a szempontból 10—15 évvel később sokkal szomorúbb volt a kép.
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Id. Kármán András a losonci református gimnáziumnak újjászervezője, egyik leg
híresebb és legkiválóbb igazgatója, rektor-professzora v.olt 1731-töl 1760-ig.

őseiről nem tudunk semmit. Még édesatyja neve sem maradt fenn. Nagy
bátyjáról, Kármán Jánosról, is csak annyi feljegyzés olvasható, hogy a református 
eklézsia egyházfia volt s 1732-ben halt meg. Mint ilyen nemes ember vala, mivel 
az egyház ebben az időben tisztviselőnek csak nemest alkalmazott. Igen önérzetes 
férfiú, ami kitűnik abból a vizsgálatból, amelyet az egyház lefolytatott az ellopott 
kél úrvacsorai kehely ügyében. A tolvaj nyomára Kármán János vallomása veze
tett. Egyébként egyházfi létére nem lehetett valami jómódú ember.

Id. Kármán András édesatyja korán halt meg. Jelesen tanuló fiát az egyház 
neveltette. Ebben a században a losonci egyház igen sok jövedelem felett rendel
kezett s ebbő! nemcsak fenntartotta híres gimnáziumát, de sok 'szegény és kitűnő 
tanuló növendékét gyámolítottá, külföldi akadémiákra küldte, hogy az iskolának, 
egyháznak s a magyar hazának „jeles oszlopokat" neveljen.

A kiválasztott diákok közé id. Kármán András is tartozott. Minden szükség
letéről bőven és szeretettel gondoskodik. Vigyáz minden dolgára s bölcs tanácsok
kal látja el. Mikor pedig külföldi iskolára küldi, szerződést köt vele, hogy tanul
mányai befejeztével a gimnáziumban professzori széket vállal és a rektori teendő
ket is ellátja.

A losonci ref. egyház ezzel messze megelőzte a mai kort, amikor a kiválasz
tott, szegénysorsú tehetséges ifjakat kiemelte nyomorúságukból s a haza munkabíró, 
tanult férfiainak sorába állította. Ezzel többek között id. Kármán Andrást is sike
rült a művelődés harcosának felfegyvereznie. Id. Kármán András így lett egy dicső 
nemzetség megalapítója s a losonci ref. gimnázium magas színvonalra való fejlesz
tője. Az egyház befektetése tehát gyümölcsöző és áldásthozó volt.

Az 1730 április 11-iki egyházi jegyzőkönyvekben a következőket olvashatjuk:
„1. Bizonyossan jött a Szent Ecclésiának fülében, hogy három esztendőiül 

fogva Kármán Űr egyenessen a Theológia tanulására adta magát (tehát már három 
éve tanul külső akadémiákon), negligálván azokat a scientiákat, az melyeknek 
tanulása kedvéért kívánta kiváltképpen a Szt. Ecclésia nagy maga megerőltetésé
vel is Akadémiákba fel küldeni, és annyi időtől fogva ott tartani. Holott az Űri 
és nemesi Rendek gyermekeiknek kedvéért kiváltképpen az Eloquentiák, Históriák. 
Geographiák, Astronomiák, experimentális Philosophiák és Jurisprudentiák tanulá
sát iritimálta a Szt. Ecclésia eő Kegyelmének. Melly scientiákat, ha eddig negli
gálni talált, resolválta a Szt. Ecclésia, még ezentúl esztendeig abban az Akadé
miában, a mellvikben könynyebben és alkalmatosabban hozzá juthat, az említett 
Scientiáknak tanulásához tartassa s taníttatihassa." (íme így ellenőrzi az egyház 
védettjeit s így írja elő az akadémikus tanulmányait.)

„2. Az mint hogy mihelyt ezen Levelét veszi az Szt. Ecclésiának, mindjárt 
Postán tudosíttsa az Szt. Ecclésiát, mint folytatta eddig Academicus Corsussát és 
hol, mellyik Akadémiában kíván még ezentúl edj esztendőt számlálván a Príma 
8-br (október) 1730 ad Anni 1731 október Haváig, az mikor jó készülettel Isten 
segítségével megindulván, Karátsonyra haza jöhessen." (Tehát Kármán 1727 októ
bertől 1731 októberéig, négy éven át tanult külföldön az egyház utasításai szerint, 
de teológiát is hallgatott.)

„3. Bizonyossan tudja a Szt. Ecclésia, hogy az Ecclésia könyveinek Specifl- 
cátiója nála vagyon., arra nézve, amint fel menetelkor is eő Kegyelme intimál
tatott, úgy most is intimáltatik, azon féle könyveket ne vegyen, hanem azokon 
kívül az mellyek kívántainak az említett Scientiákhoz és edj néhány darab Instru-
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mentomokat is, legoicsóbbakat, Geographiához és Astionomiához valókat vegyen, 
mellyre, mint másszor is megírattatott, kétszáz rhénus forintokat resolvált a Szt. 
Ecclésia, mellynek Húszát, tavaly Selyebi Ür a Száz Tallérral edgyütt híven kézhez 
szolgáltatta, úgy tudjuk, az Száznyolcvan forint készen vagyon, bizonyos alkalma
tosságot várunk, hogy úgy ne járjunk, mint az Negyedi Uram kezéhez küldetett 
pénzzel. Májusnak az elein indul Miskolczi Mester Pataki Űr vagy Debreczeni Se- 
nior Uram, valamellyik által fel küldi a Szt. Ecclésia. Tovább való Subsistentiájára 
és le jövetelire mennyi költség fogna kívántatni, akarná a Szt. Ecclésia maga 
tudósítását venni, Isak reménysége szerint a Szt. Ecclésia érhesse el végét, benne 
abbúl nem leszen fogyatkozás." (Tehát könyvek és iskolai szerek megvételével is 
megbízták s minden kiadásáról előre gondoskodtak.)

,,4. Emlékezteti a Szt. Ecclésia arra, hogy nem tsak Szóval, hanem maga keze 
írásával is magát obligálta a Szt. Ecclésia szolgálattyára, arra nézve nem is kétel
kedik a Szt. Ecclésia benne, hogy considerálván Gyermekségétül fogva mint kí
vánta, a Szt. Ecclésia tartatni s Taníttatni, promoveálni, hogy frustrálódnék eő Ke
gyelmében." (Az egyház ifjú korától taníttatja, szerződést is kötött vele, hogy az 
egyház szolgálatába fog lépni.)

,,5. Ügy informáltatik a Szt. Ecclésia, hogy, Francofurtumban ad Oderám va
gyon valamelly újonnan hozattatott Juris Professor, a ki el híresedvén, sok Urak 
Gyermekei mindenfelül confluálnak hozzája. Mint hogy a Subsistentia is keveseb
bül álló, arra nézve ha ennek mostani Annus Academicusnak el telése után oda 
le jönne és az új Annus Academicust ott kezdené a fellyebb introitusig, ott töltené 
egész ideit, javalható volna, másként is úgy közelebb lévén, jobban vehetné a Szt. 
Ecclésia tudósítását. Az Ür Rádai Uram eö Kegyelme Gedeont oda fogja küldeni." 
(Hogy előbb melyik akadémián járt Kármán, az nincs följegyezve, de tény, hogy 
negyedik akadémiai évét az Odera melletti Frankfurtban töltötte, ahová Ráday Pál, 
II. Rákóczi Ferenc híres kancellárja, is elküldte Gedeon fiát, aki 1713-ban született 
Ludányban és a mi Kármánunkkal szoros barátságot kötött. Ez a Ráday Gedeon a 
híres Ráday-könyvtár megalapítója és a rímes-mértékes Rádav-verselési mód meg
teremtője. Ebből a barátságból fejlődött ki a Kármánok ismeretsége és szoros össze
köttetése az akkori protestáns főúri családokkal, a Rádayakkal, Beleznay és Pod- 
maniczky családokkal. Ezt az összeköttetést különösen Kármán József, az író, hasz
nálta ki előnyösen a maga irodalmi terveinek megvalósítására.)

„6. Intimáltatott másszor is, hogyha le jövet, Németországban két három Gim- 
násiumot a tanításhoz könnyebb modalitássát experiálná, és valamelly Iffjat az 
Etimológiának, Syntaxisnak tanítására alkalmatost kaphatna, a 'ki magát a le jöve
telre resolválná, bizonyos annuale Salláriumnak reménysége alatt magával hozna 
le, informálván az iránt, hogy itt félannyi pénzzel bé éri intestentióját mint Német 
Országban, mind azon által legalább esztendőt által mit kívánna, ki kell tanulni, 
a Szt. Ecclésiát az ő idejében tudosíttsa. Ollyan légyen pedig., a ki vocalis musikát 
is tudja és tanítsa." (Ilyen diákot azonban nem talált Kármán.)

„7. Mind ezekrül pedig Pünkösdre válaszát a Szt. Eci-^sia el várja." (A vá
lasz nem maradt fenn, de valószínű, hogy mindezekre Kármán bőven és lelki
ismeretesen válaszolt.)

1730 december 16-án Kármánnak érkezett levelére azt íratja az egyház neki,
hogy

,,1. Eő Kegyelme könyveit a nemes Ecclésia a Görög (kereskedő) által le ho- 
zattya, meg edgyezvén jó móddal vélle iránta, mellyeket is Kármán Ür Baraszlóban 
le iktatni tartozni fog."
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„2. Minden bizonnyal úttyát haza felé megindíttsa, nem lévén már tovább 
szükséges ott maradása."

„3. Addig való Subsistentiájára és utazási szükségére pediglen deputáltatván 
25 arany, Uraimék (ezek az egyház kebeléhez tartozó főnemesek) jóakarattyok sze
rint leendő collatióbul fog ki telni. Hogy ha pedig ki nem telnék, defectusát Bíró 
Ür pótollya ki. — Ha Baraszlóban ösmerösse más ottan nem volna, Vallásunkon 
való Pilgrim Schiller nevű becsületes emberhez szállítsa könyveit és az iránt sietve 
válaszollyon, oda-é vagy máshová fogja szállítani, hogy minek előtte innen a 
görög meg indulna, tudhatnánk hova igazítani."

íme, milyen nagy szerettei gondoskodik az egyház mindenről. Egyben érde
kes koríörténeti adat arra nézve, hogy milyen úton és módon kerüllek be akkor 
Magyarországba a külföldi könyvek, amelyek természetesen túlnyomólag teológiai 
munkák.

Id. Kármán András, rektor-professzor működését 1731 végén kezdte meg. Be
iktatásáról, tanítási újításairól megint nem tudunk semmit. De hogy a hozzáfűzött 
reményeket a fiatal pedágógus teljesen betöltötte, -az bizonyos. Erről tanúskodik 
1732 december 22-én történt következő marasztása: „Tiszt. Kármány Űr tovább 
való Rectoriai szolgálattyában meg maradván, az eó Kegyelme esztendeje ez után 
Gergely napra fog reguláztatní, e mellett ez is determináltatott, hogy Bíró Űr 
eő Kegyelme házához, tudniillik az holott cselédestül lakik, tizenkét szekér fát ad- 
minisztrállyon, avagy ha úgy fog tetszeni, minden szekér fát az nyolcas garastúl 
rédimállya.'

Ekkoriban ugyanis a gimnázium oktatói természetben kapták salláriumukat, 
járandóságaikat. Az évi fizetésben benne- volt a lakás, 5—10 kilás föld (egy kila 
körülbelül 45 liter, az ezzel bevetett föld egy kilás föld volt), egy-két tehén szá
mára' való rét szénája, 30—50 kila búza, 1 kila bab, borsó, lencse, 150 font szék
hús, 20 font -faggyú, 6 akó ser vagy ennek megfelelő bor és 100 rhénus forint. 
A készpénz ruhára, könyvre adódott. Egyébként az évi salláriumból bőven kitellett 
a család fenntartása. Ami a „marasztást"1 illeti, 1806-ig az volt a losonci egyház
nál, de másutt is, a szokás, hogy minden év végén marasztották az alkalmazotta
kat. Ilyenkor úri küldöttség kereste fel a tisztviselőt s közgyűlési határozatból ki
folyólag elmondták egymásnak kifogásaikat, kívánságaikat, közölték a fizetség eme> 
lését, stb. A kitüntetésbe menő marasztást később lealázónak vették a tisztviselők, 
mire erős harc után elejtették.

1751-ig megint nincs semmi adatunk. Ekkor a nemes debreceni református 
eklézsia a már országos hírű id. Kármán Andrást hívja meg professzorságra. A lo
sonci ref. egyház minden áldozatra kész, csakhogy a kitűnő tanerőt megtarthassa. 
Fizetését tetemesen feljavítja. Ezentúl évi ötven kila búzát biztosít részére, vám 
nélkül való őrléssel együtt. Arról is biztosítják az egyház-és a város1" pecsétjével 
ellátott írásban, mivel ekkor Losonc városa és a ref. egyház teljesen egybeforrott 
közösség, hogy „ha eő Kegyelme elöregedvén, nem szolgálhatna, eddigi conven- 
tiójának a felét in natura, mind pénzűi holta napjáig" készek megadni. (A nyug
díjazásnak ezt a módját azután általánossá tette az egyház kiöregedett alkalma
zóijaira, ami ez időben igen nagy dolog s az újítás erejével hat). Elengedik losonc? 
háza után a 100 forintnyi censust. Továbbá „egy-két tehén tartásra megfelelő 
szénatermő rétet" fognak kijelölni részére és ha „kedves fiát Andrást, scholákra 
jól elkészíti, számára akadémiai promóciót resolvál".

Kármán András tovább is megmaradt Losoncon. ígéretét az egyház becsii-
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letesen.be is váltotta. Mikor 1760 szeptember 16-án Nagyréthi Darvas József, 
vicispán-főkurálor, elnöklete alatt nyugdíjazták, ez került a jegyzőkönyvbe:

„Minthogy tiszt, idősb Kármány András Or eő Kegyelme csak nem harminc 
esztendőkig sok nyughatatlansággal, hasznos fáradsággal moderálta oskolánkat, és 
tagadhatatlan szép profectusokat is mutatott tanuló ifjainkban, ezzel nemcsak vá
rosunk gyermekit, de más s városunk lakosi^ gyermekit, nem különben sok külső 
úri felső, közép s alsó rendek gyermekit is maga ereinek s egészségének fogyat
kozásával is, akikből mind belső, mind külső oszlopok és támaszok nagy számban 
nevelkedtek, keze alatt kibocsátott, melyért áldassék az Ürnak neve. Ezzel nem
csak magának, hanem nemes Scholánknak is hírt, nevet, tisztességet szerzett."

András fia akadémiai promótiójára ígért 100 rhénus forintnyi összeget az egy 
ház most 250 forintra emeli s ezenfelül még 500 forintot' tesz le s ezt a pénz 
is felhasználhatja, mikor „fog lenni szüksége nevezett Kármány András Ür eő Ke
gyelmének. Ügy mindazonáltal, hogy eő Kegyelme tartozni fog maga tudományát 
a szerint folytatni, hogy ezen nemes oskolánkban az theoiógiát és az históriát di
cséretesen taníthassa s eő Kegyelme directiója alatt is oskolánknak híre, neve na
gyobb mértékben is tündökölhessék s ez által külső, úri s más emberséges emberek 
s rendek gyermekeivel szaporodhassék". (Vagyis hasonló szerződést kötnek ifj. 
Kármán Andrással, mint 30 évvel előbb id. Kármán Andrással.)

De gondoskodtak az érdemes rektor-professzor másik fiáról, Józsefről, köl
tőnk édesatyjáról is. A jegyzőkönyv ezt így örökíti meg:

..Feljebb titulált idősb Kármány András Ür eő Kegyelme jóreménységű Kár
mány József nevű tiszteletes fia hasonlóképpen testvér Báttya Urával együtt igye
kezvén Isten segedelmibűl külső Akadémiákra, hogy azon szíves indulattyát, mely- 
lyel a Szt. Ecclésia viseltetik apjuk urához, consequensen ezen nevezett ifjúhoz ik 
Szeretetinek jeléül ennek is kívánt kedveskedni, resolvált segítségül ötven rhénus 
forintokat, úgy mindazonáltal, hogy ha privát urak Benefacíorok közűi segítségére 
kívánnak adakozni, szabadon adhassanak s conferálhassanak. Ezt mindazonáltal a 
Szt. Ecclésia fentartva (Isten sokáig éltesse Kedves Báttyát, Kármány András Urat) 
történet szerint halála esne Académián létíben, vagy másutt, eő Kegyelme, nem 
mást választtya báttya ura helyett, hogy functióját praemissa modelitate ezen osko
lában folytassa.”

A ref. egyház tehát, mikor a nyugalomba menő rektort minden lehető jóval 
elhalmo2za, szolgálataira leköti jeles fiait. Ennél szebb jutalmat iskolafenntartó nem 
adhatott kedvelt rektor-professzorának. A „sok idöktűl fogva hanyatló és nya- 
valygó sorsú id. Kármány Andrást" ezért tovább is meghagyta a directióban s „ha 
Isten eő Felsége előbbeni erejét és egészségét meghozná, magát meggyógyítja, az 
theoiógiát és az históriát magának szabandó órákon tanithattya az ifjúságnak, meg 
leszen ezután is eő Kegyelme conventiója".

De „tiszteletes professor Kármány András Űr hosszas és súlyos nyavalyái vé
gett tanításra lévő tehetetlensége miatt" 1760 október 29-én Farkas Sámuel tiszte
letes urat kellett ideiglenesen az igazgatói teendőkkel megbízni. Maga Kármán 
András rektor-professzor 1761 január 1-én „Szt. Ecclésiánk nagy szomorúságával 
e világbúi ki szólíttatott Istennek bölcs tetszése szerint". Ekkor már mind a két 
fia. András és József, a baseli egyetemen tartózkodott s atyjok temetésén nem is. 
.lehettek jelen. Itthon az özvegy két leánykájával állta körül a koporsót. Körülbelül 
52—55 éves lehetett a korán elhúnyt jeles pedagógus.

Ifjabb Kármán András, ki atyja örökében 16 évig működött, aztán pedig
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halasi ref. lelkésznek ment, 1761 január 27-én Baselben kelt igen hosszú levelében 
atyjáról többek között ezt írja:

„Isten Házának nagy oszlopa, a losonci oskolának Reformátora, Tüköré" volt. 
Teremtett egy sajátságos tanítási módszert, melyet András fia „Cármániana metho- 
dus"-nak nevez, melyet és a „Cármámanum nomen"-t — utódaként — meg kiván 
őrizni, hiszen ezen egész életén át épített.

Id. Kármán András könyveket is írt, de címüket nem tudjuk. András fia kéri 
az egyháztanácsot feni hivatkozott levelében, hogy „azokat a könyveket, melyeket 
édes atyja adott, ki, maga könyvei közül, azokat tiszteletes édes Anyám Asszony 
kezéhez vissza küldeni'1- szíveskedjen.

ld. Kármán András rektor-professzor gyermekei a születési anyakönyV szerint 
a következők voltak: 1. Pál (szül. 1733. IX. 16.), 2. András (sz. 1735. XI. 30.), 3. Jó
zsef (sz. 1738. IX. 29.), 4. Ferenc (sz. 1741. VII. 8.), 5. Sándor (sz. 1743. I. 13.),
6, Klára (sz. 1745. III. 28.), 7. Sándor (sz. 1748. VI.' 1.), 8. Krisztina (sz. 1749. VIII.
11.), 9. Dániel (sz. 1752. II. 4.), 10. Krisztina (sz 1753. IX. 9.).

A tíz gyermek közül emberkort csak András, József és két leány ért el. 
Mindig sok gyermek volt a Kármánoknál, de a legtöbb korán elhúnyt. Gyenge 
szervezetűek voltak. Érdekes, hogy ebhen a korban I.osoncon több gyermek szü
letett az anyakönyv tanúsága szerint, mint a mai Losoncon, amelynek lakossága 
négyszer annyi, mint a 18-ik századbeli Losoncnak.

SCHERER LAJOS

K A Z I N C Z Y  F E R E N C  I S M E R E T L E N  L E V E L E  1828-BÓL

A levél címzése: „Tisztelendő Lyakovics János Vice Esperest és Zemplény 
Várni. Táblabíró Ornak, Ojhely, Zemlény Várm. ' Mai tulajdonosa Grabowski Béla 
csendőrezredes, a címzettnek unokája, készséggel adja át ezt az érdekes emléket 
az arra illetékes helynek, a M. Tud. Akadémiának, ahol Kazinczynak többi levelét 
is őrzik. A negyedrét alakú papíros két oldalára írt levelet egész terjedelmében 
itt adom.

Pesten Martz 21d. 1828.
Tisztelendő Vice Esperest Ür, különösen tisztelt jó Uram,

Hogy Tisztelendő Űr felől ezen nagy város lármáji s örömei köztt is emléke
zem, mutassa az, hogy az Űrriak a' Miklós Császár1 képét, Tekint. Bodó Lajos Ur
nák pedig az Illésházi Istvánét2 barátságos a jándékképen megvettem, ’s várom 
az első alkalmat, mellyel azt megküldhessem. Nem képzelhetni, mennyit vehetnék 
itt, a’ mi érdeklené a’ megvételt, ha bírná erszényem, mert itt tele a’ Város Kép- 
árosokkal, ’s a’ rézre ’s köré metszett képek üveg alatt függnek az úczán, hogy 
a' kik az ollyat szeretik, kedvet kapjanak a’ költésre. De a’ Miklós és Illésházi 
képe együtt öt forint; a’ Canningé31 10 fi, a' Boliváré4 8, a’ Ney Generálisé,5) 
kit Párisban meglőttek 8 fi, a’ Napóleonét, pedig csak a’ fél könyökéig, 36 írton 
akarják adni; a’ Raphael Transfiguratiojának eggyetlen eggy — papirosra — nyo
mott exemplárja ötvetöt arany, s’ az efféléket a’ sokgyermekű és szegény erszényű 
embernek elég csak látni. Sok portéka itt drágább, mint Űjhelyben, de nekem az 
Isten azt a’ talentomot adta, hogy olcsón is tudok néha venni; így eggy paraplűt 
én négy forinton vettem, a’ mit itt is hat írton adnak, mint Űjhelyben.
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De hagyjuk az efféléket, és engedje Tiszt. Gr, hogy a’ nagyobbakról mond-: 
hassak eggy két szót.

A' város tele van a’ Regnicolaris Deputatio embereivel, ’s holnapután, vasár
nap, meglátom Nagy Pált és Plathy Mihályt, az Egri Érseket és Pécsi új Püs
pököt. Bennünket Praesesünk Gróf Teleki Csanádi Fő-Isp. Martz. 13d. mutata-be a 
Palatínusnak in corpore; úgy a' Prímásnak és az Orsz. Bírájának Prépost Fejér. 
A’ mint engem a’ Prímás megpillanta ’s Fejér megneveze, azt jegyzé-meg a’ Her- 
czeg, hogy nagyon megöregedtem a’ miolta látott. Én magyarúl feleltem, a’ Prímás 
deák szavára, hogy az nem csuda, mert 12 észt. mult-el a’ miólta Ö Herczegségének 
Kolozsvártt udvariam szerencsém volt. Mind a’ Prímás, mind Kopácsi Veszprémi 
Püspök igen nagy dignitással fogadtak bennünket, ’s midőn az eggyike felől a’ 
Vgyékben olly sok nem kedvest hall az ember, én kénytelen vagyok mondani, hogy 
itt sok jót hallunk felölök, és hogy én mind kettejét nagyon megszerettem. Gróf 
Szécsényit és B. Bednyánszkyt nem győzöm csudálni. Sessióinkban ’s az ebédeknél; 
tudós és szent • érzésű két férfi, ’s Szécsénvi még ifjú. Sessioink azon szobában 
azon asztal mellett, azon székeken tartatnak, a' hol a’ Kir. Tábla ítélgeti a’ pere
ket, 's minthogy ott délután két óráig űlva’ K. Tábla, mi oda csak ö t  órakor gyüle- 
kezünk-fel ’s kilencz órakor ősziünk.

Á luxus itt kimondhatatlanúl nagy, sok és igen czifra ételben, mobiliákban, 
cselédekben, szekerekben, lovakban, ruházatokban. Gróf Telekinél- tegnap olly ebé
det ettem, hol soha sem tudtam, mi az a’ mit előmbe hoznak, ’s az asztal közepén 
eggy olly ezüst mókus fogó állott, mint eggy nagy spíeltisch; a’ ki ezeket látja, 
niem hiheti, hogy az Ország ki van szegényitve. Uram öcsém Bodó Ür alig ismerne 
rám, ha pantalont látna rajtam; mert itt abban járván még az öregek is ’s a’ Diaeta 
emberei, kénytelen voltam azt varratni, ’s o.Uy fél parókát tenni-fel, mint az Isten
ben megdicsőült Consil. Horváth Tamás, de én ősz hajból; féltem külömben, hogy 
fejem rheumát kap. De Pestnek minden czifráji ’s boldogságai köztt higyje Főtiszt. 
Űr ’s Uram öcsém Bodó Űr, kivel levelemet közleni kérem, hogy szívesen vágyok 
vissza az én szegény de boldog hajlékomba, noha áldom Istent, hogy mind ezeket 
(áthúzva: láthattam) ’s a’ hazának jó és rossz nevezetes embereit láthattam. Tiszte
lem szívesen az Ifjú Asszonyt ’s maradok barátságában ajánlva -— alázatos szol
gája — Kazinczy Ferenc.

Az ide zártat méltóztassék áltadni (így) Major Bartos Űrnak.

SZTRIPSZKY HIADOR

1 Miklós orosz cár, a nagy reformer (1825—1855). — 2 Bécs ellen lázító, 
liptói és trencséni gazdag mágnás, utóbb nádor. Lengyelországba kellett menekül
nie, nagy Bocskai-párti politikus. — 3 Pitt kormányában Anglia külügyminisztere, 
a dán flottának békés időkben való elrablója, az akkori Európa abszolutisztikus 
kormányzati irányának ellensége. — 4 Bolivár Simon, a délamerikai gyarmatokat 
a spanyol uralom alól való felszabadítás szabadsághőse. — 5 Ney Mihály francia 
marsall, az 1812. évi berezinai visszavonulás utóvédjének vezére, mint nagy 
Napoleon-barátot a Bourbon-kormány (Richelieu) 1815 dec. 7. ítéletíleg agyon
lövette.
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E G Y  É R D E K E S  K A Z I N C Z Y - E M L É K

A pataki főiskola kézirattárában van egy pergament, egy bizonyos Philipp 
Sperl nevű egyén munkája (1800). Német és latin imádság Józsefért. Nagyon 
gondos és szép tus-rajz. Ezt Kazinczy a következő megjegyzés kíséretében aján
dékozta a főiskolának: „A" Sáros-Pataki Rajzoló Oskolának kedveskedik eggy 
hasznos intés mellett Kazinczy Ferenc Széphalom Decemb. elsőjén 1867.“
, ■ „Turpe est difficiles habere nugas et stultus labor est ineptiarum."

Mert „Vohenstrigiani város consulának s az acatholikusok jószágkormányzó- 
jának“ e munkája legalább is egy hónapot vett igénybe. Hogy került Kazinczy- 
hoz, nem tudjuk.

GULYÁS JÓZSEF

KAZINCZY G. TÖREDÉKES LEVELE A PATAKI KÖNYVTÁROSHOZ

(Eleje hiányzik.) . . .  ját, sem költséggel, mert e nehány garast, csak tudjam, 
mennyit, rögtön kezedhez küldöm. Tehát csak lemásolásról volt a szó, még sem 
tetted mai napig sem.

S látod mégis megkereslek, mert nem tudok ki mást, s risquirozom, én, 
baráttól azt, mit bárkinek és szivesen meg fognák tenni, hogy nekem megtagad- 
tassék, — en avant azért:

Régi jegyzéseim közt találok holmit, laconicébb vetve papírra, hogy sem 18 
év múlva emlékezzem reá, a pataki kéziratokról följegyezve, péld.'

L 1245, M 439, 513, u. i. négy szám alatt, tehát: az első Apafi ІеѵеІеіЛ 
M 750 Batta krónikája.2 
M 337 Báthory diariuma.3 
Z 123—4 Szathmáry naplója.4 
M 796 és Z 214 Thököly.5
Édes barátom. Ne restellj egy félórát áldozni nekem, s tekintsd végig ezeket, 

s írd meg: e naplók vagy krónikák mikor kezdődnek, meddig mennek, magy. 
vagy deákul írvák, eredetik vagy másolatok, terjedelmöket etc. Bizony elhidd, 
nem szívesen alkalmatlankodom (mert sajnálva hiszem, hogy alkalmatlankodom), 
de létezésöket tudván e munkáknak, nem lehet a maguk helyén szót nem tenni 
rólok.

Óhajtanám azt is tudni, Szombathi prof. teméntelen kéziratai hová lettek. 
Fiánál vannak-e,, vagy a könyvtárban?6 ha a fiánál, nem eladók-e? — S mi a 
tartalma a Csécsyanum protocollumnak?7 Kazinczy F. jegyzéséi közt lelem, hogy

1 Régi könyvtári jelzések! Mai számuk: 205, 1382—3, 44—75, 546—2, 1111—6.
- Bartha Boldizsár krón.: 86/1, 171. sz.
3 B. Józsefé (259). ° ' '
4 Sz. Király Jánosé (902, 887?)
5 1111/1—3. — Az O 1 =  Z 189. Az O 5 =  Z 214. sz.
6 A könyvtárban vannak ma is.
7 Registrum Cs. (40, 41. sz. a. (161—162?)

276
o



a könyvtárban van egy kézirat a XVII. századból a hadtudományról, némelyek 
Zrínyinek tulajdonítják.8 Nézd meg, megvan-e.

Hegedűs. Laczit köszöntőm, s kérem, a mi egy pár adatot tud Ormósról, írja 
meg. Toldy megígérte, hogy egy fordításának Ciceróból helyt ad a Múzeumban, 
ha nehány sor bevezetést írok róla. Szegény O. Lacziból nem lett volna több, 
mint a mi volt, ae tartsuk fenn barátaink emlékezetét, még akkor is, ha oly 
kevéssé voltak őszinte barátaink, mint O. egy időben nekem.

Isten áldjon meg, édes Jancsim, főleg ha választ adandsz kérdéseimre. Ismét
lem, légy meggyőződve, hogy e kérdéseket tenni nekem több áldozat, mint neked 
megtenni s ez legyen elég megnyugtatásodul sorsodban, amely menekedni nem 
hagy zaklatásaimtól.

Hegedűs Laczit szívesen köszöntőm. Téged nem különben. E hónapban itt 
leszek. A jövőben, talán Regulyval, utazni fogok. Isten áldjon — Bánfalva (posta 
Putnok) jun. 5d. 1852.

Gábor.

Kazinczy Gábor e töredéklevele az 1172. sz. kéziratból került elő s az 1376. 
számot viseli. Az 1709. sz. kézirat címe (ezek sorozata) az ő kézírása. Az 1171. sz. 
kézirat végén olvasható jegyzék számaival egyezik. (V. ö. Magyar Könyvszemle, 
1891. 243. 1.)

A címzett Somosi János könyvtáros.
GULYÁS JÓZSEF

RÉSZLET A SÁROSPATAKI FŐISKOLAI KÓRUS RÉGI JEGYZŐ- 
KÖNYVÉBŐL

A jegyzőkönyv  cím felirata: B. IV, szám. T örténe t vagy  Évkönyv. 1836— 1860 
N ém ely  vegyes Jegyze teknek  a Jegyző  K önyve. K észítte te tt 1838 dik Észt.

A dat a jegyzőkönyvből: „1845. év őszutó 23-ára  a rim aszom bati o rgonaszen te
lésre  levélben  m egh ívatván  éneklőkarunk, odaérkező inkkor az e lö ljáróság  öröm éi
szavakban  s a leg jobb m agyar vacsoraadásban  n y i lv á n í tá . ------------------------------------
E stei",------------ a három  rózsába ta rto tt táncm ulatságra szabad bem enetelle l híva-
tán k  meg, m időn a h íres B unkó-banda e g y  zajos, vagy is inkább  lárm ás francaise-e l 
kezdé m eg a táncvigalm at. — A m egye sa játságos fehér arcu latú  hö lgyei felülegez- 
vén  a férfi szám ot —  m ely pedig ének lőkarunk  álta l ki leende tt vo lna egyenlítve — 
epedve v á rán ak  ének lőkarunkbóli táncosokra; de k arunk  — k e ttő t k ivéve  — szé~ 
gyenelt idegen táncban  kerigeni, m inthogy a nem zeti igen ritka volt!!!"

SZABÓ ERNŐ

8 23, 214.
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K Ö N Y V S Z E M L E

FELVIDÉKI HOZZÁSZÓLÁS ECY NAGY MAGYAR KULTÚRPOLI- 
TIKUSRÓL ÍRT KÖNYVHÖZ ‘

HUSZTI JÓZSEF: Gr. Klebelsberg Kunó Életműve. (Budapest, 1942. Magyar 
Tudományos Akadémia. 379 1.)

Huszti József terjedelmében és tartalmában is nagy munkáját a „vissza
tért magyaroknak“ ajánlja. Valószínűleg annak a meggondolásnak alapján, hogy 
a húsz-huszonkét éven át megszállás alatt élt magyarság, ha tudott is a meg
csonkított anyaország hallatlan kulturális erőfeszítéséről s a legsúlyosabb gaz
dasági és lelki válság közepette is példátlan szellemi föllendüléséről, nem élte át 
maga ezt a folyamatot, nem lehetett közvetlen tanúja Klebelsberg kultúrpoliti
kai munkásságának s a nyomában fel-fellángoló politikai szóharcnak.

Az ajánlást mindenesetre hálával kell fogadnunk nemcsak azért, mert 
belőle a visszatért magyarság megbecsülését olvassuk ki, de azért is, mert 
módot kapunk általa arra, hogy rámutassunk a felvidéki, kisebbségi sorsban 
elindított kulturális mozgalmak párhuzamosságára a Klebelsberg-korszak anya
országi törekvéseivel. Hogy a kisebbségi magyarság kulturális törekvései nem 
hoztak olyan pozitív eredményeket, mint a saját uralma alatt élő magyarországi 
magyarságé, az az itt való megmozdulások célkitűzésének tisztaságát és erkölcsi 
értékét nem kisebbítheti. A Klebelsberg-elgondolást odahaza is gátló világ
nézeti, valamint politikai meg nem értésből, vagy a kultúrmunkát általában 
fényűzésnek tartó kicsinyességből fakadó ellenáramlat mellett, — mely viszony
lag erősebb is volt a kisebbségi sorsban, — könnyen megérthető oka maga a 
kisebbségi helyzet.

A kisebbségi magyarság pozitív irányú, építő kultúrprogrammja is csak 
önvédelmi jellegű lehetett eleinte s asak magára a kisebbségi társadalomra 
határolódhatott. Célkitűzése nem lehetett sokkal több, mint az, hogy a politikai 
önvédelmi harcban a társadalom összetartó erejét öntudatosítsa, annak mé
lyebb, megokoltabb, magabízóbb tartalmat adjon.

Ezen arány-, mérték- és eredménybeli különbség ellenére is találhatunk 
azonban megfelelő párhuzamokat a két magyar élet kultúrtörekvései között.
Ez a párhuzam sok esetben alig több, mint ami az erősen, biztosan megépített, 
hatalmas szerelvényeket pontosan kitűzött célja felé hordozó vasúti pályatest 
és a mellette haladó, levegőben lógó telefonhuzal között van. Sokszor csak ■ 
éppen hírét viszi a haladó vonatnak, hol tart, mi a célja, milyen veszély fenye
geti, de a fontossága mégis kétségtelen s a kiindulási pontja, végcélja is azonos.

A könyv írója az előszóban hangsúlyozottan kijelenti, hogy nem  életrajzot 
írt, hanem Klebelsberg életművét akarta röviden összefoglalni. Ez a rövidség, 
vázlatszerűség valóban érezhető is néhol. Hogy mégis közel négyszáz oldalas 
mű lesz a vázlatos összefoglalásból, az csak Klebelsberg életművének gazdag
ságát, sokoldalúságát, élettervének hatalmas arányait igazolja.

278



„Klebelsberg küldetéses ember volt: földünkre küldetett, hogy legmélyebb 
elesettségünkben a magyar kultúra értékeinek megmentésével és további gya
rapításával .nemzeti balsorsunkkal szemben' elszántan felvegye a harcot." így 
mutatja be Huszti Klebelsberget az első fejezet élén. Szinte egy hősi eposz pro- 
pozíciója csendül ki ezekből a szavakból. És ahogy tovább olvassuk a könyvet, 
valóban egy — idegen neve ellenére is — magyar szellemiségű nagyember, 
époszi-hős alakja emelkedik ki a sorok ezreiből, akinek anyai örökségét: a ma
gyar lélekre jellemző eleven felfogást, gondolkodásbeli rugalmasságot, éles- 
szemű meglátásokat, kezdeményező merészséget szerencsésen egészíti ki apai 
öröksége: a német alaposság, rendszeresség, fáradhatatlan szorgalom s az — 
első pillanatra talán agyrémeknek látszó tervek alá előre odaépített gyakorlati, 
kézzelfogható valóság.

Amint ez a magyar politikai életben szokásos, Klebelsberg is sokféle 
munkakörben kapott beosztást, mielőtt kinevezték kultuszminisztériumi állam
titkárnak, majd miniszternek. Szolgált a miniszterelnökségen, közigazgatási bíró
ságon, statisztikai hivatalban. Volt ügyvezetője a Julián-egyesületnek, elnöke 
a Történelmi * Társulatnak, foglalkozott (a háború előtt) a nemzeti kérdés 
megoldásának lehetőségével, a bosnyák katolikusok ügyével és Albániának be
kapcsolásával a magyar kultúrkörbe. Mégis az a benyomásunk a könyv elolva
sása után, hogy élete mindezek ellenére töretlen vonal s a nagy változatosság 
mind csupán előkészítése központi, szinte végzetszerű hivatásának. Minden stú
diumával, — ösztönösen, vagy tudatosan — kultuszminiszteri működését készí
tette elő, hogy nagy feladadatait minden látószögből megvilágítva láthassa majd 
s az elvégzendő munkának legkisebb részletkérdésében is ő maga tudjon út
mutatást adni munkatársainak a különböző beosztásaiban' szerzett sokoldalú ' 
szaktudása alapján.

Klebelsberg egyéni és államférfiúi nagysága akkor bontakozik ki a maga 
nagyszerűségében, amikor a háború utáni összeomlásban a magyar nemzet fenn
maradása, további élete alá új alapokat kellett lerakni. Nem túlzás, ha azt 
mondjuk, hogy ezeket az alapokat Klebelsberg vetette meg egy látszólagos 
irreális gondolattal, a „kultúrfölény“  eszméjével. Ennek a sokat hánytorgatott, 
kigúnyolt, támadott gondolatnak lényege — Klebelsberg megfogalmazásában: 
„Magyarországot Európa e részében kimagaslóan a legműveltebb állammá kell 
t e n n ü n k A magyar föltámadást csak a kultúra segítségével lehet előkészíteni, 
mert „Nagymagyarország csak akkor lehet reálpolitikai lehetőség, ha a Csonka- 
Magyarország határai között felraktározott kultúra elég marad a szélesebb kere
tek kitöltésére

Ma, amikor bebizonyosodott, hogy a magyar élettér kitágulása s az így 
támadt „szélesebb keretek kitöltése" semmiképen sem sikerülhetett volna Kle
belsberg szellemi tartalékról gondoskodó kultúrpolitikája nélkül, igazolva látjuk 
az ő elgondolását. A kétségbeesés korában azonban valóban emelkedett lélek 
kellett ennek az előrelátásnak a megértéséhez s igen-igen sokan fényűzésnek 
tartották a felfokozott kultúrmunkát.

A kultúrfölény alapelvének megállapítása után következett a munka irá
nyának a kitűzése: ,,Egyfelől fenn kell tartanunk és gyarapitanunk a magyar 
művelődést, másfelől be kell vinnünk a magyar nemzet minél szélesebb ré
tegeibe."

A munkatervnek ez a kétfelé ágazódása határozza meg Klebelsberg élet
művének két fő ágazatát: a tudomány-politikai alkotásokat: egyetemek, gyüj-
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teményegyetem, várospolitika, középiskolai reform stb.; valamint a népműve
lés fejlesztését: ötezer új népiskola, iskolánkivüli népművelés, alföldi akció stb. 
A művészetpolitika, a testnevelés stb. kiegészítik ezt a kettős vezérfonalat, 
egyrészt a külföld felé való kézzelfogható megmutatkozás célzatával, másrészt 
a korszerű honvédelem előkészítése végett, abban a korszakban, amikor magát 
a katonai nevelést, a törvényszerű hadsereg-képzést lehetetlenné tette a „győz
tes" hatalmak ellenőrzése.

Az a tény, hogy ez a munkaterv nem valósult meg a maga logikus sor
rendjében (a felső oktatás ügye megelőzte a népoktatás reformját), sokak — 
különösen a világnézeti és politikai ellenfelek — szemében a rendszertelenség, 
a kapkodás, az ötletszerűség látszatát keltette. Huszti könyvének egyik igen 
szép föladata annak igazolása, hogy Klebelsberg elgondolása egyöntetű és rend
szeres, kezdettől fogva benne volt minden később megvalósult tervrészlet, vi
szont a megvalósulás sorrendjét, — amint föntebb már kiemeltük, — a gya
korlati lehetőség, valamint a pénzügyi fedezet biztosításának lehetősége 
szabta meg.

Klebelsberg életművének eszmei biztonságát és gyakorlati megalapozottságát 
az bizonyítja legjobban, hogy eszméi sokkal szélesebb körben szolgálnak a mai 
magyar élet alapjául, mint a szorosan vett kultusz-munkakör. Oktatásügyünk 
teljesen az ő kezdeményezése alapján épült ki, — kivéve a középiskolai refor
mot, amely újabb és újabb revízióra szorult s máig sem mondható megállapo
dottnak. A honvédelem tekintetében az ő érdeme a testnevelés kérdésének ren
dezése s a levente-intézmény tökéletesítése. Nemzetközi elismertetésünk szem
pontjából eléggé föl nem becsülhető előőrsei voltak a magyar igazságért való 
küzdelemnek a külföldi egyetemek mellett megszervezett magyar intézetek, vagy 
az ezek látogatását biztosító külföldi ösztöndíjak.

Végül meg kell említenünk, hogy ő volt a kulturális decentralizáció első 
igazi előharcosa, aki ezt a programmjába illő („a magyar művelődést be kell 
vinnünk a nemzet minél szélesebb rétegeibe") mozgalmat nem mint vidéki, 
jámbor szándékú követelést, de mint a központból szétsugárzó akaratot fogta 
föl. „Rajongója volt Budapestnek, — írja találóan Huszti, — da nem volt 
vakszerelmese."

Trianon éppen a városiasság, az urbanitás legmagasabb fokán álló vidéki 
városokat szakította el, Pozsonyt, Kassát, Kolozsvárt, Brassót stb. Helyükbe új, 
városias városokat akart szervezni az alföldi falu-városokból. Nem magáért az 
urbanitásért, de azért is, hogy ezek legyenek mintegy átrakó állomások a falu 
felé. Ezekkel a decentralizált központokkal szerette volna megoldani az ú. n. 
,,kultúrtartományok“  rendszerét. Ezt, korán bekövetkezett halála miatt, nem si
került megvalósítania, azonban kétségtelen, hogy az általa megindított fejlődés 
ilyen kultúrtartományok — ma úgy nevezzük: tájegységek  — kulturális öntevé
kenysége felé vezet.

Hogyha megemlítjük még, hogy a decentralizáció gondolatával szervesen 
összefüggő várospolitika — a „városképző elem ek"  fölismerése, pártfogása és 
megvalósítása — szükségessé teszi a helyes közlekedés-politikát s így a gazda
sági föllendülést is elősegíti, csak belepillantunk abba az egyre szélesedő táv
latba, mely a Klebelsberg-féle kultúrpolitika nyomán megtárul s amely a nem
zeti élet minden munkaterületére, annak egészére szétárad.

Ismertetésem elején megemlítettem a trianoni korszak csonkamagyar
országi és felvidéki kultúrtörekvéseinek párhuzamát. A magyar nemzet elesett-
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sége egyformán fájdalmas volt' az erőszakkal megvont határokon innen és túl 
s az utódállamokban kisebbségi sorsra jutott magyarságnak úgyszólván más
pozitiv életmegnyilvánulási lehetősége, munkaterülete nem is maradt, mint a 
kulturális életvonal. Ezt a helyzetet teljes mélységében megértette az erdélyi 
magyarság s az eredmény: az erdélyi magyar irodalomnak az anyaországi mellé 
való fölzárkózása, sőt sok tekintetben — különösen nemzeti erőben való —
fölébe emelkedése nem is maradhatott el.

A csehszlovák kormányhatalom kisebbségi politikája a maga szempontjából 
mélyebbre látóbb, agyafúrtabb volt a többi utódállamokénál. Szabadjára en
gedte — sok tekintetben egyenesen kötelezővé tette — a politizálást. A ma
gyarság életereje ennek következtében javarészt a politikai harcban, a mag
talan ellenzékieskedésben merült ki, kevés alkotó erő maradt a kulturális te
remtő munka számára.

Mégsem lehet a Csehszlovákiában kisebbségi sorban eltöltött húsz eszten
dőt teljesen meddőnek, eredménytelennek elkönyvelni a kulturális értékek meg
őrzése és fejlesztése szempontjából. Természetes, hogy a klebelsbergi kultúr- 
programmnak csak az a része valósulhatott meg itt, mely a társadalom mun
káján alapulhatott, tehát: az iskolánkívüli népművelés, — irodalom, művészet, 
színjátszás, stb., valamint a szervezett testnevelés. Az iskoláztatás problémája, 
annak valamennyi fokozatán és szakján csupán ellenőrzése és kritikája alatt 
állhatott a szervezett kisebbségi életnek. Tényleges eredményeket ezen a téren 
csak annyiban lehetett elérni, hogy a magyar gyermekeket és ifjakat közép- és 
főiskolai tanulmányaik elvégzésében hathatósan segítette a társadalom. Ez a 
megsegítés (menzák) társadalmi megszervezése módot adott a szellemi irányí
tásra is, úgyhogy az eleinte apáitól elidegenített, nemzetközi irányba terelt ifjú
ság visszatért a keresztény-nemzeti vonalra. Ez tette lehetővé azt is. hogy a fő
iskolai fokon ellensúlyozzuk azt a romboló hatást, amelyet a gyermekeknek 
a középiskolai tanulásuk folyamán történelem-szemléletükben kellett elszen
vedniük. '

Az, amit Klebelsberg a „kultúrtartományok“ eszméjében szeretett volna 
megvalósítani az anyaországban, azt egyetemes viszonylatban — legalább kere
teiben — megteremtette a békeparancs. Minden utódállam magyar kultúrterülete 
egy-egy ilyen kultúrtartományszámba vehető. A felvidéki kultúrmunkások, 
akkor, amikor a kisebbségi magyarság önálló és önellátó kultúréletét hangoz
tatták, többre sohasem gondoltak, mint az egyetemes magyar szellemiségbe 
majdan becsatlakozó ilyen .,kultúrtartományra“.

Ebből a szempontból nézve a felvidéki magyarság kultúrtörekvéseit a 
magyarországival párhuzamosan haladó keresztény-nemzeti vonalnak — az el
nyomó cseh áramlat ellen való védekezésén felül —, a nemzeti egységtől elsza
kítani akaró, csak nyelvükben magyar kulturális mozgalmak ellen is föl kellett 
vennie a harcot. (Pl.: Masaryk-akadémia és a Moszkvában megjelent „Üj Hang“ 
c. folyóirat érdekeltsége.) És ezen a ponton támadt azután félreértés a tisztára 
politikai-önvédelmi elgondolás és az aktív kultúrmunka szándéka között. Ter
mészetes, hogy a helyesen fölfogott kisebbségi kultúrmunkának éppen a nem
zetközi és keresztény ellenes ellenlábasai miatt erősen kellett tartania a magyar- 
országi keresztény-nemzeti vonalat, ami nem mindenben felelt meg a kulturális 
munka fenntartó erejét nem eléggé értékelő s azt csak bizonyos „általános em
beri, esztétikai szinten" megbecsülő politikai irányzatnak.

Mindezen elvi és szervezeti nehézségek ellenére is az iránytű mindig a
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Klebelsberg-féle, társadalomra épített kidtúrmunka maradt, melyet egyes pon
tokon sikerült is megelőznie a kisebbségi kultúrmunkának. Pl. az irodalmi 
decentralizáció vonalán.

Amikor 1932 szeptember 5-én Nyíregyházán (L. Huszti 270 s köv.) — a tisztára 
városfejlesztő „Vidéki Városok Szövetsége" munkájának kiegészítésére, illetve 
a szövetség kulturális munkavonalának elágaztatására életre hivatta Klebelsberg 
a Magyar Kulturális Egyesületek Szövetségét, — többek között avval a céllal 
is, hogy a vidéken élő írók müveinek kiadására könyvkiadó vállalatot szervez
zen, mint a decentralizált irodalmi élet problémáját már megoldott szervezetek 
képviselőit meghívta a megbeszélésre az erdélyi Szépmíves Céh és felvidéki 
Kazinczy Kiadóvállalat képviselőit is. Erdélyből Kovács László, a Helikon és 
a Szépmíves Céh lelke, mindenese, a Felvidékről e sorok írója volt jelen, mint 
tanácsadó.

Mindezt csak annak a megvilágítására hozom föl, hogy a párhuzam a Kle
belsberg-féle társadalomra épített kultúrprogramm és a felvidéki kultúrtörek- 
vések között valóban megvolt s ha ez után a nagyszabású kezdeményezése után 
alig egy hónapra (1932 okt. 11) nem szólította volna el a végzet a r.agy alkotót 
földi pályafutásáról, lehet, hogy a „kultúrtartományok" eszméjét nem kellene 
most, mint „tájegységek" gondolatát újra munkába vennünk, mert az otthoni 
példa talán erősebb hátvédet és több hitelt adott volna az ő szellemében foly
tatott felvidéki kultúrmunkának, a kisebbségi önvédelem politikai vonalának 
nemtörődömségével, vagy félremagyarázásával szemben.

„Klebelsberg küldetéses ember volt", írja Huszti könyvének elején s hatal
mas művének közel négyszáz oldalán ezt a kijelentését igazolja. Kétségtelen, 
hogy Csonka-Magyarországnak — s vele párhuzamosan az utódállamok magyar
ságának is — szellemi, de sok tekintetben anyagi fölemelkedését is ő indította 
el magasszárnyalású, mégis szilárd talajról elinduló elgondolásaival. Kétségte
len, hogy az ő hallatlan optimizmusa mindig világító és éltető példa marad a 
magyar nemzet számára, mert, amint Huszti mondja: példája „arra kötelez, hogy 
nyomorúságunkban is, bármekkora szakadjon reánk, akár testi, akár szellemi, 
akár mind a kettő, megalkuvás nélkül emelkedett lelkűeknek kell maradnunk. . .  
Megtanított rá bennünket, hogy földre terítve is egy nagy történeti létparancs 
végrehajtói, tisztességhordozói maradhatunk."

Tanulságos, szép könyv Huszti műve s talán mai formájában hasznosabb 
is, mint a történeti távlat hiányában csak koraszülötten megírható életrajz. 
Hasznosabb, mert Klebelsberg hatalmas kultúr-elgondolása még nem merült ki, 
el sem is évült, sokat lehet még belőle a jövő számára tanulni.

SZIKLAY FERENC

BORSODY ISTVÁN: Benes. (Bp., Athenaeum-kiadás, 1943. 239 1.)
Időszerű, úgyszólván napi, aktualitású könyvet írt dr. Borsody István, a 

felvidéki származású, kiváló tehetségű budapesti újságíró Benesról, a politikai 
méregkeverés huszadikszázadbeli prototípusáról. Napi aktualitása van a könyv
nek, hiszen az, akiről szól, ma — híven húsz-harminc év előtti múltjához — 
újból Közép-Európa népeinek elsőszámú közellensége. Benes ma az ellenséges 
túloldalon megint jobbra-balra intrikál, denunciál, paktál, konföderál, terveKet 
sző, elméleteket gyárt, s ugyanazt akarja, amit negyedévszázaddal ezelőtt: az 
igazságos békére és szabadságra vágyó Középeurópát erőszakkal a cseh impe

282



rializmus természetellenes képére átformálni. Borsody könyve azonban nemcsak 
ezt a mai, új Trianonra és új Versaillesre spekuláló, propagandista Benest jel
lemzi, de ugyanúgy bíráló magyar szemmel végig kíséri Benesnek az emigráns
nak, az agitátornak, az államszervezőnek, a diplomatának és az elbukott állam
főnek életpályáját is. Így ennek a könyvnek napi aktualitása mellett időálló 
értéke és jelentősége is van. Amikor Benes politikai arcképét felvázolja, nagy 
vonásokban megrajzolja Középeurópa politikai történetének utolsó három év
tizedét is.

Borsody könyvét Masaryk és Benes jellemzésével kezdi. Kiindul abból a 
tételből, hogy Csehszlovákia, ez a természetellenes, mesterséges államalakulat 
csak Masaryk és Benes személyes ügyességének és szorgalmának köszönhette 
létét. Párhuzamba állítja a két propaganda-politikus egymástól elütő, de egy
mást kiegészítő természetrajzát. Jellemzi az első világháború előtti cseh társa
dalmat, melynek Masaryk és Benes két jellegzetes „kivirágzása". Részletesen 
ismerteti azt a páratlanul szívós, erkölcsi korlátokat nem ismerő és könyörtele
nül céltudatos propaganda-aknamunkát, amelyet a világháború alatt Benes 
Párisban, Masaryk Londonban és Amerikában a Monarchia elpusztítása, Magyar- 
ország megcsonkítása és Csehszlovákia életrehívása érdekében kifejtett. Borsody 
István könyvében nem egy helyen súlyos véleményt mond erről a gyűlölettől 
fűtött, romboló propagandamunkáról, e mellett azonban a hidegszemű író tár
gyilagosságával nem tagadja meg Benestöl egyoldalú tehetségének elismerését 
sem. Megállapítja, hogy Benes mint a modern propaganda művelője kétség
kívül egyike a legnagyobbaknak. A modern propaganda összes fényei — és kü
lönösen összes árnyai — iskolapéldászerűen tanulmányozhatók őrajta.

A könyv harmadik fejezete Benesnek a béketárgyalásokon kifejtett vég
zetes jelentőségű szerepével'foglalkozik. Itt bontakozott ki teljes arányaiban 
féktelen sovinizmusa, vak gyűlölete, az európai szolidaritást megvető határtalan 
önzése. Tömören ismerteti a szerző azt a 11 memorandumot, amelyet Benes a 
békekonferenciához nyújtott be. Ezek a hazugság, a félrevezetés, az álszent 
képmutatás és a szemérmetlen zsarolás szégyenteljes diadalának írásbeli bizo
nyítékai. Közben a valóság éles megvilágításába helyezi Borsody Benes nemzeti
ségi politikáját s találóan állapítja meg róla, hogy kétszer adta el a Csehszlová
kiába bekebelezett nemzetiségeket: először, amikor „svájci" ígéretekkel meg
szerezte őket, másodszor, amikor megtagadta tőlük az ünnepélyesen vállalt 
demokratikus nemzeti jogokat. Találóan fogalmazza meg Borsody az erőszakos 
mesterkedéssel és agyafúrtsággal életrehívott Csehszlovákia eredendő hibáit 
(,.kis-Ausztria“ — a Monarchia hibáival, annak előnyei nélkül, stb.) s a háború 
utáni cseh „államalkotó" politikának alapvető tévedéseit.

A könyvnek különösen érdekes fejezte az, amely Benesnek mint külügy
miniszternek a békés revízió elleni harcát ismerteti. Itt találjuk a reális magya
rázatát annak is, hogy miért haladt Benes cseh külpolitikája mindig pontosan 
egy vonalon a franciákéval. Párizs volt Prága legerősebb támasza. A francia 
külpolitika sztatikus merevsége, gyűlölködő bosszúvágya, konok és vak anti- 
revizionizmusa, görcsös népszövetségi formalizmusa, naív vágyakozása a kol
lektív biztonság után: „ideális" légkört teremtett Benes külpolitikája számára. 
E mellett Prága és Párizs szövetsége volt az európai kibékülésnek legnagyobb 
kerékkötője. Ez a szövetség megakadályozta az európai kibékülést, mindamellett
— sőt, éppen ezért — nem nyújtott abszolút, alapot a csehszlovák „biztonság" 
számára sem. Benest látszólagos nagy diplomáciai sikerei ellenére állandóan
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kínzó aggódás töltötte el a jövő iránt. Aggodalmai nem hagyták nyugodni egy 
pillanatig sem. Ez az aggódás hajtotta őt a hírhedt „genfi jegyzőkönyv" propa
gálásában, a határokat garantáló „szerződések" kierőszakolásában, ugyanúgy a 
Szovjet népszövetségi elismertetésének sürgetésében. S amikor 1927-ben a 
Rothermere-akció nyomán felrémlett a békés revízió lehetősége, ez ellen könyör
telen hadjáratot indított. Borsody az események átélésének közvetlenségével
— de egyben ezek utólagos kritikai tisztázásával — a valóságnak megfelelően 
jellemzi azt a szövevényes, sokirányú tevékenységet, amellyel Benes igyekezett 
mindenáron ellensúlyozni a békés revízió gondolata mellett megnyilatkozó 
nyugateurópai szimpátiákat, az elszigeteltségből kiemelkedő Magyarország nem
zetközi helyzetének erősödését, s a Hitler uralomrajutásával megindult német 
fölemelkedés sorsdöntőnek ígérkező következményeit. A „biztonság" hajszolásá
ban kikényszerítette Benes a csehszlovák-orosz segélynyújtási szerződés meg
kötését is. Jól látta meg Borsody, hogy Benes, ez az egykori „realista" külügyi 
politikájában kénytelen volt a realitásokat mellőzni. Földrajzilag távoleső szö
vetségesekhez, Franciaországhoz és Szovjetoroszországhoz volt kénytelen, országa 
sorsát kötni. Közben a közvetlen szomszédok mind ellenségek voltak. Felvonul
tatja Borsody Benes külpolitikájával szemben az egykori cseh bírálókat is. Majd 
a Magyarországgal és a magyarokkal szemben viselt könyörtelenül rosszakaratú 
cseh kormánypolitika jelemzése mellett sok érdekes megállapítást tesz Benes 
furcsa „szláv" szolidaritásáról s éles megvilágításban mutatja be az egész „kis- 
antant" politikái rendszert, amely az 1938-ban bekövetkezett Anschluss-szal a 
föltartóztathatatlan és természetes csődhöz jutott el.

Az ötödik fejezet szinte drámai lendülettel írja le a cseh függetlenség 
végét és Benes politikai légvár-rendszerének maradéktalan összeomlását. Ezeknek 
az eseményeknek Borsody részben közvetlen szemtanúja volt Prágában s így 
a mondanivalók közvetlenségén a személyes élmények hatása is kiérzik. Majd 
két hosszú fejezetben kimerítően foglalkozik Benes második emigrációjával. Rend
szerbe foglalva ismerteti mindazt, amit Benes, „a londoni száműzött" 1939-től 
ez év elejéig a céltudatos propaganda, a . negyedévszázaddal ezelőtt lefolytatott 
„államszerző" akció újrafelvétele terén kifejtett és elkövetett. Érdekesen bon
takozik ki az olvasó előtt az emigráns csehek és lengyelek, az emigráns csehek 
és szlovákok, továbbá Benes és a Hitler elől menekülő középeurópai zsidóság 
viszonyának alakulása. Sok érdekes dolgot közöl Borsody a Benes és a többi 
londoni emigráns államfő és kormány közötti kapcsolatokról. Természetesen a 
legaktuálisabb mindaz, amit Borsody könyve legutolsó oldalain mond el. Be- 
nesnek új „középeurópai konföderációs" tervéről és a szovjet kegyeit hajszoló 
mesterkedéseiről van itt szó. Az itt nyújtott helyzetkép közvetlen előzménye a 
legfrissebb ma eseményeinek s alaposan ráirányítja figyelmünket arra az új 
benesi méregkeverésre és „zavarosban halászás“-ra, amellyel szemben Közép- 
Európa népei nem lehetnek közömbösek. Borsody könyvének legszembetűnőbb 
értéke: felhívja a magyar közvélemény figyelmét arra, hogy Benes újból ugyan
azt akarja, amit negyedszázaddal ezelőtt: az egymásba fonódó középeurópai 
népek nagy konglomerátumát megint olyan részekre szeretné bontani, hogy a 
részek egymáshoz való viszonya a legjobban megfeleljen az általa képviselt 
cseh imperializmus céljainak. Borsody meggyőzően figyelmeztet bennünket arra, 
hogy Benes a magyarság kárpátmedencei államalkotó szerepének teljes meg
semmisítésére törekedett és arra törekszik most is. S ha kifejezetten Borsody 
ezt nem is mondja, könyvével arra figyelmezteti a magyar közvéleményt, hogy
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készüljünk fel a benesi propaganda visszautasítására és a magyar igazságnak 
szellemi fegyverekkel való megvédésére is.

Borsody István világos okfejtéssel és jó magyarsággal megírt könyvével 
értékes szolgálatot tett a magyar ügynek s tárgyilagos útmutatásaival jelentős 
mértékben hozzájárult a magyar társadalom időszerű tájékoztatásához. Könyvé
nek megállapításaival majdnem' mindenben egyetértünk. Fölöslegesnek tartjuk 
azonban azt a túlzott tárgyilagosságot, amelynek kedvéért Borsody szükséges
nek tartotta hangsúlyozni, hogy ő Benest nem személyi, hanem elvi okokból 
bírálta. Ezzel ellentétben nekünk más a riézetünk: Benes olyan ádáz, ártó és 
veszedelmes ellensége a magyarságnak, hogy minden jogunk megvan a szemé
lyes bírálatra és az elítélésre, a tárgyilagosság legkisebb sérelme nélkül.

FORGÁCH GÉZA

BESSENYEI GYÖRGY: A magyar nem
zetnek szokásairól. (Magyar Irodalmi 
Ritkaságok. 62. sz. 133 1. Budapest, é. 
n. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.)

A Magyar Irodalmi Ritkaságok kö
teteit szinte kivétel nélkül egy-egy 
magyar középiskola ifjúsága adta ki 
és rendezte sajtó alá. A magyar iroda
lom sok értékes alkotását sikerült már 
így új életre kelteni. Különösen Bes
senyei Györgynek, a magyar művelő
dés egyik legáldozatosabb munkásának, 
eddig kiadatlan vagy nehezen hozzá
férhető művei jelennek meg örvende
tesen sűrű egymásutánban a sorozat
ban.

Bessenyei műveinek nemcsak kortörté
neti jelentőségük és értékük van, hanem 
sok értékes, hasznos építő gondolatot ta
lálunk bennük a mai és az örök magyar 
sorskérdések megoldására is. Most meg
jelent" munkája, ,.A magyar nemzetnek 
szokásairól", a magyarság XI. század
beli politikai, társadalmi és erkölcsi 
állapotaival foglalkozik. A történelmi 
adatszerűségeken túl és azok mélyén 
azonban az emberi természet és a ma
gyar nép állandó sajátságait keresi és 
vizsgálja, s egyúttal az emberi törté
nések okait és tanulságait is. Adatai 
közül sok elavulhatott, talán tévesnek 
is bizonyult, de az a szemlélet, amely- 
lyel múltúnknak ezt a legdöntőbb Kor
szakát nézi és magyarázza, ma is ér
tékes és sok tekintetben eredeti. Az

az érdekes kísérlete, hogy a magyarság 
történelmi életét beilleszti az egykorú 
európai keretbe, bár szervezetileg nem 
szerencsés, úttörő jelentőségű lehetett 
volna. A kisvárdai Bessenyei György- 
gimnázium diákságát és a sajtóalá- 
rendezés munkáját irányító V a j d a  
László tanárt elismerés illeti ezért a 
gondos, időszerű és nemcsak sok törő
dést, hanem anyagi áldozatot is kívánó 
kiadványért. Vajda László bevezetője 
Bessenyei örök időszerűségéről és helyi 
jelentőségéről nagy szeretettel és hoz
záértéssel íródott. Mikó Ferenc VI. 
gimnazista kis tanulmánya arról, hogy 
mit adhat Bessenyei a mai magyar 
ifjúságnak, meglepően kiforrott és ér
telmes írás.

Semetkay József

CSORBA ZOLTÁN: Miskolc és Borsod 
az irodalomban. (Miskolc, 1942. Szerző 
kiadása, 160 lap.)

Ma már minden iskolásgyermek tud
ja, mi hazánk egyes vidékeinek gaz
dasági jelentősége, értéke; annál felü
letesebb szülőföldismeretünk a szel
lemi hagyományok terén. Pedig ma
gyarságtudományunknak érdekes szem
pontokat adhat annak vizsgálata, mit 
jelent egy-égy magyar város, szellemi 
vagy irodalmi tájegység az egész 
magyarság számára. Ilyen természetű 
tanulmányok egyre gyakoribbá válnak 
nálunk is, s általuk egyre tisztább ké
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pet kapunk mai központosított szellemi 
életünk geneziséről.

Csorba Zoltán tudós apparátussal és 
gonddal készült munkája, mely szű- 
kebb hazája tisztes irodalmi múltját 
tárja fel, a módszer problémáját s re
gionális irodalmi kutatás nehézségeit 
is felveti és szemlélteti előttünk. Van
nak jellegzetes magyar szellemi góc
pontok, melyek önálló fejlődéssel bír
tak, valódi kultúrközösséget alkottak, 
magasabb szellemi egységet jelentettek 
ideig-óráig. Kolozsvár Erdélyt, Nagy
várad a századforduló pezsgő modern
ségét, Pest-Buda a magyar romantika 
és Petőfiék hőskorát, Kassa az irodal
mi élet első elindulását, Debrecen Ka- 
zinczyék mélyebb népi magyarságú el
lenzékét, Pozsony a rendi Magyar- 
ország történelmi emlékeit, Eger a hu
manista, barokk-hagyományokat je
lenti az irodalmi köztudatban. Tulaj
donképpen csak ilyen városoknak van 
és lehet külön irodalomtörténete. Jó
val hálátlanabb feladata van Miskolc 
és Borsod szellemtörténeti kutatójának, 
vagy krónikásának, mert sem a jelleg
nélküli, hirtelen nőtt város, sem az el
mosódó jellegű tájegység (mely inkább 
közigazgatási fogalom) nem adhat rend
szerező elvet semmiféle irodalmi át
tekintés számára. Aki kinőtt belőle 
tehetségével, egészében beleolvadt iro
dalmunk egészébe, aki pedig helyi író, 
arról nem tud az irodalom. A leg
kényesebb pont az író szellemi hova- 
tartozandóságának a kérdése, melyet 
csupán külső kapcsolatok (születés, 
tanulói évek, átmeneti tartózkodás) 
nem dönthetnek el, mert ilyen módon 
perbeszállhat hét város is egy íróért, 
mint Homérosért a görög városok.

Mégsem vehetjük rossz néven, ha a 
helytörténeti kutató kiszélesíti tárgya 
körét irodalomra, tudományra, színé
szetre, művészetre, sajtóra s lehetőleg 
teljes fejlődésrajzot és kultúrportrét 
kíván adni. Így tesz Csorba Zoltán is, 
ezért elvi és tárgyi elhatárolás híján

hatalmas anyagot ölel fel, a magyar 
értékek1 és emlékek imponáló bőségét 
mutatja be monográfiája tág kereté
ben. A rövidlátó mai nemzedék szá
mára felfedezés ez a nagy történelmi 
távlat, melybe bevilágít Csorba Zoltán 
könyve s egészében jelentős erőforrá
sává válhat városa jelen kulturális és 
irodalmi törekvéseinek, a nemes szel
lemi hagyományok tudatosításával.

Borsod irodalomtörténetének legfőbb 
büszkeségei Geleji Katona István. Gva- 
dányi, Dayka Gábor (elég kevés jog
gal), Kazinczy Gábor, Lévay József és 
Vadnay Károly; a színészet történeté
ből a két Egressy és Déryné alakjai 
emelkednek ki, tudományos nagyságai 
Lonouics József és Hermán Ottó. Tö
mör, találó arcképeket fest róluk — 
de a kialakult irodalmi értékeléseken 
túl keveset tudunk meg arról, ami a 
legérdekesebb helyi szempontból: hogy 
látta szülőföldjét, szűkebb hazája föld
jét, népét az író. Ehhez sok idézet kel
lett volna, s olyan természetű mű, 
mint az Officina-könyvek közt a Bala
ton, Keresztúry Dezső szerkesztésében. 
l?y kialakulna az olvasó előtt is az a 
fizikai és lelki táj, amely a szerző ta
láló megállapítása szerint Lévay Jó
zsef nemesveretű lírájában rajzolódik 
ki legszebben, Borsodnak igaz dicsősé
gére.

Sok helyet foglal el a nemzeti iroda
lom fejlődésének általános rajza, mely
be belerajzolja „táj“-irodalma jellemző 
vonásait is. A gondos alapvetés mellett 
annál kevesebb tér jut a nagyszámú 
kisebb írónak. Ezeket írói lexikon 
módjára kénytelen „a teljesség kedvé
ért" müveikkel együtt felsorolni. A fő
szöveget így alaposan megterheli bib
liográfiával s ezt még külön nyomás
sal sem jelzi, ami olvasását fárasztóvá, 
zsúfolttá teszi. Mindezt lábjegyzetekbe 
kellett volna utalni. A tipográfiai 
egyhangúság s még inkább a feltűnően 
sok és zavaró - sajtóhiba lehangolólag 
hst az olvasóra.
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Nagy anyagbőségével, mely lelki- 
ismeretes kutatómunka eredménye, bi
zonyára széles körben támaszt érdek
lődést Csorba Zoltán derék munkája 
városa és megyéje szellemi hagyomá
nyai iránt. Színesebb, részletezőbb fel
dolgozással, további utalásokkal még 
több érdekes adalékot tudott volna 
közkinccsé tenni a magasabb szem
pontú szellemtörténeti kutatás számára.

Molnár Pál

DEREÁNO ISTVÁN DR.: Arany János 
„ IzaparU hű b a rá tja S z ilá g y i István 
élete és kora. (A nagykőrösi Arany 
János Társaság kiadása. 1941. 251 lap.)

Szilágyi Istvánnak a neve és érdeme 
nemcsak e mű címében, hanem az iro
dalmi köztudatban is örökre össze
forrott Arany János nevével — az utó
kor benne azt a nemes barátot tiszteli 
és emlegeti, aki a csüggedt kishitű 
szalontái költőt, a falujába el temetke
zett jegyzőt elfásultságából felrázta 
és költői hivatása tudatára ébresz
tette. Aki egy Arany Jánost fede
zett fel és hódított vissza az irodalom
nak, az nem feledésre ítélt név, iroda
lomtörténeti emlék, hanem örökre 
méltó a nemzet hálájára. Ezt a hálát 
rója le Dereáno István szép könyvében 
a máramarosszigeti líceum nemes jel
lemű, tudós igazgatója iránt (élt 1819- 
1897). Élet- és korrajz ez; az eszményí
tő szeretet és megbecsülés tiszta sugár
zásában fürdeti meg írója ezt a fel- 
emelően szép tanári életpályát. Nem 
a hírnév fénye és a becsvágy korlátlan 
lendülete, hanem a lelki nagyság, jó
zan életbölcseség, a lankadatlan munka 
és önművelés áldásai teszik vonzóvá 
előttünk a régi magyar világ e nemes 
alakját. A mai olvasónak valósággal 
lelki üdülés egy ilyen kirándulás a 
múlt század idillikusán derűs, békés, 
kisvárosi életébe, egy ősi iskola törté
nelmi hagyományokkal megszentelt

csendes világába, ahol igazi „római 
jellemű" professzorok neveltek.

Szilágyinak csak a pályakezdése esik 
Arany János közelébe; működésének 
szinte egésze Máramarosszigethez fűző
dik. A négyszázéves líceumnak, az 
északkeleti végek református főiskolá
jának egyik legszebb történelmi idő
szaka az a félszázad (1845—96), melyet 
tanári, majd igazgatói minőségben itt élt 
át. Dereáno müve ezért a város ma
gyar művelődéstörténeti múltjára is 
értékes dokumentum. Széles korrajzot 
fest háttérnek Szilágyi működéséhez, de 
e téren inkább általánosságokban mo
zog és nem mélyíti el sem az életraj
zot, sem a miliő festését s egysíkú kró- 
nikaszerű ábrázolásmódját a mai szin
tetikus szemléletté. Ábrázolása inkább 
eszményítő, novellisztikus, mint tudo
mányos. Szilágyi kiterjedt tudományos 
működésének, mely már korán meg
szerezte neki az akadémiai tagságot, 
sajnos, nem kapjuk meg az értékelését 
itt sem.

A méltatásnál pedig valóban többet 
ér annak a vizsgálata, mit adott korá
nak és az utókornak. Érdekes lett vol
na annak az átalakulásnak az okait 
feltárni, amely az ifjú költő Szilágyi
ból, a Kisfaludy Társaság koszorúsá
ból tudóst alkotott. — Szenvedélyes • 
könyvbúvár volt, a líceum történelmi 
értékű könyvtárát kb. 20.000 darab 
könyvvel és kézirattal, sok ritkasággal 
gyarapította, országos viszonylaban is 
figyelemreméltó gyűjteménnyé tette. 
(Ennek közgyűjteménnyé nyilvánítása 
most van folyamatban.) 1865-től közel 
két évtizeden át szerkeszti a Márama- 
rcs című lapot, a magyar vidék egyik 
legrégibb és legtartalmasabb lap
ját. Ez a bizonyítéka Máramaros régi 
magyar kultúrájának, virágzó és meg
hitt kedvességű társaséletének, párat
lanul álló nemzetiségi békességének.

A századvégi köz- és magánélet nyu
galmas csendjét nem zavarja a be
következő nemzeti katasztrófáknak még
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a sejtelme- sem. Pedig az elszigetelt 
Máramarossziget biztonságérzete csak 
felületes illúzió volt, melyet szerte- 
foszlathatott volna a megdöbbentő ga
líciai bevándorlás, mely a város ma
gyar jellegét elrabolta még azelőtt, míg 
a háború vége két évtizedre a balkáni 
hódítás prédájává tette.

A XIX. század magyar vezetőszelle
mei jóhiszemű, nemes humanizmusában 
gyökerezett Szilágyi István világ
nézete is, lelkében eszményi összhang
ba olvadt a klasszikus műveltség és a 
népi-nemzeti ízlésirány, tudomány és 
vallásos hit, kötelesség és szabadság
eszme. Jelleme, magatartása egyöntetű, 
töretlen, a század szkepszise, kínzó 
problémái nem érintették lelkét. Ezért 
is idegen, szoborszerű a mai olvasó 
előtt az ilyen idealizált élet- és jellem
rajz, mely töréseket, válságokat nem 
mutat.

Dereáno István munkája az újból 
magyar végvárrá lett Máramaros régi, 
nemes hagyományainak dokumentuma, 
lelkileg hozzáfűzi a mai közönséget 
szebb és boldogabb múltjához, ösztön
ző erővé válhat a jelen kultiirális tö
rekvéseiben. Ezért értékes és szilárd 
a’apköve lehet a magyar lelki impé- 
rium kiépítésének a keleti végeken.

Molnár Pál

FEKETE NAGY ANTAL: Magyarország 
történelmi földrajza a Hunyadiak ko
rában. IV. kötet, Trencsén vármegye. 
(Eudapest, MTA. 1941. 415 1., egy tér
képpel.)

E sorozatot gr. Teleki József és 
Csánki Dezső művének folytatásaként 
adja ki a Magyar Tudományos Aka
démia Történelmi Bizottsága Lukinich 
Imre szerkesztésében. Az első világhá
ború óta, de különösen ma, felbecsül
hetetlen értékűek az ily történelem
földrajzi művek. Ennek fontosságát nö
veli az is, hogy Szent István birodal

mának északnyugaton a legnyugatibb 
határmenti megyéjéről szól.

A trencséni várispánság területi fej
lődését erősen megszabták a természeti 
tényezők, a vidék felszíni tagoltsága, 
hegy- és vízrajza, különösen a Vág 
folyónak északon keskeny, délfelé azon
ban kiszélesedő völgye. A folyó völ
gyének déli része s a tőle keletre el
terülő báni medence volt csak alkal
mas a magyarság foglalkozásának. De 
arra való tekintettel, hogy határmegye 
volt, honvédelmi szempontból hamar 
megszállták. A birtokbavétel, az emlí
tett földrajzi tényezők miatt, délről 
haladt északnak egyrészt a Vág völ
gyén, másrészt a Nyitra folyó szeies- 
vólgyű mellékfolyójának, a Bebravá- 
nak, az úgynevezett báni völgynek, 
a mentén.

A terület a honfoglalás koráig a 
morva-szláv birodalom részére volt s 
a magyar birtokbavétel alkalmával el
szórt telepeket alkotó szlávok laktak 
rajta. A magyar birtokbavételre pon
tos adataink nincsenek. Kniezsa: Ma
gyarország népei a XI. században c. 
munkájában, a nyitrai gyepüvonalból 
indulva ki, a XII. századra teszi. E 
mű szerzője a véleményt helyesbbiti s 
csaknem évtizedekre rögzíti a határ
védelem északnyugati szervezetének új 
megvilágításával és a helynevek fel- 
használásával.

Szerinte sem a Nyitra, sem a Vág völ
gyén gyepürendszer nem volt. A vé
delem a folyók mentén húzódó vár
övezeten és őrtelepeken nyugodott. 
Nem ismeretlen ez a törökös népek
nél, hiszen a katonai s a közigazga
tás székhelye is vár volt mindenütt.

Bár szórványosan, de korán jelent
keznek itt is a várak. A legdélibb 
Bolondóc, a későbbi Beckó, de a leg
régibb a megye központja, Trencsén. 
Mindkettőt Anonymus említi már. Meg
emlékezik róluk a két (1111. és 1113.) 
zóbori oklevél is. Ezek közül külö
nösen az 1113. oklevélnek adomány
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adatai bizonyítják, hogy a megszállás
nak már a Szent István halálát követő 
évtizedekben kellett végbemennie.

E terjeszkedés a XII. században nagy 
léptekkel halad előre, amint azt az 
1193. évi (Dubnica, Kamenicsán, Pred- 
mér, Szulyó, Rohács s a Rajec völgy
ben Rajec) és az 1208. év körül kelt 
oklevél (Szucsa, Bolesó, Hricsó, Zsolna, 
Banova) tanúsítja.

A legfontosabbak Rajec, Hricsó, Ba
nova, Zsolna, mert ezek szerint a Vág 
völgye és a báni medencén kívül a 
i tijeci völgy  is megszállt terület, vagyis 
a XII. század végére a magyarság már 
birtokba vette az egész vármegye te
rületét.

A várövezeti várak, mint fontos erős
ségek, sokáig a király kezén vannak 
és így okleveles emlegetésükre nem 
sok alkalom adódott. A már említett 
Eolondóc, Trencsén, Hricsó, Zsolna, 
Banova, Rajec után említtetnek Led- 
nice, kaszai uradalom, s Csák Máté 
idejében Léva-Illává, Oroszlánkő, Besz
terce, Budatin, Strecsén, Varin és 
1384-ben Óvár.

Trencsén vármegye közigazgatási szer
vezete a feltűnéstől a XIV. századig 
egységes. Ez időben Trencsén a kizá
rólagos központ. A XIII. században 
azonban a katonáskodó várjobbágyréteg 
a nemesség soraiban emelkedik s ez, 
miután földjei örökletessé váltak, kivált 
a váruradalomból. A vár egyéb ura
dalmai is kezdenek magánföldesúri 
kezekbe kerülni. E két körülmény, 
valamint az, hogy a hosszanti elhe
lyezkedésű megye Csák Máté idejében 
veszélyeztetett helyzetbe kerül, meg
bontja Trencsén várának kizárólagos
ságát és több önálló közigazgatási 
egység kezd kialakulni. Előbb Varin, 
majd Beszterce székhelyellel. Beszterce 
megyét utoljára 1430-ban említik. A 
viszonyok változtával ismét a trencséni 
főispán hatása alá kerül az egész 
terület.

Trencsén várának területe különben

az újonnan épült várak előnyére ál
landóan fogyott. A XIII. században 
zsugorodott azzal is, hogy a várjob
bágyság örökletes birtokaivá váltak 
egész falvak a déli részen. Magát 
Trencsént 1302-ben Csák Máté, 1375- 
ben Bebek György, azután a király
nék s 1493-tól végkép a Zápolyák ke
zén látjuk.

A megye tehát, mivel a honfoglalás 
után jutott a magyarság birtokába, 
egységesen királyi kézbe került. Ké
sőbb ugyan aprózódott, mégis a király 
volt legnagyobb birtokosa a XV. szá
zad végéig. 1496-ban, mikor a király 
Trencsén várát Zápolyának adomá
nyozta, teljesen megszűnt trencséni 
birtokos lenni.

Nagyon érdekes a trencséni kisne- 
messég kialakulása. Ez már a XIII. 
században megkezdődött, a nagy tár
sadalmi átalakulások idején. A narcos 
várj óbb ágy ság vezetőrétege földjét 
örökletessé tette és személyét függet
lenítette a vártól s így természetesen 
lépett a nemesség soraiba. Rendeleti
leg a király is emelt közülök nemesi 
sorba. Ez örökös folyamat következté
ben nemesi falvak keletkeztek, s . így 
megkezdődött a várszervezet bomlása. 
Az utolsó vár jobbágyot 1336-ban em
lítik Szulyón. A kisnemesség főként a 
megye déli részén, Bolondóctól—Besz
tercéig és a báni medencében fejlődött 
ki. Északon ritkábbak s későbbi, XIV., 
XV. századi keletkezésűek.

A trencséni tipikus kisnemesi falvak 
sorsa erősen ki volt téve a gazdasági 
élet hullámzásának. Az erős szaporo
dás következtében rohamosan töredező 
birtok miatt jutottak kisnemesi sorba. 
Az ősi trencséni családok közül né
hánynak kedvezett csak a szerencse, 
hogy a várbirtokosok közé juthatott. 
(Szlopnai, Leszkóozy, Hatnai, Podma- 
niczky, Szunyogh.) Szebb számmal van
nak azok, akik a középbirtokosok közé 
kerültek.

A vármegye északi részén a kisne-
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messég . hiánya onnan magyarázandó, 
hogy az ottani várak, még a XIII. szá
zadi társadalmi átalakulások előtt, ma
gánkezekbe jutottak s ez megakadá
lyozta a várjobbágyság nemességig 
történő fejlődését.

A kisnemesi falvak láncolata a me
gye déli részének a jellegzetessége. A 
nemesek számát szaporította még, kü
lönösen a nagyobb birtokosok között, 
az adomány vagy rokonság révén ide
került idegen nemesség. De meg kell 
emlékeznünk a trencséni nemesség 
még egy fajtájáról, a prédiális nemes
ségről.

Amint már feljebb vázoltuk, a XIII. 
század nagy társadalmi átalakulásában, 
a várban tisztséget viselők királyi Kegy 
és rangemelés nélkül lettek nemesek. 
A várelem többi része vagy jobbágy
ságba süllyedt, vagy magánföldesúri 
hatalom alatt is megtartotta előkelőbb 
helyzetét, katonai szolgálatot teljesített 
a várnak s ezért haszonélvezettel bírt 
földjét később ő is örökletessé tette 
családjában. Ezeket nevezték prédiáli- 
soknak, mind a királyi, mind a magán
uradalmakban.

Trencsénben a számuk nagy a me
gye határszéli helyzete s, gyepürend- 
szer hiányában, határvédelmi váröve
zete miatt. A védelmi kötelezettség 
ugyanis magánuradalmakban is meg
maradt. Fejében örökletes birtokot 
kaptak, ezért a hamar nincstelenné 
vált kisnemességből is szívesen vállal
tak katonai szolgálatot.

A prédiálisokat kezdetben sem ne
meseknek nem tekintették, sem a ki
rály nem akarta őket azzá fejleszteni. 
De nemességhez hasonló örökletes bir
tokaik, valamint a birtokért szolgálatot 
vállaló nemesek miatt hamar neme
seknek nézték őket s be is jutottak 
soraikba.

A Trencsénben tömegesen található 
magánföldesúri intézmény a föntebb 
vázolt személyes kapcsolatú hűbéres 
szolgálaton nyugodott. Sajátossága,

bogy a hűség a váruradalomnak, mint 
jogi személynek s nem a tulajdonos
nak szólt. Így a királyi vár prédiálisai 
először a váréi, azután a várispánéi s 
csak' azután voltak a királyéi. Tehát 
a fokozatos, láncolatos hűbériség meg
található magyar földön a Vág vidékén.

A megye területének benépesítése 
újabban soltészok segítségével is történt. 
Ez azonban nem fejlődött ki oly ha
tározottan, mint máshol. Az oka, hogy 
a telepítők németek és a telepesek 
szláv nemzetiségűek voltak. Az itteni 
sc-ltészságnak is van jogi és társadalmi 
tekintetben egy helyi jellegű fejlődése. 
Egyes soltészok örökös birtokot és jo
gokat nyertek, miáltal, mint a prédiá- 
lisok, nemesekké lettek.

Birtoka volt itt az egyháznak is. 
Előbb jelentős, később jelentéktelen. A 
nyitrai püspökség és a zobori bencés 
apátság volt itt érdekelve.

Trencsént tehát a honfoglalás idején 
szlávok lakták, de a magyar terjesz
kedéssel, az állami fennhatóság és 
közigazgatás megszervezésével a ma
gyarság is telepeket alkotott. Hogy a 
magyarság már a kezdet kezdetén 
he. tár őri szolgálatot teljesített, mutat
ják a trencséni magyar helynevek, 
határjelek, családnevek. Különösen 
azok a helynevek, amelyekben, a szlo
vák nyelvben a XII. században, h-vá 
változott g van s amelyek a középkorig 
használatban voltak. Nem kevésbbé 
fontosak a trencséni határjelek sem, 
amelyek, mint a hely- és családnevek, 
egész Zsolnáig megtalálhatók a közép
kor végéig.

De katonai szolgálatot teljesítettek 
a szlávok is, amint a személynevek 
bizonyítják. Ezek is a nemesség közé 
emelkedtek és szaporaságukkal, hazai 
környezetben felszívták a magyarsá
got. Ezért a hely-, családnevek a kö
zépkor végétől már többnyire szláv 
alakban is állandósultak.

Zsolna városában és környékén a 
nemetek is résztvettek a telepítésben.
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A XV. században. pedig megjelent a 
vlach, pásztorkodó. elem, is.

• A ■ mű tartalmazza még ezenkívül 
Trencsén. vármegye várai,- erősségei, 
városai, helységei s birtokosainak tör
ténetét külöh-külön fejezetekben.

Amint e rövid ismertetésből is lát
ható, a szerző az Akadémia - nevében 
méltó tárgyilagossággal dolgozta fel 
a szentistváni birodalom egy olyan 
vármegyéjének a történeti fejlődését, 
amely az első világháborútól nem tar
tozik Magyarországhoz/ Annál inkább 
érdeme ez a szerzőnek és az Akadé
miának, mert a másik részről a fiatal 
népek érzékenységével reagálnak min
den hasonló' tárgykörből való - mun
kára. Pedig kívánatos lenne ily hig
gadt hangú történelem-földrajzi, népe
sedési feldolgozása összes határszéli 
területeinknek, hogy a valóságnak 
megfelelően,- tiszta szemüveggel, lássuk 
földünket. Csak az ilyen munka hoz
hatja meg a nyugodt, békés légkört,, 
amelyben testvériesen élhetünk.

Sípos István

CÁL, STEFAN: Ungarn im Donauraum. 
(Mit einer Einleitung von dem Kön. 
Ung. Ministerprásidenten Nikolaus von 
Kállay. Budapest—Leipzig. Danubia, 
158 1.)

Magyarország politikai és gazdasági 
helyzeti energiáit műtatja be ez a kül
földnek szánt érdekes és külpolitikai 
szempontból igen értékes könyv. Tu
lajdonképen válogatott tanulmánysoro
zat, amelynek írói közismert;' neves 
szakemberek s amelyhez a bevezetést; 
mint a könyv címe is mutatja, Kállay 
Miklós miniszterelnpk irta. Bevezető 
szavaival hazánkat történelmi távla
tokban mutatja be, Európa határán, 
kelet és nyugat között. Földrajzi hely
zetünknek megfelelően Clunytól kezd
ve minden európai szellemi áramlat 
hazánkban érte el az európai határo
kat. Ez a történelmi és földrajzi háttér

fpkozza jelenlegi politikai és gazdasági 
jelentőlégünket az új Európában s 
ezzel kapcsolatban a bevezető végső 
szavai azt mondják, hogy a. jövőben 
is - magyarok és európaiak akarunk 
maradni. .. . ..

Az egyes tanulmányok, tudományos 
szakszerűséggel és tárgyilagos módon, 
megfelelő. . adatok . alátámasztásával, 
igen érdekesen és változatosan ■ fejtik 
ki geopolitikai és gazdasági erővona
lainkat, amelyek figyelembevétele nél
kül nem lehet a Duna életterét az új 
Európába sikeresen bekapcsolni. A ta
nulmányok logikus sorrendben cso
portosulnak, egy-egy fogalmi kör tel
jes tisztázása érdekében, ami a könyv
nek szintén igen nagy értéke.

Az első tanulmány a magyai .,élet
tér" történelmi fejlődését mutatja be 
a honfoglalástól a legújabb időkig és 
rámutat a Habsburgoknak sokszor rö
vidlátó politikájára, amelynek követ
keztében a dinasztia érdekeinket sok
szor alárendelte világhatalmi politikai 
törekvéseinek. . Ismerteti a tatár- és 
törökdúlás következményeit, amelyet 
kelet és nyugat' között Európa érdeké
ben szenvedtünk.

A következő tanulmányok helyzeti 
energiánkat mutatják be a múltban és 
a jelenben. Hazánk területe már a 
korai középkorban nagyjelentőségű út- 
elosztója volt a kelet felől jövő transz
kontinentális euráziai kereskedelmi út
hálózatnak északnyugat, nyugat, dél és 
délnyugat felé, aminek igen nagy 
kultúrtörténeti jelentősége is volt; Ezt 
a helyzeti energiánkat vasúthálózatunk 
kiépítésével is megőriztük, amire igen 
ügyesen, céloz,az egyik tanulmány, mi
kor hazánkat, mint Délkelet-Európa 
elosztó pályaudvarát mutatja be: en-: 
nek gróf Széchenyi István volt a meg
álmodója.

Külön tanulmánysorozat foglalkozik 
a Duna és így hazánk különösen ion - 
tcs szerepével az új Európában. Dél- 
kelet-Európát vízrendszerei két politi
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kai erővonalra osztják. A Duna Közép- 
Európa és a Fekete tenger kapcsolatát 
biztosítja, míg a Marica, a Struma és 
a Vardar az Égéi tengerrel tartja 
fenn a kapcsolatot. A Magyar Medence 
geopolitikai jelentőségét még az is fo
kozza az új Európában, hogy a Balkán 
kapujá előtt fekszik. A trianoni Ma
gyarország is felismerte ezen politikai 
erővonalak gazdasági jelentőségét, ami
kor Budapestet tengeri kikötővé épí
tette ki, ennek előnyei a háború után 
még inkább fokozódhatnak. A Felvi
dék szempontjából külön érdeklődésre 
tarthat számot az a rész, amelyik 
berzeviczy Gergely (1763—1822) kelet
európai csatornatervezetét tárgyalja. 
Berzeviczy foglalkozott egyébként az
zal a gondolattal is, hogy miként le
hetne az ország közlekedési egységét 
csatornarendszerrel biztosítani egyes 
szárazföldi bekötő utak segítségével. 
Ilyen bekötő út kötötte volna össze 
a Tiszát, Tokajnál és Kassán keresztül, 
a Popráddal és Dunajeccel. Külön ta
nulmány foglalkozik a Duna straté
giai jelentőségével, amely hazánkat 
európai szempontból szintén előtérbe 
helyezi.

A tanulmányok egy másik csoportja 
jelenlegi és várható gazdasági fejlődé
sünket mutatja be, tekintettel a há
ború utáni Európára. Hazánk termelési 
produktivitása a jelenlegi háborúban 
kedvezőnek mondható, különösen a 
délkeleti államokéhoz viszonyítva, ami
nek oka részben, a háborús szervezé
sen kívül, hogy hazánk a nyugati ipa
ros és a keleti mezőgazdasági államok 
között átmeneti helyzetet foglal el és 
így igen változatos a termelése, sok
fajta szükségletet tud kielégíteni. En
nek oka elsősorban a népsűrűségében 
rejlik, amely szintén átmeneti jelegű 
nyugat és kelet között. A háború utáni 
gazdasági célkitűzéseink két tényező
től fognak függeni, Európa új határai
tól (Ukrajna gabonája, vasa stb.) és a 
saját határainktól, illetőleg attól, hogy a

történelmi területeinkkel milyen v i
szonyba fogunk kerülni. A háború 
utáni gazdasági átmenet a békegazdál
kodásra elsősorban nyersanyagkérdés 
lesz. Igen nagy gazdasági lehetőségek 
nyílnak meg számunkra az árucsere
forgalmon kívül az átmenő forgalom 
szempontjából is, ami az előbb tárgyalt 
jelenségek logikus folyománya is.

A befejező tanulmány az „ é lettér
rel és a magyar állameszmével foglal
kozik. Mindenekelőtt megállapítja, hogy 
a gazdasági nagytér és élettér nem 
azonos fogalmak. Nagytér egy-egy táj, 
vagy államcsoport, amelyet közös ér
dekek (gazdasági és politikai) késztet
nek az együttműködésre és amely ál
lamok között bizonyos hierarchia alakul 
ki, pl. az angol világbirodalom, az 
Északamerikai Egyesült államok, stb. 
Az élettér az a terület, amelyen egy- 
egy nép történelmi és kulturális hiva
tását teljesíti és amely biztosítja poli
tikai tevékenységét. Hazánk élettere a 
Kárpátok medencéje, ezért a magyar 
élettér fogalma azonos a szentistváni 
állameszmével, mert csak ez biztosít
hatja az itt élő népek együttműködé
sét, ami az európai nagytér-gondolat 
megvalósításának is elsőrendű érdeke. 
Történelmi és geopolitikai helyzetünk
ben gyökerezik hivatástudatunk, ame
lyet az új Európában,, a szentistváni 
állameszme keretében, a „primus inter 
pares“  elve biztosít a számunkra.

Forgách Géza Jusztin

GERLÖTEI JENŐ: Valéry távlatai. (Iro
dalomtudomány II. 1942. Helicon. Deb
recen.)

Gerlőtei az irodalomtudomány ieg- 
magasabbrendű feladatát a lényegnek, 
az alkotó rejtett én-jének — saját ki
fejezése szerint: az alkotó егоіпек — 
feltárásában látja. „Rejtett" az én, 
mert mindenfajta megnyilvánulása, sőt 
ezek összesége is, legfeljebb csonka 
torzója egész valójának. Így — az al
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kotó tevékenység sajátosságánál fogva 
talán még fokozottabb mértékben — a 
mű, sőt az életmű is teljességének 
csupán töredéke. Ezért csalóka és félre
vezető. Éppen Valéry figyelmeztet, hogy 
„sohase tévesszük össze az igazi em
bert, aki a művet alkotta, azzal az em
berrel, akit a mű feltételezni enged". 
(Változatok egy gondolat körül.) Az 
alkotás tehát legalább is annyira tit
kolódzás, mint vallomás. Nem lehet 
készpénznek vennünk az író szavait, 
hanem kutatnunk kell, hogy a kimon
dott mögött mi maradt kimondatlanul: 
melyek azok az erők, melyeknek az 
alkotási folyamat drámájában volt 
ugyan szerepük, de a kész művön 
szinte nyomot se mhagytak. Ezek, hogy 
úgy mondjam, elnyelődtek, de a sza- 
vakbaöntés hőfokából, a mű síma le- 
kerekítettségéből, egyirányú túlzásából, 
hirtelen töréséből elég alapossággal 
következtethetünk rájuk. Eme áruló 
rések fölé feszíti ki szerzőnk finom 
következtetési hálózatát, mely szerin
tünk inkább a látomás, mint az isme
ret szálaiból fonódott.

Elgondolkoztatja a szavakbaöntés hő
foka. Nyomravezető jel az ész kieszter- 
gályozta, csiszolt formák világos tago
lásában fölényesen mosolygó „isteni" 
derű. Hiszen Valéry gyakran szöve
vényesen bonyolult, szétágazó monda
tai . irányítnak a túltelített tartalom 
minden parányának visszaadásáért ví
vott szenvedélyes küzdelemre, s arra 
utalnak, hogy — talán az olvasóra 
való tekintettel, talán művészi szán
dékkal — sokszor kerüli e teljes ki
fejtésre törő lázas megfeszülést. Gya
núra ad okot Valéry életművének síma 
lekerekítettsége is. Beleférhetett-e ily 
szabályos körbe erőinek összesége? 
Mire a goethei „teljes ember" eszmé
nyét iparkodott valóraváltani húsz évi 
hosszú hallgatása idején, aggodalmas 
gonddal művelte minden felbukkanó 
képességét s aztán húsz év múlva a 
sok közül az egyik lehetőséget valósí

totta meg: Valéry lett! És Eupalinosá- 
ban Sokrates fájdalommal mondja, 
hogy minden lehetett volna, de le
egyszerűsödött Sokratessé!

Mi sem bizonyosabb hát, mint az, 
hogy életműve erőinek csonka fog
lalata. Az egyirányú túlzás is útbaiga
zít. Valéry állandóan hangsúlyozza, 
hogy az alkotásban a tudatosság, eme 
észszerű erő a legdöntőbb tényező, sőt 
fennen hirdeti, hogy „szívesebben for
málna teljes tudatossággal közepes mű
vet, mint öntudatlanul remeket". Mégis 
szórványos nyilatkozatai, továbbá né
hány művének jellege bizonyítja, hogy 
ama észszerűtlen ihlet talán éppúgy 
közreműködött művei létrehozásában, 
mint az észszerű tudatosság. Az itt-ott 
észlelhető törések — a „poésie pure" 
hitvallója a legnagyobb szabású mű
vészi alkotások közt, mintegy elveivel 
ellentétbe kerülve nem „pur“ műveket 
is felsorol — sejtetik, hogy a klassziciz
musnak e hirdetőjében az alkotás pil
lanata oly erőket is felpezsdített, me
lyek az elszíntelenítő eszményítéssel 
szemben a megszínesítő egyénítésre 
nsjtották, s ezért nem sápasztja el az 
individuum különösségét a típus álta
lánosságában.

Merész és bátor kísérlet ez áruló 
réseken bekémlelve megrajzolni a tel
jes és egész ént, mely a csonka és 
töredékes műben bizony csupán „rész 
szerint" fejeződött ki, de időszerű és 
szükséges. Közhellyé lett ama felfogás, 
hogy a mű vallomás, — de, hogy tit
kolódzás is, azt alig vették figyelembe, 
bár Horváth János Petőfi pályaképében 
rámutatott e körülményre. Az alkotó 
valójában titokzatosan összetett lelki
világa így érthetően világos képletté 
egyszerűsödött. Gerlőtei szempontjai 
szerint közelebb kerülünk e lényegé
ben megismerhetetlen lényeghez, de 
elénk merednek a megálljt parancsoló 
korlátok is. A függöny kissé félrehü- 
zódott, s így némi fény csúszott az erők 
drámájára, de a fény kévéje a dráma

293



temérdek mozgatói közül* -csak né
hány rá vetődik^ rendszerint' két, még
pedig egymással 'az ellentét' viszonyá
ban álló párra: ihlet-tudatosság; egye- 
temesítés-egyénítés; csiszolt,- világos 
tagfilású;-derült; forma-gátakat elöntő, 
szétindázó, lázadó 'forma, stb. Vagyis: 
csak a végletek dialektikája-ismerszik 
fel-; a -megismerés határaihoz érkéz-' 
tünk.’
- Kár, hogy a nyelvi formákból szinte 

a rejtvényfejtő türelmével kell kiásni 
az értékes tartalmat. A mondatteker- 
vények" ágabogában nem lelünk a 
magra. Nem magatehetetlen nehézkes
ség, hanem' elvszerű megfontolás szüli 
e -mondatszömyetegeket. A gondolat 
szétágazó kapcsolatai folytán sokkal 
bonyolultabb, mint szóbafejtett mása; 
a mondat, s Gerlőtei — bár felismeri 
az emberi megnyilvánulások szükség
képpeni - t ö r e d é k e s s é g é t a  gondolatot, 
minden távoli vonatkozásával, csava- 
rulatával, árnyalatával iparkodik ki
rajzolni, s így éppen megalkuvást nem 
tűrő'hűségre való törekvésével ködö
síti 'éli a mondatban gondolatának lé
nyegét, - melynek felfedéséért oly hősi 
erőfeszítéssel •. küzd. Nemcsak a mon
datokkal, hanem a mondatok szavaival 
is. külön birokra kell kelnünk. Ugyanis 
nagyon merevnek ítéli a tudomány 
műszavait, s a merevségüknél fogva 
beléjük-nem préselhető tartalmat más 
értelemben használt közszavakra bízza, 
csak sajnos, e pillanatban a közszó is 
rögtön műszóvá vedlik, s mi botorkál
hatunk' az újsütetű műszavak irdatlan 
rengetegében "s keresgélhetjük .a szerző 
személyéhez kötött jelentésüket!

í -. Vajda László

HELLE FERENC: A magyar-német mű
velődési kapcsolatok története. (Buda
pest, .1942. Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda. 213 1.)

A könyv célja elsősorban a kölcsö
nös szellemi érintkezések lelkiségének 
bemutatása kórokon és alakítóikon Ke

resztül, mert ebben lelhetők fel .  az 
igazi maradandó tanulságok. A vezető- 
szerepet itt érthetően a történelmi hát
tér mellett az irodalom viszi, mint 
legjelentősebb kulturális tényező, de a' 
könyv terjedelmének arányában' egyéb- 
közös művelődési jelenségeket is figye
lemmel kísér.
■‘A kölcsönhatások tudományos vizs
gálatában szinte valamennyi európai 
kultúrnéppel való kapcsolataink fellel
hetők, annak jeléül, hogy nemzetünk 
az európai kultúrnépek- minden szel
lemi megmozdulását' éberen figyelte, 
értékei elől soha el nem zárkózott. 
Földrajzi helyzetünkből érthető, hogy 
a nyugattal való szellemi kapcsolataink 
közvetítője, szinte főkapuja a német 
kultúrterület, bár nem jelentéktelen 
azoknak a közvetlen érintkezéseknek 
a mennyisége sem, amelyeket a nyugat
európai őrjáraton lévő magyarok sze
reztek.

Az első évszázadok egyházi, katonai 
kapcsolatait követik a németek ma
gyarországi beitelepítése, a magyarok 
németországi tanulmányai. A kódexiro
dalmi kapcsolatok mellett (pl. Hrosvita 
Dulcitiusának fordítása az első magyar 
drámai szöveg!), érdekes Dürer, Stosz 
Veit magyar származása, majd a mo
hácsi vész után a magyar hallgatók' 
egyrészének német egyetemekre (Wit- 
tenberg) való özönlése, a humanista 
kapcsolatokban Erdősi Sylvester, Pesti 
Gábor, Zsámboki, Dudich-Honterus, 
Schaeseus, Stöckel L.

A reformáció, de az ellenreformáció 
korában is jelentős a Felvidék sze
repe, különösen ami a protestáns kap
csolatokat illeti, a vezető szerep .azon
ban politikai szempontból is Bécsé, 
könyveinek jelentékeny része még 
Bécsben és Németországban jelenik 
meg, a század végére azután a török 
kiűzésével a németség lélekszáma is 
hatalmasat növekszik . . .

A német szellemi hatás virágkora a 
rokokó szellem, a feilvilágosodás, a
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szentimentalizmus százada: a XVIII.
század. A kort bizonyos, a Habsburg- 
ur alomba való belenyugvás jellemzi. 
Buda és Pest könyvnyomdái németek, 
érdekes a magyar és német újságiro
dalom és folyóiratirodalom is, a tudo
mányos és irodalmi élet középpontja 
Bécs, a magyarországi színészet német 
Kzinészettel kezdődik, német eredetű 
könyveink még mindig nagyszámúak.

A Kazinczy fellépésétől Petőfi halá
léig terjedő félévszázad a tisztulás, az 
elkülönülés, az öntudatosodás kora. 
Pest-Buda újra főváros lesz és átveszi 
a magyar szellemi élet irányítását, a 
pesti német könyvkiadók már magyar 
hók müveit is kiadják. A német írók 
már magyar tárgyakat is dolgoznak 
fel (Kotzeube, Belas, Flucht; ̂ Körner, 
Zrínyi, Grillparzer Ein tréuer Diener, 
Hebbel Die Husarenwerbung,': Lénau 
stb., részletes tartalmak, a megfelelő 
magyar és német • művek párhuza
mai!). Irodalmunk németországi nagy
követei: Gaál, Rumy, Mednyánszky,
Mayláth, Kertbeny stb. már közvetítik 
a magyar irodáimat. A kor nagyjai 
Kazinczy, Kölcsey, Bajza, Berzsenyi, 
Fáy, Kármán, Katona stb. ;még a né
met írók iskolájába jártak. De Petőfit 
már nemcsak Nietzsche kedveli, de a 
belőle készült 40 teljes német fordítás 
is mutatja németországi népszerűségét. 
Ebben a korszakban a szabadságharc 
után a magyar-német kapcsolatok 
súlypontja a gyűlölt Bécsből a német 
könyv-eldorádóba, Lipcsébe tevődik 
át. Petőfi után Jókai és Arany is ki
tör a határokon, Th. Fontane-ban ta
lálnak lelkes hívőre, viszont G. Keller 
Seldwylai Emberek . c. regénye jórészt 
Eötvös nyomán jár.

Bár a magyar irodalom már a re
formkor óta inkább a francia felé for
dul, a század végén újra megvannak a 
németek nagy magyar tanítványai: 
Nietzschériek Komjáthy, Schopen
hauernek Reviczky. A kort Farkas 
Gyula az asszimiláció korának nevezi,

szellemi útját válóban a német, szláv, 
zsidó asszimiláltak jelzik. Ekkor lép- 
.nek fel igazán a magyarországi német 
írók is tájak és történelmi változások 
szerint különböző figyelemreméltó ma
gatartással.

A budapesti németbirodalmi iskola 
igazgató-tanárának könyve a magyar
német kapcsolatok hatalmas szinté
zise. Helle figyelme mindenre kiterjed, 
a német iskolázástól, környezettől, di
vattól, német irodalmi munkáktól 
kezdve (pl. igen szépen követi nyo
mon Bürger Lenorejának rrjagyar sor; 
sát), a német közvetítési ̂ európai íz
lésáramlatokig. Élesen lüt' és ponto
san mutatja a magyarszármazású ma
gyar írók, az asszimiláltak (Helta.itól 
Herczegig), a magyarországi németek 
magyar és német irodalmát, a német
országi németek magyartárgyú irodal
mát, a közvetítés nagy munkáját a 
maga magyar, német, zsidó munkásai
val. Magatartása — és ez napjainkban 
különösen fontos — tiszta, világos, be
csületes. A magyar-német kapcsolatok 
megírásával hivatást töltött be és csali’ 
örülhetünk, hogy ezt a munkát 3 vé
gezte el.

És most önkéntelenül is felmerülhet 
a kérdés: Lehangoló-e a hatalmas kép, 
amelyet kaptunk? Van-e okunk vele 
összefüggésben valamiféle kisebbségi 
érzésre? Többi európai kapcsolatainkat 
is ismerő művelt magyarnak nem. 
A könyv adatai és tanulságai közös 
középeurópai művelődési sorsból adód
nak, a többi középeurópai nép műve
lődésének képe hasonló vonásokat mu
tat (pl. Naumann, Fr. Valjavec, Klein 
‘devágó művei). A francia-német és az 
angol-német művelődési kapcsolatok 
őszinte története nem tölt el kisebb
rendűségi érzéssel egyetlen művelt né
metet sem. A tanulóévek náluk rövi- 
dobb ideig tartottak, s ' korábban kez
dődött az öntudatosódás folyamata, 
nálunk földrajzi (keletebbre való fek
vés) és történelmi okok (Nyugat vé
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delme, harc az önállóságért) magya
rázzák az öntudatosodás folyamatának 
valamelyes megkésését.

A kép korántsem lehangoló, de ismé
telten eszünkbe juttatja, hogy a ma
gyar tudományosság adós még a latin 
népekkel, az angolszász kultúrákkal 
való kapcsolataink hasonló méretű 
szintéziseinek (A Magyar Szemle kis 
könyvei, Officina-könyvek stb. csak 
ideiglenes megoldásnak tekintendők!). 
Az északi és déli szláv, továbbá egyéb 
keleteurópai kapcsolataink kutatása 
pedig azt bizonyítja, hogy jóval többet 
adtunk Keletre, mint amennyit átvet
tünk. A német viszony arányai meg
felelnek majd a magyar-keleteurópai 
viszony arányainak.

Még egyszei ismételjük: Helle Fe
renc nagy és jó munkát végzett, ön 
kéntelenül is felvetette a szükséges
ségét egy magyar-német könyvészet- 
nek is (francia, olasz, lengyel, román 
viszonyaiban már megvan ez a 
munka!) A szép könyvet nemcsak a 
szakemberek forgatják haszonnal 
(tárgymutatót kellett volna készíteni 
hozzá!), de gondolatébresztő hatást 
vált ki a művelt magyar olvasóközön
ségben is.

Csapiáros István

JÓCSIK LAJOS: Hazatérés-tájékozó
dás. (Pécs, Janus Pannonius Társaság 
könyvtárának 24. kötete.)

A könyv írója érsekujvári szárma
zású. Itt élt a cseh megszállás ideje 
alatt a magyarlakta Felvidéken. Mint 
a brünni egyetem hallgatója, tevékeny 
részt vett a csehszlovákiai magyar 
egyetemi ifjúság szellemi mozgalmai
ban. A felszabadulás előtti években a 
prágai rádió tisztviselője volt. Könyvé
ben a felszabadulás , utáni hazatérés ' 
és tájékozódás élményével foglalkozik.

A kisebbségi életből sok értékes 
mozzanatot örökít meg. Elmondja, 
hogy: „a kisebbségi sorsban az egész 
magyarság egy folyton alacsonyabb

szintre szoruló népi-társadalmi életet 
élt.“ A társadalmi rétegek elkülönü
lése lassan elhomályosult és „a cso
portok úgy kezdtek egymásba kapasz
kodni a kisebbségen belül, mint a 
fogaskerekek." Beszámol Jócsik Lajos 
arról is, hogyan esik szét a kisebbségi 
élmény a felszabadulás után. A hiva- 
talvállalás láza megzavarja a társa
dalmi egyensúlyt. A társadalmi rang
létrán ismét mindenki felfelé törek
szik. A kisebbségi írók mind egy szálig 
elhallgatnak, hivatali gondokkal, vagy 
a legjobb esetben újságírással foglal
koznak. P. Ferenc, népi származású 
barátjának öngyilkossági esetét apró 
részletességgel mondja el. Ezzel azt 
akarja szemléltetni, hogy a visszatért 
magyarság a megnagyobbodott magyar 
hazában legjobban fájlalja a társadal
mi rétegeket összekötő közösségi érzés 
hiányát. Bár nem keresi mélyebb 
okait, mégis helyesen állapítja meg 
azt a tényt, hogy a visszatért közép- 
osztály nem lehetett kovász a magyar
ság életében, mert a trianoni magyar 
középosztály úgyszólván nyomtalanul 
nyelte el. De nem helyeselhetjük azt 
a célzását, amikor egyes fiatalok „bűn
tudatáról" beszél. Mintha nem az el
lenzéki magyar ..pártpolitika" lett vol
na a párhuzamos kulturális tényezők
kel együtt hivatva arra, hogy a fel- 
szabadulás után a nemzethűség kér
désében véleményt mondjon? ,

Csak a könyv bevezető és befejező 
része foglalkozik a visszatért felvidéki 
magyarság külön élményeivel és pro
blémáival. A könyv gerince az a kérdés, 
hogyan látja a visszatért felvidéki ma
gyar ember az egyetemes magyar szel
lemi életet? A messziről jött ember 
szemével nézi a mások életét és vias- 
kodását, a visszatért magyar szemüve
gén keresztül nézi a magyar szellemi 
élet mai meghasonlottságát és belső 
ellentmondásait. Ebből a szempontból 
egyetemes magyar érdeklődésre tart
hat számot Jócsik Lajos könyve, mert
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kívülről nézve élesen látó szemmel 
olyan kérdéseket vet fel, melyeket ne
hezen látnak meg azok, akik a szellemi 
harc megásott lövészárkaiban nyakig 
benne állnak. Mindvégig komoly elmé
lyüléssel megírt tanulmány, ahogyan 
bemutatja a szocializmus és magyar
ság, falu és város, népiség és urbánus- 
ság, Kelet és Nyugat ismert ellentéteit. 
Ha az ellentétek rendszerezése kissé 
erőszakolt is, sok ilyen találó megál
lapítása van: sehol másutt Dél-
Kelet-Európában nem vált szét a népi
ség és urbánusság ilyen végletesen, 
mint nálunk."

Jócsik Lajos szintézis után kiált. Ezt 
hiányolja legjobban a mai magyar 
szellemi életben. Érdekes azonban, hogy 
könyvében ' is vannak ellentmondások, 
vagy még inkább hevenyészett, befeje
zetlen megállapítások. Sokat beszél az 
ú n. „magyar szocializmusról" és ar
ról, hogyan tagadták ki maguk közül 
ezek az ú. n. magyar szocialisták Ve
res Pétert és Kassák Lajost, amikor 
azok az elméletek világából a magyar 
valóságok talajára léptek. De kérdez
zük, miért nem mondja meg őszintén, 
hogy a magyarországi szociáldemokrá
ciáról van szó és miért nincsen egyet
len szava sem a zsidó vezetők szere
péről a magyar szocialista mozgalmak 
elferdülésénél? És vájjon olyan mé
lyen fájlalni való dolog-e, hogy az 
utóbbi években „a szocializmus világ
méretekben fizette meg az árát" an
nak, hogy „akaratos egyéniségek" ve
zették? °

Érdekes és értékes olvasmány Jó
csik Lajos könyve. Nem a magyar 
szellemi élet szétszakadt pártjainak 
szemszögéből, hanem egyetemes ma
gyar szempontból nézi a magyar kér
déseket. Ezt el kell ismerni. De (a 
magyar szintézistől ő maga is messze 
van. Mert könyve belső meghasonlott- 
ságot árul el. A legteljesebb érzéket
lenséggel, sőt elutasítással áll szem
ben mindennel, ami az utóbbi években

fejlődést jelentett az új Európa felé. 
Szerinte mindaz, ami 1933 óta tör
tént, semmi egyéb, mint az európai 
kispolgár lázadása, forradalma. Kese
rűen állapítja meg, hogy: „minden
ifjúságunk álmai ellen történt a vi
lágban."

Bellyei László

Dr. KEREKES GYÖRGY: Bethlen 
Gábor fejedelem  Kassán. 1619—129. 
(Kassa, 1943. Wiko-kiadás, 408 1.)

Kassa múltjának kutatói, történelmi 
emlékeinek föltárói között előkelő he
lyet foglal el Kerekes György dr. Kü
lönleges érdeklődési köre -a városi pol
gárság életformája és életmódja, abban 
az időben, amikor a város és a pol
gárság közössége, kommunitása azo
nos fogalmak voltak. Ez a külön tár
sadalmi osztály nemcsak belső világa, 
lelkisége szempontjából érdekes és ér
tékes, de kifelé való hatásában is. 
Kétségtelen, hogy a városi polgárság 
aг egyes községek városi jellegének, 
urbanitásának megteremtője, tehát an
nak, amit ma modern civilizációnak 
érzünk, ez a polgárság a történelem 
mélyén fakadó forrása.

Kassa, mint Magyarország egyik el
ismerten legurbánusabb városa, me
lyet jósorsa, — vagy éppen polgársá
gának katonás bátorsága is, — meg
őrzött a magyar múlt legnagyobb te
metőjének, a török hódoltságnak pusz
tításától, különösen gazdag és hálás le
lőhelye az ősi>, polgári társadalom 
kincseinek. Nem csoda, ha akad oiyan 
ember, aki egész életét ennek a gaz
dagságnak felkutatására, kibányászá- 
sára szánja.

Kerekes György nemrégiben mu
tatta be Kassa polgári társadalmának 
rajzát egy  tekintélyes kereskedőcsalád 
üzleti könyvének tükrében. (Polgári 
társadalmunk a XVII. századDan. 
Kassa, Wiko, 1940. Ismertetését 1. Űj 
Magyar Museum I. kötet, 1. füzet, 160 
lap.) Most előttünk fekvő munkája
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megfordítja a tükröt s Bethlen Gábor
nak, a nagy szabadsághös-fejedelem
nek próbálja megrajzolni arcképét 
Kassa polgári társadalmának tükrében, 
Kassa levéltárának adataiból s egyéb 
forrásművekből minden adatot össze
szed, ami erre a viszonyra jellemző 
és hiteles.

Érdekes próbálkozás s ha ez volt az 
író ciéflkitűzése, vállalkozása teljes 
mértékben sikerült. Bethlen Gábor 
alakja abban á felfogásban áll elénk, 
ahogy egy XVII. századbeli magyar 
városi polgár, vagy inkább, ahogy a 
polgári gondolkodás a fejedelmet 
nézte, látta, megítélte. Talán úgy jel
lemezhetjük ezt a beállítást, hogy eli- 
bénk áll a felmagasztalt emberi ideál, 
az „éltető eszmévé fínomúlt“ törté
nelmi nagyság, a nemzeti és szabad
sággondolat megtestesülése helyébe az 
ember, amilyennek a kortárs látta. De 
nem akárki-kortárs, hanem műveltség
ben egyenrangú, aki Bethlen világ- 
politikai nagyságát is értékelni tudja, 
mert, há más szempontból is — á ke
reskedelem és ipar szempontjából — 
szintén nemzetközi távlatokban tud 
gondolkodni.

-A központ természetesen Kassa, 
amelynek gazdasági, politikai, hadá
szati . és kulturális jelentőségét egyfor
mán érzi, tudja, mind a fejedelem, 
mind a városi polgárság. Ez a forrása 
a kölcsönös megbecsülésnek, de egy
ben a polgárság részéről az önérzetnek 
és bátor fellépésnek is, ha a fejede
lem olyan lépést kísérel meg, amely 
sérti a város érdekeit, vagy féltve őr
zött szabadságát.

Az érdekes és inkább a nagyközön
ségnek szánt, mint szigorúan tudomá
nyos igényekkel fellépő könyv kiterjesz
kedik a város meghódolásától (1619). 
Bethlen haláláig (1629) tartó tiz esz
tendőnek mondhatnám valamennyi 
életmegnyilvánulására. Az itt tartott 
országgyűlésektől, a Lőcsei-házban 
megtartott, hetedhét országra szóló la

kodalomtól, Bethlen korai barokk pom
pájú- udvartartásának, kamarájának, 
pénzverőjének működésétől kezdve, az 
általa foganatosított s a polgárokra Is 
kötelezővé tett építkezéseken, az innen 
irányított hadviselésen, levelezésen, a 
drágaság és a rossz pénz ellen való 
küzdelmén át a fejedelem és a pol
gárság bel- és külföldi kereskedelmi 
kapcsolatáig, az iparosság foglalkozta
tásáig, mindennek hű képét találjuk a 
könyvben. Egyszóval Kerekes könyve 
amellett, hogy Bethlen polgári látó
szögből megrajzolt arcképét adja, be
mutatja egyúttal Kassa városának éle
tét is minden vonatkozásában.

A könyvet a Wiko műintézet állí
totta elő kifogástalan nyomdatechni
kával és ízléssel,, mind a szövegrész, 
mind a rendkívül gazdag illusztrációs 
anyag szempontjából.

Sziklay Ferenc

KNIEZSA ISTVÁN: A szláv apostolok 
és a tótok., (Budapest, 1942. Különle
nyomat a Magyar Történettudományi 
Intézet 1942. évi évkönyvéből. 18 1.)

Az a romanticizmusban fogant nem
zeti öntudat, amely a szlovákokat fo
kozatosan távolitotta el' á hungarus 
patriotizmustól, elfelejtetté, persze, a 
közös történelmet is s a magyarsággal 
váló együttélés korát megelőző időkre 
vetette tekintetét, onnan akart nemzeti 
öntudatához dicső múltat teremteni 
magának. A romantikus költészet és 
tudomány nemzeti mitológiát félújító, 
sőt, teremtő lelkesedése, pátosza Ke- 
lelközép-Európának valamennyi népé
nél ismeretes: amíg azonban a tudo
mány szigorú, kritikai módszerrel már 
sok helyen megcáfolta mindazt, amiért 
a romantika lelkesedett, a szlovákok 
modern nemzeti öntudatának Cyrill és 
Metód tisztelete még ma is egyik lég- 
jelentősebb tényezője s egyike azoknak 
a-pontoknak, ahol a magyarságtól való
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eltávolodás szlovák részről nagynak 
rnondható.

A tárgyilagos irodalomtörténetírás 
már eddig is megállapíthatta, hogy 
Cyrill és Metód semmi nyomot nem 
hagyott a szlovák szellem fejlődésében: 
ezt. a tételt nemcsak az igazolja, hogy 
a romanticizmus említett új történel
met teremtő pátoszáig a két szláv 
apostol hagyományainak a szlovák, 
szellemi életben nyoma sincs,, hanem, 
az is, hogy. a szlovákság szellemi fej
lődése folyamán mindvégig megmaradt 
a nyugati kultúrkörben, kibontakozá
sában a keleti, bizánci kultúrkörnek 
Bem külső rekvizitumai (nem latin- 
betűs írásmód, görög szertartású ke- 
resztyénség, stb.), sem pedig belső, 
lelki magatartása meg nem találhatók.

Kniezsa István professzor . alapos, 
meg nem cáfolható adatokkal és logi
kus okfejtéssel mutatja be: mi ennek 
iiz oka. Okfejtésének végeredménye: 
Constantinus és Metodius a szlovákok- 
lakta területen sohasem működött. Bár 
azt a kérndést, hogy Metódnak, Mo- 
rávia püspökének hol volt a székhelye, 
mindezideig nem sikerült tisztázni, az 
kétségtelen, hogy Nyitra semmi esetre 
sem játszhatta ezt a szerepet, mert 
csak rész-tartomány székhelye volt s, 
uralkodója, Szvatopluk, mindvégig, .a 
német papok latin szertartásának híve 
marüft. Foglalkozik Kniezsa profesz- 
szor azzal a kérdéssel is: melyik terü
letre terjedhetett ki Morávia szlová- 
kok-lakta része s bár teljesén meghíz
ható adatot egyelőre nem tud tálálni, 
úgy véli, hogy határa nem terjedt a 
Gorámtól keletre. Constantinusnak' és 
Metodiusnak a működését ezen a te
rületen minden adat megcáfolja, egyet
len egy meg nem erősíti. A hagyomá
nyok hiánya még jobban alátámasztja 
Kniezsa állítását; annyira, hogy még 
az az .egy-két nyom is, amely eddig a' 
két szláv apostol itteni működését 
bizonyította volna, egészen más ténye
zőkkel magyarázható. SziMay Lds2W

MÁLYUSZ ELEJMÉR: A magyar tör- 
tcnettudomány. (Bp. Bolyai. 1943. 156 1.)

A könyv nagy és minden ízében kor
szerű kérdéssel: a népi nemzetfogalom 
megalkotásával s e munkának a ma
gyar történettudományra háruló részé
vel foglalkozik. Anyaga folytatólago
san megjelent az Egyedül Vagyunk c. 
folyóiratban s ebből a körülményből 
sók olyan következtetés adódik, amire 
az" ismertetőnek figyelemmel kell len
nie. Ilyen mindjárt a folyóirat termé
szete. Az Egyedül Vagyunk nem tudo
mányos, hanem világnézeti folyóirat. 
Nem szakembereknek, hanem a társa
dalom legszélesebb rétegeinek szól, 
tehát cikkeire sem a szakszerűség, 
hanem a meggyőzni akarás, nem a 
mondanivaló tárgyszerűsége, hanem 
iránya nyomja rá bélyegét. A szakem
ber sajnálhatja, hogy nem kapott pon-' 
tos meghatározást sok, ma annyit és 
annyiféle változatban hangoztatott fo
galomról, minő pl. politikai-népi nem
zet, népiség, állam, nemzet, szellem- 
történet-népiségtörténet, stb., ám nem 
szabad felednie, hogy a könyv elsősor
ban nem neki, hanem annak az olvasó
nak szól, aki száraznak találja a fogal
mak pontos definícióját.

Csak ezeket előrebocsátva nyúlha
tunk tolihoz, hogy ismertessük és' ér
demé széfittt bíráljuk a könyvet. Elöl
járóban hosszasan szól a politikai 
nemzetfogalomnak a magyarságra gya
korolt hasznos és káros oldalairól. 
Hozta azt az előnyt, „hogy hatása alatt 
a magyarság száma megnövekedett" 
(17. o.) nemzetiségeink feltörekvő tag
jaiból, továbbá külpolitikai szempont- 
ból azt, hogy „1914 előtt a német nem
zetiségi kérdés elhanyagolható problé
ma maradt" (19. o.). Hátrányai, hogy 
„az asszimiláltak sokszor csak szám
ban, nem pedig minőségileg gyarapí
tották a magyarságot" (20. o.), hogy a 
számszerű gyarapodásban még akkor 
is értéket látott, ha a sebtiben magya
rul megtanuló zsidó beszivárgókkal
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szemben a mérleg másik serpenyőjé
ben a százezerszám Amerikába és Ko
máméba vándorolt fajmagyarok van
nak. Trianon után ezzel a nemzetfoga
lommal szakítani kellett, mert az asz- 
szimiláció részben a nemzetiségek el
vesztése, részben az új német nemzet
fogalom következményei, részben a 
magyarság faji adottságai miatt nem 
folytatódott s mert megtartása az ide
gen államkeretekbe szorult magyar
ságról való önkéntes lemondást jelen
tette volna. Az új, népi nemzetfoga
lom megalkotásától s az ebből folyó 
következmények levonásától azonban 
jóformán napjainkig „tartózkodunk, 
annak ellenére, hogy a népi nem- 
zel ideálja máris szívünkben él“ (20. 
oldal). De mit jelent a népi nem
zetfogalom? Jelenti, „hogy a magyar 
társadalom legszélesebb rétegei a nem
zeti közösség tudatos és cselekvő tag
jaivá váljanak, hogy irodalmunk, szín
házunk, művészetünk a nemzetközi 
szellem helyett a magyar szellem hű 
kifejezője legyen, hogy a parasztság 
és a munkásság életszínvonala feljebb 
emelkedik s tömegeik magukévá teszik 
a polgári élet művelődési' és civilizato- 
rikus elemeit" (2/23. o.). A népi nemzet
fogalomtól pedig azért idegenkedünk, 
mert. belőle sokan azt a következtetést 
vonták le, hogy a mai vezetőréteget 
okafogyottá teszi és hogy elfogadása 
„lemondást jelent a nemzeti szerepről 
és a nem magyar népelemekről". (34. o.) 
E balhiedelmek eloszlatása nálunk ép
pen úgy, mint külföldön, a tudomá
nyok, különösen pedig a történettudo
mány feladata.

Ezután részletesen foglalkozik a ma
gyar történettudománnyal, először az
zal, ami van: szellemtörténeti irány, 
majd azzal, amivé lennie kell: népiség
történeti irány. Mivel ezen a ponton a 
való élet ezernyi szövevényével, közös 
és egyéni érdekek, testületi és vallási 
igények ezernyi ágabogával találja ma
gát szembe, érthető, hogy — már csak

könyve említett természete miatt is — 
itf találjuk a legtöbb vitatható részt.

A szellemtörténeti irányt mint szük
ségszerű fejlődési fokot mutatja be, s 
legkiemelkedőbb tagjában, S z e k f  ű 
Gyula személyében, ill. történelemfel- 
fcgásában birálja. Hibáztatja Szekfű 
Gyula értékelését, amivel „a korsza
koknak és világnézeteknek egymással 
párhuzamosan futó két fejlődési vonala 
közül a középkor-barokk-romantika- 
neoromantika láncolatnak adta az' el
sőbbséget a renaissance-felvilágosodás- 
liberalizmus sorával szemben". (48— 
49. o.) Bár az értékelés szerinte is a 
történetíró szuverén joga, mégis meg 
kell mondania, hogy Szekfű tulajdon
képpen ott hibázott, amikor magyar 
barokknak nem Pázmány és Zrínyi 
korát, hanem a nemzeti köztudatoan 
tespedés korának ismert XVIII. száza
dot tette meg és festett róla gyönyörű 
képet, pedig ezt csak az uralkodóház, 
nem pedig a magyarság szemszögéből 
nézve lehet ragyogónak festeni.

Bár, mint fentebb említettük, szer
zőnk is elismeri a történetíró jogát az 
értékelésre, a továbbiakban mégsem 
tud tárgyilagos maradni, mert igen 
fölényes hangon nevezi Szekfű politi
kai állásfoglalását „klerikálisnak", „ide
jétmúltnak", holott az nem egyéb, mint 
történetírói értékelésének logikus kö
vetkezménye.

Csak örülni tudunk, ha szerzőnk a 
XVII. századi magyar barokk vonásait 
a tőle megszokott alapossággal kidol
gozza, addig azonban hálásak vagyunk 
Szekfűnek is, amiért a XVIII. század
ról leemelte a „tespedés" fátyolát s 
amiért nem kell többé szégyenkeznünk 
a miatt a kor miatt, amelyben a ma
gyarság létszáma megkétszereződött, 
amely meghozta a katolikus prédiká
ciók pompás magyar nyelvét, az egy
házi énekek üde szövegeit és magyaros 
dallamait, sokat szenvedett népünknek 
az urbáriumot és II. József soha visz- 
sza nem vont jobbágyvédő rendeleteit,
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katolikus népünk vallási, életének el
mélyülését, erkölcsi megedződését s 
magyar arcunknak a múltúnkból szinte 
egyedüli bőségben megmaradt, kőbe, 
ércbe, festménybe rögzített értékes vo
násait.

Igen meggyőzőek szerzőnek azok a 
fejtegetései, amelyekkel a népiségtör- 
ténet erőteljes munkálásának szüksé
gességét hangsúlyozza. A mostani vi
lágégés után — mondja — „az állami 
szuverénitás fogalma módosulni fog és 
az . . .  egyes államok különböző mér
tékben lesznek birtokosai. Ugyanakkor 
azonban az is kétségtelen, hogy a né
pek épségben fognak maradni". (57. o.) 
A tudomány „feladata megállapítani 
az egyes népek jellegét, meghatározni 
egyéniségük jegyeit és meghúzni a ha
tárt, amelyen elv és igazság sérelme 
nélkül senki idegen át nem léphet". 
(58. o.) Ma azonban az a helyzet, hogy, 
míg az államról bármelyikünk habozás 
nélkül el tudja mondani a lényeges 
jegyeket (ami az állammal foglalkozó 
nagy szellemek tevékenysége következ
tében természetes), addig a népről igen 
kevés és nagyon halovány fogalmunk 
van csupán. Ami éppen nem lenne 
olyan nagy baj, ha időközben az új 
német nemzetfogalom — a Volks- 
deutschtum — a maga vészes követ
kezményeivel együtt, hosszú évek tu
dományos vagy éppen naivan romanti
kus szemléletével, teljesen ki nem fej
lődött, sőt kizárólagos uralomra nem 
jutott volna. Ez. a német nemzetfoga
lom pedig ránk nézve azért veszélyes, 
mert a rólunk alkotott s a mai német 
közvéleménybe mélyen beivódott fel
fogása olyan német tudósok (Kaindl, 
Einhart alias Clasz Henrik stb.) mún- 
káiból táplálkozik, akiknek velünk 
szemben elfoglalt ellenséges magatar
tását az egykorú (az első világháború 
előtti) magyar történetírás, nem lévén 
a népiségtörténet fegyvereinek birtoká
ban, vagy nem tudta, vagy . nem is 
tartotta szükségesnek megváltoztatni. 
Mind a magunk tisztánlátása, mind a

külföld felvilágosítása érdekében múl
hatatlan és halaszthatatlan a népiség- 
történetnek helyet és kellő támogatást 
nyújtani mindenütt, ahol akadémia, 
egyetemek, történelmi társulat, mú
zeum és levéltárak, kutató intézetek
— történelmünk feltárása folyik.

Vas Károly

PFEIFFER MIKLÓS DR.: A katolikus 
egyház és a hazai nemzetiségek. (Bp., 
1942. Láthatár kiadása. 39 1.)

Ez a füzet tulajdonképpen nem más, 
mint a debreceni Nyári Egyetem nem
zetiségi tanfolyamán tartott előadás 
nyomtatott változatának különlenyo- 
mata a Láthatár c. folyóirat X. évfo
lyamának 10. számából. (V. ö.: lapunk 
előző füzete, 173. 1.) örömmel kell üd
vözölnünk, hogy így is megjelent, mert 
minden magyar ember által megszív
lelendő tanulságokat tartalmaz.

A szerző mindvégig magvas, tárgyi
lagos, tömör, csak a lényegre szorítkozó 
fejtegetésében tulajdonképpen azt a 
célt tűzte ki maga elé, hogy bemutassa 
a nemzetiségekkel való bánásmód alap
elveit. Ezt műve végén össze is. fog
lalja öt pontban. A tisztábbanlátás 
kedvéért szóról-szóra leközöljük őket: 
„I. Államiságunkat és nemzetünket min
den, akár nyilt, akár burkolt támadás 
ellen erőteljesen meg kell védeni. En
nek legbiztosabb előfeltétele, alapja 
és eszköze: gazdasági és szellemi téren 
egyaránt virágzó nagyszámú és évről- 
évre növekvő széles magyar népi reteg. 
Ennek híján az egyébként legbölcsebb 
elgondolásokkal és intézkedésekkel sem 
erősíthető meg a magyar nemzet és a 
magyar államiság. II. Minél inkább 
sikerül egy államnak messzemenő szo
ciális és egyéb berendezéssel és — 
hangsúlyozom — szociális szellemű bá
násmóddal — a közjót, a legszélesebb 
rétegek anyagi és szellemi javát és 
emberséges megbecsülést biztosítani, 
annál jobban fogják az illető államot 
a más nemzetbeliek határon innen és

301 y



határon túl megbecsülni, — annál ke
vesebb okot vagy ürügyet találnak an
nak támadására, vagy elégedetlenségre.
III. A tűszúrások politikája nemzeti
ségi tekintetében is a legrosszabb 
politika. IV. Egy kanál mézzel több le
gyet lehet fogni, mint egy hordó ecet
tel. (Itt különben nem emberek légy
szerű „fogás“-áról van szó, hanem lelki 
megnyerésükről.) V. A rövidlátás, a 
más leikébe való belenemgondolás, a 
nagyvonalúságnak és előrelátásnak hiá
nya nemzetiségi téren sokszor többet 
árt, mint akár a kötelességmulasztó 
hanyagság, akár a tudatos rosszakarat 
is Korlátoltsággal, szükkeblűséggel, 
nemzeti türelmetlenséggel Szent István 
országát felépíteni nem lehet. VI. Fenti 
5 pont nem egymástól szétválasztva, 
külön-külön, hanem nagyvonalúan eyy- 
másbafüzve, egybekapcsolva érvénye
sítendő

De a praktikus cél ilyen sokatmon- 
dóan tömör rögzítése mellett a mun
kának nagy értéke az az elvi alap is, 
amelyre a szerző végső konklúzióját 
felépíti. Alapvetésében a keíesztyénség 
és különösen a katolikus egyház taní
tását mutatja be nemzeti és nyelvi 
téren, a krisztusi szeretet mindenre és 
mindenkire kiterjedő nagy erejét; majd 
a katolikus nemzetiségi politika ma
gyarországi történetét festi nagy tör
ténelmi tájékozottsággal, alapos tudás
sal, diplomáciai készséggel, — külön 
fényt vetve a fejlődés-három- korsza-- 
káraí'J aJíTtianön .'felőttí korra, Trianon 
hatására'és a'megszállás idejére, végül 
pedig a jelen helyzetet ismerteti és a 
feladatokat mutatja be az ismerteté
sünk elején már ecsetelt módon.

Sziklay László

REMINICZKY KÁROLY: Fütsön job 
ban! (Kassa, 1942. Wiko. 158 1. 12 áSra.)

A nagy világégést kísérő közismert 
jelenségek között szerepel a tüzelő- 
anyagellátás nehézségeinek' kérdése is. 
A szerző időszerű munkájában rajongó

hivatásszeretettel, gyakorlati szakszerű
séggel, népszerű áttekintésben adja 
meg a felvilágosítást mindenkinek a 
fűtőanyagoknak, mint nemzeti kincs
nek célszerű, gazdaságos és takarékos 
felhasználására.

Szerző a fűtés szükségességének élet
tani okait, a különböző rendeltetésű 
fűtött helyiségek szükséges hőfokát és 
az időjárás befolyását, szerepét ismer
teti munkája elején. Azután a takaré
kos és gazdaságos fűtés irányelveit 
sorolja fel. A  gyakorlatban használt 
tüzelőanyagok fajtáit, fontosabb tulaj
donságait, összetételét, melegfejlesztő
képességét ismerteti szakszerű módon.

összefoglalja a jó fűtőkészülékekkel 
szemben támasztható igényeket. Kü
lön, részletesen foglalkozik a kályhák
kal, tűzhelyekkel, gázzal és villamos
sággal fűtött készülékekkel, a külön
féle központi fűtőberendezésekkel. Es 
mindezen fűtőkészülékek, berendezé
sek helyes, szakszerű kezelésére rész
letes utasításokat ad. Tájékoztat a köz
ponti- fűtőberendezések körül észlelt s 
leggyakrabban előforduló hibák felől. 
Kifejti véleményét a háztulajdonosok 
és lakók között a fűtéssel kapcsolatban 
felmerülő nézeteltérésekről és tanácsot 
ad elkerülésükre.

A könyv fontos nemzetgazdasági célt 
szolgál és a legalkalmasabb időpontban 
került forgalomba.

Schmidt József

S^ÉPEÖÍ N. VILMOS: 'Á z ősi Szepes- 
scg. (Bp., 1943. Singer és Wolíner,
3D8 1.)

Lukács György v. b. t. t., nyug. mi
niszter előszava és Vikár Bélának, a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjá
nak bevezetése után Neményi Vilmos 
tizennégy fejezetben (Cipszerország, Az 
ősi Késmárk,. Lőcse, a városba öntött 
múzeum, Igló, a boldog diákváros, Cip- 
szersorsok az alsó Poprád völgyében, 
A szepességi bányavidék, Beszélő kö
vek között, A. szepességi falu kereszí-
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metszete, Mátyás király kora és á Sze
pesség, Varázslatos, ragyogó Tátra, 
Húsz esztendő küzdelmei, A szepesi 
költészet, A kétszázéves szepesi táj
festészet,' A repülő barát herbáriuma 
és receptkönyve) rajzolja meg a szerző 
a Szepesség múltját és jelenét. Szíve 
összenőtt a tájjal és a néppel.' Az 
iránta érzett szeretet vonul végig egész 
könyvén. Egy helyen így fejezi ezt ki: 
„Megismerni ezt a világot, annyit je
lent, mint megszeretni, megszeretni 
pedig annyit, mint rabjává lenni." Köl
tői szépséggel ecseteli a Tátra fensé
gét, emelkedetten szól. a népről és a 
nép jeleseiről. A szepességi városkák 
mindegyikéről külön meleg mondani
valója van. Jól esik olvasni a könyvet 
annak, aki erről a vidékről szármázik, 
de annak is, aki bármi módon is kap
csolatba került vele. Olvasás közben 
átjárja az ember tüdejét a Tátra met
szőn egészséges levegője, látja a kés
márki főteret, a lőcsei bástyákat, a 
Gölnic-völgyet, a messzi Podolint és 
kellemes borzongással csapja meg a 
Dobsinai-jégbarlang hűs lehellete. A 
Berzeviczy-, Görgey-, Csáky-, Wie- 
land-családok történelmet alakító ősei 
szólalnak meg benne, azután lelkészek, 
tanítók, tanárok, költők és művészek. 
Á festőművészek sorában a 18—19-ik 
századfordulón két jeles lőcsei mestert 
említ a könyv: Czauczik Józsefet és 
Müller jánost. Velük kapcsolatban 
megjegyezhetjük, hogy a kassai evan
gélikus templom oltárképét „Jézus a 
Getsemáné-kertben" ugyancsak ők tes
tették. Felvonul a könyvben továbbá a 
városok polgársága szorgalmas, alkotó, 
tisztaerkölcsű életével. Felvonul a fa
luk népe ősi evangéliumi hitét és ha
gyományait őrző hűséges templomozá
sával. Felelevenedik a nép szive sze
rint való kuruc, a magyarsághoz ra
gaszkodó szelleme, két újfelnémet 
nyelven író költőjének, Mohr Viktornak 
és Lám Frigyesnek' ihletett költemé
nyeiben. Utóbbi 1918-ban így ír:

,,'Áchthundert Jahre stehn wir Wacht 
Am Grenzwall dér Karpathen,
Nie macht uns fremde Niedertracht 
Zu Tschechen, Renegaten!
Es bricht dér Wind das Rohr alléin, 
Nie feste Tannen, Eiben,
Wir wollen keine Tschechen sein,
Wir wollen Ungarn bleiben!"

Olyan Neményi dr. könyve, mint 
valami planair tájkép a Szepességröl, 
azúrkék éggel, háttérben a Tátra élesen 
kirajzolódó körvonalával. Szép, meg
kapó, elgyönyörködtető. Csak azt nem 
érti az ember, hogy hát akkor honnan 
hullanak a villámok és honnan zápor
zik az eső? Mert az kétségtelen, hogy 
a Szepesség idillikus képét vihar dúlta 
föl. Olyan nemzedék növekedett fel (és 
nem az utolsó négy-öt év alatt!), mely a 
Lám Frigyes fenti nyilatkozata alá nem 
hajlandó nevét odaírni. A határokon 
túl tájékozódik. S tájékozódásának 
tárgya már régóta nem a csehek. Ez
zel szemben másik tény, hogy a Sze
pesség városkáiban magyar pártszer
vezetek alakultak, magyar házak szü
lettek máról-holnapra, amelyekben 
csodálatosan szép és eleven kultúr- 
munka folyik. Értékes lett volna erről 
közelebbit megtudni. Ügy, ahogy. a 
„Húszesztendő küzdelmei" c. fejezet 
bemutatja a „Tátra-törvényjavaslat", 
a „Nemzeti Park“-törvényjavaslat, va
lamint a kisebbségi iskolaügyet veszé
lyeztető javaslatok ellen folytatott küz
delmeket.

A könyv fogyatékossága éppen ez. 
Neményi dr. úgylátszik nem is töreke
dett teljességre. Költői szépségű mo
zaikokat illesztett össze. Célja inkábD a 
plasztikus leírás, mint a történetíró 
higgadt rendszeressége és tárgyilagos
sága. Csakhogy ennek hátránya két 
irányban is jelentkezik. Egyrészt nem 
ad egységes képet a történeti folyto
nosságról — ámbár gazdag anyagot 
gyűjtött össze hozzá és nem magya
rázza meg a mát. A történeti kontin- 
genciát városképekre, természeti és
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néprajzi elemekre bontja szét. Más
részt épp ezért ismétlésekbe esik. Frő- 
lích Dávid késmárki rektor és császári 
matematikusnak 1613-ban véghezvitt, 
mindenesetre figyelemreméltó vállal
kozásáról, hogy a Lomnici-csúcsot meg- 
mászta, mintegy ötször olvassuk a kü- 
könböző fejezetekben.

A könyv végén „Kis szepesi galériát" 
is közöl azokról az egyéniségekről, akik 
a húszesztendős cseh megszállás idején 
a szepesi nép vezetői voltak.

Emeli és díszíti a munkát a 61 mű
vészi érzékkel összeválogatott mély
nyomású kép is.

Mohr Gedeon
i
SZITNYAI ZOLTÁN: Milka. (Bpest,
é. n. Athenaeum. 249 1.)

„Szidtuk mi már épp eleget az olá
hokat, rácokat és zsidókat, de a szlová
kokkal szemben az irodalmunk is tele 
van a szeretet bizonyítékaival", olvas
suk Szitnyai regényének 176. oldalán.

A regény feleleveníti az elszakított 
Felvidék szlovák tisztviselőinek életét 
a harmincas években, harcukat a cseh 
megszállókkal és vérségi kapcsolatu
kat a magyar fajtával. Minden mester
kélt kínai fal, melyet a cseh gyarmati 
bürokrácia emel a magyarsággal szem
ben, eltörpül a belső lüktető erők ter
mészetes befolyása mellett. A hirtelen 
felkerekedő prágai szigor csak még 
jobban feszíti a cseh-szlovák viszony 
már kezdetben torzszülött alakulását, 
s ez mind nagyobb elégedetlenséget 
vált ki. Szitnyai regénye a szlovákság 
magyar földben gyökerezett testi és 
lelki adottságát, kultúráját, családi éle
tének berendezését és vallásosságát 
tükrözi vissza. Az író a mesterségesen 
szított gyűlöletet látja a bajok minden 
okozójának. Gsak a bizalom, megértés 
és szeretet tudja a két nép együttélé
sét és boldogulását további évezredre 
biztosítani.

A regény döcögő ütemben kezdődik, 
mint az a vonat, mely a hőst, Kátay

Grbor magyar festőművészt hozza 
Kulka Anton erdőtanácsos házatájára. 
Az 52 éves Kulka éppen vacsora után 
volt és naplójában lapozott — az em
lékek világában járt. Naplója végig
kíséri az olvasót Kulka serdülő évein 
a „prevrat“ utáni időkig. Látjuk a 
respublikát Szlovenszkón, amint a prá
gai gyarmatosító politika minden szlo
vák törekvést már csirájában elfojt. 
A szlovákok éppen .úgy másodrendű 
polgárok, mint a többi nemzetiség. 
Kulka esetében súlyosbítja a helyzetet 
még az is, hogy felesége magyar asz- 
szony. aki nehezen tud az új helyzet
hez idomulni, bár férjének végtelenül 
türelmes és szerető élettársa. Gyerme
keik, Stefan és Milka már az új cseh
szlovák nevelést kapják, vagyis terv
szerű gyűlöletet minden ellen, ami vagy 
aki magyar. Stefan fanatizmusában to- 
porzékol, mikor rádöbben, hogy benne 
magyar vér folyik. Milka ellenDen 
kissé büszke arra, hogy magyar vér is 
van az ereiben. Kulka naplójában olva
sunk a harmincas évek eseményeiről, 
mikor a csehszlovák nagyzás fénykorát 
éli és a prágai urak agyában a pán
szláv világbirodalmi álmok ringatóz
nak Európa és Ázsia térségében. Meg
ismerkedünk Krajnik erdőigazgatóval, 
aki könyörtelenül képviseli Prágát. 
Kulka Arton mindig becsületes szlo
vák volt és lelke mélyén kezdetben 
örült a „prevratnak", de tapintatos fő
nöke talál rá módot, hogy visszaemlé
keztesse őt a magyar államnak teljesí
tett szolgálati idejére. Most is azon 
rágódik, miért kell neki életrajzát fel
terjesztenie, amikor a kert ajtaja felől 
Gábor lépteit hallja közeledni. Szívesen 
fogadja az ismeretlen vendéget és késő 
éjtszakáig elbeszélget vele. Gábor fi
nom modorával és őszinteségével meg
nyeri az erdőtanácsosék rokonszenvét, 
úgy hogy néhány hetet náluk tölt. Ez 
alatt az idő alatt Milka képét festi. 
A községben pedig a cseh romboló és 
kizsákmányoló, valamint a szlovák
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magyar építő szellem küzd egymással. 
Félig képzett cseh magasrangú tiszt
viselők és cselédlányokból lett nagysá
gák képviselik a cseh intelligenciát. 
Mint ghettói zsidók fognak össze, 
amikor nyilvánosságra kerül • Milka és 
Gábor jegyessége. Mindenféle cselszö
vést felhasználnak, hogy Kulkát, „ma
gyaron" életét tönkre tegyék és a be
tolakodó magyar festőt valami kigon
dolt váddal befeketítsék. Házkutatás 
és állandó titkos megfigyelés az első 
lépés. Amikor már minden lehetőt el
követtek, saját fiát, Stefant, úszitják 
ellene, aki hallani sem akar róla, hogy 
Milka és Gábor egybekeljenek. A cseh 
Vojtech Milkát magának szeretné meg- 
kaparítani és vad gyűlölete nem ismer 
határt. Végül gyilkosságra vetemedik. 
A golyó, melyet Antonnak Szánt, sú
lyosan megsebzi Gábort. Most már

Stefan is belátja a csehek rosszakara- 
tat és Gábort rokonnak fogadja.

A regény a szép kárpáti tájból nő 
ki; a magas fenyőerdők a szabadság 
szellemét 'árasztják magukból. A fér
fiak reális emberek, erős és kitartó 
akaraterővel, gyűlölettel vagy szere
tettel telítve. A női alakok kissé báb- 
szerűen. alkalmazkodóak, szenvedően 
belenyugszanak sorsukba. Ha pedig az 
egész regényt tekintjük, az olvasó be
nyomása az a célzatosság, amellyel az 
író a politikai előítéleteknek, hazugsá
goknak és ármánykodásnak végre gá
tat akar emelni. „ . . .  ne gyűlölj senkit 
csupán azért, mert magyar", mondja 
Gábor Stefannak, „jusson eszedbe 
anyai nagyapád, dédapád és hosszú 
sora azoknak a többi ősöknek, akik 
magyarok voltak és akik miatt nincs 
okod a szégyenkezésre".

Orosz István

Beküldött könyvek: BAKTAY ERVIN: India szabadságot akar. — BALÁZS 
JÁNOS: Lillafüredi széphistória. —  BERNANOS, GEORGES—JUST BÉLA: Egy 
falusi plébános naplója. — GIRAUDOUX, JEAN—ZILAHY LAJOS: Sellő. — 
DR. HALTENBERGER MIHÁLY: Politikai földrajzi világkép. Magyarország 
és a föld hét vezető nagyhatalma. — HEGYALJAI KISS GÉZA két novéllás- 
kötete. — HEKLER ANTAL: Művészettörténeti tanulmányok. —  KEMÉNY 
GÁBOR: így  tűnt el egy gondolat; — u. a.: Verhovina föltámad. — MOUS- 
SET, P.—SZEMES ELEK: Végzetes napok. — OTTLIK LÁSZLÓ: Bevezetés a 
politikába. — PILÁTHY GYÖRGY: Magyar szimfónia,. — SZEBERTHY JÁNOS: 
Az új Európa és Magyarország. —  VÉGH GYÖRGY: Auguste Corbeille csodá
latos kalandjai. — WILDER, THORNTON—DR. SZENTMIHÁLYI JÁNOS: Sor
som az ég.1

1 E rovatban azoknak a szerkesztőségünkbe, az elmúlt év folyamán, bekül
dött könyveknek a címét közöljük, amelyeket helyszűke miatt, vagy egyéb — 
elvi — okokból nem állt módunkban ismertetni. Nem ismertethettük az egy- 
évnél régebben megjelent m űveket. sem. Több, itt nem említett — nagyrészt 
lapzárta után beérkezett — könyv ismertetése a következő számban fog meg
jelenni.
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FOLYÓIRATSZEMLE
TERMÉS. 1943. Tél. (Kolozsvár. 144 1.)

A magyar tájkultúra fejlődésének egyik örvendetes jelensége, hogy ma 
már az ország minden részének van nagy terjedelmű 8—12 íves, többnyire év
negyedenként megjelenő folyóirata. A tájkultúrának egyik gyengéje eddig éppen' 
az volt, hogyha meg is jelentek vidéken önálló irodalmi lapok, rendesen igen 
kis terjedelemben láttak napvilágot. E miatt szinte kizárólag szépirodalmi alko
tásokat közöltek, de ezekből is csak a kisebblélekzetűeket. Részben ez a körül
mény is egyik oka annak, hogy a nagyobbterjedelmű műfajok, pl. az ú. n. nagy- 
novella annyira háttérbe szorultak az újabb magyar irodalomban. A régebben 
oly nagy szerepet játszó irodalmi tanulmány szinte ismeretlen lett, és a bírála
tok is rövid, pár soros ismertetéssé zsugorodtak. A mai 140—200 lapos évnegye- 
des folyóiratok kiküszöbölik ezeket a hiányokat és korlátokat, és egészen új- 
lehetőségeket nyújtanak a szépirodalom és a tanulmányírás számára.

Az erdélyi fiatalabb irónemzedék Termés c. évnegyedes kiadványának 
szerkesztősége nagyszerű érzékkel tudja felhasználni a terjedelem megnövelé
sével járó előnyöket. Ennek az új kötetnek különösen a szépirodalmi része 
gazdag és változatos. Nagyon szerencsés ötletnek találjuk, hogy a szerkesztők 
egy-egy költőnek egyszerre és egymás után több versét is közlik. Így fejlődésük 
újabb pontján egyszerre több oldalról is bemutatják őket, és az olvasó is. job
ban megismerheti, mint idegen, nagyobb terjedelmű írások közt elvesző egyes 
költeményekből. A kötetben szereplő négy költő: Kiss Jenő, Cseres Tibor, 
Weöress Sándor, Varró Dezső- meglepően jó és változatos versanyagot mutat be/ 
A dunántúli Weöress Sándor szerepeltetése ebben az erdélyi lapban azzal a fel
fogásával magyarázható, hogy a - szerkesztőség a táji kultúra- művelésének 
feladatát nem merev és kizáró elkülönülésben látja, hanem . a teljes magyar 
szellemi 'életbe való bekapcsolódásban és együttélésben. Ez az állásfoglalás 
érvényesül' a lap' szemlerovatában is. A. szépirodalmi részben a költők mellett 
ott találjuk az elbeszélők igen sikerült, többnyire népi tárgyú alkotásait: Aszta
los István Borjúkötélen, Szabó Pál Szalma, s az eddig inkább költőként ismert 
Horváth István Karácsony, Bözödi György Mennyországban c. kisregényével
ennek a mostanában újjáéledő műfajnak nyújtja érdekes kísérletét. — A Vad-

t?
rozsak-rovatban Horváth István nepmesét, Vincze Lajos pedig népdalokat közöl.

A nagy folyóiratok legértékesebb eredménye a tanulmányirodalom fel- 
támasztása. Ennek örvendetes jeleivel a Termésben is találkozunk. Ezek a tanul
mányok, essay-k, többnyire egy-egy mostanában megjelent könyv ismertetéséből 
indulnak ki és ehhez fűzik saját gondolataikat a kérdéses tárgyakról. Tehát nem
csak az illető mű tartalmát ismertetik, jó és rossz oldalaira mutatnak rá, hanem 
egyéni véleményt is nyilvánítanak, a felvetett kérdést új szempontból is meg
vizsgálják és tovább boncolják. Ha kifogásolnak valamit, nemcsak ítélkeznek, 
hanem meg Ss indokolják ítéletüket. Ilyen pl. Szabédi ■ László tanulmánynak is 
beillő ismertetése Lükő Gábor A magyar lélek formái c. könyvéről.. (Módszer 
és népiseg.) Egy-egy költő vagy író összes művelnek alapján részletes és színes 
képet rajzolnak szellemi arcáról, kijelölik eddig megtett útja jelentős állomá
sait és a nemzeti életben való szerepüket és hatásukat. (Juhász Géza: Sinka
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István; Balogh László: Németh László, a tanulmányíró; Enyedi Zsolt: Tatay 
Sándor, Csipke; Jékely Zoltán: Mentség, az íróvá válás mentsége.) Általános és 
időszerű irodalmi, társadalmi, nemzetpolitikai és művészeti kérdésekkel több 
önálló tanulmány foglalkozik. Bátorság ,és szókimondás, de egyúttal kellő 
józanság és tájékozottság jellemzi ezeket a közlejnényeket. .Asztalos István a 
mai magyar munkásról és munkásnak mond igen megszívlelni való igazságokat. 
Bözödi György Népiség az erdélyi irodalomban c. tanulmánya bizonyára nagy 
feltűnést fog kelteni, mert egészen egyéni, új szemszögből vizsgálja meg az 
erdélyi. irodalom újabb történetét. De igen fontosak azok a megállapításai is, 
melyeket a tájkultúrának az egységes magyar művelődéshez való viszonyáról 
mond. Nyomatékosan hangsúlyozza, a táji művelődés szükségességét és jelentő
ségét, de igen jellemző példákkal rámutat az egyoldalúság, az elzárkózás, el
szigetelődés káros következményeire, mind az egyetemes magyarság, mind az 
illető tájegység szempontjából. Ma, amikor a táji művelődés egyedül üdvözítő 
voltának hangoztatására és ennek az elvnek merev alkalmazására megvan a 
hajlandóság,/ igen figyelemreméltóak ezek a -.megállapítások éppen, abban .az 
országrészben, ahol a táji kultúra legerősebben kifejlődött. — Szabó Lajos 
Falusiak a középosztályban c. tanulmányában a tehetséges falusi gyermekek ki
választásáról, iskoláztatásáról, későbbi elhelyezkedésük kilátásairól és a magyar 
életben rájuk váró szerepről és hivatásról ír. — Igen gazdag és változatos ■ a 
Termés e számának művészeti rovata is. örvendetes jele ez annak, hogy Erdély
ben fejlett művészi alkotp munkásság folyik. László Gyula Varga Mátyásnak, 
a kolozsvári Nemzeti Színház tervező művészének pompás színpadterveit ismer
teti és méltatja Varga Mátyás színpadjai c. cikkében. Ernyei Gáspár pedig en
nek a színháznak ezidei prózai műsorát és előadásait bírálja őszinte szókimon
dással, de egyben tárgyilagos elfogulatlansággal és jószándékkal. Gy. Szabó 
Béla érdekes művészi egyéniségét kiállításával kapcsolatban László Gyula mu
tatja be, és ugyancsak ő ismerteti Fuhrmann Károly érdekes kísérleteit a -nagy- 
hagyományú erdélyi ötvösművészet felélesztésére. Az erdélyi nemzetiségek 
problémáiról két tanulmányt találunk a kötetben. Mind a kettő, a legteljesebb 
tárgyilagoság'gal, ■ elfogulatlansággal és. tájékozottsággal nyúl ezekhez a kényes 
kérdésekhez. (Bözödi György:Az erdélyi szászok kapcsolatai a magyarsággal. — 
Szőcs Lajos: Román irodalmi élet, Eszak-Erdélyben.)

Bármennyire színes, .változatos és sokfelé elágazó munka eredménye a 
Termésnek ez a száma, mégsem kaleidoszkópszerű a kép, amely végső benyo
másként elolvasása után tovább él bennünk, mert a közös törekvések és a fel
fogás összehangoltsága, a szemlélet és főleg az írói magatartás rokonvolta nagy 
egységbe fűzi különböző műfajú és tárgykörű alkotásait. Az igazi erdélyiséget 
nem a táji és népi különlegességek hajszolásában látják és az elkülönülésben 
keresik, hanem az egységes magyar szellemiséggel akarnak együtt élni és mű
ködni, úgy, hogy ebbe a.teljes magyar képbe szervesen beleillesztik az ő sajátos 
színeiket, vonalaikat és hangulataikat is.

SEMETKAY JÓZSEF .

Láthatár XI. évfolyam. A 3.. szám nak közösséget a csehekkel. A háború
Kovács Endre ,-.A szlovák-cseh együtt- utáni szlovák regény legjellegzetesebb
élés az irodalom tükrében“ ■ című -cik- tünete a társadalmi valóság teljesen új
két közli. Az 1918. fordulat utáni szlo- ábrázolása. A költőknél sem találjuk
vák irodalom áttekintése arról győz meg a szabadságélményt, naciona-
meg, hogy a szlovák írók nem vállal- lizmusukból hiányzik minden prog-
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rammszerü. Mindez a szlovákság ne
gatív magatartását bizonyítja a cseh
szlovák együttélés tényével szem
ben. — A 4. számban Sági Farkas Ist
ván a szlovák-magyar nyelvhatár 
kulturális kölcsönhatásairól ír. A 
Nyitra íölött mélyen benyúló palóc 
félsziget teljesen megóvta magyarsá
gát. Nógrád szlovák-magyar nyelv
határán kicserélődések történtek, ma
gyar falvak váltak szlovákká és meg
fordítva. Kassától délre különösen a 
református szórványokat pusztítja a 
szlovákság, úgyhogy a református val
lásnak itt szlovák gyülekezetei' van
nak. A magyarországi szlovák kultúrá
nak nincsenek történelmi hagyomá
nyai, s így a szlovákság vett át törté
nelmi színt és életet a magyarságtól. 
Népi túlsúlyával azonban mindennapos 
életét mintegy ráerőszakolta á szór
ványmagyarságra. A magyarság ma- 
gasabbrendűsége látszik a nyelvi ha
tásban is, a szlovák nyelv magyarral 
való kevertségében. Ugyanilyen hatása 
van a magyar dalnak is. — A Négy 
Világtáj ' Krónikája rovatban a szlová
kiai magyar életről kapunk beszámo
lót — A Sajtószemlében Csuka Zoltán 
meleg' szavakkal üdvözli az Uj Magyar 
Museum-ot, amely egy táj szellemisé
gét akarja képviselni és nemzetiségi 
mellékletével szolgálni akarja a Felvi
dék magyar, szlovák és ruszin lakos
ságának lelki közeledését. — Ugyanitt 
a Felvidéki Nevelő II. évf. 2. számából 
Balázs Béla ruszin gyorsírásról szóló 
cikkéről kapunk ismertetést.

írott K ő  II. évf. A 2. szám őrhely  
rovata az irodalmi decentralizáció biz
tató jeleként köszönti az Uj Magyar 
Museumot. A 4. számban Urr György 
ír cikket a felvidéki könyvkiadásról. 
Adatai teljesen rendszertelenek, nem 
egy bennük a vaskos tárgyi tévedés. 
Az egyes vállalkozásokat jelentőségük
höz képest aránytalanul ismerteti. A  
felvidéki magyar■ pártok kultúrreferá- 
tusának mellőzése egy ilyen ismertetés

teljes csődjét jelenti. Mindenkinek a 
nevét megemlíti, sokszor egészen har
madrangú, jelentéktelen szerepet ját
szókét is, csak éppen Sziklay Ferencét 
nem, aki az egész kisebbségi magyar 
kulturális életet szervezte és irányí
totta. Az ilyen tájékozatlan és dilettáns 
ismertetések a felvidéki kisebbségi élet 
bemutatásának többet ártanak, mint 
használnak.

Hajnalodik VI. évf. 2. számában olvas
suk Kiss Sándor cikkét a magyar disszi- 
milációról. Amikor ehhez a kérdésnez 
nyúl, a magyarság számára elveszett 
magyarokra gondol, akiket a románok, 
ruszinok, szlovákok, sőt a Dunántúlon 
a németek felé is elveszítettünk. Vissza 
lehet-e hozni ezeket az elveszetteket 
újra a fajtánkba? A leggyorsabban 
célravezető a telepítés volna. A disszi- 
miláció másik eszköze a gazdasági 
megerősítés. -Végül a legfontosabb az 
iskola, a nevelés. — Ebben a számban 
Bfvi négy vidéki folyóiratot • ismertet. 
A tájegységek folyóiratainak fontossá
gát hangoztatja. A Dunántúl, a Felvi
dék, Erdély és a Délvidék egy-egy 
folyóiratát mutatja be egy-egy tanul
mány vázlatán keresztül. A Felvidéket 
az Uj Magyar Museum képviseli Zemp- 
lényi Imrének a népi jelleg pusztulásá
ról írt cikkével.

Kisebbségi Körlevél VII. évf. 2. szá
mában Fenczik Jenő a Felvidék közép
fokú oktatásának külső és belső ne
hézségeiről ír. A cseh megszállás is
kolai szellemének ismertetésében meg
állapítja, hogy a cseh iskolarendszer 
és az ifjúsági demokrata szellem kerék
kötője lett a középiskolák egyetemre 
nevelő kiváltságának. A gyorstalpaló 
elmélet oklevélgyárrá alakította át a 
középiskolát, de csak a megbízhatók 
számára, akikre az államnak szüksége 
volt. Mindenki középiskolába tódult. 
Bekerült sok tehetséges is, de még 
több nem oda való. A fegyelem eltűnt. 
A nevelés nagyrészt kétes múltú em
berek kezébe került, akik tudatosan
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destruáltak. A szerző ezúton ismerteti 
azokat a nehézségeket, amelyeket a 
felszabadulás után felfogás, tanterv, 
érettségi vizsga és fegyelmi szabályok 
különbsége folytán az iskolának le kel
lett küzdenie. Cikkét azzal a megnyug
tató megállapítással fejezi be, hogy ez 
a munka teljes sikerrel járt. — Sü- 
meghy Mihály a Magynr élet a hatá
rokon túl rovatban ismerteti a szlová
kiai magyarság életét, a Magyar Párt 
működését, a magyar újságok és folyó
iratok sorsát, a rádiót, az iskolaügyet.
— Ebben a számban közöl beszámolót 
és táblázatot Kertész János a kisebb
ségi kérdés szolgálatában álló régi és 
új magyar folyóiratokról.

Donaueuropa III. évf. Az 1. füzetben 
a Kulturelles Leben  rovatban a po
zsonyi magyar diákotthon megnyitásá
ról olvasunk. — A 2. füzetnek ugyanez 
a rovata a Szlovák Tudományos és 
Szépművészeti Akadémia megalapítását 
és a szlovák irodalmi nyelv történetét 
ismerteti. — Részletet közöl gr. Ester
házy Jánosnak a dobsinai Magyar Ház 
megnyitásakor mondott beszédéből, a 
Szlovákiában élő magyarság kötelessé
geiről. — Itt olvasunk a Szlovákiában 
megnyitott német tanoncotthonról is.
— A 3. füzetben Benda Ferenc cikke 
a szlovákiai belkereskedelmet ismer
teti. — ' Ronneberger Ferenc a nép- 
csopórtkérdéshez szól hozzá Gedanken 
zum Volksgruppenproblem  című cik
kében. — A Kulturélles Leben  rovat
ban a szlovákiai magyarság 1942. évi 
életéről kapunk összefoglaló ismerte
tést.

Ungarn 1943. áprilisi füzetében Márai 
Sándor a magyar Diákkaptár mozgal
mat ismerteti. Megállapítja, hogy ez 
a játékos kísérlet alapjában nagyon 
komolyan és szerencsésen neveli az 
ifjúságot, hogy megfeleljen az új Euró
pa követelményeinek.

Külügyi Szemle XX. évf. 2. száma 
Polzovics Iván cikkét közli a lengyel 
főkormányzóságról. — A Nemzetközi

Együttműködés Szemléje rovat a kassai 
horvát ősbemutatóról emlékezik meg. A 
Nemzeti Színház Senecic Genának 
Csodabogár című tragikomédiáját mu
tatta be Pappné Tarczay Gizella lor- 
dításában. — A Kisebbségi Szemle ro
vatban Szlovákiáról olvasunk. — A 
Nemzetközi Okmánytár a csehszlovák 
—lengyel—amerikai megállapodásokat 
közli.

Hitel VIII. évf. 3. számában Deér 
József cikke az állam és nemzetiség 
kérdését tárgyalja a régi Magyarorszá
gon. A magyar középkor ismerte a 
nemzetiség fogalmát. Natio egyben 
linguat is jelentett, de minthogy az 
államvezetés nyelve latin volt, a nyelvi 
különbségnek a nemzetiség fogalmában 
csak árnyaló szerep jutott. Fontosabb 
az eredet és fajiság mozzanata, ami az 
életberendezések sajátosságában nyil
vánult meg. Ez a consuetudo, ebben 
jelentkezik a nép lényege a középkori 
szemlélet szerint. A nemzetiség védel
mének leghathatósabb eszköze az ön- 
kormányzat volt, amelyhez a kiváltsá
golt közösségek a magyar királyok tu
datos politikájából jutottak. Ez főként 
az adózás és katonáskodás szabályozá
sában érvényesült. — E szám Magyar 
Figyelő rovatában Veégh  Sándor nem
zetiségi középiskoláinkról ír.

Corvina VI. évf. 2. száma a Notiziario 
rovatban megemlékezik Madarász püs
pök előadásáról, amelyet a kassai Olasz 
Kultúrintézetben Assisi Szent Ferenc
ről tartott. — A 3. szám Gáldi László
nak ,a római Magyar Kultúrintézetben 
tartott előadását közli a magyar hu
manizmus hatásáról a környező né
pekre.

Revue d' Histoire Comparée Études 
Hongroises XXI. évf. 1-2. száma Ür- 
htgyi Emília Bernolák Antal életéről 
és küldetéséről szóló tanulmányát közli 
Un chapitfe de V histoire du langage 
littéraire slovaque címmel. Bernolák- 
ban a csehek a nyelvi szakadás okozó
ját. látták és lelkes amatőrnek tartották!
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A szlovákok nemosak nyelvük meg
teremtőjét tisztelik benne, hanem ben
ne látják a szlovák nép összes jogai
nak szimbólumát. — E számban Rónai 
András cikke a Kárpát-medence nép
rajzi képét adja. — A Comptes Rendus 
Critiques rovatban Gogolok Lajos a 
szlovák történetírás problémáiról ír.

Zorja-Hajnal II. évf. 3-4. szám. Pcipp 
György a munkácsi egyházmegye szé
keskáptalanjának statútumairól érte
kezik. — Sztripszky Hiador a kárpát
aljai sajtóélet kezdeteit ismerteti. Kár
pátalján a XIX. század közepéig nem 
volt nyomda, mert hiányoztak a nyom- 
dászati ipar előfeltételei: iskolák, kul
turális központ, olvasó közönség. Ung- 
vár lett a ruszínság szellemi köz
pontja és ez a város kapta az első 
nyomdát Kassával való kereskedelmi 
kapcsolatai folytán. A kassai Ellinger 
nyit fiókot ' Ungváron 1844—45-Den. 
Igazi és állandó nyomdai élet 1861-től' 
van Ungváron, ekkor jelenik meg a 
Kárpáti Hirnök. — Jankovich József 
a munkácsi Lehóczky-múzeum cseh 
megszállás alatti régészeti ásatásairól 
ír. — Szova-Gunitirov Péter cikke Ung- 
vár őskorával foglalkozik. Az Ungvá
ron talált őskori tárgyak felölelik a 
történelem előtti idők valamennyi kor
szakát. Ungvár olyan helyen fekszik, 
amely már az ősembert is településre 
vonzotta. — Baleczky Emil Szabó 
Eumén 1890-ben írt gramatikájának 
nyelvezetéről ír. Szabó Eumén 1886— 
98-ig tanította az ungvári gimnázium
ban a ruszin nyelvet és a kárpátaljai 
ruszin irodalmi nyelv gramatikáját 
akarta megírni. — Potíusnyák Fedor a 
víz, föld és levegő szerepét ismerteti 
a ruszin néphitben. — Zádor Dezső 
cikke a ruszin népdalköltészet kolo- 
möjkáit magyarázza. A kolomöjka két
soros, rövid lélekzetű, igénytelen és 
primitív kis dallam, mely tánczenét és 
dalt is jelent. A kolomöjka változat a 
népi és műdalokban is nagyon elter
jedt. — Izvorin A. jelenkori ruszin

művészekről ad beszámolót. A cikkel 
kapcsolatban a lap több képet közöl 
Boksay Józseftől, a jelenkori ruszin 
festészet egyik úttörőjétől. — Borsos- 
Kum játszky  Gyula Bogdáni búcsú című 
lúai képét Lovassy Andor fordításóDan 
olvassuk. — Györffy István Kárpátalja 
növényvilágát ismerteti, különös tekin
tettel annak gyakorlati hasznára, va
lamint megoldatlan kérdéseire..— Eb
ben a számban Lelehács Miklós és Ha- 
rajda János összeállításában kapjuk a 
kárpátaljai ruszin ■ irodalomtörténet bib
liográfiáját.

Felvidéki Nevelő II. évf. A 2. szám
ban Balázs Béla a ruszin gyorsírást 
ismerteti. — A Mit? M iért? Hogyan? 
rovatban Bakos József az érsekújvári 
gimnázium növendékeivel végzett táj- 
és népkutatásáról számol be. .— A 3. 
számnak • ugyanezen rovatában Kara 
Mihály arról nyilatkozik, hogyan tanít 
magyart ruszin gimnáziumban.

Erdélyi Múzeum  XLVII. kötet. A 2. 
füzet Szemle rovatában Bíró József az 
1940—41. év művészettörténeti irodal
mát tekinti át. Megállapítja, hogy. Ge- 
revich Tibor. vetése érik. A magyar 
műtörténet érdeklődési irányát a Ge- 
revich-iskola legújabb doktori érteke
zései világítják meg legjellemzőbben. 
A cikk kiemeli Wich Bélának' Kassa 
története és műemlékei című könyvét.

Erdélyi Helikon XVI. évf. 2. számá
ban Bory István közöl széljegyzeteket 
Az ember tragédiájához. Az álomképek 
valószerűségének, a mű optimista vagy 
pesszimista világfelfogásának és a pá
rizsi színnek kérdéséhez szól hozzá.

Debreceni Szemle XVII. évf. 3. szá
mában a Vegyesek  rovatban Hargitai 
Zoltán a beregi sík erdeinek ismereté
hez közöl adatokat.

Nép- és Családvédelem  II—III. évf. 
A II. évf. 1. száma Hosszú Károlynak 
a cseh és szlovák szociálpolitikáról 
szóló cikkét közli. A szerző először a 
csehszlovák köztársaság szociálpolitikai 
viszonyait ismerteti. A munkanélküliek
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segélyezése és a lakáspolitika alapvető 
hibáira mutat rá. Megállapítja, hogy a 
csehszlovák szociálpolitika nem szá
molta fel a szlovák Szociális problémá
kat, tehát az új szlovák állam egyik 
legfontosabb megoldandó kérdése a 
szociális kérdés maradt, A munka a 
földrajzi és népesedési helyzet számba
vételével és a cseh szociálpolitika ne
gatív eredményeinek tanulságaival in
dult meg a már bevált magyar rend
szer vonalán: földreform, zsidókérdés 
elintézése és nagyarányú közmunkák.
— A 3. szám Figyelő rovatában Taby 
Ilona a lévai aragonitcsiszolóról számol 
be a Közjóléti Szövetkezetek Munkája 
sorozatban. — Az 5. számban ugyanezen 
sorozatban Téry Ferencné Gyümölcsíz
főzés Tornaiján címmel közli, mennyi 
vadgyümölcsöt, erdei szedret, somot, 
csipkebogyót stb. dolgoztak fel a Köz
jóléti Szövetkezetben. — A 9. szám 
Figyelő rovatában Féja Tibor az első 
felvidéki népfőiskolát, a lévai Szmke 
Széchenyi Népfőiskolát ismerteti. —  A
11. szám Szociális Krónika rovata be
számol a beregszászi polgármester ha
tározatáról, amely szerint a szociális 
gondozók- kötelességévé teszi, hogy a 
magyar ipar és kereskedelem védelme 
érdekében tereljék a megfelelő gyerme
keket ezekre a pályákra. Elhelyezésük
ről és támogatásukról a város közjó
léti szövetkezete gondoskodik. — A III. 
évfolyam 1. számának Figyelő rovatá
ban a lévai „egyke“-értekezletről ka
punk beszámolót.

Magyar Psychologiai Szemle XV. évf. 
1—4. számaiban olvassuk Boda István 
cikkét az egyszerű, személyiségvizsgá
latról.

Szellem és Élet V. évf. Az 1. szám
ban Adalékok a magyar filozófia tör
ténetéhez cím alatt Makkai Ernő Pósa- 
házi Jánosról ír. — ф. 2. számban 
Makkai Ernő Pósaházi János „Intro- 
ductorium Philosophicum“-át ismerteti, 
amely 1662-bén jelent meg Sárospata

kon. — A 3. számban Makkai Ernő 
Sipos Pál tűdós matematikus és filozó
fus Kazinczyhoz írt 3 ismeretlen leve
lét közli. .

Koszorú IX. kötet 1. számában Ha
vas István A  fogoly lengyei költője 
címmel Csengey Gusztáv életét és köl
tészetét ismerteti á költő születésének 
századik évfordulója alkalmából. — A' 
Petőfi Társaság Élete rovat Petöli po
zsonyi emlékeit, Kalmár Józseffel való 
kapcsolatait ismerteti. Ugyanitt olva
sunk Petőfi és Jókai pápai diákoskodá- 
sáról Szathmáry Lajos tanulmánya nyo
mán. — Ez a rovat emlékezik meg 
Csengey Gusztáv szobrának leleplezé
séről Miskolcon.

Magyarságtudomány II. évf. 1. szám. 
Halász Gábor magyar középkorról írt 
tanulmánya sok adatot tartalmaz a fel
vidéki városokról. A bányavárosokon 
kívül nagy kereskedelmet bonyolít le 
Kassa és/ Bártfa vászonban, gyolcsban,, 
bsrchetban, Kassa és Kézsmárk posz
tóban. Pozsony a fegyvergyártásban hí
res. A városbaözönlés növelte a mély
réteget, amely állandóan jogokat köve
telt: ilyen esetet a kézsmárki városi 
jegyzőkönyvek is följegyeztek. A ma
gyar elemek száma a városokban egyre 
nő. Eperjesen 1475-ben a bíró és a 
belső tanács többsége magyar. Kassán 
a kereskedelmi társaság föl jegyzéseiből 
állapítható meg a magyarság többsége. 
A városi számadáskönyvek is sok em
léket őriztek meg. A közös érdekű vá
rosok szövetkeznek, de az érdekellen
tétben állók, mint Kassa és Bártfa, ke
ményen versenyeznek. A Mátyás halála 
utáni küzdelmekben a" trónkövetelők 
bejelentik igényeiket a városoknak is, 
itt szerepel Bártfa, Kassa; Eperjes, Lő
cse. Eperjest kétfelöl fenyegetik, kérik. 
A józan városok igyekeztek visszahú
zódni a befeléélésbe; előkészítették az 
új kor, a polgárosodás útját. — Fitz 
Józsefnek a vándornyomdákról szóló 
tanulmányában is sok felvidéki vonat
kozást találunk. Huszár Gál járt Ko
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máromban, Nagyszombatban, Kassán. 
Kassára jött Bornemissza Péter is, majd 
a Balassák várába, Detrekőre. Mans- 
kovit Vizsolyban dolgozik. — Dénes 
Tibor az adoma szerepét vizsgálja iro
dalmunkban. Megállapítja, hogy az 
adoma a középnemességhez tartozik. 
Gyöngyösi a Murányi Venusba, a Csa
lárd Cupidoba is belefűz adomát. Gva- 
dányi Egy falusi nótárius-a anekdota- 
sorozat. Az adomázás szabadította fel 
Jókai egyéniségét. Mikszáth mindent 
adomákból épít fel, egész világszemlé
lete adomai.

Diárium IV. évf. 4. számában Máté 
Károly Az egyetem inyom da nagyszom
bati történetéből című cikke Szentivá- 
nyi Mártonról emlékezik meg, aki 
egyetemi tanársága és számos egyéb 
elfoglaltsága mellett 22 éven keresztül 
volt az Egyetemi Nyomda prefektusa.
— A Magyarságismeret rovatban Ba
kos József Népdalok és népballadák 
mint a magyar lélekformálás eszközei 
címmel diákmunkaközösségének gyűj
téséről számol be.

Sorsunk III. évf. A 2. szám Mezőssy 
Mária Havasi vihar című novelláját 
hozza. — A 3. számban Kovács Endre 
tanulmányát' olvassuk Márai Sándorról.

Forrás I. évf. 2. száma közli Stefan 
Kréméry „Karácsonyi emlék“ c. elbe
szélését Sziklay Ferenc fordításában.— 
A 3. szám Mécs László Vándorúton c. 
versét közli. — Itt olvassuk Nyiresi- 
Tichy Kálmán Mikulik Józsefről írott 
cikkét. Rozsnyó fiatalon elhunyt törté
netírójáról emlékezik meg, aki mun
kásságával iránymutató és úttörő volt 
az utána következők számára.

Kalangya XI. évf. 10. szám. Az Iro
dalmi szemlé ben Szalatnai Rezső az 
Esterházy János és Aixinger László 
szerkesztésében megjelenő szlovákiai 
magyar irodalmi füzeteket ismerteti.

Attila IV. évf. 4. számában Széli 
Sándor Rákóczi cealádi címerét, színét, 
zászlóit ismerteti és kimutatja Szend- 
rey tévedését.

Vigilia IX. évf. januári száma Mécs 
László Egy közéleti tényező című ver
sét hozza a kis kondásról, a márciusi 
számban a költő Mondd ember, ki az 
Istened? című versét olvassuk.

Magyar Kultúra XXIX—XXX. évf. 
A XXIX. évf. 24. számában a Kultúra 
és élet rovatban Pfeiffer Miklós a pá
pák háborúval szembeni állásfoglalásá
ról ír. — Ugyanebben a számban ol
vassuk Gál Ferenc cikkét a szekták 
mozgatóerőiről. — A XXX. évf. 5. szá-, 
mában Gál Ferenc a katolikus iroda
lom Ígéretéről és feladatáról ír.

Katolikus Szemle LVII. évf. A 2. 
szám Bánrévy György Hol van Rákó
czi szive? című cikkét közli. A 4. szám 
Képzőművészeti Szemléje ismerteti a 
felvidéki és kárpátaljai képzőművé
szek kiállítását a Nemzeti Szalonban.

Keresztyén Igazság X. évf. A 2. szám 
Figyelő rovata örömmel üdvözli Szik
lay László A szlovák irodalom című 
könyvét. — A 4. szám Figyelőjében  a 
felvidéki és kárpátaljai képzőművészek 
kiállításáról számol be.

Jelenkor V. évf. 4. számában K eresz- 
tvry Dezső Egy léleklátó magyar mű
vész című cikke Kállai Ernő Mednyán- 
szky Lászlóról szóló művét méltatja.

Fiatalok XVII. évf. 2. száma Cz. Szabó 
Magda rimaszombati levelét hozza, 
amelyben a felvidéki és anyaországi 
megnemértésről ír.

Építészet II. kötet 1. füzete Bardon 
Alfréd linoleummetszetét közli a mára- 
marosszigeti szállóról. — A 3". füzet az 
„Építési Napló“ -ban elismeréssel emlé
kezik meg a kassai Rákóczi Múzeum 
igazgatójának, Mihalik Sándornak „Mik. 
lós-börtön“ c. könyvéről, melyben az új 
kassai' börtönben berendezett várostör
téneti múzeumot ismerteti. — Ugyan
csak e szám „Építési Napló"-ja szól a  
Kassán megnyílt' Országos Magyar Mű
szaki Múzeumról. — A III. .kötet 1. fü
zete: a lóhavasi Anikó-menedékházat 
ismerteti , (Máramaros vm.).

. Chorléné Dénes Clarisse
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P O D K O V A 1

Pánu Matejovi Thurymu veru márne búchali na obiok. Spal ako 
tá príslovecná bunda. Ved' ani nie div. Pán Matej Thury, ako üznany 
kovácsky majster mesta Mukaceva, ohmatával odvcasrána. do pozd- 
ného vecera krciaztek s pálenkou: Mőzeme povedat', ze to robil uz 
s odbornou znalost’ou, ale vóbec nie tak, ako sa to slusí zemanovi. 
I v tento vecer bol po krk presiaknuty pálenkou. Takto sa teda so sá- 
tami na sebe rozvalil na postel’, v  rohu ktorej si i teraz podriemoval 
nevycerpatel'ny krcah.

Mesto lezalo tísko v nárucí noci. Ako keby aj príroda bola cítila 
trúchlivú íarchu tychto velkvch casov. Najviac tejto tarchy bolo na 
pleciach vel’komozného kniezafa, ktory bol vtedy uz na úteku do 
Pol'ska. Pred ním boly neschodné cesty, vypálené dediny, za ním o zivot. 
mu ukladajúci spehúni a vrahovia. Jedinym dobrym priatel'om vel'ko- 
mozného kniezafa bola tmavá noc. Tá noc, ktorá miliardami svojich 
hviezdnych ocí videla vatry  kuruckych vojov a vpíjala do seba za- 
lostny hlas kuruckych pol’níc . . .

Pánu Matejovi Thurymu sa vsak o tóm ani len snívaf nemohlo. 
Márne búchal vonku akysi pochmúrny muz na öblök, vsadeny do olo- 
veného rámu, zvnútra odpovedal mu len rovnomerny chrápot.

Neznámy muz namrzene dupol. Za chrbtom drzal na ohlávke dve 
sirokoprsé kobyly, k to ré’ nohami netrpezlivo rozhrabovaly z Latorice 
nanoseny strk.

— Urodzeny pán Thury! Nepocujete, ze búcham?
Horkyze pocul! Skór sa na jeho búchanie prebudila v  susednéj 

izbe spiaca Marta Thury. Vsetka krása jej devátnástich rokov kvitla 
jei na tvári, ale coskoro zbledla zl’aknutím. Vyskocila zo svojej teplej 
postele a pristúpila k  obloku. Spací plásf si tesnejsie pritiahla k.pél- 
natvm prsiam a tak sa pozerala von do strasidelnej noci. U druhého 
obioka objavila neznámeho muza, ktory stále este búchal. Pri svetle 
hviezd privykly sa jej oci na vsetko zahal'ujúcu temnotu noci a ked 
kone drziaci muz zodvihol hlavu, Marta Thury ho poznala.

V jej úzkostlivom pohíade zasvitly liice radosti. Svojimi hlad- 
kymi rukami chytila sa za prsia a takto zaplesala:

— Jezisu, Boze mőj, ved' je to Matús! Mőj Matús! Ako sa len 
sem dostal?

A uz ai bezala do otcovej izby a kricala:
— Otecko, vstávajte! Zbrojnos vel'komozného kniezafa je tu! Vás 

hl’adá, otecko' Som zvedavá, aké dobré zprávy nám nesie!
Pán Matej Thury podvihol sa. s postele. Ledva mohol spánkom 

zolovnatelé mihalnice otvorif. Tazko chraptiac sa pytal:

*) Z au to rovej sb ie rky  noviel, k torá  je  v  tlafi.

I
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— Co je ti, drahá dcéra?
— Nic, drahy möj otecko, le n . . .  Pozrite sa na obiok a uvidíte, 

ze vonku caká zbrojnos velkomozného kniezafa, Matús Kuczady . . . 
Dva kone drzi za ohlávky . .. Volá vás . . . Co azda chce tak  pozde 
v noci?

Pán Matej Thury sa vyredíkal z postele. Ked sa postavil, cítil, 
ze má este vzdy omámenú hlavu. Odtackal sa k obloku a odtiahol 

. závoru.
— Co je to za cloveka, co ma v case nocnom v mojom pokojnom 

dome vyrusuje?
— Ja som to, urodzeny pán Thury! Som Matús Kuczady, zbroj

nos velkomozného kniezafa .. . Velkomozné. knieza si praje, aby ste 
mu tietö dve kobyiy oprav íli. . .

— Co chyba tym dvom kobylám?
. — Nechyba im nic, lenze kovác v C.huste im nedobre pribil 

podkovy . . . .
V pánovi M stejovi Thurym sa po tychto slovách prebudila pycha 

na jeho resneslo. Lebo ved akokol'vek mai rád pálenku, bol predsa 
len prvym ma jstrom. v mukacevskom kovácskom cechu. Bol vedúcim 
muzom, v dielni ktorého bilo do ohnivého zeleza sesf tovarisov.

— V em  skoda bolo tie usl’achtilé zvieratá sverif kovácovi 
v Chuste, ked' je tu urodzeny Matej Thury, prísahou zaviazany ko- 
vácsky majster kniezacieho mesta Mukaceva, od ktorého nikto lepsie 
nenabíja podkovy . . .

Uz aj otvóral dvere. Dve plnokrvné kobyiy, uvidiac rozcucha- 
ného cloveka, zacaly rehtaf a len potom sa trosku upokojily, ked  ich 
zbrojnos postavil pred dielnu.

Hodvábovitá ruka M arty Thury pohladila i jednu i druhú po. 
citlivych jemnych nozdrách.

Matej Kuczady nahol sa k dievcafu. Temnotou medzj nimi pre- 
skakovaly iskry ich lásky. Tej dávnej, od rokov trvájúcej lásky, kto- 
rej vojnové casv a prehraté bitky nedöprialy ukojenie . . .

Od neöcakávanej radosti nahromadily sá pod M artiné mihalnice 
slzy. Ked sa M atej Thury trápi] s otvorením dverí do dielne, M arta 
rychlvm pohybom objala svojou teploü rukou svelnatv krk M atúsov 
a dávala mu bozk Za bozkom. Potom, ked  úz sá nemohla dalej zdrzo- 
vaf, hlave jej padla na cierny dolomán junákov a célé telő roztriasla 
jej búrka piacú:

— Matús, Matús! Ö, aká som ja  sfastná, ze fa opaf mőzem vidief!
I hlava M atúsa Kuczadyho klesla. Smutne pohladil M artinu plavű

hlavu a pomaly sa priznával:
— Lenze zase sa musíme rozlúcif. . .  Ideme do Pofska. Utekáme, 

aby sme sa zachránili. . .
Jeho hlas znel ako tichy, pohromu vestiaci sepot a poslednú 

spoluhlásku pridtisil opaf bozkom . ..
A pán Matej Thury zavolal z dielne:
— Pod teda, Matús! Noze mi ukáz, co treba na tych podkovách 

opravif!
Dvaja milenci stisli si ruky a pohli sa smerom k dielni.
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Temnotou blikal len malv olejovy kahancek. Matús Kuczady po
sta vil jedného z koní pred zábradlie.

— Soberte, pán majster, tomuto konovi vsetky styri podkovy.. Sú 
zie pribité. Kone sú takto velmi citlivé 11a nohy a nemözeme cválaf . ■ •

Matej Thury poskrabal sa za uchom.
— Aby odhníly ruky takému kovácovi, ktory ani konovi velko- 

mozného kniezat'a nepribije poriadne podkovy!
Vybral si potrebné náradie. Velkymi kliesfami soberie konovi 

podkovy, potom, ako ten, kto prevádza dajaky vel’ky cin, nakolko 
také daco s ieho omámenou hlavou a s kruhami, ktoré mu stále behaly 
v ociach, bolo vobec moine, búchal nimí o cvendziacu nákovu.

— Nuz ale sú z dobrého zeleza, — konstatoval znalecky.
Matús Kuczady dovtedy uz pustil neznú ruku Marty. Ked si klá-

dol na koleno jed-no kopyto kona, smutne sa na nu usmieval, j.iotom 
ako by mu vadilo svetlo horko-fazko blikajúceho oiejového kahan- 
ceka, obrátil sa k nej chrbtom.

— No, ja mu dobre podrzím kopyto a vy ju len dobre pribite, 
pán majster!

Matej Thury obrátil niekoíko ráz podkovu na kopyte kona. Posu- 
noval ju sem, posunoval ju tam, ale nijako sa mu to nepácilo. Na 
kazdy prípad bol by ju rád lepsie pribil, ako kovác v Chuste.

Matej. kuczady mu ju ale vybral z ruky á primeral ju na kopyto.
— Velkomozné knieza má rado, ked' je takto p rib itá . . .
Matej Thury sa najprv namáhal obidvoma 'icami. Potom jedno

oko privrel a tak sa pozeral na podkovu. Koneéne sa sehylil a zacal
ju ohmatávaí:

— Takto to nijako nie je dobre, konstatoval neiste a zacal si 
trief hlavu, aby z nej omámenie trosku vyglo. Zbrojnos ho vsak pre- 
rusil:

— Len sa spol'ahnite na mna, pán majster! Ja  viem lepsie, ako 
to má rado velkooiozné k n ieza . , ,  Ja za to zodpovedám, hie vy, ak 
to nebude d o b ré . . . .

Pána Mateja Thuryho unavila táto nezvyklá práca, lebo inác pri 
tolk:ych tovarisoch nikdy nepracoval. Sveril sa teda na • Matúsa 
Kuczadyho:

— Ked' je to vel’komoznému kniezsfu takto dobre, ja to pribijem, 
lepsie, ako ktokoívek iny . . .

Ked' uz vsetky klince vbil, Marta prestrasene zvolala:
— Pre Boba zivého! Co ste vy  urobili, otecko?
Kovác, ako by sa bol prebral zo spánku, pozrel sa do narakanej 

tváre dievcafa.
— Co chces so mnou?
Zbrojnos bol vsak culejsí. Pustil nohu kona a uchopil ruku diev

cafa. Ked' ju  vystrkal von z dielne, v jeho ociach zablysol sa prísny 
rozkaz:

Marta! Nevidela si nic! Prisahaj, ze si nic nevidela!. . .  — 
septal dychciac vzrusením.

Hlava dievcafa padla mu na prsia. Nerozumela mu, ale svojím 
srdcom zeny pocítila, ze nocnvm vzduchom lietajú okolo nich.kuvíci.
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vestiací veiké nebezpecenstvo. Náhle prebehol jej nedotknutym, hod- 
vábovitym telom mráz a ona ako keby sa chcela pred niecím zachrá- 
nif, ponáhlala sa ku dverám domu. Len tam sa obrátila, aby sa pozrela 
do kahancekom slabo osvetlenej dielne, kde jej otec, ktorého premá- 
hala vracajúca sa omámenosf, pribíja] za radom podkovy ko'nom ѵеГ- 
komozného kniezafa a jeho verného zbrojnosa.

Lúcovite rozovrené cervené prsty svitania uz siahaly na oblohu, 
aby s nej sobralv hviezdy, ked  kovácsky majster bol hotovy so svo- 
jou prácou. Jeho od vína cervenv nos zmodrel trosku zimou. M arta 
pozorovala z obioka prácu dvoch siluet a obcas drkotala zubami. Ne- 
vedela, co znamená to, co sa tam dnu deje, ale uz ani smysel toho 
nehíadala. Z jej prudko tlcúceho srdca siahalá k junákovi, k tory 
sa práve zaoberal s konmi, akási neodolatelná túha. Bola by rada este 
ráz, snád naposledy, privrela k prsiam jeho strapatú hlavu a v jeho 
bozkoch vyplakala vsetky svoje nevyjadritel'né city.

Kovác tackavo vosmatlal sa dvermi. M arta otvorila obiok a v  ran- 
nom chlade natiahla sa k Matúsovmu krku. Kon ticho zastavil sa pred 
obiokom. V jeho zvieracom mozgu svitalo cosi zo sera minulych ro- 
kov, ked’ tu takto stával kazdú noc, bokom sa chúliac k stene pred 
tymto obiokom. Matús i vtedy, i teraz zohnul sa s kona a privinul 
k sebe dievca.

— Búd s Bohom, Marta! M y odídeme teraz daleko! Do Pol’ska! . . . 
Ak to bude mozné, vrátim sa este pre teba ; . . .

Nasledoval bozk za bozkom. Marta dychciac zadrzovala piac 
a takto tesila svoje srdce:

— Vsak sa pre miiá vrátis,- Matús? Vsakze riá mna nezabudnes? ' 
Budem na teba cakaf! Cakaf! Dlho, dokial’ nezvádnem ,. . .  dokial 
nezom riem . . .

Matús zacal pocit’ovaf zase horkosf, ale jedno zakikiríkanie ko- 
húta pripomenulo mu povihnosf. Ponáhlajűc sa zpecatil M artiné ústa 
este niekolkymi bozkami, potom zdvihnúc ruku k prísahe, sepkal je j 
s kona:

— °A památaj si, Marta! Nevidela si nie! Prisahaj, ze si nic ne- 
videla . . .

Űsta dievcafa sa mimovolne otvorily k prísahe, ale Matús zafal 
ostrohy do. kona.

Zviera sa vzopalo. Matús sa este obrátil v sedle. V jeho ociach 
plakaly skryté city. Cítil, ze sa od tohoto dievcafa nemöze odlúcif. 
Preto odchádzajúc este na nu zavolal, ako keby hádzal záchranny 
povraz ich láske:

— A k ma chces vidief, príd' este dnes ráno tajne pod cernohorsky 
les .. .

Potom odcválal.
Marta sa dlho pozerala za ním. Az dotial, kvm ho na rinku nepo-* 

hltilo ranné sero. Srdce ju  velmi bolelo. V uchu jej este zvonily 
posledné sióvá: — Ak ma chces vidief, príd  este dnes ráno tajne 
pod cernohorsky les . . .
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Pozrela sa do izby. Matej Thury zase chrápal. Záhadnou nocnou 
prácou bol vel’mi unaveny. Pred l’ahnutím vypil este posledny obsah 
krcaha. Ani kanónom by ho nebolo mozno zbudiE.

Marta prehodila si cez obié plecia satku, zatvorila dvere domu 
a cez Latoricu zamierila k cernohorskvm lesom.

Slnko hladkalo svojimi lúcami vrcholce svalavskych holí. Les 
selestil. Odkial’si zurcal potok póvabnú piesen zelenochrbtym jasteri- 
ciam, ktoré pobehávaly na jeho brehu.

M arta Thury zhrozila sa tej velkej osamotenosti. Skryjúc sa za 
jeden krík striehla na cestu, ktorú polial vecerny lejak. Necakala 
dlho.

Zo zatácky zacula dupot koní. O niekolko okamihov zjavila sa 
postává kniezat'a, Frantiska Rákócziho. Za ním cválal Matús Kuczady, 
jeho verny zbrojnos.. . :

M arta neodvázila sa. ukázaí. pred kniezafom. Len ked’ Rákóczi bol 
uz ovel'a vpred, vysla zpoza kríka a s otvorenou nárucou bezala do 
objatia zbrojnosovho. Bolo to krátke. nemé lúcenie . ..

. Pozehnaj ta Boh, láska moja . . .
Ich sióvá im zahucaly v srdciach, a kecF sa vel’komozné knieza 

obzirelo, uz Matús Kuczady sedel na koni opaf svárne a M artina satka 
poletovala, kvvajúc na rozlúcku . . .

* * *
Vhlbená do myslienok krácala Marta Thury po lesnej ceste do- 

mov. Na drevenei vezi cernohorského klástora zvonili k modlitbe. 
M arta sa zastavila a zacala sa modlif. Najprv za Matúsa, potom za 
vel'komozné knieza. Skoro ani nezbadala, ze sa blízia dvaja jazdci 
zlého zovnajsku. Jeden aj soskocil s kona a postavil sa pred Martu.

— Povedz, deva, preco sa tu túl’as, po tomto opustenom kraji, tak 
zavcas ráno, sama?

Od velkého zíaknutia uviazly M arté sióvá na jazyku. Vsetka krv 
sa jej nahrnula do srdca, takze v jej zblednutej tvári horely len je] 
dve vystrasené oci.

— Idem domov, do' Mukaceva, — koktala zpola zomdletá.
Tu uz aj druhy jazdec soskocil s kona a uchopil Martu Thury za 

rameno.
— A kde si bola v  noci, ze si sa natol'ko naíakala, uvidiac muzov?
Marta nemohla odpovedaí. Pery sa jej chvely strachom a kazdou

myslienkou, celym svojím rozumom snazila sa len o to, aby unikla 
z rúk dvoch vyhrázajúcich muzov.

Jeden z nich sa vsak rozosmial:
— Nepovedela by si nám, ty  neznáma deva, pravdu? Prezradze 

nám, ze poklád tvojho srdca patrí ku sprievodu velkomozného kriie- 
zat’a a ze si sa s ním snád' práve pred chvíl'kou rozlúcila. . .

V Marté Thury na tieto sióvá vzrástlo strasné tusenie.
Tito ukladajú o zivot vel’komoznému kniezat'u, — pomyslela si 

a uz sa n eb á la . . .  Uz by bóla hotová aj zomrief za svoje drahé tajom- 
stvo. Vzdorovite zdvihla hlavu a pozrela sa dvom muzom do ocű.

— Po zlych cestách vám chodia rozumy, ak si myslíte, ze som 
chodila za svojím milym.
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Ale dalej uz ani nemohla pokracovaf, lebo dvaja neznámí ucho- 
pili ju  za ruku a skrútili jej ju za chrbát. M arta Thury skríkla od 
strasnej bolesti. Prasfajúce kosti vzbudily v jej dusi sm rtelné zdese- 
nie. Klesla na kolená na okraji cesty a jej pekná hlava súchala sa 
skoro o zem. Tu jeden z nich zahucal lej do ucha vyhraznú otázku:

— Kade isiéi Rákóczi?
Marta Thury otvoríla ocí. V blate, vecernym  dázdom rozmocene} 

cesty, zazrela odtlacok kopvta kona kniezafa . . .  Pred jej dusevnyra 
zrakom objavila sa opáf prebdelá n o c ..  . podkova : . .  ako ju Matús 
Kuczady, verny zbrojnos dal pribif obrátene zpola opitému ková
covi . . .  A uz jej srdce vnútri z jasa lo . . .  Az prekypovala omamujúcou 
radosfou, ked si uvedomila rozhodujúcu sku tocnosf. . .  Podkovy od- 
niesly knieza na sever, zatiar co stopy ukazuju na j u h . . .  a opáf jej 
zazvonily v usiach M atúsove zaprísahajúce sióvá:

— Prisahaj, Marta, ze si nic nevidela . . .
Dievca sa zpola zúrivo rozosmialo. Dvoch muzov az to zamrazilo. 

a pustili jej ruku. M arta sa postavila. V  ociach divoko planulo jej 
vzrusenie, zatial co hrdlo svieraio iej tajomstvo. Obrátila sa k dvom 
lúpezníkom a s vyskavym  smiechom ukázala na blatnú zem:

— Ci nepoznáte stopy erbom oznacenych podkov kona velko- 
mo-zného kniezafa? . . . Preco sa ma pytate, kade cválal? . . . Pozrite sa 
na zem, ona vám to p rezrad í. . .  Tade is ié i,. . .  tade . . .  a s ním isiéi 
i möj budúci. . .  Nepocujete dupot koní? . .. Odrázajú ho múry m uka- 
cevského hradu, z juhu . . .

Pohfad dvoch jazdcov sa zraeravelo uprel na stgpy p o d k o v . . .  
Zahanbíli sa préd zúrivo sa smejúeim dievcafom Obrátili svoje kone 
a bez slova odcválali k ju h u . . .

Pred hlavnym oltárom mukacevského kostola, pred obrazom, zná- 
zomujúcim svatého Martina, klacala toho dna jedna deva. Ti, ktorí ju 
poznali, pytali sa jeden druhého:

— Co sa stalo s krásyplnou dcérou pána M ateja Thuryho?
Odpovedaf vsak nevedel nikto. A M arta Thury, vystierajúc ruky

k obrazu na bielom koni sediaceho svátéh'o, polohlasne opakovala:
— Prisahám, ze som nic nevidela .. . Prisahám, ze som- nic ne 

v idela!. . .
Prelozil: V áclav  V en d . PAVOL RÁCZ



P R I A D K Y U N Á S

Nase dedinky, leziace v malebnom údolí rieky Torysy, skryvajú 
v jednoduchosti svojho zivota mnoho krásnych a idylickych obrazov. 
Taky idylicky obraz poskytuje nám aj ,,spracovanie konopí", ktory 
nám zachovala tradícia zo zivota nasich predkov.

Práca s konopami deli sa na dve etapy, a to na
a) predpriadkové práce, ktoré sa konajú ná poli, a na
b) prácu, ktorá sá deje uz v kúdel’nej izbe — na „priadky".
Lúd násho kraja nezanechal podnes svojho tradicného kroja a na

mnohych miestach aj bielizen si zhotovujú podomácky. Ovsem, nie 
je to nejaké zvlásf jemné plátno. Je drsné a dosf hrubé. Dneska uz 
plátno domáce ibá vsivajú po ciastkach, kde ho nie je vidief. Z plátna, 
ktoré je utkané z konopí a z pamuku, pripravujú si krásne, farebné 
plátno postel'né. Nácim spomenút, ze vsetok materiál z konopí, ako 
aj nácinie k ich spracovaniu/ byvajú dedené z matky ^na dievca, 
vnucku a takto trvá celymi pókoleniami.

a) Predpriadkové práce,
Sedliak, chtiac sa zene a dcéram svojim zavdacíf, nálezite pri- 

praví pődu na „konopiskách", kde budú konope zasiate. Dia povery 
iba vtedy pekne narastú, ak ho cudzí mládenec zasial. 2eny  preto 
pozvú mládenca, ktory by sa im pozdal, aby túto prácu vykonal. 
Dievka ide mu ukazat pole a cestou s mm zartuje. Z tohoto zartu asi 
zrodila sa táto pesnicka:

1. 2А5ЕЭ Ш  DANICKU...

Ked konope narástly, idú zeny a dievcence si pozrief a ѵу- 
spevujú:

2. [A posla Hanicka opatric len]
Streberné korene a zlaté pazdere,
Hadbavny len!
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Zato, ze konope pekne narástly, cTakuje dievca suhajovi, ktory 
zasial a cím cfalej, tym viac si mládenca obrúbi a zamiluje, ako to 
tretia sloha naznacuje:

3. Zasej mi Janicku fijalecku,
Zasej mi ju, zasej — ku jarecku!
Fijalecka kvitne a Janicko lipne 
Ku serdecku.!

Okrem tychto pocuf vecerkami ai mnoho invch piesní. K ed uz
májú konope súce hlávky, idú zeny a dievcence trhaí. Medzi prácou
i pri svázaní konopí si tiez vyspevujú. Dovezené konope namocia 
v „mocidlách", kde ho nechajú stáf vo vode po піекоГко dní. Prí 
tejto práci dievcence spievajú:

Z. M OCI ÜZZVCE KONOPE...

Mo-ti izev-ea ke - «0 - fit ( me-ci dzeir-ce %o - no-'i'ft v zí - l i -

4f:̂ - f - ■ -R- — 4- r - p. -1 -J? =y 1 j:z;i ,■
níj - v. - 6-o — t J . , v ẑe ■ íe - n e }  ■ v o  -  í v ! '

2. Suhaj se mu pripatra — ze má sumné oci!
3. Keby také ocicka — v sklepe predávali.
4. Vera by jich dzevcata — chlapcom kupovaly!
5. I ja by som kupela — svojmu frajerovi.
6. 2eby mai usta sladké — ked k mojim prilozi! .
7. Esce by som kupela — perscencek na palec.
8. 2eby se mu ligotal — ked pojdze na tanec.

Za niekolko dní potom vyberú z vody konope a „vystuchajú" na 
blízkej lúke, kde ich slnko vysusí. Po tömte sviazu znovu do tzv. 
„bremjackov" a este ráz takto sviazané vystrú na slnko. A ked  sú uz 
dobre vysusené, ked  sa lámu v rukách, vtedy zacínajú ,,triet'“. Deje 
sa.to vtedy, ked je leto skoro u konca a zemiaky sa este nekopú.

b) Priadky:

Vvtreté konope potom idú „ c e sa f  a aj túto prácu konajú zvacsa 
iba starsie zeny. Roztriedia konope na jemnejsie, to sa povie „pa- 
cesné", a hrubsie, alebó tzv. ,,klaky".

Starsie zenicky zacínajú priadky a kedze setria mladych dievca t, 
pradú obyeajne iba „klaky", jemnejsie konope nechajú dievcencom. 
Na svojich „posedeniach", kde sa tak s:slo do sesf az osem zien, 
aj tieto starsie zanotia nasledujúcu pesnicku:
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2. Ach zenicky, zeny nepredzce z lenecku
Lem predzce z konopa — cenku cverenecku.

Dievcence ,,vrstovnice" schádzajú sa kazdy vecer v inom dome. 
Rodicia a domáci, okrem dievcafa, ktoré „priadky" svolá, vysfahujú 
sa na tento vecer k susedom, aby sa m ládez mohla voínejsie pobavif. 

Kazdé dievca vstúpi do kúdel’nej izby s veselou a jasnou tvárou. 
' V okamziku slozí svoju „kúdel” a pradie. Rozpráva sa len 'málo, tym 

viac sa ale spieva. Dievky hned’ nazaciatku spievajú:

„Parobci", ktorí pod oknom uz skor striehli, spievajúc este 
posledné sióvá pesriicky, vstupujú do izby a umiestnia sa ktory kde 
móze, ale obycajne kazdy u svojho dievcafa. Niektorí z mládencov 
„vystrelí kúdel'" dievcafu, co znaméná, ze sosmekne mu pekne na- 
vinuté konope s „versnika". t. j. vrchnej ciastky kűdele. Dievca sa 
preto zlostí a casto aj dobúcha t,rozkosného" mladíka tym versníkom, 
ale hnev ho skoro prechádza, lebo ostatné dievky zacnú spievaf. 
Medzitym harmonikár sprevádza dievky v speve a chlapci vyvolá- 
vajú dievcence do' tancu, ale nie dlho. Za chvíl'u sadajú „parobci' 
hraf v karty  „Mariás" a „Sustra". Dievcatám sa priasf tiez nechce. 
pochytajú sa do „kolesa", tancia samotné a spievjú si:

43



2. Ej parobci, parobci do tancu ze berce 
Ej tote vaso karty  do ohna jich rucce!

Mládenci nato rad-radom vyskakujú zpoza stola, vyvolávajú mená 
a dievcence célé rozohriate sa zvrtajú.

Ked dievcatá prejavujú ѵоГи uz ísf domov, parobci ich tym ná- 
ruzivejsie, súc do tancu úplne zahruzeni, v y k rú ca jú . . .  A vykrúcali 
by ich na speciálny vychodoslovensky tanec, zvany ,.Do saflíka", boh- 
vie dokial. Pri tanci prespevujú:
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2. Ani lem ci netrebalo tak z rána ,,vystuchac",
Rano rosa a ty bosá, — ceren ce moh uklac!

3. Esci ne dzen, esci ne dzen, ale doraz budze,
Esci ja se popritulam  ku svojej „paskudze"!

A mládez sa rozchádza s najmilsími spornienkami. Len co sa ulozí 
na odpocinok, sníva o kúdeli, harmonike, speve a o tanecníkovi, alebo 
o tanecnici, ktorú na „pjiadkach” toc il. . .  Toío bude ich najkrájsím
snom, ktory sa im nasledujúc.eho vecera znovu opakuje, ale dojmami
z inej a ínej kúdelnej iz b y . . .

IM RICH MRAZKQ

Z L A T É  H O D I N K Y

Dlhé roky bol ujo Stetka robotníkom u zeleznic, kde si naplnil 
kesene. Ked ho vyhodili, bol by si rád vzal domov nieco cenného, co 
takému sveta skúsenému cloveku dodá váznosti a co nemá len tak 
hocikto v dedine. Takto si kúpil v meste zlaté vreckové hodinky. 2ena 
mu síce kvőli nim temer oci vybila, ale pozdejsie sa i ona upokojila, 
lebo ved takymito vecmi len pribyva majetku. Taká velká, cenriá vec 
vsak neprinása úctu a váznosf, ak ju strezú v  zásuvke truhly. Nácim 
ju nosif po dedine a nech l’udí porazí od závisti. N ajprv vsak treba 
vedief vyznaf sa v rucickách hodiniek a aby ujo Stetka nahradil, co 
zameskal, ide v treskúcej, snezivej zime k rechtorovi.

— Dobry vecer, ujo Stetka! — vítajú ho. — Co dobrého ste pri- 
niesli?
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Ujo Stetka najprv dóverne umiestni na ustlanej postelí svoju ba- 
ranicu a len potom vyvalí z kapsy kozusteka svoj poklád.

— Tieto vreckové hodinky hía!
Rechtor sa aj zacuduje, ako sa slusí, chváli pekné hodinky, ako 

sa aj patrr rechtorovi, k tory je z'násho chleba; rechtorka vsak pozerá 
sa chmúrne, s nadávkami na jazyku na Zasnezenú, kudlatú baranicu, 
okvapkávajúcu na posteli, ktorá je taká, ako keby bola ѵеГкуш kocú- 
rom, cihajúcim na mys, vyliézajúcu zpod postele.

— Keby ste bóu tak dobry, pán rechtor, a nariadil ich na 
presny casl

Rechtör to urobí. Stetka prejavuje vedecky záujem.
— Nie som si celkom isty s tou minutovou rucickou! — pri- 

znáva sa.
Vyjde rtajavo, ze ani s ostatnvmi rucickami si nie je celkom isty.
Rechtor sa cuduje.
— Ale, ved' 'ak sa nemylim, vy máte doma hodiny!
— Tie póznám nazpamát’!
— Nuz, tak sme aj hotoví! — иГзЬсі sa rechtorovi, — lebo tieto 

ukazujú práve tak.
— Zozrau ich diából, ked' ukazuju tak! — rozmrzí sa ujo Stetka. — 

Nuz, potom som vyhodil drahé peniaze obiokom!
— Aköze?
Vyjde najavo, ze nástenné hodiny sa ani neponáhlajú, ani ne- 

pozdia, lebo este pri smrti Stetkovho otca odbily posledny r á z . . . 
Preto ich pozná Stetka nazpamát, a preto zabudol za taky dlhy cas, 
ako sa pohybujú rucicky.

Rechtor ochotne oziví jeho vedomosti a za pol hodiny uz ujo 
Stetka bézvadne pozná, kol’ko je hodín, minút i sekúnd. Nie po 
sedliacky: — Stvrt na osem! — ale so zeleznicnou presnosfou: — Se- 
dem hodín pátnást'.

Terez je  vsak zvedavy i na stroj hodiniek.
Rechtor pinzetou opatrne otvorí aj vnútorny príchlop. Vidno, 

ako blysfajúc sa lieta zlaté krídlo vláskového kolieska sem a tam, 
svorníky pevne drzia jemné loziská, aby sa neskrivily, ked' ich dva- 
nást' peknych, bielych volov casu fahá po neviditelnej ceste neko- 
necna.

Na streche rechtorovho rozheganého domu zaprastí sindel'.
— Ked to pőjde takto, nuz tejto zimy zmrzneme! — zachmúri sa 

rechtor.
— S drevom sme veru biedne na tóm! — priznáva rechtorka. —• 

Co budeme robif bez dreva do jari!
— Nuz a vasa porcia? — dozvedá sa Stetka.
— Tá je este v lese! — kyvne beznádejne rechtor.
— Zajtra dám zapriahnút voz! — pót esi chudáka rechtora ujo 

Stetka, a uz sa aj lúci, lebo má este v dedine prácu.
Rechtorovci za chrbtom nazvú Stetku poctiv^m clovekom,
Dolu cestou sa zenie pes, na zodratom,. odstávajúcom chvoste 

sramotia mu l’adové cencúle. Ujo Stetka sa pozrie, ci vidno piatu 
hviezdu od Malého Voza napravo. Ked' sa od tejto mesiac vzdiali, nuz
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je uz deváf hodín prec. Ak v chmúrnom pocasí fúka cloveku vietor 
na lavú stranu nosa, mózeme si Iahnúf, lebo uz i polnoc minula.

— Este si musím zvyknúf na tie vreckové hodinky! — myslí si 
a kráca dalej.

Tu a tam bliká este svetlo. Obloky domov oziarujú cestu. U 
Steva Hrudkovie sa vo velkom  klebetí. O zyva sa to az von na cestu. 
Stetka sem nahliadne s hodinkami pod nejakou zámienkou, ale nemá 
v úmysle dlhsie tu ostaf. Po krátkom rozhovore sa aj poberá.

— Este je skoro! — zdrzujú ho.
— Ci je skoro? — pochybuje chytrácky a s piétou vyfahuje ho

dinky, ale tak, ze ich musí kazdy vidief. Len tak ledabolo sa na ne 
pozrie.

— Hm! Ale sa mínau cas!
M artin Durny, práve tak stary ako Stetka, ale clovek chudobny, 

závistlivo vyhrkne:
— Aké cifrované cibule más! Kde si ich zohnau?
— Strnádka mi ich vysedela! — odsekne pohotove Stetka a lúciac 

sa kyva hlavou ruky, aby svojím smiechom nerusili chudáka Dur- 
ného, ktorém u peniaze nikdy nezafazilv vrecko, ale mozno príde ten 
cas, ze i on nastúpi dajakú sluzbu, odlomí zub zo zlatej brány a hódi 
ho Cigánovi, aby z neho ukul podkovu . . .  Nech len dá Boh, aby sa 
semá zíhl'avy zachytilo v  jeho deravych krpcoch!

— No, ale dovtedy zostarneme! — chechtá sa Stetka a vojde do 
krcmy.

Clovek, ktory je na daco súci, nemőze prejsf okolo nej bez 
toho, aby tam aspon na chvilocku nevstrcil nos. Clovek, k tory  má 
také zlaté hodinky, i keby nemal penazí, méze sa naplnif az po no- 
sové dierky.

— Sadni si Ondrej! — pobádajú ho viacerí.
— Dlhsie ako pátnásf minút neostanem! — povol'uje predsa na- 

bádaniu kam arátov a pre istotu polozí si zlaté hodinky pred seba.
Po troske ale chce sa pif viacej, obzvlást', ked  ide o víno tak 

dobré ako je toto, a ked' sa ujo Stetka vytacká zo dverí, dostane nie- 
len on, ale aj zima dobrú náladu. Do' tváre fúka sneh a inovaf, na obloky 
mal'uje kvety, na medzník naveje zo snehu akúsi cudesnú figuru a o 
polnoci vteliac sa vo vlka pol’uje na psícatá okotivsích sa v  slame. 
Nastalo také pocasie, ze Cigánovi zmrznú ovce, i keby ich mai na 
chbrte za krkom. Na l'adom vydlázdenej ulici kyva Stetka potacká- 
vajúc sa baranicou na hlave a neraz len uprúc oci pred seba a zaraziac 
sa stiahne svoje na modro zmrznuté, fadom povlecené, husté obocie:

— A tu je odkedy jama?
No, ale nad malickosfami sa nepozastavujeme. Rozbehne sa a 

tak  preskocí svoj vlastny tien, ze klze dobrého poldruha m etra po 
nőse. No, ale nic sa nestalo, len trúbel'u fajky prekúsol na dve polo- 
vice. Vpravde vsak len potom trosku vytrezvie, ked  pójde domov.

— 2ena! — nalaká sa. — Joj, kiez by omdlela.
Stará vsak neomdlela, ale na st'astie spí. .Ujo Stetka neopovazuje 

sa zaujaf svoje muzovi pripadájúce miesto v manzelskej posteli vedla 
svojej zeny, ale s kozustekom na sebe opatrne sa polozí na pohovku.
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Závrat dostávajúce mlynské kolesá jeho mozgu hucia a on so siro- 
kym úsmevom uspokojenia zaspí. Teta Mara, ktorá sa prebudila na 
vrznutie dverí, ale premáhala sa a odkíadala svoje sily na ráno, tiez 
zatvorila oci. Sotva vsak privrela vícka. zhrozila sa a skríkla:

— Joj, zlaté hodinky!
Co ked' ich ukradli, ked’ ich prepil, alebo stratil opity. Ó ty  naj- 

svátejsí, dobrotivy Boze, daj, aby som ich nasla! .. . Kiez by sa bol 
pretrhol krk tomu, kto vynasiel sobotnajsí vecer.

Vo svojom rozculení skrtá smradravé zápalky po stene jednu po 
druhej, dokial nevzplanie lampa a so sedivymi vlasmi od hrózy vstá- 
vajúcimi posvieti na svojho manzela, ako keby diából skúmal jeho 
svedomie.

— Chvála pánu Bohu! — a z  vrecka vesty vytiahne zlaté hodinky.
— Tak ich skryjem, ze‘ ich viac v zivote nedostane!

To si vsak zena len myslí, lebo ráno oprie Stetka kus rozbitého 
zrkadla o obiok a po obrade holenia prevedeného kusom kosy zavolá 
na zenu:

— Noze mi dones sviatocnú hunu, a zlaté hodinky!
Svitla pekná nedel’a. Prisiel modronohy úsvit, a sen so svojimi 

cudnymit hrackami sa s chvatom poberal. I macka s nohami boria- 
cimi sa do snehu prisla po strechách domov. Ziadna zmena. Nikto sa 
nenarodil, nikto nezomrel. Len jednei dievocke primrzlo k obloku 
niekol'ka kvetov. Namiesto tych objavia sa zá jtra . iné. I mráz sa 
zmeirnil.

Stetka odnesie svoje hodinky do kostola.
Po omsi postaví sa na cmiteri pred kostolom medzi ostatnych, 

ktorí stoja okolo farára a tiez chváli kázen.
— Pekne ste to dali dovedla! Trvalo to célú hodinu. Pozerau som 

sa na. hodinky!
. Rechtor trúc si ruky, zmodralé pri organe, s úsmevom skúsa, ci 

sa u Stetku ujalo vcerajsie poucenie.
— Kol'ko. je u vás hodín, sused?
Stetka sa pozrie vd’acne na rechtora, lebo teraz uz mőzu vidief 

vsetci, — nech im oci vytecú — ze tie hodinky sú  vzácnou vecou. 
No a nemóze sa ponosovaí. Gazdovia cakaiú s takou váznosfou, do- 
кіаГ ich pohodlne vyloví z vrecka vesty, ako keby boly na dajakom 
posvátnom obrade. Stetkova dúsa naplní sa vel’kou pychou, ale on to 
neukáze. Rozhliadne sa a dóstojne odchlopí blysfajúci sa zlaty 
príchlop.

— Teráz, práve teraz — snazí sa o presnosf, ale náh le je  v rozpa>- 
koch, zacervenie sa, vzhliadne k nebu, skúma slnko, zlaté hodinky 
bozie, hlas mu zacína slabnúf. — Teraz, práve te ra z . . .  jedenásf ho
dín sedemdesiat m inú t. . .  Sedemdesiat mi nú t . . .  — len keby tej pre- 
kliatej minútovej rucicky nebolo, ale on to rozlustí, i keby diából 
diabla zral! — Sedemdesiat mi nú t . . .  a este daco!

Rechtor so smiechom tl’apká ho po pleci:
— Ostante vy len pri slnku, sused!
Stetka hanbiac sa, mrzute skiyje hodinky.
— Ze ja sa v tej minútovej rucicke vecne musím myl i f . . .

Prelozil: Václav Vencl. JOZEF NYlRÖ
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I G N Á C  P A R Á N Y I  A H O R N É  U H O R S K O

COSKORO 16 ROKOV TOMU, ze zomrel Ignác Darányi, b iv a ly  
minister zemedelstva, jeden z najvacsích státnikov v dobé rozkvetu 
Uhorska. Uctievame hó ako vynikajúceho organizátora uhorského 
pornohospodárstva, najvácsieho agrárneho politika minulého storocia, 
najvyznacnejsieho napomáhatel'a domáceho vedeckého bádania a jed- 
ného z najvacsích dobrodincov ludu. S vdaínym  srdcom-sa rozpo- 
menie na Ignáca Darányihp a na jeho pósobenie aj- lúd Hom ého 
Uhorska, hlavne Podkarpatskej Rusi, lebo bol z tychto státnikov. 
ktorí nielen spozorovali problémy, biedu Tudu, ale vedeli aj mu zdarne 
napomőcf. Takouto úspesnou jeho iniciatívou bola — medzi inymí — 
státna podporná akcia na zlepsenie národohospodárskeho polozenia 
Rusínmi obyvanej podkarpatskej oblasti; táto akcia stala sa pamat- 
nou zpociatku ako rusínska akcia, potom ako akcia hórnovidieckej 
ministerskej expozitúry. Stálym úcinkovaním ha mieste snazili sa zlep- 
sif hospodárske polozenie hőmovidieckeho ludu.

Pociatok akcie siaha zpal na rok 1896, ked’ Uhorsko oslávilo 
svoje tisícrocné jestvovanie a ked' z prílezitosti odhalenia pomníka, 
vystaveného na státnej hranici v priesmyku Verecke, verejní íin itelia 
rozhodli o hmotné a duchovné podporovanie hörnovidieckeho l'udu. 
Július Firczák, vtedajsí mukacevsk^ diecézny biskup, sostavil a dodái 
vláde memorandum, v ktorom ziadal o podporovanie hörnovidieckeho 
l’udu rusínskeho, Vláda sa ziadosti podujala a uznávala ju, a zorga- 
nizovaním poverila Ignáca Darányiho, ministra zemedelstva, ktory 
svoju úlohu úspesne vykonal.

Obyvatelstvo, osídleiié roztrúsene medzi úzkymi dolinami, pre 
nedostatűk ciest a dopravnych prostriedkov, zilo' odlúcene od vyssej 
kultúry a od vzdfelanejsích spoluobcanov, malo málo skól a skutocne 
bolo odkázané na zorganizované podporovanie. Nedostatok polí a pa- 
sienok, co bolo následkom rozsiahleho viazaného statkového systému, 
dalej aj dopravné fazkosti jednak ochromovaly ciel’uprim erany vyvoj 
chovu dobytka, jednak prekázaly, aby sa rozumové hospodárske ve- 
domosti rozsirovaly. Bolo len málo zdrojov zárobku, lebo rozsiahle 
lesné statky vtedy este pre malú cenu dreva, okrem pálenia uhlia 
a malého vykorisíovania dreva, neposkytovaly prácu. Bez návodov 
a moznosti spenazenia ani domáci priemysel sa nemohol rozvinúf 
medzi ludom, ktory sa zaoberal s rolníctvom a chovom dobytka. Tiez 
aj Kazári, ktorí sa zaciatkom minulého storocia prisfahovali z Ruska 
a z Halice, osadivsi sa medzi hórnovidieckymi Rusínmi, zotrocili ich 
úzerníckymi obchodmi a tym, ze skoro vylucne len oni mali v  rukách 
povolenia vycapov; viedli sprostredkovací obchod medzi hórnym vi- 
diekom a dolnou 2emou, tym viac prekázajúc stykanie sa medzi oby- 
vatelstvom oboch krajov a takto predisli tomu, aby tam sa nejaky
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tamojsí chudobnv Tud, ktorého viádna akcia chceía podporovaf a za- 
chránif. Jej úcinné zaopatrenia boly nasledovné.

Hórnovidiecka ministerská expozitúra v prvom rade zorganizo- 
vala pozemkové prenájmy. Okolití malorol'níci dostali do prenájmu 
42.000 jutár pozemku, a to polia, Іцку a polany. Kedze vsak pre- 
najatie je iba docasriym riesením, ciél'om hőmovidieckej akcie bolo, 
aby hőmovidiecke obyvatel’stvo mohlo cím viac pozemku si zakúpif. 
Za doby úcinkovania ministerskej expozitúry hőrnovidiecke obce 
s dalekosiahlou etátnou podporou si nakupovaly 14.000 j)utár, co 
v znacnej miere zmiernilo nedostatok pozemkov. Státne podporovanie 
znamenalo poskytnutie bezúrocnych pöziciek a penazitú podporu na 
kupovanie pasienok. Okrem toho hórnovidiecka akcia ujala sa aj 
veci polian. Nielen ze ich udrziavala v  dobrom stave, ale ich úrod- 
nost' stupnovala a dala vystavif salase a mastale pre pocetny dobytok.

Vynikajúcu' ulohu hrala hórnovidiecka akcia aj na poli zvel'a- 
denia chovu dobytka. Stav koní na hőmom vidieku bol vel’mi maly. 
Obyvatel’stvo s chovom koní sa vóbec nezaoberalo, hoci jeho skoro 
jedinym zárobkovym zdrojom bolo povozníctvo. Preto pre napómá- 
hanie chovu koní stát v Sval'aye zalozil zrebcínec.

Avsak nielen chov koní. zaical rozkvitnúf, ale aj chov rozného 
dobytfca. Pred 45 rokmi stav rozného dobytka na Rusínmi obyvanej 
oblasti pozostával iba z drobnych, zakrpatenych kusov, ktoré sice 
dobre vyuzily pol’any, — lebó sa vyzivily ako kozy —, álé ich vynos 
mlieka a mása nezodpovedal ani najskromnejsím nárokom. Expozitúra 
zvel’adenie stavu rozného. dobytka zacala innthallskymi bykmi, dová- 
zanymi z Tirolska. Avsak aby skőr dosiahla ciel'a, cez 5 rokov impov^ 
tovala uz vyvinuté innthallské jalovice a rozdávala medzi hörno- 
vidieckymi gazdami za sl’avenú cenu, na splátky, na úver. A ked  po 
rokooh stav rozného dobytka sa zlepsil a aj telesne sa staly vácsími, 
expozitúra rozdávala montafuonské piemenníky taktiez za slavenú 
cenu, rocne priemerne 200 kusov. Rozdávali takto viac tisíc importé- 
vanych jalovíc, ale aj inym spősobom sa staralj o zvelademe chovu 
rozného dobytka, tak zaviedli cchranné oíkovanie a udomácnili 
mJiekárske druístvá.

Dólezité bolo taktiez aj zvel’adenie stavu oííípanej. Tento stav sice 
vseobecne nebol zly, ale iba odvtedy panuje jednotnost', odkedy 
expozitúra rozdávala. medzi obcami odborne vybrané piemenníky.

V stolici Máramarosskej, kde maloroíníci netrpeli nedostatkom 
pasienok, bol vel'mi pekny chov oviec druhu „racka"; v stolici Berez- 
skej a Uzhorodskej vsak chov oviec bol na dosf nízkom stupni. Preto 
cez niekolko rokov rozdávali so sl'avou spolu 2000 plemenníc, okrem 
toho so státnou podporou na verejné chovanie este 600 baranov.

Chov hydiny na hörnom vidieku bol v dosf priaznivom stave, 
takze v tomto ohl'ade vacsia akcia nebola potrebná. Predsa min;ster- 
ská expozitúra rozdávala so sl'avou 2000 kusov röznej plamennej hy
diny. Povzniesla aj spenazenie vajcia, nakoíko zakladaním druástíev 
na spenaíenie vajcia upravovaia vykoristiaci obchod sprostredkovací

Kedze na hörnom vidieku vceláren'e je velmi vynosné, preto 
expozitúra darovala vcelársky vystroj 150 malorol’níköm, jednému
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gazdovskému spolku a jednej hospodárskej skole. Umoznila okrem 
toho kupovanie vcelnych rodín a spenazenie vosku a medu. Vyslali 
aj viacerych vcelárskych kocujúcich ucitelov, aby poucili vcelárov. 
hospodársky a sociálny vyvoi mohol zacaf. Za takych okolností zil

Hórnovidiecka expozitúra v píhodnych potokoch po oddieloch 
ulozila 50.000 plemenn^ch rakov, vysledok coho coskoro spozorovali 
na vsetkych miestnych trhooh.

Expozitúra vykonala aj na poli zveíadenia zárobkovych mozností 
ѵеГкй úlohu, lebo rozvijala domáci priemysel a zorganizovala 
prostredkovanie robotníkov.

Lúd Rusínmi obyvaného hórneho vidieku zaoberal sa skoro vy- 
lucne s polnohospodárstvom a chovom dobytka. Kedze vsak polia 
boly len málo úrodné, zárna je ale dlhá a gazdu prinúti na necinnosf, 
lúd je odkázany na prevádzanie nejakého domáceho priemyslu. Taklo 
malorolnícke rodiny mózu aj v zime zarábaf a ani pri mensom letnom 
zárobku nemusia sa zadlzií.

Hórnovidiecka expozitúra s ѵеГкои horlivosfou sa usilovala 
o udomácnenie róznycih druhov domáceho priemyslu, takze az po 
prvú svetovú vojnu viac. ako 100 druzstiev poskytlo dőchodok a zimnú 
prácu skoro 6000 odborne vzdelanym robotnikom domáceho prie
myslu. Jednotlivé druhy domáceho priemyslu boly udomácnené na 
kurzoch, usporiadanych hórnovidieckou expozitúrou. Na tychto 
kurzoch l'ud sa naucil spracovaniu rohoze, drevorezbárstvu, pleteniu 
metiél, zhotoveniu obrucí, tkaniu vlny, pleteniu cipiek a  zhotoveniu 
hraciek, ako aj sbieraniu liecivych rastlín, co poskytlo dobry vedlajsí 
zárobok aj osobám, ktoré sú neschopné fazsej práce.

Dőlezitú úlohu hrala hórnovidiecka expozitúra aj na poli pro- 
stredkovenia robotníkov. Hőrny vidiek, nedostatkom poli, mai pra- 
covnych síi v nadbytocnom pocte, ktorych domáce hospodárenie aj 
v lete mohlo postrádaf, avsak dotycní odkázaní boli, aby svoju zimnú 
vyzivu si zaopatrili letnou prácou. Z tohoto ciela hórnovidiecka ex p o  
zitúra najala postupne vo vaosom a vácsom pocte pornohospodárskych 
robotníkov, ciastocne na státne statky, ciastocne do dolnozemskych 
súkromnych panstiev, ciastocne na sestmesacnú prácu, ciastocne ako 
záloznych robotníkov na zatvu. Okrem toho hóm ovidiecky l'ud cho- 
dieval aj zaf na dolny vidiek, aby takto si zaapatril na zimu potrebnú 
psenicu. Odinakial a inym spősobom na hőrny vidiek sa psenica ne- 
dostala. Üzke spojenie sa vyvíjalo takto medzi obyvatelstvom  hór
neho a dolneho vidieku, takze prví právom povazovali Mad'armi oby- 
vanú dolnú zem za svoju komoru potravín.

Na zlepsenie -spdscbu hcspodáxenia s úspechom sa zaoberalá 
akcia aj s rozsirovaním hospodárskych vedomostí. Usporiadala hosp-o- 
dárske kurzy, zimné hospodárske prednásky pre l’ud, d’alej studiijné 
cesty. Velmi dobre sa osvedcily ludové vzom é hospodárstva, ktoré 
slúiily gazdom za príklad. Na hórnom vidieku bolo 17 l'udovych vzor- 
nych hospodárstiev a okrem toho teoretické a praktické ra.dy o mo- 
dernom hospodárení dávala hospodárska skola svalávská a mliekár- 
stvo vo Verecke.
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K zlepseniu starého spósobu hospodárenia potrebné bolo aj to, 
aby dobrymi semenami obcerstvili pestovanie celého vidieku, dalej 
aby udomácnili doteraz este nepestované rastliny, obzvlásf rózne 
dm hy krmoviny. V elkú úlohu hrala medzi nimi datelina, pestovanie 
ktorej sa zdesafnásobilo. ,

Najdőlezitejsou oporou hörnovidieckeho hospodárenia sú v  dob
rom stave zachované lúky a pasienky. Tieto vsak na hőmom vidieku 
boly dosf zanedbané, takze ministerská expozitúra musela energicky 
zakrocif. Uviedla primeranym zadelením cistenie pasienok a lük, od- 
vodnenie, hnojenie, polievanie ap., vóbec v základoch musela zre- 
formovaf lúkové a pasienkové hospodárenie celého vidieka.

Expozitúra nezanedbávalá ani ovocinárstvo. Zalozila stepnice, 
rozdávala stepy, zorganizovala spenszenie ovocia, dalej dávala 
gazdom k dispozícii prenosné prístroje na pálenie liehu.

Mámé este priipomenút jednu, z hl’adiska hospodárenia velmi dö- 
lezitú otázku: otázku úveru. Táto bola na hörnom vidieku v na)- 
zanedbanejsom stave. Pre spletené pomery nájomny pozemok nebol 
úveruschopny a zadízené malorolníctvo' takto lacny pozemkovy úvei 
dostaf nemohlo, a pri pouzití osobného úverü — i ked  sa obrátilo 
na vidiecke penazné ústavy — pre nevyhnutelné sprostredkovanie 
dostalo sa najprefikanejsím spősobom do pazúrov úzerníkov. Prelo 
zorganizovala hőrnovidiecka expozitúra sief üvernych druzstiev.

Táto sief bola silno.u spojkou medzi hőrnym vidiekom a. Krajin- 
skym Üstrednym Úvernym. Druzstvom v Budapesti. Úverné druzstvá 
maly vel'ky podiel na snízení úzerníctva a ria to odkázanym malo- 
rol'níkom poskytly nielen osobny úver, ale aj vyhodné anuitné pö- 
zicky. Pre zrusenie úzerníctva s tovarom, dalej pre zásobovanie hör: 
novidieckeho obyvaterstva. s akostnym tovarom za vyhodnú cenu 
expozitúra zorganizovala aj sief skladov s troma ústrediami a s po- 
cetnymi odbockami. Obrat previedlo ústredie druzstva Hangya.

Hőrnovidiecka akcia, zoTganizovaná Ignácom Darányim, do- 
siahla. — ako sme videli — vel’mi skvelych vysledkov. Následkom 
pősobenia hőmovidieckej ministerskej expozitúry aj cesty sa naprá- 
valy a k stolicnym sídlom skoro vsadé viedly dobré cesty.

Z toho' vsetkého vysvitne, ze uhorsky stát s láskou a s po- 
rozumením napomáhal rusínskemu l'udu a nesetril ani peniazmi, ani 
prácou, prichystajúc pődu na to, aby táto ciastka krajiny, ako doplnu- 
júca a organická ciastka m adarskej níziny, rozkvitla, aby na nej ѵеГ- 
kolepy priemysel sa mohol rozvinúí a takto . tento l’ud sa stal sfast- 
nym a spokojnym bez toho, ze by jeho národné alebo nábozenské 
cítenie co najmensie utrpelo.

Ze úmysel státu toho casu dosiahol svojho ciela s takym skve- 
lym úspechom, bolo to zvácsa zásluhou Ignáca Darányihc, ktory 
cielavedome a obozretne zorganizoval hórnovidiecku akciu, takze 
este aj dnes mnohí pamatajú na jej vysledky, avsak s vd'akou spo- 
mínajú aj jeho, ktorému mozno d’akovaf za rozkvet hörnovidieckeho 
poínohospodárskeho zivota pred prvou svetovou vojnou.

LADISLAV HÉVEY
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LITERATÚRA
FEKETE NAGY ANTAL: Magyarország 
történelmi földrajza a Hunyadiak ko
rában. IV. kötet, Trencsén vármegye. 
(Budapest, MTA. 1941. 415 1., egy tér
képpel.) — Historicky zemepis Uhorska 
v dobé Hunyadiovcoy. IV. , sv. Tren- 
cianska zupa. (Budapest, Madarské Ve- 
decká Akadémia. 1941. 415 str., s jed- 
nou mapou.)

Tento cyklus vydáva, ako pokra- 
covanie v diele gr. J. Telekiho a 
Dezidera Csánkiho, Historické oddele- 
nie Madarskej Vedeckej Akadémie za 
íedakcie Imricha Lukinicha. Od prvej 
svetovej vojny, ale zvlásí dnes, sú ne- 
ocemtelné takéto historickö-dejepisné 
diela. Dölezitost tohto diela zvácsuje aj 
to, ze ide v.noin o najzápadnejséj, po- 
hranicnej stolici na severozápade ríse 
Sv. Stefana.

Územny vyvoj trencianskeho hrad- 
néhö zupanstva silne urcovaly prírodné 
dejatele, povrch kraja, horó-, vodopis, 
zvlást údolie na severe úzkej, k juhu, 
pravda, rozsirujúcej sa rieky Váhu. 
Len juzná casf údolia rieky a od nej 
na vychod sa rözprestierájúca kotlina 
boly príhodné zamestnaniu Uhrov. Ale 
vzhladom na to, ze zupa bola pohra- 
nicná, z vojenského Madiska ju skoro 
obsadili. Obsadenie, pre spomenuté ze- 
mepisné príciny, sa dialo od juhu k se- 
veru zciastky v údolí Váhu a zciastky 
pozdJz údolia Bebravy, cize takzvaného 
bánovského údolia.

Toto územie do zaujatia vlasti bolo 
castou moravsko-slovanskej rísé a pri 
zaujatí vlasti ho obyvali, v roztrúse- 
nych osadách byvajúci, Slovania. Na 
zaujatie tejto zupy presné údaje né
mámé. Kniezsa vo svojom diele: Ma
gyarország népei a XI. században — 
Národy Uhorska v XI. stor., vychádza- 
júc z nitrianskej pazitnej ciary (gye- 
püvonal), kladie obsadenie tejto sto- 
lice na XII. storocie. Pövodca tohto 
diela opravuje túto mienku a skoro na

desaírocia ustafuje novym osvetlením 
severozápadnej organizácie. pohranicnej

• stráze a pouzitím miestnych mién.
Podüa neho ani v údolí Nitry, ani 

v údo'i Váhu nebolo pazitného systému 
■ (gyepürendszer). Obrana spocívala na 

pásme hradov a stráznych osád, faha- 
júcich sa pozdtz riek. Nie je to nezná- 
ma vec u tureckych národov, ved vo- 
jenskym aj ■ .administracnym strediskom 
bol vsadial hrad.

Hoci roztrúsene, predsa skoro sa zja- 
vujú aj tű hrady. Najjuznejsí je Bo 
iondóc. neskorsi Beckov, ale najstarsí, 
stredisko zupy, je Trencín. Obidva 
spomína uz Anonymus. Spomínajú' ich 
uz i obidve zoborské listiny. Z tychto 
zvlásf donacné údaje listiny z roku 
1113 svedcia, ze obsadenie sa spre- 
vádzalo uz v desaírociach, nasledujú- 
cich po smrti Sv. Stefana.

Toto vzmáhanie sa s ѵеГкуті krokmi 
nasleduje v XII. stor., ako to dosved- 
cuje dokiad, pochádzajúci z roku 1193 
(Dubnica, Kamenicsán, Predmér, Szulyó, 
Rohács a v údolí Rajca Rájec) a okolb 
r. 1208 vznikly doklád (Szucsa, Bolesó, 
Hricsó, Zsolna, Banova).

Najdólezitejsie sú Rajec, Hricsó, Ba 
nova, Zsolna, lebo podra tych, okrem 
údolia Váhu a Banovskej kotliny, aj 
rajecké údolie bolo obsadenou, oblasfou, 
totiz na koniec 'XII. stor. Uhri zaujali 
uz célé územie zupy.

Hrady hradného pásma, ako dólezité 
pevnosti, boly dlho v rukách krála 
a tak na ich spomínánie v listinách 
bolo málo prílezitosti. Po vyse spome- 
nutych: Bolondóc, Trencsén, Hricsó,
Zsolna, Banova, Rajec, spomínajú sq 
Lednice, kasovské panstvo a v dobé 
Matúsa Cáka Leva-Illava, Oroszlánkb 
(Vrsatec), Beszterce, Budatin, Sztrecsén. 
Varin a v roku 1384 Övár (Stary 
hrad).

Verejnosprávna organizáeia zupy 
Trencianskej od zjavenia sa do XIV. 
storocia, je jednotná. V tomto case 
Trencín je vylucné stredisko. V XIII.
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stor. vsak vojenciaca poddaná vrstva 
hradu postúpi do radu slachtického a 
tá, kedze jej zeme sa staly dedicnymi, 
vylúcila sa z hradného panstva. Aj iné 
panstvá hradu sa zacínajú prechádzat 
do rúk. zemianskych. Tieto dve okol- 
nosti, ako i to, ze pozdlzne sa roz- 
prestierajúca zupa za cias Matúsa Cáka 

sa dostane do nebezpecného polozenia, 
narusí vylucnosí trencianskeho hradu 
a zacina sa vyvíjaf viac samostatnych 
verejnosprávnych jednotiek. Prv Varín, 
potom Beszterce sa stane sidlom. 2upu 
bystrickú spomínajú naposledy r. 1430. 
Po zmene pomerov sa dostáva. celá 
oblasf zasa pod .právomoc trencian
skeho zupana.

Ozemia trencianskeho hradu iná.c 
stále ubúdalo v prospech novobudova- 
nych hradov. V XIII. stor. scvrklo aj 
preto, ze na juznych castiach célé de- 
diny sa staly dedicnymi majetkami 
hradného poddanstva. Sám Trencin ]e 
roku 1302 v rukách Matúsa Cáka, roku 
Í357 Juraja Bebeka ,potom krélovien a 
od 1493 vonkoncom Záporskych.

Zupa teda, kedze po zaujatí vlasti sá 
stala majetkom Uhrov, jednotne sa 
dostala do rúk královskych. Neskorsie 
sice sa drobila, predsa král bol jej naj- 
vácsím majitelom do konca XV. stor. 
Roku 1496, kecT kráF trenciansky hrad 
daroval Záporskému, celkom prestal 
byt trencianskym májitelom.

Velmi je zaujímavy vyvoj trencian
skeho diobriého zemianstva. Pocal sa 
uz v XIII. stor., v dobé velkych spolo- 
censkych zmien. Vodcovská vrstva vo- 
jenciaceho hradného poddanstva uro- 
bi.la svoje zeme dedicnym a svoje 
osoby nezávislymi na hrade a tak prl- 
rodzene vstúpila do radu slachtického. 
Nariadením aj kráí ich podvihoval do 
radu slachtického. NáSledkom' tohto 
vecného vyvoja vznikaly zemianske 
dediny a tak sa pocal rozklad hradnej 
organizácie. Posledného hradného pod- 
daného spomínajú v БиГоѵе r. 1336. 
Drobné zemianstvo sa vyvívajo hlavne

v juznej casti zupy od Bolondóca 
k Bystrici a v Bánovskej doline. Na 
severe je zriedkavejsie a neskorsie, 
v XIV. a XV. stor. vzniklé.

Osud trencianskych/typickych drobno- 
zemianskych dedín bol silne vylozeny 
vlnobitiu hospodárskeho zivota. Ná- 
sledkom silného rozmnozovania sa ma- 
jetok velmi drobil a preto sa dostaly 
do radov drobnozemianskych. Z pra- 
stárych trencianskych rodín len nie- 
kolkym prialo stastie, ,ze sa dostaly 
medzi majitelov hradu. (Szlopnai, Lesz- 
köczy, Hatnai, Podmanicky, Szunyoghi) 
Vácsí je pocet tych, ktoré sa dostaly 
medzi stredo-zemanov.

Nedostatok drobného zemianstva v 
severnej casti zupy sa vysvetluje' tym, 
ze tamojsie hrady, este pred spolocen- 
skymi zmenami XIII. storocia, dostaly 
sa do rúk súkromnych a to prekazilo 
vyvoj hradného poddanstva v slachtu.

Retaz drobnozemianskych dedín je 
zvlástnosíou juznej casti zupy. Pocet 
slachticov sa rozmnozoval. este, zvlást 
medzi vácsími zemanmi, skrze donáciu 
alebo príbuzenstvo sem sa dostavivsími 
zemanmi. Ale nácim spomenúf este je
den ' drutí, predíálne zemianstvo tren- 
cianskéj slachty.

Ako sme uz vyssie nacrtli, vo velkej 
spolocenskej zmene XIII. stor., v hrade 
úrad zastávajúci bez krárovskej ml- 
losti a podvihnutia sa. stali srachticmi. 
Ostatná casf hradnych prvkov alebo 
klesla do poddanstva, alebo aj pod 
mocou súkromného zemana si zacho- 
vala vysadnejsie postavenie, konala 
vojenskú sluzbu na hrade a preto ,do 
úzitku dáné zeme neskorsie aj onu 
urobila dedicnymi v rodine. Tychto 
volali prediálnymi, tak na královskych, 
ako i na súkromnych panstvách.

Ich pocet v Trencianskej zupe je 
vefky, následkom pohranicného polo
zenia a nedostatkom pazifného systému, 
pre hi;adné pásmo pohranicnej obrany. 
Obranná povinnost bola totiz i v sú
kromnych panstvách. Za to dostali de-
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dicné majetky, preto i slcoro onemaje:- 
nelo drobné zemianstvo rado prijímalo 
vojenskú sluzbu.

Prediálov zpociatku ani za zemanov 
nemali, ani král .ich nechcel nimi
urobit. Ale pre ich dedicné majetky, 
podobné zemianskym, ako i pre maje- 
tok sluzbu konajúcich slachticov, skoro 
sa na nich divali ako na zemanov a 
tak sa dostali aj do ich rodcrv.

V Trencianskej hojne sa nachádza-* 
júca súkromnopanská ustanovizen spo- 
cívala na vyse spomenutej osobnej 
feudélnej sluzbe. Jej zvlástnosfou bolo, 
ге vernosí patrila hradnému panstvu, 
ako právnej osobe a nie majitelovl.
Tak prediálovia královského hradu 
patrili hradu, potom hradnému zupa-
novi a len tak kréfovi. Postupná, reta- 
zová feudálnosí nachádza sa teda v 
Uhorsku v údolí Váhu.

Zaludnenie zupy novsie sa dialo i po- 
mocou soltysov. Ale to sa tu nevyvi- 
nulo .tak urcite, ako inde. Prícinou 
toho bolo,' ze osádzatelia boli nemec- 
kej a osadníci slovanskej národnosli. 
Aj tunajsie soltysstvo má miestny,
zvlástny vyvoj v oWade právom a spo- 
Iocenskom. Jednotlivi soltysovia dostali 
dedicné majetky a práva, skrze ktoré 
sa stali zemanmi, ako prediálovia.

Mala tu majetky aj cirkev. Prv 
znacné, neskorsie m«nej znacné. 
Nitrianske biskupstvo a zoborské bene- 
diktinske opátstvo boly tu majitermi.

Trencianska stolica bola teda o b f-  
vaná v dobé zaujatia vlasti Slovanmi, 
ale sírením sa Uhrov, organizovním 
státnej vrchnosti a verejnosprávy aj 
Uhri tvorili osady. Ze Uhri konali po- 
hranicno-stráznu sluzbu uz na prvopo- 
ciatku, ukazujú trencianske madarské 
mená miestne, honov a rodinné. Zvlást 
tie miestne mená, v ktorych v sloven- 
skom jazyku je z g vzniklé h a ktoré 
sa uzívaly do stredoveku. Nie sú me- 
nej dőlezité ani trencianske mená ho
nov, ktoré, ako miestne a rodinné 
mená, az po Zilinu sa nachádzajú do 
konca stredoveku.

Ako vidno i z tejto krátkej recenzie, 
pövodca v mene Akadémie dőstojnou 
objektivitou spracoval historcky vyvoj 
takej zupy ríse Sv. Stefana, ktorá od 
prvej svetovej vojny nepatrí k Ma- 
darsku. Tym vacsou je to zásluhou pó- 
vodcovou a Akadémie, lebo málo je 
prác z podobného okruhu. Avéak bolo 
by zelaterné historicko-zemepisné, po- 
pulacné spracovanie vsetkych pohra- 
nicnych üzemi, aby sme pravde zod- 
povedne, cistymi okuliarmi videli svoju 
krajinu. Len takáto práca möze priniesf 
pokojné ovzdusie, v ktorom ako bra-. 
tia mözeme potom zit.

Dr. STEFAN SÍPOS

BORSODY ISTVÁN: BeneS. (Budapest. 
Athenaeum, 1943, 239 str.)

Autor, ktory je nadanym budapestian- 
skym novinárom, napisal aktuálnu kni- 
hu o Benesovi, o tomto prototypu poli- 
tického 'otravovatela v XX. storoci. — 
Dielo má dennú aktualitu, ved ten, o 
kom hovorí, dnes — práve ako pred 
20—30 rokmi — je znova prvym verej- 
nym nepriatelom vsetkych národov v 
Strednej Europe. Benes na strane ne- 
priatelov zase sem-tam intriguje, denun- 
cuje, paktuje, plány snuje, zhotovuje 
teórie a chce to isté, co pred stvrtsto- 
rocím: po spravodlivom mieri a slobo- 
de túziacu Strednú Europu preformoval 
silou-mocou na neprirodzeny obraz ces- 
kého imperializmu. Kniha Borsodyho 
charakterizuje v§ak nielen tohoto dne5- 
ného Benesa, propagandistu a pocitajú- 
ceho na novy Trianon a Versailles, ale 
práve tak kritizujúcimi ocami sleduje 
zivot Benesa — emigranta, agitátora, oi- 
ganizátora státu, diplomata a padlej h'a- 
vy státu. Preto dielo pri dennej aktuali- 
te má aj trvanlivy vyznam a hodnotu. 
Autor pri charakterizovaní politickíj 
osc-bnosti Benesa vo verkych rysoch 
nakresli aj posledné tri desatrocia po- 
litickych dejin Strednej Europy.

Borsody zacina svoju knihu charakte- 
rizovanim Masaryka a Benesa. Jeho zá-
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kladnou tézou je, ze Ceskoslovenská 
republika, ten neprirodzeny, umely stát- 
ny útvar, mohla dakovaí za svoje jest- 
vovanie iba osobnej sikovnosti a usí- 
lovnosti Masarykovej a Benesovej. — 
Charakterizuje ceské spolocenstvo pred 
prvou svetovou vojnou, ktorého svoj- 
ráznymi „vykvetmi" sú Masaryk a Be
nes. Podrobne nás oboznamuje s touto 
bezpríkladne húzevnatou, medzi mrav- 
nosti nepoznajúcou a nemilosrdne сіеГа- 
vedomou podkopnou prácou propagac- 
nou, ktorú na znicenie Monarchle, 
okyptenie Uhorska a utvorenie Cesko- 
slovenska rozvinuli za prvej svetovej 
vojny Benes v Parízi, Masaryk v Lon- 
dyne a v Amerike. Borsody na nejed- 
nom mieste svojho diela prísne odsúdi 
túto nenávisti plnú podkopnú prácu, 
pritom vsak s chladnou objektívnosíou 
uzná aj j ednostranné schopnosti Bene- 
sové. Hovorí, ze Benes je bezpochyby 
jednym z najvácsích pracovníkov mo- 
dernej propagandy.

V tretej kapitole knihy píse o osudo- 
ve vyznamnej cinnosti Benesa na mie- 
rovych vyjednávaniach. Tu sa ukázal v 
pinej miere jeho bezúzdny sovinizmus, 
slepá nenávisf a nesmierna sebeckost 
opovrhujúca europskou solidaritou. —- 
Autor strucne hovorí o 11 memoran- 
dách, ktoré Benes dodal na mierovú 
konferenciu. Tieto sú písomnymi dökaz- 
mi nehanobného vífazstva lzi, zvodu, 
svátuskárskeho pretváranía sa a nesty- 
daného vydieracstva. Súcasne jasne vy- 
svetruje autor národnostnú politiku Be- 
nesovú a charakterizuje uz dedicné va- 
dy Ceskoslovenská (malá Austria — s 
vadami Monarchie, ale bez jej prednosti, 
ap.) a základné mylky povojnovej ces- 
kej „státotvornej" politíky.

Velmi zaujímavou je kapitola, v kto- 
rej píse o boji Benesa — ministra za- 
hranicia — proti bezvojnovému revizio- 
nizmu. Tu nájdeme aj vyklad toho, pre- 
cc bola zahranicná politika Benesa vzdy 
súbezná s francuzskou. Pariz bol naj- 
silnejsou oporou Prahy. Statické zmera- 
velosf francúzskej zahranícnej politiky,

jej nevrazívá pomstychtivosf, zafaty ti 
slepy antírevizionizmus, jej krcovíty 
formalizmus k Spolocnosti Národov, 
naívná túha po kolektívnej istote: to 
bolo „ideálnym'' ovzdusím pre zahra- 
nicnú politiku Benesa. Pritom spojeníe 
Prahy a Paríza bolo najvácsím brzdite- 
lom europského smierenia. Toto spoje- 
nie zabránilo europskému smiereniu, 
predsa — ba práve preto — nebolo 
absoiútnym základom ani ceskosloven- 
skej ..istoty". Benes i pri zdanlivych 
svojich verkych diplomatickych úspe- 
choch sa stále obával o budúcnost. 
Obavy mu nedaly pokoja a preto vy- 
nútii tzv. garancné smluvy a uznanie 
Sovietu a Spolocnosti Národov. Borso
dy s úprimnosfou zazitych udalostí, — 
ale súcasne s ich dodatocnou kritikou
— charakterizuje túto spletilú, mnoho- 
strannú cinnosf, ktorou sa Benes snazíl 
za kazdú cenu vyvázif západoeuropské 
sympatíe pri bezvojnovom revizionizmu 
a osudové následky nemeckého obrode- 
nia. Zabezpecenie „istoty" nútilo Bene- 
sa uzavríef smluvu so Sovietom o vzé- 
jomnom poskytnutí pomoci. Autor dobre 
vystihol, ze Benes musel opustif reálnu 
politiku zahranicnú a osud svojej kra~ 
jiny spojif s osudom zemepisne dale- 
kvch krajín, Francúzska a Sov. Ruska. 
Medzitym bezprostrední susedia boli 
vsetci nepriatelia Ceskoslovenská. Bor
sody oboznáni nás aj so súcasnymi 
ceskymi kritikmi Benesovej zahranícnej 
politiky. Potom charakterizuje ceskú 
politiku. ktorá voci Madarom a Ma- 
darsku bola vzdy nemilosrdne zlomy- 
sefriá.
. V piatej kapitole dramaticky nám 
opisuje koniec ceskej neodvislosti a pád 
Benesovej politickej sústavy. Autor bői 
ciastocne ocitym s»vedkom tychto uda
lostí v Prahe a tak vycítit úprimnost 
osobnych zázitkov. V nasledujúcich 
dvoch dlhych kapitolách dökladne sa 
zaoberá s druhou emigráciou BeneSa. 
Sústavne nás oboznámi s propagandou 
a inou cinnosfou, co Benes od r. 1939. 
az po tento rok vykonal. Je zaujímavé,
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ako sa rozvíja! pomer medzi emigrova- 
nymi Cechmi a Po'iakmi, Cechmi a Sio- 
vákmi, daiej medzi Benesom a pred 
Hitlerem utekanym stredoeuropkym 2l- 
dovstvom. Najaktuálnejsia je pravda to, 
co autor píse na poslednych listoch o 
novom „stredoeuropskom konfederac- 
nom" pláne Benesovom a jeho stykoch 
a priatelstve so Sovjetom. Najvácsou 
cenou Borsodylio diela je: vyzvepozor- 
nost madarskej a stredoeuropskej ve^ 
rejnosti, 'ze сіеГот Benesovym dnes je 
to isté, co pred stvrfstorocím: porusit 
mier medzi str-edoeuropskymi národmi a 
tak rozdelif ich na také ciastky, aby 
pomery medzi jednotlivymi ciastkami co 
najlepsie zodpovedaly cielom ceského 
imperializmu.

Autor svojim dielom v znacnej miere 
prispel k objasneniu casovych otázok, 
ktoré májú zaujímaf sirokú madarskú 
verejnosf. Zbytocné bolo vsak zdóraí- 
nií prílisnú objektivitu, ze autor kritl- 
zoval Benesa nie z osobnych, ale len zo 
zásadnj^ch prícin. Podra nasej mienky 
Benes je takym zúrivym, nebezpecnym 
nepriatelom Madarstva, ze mámé vse
tky práva, aby sme ho osobne kritizo- 
vali o odsúdili bez toho, ze by sme co 
najmensie ukrivdili objektivnosti.

GEJZA FORGÁCS

PFEIFFER MIKLÓS dr.: A katolikus
egyház és a hazai nemzetiségek. (Kato- 
lícka cirkev a domáce národnosti.) Bu
dapest. 1942, Láthatár, 39 str,

Brosúrka je vlastne zvlástny odt'.a- 
cok z 10. císla roc. X. casopisu Látha
tár a obsahuje prednásku, ktorú autor 
drzai vlani na debrecínskej Letnej Unl- 
verzite. S radosfou vitámé, ze prednáS- 
ka vysía v t!aci aj esobitne, lebo. obsa
huje také poucenia, ktorych si kazd^ z 
nás má povsimnuf.

Autor vo svojom strucnom, jadrnom, 
objektívnom rozbore vytycil si za сіеГ 
poukázaf na zásady, podla ktorych sa 
má zaobchádzaf s národnosfami. Na 
konci diela to shrnuje v piatich bodoch.

Tieto sú doslovne nasledujúce: 1. S^o- 
ju státnosf a svoj národ musíme si 
obránif proti vsetkym, otvorenym ale
bo zahalenym íitokom. Najbezpecnejsou 
podmienkou, základom a prostriedkom 
toho je: na poli hospodárskom a
duchovnom rovnako kvitnúca pocetná a 
s róka na rok rástajúca siroká madar- 
ská vrstva Tudóvá. Posilnif madarsky 
národ a madarskú státnosf bez tejto nie 
je mozné ani inác co najmúdrejsimi 
myslienkami a zaopatreniami. II. Cím 
viac sa podari státu dalekosiahlymi so- 
ciálnymi a inymi nariadeniami a — zdö- 
raznujeme — zaobchádzaním v sociál- 
nom duchu — zabezpecif vseobecns 
dobro, hmotné a duchovné dobro naj- 
sirsich vrstiev a ludské vázenia, tym 
viac si budú vázif tento stát Tudia inej 
národnosti tu a za hranicami, — tym 
menej prícin alebo zámienok budú mát 
na útocenie alebo na nespokojnosf.
III. Politika „pichania" je aj v národ- 
nostnom ohlade co najhorsia politika.
IV. Len dobrym slovom, láskou möze- 
me si ziskaf priazén a dobrú ѵоГи ná- 
rodností. V. Krátkozrakost, nepochope- 
nie dusevného zivota inych, nedostatok 
verkoleposti a predvídavosti v národ- 
nostnom ohlade casto viac skcdí, ako 
zanedbávanie povinnosti, alebo aj ve- 
domá zlomvselnosf. VI. Spomenutych 
5 bodov nie kazdy osobitne, ale vsetky 
úzko spojené májú byf uskutocnené.

Avsak pri takomto strucnom ustálem 
praktického ciela veíkou hodnotou 
diela je aj onen zásadny základ, na 
ktorom je vybudovaná konecná konklú- 
zia. Autor v základoch poukazuje na 
vtcenie kresfanstva, zvlásf cirkvi kato- 
líckej na poli národnom a jazykovom: 
na si!u kresfanskej lásky, ktorá sa 
vzfahuje na kazdého a na vsetko; po
tom s dökladnymi vedomosfami kresli 
dejiny katolíckej národnostnej poiitiky 
v Uhorsku — osobitne líciac tri doby 
vyvoja: dobu pred- Trianonom, úcinok 
Trianona a dobu dvadsafrocného obsa: 
denia, a konecne dnesnú situáciu.

LADISLAV SZIKLAY
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POLEDNIAK KÁROLY, KASSA
. . . .  .. . GÉPGYÁR ÉS VASÖNTÖDE ,Kulon autó- és & Kulon henger- es ten- 
traktor-javitó osztály M A L O M E P I T E S Z E T  gely-köszörüló o s z t á l y

K A S S A I  TA K A RÉK EG YLET
MINT SZÖVETKEZET

KASSA
FÓ-UTCA 57. SZÁM 

TÁVBESZÉLÖSZÁM: 34-53

V I T É Z  S Á N D O R
könyv-, papír-, zenemú- 
és i r ós ? e r - k e r e s k e d ő

Irodalmi és fudományos 
művek nagy raktára

KASSA, FÓ -U TCA 75. SZ.
TELEFON : 27-46 - ALAPÍTVA : 885

Tegye életét
kellemessé 

és hasznossá!
Necsak világoson villannyal, de a házi 
munkák elvégzésénél is vegye igénybe 
a villamos energiát vagy gázt mely 
célra rendkívüli előnyös egységárakat 

biztosítunk.

Villamostűzhelyen, villamosfőzőn, 
gáztűzhelyen, gázfőzőn

könnyű takarékosan főzni, sufni.
Villamos vasaló mindent- szépen és jól 
vasal. - V illam o s-, vagy gáz-hűtő- 
szekrény frissen tart, hűt és jeget ad.

Látogassa meg 
FÖ-UTCA 94. SZ. ALATTI

bemutató mintatermeinket
(telefon 29-58) 

Felszólamlásait ugyanott elintézheti. 
K assa sz. kir. város közm űvei

FELVIDÉKI 
RUM- ÉS LIKÖ R- 
K É S Z Í T Ö  ÜZEM 

%

KASSA
H O R T H Y  M I K L Ó S - T É R  20

BOCSKAY GARAGE Tel jes n a g y j a v í t á s t  f é n y e z é s i

LIPTÁK LÁSZLÓ mérnök szakszerúen végz ünk  
GÉPJÁRÓMÜ JAVÍTÓ ÜZEME SERVI CE Á L L O M Á S  

KASSA,  B O C S K A Y - K Ö R Ü T  16 -  T Á V B E S Z É L Ö S Z Á M :  2 5 - 81



MENZEL K.C.
ASZFALT- ÉS FEDÉLLEM EZ-GYÁR

KASSA/ VÁGÓHlD-U. 8.
GYÁRT: Aszfalt- és kátrányszigetelő-lemezeket, különféle aszfalt- és kátránytermékekét. 

KIVITELEZ : Tető-, híd-, pinceszigeteléseket, aszfaltozásokat.
A kassai városi aszfaltozásokat évek óta végzi.

<^J-leisclier és J )c líirg er
o a s n a g y  kereskedés

assa

L e s z á m í t o l ó  B a n k
MAGYAR LESZÁMÍTOLÓ- ÉS PÉNZVÁLTÓ-BANK 

KASSAI FIÓKJA 

KASSA, FÓ-UTCA 53 - TÁVBESZÉLŐ: 30-60, 30-61



I M P E R I Á L NAGYSZÁLLODA j * ™ *  BAR

KASSA, KOSSUTH LAJOS-U. 16 - TELEFON: 28-92, 28-93

H A M K Ó  M I K L Ó S
fűszer-, csemege-, bor- 
és ásványvízkereskedés

KASSA
FÖ-UTCA 81 - TELEFON: 34-26

KASSAI  
IPARI H ITELSZÖ VETKEZET

MINT AZ O. K. H. TAGJA

ALAPÍTÁSI ÉV: 1 9 0 9  
TÁVB.ESZÉLÖ:  24-77

Laczkó Alajos KASSA, Szent István-körút Ш. sz.

berendező-/ műszaki-vállalat-, vízvezeték, csatornázás, szivaHyúberendezések, víz-, gőz-
és lég-gyógyfürdők. Központi fűtések, melegvfzkészító berendezések és egyéb egészségügyi gépészeti

berendezések. Kivitelezések, tervezések, karbantartások. .. л
Telefon : 3 3 -4 3

K. BENKÖ MÁRIA
KASSA, FÖ-UTCA 94. SZ.

Női és gyérmek- 
divahüzlet 

Női és gyermek- 
fehérnemúek, 

harisnyák 
Babi-kelengyék nagy választékban

Knuth K.
egészségügyi berendezések gyára 
Budapest, VII., Garay-u. Ю

Távbeszélő: 224-801, 228-036" .

Központi fűtések, 
víztisztító-berendezések, gőzmosódák, 

vízmüvek, stb.

ADRIANY! ES MARKO, KASSA
V A S N A G Y K E R E S K E D É S  .

Fő-utca 1 - Távbeszélő: 27-40 '

S Z É N N A G Y K E R E S K E D É S
Kossuth Lajos-utca 21 - Távbeszélő: 26-79



У\Аа ugyan semmifé le  fexHláruf 
nem lehel- IcorláHan mennyiségben kapni, 
h á b o rú  u fón  azonban isméi- a régi

и ш к ю г  ш а

KASSA- FŐ.  UCCA 32-34

árusí f ja  majd  a l e g j o b b  vásznat 
menyaszonyi kelengyéi-, szőnyegei- slb.

W IKO UTOGRAFIA
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' H nCZIA
FÉNYKÉPÉSZETI MŰTERME 
FELVIDÉKI F0T0-RIP0RT IRODA 

■
fim a íó r-n u tn U á lt szaksierú kidolgozása

H
Kassa, Fő-u. 61. Telefon: 36-98

F e l v i d é k i
N E V E L Ő

A budopeshridéki, kassai, komáromi, miskolc é t 
szatmárnémeti tankerület nevelésügyi k&ztonye.

Felelős szerkesztő : Dr. Sz ik lay Ferenc.

M egjelenik minden hó 25*én. 
Sxerkesxtőség és k iadóh iva ta l: Kassa, Éder-u. S. 
Telefon: 27-11. Előfizetési á ra : évi 12** pengő. 
Tanároknak és tanítóknak  egyéni megrendelés 

esetén évi 6‘- pengő.

, , ' Q - V t r c állór o p a  n a g y s z a l i o

.ÖSSZKOMFORT - HIDEG-MELEG FOLYÓVÍZ

ÉTTEREM - KÁVÉHÁZ
sItassa, Gder-ulca 1.

Kassai Magnezifmuvek 

KASSA

Felvidéki Kereskedelmi Bank R. T. Kassa
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Leányintézete

Betéteket a leg jobban gyümölcsöztél 
Kölcsönöket a legjutányosabban folyósít. 
Foglalkozik a banküzlet minden ágával.

Telefonszámok: Kassa 22*33, 3 2 -32  Q Táviratcím: Commerz Kassa
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PAUSZ TIVADAR --------
Tulajdonos: SZAKMÁRY KÁROLY . Távbeszélő: 20-22 és 24-23

Üveg- és porcellánnagykereskedés. —  Az ország legrégibb szaküzlet-e. 
Bel- és k-ülföldi üveg- és porcellánkészletek, csillárok, díszműárutárgyak 
nagy választékban. .

Központi iroda: K A S S A ,  Fő-utca 19

Épületüvegezés. Fiókok:
I. Fó-u. 19 — Távbeszélő: 20-22 

Modem kepkeretezes. „ ^  „  _  Távbeszél6; 28.24
Portálüvegezés. III. Fó-u. 73 — Távbeszélő: 27-92

KASSAI TÜKÖRGYAR 
ÉS ÜVEGCSISZOLDA
K A S S A ,  Csermelyvölgyi-út 62

Túl .SZAKMÁRY KÁROLY 
Távbeszélő: 20-22 és 24-23

Gyárt-: Közönséges és csiszol tükrökéi-, 
bútorüveget. Síküvegcsiszolás, facettálás. 
Régi tükrök szakszerű ú j rabor í t ása .

SZAKMÁRY KÁROLY

I i I I
HOLLOHAZAI KERÁMIÁI GYÁR,
H o l l ó h á z a  Központi eladási iro d a : 

K A S S A ,  L U T H E R - U T C A  4
T á v b e s z é I ő :

Kassa 20-22 és 24-23

H o l I ó h á z a 3

Majolika-, fayance-, kőedény- és kályhagyár
tás. Kőedény háztartási cikkek és díszműáruk 
gyártása. Speciális cobalt m ű v é s z m á z a s  
díszműáruk.



EGYESÜLT FELSÖMAGYARORSZÁGI HITELBANK
ÉS

KASSAI TAKARÉKPÉNZTÁR RÉSZVÉNYTÁRSASÁG
(ÉRDEKKÖZÖSSÉGBEN ’

A MAGYAR ÁLTALÁNOS HITELBANKKAL)

KÖZPONT:
KASSA, Kossuth Lajos-utca 2 -  Telefon: 20-75, 20-76, 20-77

V Á L T Ó Ü Z L E T :
KASSA, Fő-utca 36 - 32-52, 32-53

F I Ó K O K :
BEREGSZÁSZ, LOSONC, MUNKÁCS, ROZSNYÓ, UNGVÁR

v i t é z  S Z É N Á S Y  BÉLA
papír- és írószerkereskedés, nyomdavállalaf-

B U D A P E S T  IV., F E R E N C I  E K - T E R E  9
©

ízléses névjegyek és esküvői értesíf-ők

Ѳ

Töltöl’oll szaküzlei-

Ѳ

Díszműáruk és ajándékt-árgyak



TAR T A LO M JE G Y ZÉ K :

Rácz Pál: A patkó (novella) __  __  —  —  —  —  —  —  —  179
Mécs László: Versek__ '____  __  __  __  —  __  __  —  —  —  185
Nyíresi-Tichy Kálmán: Rozsnyói városképek__  __  __  __  __  —  187
Zemplényi Imre: Nógrád—Hont k. a. i. e. vármegye szociális helyzetképe 195
Sziklay Ferenc: Versek ---- ----  --- ------- —  —  —  —  —  —  204
Hosszú Ferenc: Leltár (v e r s )__  __  __  —  ___ —  ___ —  —  206
Kálmán Béla: Naszvad, Imely és Martos élete a népmozgalmi adatok tükrében 207
Tamás Lajos: Fekete, falusi éjtszaka__  __  —  —  —  ___ —  —  214
Bellyei László: Ébredés (Napló a prágai magyar diákok életéből) —  —  215 
Kotzián Katalin: A nap arca szántóföld (vers)—  —  —  —  —  —  222
Milo Urban—Oláh József: Nem (novella) __  __  __  __  __  —  223
Kerékgyártó Bertalan: öreg gyárkémény, .. (vers)__  —  __ —  —  227
Kenessey Kálmán: Az ógyallai csillagvizsgáló története —  —  —  —  228
Rainer Maria Rilke—Kassai Zoltán: Április (vers)- —  —  ---- —  ---- 234
Ágoston Júlián: Tavaszi képek (versek)____ —  ___  ___ __  —  —  235
Rainer Maria Rilke—Kassai Zoltán: Van egy vár (vers) —  —  —  —  236.
Hévey László: Darányi Ignác és a F elvidék__  __  —  ______ ________ —  —  237
Szombathy Viktor: A vőlegény nem táncol (novella) —  __ —  —  242
Rainer Maria Rilke—Kassai Zoltán: Komoly óra (vers) —  —  —  —  250
Hosszú Ferenc: Valamiről dalolni kell (vers)__  —  —  —  —  —  251
Kondor Imre: Könyvtári problémák Kassán —  —  —  —  —  —  252
Ruttkav György: Táji művészek szövetkezete —  —  —  —  —  —  257

A d a t t á r  :
Terbóts Gábor: Képzőművészeink kiállítása Budapesten —  —  —  —  265
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