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Megjelent A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasa

1. A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasanak sziikségessége

Mikor megalakult a Magyar Tudoméanyos Akadémia (Magyar Tudds Tarsasag né-
ven), az Akadémianak a célja az anyanyelv miivelése és olyan magas szintre eme-
1ése volt, hogy azon a tudomanyokat magyar nyelven lehessen miivelni. A magyar
nyelv miiveléséhez természetesen hozzatartozott a helyesiras egységének a megte-
remtése is. Ezért a Magyar Tudos Tarsasag 1932-ben kozzétette elsé helyesirasi sza-
balyzatat a Magyar helyesirds’ és szoragasztds’ fobb szabdlyai cimmel, de ,,...nem
mindenkorra elhatarozottan, s6t a’ tovabbi vizsgal6dasbol szarmazhaté javitasok
hozzaadhatosaga mellett elhatarozottan” (AkEvk. I. 77-78).

Az MTA azéta is gondjat viseli a magyar helyesirasnak, és a munkalatok
szervezését eleinte (1855-t6l) a Nyelvtudoményi Bizottmanyra, majd 1911-ben
egy kiilon bizottsagra, a Helyesirdsi Bizottsdgra bizta (Szemere 1974: 15, 23).
Késbbb az atszervezések sordn ennek a munkdjat a Magyar Nyelvi Bizottsag vette
at. A bizottsag mai hivatalos neve: az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé
Bizottsaga.

Ebben a bizottsdgban 1949 6ta hagyomanyosan részt vesznek mas osztalyok
képviseldi is, sét volt egy id0, amikor az illetékes minisztériumnak, az ir6szo-
vetségnek, az ujsagird-szovetségnek, a nyomdaknak, a kiadoknak, a térképészeti
intézetnek is voltak kiildottei. (Tagjai koz¢é tartozott korabban példaul Keresztury
Dezs6, Ligeti Lajos és Veres Péter is.)

Az 1832-es magyar helyesiras szabalyainak tobb neve és sok kiadasa volt,
ezek koziil a 10. kiadas az, amelyik megteremtette a helyesiras egységét, 1954-ben.
Ezt kovette 10 éves elokészitd munka utan, 30 év elteltével a 11. kiadas, 1984-ben.

A 10. kiadasban komolyabb szabalymodositasra csak két esetben keriilt sor.
Az AKH.' el6irta, hogy a kétjegyli massalhangzokat egyszerisitve kell kettdzni
a tulajdonnevek végén is, igy az addig szabalyos Aranynyal, Keménynyel format
az Arannyal, Keménnyel valtotta fel. Megvaltozott tovabba a dz és dzs kett6zésé-
nek a mddja: a szabdlyzat kiterjesztette a kétjegyli massalhangzok kettdézésének
az altalanos szabalyat e két betiire is, tehat a fogodzzam, edzziik helyébe a fogodz-
dzam, eddziik 1épett. Mindezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy bar az 1954-es
szabalyzat tartalmazott ujdonsagokat, nem hozott forradalmi véltozasokat a he-
lyesirasban, és nem jelentett komolyabb helyesirasi reformot, tehat a valtozasok
nem ¢érintették helyesirasi rendszeriink alapjait.
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Az 1984-es szabalyzat csupan egyetlen 1ényeges reformot hozott: kimondta,
hogy a dzs és a dz elvélasztaskor ugyanugy kezelendd, mint az 6sszes kétjegyl
betii: a betlijegyeik nem valaszthatok szét (vagyis mad-zag, hod-zsa helyett ma-
dzag, ho-dzsa). Ezzel a dz és dzs — mint 6nallé fonémat jelold betlik — teljes jog
tagjai lettek az abécének.

Kevésbé szoktdk emlegetni, de tulajdonképpen a 11. kiadas probalt ren-
det tenni az Gsszetételek irdsaban is. Az 1954-es szabalyzat 141. pontja még igy
szol: ,,Az iras olvashatésaga, kdnnyen tagolhatésaga érdekében arra mindenkép-
pen iigyelniink kell, hogy az egybeiras kovekeztében ne keletkezzenek tulsa-
gosan hosszl szavak. Olyan szokapcsolatot tehat, amely 6t-hat szotagnal tobbol
all, lehetéleg mar ne irjunk egybe.” A ketténél tobb szobol alakult dszetételek
irasarol ezt olvashatjuk a 217. pontban: ,,Ha a tobbszords Osszetétel egybeirva na-
gyon hosszi volna, a kétdjeles irast alkalmazzuk, vagyis a magéban is dsszetett
taghoz a masik tagot kotéjellel kapcsoljuk, példaul: munkaverseny-szerzédes,
osztaly-eréviszonyok. A 218. pontban pedig: ,,Ha az 0sszetétel két fétagja mar
Onmagaban is Osszetett sz0, a két fotag koz¢ a vilagosabb tagolas érdekében ko-
tojelet tesziink: asztalitenisz-csapatmérkozeés, csavarmenet-karbantartas. Néhany
ilyen tipusa rovidebb Osszetételt egybeirhatunk: honvédkorhaz, uttérévasut stb.”

A 10. kiadas tehat foként a hosszusagot (ez hat-hét szotagot jelentett) tekintette
a kotojeles irds okanak, és e kérdésben egyenlé modon dontdtt a két- és a tobbtagli
Osszetételekodl, bar az irasgyakorlatban nem sokban tért el a mai irdsmodtol.

Az 1984-es szabalyzat megalkotta a harom n. mozgoszabalyt. Ezek koziil
a 2. megvolt a 10. kiadasban is. (,,219. Gyakran el6fordul, hogy ha két nem 6sz-
szetett szohoz egy harmadik kapcsolddik, a szoéelemek kozott szorosabb kapesolat
jon létre. Ilyenkor a kapcsolat elétagjanak dnmagukban kiilonirt részeit egybeir-
juk, az utétagot pedig ehhez kétdjellel kapcsoljuk iparitanulo-iskola (de: ipari
tanulo) [...], vagottbaromfi-kereskedo (de: vagott baromfi) |...] stb.”). A 3. moz-
gbszabaly pedig néhany szo6tari példaban mar kezdett kirajzolodni: élet-halal ura,
kutya-macska baratsag (de: élethalalharc).

Az 1984-es szabalyzatban jelent meg el6sz0r az anyagnévi szabaly (115.),
a toszamnévi jelzos -i, -u, -1, -ju, -jii, -s, -nyi képzds utdtagh kapcsolatok szabalya
(119.) és az -0,-6 képzbs igenévi jelzds alakulatok szabdlya is (112.).

Mindezek ellenére joggal keriilhetett be az AkKH.!! elészavaba ez a mondat-
részlet: ,,a szokdsosan elsének emlegetett helyesirasi alapelvrdl, a kiejtés tiikroz-
tetésérdl [...] a hagyomanydrzés felé tolodott el a hangsuly” (1984: 3-4).

Fontos fejlemény helyesirasunk 1984 utani torténetében, hogy a kéznyelvi
helyesirasra alapozva €s azzal 6sszhangban elkésziilt szamos szaknyelvi helyes-
irasi szabalyzat, illetve szdjegyzék. E ténynek helyesirasunk tovabbi egységesiilé-
se szempontjabdl van nagy jelentdsége.

Fabian Pal, a 11. kiadas szerkeszt6je is vallotta, hogy minden helyesirasi
szabalyzat menthetetleniil elavul egyszer, mert egy bizonyos id6 (szdzadunkban
20-30 év) multan mar mas igényeket tdmaszt a tdrsadalom a szabalyzattal szem-
ben, mint korabban tette; és mert megvaltozik a kibocsatdsakor még hiven tiikkrozott
nyelv is. — De azt is vallotta, hogy ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak,
csak csiszolasra 14t lehetOséget, reformra nem.
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Tudomadsul kell venniink tehat, hogy a szabalyzat nem lehet 6rok, nem ma-
radhat véltozatlan, hiszen folyton valtozik maga a nyelv és részben a nyelvrél
vald felfogasunk is. Ezért id6rdl idére sziikség van a mindenkori szabéalyzat mo-
dositasara, a nyelv valtozasaihoz val6 hozzaigazitasara. Természetesen nem min-
den aron, de amikor és ahol valoban célszerti, s6t sziikséges, akkor és ott igen.
Fontos ugyanis, hogy egy nemzetnek, egy nyelv- és népkdzosségnek legyen szi-
lard alapokon nyugvoé, a hagyomanyt, de a nyelvben végbemend, illetve az utdbbi
két-harom évtizedben végbement valtozasokat, valamint a jelen irasgyakorlatot
egyarant figyelembe vevé szabalyzata. Ugy tiinik, hogy husz-harminc évenként
— lényegében azt mondhatjuk: emberdltdnként — sziikség van erre. Negyedszazad
egy nyelv életében nem nagy id6, de ahhoz mar tobb mint elegendd, hogy bizo-
nyos helyesirasi valtoztatasokat indokoltta, sziikségessé tegyen.

2. A 12. kiadas munkalatai

A Magyar Nyelvi Bizottsag 2003-ban ugy latta, hogy elérkezett az id6, amikor mar
nem elég csupan a széanyagot modositani, bizonyos szavakat elhagyva, masokat
bevéve, ismét masokat — de ezek koziil minél kevesebbet — eddigi irdsanak meg-
valtoztatdsaval modositani, hanem sziikséges a szabalyzatot tiizetesen atvizsgalni,
a szabdlyzati pontokat bizonyos mértékben atalakitani, s a szabalyzatot néhany 1j
ponttal béviteni. (A széanyag modositasara egyébként a 11. kiadas megjelenése
Ota mar tobbszor sor kertilt, igy példaul 1998-ban és 2000-ben is.)

A Magyar Nyelvi Bizottsdg a munkajat avval kezdte, hogy megvitatott két
tanulmanyt a helyesirds mai allapotéval és jovojével kapcsolatban, majd minden
helyesirasi fejezettel kapcsolatban két-két tanulmanyt (ezeknek szerzéi Dobsonyi
Sandor és Laczko Krisztina voltak). Ez a munka koriilbeliil két évig tartott.

A (hangfelvételen rogzitett) vitak alapjan elkésziilt minden szabalyzatfeje-
zetnek az atirt valtozata, oly mdédon, hogy az eredeti szabalyzati szévegben min-
den esetben lathato volt a kihagyott szovegrész is (sziirkével jeldlve) és az 1j
betoldasok is (sargéaval jelolve). A munkaanyagokat, el6terjesztéseket a bizottsagi
tagok az iilések eldtt mindig id6ben megkaptak, €s azokat az {iléseken megbeszEl-
ték. A javitott fejezetek vitdja tijabb két és fél évet vett igénybe.

Mikor a vitak a bizottsdgban nagyjabdl befejezddtek, kovetkezett a széle-
sebb korli tudoményos vita. A bizottsadg (korabbi szandékanak megfelelden és az
MTA 1. Osztalyanak ez iranyu javaslataval is egyetértve) kivanatosnak tartotta
a minél sz¢lesebb korii szakmai konszenzus megteremtését az esetleges valtoztata-
sokkal, modositasokkal kapcsolatban. Ennek érdekében a bizottsag 2008 tavaszan
az addig 0sszeallt munkaanyagot (abban megjeldlve a moédositasokat, valtoztatasi
javaslatokat) véleménykérési céllal eljuttatta kiilonféle szakmai férumokhoz: az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe, 30 gyakorldiskoldba és egyéb gimnaziumba,
9 magyar munkakozdsségbe; a magyar egyetemi €s foiskolai nyelvészeti tanszé-
kekre, valamint 22 magyar nyelvészettel foglalkoz6 eurdpai tanszékre és egyéb
nyelvi kérdésekkel (is) foglalkozé intézménybe.
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A javaslatok, vélemények beérkezése és feldolgozasa utan 2008. junius 4-én
a bizottsag nyilvanos iilést tartott az ELTE BTK Tanacstermében. Az iilés célja
AkH. 11. kiadasanak javitott és bovitett szovegével kapcsolatban beérkezett vé-
lemények ismertetése volt. A vitaanyagra a nyilvanos iilés elott €s utan 0sszesen
mintegy 1000 hozzészolas érkezett. A bizottsag ezeket a javaslatokat kdszonettel
fogadta, egyenként mérlegelte, és szamos esetben beépitette a szabalyzattervezet-
be. Ez a munka Gjabb egy évet vett igénybe.

A bizottsag koszonettel fogadta természetesen a szabalyzat elvi kérdéseivel,
hatterével, grammatikai szemléletével kapcsolatos észrevételeket is, ezeket azon-
ban nem minden esetben allt mdédjaban érdemben figyelembe venni. Mar azért
sem, mert az Akadémia . Osztalya sem latta az id6t (sem tarsadalmi, sem gazdasa-
gi szempontbol) alkalmasnak nagyobb aranyt, alapjaiban torténd valtoztatasokra.

Ezért nem lehetséges példaul az ly feladasa és j-vel valo (hangtanilag egyéb-
ként indokolt) helyettesitése. Ugyancsak nem kivéanatos, hogy a nyelvhaszna-
16k alland6 bizonytalansdgban legyenek azzal kapcsolatban, hogy az iskoldban
megtanult és eddig rutinszeriien hasznalt megolddsok még mindig szabélyosnak
szdmitanak-e, tehat a mindennapi irdsgyakorlatot is megnehezitené, az atlagosnal
tudatosabb nyelvhasznalok életét megkeseritené egy ilyen nagyszabast atdolgozas.

Ugyancsak felmeriilt nyelvészkollégak részérdl, hogy itt lenne az alkalom
annak az elhibazott 1984-es valtoztatdsnak a visszavondsara, amely szerint — mi-
vel a dz 6nalld betli — a madzag tipusu szavakat ma-dzag (nem pedig mad-zag)
forméban kell elvalasztani, és példaul eddze (nem pedig edzze) formaban kell
kettézni. Bar meg vagyunk gy6zdédve rola, hogy téves volt a ma-dzag tipusu elva-
lasztas eldirdsa, ezt elvszertien ma mar csak tigy lehetne visszavonni, ha vissza-
mennénk odaig, hogy pontosan milyen betlikbdl is 4ll a magyar abécé — és akkor
sulyosan szembekeriilnénk azzal az elvvel, hogy a helyesiras legfobb értéke a (vi-
szonylagos) allandosaga. Valtoztatni csak nagyon megfontolva szabad, kiilonben
éppen azt a célt nem ¢éri el a szabalyzat, amiért 1étezik: hogy az irok és olvasdk
konnyebben, gyorsabban, akadalymentesebben meg tudjak érteni egymast. Nem
beszélve arrdl, hogy a dz betlinek az abécébdl valo eltavolitdsa szamos szotar, en-
ciklopédia stb. javitott Gjrakiadéasat tenné sziikségessé, és felmeriilhetne az a kér-
dés is, hogy hany betlib6l all az abécé (pl. kiilon betli-e a ¢k). Nem tartjuk azonban
mellékesnek és elkeriilhetdnek a kérdés(ek) tovabbi vizsgalatat.

A bizottsag a szabalyzat 0j valtozatanak szovegét a 2009. junius 16-i iilésén
elfogadta, avval a fenntartassal, hogy a bizottsag 11 tagjabdl alakuljon egy szii-
kebb bizottsag, amelynek az a feladata, hogy atfésiilje jbdl a szabalyzat szovegét,
¢s a sziikséges javitasokat elvégezze.

Ez a szlikebb bizottsag 2010 novemberében befejezte a szabalyzat szove-
gének tlizetes atnézését. A Magyar Nyelvi Bizottsag teljes tilése 2010. november
30-4n a javitott valtozatot megvitatta és jovahagyta.

A bizottsag elndke és tagjai (Keszler Borbéla, Antalné Szabo Agnes, Heltainé
Nagy Erzsébet, Laczkd Krisztina, Martonfi Attila, Proszéky Gabor, Toth Etelka,
Zimanyi Arpad) ez id6 alatt (és a késébbiekben is) tobb alkalommal is tartottak
eldadasokat a varhatd valtozasokrol orszagos helyesirdsi versenyeken, konferen-
cidkon, valamint szakmai tovabbképzéseken.
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A bizottsag ezutan tisztdzta a szotarral kapcsolatos elvi kérdéseket, példaul:
a sz6 mellett alljon-e szofajmegjeldlés, vagy sem; milyen ragos és jeles alakokat
tiintessiink fel; az i végli szavaknak van-e -i vagy csak -jai, -jei birtoktobbesjeles
alakja, példaul: biciklijei vagy biciklii; taxijai vagy taxii is stb.; milyen rendszer-
ben kdvessék a szotarban egymast az dsszetételek €s a kiilonirt kapcsolatok; mi-
kor hasznaljuk két szdalak kozott az és és a vagy kotdszot? Stb.

A kovetkezo 1épésben egy kb. 300-as lista alapjan 2011. julius 16-an a bizott-
sag elnoke, Keszler Borbala, a tarselndkkel, Grétsy Laszloval egyiitt az Akadémia
elndkének jovahagyasat kérte a szabalyzathoz, hogy igy elkezd6dhessen a szotari
rész kidolgozésa. Az engedélyt egy honap mulva irasban megkaptuk, ekkor neki-
lattunk a szotari rész kidolgozasahoz.

Ezutan Téth Etelka, a bizottsag titkara, a 11. kiadas szbanyaga, az eddig
megjelent szoétarak, az egyetemi €s foiskolai hallgatok altal gytijtott szavak és
a hataron tili magyarsag altal kiildott tulajdonnévi és koznévi széanyag alapjan
Osszedllitott egy szodlistat. A bizottsagi tagok megkaptak ezt az eldszerkesztett
szotari anyagot, s egyenként dontdttek minden szd sorsar6l (maradjon vagy sem),
irasmadjarol és a szocikk felépitésérdl is. Mivel a bizottsdgban minden osztalynak
van képviseldje, sok hasznos segitséget és javaslatot kaptunk az osztalyképvise-
16ktdl is. — A szétari rész kidolgozéasa harom évet vett igénybe.

A szotar elkésziilése utan kovetkezett a tobbféle ellendrzés: a tergo lista
alapjan, az egyes szabalypontokhoz rendelt szavak alapjan (a szotarban ugyanis
sok sz6 mellett szerepel annak a szabdlypontnak a szama, amely szerint kell
a szot irni; 1. dbra), majd megvizsgaltuk, hogy a szabalypontrdl szabalypontra
valo utalasok rendben vannak-e, és végiil a végleges szabalyzatot és szotart ujra
ellendriztiik.

Az utolsé fazisban késziilt el a Bevezetés, a Tudnivalok, a Targymutat6 és
a Valtozasok fejezet is.

39. Az -it képz0s igék fosztoképzbs szarmazékaban a képz6 -atlan, -etlen alakvaltozata talalhato,
példaul: csorbit — csorbitatlan, hamisit — hamisitatlan, javit — javitatlan. Az -etlen képz6 van a befe-
Jjezetlen, éretlen, fedetlen, fegyelmezetlen, képzetlen, sértetlen stb. fosztoképzds szarmazékokban
is, ezért (bar jelentésiik alapjan a befejezett, érett stb. alakokkal allnak ellentétben) ezekben sem
kett6zziik a képz6 t-jét.

csonkitatlan 39., csonkitatlanul
csorbitatlan 39., csorbitatlanul
dontetlen 39., dontetleniil
elégedetlen 39., elégedetleniil

¢lettelen 39., élettelentiil — A példa nem ide tartozik, mivel a
fosztoképzo nem igéhez jarul. Lasd még a hitetlen, izetlen
és parttalan példakat is.

ellatatlan 39., ellatatlanul
engedetlen 39., engedetleniil
éretlen 39., éretleniil

1. abra. Részlet a szabalypontokhoz rendelt szojegyzékbdl
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Arany Jéanos az 1874-i fotitkari jelentésében igy nyilatkozott: a helyesiras,
»mely részint az €16 szokéssal haladni akar, részint a torténeti multbol is koteles
annyit megtartani, a mennyi a hagyomany megorzésére sziikséges, [...] nem
siet eldontéseivel”.

Ezt valljuk mi is, és ezt vallja az Akadémia I. Osztalya is. A tobb mint egy
évtizedes targyalasok sordn nyilvanvaldva valt, hogy azok az elvek, amelyek
régota irdnyitjak az akadémiai helyesirast, szilard alapjai irdsrendszeriinknek,
és igy nem megvaltoztatasukra van sziikség, hanem kdvetkezetes alkalmazasukra
a nyelvfejlédés tjabb jelenségeinek leirdsdban. Ami megvaltozott az AkH. 12. ki-
adasaban a kordbbi szabalyzatokhoz képest, az éppen az elvek valtozatlansaganak
kovetkezménye. Ami pedig Uj a szabalyzatban, az egyrészt a korabbi kiadvanyokban
figyelmen kiviil maradt kérdések, masrészt az Gjabb nyelvfejlodés folvetette irds-
problémak rendezése.

A bizottsag célja az volt, hogy a hasznal6 nagyobb valtoztatasok nélkiil,
koénnyebben hasznélhatd, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyzatot kapjon
a kezébe.

* 3k ok

3. A helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak valtozasai
Valtozasok a szabalypontokban

A helyesiras szabalyainak 12. kiadasaban alapvetd, 1ényegi valtozas alig van,
csak kiilonféle kisebb valtoztatasok. A magyar helyesiras szabélyainak 12. ki-
adasat jellemzd6 valtozasok, illetve valtoztatasok a kovetkezOképpen csoportosit-
hatok: 1. a fogalmazas pontositasa, javitasa; 2. a sok, kevés megjelolés helyett
listak adasa; 3. egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése; 4. szabalypont
vagy szabalypontrész kihagydasa; 5. bizonyos szabalyok enyhitése, azaz a korab-
ban szabalyozott kérdések alternativva tétele; 6. a szabalypontok bovitése, ki-
egészitése, 1) szabalypontok beiktatasa; 7. A helyesiras hagyomanyos rendszerét
érint6 valtozasok.

1. Példak a szoveg pontositasara, javitasara: Az AKH.!" 20. pontja igy kezd6-
dik: ,,Szavaink tobbségében az i, u, ii az egész magyar nyelvteriileten rovid.” Mi-
vel ezt az allitast eddig még konkrét vizsgalatokkal senki sem igazolta, a bizottsag
a kovetkezOképpen valtoztatta meg a szabalypont szovegét: ,,A szavak egy rész¢é-
ben az i, i, u, i, i, i ejtése ingadozhat. frasban azonban a kialakult szabalyokat
kell kdvetni.”

A szabalyzat tobb pontjaban szerepel az, hogy egy szot nagybetiivel irunk.
Helyesen: nagy kezddbettivel.

2. A sok, kevés megjelolés helyett listak adasa, példaul: Az AKH.! 23. pontjaban
a hosszu u, i végl fonevekre 18 példa volt. Most 57 van.
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Az AKH." 27. a) pontja targyalja az { — i, 1 — u, i — ii valtakozast mutaté sza-
vakat, de csupén két példat emlit. Most fel van sorolva az dsszes ilyen véltakozast
mutato szo.

3. Egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése. Példaul: Az AkH."-ben
az elso két fejezet: az Altalanos tudnivalok és A betiik. Ezeket kovette eddig A4 ki-
ejtes szerinti irasmod, anélkil, hogy sz6 esett volna a helyesiras alapelveirdl. Most
a harmadik fejezet cime: 4 hangjelolés. — A jelenlegi fejezetek: Altalanos tudni-
valok, A betitk, A hangjelolés. Az utdbbi fejezetnek az elsé pontja a kdvetkezd:
,»17. A magyar helyesiras egyik jellemzdje, hogy a betiik legtobbszor a kiejtett be-
szédhangoknak felelnek meg. A szavak és a szoalakok leirasat a kovetkezo elvek
hatarozzdk meg: a kiejtés szerinti irdasmod, a széelemzd irdsméd, a hagyomény
szerinti irasmoéd €s az egyszerlsito irasmaod.”

Valtozott 4 kiilonirds és az egybeiras fejezete is, mivel a legnagyobb problé-
mat mindig az Osszetételek tanitasa €s tanulésa jelentette. Az Osszetételek gondjat
teljesen megoldani nem tudtuk, de atszerkesztettiik A kiilonirds és az egybeiras
fejezetet. A 11. kiadasban a mellé- és alarendeld szdosszetétel-tipusok alkottak
arendezd elvet, €s az egyes tipusokon beliil magyarazta a szabalyzat az egybeiras
sziikségességét. Most a fejezet elején felsorolja a szabalyzat az 6sszetétel kelet-
kezésének forrésait, s a tovdbbiakban e szerint a rendezd elv szerint targyalja az
egyes tipusokat.

4. Korabban szabalyozott kérdések kivétele a szabalyozas aldl (szabalypont
vagy szabalypontrészek kihagyasa). Kimaradt példdul a 11. kiadas 36. pontja,
mivel a képzovaltozatok kérdése nem helyesirdsi probléma. Ezutan a korabbi sza-
balypontban szerepld szavak csak a szotarban szerepelnek.

Altalaban kimaradtak a szavak ejtésére vonatkozo részek is, foként azért, mi-
vel pontos adatokkal nem rendelkeziink az egyes szavak ejtésével kapcsolatban.
Igy van ez a 37. pontnal is (,,A targy ragjat, a -t-t mindig réviden ejtjik.”).

Kimaradt az asszonynevek irasardl szo16 rész is (AKH.!"' 159.), mivel az asz-
szonynevek tipusairdl nem a helyesirasi szabalyzatok rendelkeznek.

Ugyancsak kimaradt a géptipusok stb. betli- vagy sz6- és szamjelzésének kap-
csolasardl szol6 rész [AKH.! 263. d)], mivel ezeket a gyartok szoktak meghatarozni.

Kimaradt a postai cimzésre vonatkozo6 szabalypont is (AkH.!' 298.).

5. Bizonyos szabalyok enyhitése, fakultativva tétele: Ezutan az ingadozo6 kiejté-
sl i végli szavak ragos alakjait kétféleképpen is lehet irni: AKH.'? ,,82. ¢) Azoknak
a h végl foneveknek, amelyeknek a kiejtése ingadozik (diih: [di] v. [diih]; méh
[mé] v. [méh] stb. [vO. 74.]), a -val, -vel és a -vd, -vé ragos alakjat irni is kétfé-
leképpen lehet: diihvel [diivel] — diihhel, méhvé [mévé] — méhhé stb.” Az AkH."
74. pontja pedig igy hangzik: ,,A h végl szavak koziil jellemzbéen a céh, diih, juh,
méh, riih ejtése alapalakban és a méssalhangzos kezdeti toldalékos alakokban
ingadozhat: diih: [di] v. [diith]; diihnek: [diinek] v. [dlihnek]; méh [mé] v. [méh];
méhtél: [métol] v. [méhtél]; stb. irasban azonban a szavak minden alakjaban
jelen vana h.”
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Ezutan bizonyos kdzszavak nagybetiivel kezdheték hivatalos iratokban.
A 148. pont szdvege az 0j valtozatban a kdvetkezéképpen fog hangzani: ,,A kdz-
nevek nagybetlis kezdése nem szokasos a magyar irdsgyakorlatban, kivéve a hiva-
talos iratokban, példaul: Alperes, Felperes, Elado, Vevd, Szerzo.”

Megenged6bb a szabalyzat az intézménynevek irasaban, példaul: AKH.'
188. d) Az intézmény tipusat jelold szavakat (minisztérium, egyetem, hivatal, in-
tézet, iskola, vallalat, tizem, renddrkapitanysag stb.) ajanlatos [!] kis kezd6betiivel
irni, amikor valamely szdvegben egy bizonyos intézményre utalnak, bar bels6
hasznéalatra [!] az alkalmi tulajdonnevesiilésbdl fakad6 nagy kezddbetiis irés is
elfogadhato [!], példaul: Féldrajztudomdnyi Kutatdintézet, de: a kutatointézet ki-
dolgozta v. a Kutatdintézet kidolgozta; Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag,
de: a bizottsag véleménye szerint v. a Bizottsdg véleménye szerint.”

Nem irja el6 a szabalyzat az eddig kotelezd kisbetiis irdst a kovetkezd
esetekben: az intézmények kisebb egységei megnevezésének irasaban [AkH.!?
189. ¢): ,,Az intézmények kisebb egységeinek tipusukra utal6 megnevezését he-
lyesebb [!] kis kezdObetiivel irni”’]; a nem allandé jelleggel mitkdod bizottsagok
megnevezésének irdsaban [AkH.!? 189. ¢): ,,A nem allandé jelleggel miik6do
bizottsagokra stb. utalé szavakat, szokapcsolatokat szintén ajanlatos [!] kis kez-
débettivel irni.”’]; a rendezvénynevek irasaban [AkKH.!? 191.: ,,A rendezvények,
rendezvénysorozatok, tarsadalmi és politikai mozgalmak, programok stb. nevét
ajanlatos [!] kis kezddbetiivel irni”].

A 291. a) pontot kiegészitettiik a kovetkez6képpen: [Ha a té- és sorszam-
neveket betlivel irjuk] ,,Kétezren feliil (kivéve az évszamokat), ha az ezres utan
a szam még folytatddik, az Osszetett szamnevet a hatulrol szamolt szokdsos har-
mas szamcsoportok szerint tagoljuk, és a csoportok koz¢ kotéjelet tesziink.”

Kibdvitettiik a 291. b) pont masodik bekezdését a kovetkezOképpen:

,,Ha 0t vagy tobb szamjegyli szamokkal egyiitt négyjegyticket is irunk egy-
azon oszlopba, ezeket is kozzel (esetleg ponttal) tagoljuk, példaul:

21126

4210

112305
9258”

Elfogadhat6 ezutan az elseje, elsején, elsejéig stb. szdalakok tobbféle szamjegyes
irasa is: AKH."2 298.: ,,1. vagy I-je, 1-én vagy I-jén, 1-ig vagy I-jéig stb. Az elseji
vagy elsejei sz6alak szamjeggyel irva: 1-i vagy [-ji vagy I-jei.”

AKH."? 300.: A szamjegyekkel irt 6ra és perc k6zé kettéspontot is lehet tenni
a korabban megengedett ponton kiviil (pl. 10.35 ~ 10:35).

6. Szabalypontok bdévitése, kiegészitése, ij szabalypontok. A betlirendbe so-
rolas 14. a) szabalypontja a kovetkezdkkel boviil: ,,A betiirendbe sorolds szem-
pontjabol nem tesziink kiilonbséget a kis- és a nagybetiik kdzott. Ha azonban két
besorolandé egység kozott csupan ebben a vonatkozasban van kiilonbség, akkor
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a kis kezddbetlis sz6 megel6zi a nagy kezddbetlst, példaul: jacint, Jacint, opera,
Opera, sziics, Sziics, viola, Viola.”

Az AKH.' 139. pontja boviil: ,,A ketténél tobb szobdl alakult (igynevezett
tobbszoros) Osszetételeket hat szotagig kotdjel nélkiil egybeirjuk. [...] A szétag-
szamlalds szempontjai a kovetkezok: Szotagszamon az dsszetett szo jel €s rag
nélkiili alakjanak szotagszamat értjiik. [...] A képz6 — az i kivételével — belesza-
mit a szotagszamba.” (A kovetkez6 tipusok miatt valtoztattunk: gépjarmiivezeto,
de [eddig]: gépjdarmii-vezetoi;, magannyugdijpénztar, de [eddig]: magdn-nyugdij-
pénztari; vendégldatoipar, de [eddig]: vendéglato-ipari stb.)

A 139. pont utolso eldtti bekezdése kiegésziilt az alabbi modon: ,,Az ide-
gen szavakat és el6tagokat akkor tekintjiik kiilon 0sszetételi tagnak, ha 6nalléan
is hasznalatosak, példaul: miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha onalléan is
hasznalatos, utotag jarul hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub, bio-
technologia, biotechnologia-ipar; stb.”

Az AKH." 141. ¢) pontjaba utolsé bekezdésként betoldottuk: ,,A szaknyelv-
ben bizonyos esetekben nem kifogésolhat6 (az értelem pontos tiikroztetése érde-
kében) a nagykotdjel haszndlata sem.”

Az AKH.'"? 181. pontjaba utolsé bekezdésként betoldottuk: ,,Ha egy ere-
detileg kotdjellel kapesolt, foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazo foldrajzi név
kozteriilet nevébe kertil, a kotdjeles irasmodot — a helységrésznevek gyakori par-
huzamossaga miatt — egybeiras valtja fel, példaul: Csorsz-arok — Csérszarok utca,
Ferenc-hegy — Ferenchegyi ut.” [Ez a szabaly a szaknyelvi szabalyozasba, illetve
a szabalyzati példaanyagba mar korabban bekeriilt. ]

Az AKH." 190. pontjat a kovetkezokkel egészitettiik ki: ,,A palyaudvarok, meg-
allohelyek, repiildterek, mozik, szallodak, vendéglok, eszpresszok, tizletek, fiirdok,
temetdk, laképarkok és a nem 6nallé intézményt alkoté termek stb. megnevezé-
sében a tulajdonnévi értékii tagot (tagokat) nagy kezddbetiivel irjuk, az értelmezésre
szolgélo kdznévi tagot (tagokat) pedig kisbetlivel kezdve kiilonirjuk, példaul: Ke-
leti palyaudvar, Katonatelep vasuti megallohely, Corvin mozi, Vadszolo szadlloda,
Kis Rablo étterem, Apacuka internetkdveézo, Vén Didk eszpresszo, Kaiser’s szu-
permarket, Korona cipobolt, Lukdcs fiirdo, Kerepesi temeto, Sasadliget lakopark,
Kossuth radio, Gombocz Zoltdan terem (tanterem neve), Nddor terem (a Vakok
Allami Intézetének hangversenyterme). — Az intézménynévszerii megjelolések
értelmezésére szolgald kdznévi tag(ok) elhagyhato(k), példaul: a Keletibol indul,
a Lukacsba jar uszni, a Kis Rabloban vacsoraztak, a Kossuthon hallottam. |...]
A mozik, vendéglok, eszpresszok, iizletek, fiirdok, temetdk, lakoparkok, szallodak,
panziok, termek stb. neve lehet intézménynév is, példaul: Corvin Budapest Filmpa-
lota, Vadszolé Szalloda, Sport- és Rendezvénykﬁzpont, Rozsakert Bevasarlokozpont,
Szt. Lukacs Gyogyfiirdo és Uszoda, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Erzsébet Szallo-
da, Platan Panzio, Klasszik Radio, Csontvary Terem, Derkovits Terem. [VO. 187.]”

A 214. pontnak 0j a 3. bekezdése: ,,Az idegen nevek névkiegészitdjét (bin,
d’, de, ten, van, von stb.) nagy kezddbetiivel irjuk, ha a csaladnév cimszdként sze-
repel, illetve kiemelten, szoveg ¢lén all (cimben, alairasban), példaul: De Gaulle, Van
Dyck (flamand festd), Von Dyck (német matematikus). A teljes névben azonban
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altaldban a kis kezddbetiis iras a helyes, példaul: Charles de Gaulle, Sir Anthonis
van Dyck, Walther von Dyck.”

Uj a 217. pont d) része: ,,Ha az idegen irasmod szerint irt kozszo végén
hangérték nélkiili (in. néma) betli van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot betlik-
nek bonyolult, irdsrendszeriinkben szokatlan egyiittese jeldli, akkor az 6sszetételi
utotagot mindig kotdjellel kapesoljuk az elétaghoz, példaul: couchette-rendelés,
lime-likor, ragtime-koncert. Tulajdonnévi elétagli 6sszetételek esetén mindig
a tulajdonneves 0sszetételek altalanos szabalya szerint jarunk el: Baudelaire-vers,
Loire—part, Shakespeare-drama.”

Uj szabalypontok. ,,140. Két kotdjelet hasznalunk azokban a tobbszoros 6sz-
szetételekben, amelyeknek eldtagja is kotdjellel kapcsolt dsszetétel (tulajdonnévi
vagy betliszds eldtag, illetéleg harom massalhangzé taldlkozéasa miatt), példaul:
C-vitamin-adagolas, Kossuth-nota-éneklés, Nobel-dij-atadas, sakk-készlet-gyiij-
temény, tarokk-kartya-jatékos, tb-jarulék-csckkentés.”

A targynevek. 171. A targynevek koz¢ tartoznak a nemzeti ereklyék, a jar-
miivek, a fegyverek, a hangszerek, a hires dragakovek stb. nevei. Jellemzd;jiik
anagy kezddbetls irds. Nemzeti ereklyék neve: Szent Jobb, Szent Korona stb. Hajo-
nevek: Kisfaludy Sandor, Titanic, Santa Maria stb. Régi mozdonynevek: Nddor,
Dedki stb. Urjarmiivek neve: Apollo, Luna, Szaljut stb. Fegyvernevek: Durandal
(Roland kardja), Excalibur (Artur kardja), Baba, Kovér Berta (4gyn) stb. Hang-
szernevek: Lady Blunt (egy Stradivari-heged), Igndc (a székesfehérvari bazilika
harangja) stb. Gyémantnevek: Kohinoor, Rozsaszin Pdarduc stb.”

,,185. Ha egy csillagdszati név utolsé tagja kdznév (felho, kod, tistokos stb.), koto-
jellel kapcsoljuk az elétaghoz, példaul: Magellan-felho, Androméda-kod, Jaszol-kéd,
Orion-kéd, Rik-kod, Hale—Bopp-iistokos, Kopernikusz-krater. A melléknévkép-
z0s szarmazékokban megérzddik a nagy kezddbetl, példaul: Androméda-kodbeli.”

Uj az irasjelek rendszerével és formai sajatossagaival foglalkozo pont is (240.).

7. A helyesiras hagyomanyos rendszerét érinté valtozasok. Ilyen a 93. [az
AkH."-ben 94.] szabaly, amelynek az els6 része igy hangzik: ,,A toldalékolas kovet-
keztében egymas mellé keriil6 harom azonos massalhangzot jelold betiit kettdzottre
egyszerusitjiik, példaul: orra (= orr + ra) [...].” A szabaly masodik része azonban
valtozott, az 01j rész igy hangzik: ,,A szabaly nem érvényesithetd a tulajdonnevek-
re [a 11. kiaddsban magyar csalddnevek szerepeltek csak!] (még akkor sem, ha
kisbetiis elemiikrdl van sz0) [...]: Hermann-nal, Széll-lel, Tarr-rol, Wittmann-né;
Bernadett-tol, Mariann-nal; Bonn-nal, Biikk-kel, Tallinn-nak; Elzett-tel, Knorr-
ral; Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel | ...].” [ A tulajdonnevek toldalékoldsakor tehat
egységesen nem érvényesiil az egyszerusités, a korabban az egyszerisités ala tarto-
z6 magyar utonevek korében (pl. Bernadettél — Bernadett-tol), illetve a korabban
nem szabalyozott esetekben sem (pl. Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel)].

Ezutan a -fajta, -féle, -nemii, -rét, -rétii, -szerii szavakat nem képzdszerti utd-
tagnak, hanem utotagnak, azaz 6sszetételi tagnak tekintjiik. A 132. szabalypont ki-
mondja, hogy ,,A -fajta, -féle, -nemii, -rét, -rétii, -szerti stb. utotagot a kézszokkal
egybeirjuk, példaul: masfajta, tizféle (de: 10-féle), tobbféle, egynemii, negyedret,
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sokretii, gipszszerii, nagyszerii.” — Ebbll az kovetkezik, hogy ha a -szerii utdtag
sz végl szohoz jarul, nem egyszertisitjiik a kétjegyti betiiket.

A szotar valtozasai

A szabalyzathoz csatlakozo szotar jelent6sen megujult, a 11. kiadas legutdbbi,
tizenkettedik lenyomatahoz képest mintegy 8 000 szoval gyarapodott. Uj szavak,
kifejezések kertiltek a szotarba, s régi, elavult alakok elhagyésa is sziikségessé valt
(példaul: agarkutya, atiro kényvelés, bilgeri, csillaglab). A szotari rész kiegésziilt
a hataron tali magyar foldrajzi nevek, intézmények, valamint a jellegzetes hataron
tuli magyar szavak felvételével, ami szintén régi adossaga volt a szabalyzatnak,
hiszen a szabalyzat szandéka szerint nem Magyarorszagnak, hanem valamennyi
magyar nyelvhasznalonak szol.

A szerkesztok iigyeltek arra, hogy a helyesiras egységét szem el6tt tartva, fi-
gyelembe vegyék a szakmai helyesirdsok irdsmodjat is (ezt megkonnyitette, hogy
a szakmai helyesirdsok megalkotasdban a Magyar Nyelvi Bizottsag is kézremii-
kodott). A szabalyzat gondozoi egyeztették a nyelvészet és mas szaktudomanyok
szempontjait, tiszteletben tartottdk az akadémiai szinten kidolgozott és jovaha-
gyott szakmai szabalyzatokat és szojegyzékeket.

Bizonyos esetekben kiilonféle okokbdl sor keriilt egyes szavak irasanak
megvaltoztatdsara. Néhany jellemz6 ok:

— aszo ejtésének megvaltozasa (példaul: arboc > darboc, bedekker > bédek-
ker, biennale > biennalé, bura > bura, immunis > immunis, reverzibilis
> preverzibilis, riithvel > riihvel v. rithhel, samanizimus > samadnizmus,
sarlatanizmus > sarlatanizmus, satanizmus > sdatanizmus);

— az egybeirast a jelentésvaltozas indokolja [példaul: nagyra toré > nagyra-
toro (= nagyravagyo), tenyérbe maszo > tenyérbemdaszo (= pimasz, ellen-
szenves)];

— a szaknyelvben masként irjak a szot, példaul: elsé foku itélet > elsofoku
itélet, fekete doboz > feketedoboz (pl. repiilégépen), hazinyul > hdzi nyul,
paraolimpia > paralimpia, szabad vers > szabadvers, vegyes uszds > ve-
gyesuszds (sportag);

— aszo0 irdsa nem felel meg a (korabban mar rogzitett) szabalyoknak (példa-
ul: élethalalharc > élet-haldl harc, napéjegyenloség > nap-éj egyenloség,
orokkon-orokke > orokkon orokke, sete-suta > setesuta, szalto mortale >
salto mortale);

— szabaly megvaltozasa, példaul: ésszerii > észszerti, penésszerii > penész-
szeril, viasszeri > viaszszeri; Bernadettel > Bernadett-tel, Ivettel > Ivett-
tel, Mariannal > Mariann-nal; majus 1-jén > majus 1-jén v. 1-én; 3:0-s
gyozelem > 3:0-s v. 3-0-s gyozelem);

— idegenbdl atvett szavak esetében olykor a magyaros vagy az idegen és
a magyaros irasmod is elfogadhatd: metropolis > metropolisz, e-mail >
e-mail v. imél, pacemaker > pacemaker v. pészméker, spray > spray v.
Spré V. szpre.
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A megvaltozott helyesirasa szavak jegyzéke

AKH." AKH."?

advent advent v. advent

alkoté munka alkotomunka; de: tijat alkotd6 munka
also fokt alsofoku

arboc arboc

bedekker bédekker

Bernadett, Bernadettel, Bernadett6l
biennale
B. 1. é. k. = Boldog uj évet kivan

bura; lampabura

céh, céhvel

célratorés

cigany gyerek; de: ... még ha ciganygyerekek
potyognak is az égbdl (atvitt értelemben)
Cirill, Cirillel

Constanta, constantai

copfstilus

cserbenhagy

csodaszép

disztinkcid

diih, diihvel

dzsessz

elektroencefalogram

¢lethalalharc

elore gyartott elemek

els6 foku itélet

e-mail

e-mail cim

e-mail kapcsolat

eszencia (= siritett izesitd);
de: esszencia (= a lényege valaminek)

észre térités

ésszeri

ésszerusit

éti csiga

fantazial

fejbelovés

fejbentartas

fejbeiités

fekete doboz (repiilégépen)
fekvo beteg

Bernadett, Bernadett-tel, Bernadett-t61

biennalé

BUEK = boldog uj évet kivan v. kivanok
v. kivanunk

bura; lampabura

céh, céhvel v. céhhel

célra torés

cigany gyerek; még ha cigany gyerekek

potyognak is az égbol

Cirill, Cirill-lel

Constanta /. Konstanca

copf stilus

cserben hagy

csoda szép

disztinkcio v. distinkcio

diih, dithvel v. dithhel

dzsessz v. jazz

elektroenkefalogram

¢let-halal harc

eloregyartott elemek

elséfoka itélet

e-mail v. imél

e-mail-cim v. imélcim

e-mail-kapcsolat v. imélkapcsolat

esszencia (= siritmény, lényeg)

észretérités

észszerl

észszerlsit

éticsiga

fantazial

fejbe 16vés

fejben tartas

fejbe iités

feketedoboz (pl. repiilégépen)
fekvobeteg (= korhdzban kezelt beteg)
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AKH.! AKH."
Forma-1 Forma-1 v. Formula—1
frizsider fridzsider
Golf-aram, golf-arambeli Golf-aram, Golf-arambeli
gorog katolikus gorogkatolikus
guzsbakotés guzsba kotés

gyengén 1ato
hajas tészta
harcbavetés
hazinyul
himnusszerii
hozsanna
immunis
intellektuel

Internet (intézmény);
de: internet (¢dvkozlési rendszer)

irreverzibilis

Ivett, Ivettel, Ivettol

jaro beteg

javito érettségi

juh, juhval

Kamill, Kamillal
Kaszas-csillag

kemény tojas

kerékbetorés

keresztes pok
kezelésbevétel

kisalaka

kisméreti

kdszond viszony

lagy tojas

légiforgalmi tarsasag
magasrendii

majus; majus elseje v. 1-je;
majus elseji v. elsejei

v. 1-ji v. 1-jei, majus elsején v. 1-jén
Mariann, Mariannak, Mariannal, Mariannal
masodiki v. 2-1

méh, méhvel

mésszerl

metropolis

nagyfoku

Nagymedve (csillagkép)
nagymeéretii

gyengénlato (fn.)
hajastészta

harcba vetés

hazi nyul

himnuszszer(i

hozsanna v. hozsanna
immunis

intellektuel v. entellektiiel
internet

irreverzibilis
Ivett, Ivett-tel, Ivett-t61

jarobeteg (= ambuldansan kezelt beteg)

javitoérettségi

juh, juhval v. juhhal
Kamill, Kamill-lal
Kaszascsillag
keménytojas (= fo1t)
kerékbe torés
keresztespok
kezelésbe vétel

kis alaku

kis méretii
kdszonéviszony
lagytojas

légi forgalmi tarsasag
magas rendii

majus; majus elseje v. 1. v. 1-je;
majus elseji v. elsejei v. 1-iv. 1-ji
v. 1-jei, majus elsején v. 1-én v. 1-jén

Mariann, Mariann-nak, Mariann-nal, Mariann-nal

masodiki v. 2-1 v. masodikai v. 2-ai
méh, méhvé v. méhhé, méhvel v. méhhel

mészszeri

metropolisz

nagy foku

Nagy Medve (csillagkép)
nagy méretll
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AKH.!" AKH."?
nagyra toro nagyratord (= nagyravdagyo)
napéjegyenloség nap-¢j egyenldség
nemzetiszini nemzeti szinii
nullas; harom nullas v. 3:0-s gyézelem nullas; harom nullas v. 3:0-s v. 3-0-s gy6zelem
niiansz, nliansza, niiansszal niiansz, nliansza, niiansszal
nyakoncsapas nyakon csapas
nyakoncsipés nyakon csipés
nyakonvagas nyakon vagas
nyitva tartas nyitvatartas (= iizemidd)
okarina okarina
on-line online
osztalyozo értekezlet osztalyozoértekezlet
Otilia Otilia és Ottilia
orokkon-orokké 6rokkon orokke
pacemaker pacemaker v. pészméker
paralel v. parallel paralel
paraolimpia paralimpia
partraszallas partra szallas;
de: a normandiai partraszallas (hadmiivelet)
penésszerti penészszerii
PIN kod PIN-ko6d
piranha piranha v. pirdja
porno film pornofilm
programoz6 matematikus programozomatematikus
rali; Parizs—Dakar-rali rali; Parizs—Dakar rali
recés gyomor recésgyomor
revans revans
reverzibilis reverzibilis
rubedla rubeola
riih, rithvel rith, rithvel v. rithhel
samanizmus samanizmus
sarlatanizmus sarlatdnizmus
satanizmus satanizmus
savanyutojas-leves savanyu tojasleves
sete-suta setesuta
sikraszall sikra szall
sorbaallas sorba allas
soskifli sos kifli
sosperec sOs perec
spartakiad spartakiad v. szpartakiad
spray, spray-je v. spraye, spray-vel v. sprayjel spray v. spré v. szpré, spray-je v. spréje
v. szpréje, spray-vel v. sprével v. szprével
standard standard v. sztenderd




Megjelent A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa 267
AKH.! AKH."
status status v. statusz; de: status quo
statusszimbolum statusszimbolum v. statuszszimbolum
svabbal svab bal
szabad kereskedelem szabadkereskedelem
szabad piac szabadpiac
szabad piaci szabadpiaci

szabad strand

szabad vers

szabad vezeték
szakkor; kémia szakkor
szalto mortale

szamon kér

szamon tart

szaraz borso
szarazbab-f6zelék

Szent (allando jelzéként):

aquindi v. Aquindi Szent Tamas, assisi

v. Assisi Szent Ferenc, paduai v. Paduai Szent Antal,
szalézi v. Szalézi Szent Ferenc

szovégi

szt. = szent

sztyep v. sztyepp

taj-szam

talian

teljes kortien

tenyérbe maszo

tervbevétel

tovabb tanul; de: tovabbtanulas

utbaigazit

vallalkoz6 szellem
valoszintiség-szamitas
véghezvisz

vegyes Uszas
vendéglato-ipari
viasszerii

Vietnam

vizbefllas

zartkori

Zsanett, Zsanettal v. Zsanettel

zsoldoshadsereg (= zsoldosokbdl allo hadsereg);
de: zsoldos hadsereg (= fizetett hadsereg)

szabadstrand (= nem fizets, fiirdésre kijelolt hely)
szabadvers

szabadvezeték (vezetéktipus)

szakkor; kémiaszakkor

szalto, szaltdja; de: salto mortale

szamonkér

szamontart

szarazborso

szarazbabfozelék

Szent (allando jelzoként),
Aquinoi Szent Tamas, Assisi Szent Ferenc,
Paduai Szent Antal, Szalézi Szent Ferenc

sz06 végi

Szt. = Szent

sztyepp v. sztyeppe

tajszam

taljan

teljeskortien (hsz.)

tenyérbemaszo (= pimasz, ellenszenves)
tervbe vétel

tovabbtanul; tovabbtanul érettségi utan;
de: tovabb tanul este, mint ahogy tervezte

utba igazit
vallalkozdszellem
valosziniiségszamitas
véghez visz
vegyesuszas (sportag)
vendéglatoipari
viaszszeri

Vietnam

vizbe fllas

zart kori

Zsanett, Zsanett-tal v. Zsanett-tel
zsoldoshadsereg

* %k %k
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Tokéletes szabalyzat természetesen nincsen. Vannak olyan kérdések, amelyekkel
a jovoben foglalkozni kell, és a bizottsdgban is voltak olykor nagy vitdk egyes
szavak irdséval kapcsolatban, annak ellenére, hogy allandéan néztiik a gyakorisa-
gi mutatokat, s dontéseinket teszteltiik a hallgatokkal is.

Ha a szabalyzat hasznéaldja a gondos munka ellenére taldl hibat a szabaly-
zatban, vagy ugy érzi, hogy sziikség lenne mas szavak felvételére is, varjuk az
észrevételeket, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kovetkezd lenyomatok
még jobbak lehessenek.

4. A szabalyzat és az iskola

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma ¢és az Oktatdsi Hivatal t4jékoztatasa sze-
rint annak ellenére, hogy a 12. kiadas valtozasai alapvetéen nem befolyasoljak
a Nemzeti alaptantervben ¢és a kiadott kerettantervekben, vizsgakdvetelmények-
ben rogzitett tartalmakat, ezeket részleteiben az 0j szabalyzatban megfogalmazott
elvek szerint indokolt tanitani mar 2015. szeptember 1-t6] kezdve. A 12. kiadas
valtozasait a szabalyok alkalmazasa és az egyes szavak és szokapcsolatok irasa
szintjén azonban csak fokozatosan szabad és lehet szdmonkérni. Az érettségi vizs-
gadolgozatokban a 2016/2017-es tanév tavaszi vizsgaiddszakdig a 11. és a 12. ki-
adas szerinti helyesirast is el kell fogadni. K6zépszintii vagy az alatti értékeléskor
3 év a tlirelmi 1d6.
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SUMMARY

Keszler, Borbdla
A new edition of Rules of Hungarian Orthography is available now
The former, eleventh, edition of Rules of Hungarian Orthography served its users for over three

decades. However, a collection of spelling rules does not last forever, given that language itself, and
our ideas about it, change continuously. Thus, the rules have to be revised from time to time (every



Megjelent A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa 269

twenty or thirty years) in order to keep up with those changes. The Hungarian Language Joint Com-
mittee of the Hungarian Academy of Sciences started rewriting the rulebook in 2003. The article
reviews the course of that project, and discusses the changes in the rules and in the accompanying
large word list.

Keywords: new rulebook of Hungarian orthography, changes in Hungarian spelling



Nyely és stilus

Krudy Gyula vadszdlédlevelei

Az ellentét szovegszervezo funkcidja a Vadszolé harom irasaban

Eléljaroban

A Vadszolo cimi kotet (Magyar Helikon, 1971) Krady Gyulanak kilencven, ko-
tetben addig jorészt meg nem jelent rovid publicisztikai irdsat tartalmazza, Juhasz
Ferenc lirai hangvételi el0szavaval (4z ember, aki szeretni tudott) és Kondor La-
jos illusztracidival. A miivészi kivitelii szép kis kotet tipografidjat és kotéstervét
Szanto Tibor készitette. Felelds szerkesztOként az impresszum Varga Katalint
jeloli meg. Gedényi Mihaly Krady-bibliografiadja (Gedényi 1978: 366) ugy tud-
ja, hogy a kotet szerkesztéje az ird lednya, Krudy Zsuzsa volt, ennek azonban
a kdnyvben semmi nyoma nincs. Lehetséges, hogy a kotet 6sszeallitasanak Gtlete
valoban 6t6le, a hagyaték faradhatatlan gondozo6jatol szarmazott, ezt azonban ma
mar bajos lenne kideriteni.

A gylijteményes kotet irdsai 1923 janudrja és 1924 szeptembere kozott jelen-
tek meg els6 izben, nagy tobbségiik, a 90-bdl 86 a Magyarorszag ciml févarosi
napilap hasabjain, a tobbi négy Az Ujsdg cimii budapesti hirlapban. Két iras mar
korabban is napvildgot latott: A regi Nemzeti el6szor a Vilag 1910. junius 19-i
szdmaban, a Hajnali mise pedig alig egy évvel kordbban, rdadasul ugyanott, a Ma-
gyarorszagban 1922, december 19-én (Gedényi 1978: 112, 208). Krudynak ezeket
a ,,csinytevéseit” nem kell szigorian megitélni, hiszen egész ¢letében irasaibdl élt,
mas jovedelme, fizetése soha nem volt.

A gylijtemény a cikkeket versszeri tordelésben, a sorokat balra kizarva koz-
li, ezzel is érzékeltetve, hogy Krudynak ezek a kis irasai valdjaban prozaban irt
koltemények. Mivel azonban az eredeti hirlapi kozlésben a cikkek teljes sorkiza-
rassal, a hasab szélességét teljesen kitoltve jelentek meg, ezt a tipografiai megol-
dast az elemzend6 szévegek idézésekor nem fogom kovetni.

A kotetbe foglalt rovid Gjsageikkek miifajuk szerint leginkabb karcolatnak,
jegyzetnek vagy hirfejnek nevezhetdk. A hirfej fogalma napjainkban mar némi
magyarazatot kivan, mivel a jelenlegi sajtobdl ugyszolvan kiveszett. Egykor a hir-
rovat ¢lén allt, vagy a hirek kdzé volt betérdelve. A hirfej targya éaltaldban vala-
mely koznapi esemény, amelyet szinesen, csattandsan vagy hangulatos stilusban
idéz fel az 0jsagird. Némelyik hirfej kozel all a glosszdhoz vagy a karcolathoz
(vO. http://newshead.blog.hu/, http://www.journality.hu/Hirfej/28/263/0, http://
antiskola.eu/hu/beszamolo-beszamolok-puskak/22975-a-hirfej, www.websonic.
hu/public/tg/suli/2/file/mufajismeret.doc).
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Krudynak ezek a publicisztikai irdsai stilarisan nem kiiloniilnek el élesen
szépirodalmi miiveitdl. Jol tiikkrozi ezt, hogy Gedényi bibliografidja a kotet néhany
darabjat nem cikknek, hanem elbeszélésnek mindsiti (Gedényi 1978: 367-8), és
nem is alaptalanul, mivel ezek valamilyen humoros anekdotat beszélnek el (Aki
maga helyett mdst kohogtet, Megjott Abris Tégldsrol, Bodé Pdl és az olasz kirdly-
né). De hogy olykor milyen nehéz megkiilonbdztetni a cikket az elbeszEléstol, azt
az is tanusitja, hogy a harmadikként emlitett irast a bibliografia més helyén nem
elbeszélésként, hanem cikként tartja nyilvéan (i. m. 220).

A Vadszolé kotet harom irasat azzal a modszerrel fogom elemezni, amelyet
Szabo Zoltan globalisnak nevezett, és az a 1ényege, hogy az egészbdl kell kiin-
dulni, és a feldl haladni a részletek felé (Szabo 1988: 99-101). Ez tehat alapjaban
véve deduktiv jellegli megkdzelités. Kiindulopontja az elemz6 altal megallapitott
szovegszervezo elv (i. m. 100), vagyis egy olyan atfogo6 sajatossag, amely a mi
valamennyi alkotéelemére kiterjeszti hatasat. A leggyakoribb és legfontosabb szo-
vegszervezO elv az ellentét (err6l vo. még Szathmari 2002: 23, 2011: 25; Kemény
2002: 173-83). Az alabb kovetkezd harom stilisztikai szovegelemzés arra tesz ki-
sérletet, hogy Krudy publicisztikai irasait valamely ellentét szovegszervezo hatasara
(vagy tobb ellentét egyiittes, egymassal 0sszefonddd miikodésére) vezesse vissza.
Ebben is Szabd Zoltan elgondoldsat igyekszem kdvetni, amely szerint a szovegszer-
vezd elv nemcesak kiindulépontja az elemzésnek, hanem kerete is, amelyben a sz6-
veg vizsgalata zajlik (Szabo 1988: 101). Ehhez képest az egyéb stiluseszkdzok (pl.
nyelvi képek, halmozas) masodlagos jelentdségiiek. Ezek is hozzajarulnak a szoveg
stilusdhoz, de a struktarat a szovegszervezd elv, esetiinkben az ellentét alakitja ki.

Fehér hajo

Kradynak ez a karcolata (Mo. 1923. jul. 13. 6; Vsz. 66—7) a mindennapi €s a rend-
kiviili ellentétén alapul. Ez az ellentét a sz6vegben a kozeli és a tdvoli kontrasztja-
ként jelenik meg. A két sikot a fehér hajé motivuma kapcsolja 6ssze: a hajé mint
az utazas eszkoze a koznapibol valo kiemelkedésnek a jelképévé valik. A szoveg
befejezése azonban ironikusan visszavonja, mintegy idézdjelbe teszi ennek a ki-
torésnek a lehetségességét.

A kis jegyzet két egymassal verseng0 jelentéssikjat eltérd betlitipussal kiilo-
nitettem el. A félkévér szedés a kdznapisag korébe tartozo elemeket jelzi, a dolt

betiis részek a rendkiviili, a képzeletbeli vilagédba vezetnek. A szoveget tagold,
abban fordulatot hozé két kotdszot emeltem ki:

[I.] Cimeztek hozza fogaddkat, kocsmakat, boltokat, akkor volt a legszebb,
amikor hattyuként szallott a Dunan. Mindenkinek volt egy képzeletbeli fehér ha-
Jjoja, amely az élete sorat, a boldogsdgat jelentette. Eleget irtak errél a koltok.
[11.] En azokat a fehér hajokat szeretem elnézegetni a folyamon, amelyek messzi
utra mennek. Mennek idegen partokra, ahol mas szaga van a fiistnek, mas szine

van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harangszonak. Masok a gondolatok, a hangu-
latok az itthoni meguntaknal; szerencsésebbek a kikotok, kévérebbek a halak, pi-
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rosabbak a borok. [11a.] Arra lefel¢, az Al-Duna felé kellene tdn menni, amerre az
Aranyember jart, hogy megtaldljuk elveszett vilagunkat? Vagy talan felfelé, ahol
a drégelyi rom jelezte egykor a hatart? [11.] Mennek a hajok szakadatlan a Dunan,
és a partokrol, a hidakrol messzire elkisérik 6ket a vagyakozo szemek. A kiirtszora
mindenki utazni szeretne, a fiistfoszlanyba ugy kapaszkodik a gondolat, mint va-
lami iizenetbe, amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek. — [111.] mostanaban,
mikor mar annyi ideje hiaba nézziik az andalogva utazo hajokat, észrevettiink
valamit, amit eddig tdn nem is lattunk. Nem olyan fehérek mar a hajok, mint
tavasszal, amikor ujonnan festették oket. A fiist, az 1it, az idé6 megkoptatta a ha-
jOk hattyutestét. Mintha a hajokra se jarnanak csupa ndszutasok, hanem kofagon-
dii emberek, mint akéar az utcakon. Es méar nem faj uigy a pillantas az elmend
hajo utan!

A szdveget kiilonféle tartalmi és formai mozzanatok alapjan harom részre lehet
tagolni. Az I. rész exponalja a mindennapisag €s a rendkiviiliség kontrasztjat: fo-
gadok, kocsmak, boltok < képzeletbeli fehér hajo. A 11. rész kibontja az eluta-
z4s vagyanak mint az elvagyodas megnyilvanulasanak a motivumat. Ebbe kiilon
alegységként épiil bele az a két kérdés, amely Jokai és Arany kozismert miiveire
(az Aranyember — a drégelyi rom) utalva veti fel a képzeletbeli utazas két ellenté-
tes irdnyanak lehetségét. Ezt [I1.a]-val jeleztem, mert nem alkot kiilon szerkezeti
egyseéget.

A 16 kontraszt, a fordulat a II. és a III. rész kozott van: addig a rendkiviili,
a tavoli, pontosabban ennek vagya, elképzelése dominalt, ettél kezdve az ironikus
visszavonas, az eddigiek kétségbe vonasa keriil el6térbe. A befejezd rész mind-
egyik mondata pulzal a mindennapi és a rendkiviili p6lusa kozott, de ebben a ver-
sengésben immar a kozeli, a kézzelfoghatd, a mindennapi elem kerekedik feliil.
A szerkezeti egységek viszonyat képletszertien abrazolva:

(I. + I + I.a + I1.) <> 111

Ugyanezt verbalisan is kifejtve: az I. + II. rész (és a I1.-ba beékel6do 11.a) az elva-
gyodas jegyében all, a II1. a kdznapisagba vald visszazdkkenés jegyében. A kettd
kozotti fordulatot gondolatjel kitételével is nyomatékositja az ird.

A szoveg makroszerkezetének felvazoldsa utan essék sz6 néhany olyan moz-
zanatrdl, amely a fenti szovegszerkezet kialakitdsdnak szolgalataban all. Ezek a sti-
luseszk6zok részben grammatikai, részben szemantikai jellegtiek.

Az 1. rész igealakjai egységesen mult idejiiek (cimeztek, volt, szallott, volt,
Jjelentette, irtak). A mult — jelen valtas a Il. rész kezdetén kovetkezik be. Ebben
a k6zépso részben kizardlag jelen idejii igealakok fordulnak eld. Csak a kozbe-
¢kelddo Ila. részben vannak mult idejli allitmanyok (jart, jelezte), mégpedig azok-
ban a tagmondatokban, amelyek az intertextualis vonatkozasokat tartalmazzak.
A zar6 részben — a két 6 pdlus kozotti pulzalas érzetét erdsitve — folyamatosan
valtakozik a mult és a jelen id6. A multrol jelenre valtas Kridynal sokszor a tar-
gyilagos elbeszélésbdl a vizidba valo atcsapédsnak az eszkoze, példaul Az utitars
végén, amikor a halalba menekiild fiatal lany koriil Ggyszolvan megelevenedik az
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addig szunnyado kézépkor (vo. Kemény 1993: 163—4). Itt talan talzas lenne vizio-
rol beszélni, de a szovegnek mintegy a felét kitevo I1. rész kétségteleniil elrugasz-
kodik a mindennapok vilagatol, és egy olyan kvézivalosagot idéz fel, amely felé
mindannyian vadgyakozunk: ,,A kiirtszora mindenki utazni szeretne, a fiistfosz-
lanyba ugy kapaszkodik a gondolat, mint valami {izenetbe, amelyet a boldogok
féldjérol kiildenek.”

A hajo a francia szimbolista kdltészetben az utazas, az egzotikum, a szabad-
sag, a legtagabb értelemben vett ,,4)” jelképeként jelenik meg (Baudelaire: A szép
hajo, Az utazas 1-8., Utazas Cytherébe stb.). De mar Watteau egyik leghiresebb
festménye is a Cytherébe, a szerelem szigetére induld hajora valo beszallast abra-
zolja (két valtozata is van: az egyik Berlin-Charlottenburgban, a masik a Louvre-
ban). Ennek a mitologiai eredetli dbrandvilagnak a kontrasztjaként mutatja be
Baudelaire az Aphrodité szigetén késébb kialakult allapotokat, a ,,szlikds, sovany
talaj”-t, a ,,szirtes pusztasag”-ot €s az akasztott ember tetemén marakodd mada-
rakat és kobor kutydkat. A hajo tehat az abrandvilag felé¢ indult, de olykor a halal-
ba, a semmibe, a megsemmisiilésbe érkezik. (Lasd Az utazds végét vagy Adynal
A kédbe-fult hajok kezddsorat: ,,Szeretek a semmibe szallni”.)

De nem kell ilyen messzire menniink az intertextudlis parhuzamok keresé-
sében. Magabol a Vadszolo kotetbdl is idézhetiink ilyen mondatot: ,,A koltd az
0sszekotd vasuti hid felett libegd hajofiistben elment boldogsdagdanak az emlékét
latja” (89; én emeltem ki, K. G.). A gézhajé Krady szamara amugy is ,,a boldog-
sag hajoja”, amelyen asszonyt lehet szoktetni és ezaltal megszdkni a mindenna-
pok kisszertiségébdl: ,,A Dunan gy fénylettek a hajok az 6szi napsiitésben, mint
a boldogsag szigetei” (B. 21; idézi, egy kissé pontatlanul, Bélcsics—Csordas 2002:
102). A ,,szecesszios” Krudyrdl sz616 tanulmadnyomban tovabbi példdkat mutatok
be a hajonak ilyen értelmii hasznalatdra (Kemény 2002: 171).

A Fehér hajé egyik kulcsszava ennek megfeleléen a mennek: ,JEn azokat
a fehér hajokat szeretem elnézegetni a folyamon, amelyek messzi Utra mennek.
Mennek idegen partokra, ahol...”; ,,Mennek a hajok szakadatlan a Dunén...”. Nem
lehetetlen, hogy Krudy ismerte Baudelaire versének Toth Arpad készitette fordita-
sat: ,,De igaz utazdk azok csupan, kik mennek, / hogy menjenek...” (Az utazas 1.).
A magyar Baudelaire, 4 romlas virdgainak forditasa éppen 1923-ban jelent meg.
Am az egybeesés eredhet a motivum azonossagabol is.

Az elemzett szoveg, mint Krudynak csaknem valamennyi irdsa, bdvelke-
dik nyelvi képekben ¢s alakzatokban. A fehér hajoé ,,hattyiként szdllott a Dunan”.
A nem szokvanyos alaku, -ként ragos hasonlat az utolso részben metaforaként tér
vissza: ,,A fiist, az t, az id6 megkoptatta a hajok hattyutestét.” Az, hogy a hajot
hattyuhoz hasonlitja, taldn 6sszefiigg azzal, hogy a Dunan kereken 6tven évig
kozlekedett a Hatty nevii utasszallito lapatkerekes g6zds €s testvérhajoja, a Fecs-
ke (Bolcsics—Csordas 2002: 102). Mind a kettd stirlin eléfordul Krady budapesti
targya regényeiben, cikkeiben. Példdul a Hét Bagoly ird féhdse igy érvel késziild
muvének, Az udvarlas konyvének hasznossaga mellett: , A férfiak tobbnyire oly
szamarak, hogy a sziviik dobog a torkukban, és a szajukat se tudjak kinyitni, ha
holgyiikkel a Hattyu fedélzetére szallnak™ (HB. 82).
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Erdemes megemliteni, hogy egy késébbi hasonlat elvonthoz hasonlitja
a konkrétat: ,.a fiistfoszlanyba ugy kapaszkodik a gondolat, mint valami éizenetbe,
amelyet a boldogok foldjérdl kiildenek™. A hasonlitasnak ez az iranya ardnylag rit-
ka, mert tipikusan ez elvontat hasonlitjak a konkréthoz, a nyelvi kép ,,megérz¢ékité”
jellegének megfeleléen. Krady azonban gyakran folyamodik ,,megforditott ira-
nyu” hasonlatokhoz, mert azok igen alkalmasak a mindennapisagtol valé ellendi-
tésre, elidegenitésre (vo. Kemény 1993: 101-2).

A széképekre attérve: vannak a szovegben megszemélyesité metaforak (an-
dalogva utaz6 hajok, vagyakozo szemek; az utobbi értelmezhetd pars pro totonak
is: az emberi szem csak kozvetitdje a vagyakozasnak). Akad tigynevezett kifejtett
metafora, amelynek az a sajatossaga, hogy explicit nyelvi format ad az azonositas
mozzanatanak: ,,Mindenkinek volt egy képzeletbeli fehér hajoja, amely az élete
sorat, a boldogsagat jelentette.” A metaforikus azonositas szemantikai gesztusat
a jelentette allitmany teszi kifejtetté.

A masik 0 stiluseszk6z a halmozas (v6. Pethé 2004). A 1. részben az elbe-
szoros mondatrészhalmozas érzékelteti: ,,[ A hajok] Mennek idegen partokra, ahol
mas szaga van a fiistnek, mas szine van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harang-
szonak. Masok a gondolatok, a hangulatok az itthoni meguntaknal; szerencsésebbek
a kikoétok, kéverebbek a halak, pirosabbak a borok.” A halmozas kiilonboz6 érzéke-
1ési tartomanyokhoz tartoz6 benyoméasokat kapcsol 6ssze: ,,mas szaga van a fiist-
nek, mas szine van a szemnek, a dalnak, a tajnak, a harangszénak”. A szaglas,
a latas és a hallas korébdl vett mozzanatok nemcsak dsszekapcsolddnak, hanem
keverednek is egymassal. A dal vagy a harangsz6 szinérdl beszélni: szineszté-
zia (ha némiképp koznyelvi jellegli is); a tdj szine ebben a szovegdsszefiiggésben
nem konkrét értelmii, hanem 0n. alszinesztézia.

Ezek a nyelvi képek és alakzatok (meg az itt nem emlitettek is) szervesen
illeszkednek abba a szovegszerkezetbe, amelyet a strukturalis alapelv (a minden-
napi és a rendkiviili, illetéleg a kozeli és a tdvoli kontrasztja) hoz 1étre. Ebben
az értelemben az ellentét az elsddleges, a nyelvi kép és az alakzat a méasodlagos
szovegszervezo elv funkcidjat tolti be.

A ,,csendilla”

A kotet masodik irdsa, amelyet elemzésre kivalasztottam (Mo. 1924. jan. 31. 7;
Vsz. 118-9), cimében egy hangulatos, régies szot tartalmaz. A csendilla téne-
vet nyelvujitasi eredetiinek vélem, de a Szily Kalman-féle nyelvujitasi szotarban
CNyUSz.) nem talalhaté meg. Hiaba keressiik értelmezé szétarainkban (ErtSz.,
EKsz.2), s6t a Nagyszotar (Nszt.) sem vette fel cimszavai kozé. A Jokai-szotar
(JOkSz.) szerint jelentése: ’sz6l6beli préshdz’, az interneten (http://wikiszotar.hu/
wiki/magyar_ertelmezo szotar/Csendilla) ezt az értelmezését talaljuk: *préshaz,
borospince’. Krudy maga is érezhette, hogy a cimbeli sz6 magyardzatra szorul,
ezért mindjart a cikk elején tisztazza, mi is a csendilla: ,,jelentett sz616beli kormos
préshazat, vig lugast, de borospincét is, ha az nem volt valami mély”. A févaros
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II. keriiletében, a Budakeszi ut 73. szam alatt egy klasszicista stilusti egyemele-
tes nyarald viseli a Csendilla nevet (http://egykor.hu/budapest-ii--kerulet/csend-
illa/1935; vd. még Raday szerk. 2013: 165). A miiemléki védelem alatt 4116 villa
1844-ben ¢épiilt, tervezdje vagy Hild Jozsef, vagy Pollack Mihdly volt.

A szoveg szerkezetét meghatarozo ellentét a mult és a jelen kontrasztja.
Az -1 rész igealakjai végig mult idejliek. A III-V. részben a jelen idejliek van-
nak nagy tobbségben, de eléfordul 6t mult idejli igealak is (elfelejtettiik, jartak,
termett, ivott, eltiintek).

Ezzel pdrhuzamosan azonban érvényesiil egy masik ellentét, a kiviilrdl, illet-
ve beliilrdl valé szemlélet ellentétessége is: a csendillat hol kiviilrél, hol beliilrol
latjuk. Ezeknek alarendelten szérvanyosan feltlinik a vildgos <« sotét (fekete <«
fehér) és a némasag < zaj fogalomkorébe tartozo elemek kontrasztja is.

A kint < bent ellentét szerint a szoveg Ot részre tagolddik: a paratlan sza-
mu részek (1., II1., V.) kiviilrdl, a parosak (II., IV.) beliilr6l mutatjdk a préshazat.
1ddsik szempontjabol az I-11. rész a multban (Lisznyai Kalman és az al-Petdfik
koraban), a III-V. rész a jelenben (a cikk megirasanak koraban) jatszodik. A rémai
szammal jelolt részeket kettds virgula (||), a tartalmilag egységet alkot6 kisebb ré-
szeket szimpla virgula (|) valasztja el. Ezek a jelek ¢és a kisebb egységek élén allo
arab sorszamok tehat nem a mondattani, hanem a tartalmi tagolédast mutatjak:

[L.] (1) A mult szdzad 6tvenes éveiben volt divatos e sz0, | (2) és jelentett sz616beli
kormos préshazat, vig lugast, de borospincét is, ha az nem volt valami mély. ||
[IL.] (3) A csendillaba jokedv szerzése végett jartak az akkori magyarok, | (4) per-
sze nem a kurjongatd, duhaj kedvért, | (5) hanem csak azért a szomorkas, bu-
songos, sirvavigados, szavallds és dudordszo kedvért, amely Magyarorszagon az
elbukott szabadsagharc utdn engedélyeztetett. | (6) Rendszerint a csendillaban hu-
zbddott meg az al-Petdfi, a bujdosé szabadsagharcos... | (7) Ha jol emlékszem:
Lisznyai Kalman, a paloc kolto csinalta ezt a divatjat mulott szét. || [111.] (8) A szot
elfelejtettiik, | (9) de a préshazak, pincék most is helylikon vannak, | (10) és szive-
sen fogadjak a latogatokat, akik varjafekete nyomokat hagynak maguk utan a be-
havazott utakon. | (11) Holt az egész vilag, | (12) a tél madara 6vakodva szall az
ottfelejtett sz6l0karok kozott, | (13) aranyért sem lehet hallani cseng6t, | (14) amig
az eldélépegetd pincekulcs-tulajdonos a zarban megforgatja az 6reghangu kulcsot. |
(15) Ez a reszelds hang a legelsd, amely némi mozgalmat idéz eld a téli csend-
ben. || [IV.] (16) Az els6 dolog szemiigyre venni: vajon jartak-e itt bortolvajok? |
(17) Termett mindenkinek elegendd az idén, | (18) bolond nytlna maséhoz. |
(19) Ezalatt a borok is ébredeznek maganyukbél... | (20) Mert jé a bor otthon
a fehér asztalnal vagy a kemence mellett is, | (21) de szerfol6tt megkedvesedik a bor,
ha utat kell érte tenni téli délutan. | (22) A csendillaban pokhalo van, amely szeret
a kalapokra telepedni; | (23) szénnel, korommal falra irott nevek mutatkoznak,
amelyeket szokas minden pincelatogatas alkalméval elolvasni; | (24) sargara ko-
pott poharak vannak, amelyekbdl ez és amaz nevezeteset ivott. || [V.] (25) Tané-
csos a csendilla latogatasdhoz kézilampast vinni magunkkal, mert télen sebtiben
alkonyodik, és az idevezetd nyomok mar eltlintek a hoesésben.



276 Kemény Gabor

A tartalmi egységek logikai kapcsolodasat igy szemléltethetjiik (a jelek magyara-
zata: + kapcsolatossag; < ellentét; — kovetkeztetés; «— magyarazat):

(1+2) | [Bo4o5)+6+7) 8o (9+10) + (1112) + (1314 + 15|
<>

I. mult, kint II. mult, bent II1. jelen, kint
N [16 < (17— 18) + 19 « (20>21) + (22+23+24)| N 25|
IV. jelen, bent V. jelen, kint

A fehér (vilagos) ¢és a fekete (s6tét) kontrasztja mint mésodlagos szovegszervezo
ellentét foként a I11. részben jelentkezik: a latogatok varjufekete nyomokat hagy-
nak a behavazott utakon; a tél madara, a varju a havas kdrnyezethez képest fekete
szolokarok kozott szalldogal. Az utolsé mondatban a csendillahoz vezetd (sotét)
nyomok eltlinnek a hoesésben (a fehér havon). A némasag és a zaj ellentéte a 11—
15. tartalmi egységben jelenik meg markansan: holt az egész vilag (nincs semmi
nesz), még a varju is ovakodva szall, aranyért sem lehet csengdszot hallani, de
megjelenik a pincekulcs-tulajdonos, és megforgatia a zarban az oreghangu kul-
csot; ennek reszelds hangja ,,némi mozgalmat idéz el6 a téli csendben”. A fehér <
fekete €s a nesztelen <> zajos ellentétpar némiképp kombinalodik is egymassal:
a fehéret a némasaghoz, a feketét a zajhoz asszocidljuk. A szines hallasnak
(audition colorée) ezek a képzetei Krudy tajleirdsanak szinesztetikus jelleget kol-
csondznek.

Az ellentétek halozatahoz képest masod-, s6t harmadlagos jelentdségii az egyéb
nyelvi eszk6zok, példaul a halmozas vagy a nyelvi képek alkalmazasa. Az 5. tartal-
mi egységben O0tszords halmozas van: szomorkas, buisongos, sirvavigados, szavallos
és dudordszo kedv. A varju ovakodva szall az elnémult tajban, a borok a pincekulcs
nyikorgésara ébredeznek maganyukbol.: ezek megszemélyesitések (megszemélyesi-
t6 metaforak). Emlitést érdemel néhany intertextudlis vonatkozas is: a csendillaban
meghuz6do dl-Petdfi az irbnak két évvel azelotti ilyen cimil regényét juttathatja
esziinkbe; Lisznyai Kalman, a ,,paloc kolt6™ alakja az Urak, betyarok, ciganyok
cimi 6néletrajzi regényben (1932) is felbukkan: ,,A kolténével Szécsényben éppen
a Lisznyay [!] Kalman révén ismerkedett meg, aki cifrasziirében, arvaldnyhajas ka-
lapjaval mélabus és vig dalokkal jarta be az orszagot, ¢s félig-meddig (amennyire
az egy nyiltszivii poétatdl telik) maga is az dsszeeskiivok kozé tartozott” (V. 4067,
a kézirat alapjan javitva és kiegészitve; vo. Kemény 2014: 394-5).

Kruady kis milivének elsédleges szovegszervezd tényezdi azonban nem ezek,
hanem a multbol a jovdbe, illetdleg a kiviilrdl beliilre és a beliilrdl kiviilre tarto
mozgas. A hé boritotta alfoldi (?) tajbdl — a kotet szerkesztdje az Alfoldi képek
cimt fejezetben ad helyet ennek az irdsnak — belépiink a csendilla meghittségébe,
ott elfogyasztunk némi bort a sargara kopott poharakbol, de mar be is alkonyodott,
haza kell indulni. Ezért tanacsos kézilampast vinni magunkkal, mert idevezetd
nyomaink kozben eltiintek a hdesésben. Arrol, ami a csendilldba vald belépés és
az onnan valo kilépés kozott tortént — egyediil volt-e a pincekules tulajdonosa,
vagy tarsasdgban kereste fel a kormos fali préshazat, és ott mit csinalt, mennyit
ivott, mir6l gondolkodott vagy besz¢€lt, arrol a szoveg, Krudy alkotdsmddjara, ki-
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hagyésos technikajara igen jellemzé modon, semmit sem mond. Csak felvillant
egy fekete-fehér tollrajzot, és lapozhatunk is tovabb.

A szalonkabat®

Az utolsé kis irasnak (Mo. 1923. szept. 5. 5; Vsz. 72-3) a kulcsszava, témasza-
va, a szalonkabdt értelmezd szo6taraink szerint régies szo, valdjaban azonban
nem a sz6, hanem a vele jelolt férfi ruhadarab avult ki a hasznalatbdl. Jelenté-
se: innepélyes(ebb) alkalmakkor viselt, terdig v. térd ala ér6 fekete szovetkabat
(ErtSz., EKsz.2, JOkSz., http://www. divatportal.hu/szalonkabat.html). Szinonima-
ja a ferencjoska, hasonlo értelmii a gérokk.

A szalonkabat viselése egy bizonyos korszakhoz és ¢élethelyzethez kapcsolo-
dik, ezaltal annak metonimiajava, sot jelképévé valik. Ez a ruhadarab abban az id6-
szakban ¢élte fénykorat, amelyben Krudy a leginkabb otthon érzi magat: a kiegyezés
és a ,,nagy habort” kozott. Az elsé vildghabort utan fokozatosan kiment a divat-
bol, ennélfogva alkalmasnak latszott arra, hogy az ’azel6tt’, az *akkoriban régen’
fogalmanak kifejezdje legyen. A szdveg elsddleges ellentéte ennek kovetkeztében
a multbeli < jelenlegi (a jovO id6 csak az utolso6 el6tti mondatban villan fel egy pil-
lanatra), de ezt masodlagos ellentétként atszovi a nosztalgia és az irdnia kontrasztja.
A szdvegben a multra vonatkozd részeket dolt betlis, a jelenre vonatkozokat félko-
vér szedéssel emeltem ki. Az ironikus szovegrészleteket aladhuzas jeloli (értelem-
szerlien mindaz, ami nincs alahtizva, a nosztalgikus beszédmod korébe sorolhatd).

Valamikor mindnydjan viseltiik, eskiivonkon vagy temetésiinkon, ma a Kivételes
férfiak hordjak, mint akar a zsakettot, mert sokkal tobb kelme sziikséges hozza,
mint egyéb ruhaformékéhoz. Mintha az életnek bizonyos iinnepélyes komolysdga
miulott volna el a szalonkabattal; elmulott a kalenddriomi események megbecsii-
lése, az iinnepek tisztelete, a feljebbvaloknal valo gratulacio és a ndasznagysag,
volegénység magasztossaga. A tanar szalonkabdtja, amely végigkisért hii barat-
ként a hosszu életen at; a hivatalnok szalonkabatja, amely végiil akkor keriilt
mindennapi felvételre, amikor a nyugdijas id6 elkdvetkezett; a vélegény szalon-
kabatja, amely a késobbi évek folyaman akkor keriilt el6 a szekrénybdl, ha a ha-
zsartos menyecskét ifjukori igéreteire kellett emlékeztetni: — elmultak 6k mind,
mint annyi minden a régi élet kedves tinnepélyességeibil. Mintha nem érnének
ra tobbé az emberek arra, hogy szertartasosan kozeledjenek egymdshoz, mint
ahogy a cilinderkalappal egyiitt elfelejtették azt a szép kalaplevételt is, amely-
re az egykori vords szakallas katonaszabo, Tiller tanitotta a pestieket, midén az
Andréssy ut sarkan cilinderét az egész utvonalnak megemelte. A szalonkabéttal
természetesen sajat fontossagunkbdl is veszitettiink, mint az az ember, aki nem
becsiili meg magat. Vajon jarunk még szalonkabatban ¢letiink nevezetesebb nap-

' Az eredeti kozlésben: szalonkabdt. A sz6 irasmodjat a Vsz. az Gijabb helyesirashoz igazitotta, ezt kdve-
tem a tovabbiakban én is (K. G.)
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jain? Egyeldre a temetésrendez6 viseli helyettiink, midén iinnepélyesen jelt Ad
koporsonk elszallitasara.

A szoveg a valamikor mindnydjan és a ma a kivételes férfiak ellentétének je-
gyében indul, de ezt kiegésziti az eskiivé €s a temetés kontrasztja, amely Krady
ismerdinek nyomban emlékezetiikbe idézi az Asszonysdagok dija Elohangjanak ezt
a részletét: ,,A lakodalmi tanc pirosarcu forgatagdbdl elmegyiink, és temetdkocsira
iiliink, hogy meglatogassuk azokat, akik tobbé mar nem tancolnak semmiféle la-
kodalomban” (AD. 7). Az eskiivot és a temetést, életiink e két kitiintetett fontos-
sagli eseményét a szalonkabat felvételének iinnepélyessége kapcsolja 6ssze. De
nyomban felhangzik az ir6nia sz6lama is: a szalonkabatot ma csak a kivételes fér-
fiak engedhetik meg maguknak, ,,mert sokkal tobb kelme sziikséges hozza, mint
egyéb ruhaformakéhoz”. Ez a kozbevetés a hdboru utani szegénységre utal.

Erdemes megnézni a Magyarorszdg torténeti kronolégidja cimii kiadvany
II1. kétetében, milyen jelentdsebb események torténtek a Krudy cikkének megjelenése
koriili idében. Ezeket taldljuk: 1923. szept. 1-29. Bethlen Istvan grof miniszterelndk
a Népszovetség lilésén tartdzkodik Genfben; szept. 4. Bethlen targyal Benes csehszlo-
vak miniszterelnokkel Magyarorszag kolcsoniigyérdl; szept. 8. 1923: XX V. tc. a koz-
szolgélati alkalmazottak 1étszamanak 20%-kal vald csokkentésérdl (Benda foszerk.
1982: 889). Ez utdbbi mintha akaratlanul is Kridy irasara visszhangozna: ennyivel
tobben vehetnék fel (kényszer)nyugdijasként a szalonkabatot, ha még divatban volna.

A kovetkezd mondat az iras egyik ,,integral6 erejii mondata”, amely a sz6-
molysaga mulott volna el a szalonkabattal” (ezt a fogalmat a lengyel Mayenowa
vezette be; idézi Szabo 1988: 102). Azért csak az egyik, mert ilyennek tekinthetd
ez a szoveg vége felé megjelend mondat is: ,,A szalonkabattal természetesen sajat
fontossagunkbdl is veszitettiink, mint az az ember, aki nem becsiili meg magat.”
Ezekbdl a mondatokbol deriil ki, hogy voltaképpen persze nem is a szalonkabat-
rol, errdl a mar Krady idejébdl nézve is divatjamult ruhadarabrol van sz6, hanem
ennek liriigyén az életmod és életszemlélet elveszitett iinnepélyességérol, szer-
tartdsos komolysagarol. A habora utani ember Krudy szerint ,,nem becsiili meg
magat”, és ezaltal ,,sajat fontossagabdl is veszit”.

Az els6 integralo erejii mondat utdn halmozott mondatrészek és parhuzamos
szerkezetli tagmondatok idézik emlékezetiinkbe a szalonkabat feldltésének kiilon-
boz6 alkalmait: a kalenddriomi események megbecsiilése, az tinnepek tisztelete,
a feljebbvaloknal valo gratulacio és a ndsznagysag, violegénység magasztossaga.
A tanar szalonkabdtja, amely...; a hivatalnok szalonkabdtja, amely...; a volegény
szalonkabdtja, amely... A hivatalnok emlitése kapcsan itt bukkan fel a masodik iro-
nikus mozzanat, egy hivatali nyelvi jellegli kifejezes, a mindennapi felvételre keriil
alkalmazésa éltal. Nem lehetetlen, hogy ez az egyik els6 adata a szenved?6 igeala-
kot felvalto terjengds koriiliras szépirodalmi hasznélatanak. Szintén ironikus a vo-
legény szalonkabatjaval kapcsolatos megjegyzés: akkor keriilt elé a szekrénybdl,
ha a hazsartos menyecskét ifjukori igéreteire kellett emlékeztetni. A diszoltozet, az
eskiivd és az igéretek kozott metonimikus, illetve metaleptikus (ok-okozati) 6sz-
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szefiiggés van. Ezért alkalmas a szalonkabat eldvétele arra, hogy a ,,hazséartos me-
nyecskét” egykori, nyilvan az eskiivon tett igéreteire emlékeztessék.

Ugyancsak az irdnia fénytorésébe vonja a szveg nosztalgiazd komolysagat
az a részlet, amely a ,,sz&p kalaplevétel” kapcsén felidézi Tillernek, a ,,vros sza-
kallas katonaszab6”-nak azt a gesztusat, hogy ,,az Andrassy ut sarkan cilinderét
az egész utvonalnak megemelte”. A szertartdsos komolysagnak ez a groteszkbe
hajlé megnyilvanulasa a Boldogult urfikoromban cimii regény (1929) egyik zard-
jeles kozbevetésében is eléfordul: ,,(Tiller, a katonaszabd, aki melléig éré voros
szakallat csupan abbdl a szempontbdl vonta néha félre, hogy a kelld tinnepélye-
ken Ferenc Jézsef-kabatjara felrakott rendjeleit is megmutassa a publikumnak: az
Andréssy ut torkolatan a Fiird6 utcabdl jovet — bekanyarodott, és keménykalapjat
derékig éré kézmozdulattal leemelte az egész Andrassy ut elott, akar latott isme-
rost, akar nem. K&szont a cégtablaknak, a palotdknak, a Liget fel6l aramlo jo leve-
gbének, mint ahogy Ferenc Jozsef is mindig koszont, amikor kocsija az Andréssy
ttra fordult.)” (BU. 417). Ebb6l a masik el6fordulasbol az is kidertiil, hogy Tiller
rdadasul Ferenc Jozsef-kabatot, azaz szalonkabatot viselt, igaz, hogy ezuttal nem
cilinderét, hanem keménykalapjat emelte meg az Andrassy ut tiszteletére.

Az ironikus nyelvhaszndlat 6todik és egyben utolsé megnyilvanulasa az iin-
nepélyesen hatarozo a legutolsd6 mondatban: ,,Egyelore a temetésrendez6 viseli
helyettiink, midon zinnepélyesen jelt ad koporsonk elszallitasara.” Ennyi maradt
az egykori linnepélyességbdl: a temetésrendezé mozdulata. A koporsd, amelynek
elszallitasara ,,jelt 4d”, nemcsak az ird és az olvasd koporsoja, hanem egy egész
korszaké is. A temetésrendez0 alakjat, amely egyébként az Asszonysagok dijdban
is fontos szerepet jatszik, feltehetdleg méasodik feleségének édesapjardl, a ferenc-
varosi funeratorrdl mintazta Krady.

A szalonkabdt cimi karcolat a fentiek kdvetkeztében nemcsak nosztalgiaval
¢és fajdalommal idézi meg azt a letlint korszakot, amelyben az emberek még szer-
tartdsos komolysaggal ¢élték meg az élet fontos pillanatait, hanem fanyar iréniaval
is. A nosztalgianak €s az irdnianak ez a kettéssége alapvetden jellemzi Krady egész
¢letlatasat, vagyis ebben a kis jegyzetében ugyanaz a szemlélet nyilvanul meg,
mint dsszes tobbi irdsaban.

Osszegzésiil

Elemzéseink befejeztével emlékeztetniink kell Szabd Zoltdnnak arra a megéllapi-
tasara, hogy a szovegszervez6 elv (példaul az ellentét) nem a szévegalkotasnak,
hanem egy szovegelemzési modellnek az alaptényezdje (Szabd 1988: 101). Ese-
tiinkben tehat nem Krudy épitette fel irdsait az ellentét strukturalis alapelvére,
hanem a befogado, az elemz6 rendezte el ennek mentén a mii elemeit. De abban
a reményben, hogy ez az elrendezés nem idegen a szdvegalkotd szandékatol, és
kozelebb vihet a miialkotas teljesebb befogadasahoz.
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SUMMARY

Kemény, Gabor

Gyula Krudy’s leaves of fox grape:
The organising function of opposition in three texts from Fox Grape

The title of the paper refers to the fact that the author analyses three pieces from Gyula Krady’s
volume Vadszélé (Fox Grape) in a textological and stylistic perspective. The three short texts were
originally published in the Budapest daily Magyarorszag (Hungary), in 1923-24. As far as their
genre goes, they can be characterised as sketches or notes, that is, they are of an intermediate quality
between publicism and belles lettres.



Krudy Gyula vadszoldlevelei 281

The analysis is done using what is called the global method: the author starts from the whole
of the text and proceeds toward finer details. This is, then, a fundamentally deductive approach. Its
point of departure is a principle of text organisation, an overarching property whose effect is ex-
tended to all constituent elements, and one that the analyst attributes to the text. The most important
and most often used principle of text organisation is opposition. The three stylistic text analyses try
to trace these writings by Kriidy back to the text organising effect of some opposition (or the joint
and interlaced operation of several instances of opposition). The paper ends with a brief conclusion.

Keywords: stylistics, textology, publicistic style, literary style, global analysis, principle of
text organisation, opposition



Nyely és iskola

Beszédfeldolgozas, jegyzetelés és tanulas

Bevezetés

A beszéd a gondolatok megtervezésére és meghangositasi fazisara bonthato be-
szédprodukcid, valamint a human észlelési-megértési mikddéssorozat, a beszéd
feldolgozasanak a szakasza. A tanitas-tanulds folyamatdban mind a két oldalnak
van létjogosultsaga a pedagdgus €s a diak szemszogébdl egyarant. Igaz ez napja-
inkban is, amikor a digitalis technika a tanarok oktatasi modszereként és a didkok
kommunikacios eszkdzeként egyre jobban teret hodit.

Az altalanos iskolai és a kozépiskolai tandrakon a pedagogus beszédproduk-
cioja kozponti jelentdségli. Barmennyire is az a cél, hogy a felfedezd tanulas,
a didkok aktivitasa uralja a tanorat, és ne ,,a bolcs a katedran™ tipust tandr mo-
noldgja legyen dominans a digitélis technika alkalmazaséval, a tanéri beszéd az
ismeretkodzlés, a magyarazat igen lényeges eszkdze marad. A tandr nem csupan
a tudomanyt kozvetiti, hanem sajat logikai menete szerint és eléaddsmodjaban
interpretalja azt, éppen azért, hogy gondolkodni és beszélni tanitson. A tanari
beszédre napjainkban, ha az online életet €16 fiatalok kommunikacios szoka-
sait, stilusat, szohasznalatat is tekintetbe vessziik, a mintaadas és a minta koz-
vetitése miatt is nagy sziikség van, vagy kellene, hogy legyen. Az él6szénak te-
hat az internet vilagaban felnovo ,,digitalis bennsziildttek” vagy ,,Z generacio”
(vO. Szirbik 2012; Tapscott 2001) szaméara vezetett tandrdkon is meghatdrozé
a szerepe. A beszédprodukci6 ezért a didkok szemszogébdl sem elhanyagolhato.
A tanérak lehetdséget adnak vagy kellene, hogy adjanak szdmukra a valasztékos
beszéd, a kommunikécids helyzetnek megfeleld stilus megvalasztasara, a helyes
hangsulyozas és beszédtempo6 gyakorlasara, a kommunikacio szabalyainak elsa-
jatitasara, gondolataik, érveik logikus, vilagos tolmacsolasara. A tanitasi-tanulasi
folyamatban a didkok beszédfeldolgozasi muveletei szintén hangstlyozandok.
A feladatok végrehajtasa, megoldasa ugyanis részben a tanari instrukciok, kézlé-
sek pontos észlelésén és megértésén, részben az olvasott instrukcidk helyes deko-
doléasan alapszik. A tandrak kozponti része az 01j ismeret elsajatitasa, bevésddése,
ami rovidebb vagy hosszabb tanari kozlés, eléadas formajaban valosul meg. igy
a didkoknak a hallott informacidkat kell feldolgozni, megjegyezni, tovabbgon-
dolni, ennek alapjan kérdéseket feltenni, kovetkeztetéseket megfogalmazni. Ezért
a tanitasi-tanulési folyamat gyakran egyirdnyu, specialis kommunikacios szitua-
ciot teremt, amelyben a beszélonek a tanar, a hallgatonak a didkok feleltethetok
meg, és a tanar tobbnyire félspontdn megnyilatkozasait a didkok jegyzeteléssel
rogzitik a késObbi felhasznalasra, a tanulasra. Az, hogy mit €s hogyan rogzitenek
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az elhangzottakbo6l, dont6 fontossagl, hiszen a tananyag otthoni felidézésének és
bevésédésének ez az alapja. A jo jegyzet mindenképpen megkonnyiti a megszi-
larditast, majd a felidézést. Kiilondsen hangsulyozandé ez a szakkozépiskolasok
korében, akik a pedagdgusok tapasztalatai alapjan a tankdnyv szovegét nem vagy
ritkan hasznaljak, gyakran az olvasasi nehézségeik, szovegértési kudarcaik miatt
(Csépany 2011; Laczkd 2011), am a tananyag terjedelme, nyelvi megformaltsaga
is lehet az oka ennek. Igy joforméan csak arra tdmaszkodnak a tanulaskor, amit
a tanoran irdsban rogzitettek. S minthogy a jegyzetelés az elhangzottak 1ényegé-
nek irasbeli kiemelése, nem mindegy, hogyan képesek a tanulok a pedagdgus be-
sz€débdl a legfontosabb informaciok kisziirésére, az ismeretek felfogasara.

Mi jellemzi e specidlis kommunikécios helyzetet? A besz€ld, a tanar altala-
ban felkésziil mondandojara, ehhez vazlatot is hasznél(hat). A gondolat kialaki-
tasa tehat nem feltétlen az adott id6pillanatban zajlik, &m a meghangositas igen.
Igy e produkciéban is eléfordulhatnak bizonytalansagok vagy hibék (Gosy 2002).
A tanar vélhetéen gyakorlott beszEld, és ez, tovabba az a tudat, hogy ismereteket
kell atadnia, és mondanddjat a tanuld szdmara befogadhatova kell tennie, kozlése-
inek tulbiztositasdra Osztondzheti 6t. Ezért a mondottak tartalmat tobbszor ismé-
telheti, am a kozlési format is megvaltoztat(hat)ja. Maskor — feltételezve a didkok
meglévo tudasat az adott tananyagrol — a kozléseket tul tomoren, hidnyosnak tind
megfogalmazasban kozvetitheti. Ez a spontan és félspontan beszédre jellemzo
redundancia és hiany (v6. Gosy 2004) a kozlések befogadasat és feldolgozasat
megnehezit(het)i. A szitudcidban az informéciok feldolgozésa a befogaddk, a dia-
kok a szdmaéra a hallas utan torténd jegyzetelés technikajara épiil, ami Osszetett,
bonyolult idegi miikodéseket és szamos részképesség 6sszehangolt munkajat
igényli. A jegyzetelés tehat semmiképpen nem azonosithatd a diktalas utani irassal.
Ekkor ugyanis a didknak joval kevesebb gondolkodési miiveletre van sziiksége,
hiszen csupan az elhangzé kozlések, azaz hangsorozatok irasjegyekké transz-
formélésa torténik (Lengyel 1999). Ez a beszédészlelési miiveleteken alapul, és
gyakorlatilag ezek hibatlan mechanizmusaval a beszédmegértés nélkiil is végbe-
mehet. A jegyzetelés egyfajta kivonat, ,,irasban rogzitett vazlat” (Juhéasz-Széke
et al. 1989) tobbnyire kézirasos készitése egy eléadas szovegébsl. Osszetettebb,
de nehezebb folyamat is a diktalas utani irashoz képest. Ezt igazolja az is, hogy
ekkor a hangingert6l az izmok rendezett mozgésaig tartd reakcididé is megnd,
hiszen sokkal tobb gondolkodasi miiveletre van sziikség. A hallason alapuld be-
szédlejegyzés a vizualis, auditiv és kinesztikus csatorndkat egyarant mozgositja.
A hangzo beszéd feldolgozasara épiil, ezért a human észlelési-megértési folyamat
hierarchikus modellje (Gdésy 1989, 2005) szerinti feldolgozasi részfolyamatok,
(a hallas, az akusztikai, fonetikai, fonoldgiai észlelés), valamint a jelentésen ala-
puld megértés megfeleld szintje egyiittesen hatdrozza meg a hallottak lejegyzé-
sét. Ezt az értelmezés szintje kdveti, amikor az elhangzottakat 6sszekapcsoljuk
a meglevd és a hosszu tdvii memoriankban tarolt ismeretekkel. Az elhangzottak
1ényegének kiemelése és irasban rogzitése tobbféle miveletet igényel. Igy a szeg-
mentalast, azaz az értelmi egységekre torténd bontast és a szelektalast, hiszen meg
kell érteni, mi hangzott el, de meg kell itélni azt is, mi a fontos. Tovabba a gon-
dolkodast és az értelmezést, azaz a kiemelt gondolatnak sajat szavakkal torténd
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Osszegzesét. A jegyzetelés soran tehat analizalunk, szintetizalunk, jelentéseket és
grammatikai szerkezeteket dekodolunk és reprodukdlunk. Ez egy olyan komplex
folyamat, amelyben a befogado6 az auditiv-artikulacios dekodoldsrél optikai-vizua-
lis Gjrakodolasra (Lengyel 2001) tér at, mik6zben megérti és értelmezi az elhan-
gozottakat, és dont a szdmara lényeges, leirand6 elemekrdl. Végso soron a tanulés
egy specialis valfaja.

Mi biztositja a jegyzetelés alapjat képezd beszédészlelési-beszédmegértési
folyamat pontos miitkodését, a jegyzetelés sikerét a tandrai félspontan beszédre
épiil6 egyiranytl kommunikdacios szitudcidoban? A kérdés megvalaszolasa a beszé-
16 (a tanar) és a hallgaté (a didkok) szemsz0gébdl egyarant relevans.

A besz¢€l0, a tanar szempontjabol a megértés sikerét meghatarozza az akusz-
tikum, vagyis az elhangzo6 kozlések fonotaktikai szervezddése, az akusztikai szer-
kezet, illetve a beszEld artikulacids és beszédtempoja (Gosy 1988; Bona 2007,
2008; Wacha 1999). Hangsulyozandok az elhangz6 szoveg szerkezeti jellemzdi
is: a koherencia, a gondolatok rendezettsége, a szoveg hirértéke (Szikszainé 2007;
Tolcsvai 2000). A megértést befolyasolja az elhangz6 szoveg logikai viszonyainak
felismerhet6sége, a besz¢é16 mondatainak szerkezete, hossziisaga, a beszélo stilusa,
az, hogy mennyire tomoren vagy nehézkesen fogalmaz, vannak-e terpeszkedo ki-
fejezései, vagy az, hogy milyen mértékben ¢l beszédében a kiemelés eszkdzeivel
(Heltai—Gosy 2005; Laczko 1991, 2010a; Béna 2008; Wacha 1988, 1999).

A hallgatd, a didk szempontjabdl a megértés sikerét dontéen megszabja
a hallas és az észlelési-megértési folyamat ép miikodése. Az észlelés és a meg-
értés az anyanyelv-elsajatitds kezdetekor sem azonos, bar szorosan 6sszefliggd
folyamatok. Kés6bb relative 6nallosdgot képviselnek, és egymastdl fiiggetleniil
miikédnek (Gosy 2000: 79). Ezért a j6 beszédészlelés nem feltétlen jelent hibatlan
beszédmegértést, és forditva, a jo szintli beszédmegértés mellett is szamolhatunk
az észlelési részfolyamatok bizonytalansagaival, amelyek kdvetkezményként az
olvasas, iras problémaihoz vezethetnek. Hasonlé az 0sszefiiggés a mondatértés és
szovegértés kozott is, amelyet az altalanos iskolasok és a kozépiskolasok korében
is igazoltak (Gosy 1994; Laczkd 2008a; Markd 2007). A hangzo beszéd hallas
utdni j6 szintli rogzitéséhez fontos a révid idejii memoria mikodése, hiszen az el-
szOovegrészt folyamatosan megtartsuk emlékezetiinkben. A rovid td&vi memoriat
tobbkomponensti munkamemoriaként értelmezik. Egyik alrendszere a vizudlis és
téri informéciok, a masik a fonologiai, beszédalapt informéacidk idéleges tarola-
saért felelds, €s 1étezik egy kozponti rész, amely kapcsolatot tart a két alrendszer
¢és a hosszu tava emlékezet kozott (Baddeley 2001). A hallottak ismétlésért a fo-
noldgiai hurok a felelds, és a nagyobb munkamemoria-kapacitas eredményesebb
beszéd- és szovegfeldolgozast biztosit (Németh 2002; Racsmany 2001). A jegyze-
teléskor az elhangzott anyag koriilbeliil egyharmada el sem jut az agyig. Egy méa-
sik egyharmad része a rovid idejii emlékezetbe épiil, és rovid ideig visszaidézhetd,
mig a maradék rész az, amire hosszabb id6 mulva is emléksziink. A hallas uta-
ni lejegyzéskor az elhangzott anyag tovabbi megtartdsa és ,,manipulalasa” tehat
a munkamemoria kapacitasatdl fiigg (Gerebenné 1996: 55), &m a késobbi felidé-
zéshez 1ényeges a hosszu tavli memoria pontos miikodése is. A mentalis lexikon
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nagysaga és aktivaldsa szintén emlitendd, mivel a 1ényeget sajat szavainkkal kell
rogziteni. Ahhoz, hogy a hangzo6 beszéd informécioit nyomon kovessiik, a fontos
gondolatokat egyidejlileg kiemeljiik, és azokat irasban reprodukaljuk, megosztott
figyelemre van sziikség. A figyelem megosztasaval kapcsolatban kiilonféle elmé-
letek (sziiré elméletek [vO. Broadbent 1958], kés6 szelekcios elméletek [Deutsch—
Deutsch 1963/1984]) léteznek, és tovabbi kérdés, hogy milyen mechanizmusok
biztositjak a figyelem tényleges megosztasat (Czigler 2005), am az mindenképpen
hangsulyozandd, hogy a jegyzeteléskor a figyelem megterhelddik.

Az elhangzo szoveg hallas utani lejegyzésekor tobb ponton 1éphet fel prob-
1éma. igy keletkezhet az észlelési-megértési részfolyamatok elégtelen vagy nem
megfeleld mikddésébol, a tal bonyolult vagy hibdsan szerkesztett, az ¢16beszédre
jellemz6 mondatatszovédések (v6. E. Kiss 2003) miatti mondatok felfogasabol,
de abbdl is, hogy a tanar és a diak altal hasznalt nyelv sok ponton kiilonbozik (vo.
Laczko6 2010c), tovabba abbol is, hogy a megtanitandé ismeret til sok, a didk
szdmara nehezen értelmezhetd informéacidohalmazt tartalmaz. Az észlelési-megér-
tési részfolyamat elégtelen vagy nem megfeleld szintii miikodése az alabbi hiba-
tipusokat eredményezheti: 1. az akusztikai-fonetikai-fonoldgiai észlelés zavara;
2. a beszédmegértési miikodések zavara; 3. az irasbeli rogzités nehézségei; 4. az
emlékezet zavara. Az akusztikai fonetikai-fonologiai észlelés zavara a szerialitas,
a sorrendiség hibaja, amely a beszédhangok, szdtagok hidnyaban, betolddsiban,
cseréjében manifesztalodhat. Ide sorolhat6 a diszkriminacids zavar, a beszédhan-
gok megkiilonboztetésének a hibaja. Ez a képzési hely vagy a zongésségi op-
poziciok, illetve az idGtartam helytelen észlelésére vezethetd vissza. A sz6 vagy
mondatszinten torténd helytelen tagolas a ritmusészlelés nehézsége, az irdsje-
gyekké alakitds a transzformacios észlelés (vo. Gosy 1996) hibaja. A beszédmeg-
értési miikddések elégtelensége mondat- és szovegszinten egyarant lehetséges.
Az irasbeli rogzités zavarait a kiejtés irdsos megfeleltetésének nehézségei adjak,
¢s ide sorolhatok a fogalmazasi hibak, a grammatikai tévesztések, mig az emléke-
zet hibai a rovid ideji emlékezés nehézségei.

A jelen tanulmany célja, hogy kozépiskolas tanulok hallason alapuld be-
szédfeldolgozasat a tanuldi jegyzetek alapjan elemezze. Azt vizsgaljuk, hogy
a beszédalap irds soran miképpen miikodik a kdzépiskolasok beszédészlelési-meg-
értési folyamata. Kérdéseink: A didkok hogyan képesek a tanari beszéd, az el-
hangzott informaciok rogzitésére? Mennyit és mennyire pontosan képesek az
elhangzottakbdl kiemelni? Milyen hibazasok fordulnak el§?

Egy kutatas szerint a didkok a tanarok beszédtemp6jat meglehetdsen gyorsnak
vélik (Laczkd 2009). Ezért felvetddhet az a kérdés, hogy mennyire befolyasol(hat)
ja a tanarok beszédtempoja a didkok auditiv feldolgozason alapuldé miikodését.
Van-e ¢és milyen 0sszefiiggés a tandrok beszédtempd értékei és a didkok jegyzetei-
ben talalhat6 hibak k6zott?

Hipotézisem szerint a tanuldk jegyzeteiben talalhatd hibak az észlelési-meg-
értési folyamat minden szintjén megjelennek, de nem azonos mértékben. Kérdés,
hogy az egyes szinteken milyen aranyban mutatkoznak e hibak. Feltételeztem, hogy
az emlékezeti hibadk ardnya magas lesz. Tovabba a tanarok beszédtempdja nem
feltétlen gyors, inkabb az észlelési-megértési ¢s/vagy emlékezeti miikodések za-
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vara vagy hidnyos miikodése miatt a megnovekedett informacidhalmaz kelti/kelt-
heti a tanulokban a tanarok gyorsabb tempojanak az érzetét.

Anyag, mddszer, Kkisérleti személyek

A hipotézis igazolasara kisérletsorozatot végeztem. A vizsgalat félspontan koz-
Iéseinek anyagét harom tanoran elhangzd, 12—15 perc hosszisagu beszédrészlet
(monoldg) képezte. A tanarok koziil ketten ndi beszélok, a harmadik férfi. (A ta-
narokra a tovabbiakban T1, T2 [ndk] és T3 [férfi] jelekkel utalunk.) A didkok két
¢életkori csoportba tartoztak, a 10. osztalyosok atlagéletkora 16,2 év, a 12. oszta-
lyosoké 18,3 év. A 10. osztalyosok szdma 26 6, az elhangz6 beszéd naluk magyar
irodalom o6ra részlete, T1 tanar tolmacsolasaban. A tanarno a barokk korszak tor-
ténelmi-tarsadalmi hatterét és a barokk stilus jegyeit ismertette. A 12. osztalyosok
szama mindkét esetben ugyanaz a 20-20 {0, tandraik T2 és T3, a tandrak magyar
irodalom és torténelem. T2 beszélé a nyugatos kolték egyikének, Toth Arpad
¢életének néhany fontos vonasat és koltészetének jellemzoit targyalta. T3 beszEld
az elsd vilaghaborat kdvetd Kozép-Eurdpa atalakulasanak a jellegzetességeirdl
beszélt. A vizsgalatban tehat ugyanazon tanarok két korcsoportban ugyanabbol
a targybol vezetett tandrai részletének, valamint ugyanazon tanuloi csoportok két
kiilonboz6 targybdl kiilonbozo tanarok altal vezetett tanorai részletének papirala-
pu lejegyzését elemeztem. T1 és T2 ugyanazon ndi beszélé a 10. és 12. osztaly-
ban irodalomoéran, T2 néi, T3 férfi beszéld, mindketten a 12. osztalyban kézdlnek
ismereteket irodalombdl, illetve torténelembdl. A tanarokat elozetesen felkértem
a kisérlethez, a monoldgokat az adott tandrakon digitalisan rogzitettem. A dia-
kok feladata az volt, hogy az 6rdkon az elhangzottakbdl készitsenek jegyzete-
ket. Ez a tanéradkon szokésos feladatuk, igy ez nem volt ismeretlen szamukra.
A tanérok beszédét a Praat program 5.3 verzidjaval elemeztem. Megszdmoltam
a sziineteket, megmértem az id6tartamukat, megszamoltam az ejtett beszédhango-
kat, és kiszdmitottam az artikulaciéstempo- és a beszédtempoértékeket. A didkok
jegyzeteit 0sszevetettem az elhangzd beszédrészletekkel, a tanéri beszéd tartalma-
val. Ehhez a tanarok lejegyzett beszédében meghataroztam a legfontosabb ele-
meket, és elemeztem, hogy a didkok rogzitett jegyzeteiben miképpen jelennek
meg ezek. A korpuszon hibaelemzést végeztem, a bevezetésben emlitett észlelési-
megértési hibacsoportoknak (1. az akusztikai-fonetikai-fonoldgiai észlelés zavara;
2. a beszédmegértési miikodések zavara; 3. az irasbeli rogzités nehézségei; 4. az
emlékezet zavara) és ezeken beliili alcsoportoknak megfelelden tipizaltam az el6-
fordul6 hibakat, majd az adatokat statisztikai elemzéseknek vetettem ald, amely-
hez a SPSS programcsomag 13.00 verziojat hasznaltam.

Eredmények

Az 0sszes hibat 100%-nak véve a legtdbb hiba a 10. osztalyosok jegyzeteiben
fordult eld, a legkevesebb a 12. osztalyosok magyaroérai jegyzeteiben. E két tanu-
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locsoportban azonos volt a tanar személye, mig a 12. osztalyosok toérténelemorai
jegyzeteiben — ahol a tanar személye kiilonbozott — taldlhato hibak aranya koztes
érték volt (1. dbra). A hibak szdzalékos értékei statisztikailag igazolhat6 eltérések
(egymintas t-proba: t(2) = 5,104, p=0,036). igy a kiilonbségek azt valosziniisitik,
hogy az ¢életkornak fontos szerepe lehet a hallds utani jegyzetelésben, de a ta-
nar beszédének sajatossagai szintén hatdssal vannak a folyamat miikdésére. Ezt
megerdsiti az egy fore szdmitott hibdk ardnya is. A 10. osztalyban T1 beszél
mondandojanak rogzitésekor 11,2 hiba jut egy fore. A 12. osztalyban ugyanennél
a besz¢lonél mindossze 7,1, a masik beszEld (T3) esetén viszont 11,4 a hibdzasok
fejenkénti szdma. Ha a 12. osztalyosoknak a két tanar két 6rajan produkalt hibait
egylittesen szamitjuk, akkor hibaik szama 9,2 egy fére szdmitva.

W 10.0.T1
12.0.T2
120,13

1. abra. A hibdk eloszlasa korcsoportonként (%)

Ahogyan feltételeztem, a hibdk az észlelési-megértési folyamat alsobb és fels6bb
szintjein, tovabba a produkcid és az emlékezés szintjein egyarant kimutathatok
voltak, de nem azonos aranyban (2. dbra). A legtobb hibat ¢letkortol és tanartol
fiiggetleniil az emlékezet miikodésekor regisztraltam. Szembet(ing, hogy a 10. osz-
talyosoknak — bar magas ez a fajta hibaaranyuk, hiszen a t6bbi hibatipussal 6ssze-
vetve, majdnem a hibaik fele —, emlékezeti deficitjei joval kisebb szazalékban for-
dulnak el6, mint az idésebbekéi. Igaz ez akkor is, ha az idésebbek irodalomdran
tapasztalt emlékezeti hibaival vetjiik 6ssze az eredményeket, akiknek a tanara (T2)
azonos a 10. osztalyosok tanardval. S még inkabb igaz akkor, ha a 12. osztalyo-
sok torténelemoran kapott hibainak aranyahoz viszonyitunk, amikor T3 a besz¢lo.
Az eredmény Osszefligghet azzal, hogy a 12. osztalyosok hibaaranya a két kiilon-
b6z6 tanodrat vezetd tanar esetében is jelentds eltérést mutat. Az 6sszes hibatipus
kozott a legkisebb a hibaardny a kiejtés irdsos jegyekké alakitdsakor mindegyik
korcsoportban. A legtobb észlelési nehézség és megértési probléma is a 10. oszta-
lyosokat jellemzi. A hibak eloszlasa azt sejteti, hogy a beszédészlelési-megértési
folyamatok pontos mitkddtetése a beszédalapu iras soran a vizsgélat fiatalabb élet-
koru tanuldinak egyértelmiien nehezebb, mint az idésebbeknek. Ennek oka lehet
az ¢életkor, de a tapasztalatlansag is, az, hogy 6k kevésbé jartasak a hangzo6 szoveg
alapjan rogzitendo jegyzetkészitésben. Az elhangzott informacidknak a rovid ide-
ji emlékezetben tartdsa mindegyik életkorban igen nehéz, és vélhetden a beszélo,
a tanar beszédprodukcidjanak jellemzdi is erre a mitkddésre vannak legnagyobb
mértékben hatassal.
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Eszlelés Megértés Produkcio Emlékezet

2. abra. A hibdk eloszldsa az egyes észlelési-megértési szinteken (%)

Az észlelési-megértési szinten zajlo hibdk (3. abra) koziil a szeridlis észlelés
zavara, azaz a sorrendiséggel 0sszefliggd tévesztések (pl.: festészeti arbdzolas
[abrazolas], Torékoly [Thokoly], Fidrich [Friedrich] Ebert) 23,8% és 37,5% ko-
zottiek. A legkevesebb ilyen hiba a 12. osztalyosoknal volt T3 tanar beszédének
jegyzetelésekor, am a legtobb is naluk figyelheté meg, de T2 tanar beszédébol
készitett jegyzet irasbeli rogzitésekor.
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—W=12.0.-T2
20

\ A-12.0.— T3
10

0 T T 1
Szerialis Diszkriminacio Tagolas
észlelés

3. abra. Az észlelési hibak tipusainak megoszlasa (%)

Altalanossagban igaz, hogy a kihagyasos formak kissé gyakoribbak voltak, mint
a betoldas, a csere vagy a metatézis, és ez a 10. osztalyosokra is helytallo. A so-
rozatészlelési zavarok fiiggetleniil attol, hogy mekkora nyelvi egységet (hangokat
vagy szotagot) €rintettek, csaknem mindig értelmezési zavarhoz vezettek. Nem
mindegy ugyanis, hogy Bethlen Gabor vagy Bethlehen Gdabornak hivnak-e vala-
kit, de a Németorszdag kommunista partja birtokos szerkezet jelentése is eltér a Ne-
metorszag kommunista part azonosito értelmez0 szerkezetétdl, és hasonloképpen
jelentésbeli kiilonbséget hordoz a kozlésben elhangzo, Toth Arpad koltészetét mi-
n6sitd lankadt jelzo és a didkok jegyzeteiben leirt lankad ige.

A diszkrimindcios hibak (pl.: dreszdai Zwinger, monomentalitas, habsburg
apszolotizmus) eléfordulési ardnya 33,3% és 50% kozotti. Eloszlasuk hason-
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16 a szerialis észlelés zavarahoz, vagyis a 12. osztalyosoké volt a legkevesebb
T3 tanar beszédének leirasakor, és az 6vék a legtobb, de T2 tanar mondanddjanak
rogzitésekor. Az eloszlas az életkor alapjan is kiilonbozott. A 12. osztalyosoknal
T2 és T3 beszEl6 esetén is a massalhangzok id6tartamanak tévesztései emelked-
tek ki, amelyek a helyesirasi bizonytalansagok iranyaba mutatnak (v6. Laczko
2008b), és nem mindig jarnak egyiitt értelmezési nehézséggel. A leggyakoribb
olyan tévesztések, mint a medd ordn, miifaja szonet nem okoznak az értelmezés-
ben kiilondsebb nehézséget. Az viszont nem mindegy, hogy a csdszdrsag helyet
vagy a csaszarsdg helyett kifejezés hangzik-e el a kozlésben, hiszen a szerkezetek
mas-mas szemantikai tartalmat hordoznak. Ehhez hasonléan mast jelent az Uj
német alkotmanyt hozz létre felszolitas az Uj német alkotmdnyt hoz létre kije-
lentéshez képest. Az id6tartam hibai a 10. osztalyosoknal is gyakoriak voltak,
de naluk a zongésségi oppozicidk és a zongésségi hasonulas tévesztésébdl ado-
déak emelkednek ki (pl.: mozgalmassak, habsburgog/hapsburgok), és nem ritka
a képzési hely €s mod alapjan torténd megkiilonboztetés hibdja sem (In Gesu,
Ib Gesu [helyesen: Il Gesu], Mocskai [helyesen: Bocskai], Zwingel [helyesen:
Zwinger]). A tagolas nehézségét (pl.: tobbekozt, nagy/Nagy Szombati Egyetem)
jelzé hibazasok 12,5% és 42,9% kozottiek. A legtobb szintén a 12. osztalyosoknal
volt, de ellenkezbleg alakult, mint a mésik két hiba. Ezuttal T3 tanar beszédének
tagolasa okozta szdmukra a legtobb nehézséget, T2 tanar beszéde a legkeveseb-
bet. A spontan beszéd tagoldsa azért nehéz, mert szamos grammatikai, lexika-
lis hibat is tartalmazhat a kozlés. A beszél6 nem mindig él a szupraszegmentalis
eszk6zok hasznalataval, igy beszéde monotonna, szintelenné valhat, ami ismét
neheziti a szegmentalast csakigy, mint a gyorsabb temp6 (Wacha 1999; Gosy
2004). E nehézségek ellenére kell a hallgatdnak mindenképpen szegmentélnia az
elhangzottakat kisebb egységekre, hogy az elhangzé kozlés Osszefiiggéseit fel-
ismerje, és a kozlést értelmezni tudja. A nehézség az anyagban az e tipusu hibat
leggyakrabban prezentalo 12. osztalyosoknadl (T3 beszEl esetén) jol tiikkrozddott
az elvétett kdzpontozasi problémak magas aranyaban. A 10. osztalyosoknal szo-
szintll tagolasi nehézségek voltak jellemzdek. Az észlelési szinteken tapasztalt
problémak sokszor az adott sz6 meg nem értése vagy félreértése miatt a mondat
félreértéséhez vezettek (pl.: A zenére a forgalmassag jellemzo [helyesen: A zenére
a mozgalmassag jellemzd)). Gyakran — f6képpen a fiatalabbaknal — az ismeretlen
sz0, idegen eredetli név/tulajdonnév észlelésekor tapasztalhatok a szerialis ész-
lelés, a diszkriminacid €s a tagolas hibai is (az egri minatori templom [minori-
ta], habsburg abszotizmus, Verselényi-osszeeskiivés). Am mindkét korcsoportban
jellemzoek akkor is, ha a beszéld kiillon megemliti az adott idegen név helyes
lejegyzési formajat (pl. Friedich Ebert [helyesen: Friedrich], Il Geso, Elgos [he-
lyesen: Il Gesu)), és ez a figyelemmegosztas nehézségét tiikkroz(het)i. Valameny-
nyi ¢észlelési hibatipust 6sszevetve megallapithato, hogy a 10. osztalyosoknal
(T2 tanar beszédének rogzitésekor) megkdzelitdleg azonos mértékben szinte min-
den észlelési részfolyamat hibdsan miikddott. A 12. osztalyosoknal a beszéld be-
szédének sajatossagai vélhetden hatassal voltak az észlelésre. Hiszen T2 tanar
esetén a szerialis és a diszkriminaciés hibaarany is magasabb volt, &m a tagolas
hibai T3 tanar esetén emelkedtek ki, és aranyuk joval nagyobb volt a 10. oszta-
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lyosok hibdinak aranydhoz képest is. A tanari beszéd szegmentalis és szupraszeg-
mentalis jegyeinek a beszédalapt irds soran az észlelésben betoltott meghatdrozo
szerepét sugallja az, hogy T2 tanitotta a 10. és a 12. osztalyosokat is irodalombdl,
és mégis a 12. osztalyosok hibai — a tagolast leszdmitva — magasabb szazalékot
képviselnek. Mindez a hangzd beszéd hallas utani rogzitésekor az észlelési rész-
folyamatok életkorfiiggé mitkodését timasztja ala. Am arra is rimutatnak az ered-
mények, hogy az elhangzo6 beszéd mindsége, igy a beszéd akusztikai paraméterei
(tempo, hanglejtés, hangmagassag, hangstlyviszonyok) szamottevéen befolya-
soljak a hallgatd tagolasi miiveletén 4t a dekddolast és az értelmezést.

A beszédmegértési mikodések elégtelensége mondatszinten és szovegré-
szek lejegyzésekor egyarant igazolhatd volt (4. abra). Mondatértési hiba példaul:
A barokk torténeti tarsadalom feltétele (helyesen: A barokk torténelmi/tarsadalmi
hattere), szovegértési hiba: hdarom részre szakad. Zrinyi az ur Magyarorszdgon
(helyesen: Magyarorszag harom részre szakad, a kozépso részen a térék az ur,
Zrinyi felismeri, hogy a torokot ki lehet tizni). Az elhangzo tanari kozlések egy-egy
mondatanak megértése T2 beszél6nél mindkét korcsoportban problémasabbnak
tlint, mint az 6sszefiiggd szoveg megértése és irasbeli rogzitése, ezt a statisztikai
vizsgalatok is igazoltak. T3 beszélonél pedig éppen a szovegértés eredménye volt
a jobb. Ugyanakkor a harom kiilonb6z0 tanorai részletben mind a mondatértési hi-
bék, mind a szovegértési hibak aranya hasonloan alakult. Azaz a statisztikai vizs-
galat nem igazolt eltérést az életkor és a tandrok tipusa szerinti csoportositdsban
sem a mondatértés, sem a szovegértés szintjén (parositott t-proba: t(2) = 0,528,
p = 0,650).
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4. abra. A beszédmegértési hibak tipusai (%)

A mondatértés nehézsége az adott sz6 helytelen észlelése miatt kovetkezik be, han-
gok/szbétagok sorozatanak nem megfeleld szintli percepcidja vagy a beszédhan-
gok differencialasanak elégtelensége miatt. Ez olyan mértékii lehet, hogy nemcsak
megneheziti az otthoni tanulast, de teljes félreértést és ezzel sulyos tanulési prob-
1émat is okozhat. 4 kiizdelmekkel teli korszakban alakul ki az uj korszak és stilus,
a barokk elhangzé kozlés helyett lejegyzett A kiizdelmekben uj korszak alakul
mondat meglehetdsen hianyos és kissé félre is érthetd, igy az otthoni felidézés
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szintén pontatlan lehet, mig a Bethlen Gabor erdélyi hadjarata helyett rogzitett
Betlehem Gdadbor erdei hadjarata a kozlés teljes meg nem értését mutatja, ami
szinte biztosan a tanulds eredménytelenségében manifesztalédik. A mondatértés
nehézségeinek sulyossaga a 12. osztalyosokat is érinti. A dekadencia a halallal
kapcsolatba hozhato életérzest jelent mondat és a rogzitett A dekadencia a halal-
lal Osszehozhato életérzést jelent mondat szemantikai tartalma sem azonos, am
A német csaszar villamgyorsan csomagol és Hollandiaba emigral kozlemény he-
lyett leirt A csdaszar Lengyelorszagba emigradlt mondat egyértelmiien félreértés,
ezért a felidézéskor ismét tévutakra viheti a lejegyz6 diakot.

A szdvegértés nehézsége altalaban egy Osszefiiggd gondolatsor helytelen értel-
mezeésébdl adddik, és tobbféleképpen jelenik meg. Lehetséges, hogy az elhangzo
gondolatok dsszemosddnak €s a rogzitett szoveg felreértésrol arulkodik. Példaul:
nagyon tehetséges volt a gyerek Toth Arpdd és a (sziinet) a kéziigyességere nagyon
kordn (sziinet) felfigyeltek és ezért édesapja gondolta (sziinet), hogy a tanari palya
(sztinet) azon beliil is 6 (sziinet) a rajztandri O palya majd megfeleld lesz hosszabb
szovegrészlet lejegyzésébdl igy lesz a Toth Arpdd tehetséges volt, ezért rajztandr
akart lenni félreértett mondat. Maskor a Iényegkiemelés utan a sajat szavakkal
torténd megformalas szenved zavart példaul a lexikalis el6hivas nehézsége €s/
vagy a szokincs nagysaga, esetleg az emlékezet hianyossaga miatt, és lesz félre-
érthetd a rogzitett kozlemény. Példaul az édesapja az o (sziinet) asztalos és nem is
tudom mi volt, talan lakatos volt a masik foglalkozasa kezdetben (sziinet) és on-
nan kiizdotte fel magat a szobraszok 6 soraba kézleménybaol igy lesz a jegyzetben
édesapja kezdetben a létra aljardl indult és felkiizdotte magat a szobrdszatig mon-
dat. Az Osszetett, esetenként tobb, hosszabb mondatban megfogalmazott informa-
ciok felcserélédése vagy a kimarado gondolatok szintén okozhatnak értelmezési
zavart. Példaul az elhangzo kozlés: Ugye (sziinet) oroszokndl mar egy éve (sziinet)
ugye gyozott a (sziinet) bolsevik o6 (sziinet) hatalomatvéetel vagy forradalom. (Szii-
net) Ennek Németorszdagban is erds (sziinet) kévetoi voltak, megalakul a (sziinet)
Németorszag kommunista partja. (Sziinet) Ennek a (sziinet) partnak a (sziinet) ve-
zetdi (sziinet) kis torzitdssal (sziinet) a lenini (sziinet mintdt tim kovetnék. Ennek
a jegyzetkivonati leegyszertsitése: 1918 dsze oroszoknal 1 éve gyozott a bolsevik
forradalom. Németorszagban kis tulzdssal a lenini példat kovetnék.

A kiejtés irasjegyekké torténd alakitdsanak hibai (5. dbra) kozé azokat
a tévesztéseket soroltuk, amelyekben betlicsere vagy hidny fordult el a rogzi-
tés folyaman, noha nem feltételezheto a jelentésbeli hidnyossag. Példaul a német
csaszar helyett némer csaszar kifejezés rogzitésekor a némer szoban vélhetden
anticipacids hiba miatt lett a felpattand zarhang helyett a pergd zarhang, és a torot
birodalom leirasakor (helyesen: torok birodalom) sem a hangok differencialasa-
nak nehézségét feltételezem, hanem ezuttal perszeveracids hibat. Az elhangzo
kozlésben szerepld évszazad romai szdmokkal torténd rogzitésébdl eredd tévesz-
tés is ide sorolhato (pl.: a kozlésben a XV—-XVI. szazad szerepel, ami az irdsban
a XI-XII. szazadként rogziilt). Itt tiintettem fel a grammatikai hibakat (példaul
egyeztetési hibakat, a névelok hianyat) és a fogalmazasi anomalidkat is (pl.: fobb
sikerei a Nyugathoz kapcsolhato, Anna nevii szerelem az egyetlen szerelme).
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E tipusu hibak ardnya igen magas, az életkor kevésbé, a beszéld személye erd-
teljesebben befolyasolja el6fordulasi aranyukat. Mindkét fajta hiba elsésorban
a T3 besz¢él6hoz kapcesolhato, de ellentétesen. Az irashibdk beszédének rogzité-
sekor joval magasabbak, mint a T1 vagy T2 besz¢€ld esetén a kiilonb6zd életkora
diakok jegyzeteiben. A grammatikai és/vagy fogalmazasi hibak viszont T3 beszé-
16 kozléseinek rogzitésekor a legalacsonyabbak, a T1, T2 beszéld esetén ismét
életkortdl fiiggetleniil hasonldak, és aranyuk tobb mint T3 beszéld esetén.

A harom tandrai részletben meghataroztam a tanéarok altal kdzvetitett isme-
retanyag legfontosabb elemeit, és megnéztem, hogy a didkok mennyit jegyeztek
le beléliik. Altaldban igaz, hogy a leglényegesebbnek itélt mozzanatok lejegyzé-
sében sok a hidnyossag. A tanulok gyakran nem irnak le a beszéldk altal hangst-
lyozott informécidkat sem, maskor a felsoroldssal kozvetitett példak hianyoznak.
A 10. osztalyban az épitészei barokk stilus jellemz6 jegyeit néhany épiilet meg-
nevezésével illusztralja a pedagogus, de ezeket a didkok alig-alig rogzitik, sok-
szor a sok példabol minddssze egyet irnak le. Azt, hogy a tanulok a rovid ideji
memoriajukban nem tudjak az informaciot sokdig tarolni, gyakran félbehagyott
mondatok szemléltetik. Az is megfigyelhetd, hogy a hidnyosan lejegyzett gondo-
lat folytatdsara a harom pont utal (példaul: a 10. osztalyban: festészet... Mdanyoki;
a 12. osztdlyban: 4 birodalom esik szét: osztrak-magyar monarchia, torok..., orosz
car [hidnyzik a negyedik, a német csaszarsag a jegyzetbdl]). Jellemzo tovabba,
hogy a kulcsfontossagu elemeket az adott kulcsszéval vagy a didkok altal deko-
dolt forméban, adekvat helyettes szoval is nehezen tudjak rogziteni (Laczkd 2014).
Mindez 0sszefiigghet a figyelemmegosztas nehézségével, azzal, hogy egyszerre
kell a 1ényeget kisziirni, megtartani a memoridban ¢és reprodukalni a jegyzetben.
Ramutat azonban a 1ényeglatasi képesség nem megfeleld szintli miikodésére és/
vagy hidnydra is. Arra, hogy a tanuloknak komoly nehézséget jelent a szelekcio,
vagyis annak eldontése, hogy mi a fontos az elhangzottakbol, ennek a hatterében
megértési gond is meghuzddhat, tovabb nehezitve a szelektalast. Ez életkortol
fliggetleniil jelentkezik, de a 12. osztalyosok torténelemorai anyagéanak jegyze-
telésekor kiilondsen szembetlind. Ekkor T3 tanar a beszéld. Beszédére kevésbé
jellemzd a szupraszegmentumok haszndlata, ami minden bizonnyal segitséget je-
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lentene a tanuldknak a valogatasban, hiszen sokszor csak azokat a gondolatokat
rogzitik, amelyekre kiilon felhivja a figyelmiiket, idonként azokat is meglehetésen
hianyosan. igy az eredmények azt a korabban irt megallapitast tamasztjak ala, hogy
a beszédalapt iras rogzitésekor a lejegyzendd beszéd mindsége nagyon lényeges.

Kiszamitottam az egy fore es6 hibamennyiséget (1. tablazat). T1 és T2 beszé-
16 esetén megkozelitleg azonos a legtobb hibat produkaldk aranya, a legkevesebb
T3 besz¢él6 esetén. Ugyanakkor T1 beszélonél, a 10. osztalyban talaljuk a legtobb
olyan didkot, aki a legkevesebb hibat produkalja, mig T3 beszélonél a 12. osztaly-
ban a legkevesebb az aranyuk. T3 besz¢élonél a legkisebb a széras, vagyis ebben az
esetben a legtobb didk egységesen és viszonylag magas hibaszazalékkal jegyzetel-
te az elhangz6 kozlést. A szords a legmagasabb szintén a 12. osztalyban, am T2 be-
sz€l6nél, és ez a jok aranyanak kisebb szamat mutatja, mint a T1 beszéld esetén
a 10. osztalyban. Kérdés, hogy ezek a hibaszazalékok €s a korabban emlitett hibdk
jellemz6i mennyire mutatnak kapcsolatot a tanarok beszédének a sajatossagaival.

1. tablazat. Az egyéni hibateljesitmények (%)

didkok 10. 0. T1 12. 0. T2 12.0. T3
1. 8,3 5 6,1
2. 5.2 7.1 6,1
3. 2,1 8,5 6,6
4. 24 3,5 3,1
5 2,4 7,1 4.4
6. 0,7 0 53
7. 8 43 53
8. 52 9,2 6,1
9. 3,1 11,4 4.8

10. 24 35 7.9

11. 2.8 5,7 3,5

12. 42 5 53

13. 3.4 6,4 3,5

14. 1.4 0,7 1,7

15. 2,1 6,4 3,1

16. 3.4 0,7 5,7

17. 45 2.1 5,7

18. 3.8 7.8 44

19. 52 2.8 4.4

20. 8,6 2.8 7

21. 3.8

22. 1,4

23. 2.8

24. 73

25. 34

26 2,1

sz0rés 2,175 3,052 1,514




294 Laczko Maria

A tandrok minden esetben tagoljak mondandojukat, a fontos gondolatokat meg-
ismétlik, gyakran felsorolassal érzékeltetik a kiemelendo és lejegyzésre szant
gondolatokat, és az idegen nevek, tulajdonnevek helyes leirasat is elmond;jak. Kii-
16nbség volt azonban naluk a szupraszegmentumok hasznéalatdban. Amig T1 és T2
a hangsullyal is kiemel, beszéde jol hallhatéan dallamos, addig T3 beszéde kissé
monotonnak hat, amit kissé renyhébb artikulacioja, ,,zart szaji beszéde” tovabb
fokoz, és 6 a hangsulyt kevésbé hasznalja a kiemelésre. Tovabbi kiilonbség az,
hogy T1 és T2 mondando6jaban kevesebb és rovidebb is a kozbeszurt gondolatok
aranya, mig T3 beszédében tobb a kdzbevetett gondolat, és ezek altaldban hosz-
szabbak is.

Artikulaciés és beszédtempo értékeikben is eltérnek a beszElok (2. tablazat).
A beszédtempo a teljes beszéd sebességét jelenti, azaz az iddegység alatt elhangzo
beszédjelek (hangok, szotagok, szavak) szdmat, €s ilyenkor a beszédidébe a szii-
netek iddtartama szamitand6. Az utdbbi a beszédjelek képzésének a sebességét
mutatja, tehat az id6éegység alatt képzett hangok, szétagok, szavak szama a szii-
netid6 nélkiil (Gosy 2004: 203). Jelen tanulmanyban a masodpercenként ejtett
hangok aranyat adom meg (tehat a tempd hang/sec-ban értendd). T1 és T3 beszé-
16 beszédtempdja kozel egyezd, am T1 artikulacios tempdja valamivel lassubb.
A leggyorsabb a tempodja mind a kétféle tempdérték alapjan a T2 beszélonek, de
ez a mai kdznyelvi tempoértékeket tekintetbe véve gyorsnak nem nevezheto.

A sziinetezésre kapott adatok alapjan a leglassubb tempoértéket hordozo

T1 besz¢l6 néma szilineteinek €s kitdltott szlineteinek a szama a legtobb, de id6tar-
tamukat tekintve nem a leghosszabbak. Ugyanakkor a beszédtempdjadban hasonld
T3 beszédében taldljuk a leghosszabb néma sziineteket és kit6ltott sziineteket is,
noha hezitalasainak szdma majdnem a fele T1 beszél6hoz képest. T2 esetében
a gyorsabb beszéd- és artikulacios temp6 foként a néma sziinetek szamanak és
id6tartamanak csokkenésével magyarazhato.

2. tablazat. A tanarok beszédének jellemzé adatai

Beszélék ’Néma sziif)et' K’itiiltiitt szfine.t fjsszes szii.net' BT | AT
szama ideje szama ideje szama ideje

T1 272 415,6 ms 82 283,2 ms 354 385 ms | 7,6 8,7

T2 230 355,5 ms 77 269,3 ms 307 3339ms | 9,9 | 11,5

T3 246 520,8 ms 49 354 ms 295 493,1ms | 7,7 | 10,1

Megnéztem, hogy a tempoértékek az egyes észlelési szinteken tapasztalt ered-
ménnyel miképpen fiiggnek 6ssze. A korrelacids vizsgalatok (3. tablazat) szerint
a tempoértékek és az észlelési és értési eredmények kozott az a fajta dsszefiiggés,
hogy a gyorsabb temp¢ tobb hibat, a lasstibb tempd kevesebbet eredményez, nem
mutatkozik. Am a produkcios hibék és a tempoértékek szorosan osszefiiggnek,
¢és az emlékezeti miikodés hibai és a tempoértékek kozott is kozepes a korrelacio.
A sziinetek id6tartama a produkcids hibakkal szintén 6sszefiigg, de ellentétes eld-
jellel, mig az emlékezeti miikddéssel szintén kdzepes a korrelacio.
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3. tablazat. A korreldacios egyiitthatok

Korreldcios egyiitthatok

Eszlelés BT r=-0,429
Eszlelés AT r=-10,801
Ertés BT r=-10,303
Ertés AT r=-0,712
Produkcio BT r= 0,909
Produkcio AT r= 0,611
Emlékezet BT r= 0,153
Emlékezet AT r= 0,596
Eszlelés sziinet id6tart. r=-0,316
Ertés sziinet idétart. r= 0,442
Produkcid sziinet id6tart. r=-0,943
Emlékezet sziinet idGtart. r= 0,574

Kovetkeztetések

Dolgozatom célja az volt, hogy tizenévesek halldson alapuld beszédfeldolgozasi
mechanizmusat a tanorakon a szaktanaraik narrativai alapjan készitett jegyzeteik
tilkkrében elsdként elemezze.

Abbdl a szakirodalmi ténybdl indultam ki, hogy e specidlis kommunikécios
helyzetben az auditiv feldolgozason alapuldé miikédéssorozatot szdmos, a beszéld
tanar és a befogadé diak szempontjabol 1ényeges faktor befolyasolhatja. Igy a ta-
nari beszéd sajatossagai, kozottiik a temporalis értékek, de a didkok feldolgozasi
folyamataban a beszédészlelés és beszédmegértési mechanizmus, valamint az ezt
befolyasol6 emlékezeti miikddés. Tobb kérdést fogalmaztam meg a jegyzetelés
pontossagaval és a megjelend hibak tipusaival kapcsolatosan. Hipotézisem volt
az, hogy a jegyzetelés hibai a beszédészlelési-megértési folyamat valamennyi
szintjén megjelenhetnek, de nem azonos mértékben. Ugy véltem, hogy az emlé-
kezeti mikddés szintén problémas lehet. Feltételeztem tovabba, hogy a jegyzetek
készitésekor megjelend hibak mogdtt nem a tanarok gyors beszédtempéija all. Am
a tanulok elégtelen észlelési-megértési folyamata vagy hidnyos emlékezeti miko-
dése miatt a tanarok beszédét gyorsnak érezhetik, és ez befolydsolhatja a lejegy-
z¢€s sikerét.

Az eredmények hipotéziseimet alatdmasztottak, és a feltett kérdéseimre
valaszt kaptam. Megéllapithatd, hogy a spontadn beszéd hallas utani rogzitése
egyértelmiien felszinre hozza a tizenévesek beszédfeldolgozasi nehézségét, ame-
lyek életkortdl fiiggetleniil jelentkeznek a fiatalabbak és az idésebbek korében.
Az egyes feldolgozési folyamatok elégtelenségét jelzd hibak eloszldsa nem azo-
nos mértéki. A legnagyobb mértékben a rovid idejii emlékezet hibait tapasztaltam.
Vagyis azok a hibak emelkedtek ki a 10. és a 12. osztalyban is, amelyek a memoria
kapacitasaval fliggnek Ossze, és igy az elhangzo6 kozlések tartalménak, a 1ényeges
gondolatoknak a hianyos rogzitésében manifesztalodnak. Ez kdvetkezményként
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— hiszen a jegyzetelés célja a tovabbi felhasznalas, a tanulas — tanuldsi nehéz-
séghez és a tanulas eredménytelenségéhez vezethet. Az emlékezEsi hidnyossagok
Osszecsengtek az e kortiaknak a diktalasban mért helyesirasi hibanak elemzésekor
tapasztalt memoriagondokkal (Laczkd 2010b). Mindkét korcsoport jegyzeteiben
nyomon kovethettem a beszédészlelési részfolyamatok elégtelenségét, de ez leg-
inkabb a fiatalabbakat jellemezte. A beszédhangok megkiilonboztetési képessége
¢életkortdl fiiggetleniil jelentkezett, és gyakran a sz6értés zavaran 4t a mondatértés
nehezitettségéhez vezetett. Az idésebbeknek inkabb az idétartam észlelése oko-
zott nehézséget, a fiatalabbaknak a képzési hely, mod és a zongésségi oppoziciok
észlelése egyarant. Az észlelési hibdk tipizaldsa arra is ravilagitott, hogy a hal-
las utani feldolgozas bizonyos mértékig a kognitiv érési folyamatok eredménye-
képpen életkorfiiggd. Am a beszéld beszédének szerkesztettsége, a beszédének
mindségét meghatdrozd akusztikai paraméterek és a szupraszegmentalis elemek
szintén jelentés mértékben befolyasoljak a folyamat megfeleld szintii mikodé-
sét. A beszél6 mondatainak szerkesztettsége jol tiikr6z6dott abban, hogy a tobb
¢és gyakorta hosszabb kozbeékelést tartalmazé kozlések lejegyzése nehezebb volt
az ugyanazon életkorti didkoknak, mint a kevésbé Osszetett megnyilatkozéaso-
ké. A jelen kutatasban a besz€ld tanarok tempoértékei €s a tanulok feldolgozasi
részfolyamatai kozotti elemzések szerint a tanarok beszédének temporalis saja-
tossdgai nem hatnak az egyes szinteken megjelend hibdkra. A gyorsabb tempo
tobb hibaval csak a kiejtés irasjegyekké rogzitése és az emlékezés esetében jart,
am a gyorsabb tempo6t eredményezd rovidebb sziinetek csak az emlékezés elég-
telenségének mitkodésével mutattak osszefiiggést. Ugy tiinik tehat, hogy nem
a tandrok beszédének a sebessége, inkdbb az egyes szupraszegmentumok, pél-
daul a dallam ¢és a hangstlyviszonyok lehetnek inkdbb meghatarozoak a tanulok
hallason alapuld beszédfeldolgozasi miiveleteiben. A didkok szdmara problémas
a lényegkiemelés, a hattér-informacidk és az elhangzottak 6sszekapcsolasa. Ko-
vetkezményként a megndvekedett informacidhalmaz befogadésa a tanarok gyors
beszédének érzetét kelti benniik, ami neheziti a lejegyzés sikerét, noha a tandrok
gyors beszédtempojat az objektiv miiszeres vizsgalatok a jelen anyagban nem ta-
masztottak ala. Kérdés, hogy nagyobb korpuszon (tobb tanar és didk részvételé-
vel folytatott vizsgdlatban) milyen eredmények mutatkoznanak a tempoértékek és
a beszéd egyéb paramétereinek a szerepére vonatkozdan. Az emlékezés hibainak
elemzése azt igazolta, hogy a vizsgalt tanulok emlékezési deficitjei Osszefiigg-
nek a figyelem mikodésének zavaraval és a tanuldk 1ényeglatasi képességének
a hidnyossagaival, és ezek kovetkezményként a 1ényegkiemelés nehézségeiben
manifesztaléd(hat)nak. A jelen vizsgalatban kapott eredmény nem meglepd, f6-
leg, ha meggondoljuk azt, hogy fiatal f6iskolai hallgatok jegyzetelésen alapuld
észlelési nehézségeit a félspontan és az interpretativ kdzlésben egyarant igazoltak
(Gerliczkiné Schéder 2009).

A kutatasban szerepld szakkozépiskolasok eredményei azt sejtetik, hogy
tanulmanyi munkajuk és esetleges tanulmanyi nehézségiik, feliiletes tudasuk
hatterében a jegyzetelés nehézségei (is) allhatnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a didkok tanulményi munkéja €s a tanoran elhangz6 informéciok l1ényegének meg-
értése ¢€s reprodukaldsa szorosan Osszefiigg. A feltételezés kiilondsen igaz lehet
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akkor, ha meggondoljuk a koradbban irtakat, azt, hogy a tanulok jelentés mérték-
ben tamaszkodnak az otthoni munkaban a tandrakon készitett jegyzeteikre. Vagyis
az elsajatitandd tananyag bevésése, a memorizalas €s a felidézés nagyon gyakran
jegyzeteik tiikrében zajlik. A beszédfeldolgozas, a jegyzetelés és a tanulas tehat
szorosan Osszetartoz6 fogalmak, hiszen a tanulés alapja az a jegyzet, amely a tan-
orai hangzo beszédnek, ismeretanyagnak a didk altali pontos feldolgozasara épiil.

Milyen pedagdgiai tanulsaggal jar a vizsgalat eredménye? Hangsulyozandd
az auditiv figyelem ¢és a hallott szoveg feldolgozdsanak folyamatos fejlesztése
nemcsak az alapfoku, de a kozépfoku oktatasi intézményekben is. Fontos len-
ne a kdzépiskoldban a jegyzetelés tanitasa is egyfajta tanuldsi stratégiaként. Ha
mindehhez hozzészamitjuk azt is, hogy nemcsak a vizsgalat szakkozépiskolas
diadkjai, de altalaban a mai tizenévesek nem kedveleik a papiralapt olvasast, igy
ha olvasnak, az inkabb az internetes olvasas (Fehér—Hornyak 2010) vagy — és
ez sem meglepd — nem is tudnak (Csépany 2011; Laczké 2011), akkor a jegy-
zetelés €s a jo jegyzet készitése, ennek megtanitdsa mindinkabb hangsulyozan-
dé. Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a felsdoktatéasi intézményekben az oktatés
jo része a hangzo beszéd irasos rogzitését koveteli meg, akkor a jegyzetkészités
technikéjanak tanitasa, az egyes elemek gyakoroltatasa, beleértve a 1ényeglatasi
képesség fejlesztésével, még inkdbb megoldando feladat a kozépfoku oktatasi in-
tézményekben. Azt is érdemes fontolora venni, hogy a divatos kooperativ tanitési
technikék, a csoportmunka mellett — amiket nem vitatunk —, van 1étjogosultsaga
a frontalis munkanak, éppen az 01j anyag kozvetitésében. Hiszen ez egyuttal lehe-
toséget jelent(het) a human észlelési-megértési folyamatok és emlékezeti miiko-
dések fejlesztésére is, amelyre, mint lattuk, nagy sziikség van.

A jelen kutatas a tanulok beszédalapu lejegyzését az észlelési-megértési fo-
lyamat €s az abban jelentds szerepet jatszo emlékezeti mitkodés feldl kozelitette.
A kapott eredmények tovabbi elemzési lehetdségeket vetnek fel. Kérdés, hogy
vajon a tanarok beszédének mondattani sajatossagai milyen mértékben hatnak
a feldolgozasra és a reprodukaldsra. A mai tizenévesek irott-besz¢lt nyelvi kom-
munikaciojanak tiikrében szintén kérdés, hogy vajon az ismereteket kozIl6 tanar
nyelvi kédja befolyasolja-e és mennyiben a megértést és a jegyzet készitését. Er-
demes lehet azt is vizsgalni, hogy a fiatalok kdrében népszerii SMS-nyelv és an-
nak jellegzetes valtozatai miképpen jelennek meg a tanuldk jegyzeteiben. Adddik
az a kérdés is, hogy vajon a digitalis vilagunkban felnévo fiatalok, a mai hasonlo
koru tinédzserek, akik a vizualis, képi vilaghoz vannak szokva, hallason alapulo
feldolgozasi folyamatai miképpen alakulnak.
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SUMMARY

Laczko, Maria

Speech processing, note taking, and learning

In this paper, we studied the hearing-based speech processing abilities of 16 and 18-year-old second-
ary school students in terms of their notes taken in class. We were trying to find out how students’
speech perception and speech comprehension processes operated in this special communicative situ-
ation based on semi-spontaneous speech. We analysed how exactly they were able to record what
they were told and what kinds of errors they committed at the various levels of perception. We also
analysed how these errors were related to temporal properties of teachers’ utterances. The results
show that the difficulties of auditively-based speech processing interact with problems of verbal
memory (irrespective of subjects’ age) and with inadequacies of the subprocesses of speech percep-
tion (more severely with younger than with older subjects). A typology of perceptual errors was
set up and temporal properties of the utterances were objectively analysed using instrumental tech-
niques. It turned out that it was not teachers’ fast speech tempo as such that typically accounted for
the errors. What made the students perceive the teachers’ speech as too fast was their own memory
deficits and difficulties in speech processing. Inadequacies of note taking techniques may also un-
derlie the less than fully efficient schoolwork of these students.

Keywords: note taking, selection, written sketch, acoustic-phonetic-phonological percep-
tion, discrimination deficit, serial perception, speech comprehension, verbal memory



A nyelvtudomany miihelyébol

Régi bor, Gj tomlé:
sokadszor a Halotti beszéd feze szavarol

,Ez aszeg az a szeg is lehetne”

(Pilinszky)!

Bevezetés. Pray Gyorgy 1770-ben fedezte fel a rola elnevezett kodexet, benne az elsd dsszefliggd
magyar szévegemlékkel, a Halotti beszéddel. Eppen 245 éve tehat annak, hogy ez az egyszeriiségé-
ben megrazoan szép szoveg tobb szempontbol is ujra és ujra foglalkoztatja a kiilonféle tudomany-
agak miivel6it. A magyar nyelvészet eddigi leghosszabb — maig tarté — filologiai vitaja az emlék
rejtélyes fese szava koriil alakult ki, targya annak lehetséges etimologiaja, értelmezése, valamint
a szovegkornyezetébe valo beilleszthetdsége. A kovetkezokben is errdl lesz szo. A kérdés kutatas-
torténetét legalaposabban A. Molnar Ferenc foglalta 6ssze 1986-ban, figyelemmel az Gsszes, addig
napvilagot latott megoldasi kisérletre (A. Molnar 1986).

Ezek a probalkozasok két 6 csomopontban dsszegezhetdk: a fészek és a fizetés zsold’ tipusu
megoldasokban, ezeken beliil azonban kisebb kiilonbségekkel. A fészek megoldast vallok esetében
eltér példaul, hogy mi tekinthetd a mondat alanyénak: Addm *Adam a halal fészke lett (mert a tiltott
gylimolccsel a halalt magaba ette, a halal benne kezdett lakni)’, avagy — egyfajta raértéssel — a vilag
’a vilag lett a halalnak és a pokolnak fészke’. Abban is vannak kiilonbségek, hogy mit tekintenek
alapszonak: nomenverbum-e a fez- t6, vagy irashibaval kell szamolni, mert a -k képz6 lemaradt.
Természetesen a sz6 olvasataban is vannak kiilonbségek. Benké Lorand a korai szovegemlékekrol
irt monografiajaban részletes kritika ala veszi ezeket a korabbi elgondolasokat (1980: 299-305), va-
lamint kiemeli a kérdés csomopontjait. Sajat megoldasként konkrét széértelmezést nem ad, kijeldli
viszont azokat a lehetséges hatarokat, amelyeken beliil a megoldasnak mozognia kell(ene). Benkd
szemléletének alakulasa nyomon kovethetd az altala foszerkesztett torténeti-etimologiai szotarak,
a TESz. és az EWUng. fész cimszavainak megvaltozott kidolgozasan is.

Mar az emlitett monografianak, az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékeinek a megjelené-
se (1980) utan A. Molnar Ferenc 0j megfejtéssel allt el6: a szot 3 és y Osszetévesztése kovetkeztében
irashibanak tartja feje helyett, és igy az alabbi értelmezést ajanlja: *[Ad4m] a halalnak és a karhozat-
nak (biinnek, pokolnak) lett a kezdete (kutfeje), és az 6 egész fajtajanak’ ~ *Es Adamtol szarmazott
el a halal és a karhozat (vagy: biin), és tdle eredt egész fajtaja is. (v6. A. Molnar 1997: 207). A szerzd
nézetének alatamasztasara egyrészt mas kodexekbdl mutat be ilyen jellegli irashibakat, masrészt
a Mészoly-féle stilustorténeti modszert alkalmazva analdgiaként régi magyar bibliaforditasokbdl és
egyhazi szovegekbdl imponald mennyiségii adatot idéz hasonlo kifejezésekre (pl. A. Molnar 1986;
1997; 2005; stb.). Ertékeli, mégis kritikaval illeti ezt a megoldast Baldzs Janos (1987: 408), és
helyette — alapjaban véve hasonld érvrendszer alapjan (irdshiba és analogia) — a része szot ajanlja;
okfejtése azonban lényegesen kevésbé megalapozott, mint A. Molnaré.

A Halotti beszéd hibatérképe. A feze kérdés az d6magyar kori szovegek tévesztéseinek vizsgalata-
hoz vezet el. Mint az el6z6ekbdl lathato, harom megoldas is feltételez irashibat (fészke, feje, része),
koziiliik azonban csak a feje az, amely olyan érvekre tAmaszkodik, hogy hibatipologiai szempontbol
érdemes foglalkozni vele. A kovetkezékben — az d6magyar szovegek tévesztéseivel €s javitasaival

! Az idézet forrasa: Pilinszky Janos: A mélypont tinnepélye. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 342.
2 A kovetkez6kben a 3 és [ betiiformak helyett — ha magénak a betiiformanak nincs kiilsn fontossdga — az ugyanazon
értékli maiakat (z és ) hasznalom.
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kapcsolatos tapasztalataim alapjan — vizsgalom meg a kérdést, feltérképezve elézetesen a Halotti
beszédben eléforduld dsszes hibat. Néhany altalanosabb megjegyzés az elkdvetkezenddkhoz. Egy
kézirat hibai soha nem véletlenszertiek, nemcsak ,,ugy torténnek”, hanem hatteriikben minden eset-
ben agyi folyamatok allnak. A tévesztéseknek rendszere van, ennek kovetkeztében jol tipizalhatok.
(Az dmagyar hibatipolégiaval kapcsolatos elvi-modszertani kérdésekrol 1. Haader 2014.)

A hiba definicioja ebben a korban — szigoribb értelemben és a rendszerszerti vizsgalatban —
megkivanja, hogy a scriptor altal sajat keziileg javitott szoveghelyrdl legyen sz6 — annak ellenére,
hogy a kéziratok béven tartalmaznak objektive vagy éppen mai normaink szerinti hibas, de javi-
tatlan eseteket is. Erre a viszonylag merev hatarra azért van sziikség, mert az dmagyarra érvényes
nyelvi kompetencia hianyaban ma nem donthetd el biztonsaggal, hogy fél vagy esetenként csaknem
egy évezreddel korabban mi szamithatott hibanak, és mi nem. Masrészt mint korabeli sajatossagot
figyelembe kell venni a masoloknak a vallasos (szakralis) szovegekkel szembeni tiszteletét is, amely
sok esetben nem tartotta feliilbiralandonak vagy inkabb feliilbiralhatonak a szamara esetleg hibanak
tlind szavakat, fordulatokat sem. A nem javitott hibak kizarasa a szisztematikus vizsgalatbol a mai
nyelvbotlasokkal kapcsolatban is gyakorlat: ,,nem nyelvbotlas, ha a besz¢él6 ugy tudja, hogy gy jo,
ahogy 6 tudja” (Szépe 2007: 1).

Az éppen ismertetett elvi megszoritas ellenére a fese—feye probléma — jellegénél fogva — sziik-
ségessé teszi nem javitott hibak figyelembevételét is. A Halotti beszéd nem tul nagy szamu valds vagy
vélt hibajat az alabbi felosztasban vizsgalom:

1. ascriptor altal sajat keziileg javitott esetek;

2. javitatlan, de a sajat korukra nézve is egyértelmiien hibasnak mindsithet6 esetek;

3. javitatlan, csupan feltételezett hibak.

Ezekkel kapcsolatban azt probalom kideriteni, hogy kialljak-e a hibatipologia probajat. Min-
denképpen szdmba veendd azonban az is, hogy a Halotti beszéd gondosan beirt és atolvasas utan
emendalt szoveg. Ezaltal csokken a valdsziniisége annak, hogy olyan jelentdsebb, nem javitott iras-
hiba vagy irashibak maradhattak volna benne, amelye(ke)t a scriptor is hibanak érzékelt.

Hibatérképrol pedig az eléfordulasok lokalis megoszlasa miatt lehet beszélni. A Halotti be-
széd — a Konyorgés nélkil is — két részbdl osszetevodd szoveg. Elso fele (a 16. sor elejéig) fiigg
a latin sermotol, a masodik, az imadsagra vald felszolitasok nem (vo. Czebe 1915: 38-9; Madas
2002: 88-9). Ez a szerkezeti 0sszetétel az irdsképen is tiikrozodik: az elsé rész rendezettebbnek
tiinik, sortavolsagai egyenletesebbek, és ebben a szovegdarabban semmiféle javitas nincs. A kor-
rekciok kizarélag a masodik, az imadsagra valo felszolitasokat felsorakoztatd részben kezdddnek.
Czebe Gyula meglatasa szerint a temetési beszéd magyar valtozataban az elsé (az ,,elmélkedd”) rész
utan a konyorgésre valo felszolitasok nagy zokkendvel, eldkészités nélkiil kovetkeznek — szemben
a latin sermoval, ahol megvan az atvezetés (Czebe 1915: 39). E helyen tehat a magyar szévegben
mindenképpen cezlra feltételezhetd, ami a szoveg keletkezését, sszedllasat illetden még tovabb
arnyalhatja azt a Horvath Janos (1931: 83—4) nyoman elfogadott tényt, hogy a Beszéd és a Konyor-
gés nem egy szerzOtdl szarmazik, ¢és az eredetit tekintve talan nem is teljesen azonos id6bdl vald
(Benkd 1980: 27).

1. csoport: a scriptor korrigalta helyek. A javitasok a 18. sorban az es szoval kezdddnek,
amelynek e betiijét feltehetéen egy anticipalt o-bol javitotta a scriptor, majd az egyértelmiiség, a biz-
tonsagos olvasat kedvéért a sorkdzben az e-t megismételte. Némi kitéroként: e miatt a korrekciod
miatt — az eredeti betii kilétét vizsgalgatva — jutottam egy ,,melléktermékhez”, amely a két szoval
el6tte allo achscin sz6 elsé betiijét és esetleg olvasatat is érinti. Ez a sz6 az emlék minden eddigi
betiihii atirasaban a-ként van megadva, valdjaban azonban nem egyértelmiien az. A Halotti beszéd
irasaban az a-k mas duktusuak, az achscin kezd6 grafémajanak irdsmodja pedig erésen hasonlit
példaul a vogmuc sz6 o-jara.

achfn vagimuce,

abraam, yfaac. 1acob.  (ipikus o-k és a-k)
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Mivel az egész Halotti beszédben egyetlen a sincs az achscin-féle duktussal,® valdsziniileg érdemes
lenne o-nak felvenni, de mindenképpen egységesen kellene kezelni a vogmuc-kal. Az asszonynak
vannak korai o-s adatai (v0. TESz., EWUng.). Ha viszont ez a betiiforma a scriptor ingadozasa
az o és a kozott, akkor ez (késdbb emlitendd egyéb jelenségek fényében is) német kontaktushatas
jele is lehet.

Az achscin sz6ban még egy javitastéle is lathatd, amely az /sz/ fonémat érinti. Az s és a ¢ ko-
z0tt egy 3-nek a sor ala lenytlo szarat lehet latni. Az /sz/-nek négyfajta graféma felel meg a szoveg-
ben: a f6varians a 3 (7 eset: szokezdd, -belseji és -végi pozicidban is: zoboducha, zumtuchel, rezet,
uruzagbele, holz), van még s 0sszesen 1 eléforduldssal (milostben), sz (5 eset, mind szokezdo:
szumtuchel, az dsszes tobbi a szent sz6 alakjai), sc (4 izben, ebbdl 3 szokezdo, kivétel a vizsgalt eset,
az achscin). Mind az sz, mind az sc szabalyosan szokezdd helyzetben all, az achscin /sz/-e viszont
nem az. Nem valoszinii tehat, hogy egyik szokezdot a masikkal akarta volna kicserélni a scriptor.
Ebben a forméaban én ezt a fovarians z irdnyaba tett batortalan javitasi kisérletnek latom (ezt az iras-
kép, a betlitavolsag is tiamogatja).

A kovetkez6, scriptor javitotta hely az angelcut. Ebben a szoban az el betlikapcsolat biztosan
javitva van, az e formaja (és igy olvasata) erdsen kinagyitott képen nem is egészen kétségtelen,
esetleg o is szoba johet, akar mint korrigalando betii.

“angeicya.

A sz0 korai alakvaltozatai k6z6tt vannak o-s adatok is. Itt nyilvan azt is figyelembe kell venni a mér-
legelésnél, hogyan viselkedhet egy pergamen a led6rzs6lés utan.

Vilagos a javitoi szandék a uimagguc — uimaggomuc korrekcid esetében. A szovegben az
elobbi négyszer el6fordult mar, ez oka lehet a tévesztésnek is, a targyas és alanyi ragozasu alakok
megkiilonboztetése viszont az eltéré vonzatstruktirara és a jelentésre nézve is fontos (imad vkit ~
imad(kozik) vkiért/vmiért).

A 2. csoportba egyetlen nem javitott, de a sz tobbszori eléfordulasa alapjan kétségteleniil
hibanak latszé eset tartozik: a 18. sorban a szen (achscin mariat) sz6, a hianyzo6 szo6végi t miatt (vo.
Barczi 1982: 162; Benkd 1980: 23 is). A javitatlansag lehetséges okaként szoba johet a sz6 utolsod
hangjanak az élébeszédben, a kiejtésben vald elmaradasa (nazalis utani szovégi pozici6é <> de: az
achscin maganhangzos kezdete). A felteheté magyarazathoz érdemes tekintettel lenni a Szentmaria
jellegii helynevek koziil els6sorban a Somorjd-ra* (1. FNESz; Balint 1977: 289) és annak etimolo-
giajara. A szent és a maria szavak korabeli egylittes hasznalatanak gyakorisaga folytan — Balint
Sandor (i. h.) egyenesen szo0sszetételrdl beszél — a t-nek egyébként szabalyos kiesése annyira al-
landdsulhatott, hogy még az asszony kdzbeékelédése sem zavarta, nem hatott ra. Ha pedig mégis
hibanak értékeljiik, az utolso betili lemaradasa a gyakoribb, kdznapibb vétségek koz¢ tartozik.

Szokas javitatlan hibanak tekinteni a 2. szovegmondatban a latin sermo Dominus Deus-anak
megfelel sz6 hianyat, valamint a furchucat tobbes szamat. En ezt a két esetet kiejteném a szorosabb
értelemben vett hibazasok korébdl. Az elsére inkabb a kifejtetlenség cimkét lehetne alkalmazni.
A 2. szdvegmondat szemantikailag hianyos ugyan (grammatikailag természetesen egy igealak mindig
utal az alany szdmara és személyére), de az alany (Isten) a korabeli tudatban nyilvan egészen egyértel-
mii volt. Ugyanigy nincs jelolve az alanyvaltas a Halld holtat kezdetli mondatban, s6t a Nem heon
maganak-ban sem. A E/3. személyli alanyok szemantikai kifejtetlensége még stirlibbe, ,,halézatosab-
ba” teszi a szoveget. A turchucat tobbes szamat pedig értelmi egyeztetésnek lehet tekinteni, hiszen
nyilvanvalo volt a hallgatésag szamara, hogy a biinbeeséssel kapcsolatban két személyrdl van szo.

A 3. csoportba tartozo, csak feltett hibak a feze és az iiniittei. Mindkettd a kezdetekt6l vitatott
lexémak koz¢ tartozik. A kovetkezdkben — a cimnek megfeleléen — csak a fezé-rdl, annak is a hibati-
pologiaval osszefliggd aspektusairdl esik szo. A korabbi nézetek kritikaja Benkd Lorand monografia-
jaban megtdrtént, ezlttal az azota felmeriilt Gj megoldast probalom szempontjaim szerint mérlegelni.

3 Toth Péter a Konigsbergi toredék a betiiivel kapcsolatban megkiilonbozteti a gyakori ,,kétszintes” a-kat és a késGbb
elterjedd egyszeri, kurziv a formakat (T6th 2009: 112).
4 Az dtletért Korompay Klaranak tartozom halaval.
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A fese—feye megoldas. A. Molnar indoklasa két pilléren alapul: (1) a Halotti beszéd masolat, amely
nem nélkiilozi a hibakat; (2) az y-t és a 3-t régi szovegekben tobbszor dsszetévesztik.

Modszertanilag itt mar van egy buktatod. Ha ugyanis betiiformakra (duktusokra) és azok 0sz-
szetéveszthetdségére gondol, az eltérd irastipusok miatt egy korai és kései 6magyar széveg (bar
mindkett6 régi) nagyon is kiilonbozhet. A Halotti beszéd 12. szazad végi minusculaval (kdnyvirassal)
irodott, a parhuzamnak felhozott példak 15. szdzad végi bastarda irasok. Eppen az optikai jegyek
elégtelen megkiilonboztetésébol adodo betlitévesztés az, amely fliggvénye az irastipusnak. (Kivételnek
mondhatok e szempontbdl az ugynevezett ,,labas és fordulds betlik”, az n~m és az u~n esetenkénti
felcserélései.) Tapasztalataim szerint azonban az y és a 3 nem tartozik a betiformék hasonldsagan
alapuld tévesztések kozé. Ha pedig nem optikai Gsszetéveszthetdségrol, nem fiiggetlen hibazasrol
van sz6, akkor egy-egy betlicsere (éppen az agyi folyamatok miatt) a mindenkori szévegkdrnyezet
fliggvénye, az van befolyéssal rd. Ezért aztan két oldalrol sem bizonyit6 erejii a Halotti beszédre
nézve, hogy mi tortént egy haromszaz évvel késdbbi, mas irastipust kéziratban. (Az idébeliség
nagyvonalu kezelése az egyébként igen gazdag szohasznalatbeli parhuzamanyaggal kapcsolatban
is meggondolkoztat. Benkd a stilustorténeti modszer alkalmazéasaban erre is figyelemmel van;
vo. 1980: 301.) A modszertani kifogasok ellenére megvizsgaltam az analdgiakat.

A 3 és y Osszetévesztésére felhozott igazold példak (A. Molnar 2005: 49) nagyrészt a JOkK.-
bol szarmaznak, és annak a kiadasara vannak alapozva (CodHung. VIIL.), a betiihii atirat és a lab-
jegyzetek tartalmaért tehat nem a felhasznald, hanem a kozzétevo a felelds. 2009 ota azonban az
OSZK jovoltabol rendelkezésre all a kodex digitalizalt valtozata is. A megadott helyeket ebbdl el-
lenérizve egyik bizonyiték sem allja meg a helyét.’ Ezekb6l most példaként csak kett6t mutatok be.

JOkK. 107: itt a kodex olvasata, a sokafayerent nem megfeleld. A digitalis valtozatbol latszik,
hogy a jelenleg megadott y helyén eredetileg egy téves r allt (szabalyos anticipacio), majd ezt javi-
totta a scriptor ligyetleniil. Az is lehet, hogy 3-re akarta, csak a meglevd » formaja miatt sikeredett
a javitott betii olyanra, hogy a k6zzétevo y-nak értékelte.

JOKK. 151: a szd ezenne, a 3 lenne y-bol javitva; y-nak azonban nyoma sincs. Megkezdett,
a szovégen szokasos formaju s-bol igazitott a scriptor egy kissé szerencsétlen betiit, talan 3-t. Mi-
vel az el6z0 szo lelkes, az s-tévesztés sima perszeveracio, amelybe az azonos betliszekvencia is
belejatszott.

A Guary-kodexbdl (31) felhozott adat (fel feieyted) javitatlan (bar valoban hibanak latszik).
Az y és a 3 duktusa elég kevéssé téveszthetd Ossze ebben az irasban azon kiviil, hogy mindkettdnek
lenyul6 betiiszara van. Es az adatban egy tovabbi y—i betiicserével is kellene szamolni (hiszen
a kérdéses helyen i all, nem y), ami igy, teljes javitatlansdgban csak elképzelés, de nem igazolas.

A felhozott adatok tehat akkor sem erdsitenének meg egy y—73 tévesztést, ha az elvi kifoga-
sok nem allnanak fenn. Van azonban egy olyan tény, amely — szerintem — valoszintitlenné is teszi
a feje olvasatot. Ez pedig a hangjel6lésen mulik. A HB.-ben egyetlen /j/ értékii y sincsen. Az adatok:
Latiatuc, zocoztia, foianec, latiatuc, mulchotia, iarov, kinzotviatwl, iovben, iacob, helhezie, ivtua,
iov, iochtotnia, ilezie. Minden pozicioban kivétel nélkiili az i. De még az /i/ fonéma megjelenései ko-
z0tt is aranyaiban kevés az y. Ez szerintem mindenképpen kizarja a feltett tévesztést — és azzal egylitt
az erre alapozott értelmezést is. Amugy a feje a Benkd Lorand felallitotta kritériumoknak sem felel
meg. O ugyanis kikéti, hogy a szo jelentésének negativnak kell lennie, tovabba hogy ugyanaz a sz6
nem vonatkozhat a szoveg harom -nak ragos fonevére egyarant (haldlnak, pokolnak, nemének), mert
az elso kettd jelentésmez6 szempontjabdl jelentGsen kiilonbdzik a harmadiktél (Benkd 1980: 300,
304). Marpedig a fejé-hez kapcsolodo szovegértelmezés (*és a halalnak, a holtak hazajaba jutoknak
lett a feje, a kezdete és az egész emberi nemnek’; vo. A. Molnar 2005: 24) ezzel szamol. Az EWUng.
fész cimszava sem emliti a feje megoldast mint lehetdséget, a szocikk irodalomjegyzékébe azonban
az ezt felvet 1986-os tanulmany fel van véve.

Uj javaslat. A feje lehetéség kihulldsaval visszakeriiltiink wjra Benké Lorand 1980-ban tett
megallapitasahoz, hogy ez id6 szerint le kell mondanunk a feze ismert szoval vald egyeztetésérol
(Benké 1980: 300). En viszont tgy latom, hogy mégiscsak mutatkozik egy megoldas, olyan, ame-
lyet az 6magyar hibatipologia tanulsagai kindlnak. Ez a javaslat — jollehet az ut a hibazasok vizsga-

> A. Molnar a kiadas lapszamat adta meg, én a kodex lapszamai szerint haladok.
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latan keresztiil vezetett el hozza — nem irashibaval szamol, hanem mas kiindulasq, igy nem is akarja
okvetlentil a szora a hiba cimkét ragasztani.

Ehhez — kissé tavolabbrol — nagy vonalaiban érdemes éttekinteni, milyen folyamatok mennek
végbe egy scriptor agyaban egy szoveg masolasa folyaman. (Arra nézve, hogy a korai szévegem-
lékek masolatok, vo. Mezey 1971; Benk6 1980: 214, 30; Madas 2002: 116, 119; A Molnar 2005
passim; Szentgydrgyi 2009: 411, 425; stb.).

A szovegmasolas specialis agyi folyamata egy olvasasi (1), majd egy leirasi (2) fazist tar-
talmaz, tobb alfazissal. Ezek: (1) optikai inger — graféma-fonéma azonositas (szofelismerés) —
(2) [visszafel¢] fonéma-graféma azonositds — leiras (grafomotorikus kivitelezés). Fontos hangsu-
lyozni, hogy az olvasési fazisban a graféma-fonéma azonositas elvégzésével a folyamat a beszéd-
percepcios szintre kapcsol at, ,,belsd hallas” kiséri a szofelismerést (Gosy 1999: 240).

Az dmagyar kor szovegeiben fellelhet6 tévesztések leggyakrabban a graféma-fonéma, illetve
fonéma-graféma atvaltasok soran jonnek létre. A hibazasok azt is bizonyitjak, hogy az atvaltasokat
jelentdsen befolyasolhatja, ha a scriptornak a magyartol eltérd az anyanyelvi bazisa. (Ilyesmirél mar
maga a hangjeldlés is vallhat, amint erre Kniezsa [1952] sok helyen ramutat. Az /sz/ jelolésében
példaul az sc 6francia, az sz pedig német befolyasrol arulkodik.)

Az 6magyar kodexekben sokszor lehet kontaktushatasok nyomat tapasztalni (vo. Haader
2010). A német hatasnak (ami ebben a korban kétségteleniil a legjelentdsebb volt) jelei példaul a hi-
bazasokban a zongés-zongétlen javitgatasok vagy még inkabb bizonytalankodasok: gyevhtevketted
—gyevhtevgetted (HorvK. 291/17); egiiedembe: a d folé egy t-t irt a scriptor, de nem tudott donteni
kozottiik, egyik sincs torolve (KeszthK. 21/1); dyjicherlegk: itt a sor végére keriilt utdlagosan egy
k a g torlése nélkiil (KeszthK. 40/14). A kiilonféle kezek sokszor ingadoznak ilyen mdédon, mint
példaul a képen lathato is:

A s

¢$ as wAagoG ¢ ivel nee ‘oobma
&1 mmaezwb s femm 2ed%ec minzben

A% aa oDl ida e e A ApA-_A

A kodexekben tobb olyan kéz is felmutathatd, amely a szibilansok jellésében (is) eltér a korabeli
focsapastol: koziilik az egyik éppen az itt bemutatott LobkK. (3.) — DebrK. (2.) k6z6s keze. Ezek
az /sz/ fonémara — a kor gyakorlatatdl eltéréen és eléggeé egyediil alldan — a Halotti beszédbdl is
ismerds, de ott is kilogd (vo. Kniezsa 1952: 85) sz betiikapcsolatot is hasznaljak: példaul leszon
(LobkK. 70). Mind a Lobkowicz, mind a Debreceni kodex fakszimiléjén az irasképbdl az is vila-
gosan kivehetd, hogyan birkozik a scriptor az /sz/ jellésével, mennyire zavarban van a masolando
szOoveg mintajanak és a sajat hangjelolésének az eltérése miatt. A gyakori javitgatas végeredménye
hol sz, hol pedig zs, attol fiiggden, hova fért be a betoldand6 beti:®

“venrec e folggaloanc

Ugyanezen kéztdl tobb mas olyan javitast is latni, amelynek hatterében német hatasnak kellett allnia.
Ezek kozott is talan a legfeltiindbb, hogy a szokezdd f-et esetenként v-bél javitja: voglalia—foglalia
(LobkK. 94/7-8); vogadkozas— fogadkozas (LobkK. 79/5),

vagy éppen ellenkezdleg: v helyett kezdi tévesen a szot f-el: <fe-> velagi [gonoresegek]
(DebrK. 292/17-8).

¢ A két kodex kiadasaban (foszoveg, labjegyzetek) e jelenség kapesan talalhato néhany téves megitélés.
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Ilyesmit a német fonéma-graféma megfelelések alapjan lehet elképzelni. Egy német bencés,
Johannes von Grafing is hasonlé modon jegyezte le a 16. szazad elején nyelvmesterében az Ave
Maria egy versét: v wagion tefalet (MinchEml. — a sz6 folotti vesszok hangsulyjelek).

viragin Kpid-

Es ez az a pont, ahol a hibatipoldgia a feze [olvasat: fésze] megoldasahoz is hozzasegithet. Eb-
ben a formaban ez a szdalak akusztikai informaciot hordoz: német anyanyelvi bazissal a hattérben
a vésze sz0 jelenhet meg igy. A korabeli egyhazi tarsadalom ,,személyi allomanya” minden tovabbi
nélkiil lehet6vé teszi a Halotti beszéd kordra kiterjedt német kontaktushatas feltételezését (1. ké-
s6bb is). Benkd Lorand pedig megallapitja: nem lehet kizarni, hogy elsdsorban hangallapotukra
nézve [a kiemelés télem] a korai szovegek — igaz, nem nagy szamban — a masolok nyelvallapotat
tilkroztetd jelenségeket is tartalmazhatnak (Benkd 1980: 25). Két alkalom is adédhatott arra, hogy
a sz0 ebben a hangalakban keriiljon a szovegbe: vagy eleve igy irtdk be a mintapéldanyba (a leirast
megel6z6 sokszoros szobeli prédikacios hasznalat nyoman; vo. Madas 2002: 83), vagy pedig — valo-
szinlibben — egy német kontaktushatassal rendelkez6 masolé hagyomanyozta igy tovabb. A masolas
soran ugyanis az olvasasi-optikai fazis v grafémaja egy ilyen scriptor szamara a beszédpercepcidban
(belsd hallas alapjan) f fonémava realizalodott, majd irasban is igy reprodukalta. Mivel ez az ¢16-
beszédbeli hangzast megtestesité hangalak a korszakban nem lehetett ritka, nem szamitott szokat-
lannak, kirivonak, nem is javitottak. Ebben a kérdésben hasonlo a véleménye Jakab Laszlonak is,
amikor A. Molnar irashiba-feltevését kritizalva allitja, hogy a javitatlan ,hibak” csak az élébeszéd
pontatlansagai, amelyek a megértést nem zavarjak (Jakab 1991: 59).” Amugy egy jelenkori kisérlet
alapjan is megallapithatd volt, hogy ha a hangzo és irott nyelvi forma konfliktusba keriil, gyakran
a hangzo nyelv keriil ki gydztesként (Lengyel 2001: 195).

A vésze a Benkd Lorand meghatérozta kritériumoknak is megfelel. Eleget tesz annak a kove-
telménynek, hogy jelentése negativ legyen: halalnak és pokolnak vésze. Benké dvakodott az olyan
magyarazatok elfogadasatol, amelyek hapax megoldast javasolnak, amelyekre nincs analogia vagy
példa (v6. Karoly 1982: 228). A vésze esetében ez a hatranyos koriilmény sem all fenn: magabol
a korai 6magyar korbol hozhato ra analdgia. A Konigsbergi toredék Szalagjainak hatlapjan jelenik
meg, jelentésében és grammatikai szerkesztésmodjaban a Halotti beszédbeli eléfordulashoz tokéle-
tesen megfelelden, birtokos szerkezet birtokszavaként: binnec ve [e vagy ve [c[e] (Benkd atirdsaban;
1980: 43).% A korai szévegemlékek koziil pedig éppen a Konigsbergi toredék az, amelynek nyelve
legkozelebb all a Halotti beszédéhez. Mészoly egyenesen azt allitja, hogy ,,A KT. kora és nyelve oly
kozel all a HB.-éhez, hogy a KT. nyelvébdl [...] lehet kovetkeztetniink a HB. koranak ¢és irdjanak
nyelvére” (Mészoly 1956: 150; vo. még Benkd 1980: 24). Az etimologiai szotarak a vész-re igen
korai okleveles adatokat hoznak, az EWUng. a jelentést igy adja meg: *Verfall, Not, Gefahr’. A sz6-
kincsnek igen régi eleme, mar az §smagyarban létezett mint nomenverbum.

Nézziik most meg, hogyan illik bele a vésze a kornyezetébe, azaz az ,, es levn halalnec es
puculnec feze. es mend w nemenec” tagmondatba. A kovetkez6 1ényeges pont (ugropont) a tagmon-
dat igéjének grammatikai statusa és jelentése. Az allitmany, a /on itt nem segédige, mint altaldban
az eddigi magyarazok gondoltak, hanem fdige, jelentése pedig a biblikus hangulati *elkdvetkezett,
tortént; et factum est’. Benkd — miel6tt leteszi a garast a nominoverbalis allitmany mellett —, szamba
veszi a [6n f6igei lehetdségét is, de mas jelentéssel, ugy, hogy az ige ’valik valamivé’ jelentést,
a feze pedig ennek translativusi vonzata. Ezt a lehetdséget végiil elveti (1980: 303), érdekes viszont
az, hogy a TESz., de még az EWUng. lesz szocikke is ezt a felfogast tiikrozteti (a geschehen’ jelen-
tést a Konigsbergi toredék adatabol vonjak el). A tagmondat grammatikai felépitése tehat a kdvetke-

vésze. Az értelmezés pedig igy alakul: Haragudott az Isten, belevetette 6t e munkds (gyotrelmes)
vilagba, és Ion (elkévetkezett) a haldlnak és pokolnak vésze (pusztulasa, veszedelme). A [on javasolt

7 Ugyanakkor a vésze lehetéséget csak gyunybdl emliti (i. m. 60).
§ Ko6szondm Szentgy6rgyi Rudolfnak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmemet.
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jelentésére v0.: ,,S lpn vrnac igeie Ionafhoz” ’Et factum est verbum Domini ad lonam’; ,,Es lpn
igé nag véz a- téngere” (mindkét adat BécsiK. 240), ,,Es lon vrnac bézede mafodzer lonafhoz”
(BécsiK. 243); stb.

A nehézség a kovetkez6 tagmondat hozzakapcsolasaval kezdddik. Grammatikailag ezt tigy
lehet értelmezni, hogy a -nak/-nek rag az els6 esetben birtokos jelzd, az es-sel kezd6dd részben
pedig részeshatarozorag: és elkovetkezett a halalnak és pokolnak pusztulasa (veszedelme), [mdrmint
neki, Addmnak] és mind az & nemének [neme szamdra] (is) [ti. elkovetkezett]. Ez igy megfelelne
a Benkd altal elvart, kikdvetkeztetett hianyos tagmondatnak és vele 6sszefliggésben a Halotti beszéd
kdzpontozasi rendszerének is.

Egy masik — szerintem a beszéd szerkezetéhez jobban i1l — lehetdség is kinalkozik azonban,
amelynél ugyan a kézpontozas Benkd Lorand szerint akadaly, ez azonban elharithat6. Ebben az
esetben az es ’is’ jelentésii lenne,” a mondat pedig igy hangzana: és elkovetkezett a halalnak és po-
kolnak veszedelme (pusztulasa) mind az 6 neme szamara is. Ez a valtozat a korabban mar tapasztalt
(széndekos) kifejtetlenség egy kovetkezd esete lenne, ahol az is azt az eldfeltevést fejezi ki nyelvi-
leg, hogy mindez Adam szamara is elkdvetkezett. Eppen azt, ami korabban kifejtve meg is jelent
a beszédben: Nem heon magdnak, de mind 6 fajanak halalt evék. Az is kapcsolja ivvé a két monda-
tot. Ha ezt elfogadjuk, tovabbi két dolog szorul magyarazatra: az ’is’ jelentésii es szorendi helye és
a tagoldjel. Az is-nek a finnugor nyelvekben tipoldgiailag a vonatkoz6 névszo mogott van a pozicio-
ja. A Halotti beszédben azonban éppen ezen a tajon tobb hasonlo helyzetii és funkcidju es is eléfor-
dul: Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia ez vermut... Ez kétségtelentil
szokatlan helyzet, de nem csak a Halotti beszéd sajatja. Van ra nem is kevés kodexadat, elsdsorban
a korai kodexekbdl: ,,Igen es tizmicor latangatoc €3eket lenniéc” ’sic et vos cum videritis haec fieri’
(MiinchK. 50ra); ,,Mert es en vallom teneked [...] te igassagodat” (AporK. 65); ,,DE zjkseges erek
ydwessegre, hogy ees my wronk lesus cristusnak zyleteseeth [...] higye” (KulcsK. 55); stb., tovab-
ba — mint megbizhato talalati hely — ismét a Johannes von Grafing német bencés tollabol szarmazo
MiinchEml. Pater nostere: ,,mikepen es mi magboczatunk veteteknek”. (Wie auch wir vergeben...;
sicut ef nos dimittimus...). Akar német, akar latin mintara keriilhetett a névszo elé az es.

A tagoldjel vonatkozasaban Benkd ellenérve az is-re, hogy az is értékil es-ek el6tt nincs
tagolojel, ahol viszont megjelenik, ott a mai tagmondatokat elvalaszto vesszonek felel meg (1980:
304, 363). Az egész Halotti beszédben dsszesen 5 esetben nem talalhatd pont az es el6tt: ebbdl kettd
biztosan, egy pedig feltehetden szopart kapcsolod és (por és hamu, haldlnak és pokolnak, illetve
szentii és iiniittei), a maradék kettd a valoban ’is’ jelentésii es. Ezek viszont mind a kétszer kozvetle-
niil a mondatot/tagmondatot kezd6 sz6 utan helyezkednek el (Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es
num igg ember mulchotia ez vermut), gyakorlatilag kizérva ezzel az irésj el szﬁkségét és lehet(’iségét
bi érv, hogy a tagolojel + klsbetu (in. kispont) egyaltalan nemcsak tagmondatok kozott all hanem
szép szammal mellérendeld szerkezetek tagjai kozott is (vO. Pasztd 1966: 190 is): Szen achscin
mariat. es bovdug michael archangelt. es mend angelcut; ovdania. es ketnie; urdung ildetuitvl. es
pucul kinzotviatwl; munhi uruzagbele utot. es mend iovben rezet; abraam. ysaac. iacob. kebeleben.
S6t hozzatoldasban is eléfordul, ellentétesen hozzatoldd szerkezet kotdszava el6tt: Num heon muga
nec. ge mend w foianec. Igy a kézpontozas sem latszik akadalynak.

Az egész szovegkdmyezet ebben a magyarazatkeretben tehat igy lenne értelmezhetd: Nemcsak
magdanak, de mind az 6 fajtdjanak halalt evett. Megharagudott az Isten, és vetette 6t e munkds (gyétrel-
mes) vilagba, és Ion (elkovetkezett) a haldalnak és pokolnak vésze (veszedelme, pusztuldsa) mind az
0 neme (fajtaja) szamara is. Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is latjatok szemetekkel, egy ember sem
mulhatja ezt a vermet, bizony mind ahhoz jaré vagyunk. A kérdéses rész a legteljesebb mértékben
megfelel a beszéd retorikajanak, természetesen simul bele a szoveg torténetmondason alapuld folyasaba.

Nem tartozik szorosan a targyalt szovegrész problémaihoz, de nem érdektelen, hogy a Halotti
beszédnek éppen a fent értelmezett rész elétti mondata (Es a gyiimélesnek oly keserti vala vize, hogy
torkukat megszakasztotta) a szerkezet egyébként feltiing szikarsagara, targyilagossagara nézve tobb-
letnek latszik. Elhagyésa a beszéd kerekségét, tokéletes felépitését nem befolydsolna. Ez a mondat

° Ezt a lehet6séget — mas értelmezési keretben — mar Sarkady is felvetette, a Idn-t 6 sem tartotta segédigének. (vo.
Sarkady 1966: 418).
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a blinbeesés torténetének puszta ténykozléseivel szemben kép-, szinte illusztracioszert, €s — gram-
matikailag is feltiinden eltér a tobbit6l. Olyan jelenségeket (is) képvisel, amelyek az egész Halotti
beszédben csak itt fordulnak eld: igekoto, utaloszo, sajatos (kovetkezményes) jelentésarnyalat. Ezen
nyelvi elemek mindegyike éppen keletkezOben van még, megjelenésiiket a nyelvi valtozasokban
mindig €len jaro, az irottnal eldbbre tartd beszélt nyelvhez lehet kétni. Ez a mondat igy grammati-
kailag, nyelvileg mutat rd arra, amit Tarnai Andor a Halotti beszéd retorikdjaval, annak elemeivel
foglalkozva fedezett fel: ,,a magyar nyelvii Halotti beszédnek a Sermo mellett két tovabbi forrasa
van, s altaluk mas megvilagitasba keriil a sz6veg, a szovegezd és kdzonsége. Nyoma van a Genesis
szovegszerl ismeretének, és belopakodott egy allitas [ti. a kérdéses mondat HL.], ami a Bibliabol
hianyzik, de (el6ttem ismeretlen szoveg alapjan) része lehetett a «népszeri egyhazi tanitasnak»”, és
amelynek magyar nyelviinek kellett lennie (Tarnai 1989: 45). Nyelvi és tartalmi nyomok igy talal-
koznak Ossze, igazolva és erdsitve egymast.

Egy meggondolnivalo akad még: a javasolt megoldas olyan akusztikai informaciora tamasz-
kodott, amelynek hatterében német hatas meghtizodasat tettiik fel. E feltevés igazolasaul szeret-
nék még a hibatipologia bizonysagan tal is felhozni néhany tényt. Mezey Laszl6 a Halotti beszéd
anyakodexének, a Pray-kodexnek keletkezési kérdéseit vizsgalva megallapitja, hogy az eredeti min-
tapéldany egy elveszett Karoling-rajnai sacramentarium. Feltételezi, hogy a vilagiak temetése €s
a Halotti beszéd az errdl irodott vaci kéziratban, a Pray-kodex mintapéldanyaban is benne lehetett
mar (Mezey 1971; Madas 2002: 116). Tavolabbi el6zményként pedig Istvan kiraly egyhazszervezési
munkajanak kulturalis kapcsolatait idézi, amelyben a német papsagnak dontd szerepe volt. A magyar
keresztény egyhdz megsziiletése tekintetében Sankt-Gallen, Salzburg-Passau, Mainz-Magdeburg,
Regensburg liturgikus hatasaval lehet szamolni (T6rok 2000: 23). A korai széles korti német—ma-
gyar nyelvi érintkezéseknek jelent6s befolyasa volt a magyar szokincsallomanyra is (Mollay 1982).
Az anyanyelvii temetési prédikacio szokasa német nyelvteriiletrdl (feltehetéen német kdzvetitdk-
kel) érkezett (Madas 2002: 84), mint ahogy irasba foglalt temetési sermomintakkal is csak német
nyelvteriileten lehet a 12. szazadban talalkozni (i. m. 110). Magéaban a Pray-kodexben 6t salzburgi
hatast mutatd szinezett tollrajz van (Madas 2009: 220). A Halotti beszéd hangjelolése is érintett: az
sz megjelenése ebben a korban egészen meglepd, Kniezsa szerint ,,egyéni sajatsag”, mégpedig né-
met eredetii (Kniezsa 1952: 85; Korompay 2003: 582). Az irott nyelvre valé folyamatos akusztikai
befolyas nemcsak a javitott, hanem a jol hangosithato javitatlan kodexadatokbol is latszik: ,,Az vr
istennec kedig orzaga pekeseg es orom zent lelpkbe” (DebrK. 284); ,,Az el mwlando k¥ folth kit
sem egy ember hatra nem therytheth” (ErsK. 295a). Es maig elérSen tapasztalhato a svab falvak
iddsebbjeinek magyar beszédében: ,,Hat, akor aszt monta a Fili...”.

A bor és a tomlé. A. Molnar Ferenc tudomanytdrténeti attekintéseiben lattam, hogy — akarcsak
szamara a feje olvasat —, a vész is eszébe jutott mar masnak is a kezdeti idokben. Kassai (’sagena’
jelentéssel), Dobrentei, és a CzF. is megpenditi ezt a lehetdséget. A CzF. a Halotti beszéd adatat
a fesze vagy fésze ¢és a vész cimsz0 alatt is felveszi, és "veszély’-nek értelmezi. A bor tehat, amely a hiba-
tipologia bizonysagat igénybe véve, tanulsagait hasznositva kertilt Gj toml6be, régi. A késébbiekben
azonban komolyan senki nem foglalkozott ezzel a lehetdséggel. A TESz. a vész szoval valo kapcso-
latot elharitja, az EWUng.-ban ez a lehetdség mar meg sem emlitédik.

Megoldasomat igyekeztem minden oldalr6l megvizsgalni és alatdmasztani, koherensnek ¢és
igen valosziniinek gondolom — bizonyara minden eldttem probalkozo igy lehetett a sajatjaval. A Ha-
lotti beszéd szovege azonban abszoliit biztonsagot nem nyujt. Ezért — minden meggy6zodésem
mellett is — megismétlem a valasztott mottot: ,,Ez a szeg az a szeg is lehetne.”
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SUMMARY

Haader, Lea

Old wine in new wineskins: one more time on the word feze in the Funeral Sermon

The paper presents one possible interpretation of the word feze of Funeral Sermon (the oldest sur-
viving Hungarian text), a word whose correct interpretation has long been debated. This solution is
based on evidence coming from an error typology of Old Hungarian, even though the occurrence
of the word itself is not taken to be an error, unlike in some earlier views. Rather, it is claimed to be
a representation of the word vésze ‘its peril’ in a form that is characteristic of the pronunciation of
contemporary German-speaking ecclesiastic speakers (copiers). The author offers a multi-faceted
consideration of the solution proposed: she brings up analogies from error typology, and arguments
from the history of spelling and ecclesiastic history. She also confronts her own suggestion with
Lorand Benkd’s criteria.

Keywords: Funeral Sermon, copying error, typology of errors, German contact effect, his-
tory of orthography, early church organisation
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Onhasonlésag a magyar elemi mondatban”

1. Bevezetés

A tanulmany célja a véges igealakot tartalmazé magyar elemi mondat (finite clause) dnhasonl6 jelle-
gének feltardsa és a magmondat Imrényi (2013a)-ban javasolt fogalmanak bemutatésa.

A matematika azokat az objektumokat nevezi dnhasonlonak, amelyek egy vagy tobb ré-
sze megkozelitdleg vagy teljesen azonos tulajdonsadgokkal rendelkezik, mint az objektum egésze.
A magyar elemi mondatokra azért alkalmazhat6 ez a fogalom, mert az ige vagy az ige és a hozza
legszorosabban kapcsolddd elemek halozata ,,mondat a mondatban”: olyan mondatszintti funkcidok
kifejezésére képes, mint egy lehorgonyzott folyamat dbrazoldsa, a polaritas és a beszédcselekvés-
érték. Példaul a Janos elutazott Parizsba pozitiv kijelenté mondat az ELUTAZAS mint folyamattipus
egy példanyanak id6beli megvalosulasat allitja. Ugyanezt a funkciot sematikusabban az elutazott
igei allitmany is kifejezi, és megfeleld kontextusban teljes értékii megnyilatkozas lehet (A: Hol van
Janos? B: Elutazott). Az eredeti példamondat és annak egy része tehat hasonlosagi relacioban all
egymassal. Az elutazott ,mondat a mondatban”, vagy mas széval — az Imrényi (2013a)-ban javasolt
terminoldgia szerint — ,,magmondat”.

A tanulmany 2. része az dnhasonlosag altalanos fogalmat értelmezi szemléltetd példak se-
gitségével. A 3. rész a ragozott igére (véges igealakra, verbum finitumra) vonatkozé olyan szak-
irodalmi javaslatokat targyal, amelyek az 6nhasonlésaggal allnak szoros dsszefiiggésben. A 4. rész
a viszonyhalozati modell tobbdimenzids elemzésének keretében kimutatja, hogy a magmondat nem-
csak a verbum finitum lehet, hanem a ragozott ige és a hozza legszorosabban k6tdd6 elemek haloza-
ta (,,ldnca”, vo. Osborne—Gross 2012: 174) is. Egyttal kitér azokra a tulajdonsagokra ¢s tesztekre,
amelyek a magmondat azonositasat elésegithetik. Végiil az 5. rész 6sszefoglalja az eredményeket.

2. Az 6nhasonlosag

Az 6nhasonlosag (self-similarity) a természetben gyakran el6forduld jelenség. Azok az objektumok
szamitanak dnhasonlonak, amelyek egy vagy tobb része megkdzelitdleg vagy teljesen azonos tu-
lajdonsagokkal rendelkezik, mint az objektum egésze. J6 példa a jelenségre a pafrany szerkezete,
amelyben a levelek szarardl olyan kisebb levelek sarjadnak, amelyek ,,lemasoljak” a nagyobb levél
mintazatat (v0. az 1. abrat). Egy masik példa a tengerpartok vonala, amelyen ugyanazok az alakza-
tok megtalalhatok kisebb és nagyobb léptékben is (2. abra).

5

1. abra. A pdfrany 2. abra. Onhasonlésdig
onhasonlo szerkezete! a tengerpartok vonalaban®

" Akutatast az OTKA K100717 szamu projektuma timogatta.
! A kép forrasa: https://underdown.wordpress.com/, 2015. augusztus 21-i hozzaférés.
2 A kép forrasa: http://pages.cs.wisc.edu/~ergreen/honors_thesis/similar.html, 2015. augusztus 21-i hozzaférés.
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Ahogyan Harris (2012: 15) ramutat, az dnhasonldsag (szerves, természetes megvaldsulasat tekintve)
tobb annal, mint hogy bizonyos formak megismétlddnek kiilonbozé 1éptékeken. Lényegéhez az is
hozzatartozik, hogy a mintazat fokozatos atalakuldsok eredményeként jon 1étre, és a szerkezet ma-
gan hordozza sajat kifejlddésének a nyomat. Az atalakulasok kezdeti szakasza mintat (blueprint) ad
a struktura tjboli megismétlédéseihez, amelyek mind megerdsitik és tovabbfejlesztik azt.

Az 6nhasonldsag megallapitdsara jol hasznalhat6 az x Az x-BEN séma: a Hamlet egérfogo-
jelenete ,,drama a dramaban”, egy telepiilés ovarosa ,,varos a varosban” stb. Ugyanigy a mondat is
6nhasonlénak bizonyul, ha olyan funkcionalis egységet tartalmaz, amely ,,mondat a mondatban”.
A kovetkez6 részben azzal foglalkozom, hogy a magyar elemi mondat szerkezetére, pontosabban
a mondat és a ragozott ige viszonyara hogyan alkalmazhato az 6nhasonlosag fogalma. E16bb szink-
ron, majd evolucios (diakron és nyelvelsajatitas-elméleti) sszefliggésben kozelitem meg a kérdést;
e két néz6pontot a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasat kovetve szorosan Osszetartozonak
tekintem.

3. A verbum finitum mint ,,mondat a mondatban”
3.1. Szinkron megkozelités

Fizikai-formai szempontbol a személyragozott ige legtobbszor csak része a magyar mondatnak.
Funkciojat tekintve azonban nem gy viszonyul a mondathoz, mint rész az egészhez, hanem inkébb
ugy, mint sematikus egész egy kidolgozottabb, komplexebb egészhez. Ez konnyen belathatd abbdl,
hogy az ige 6nmagaban is teljes értékii mondat lehet, mint arra mar Brassai (2011 [1863]) igen ér-
z€kletes példakkal vilagitott ra:

[Az ige] maga magaban képes végrehajtani a mondat feladatat, s nélkiilozheti segédeit, ezek
meg teljességgel nem lehetnek meg urok nélkiil. Esik, havazik, villamlik, dorég, kiabalnak,
muzsikalnak, egyél, szaladj sat. mindnyajan magukra egészen megmondjak a mit a mondo
akar. A hallé pedig nem sziikség hogy kiegészitse, valamit hozzategyen, massal felcserélje,
hanem rogton ¢€s teljesen az a képzet tdmad benne, a mit a mondo szandéklott ébreszteni. Mi-
kor azt mondja nekem valaki: esik, az es6 egész jelensége, az ég beborulta, a cseppek hulla-
sa, a fold megnedvesedése, egész teljességében oly élénkségben megjelen képzelddésemben
latatlanul is, hogy egy Vorosmarty vagy Arany koltdi leirdsa se tehetné kiilonben. E szoban:
kiabalnak, a tatott szajak, a levegé s ez altal a hall6 idegei megrezzentése, maga a hang, mind
bé vannak foglalva, és igy cselekvény, alany és targy Osszeolvadva keltik egyetlen szoban
a kivant képet (Brassai 2011 [1863]: 102).

A magyar ragozott igék mondatértékiiségére a legtermészetesebb érvet az iddjarasigék nyujtjak,
amelyek koziil Brassai is eldszeretettel idéz. Ezek olyan tapasztalati jelenetekre utalnak, amelyek-
ben az esemény és annak figuraja nemigen kiiloniil el az észlelésben (pl. a dorgésnek nincs figu-
raszertien a hattérbol kiemelkedd szerepldje, a villamlas figuraja pedig nem létezik az eseménytol
fiiggetleniil). A nyelvi konstrualasban ennek megfelelden az alany-allitmany szerkezet gyakran kis-
sé mesterkélt vagy tautologikus (Dordg az ég, Esik az esé), maskor pedig alanytalan — a figurat
morfologiailag, a szoéalakon beliil kifejezé — igékkel talalkozunk (Villamlik, Havazik stb.). Ez utob-
biakat szokas zéré argumentumu igéknek is nevezni, mivel egyetlen olyan szemantikai vonzatuk
(argumentumuk) sincs, amelyet kiilon szoval lehetne kifejezni.

Brassai szovegrészlete ugyanakkor arrdl is arulkodik, hogy a magyarban az egy- vagy tobb-
argumentumu igék mellett sem kotelezd az alanyi (€s egyéb) szereplok analitikus kidolgozasa.
Az alany kidolgozasa (kiilon szoval torténd kifejezése) akkor maradhat el, ha a jelolet a kontextus-
bol hozzaférhetd, vagy ha pontos meghatarozasa nem relevans (v6. Goldberg 2006: 190). Példaul
a Kiabadlnak teljes értékli mondat, ha a kiabalé személyek kiléte ismert, vagy ha a figyelem magéra
a zajra Osszpontosul. Brassai példai utdn most vizsgaljuk meg az alabbiakat is, amelyek a magyar
nyelv fontos jellegzetességeit szemléltetik.
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(1) A:Nézd, épp felénk fut az a medve!
B: Latom.

(2) A: Hu, de magasan van az a konyv!
B: Varj! Odaadom.

Mint az jol ismert, a magyar igealakok nemcsak az alany szamat és személyét, hanem a targy hata-
rozottsagat is képesek kifejezni, igy kétargumentumu (alanyi és targyi vonzattal rendelkez6) igék is
0nallé mondatot alkothatnak (1B). SOt akdr harom argumentum széalakon beliili jelolése is lehetsé-
ges: (2B)-ben az odaadom személyragja az alanyi és a targyi (én’, ’azt’), az iranyjelentésii igek6td
pedig — a beszédpartnert metonimikusan helyként kifejezve — a részeshatarozoi referensre utal ('ne-
ked’). A valenciaelmélet az argumentumok szoéalakon beliili, illetve kiviili kifejezését a mikro- és
a makrovalencia megkiilonboztetésével ragadja meg (Pasierbsky 1981; Laszlo 1988; Agel-Fischer
2010: 245).

Az dnhasonlosag szempontjabol azok az esetek az érdekesek, amikor egy maskiilonben 6nal-
16 mondatértékii hasznalatra is képes igealak mas szavakkal egyiitt alkot mondatot. A Ldatom a med-
vét; Mindjart odaadom neked a kényvet példak dnhasonloak, mivel egy-egy olyan funkcionalis
egységet tartalmaznak (ldtom, illetve odaadom), amely 6nmagaban is mondatfunkcidval rendelke-
zik. Szerkezetiiket tehat elsd megkdzelitésben az alabbi modon lehet abrazolni (M = mondat):

(3) 2 b)

1 a medvét. Mindjart M neked a konyvet.

M M

A ragozott ige és a mondat viszonyanak az dnhasonldsagon alapuld elemzése fogalmi valtast igé-
nyel a mondatleiras metaforikus nyelvezetében. A nyelvészet gyakran él A MONDAT EPULET fogalmi
metaforaval (v6. Langacker 1991: 508), amelynek értelmében a szotarbol mint raktarbol kivalasztott
épitékockakat, azaz a szavakat fokozatosan dsszeépitjiik, mignem egy teljes és funkcidjat betdl-
t6 mondatot kapunk. Ennek egy jellemz6 példaja E. Kiss kovetkez megfogalmazasa: ,,A magyar
nyelv mondattana azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan, milyen szabalyok szerint, milyen
megszoritasoknak engedelmeskedve rakjuk 6ssze a szavakat kifejezésekké, a kifejezéseket pedig
mondatokka” (2006: 110; a kiemelés t8lem). Erdemes észrevenni, hogy A MONDAT EPULET metafo-
ratol merében idegen az 6nhasonlésag képzete: ahogyan egy épitékocka funkcidja tavol all a ha-
z£tol, amelyet felépitiink, ugy a szavak sem lehetnek, lehetnének e metafora szerint 6nmagukban
mondatértékiiek.

A jelen tanulmany ezért egy masik, a nyelvészetben szintén elterjedt nézet mellett foglal
allast, amely A MONDAT SZERVES STRUKTURA fogalmi metaforaval jellemezhetd. Eszerint a ragozott ige
a mondat ,,magja”, mivel embridszeriien, sematikusan magaban hordoz egy teljes tagmondatnyi in-
formaciot és azt a mintat, amely a fejlddés, boviilés lehetdségét meghatarozza. A javaslat megengedi
a ,,mondatmag” ¢és a ,,magmondat” terminusértékii hasznalatat is. Az utdbbi azonban jobban érzé-
kelteti, hogy az ige (vagy egy, az igét is tartalmazé funkcionalis egység, vO. a 4. részt) Snmagaban is
képes hianytalanul felmutatni a , kifejlett példanyra”, azaz a bévitett mondatra jellemz6 funkcionalis
tulajdonsagokat.

A szinkron megkdzelités utan a kovetkezo részben a mondat dnhasonlosaganak lehetséges
nyelvtorténeti, illetve nyelvelsajatitas-elméleti vonatkozasait targyalom.
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3.2. Evoluciés megkozelités

Havas (2003) torténeti szempontbol olyan elemzést ad a ragozott ige és az elemi mondat viszonya-
rol, amely pontosan egybevag az eddigi észrevételekkel és a (3)-ban szerepld abrakkal. Mint irja:

A verbum finitum [...] 6si jelenség. Voltaképpen nem egyéb, mint egy 6si mondat, amelyben
az igei jelentés képviseli a predikativitast, a személyvégzddés pedig a nominalis szintagmat
— elvont névmasi fokon. A névmas a leg0sibb névszdi szofaj, s — téves képzeteket sugallo el-
nevezése ellenére — voltaképpen nem 6 helyettesiti a fonevet, hanem ellenkezbleg. Szigortan
torténeti szempontbol egy olyan mondatban, mint a kutyak ugatnak, nem — ahogyan kézon-
ségesen véljikk — az igei allitmany van egyeztetve az alannyal, hanem éppenséggel forditva
all a dolog. Az ugatnak agglutinalédott névmasai révén — tehat 6si alakulatként — mar tartal-
mazza a 3. személyli alanyt és a tobbes szamot (-n és -k), a kutyak ezt tulajdonképpen csak
értelmezi, konkretizalja. igy verbum finitum esetén torténetileg a legegyszeriibb ,,tdmondat”
is alarendeld (pontosabb lenne azt mondani: f6lérendel) szerkezetii: magva egy ¢si mondat,
amelyet koriilolel és magaba foglal a mondatelv egy fiatalabb, kiteljesiilt keretsémaja (Havas
2003: 17).

Bar Havas hangsulyozza, hogy elemzése ,,szigoruan torténeti” szempontot kdvet, mas helyiitt He-
gelre hivatkozva megjegyzi, hogy ,,a dolog az, amivé lett, vagy hogy nyelvészeti terminusokban
fejezzem ki magam: minden szinkron rendszer diakron mozgasok eredménye” (Havas 2012: 5).
Ily moédon a javaslat indokolt kiterjesztésének tiinik, ha a mai magyar nyelvben is Ggy elemezziik
A kutydk ugatnak mondatot, mint amely — 6nhasonl6 szerkezetként — egy sematikus ,,magmondatot”
tartalmaz (ugatnak), az a kutyak szerepét pedig abban latjuk, hogy értelmezze, konkretizalja, illet-
ve — szerencsésebb terminussal — kidolgozza (v6. Langacker 2008: 198) a magmondattal el6hivott
folyamat szerepldjét.

Havas elemzésének 1ényeges mozzanata, hogy — torténeti érvek alapjan — megforditja az
alany-allitmany egyeztetés iranyat, az alanyi szintagma névmasi eredetii alaktani kifejezésének
tulajdonitva elsébbséget. A nyelvelsajatitas kutatdsaban Wéber (2009) szintén az ige prioritasat
hangsulyozza az allitmany ¢és a targy kozotti hatarozottsagbeli egyeztetés kapcsan: megfigyeli, hogy
a gyermek , kitett targyak és a nala ekkor még meg sem jelent hatarozott névelé fogodzoja nélkiil
kezdte hasznalni az un. »hatarozott targyas« ragozast” (Wéber 2009: 152). A magyar igei egyeztetés
ez alapjan azzal magyarazhato, hogy bizonyos informaciokat (az alany szama és személye, illetve
a targy hatarozottsaga) a magmondaton beliil és az azt koriilvevd keretsémaban is kifejeziink. Havas
és Weéber észrevételei azonban nemcsak a magmondat és a keretséma megkiilonboztetését tdmogat-
jék, hanem — a metaforaval 6sszhangban — a mag evolucios elsébbségét is.

Altalanosabb nyelvelsajatitas-elméleti megkozelitésben az igék sematikusmondat-funkcidja
ugy tekinthetd, mint az ,,egy szo6 : egy mondat” elv felndtt nyelvi maradvanya egy kitiintetett sz6-
osztaly esetében. Mig a fonevek mondatértéki, holofrazisként val6 hasznalata (pl. Labda >Add ide
a labdat’ értelemben, v6. Tomasello 2002 [1999]: 146) iddvel visszaszorul, addig az igék egyfajta
folyamatossagot képviselnek, megkonnyitve a rendszer béviilését, szerves tovabbfejlodését. Fontos
vannak korlatai, igy a ragozott ige ,,0si mondatként” és a gyermeknyelvbdl tovabbéld holofrazisként
valo értelmezése kozott hiba volna szoros dsszefiiggést latni. A személyrag névmasi el6zménye még
feltehetden 6nalld sz6 volt, a rekonstrualt ,,6si mondatot” mar csak ezért sem hozhatjuk parhuzamba
az egyszavas megnyilatkozasokkal. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy mas-mas oldalr6l mind
Havas, mind Wéber megfigyelései timogatjak a mondat dnhasonlé szerkezetként vald elemzését,
és megerdsitik A MONDAT SZERVES STRUKTURA metafora alkalmassagat is, kimutatva egyes funkciok
magon beliili jelolésének elsobbségét.

A kovetkezokben attérek az dnhasonlosagnak a magyar mondat viszonyhaldzati modelljében
(Imrényi 2013a) torténd értelmezésére. A magmondat ebben a keretben nem mindig azonos a rago-
zott igével, hanem egy a ragozott igét tartalmazé tobbszavas halozatrész is lehet. A magmondat mint
funkcionalis egység kdzponti szerepet jatszik 1) a lehorgonyzott folyamat abrazoldsaban, illetve
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2) alapbeallitas szerint, bizonyos mondattipusokban a polaritas €s a beszédcselekvés-érték jeldlésé-
ben. E funkcidok a modell szerint a mondat két kiilonb6z6 dimenzidjahoz kotédnek.

4. A magmondat fogalma a magyar mondat viszonyhal6zati modelljében
4.1. A mondat tobbdimenzids elemzése és a magmondat

A magmondat elézetes megkozelitésben egy olyan funkcionalis egység, amely ,,mondat a mondat-
ban” azaltal, hogy sematikusan kifejez egy teljes tagmondatnyi informaciot. Szerkezeti jellemzoit
és szerepét ugy tudjuk pontosabban leirni, ha a mondat szervez6désébol és funkcidibdl indulunk ki.

Imrényi (2013a)-ban a magyar elemi mondatot tobbdimenzios haloézatnak elemeztem, amely-
ben az egyes dimenziok a mondatjelentés és ezt jelolve a mondatforma egymast kiegészit6 vo-
natkozasaiért feleldsek (egy hasonldé megkozelitéshez vo. Halliday 1994: 35). A jelen tanulmany
szempontjabol az a két dimenzi6 (D1 és D2) Iényeges, amelyek szemantikai hatterét az alabbi kér-
dések adjak:

* D1: Milyen lehorgonyzott folyamatot (eseményt, helyzetet) abrazol a mondat? Ennek
milyen szerepldi és koriilményei vannak?
* D2: Mi a mondat kozlési funkcidja (polaritasa és beszédcselekvés-értéke)?

A mondatot mint tobbdimenzios halozatot a csaladi vallalkozasok mintajara lehet elképzelni,
amelyben ugyanazok a személyek egyidejlileg tobbféle kapcsolatrendszerben is részt vesznek: kii-
16n dimenzi6t alkot a rokonsagi, illetve a munkatarsi viszonyok halozata. A magyar mondatban
javaslatom szerint a szerepld- és koriilménytipusok (D1), illetve a polaritas és a beszédcselekvés-
érték kifejezésében (D2) lehet kimutatni két, egymastol 1ényegében fiiggetlen halozatos struktarat.’
Mindkét dimenzi6 aszimmetrikus viszonyokat tartalmaz, amelyek formai és funkcionalis tulajdon-
sagokat kapcsolnak &ssze, azaz szimbolikusak (Imrényi 2013a: 46-9). A szerepl6- és koriilményti-
pusok jeldlésében a morfologia (névszoragozas, egyeztetés) és a névutorendszer, a kozlési funkcid
jelolésében pedig a szorend €s a prozodia jatszik kulcsszerepet.

A viszonyok cimkéi D1-ben az alarendeld szintagmak hagyomanyos tipusai (igei alaptag
esetén alany, targy vagy hatirozo); ezeket szereplé- (pl. Agens, Experiens, Paciens) vagy koriil-
ménytipusok (pl. Hely, Id6) és formai jelolésiik kozotti asszocidcioknak tekintem. Ez az allaspont
megkdveteli annak elismerését, hogy a viszonyok egyes megvaldsulasaihoz az alaptag fliggvényé-
ben, konstrukciofiiggd modon kapcsolodik jelentés (v6. Croft 2001: 170; Imrényi 2013a: 48-9):
a cselekvé igék alanya Agens, az érzékelést kifejez6ké Experiens, az allapotvaltozast kifejezéké
Paciens stb.* Ami a D2 dimenzi6t illeti, annak elemzésében 0j, de 19. szazadi eldzményekkel ren-
delkezd terminusokra tdamaszkodom (1. Imrényi 2013a: 68, 72).

A tobbdimenzids elemzés szerint a magmondat D1 és D2 szervezddésében is kitlintetett sze-
repet jatszik: nélkiilozhetetlen kiindulopontot jelent a bonyolultabb struktarak létrejottéhez. Erre
D1-ben azért képes, mert sematikusan abrazol egy lehorgonyzott folyamatot, D2-ben pedig azért,
mert alapbeallitas szerint jeloli a mondat beszédcselekvés-értékét és polaritasat.’ Az alabbiakban
részletesebben is megvizsgalom a magmondat szerepét a két dimenzidban.

3 Ezek mellett egy harmadik dimenzi6 bevezetése is indokolt, v6. Imrényi (2013a: 128-35).

4 Mas szoval, nem sziikséges kozos nevezére hozni az aktiv és a medialis vagy passziv mondatok alanyanak jelentését,
szemben Langacker (2005: 132) javaslataval. Ehelyett elegendd, hogy az alanyt formai tulajdonsagai (alanyeset, egyeztetés)
alapjan azonositani tudjuk, jelentését pedig a nyelvi kontextus — az alaptag és a mondatszerkezet tipusanak ismerete —
egyértelmiisiti.

> A magyar mondat javasolt elemzése tobb ponton parhuzamot mutat Langackernek az angolra vonatkozé és az
egzisztencialis mag (existential core) fogalman alapulé magyarazataval (vo. Langacker 2009: 246; Langacker 2012). A ketté
viszonyahoz vo. Imrényi (2013a: 139-43).



314 Imrényi Andras

4.2. A magmondat szerepe a lehorgonyzott folyamat abrazolasaban (D1)

A D1 dimenzi6 azzal a funkcioval (és kifejezodésével) foglalkozik, hogy milyen lehorgonyzott fo-
lyamatot abrazol (,,profilal”, v6. Langacker 2008: 66) a mondat, és ennek milyen szerepléi, ko-
rilményei vannak. E dimenzié kdzéppontjaban a lehorgonyzott folyamatot sematikusan kifejezd
haldzatrész all. A tovabbi elemek mondatbeli 1éte és szerepe ettdl a funkcionalis egységtol fiigg, az
ehhez fiiz8d6 kozvetlen vagy kozvetett viszonyban értelmezhetd.

Kognitiv szemantikai nézépontbdl az igetd egy az adott kultiraban szamon tartott folyamat-
tipust hiv el6, amelynek egy példanyat lehorgonyozzuk, azaz a beszédszituaciohoz képest elhelyez-
ziik az igére jellemz6 inflexios kategoriak (id6, mod, szam/személy) révén (vo. Langacker 2008:
259 kk.; Tolcsvai Nagy 2013: 163—-5). Fontos azonban, hogy a lehorgonyzott folyamatot nemcsak az
6nmagaban vett véges igealak hivhatja elé (mint [4]-ben), hanem egy Gsszetettebb haldzatrész is. Ez
egyrészt az idiomatikus kifejezések, frazeologiai egységek esetében van igy, amikor a folyamattipus
el6hivasat a ragozott igénél dsszetettebb funkcionalis egység végzi el (1. [5]), masrészt azokban
a mintazatokban, amelyekben a folyamattipus el6hivasa és a lehorgonyzas kiilon-kiilon szavakkal
szimbolizal6dé miiveletek (1. [6]).

(4) Az apa vett a lanyanak egy marék gyongyot.

(5) a) Az ostromlo sereg bevette a varat.
b) A vitéz feleségiil vette a kiralylanyt.
c) Matyas nagy nehezen erdt vett magan.
d) A kdvet jo néven vette az ajandékot.

(6) Az apa venni fog/szokott/szeretne a lanyanak egy marék gyongyot.®

A példakban kurzivalas jel6li a magmondatnak elemzett egységet. Az (5) alatti mondatokban szem-
betlind, hogy bar tartalmazzak a vesz ige egy-egy személyragozott alakjat, az el6hivott folyamat-
tipus egyik esetben sem a VASARLAS (KERESKEDELMI TRANZAKCIO, vO. Fillmore 1982: 116). Az (5a)
lehorgonyzott folyamata az ELFOGLALAS, az (5b)-é a MEGHAZASODAS, az (5¢)-¢ a LENYUGVAS, az (5d)-¢é
pedig a poziTiv ERTEKELES tipusahoz tartozik. Mivel D1 szempontjabodl az elemi mondat funkcidja
egy lehorgonyzott folyamat abrazolasa, magmondatként az a minimalis egység azonosithatd, ame-
lyik ugyanezt a lehorgonyzott folyamatot fejezi ki, csak sematikusabban. Ez (4)-ben a vett, az (5)-6s
példakban viszont a bevette, a feleségiil vette, az erdt vett magan, illetve a jo néven vette. Az igyne-
vezett semleges pozitiv kijelenté mondatokban (1. majd a 4.3. részt), mint amilyenek az (5) alattiak
is, a magmondat nemcsak funkcionalis, hanem szoérendi és prozddiai egységet is alkot.

A viszonyhalézati modell a D1 dimenziot fliggdségi viszonyok (alarendeld szintagmak) ha-
lozataként jellemzi. Az elemzés kozel all a hagyomanyos nyelvtan (Tompa szerk. 1961-1962; Racz
szerk. 1968; Keszler szerk. 2000) megoldasaihoz, de attdl eltéréen torekszik a szorend tiikrozésére,
ezért Hudson (2007) abrazolasi modszerét alkalmazza. Ebben a szavak a maguk linearis rendjében
szerepelnek, a fliggdségi viszonyokat pedig az alaptagtol a bévitmény felé mutatd nyilak jelzik.
Példaként nézziik (5b) és (5c) szerkezeti abrajat. A magmondatot mindkét esetben dolt betiis sze-
dés és bekarikazas jeloli, a viszonyok pedig az 4, 7, H cimkékkel (alany, targy, hataroz6) vannak
ellatva.’

¢ A magyar segédigés szerkezetek fliggdségi nyelvtani elemzéséhez vo. Imrényi (2013b,c)-t.
7 A szorendi elemzés megkoveteli a nével6nek a haldzat kiilon pontjaként valo kezelését is (v6. a jelzos szerkezeteket),
ettdl azonban az abra egyszertisitése érdekében eltekintek.
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(7) )

A vitéz a kiralylanyt.

b) A

Matyas nagy nehezen

Mint lathat6, a magmondat nem feltétleniil egyetlen pontja a halézatnak — mint (4)-ben a vett —,
hanem tobb pont egyiittese is lehet. Igen 1ényeges azonban, hogy ezek az elemkombinaciok kivétel
nélkiil folyamatosak a fiiggéségi viszonyok szempontjabol.

Osborne és Gross (2012: 174) javaslata szerint a fliggéségi elemzésben kulcsszerepet jatszik
a lanc (catena) fogalma, amely a hagyomanyos ,,szintagmalanc” terminus (Keszler 2000: 361, vo.
Hudson 1990: 99) kiterjesztésének tekinthetd. A javaslat értelmében lancnak szamit minden olyan
halozatrész, amely a fiigg6ségi viszonyok szempontjabol folyamatos. E meghatarozasnak az egyes
elemek dnmagukban is megfelelnek, hiszen ,Jancszemként” megszakitatlan, folyamatos egységet
alkotnak. Megfelelnek neki tovabba a szintagmak, a szintagmalancok, a szintagmabokrok (Keszler
2000: 362), valamint az ezek kombinacioibdl szarmazoé szerkezetszovedékek, igy a teljes mondat
is. Bar ez a kiterjesztett fogalom nagyon altalanosnak (és igy akar parttalannak) tiinhet, Osborne és
Gross (2012: 175) igazolja, hogy egy tipikus mondatban sokkal tbb olyan elemkombinacié van,
amelyik nem mindsiil lancnak, mint amelyik igen. A fogalom hasznossagat pedig szamos jelenség
fliggdségi nyelvtani elemzésével bizonyitjak (idiomak, analitikus allitmanyok, ellipszis).

A magmondat tehat azért dontd jelentdségli D1-ben, mert sematikusan abrazol egy lehor-
gonyzott folyamatot. A magon kiviili bdvitmények e folyamat szerepldit, illetve koriilményeit jeld-
lik. Terjedelmi és szerkezeti szempontbdl a magmondat egy ,,1ancnak™ mindsiilo, azaz a fiiggdségi
viszonyok szempontjabdl folyamatos haldzatrész. Valtozatos szerkezettipusait az (5)-ben latott
mondatok, valamint az alabbi példak szemléltetik.

1. tablazat. 4 magmondat szervezddési formdi
Tipus Példa

alaptag Péter beiratkozott a tanfolyamra.

A professzor eléadast tartott az Akadémian.
A szavazOk kétségbe estek a valasztasi eredmények lattan.

bovitmény + alaptag

6vitmény + + "y , .
bovitmeny + alaptag Anna jol érezte magat a fesztivalon.

bévitmény
bévitmény bévitménye + Az elndk z6ld utat adott a kezdeményezésnek.
bovitmény + alaptag A magyar csapat két vallra fektette Japant.

A ,,mondat a mondatban” meghatarozasnak megfeleléen a magmondat ,,lanc a lancban”, ,,halozat
a halozatban”. Felismerését D1-ben az a kérdés segiti, hogy milyen lehorgonyzott folyamatot abra-
zol a mondat — példaul a z6/d utat ad azért magmondat, mert a mintazat nem az ADAs, hanem az EN-
GEDELYEZES egy példanyat profilalja. A magmondat azonositasdhoz a 4.4. rész ad tovabbi fogodzokat.
A szerkezeti abran dolt betiis szedéssel és/vagy bekarikazassal jelolheto.
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4.3. A magmondat szerepe a mondat kozlési funkciéjanak jelolésében (D2)

A magmondat az el6z6 rész alapjan az a minimalis egység, amely sematikusan abrazolja a mondat-
ban kifejez6d6 lehorgonyzott folyamatot. Ugyanakkor a lehorgonyzott folyamat abrazolasa mindig
valamilyen elemi kozlési aktusba (pl. tajékoztatas, kérdés, kérés) dgyazodik. Az alabbi mondatok
a lehorgonyzott folyamat jellegében hasonlitanak, kozlési funkciojuk azonban kiilonbozik.

(8) a) Janos elutazott Parizsba. ) Janos nem utazott el Périzsba.
b) Janos elutazott(-e¢) Parizsba? g) Utazz el Périzsba!
¢) Ki utazott el Péarizsba? h) Barcsak elutazhatnék Périzsbal
d) Janos utazott el Parizsba. 1) Mennyien elutaztak Parizsba!

e) Janos ritkan utazik el Parizsba.

A fenti példamondatok mind az ELuTAZAs folyamattipusanak egy lehorgonyzott példanyat abrazol-
jak. Kozlési funkciojuk viszont eltér: a beszéld (8a)-val a lehorgonyzott folyamat idébeli megva-
losulasat allitja, (8b)-vel rakérdez ennek megtorténtére, (8c)-vel a folyamat alanyi szerepldjének
azonositasat kéri, (8d)-vel kizar6 azonositast végez (’Aki elutazott Parizsba, az Janos és nem mas’,
v. E. Kiss 2006: 118), (8e)-vel megszoritja, korlatozza a megvalosulas gyakorisagat, és igy tovabb.
Ezek a kozlési funkciok egymas alternativai: egy elemi mondat nem fejezhet ki egyszerre tobbet
is koziilik. Szemantikai eltéréseik vagy a beszédcselekvés-értékkel (pl. kijelentd, kérdd, felszolitd
funkciok), vagy a polaritassal (pozitiv vagy negativ) kapcsolatosak. E két kategoria a viszonyhalo-
zati modell szerint egy integralt rendszert alkot, egyiittesen hatarozza meg a mondat D2 dimenziojat.®

A fenti példamondatok ugyanakkor nem egymastol fiiggetleniil 1étezd alternativak a nyelvi
rendszerben, hanem bizonyos funkcidk és formai megoldasok mas funkciok és formak meglétét
feltételezik, evoluciods értelemben azokbol szarmaztathatok. Kézenfekvo példa erre (8a) és (8f) vi-
szonya: a lehorgonyzott folyamat idébeli megvaldsulasanak tagadasa feltételezi az allité funkciod
lehet6ségét (vo. Szilagyi N. 1996: 111), mint ahogy formai szempontbdl is a forditott szorend jelen-
sége (ige + igekotd) csak az egyenes szorendhez képest (igekotd + ige) értelmezhetd. Hasonlo (8a)
¢és (8d) osszefiiggése. A kizard azonosité mondat beszéldje eldfeltételezi, hogy ’valaki elutazott Pa-
rizsba’, és azt allitja, hogy ’ez a valaki Janos’. Az el6feltevésben tetten érhetd a (8a)-nak megfeleld
szerkezet, azaz a (8a) tipusu mintazat nélkiil (8d) sem volna elgondolhato.

Hasonl6 megfontolasok alapjan a viszonyhal6zati modell a (8a)-val szemléltetett mondat-
tipust, az igynevezett semleges (,,Mi tortént? Mi a helyzet?” kérdésre feleld) pozitiv kijelenté mondatot
tekinti alapbeallitasnak. Langacker (2012: 11) javaslata szerint egy nyelvi rendszeren, paradigman
beliil a legegyszertibb fogalmi szerkezetii tag képviseli az alapbeallitast (baseline), amely kiindul6-
pontot jelent mas, Osszetettebb jelentésii rendszertagok feldolgozasahoz. E rendszertagok az alap-
beallitashoz képest valamilyen funkcionalis eltérést mutatnak, amelyet a formai oldalon (altalaban)
jelolni kell (v6. Langacker 2012: 12). Egy egyszerii példa az alapbeallitisra a fonevek korében
az egyes szam, amely kiindulépontot jelent a tobbes szam Gsszetettebb fogalmi szerkezetének fel-
dolgozéasahoz, és ez utdbbit testes morféma jeloli. A mondatok esetében pedig a kijelentd beszéd-
cselekvés-értéket €s a pozitiv polaritast — és ezek egyiittallasat, a pozitiv kijelentd funkcidt — lehet
alapbeallitasként értelmezni (v6. Goldberg 2006: 177; Langacker 2012: 15, 38). Az ettdl eltérd funk-
cidkat a magyarban egymassal versengd vagy éppen egyiittmiikodé morfologiai-lexikai (pl. felszoli-
t6 maodjel, -e kérdd partikula, nem tagaddszd), prozddiai (pl. emelkedd-es6 dallam), illetve szoérendi
megoldasok (forditott szorend) teszik felismerhetové.

8 Bar a polaritas és a beszédcselekvés-érték logikailag fiiggetlen kategoridknak tiinhetnek, Croft (1994) megallapitja,
hogy ,,a pozitiv/negativ paraméter, amit polaritasnak fogunk nevezni, tipologiai jelentoségében vetekszik a kijelentd, kérdd
és felszolitd beszédcselekvés-tipusok megkiilonboztetésével” [,,the positive/negative parameter, which we will call polarity, is
comparable in typological significance to the declarative—interrogative—imperative speech act distinction] (466). Ennek egyik
oka a pozitiv kijelentd mondatok kozponti, prototipikus statusza lehet, amelyekhez képest a nem kijelentd, illetve a nem pozitiv
mondatok egyarant eltérésként értelmezhetdk (vo. Goldberg 2006: 179). Langacker (2009: 235) a beszédcselekvés-értéket és
a polaritast szintén szorosan Osszetartozo fogalmaknak tekinti, amelyek a mondat szervez6désének ugyanahhoz a rétegéhez
tartoznak.
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Ezek utan térhetiink ra arra a kérdésre, hogy a magmondat milyen szerepet jatszik a mon-
dat kozlési funkcidjanak (beszédcselekvés-értékének €s polaritasanak) jelolésében. A (8a) mint
semleges pozitiv kijelentd mondat arra szolgal, hogy a beszéld egy elutazasi esemény id6beli
megvalosulasat allitsa, és ugyanez a kozlési funkcidja az elutazott magmondatnak is, amely meg-
felel6 kontextusban 6nallé megnyilatkozas szerepét is betdltheti (A: Hol van Janos? B: Elutazott.).
A (8a) magmondata tehat két szempontbdl is a szerkezet kozponti, legfontosabb eleme:

* egy lehorgonyzott folyamatot abrazol, amelynek kiilonb6z6 szerepléi és koriilményei
vannak (D1);

* pozitiv kijelenté (mag)mondat, amelynek kozlési funkcidja a lehorgonyzott folyamat id6-
beli megvaldsulasanak allitasa (D2).

A lehorgonyzott folyamat idébeli megvaldsulasat allitd, azaz pozitiv kijelenté magmondatot rovi-
den protoallitasnak nevezem (Imrényi 2013a: 62). A (8a) példa az elutazott protoallitastol csak
a specifikussag fokaban (vo. Langacker 2008: 55) kiilonbozik, a bovitmények pusztan kidolgozo
szerepliek. A bdvitett mondat pontosabban hatarozza meg a folyamat szerepldjét, illetve helyhata-
rozoi kortilményét, igy onallo megnyilatkozasként valo hasznalataval a beszéld kisebb mértékben
hagyatkozik a szituacids és nyelvi kontextusra.

A magmondat nemcsak sematikus pozitiv kijelenté mondat, azaz protoallitas lehet, hanem
sematikus felszo6litd mondat is. Példaul (3g) magmondata az Utazz el!, amely az Elutazott protoal-
litashoz hasonldan szintén alkalmas arra, hogy 6nallé megnyilatkozas legyen. Emellett a magmondat
betoltheti eldontendd kérdés szerepét is, amelyet az emelkedd-es6 dallam (“Elutazott?) vagy az -e kérdd
partikula (Elutazott-e?) kiilonboztet meg az alapbeallitasnak szamito kijelentd magmondattol.

A D2 dimenzi6 halézatos szerkezete abbol adddik, hogy egy meghatarozott kdzlési funkcidju
magmondatbol nem csak a specifikussag fokanak novelésével allhatnak elé komplexebb mintazatok
(mint azt az Elutazott és a Janos elutazott Parizsba vagy az Utazz el! és az Utazz el Parizsba! viszo-
nyaban latjuk). Ehelyett arra is lehetdség van, hogy az adott tipusu magmondat a ,,nyelvi anyagat”
tekintve megjelenik ugyan a szerkezetben, de funkciojat egy masik kifejezés feliilirja. A viszony-
halézati modell szerint a feliiliro kifejezés és a magmondat kozotti aszimmetrikus viszony all tobb
olyan mondattipus szemantikai hatterében, amelyekben forditott szérend hasznalatos. Vizsgaljuk
meg Ujra az alabbi példakat, amelyekben a forditott szorendet megkdveteld elemet nagybetiis szedés
emeli ki.

(9) a) Kl utazott el Parizsba?
b) JANOS utazott el Parizsba.
¢) Janos RITKAN utazik el Parizsba.
) Janos NEM utazott el Parizsba.

Javaslatom szerint ezek a mondatok is egy-egy pozitiv kijelentd magmondat koré szervezédnek,
legalabbis abban az értelemben, hogy tartalmazzak azokat az elemeket (az igekotot és a kijelentd
moda személyragozott igét), amelyek alapbeallitas szerint, egyenes szérendben egy protoallitast
fejeznek ki. A magmondatot azonban olyan kifejezés el6zi meg mindegyikben, amelynek a jelen-
tése (és ezaltal a teljes mintazaté is) Osszeegyeztethetetlen a protoallitas funkcidval, azaz a lehor-
gonyzott folyamat idébeli megvaldsulasanak allitasaval.’ A (9a) funkcidja rakérdezés az alanyi
szerepld kilétére, a (9b)-¢ az alanyi referens kizaré azonositasa, a (9¢)-¢ az idobeli megvaldsulas
korlatozasa, megszoritasa, a (9d)-é pedig annak tagadasa. Ezek a miiveletek — amelyeket az ige
el6tti kifejezés szimbolizal — egyarant meggatoljak azt, hogy a magmondat alapbeallitas szerinti
protoallitasfunkcioja a mondat szintjén is érvényesiiljon. A jelentésszerkezet részeként felhasznaljak
a protoallitasfunkciot, de feliilirjak azt, igy a teljes mintazat kozlésbeli szerepe nem a lehorgonyzott
folyamat id6beli megvalosulasanak allitasa. A feliilir6 miivelet ikonikusan a forma oldalan is meg-

° Vo. a szemantikai egyezés elvét Péter (2008: 5)-ben, Apreszjan (1974: 13) nyoman.
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nyilvanul: az alapbeallitas szerinti k6zlési funkcid feliilirasat az egyenes szorend feliilirasa, azaz az
igekotd és az ige inverzidja jeloli.!”

Ami a szerkezeti abrat illeti, a feliiliré viszonyt (F) egy kiilon nyil jeloli a mondat D2 di-
menzidjaban (vo. [10a,b]). A feliilird kifejezés nem feltétleniil része a D1 dimenzidnak is: erre példa
a tagaddszo, amelynek nincs mondatrészszerepe, hanem kizarélag a mondat kozlési funkcidjanak
meghatarozasahoz jarul hozza (10b). Lényeges tovabba, hogy D2-ben elemi egységnek szamithat-
nak olyan kifejezések is, amelyek D1-ben tobb elembdl allo (de lancként elemezhetd) halozatré-
szek. A szorend leirasa megkdveteli példaul az igekotd kiilon szintaktikai elemként vald kezelését
(az igéhez fliz6d6 viszonyanak jele a kis 4, amely a kapcsolat hatarozoi tipusu grammatikalizacids
forrasara utal), ugyanakkor az igekotés ige magmondatként elemi egysége D2-nek. A D1 dimenzi
viszonyait a szavak folott, D2 szerkezetét pedig a szavak alatt abrazolom.

(10) a)
H
K1 Parizsba?
~_ 7
b)

A kovet NEM az ajandékot.

4.4. A magmondat tulajdonsagai, felismerése

Tovabbi figyelmet érdemlé kérdés, hogy hogyan azonosithatd a magmondat egy mondaton beliil.
Ebben a részben néhany olyan tulajdonsagot és tesztet emlitek meg, amelyek segithetnek ebben.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az 6nhasonlosag és a magmondat fogalmat hangsulyozottan
csak a mondatok egy bizonyos korére alkalmazom (a differencialt elemzéshez vo. Imrényi 2013a:
82-113). Emellett eléfordulhat, hogy egy mondaton beliil tbb réteget is meg lehet kiilonboztetni,
azaz az dnhasonldsag nemcsak két, hanem tobb réteg kozott érvényesiil. Mindezek figyelembevéte-
lével a magmondatot javaslatom szerint a kdvetkezd tulajdonsagok jellemzik:

 Altalanos jellemz3: a magmondat minden esetben lanc (catena), azaz a fiigg6ségi vi-
szonyok szempontjabol folyamatos haldzatrész (v6. Osborne—Gross 2012). A szorendet
tekintve azonban nem sziikségképpen folyamatos (v0. A kdvet nem vette az ajandékot jo
néven példat).

* DIl-hez k6t6d6 tulajdonsagok:

° a magmondat az a minimalis egység, amely sematikusan abrazolja a mondatban ki-
fejez6dd lehorgonyzott folyamatot, azaz tartalmazza a folyamattipus el6hivasahoz,
illetve a tipus egy példanyanak lehorgonyzasahoz sziikséges elemeket (igei inflexios
kategoriak: id6, mod, szam/személy);

10 Generativ keretben E. Kiss (2002) fogalmazott meg hasonlé javaslatot. Eszerint ,,a VP-t csak akkor terjesztjiik
ki aspektualis operatorral AspP-vé [azaz az igekotd akkor el6zi meg kozvetleniil az igét], ha a VP képviseli a tagmondatban
a 6 allitast” (75). Ezt az elemzést azonban E. Kiss késébbi munkaiban nem vitte tovabb, minden jel szerint egy — feltehetSen
elméleten beliili okokbol — elvetett kisérletnek szamit az életmiiben.
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o a folyamattipus eldhivasa tobbszavas halozatrésszel is torténhet, amely szoros — sok
esetben idiomatikus — jelentésegység, a hasznalat szempontjabol pedig altalaban nagy-
foku begyakorlottsag és konvencionaltsag (Tolcsvai Nagy 2013: 158) jellemzi;

° amagmondaton beliil a lehorgonyzas szintetikus és analitikus kifejezése is lehetséges,
amelyek kozott paradigmatikus (vO. vett — vesz — venni fog), illetve szinonim viszo-
nyok (pl. venne — venni szeretne) teremtenek 0sszefiiggést (v6. Imrényi 2013c: 126);

o magmondatot alkotnak az ,,intézményesiilt cselekvéseket” jelolé (Kiefer 1990-1991)
igemodositds szerkezetek, ,.komplex igék” (Kiefer 2003); ezzel Gsszefliggésben
a magmondatnak sok esetben megfeleltethetok -as/-és képzds dsszetett fénevek
(pl. ujsdagot olvas : ujsagolvasas, kétségbe esik : kétségbeesés; vo. Kiefer 2003: 183).

*  D2-h6z k6tdd6 tulajdonsagok:

° a magmondat képes jeldlni a pozitiv polaritast; egyedi kivételként a nincs lexikalizalt
tagadod ige révén a negativat is;

° a magmondat 6nmagaban is betdltheti sematikus kijelentd (Elutazotz), felszolitd (Utazz
el!), eldontendo kérd6 (Elutazott?), ritkan az elvart, de meg nem valdsult cselekvés miatti
bosszankodast, szemrehanyast kifejez6 (Utazott volna el!) mondat szerepét, mas funkciok
6nallo kifejezésére viszont (pl. kiegészitendd kérdés, kizard azonositas) nem alkalmas;

o alapbeallitas szerint, semleges pozitiv kijelentd mondatban a magmondat protoallitas-
ként funkcional: olyan sematikus mondat, amelynek szerepe a lehorgonyzott folyamat
iddbeli megvalosulasanak allitasa;

o a protoallitasfunkcid érvényesiilése esetén a magmondat elemei egyenes szorendben
allnak (Elutazott); e funkci6 alternativai koziil tobbet a forditott szorend (is) jeldl (pl.
Utazz el!); ezen alternativ funkciok egy része (pl. tagadas, kiegészitendd kérdés, kiza-
6 azonositas) D2-ben egy feliiliré viszonnyal magyarazhato (vo. [10]);

o semleges pozitiv kijelentd mondatban a magmondat nemcsak funkcionalis, hanem sz6-
rendi és prozodiai egység is: elemei szomszédosak, és az egység egyetlen (elsddleges)
hangsulyt kap.

A magmondatot legkdnnyebb a semleges pozitiv kijelentd mondatokban azonositani. Ez a tipus
a szereplok, koriilmények ismeretében a magmondatra redukalhato, igy a lehorgonyzott folyamat
megvaldsulasara vonatkozo6 eldontendd kérdésre a magmondattal adhatunk rovid igenld valaszt
(A: A kévet jo néven vette az ajandékot? B: Igen, jo néven vette. | # Igen, vette). Kontrasztiv topikos,
ellentétez szerkezetben a magmondat az igen mondatszoval helyettesithetd (4 kovet nem vette jo
néven az ajandékot, a kiraly viszont {igen / jo néven vette / # vette}).

5. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy kimutassa a ragozott igét tartalmaz6 magyar elemi mondatok 6nha-
sonlosagat: azt a jellegzetességet, hogy az elemi mondat egy olyan funkcionalis egységet tartalmaz,
amely ,,mondat a mondatban”, azaz mondatszint{i funkciok sematikus kifejezéje. E16bb a ragozott
ige mondatértékiiségére vonatkozo javaslatokat targyaltam szinkrén és evolucios megkdzelitésben,
majd a magyar mondat viszonyhaldzati modelljének (Imrényi 2013a) keretében ratértem a magmon-
dat fogalmanak értelmezésére.

A magmondat a javaslat szerint olyan lanc- (catena, vd. Osborne—Gross 2012: 174) tipusu
funkcionalis egység, amely kozponti szerepet jatszik a lehorgonyzott folyamat abrazolasaban, illet-
ve alapbeallitas szerint a mondat kozlési funkcidjanak (polaritasanak és beszédcselekvés-értékének)
jelolésében is. Ezek a funkciok a modell szerint a mondat két kiilonb6z6 dimenzidjahoz (D1, D2)
kotédnek, amelyek egyarant haldzatos szerkezetliek. A magmondat legkdnnyebben a sematikus po-
zitiv kijelenté mondatokban azonosithatd, amelyben elemei nemcsak funkcionalis, hanem szérendi
¢és prozddiai egységet is alkotnak. A felismerést olyan tesztek segitik eld, mint a kérdés-proba, illet-
ve az igen-behelyettesités, valamint tobb, a magmondatra jellemz6 tulajdonsag (1. 4.4.). A magyar
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igekoto-ige inverzid, azaz a forditott szorend szamos szerkezettipusban a magmondat alapbeallitas
szerinti protoallitas funkcidjanak (1. 4.3., v6. Imrényi 2013a: 62) feliilirasaval magyarazhato.

A cikk a viszonyhal6zati modell egyik kulcsfogalmaval foglalkozott, terjedelmi okokbdl a tel-
jesség igénye nélkiil. A részletesebb elemzés Imrényi (2013a)-ban olvashatd. A kutatas célja egy
pedagogiai felhasznalasra alkalmas, ugyanakkor elméleti igényti, a funkcionalis kognitiv nyelvészet
nézOpontjat érvényesitd mondatleiras kidolgozasa.
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SUMMARY

Imrényi, Andrads

On the self-similarity of Hungarian finite clauses

This paper argues that Hungarian finite clauses display a self-similar structure by including a core
component which functions as a “clause within the clause”. The core is a catena of elements which
schematically profiles a grounded process, and has the capacity to code (certain types of) illocution-
ary force and (positive) polarity as well. Drawing on recent advances in Langacker’s Cognitive
Grammar, the author argues that the “baseline” function of the core is that of a schematic posi-
tive declarative clause, with departures from the baseline marked by word order and/or by various
morphological, lexical and prosodic devices. The proposal is set against the author’s description of
Hungarian finite clauses as multi-dimensional networks, with separate dimensions accounting for
complementary aspects of the clauses’ meaning and form.

Keywords: self-similarity, core component, catena dimensions, grounded process, illocutionary
force, polarity, inversion, overriding

» e 0ttél meg engemet néne”
— A megbetegedés metaforairol boszorkanyperekben!

1. ,,Cselekedetinek valdsaga ebbiil is ki tetszik” — Bevezetés

Dolgozatomban esettanulmanyszertien vizsgalom a jelentéstorténet egyik szeletét: megbetegedé-
sekre és gyogyulasokra vonatkozo metaforikus kifejezéseket — ezekbdl altalanosabb Osszefliggése-
ket lesziirve a metaforar6l mint a hagyomany ¢és a tapasztalat tovabbvivdjérol. A vizsgalat anyagat
a boszorkanyperek, azokon beliil is a tanuvallomasokban megjelend megbetegedési, illetbleg rontasi
eseményeket felidézo torténetmondasok teszik ki. A valasztott szovegtipusban gyakran utalnak kii-
16nféle, a boszorkanyoknak tulajdonitott megbetegedésekre, a szovegek nyelvi megformalasat pedig

! A dolgozat a K116217 szami OTKA-munkalat anyagait felhasznalva késziilt.
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a sokszinliség, az arnyaltsag jellemzi. A dolgozat alapvetd célja a fogalomkdr feltarasa: a szokincs
egy részének bemutatasa soran szeretnék ramutatni arra, hogyan fejezddnek ki ezekben a torténet-
mondasokban a kdzdsségre jellemz6 hiedelmek, tapasztalatok. Az allapotfelmérés mellett kitekin-
tésszerlien kitérek arra is, hogyan alakul az egyes kifejezések hasznalata a szovegtipusban és azon
kiviil. A betegség ¢és rontas metaforai kiilonféle, a kozosségben megdrzott hagyomanyokat mozgo-
sithatnak, ugyanakkor az egyes jelentésvaltozasokat alakité motivaciok idével elhomalyosulhatnak.

A vizsgalt id6szak torténeti, pragmatikai és szociolingvisztikai jelent6ségét az adja, hogy
nagy mennyiségli olyan nyelvemlékes anyag maradt fenn a 16-18. szazadbol, amelyekben lehetdség
van a szobeliség megragadasara, beszElt nyelvi elemek kdzvetlenebb elkiilonitésére. Ez elsGsorban
a misszilisek és a periratok szovegtipusara vonatkozik, utobbiak esetében a rogzités soran tudatosan
torekedtek az élobeszéd visszaadasara (Pusztai 1999: 380; Juhasz 2002: 172; Haader 2006: 865-70).

A tovabbiakban a valasztott nyelvtrténeti forrds sajatossagait mutatom be réviden (2. pont),
majd attekintem a metaforaértelmezések szamunkra relevans vonasait (néhany 16—18. szazadi pél-
dan keresztiil bemutatva, 3. pont).? Ezt koveti egy részletes nyelvi elemzés a legjellegzetesebbnek
tekinthetd rontdsmetaforardl (4. pont); kitekintésként pedig ratérek a gyogyulas fogalmi kategoridi-
ra, 0sszevetve azokat az orvosi receptekben megjelend idevonatkozé metaforakkal (5. pont).

2. ,,Akar mi lellyen benneteket mingyart Emberre gyanakoztok”
— A tantivallomas mint szévegtipus

2.1. Kiilonboz6 iddszakokbol és teriiletekrdl szarmazd, nagy mennyiségili perszoveg (tantivallomas)
ismeretében az a benyomasunk tamadhat, hogy a boszorkanysaggal kapcsolatban viszonylag ritkan
szamolnak be ténylegesen az drdoggel vald szovetségrol (ezzel dsszefiiggésben repiilésrdl, boszor-
kanyzsir hasznalatar6l, boszorkanygyiilésekrél). Noha a boszorkany a vadak szerint jellegénél fogva
,,ordogi mesterséggel” cselekszik, az 6rdog inkabb altalanossagban a természetfeletti hatalom for-
rasaként értelmezddik. Ami jellemzden el6térbe keriil az egyes eljarasok alkalmaval, az a kuruzslas,
a rontasba vetett hit, illetéleg egyes esetekben az erkolestelen életmod. Ezt a vélekedésiinket a nép-
rajzi szakirodalom is megerdsiti.

Az iildozéseket megalapozo hiedelem kettdsnek tekinthetd: egyrészt a paraszti gyakorlat
gyogyitd és rontd tevékenysége, masrészt a természetfolotti képesség (DOomotdr 1981: 57-8; Pocs
1983: 135-7; francia példara hivatkozva Klaniczay 1986: 270—-1). A magyar néphitbdl hianyzik
a replil6-vérszivo striga alakja, ugyanakkor mar Konyves Kalman térvényei kozott sz6 van a kar-
okozo boszorkanyok, a maleficusok és veneficusok biintetésérdl (Kulcsar 1961: 95; Domotor 1981:
56; Iklody 1982: 296). A kozosség tagjainak f6 motivacioja az, hogy az ket érint6 egyéni karok-
ra, hétkdznapi balszerencsékre, sérelmekre magyarazatot kapjanak. Varatlanul bekdvetkezo karok,
tragikus események hatasara az egyén jellemz6en okozot keres — lehetdleg természetfolotti erének
tulajdonitva a gondokat, egytttal leginkabb a mindennapos konfliktusokbol, viszalyokbdl, félelmek-
bél kiindulva (Pocs 1983: 140-2; Klaniczay 1986: 269-70; nemzetkdzi kontextusban, elsdsorban
angolszasz anyagon Culpeper—Semino 2000: 98-9). A boszorkany ennél fogva nem személy, hanem
egy szerep (részben ideologia, részben viselkedés). A valos jellemzok — az dsszeférhetetlenség mel-
lett ilyen lehetett a feltiind szépség vagy €pp csiinyasag, a szabados vagy éppen tul erkdlcsosnek
tartott életmod stb. — sztereotipiakkal keverednek, igy egy id6 utan a kdzosség barmely tagjat meg-
vadolhattak, férfiakat és néket egyarant (Kulcsar 1961: 76; Klaniczay 1986: 270).

A boszorkanysaggal vadolt személyeknek tulajdonitott rontasokat altaldban megkiilonboztetik
az egyéb magikus tevékenységekt6l, mint példaul a joslas, az elveszett targyak meglatasa, a boszor-
kany felismerése (az ezekkel foglalkozo a személyeket — nézdk, orvosok, taltosok — ritkabban vadol-
jak meg). A népitéletet pedig — a tantivallomasokban felidézve — jelzik a kovetkezé megjegyzések:?

2 A 16. szazad elejérl szorvanyos (jellemz6en még latinul rogzitett), mig a szazad masodik felérél mar rendszeresebb
dokumentaciordl beszélhetiink. 1690 utan ugrasszertien novekszik a perek szama, mivel a forrasok megmaradasa ekkortol valik
rendszeresebbé (Klaniczay 1986: 259). A 18. szazadbol tehat tobbszor annyi szoveg maradt fenn, mint a korabbi idészakokbol.

3 Az adatokat a kiadasok alapjan koz16m, a hivatkozas az év, a kotet és az oldalszam alapjan torténik. Ezittal részben
a Schram Ferenc altal kozolt perszovegek digitalizalt nyersvaltozatabol keresve (Bosz. 1-3.), részben a Torténeti maganéleti
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1677: ,tsak gondolta magaban, hogy nem kar volna megh égetny” (Bosz. 1: 377); 1716: ,,Boszorkany
kutya, még az én szekerem hord Nadat, az te égettetésedre” (Bosz. 1: 172). Nem példatlan az sem,
hogy a vadakat nem koveti haldlos itélet, ugyanakkor bizonyos esetekben, ha a vadlott artatlansaga
bizonyitast nyer, akkor is kapott valamiféle enyhébb biintetést (példaul botiités formajaban). Ez utob-
bi értelemszeriien elrettentésként is szolgalt a kdzdsség tobbi tagjanak.

2.2. Mindezt a perkiadasokbdl tudjuk, amelyek elsésorban a tantuvallomasokat tartalmazzak (a targyalas
alkalmaval elhangzott beszamolokat joval ritkabban). A k6z0sség tagjai ugyanis — ahogy mas biintets-
eljarasok esetében is — a (boszorkany ellen inditott) vizsgalodasi eljaras soran szamolnak be sokféle
torténésrol, lehetSleg olyanokrol, amelyekkel megerdsithették vagy éppen cafolhattak a kiilonb6z6 rész-
letességli vadakat. Magyarorszagon a boszorkanysagot kivizsgalo perek a 16. szazad elejétdl a vilagi
hatdsag elott zajlottak (varosi, megyei birdsag, magisztratus, Uriszék), egyhazi birésagok nem foglalkoz-
hattak ilyen tigyekkel (Kulcsar 1961: 96-7; Iklody 1982: 292). A vizsgalodasi idészak dokumentumai
a késobbi targyalasi folyamatban komoly szerepet tolthettek be: hivatkoztak az azokbol nyert informa-
ciokra, ezekkel indokolhattak az itéletet is. Valosziniileg ennek a gyakorlatnak kdszonhet6, hogy a kihall-
gatas alatt elhangzott beszamolokat minél pontosabban igyekeznek rogziteni. A tantivallomas jellegénél
fogva elsédlegesen a szobeliségben gyokerezik és formalodik, ugyanakkor nyomot hagy rajta a fogal-
mazd is a lejegyzés (valamint a tisztazas €s a masolas) soran. A késébbi olvaso (befogadd) szamara ezek
a beavatkozasok nem mindig azonosithatok egyértelmiien az egyes szévegekben, ugyanakkor a for-
rasok alapjan nem is feltételezhetiink ebbdl a szempontbol egységes gyakorlatot a fogalmazok kozott.

A tantuvallomasok tehat nemcsak jogi érdekeltségli dokumentumként értelmezheték, hanem
kiilonféle, a 16-18. szazadi kozosségek hétkdznapi életérdl szolo torténetekként is olvashatjuk dket
(a rontaselbeszélések vagy maleficiumnarrativak szerkezeti sajatossagairdl bévebben 1. Téth G. 2001:
202-9). Nem azonosithatok természetesen a valdsaggal, hiszen olykor mesés, mondaszerti elemeket
is tartalmaznak (ilyenek a sz6 szerint 16va tett emberek, macskava valtozo nék vagy a didhéjban uta-
zas). Jellemzdbb azonban, hogy keveredik a ,,csodas” és a hétkoznapi tapasztalat, példaul nem ad elég
tejet a tehén, rossz a termés, vagy valaki hirtelen megbetegszik. Mivel alapvetden szabadon hagytak
besz€lni a tanukat, a miifajnak jellegzetessége a sokféleség: nemcsak a tényszerli informaciok, ha-
nem diskurzusrészletek, vélekedések, egyéni benyomasok is béségesen teret kapnak a szévegekben.
Ebben a tekintetben egyediilallonak szdmit ez a forras, hiszen amellett, hogy bizonyos, a korszakra
jellemz6é mindennapi nyelvhasznalati sajatossagokat megériztek, felidézik a kozosségben hagyoma-
nyoz6do tudast, hiedelmeket, vélekedéseket.

Jellegzetes tobbek kozott az is, ahogyan a korszakban a megbetegedéseket értelmezték. Ezek
meghatarozasa és a rajuk valo utalas feltlinben mas természetii volt, mint manapsag. Ritkan nevez-
nek meg konkrét betegségeket, mint a kdszvény vagy a siily, és a tiinetekbdl is legfeljebb a feltiing-
eket irtak koriil: 1730: ,.keze ollyana 16tt mint egy fekete siiveg” (Bosz. 1: 234); 1716: ,,Battya hata
ollyan volt mint a torott szén” (Bosz. 1: 290); 1728: ,,mint a torétt mdj ollyan volt orczaja” (Bosz. 2:
323). Jellemzébbek voltak a tiinetektdl fliggetleniil tobbféle betegségre utald kifejezések, amelyek
valdjaban kiilonféle képzettarsitasok, metaforak. Mas szovegtipusokbol az igy kialakuld szdkincs
valosziniileg nem tarhatd fel ilyen részletességgel. Tovabbi szempont, hogy egyes betegségmeta-
forak szemléletbeli kiilonbséget is mutatnak az egyes szovegtipusokban, példaul az orvosi konyv
miifajaval dsszevetve (1. 5. pont).

3. ,,Sulos nyavalija tapasztaltatott”
— metaforaértelmezések hagyomanyos torténeti és kognitiv megkozelitésben

3.1. A néprajzi kutatasok is kitérnek ra, hogy a magyarorszagi boszorkanyperekben tobb kifejezés is
rendszeresen szerepel a tantivallomésokban a boszorkanysaggal vadolt személy ront6 tevékenységé-

korpusz anyagat hasznalva (célzott kereséssel: http://tmk.nytud.hu/), részben pedig manualis uton valogattam, kiegészitve az
alabbi kiadasokkal: ,,A magyarorszagi boszorkanysag forrasai” (MBF. 1-4.), ,,Nagybanyai boszorkanyperek” (NB.), ,,Kolozsvari
boszorkanyperek” (KB), ,,Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara” (Komaromy), ,,Blibajosok, 6rdongosok, boszorkanyok
Heves ¢és Kiilsé Szolnok varmegyékben” (Sugar), ,,Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb forrasok gytjteménye” (KF. 1-2.).
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re vonatkozoan. Ezek koziil legaltalanosabbnak a kovetkezoket soroljak fel (kiilondsebb részletezés
nélkiil): megrontott, megvesztett, megett/megevett. Megkiilonboztetnek tovabba cselekvésmodokat
(megnyomas), illetdleg konkrétabb betegségeket jelold szohasznalatot. Utdbbira példa a megkotés,
ami ebben a megkozelitésben foként ,,szerelmi” varazslasként, példaul impotencia vagy medddség
okozasaként értelmezddik (DOmotor 1981: 145-6).

A szdvegeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a boszorkanyperek anyagéaban fellelhetd be-
tegségre, illet6leg rontasra vonatkozé megnevezéseknek vannak olyan k6zos jelentésbeli tulajdon-
sagaik, amelyek alapjan halozatot alkotnak, jelentésmezoként értelmezheték. Ezek a halézatok nem
statikusak, megfigyelhet6 benniik mozgas, valtozas; emellett hasonld természetli valtozdsok men-
tén is 1étrejohetnek. A jelentésvaltozasok egyik tipikus aspektusa leginkabb a konkrét és absztrakt
szemlélet szembenallasan alapszik, amikor az adott jelentés valosaghoz kotottsége, érzékletessége
elhalvanyul, jellemzden azért, hogy a lelki vagy tarsas élethelyzetek jelenségeit, tulajdonsagait is
kifejezhesse. Az ilyen valtozasok alapja a metafora. Hadrovics Laszl6 a metaforat a stilisztikabol
kolecsonzott jelenségként vezeti be, ramutat azonban sokkal altalanosabb és meghatarozobb szere-
pére, amikor azt allitja, hogy tulajdonképpen ,,egész elvont szokincsiink™ elhalvanyult metaforakbol
all (1992: 69-71).

A metaforikussa valas kritériumat abban latja, amikor az adott kifejezésnek a kozvetlen valo-
saghoz kothetd jegyei hattérbe szorulnak (metaforikusan szolva lehamlanak), igy az adott sz6 jelen-
tése altalanosabba valhat. Fontos azonban, hogy az adott iddszakban tjszerlinek szamitéo metaforak
a gyakori hasznalat soran hagyomanyozodnak, motivacigjuk elhomalyosulhat, és ezeken kiviil is
tovabb valtozhat a jelentésiik. A nyelvi valtozas szempontjabol tehat kiemelt szerepe van a metafo-
ranak és a metonimianak. A gondolkodas képzettarsitasi mozzanatait legfeltinébben a metaforikus
— a korabbi szakirodalomban ,,névatviteli” — jelentésvaltozasok mutatjak, egyuttal ezek alapvetden
a gondolkodasi folyamatokbol fakadnak (Benkd 1988: 136-41).

3.2. A metaforak megértésben jatszott szerepe abbol adodik, hogy megfeleléseken, formai és/vagy
funkcionalis hasonldsdgokon alapulnak. Lassunk tehat a funkcionalis (késobb formai) megfelelésre
egy példat a betegség fogalomkorébol €s a boszorkanyok ,hdza tajardl”. A nyavalya a torténeti-
etimoldgiai szotarak szerint szlav eredetli (ne + volja) *kényszer, sziikség, akarat ellen valo dolog’,
ebbdl alakult ki a *baj, nehézség, kellemetlenség’ jelentése (belsd fejlemények, vo. TESz.). A kap-
csolatot mutatja, hogy a betegség egyik tipikus képzete a teher, a nehézség (vo. sulyos beteg). A ta-
nuk ugyanakkor gyakran a gesztusok, hangadasok kifejezésével nyomatékositjak mondandoikat,
példéaul a betegség hiteles abrazolasa érdekében is: 1584: ,,mintha megnyomtak volna és kezdék
erésen nyekegni” (Komaromy 42); 1753: ,,az fatens felesége sargulni kezde és Testiben bagyadozni
[...] el annyira nyikorgott az Agyban az fatens Hitvesse” (Bosz. 2: 448). Az ilyen szovegekbdl kiin-
dulva arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyavalya hasznalata valamikor részlegesen atértelmezddhetett
az olyan hangutanzo igék hatasara, mint a nydg, a nyekereg ~ nyikorog: feltinébbé valt benne az
allapottal jar6 hangadas jelentés-Osszetevdje. A betegséggel (nyavalyaval) jaro tiinetek fajdalmat
valtanak ki, ezt jellegzetes hangadas jelezi — nydgés, ny0szorgés —, idovel pedig ez a korlilmény
kezdi el jelolni magat az allapotot vagy magat a megbetegedést. Ebben a jelentésvaltozasban tehat
a metafora és a metonimia (figyelemathelyezés) egyarant kdzrejatszott.

A tantk beszamoldjaban mar kétféleképpen is talalkozunk ezzel a metaforaval, az egyik
a ‘megbetegszik’ értelmil (el- vagy meg)nyavalyodik: 1746: ,hamar utdna mintegy hat nap mulva
mod nélkiil e/ nyavalodott, annyira hogy minyéjan azt gondoltak meg hal, sem nem iilhetett sem
nem fekhetett, sziintelen vallo fajdalmokat szenvedett” (Bosz. 2: 246); 1746: ,,négy holnap mulva
annyira megh nyavalodott a fatens, hogy vetdtiil foghva kikeletik nyomorkodvan, jarnyi nem tudott”
(Bosz. 2: 252); 1750: ,,azért egy Bornyuja anyira nyavalodott, hogy csak el nem veszet” (Bosz. 2:
637); 1746: ,,csak hamar utanna harom esztend6s leankdja ugy megh nyavalodott, hogy sem ehetett
sem alhatott” (Bosz. 2: 255). A masik valtozat pedig ’betegeskedik’ jelentésti nyavalyog; ez a fo-
névi t6 ellenére a -g képzovel beleilleszkedik az altalaban fiktiv tovii hangutanzo-hangfestd igék
koz¢é, igy a formai hasonlosag is megfigyelhetd: 1755: ,,melly iitésre ell annyira ell nyavaldsult,
hogy kozel harom fertal Esztendeigh nyavalgott, ell annyira, hogy semmiképpen fejét nem birhatta”
(Bosz. 2: 271); 1746: ,,azonnal a fejével roszul volt, és tudosokra jutvan sokaig nyavalgor” (Bosz.
2: 621); 1741: ,,annyi tehetségek nem volt, hogy a csordéra ki hajcsak, hanem csak a haz keoriil
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nyavalgott egész Szent Mihal napig” (Bosz. 2: 135). A két kifejezés torténetérdl azt mondhatjuk,
hogy a nyavalyodik a késébbiekben visszaszorul, a nyavalyog azonban megmarad, noha a hasz-
nalata megvaltozik, elsddlegess¢ valik a (kellemetlen) hangadés jelentés-0sszetevdje. Ekkor mar
elszakad, fuggetlenedik a betegség fogalomkorétdl — talan ezzel Gsszefliggésben valtozik meg a ki-
fejezéshez kapcsolodo attitiid. A “betegeskedik’ jelentés semleges volt, a mai nyavalyog viszont
rosszallo, pejorativ hatasu.

3.3. A nyelvi megismerést és a kommunikaciot kdzpontba allito (funkcionalis kognitiv) nyelvfelfogas-
ban a metafora informécidbefogadasi modszer. Szinkrén értelemben olyan jelentéskiterjesztésként
miikddik, amelynek soran egy 0j vagy kevésbé ismert és megismerhetd dolgot, fogalmat (céltarto-
many) egy masik, konnyebben hozzaférheté mintajara (forrastartomany) dolgozunk fel (Kothencz
2008: 241-2; Tolcsvai Nagy 2010: 80—1). Ez a megkozelités elkiiloniti a fogalmi, nyelvileg nem
kifejtett metaforat a metaforikus kifejezésektol: az utobbiak (lexémak, szerkezetek) teszik vilagossa
azokat az Osszefliggd tapasztalatokat, amelyek a metafora fogalmi alapjat adjak (Kovecses 2005:
20-3; 2010: 5-8, 77-82). A metafora alapja a hagyomanyos torténeti megkozelitéshez hasonléan
ebben a keretben is megfelelések, leképezések rendszere: tipikus forrasok a testi és térbeli tapaszta-
latok, amelyek konnyen hozzaférhetdk, altalanosithatok, igy alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil
értsiink meg elvontabb fogalmakat (ez a megallapitas Hadrovics Léaszlonal is megjelenik). Hozza
kell tenni, hogy egyes, elsésorban kulturalisan hagyomanyozodo tapasztalatok szintén gyakran val-
hatnak forrastartoméannya. Ilyen példaul a haboru tobbek kozott a VITA/ERVELES metaforajaként
(a vitapartner mint ellenfél, akit legyoziink, az érvek fegyverek stb.).

A fogalmi (tehat nyelvileg nem kifejtett) metaforaknak tobbféle megértésbeli funkcidja lehet,
¢és ennek megfelelden eltérd tipusai kiilonboztethetok meg az alapjan, hogy milyen erds a tapaszta-
lati hasonlosag (Kovecses 2005: 48-9; 2010: 37-42). A széleskori, rendszerezett tudés szerkezeti
metaforat alkot, ekkor egy-egy fogalom (céltartomany) kiilonféle szempontok szerint képez8dhet le
metaforikus kifejezésekben (érzékletes példa az IDO mint MOZGAS, ahol el6térbe keriilhet a moz-
gas gyorsasaga, iranya stb.). Kevésbé szervezett céltartomany (megérteni kivant dolog) fogalmait
képeznek le az ontologiai metaforak: ezek segitségével a nehezen koriilhatarolhatd fogalmak vagy
azok egyes aspektusai valnak valamelyest azonosithatova, koriilhatarolhatova.

3.4. Az egyik legaltalanosabb ontoldgiai metafora a TARTALY mint felszin, nem koriilhatarolt
fizikai targy vagy éppen allapot (Kovecses 2005: 50-1). A varatlansag és a tehetetlenség érzését
gyakran az esés, zuhands képzetével tarsitjuk — tobbek kozott megbetegedések esetén is. A test-
helyzet és egészségi allapot kapcsolata nyilvanvalonak tekintheté (maga az alloképesség kifejezés
is érzékletesen mutatja). A perszovegek, tanivallomasok egyik jellegzetes példaja erre a megfele-
1ésre a nyavalydba esik. Ennek alapja a hirtelen bekovetkez6 allapotvaltozas megértése; a betegség
itt tobbé-kevésbé koriilhatarolt, tartalyszert, igy a valtozas tartalyok (allapotok) kozti mozgasként
értelmezhetd: 1730: ,,ismet ujoban 1abaral le esvén betegh agyban [= betegagyba] esett” (Bosz. 1:
401); 1732: ,,Simon Balast ollyan nyavalyaban ejtette melly miatt csak meg nem holt” (Bosz. 2:
578); 1737: ,,a Fatensnek edgyik szolgaja labarul el esvén, olly szérnyii nyavalydaban esett, a kin
minden ember csudalkozott” (Bosz. 2: 576); 1742: ,,ugyan akkor ezen Tanu Hideglelisben esvén az
Ablak ala fekiidott” (Bosz. 2: 367); 1742: ,,Kis Juhdsz nevé ember nagy beteghsighben esvén utolsod
orajan is csak Szabdé Mihalyra gyanakodott, hogy e6 rontotta megh” (Bosz. 2: 161); 1750: ,,de ismét
az Ura ugyan nyavalydba azonnal belé eset” (Bosz. 1: 292). Az esik altal a figyelem eldterébe keriil
az akaratlansag; a mozgas iranya, a helyviszony miatt ugyanakkor a valtozas hirtelen, pillanatnyi
volta is érzékelhetd. A szerkezet motivacidja és hasznalata pedig azota is eleven.

A funkcionalis kognitiv megkozelités a megszemélyesitést is ontologiai metaforanak tekinti,
mint a legkézenfekvobb tapasztalat — azaz 6Snmagunk — hasznalatat (K&vecses 2005: 50; 2010: 39).
A tanuk elmondasai alapjan a betegség felfoghatd egyszerre anyagszeriien, ugyanakkor ¢161ényként
is elképzelhetd — szintén az esés képzetét mozgositva, mig ezittal a test feliiletként jelenik meg: 1677:
.mindgiart reaia esett mastani njavallia” (Bosz. 1: 378); 1732: ,,azon itzaka esset reja az nyavallya az
leanyara, midén meg fenyegette volt az 6reg Seresné”; (Bosz. 1: 121); 1740: ,,azért valla bizonyossan,
hogy nem egyeb altal eser azon nydvala rea; hanem forgo Ilona altal” (Bosz. 2: 112); 1741: ,,csak ha-
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mar vagy magokra nyavala esett, vagy marhajukban kart vallottak” (Bosz. 2: 133); 1755: , te ejtettede
rajta azon Nyavalyat: hogy azulta semmi er6s munkat nem dolgozhatik” (Bosz. 1: 318).

Tovabbi eléfordulasokat is talalhatunk a varatlan allapotvaltozast jel616 képzetre, szintén €16-
lényszerii, megszemélyesitett formaban: 1699 k.: ,,egykor nem tudom micsoda nyavalyaja érkezvén
Santa Laszlonak fenteregvén a f6ldon” (Bosz. 1: 43); 1716: ,,akkor tsak hirtelenséggel nagj fidjdalom
érkezik az edgyik laba talpara, holyag tdmadvan rajta” (Bosz. 1: 179); 1753: ,mindgyart baja és
navalyaja erkezvén” (Bosz. 3: 320). A testet iranyitd eré nemcsak a mozgas képzetével fejezddik ki
megszemélyesitésként: 1742: ,,s laboj pedigh bokaban dagadni es fajni kezdinek melly nyavala egy
hét alat annyira el hatalmazot rajta” (Bosz. 2: 168); 1742: ,,bal keziben pediglen nagy faiast erzet
volna, melly nyavala az kdvetkezendd napokon annira e/ hatalmazot rajta, hogya kezejvel nem
foghatot” (Bosz. 2: 169); 1745: ,,miert eddigh nem gyiittetek hamaréb segithettem volna rajta, mar
igen el hatalmazot rajta az nyavala” (Bosz. 2: 217).

A metaforak nemcsak a megértésben jatszanak jelentés szerepet, hanem elésegitik az isme-
retek, tapasztalatok fennmaradasat, hagyomanyozodasat. Ugyanakkor a kulturalis valtozasok vagy
éppen a gyakori hasznalat miatt a metaforikus kifejezések motivacioja elhomalyosulhat, hattérbe
keriilhet. Az elméleti hattér vazlatos tisztazasa utan részletesen bemutatom a perszovegek egyik
legjellegzetesebb rontasmetaforajat.

4. ,Szannja az Uristen, ha ig kell az embert megenni tizenkét pénzért”
— egy rontasmetafora elemzése

4.1. Ahogy arr6l korabban szo6 volt, a kihallgatasokon szabadon hagytak beszélni a tanukat, igy
ugyanaz az esemény a kozosség tobb tagjatol is elhangzik (valamelyest fiiggetleniil attol, hogy ra-
kérdeznek-e a kérdopontokban). Az egyes beszamolok eltérdek lehetnek a részletezést tekintve, mas
esetekben pedig akar az art6 szandékossag hangsulyozasa is kiilonbozhet. Az egyik tanuvallomasban
véletlenszerti torténésnek latjuk a megbetegedést: 1740: ,,maga pedigh ollyas Hideghlélisben eset,
hogy sok idokigh szenvedet” (Bosz. 2: 112). Mig egy masik tant tudatos, akaratlagos cselekvésrdl és
cselekvorol beszél: 1740: ,,e0 rea bizonyossan Forgo llona Boczatotta azon nyavalat” (Bosz. 2: 111).

Noha a kontextusbol gyakran kidertil, hogy alapvetéen rontasként értelmezik a betegséget,
a szobhasznalatban ez nem mindig jelenik meg. Beszélhetiink ugyanakkor az art6 szandékot feltii-
nben hangstlyozo rontasmetaforakrol is. Az egyik legjellemzébb ilyen szerkezet a ,,valaki megesz
valakit™: 1627: ,,edtet valami korpa miatt megette Simon Ferenczne” (KF. 1: 413). A metafora le-
hetséges motivacioira és a hozza kapcsoldodo hiedelmekre az értelmezés és a torténeti kontextus
felvazolasa utan térek ki.

4.2. A megesz valakit szerkezet azonositasa, az ige értelmezése a mostani kompetenciankbdl ki-
indulva t6bb szempontbdl is magyarazatra szorulhat, de mar a 16—18. szazadban sem feltétlentil
volt egyértelmii a magisztratus szamara. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy idonként reflektalnak
rd a lejegyzés soran, szinonimdval teszik vilagossa a jelentését: 1724: ,,Praedikator Uram sokat
feddodik ugy mond; mar edgyszer meg ettik (dlias vesztettik)” (Bosz. 1: 36); 1748: ,,azt mondotta:
hogy Horvath Kata rontotta, vagy amint szoktak beszillenyi az illyes Aszonyok; ette megh a Tehenit”
(Bosz. 2: 258). Ugy tiinik tehat, hogy elsésorban a kozosségben hasznalatos, beszélt nyelvi fordu-
lat lehetett. Mai szemmel nézve pedig az irott alakok egy része tobbféle értelmezést is megenged.
Elsére konnyen dsszekeverhetd példaul az efet ~ (meg)étet "megmérgez’ jelentésii igével, gondol-
junk csak a siitotte ige siitte valtozatara. A boszorkanyperekben pedig nem példatlan a mérgezéses
rontas”: 1677: ,,Aztis hallotta, hogy az Urat siilte almaban valo eszkézdkkel étette volna megh”
(Bosz 1: 379). Ugyanakkor tobb el6fordulas ismeretében azt mondhatjuk, hogy nem az etet ~ étet
mult idejli alakja szerepel ette valtozatban. Tobb érv is sz0l ugyanis amellett, hogy az eszik alakjat
kell ilyenkor is felismerniink. Bizonyos teriileteken az evett igealak ett ~ dtt valtozatban fordul eld
ilyen hasznalatban is, azaz ,,mikddik” a roviditéses alakvaltozat: 1693: ,,Ilona, tégedet bizony
Fekete Istvanné ert meg” (Komaromy 167); 1722: ,,Nem egyéb, hanem az napom 61t meg” (MBF. 3:
104); 1732: ,,mert e kivel egy sot kenyeret ettél az ett meg” (Bosz. 1: 237). Ha a miiveltetés képzdje



,, Te ottél meg engemet néne” — A megbetegedés metafordirol boszorkanyperekben 327

is a lexéma része lenne (mint az étet-ben), az grammatikai-funkcionalis tartalma altal nagy valoszi-
niiséggel gatolna az alaki redukciot.

Tovabbi bizonyitékokat is talalunk az olyan tévaltozatokban, amelyek vildgosan azonosit-
hatok. Lassunk erre néhany példat: 1712: ,,azutan mondotta Hermanné Bananenak, nd meg evel
engem” (Bosz. 1: 53); 1723: ,No (ugymond) az fiamat megevéd s engem is megéssz immar” (MBF. 3:
151); 1741: ,,azonnal nagy sirassal mondotta, no édes Angyom megh evet bizon engem az én
Mostham” (Bosz. 2: 64); 1745: ,neis por6llon kegyelmed Anyam Aszonnal, mert kegyelmed evet
meg engem” (Bosz. 2: 233).

Eddig foként a 18. szdzadbol szerepeltek szovegrészek, a megesz azonban mint a rontds me-
taforaja mar a 16-17. szazadi peranyagokbol is adatolhato, ilyen a fejezetcimben idézett ,,ig kell az
embert megenni tizenkét pénzért” (KB 152). Az egyik elsé fennmaradt — Kolozsvarrdl szarmazo,
latin nyelvii — lejegyzésben is megjelenik: 1565: ,, megennék 6t” (Komaromy Andor kiadasabol
magyarra forditva idézi Klaniczay 1986: 280). Tovabbi példak: 1584: ,,megfogatom, mert igen gya-
nakodom, hogy az eszi meg az én fiamat” (Komaromy 50); 1627: ,te ettel engemet megh te miat-
tad vallom en az kint” (KF. 1: 451); 1665: ,ha gyermekeket veztegetteke megh, és megh ettéke”
(Bosz. 2: 12); 1677: ,,ne vécsetek édes Leanyim ennek az Aszonynak, mert Csakoné Leankaiat
mégh az Annya hassaban ed ette megh” (Bosz. 1: 379); 1680: ,,engemet megévél, miattad kel meg-
halnom!” (MBF. 3: 469). A tanukihallgatasi szovegek fennmaradédsa 1690-t61 valik rendszeresebbé,
ezért sem varhato el egységes megoszlas a kiillonboz6 idészakokban. Hozza kell tenniink azt is,
hogy az arté-ronto tevékenység megevésként torténd megnevezése a 18. szazad utan sem szlint meg
teljesen. Ezt mutatjak legalabbis a néprajzi gylijtések, azok, amelyek a hiedelemvildgra irdnyulnak
(P. Madar Ilona gy(ijtése Hajdu-Bihar megyébdl, idézi Domotor Tekla 1981: 128): 1963: ,,Guziné
a maga lanyét etfe meg, mert félt, hogy rajtaveszit a masén. Valakit nekije meg kellett enni. [...] Ugy
valt boszorkannya, hogy megevett valakit’. Még egy utalasszeri példa, ahol szintén nem dertil ki,
hogyan valdsul meg a rontés, és pontosan mik a kovetkezményei: ,,Madar Eszter baba is megette
a lyanyat, szip nagy lyanya volt.”

A teriileti dimenziot tekintve nem mondhatjuk, hogy ez a szohasznalat kifejezetten koriilhata-
rolhaté tajegységekhez, nyelvjarasokhoz kétddne. Jo néhany el6fordulas a kolozsvari és a nagyba-
nyai lejegyzésekbdl valo (Komaromy; KB; NB). A Schram Ferenc kiadasabol gytijtott anyag fokeént
Bihar, Borsod, Békés és Csongrad megyébol szarmazik, de a Dundntulrol is adatolhatd (Somogy
¢s Zala megyei szovegekben is el6fordul [Bosz. 2: 64; 233; 632]). Id6ben és teriiletileg egyarant
kiterjedt hasznalatt szerkezetrdl van tehat szo.

4.3. Miutan magat a szoelemet és a jelentését kortiljartuk, térjlink ra arra, hogy milyen hiedelmeket,
tapasztalatokat idézhetett fel ez a szohasznalat a korszak emberének. A metafora eredetét, moti-
valamiféle kulturalis hagyomanyozodas mikddhet: az évezredes néphit szerint a varazslok megdlik
¢s megeszik az embereket, és ez valhatott a 15—18. szazadra jelképessé: akit a boszorkanyok az 6sz-
szejoveteleik alkalmaval jelképesen megettek, az megbetegedett, s6t meg is halhatott (Molnar 1942:
48). A perszovegeket tekintve nem példatlanok az ilyen leirasok, egy-két tanti beszamolojaban sze-
repelnek boszorkanygyiilések mondaszerii elbeszélései: 1734: s hozot egy szép szopds kdvér gyer-
meket, de nem tudgya férjfi volt e, vagy ledny? Szintén gy sikoltot kezekbe, és csak hamar 6szve
vagdalvan, vasfazékban meg fozték, és kdzonségessen meg ették, a Csontyait penigh 6szve szedvén,
Széna Murvaval elegyitvén 0szve raktak” (Bosz. 1: 247). Egy masik részlet hasonlo helyzetet ir le,
bar nem emberre vonatkozik: 1743: ,latta volna egy brazdabul, sok boszorkanyoknak 6szvo gyii-
lekezését, a kikkel egy hordd bor és egy vords tehén lett volna, mellyeket midén el kéltéttek volna,
a tehenet megint tsontyaira allitottak, és kender tsoppiivel meg toltotték volna” (Bosz. 2: 190).

Arrol viszont nem esik sz6 ezekben a konkrét szovegekben, hogy a tantik Ssszefiiggést lat-
nanak az elmondott események, torténések és a kozosségben bekovetkezett megbetegedések (vagy
halalesetek) kozott. Az elmondott megevéseknek lehet jelképes tartalma, de kovetkezménye még
vélekedésként sem mutathatd ki. Emellett 1ényegesen ritkabban értesiiliink olyan boszorkanygyii-
1ésekrdl, ahol megbetegedéseket idéznének eld, mint ahanyszor megevésként nevezik meg a ron-
tast. Ahol targyi vonatkozasa, nyoma van a karokozasnak — vagyis a gyanu szerint ,,eszkdzoket,
mesterségeket” hasznalnak —, azt mashogyan is nevezik meg, jellemzden kotésként (1737: ,,mézes
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borba csinalt kdtést s ugy atta néki az mely miat egesz esztendeig elet halal kdzott senlédott” [Bosz.
2: 354)). gy a fenti két példa mégsem tamogatja a kulturalis hagyomanyozodassal kapcsolatos fel-
tételezést — bar természetesen nem is zarhat6 ki.

Ezuttal a néphit mellett valamilyen 6si, alapvetd, kdzvetlen fizikai tapasztalatokbol is kiin-
dulhatunk. Az eszik ~ megesz jelentés-Osszetevoi koziil a *felemészt, elpusztit, megsemmisit’ valik
a metaforikus kiterjesztés fogalmi alapjava. Hasonlo jelentéstartalmu kifejezés vonatkozik a ron-
tasra kovetkezd tanuvallomas részletében is: 1724: ,Mind Tehenemet, S mind Gyermekemet meg
emésztették a boszorkanyok™ (Sugar 103); 1742: ,,az Attyokat ki emésztette Tormané ez Vilagbul”
(Bosz. 2: 182). A betegségmetafora fogalmi alapja tehat ezattal a ,,PUSZTITAS mint EVES”: a tor-
téneti és torténeti-etimologiai szotarak alapjan ez a kiterjesztés a jelentéscsoportokbol kénnyen
kialakulhatott. Az eszik emészt, gyotor’ jelentése mentén valhatott altalanosabba, elvontabb hasz-
nalatuva. A Sz6torténeti tar sorolja a megesz jelentésvaltozatait, ezekbdl is kirajzolodik a valtozasi
sor, egy lehetséges valtozas irany: *felfal’ [felemészt] > ’elpusztit, tokretesz’. Ebben a metaforaban
tehat nem annyira a ragas képzete, mint a testi erd, az egészség felemésztése, a test megsemmisitése
érvényesiil.* Ez a motivacio bizonyos értelemben maig eleven, hiszen manapsag is mondhatjuk étel-
re, hogy elpusztitottuk — noha inkabb bizalmas-tréfas fordulatként hasznalatos.

Ez a rontasmetafora sem eredményez sokféle aspektus szerint valtozo szokincset: nem a szer-
kezetben jelolédik az, hogy maga a megbetegedés milyen gyorsan torténik, vagy milyen sulyosak
a kovetkezményei (nem mondjak példaul azt, hogy valakit ,,felfaltak” a boszorkanyok). Eddig mind-
Ossze egy olyan esetet talaltam, ahol valamelyest mas aspektus jelenik meg: 1742: ,,mert engem
¢jjel nappal az 6 tudomdanya rdagat” (MBF. 3: 717). Azt mondhatjuk tehat, hogy nincs kiilondsebb
strukturaltsaga, inkabb a tapasztalat altalanos koriilhatarolasanak szandéka miikodhet benne, igy az
ontologiai metaforak kozé tartozik.

Az egyeldre nem ismeretes — a forras jellegébdl adodoan sem —, hogy a megesz miodta hasz-
nalatos varazslassal pusztitasként, rontasként torténd értelmezéssel. A *gy6tor’, *pusztit’ jelentéstar-
talmak mindenesetre a 15-16. szdzadbol adatolhatok (NySz.; TESz.).> A Szo6torténeti tar szerint mar
a boszorkanyperes iratokkal egyidejii szovegekben is megtalalhato a megesz altalanos — nem felté-
telezett varazslas altal torténd — ’elront, megnyomorit’ jelentésben: 1574: ,,chiakne(m) meg Eonek
ez Estve”; 1583: ,,hog ha lehetne meg ennetek™; 1697: ,,hiszen azt az nyomoru Aszszonyt meg ette
az ura”. T4jszotaraink alapjan a késébbiekben is kimutathatd ez a hiedelmektdl eltavolodott jelen-
tés: ,,ne egyél meg” *ne gyotorj’ értelemben (SzamSz.); ,,megeszed minden rongyodat” (SzlavSz.,
UMTsz.). A tantivallomasok anyagaban ugyanakkor nem talaltam olyan adatot, ahol hétkdznapi el-
rontast neveznek meg igy: 1627: ,,sok szegeni ember tehene hasznat ette megh” (KF. 1: 423); 1716:
»az én fonalamat ugjmond az boszorkanyok ették meg tsak tudom mar” (Bosz. 1: 184). Az eddig
feldolgozott anyagok alapjan az sem fordult még elé ezekben a beszamolokban, hogy ne boszor-
kanyséaggal gyanusitott személy enne meg — tenne tonkre — valamit (pedig el6fordul, hogy a tantik
valami kart okoznak, és vélekedésiik szerint ez készteti a boszorkanysaggal vadolt személyt olyan
megtorlasra, amely megbetegedéssel jar). Ugy tiinik tehat, hogy a boszorkénysag témakérében
a koz0sség szamara a megesz lefoglalodott a boszorkanyok altal elkdvetett altalanos megbetegités,
pusztitds megnevezésére. A hiedelmektdl részben eltdvolodva, de a betegség témakdrében maradva
gondolhatunk e metafora kapcsan bizonyos szitkozddasokra is, mint az egye fene (elobb ’fenevad’
majd "betegség’ jelentésben is), vagy a franc egye meg, hiszen ezekben is az ’elpusztit’ jelentés volt
az elsddleges. Manapsag inkabb igekotd nélkiil hasznalatos hasonld metaforaként *gyo6trédik’ jelen-
tésben, ha azt mondjuk, valaki eszi, emészti magat valami miatt — mostanra viszont mar nem a masik
ember ellen iranyul, hanem a ,,cselekvd” egyben az elszenvedd is.

4 Tovabbi kutatasokat igényel az a kérdés, hogy ez a metaforikus kiterjesztés mennyire univerzalis, mindenesetre
a NySz. megesz cimszavanal talalhato latin megfelelok esetében hasonl6 jelentésvaltozatok figyelhet6k meg: devoro ’elveszteget,
pusztit, megsemmisit’; comedo: *megesz, elkolt, emészti magat’, illetéleg ’felfal, elnyel, vagyont elpazarol’ (v6. A latin nyelv
szotara: A katfékbol, a legjobb és legtijabb szotarirodalomra timaszkodva. Osszeallitotta: Finaly Henrik. Franklin, Budapest, 1884).

> Nem ’ront, megbetegit’ jelentésben, inkabb altalanos pusztitasra vonatkozik: 16. szazad eleje: ,,ez velagban valo
farkastul iljen igen felte-/tek. ky chak az testwt ewhetj meg es nem az lelket” (VirgK. 28v/24); 1536: ,.ky zemedbe zepet zol, de
hatwl meg ezé / Az weled egywt soha sokayg né lez&” (Pesti: Fab. 14).
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4.4. Miutan valamelyest képet kaptunk a jelentéskiterjesztés lehetséges motivacioirdl, érdemes ratérni
arra, hogyan is miikddik a megesz rontasmetaforaként, vagyis milyen hiedelmek, vélekedések kapcso-
l6dnak hozza — ezek egy része érvényes a szovegtipusban fellelhetd tovabbi betegségmetaforakra is.

Jellemzd, hogy nem egy meghatarozott betegségre vonatkozik, hanem a tiinetektd] fiiggetle-
niil altalanossagban utal az allapotvaltozasra. Lassuk tehat, hogy a tanuk szerint mi mindent ,,ehettek
meg a boszorkanyok”. Idénként konkrét testrészekre hat az igy elképzelt rontds: 1726: ,,mondotta
Farmosinénak te etted meg az Béres Andras komam kezit” (Bosz. 1: 118); 1739: ,Nekem Anyam
Aszony miatt kell ell vesznem, mert ed kgme dtte megh a labamat” (Bosz. 2: 362); 1756: ,,akkor
boszusagaban mondotta volt, hogj az a kurva boszorkany ette meg az ¢ szemér” (Bosz. 3: 142);
1739: , te etted meg Faluvéginé az feleségemet €s az fiamnak a fejét (KF. 2: 874).

Nem minden esetben értesiiliink ugyanakkor a részletekrdl: 1665: ,.es ezen fatensnek fiat
megh ettik kilencz Esztenddst” (Bosz. 2: 13); 1723: ,, Kovacsnak nyavalydja esett Kenéznének az
hazara ment azt mondotta, fe ottél megh engemet néne” (Bosz. 1: 109); 1739: ,hallottam [...] hogy
Berei Sara megette dtet és nyomorut csinalt beldle” (KF. 2:876). Ugyanakkor az igy felfogott meg-
betegitésnek az élet kiilonbozo teriiletein lehettek kovetkezményei: 1667: ,,megettétek vilagat felesé-
gemnek, mert mar csak harom hétig élhet” (MBF. 4: 374); 1745: ,,megottik az én férjhezmenésemet”
(MBEF. 4: 206); 1728: ,,ezt mondotta Szemeben Kis Gyorgyné, Te égetni valdé vén Boszorkany te
ettél meg engem azert nincsen Gyermekem” (Bosz. 2: 321); 1743: ,,de Vamosné megette Gtet és
azolta nem lattya a fényes csillagot” (MBF. 1: 474). Emellett a test erejét, energidit pusztitd erd
hatasa tartos folyamatként is megfogalmazodik: 1735: ,,az egy felemet megette Kovacs Szaboné, és
a masikat most eszi” (Bosz. 2: 584); 1742: ,,6tet Baba Ilona és Sz¢kely Ferenc feleségestol eszik s ki-
nozzak” (MBEF. 3: 210); 1731: ,,nemcsak meg van rontva, hanem meg is van éve. Ha el6bb hivtatok
volna, segithettem volna rajta” (SzegSz.).

A megevést olyankor sem sz6 szerint kell érteni, amikor allatokra vonatkozik: 1720: ,,E/
rontottad az Tehenemet Te Takdcs Istvanné. Azért etted meg, hogy haromszor tejet kérni voltal
nalam, nem adtam” (Sugar 88); 1723: .6 ette volna meg az Edzvegy Aszszony tehenét. Es e6 meg
is gyogyitotta” (Sugar 94); 1727: ,,ismit mondotta az 6rdogh Teremtettek megh ettek es el rontottak
az Marhamat hasznatis el vettek” (Bosz. 1: 520). Ahogy a kontextusbol is kideriil, nem az allatok
elpusztulasardl szamolnak be ilyen modon (s6t szerencsés esetben meg is gyogyulnak). Egy Nograd
megyei szovegben pedig részletesen olvashatunk egy ,.kiildott farkasrol”, egy Palyo nevii koldusrdl,
az § karokozasai is igy jelennek meg: 1754: ,,az felesége meg intette az Urat ne hallyatok [haljatok]
ugy mond most oda ki az lovakkal, mert bizony meg eszi Palyo [...] és azon éjel a Leg jobb Lovat
megfojtotta a farkas” — egy masik tanu hozzateszi: ,,semit sem evet beldle a’ farkas, azért minden
gyanusaga redja vagyon” (KF. 2: 538, 541). Noha itt mar pusztitasrol van szo, itt sem az elsddleges
jelentésben hasznalatos a megevés.

Annak ellenére, hogy az erd felemésztése, a test megsemmisitése jelenik meg ebben a me-
taforaban, a rontasi tevékenység ilyenkor nem helyrehozhatatlan: 1704: ,,Megevétek a labomat és
két-harom o6ra mullva ismét meggyogyult!” (NB. 204); 1693: ezt a tehenet a szomszédod ette meg,
de [...] semmi gondja nem lesz [...] és meggyogyult” (Komaromy 165). A koz0sség szemében tehat
ritkan végzetes az igy ,,okozott” betegség. Sot el is varjak, hogy a boszorkany orvosolja a rontast:
1703: ,,Ha megh étted vagy mit csinaltal haraghbol a feleségemnek, meg gyogyitsd” (NB. 139);
1731: ,,rea kialtottam, hogy & rontotta meg a gyermekemet [...] amely ebiil megetted, meg is gyo-
gyitsad!” (KF. 1: 354); 1734: ,te ettél meg ugymond kutya lelkii hanem meg gyogyéts” (Bosz. 3: 314),
1771: ,,N6 Amica megetted a Bolkényi koma fiat, meggyogyitsd mert hanem megigetlek borsoszal-
maba” (KF. 2: 852).

Ezt a szemléletet tiamogatja az a hiedelem, amelyet a néz6k képviselnek; azok, akik allitasuk
szerint meg tudjak mondani, honnan szarmazik a betegség: 1693: ,,asszonyomat a mdasik bdba [ ...]
ette meg és én meg nem gyogyithatom” (Komaromy 166); 1702: ,,a melly beteget 6 meg néz, meg
tudgya kicsodak ették meg” (Bosz. 3: 182); 1708: ,,Egy vak leanya is volt Lippainénak, az orvos azt
mondotta, hogy maga ette meg Lippainé” (Komaromy 220). Emellett a néz6k a gyogyitast is ron-
tasként értelmezhették: 1742: ,lattak, hogy majd el szakad a Gyermek Laba [...] no az étte megh,
a kivel kottettétek” (Bosz. 2: 373). Nem tehat az a kérdés, mivel kototték, hanem hogy ki — ahogy
sz0 volt rola, a betegség okozojat keresik, nem pedig az okat.
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Lényeges, hogy bar a megevésben egyértelmiien kifejezddik az artd szandék és az, hogy vala-
kinek tulajdonitjak a rontast, az igy okozott betegség nem feltétleniil iranyithato: 1720: ,,Erre monda
az szokszor irt asszony: magadat akartik megennyi, de az gyermeked az megye mellett volt, s azt
ették meg” (MBF. 4: 482). Ez a vélekedés mas rontdsmetaforaknal is megfigyelhetd, példaul nem az
1ép bele a kotésbe, akinek ,,szantak”.

A vélekedések szerint az ilyesfajta rontasnak a boszorkanyos tudas megszerzésében is szere-
pe van: 1708: ,,mondotta az orvosasszony Lippainénak: hidba hordozod ezen vak leanyodat, mert te
etted meg, ezen tanulad a boszorkanysdagot” (Komaromy 221); 1714: ,,Csanadiné arra kinszergette,
hogy allyon kdzégben, kire mondotta a fatens, én nem alok, mert ugy mond; az Emberek gyermeken
tanullyak azt az Aszonyok [...] arra azt mondotta néki Csanadiné ed megh edgyik écsédet, lam énis
az én Gyermekemet edtem megh” (Bosz. 1: 58). Ez utobbi hiedelem, ahogy a korabban idézett nép-
rajzi gytjtésekben lattuk, az iildozések utan is fennmarad.

5. ,nyavalyija tavozott” — a gyégyulas képzetei

5.1. Ahogy a boszorkanynak tulajdonitjak a fent targyalt metaforakkal jel6lt rontasokat, megbe-
tegedéseket, hozza kapcsoljak a gyogyitast is. Ennek tipikus képzete a betegség szoritd erejének
megsziintetése, amit ugy fejeznek ki, hogy a boszorkany megereszt valakinek 1742: , ha Hegediis
Andrésné megh nem ereszt neki, megh koll halni” (Bosz. 2: 170).6 Erdemes tehat kitekintésként ra-
térni a gyogyulashoz kapcsolodo képzetekre, metaforakra is, 0sszevetve azokat az orvosi receptek-
ben kirajzol6d6 metaforahalozattal. Kuna Agnes egy tanulméanyaban azt vizsgalja, hogyan jelennek
meg a 16. szdzadi orvosi receptekben — az Ars Medica cimii (1577 koriili) gytjteményben — bizo-
nyos meggy06zeési stratégiak, hiszen a gyogyulasba vetett hit szerepe kulcsfontossagu tényezd, £6-
ként az ilyen tipust, részben népi tapasztalatokra is épit6 szovegekben (2013: 105-24). A betegség
megszlinésének alabbi fogalmi kategoriait, alkategoridit mutatja be: tavozas (kezdet); megall/elall
(pl. a vérbaj); tisztulas, szabadulas, enyhiilés (pl. hideglelésé); erdsités (pl. a tiidot); kitizés (férge-
ket, hurutot stb.); elrontas (pl. vesekovet); elvevés/vesztés (halyogot, fajdalmat); Gjulés (pl. a tiid6t
jitja) — emellett megjelennek a kénnyebbiil, meglassul tipusu kifejezések. Ennek megfelel6en ebbdl
a szdvegtipusbol a betegség kdvetkezoképpen rajzolodhat ki: mint TESTBEN KOZLEKEDO AL-
LAT/ERO; mint MOCSKOSSAG, RABSAG vagy NEHEZSEG (Kuna 2013: 116-7).

Az orvosi receptek tehat szintén sokféleképpen idézik fel a betegség-egészség tapasztalatat, ezek
pedig szembesithetdk a tantivallomasokban rogzitett benyomasokkal, vélekedésekkel, hiedelmekkel.
Fontos ugyanakkor figyelembe venni, hogy a két szovegtipusnak més a célja, és maga a megbetegedés
témakdre is mas-mas modon fogalmazodik meg benniik. Az orvosi receptek jellegiiknél fogva bizonyos
konkrét megbetegedések, tiinetegyiittesek gyogymadjait tartalmazzak, igy a betegség megsziinésének
egyes metaforai is erésebben kapcsolddnak az egyes tiinetekhez, azokboél indulnak ki. Emellett pedig,
bar a népi gyodgyaszatbol merit, a boszorkanyos, 6rdogi hiedelmek értelemszertien kimaradnak; ameny-
nyiben természetfolottinek szerepe jut, az Istennek tulajdonitva jelenik meg (Kuna 2013: 106, 119).
Részletesebben megnézve az egyes metaforakat, atfedésrol és ellentétekrdl egyarant beszélhetiink.

5.2. Mind az orvosi receptekben, mind a tantivallomasokban a gyogyulasra vonatkozik a kénnyeb-
biil, konnyebbedik: 1714: ,béis kototte Kapta Sophi az e6 Kglme kezét, mingyart is konyebedet”
(Bosz. 1: 58); 1741: ,,Tamés Susa kertében bizonyos fiivet szedvén az Fatens Feleségéhez ment,
és kezit rea tette, kente, fente, és kotdzte, azonnal megh kénnyebbedett Felesége” (Bosz. 2: 479).
Ebben a szemléletben a betegség nehézségként, teherként értelmezddik (konkrét betegséget is ne-
veznek nehéz nyavalyanak).

Szintén el6fordul az enyhiilés, szabadulas a k6z6sségi szohasznalatban: 1745: , két hét mulva
f6l szabadulvan kinnyaibul, és fol kelvén tobbeknek jelenléttében” (Bosz. 2: 245). Megfigyelhetd
tovabba a TAVOZAS mint fogalmi kategoria, bar az orvosi receptekben ez jellemzden tiinetekre
vonatkozik (elindul a ké). A tantivallomasokban f6ként az anyagcsere (,,természet”) kapcsan jelenik

¢ Igekoté nélkiili hasznalatban is megjelenik, ekkor viszont éppen rontasra utal: 1740: ,magara pedigh Kovacz
Gyorgyre, ollyan nyavalat eresztett kiben sok tideigh sinlodot” (Bosz. 2: 114).
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meg az indulas. Altaldnossagban a betegség is eléfordul igy, megszemélyesitve, hiszen valamiféle —
masok szamara nem lathaté — alakban képzelik el a betegséget: 1754: ,tellyes gyandsag a kérdésben
irtt Kele Katara 1évén, meg izenték a helségbéliek neki, hogy konnyebétcse, vagy is tavoztassa el
azon faidalmat” (Bosz. 2: 681); 1748: ,,azonnal jobban let, nyavaldja tavozott, s mint ha egyszerre
el fujtak volna rula ugy helyre épiilt” (Bosz 2: 260). Erésebben jelzi a hiedelmek szerepét, ha li-
dércnyomasos tiinetekkel kapcsolatos: 1737: ,,megh szolitotta Tott Ilona, hogy tarcsa jol éget borral
el tavoznak az Boszorkdnyok a leanyatul” (Bosz. 2: 108); 1761: ,,ha gonosz tétemény van rajtok, az
ellen fog hasznalni azon orvossag, ¢és el tavoztattya tollok™ (Bosz. 3: 171).

Az elall, megall jelentéstartalom mar mashogy érvényesiil a tantivallomasokban (nem gya-
kori fordulat). Megjelenik a természetre (anyagcserére) vonatkoztatva a betegség tiineteként: 1751:
»mind a két természet folaso el allott volna mely miat megh koll6tt volna halnyi” (Bosz. 2: 659).
A gydgyulast jelezve tipikusan nem ’abbamarad’ értelemben hasznalatos, hanem metaforikusan utal
magara a betegségre: 1677: ,.ki megh fordztuén ezen Fatenst ugy dllot el az giétrelem rola” (Bosz.
1: 377). A test ezuttal is a feliiletként, felszinként képzelhetd el, a betegség pedig az azt beborito,
koriilvevd anyag, vagy valamilyen erd, megszemélyesitve.

Az erdsit, kitiz és az elvesz~elveszt nem jellemzd a tantivallomasokban; a jobbulas folyama-
tarol ugyanis kozvetettebben beszélnek, jelezve, hogy az illetd ehetett, ihatott, vagy a maga laban
jart. Az elront ilyen hasznalatban szintén nem jelenik meg, tlinet ,,elrontasara” nem taldltam példat,
a gyogyitast tipikusan a megereszt fejezi ki (az viszont tobbféle tiinetre vonatkozhatott). Az ujit
szintén tipikusan nem a gyogyulasra vagy a gyogymodra vonatkozik a tanuvallomasokban, hanem
inkabb a betegség sulyosbodasat és/vagy az artd szandékot fejezi ki: 1696: ,,azert nem gyogyithatom
megh, mert mostis ujjettan ujjittyak rajta” (Bosz. 1: 370); 1723: ,,de hogy gyogyitom, de ezerszerte
jobban meg ujitom” (Bosz. 1: 219); 1744: s tigy valami kevessé jobban kezdet lenni, de azitan is
ugjan tsak megh ujjult a nyavalya” (Bosz. 2: 517); 1743: ,,hallom kerekes Kata, hogy a Jutkankot
gyogyétod, de azt bizony Ujjétydk mivel én is gyogyétottam, €s nem gyogyéthattam megh” (Bosz. 1:
550). Az orvosi receptekben tehat néhany fogalmi kategoria, mint a RONT és az UJIT, pozitiv jelen-
téstartalmakkal is hasznalatos, mig ez a tantivallomasokra — igy valosziniileg a kzosségi tapasztala-
tok egy részére — nem jellemzd: er@sebb a hiedelmek szerepe, a gyogymod(ok) helyett a feltételezett
okozohoz kapcsolodnak ezek a kifejezések.

5.3. Az orvosi receptekben nem szerepel, vagy legalabbis nem gyakori metaforaja az egészség
helyrealldsanak, a betegség megsziinésének az EGESZSEGI ALLAPOT mint EPULET képzete.
A tanuvallomasokban az egyik legtipikusabb ilyen fordulat a kiépiil, érzékletesen utalva az iranyje-
lentéssel az allapotvaltozasra: 1754: ,,és mindgyart ki épiilt betegségébiil” (Bosz. 2: 683); 1730: ,&s
mas orvassagokkal orvasolvan ki épiilt nyavalajabul, és mind keze, mind laba helyre allottak” (Bosz.
2:56); 1750: ,,€s harmad napig nem is latott szemével (:Noha ugyan ki épiilt beldle:)” (Bosz. 2: 400);
1767: ,,gyarapodtak az marhak, és ki épiiltek lassanként nyomorusagokbul” (Bosz. 2: 541). A tiinetek-
tol fuggetleniil igy jelenik meg a betegség, mint a testet koriilvevo (tobbé-kevésbé zart) valami, amibdl
ki lehet jutni, ha nem is tipikusan mozgast jelentd igével utalnak ra. Az allapotvaltozas masik iranyaval
is szembeallithato: ahogy lattuk, a megbetegedés kifejezddik azzal, hogy valaki labdrdl el~leesik, nya-
valyaba esik. Megfigyelhet6 valamelyes valtozas az iranyultsigban: manapsag az egészséget inkabb
a felfelé jelzi, mig a korszakban jellemz6bb a kifelé irdnyulés (bar a felépiil sem példatlan).

Ezeken kiviil a rontas megsziinésére utalnak a tanuvallomasokban azzal, hogy valakinek tagul
a nyavalydja ~ valakin tagul a nyavalya. Ez olyan képzetet idéz fel szamunkra, amelyben az emberi
test felszinként értelmezddik, a betegség pedig a feliiletre keriild, azt koriilvevo, érintd — sot szoritd
anyagnak, hatasnak feleltetheté meg. Ugyanakkor bizonyos értelemben felfoghatd él61ényszertien,
megszemélyesitésként is: 1703: ,,mellyet a fatens meg cselekedet akkor egy keves ideig tagul(!)
az nyavalyaja, de most is csak hibas az feje” (Bosz. 3: 192); 1729: ,latvan nehesz nyavalyaban
fetrengeni, kit is V6rés Mihalyne midén megh kenegetett, az nyavalya tagult rajta” (Bosz. 1: 400);
1730: ,,akkor ugyan nagy fajdalmakat érzett Testiben a kenyis utan, de idovel tagult nyavalaja”
(Bosz. 2: 58). Mivel a szoritds megsziinése a megfelelés alapja, ez a szerkezet parhuzamba allithatd
a megereszt metaforaval. Noha az allapotvaltozast el6idéz6 szandék ilyenkor nincs jelen kozvetle-
niil, a kontextus vilagossa teheti a vélekedést: 1742: ,,Az utan pedigh hogy egy kevéssé tagultak
nyavaldi, es az szollasais egy kevessé megh jott, mindenkor Kas Andrasnét okozta” (Bosz. 2: 177).
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Ha a gyogyulas metaforait 6sszevetjitk egymassal és a megbetegedést jelold kategoriakkal, gyak-
ran hasonl6 képzetek kiilonb6z6 aspektusai jelennek meg megereszt — tagul a nyavalya; nyavalyaba
esik — kiépiil a nyavalyabol. Az orvosi receptekbdl altalanosithatd betegséget és gyogyulast érint fo-
galmakkal, képzetekkel egybevetve pedig megfigyelhetiink atfedést (konnyebbedik, tavozik), jelentés-
modosulast (elall); elkiiloniiléseket a tapasztalatok, hiedelmek, vélekedések eltérése miatt (ujit, ront).

6. ,,A bizonysagok vallasai jobb részint vilagosok lévén” — 6sszefoglalas

6.1. A dolgozatban a betegség témakorére vonatkozd metaforakat vizsgaltam torténeti forrasanya-
gon. A boszorkanyperek szovegtipusa egyediilallonak tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy val-
tozatos €s sajatsagos szokincs- és metaforahaldzat rajzolodik ki benne — csak részlegesen mutat
hasonlosagot mas, az egészség-betegség témakorére vonatkozo miifajokkal. A tanivallomasok jel-
legzetes modon Orizték meg a 16—18. szazadi kdzosségek tudasat, hiedelmeit arrdl, ahogy a korszak
embere feldolgozhatta a hétkdznapi, nem ritkan tragikus kareseteket, megbetegedéseket. Jellemzden
a boszorkanysag szerepkoréhez kotddtek a betegségek, ugyanakkor nem minden esetben tekintették
a rontast végzetesnek, s6t nem is volt feltétleniil iranyithato — igy arra kovetkeztethetiink, hogy
a leghangsulyosabb a varatlansag és a tehetetlenség tapasztalata lehetett.

A bemutatott példakbol latszik, hogy a jelentéskiterjesztések tobbféle kozvetlen fizikai ta-
pasztalat mentén mikodhettek, ezek egy része 6si lehetett (megesz), mas része ijabb, analdgias
hatast mutat (nyavalyog). A képzetek egy része fennmaradt (betegségbe esik), egy része modosult
(nyavalyog), a megszemélyesités ritkabba valt (kevésbé jellemz6 a nyavalya esik valakire vagy td-
gul a nyavalyaja — bar eléfordul, hogy valakit ledont a labarol a megfazas), a korszakra oly jellemz6
megesz pedig nagyrészt visszaszorult, illetdleg elszakadt a hiedelmekt6l.
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SUMMARY

Varga, Monika

On metaphoric expressions of illness in witch trials

The present paper is a case study in historical semantics examining metaphorical expressions and con-
structions of illness and recovery with respect to their capacity to uphold conventions in usage and to
maintain the collective experiences of speech communities. Data was taken from documents of 16—18th
century witch trials, most notably witness depositions that tell of individuals unexpectedly falling ill,
and of the witch hunts that ensued consequently. The aim of the paper is to explore various segments
of the vocabulary of a distinct conceptual sphere and the ways of expressing the knowledge, beliefs
and impressions which were characteristic in these communities according to the testimonies. The se-
mantic extensions at hand can emerge from all sorts of direct physical experience: some of the idioms
are probably ancient in origin, while others are rather new, and come about as a result of analogical
change. The most characteristic phrases of the period, however, are today separated from past beliefs.

Keywords: metaphor, semantic extension, witch trials, vocabulary of illness and recovery
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»Hogy fejezzem ki magam szépen?”
— Nyelvi ideolégiak az obszcenitasok mogott

1. Bevezetés

A tanulmany nyelvideoldgiai szempontbdl vizsgalja az obszcenitasokrol alkotott metanyelvi refle-
xiokat. Az obszcenitasokat olyan nyelvi ideologiak altal determinalt jelenségként kezelem, amelyek
az diskurzus résztvevdi szamara tragarak, sértdek lehetnek. A tanulmany célja az, hogy az obsz-
cenitasokhoz kapcsolt stilustulajdonitasokat és stilisztikai attitidoket magyarazd, nyelvrél alkotott
implicit és explicit vélekedések megnyilvanulasi lehetéségeit bemutassa. Ezen feliil a tanulmany
a nyelvi ideologiak altalanos miikodésére vonatkozo megfigyeléseket is targyalni kivan.

A vizsgalt kérdések interdiszciplinaris keretbe dgyazddnak, mivel a téma érintkezik a szo-
ciolingvisztikaval, a stilisztikaval és a pragmatikaval is egyarant. A tanulmany ennek megfeleléen
elészor a kutatas elméleti alapfeltevéseit tisztazza (2.). Ezen beliil az elméleti hattér altalanos bemu-
tatasat koveten a nyelvi ideologidk miikddésérdl ejtek szot (2.1), majd pedig az obszcenitasfogalom
szertanat és a mintat ismertetem. A 4. fejezet a kutatasi eredmények bemutatasat szolgalja, igy an-
nak alfejezeteit tekintve szot esik az obszcenitasokrol sz616 kiilonbozé diskurzusokrol, igy a nyelv
romlasanak a gondolataro6l (4.1.), a standardista diskurzusokrol (4.2.), az indexikalitasrdl (4.3.) és
a magyar nyelv egyediségének az ideologiajarol (4.3.). A tanulmany végén dsszegzésként kitekintést
teszek a nyelvi ideologiak diskurzusbeli szerepérdl altalanosan (5.).

2. Elméleti hattér

Jelen dolgozat egy olyan nyelvelméleti keretet kivan alkalmazni, amely beleillik a szociolingvisz-
tika ,,harmadik hullamaba”, azaz a tarsas konstruktivista iranyzataba, illetve az interakcionalis
stilisztikaba (v6. Bartha—Hamori 2010; Eckert 2012). Ennek megfeleléen a mereven elkiilonitett
szocio- ¢s dialektusok helyett a stilushasznalat (,,styling”) keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Ebben
a szemléletben a stilus valasztasa egy olyan nyelvi tevékenységként értelmezddik, amelyet megha-
taroznak szociokulturalis, kontextualis, diszkurziv és egyéni tényezok egyarant. A kiillonbozo stilus-
valasztasok tehat aktivalhatnak kiilonb6z6 kognitiv sémaként értelmezheté normakat, ideologiakat
és attitlidoket, konstrualhatnak és dekonstrualhatnak identitasokat is (Simon 2012). A dolgozat az
obszcenitasokat is stilusvalasztasként értelmezi, amelyek hasznalata meghatarozo kiilonféle ideolo-
giak 1étrehozasaban a diskurzus 6sszes (beszéld és hallgatd) résztvevdjének a szemszogébol. Ezen
ideologiak meg- és Gjraalkotasanak, valamint a stilushasznalatnak mindig alapvetd elemei a nyelv-
rél alkotott vélemények, elgondolasok, amelyeket a kovetkezokben fogok targyalni.

2.1. A nyelvi ideologiak

A nyelvi ideologiak egyik kozponti eleme a metanyelvi értéktulajdonitas, vagyis a nyelvvel és
a nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedések és értékitéletek (Heltainé Nagy 2009: 76). A funkcio-
nalis nyelvelméletek szerint a nyelvet a nyelvhasznalé és kdzossége mindig ujraalkotja, ebbdl kifo-
lyolag a nyelvrél valo véleményalkotas, egyes nyelvi formulak, stilusvalasztasok megitélése és ezek
valtozésa természetes velejardja a nyelvi tevékenységnek. Az értékelés megalapozza, 1étrehozza
a normakat, és az értéktulajdonitasoknak fontos szerep jut adott kozdsségek onértelmezésében is.
Ehhez kapcsoldédva Susan Gal nyelvideologia-meghatarozasa a kovetkezo: ,,[a] nyelvideologidk
kulturafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevok és megfigyeldk visznek bele a nyelvbe, gondola-
tok arrdl, hogy mire jo a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrol az emberekrdl, akik
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ezeket hasznaljak, illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek” (Gaal 2002: 197-t idézi
Laihonen 2011: 22).

Fontos megjegyezni, hogy a magyar szakirodalom beszél nyelvi babonakrol, mitoszokrol és
tévhitekrdl egyarant (vo. tobbek kozott Borbély—Vanéoné Kremmer—Hattyar [szerk.] 2009; Hires-
Laszl6—Karmacsi-Marku [szerk.] 2011). Célszeriibb azonban a nyelvi ideologiak kifejezés alkal-
mazasa. Mig a babona, a mitosz, a tévhit és a sztereotipia szavak egyarant rendelkeznek valamilyen
negativ konnotacioval, és szakszoként magukba foglaljak azt, hogy valamely téves felvetés rejtezik
mogottiik, addig a nyelvi ideologiak ezzel szemben nem jelenitenek meg negativ vagy pozitiv érték-
A nyelvi ideologiak fel6l valo értéksemleges megkozelités tehat elveti azt az elképzelést, hogy volna
a nyelvnek egy tisztan tudomanyos, objektiv és ,,igaz” szemlélete.

Ennek kapcsan kérdésessé valik, hogy a nyelvideoldgia-kutato feladata-e megitélni, hogy
melyek a nyelv igazi, megfeleld szemléletét bemutatd és emiatt preferalandé ideologiak, és ezzel
egyiitt valamilyen preskripciot 1étrehozva, avagy inkabb az lenne a vizsgalatok célja, hogy a kii-
16nb6z6 kdzosségek nyelvi ideologidit leirja, Gigy, hogy abban a kutat6 nyelvi ideoldgiai a lehetd
legkevésbé legyenek tetten érhetdk.! A kérdés tehat az, hogy a nyelvésznek kritikai vagy semle-
ges kutatoi attitidot kell-e megvaldsitania (v6. Woolard—Schieffelin 1994: 57-8). Jelen tanulmany
utobbi lehetdség mellett foglal allast, hiszen a nyelvi ideoldgidk miikddésének és megjelenésének
vizsgalata sokkal fontosabb a nyelvrdl vald gondolkodas tudomanyos megismerésében, mint szub-
jektiv értéknyilvanitasok kifejtése, illetéleg azt is fontos belatni, hogy a nyelvészeknek is vannak
nyelvi ideoldgiaik (v6. Laihonen 2010), amelyeket a kutatas soran kovetnek.? Ezen feliil a semleges
viszonyulasban e konkrét kutatas kapcsan az is szerepet jatszik, hogy a célom nem a vizsgalati
targyat athatd nagyfokl normativitas tovabberésitése vagy esetleges gyengitése volt, hanem ennek
a normativ nézépontot jellemz6 ideoldgiai hattérnek a megismerése €s a leirasa.

A nyelvi ideolégidk Szabd Tamas Péter (2012: 15) szerint ,,explicit metanyelvi diskurzusok”.
Ennek alapjan a nyelvrdl szolo vélekedéseket, amelyeknek hatasuk van a nyelvhasznalatra, befo-
lyasoljak az emberek viselkedését, és masok megitélését a beszédiik alapjan nyelvi ideologidknak
tekinthetjiik. Ezeknek a nyelvi ideologidknak a megléte minden nyelvkozosségben természetes, és
ezek mindig kultura- és nyelvfiiggéek® (Laihonen 2009).

A nyelvi ideologidk egyarant lehetnek explicitek és implicitek is. Ez a felismerés értelem-
szerlien modszertani nehézségeket okoz — ennek alapjan a jelenségkdr nemcsak kimondott véle-
ménykinyilvanitasok alapjan elemezhetd, hanem el6hozhatok a diskurzusok és az irott szovegek
elemzésével olyan ideologidk is, amelyeket a megnyilvanulé maga nem tud koriilirni. A kimondott
vélekedések olykor a ki nem fejtettektdl, ki nem mondottaktol eltérd vilagképet reprezentalhatnak
(Bod6 2009; Tsitsipis 2003). Szabd Tamas Péter fenti megallapitasa igy részben modositasra szorul,
hiszen maga a szerz6 elemzései sem zarjak ki az interpretaciobol a rejtett, kdzvetett elgondolasokat.
Ennek megfelelden jelen dolgozat sem fog kizardlag az explicit nyelvi ideologidkra fokuszalni, ha-
nem ugyanolyan jelentdséget fog tulajdonitani az impliciteknek. A nyelvi ideologidk diskurzusban
val6 1étrehozasat a narrativak dinamikus szervezddése is eldsegiti — narrativa fogalma alatt itt sajat
nyelvvel és nyelvi tevékenységgel kapcsolatos tapasztalatok és torténések elbeszélését érthetjiik.
Ahogy Szab6 Tamas Péter (2012: 88-9) irja, a nyelvi narrativaknak két csoportja kiilonithetd el: az
els6 tipus a magyar nyelv torténetére €s jelenlegi szinkrén metszetére vonatkozik, mig a masodik
tipus a ,.,kommunikacios tapasztalatok elbeszélése”.

Mint minden nyelvi cselekvést, az obszcén nyelvhasznalat aktusat, illetve annak megitélését
is iranyitjak nyelvi ideologidk. A dolgozat egyik f6 kérdése az, hogy mik ezek a nyelvi ideologidk,
¢s hogy mennyiben jatszanak szerepet a tarsas jelentésalkotas folyamataban, a kiilonboz6 ideologi-

! Ezen tanulmany kérdésfelvetésén messze talmutaté filozofiai-ontologiai kérdés lenne az, hogy egy teljesen fiiggetlen
nézépont kialakitasa lehetséges-e egy kutatasban. Valosziniileg ez nem valdsithaté meg, egy nyelvész sem tudja kutatasi
témajat és sajat nyelvi ideologiait teljesen elhatarolni egymastol, de ez nem is feladata, viszont az igen, hogy ezek kapcsolatara
reflektaljon.

2 V6. a kérdéshez Lanstyak Istvan (2010) tanulméanyat és az ahhoz kapcsolodo Petteri Laihonen éaltal megfogalma-
zott kritikat.

3 Petteri Laihonen a kultara és a nyelv fogalmat itt a hagyomanyos nemzeti kultara és nemzeti nyelv értelemben hasznalja.
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ak legitimaljak-e az obszcenitasokat, esetleg az azzal kapcsolatos tiltasokat — ugyanis gyakorlat és
ideologia gyakran eltér egymastol, ahogyan arra majd példakat is lathatunk az elemz6 fejezetekben.

2.2. Az obszcenitasok

Az obszcenitas nehezen behatarolhatd nyelvi jelenség. A beszélok altal karomkodasnak, durva sza-
vaknak, illetve tragarsagnak nevezett nyelvi elemek nyilvanos hasznalata a mai magyar nyelvet
hasznalok kozosségben tabunak szamit. Ugy tinik ez a nyelvtudoményra is igaz, hiszen az utobbi
évtized kisszamu publikacioi egyarant — valamilyen nyelvideologiatdl vezérelve — nyelvhasznalati
hibaként értelmezve, negativ értékitélettel szolt a témakorrdl (1. Balazs—Dede 2008; Vasova 2011).
Ennek oka az is lehet, hogy a tarsadalom jelentOs része mar az els6dleges szocializacios kdrnyezeté-
ben talalkozik a nyelvi obszcenitas normativitasanak egyfajta ideologiajaval, azaz azzal, hogy 1étez-
nek olyan szavak, amelyek csunyak, bantoak, ezért hasznalatuk minden esetben, minden koriilmény
kozepette tilos. Ezek a megbélyegzett szavak, kifejezések, az ezekre épiil6 stilusvalasztasok mégis
léteznek, annak ellenére, hogy a valasztékos nyelvhasznalatban keriilendok.

Dolgozatom egyik kiinduld nehézsége a vizsgalni kivant témakor megnevezése volt. A Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar masodik kiadasa példaul a szavak utan olyan stilusmindsitéseket hasznal,
mint durva, pejorativ, tragar és vulgaris, mig A magyar nyelv nagyszotaraban csak az els6 kettd
talalhaté meg.* (EKsz.2, Nszt. 1.) Ezeknek az alkalmazasa azonban nem tiinik konzekvensnek.> Ebb&l
kifolyolag az én felfogasom nem tesz kiilonbséget a labjegyzetben felsorolt és az azokhoz hasonld
megitélést kifejezésekben ilyen mddon, hiszen ebbdl latszik, hogy a jelenség meghatarozasakor
nemcsak a laikusok alkalmaznak kiilonféle megjeloléseket, hanem a lexikografusok és nyelvészek is
az altaluk szerkesztett szotarakban. A magyar szakirodalom a durva szok (pl. Benk6 1980), a nyelvi
agresszio (pl. Domonkosi 2008) és a verbdlis agresszio (pl. Vasova 2011) megnevezéseket hasznalja
a vizsgalati targyunkra, mig a nemzetkozi szakirodalomban a verbal agression mellett a swearing
tiinik népszeriinek (pl. Jay—Janschewitz 2008). Ezek a miiszavak azonban nem tiinnek értéksemle-
gesnek, ahogyan példaul a kdznyelvi kdromkodds és csunya beszéd sem. Ebbdl kifolyolag az obsz-
cenitds kifejezést fogom alkalmazni a dolgozatomban, amely a fentiekhez képest kevésbé tiinik
olyan nyelvi cselekvést jelol, amelyben szitkozodas torténik, a szemérmet sértheti, illetlen, masokat
banthat, erdszakosnak is értelmezhetd. Az obszcenitas nem nyelvi elemek jol megragadhatd halma-
za, hanem a roluk szol6 itéletek révén jon létre — és ezek az itéletek teszik indokoltta az obszcenita-
sok nyelvideologiai keretben valo elemzését.®

Ahogy jeleztem, a témakort az agresszid kérdése feldl is meg lehet kozeliteni. A verbalis
agresszio, a nyelvi erészak ,,olyan aktus, mely soran a beszél6 szandéka az, hogy direkt vagy in-
direkt modon (de mindenképpen szandékosan), az elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/
vagy mindsége (pl. hangerd) folytan, egy masik személyt bantalmazzon, szidalmazzon, sértegessen”
(Kegyesné Szekeres 2008: 59). Ennek a megkdzelitésnek problematikussagat azonban a masoknak
tulajdonitott szandék mutatja, mivel a megnyilatkozé céljait hallgatoként nem ismerhetjiik. Domon-
kosi Agnes (2008: 52) tanulménya ramutat arra is, hogy egyes szituaciokban bizonyos obszcén
szavak (mint a hiilyegyerek, faszfej) nem hatnak sértének, mig bizonyos kommunikacios aktusokban
egyes megszolitasok igen (pl. Ocsikém, Mama).” A verbalis agresszio fel6li megkozelités mellett

4 A stilusmindsitések a kovetkezd definiciokkal vannak ellatva a szotarakban: durva (,,sértéen, megaldzéan, gyakran
kakofemisztikusan nyers” és ,,durva, kozonséges beszédben”), pejorativ (,, pejorativian], rosszallé[an], elitélé[en], lekicsiny-
I6[en]” és ,, pejorativ, rosszallo, lekicsinyld”) tragar (,, tabusitott megnevezéseket [gyakran tiintetéen] hasznalo beszédmodra
Jjellemzd, szeméremsértéen illetlen”), vulgaris (,, kirivéan igénytelen beszédmodra jellemzd, bantéan kozénséges, alantas’)
(BKsz.2: Roviditések; Nszt.1: 1117.)

* Példanak okan a Magyar értelmez6 szotarban a baszik, a fasz, a pina, a picsa és a pécs szavak a tragar mindsitést
kaptak meg, a fene, a franc, a geci, a kurva és a segg a durvadt, mig buzi a biz (a bizalamas tarsasagra jellemzd) besorolasba esik.
(L. az EKsz.2 vonatkozo szocikkeit.)

¢ Ugyan a magyar szakirodalomban van olyan tétel, amely torténeti szempontbol kereste a kiilonboz6 obszeén megnyil-
vanulasok motivacioit (pl. Czigany 1992), de a téma mai magyar nyelvre vonatkozo ilyetén megkozelitésének felvetése ujszerii.

7 Eszerint nem megfelel definicionak itélhetjiik meg Vasova (2011: 240) megjegyzését: ,,a verbalis agresszion a durva
szavak hasznalatat értjiik”, hiszen az agressziv viselkedés nem csupan bizonyos szavak hasznalataban nyilvanulhat meg.
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az obszcenitdsoknak lehetséges egy udvariatlansagi pragmatikai funkcioként valé olvasata is. Igy
értelmezi Jay és Janschewitz (2008) is kdzos munkajukban, ahogy Daly és munkatarsai (2004) is
arcfenyegetési aktusként irjak le a fuck kifejezés alkalmazésat az altaluk vizsgalt Gj-zélandi mun-
kahelyi k6zosségben, ami viszont bizonyos diskurzusokban alkalmas a szolidaritas jel518jévé és
a pozitiv udvariassag eszkdzévé valni.

E lehetséges értelmezések ellenére, ahogy mar fentebb jeleztem, egy olyan szemléletmoddal
kivanom vizsgélni a témakdort, amely nem hatdrozza meg mereven az obszcenitasok funkcidjat, mert
az magaban hordozna egyfajta értékitéletet. Ellenben kizarni sem akarom azt, hogy az ilyen nyelvi
formulék alkalmazéisa ne lehetne agressziv vagy udvariatlan, 4m meglatasom szerint be kell latni
ennek diskurzushoz és kontextushoz kotottségét. Az obszeenitasoknak ebben az elméleti keretben
stilusvalasztasokként kell értelmezddniiik, amelyek aktivalhatnak kiilonboz6 attitiidoket és ideolo-
giadkat. Abban, hogy mit tekintiink obszcenitasnak, sokszor egy ideolodgiai toltetii normativ nézOpont

fenti felallitasat.

3. Minta és modszertan

Kutatasom soran harom csoport adatait vettem fel. A kivalasztasnal szempont volt az, hogy tdbb,
hasonl6 korosztalyt feloleld, de eltérd nyelvi szocializacios kdrnyezetbdl szarmazo kdzosséget vizs-
galjak. Ebbdl kifolydlag mar érettségivel rendelkez6, de még oktatasi intézményt latogato, egyetemi
vagy fels6foku szakképesitésben részt vevo kozosségeket valasztottam ki. A csoportokbol tizen-
négy, tizenegy ¢s nyolc adatkoz16t sikeriilt megnyerni a kérd6iv kitoltésére, mig interjut a csoportok
harom, illetve négy tagjaval készitettem. Az els6 csoport foként férfiakbol allo, vidéki megyeszék-
helyen talalhato kozoktatasi intézményben elektrotechnikai OKJ-s képzésben részt vevd osztaly,
a masodik féként nékbdl allo, szintén vidéki OKJ-s, apoloi osztaly, a harmadik pedig budapesti,
nemileg vegyes jogaszhallgatdi csoport.

A kutatasom kérdésfelvetéseire keresett valaszokat kérddives felmérés €s interju utjan ki-
vantam megtalalni. A kutatas eredetileg attitlidvizsgalatot kivant megvalositani, jelen dolgozat ko-
zéppontjaba azonban a nyelvi ideologiak kérdése keriilt. A modszertan kidolgozasat kovetden, az
adatgyijtés folyaman azzal szembesiiltem, hogy a kérdéiv elsGsorban konkrét attitiidvizsgalatok
statisztikai szempontl elemzésére alkalmas, illetve a kiilonb6z6 csoportok dsszehasonlitasara, mig
inkabb az interju az, amely képes a nyelvi ideologiak kérdéskorére jobban ravilagitani (v6. Laihonen
2008). Mivel ennek a dolgozatnak a f6 problémafelvetése az obszcenitasok hasznalata és megitélé-
se mogotti nyelvideologidkra vonatkozik, ezért itt foként az interjukra vonatkozo reflexiok kertil-
nek eldtérbe.

4. Elemzések

A dolgozat e fejezete az interjuk négy olyan altémajat mutatja be, amelyek megjelentek az obszce-
nitasokrol valo parbeszéd kapcsan, és amelyekre mindegyik csoport kapcsan talalunk példakat.® Ez
a négy alfejezet a nyelvromlas, a standardista felfogas, az indexikalitas és a magyar nyelv egyedisé-
gének ideoldgiait dolgozza fel.’

& Mivel e kutatas egyfajta el6tanulmanyként is szolgalt, ezért nem voltak ezekre a témakra vonatkozo el6zetes kérdése-
im, se eléfeltevéseim; a kiilonbozo valaszok féként spontan keriiltek el az interjiikban az obszcenitasokrol folyo beszélgetések
kapcsan. A tanulmany eredményei azonban a tovabbi kutatashoz alapként szolgalhatnak majd.

° A négy témakor koziil haromrol bévebb kifejtésben megjelenés eldtt allo publikacioimban lehet olvasni: a nyelvrom-
las és az egyediség kérdéskoréhez 1. Szabo G. 2015a, mig a standardista diskurzusok fel6l valo értelmezéshez 1. Szabo G. 2015b.
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4.1. A nyelvromlas

A nyelv negativ iranyba torténd valtozasanak gondolata nem 1j keletii elképzelés — mar korai gram-
matikairdinknal is el6fordul a magyar nyelv ilyetén alakuldsanak a narrativaja. Ahogy Kiss Jend
(2011) irja, a mai nyelvhasznalok kollektiv tudatdban jelen van a nyelvromlds eszménye, amely
a nyelv olyan valtozasait jelenti, amelyeket a laikusok veszélyesnek talalnak a nyelv tekintetében.
Ennek egyik eleme lehet a szlengesedésen tul a ,,a kdzbeszéd durvulésa, a vulgaris, s6t alpari kifeje-
zések nyilvanos hasznalata” (Kiss 2011: 10). Mindez egy olyan ideologia jelenlétét feltételezi adott
diskurzusokban, amely szerint a magyar nyelv torténetiségében 1étezett egy olyan nyelvvaltozat,
amely esztétikailag és moralisan egyarant értékesebbnek tekintendd, igy egyuttal kovetendo is len-
ne. A nyelvromlas kifejezés ugyan nem artikulalodott ebben a forméaban az interjukban, az obszceni-
tasokrol folyo parbeszédek szerves részét képezik az obszcenitasok romlasként valo interpretacioi és
olyan megkozelitései, miszerint az obszcenitasok publikus hasznalata 6sszefligg a magyar nyelvben
negativnak vélt folyamatok lezajlasaval. Ilyen torténeti megkdzelitésii narrativaval taldlkozunk az
(1) részletben:

(nre

42 1A" Ha:t (.) nem tudom (.) régebben talan még nem is karomkodtak annyit, mint mos-
tandaban.

43 1B Nem (.) régebben ez [ti. a ,,fuzfan flityllo rézangyalat”] volt a karomkodas.

44 1C Igen.

45 1A Hat ez az. Ahhoz képest, amik most vannak, azok nem is (..) az mar nem is beszéd
() [vagy

46 1C Régen] elnyujtottak, hosszan mondtak finom szavakat (.) most meg toméren ki-
mondjdk a lényeget.

47 1B Most mar nem olyan burkolt.

48 1C fgy van.

Az (1) részlet 1A adatkdzldje a 42-es forduldoban egy olyan narrativat hoz 1étre, amelyben korab-
bi korok és generaciok nyelvi tevékenységét mennyiségileg kevesebb obszcenitas alkalmazasaval
képzeli el. Ezt az ideoldgiat az 1B interjualany rogton dekonstruélja, hiszen elgondolésa szerint
a stilustulajdonitasokban zajlott le valamilyen valtozas, ugyanis a fiizfan fiityiilé rézangyalat tipusa
szitkozodasokat 6k mar nem itélik obszcénnak, mig a fiktiv régebbi generaciok szamara annak mi-
ndsiilt vélhetdleg. Ezzel 6sszhangban a 45-6s forduldban az 1A a ma altaluk is bevallottan hasznalt
kifejezéseket lesujtoan a madr nem is beszéd itélettel jellemzi. A diskurzusban megjelend ideold-
gian részben moddosit az 1C, aki szerint az obszcenitas ndvekedése mint a Iényeg tomor kimon-
dasa egyértelmiien negativ valtozasként fogalmazodik meg. Ugyanazon interju késébbi részében,
a 162. forduloban ujra visszatért a nyelvromlas és a torténetiség gondolatmenete:

)

162 1C Régebben ugye még nem kezdodtek el, (...) ugye voltak ezek a rézfan fiityiilo réz-
angyalat meg hasonlok, aztan elkezdett jonni ez a kurvaanyazos idészak (.) akkor
az ujnak szamitott, ebbdl lett egy divatszeriiség.

163 1A Ez majd benn lesz a toriatlaszba, hogy lett egy kurvaanyazos korszak. [nevetnek]

164 1C  Igy van. [nevet] Ami megmaradt (..) az 1980-as évek kérnyékén talan (..) bejétt ez.
Es (.) ugye manapsdg mindenki hasznélja.

10 Sajat lejegyzési rendszeremet Boronkai Dora (2009) javaslatai alapjan alakitottam ki. Az idézett interjurészletek els6
oszlopaban a félkovér betlivel szedett szamok az aktualis interju fordulojanak szamat jelolik, amelyben elhangzott a megnyilat-
kozas. A masodik oszlopban a megnyilatkozé talalhatd: a szam az interjinak a szamat jeloli, mig a betii az interjialany betiijele
adott interjuban. A kurzivalt rész a konkrét nyelvi adat. (.) jellel jel6l6dik a sziinet, mértéke a pontok szama mutatja: igy lehet (.),
(..) vagy (...). A kettGspont az igen hosszan ejtett beszédhangokat jeleniti meg. A szogletes zardjel jeloli, ha egyszerre beszélnek
az interjualanyok. Az elkiiloniil§ szintaktikai egységeket ponttal, illetve vesszével valasztottam el a konnyebb olvashatosag
érdekében.

1 1: elektrotechnikusi és fotografusi OKJ-s osztaly; 1A: 19 éves férfi, 1B: 20 éves férfi, 1C: 18 éves férfi.
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165 IV Miért jott be?

166 1C Hat (..) ugy, ahogy bejott a divat. Sokak nem kévetik a divatot, de viszont 6k is
hordanak ruhat. Es sokszor nem is tud mar mdasmilyen ruhat venni, csak az elmult
idészak divatabdl kihaszndlodott ruhdkat. Igy valamennyire ragad rd (.) felvesz
mind divatbol (.) egyéniségéhez épiti és igy elkezd hasznalni ilyen szavakat is.

A (2) részletben ujfent megjelenik az obszcenitasok e sajatos, torténeti idébeliségen alapuld distink-
cigja. Az 1C interjualany egy anticipaciés megakadasjelenséggel'? a magyar nyelvk6zosség korabbi
tagjai altal hasznalt karomkodasokat rézfan fiityiilo rézangyalat tipusunak nevezi, mig megkonstrual
egy olyan narrativat is, amelyben az 1980-as évektdl datalja a kurvaanyazos iddszak-ot. A 164-es
forduloban két ideologiat is létrehoz: egyfeldl, hogy mindenki él obszcenitassal, masfeldl hogy ez
a jelenség a magyar nyelvbe bejott, korabban nem volt része. Az 1A adatk6zld a 163. forduloban
megfogalmazott ironikus megjegyzése magaban foglalja az ideologiaval valo azonosulast is. Ezt
kdvetden egy olyan gondolatot is explikal, amelyben az obszcén stilusvalasztasokat a divathoz ha-
sonlitja. Létrejon egy olyan ideoldgia, amely egyfajta legitimaciot ad a megnyilatkozo6 nyelvi tevé-
kenységének. A divattal (a szo itt *61tozkodési divat’ értelemben jelenik meg) mindenki azonosul
az adatkozl6 szerint, mert az iizletek kindlata miatt nem tud masképp tenni — és az ilyen szavak,
obszcenitasok haszndlata is olyan, mint a ruhak viselete, ami sziikségszerli. Az obszcenitasok divat-
ként valo értelmezése a 166. forduldban azonban mar nem feltétleniil a nyelv romlasat megjelenitd
ideolégia, hiszen a kiilonbozo divatjelenségek sosem allandoak, és nem valamilyen multban 1évo
tokéletes allapot elromlott valtozatai.

Mindegyik interjiban megjelent egy olyan korabbi nyelvi tapasztalat elbeszélése, amelyben
az adatkoz16knél fiatalabb nyelvhasznalok keriiltek elé 6sszefliggésben a nyelvhasznalat romlasa-
val, erre példa a (3) részlet.

)

31 2B Azértis én legaldbbis nem szeretek nagyon nyilvanosan igy izé i bazmeg a folyo-
son, mert 0: megitélnek azaltal mer szerintem tokre nem kulturalt. Tehat az egy
olyan ém foleg igy most jo hat hiilyén hangzik ennyi iddsen, hogy a fiatal kiscsajok
itt tényleg igy mindenféle (.) [halkan kurva anyad] (.) az ilyeneket kurjongatnak
csak 1igy lazan, és és szerintem az nem tudom (..) nem (.) nem kell. Es me tehdt
megitél szerintem (.) buta az az ember, aki tényleg ennyire é: nagyon sokat karom-
kodik, és igy a folyoson ezt ordibalja, meg igy beszél a masikkal folyamatosan, és
6: én példaul a kurvaanyazast azt nagyon, arra nagyon allergias vagyok, és na-
gyon néha igy kicsuszik egy ilyen anydd, de egyébként nem. Tehdt mer hiaba nem
ugy gondolja az ember, ne (.) az anyukdakat hagyjuk ki ebbdl. Tehat [nevet] nem
tehetek rola, hogy az a gyerek hiilye.

A részletben a 2B interjualany fiatal kiscsajok-at emlit, illetve olyan szituaciot idéz fel, amikor 6k
oktatasi intézményiik folyosdjan nyilvanosan élnek a kurva anyad kifejezéssel. Egyértelmiien elitéli
ezeket a ndi beszéldket, annak ellenére, hogy — ahogy utal is ra — szignifikans korkiilonbség nincs
koztiik. Erdemes felhivni itt a figyelmet arra, hogy az obszcenitasok kapcsan az adatkozlék olyan
onmegfigyel6i nézdpontban lattatjak sokszor magukat, amelyben a masok nyelvi tevékenysége min-
dig kevésbé értékes, és amelyben 6k mindig tudatos nyelvhasznalokként mutatkoznak meg. A rész-
letben az interjualany az obszcén nyelvi tevékenységet eleve adott mentalis képességekhez is koti:
buta az az ember, aki tényleg ennyire 6. nagyon sokat karomkodik. Ebben az interjiiban is jelen van
mogottesen egy olyan ideologia, miszerint az adatko6zld jelenének nyelvhasznalata kevésbé lenne
értékes, mint a multé, amikor 6 volt olyan idds, mint a megnevezettek.

12 Az anticipacios megakadasjelenség pszicholingvisztikai fogalom, amely olyan beszédprodukcids hibat jelol, amely-
nek soran valamely nyelvi elem korabban jelenik meg a beszédben (vo. Gosy 2005: 73-80).
13 2: apoldi OKIJ-s osztaly; 2A: 20 éves nd, 2B: 21 éves nd, 2C: 21 éves nb.
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4.2. Standardista diskurzusok

A standardista-lingvicista diskurzusok alapja egy olyan implicit szemlélet, amely szerint 1étezik egy
nyelvvaltozat, amely ,,eredendéen értékesebb, magasabb rendil, fejlettebb, jobb, sot szebb a tobbi-
nél” (Lanstydk 2011: 56). Bod6 Csanad (2014: 269) megfogalmazasaban a standard nyelv ,,a be-
sz€10ktol fiiggetlen eszmény, amely a nyelvi helyesség kritériumainak teljes kortien megfelel, és
amelyet intézmények altal rogzitett formaban ismeriink meg”. A standard tehat csak ideologiaként
értelmezhetd, igy a standard nyelvvaltozat alkalmazéasanak elvarasa és az erre utal6 javaslatok, eset-
leges tiltasok egy ideologiavezérelt standardista diskurzusba agyazddnak bele.

Milroy (2001) alapjan harom generalizal6dé nyelvi ideologiat vehetiink hangsulyosnak az
ilyen diskurzusokban. Az elsd az, hogy a (sztenderd) nyelv(valtozat) a nyelvi tevékenységet foly-
taté embertdl elhatarolodik. Ebb6l kovetkezik a masodik, amely szerint ennek a nyelvvaltozatnak
a normaja az igaz és valdjaban az egyetlen; emiatt amelyik nyelvi elem nem része ennek a kdzponti
norménak, az elére meghatdrozott moédon helytelen. A harmadik pedig az, hogy az az expertista
gondolat, miszerint a helyes nyelv intézményi keretei teszik lehetdvé annak elsajatitasat, ezaltal
bizonyos személyek, akiknek magasabb nyelvi kompetencidja feltételezdik, legitim modon hajt-
hatnak végre nyelvi diszkriminaciot a sztenderd eszményére hivatkozva. Erre a hdrom elgondoldsra
nytjtanak példat az obszcenitasok kapcsan a (4)—(6) példak.

“

105 IV Es akkor m:ik azok a szitudciok (.) tudndtok-e olyanokat sorolni, ahol ezt iigy érzi-
tek, hogy ez elfogadhato (.) megengedett?

106 2A Hat o: elfogadhatonak igazabol nem elfogadhato szerintem, mert (...)

107 IV Semmilyen koriilmények kézott?

108 2A [nevet] Hat nem az, hogy semmilyen koriilmények kozott, csak nem helyes karom-
kodni. De példaul ha belerugunk az asztalba ajtoba, akkor jo (.) karomkodjon
egészségere.

A (4) részletben példaul az interji folyaméan mar tobbedszer explicitté valik egy olyan ideoldgia,
miszerint az obszcenitasok nem elfogadhatok, helytelenek. Kiemelendd, hogy nyelvi tevékenység
¢és annak végrehajtoja ebben az elgondolasban elkiiloniil — a karomkodas mint cselekvés és mint
nyelvhasznalat mindsiil elitélendének, a személy még nem. Az interjuvezetd kontextussal kapcsola-
tos visszakérdezésére a 2A adatk6zl6 ujraképezi ezt az ideologiat egy tipikus beszédhelyzet felem-
legetésével, amikor mégis elfogadhatonak tekinthetd az, ha egy beszéld karomkodik — ezzel mintegy

)

138 1B Ne haragudj, hogy a szavadba vagok (.) pont ez az, hogy idésebb korosztdlyba is
vissza kell magadat fogni, még ha ideges vagy, akkor is. Féleg uigy. hogy tegyiik fel
a fonékodnél () a fondkod (.) hogy fejezzem ki magam szépen? Fel (..) felbassza az
agyadat.

Idetartozik a dolgozatom cimét adé részlet' is, ahol az idézett interjualany nem akar obszcenitassal
¢lni, azaz egy olyan implicit ideoldgiat lathatunk, miszerint a csinya beszéd helytelen, mig ami nem
cstiinya, az szép vagy helyes. E gondolat alapjan a helyesség és a cstinyasag mértéke kizardlagos,
tehat egy nyelvi elem lehet helyes vagy helytelen, szép vagy csunya, mindez nem kothetd kontex-
tushoz vagy diskurzusvilaghoz. A (4)-ben is ugyanez az ideoldgia dekonstrualodott, ahogy itt is ez
torténik a felbassza kifejezés kimondésaval.

14 Az interjirészlet alapjan a dolgozatom cime a kovetkezd is lehetne: ,,Hogy fejezzem ki magam szépen? Felbassza az
agyadat.” Hogy végiil miért nem e cim mellett dontdttem, azt az én nyelvi ideolégiam magyarazza meg, miszerint nem lenne
megfeleld egy obszcén kifejezés alkalmazasa egy tudomanyos igényii dolgozat cimében.
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(6)

128 2C De ha tulzasba esnek példaul, akkor raszolunk (.) vagy én ra szoktam szolni, hogy
te mar megint hogy beszélsz? [2B nevet] A jo isten dldjon meg. De: de ugy ugy
(.) van még az a az a karomkodasi szint, ami még ugy belefér e(.) egy egy kapcso-
latba, legyen az barati vagy szerelmi vagy barmi. (.) De: ugy van az a az a szint,
amikor mar azt mondja az ember hogy, nem, (.) elég volt. Meg hogy akkor vegyél
vissza apukam, mer pofanvaglak.

A 2C adatkoz16 sajat narrativaja egy olyan hatalmi poziciét képez le, amely alapjan 6 egy olyan
személy, aki nemcsak verbalis agresszioval biintetheti az obszcenitast alkalmazé megnyilatkozot,
hanem testi megtorlassal is. Ez a szerep, amelyben az interjualany lattatja magat, tipikusan a stan-
dardista-lingvicista diskurzusok sajatossaga.'

4.3. Indexikalitas

Az el6z6 alfejezetben targyalt diskurzusbeli szerep legitim volta egy masik beszél6 negativ megité-
1ését teszi lehetdvé. A harom csoport adatk6z16i egyarant kototték valamilyen idexikalis jelentéshez
az obszcenitasokat a metanyelvi diskurzusokban.

(7

164 2A  Szerintem ez megint a miiveltségtol fiigg, mert hogy most egy miivelt emberrel be-
szélek, akkor akarmennyire mérges, akarmennyire indulatos, vele azért szot lehet
érteni. De ha most nem annyira miivelt, vegyiink egy kisebbségi embert, akkor
akkor hiaba [beszél

165 IV Milyen] kisebbségit? Svab? Vagy(..)

166 2A Cigdnyokra gondolok. Es 6: mit akartam mondani? Ja, és ha vele van valami ész-
szetiizésem, akkor nem biztos, hogy 6 megérti a szép szot, hogy o ha szépen szolok
hozza. Szoval itt megint a miiveltségrol is szo van.

A (7)-ben is megjelenik a szépen szdlas, beszélés, de a miiveltség nemcsak a szép szavak hasznala-
taval kapcsolodik 0ssze, hanem a tobbségi tarsadalommal is. A részlet érdekessége azon tul, hogy az
adatkoz16 sztereotip modon a miiveletlenséget és az obszcenitast 6sszekoti, harmadik komponens-
ként egy kisebbséget is emlit, amelyet az interjiivezeté visszakérdezésére konkretizal is. gy 1étrehoz
a 2A interjualany egy olyan ideoldgiat, ahol az obszcenitas tipikusan a miiveletlenség kifejez6dése,
¢és ebbdl fakadodan tipikusan a ciganysag indexikus jellemzdje is.

(®)

122 2C Bardti tarsasaglba.

123 2B Igen igen. ]

124 2C jonnek el6 ezek. Néha otthon is.

125 IV Es ott nem érezhetik azt, hogy te: emiatt kulturdlatlan vagy?
126 2A Dehdat ok ismernek.

A korabban az interjiialanyok altal emlitett (pl. 31. forduldban: mer szerintem tokre nem kulturalt) kultu-
ralatlansag €s obszcenitas 0sszefliggését konstruald ideologiara kérdez vissza a 125. forduldban az inter-
javezetd. Ezt kdvetéen nem ennek az ideologianak a dekonstrualasat hajtjak végre az adatkdzl6k, hanem
egy Ujat hoznak 1étre, amely arra vonatkozik, hogy az 6 kulturaltsagukat vagy kulturalatlansagukat nem

15 Ugyanerre a problematikara mutat ra az a kérdés is, amit az egyik adatkozl6 fogalmazott meg felém az interji utan:
Es te amuigy tényleg nem szoktdl soha kdaromkodni?” Ezzel a kérdéssel implikalodott azaz ideolgia, miszerint én, az a személy,
akir6l csak annyit tudnak, hogy érdeklddik a nyelvészet irant, és hogy tanari szakot végez, bizonyara egy olyan helyes nyelv-
valtozatot birtokolok, amelyet 6k nem, és olyan nyelvi kompetenciaval rendelkezem, amellyel 6k nem. Ebbdl az eléfeltevésbol
szamukra az kovetkezik, hogy az én nyelvi repertoaromnak nem képezik részét az obszcenitasok.
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hatarozza meg az obszcenitasok alkalmazasa, ha a diskurzus tobbi résztvevdje ismeri Oket. Ezzel sajat
maguknak is egyfajta magyarazatot adnak az olyan nyelvi viselkedésiikre, amelyet egyébként elitélnek.

©)

201 3B!S Néonél jobban feltiinik, ellenbe nem feltétleniil mondom azt, hogy rosszabb ember,
csak azt, hogy esetleg lazabb vagy o: kevésbé modoros.

202 3A Ha:t nincs egyenldség, latjatok.

203 3B Nincs egyenldség.

204 3A Nincs egyenliség.

205 3B Valahogy ha egy nd haszndlja, tényleg jobban feltiinik. De mondjuk engem személy
szerint nem zavar jobban. Mondjuk persze ott is van egy hatar valosziniileg a fér-
finél nem zavar, a nénél meg igen.

[...]

221 3C  En azokra a nékre, akik csiinydn beszélnek, azt gondolom, hogy kézénségesek.

222 3D Ha:tde|

223 3A Nem az] a baj.

224 3D ha belegondolsz, az ivasnadl ugyanez van, tehat hogy ha egy lany issza magat sza-
naszét, akkor 6t is jobban megjegyzed, mint hogyha mondjuk (...)

A (9) az obszcenitasok és a tarsadalmi nemekkel szemben valo elvarasokkal kapcsolatos ideologiakra
nyujt példat. A 201-es forduloban a 3B adatk6z1l6 arrdl nyilatkozik, hogy egy néi beszéld esetén az
obszcén szohasznalat stilisztikailag jeloltebb, mint egy férfi esetében. A 202-204 forduldkban ezzel
Osszefliggésben az interjualanyok szélesebb tarsadalmi kontextusra reflektalva megallapitjak, hogy
anemi egyenldség nem létezik. Kés6bb a 221-es forduloban a 3C ndi adatkdzld egy olyan ideologiat
artikulal, miszerint a kdromkodoé n6k kdzonségesek.

Az eddigiek alapjan altalanosan megallapithatjuk, hogy az interjualanyok egyfeldl a ci-
ganysag indexikus jellemz6jeként irtak le az obszcenitasok alkalmazésat, és ezzel dsszhangban
a maszkulinitds egyik megjelenési formajaként is értelmezik. Ezen til explikaltak olyan ideologia-
kat is, amelyek szerint az obszcén nyelvhasznalat a miiveletlenség és a kulturalatlansag méréfoka is.

4.4. A magyar nyelv egyedisége

Az interjuk alapjan megallapithato, hogy a magyar nyelv egyediként valo értelmezése, tobbek ko-
z0tt az obszcenitasok alapjan ezen csoportok korében altalanosnak tekinthetd.!'” A (10)—(12) részle-
tek erre nyujtanak példat.

(10)

178 1C  Azért a magyar egy olyan nyelv (.) ahol nem minden a szo. Sokszor egy szoban
sokkal tobb informdciot rejt maga a hangsuly és a [hangero.

179 1B Meg a] magyar nyelv olyan szép, hogy nekiink van a legtébb tragar szavunk.

180 1C Jo (.) hatigen (...)

181 1B Mi tudjuk a legjobban kifejezni magunkat.

182 1C Ez biztos.

A (10)-es részlet 178-as forduldjaban az 1C adatkozld elszor a magyar nyelv egyediségére alta-
lanosan vonatkoz6 narrativat hoz 1étre, amely szerint a beszédképzés két szupraszegmentalis jel-
lemzdje, a hangsuly és a hangeré fontos szerepet jatszik a jelentésképzésben is. Ezt az ideologiat
modifikalja az 1B interjualany a kdvetkez6 forduldban, ahol a magyar nyelv szépségét az obszce-

16 3: jogaszhallgato csoport; 3A: 21 éves férfi, 3B: 22 éves férfi, 3C: 21 éves né, 3D: 21 éves férfi.

17" A magyar nyelv hasznal6inak reflexidja nyelviik obszcenitasaira nem egyediilalld a vilagon abban a tekintetben, hogy
az obszcenitasokra és a sajat nyelvre vonatkoz6 ideologiaik kdzott szoros dsszefiiggést latnak. Jona Fras (2012) ramutatott arra,
hogy a szlovénség korében jelen van egy olyan ideologia, miszerint az obszcén szavaikat a tobbi délszlav nyelvbol kolesonoztek.
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nitasok mennyiségére konkretizalja. Ezek mogott a kijelentések mogott egy olyan nyelvi ideologia
is implikalodik, hogy a magyar nyelv a t6bbi nyelvtdl eltérd, st bizonyos szempontokbol jobb,
illetéleg esztétikai dsszevetésiiket tekintve szebb. A 181-es forduloban az adatk6zl6 tovabbépiti az
ideologiat, és a magyar nyelv hasznaléit, a mi személyes névmas inkluziv tobbesével — amelybe
beletartoznak az interjualanyok és az interjiivezet6 is — megnevezett kozosséget azzal a képességgel
irja le, amely a legjobban tudja kifejezni magat. Az (10) interjurészlet azért is fontos, mert rdmutat
az ideologiakonstrukciok egy sajatossagara, mivel a metanyelvi diskurzus témaja az obszcenitasok
koriil forog, az egyediséget, szépséget megfogalmazo ideoldgia azonban attevodik az egész nyelvre

(1)

130 2A  O: én tigy tudom, ez nem biztos, hogy igaz, de: hogy a magyar emberek azok na-
gyon jol tudnak karomkodni, és 6: [2C nevet] és 6 nagyon sok csunya szavuk van,
mer példaul a németeknek talan a hiilye, meg a nem tudom, az dllat, meg a szar,
meg az ilyenek vannak, mint karomkodas szintjén, és hat nekiink magyaroknak meg
hat eléggé b6 a karomkodasunk.

131 2B De ez ez minden tehdt (..) tehat a a magyar nyelv az egy nagyon bé szokincsii a tob-
bi nyelvhez képest. Es akkor példaul a németnek a kiromkoddsnak ott van a sdjsze
[ScheiBe], és akkor az lehet picsaba, izé meg minden a szartol elkezdve minden,
mar bocsanat, de az valami 6t hat féle dolgot o: foglal magadba. Tehat az nem csak
a karomkodas szintjén nyilvanul meg, hanem o: ugye a: szinonimakban is példaul.

Az (11) részletben hasonloéan torténik az ideologiaképzés, mint az (10)-ben. Azt fejtegeti a 2A in-
terjualany, hogy a magyar nyelvet beszélok jo!/ tudnak karomkodni, és hogy nagyon sok csiinya szo
van a szokincsiikben.'® Ezt az ideologiat fiizi tovabb a masik interjualany, aki szerint ez nem csak
az obszcenitasra vonatkozik — azt fogalmazza meg, hogy a magyar nyelv szokincse terjedelmesebb
a vilag tobbi nyelvéhez viszonyitva. Erre példaként a német nyelvet hozza fel; ebben a narrativaban
a Scheifle szda tobb jelentéssel is bir, a magyar nyelv értéke pedig igy abban rejlik, hogy azt a jelen-
tésmezot 6t-hat kiilonbozo szoval fedi le.

(12)

194 3B Jo, meg a magyar nyelvben annyi ilyen rejtelem rejtozik, hogy ilyen tényleg e e:gy
csomo szorakoztato karomkodas lehet, meg van, amivel tényleg szinesebbé lehet
tenni a beszédet, nem azt mondom, hogy szebbé vagy kulturaltabba, hanem szi-
nesebbé. Nem mint az angol, hogy van a fakk [fuck], és a siten [shit] kiviil semmi
nincs. Itt aztan tényleg lehet.

195 3D A magyarban huszonhatféleképpen el lehet kiildeni a masikat.

196 3B Meg annyi lehetiségiink van erre, hogy kiilonféle modon kifejezziik magunkat ke-
vésbé szalonképesen, hogy szinte adja magat. De szinte mar ha csak tényleg csak
dnyra utal. [nevetnek] Nem, én nem azt mondom, hogy [jo

197 3A Tehat] valasztékosan kell karomkodni. [nevetnek]

198 3B En nem azt mondom nem azt mondom, hogy jo, ellenben azt is lehet valahogy gy
megoldani, hogy (.) ez nem feltétleniil von le a beszéd értékébdl. Mer 6 tényleg iim
lehet ezt csiirni csavarni ugy a szot, hogy (.) szorakoztato legyen. Foleg itt a ma-
gyarba.

18 Az adatkoz16 erre ugy hivatkozik, mint ha ez egy korabban empirikusan vizsgalt kérdés lenne. Ez a gondolat, misze-
rint a magyar nyelv obszcenitasainak szama tudomanyosan bizonyitottan magasabb, mint mas nyelveké, feltételezhetéen nem
egyedi elgondolas bizonyos kozosségekben. Ezt az is alatamaszthatja, hogy egy hallgatoi konferencian a témaban tartott eld-
adasomat (Atjarasok — athallisok konferencia, Budapest, 2014. 11. 07.) kdvetd vitaban egy masik el6ado laikus hozzatartozéja
felszolalt, és kijelentette, hogy kutatasok bebizonyitottak, hogy a karomkodasok szamaban a ,,magyarok viszik a primet” — ahogy
6 fogalmazott.
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A (12) interjtrészletben a (11)-hez hasonldéan a magyar nyelv egy masikhoz torténd hasonlitasa torté-
nik meg. A 3B adatkdzl6 a 194-es forduléban megfogalmaz egy olyan ideologiat, miszerint az angol
nyelvben csak a fick és a shit szavakhoz jarulnak obszcén stilustulajdonitasok, a magyar kdromkoda-
sokat azonban sokkal szinesebbé lehet tenni, amelyek még szorakoztatoak is. A 196-os forduldban egy
ujabb sajatos narrativat hoz létre, amely szerint a magyar anyanyelviieknek olyannyira természetes az
obszcenitasok alkalmazasa, hogy annak a bazmeg €s a kurva szavakra valo korlatozodéasa a megnyilat-
kozo kognitiv képességeinek hianyossagat, fantaziahianyat mutathatja. A 198-as forduloban ideologia-
jat Gjra megerdsiti azzal, hogy a korabban elmondottakat kifejezetten a magyar nyelvre tartja igaznak.

Osszegezve érdemes elmondani, hogy a jelen kutatisban vizsgalt csoportok a magyar nyelv
egyediségének egyik elemeként az obszcenitdsok mennyiségi és mindségi elérehaladottsagat tartjak
mas nyelvekhez képest. A (10) és a (11) interjurészletek az elébbi, mig az (12) elsésorban utobbira
szolgaltak példaként. K6z6s vondsnak tiinik, hogy az obszcén megnyilvanulasok milyenségébdl ki-
induld ideologiateremtés sokszor attevédik a magyar nyelv tobbi elemének egyediségére vonatkozo
gondolatokra is, illetve az is, hogy ezt alatdmasztandé a narrativaban egy masik, az adatkdzI6k altal
beszélt nyelv jelenik meg.

5. Osszegzés

Az emlitett interjurészletek példakat szolgaltattak arra, hogy a nyelvi ideologidk aktualis diskur-
zusokban konstrualédnak meg, de sokszor az azokban valo elérehaladaskor dekonstrualodnak is.
Lanstyak Istvan 2011-es tanulmanya és foként annak fliggeléke egy olyan lehetdséget tar elénk,
miszerint nyelvi ideologidink eleve adottak, annyira, hogy azok egzakt modon azonosithatok és
nevesithetdk. (A fiiggelék 87 nyelvi ideologiat definial; 1. Lanstyak 2011: 46-57.) Kutatasom ered-
ményei ennek annyiban mondanak ellent, hogy az interjik résztvevéi szamara a nyelvi ideologiak
nem stabilak vagy allandodak, a diskurziv kdzegben dinamikusan valtozhatnak. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy a nyelvi tevékenységet folytatd személynek ne lehetnének ideologiai nem nyelvrol
folytatott parbeszédekben; bizonyos tanult ideologiak (mint ahogy e dolgozat esetében példaul a Ne
beszélj csunyan! restriktiv szabaly is ilyen) igenis jelen lehetnek implicit mddon a megnyilatkozé tu-
databan, a kérdés az, hogy ezek milyen mértékben aktivalodnak. Ide tartozik azonban a nyelvromlas
¢s a magyar nyelv egyediségének eszméje, amelyek korabban megismert narrativak jraértelmezé-
seként aktualizalodtak az ismertetett interjirészletekben.

Azt a felismerést is érdemes kiemelni, hogy bizonyos nyelvi tudasunkba beagyazddott, va-
lamely nyelvi szocializacios kornyezetiinkben megtanult ideoldgiak dekonstrualasa vagy Gjraértel-
adatkoz16k, hogy nem szabad vagy nem illik csunyan beszélni, 6k mégis megteszik ezt. Megteszik,
mert az szinesebbé teszi a torténetmondast, mert levezeti az agressziot, vagy csupan azért, mert nem
bant senkit — legalabbis ideologidikkal ekképp legitimaljak azt, hogy nyelvi tevékenységiik nem
felel meg az értékrendjiikknek. Michael Silverstein szerint a nyelvi ideoldgiak ,,nyelvrél alkotott
gondolatok halmaza, melyeket annak hasznal6i fogalmaznak meg az észlelt nyelvi szerkezetek és
nyelvhasznalatok racionalizaldsa és igazolasa érdekében” (Silverstein 1979: 193-at idézi Woolard
1998: 4, sajat forditas — Sz. G.). Ennek alapjan ezek az ujraalkotott ideologiak azért konstrualodtak
meg a diskurzusokban, hogy az obszcenitasok 1étjogosultsagat indokoljak meg.

A kutatas eredményeinek ismertetését tematikus blokkokba rendezéssel tettem érthetdbbé,
kovethetébbé. Ez azért is volt indokolt, mert ez a négy {6 téma kiilonbozo szélesebb tarsadalmi
diskurzusokba agyazodik be. (A nyelvi ideologiak és szélesebb tarsadalmi diskurzusok viszonyahoz
1. Verschueren 2012: 7-22.) fgy a nyelv romlasanak gondolata altalanosithatd egy olyan képzetre,
miszerint az emberiség, illetdleg sziikebb értelemben a magyarsag moralis értelemben romlik, és
ennek egyik eleme az, hogy a fiatalabb generaciok egyre t6bb obszcenitast alkalmaznak. A masodik
elemz6 fejezet a sztenderdizalodott normak el- és el nem fogadasanak kérdéskorébe, illetéleg a mo-
ralitas problematikajaba illik bele. (A moralis nyelv értelmezéséhez v6. Bennett 2014.) A harmadik
fejezet elsdsorban a tarsadalmi rétegzettség, a nemiség és a ciganysag helyzetének kontextusaba il-
leszthetd be, mig a negyedik pedig a nemzeti dnbecsiilés kérdésére vilagit ra az obszcenitasok feldl.
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Els6ként arra mutattam ra, hogy az adatk6zlok nyelvr6l valo altalanos gondolkodéasaban je-
len van egy nyelvromlasgondolat, miszerint a mai magyar nyelvhasznalat kevésbé lenne értékes,
illetve kifinomult, mint egy multban 1étez6 szinkron metszet. Hasonldan altalanos vélekedés volt
az interjiialanyok korében az a képzet, miszerint a magyar nyelvkdzosség az obszcenitasok alkal-
mazasat tekintve kiemelkedo lenne a vilag tobbi nyelvkozosségéhez képest kvalitativ és kvantitativ
szempontok alapjan egyarant.

A dolgozat elemzd részében ezen kiviil sz6 esett az adatkdzl6k normakhoz vald viszonyu-
lasarol, és ugy tiinik, hogy tanult viselkedésformaként jelen van a karomkodasok altalanos tiltasa,
ennek ellenére mindig elékeriiltek a diskurzusokban ezt dekonstruald ideologiak és narrativak. Ide-
kapcsolodik az is, hogy mi alapjan neveziink valamit csunya szé-nak, és Gigy tlinik, hogy ez a kifeje-

Dolgozatom talan a nyelvideologia-személetben is Ujszertiként hat abban a kontextusban,
hogy ramutatott annak a lehetdségére, hogy az adatkozl6k ideologiai ellentmondésokat is ered-
ményezhetnek. Gondolok itt arra, hogy az obszcenitas a kulturalatlansag, miiveletlenség attittidjét
vonhatja magaval, az adatkdzl6k magukat mégsem tartjak annak, mikor karomkodnak — ahogy a ci-
ganysag tagjaként sem, annak ellenére, hogy ezen etnikai csoport ikonikus nyelvi viselkedéseként
értékelték az obszcenitasok gyakori és nyilvanos alkalmazasat. Ellentmondas emellett az is, hogy az
obszcén nyelvhasznalatot helytelennek, cstinyanak itélték meg, mégis a magyar nyelv szépségeként,
egyediségeként tartjak szamon a karomkodasok széles palettajat.
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SUMMARY

Szabo, Gergely

‘How to put it nicely?’ — Language ideologies behind obscenities

The paper examines language ideologies that are explicated or presented implicitly in metalinguistic
discourse about Hungarian obscenities. The present author interprets obscenity as a stylistic device.
We can define language ideologies as notions that appear in discursive practice, have impact on
one’s language behaviour and linguistic activity, and determine and ground one’s attitudes to others’
language use. The paper qualitatively examines three groups of speakers of the same age range, but
of different sociocultural backgrounds. The presentation focuses on the results of interviews that
are sorted out into four main categories: decay of language and language use, language ideologies
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connected to standardization, indexicality, and ideologies concerning the ‘beauty’ of the Hungarian
language. The aim of the paper, in addition to presenting language ideologies related to Hungarian
obscenities, is to point out the controversial functional mechanism of ideologies.

Keywords: language ideologies, sociolinguistics, obscenities, indexicality

A poliszémhalézat funkcidja az érzelemfogalmak rendszerében

Bevezetés

Az érzelemfogalmak kozotti kapcsolatok megismerése és ismeretszerkezetiik feltarasa a kognitiv sze-
mantika és a kognitiv pszichologia k6zos kutatasi teriileteként értelmezhetd. Napjainkban a kognitiv
nyelvészet kiemelt kutatasi teriileteként van jelen a poliszémia, illetve a hozza kapcsol6dd halézatmo-
dellek leirasa. Kutatasom az Ekman-féle alapérzelmekhez (basic emotions) kétheté ismeretszerkezet
kognitiv szemantikai leirasat tlizte ki célul, kiilonos tekintettel a fogalomcsoport elemzése soran
feltételezhetd poliszémhalozat funkcidjanak a bemutatasara. A fogalmakhoz kothetd ismeretszerke-
zet elemzése A magyar nyelv értelmezd szotdaraban talalhatd szocikkbol indul ki, amely egy dssze-
hasonlitast készit el6 4 magyar nemzeti szovegtar személyes alkorpuszan a magyarorszagi régioban
végzett lekérdezések eredményeivel. Az elemzés célja egy egységes és atfogd kategoriarendszer
bemutatasa, amely el6késziti az alapérzelmek kontextusban adaptalt ismeretszerkezetének a rend-
szerezését, és lehet6vé teszi a hozzajuk kapcsolodo poliszémhalozat leirasat. A kutatas a poliszémia
fogalmat holisztikus kognitiv nyelvészeti keretben kdzeliti meg, amely szerint a poliszémia a pro-
totipuselvii kategorizacid, a csaladi hasonldsag és a konstrualas dinamikus funkcionalasa révén
a nyelv belso jellemzdje (Tolcsvai Nagy 2012, 2013; Cruse—Croft 2004; Geeraerts 1997).

Az alapérzelmek vizsgélataval régota foglalkozik a pszichologia tudomanya, jelen kutatas Paul
Ekman eredményeire alapoz, aki kultirakozi kutatasai soran megallapitotta, hogy alapérzelmekként
azonosithatd az 6rém, harag, undor, szomorusag, félelem és a meglepédés. Az érzelem mint felettes
kategodria ugy jellemezhetd, mint egy eseményre adott valasz, amelynek 1étrejotte soran az egyén
folyamatos helyzetértékelést végez (Ekman 2007), igy elGsegitve a valaszhoz sziikséges dontés
meghozatalat. A megnyilatkozasok konstrudlasa soran emotiv érintettségiink nem jelenti azt, hogy
barmelyik érzelemfogalom lexikalis egységként megjelenik a szitudcioban, de ettdl fiiggetleniil
az allapothoz tartozo ismeretszerkezet kontextusbeli megjelenésére lehetdség nyilik. Jelen tanul-
manyban az alapérzelmek koziil a 6rém fogalomhoz tartozo ismeretszerkezet elemzését mutatom be.

A szotarban rogzitett ismeretanyag rendszerezése a kognitiv pszicholdgiabdl és a keretsze-
mantikabol ismert forgatokonyv-szerkezet (Fillmore 1982; Neisser 1984; Eysenck—Keane 2003)
alkalmazasaval torténik. Ez a megkdzelités megkonnyiti a konkordanciaval vald dsszevetést, mivel
igy leirhatok az egyes érzelemfogalmak kontextusbeli el6fordulasai kapcsan az ismeretszerkezet ele-
mei, illetve tobb forgatokonyvre kiilonithetd el az adott érzelemfogalomhoz tartozé ismeretszerke-
zet. Ezzel a modszertannal vizsgalhatova valik, hogy az elkiiloniild szotari jelentésekhez kiilonb6z6
forgatokdnyvek rendelédnek-e egy adott fogalom esetében. Ez alapjan feltételezhetd tobb Ossze-
fiiggd jelentés létezése, amelyek kozott szemantikai kapcsolat all fenn, amely poliszémhaldzatként
értelmezhetd a kozos fogalomhoz tartozo alapjelentés ismeretében.

Az érzelmek és a nyelv viszonya

Az érzelmek és a nyelvhasznalat kapcsolata egymastdl elvalaszthatatlan rendszert alkotva a nyelv
hasznalatat tobb aspektusbol meghatarozza. Az érzelmek a megnyilatkozasok soran az itéletalkotas-
ban aktivan részt vesznek oly mddon, hogy az adott kommunikacids helyzettel kapcsolatos korabbi,
elraktarozott tudasunkat a helyzet értékelésétol fiiggden felhasznaljuk. Leegyszerisitve kétfélekép-
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pen alkalmazzuk korabbi tapasztalatainkat: kontrollként hasznalva vagy kontrollvesztést tapasz-
talva. Az érzelmekrdl raktarozott tudasunk komplexen jelenik meg, ennek kdszonheten a nyelvi
tevékenységnek nem kell csupan az érzelmek kifejezésére korlatozodni, hanem azt a megnyilatko-
zasok implicit modon tartalmazzak.

Erzelmi reakcioink szorosan Gsszefiiggnek azzal, hogy az adott szituacié milyen téma ki-
dolgozasat teszi meg, illetve hogy a megnyilatkozé milyen kotddéssel beszél az adott témarol.
Az itéletalkotas soran érzelmeink kifejezésére komplex és rendkiviil arnyalt verbalis és nonverba-
lis eszkozkészlet all rendelkezésre, amelyeknek felhasznalasaval tudatjuk allaspontunkat az adott
helyzettel kapcsolatban. Ahhoz, hogy az itéletalkotas soran pontosan meghatarozhatdva valjon, mit
kell tenniink, hogy a befogadoi szerepben részt vevd szubjektum ismeretet szerezzen arrdl, hogy
a megnyilatkozodi szerepben 1évé szubjektum milyen itéletet alkotott az adott szituaciordl, az érze-
lemfogalomhoz kothetd forgatokonyv ismeretére van sziikség.

A forgatokonyv vagy séma kozponti fogalom a kognitiv pszichologiaban (Neisser 1984: 58—
82; Eysenck—Keane 2003: 292-304), amelyet Fillmore keretszemantikai kutatasai (Fillmore 1982;
Petruck 1996) emeltek be a nyelvészetbe. A kutatdsban a forgatokonyv elnevezést hasznalom, és
a tovabbiakban rogzitem azokat az altalanos tulajdonsagokat, amelyek erre vonatkoznak (Neisser
1984: 58-82; Eysenck—Keane 2003: 292-304):

* A tanulasi folyamat soran relaciok rogzitése torténik, amelyek a felismerést, értékelést és
mérlegelést segitik.

* A forgatokonyvi pontok kiilon-kiilon értelmezhetdk térben és idében.

 Altalanos tudast rogzitenek, konkrét tapasztalatot nem tartalmaznak.

* A forgatokdnyvi pontok koziil nem kell minden pontot felhasznalni.

* A forgatokdnyvi pontok kihagyasa miatt nem tekinthetd hianyosnak az interakcid soran
felhasznalt forgatokonyv.

* A forgatokonyvi pont hidnya is informacioértékkel bir.

* A forgatokonyvek és a forgatokonyvi pontok kozotti atjarhatdsag biztositott.

+  Uj tapasztalatok médositjak a forgatokonyvet.

* Az interakci6 soran valik specifikaltta.

Az érzelmekrol raktarozott ismeretszerkezeteink alapot adnak arra, hogy a befogadoi szerepbe he-
lyezkedd szubjektum megnyilatkozoi szerepbe keriilve, itéleteit a befogadoi szerepben 1év6 szub-
jektumnak atadja uigy, hogy kdzben a megnyilatkozasban ezt pontosan tudja adaptalni. Ahhoz, hogy
a diskurzusban az érzelmek értelmezhetévé valjanak, a roluk raktarozott ismeretanyagot tekintve
nemcsak az egyes érzelmekhez kothetd tudasszerkezetrdl kell ismerettel rendelkezni, hanem arr6l
is, hogy az adott szitudcidban az érzelmek kifejezése milyen modon torténhet.

Az érzelmekrdl szerzett tudasunk konstruktiv felhasznalasat és integralt miikodését nagyon
jol mutatjak a fogalmimetafora-elmélet (Kovecses 2005) kapcsan végzett kutatasok, amelyek soran
kimutathatova valt, hogy az érzelmekrdl raktarozott tudasunk elsdsorban a testi allapotunk tapasz-
talatain alapul.

A metaforaelméletek kutatasai abbol indultak ki, hogy a szubjektum a kornyezetét és dnma-
gat tapasztalva rogziti azt a tudasszerkezetet (Tolcsvai Nagy 2013: 80-3), amelyet a késébbiekben
6nmagan vagy kornyezetében tapasztalt érzelmek nyelvi adaptacioja soran felhasznal. Az adaptacio
soran mind az Ontapasztalas, mind a kdrnyezet, illetve a kornyezetben érzékelt szubjektumok érzel-
mi allapota is ez alapjan torténik. A testben 1étezés a (Rohrer 2007: 28-31) tarsadalom és a kultira
kontextusaban értelmezddik, és ez tekinthetd a szubjektum, a megismerés és a nyelv értelmezési
teriiletének, magaban foglalva a fejlodés lehetdségét és tapasztalatat. A testben létezés és a test ta-
pasztaldsa egyiitt jar az id6- ¢s térérzékelési képességeinkkel, amelynek sordn képesek vagyunk
megallapitani, hogy egy adott szituacio térben és idében hogyan helyezkedik el testi és lelki alla-
potunkhoz képest, milyen hatast gyakorolhat ra, és milyen kontrollra van sziikségiink ahhoz, hogy
a szamunkra megfeleld legyen az interakcid menete. Az érzelmekhez kdthetd térbeli és iddbeli ta-
pasztalatainkat is pontosan meg tudjuk hatarozni. Ez a képesség arra is alkalmassa tesz minket,
hogy egy adott érzelmi allapot tapasztalasa soran dontést hozzunk arrél, hogy egy allapotnak milyen
elézményei és kovetkezményei lehetnek. Ahhoz, hogy az érzelmi allapotok folyamatait ismerjiik,
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sziikségiink van arra is, hogy az érzelmi allapotokat folyamatként is rogzitsiik. A folyamatszeri
rogzitésre bizonyiték a metaforaclmélet TARTALY metaforaja (Kovecses 2005: 169-85), amely
magaban fogalja azt a tudast, hogy az érzelmeket folyamatszeriien, forgatokdnyvként rogzitjiik, en-
nek kovetkeztében az egyes forgatokonyvi pontokrol is részletes ismeretszerkezettel rendelkeziink.
A TARTALY tulajdonsagait tekintve koriilhataroltsiga ¢és a lezarhatosag lehetésége biztositja azt
a fogalmi parhuzamot, amelynek kdvetkeztében példaul a diths ember teste megfeleltethetd a TAR-
TALY kérbehatarolt, zart tulajdonsagainak, amelyben valamilyen halmazallapotu dolog elfér. Bizo-
nyos hatasok a TARTALY-ban 1év6 dolgot arra kényszeritik, hogy kitorjon onnan. Ennél a pontnal
ismert a kitorés oka, és feltételezhetd a TARTALY fizikai tulajdonsagaibol adodo ellenallas megléte,
illetve a fizikai tulajdonsagbol adodo kontroll, illetve kontrollvesztés lehetdsége.

Az érzelemfogalmakkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a hozzajuk kapcsolodo forgatokonyv
pontjai parhuzamba allithatok a nyomas alatt 1évé TARTALY-r6l rogzitett ismereteinkkel. Az érzel-
mek esetében megfigyelhetd, hogy a szubjektum, az érzelmeit kontroll alatt tartva vagy kontrollt
vesztve fejezi ki, amely eseménystruktiira megfelel a TARTALY-ban 1év$ bizonyos halmazallapot
anyag mozgasanak, illetve az azt érd fizikai nyomas kontrollalt, illetve kontrollt vesztett hatasanak.
Ez a szerkezet a pozitiv és negativ érzelmek esetében is pontos leirast ad a hozzajuk kapcsolodo
forgatokonyv és ismeretszerkezet felépitésérol.

A forgatokonyvi pontok esetében szintén komplex tudasunk van arrol, hogy az egyes pontok
milyen tér- és iddszerkezettel rendelkeznek. Az idGszerkezet és a kiilonb6z6 forgatokdnyvi pontok
esetében fontos megjegyezni az eseményidd és a forgatokdnyvi ponthoz tartozé idé viszonyabol
kirajzol6dd kapcsolatokat. Egy adott érzelmi allapothoz tartozé forgatokonyv eseményidejéhez vi-
szonyitjuk az adott kontextusban megjelend érzelmi allapot idébeli viszonyait.

A tér- és id6szerkezet komplexitasan kiviil arrdl is rendelkeziink tudassal, hogy az egyes
forgatokonyvi pontokhoz milyen tér- és idoszerkezetek és milyen allapotok rendelddnek. Az egyes for-
gatokonyvi pontok esetében az egyes pontok nyelvi szerkezetekkel is reprezentalhatok. Ez azt je-
lenti, hogy az érzelemfogalom szerkezete a részletes tulajdonsagismeret kovetkeztében pontosan
meghatdrozhato allapotok sorozatabol all dssze.

A forgatokonyvi pontok kidolgozottsagat attekintve egyértelmi, hogy minden esetben a fo-
lyamatjelleg reprezentalasa és kidolgozasa a cél. Ennek érdekében a nyelvi reprezentacio soran az
elsddleges cél az alapérzelemhez kdthetd pillanatnyi allapot pontos reprezentalasa. A megnyilatkozo
szerepben 1év6 szubjektum minél pontosabban probalja az éppen aktualis érzelmi allapotot és itéle-
tét a befogadoi szerepben 1év6 szubjektum irdnyaban prezentalni. A megnyilatkozas soran reprezen-
talt forgatokonyvi pont utal az érzelem teljes forgatokonyvére annak érdekében, hogy a befogadoi
szerepben 1év§ szubjektum reagdlni tudjon a megnyilatkozo allapotara, és feldolgozhatova valjon
szamara, hogy az adott allapotnak, itéletnek milyen elézményei voltak, és milyen kdvetkezményekkel

kothetd, azon beliil is az OROM fogalmahoz kapcsolédo ismeretszerkezetet mutatom be.

Az érzelmek reprezentiaciéja a megnyilatkozasokban

Az érzelmek a megnyilatkozasokban nem kiilon komponensként kapnak helyet, hanem az interak-
cios folyamat informéacidszerkezetében integralt modon jelennek meg. A megnyilatkozasban meg-
jelend informacionak utalnia kell arra, hogy a megnyilatkoz6 szerepben 1évé szubjektum milyen
kapcsolatban van az adott informacioval, érzelmileg hogyan k6tddik hozza. Ennek alapjan beszél-
hetiink olyan esetekr6l, amikor vagy a megnyilatkozoi, vagy a befogadoi szerepben 1év6 szubjektum
érzelmileg semleges modon érintett a megnyilatkozas informacidszerkezetét illetden. Attdl, hogy
érzelmileg nem kotédnek az adott informacio szerkezetéhez, a semlegességiik kifejezése magaban
foglal egy érzelmileg semleges statuszt, amelynek feltétele a témaval kapcsolatos mérlegelés képes-
sége. Ebbdl kovetkezik, hogy az érzelmileg semleges megnyilatkozasokat ugy tudjuk 1étrehozni,
hogy az érzelmekrdl rogzitett ismereteinkrdl azt adaptaljuk a megnyilatkozasban, amelynek rele-
vans szerepe van az adott kontextus tekintetében.
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Az érzelmek integralt megjelenésére az ad lehet6séget, hogy a megnyilatkozasok soran folya-
matosan torténd automatikus helyzetértékelések segitenek az érzelmeink folyamatos és fokozatos
reprezentalasara. Erre az ad lehetséget, hogy az érzelmekrdl rogzitett tudasunk kapcsan el tudjuk
kiiloniteni a kiilonb6z6 intenzitast érzelmeket, és képesek vagyunk utalni az érzelmet megel6z6 és
az azt kovetd allapot reprezentalasara. S6t arra is, hogy felismerjiik azokat a helyzeteket, amikor
nincs sziikségiink az érzelmek kifejezésére, tehat képesek vagyunk kontroll alatt tartani 6ket.

Erzelmi allapotunkat befolyasolja, hogy egy adott témarél milyen tapasztalattal rendelkeziink
a multbol, és ez alapjan milyen ismeretszerkezetet adaptalunk az adott megnyilatkozas soran. Az in-
terakcio soran a befogadoi szerepben 1évé szubjektum szamara az informacidszerkezetnek csak
azt a részét jelenitjiilk meg, amely szamunkra relevansnak tekinthetd. A befogadoi szerepben 1évo
szubjektum a helyzetértékelést kovetden ugy konstrualja meg lizenetét, hogy kifejezze vele, sajat
érzelmi viszonyat a témaval kapcsolatban.

Az érzelmek kapcsan beszélni kell azokrol a helyzetekrdl is, amikor a helyzetértékelést ko-
vet6en kontrollvesztés torténik, és példaul egy diihos allapotban nem tudjuk érzelmeinket kontrol-
lalt allapotban tartani. Az érzelmek és az érzelmi reakciok kapcsolatdban feltételezhetd, hogy az
interakcio soran elsddleges szandékunk, hogy elérjiik a célunkat, ennek érdekében a kontextushoz
alkalmazkodva kontrollaljuk az érzelmeinket és az érzelmi reakcioinkat.

Az OROM (Ekman 2007: 247-71) mint alapérzelem, Ekman szerint, mas kellemes érzelem-
hez is kothetd, és sokkal kevesebb kutatas kapcsolhato a pozitiv, kellemes érzelmek kutatasahoz,
mint a negativ, nyugtalanité érzelmekhez. Az alapérzelmek koziil az OROM az egyetlen, amely egy-
értelmiien pozitivnak tekinthetd. Ekman rendszerében az OROM Aaltalanos gyiijtéfogalma minden
pozitiv érzelemnek. Az OROM fogalomhoz kéthetd fiziologiai tapasztalatokat figyelembe véve ot
kiilonb6z6 pozitiv érzelem jellemzoit rogzitette rendszerében, ezek a mulatsag, izgalom, megkony-
nyebbiilés, csodalkozas, eksztizis vagy elragadtatas. A felsorolt érzelmek mindegyikéhez kothetd
egyértelm fiziologiai jellemzd, amely a kdrnyezet szamara egyértelmiivé teszi, hogy a szubjektum
mely kellemes érzést éli at az adott szituacioban. A mulatsag esetében a nevetés és a mosolygas az,
amely egyértelmiien azonositja az adott reakciot. Az izgalommal kapcsolatban elmondhatd, hogy
a negativ és a pozitiv érzelmek atélése soran is jelen lehet, és Ekman megfigyelései szerint mindig
kapcsolodik az adott érzelemhez. A megkonnyebbiilést minden esetben egy mélyr6l jovo sohaj ki-
séri, amelyet akar félelem, bizonytalansag is megel6zhet. A csoddlkozdsrol nagyon keveset tudunk,
de Ekman szerint a ritkasag megtapasztalasanak az élménye kothetd hozza. Csodalkozas esetén is
megvaltozik a 1égzés. Az eksztdzis a legintenzivebb pozitiv érzelemnek tekinthetd, amelyet nem
lehet enyhén atélni, és fokozatossag sem figyelhet6 meg.

A kutatashoz felhasznalt pszicholégiai héttér alapjan az OROM esetében idébeli tényezot
nehéz megallapitani. Ekman nem beszél arrdl, hogy a kellemes érzések kapcsan milyen iddbeli
tényezd jatszik szerepet, illetve hogy a felismert fiziologiai tiinetekhez milyen iddintervallum kot-
hetd. Az OROM felismerését az arcon megjelend mosoly tapasztalasa teszi egyértelmiivé. Az arcon
lathato reakcidkon kiviil a kellemes érzelmeket az érzelmet atélé hangjanak elvaltozasaban is
megfigyelhetjiik, és ez alapjan megkiilonbdztethetévé valik, hogy melyik kellemes érzelemhez
kothetd a reakcio.

Az OROM estében azonban arrél is beszélni kell, hogy nemcsak akkor mosolygunk, amikor
valdban valami kellemes szamunkra, hanem abban az esetben is, ha valami kinos vagy kellemetlen
dolog torténik veliink. A mosoly mint reakci6 ebben az esetben is tapasztalhato, de fiziologiailag kii-
16nbdzik. Ebben az esetben szintén a reakciot ado szubjektum hangja az, amely a kornyezet, illetve
a befogado6 szamara azonositja az érzelmet.

Az OROM-héz kothetd ismeretszerkezet tekintetében a fentiek szerint inkabb érzelemcso-
portrdl beszélhetiink, amelyek egymast kiegészitik, egy érzelmi reakcio tapasztalasa esetén egy-
mast kdvethetik. Az érzelemcsoport komplex ismeretszerkezetébdl kovetkezik, hogy jelenléte azt is
jelenti, hogy az érzelemhez kotheté nyelvi szimbolum szemantikai szerkezete is tobb érzelemhez
kothetd ismeretszerkezetbdl konstrualodik. A tovabbiakban az OROM-hoz kétheté ismeretszerkezet
elemzésének modszertani hatterét mutatom be.
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A poliszémia funkciéja a nyelv és a fogalmak kozott

A vilag megismerése soran a frissen szerzett tudasunkat mindig a mar meglévo ismereteinkhez kap-
csolva hasznaljuk fel az interakcids folyamatok soran. A fogalmakrodl raktarozott ismeretszerkezetek
a kontextusban mindig iranyitottan, a megnyilatkoz6 szandékanak és akaratanak megfelelden konst-
rualodnak meg (Tatrai 2011: 25-50).

A poliszémia tudomanytorténeti attekintésére a dolgozat terjedelmi keretei kdzott nincs lehe-
tdség, azt azonban rogziteni kell, hogy a kutatas a poliszémia fogalmat mely elméleti keret szerint
targyalja. A kognitiv nyelvészeti keretbdl kiindulva, a poliszémia egy prototipuselvii kategorizacio,
amely két fogalom nyelvi reprezentacidja kozott (Tolesvai Nagy 2012, 2013; Geeraerts 1997) jon
létre. A poliszémia ebben az értelmezési keretben a prototipuselmélet elveire épiil, amely a fogalmak
tulajdonsagait kategoriakba sorolva rendszerezi, keretet biztositva a vilagrol szerzett ismereteknek.
A prototipuselmélet dinamikus és enciklopédikus tudasszervezé mechanizmusait figyelembe véve
a fogalmak tulajdonségait rendszerez kategoriak rugalmas rendszert biztositanak a megismerés €s
az adaptaci6 szamara.

Két fogalom ismeretszerkezete kozotti kapcsolat akkor jon 1étre, ha a felismert hasonlosagok,
részleges egyezések lehetdséget adnak a két fogalom kozotti kapcesolat hasznalatara. Két fogalom
osszekapcesolasa ugy zajlik, hogy a fogalmak tulajdonsagai k6zotti hasonlosagok felismerése soran
azok a tulajdonsagok, amelyek a megnyilatkozé szdmara relevansnak tekinthetdk, hozzéajarulnak az
amelynek elsédleges célja, hogy a megnyilatkozas soran kifejezni kivant szandék és elmondani
kivant informacio6 a befogadd szdmara a megnyilatkozd szandékai szerint rdgziiljon a kontextusban.
Az adott fogalom szemantikai szerkezetének specifikacioja soran jon 1étre a kapcsolat két fogalom
kozott, amelyek koziil egy elsddleges jelentés és egy masodlagos jelentés kozott rogziil a kontex-
tusban relevans fogalmi szerkezet. Az érzelemfogalmak kontextusbeli megjelenése soran példaul az
alapjelentés valamilyen allapotra utal.

A kontextusban megjelend érzelemfogalom azonban mar egy adott eseményhez vagy cse-
lekvéshez kdthetd érzelmi allapotot reprezental, amely tudasszerkezetét tekintve, mar a megnyilat-
kozas ismeretszerkezetének megfeleléen rogziil. Ezenkiviil az érzelemfogalom vonatkozhat dologi
természetii fogalomra is. Mind az események, mind az allapotok vonatkozasaban k6zos pont az
érzelmi allapothoz tartozé forgatokdnyv ismeretszerkezete.

A specifikacio soran sziikiil az adott fogalomhoz tartozé szemantikai szerkezet, bizonyos tu-
lajdonsagok aktivalodnak. Az érzelemfogalmakhoz kothetd ismeretszerkezet kognitiv tartomanyait
az érzelemfogalomhoz tartozo6 forgatokonyv rogzitett pontjai hatarozzak meg, amelyet a késébbiek-
ben részletezek.

A tanulmény masodik felében bemutatott példak tekintetében megfigyelhetd, hogy a OROM
fogalom esetében az érzelem képviseli a poliszém jelentéskiterjesztés egyik felét. A hozza kapcso-
16d6 tapasztalatok, élmények azok, amelyek lehetévé teszik, hogy a jelentéskiterjesztésben szerepld
masik fogalom is részt vegyen a fogalmi konstrudlasban. A tovabbiakban egy példan keresztiil szem-
léltetem azt a fogalmi konstrukciot, amely a OROM fogalom nyelvi reprezentécidja sordn adapta-
16dik a kontextusban.

(1) A tobbi gyerek meg értelmes arccal iilt az iilésen, nem kellett kiabdlni veliik, hogy marad-
Jjanak nyugton és ne dlljanak fel az iilésekre. Orém volt nézni.

Az orém szemantikai szerkezete itt az érzelemhez tartozo fiziologiai tiinetek iranyaba specifikalja a fo-
galomhoz tartozo ismeretszerkezetet. A szovegben arra talalunk utalast, hogy a megnyilatkozo6 a kérnye-
zetében érzékelt szubjektumok viselkedését felismerve és értékelve megallapitast tett arra vonatkozolag,
hogy szamara az altaluk kivitelezett cselekvéssorozat az OROM fogalmahoz tartozé ismeretszerke-
zethez kothetd, amelyet a megnyilatkozoi szerepben 1év6 szubjektum a latas soran érzékel. Ebben az
esetben az 6romhoz tartozo teljes szemantikai szerkezetbdl csak egy részlet reprezentalodik. A példa
esetében megfigyelhetd, hogy a szoveg tartalmi adaptacioja nem tartalmazza fogalom forgatokony-
vét, viszont annak ismeretében jott létre. Ennek kovetkeztében nem emel ki egyetlen pontot sem,
tehat altalanosan utal arra az ismeretre, amely az érzelmi allapothoz tarsul.
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A példa esetében a poliszémia fogalma, ugy értelmezédik, hogy az OROM ismeretszerkeze-
tébol, amely a megnyilatkozo szubjektum szandékatol fiiggden a kontextusban reprezentalja az ér-
zelemfogalomhoz tartoz6 fizioldgiai tulajdonsagok egy részletét, esetiinkben azt, amely a latas soran
tapasztalhato kellemes érzést kivaltja. Az OROM fogalmat reprezentald nyelvi szimbélum a példa
esetében kizarolag erre utal, és nem jelenik meg mas ismeret, példaul nem figyelheté meg a fogalom
nyelvi reprezentacioja soran eléfordul6 targyiasitas, amely az érzelemfogalmakra jellemz6.

Az érzelemfogalmak poliszém jelentéskiterjesztéséhez tartozik, hogy nemcsak allapotra
vonatkoznak, hanem a szévegben reprezentalt szemantikai szerkezetiik vonatkozhat az érze-
lem irdnyéra is. Tehat az érzelem targya is megnevezhetd az adott érzelemfogalomhoz tartozo
lexémaval. Az érzelemfogalmak esetében, mivel allapotrol van szo, a poliszém jelentéskiterjesztés
soran a fogalomhoz tartozo forgatokonyvek, a hozzajuk tartozo allapotvaltozast rogzitve valnak
a jelentéskiterjesztés alapjava. Ebbdl kovetkezik, hogy az érzelmekhez tartozo forgatokonyvek az
allapotvaltozast tobb aspektusbol rogzitik, tehat van tapasztalatunk a sajat érzelmi allapotunkrol,
a kornyezetiink tapasztalatarol, amikor egy szubjektumot bizonyos érzelmi allapotban tapasztal, és
arrol is, ha mi tapasztalunk a kornyezetiinkben egy bizonyos érzelmi allapotot. Ezek az aspektusok
jellemzik az érzelemfogalomhoz tartozo nyelvi szimbolum szemantikai szerkezetét, amely egy adott
kontextus esetében a szubjektum szandékanak megfeleléen profilalodik.

Az OROM fogalom és 4ltalaban az érzelemfogalmak esetében nem tapasztalhaté markéns
kiilonbség az elkiilonithetd jelentésszerkezetek kozott. A fogalomhoz tartozd ismeretszerkezetek
reprezentacioja azonban ugy jelenik meg a kontextusban, hogy a kiilonb6z6 fogalmi szerkezetek
kizarjak egymaést. Tehat ha az OROM egy szubjektum fizioldgiai allapotara utal, vagy érzelmi
reprezentacio, azaz egy szo esetében a hozzajuk tartozo ismeretszerkezet egyiitt jelenne meg a kon-
textusban, illetve a kiillonboz6 ismeretszerkezetek egymasra utalnanak.

Az alapérzelmekrdl osszegytijtott ismeretanyag bemutatasa

A tovabbiakban az OROM érzelemfogalomhoz tartozé ismeretszerkezet elemzését mutatom be A ma-
gyar nyelv értelmez6 szotaranak 6rom szocikke alapjan. A szocikkekben rogzitett ismeretanyag
szerkezetével és tartalmaval abbol a nézépontbol foglalkozom, hogy az adott fogalomhoz milyen
tudasszerkezet kothetd, azok egymastél mennyire kiilonboznek, illetve a jelentést értelmezd pontok
milyen atfedéseket tartalmaznak.

A szdcikk tartalmi elemzése soran az elsé jelentést tekintem alapjelentésnek, és ebbdl kiindulva
rogzitem azokat a kategoriakat, amelyek mentén a tovabbi jelentések értelmezhetok. Az elemzés-
ben ez gy valosul meg, hogy az elsé jelentésben megallapitott tartalmi kategoriak mentén a tobbi
jelentés esetében is végrehajtom a tartalmi kategorizaciot, amelyek igy az alapjelentéshez kothetd
viszonyt tarjak fel, s halozatszerii kapcsolatot alakitanak ki a fogalomhoz tartozé nyelvi szimbdlum
szemantikai szerkezetében.

A tartalmi elemzés soran feltart kategoriarendszer kialakitasanal figyelembe vettem a pszi-
choldgianak azokat az eredményeit, amelyek az interakciobol szarmazoé megfigyeléseken alapulnak:
az érzelmekrol szerzett tapasztalataink dnmegfigyelésen, az interakcioban részt vevok reakcidinak
a megfigyelésén, valamint az érzelmet kivaltoé dolog természetén alapulnak.

A szocikk elsé jelentése az onmegfigyelésen alapul6 jelentést rogziti, amely azzal magyaraz-
hato, hogy a tovabbi jelentésekhez képest altalanos informacidkat tartalmaz, és relacios viszonyban
van a tobbi jelentés szerkezetével. Az orom szocikk alapjan az OROM tartalmi kategoériai is rog-
zithetOk. A szoécikkek és a fentebb ismertetett pszicholdgiai tapasztalatok alapjan az alabbi tartalmi
kategoriak kiilonithetdk el:

— Az érzelmi allapotot kivaltd esemény iddbeli statusza:
— idében megeldzi az érzelmi allapotot,
— idében megeldzi és fennall az érzelmi allapot ideje alatt is.
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Az idébeli tulajdonsagokat befolyasolja, hogy az érzelmet atéld szubjektum a helyzetértékelés soran
milyen kontrollt alkalmaz, illetve tapasztal-e kontrollvesztést.

— Az érzelmi allapot kialakulasaban érintett résztvevéinek statusza:
— az érzelmi allapotot atéld szubjektum tapasztalata,
— az érzelmi allapotot kiilsé megfigyel6ként tapasztald szubjektum/szubjektumok eset-
leges érzelmi allapota.

A résztvevok érzelmi viszonya az interakcidban kifejtett témaval kapcsolatban. Az érzelmi allapot
soran helyzetértékelést végzd szubjektum és az interakcioban részt vevo szerepldk viszonya:

— Az érzelmi allapot iranyultsaga:
— az érzelmi allapot személyre vagy élettelen dologra iranyul,
— az érzelmi allapot eseményre iranyul.

A szbcikkben rogzitett ismeretszerkezetbdl kideriil, hogy a szoval egyszerre jeldljiik magat az
eseményt, amelynek id6beli kiterjedése van, és magat az entitast is, amellyel 6romérzést tudunk
kivaltani az interakcids helyzetben részt vevokben. A szdcikkben utalast talalunk érzelmi allapotval-
tozasra, €s arra is, hogy mi jellemzi az érzelmi allapotot. Megemliti, hogy a csodalkozashoz hasonld
érzelmi allapotrol van szo, a csodalkozds cimszonal azonban nem talalunk az érzelmi allapotra vo-
natkoz6 részletes leirast.

A tovabbiakban a szocikk elemzését fogom bemutatni, és a rogzitett kategoriak segitségével
tartalmi elemzést végzek az azonossagok ¢€s a kiilonbségek feltarasa érdekében.

(2) 1. <Kedviink szerinti dolognak reank valo lelki hatasdval kapcs.> egész lényiinket athato
dertis, vidam és kellemes érzés, az altala keltett lelkiallapot.

A meghatarozas két kiilon dologként nevezi meg az 6rom fogalmat. Az egyik az érzés, a masik a lel-
kiallapot fogalom. A kettd kozotti szemantikai kiilonbség az id6 rovidségével jellemezhetd, tehat az
érzés idoben rovidebb, a lelkidllapot idében elhuzodo fogalomként definialodik. A definicid szerint
az érzés kialakulasat koveti a lelkiallapot tartos fennallasa. A meghatarozas a szubjektum érzelmi al-
lapotahoz koti az alapjelentést. Ezt koveti olyan melléknevek felsorolasa, amelyekkel jellemezhetd
az orom, itt azonban mar nincs elkiilonitve, hogy a jelzok melyik fogalomhoz tartoznak:

(3) érzéki, igazi, korai, tiszta, valodi, zavartalan ~; ~ és banat; ~ és iirém,; ~ fogja el; ~ben
uszik, ~ében énekel; ~ 6romében majd folveri a hazat; ~ében alig fér a bérébe (n); magan
kiviil van ~ében;, sir, tombol, ugrandozik, ujjong ~ében; azt se tudja hova legyen ~ében; ~ének
szabad folyast enged; ~re — deriil; ~re gerjed; ~re hangol, indit vkit; ~0t szerez, okoz vkinek;
megkeseriti, elrontja vkinek az ~ét; ~tol aradozik, olvadozik; nem tud hova lenni az ~t6l; ~tol
ittas, mamoros, repes a szive az ~t6l. Madarat lehetne fogatni vele ~ében.

A szbcikknek ebben a részében jelzoket és olyan allandosult szokapcsolatokat talalunk, amelyekben
az drom szemantikai szerkezete dolgozodik ki. A szovegben haromféle ismeret kiilonbdztethetd
meg. Az elsd tipus olyan jelz6ket tartalmaz, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az 6rom elsddleges
tipusjelentésé¢hez. Tehat a szubjektumhoz kdthetd érzelmi allapotot jellemzik. A hat felsorolt jelzd
koziil 6t pozitiv jelentést dolgoz ki, a korai azonban negativ értelemben specifikalja az 6rém szeman-
tikai szerkezetét. A masodik tipusban olyan szerkezetek keriilnek, amelyek frazeologiai egységként
komplexebb szemantikai tulajdonsagokra vilagitanak ra. Az els6 két egység, az orom ellentéteként
a banatot és az tiromoét irja le. Ez a kontraszt jelzi, hogy van arra vonatkozo ismeretiink, amikor az
antonim par dolgozza ki az orém szemantikai szerkezetét. A harmadik tipusban olyan szerkezetek
vannak, amelyek azokat az allapotokat rogzitik, amikor az 6rom allapotat érzékeljiik valakin.

A masodik pontban felsorolt tartalmi elemek az id6beli statusz tekintetében az 6rém forgato-
konyvének azt a részét rogzitik, amelyben a szubjektum atélte az orém allapotat, tehat az azt kivalto
esemény rogzitése nem torténik meg. Nem meriil fel az érzés és allapot kozotti idobeli viszony
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kidolgozasa sem. Szintén nem rogzitddnek az interakciora vonatkozo ismeretek, amelyek tartalmaz-
nak az orém iranyat, illetve a résztvevok szerepeit.

A szocikk tovabbi része szépirodalmi idézetek sorol fel, amelyekkel az elemzés soran nem
foglalkozom, mert a kontextusbeli vizsgalathoz felhasznalt szovegek a Magyar nemzeti szovegtar
személyes alkorpuszanak magyarorszagi regiszterébdl szarmaznak.

(4) 2. Ennek arcunkon, szemiinkben mutatkozé megnyilvanuldsa. Arcan ~ ragyog; arca ~re
deriil; (arca) ragyog, sugarzik az ~t6l.
a. alt. Az orémnek (1.) kiilso, foként hangos megnyilvanuldsa.

Ez a jelentés az orom fogalmahoz kothet6 ismeretnek az érzékszervekhez kothetd részét dolgozza
ki. Ez alapjan az 6rom a szemhez és az archoz kothetd, tehat vannak olyan megkiilonboztetd jegyek,
amelyek az érzelem megjelenését egyértelmiisitik. Kiilsé szemlélé szamara az 6rém a fény és a vi-
lagossag ismeretszerkezettel kapcsolodik 6ssze. A jelentésen beliil elkiiloniil az 6romhoz tartozo
nemcsak vizudlis, de auditiv élmény is, tehat a szubjektum lelkiallapotahoz kothetd artikulacio.
A vizualis és auditiv megfigyelések harmonizalnak a korabban ismertetett pszichologiai megfigye-
lésekkel.

(5) 3. Eletorom. Mindig ~re vagyik.

A harmadik jelentés esetében az élethez kdthetd pozitiv élményekrdl van sz6. Az orém szemantikai
szerkezete generalizalodik. Id6beli viszonyok, illetve az eseményszerkezethez kothetd résztvevok
nem profilalodnak. Az iranyultsag kérdése ebben az esetben tigy értelmezhetd, hogy a kivaltd okok
kozil azok jelennek meg, amelyek bizonyos aspektusbol dsszekapcsolhatok az orémmel. Az alap-
jelentéssel nincsen szoros szemantikai viszonyban, mivel nem tér ki tartalmi elemként a rogzitett
kategoriak egyikére sem.

(6) 4. <Vmely alkalommal kapcs.:> rendsz. nagyfokii megelégedés. Osztatlan ~. Nagy volt
az ~ orszagszerte. Altalanos ~ét keltett. Oszinte ~ét fejezte ki jo munkdjaért. ~mel iidvozolte
az ujitast.

Ez a jelentés metonimikusan kapcsolodik az 6rom elsédleges jelentéséhez. A példak alapjan jol lat-
hatd, hogy egy, a multban bekovetkezett esemény hatasara alakul ki az orém egy nagyobb kozosség,
csoport tagjai kozott. A meghatarozasban az grém mint nyelvi szimbolum szemantikai szerkeze-
tének a kozéppontjaban a k6zosség érzelmi allapota all, és egy bizonyos eseményt kovetd érzelmi
allapot profilacidja, amely a kozosség minden tagjat érinti. Itt az orém szemantikai szerkezete az
alapjelentéshez képest az érzelmi allapotban részt vevo személyekre utal.

(7) 5. (gyak. birtokszokeént, ill. birt szraggal) Az az alkalom, esemény, amelynek oriiliink, ill.
az a személy, lény, targy, aki, amely ilyen érzést kelt benniink. ~ vmit hallani, ldtni, nézni.
~e — telik (vmiben); ~e van benne; az élet ~eibe dobja v. veti (bele) magat; a vilag minden
~éért sem, ez ~ére van v. ~ére szolgal; iszik vminek az ~ére; ~ét — leli v. talalja vmiben.
Igazi ~ nekem hogy ... Az az ~ érte, hogy ... Jo bizonyitvany utan ~ a sziinidé. Sziileinek ~e ez
a fiu... Az olvasdas volt egyetlen ~e. ~ dolgozni vele.

Az 6todik jelentés az orom fogalmanak targyiasitott aspektusat rogziti, amelyben megjelenik a bir-
tokos személyjel, amely kognitiv miiveletként referenciapont-szerkezetként értelmezhetd. A szerke-
zetek tekintetében az adott szubjektumhoz kdthetd birtokos személyjellel jeldlt viszony profilalja,
hogy a szubjektum milyen érzelmi allapotban van, és ezt az érzelmi allapotot mi valtja ki. Példaul
(8) Az olvasas volt egyetlen drome. A (7) példa példamondata esetében jol 1athato, hogy a szubjek-
tum a birtokos személyjelen keresztiil profilalodik, és az 6romot kivaltd dolog az, ebben az esetben
az olvasas, amely a szubjektum 6romérzésének okaként reprezentalodik.

(8) 6. Anyai ~6k elé néz : <ndé> gyermeke sziiletését varja.
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A hatodik jelentés frazeologiai egységként értelmezhetd. Itt az orom szemantikai szerkezete az
anyava valas oromét és az azzal osszefiiggésben kialakulo lelkiallapotot jellemzi.

(9) 7. (atv, kissé biz) Vminek ~e: vminek haszna, vminek javara valo dolog.

Ebben a jelentésben az 6rom szemantikai szerkezetébdl az a rész aktivalodik, amely valamely é16
vagy élettelen dolog szamara kedvezd helyzetet biztosit. Ebben a kifejezésben a birtokos szerkezet
az grom nyelvi szimbolumhoz kapcsolodva egy dolognak azokat a tulajdonsagait profilalja, amelyek
pozitiv hatassal vannak az adott szituaciora. Ebben az értelmezésben az 6rom, nem érzelmi allapot-
ként, hanem egy pozitiv, kellemes tulajdonsagként profilalodik.

(10) 8. ~mel v. (nyomatékosan) ezer ~mel, kész ~mel: szivesen, szives készséggel, szives-6ro-
mest. a. <Udvariassagi szolamokban a szives elézékenység, a tarsas illem kivanta nydjassag
kifejezéséiil:> jolesd érzés

Az utolso jelentés olyan frazeologiai egységeket csoportosit, amelyeket udvariassagi formulaként
hasznalunk.
A szotari jelentések tekintetében a kovetkezd fogalmakat lehet elkiiloniteni 6nalld jelentésként:

—  érzés,

— allapot,

— fizioldgia tiinet az arcon €s a szemen,

— tomeg vagy kozosség érzelmi allapotat globalisan jellemzd fogalom,
— varandosaggal osszekapcsolhato érzés,

— kedvezd helyzetbdl adodo tulajdonsag,

— tevékenység pozitiv értékelését szimbolizald lelkiallapot.

A sz6cikkbdl rekonstrualt fogalmi rendszer eltéré sémakat fed le, amelyek az 6rom alapjelentéséhez
ugyan kapcsolodnak, egymassal pedig laza szemantikai kapcsolatot tartanak fenn. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az OROM fogalomhoz t5bb egymas mellett 1étezd séma rogzithetd, amelyek esetében kii-
16nboz6 forgatokonyvekrol lehet beszélni. Az elsé és a masodik jelentés esetében az érzelmi allapot
megjelenésének és érzékelésének a ténye aktivalodik. A példak alapjan az érzelmi allapot adaptacio-
ja sordn megkiilonboztethetd az az érzelmi allapot, amely dnmegfigyelésbdl szarmazik, és amelyet
a kornyezet tapasztal azon, aki éppen atéli az érzelmet. A kovetkezd kategoria, amikor a fiziologiai,
illetve érzékszervi valtozasok tapasztalataként értelmezheté az OROM. A negyedik jelentés eseté-
ben nem az érzelmi allapot megélése a Iényeg, hanem a kozosség tagjait érd esemény keltette lelki-
allapot. A varandosaghoz kapcsolhato 6romék szintén egy kiilon forgatokonyvhoz kothetdk, mivel
az eseményt megel6zi az érzelmi allapot kialakulasa. A hatodik jelentés esetében a séma szerkezete
a fogalmi metafora forras- és céltartomany-szerkezetével jellemezhetd, mivel a trgyiasitds soran az
orém targyava valamilyen fogalom valik.

A példak tekintetében elmondhato, hogy globalisan lefedik a szocikkeket, de a fogalomhoz
tartozo ismeretszerkezetet részleteiben bovitik és gazdagitjak. Példékat adnak arra vonatkozoan,
hogy milyen ismeretszerkezettel rendelkezik a fogalom abban az esetben, amikor az alapjelentéstdl
eltéré szemantikai szerkezetet profilal.

A mondatok kivalasztasanal azt a szempontot kévettem, hogy a példamondatok az OROM
fogalomhoz tartozé nyelvi szimbolum szemantikai szerkezetét minél tobb aspektusbol bemutassak.
Osszességében elmondhatd, hogy az egyszerii keresés soran nem talaltam minden jelentésre kiilon
példat, am azok a kategoridk, amelyek a szotari ismeretszerkezetben korvonalazodtak, megfigyel-
het6k a példamondatokban is.



356 Dravucz Fanni
1. tablazat
Példa Az érzelemfogalom funkci6ja a kontextusban
an A szubjektum érzelmi allapota reprezentalodik, amely

G.R. : Orommel jelentem,
hogy a Melddia csokit ujra lehet
kapni!

Osszekapcsolodik az elsd tagmondat E/1. sz. igei allitmanyaval.
A forgatdkonyv tekintetében az érzelem mint a szubjektum
altal végzet cselekvéshez kotheto folyamat jelenik meg,
parhuzamosan a mondatban reprezentalt eseménystrukturaval.

12)

A tobbi gyerek meg értelmes
arccal tilt az ilésen,

nem kellett kiabalni veliik,
hogy maradjanak nyugton

és ne alljanak fel az iilésekre.
Orom volt nézni.

A szubjektum az els6 mondatban reprezentalt
eseménystrukturat értékeli az 6rom lexémaval. Amely ebben
az esetben tartalmazza, hogy az érzelmi allapotot vizualis uton,
érzékelés soran érte el.

A forgatokonyv tekintetében az érzelem mint a szubjektum
allapota jelenik meg, parhuzamosan a mondatban reprezentalt
eseménystrukturaval.

(13)

Nekem olyan dromet okozott
régebben reggelente kinyitni
ezt a topicot, ne vegyétek el
ezt tolem.

A szubjektum érzelmi allapotat egy cselekvés valtja ki,

amely kellemes érzéssel tolti el a megnyilatkozot.

A forgatokonyv tekintetében az érzelem mint a szubjektum
allapota jelenik meg, parhuzamosan a mondatban reprezentalt
eseménystrukturaval.

(14)

Es éromém, csak fokozodott,
mikor tapasztaltam, hogy itt
nem megy az a sokszor sajnos
mashol tapasztalhato durva
anydzas.

A birtokos személyjel a szubjektum és a tapasztalt esemény
kozotti viszonyt reprezentalja, valamint kifejezi, hogy

az érzelmi allapot a tapasztalt esemény bekovetkezése

el6tt is fennallt. A fokozodott igéhez tartozo fogalom
ismeretszerkezete kifejezi, hogy az érzelem korabban is
fennallt, és a korabbi allapothoz képest valtozast tapasztalt

a megnyilatkozo.

A forgatokonyv tekintetében az érzelem mint a szubjektum
altal végzet cselekvéshez kothetd folyamat jelenik meg,
parhuzamosan a mondatban reprezentalt eseménystrukturaval.

(15)

Ha pedig masokhoz fordulsz
szeretettel, segitd szandékkal,
sok éromben lesz részed az
élet barmely teriiletén, mert
az nagyon jo dolog és érzés,
ha segithetsz a raszorulokon...

A megnyilatkozo olyan eseményt emlit, amely az 6rom
érzését keltheti. Konkrétan nem vonatkozik érzelmi allapotra,
hanem globalisan vonatkozik a kellemes érzés mint fogalom
ismeretszerkezetre.

A forgatokonyv tekintetében az érzelem targyiasul.

(16)

Am vannak olyanok is, amiket
orokre megorziink magunknak,
akar keényszeriiségbdl vagy akar
csak sajat magunk oromére.

Ebben a megnyilatkozasban az értékelé tulajdonsaghoz tartd
szemantikai szerkezet reprezentalodik.
A forgatokonyv tekintetében az érzelem targyiasul.

17)
Ezért szeretek adni, ha tudok,
na meg az adas éroméért.

A megnyilatkozas itt arra vonatkozik, hogy egy adott
cselekvést a fogalomhoz kdthetd érzelmi allapot Kisér,

amely kellemes érzést valt ki a szubjektumbol.

A forgatokonyv tekintetében az érzelem mint a szubjektum
allapota jelenik meg, parhuzamosan a mondatban reprezentalt
eseménystrukturaval.

(18)
Ok azok, akikkel tudok beszélni
oromomrdl.

A szubjektum ebben a kontextusban szintén az OROM
fogalmi szerkezetének altalanosabb, sematikusabb formajat
reprezentalta.

A forgatokonyv tekintetében az érzelem targyiasul.
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6. Osszegzés

A poliszém viszony kontextudlis megjelenése mar csak azokat az ismereteket rogziti, amelyek
a megnyilatkozé dontése alapjan, a befogadd szamara a megnyilatkozds miikddése szempontjabol
relevansnak tekinthetok. A folyamatokrol rogzitett ismeretszerkezet megnyilatkozasokban rogzitett
formainal mas szerkezetli poliszém viszonyt tapasztalunk.

Az elemzett példakat sorra véve a szotari korpuszban az egymastol eltérd jelentések nem
minden esetben jelentek meg a szovegtari korpusz példamondatain, am a példamondatokban tobb-
szOr tortént utalas az egyes forgatokonyvi pontokra és az egy fogalomhoz tartozo kiilonb6zd forga-
tokonyvekre. Az OROM érzelemfogalom esetében megfigyelheté volt, hogy a fogalomhoz kéthetd
tobb és arnyaltabb jelentés is reprezentalodott a kontextusban.

Az érzelemfogalmakhoz kothetd poliszém haldzatok funkcidjaként megallapithatd, hogy
a szubjektum a szamara adaptalt érzelmi allapotot kiilonboz6 tipusu fogalmakként reprezentalja. Ez
azt jelenti, hogy azokban a szovegekben, ahol érzelmeket Gigy reprezentalunk — fliggetleniil attol,
hogy a befogadd, megnyilatkozd vagy egy harmadik személy, illetve személyek érzelmeirdl van-e
sz6 —, hogy megnyilatkozdi dontés alapjan utalhatunk az érzelem dologi, folyamatként tdrténd vagy
a kiilonboz6 reprezentaciok, eltérd forgatokonyvvel, igy kiilonbozo szemantikai szerkezettel és fo-
galmi rendszerrel rendelkeznek.

A poliszém halozat ebben az elemzési kornyezetben ugy értelmezhetd, hogy az érzelemfo-
galom — az eddig elemzettek alapjan — harom teriiletre korlatozodik. Az érzelmeket tapasztalhatjuk
entitasként, folyamatként és allapotként. Mindharom fogalmi szerkezet ugyanabbol az érzelemfo-
galomhoz kothetd ismeretszerkezetb6l épitkezik, amelynek alapfunkcioi a kiilonb6z6 fogalmi szer-
kezetekben nem valtoznak.

Abban az esetben, amikor allapotként jelenik meg az érzelemfogalom, az ismeretszerkezet
a szubjektumnak arra az érzelmi allapotara fokuszal, amely a kontextusban reprezentalodik. Ha a fo-
lyamatjelleg kertil eltérbe, akkor az adott érzelemfogalom ismeretszerkezete valik kiemeltté, és
a szubjektum, aki az érzelmet tapasztalja vagy atéli, hattérben marad. A harmadik eset az, amikor az
érzelem entitasként, illetve dologi fogalomként reprezentalodik. Ebben az esetben nem torténik utalas
a folyamatjellegre vagy az allapot tulajdonsagaira. Ennél a valtozatnal az érzelemfogalom forgato-
konyve is hattérbe marad, és a fogalomhoz tartozé prototipikus tulajdonsagok jelennek meg.

A vizsgalt korpuszokrol sszességében elmondhatd, hogy egymast kiegészitve tamogattak
a kutatast. A szotari korpusz egy altalanos ismeretanyagot biztositott, amely segitett a kiilonb6z6
tipusu fogalmi szerkezeteket elkiiloniteni, ezaltal el6készitette az érzelemfogalmak kontextusbeli
elemzését. A szovegtari korpusz bebizonyitotta, hogy az egyes forgatokonyvi pontok kidolgozasa
megtorténik a kontextusban, tovabba parhuzamosan tobbféle szemantikai szerkezet is miikodhet
egymas mellett ugyanarrol a fogalmi struktarardl.
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SUMMARY

Dravucz, Fanni

The function of networks of polysemy in the system of emotion concepts

The task of defining the relationships among emotion concepts and exploring their knowledge struc-
ture can be seen as an area of overlap between research in cognitive semantics and that in cognitive
psychology. This paper aims at a cognitive semantic description of the knowledge structure that may
be attributed to Ekman’s ‘basic emotions’, with special emphasis on the function of networks of
polysemy (Tolcsvai Nagy 2012, 2013, Cruse and Croft 2004, Geeraerts 1997) that can be assumed
in the analysis of that group of concepts. Of the basic emotions, it is joy whose knowledge structure
is analysed here. The analysis starts from the relevant entry (6rom ‘joy’) in A Defining Dictionary of
Hungarian, and compares it to results of searches in the ‘personal’ subcorpus (region: Hungary) of
the Hungarian National Corpus.

The systematisation of the information found in the dictionary is done by using scenarios
known from cognitive semantics and frame semantics (Fillmore 1982, Neisser 1984, Eysenck and
Keane 2003). This approach facilitates comparison with the concordance list, making it possible
to describe the components of knowledge structure with respect to the occurrence in context of the
given emotion concept, and the knowledge structure pertaining to the emotion concept at hand can
be portioned out into several different scenarios. With the methodology we use, it becomes possible
to investigate whether different scenarios are assigned to the various separate dictionary meanings
in the case of a given concept. On that basis, the existence of several interrelated meanings can be
assumed, with semantic links across them: a state of affairs that can be interpreted as a network of
polysemy in view of the basic meaning associated to the shared concept.

Keywords: cognitive linguistics, semantics, polysemy, emotions, scenario
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Gyiimolcstermé egzotikus néovények nevei I11.

fanyar cseresznyemirtusz J. Eugenia uvalha (P. 372). Dél-Amerikaban 6shonos fa. Sarga gyiimol-
csének vékony a héja, az ize finom. Igen magas a C-vitamin-tartalma.

A fanyar faji jelz6 a gylimolcs izére utal, a cseresznyemirtusz nemi név a ném. Kirschmyrte
’ua.” (GRIN.) forditasa. Tarsneve az uvaja (P. 372), a latin szaknyelvi uvalha faji jelzo és a faj ang.
uvalha (EL.) nevének megfeleldje, a végsé forrds a braziliai port. uvaia, uvalha *va.” (LH.), bovit-
ménnyel port. uvalha da mata (EL.), azaz *bokoruvaja’. Idegen nyelvi neve a fr. jamboisier rouge és
a sp. perita costeiia (PN.), vagyis "piros jamboza’, illetve "parti perita’.

kinai kékhiively J. Decaisnea fargesii (P. 355). Kelet-Azsiaban (Kina, Nepal és Mianmar) éshonos.
A 1édus, édeskés, pépes gylimolcshust nyersen fogyasztjak.

A faji jelz6 szdrmazasra, a nemi név pedig a gyiimoles fiirtokben megjelend hiivelyének élénk
kék szinére utal. A ném. Blauschote *ua.” (W.), azaz *kék borsohiively’ forditasa lehet. Megvan mas
nyelvben is; v0. dan blabceelg (uo.), vagyis "kék hiively’. A kék, hosszukas gyiimdlcs szine és formaja
az alapja kék babfa és halott ember ujja (www.egzotikusdisznovenyek.hu) tarsnevének, elobbi a faj
ang. blue bean (LCF.), az utobbi ang. dead man's fingers (uo.) nevének tiikorforditasa. A hiively tar-
talmazza az édes zselészerti terméseket, hasonlatos egy fényes, kék kolbaszhoz, erre utal ang. blue
sausage fruit (uo.), azaz "kék kolbaszgylimdlcs’ elnevezése. Ugyanez a névadasi szemlélet hattere
ném. Blaugurke (W.), vagyis "kékuborka’ nevénél.

Szintén a gyiimoélcs formajara és a kocsonyas gylimoleshusra utal ki. mao shi gua (uo.), vagy-
is “macskaiiriilék-uborka’ elnevezése. Egyéb nevei még a holl. augurkenstruik, le. palecznik chinski
(uo.) és a sv. narrbuske (GRIN.), amelyeknek ’savanytsag bokor’, *kinai zuzmé’, illetve *bolond-
bokor’ a jelentése.

A ma érvényes latin szaknyelvi bindment Adrien René Franchet tette k6zz¢ 1892-ben (J.Bot.
[Morot] 6: 234). A latin Decaisnea nemzetségnév a belga sziiletésii francia botanikus, a Jardin des
Plantes Paris kertészmérnoke, Joseph Decaisne (1807-1882) emlékét érzi, 6 volt e ndvénycsalad
els6 feldolgozoja. A latin fargesii faji jelz6t pedig a francia misszionarius és Kinaban névénygy;jto,
Pere Paul Guillaume Farges (1844—1912) tiszteletére kapta a faj.

Grew-cserje J. Grewia (P. 386). Nagy nemzetség a viragos novények kozt, szdmos fajanak ehetd
a gyiimoélcse, a helyi kereskedelemben van is jelent6ségiik.

Nevében a cserje utotag a fajok bokros megjelenésére utal, a nemi név pedig a latin Grewia
generikus név atvétele. A nemzetséget Linné nevezte el 1753-ban az angol botanikus, Nehemiah
Grew (1641-1712) tiszteletére, aki lefektette a modern palinologia alapjait. A nemzetség szamos
fajanak fanyar és frissit6 csonthéjas gyiimdlcse kiilondsen népszerii a nyari melegben.

A Grewia occidentalis fajnak Linné adta a latin terminust 1753-ban (Sp.pl. 2: 964), az
occidentalis faji jelzOnek *nyugati’ a jelentése. A latin szaknyelvi bindmen az alapja a faj fr. greuvier
occidental (PN.) nevének. Az afrikaans kruisbessie (uo.), ném. Kreuzbeere, sv. korsgrewia, ang.
crossberry (GRIN.), valamint ang. four-corner (W.) neve a jellegzetes, négyrekeszes bogyokra utal,
a ném. Lavendel-Sternbliite (vo.) és az ang. lavender starflower *ua.” (GRIN.) a csillag alak vira-
gokra, a fr. greuvier a feuilles variables (uo.) pedig a levelekre. Erés, rugalmas fajabol ijat és dardat
faragnak, gombokat készitenek, ez az alapja ang. bow-wood, valamint button-wood (EL.), afrikans
assegaaihout, booghout (PN.), azaz *gombfa’, illetve ’ijfa’, ’landzsafa’ nevének.

A Grewia latifolia neve az ang. dysentery bush (W.), azaz *vérhasbokor’, mert a népi gyogya-
szatban van jelentOsége, a régi ausztraliai telepesek is hasznaltdk hasmenés ellen. Tarsneve az ang.
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dog’s balls (uo.) vagyis "kutyagolyok’, a névadasi szemlélet hattere a sz6rds, kutyak heréihez hason-
16 gylimdlcs. A latin szaknyelvi latifolius (< lat. latus ’széles’; folium ’levél’) faji jelz6 a lombleve-
lek alakjara utal. Tovabbi neve az ang. diddle diddle (uo.). A Grewia retusifolia fajnak az angolban
allatneves elnevezéseket adtak; vo6. ang. emu berry (LCFE.), turkey bush (W.), azaz emubogyd’,
illetve *pulykabokor’. A latin szaknyelvi retusifolia (< lat. retusus *tompa’; folium ’levél’) faji jelz6
a tompahegytli lomblevelekre utal.

A Grewia asiatica faj latin neve Linnétdl szarmazik, a faji jelz6 az azsiai elterjedésre utal.
A ném., sp., sv. falsa, ang. phalsa (GRIN.), nepali phalsa (LH.), fr. falsa, or. ¢panca (PN.) neve az
Indidban hasznalatos hindi, bengali, marathi, urdu phalsa, falsa, punjabi faalsaa *va.’ (uo.) név at-
vétele. Az ang. phalsa tree, phalsa berries nevének "phalsafa’, illetve a gyliimélcsnek *phalsabogyd’,
a fr. raisin falsa (vo.) nevének pedig ’falsasz6ld’ a jelentése. Honossagara utal fr. raisin de I’Inde,
raisin des Philippines (u0.), azaz ’indiai sz616’, illetve *Fiilop-szigeteki sz616’ elnevezése.

vords gyiiméles J. Pandanus conoideus (KL.). Indonéziaban dshonos fa. Nagy gyiimdlcse a benn-
sziilottek fontos élelmiszere, fézve is fogyasztjak.

Neve az ang. red fruit "ua.” (W.) tiikorforditasaval keriilt a botanika magyar szaknyelvébe.
A végso forrés a faj *voros gyiimoles’ jelentésii indonéz buah merah (uo.) neve. A gyiimolesot az
éretten feltind, gazdag béta-karotin tartalmara mutatd élénkvords szine alapjan nevezték el. Valo-
szinlileg angol kozvetitéssel keriilt szamos eurdpai nyelvbe szo szerinti megfeleldje; vo. ném. rote
Frucht, fr. fruit rouge, sp. fruta roja, port. fruto vermelho, ol. frutta rossa, holl. rood fruit, dan, norv.
rod frukt, sv. réd frukt, fi. punainen hedelmd, észt punaste viljade, ro. fructe rosii, tor. kirmizi meyve,
g0r. koxkiva ppodra, a szlav nyelvekben le. czerwony owoc, or. kpacuwiii nnoo, cs. cervené ovoce,
szlk. dervené ovocie, blg. uepsenusm nioo ua.’ (KL.). Eléhelyén papua kuansu (W.) neve hasznala-
tos, tarsneve, a papua marita (GRIN.) neve atkeriilt az angolba; v6. marita *va.” (KL.).

A vords gylimdlces faji jelzdje, a "kupalakd’ értelmii conoideus, a gor. konoeidész (< gor.
konosz ’kup’) szobdl alkotott, a védoélevelek alakjara utal. A latin Pandanus conoideus bindment
1785-ben tették érvényesen kozzé (Encycl. 1: 372). A generikus név a névény indonéz panda
(G. 453) nevébol szarmazik. A Pandanusz nemzetség a magyarban is Pandanusz, vagy Csavarpdlma
(P. 445). A Csavarpdlma terminus arra utal, hogy a hosszu és ivesen lehajlo keskeny levelek a fa-
sod6 szarrol csavarvonalban erednek, korkdrdsen, csavarmenetben helyezkednek el. A németben is
Schraubenbaum (G. 453), azaz ’csavarfa’ a neve. A Pandanus fajokon levéliistok képzddik, amely
emlékeztet a palmak levélkoszorujara, ebbdl adodik magyar elnevezésének palma utotagja, annak
ellenére, hogy nincs kozottiik rokonsag.

atok-fiigekaktusz J. Opuntia stricta (P. 91). Eredetileg Amerikaban honos, de vilagszerte elterjedt.
Ehetd, lilas-piros, sima héji gylimolcse forditott tojas alaku.

A fiigekaktusz utotag elso felbukkandsa 1890 koriili (VorosEgz. 86), majd 1893-ban (PallasLex.
Kaktuszfélék a.), 1909-ben (Graumann 57), 1911-ben (Nsz. 115), 1925-ben (MF. 737) és 1966-ban
(MNG&v. 64) adatolhatd, az Opuntia ficus-indica neveként. Tiikorszo, a ndvény ném. Feigenkaktus
’uva.” (G. 440) nevének szo6 szerinti forditasaként keriilt a magyarba. A finnben kaktusviikuna
(VorosEgz. 86), azaz *kaktuszflige’. A fiigealaku termés az alapja. Az Opuntia stricta megkiilonboz-
tetd dtok faji jelzdje egyrészt arra utal, hogy kis tovisei borirritaciot, gyulladast és sebeket okoznak,
masrészt arra, hogy invaziv, azaz 6zonndvény Ausztraliaban, ahol az idegen faj behurcolasanak
kovetkezményeként 1925-ben mar 25 millié hektart szallt meg, és tovabbi félmillié hektaron terjedt
évente, komoly gazdasagi problémat okozva. Erre utal ang. common pest-pear, pest prickly-pear,
spiny pest-pear (GRIN.), pest pear of Australia (EL.), azaz ’kdzonséges/tiiskés/ausztraliai dogvész-
korte’ elnevezése is.

Tarsneve a tiiskés levelekre utalo toviskirte (P. 440), 1987-ben és 1993-ban adatolhato
(VorosEgz. 162). Az ang. prickly pear ’ua.’ (uo.) tikorszava; vo. még ang. shellmound prickly
pear (EL.), spiny/pipestem/common prickly-pear *va.” (GRIN.). Az aft. geeldoringturksvy és a port.
palma-de-espinho (u0.) nevének is ’sargatiiskés torokfiige’, illetve ’tiiskepalma’ a jelentése. Ezzel
szemben — a sima héju gyiimdlcsre utalva — az Egyesiilt Allamokban az ang. southern spineless
cactus (PN.), azaz *déli tiiskétlen kaktusz’ néven ismerik. Eléhelye az alapja ang. coastal prickly-
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pear (uo.) és sp. nopal tunero costero (W.), vagyis parti toviskorte’ nevének. Tovabbi neve a Mexi-
kéban hasznalatos yaaxpakan (PN.) és a ki. xian ren zhang (GRIN.).

A gylimdlcs ize az alapja ang. sour prickly pear (EL.), sweet prickly-pear, aftr. suurturksvy
(GRIN.) elnevezésének. Mereven felallé novekedésére utal ang. erect prickly-pear (uo.) és ném.
Steif-Feigencactus (R. 1886: Forster—Riimpler 2: 931), azaz *merev fligekaktusz’ neve. A latin szak-
nyelvi stricta faji jelzének is *feszes, merev’ a jelentése. A faj elsé leirasat — Cactus strictus névvel
— Adrian Hardy Haworth tette kozz¢ 1803-ban (Miscellanea naturalia: sive dissertationes variae ad
historiam naturalem spectantes. London: 188), 1812-ben atsorolta az Opuntia nemzetségbe.

brazil Almangosztan J. Rheedia brasiliensis (P. 479). Dél-Amerikdban éshonos. Erett gyiimolcse
narancssarga, a fehér, attetsz6 gyiimoleshis finom, édes.

Szarmazasara utal a faji jelz6, akarcsak a latin szaknyelvi, és ang. bolivian yellow mangosteen
(www.sunshine-seeds.co), azaz ’boliviai sarga mangosztan’ nevének esetében. Hazajaban braziliai
port. bakupari, camboriu, illetve sp. achachairu, guapomo, ibaguazu, tapacuari (PN.) és sp. pacu-
ra (EL.) néven ismert.

csontkorte J. Xylomelum pyriforme (P. 70). Ausztralidban endemikus cserje vagy kis fa. Gyiimdl-
cse fas toktermés, 69 cm hosszq, ellipszis alaku, s6tét szini.

Neve a kemény, fas, kortéhez hasonld alaku gyiimdlesre utal. Hasonloan a latin szaknyelvi
Xylomelum (< gor. xylon *faanyag’ és gor. mélon *alma és egyéb gombdlyded gyiimdlcs’) generikus
névhez. Ez volt a mint4ja a csontkorte ang. woody pear (W.), wooden pear (PN.), azaz ’fas korte’
elnevezésének. A latin pyriforme (< lat. pyrum ’korte’ és lat. -formis *-formaja’) faji jelzének ugyan-
csak a korte alaku gyiimdlcs az alapja. Tarsneve a pear silky oak (vo.). Ausztralidban 6shonos rokon
faj a Xylomelum angustifolium, angol nevén sandplain woody pear (GRIN.), azaz "homoksiksagi
fas korte’, és a Xylomelum occidentale faj, ennek ang. western woody-pear (uo.), vagyis "nyugati
fas korte’ elnevezése a latin szaknyelvi bindmen forditasa.

mangaba(fa) J. Hancornia speciosa (P. 389). Kevéssé ismert gyiimdlesfa, Dél-Amerikaban honos.
Sarga gylimolcse izletes és taplalo, sokféleképpen feldolgozzak.

Neve 1893-t6l adatolhato: mangaiba (PallasLex. Hancornia a.), 1913: manguba (Révailex. 9:
454). Nemzetkozi szo6, a Brazilidban endemikus fajnak a sp. mangaba (GRIN.), mangabeira,
ang. mangaba tree (EL.), mangabeira, ném. Mangaba-baum, Mangaiba (LH.), Mangabeira-
baum (GRIN.) nevei a braziliai port. mangaba, mangabeira (vo.), mangabe (EL.) terminus at-
vételei. A végso forrasa a tupi-guarani indian nyelv, a fa és a gylimdlcs mangaba (DIT.) neve azt
jelenti, hogy valami jot enni. A braziliai Ceara allamban — ottani nagy eléfordulasa miatt — Lavras
da Mangabeira varos errdl a fardl kapta a nevét.

Tovabbi neve a fr. caoutchouc de Pernambouc (GRIN.). Megfelelje a magyarban is meg-
van: pernambuko-kaucsuk (1893: PallasLex. Hancornia a.), ez azonban nem fajnév, anyagot je-
161t, a mangabafa kérgének a tejnedvét, a bdséges fehér latexet felhasznaljak a kaucsuktermelésben.
1913-ban mangabeira-kaucsuk (RévaiLex. 9: 454). A latin szaknyelvi speciosa (< lat. species ’ki-
nézet, megjelenési forma’) faji jelzének ’elényds formaju, sz€ép’ a jelentése, a pompas kiilsére utal.
A Hancornia nemzetségnevet a portugal botanikus, Bernardino Antéonio Gomes (1769-1823) adta.

termetes fanyarka J. Amelanchier arborea (P. 298). Eszak-Amerika keleti részén éshonos. Edeskés
bogydjabol magas pektintartalma miatt lekvart f6znek, aszaljak.

A termetes faji jelz6 a tobbi Amelanchier nemzetségbe tartozo fajnal nagyobb méretére
utal. A latin szaknyelvii arborea faji jelzének is *faszer(i’ a jelentése. A fanyarka (P. 298; R. 1894:
PallasLex., 1911: Nsz. 102, 1966: MNov. 57) terminusnak pedig a bogyodk ize az alapja.

Elészor a francia botanikus, Frangois André Michaux irta le 1812-ben, az amerikai botani-
kus, Merritt Lyndon Fernald sorolta 4t 1941-ben ezt taxont a Amelanchier nemzetségbe (Rhodora
43:563). Az ang. apple shadbush (EL.), vagyis *almafanyarka’ nevének alapja az, hogy a gylimdlcs
kis almahoz hasonlit. Terméseinek érési idejére utal ang. juneberry (GRIN.), azaz ’juniusbogyd’
neve. Az ang. downy serviceberry, downy shadbush (no.) nevének alapja a fiatal levelek gyapjasan
molyhos als¢ feliilete. A ném. Schnee-Felsenbirne (uo.) nevének *ho-szirtikorte’ a jelentése.
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kanadai fanyarka J. Amelanchier canadensis (P. 298). Eszak-Amerika keleti részén honos. Gom-
bolyded, édes gyiimolcse sotétlila éretten, junius—juliusban érik.

Nevében a faji jelz0 honossagra utal, a latin szaknyelvi név alapjan keletkezett, akarcsak ang.
canadian serviceberry, fr. amélanchier du Canada, ném. kanadische Felsenbirne, sv. kanadensisk
hdggmispel (GRIN.), sp. guillomo del Canada (W.), dan canadisk beermispel, norv. kanadensisk
bldhegg, le. swidosliwa kanadyjska, holl. canadees krentenboompje, észt kanada toompihlakas,
szln. kanadska Smarna hrusica (LH.) és or. upea xanadckas (EL.) neve. Hosszlkas levelére utal
ang. oblong-leaf serviceberry (uo.) elnevezése. Az ang. sugarplum (LH.) nevének ’cukorszilva’,
thicket serviceberry (GRIN.) nevének *bozotfanyarka’ a jelentése. Friedrich Kasimir Medikus irta le
a fajt 1793-ban (Gesch.Bot. 79).

korilla J. Cyclanthera pedata (ENL.). A nemzetség Dél-Amerikaban honos tobb faja koziil a legszé-
lesebb korben termesztett faj. A 1€dus terméshus kellemes iz{i.

Az ang. korilla va.’ (KL.) atvétele. A végso forras a ndvény fil. korila (W.) neve. Nemzetkozi
sz0; v0. ném. Korila, or. kopunra, holl., norv., sv., cs. korila, le. korilla *va.” (KL.). Tarsneve az an-
golban a wild cucumber (uo.), azaz vaduborka’. Ang. stuffing cucumber (W.), azaz ’t6ltelékuborka’
nevének esetében a névadas alapja az, hogy az lireges kabakokat szivesen megtoltik rizzsel, aprora
vagdalt tojassal vagy hussal. Tovabbi 0sszetett neve az ang. slipper gourd, lady's slipper, sparrow
gourd (uo0.), vagyis "papucs siitotok, néi papucs, veréb siit6tok’.

Német neve Spitzgurke (Boerner 95), azaz hegyesuborka’, a hegyes, henger alak termésre
utal, tovabbi német neve a Scheibengurke, Hornchenkiirbis, Inkagurke (KL.), azaz ’szeletuborka,
szarvacskastok, inkauborka’. Hasznalatos még a spanyolban a pepino de comer, pepino hueco (EL.),
azaz ’étkezési uborka’, illetve *iireges uborka’ terminus. Az angolba a névény sp. achokcha (ENL.)
neve is atkeriilt; v0. accocha *ua.” (W.). Megvan a szlovakban is acokca (KL.) neve. Azonos etimo-
16giai csoportba tartozik ang. caigua, caygua, caihua, cayua, fr., fi., dan, sp. caihua, sp. caygua, sp.,
port., ol., lett, le., ro., tor. caigua, blg. kaiicya (uo.) neve. Tovabbi idegen nyelvi neve a ki. xidoqué
gua, litv. dygmolingis, holl. mexicaanse augurk, észt vddtkorvits, azaz ’indastok’ fr. concombre
grimpant (u0.), vagyis *kiszotok’.

A latin szaknyelvi Cyclanthera nemzetségnév a gor. kyklosz kor, kerek lap’ és az anthera
porzsak’ szavakbol alkotott. A korilla faj neve is ezzel jott 1étre néhany nyelvben; vo. fr. concombre
cyclanthere, le. cyklantera stopowa, blg. yuxnianmepa (vo.). A latin fajnév pedig a lat. pes, pedis
’1ab’ szobol valo.

Rio Grande cseresznyemirtusz J. Eugenia aggregata (P. 372). Dél-Amerikdban ¢shonos 6rokzold
cserje. Kis, sotétpiros gyiimdlcseibdl lekvar vagy gyiimdleslé késziil.

Neve az ang. cherry of Rio Grande *ua.” (GRIN.) tikorforditasa. A végsé forras a faj braziliai
port. cereja do Rio Grande (W.) neve. Atkeriilt mas nyelvekbe is; vo. fr. cerise du Rio Grande, sp.
cerezo de Rio Grande ’ua.’ (EL.). Foldrajzi névvel, a foly6 nevével alkotott fajnév, ottani honossaga-
ra utal. Tarsneve a port. cerejeira da terra és a cerejeira do mato (W.), azaz ’foldicseresznye’, illetve
*cseresznyebokor’. A latin szaknyelvi binomen 1828 6ta érvényes (Candolle 3: 264), a *csoportos’
jelentésti aggregata faji jelz6 a virdgzatra utal.

malajnaspolya J. Mimusops elengi (P. 429). A tropusi Azsiaban, Ausztraliaban és néhany csendes-
oceani szigeten honos gyogyndvény. Ehetd gyiimdlcse édes izil.

Faji jelzbje az egyik eléforduldsi helyre utal, a naspolya pedig a gyiimolcsre. Az angolban
is medlar (GRIN.), azaz ’naspolya’, indian medlar tree (www.seedshelf.com), vagyis ’indiai nas-
polyafa’ a faj neve. ’Kinai birsalma’ a jelentése fr. coing de Chine (W.) nevének. Szintén él6helyre
utal6 elnevezések.

Gylimdlcsére utal ang. bullet wood (uo.), vagyis ’golyofa’ neve. Hasznalatos ang. spanish
cherry (EL.), azaz ’spanyolcseresznye’ elnevezése is. Az ol. bakula ’uva.” (W.) az ang. bakul tree
"ua.” (http://toptropicals.com) atvétele, amely a hindi bakul, malayalam bakulam, bengali bukal,
bohl, bakal, bokul va.” (Wwww.agrisources.com) névbdl szarmazik. A végsé forras a faj szanszkrit
bakul, bakula, bakulah (uo.) neve. A fajnak a latin szaknyelvi Mimusops elengi binoment Linné adta
1753-ban (Sp. pl. 1: 349). A Mimusops nemzetségnevet a gor. mimousz (a "'majom’ jelentésti mimo
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genitivusza) és az opsz "arc’ szObol alkotta. A faj fr. élengi (W.) és sv. elengitrid (GRIN.) ’elengifa
nevének a latin elengi faji jelzd az alapja.

jambhiri citrom J. Citrus jambhiri (T.). Az indiai szubkontinensen &shonos, eredetileg Eszak-Indi-
aban vadon élt. Illatos, nagy gyiimdlcse sok magot tartalmaz.

Neve a latin szaknyelvi bindmen tiikdrforditasa. A faj ang. jambhiri-orange (GRIN.) nevének
’jambhiri narancs’ a jelentése. Az el6tag 6nalldan is allhat; vo. ang. jamberi (vo.), fi. jambhiri va.’
(PN.). A végs6 forras a hindi jamberi va.’ (uo.). Gyiimolcsének héja szemdlcsds, erre utal fr. citron
verruqueux (GRIN.), azaz ’szemdlcsos citrom’ elnevezése. Ugyancsak a héja az alapja sp. limon
rugoso (uo0.) és ol. rugoso (PN.), vagyis ’rancos (citrom)’ nevének. A durvan riicskds héjra utal ang.
rough lemon (EL.), jap. rafu remon, fi. karheakuorinen sitruuna, ném. rauhschalig Zitrone (PN.),
azaz ’durva citrom’, illetve ’durvahéji citrom’ elnevezése is. Kindban cu ning meng (uo.), vagyis
’ecetcitrom’ néven ismerik.

kukle J. Fortunelle Margarita x Citrus reticulata (ED.). Rendkiviil bétermé fajta. Kellemes, édes izl
gylimoélcse sotét narancssarga, héjastol ehetd.

A citrusfajta a kumkvat (térpemandarin, sp. kumkvat [T.], ang., ol. oval kumquat [W.], ném.
ua. [G. 367]) és a klementin *'mandarin’ keresztezésébdl jott 1étre. Ezek neveinek elsd szotagjaibol
keletkezett a kukle terminus (ku-kle). A vilaghalon olvashaté ném. Kucle (http://green-24.de) neve
is. A hibrid fajta egyik sziil6jének megadott latin szaknyelvi névbe két hiba is csuszott, helyesen
Fortunella margarita. A nemzetséget az angol kertész és utazd, Robert Fortune (1812-80) tiszteletére
nevezték el.

valédi partisom J. Griselinia littoralis (P. 203). Uj-Zélandon endemikus 6rokzold cserje. A kis,
lilasfekete gylimolesok ehetdek, de az érett bogyok ize eléggé keserii.

Osszetett nevének eldtagja arra utal hogy altalaban tengerparti helyeken né, elviseli a so-
permetet, tliri az erds szeleket. A latin szaknyelvi /littoralis (< lat. littoralis ’strand-, part-’) faji jel-
z6nek ugyancsak a tengerpari €l6hely az alapja. A ma érvényes latin bindmen korabbi szinonimaja
a Pukateria littoralis (1844: Ann.Sci. sér. 3, 2: 120), a faji jelz6 ebben is a littoralis. A som utdtag
pedig egyrészt arra utal, hogy a somok, a Cornaceae csaladba tartozik, masrészt a bogyds gyii-
molcsére. Honossaga az alapja ang. New Zealand broadleaf (GRIN.), azaz "0j-zélandi széles levél’
elnevezésének. Az ang. és sp. kapuka (W.) neve a maori kapuka *va.’ (uo.) atvétele. Helyi neve még
a maori tapatapauma (EL.). Ausztralidban broadway mint (www.bunnings.com.au), vagyis ’széles
ut menta’ néven ismerik. A latin szaknyelvi Griselinia generikus nevet az olasz természettudos,
Francesco Griselini (1717-1783) tiszteletére adtak.

nemes Platéon-fa J. Platonia insignis (P. 459). Dél-Amerika es6erddiben, f6leg az Amazonas vidé-
kén 6shonos. Edeskés gyiimélcse sorbet, fagylalt, kompot, lekvar vagy zselé eléallitasara alkalmas.
A héjabol cukorkat készitenek.

A latin szaknyelvi bindmen volt a magyar név mintaja. A Platonia nemzetségnév a nagy
g0rog filozofus, Platon (i. e. 427-347) nevét Orzi, ebbol vald a Platon-fa terminus. A latin insignis
faji jelzOnek pedig ’kivalo, nemes’ a jelentése, ebbdl forditottak a magyar faji jelz6t, a fa pompas
megjelenésére utal.

Tarsneve a foldrajzi névvel alkotott Para-szilva (P. 459), arra utal, hogy gylimdlcse igen
népszeril a braziliai Para allamban. A faj sp. bacuri, port. bacuri nevébdl nemzetkdzi sz6 valt; vo.
ang. bacuri, bakuri (LH.), bacury, fr. bacuri, parcouri, sp. bacouré, sv. bacuritrdd *uva.” (GRIN.).
Eléhelyén nevének szamos alakvaltozata hasznélatos: braziliai port. bacouré (uo.), valamint bakuri,
pacuri, pakuri, pakouri, packoeri, pakoeri, bacurizeiro (W.).

barazdalt citrom J. Citrus limon ’Canaliculata’ (ED.). Toszkanaban a 17. szdzad ota termesztik.
Halvanysarga gyiimolcsének alakja valtozatos. Magja alig van.

A gylimdlcs hosszaban lefutd barazdak és kiemelkedd reddk teszik kiilonlegessé ezt a faj-
tat, ebbdl szarmazik faji jelzéje. A latin szaknyelvi Canaliculata fajtanévnek szintén ’fogazott,
barazdalt’ a jelentése. Mas nyelvben is erre a jellegzetességére utald neveket kapott; vo. ném.
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gefurchte Zitrone, kannelierte Zitrone (http://zitrusgarten.com), azaz ’barazdalt v. fodros citrom’,
or. boposzouamwiii rumor (Www.diary.ru), ang. furrowed lemon (uo.; R. 1810: EncLond.: 626, 1835:
GardDict.: 195), vagyis ’barazdalt citrom’.

oregoni fajdbogyé J. Gaultheria shallon (P. 382). Eszak-Amerikaban honos 6rokzold cserje. Bo-
gy6s gyiimdlcse régen az indidnok fontos élelemforrasa volt. Ma is késziilnek dzsemek, befottek
és piték beldle.

Honossagra utal a faji jelzd, 1806-ban Astoria kdzelében, az oregoni tengerparton tanul-
manyoztak, és irtak le el6szor e fajt. Fajdbogyo nevének eldtagja finnugor eredetli madarneviink,
mar 1395 k. adatolhat6 a magyar irasbeliségben (BesztSzj.). A bogyo a fajdok kedvelt eledele. Ha-
sonl6 a névadasi szemlélet hattere az oregoni fajdbogyo sv. vaktelbdr (GRIN.), azaz ’fiirjbogyo’
neve esetében.

Tarsneve a nyugati teabogyo (W.), a Gaultheria shallon neve mas nyelvben is a tea megfele-
16jével alkotott; vo. holl. bergthee (PN.), vagyis “hegyi tea’, dan busket bjergté (LH.), azaz *bokros
hegyi tea’. Tovabbi tarsneve a sallon (P. 382), amely az ang. salal, shallon va.” (GRIN.) atvétele,
a végso forras az Oregon allamban is elterjedt chinook zsargon sallal *va.’ (oxforddictionaries.com).
V6. még ném. Shallon-Scheinbeere (Boerner), vagyis ’sallon-albogyd’, illetve cs. libavka shallon
(LH.), azaz ’sallon-téliz61d’. A magyarban is ismert oregoni illatos télizéld (W.) néven. A Gaultheria
fragrantissima szintén j6 illata, erre utal a latin szaknyelvi bindmen és az ang. fragrant wintergreen
(LH.), azaz ’illatos télizdld’ elnevezésben az artepitheton.

kiisz6 fajdbogyé J. Gaultheria procumbens (P. 382). Eszak-Amerikaban 8shonos trpecserje. Bo-
gyos termése ehetd, menta iz, egész télen at fennmarad.

A nemi név 1966-ban fajdbogyo (MNGv. 248), 1994-ben ua. ’Gaultheria’ (P. 84). Az 0ssze-
tétel elStagja finnugor eredetli madarneviink. Ugy keriil a generikus névbe, hogy a bogyotermés
a fajdok kedvelt eledele. A kiszo faji jelz6 alapja pedig az, hogy ez a ndvény hosszu rizomai segit-
ségével terjed a talajon, erre utal ang. creeping wintergreen, fr. gaulthérie couchée, or. caynvmepus
nexcayasi (PN.), azaz *kuszo télizold / Gaultheria’ neve. A latin procumbens faji jelzének is ’elfekvo’
a jelentése, és ezért kapta henye fajdbogyo (W.) tarsnevét is.

Honossagara utal az amerikai fajdbogyo (vo.) és a Kanada-tea (vo.; < ang. Canada tea >
ném. kanadischer Thee, sp. té del Canada *va.’ [PN.]), valamint az ang. eastern teaberry *uva.” (uo.)
tilkkorforditasaként a keleti teabogyo (W.) tarsneve. A németben is amerikanisches Wintergriin, illet-
ve nordamerikanische Wintergriin (PN.), azaz ’(észak-)amerikai télizold’, a svédben amerikanskt
vaktelbdr (uo.), vagyis "amerikai fiirjbogyo’ a neve.

Levelei olajmirigyekkel boritottak, ezekbdl arad a fajdbogyora jellemz6é mentas illat. Erre
utal illatbogyo és illatos fajdbogyo (W.) tarsneve, valamint ang. aromatic wintergreen, spice berry,
spicy wintergreen (PN.), azaz ’aromas télizold, fiiszerbogyd, fiiszeres télizold’ neve. A levelekbdl
¢és a torpecserje zsengébb hajtasaibol finom gyogyteat készitenek, ez az alapja a faj ang. teaberry
(GRIN.) nevének tiikorforditasaval 1étrejott teabogyod, valamint a keleti teabogyo €s hegyi tea (W.)
nevének. Ez utobbi is tiikorforditas; vo. ang. mountain-tea *va.” (GRIN.), masutt holl. bergthee, dan
bjergte (PN.), azaz hegyi tea’. A franciaban is petit thé des bois (GRIN.), azaz ’kis erdei tea’.

Tarsneve a télizold-hanga (MNGv. 56), ennek el6tagja az ang. wintergreen (EL.) vagy
aném. Wintergriin (GRIN.) "ua.’ tiikorforditasa. Atkeriilt mas nyelvekbe is; vo. dan vintergron, sv.
vintergrona ’ua.’ (PN.). Egyéb gyakori nevei koz¢é allatneves 0sszetételek tartoznak, mert egyike
azon kevés taplalékforrasnak, amelynek a levele z6ld marad télen, valamint bogydtermése is a fajd,
fogoly, szarvas, vadpulyka, hegyes farka fajd, virginiai fogasfiirj, facan, fekete medve, fehérlabu
egér és a vorods roka kedvelt taplaléka. Ilyen tarsneve az ang. deerberry *ua.’ (uo.) tiikorforditasa-
ként a szarvasbogyo (W.), valamint a fogolybogyo (uo.), amely az ang. partridgeberry ua.” (PN.)
tilkorforditasa. Tovabbi tarsneve a dobozbogyo, tavaszias fajdbogyo, viaszklaszter, 6rolt bogyo €s
a hegyibogyo (W.). Ez utobbi az ang. hillberry "ua.” (PN.) tiikdrszava.

A latin szaknyelvi Gaultheria procumbens bindment Linné adta a fajnak 1753-ban (Sp.pl. 1: 395).
A nemzetségnévben a Kanadaban élt francia orvos és botanikus, Jean-Francois Gaulthier (1708—
1756) neve 6rz6dik meg.
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vérvoros fanyarka J. Amelanchier sanguinea (P. 298). Eszak-Amerika keleti részén 6shonos. Edes
izii, 1édus gytimdlcse eleinte piros, éretten lila vagy sotétkék.

Nevében a faji jelzot a *vérszinl’ jelentésii latin szaknyelvi sanguinea faji jelz6 mintéjara
adtak. A latin binomen 1825 o6ta érvényes (Candolle 2: 633). A fiatal agak vorosességére utal a faj
ang. red-twig shadbush (GRIN.) neve, a kerek levelére pedig ang. round-leaf juneberry, round-
leaf serviceberry (vo.), roundleaf shadbush (EL.) tarsneve. Elterjedési helye az alapja ang.
shore shadbush (uo.), azaz ’tengerparti fanyarka’ és ném. Vermont-Felsenbirne (GRIN.), vagyis
’Vermont-szirtikorte” nevének.

amerikai csikofark J. Ephedra americana (P. 367). Dél-Amerikaban 6shonos. Hlsos gyiimélcsei-
nek rézsaszin, piros a szine. Nyersen lehet enni, édes iziiek.

A faji jelzének a honossag az alapja, akéarcsak a latin szaknyelvi americana faji jelzonek.
A faj ném. Anden-Meertrdubel (W.), azaz *andoki tengerisz616’ neve joval pontosabban utal a szar-
mazasra. A csikofark (P. 367; R. 1841: va. ’Ephedra’ [N6vTan. 426], 1881: ua. ’Ephedra distachya’
[Nyr. 10: 4141, 1912: térpe csikofark *Ephedra vulgaris’ [Képes Novény-atlasz. Bp. 365], 1964: csi-
kéfark [MFV. 1: 562]) nemi név valdsziniileg a ném. Rofischwanz *Ephedra distachya’ (AFE. 491),
azaz ’lofarok’ mintajara keletkezett. Alakleir6 terminus, a hajtas sok vékony, elagazo szaracskajanak
bojtszerti formajat a 16 (csiko) farkdhoz hasonlitjak. A nyelvjarasokban a zsurl6 neve a csikofarok,
csitkofarok (Szabo—Péntek 138), a romanban coada calului *va.” (BotKozl. 64.1: 25), azaz *16farok’,
ugyanez a névadasi szemlélet hattere az Equisetum arvensére vonatkoz6 foldrajzi heteronimaknal is
(Iéfarok, macskafarok, medveszakall, poklab).

Az amerikai csikofark ang. pinku pinku (EL.) és sp. pinco pinco (GRIN.) neve a Peruban
€16 quichua indianoknal hasznalatos pinku pinku *ua.’ (uo.) atvétele. A latin szaknyelvi Ephedra
americana bindment Willdenow tette k6zz¢ 1806-ban (Sp.pl. [ed. 4] 2: 860). A generikus név okori
eredetli, mar Plinius emliti a latin efedrin, ephedron terminust, a Dioszkuridésznél olvashatd gor.
epedpa, epedpov, epedpavov ndvénynév latin atirasat. 1753-ban Linné leir egy olyan nemzetsé-
get (Sp.pl. 2: 1040), amelyben a névényeknek nincs igazi leveliik, a sok egyenes szar a l6farkhoz
hasonlo.

pennsylvaniai szilva J. Prunus alleghaniensis (P. 467). Az USA északkeleti részén honos fa. Az éret-
ten sGtétvords gylimolese 2-3 cm hosszu, a hegye altalaban hegyes.

Nevében a faji jelzé honossagra utal, a faj Pennsylvania délnyugati részén a leggyakoribb.
Tarsneve az Alleghany-cseresznyeszilva (u0.), a latin szaknyelvi bindmen alapjan keletkezett, akar-
csak a faj ang. Allegheny plum (GRIN.) elnevezése. Tarsneve az angolban a flatwoods plum, hog
plum (vo.) és a sloe plum (EL.). A fajt Thomas Conrad Porter irta le eldszor, 1877-ben (BotGaz. 2: 85).

ériaskaktusz J. Carnegiea gigantea (P. 327). Az Egyesiilt Allamok délnyugati teriiletén és Eszak-
Mexikdban honos. Ehetd, piros termése sok, fekete, fényes magot tartalmaz.

Magyar neve az ang. giant cactus vagy a ném. Riesenkaktus *ua.” (GRIN.) tikorforditasa. Szo
szerinti megfeleldje még a fi. jattikaktus és az ol. cactus gigante *ua.” (W.). Kiérdemelte a nevét, ez
avilag legmagasabbra megn6vo kaktuszfaja. Elérheti a 200 éves kort, ekkor kb. 20 m magas, torzse
60 cm atmérdjii. Ugyanez a névadasi szemlélet hattere a latin generikus névvel alkotott litv. didZioji
karnegija, or. kapneeus eueanmckas €s le. karnegia olbrzymia (vo.), azaz ’0rias karnegia’ nevének.
Ezek sz6 szerinti megfeleldi a latin szaknyelvi Carnegiea gigantea bindmennek. A latin gigantea
(< gor. giganteiosz ’orias, gigantikus’) faji jelzének is ’orids-’ a jelentése. A generikus névben az
amerikai gyaros, Andrew Carnegie (1835-1919) emléke 6rzédik meg, aki szaémos tudomanyos és
miivészeti alapitvanyt hozott létre.

A faj tarsneve a kandeldberkaktusz (P. 193), sz6 szerinti megfeleldje az ol. cactus a candelabro
’ua.” (W.). Arra utal, hogy e kaktusz elagazo torzse oOriasi gyertyatartot formaz, ndvényteste kande-
laber alaku. Tovabbi tarsneve a szaguarokaktusz (P. 193), az ang. saguaro cactus *va.’ (EL.) tiikor-
forditasa; v0. még sv. saguarokaktus va.” (GRIN.). Nemzetkozi sz0; v. ném. Saguaron (uo.), ang.
saguaro, sahuaro (EL.), holl., fr., ol., blg., or., kat., szerb, cs., szln., port. saguaro ’ua.” (W.). A me-
xikoi spanyolbdl terjedt el; vo. sp. sahuario (uo.), saguaro va.” (GRIN.), a végs6 forras a mexikoi
Sonora allam kihalt taracahitic uto-azték nyelvi opata sahuaro ’ua.” (RH.).
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fazékfa J. Lecythis ollaria (P. 411). Brazilidban és Venezuelaban endemikus fa. A fas héju gyiimol-
csok htisa gazdag olajban. Kellemes iziiek, nyersen fogyasztjak.

A Pallas Lexikonban (1895), a Révai Lexikonban (1915) fazékfa néven emlitik, mely szintén
tiikorszo, a ném. Hafenbaum ’uva.’ forditasa; megfeleldje az or. berevo gosecsnoe *ua.” (VorosEgz.).
A nagy, fazék alakl termésekre utal6 terminusok, akarcsak sp. coco de mono (GRIN.), vagyis *ma-
jomkokusz’ helyi neve. A latin szaknyelvi bindment Linné adta 1759-ben (Syst.nat. ed. 10, 2: 1071),
a nemzetségnév a gor. lékythosz *kancso’ szObol szarmazik. A németben is Krukenbaum (Boerner),
azaz ’kancsofa’ a Lecythis neve.

majomesésze J. Lecythis minor (P. 411). Venezuelaban és Kolumbidban 6shonos fa. Termése izle-
tes, de nagyobb mennyiségben mérgez6. A magok nagyon taplaloak.

Neve az ang. monkey pot ’uva.” (EL.) tiikorforditasa, a végs6 forrds a sp. olla de mono ’ua.’
(uo.), sz6 szerinti megfeleldje a fr. marmite de singe és a port. marmita de macaco *va.’ (uo.) is. Arra
utal, hogy az emberfej nagysagu, csésze alaku iires terméseket az amazoniai indianok csalétekkel
toltik meg, és majomcsapdanak hasznaljak.

krémdié J. Lecythis pisonis, usitata (P. 411). Brazilia és Peru eséerd6iben dshonos fa. A fas héju
termés vorosesbarna, ehetd magvakat tartalmaz. Nyersen és fozve fogyasztjak.

A termés allagara utal a neve. Szintén a termés az alapja braziliai port. cabega de macaco
és cumbuca de macaco (EL.), azaz "'majomfej’, illetve 'majomtal’ elnevezésének. A faj tupi indian
szObol szarmaz6 braziliai port. sapucaia (GRIN.), dsszetételben castanha de sapucaia (vo.), vagyis
’szapucaiagesztenye’ neve kerlilt at tobb eurdpai nyelvbe is; vo. ném. Sapucaia-Nuss (W.), fr. noix
de sapucaia és ang. sapucaia nut (EL.), azaz ’szapucaiadio’. Tarsneve még a sp. castaria de monte
’hegyi gesztenye’ (uo.), a braziliai port. cacamba do mato *bokorvodor’ (LH.) és a sp. carguero és
olleto (W.). A latin szaknyelvi usitata faji jelz6nek *hasznos’ a jelentése.

szagos granadilla J. Passiflora foetida (W.). Dél-Amerikaban 6shonos kétszikii kuszdcserje. Termé-
se tojasdad alaku toktermés, piros vagy sarga szinii.

Latin szaknyelvi Passiflora foetida nevét Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 959), szinonimaja
a Granadilla foetida. Ezekben a lat. foetida faji jelzének ’szagos, biidos’ a jelentése, ez az alapja a faj
legtobb nevének. A szagos granadilla terminus az ang. stinking granadilla *va.” (GRIN.) tiikorfordi-
tasa. Ugyancsak ’szagos passiovirag/passiogyliimdlcs’ jelentésti ang. stinking passionflower, stinking
passionfruit, ném. stinkende Grenadille (v0.), iibelriechende Passionsblume sp. pasiflora hedionda
(PN.), pasionaria hedionda, fr. passiflore fétide, port. maracuja de cheiro, maracuja fedorento,
ang. fetid passionflower (EL.), észt lehkav kannatuslill, cs. mucenka smrdutd, or. naccugnopa
usmenuusas (LH.) megfelel6je. Minden bizonnyal a kellemetlen szag az alapja port. maracuja de
raposa (EL.), azaz ’rokamarakuja’ nevének is.

Kuszondvény voltara utal braziliai port. maracuja de cobra (LH.), azaz *kigyomarakuja’,
ang. running pop (GRIN.) és fr. pomme-liane collant, vagyis ’ragados almasz6ld’ elnevezése. Ki-
naban long zhu guo (uo.), azaz ’sarkanygyiimolcs’ néven ismerik. Mivel a természetben is gyakori,
az ang. wild passionfruit *vad passiogyiimocs’, wild water-lemon *vad vizcitrom’ (uo.) és sp. flor de
pasion silvestre, granadilla silvestre (EL.) *vad passiogylimdlcs, vad granadijja’ nevet kapta.

Kiilsé megjelenésérére utal port. maracuja hirsuto do sul (uo.), azaz *déli bozontos passiogyii-
modlcs’, mossy passionflower (GRIN.), vagyis 'mohos passiovirag’, szinnévvel sp. granadilla cimar-
rona, granadilla colorada (EL.), azaz ’gesztenyebarna, illetve piros granadijja’, ang. scarlet-fruit
(uo.), azaz ’skarlat-gytiiméles’ neve. Hegyvidéki élhelyére utal sp. parcha de monte, parchita de
montaiia (no.) elnevezése. A gylimoélcs az alapja fr. toque molle (uo.), vagyis ’lagy sapka’ nevének.
Az ang. love in a mist passionflower (GRIN.) nevének ’szerelem a kddben passiovirdg’ a jelentése.

oregoni cseresznyeszilva J. Prunus subcordata (P. 470). Az Egyesiilt Allamok nyugati részén ésho-
nos. A piros vagy sarga, eléggé savanyu termése kis csonthéjas gytimélcs.

Magyar neve a faj ang. Oregon plum (W.) elnevezésének forditasa. Foldrajzi névvel al-
kotott nevében a faji jelz6 honossagra utal. Ugyanigy a faj elterjedése alapjan keletkezett sv.
Klamatplommon (uo.), ang. Klamath plum, Sierra plum (EL.) és Pacific plum (GRIN.) neve a plum
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szilva’ szoval, valamint a Klamath Mountains, a Sierra Nevada €s a Pacific (Csendes-6cedn) fold-
rajzi nevekkel. Az Egyesiilt Allamok nyugati részén honos, ezért kapta ang. western plum (uo.),
azaz 'nyugati szilva’ nevét. A latin szaknyelvi bindment G. Bentham adta 1848-ban (P1.Hartw. 308).

diisviragn ribiszke J. Ribes americanum (P. 481). Eszak-Amerika kozépso és keleti részén 6shonos
cserje. Husos, fényes gylimolesébdl izletes lekvar és zselé késziil.

Az akar 15 fehér viragot is nyilo fiirtds viragzatra utal a faji jelz6. Az érett bogydk feke-
te szine az alapja ang. wild black currant (EL.), azaz ’vad fekete ribizli’ nevének. Amerikai ho-
nossaga miatt kapta litv. amerikinis serbentas, or. cmopoouna amepurdnckas (W.), ang. american
black currant, fr. groseillier d’Amérique (GRIN.), gadellier d’Amérique, észt Ameerika sostar, cs.
meruzalka americka €s szln. amerisko grozdicje (LH.) elnevezését. Ugyancsak honossagra utal
dan pensylvansk ribs (uvo.), ném. kanadische Johannisbeere (GRIN.) és ang. eastern black cur-
rant (EL.) neve.

formézaiegres J. Randia formosa (P. 476). Dél-Amerikaban 6shonos gylimdlcsta. Olajbogy6 for-
maja, sarga, kemény héjt, édeskés gyiimolcsoket érlel.

A latin szaknyelvi formosa faji jelzének ’szép alakll’ a jelentése (< lat. forma ’alak, forma’).
A faj magyar névaddja helynévnek gondolhatta a formozai el6tag megalkotasanal. Az egres nemi
névvel a gdbmbolyded, kemény héjii gylimdlesre utalt. Tarsneve a pompds hamisgardénia (vo.) és
a szederdzsem gytimélces (KL.). Utobbi az ang. blackberry jam fruit *va.” (W.) tiikorforditasa. Szo
szerinti megfeleldje a legtdbb eurdpai nyelvben megvan; vo. fi. karhunvatukka hillo hedelmdit, észt
muraka moosi puu, litv. kazenpu ievarijums augli, le. jezyna owocow dzem, cs. ostruzinovy dzem
ovoce, szlk. morusovy dzem ovocie, r0. mure gem de fructe, port. frutos doce de amora, ol. frutta
confettura di more, ft. fruit confiture de miires, holl. braam jam vruchten, or. exceguxa ¢ppykmosvim
Ooicemom, sp. fruta mermelada de mora, dan, norv. brombeer marmelade frugt, sv. bjérnbdr sylt
frukt, tor. bogiirtlen recel meyve és gor. uapueiada fatouovpo ppovro "va.” (KL.). A névadas
alapja az, hogy a pépes gyiimolcshus ize frissen pontosan olyan, mint a szederlekvar. A németben
Marmaladenfrucht, Johannisbeermarmalade-Frucht (uo.), azaz ’lekvargyiimdlcs’, illetve ’ribizli-
lekvar-gylimdlcs’ neve hasznalatos. Az ang. raspberry jam fruit, raspberry bush és a sp. jasmin de
rosa (http://toptropicals.com) nevének *'malnadzsem gyiimoélcs’, *'malnacserje’, illetve 'ro6zsaszin-
jazmin’ a jelentése. A nemzetség latin szaknyelvi Randia nevében az angol botanikus és gyogysze-
rész, Isaac Rand (1674-1743) emléke 6rzodik meg.

fanyarszilva J. Owenia acidula (P. 84). Ausztralidban 6shonos fa. Ehetd, csonthéjas gylimdlcse
gomb alaku, a gylimdlcshus a bennsziilottek élelmiszere.

Neve az ang. sour-plum ’va.” (GRIN.) forditasa, a voroseslila, savanyl izli gytimolcsre utal.
Ugyancsak a savanyl gyliimdlcs az alapja ang. sour-apple (uo.), azaz ’savanyualma’ elnevezésé-
nek. Tarsneve az emualma (P. 442), amely szintén az angolbol szarmazik, részforditassal keriilt
a botanika magyar szaknyelvébe; v0. ang. emu apple ’ua.” (LCF.). A fanciaban is megvan: pomme
d’émeu *ua.’ (W.). Nyilvan az emuk kedvelik gobmbolyded gytimolesét. Ismert még ang. tulipwood
(GRIN.), vagyis ’tulipanfa’ néven, ez a viragok hasonldsagara utal. Ausztralidban hasznalatos még
szamos neve, ¢éléhelyre utal a desert plum és az Australian native nectarine, azaz ’sivatagi szilva’,
illetve ’ausztral bennsziilott nektarin’, valamint mooley apple, rancooran, warrongan, bulloo és
dilly boolen (www.crescentbloom.com/plants).

ausztraliai fikusz J. Ficus rubiginosa; Ficus australis (P. 377). Kelet-Ausztralidban ¢shonos, ma
sokfelé iiltetett diszfa. Ehet6 gyiimolcse lilas szind, egész évben érik.

Neve az 1806-ban, Willdenow altal kdzzétett latin szaknyelvi Ficus australis (Sp.pl. ed. 4: 1138)
binémen tiikorforditasa. Az ausztraliai 6shonossagra utal. Tarsneve, a rozsdds fiige (KL.) pedig a ma
érvényes latin Ficus rubiginosa tiikkorforditasa, a latin szaknyelvi rubiginosa faji jelzének *rozsdas,
rozsdavords’ a jelentése. A névadasi szemlélet hattere a levelek rozsdabarna szinti also fele. A leg-
tobb eurdpai nyelvben ilyen nevet kapott; vo. port. figo enferrujado, ol. fico arrugginito, or. ¢puxyc
porcasonucmuwtil, holl. roestige vijgenbom, le. figowiec zardzewiale, cs. fikovnik rezavé, dan rustne
figen, gor. orovpracuévo aoko, sv. rostig fikon, tor. pash incir, ném. Rostbrauner Feigenbaum (uo.),
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Rost-Feige (GRIN.), ang. rusty fig, rusty-leaved fig (PN.), rusty-leaf fig (EL.), azaz ’rozsdafiige’,
’rozsdas flige’, "rozsdabarna fiigefa’, illetve 'rozsdaslevelii fiige’.

Tovabbi tarsneve az angolbdl tiikorforditassal atvett kinai fiige, maldj fiige és feher fiige (KL.);
vO. ang. Chinese banyan, Malayan banyan, white fig *va.” (uo.). Az angolbdl keriilhetett mas nyel-
vekbe is; vO. ném. chinesischer Feigenbaum, fr. banian chinois, ol. fico cinese, holl. chinezen
vijgenbom, 10. chinezda smochine, port. figo chinés, vagyis ’kinai fiige/fa/’, fr. banian de Malaisie,
azaz ’malajziai banyana’, ném. weifle Wiirgefeige, sp. higuera blanca, fr. figuier blanc, ol. fico
bianco, port. figo branca, le. figowiec bialy (vo.), vagyis ’fehér fojtofiige’, *fehér fiige’.

Egy kikotérdl kapta az angolbol elterjedt ft. figuier de Port Jackson, sp. higuera de Puerto
Jackson, afrikaans Port Jacksonvy (W.) nevét; vo. ang. Port Jackson fig (GRIN.), azaz *Jackson ki-
kot fuge’. Ismert még lllawarra fig (uo.) néven, illetve a megkiilonbozteto faji jelzovel ellatott ang.
littleleaf fig, small-leaf fig (vo.), vagyis ’kis levelii flige’ néven is. Az or. puxyc menxonnoonwrii (KL.)
elnevezésének ’kisbogyds fiige’, sp. higuera mohosa (W.) nevének ’penészes fiige’ a jelentése.

koladio J. Cola acuminata (P. 146). Afrikdban honos. Koffeintartalmi magva a kdzismert {idit6
egyik alkotorésze. Az ital dsszetevdinek mindegyike karos, a koffein és cukor is dehidratal, a fosz-
forsav kioldja a kalciumot, a szénsav pedig az oxigént.

A fent emlitett ,.élvezeti ital”, a Coca-Cola markanév eld- és utdtagja is névénynév, a koka
’Erythroxylon coca’ és a kola *Cola acuminata’ osszetétele. Maga a kdladio elnevezés a ném.
Kolanuf3 *va.” (PbF. 135) tiikdrszava. Sz6 szerinti megfeleldje az ang. cola nut (EL.), dan kolanad,
holl. kola noot, sp. nuez de cola, braziliai port. noz-de-cola *va.” (LH.). Hasonneve a kolafa (P. 146),
szintén forditassal keriilt a magyarba, a ném. Kolabaum *va.’ (G. 167) tiikorforditasa. A latin szak-
nyelvi Cola nemzetségnév a ndvény sp. cola nevébdl szarmazik. A végsd forras egy Nyugat-afrikai
nyelv, a Cola acuminata Afrika nyugati és kdzépso részén, Togotdl Angolaig dshonos.

Nemzetkozi sz6; vo. a fentieken kiviil ném. Cola-pflanze, fi. koolapuu, sp. colatero, sv.
kolatrdd, ang. abata cola, cola (EL.), cola nut tree, cola tree, cs. kola, dan abatakola, kolanod,
kolatree, ft. colatier, kola, le. kola zaostrzona, holl. kola, ol. cola, port. coleira, észt teravalehine
koola, cs. kola zaspicatéla, braziliai port. colateira, noz-de-cola, or. kona nacmoswyas (LH.). A latin
szaknyelvi acuminata faji jelzonek *hegyes’ a jelentése. A keserii kola a Garcinia cola (P. 143). Ro-
kon faj a nagyviragu koladio *Cola nitida, Cola vera’ (P. 340), az ang. bitter cola, ném. westlicher
Kolabaum (LH.).

chilei borbolya J. Berberis empetrifolia (P. 314). Argentindban, Chilében dshonos. A gémb alaka
gyiimdlcsei éretten fekete szintiek, tobbnyire frissen fogyasztjak.

A chilei faji jelz6 honossagra utal, a borbolya nemzetségnév pedig régtdl adatolhat6 a Berberis
genus neveként. Mar 1583-ban felbukkan a magyar irasbeliségben: ,,irdm borbala, id est, vinum
barbarum, fay soska, Irom barbara” (NomPann.), 1775-ben Szent Borbalya fiive *Barbarea’ (Csapd
258). Ezutan 1783: iirém barbolya (NcIB.), 1793: borboja (Foldi), 1807: ua. (MFivK. 237), 1897:
borbolya (PallasLex. soskabokor a.), 1911: borbolyafa (Nsz. 39). A nyelvjarasokban burbolya,
burbora (UMTsz.). A TESz. szerint bizonytalan eredetii, a legkorabbi adatok azt mutatjak, hogy
személyneves eredetii ndvényneviink.

A Berberis empetrifolia tarsneve a torpeborbolya (P. 51), az alacsony cserje talald neve. A la-
tin szaknyelvi empetrifolia faji jelz6t a varjibogyo nemnek okori névénynévbdl alkotott Empetrum
(< gor. émpetron) generikus nevébol, és a *-levell’ jelentésii lat. -folius (< lat. folium ’levél’) sza-
vakbol alkottak. A varjubogyo és a chilei borbolya lombleveleinek hasonldsagéra utal, akarcsak a faj
ném. krdhenbeerblittrige Berberitze, Krdhenbeer(en)-Berberitze (W.), vagyis ’vajibogyo leveli
borbolya’, illetve ’varjibogyo-borbolya’, valamint fr. epine-vinette a feuilles de camarine (EL.),
azaz ’varjubogyo leveli tiiskés borbolya’ neve. Ugyancsak a levele az alapja észt kukemarjalehine
kukerpuu, cs. dristal Sicholisty és or. 6apbapuc eodsinkonucmuoiii (LH.) elnevezésének. Az ang.
crown barberry (EL.) nevének "koronaborbolya’, chilei él6helyén az ehet6 bogyokra utald sp. uva
de la cordillera (www.chileflora.com) nevének ’hegyi sz616’, az aranysarga virdgokon alapul6 sp.
palo amarillo (uo.) nevének pedig ’sarga bot’ a jelentése.

Racz Janos
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Balazs Géza: Antroposzemiotika. Eletiink feltiiné jelei. Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2015.
268 lap

Jel/adas. De van-e vétel? Ennek igyeksziink utdnajarni a tanulmanykdtet kapcsan. Mar az elején be
kell jelenteni: a recenzens kedvére valo a kotet, szamos tétele a tananyag részeként szerepelt kom-
munikacios kurzusain. Az irodalmat szemlézve régi ,,ismerdsoket” talalunk, mint Buda Béla, Hora-
nyi Ozséb, Szépe Gydrgy, Leontyev, Chomsky, Karacsony Sandor: 4 magyar észjardsdval, Foucault:
A hatalom metamorfozisaval, aztan E. Hall, aki a Rejtett dimenziokat tarja fel. Az 6sszeallitasban
vannak még kedvencek és ismeretlenek is boven. A vaskos kincstarbol 49-et a szerz0 jegyez.

Az els6 olvasatra meghokkentd cimet ,,emberkdzelivé” hozza a beszélg alcim: , életliink” meg
Hfeltiing”. Felvetddik: miért kell kdtetbe gytijteni korabban megjelent tanulmanyokat? Hiszen az
emberek elolvastak (?). Sziikség van erre még? El lehet adni? Nyereséges egy ilyen valogatas?
Egyfeldl jogos kérdések, am az irasok bévitik a latokort.

Atvilagitjuk a szerkezetet, a tartalmat, keressiik a témakat. Elmélet és gyakorlat egyiitt.
Elméleti iras: 10, esettanulmany: 10. Eligazitasul: a tanulmanyok elsé megjelenésének helye. Elmé-
lyedésre: irodalom, 249 forras. Tobboldalu, transzdiszciplinaris (mondhatunk halézatot is) megkd-
zelités, sokfelé nyit: tudomanyok, oktatas, kulturalis szektorok, miiveltségteriiletek. Minden, ami
emberi — mindennapi szemiotikai rendszereink, sz6l az eligazitas. Eletiink felttinG és rejtett jelei,
amelyekrdl tudunk vagy sem, meghatarozoak, befolyasoljak életiink sorat. A feltiing jelek kozott
vibralnak olyanok, mint a graffiti, a tetovalasok, a rejtvényfeliratok, a kdzéleti jelszok. A bor is em-
1ékezik, a ruha emlékeztet, az 61t6zkddés arulkodd, amiként az is, mit esziink, és hogyan. Az izlés
univerzalis és kulturafliiggd. A bor, a palinka nem hidnyozhat a vendégbarat gasztronomia asztalarol,
de a vasutnak is megvan a romantikaja, illetve a szemiotik4ja. A kulturalis emlékezet technologiaja
atalakul, err6l képes szokasaink kdzdlnek bovebb ismereteket. A hatalom megkeriilhetetlen: a nyelv
az érdekek szolgalataban. Jo résen lenni, atlathatunk a szitan, az akciok, a szonoklatok leleplezhe-
tok. Az internethasznalat fordulatai megnévelik az ,,0j (virtualis) irasbeli kultirak™ iranti tudoma-
nyos érdeklddést, megjelenik az SMS-es folklor és annak szamos hatasa.

A jelek tanulmanyozasa, mint ,,a fejlddés egyik alapgondolata, az emergencia vagy »kiemel-
kedés« vagy »ij mindség«” elvezet az antik filozofidig, mondja a szerzé. A jel az ,.,emergens folyamat
eléfeltétele és kozvetitdje”. Megismerhetd, tanulhatd, a tanulds ,,magaval vonja a jelek értelmezését,
felhalmozasat és elsajatitasat” (31-2).

Balazs Géza a jelek szarnyan nagy utat jar be. A miivel6déstorténeti-nyelvi aspektusok kibon-
tasa utan Rakosrendezon graffitikba botlik (193), Dél-Magyarorszagon a vasttbucsuztaton idézik el
(176). A szekszardi 16szfalba vajt régi pince sem kertili el figyelmét (166). A hazias gasztronomiara
csabito falvédofeliraton is megakad a szeme: ,,Finom étel lesz a talba — Gyere babam vacsorara”
(162). A vilagutazd, mondjuk éppen Erdélyen 4t, eljut Costa Ricdig, de az tttalan utakat sem keriili el,
Szarvas és Mezdberény kozott megallasra készteti: ,,Krisztus-kereszt az erddn” (94). A hazszamozas
is segiti, talan igy talalja meg Zugloban a Rakosmez0 teret, az orszaggytilések emlékkovét (84).

Am barmerre is vezessen Baldzs Géza itja, az utjelz6, a tampont: Széphalom, Kazinczy Fe-
renc emlékével, a magyar nyelv szimbolikus helye (95-102). Meghat6 a tudomany, a tudas, a ta-
narok tisztelete, amely kolcsonds a fiatalabb és az iddsebb kollégak részérdl. Egy kultartorténeti
pillanat tantiskodik errél. A Napfényes szemiotika cimii fejezetben, visszatekintve a szemiotikai kon-
ferenciakra, mit is jelent mindez a résztvevéknek: ,,Egy nagy élmény” — vallja meg Voigt Vilmos,
a Magyar Szemiotikai Tarsasag alapito elnoke. ,,Aki az életének elsé néhany évtizedében nem tud be-
szerezni ilyen sajat tudomanyteriileteket és ilyen példaadé embereket maga koré, minek is €177 (119).
A temetGben a nagy el6dok eldtti fohajtas is a szemiotika emberi, érték6rzo tartalmat példazza (18).
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Mindenrdl fotot készit a vandor, rogzit: bemutatasra, felejtés ellen. Mert a jeltermelddés ma-
gaval hozza a jelromlast is, a felejtést. Egyfeldl felveti: az egyik f6 kérdés az, hogy ,.terapiara van
sziikség, vagy egyaltalan az emberi élet, a kultira, illetve a kultirdhoz val6 viszonyunk ujragondo-
lasara. Tudom, hogy ez a legnehezebb” (42). Ugyanakkor miikddik és hat a felejtés — miivészete is
van, am betegség is: ,,Kulturalis Alzheimer-kor” (103).

A felejtés szemiotikaja stlyos kérdéseket vet fol: jobb elfelejteni azt, amit felejteni szeret-
nénk? Jobb volna felejteni, ami dsszeomlik Ggyis... ,,Eddig minden kultira elpusztult vagy atala-
kult” (111). Jel-kép-rendszer — sok még a meg nem fejtett titok. Fel van adva a lecke, Balazs Géza
mint felelés kutato-tanar ,,nem tett mast”, jelzi: valtora van allitva a szemafor. Meg0rizni vagy
felejteni. Az irdsok nyoman az olvaso (sajat tapasztalata, életérzése okan is) az utobbira voksol.
A meg06rzott kulturalis jelek biztonsagot adnak.

Ebbél a kis izelitébél bizonyara érzékelheté a kotet gazdagsaga, tobbiranyusaga. Igy a koze-
litések is tobbfélék, a recenzens némelyiknél, mint példaul az oktatasnal, szivesen elidézne. Tanitas?
Szemiotika az iskolaban? Rank férne, stiriisddik a vilag. Ugyanakkor a tagulé globalizmus sziikit,
a szinesség uniformizal. Miért? Az egyén csak a szamara kedvezo jeleket fogja. Miért? Tobbségi
alapon, tomeghatés. A nagy szinességben mindenki kezd hasonlé lenni, példakat keres: belenéz
az elektronikus képbe, valaszt — egyéniségét nem ismeri, az internetes forgatagban azt hiszi, ma-
gat latja, a Mindenkit latja. Vagy, egy szinikritika szerint: ,,Akar Akarkit, egy olyan tomegembert,
akinek nem 1évén mas lehetésége, sajat testét dobja piacra. A darab a jelenkor erkolcsi és moralis
valsagat tarja fol a brechti elidegenités modszertanaval” (Mi, a tomegember. Vagy.hu, 2015. januar 23.
http://www.vagy.hu/tartalom/cikk/8368 mi_a tomegember). A benniinket koriilvevo jelek azt iize-
nik: nem muszaj ezt megvarni. Elj a koriilotted 16v6 jelekkel. Hasznald 8ket, egyéniségedre lesznek.
Mindennek megvannak a sajatos jegyei, ,,feltling jelei”, csak észre kéne venni Oket. Igaz, ,.jelpeda-
gogia” is kellene (83).

Vagy az ember szereti, ha becsapjak? Ugy érzi, szabad, kdzben a komfort, a vilagdivat rabja.
Minden relativ. Lasd a tdmegember ,,boncolasa”, Ortega mar elkezdte (http://tomegember.blog.hw/).
Amikor jelzés nélkiil cseleksziink: durr, van hang, fény, még illat is, csak egymasba csendiilés nincs.
0, hol vagyunk Baudelaire harméniajatol... Ne mondjunk le rola. Mar szolt itthon is a filozofikus
figyelmeztetés az €letérzésrol. A dalt az emberek kiilonosnek, bohokasnak tartottak. Pedig a KFT
egyiittes mar évekkel ezeldtt nagyon komolyan kijelentette: ,,Babu vagy, nem te 1épsz, valaki iranyit.
Jol vigyazz, mi lesz majd, ha megun és leallit? Azt hiszem, nem hiszed, nincs erdd, hogy észrevedd.
Nyisd ki a szemed!” (Megjelenési datum: 1996. Muszaj volna idézni a teljes dalszoveget fantaszti-
kus aktualitasa miatt. Erdemes Ujra eldadolni. Es ,,szemiotikai fiillel” hallgatni.)

A kétet kiils boritéja rendkiviil kifejezd: a kép lefedi a szoveget. Osszhang van. A (mai) kor
embere szembesiil egy jellel, nevezetesen az egy targy. A helyszin: Guatemala City, Popul Vuh Mu-
zeum. A targy ismeretlen: egy tdliink foldrajzilag tdvoli népkdzosség kultiirajara utal. A targy mint
jel jelez, jelentést kiild. Vele szemben egy figyelé-érdeklédé tekintet: mi ez? Erdekes ez? Fontos ez
nekem? Valaki készitette ezt a targyat. Hogy keriil ez elém? S ha mar elém kertilt, k6z6m van hozza?
Mi dolgom van vele? A maja civilizacié egy darabjaval néz ,.farkasszemet” egy eurdpai. Egy ma-
gyar éppen ezekért utazott mintegy tizezer kilométert. Az ilyen pillanatokért. Mert érdekli a dolog,
hat kozeledik. ,,A vilagot a dolog hozza kozeliinkbe. A kozel Iényege a kozeledés” (Heidegger, Mar-
tin 2000 [ford.] Jo6s Emd. 4 dolog. In. A dolog és A nyelv. Sylvester Janos Konyvtar. Sarvar. 48).
Szembesiilés egy kultira darabjaival. Ha figyeld-érdeklddo tekintettel kozelitiink hozza, talan még
megfejhetjiik a titkot. A veliink é16 titkokat. Talan még javunkra lehetnek. Kinek tinik fel a targy,
kérdezhetjiik Heidegger nyoman? A figyeld embernek. Emberiink a boritén szuggesztiven néz, fel
akarja fedezni azt, amit észrevett. Ki ez az ember? Barki lehet (de nem Akarki), sugallja a kotet szer-
z6je, akinek ez a szokasa, és a nyomaték kedvéért sajat arcat kolcsonzi az irasmiinek. A fényképet is
0 készitette, ha mar arra jart. A magyar kulturalis antropoldgus és nyelvész, néprajzkutatd profesz-
szor rendszeresen ad kozre szoveges beszamolokat tavoli utjairodl (is). (Lasd http://e-nyelvmagazin.
hu/2015/03/05/koszonjuk-kolumbusznak/.)

Kell-e hat tjra kiadni a korabbi tanulmanyokat? Valaszaink: kordbban elkeriilték a figyelmet,
nem érett meg az olvasoban a gondolat a felfogasra, elmaradt a feldolgozas, a szintézis. Az itt sorolt
témak, ezek az irodalmak szépen fokozatosan jelentek meg a magyar kiadvanyokban, és még lassab-
ban szivarogtak be a szakmai befogadoi tudatba, még kevesebbeknél lettek tartds szintéziselemek.
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Még a felsGoktatasban is csak itt-ott jelent meg tantargyként a kommunikacioelmélet, a szemiotika,
a személyiségtan, az agykutatas eredményei. (Hogy metafizikardl, filozofiardl ne is beszéljiink.)
A sikeres érettségihez ilyen ismeretek nem voltak sziikségesek. (Ma sincs masként.) A kotetben
targyalt témak, irodalmak, mire elterjedtek volna jelentdségiiknek megfelelden, valtozott a helyzet.
A rendszervaltas szétnyitotta a kultura ,,0ll6jat”, ujabb és Ujabb jelenségekre reagald diszciplinak
jelentek meg. Elég csak az internetkutatdsokra gondolni. Az elméletek nem épiiltek be szervesen
az iskolai oktatasba. S6t, a halozatkutatas, minden figyelmeztetés ellenére, kissé elhomalyositotta
a korabban felmutatott tudomanyos ismereteket, mar-mar feledésbe vonva olyanokat, mint elditélet,
személyiség, antropologia...

Vilagossa valt, hogy a ,latvanycivilizacio”, ahogy Vargas Llosa nevezte, sok mindent kinal,
¢és sok mindent eltakar, de a 1ényegi — az emberi-kulturalis — kérdések maradnak. Az ember, a felfor-
r6sodo vildghelyzetben, minden latszat ellenére, egyre inkabb elbizonytalanodik, és kezdi keresni
a valaszokat. Egyaltalan: mi ez a vilag, és mi végre vagyunk benne? Ismerjiik-e a sajat kultGrank
jeleit, multjaval, jelenével, és eligazodunk-e kozottiik, altaluk? (Meg)értjiik-e a mas kultirak jeleit?
Sorjaznak a kérdések. A jel a kozelités eszkdze, 1étrehozni képesség, megfejteni képesség, észreven-
ni: attitd. Széval: Ki vagyok én?, amint Hobo Blues Band ,.korszakos dalaban” hangzik el a kérdés
az identitaskeresés jegyében (43). De ennek is van elézménye, Hobo, a gondolkodé énekes gazdag
kuatbol merit: Villon koltészete el6ado-miivészetének egyik alappillére. Mint az Apro képek ballada-
Jja. Tobb mint 6tszaz éve irodott, ma is érvényes. Alljon itt belle az ,,ATANLAS — Mindent tudok
hat, draga herceg, / tudom, mi sapadt, s mi ragyog, / tudom, hogy a férgek megesznek, / csak azt nem
tudom, ki vagyok” (Szabé Lérinc forditasa).

Es hogy lehet elboldogulni a jelek vilagaban? Hat abdukcival. Errdl béséges tajékoztatast
ad a tudos szerzo, elméleti levezetésekkel igazit el benniinket. Azt tudtuk, hogy az oktatasban még
mindig — sokszor indokolatlanul, érdemein feliil — divo dedukcid kevés, de az indukcids kordk sem
elegenddek, Gijabb csavar kell: abdukcids eljarasok alkalmazas sziikséges. Mindez vilagos okfejtés-
sel kideriil, a szerz6 mar a kotet elején ,,beadja”, iitbaigazitasként. Megint tanultunk valamit.

A korabbi (és nem régi!), fontos tanulmanyok — igy, itt és most — egybegytijtve, esélyt adnak
a valaszok megtalalasara. Kutatasi eredmények, vilagosan kifejtve, pontosan argumentalva. Am
ezzel nincs elintézve, az anyag jol transzformalhato tananyagga, oktatasi célil felhasznalasra. Izgal-
mas, érdekes olvasmany, mindenkinek szo0l6 hasznos tanulsagokkal. Emberek a jelek utjan — sok-
szinl jelek kozt, még hadak is vonulnak. Ez nem csak tudomanyos kérdés. Ez kemény mindennapi
menetelés. Balazs Géza nem is olyan régen még igy biztatott: ,,Ha hamis a sz6, kapaszkod;j a nyelv-
be!” Ezzel a kdtettel mara ez igy alakul: ,,Ha hamis a nyelv, kapaszkod; a jelbe!”

Nos, a végére talan egyértelmii a valaszunk az iras elején feltett kérdésre, marmint hogy
sziikséges-e az ilyen Osszeallitas, az Gjrakiadas. Vettiik a jeleket: fontos iizenet érkezett. Vegyék
at, kérem. Vajon mi lehet a kdnyvboriton az a fej? Ki készitette? Mit lizent? J6 lenne megfejteni.
A tanulmanyok szamos kérdésre valaszolnak, és egy sor Gjabb kérdést vetnek fel, tagitva és szorgal-
mazva az értelmezés korét. Mi megtettiik az els6 1épéseket, a tobbit az olvasora bizzuk.
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