
Közérthetőségre való törekvés  
a Tripartitum magyar és horvát fordításában*

A Tripartitum magyar és horvát fordításai, amelyek híven tükrözik fordítóik széles 
körű és megbízható szaktudományi és nyelvismeretét, már korábban is foglalkoz
tattak (vö. egyebek mellett a lábjegyzetben említett két tanulmányt), természetesen 
elsősorban a horvátban meghonosodott magyar szakkifejezések szempontjából, 
amelyeket kimerítő részletességgel Hadrovics László dolgozott fel (UngEl). Ké
sőbb pedig a történészek állam- és jogtörténeti tanulmányai irányították figyel
memet magának a műnek, de főképp fordításainak eszmei gyökereire és az ebből 
eredő fordítási gyakorlatra (Solymosi 2011, Péter 2012), ami ismét csak nyelvé
szeti (részben szociolingvisztikai) kérdés.

Werbőczy magyar és horvát fordítójának (Veres Balázsnak és Ivan Pergo-
šićnak) az volt a célja, hogy az elméleti jogi kérdésekkel, az eljárások sokszor 
bonyolult ismertetésével foglalkozó részeket tartalmuk lényegének meghagyásá
val úgy egyszerűsítsék, hogy azok az átlagember (Péter terminusával ’gemeiner 
Mann’; i. h.) számára is érthetőek legyenek. Ez nem elszigetelt, egyéni elgondo
lás és célkitűzés; mögötte, szellemi hátterében több kutató is a reformáció, kö
zelebbről annak egyik legnagyobb hatású gondolkodója, Erasmus hatását látja, 
aki a kor számos jelentős horvát írójával is személyes kapcsolatban állt, első
ként Marko Marulićtyal (Lučin 2004: 16–20; Marulićról bővebben: Vince 1990). 
Lučin véleménye szerint „Erasmus horvát recepcióját teljesen eredeti művel gaz
dagította Ivan (Ivanuš) Pergošić (? – 1592) varasdi jegyző és jogtudós, aki a ma
gyar jogász és politikus, Werbőczy István Decretum tripartitum című jogkönyvét 
horvátra fordította” (Lučin 2004: 20; az én fordításom). A magyar–horvát kap
csolatok történetében ez nem új kérdés, hiszen Hadrovics László már 1944-ben 
így írt: „A Zágráb-környéki horvátság körében a XVI. század második felének 
egyházi és világi humanistái is részben magyar kultúrán nevelkednek, s művei
ken konkrét magyar irodalmi hatások mutathatók ki. A magyar határhoz közel
fekvő Varasdon valóságos kis humanista köt alakul ki, amelynek tagjai Erasmust 
csodálják, és a magyarországi latin irodalom mintái után dolgoznak. A varasdi 
nótárius, Pergošić lefordítja Verbőczi [sic!] tripartitumát, s ezzel egyúttal az első 
nyomtatott könyvet adja a kaj-horvátok kezébe” (Hadrovics 1944: 16; a kérdésről 
újabban részletesen ír Wilfried Stroh, aki a latin nyelv általános hatása mellett 
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Erasmussal is foglalkozik [Stroh 2007; magyarul 2011], valamint a Handbuch der 
Eurolinguistik több tanulmánya [2010]).

Pergošić 1587-ben megjelentetett egy vallási témájú szöveggyűjteményt is, 
amelynek legjelentősebb részét Erasmus előszavai és a négy evangéliumhoz fűzött 
magyarázatai alkotják: Praefationes et Epistolae Dedicatoriae Doctiss. & sanctae 
vitae viri Desiderij Erasmi Roterdami, in quatuor Evangelistas, Christianis homi
nibus lectu dignae. Adiuncta est Pia Sancti Stephani Regis Hungariae, ad filium 
suum Emericum ducem Sclauoniae admonitio. Subsequitur adhortatio Staphani 
Bathorei ad milites, tempore Matthiae Regis facta. A cím második (magyar vo
natkozásai miatt általam kiemelt) részének alapján feltételezték, hogy Szent Ist
ván Intelmeit és Báthori István erdélyi vajda katonáihoz intézett buzdító beszédét 
Pergošić horvátra is lefordította, ez azonban nem felel meg a valóságnak, Pergošić 
ugyanis „sajnos ezeket a szövegeket nem fordította le horvátra, amit a varasdi 
nemességhez intézett előszavában azokkal a támadásokkal magyaráz, amelyek 
Werbőczy munkájának fordítása után érték” (Lučin 2004: 25; az én fordításom). 
A téves közlés forrásául megadott RMK II. kötete így ezt a feltételezett fordítást 
nem tartalmazza.

Erasmus, illetve a reformáció hatását – némi óvatossággal – Olga Šojat is meg
említi: „Abból a tényből, hogy Pergošić Decretuma annak a Rudolf Hoffhalternek 
a nyomdájában jelent meg, aki a reformáció híve lett, valamint hogy a Præfationes 
et epistolæ dedicatoriæ bizonyította Erasmus iránti érdeklődését, némelyek úgy 
gondolták, hogy ő is [ti. Pergošić] a vallási reform képviselője volt, ezért semmisí
tették meg a Decretum példányait. Az a tény, hogy ez a mű Rudolf Hoffhalternek, 
a reformáció hívének nyomdájában jelent meg, nem szolgálhat alapul ahhoz, hogy 
Pergošićot e vallási irányzat hívének tekintsük, hiszen ő csupán a nevezett nyom
dász átmeneti nedelišćei [drávavásárhelyi] tartózkodását használta ki műve meg
jelentetésére” (Šojat 1975: 62; az én fordításom). A szerző hozzáfűzi még, hogy 
Pergošić munkájának erőszakos megsemmisítését nincs is elegendő ok feltételez
ni, hiszen ezt a jogi kézikönyvet az úgynevezett civil-Horvátország (a bán köz
vetlen vezetése alatt álló Horvátország a 16. századtól 1881-ig) bíróságai sokáig 
használták, aminek bizonyítékai az olyan utalások, mint például: „i u Decretome 
tako stoji” (’a Decretumban is így áll’).

Az egyszerűsítés elsősorban a Biblia, majd különböző vallási, később vi
lági témájú szövegek az „átlagember” számára anyanyelven való hozzáférhető
vé tételének igénye és célja jól nyomon kísérhető a jogi szakszövegek, törvények 
fordításában is. Ezt a célt szolgálja az eredeti szöveg több részének kihagyása, 
a korabeli jogelméleten és gyakorlaton alapuló törvényértelmezések rövidített és 
inkább szemléletes, gyakorlati magyarázattal való leírása, kísérletek közérthető 
„terminológia” alapjainak lerakására, valamint – nem utolsósorban – azoknak a la
tin grammatikai alakoknak sokszor körülírásos fordításai, amelyeket sem magyar, 
sem horvát nyelven a forrásnyelv szerkezeteinek pontos visszaadásával, így a kü
lönböző igealakok és -módok közvetítette szemléleti háttér érzékeltetésével nem 
lehetséges. Hozzátehetjük, hogy ez kár, mivel – mint köztudott – a latin igék sok
szor „csupán” árnyalt, de jelentés-, illetve szemléleti háttérben meglevő többletet 
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mégis tartalmazó alakjai, amelyeket a fordítások legfeljebb körülírással adhatnak 
vissza, az adott szövegek értelmezését módosíthatják is.

Az elmondottak illusztrálására megnézzük a Tripartitum I. része I. cikkelyé
nek („titulusának”) magyar és horvát fordítását. A latin szöveget (korábbi, a té
mával kapcsolatos írásaimhoz hasonlóan) Csiky Kálmán kiadása alapján (Csiky 
1894/1990), a magyart Veres Balázs fordításának első kiadása (1565), a horvátot 
a Kadlec–Polívka (1909) – betűhív kiadásszövege szerint idézem azzal a különb
séggel, hogy a horvát szövegben a mai helyesírási normát alkalmazom (vö. Šojat 
1975: 65–77). Veres Balázs magyar szövegét is a mai szabályok szerint közlöm, 
csupán az „i-ző’ nyelvjáráson nem változtattam, valamint meghagytam azokat 
a régies szóalakokat (pl. kedig ’pedig’) és diftongusokat (pl. zálogosejt ’zálogo
sít’), amelyek a mai, nem szakember számára is érthetőek. Illusztrálásul az első 
cikkely címe eredeti írással:

ELSEW REEZE AZ HYRES NEWES MAGYAR orzagnak kewzwnſyges 
tewrwenynek és ßokaſynak harom reczre walo ozlasarol (Első része az híres 
neves Magyarországnak közönsíges törvényinek és szokásinak három részre 
való oszlásáról).

A latin nyelvű cím: De tripartita divisione jurium et consuetudinum 
inclyti regni Hungariæ in generali.

A horvát fordítás: Od Vugerskoga orsaga pravde i običajev na tri strane raz
deljena (’A magyarországi jog és szokások három részre osztva’) nem tartalmazza 
az inclyti regni Hungariæ (’híres-neves Hungária’) kifejezést, csupán Magyaror
szágról beszél, a jelző elhagyásával. A horvát fordítás érdekessége, hogy a birto
kos szerkezetek visszaadásában szórendje általában a magyar birtokos + birtok 
szórendet követi. Az idézett címben találunk egy magyar mintát követő tükörki
fejezést is: vugerski orsag ’Magyarország’. Az orsag, ursag ’Land, Reich, Staat’. 
szót már Verancsics is felveszi szótárába regnum címszó alatt (Verancsics 1595), 
1670-ben Juraj Habdelić szótárában is megtaláljuk (Habdelich 1670), aki a követ
kező értelmezéseket adja: kraljestvo, Königreich, Reich, ország. A horvát orsag, 
ursag és a belőle képzett melléknévvel alkotott kifejezésekre számos adatot talá
lunk Hadrovics László monográfiájában (UngEl), ezúttal csupán néhány példát 
idézünk. Magyar türkörkifejezéseknek tekinthetők az orsag szóval képzett mel
lékneves szerkezetek, például: Slovenski orsag, Hrvatski orsag,; orsački put ’or
szágút’, orsačko spravišće ’országgyűlés’, orsaški sudec ’országbíró’ stb.

A magyar és a horvát fordítás is – a már említett nyelven kívüli okok folytán 
is – jelentősen rövidíti az eredetit; az első paragrafust például sem Veres, sem 
Pergošić nem tartja fontosnak lefordítani.

A Kadlec–Polívka-féle kiadás bevezető részében Polívka rövid fejezetben 
tárgyalja Pergošić fordításának a latin eredetihez való viszonyát. Erős kritika tár
gyává teszi a horvát fordítást, és arra a végső következtetésre jut, hogy a latin 
eredeti nélkül tudományosan „nem is használható”. Külön elemzi Pergošić szöve
gének Veres Balázs fordításához való viszonyát, felsorolva több cikkely fordítá
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sát, nem tér ki azonban – még vázlatosan sem – a rövidítések és kihagyások okára 
vagy okaira.

Folytatva a 2. paragrafus fordításainak bemutatását, ez a rész mindazon kér-
déseket tartalmazza, amelyekről szó lesz: In prima (ti. parte) bevezetés után hosszú 
felsorolást olvasunk. A fordítók a felsorolás mellett – az 1. paragrafus kihagyása 
folytán – szükségesnek vélték magának a műnek a megnevezését is:

Ez decretomnak első részében szólok az dolgokról, melyek...
V prvoj strane toga Decretoma budemo govorili...

A téma megnevezésében Pergošić követi Veres Balázst. A magyar minta szere
pét részletesebben fogjuk látni, nem érdektelen azonban a magyar és a horvát 
fordítás összefüggéséről három kutatót előre is idéznünk. Polívka megállapítása 
szerint: „Sem Veres sem Pergošić nem tartották magukat szigorúan a latin ere
detihez, (Pergošić) mégis több helyen híven követi Verest, de nemcsak ott, ahol 
Veres egész szövegrészeket hagyott ki a latin eredetiből, hanem ott is, ahol a la
tin szöveg szavait megváltoztatta” (Kadlec 1909: 18; az én fordításom). Pergošić 
„Lectori bono” című zárszavában maga is megjegyzi, hogy az olvasó „itt-ott talál 
rövidített cikkelyeket, különösen azokban a dolgokban, amelyek megnevezéseit 
nem volt szükséges horvátra fordítani, s ebben néhány rövidebb helyen követtem 
Veres Balázst, aki a Decretomot (magyarra) fordította” (idézi Šojat is; in: Kaj 
1975: 60; az én fordításom és kiemelésem). A horvát fordításhoz maga Pergošić is 
mellékel egy rövid szószedetet, amely szómagyarázatokkal, illetve értelmezések
kel szolgál („Veteh su knigah vete diačke riječi ovako pretumačene”, ’Az ezekben 
a könyvekben használt deák szavakat így magyarázzuk’). Néhány latin szó ma
gyarázatát adja meg csupán, de értelmez magyarból való fordításokat is. A szavak 
és kifejezések száma 44. Közülük most csak a magyarból átvett szavakat, illetve 
tükörfordításokat idézzük: actor gorni peruš (’felperes’), bona mobilia gibajuća 
marha (’ingó vagyon, ingóság’), bona immobilia negibajuća marha (’ingatlan va
gyon, ingatlan’), dotalicium zlameno ruho (’jegyruha’), emenda linguae jezičnoga 
opranja biršag (bírság), haereditas vekovečina (’örökség’), impetitor bantovanik 
(’bántó; vádló, felperes’), in causam attractus dolni peruš (’alperes’). Figyelem
re méltó, hogy a legtöbb latin terminust magyar mintára alkotott tükörszavak
kal és kifejezésekkel magyarázza, ami arra utal, hogy azok általánosan ismertek 
lehettek. Itt ismét Hadrovics László munkájára utalunk, akinek adatai szerint 
a peruš szakkifejezést első ízben Pergošić használja (valószínűleg a köznyelvben 
már ismert lehetett). A marha 1564-től, ’Ware, Gut, Habe, Vermögen’ jelentés
ben adatolható, ’Vieh, Rindvieh’ jelentésben pedig 1662-től (UngEL). Az idegen 
szavak használatáról Polívka (éppen a marha szóval kapcsolatban) megjegyzi, 
hogy „különleges helyet foglalnak el a hungarizmusok (magyarizmusok) között 
azok a szavak, amelyek szláv eredetűek, a horvátba azonban magyar közvetítéssel 
kerültek vissza. Ilyen például a marha, melyet a magyarok a szlávoktól vettek át 
(mrcha, vö. marva = stoka)” (Kadlec XXXVIII). Hadrovics László is megemlíti, 
hogy az 1358 óta jól adatolható szó ófelnémet eredetű markat, marchat, marchot 
(ma: ’Handel, Markt, Handelsware < lat. mercatus). Eredeti jelentése ’Vermögen, 
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Schatz, bewegliches Gut, Ware’, ’Vieh, Rindvieh’ jelentésben csak a 16. század 
vége óta mutatható ki. A Polívka által említett mrcha szóról Hadrovics úgy véle
kedik, hogy „es dürfte Kreuzung mit mrcina (romanisch *morticina) ’Aas’ und 
vielleicht auch mit mrĕti ’sterben’ vorliegen” (UngEl 351).

Fentebb említett tanulmányához Šojat is csatolt egy rövid kajhorvát–što-
horvát szójegyzéket, amelynek összeállításában elsősorban a latin terminuso
kat vette alapul. A szószedethez a Pergošićtól való mellékleten kívül Belostenec 
(1740), Mažuranić (1839) és Pleteršnik szótárát használta forrásul. Ez utóbbi 
munka jelentős segítséget nyújt a kaj-horvát szövegek megértésében is. Nem cé
lunk azonban most, hogy részletesebben foglalkozzunk a Pergošić-fordítás nyelv-
változataival (pl. a kaj- és a što-horvát elemekkel), mivel ez témánkat csupán 
közvetve érintheti, és a kölcsönös megértést a maga idejében sem gátolhatta. 
Az egyes terminusok magyarázatában (illetve a megfelelő szakkifejezés megal
kotása szemléleti hátterének illusztrálásban) segítségül szolgálhat még Verancsics 
(1595) is (vö. Vig 2014). A szövegek megértésében, illetve a horvát nyelvű meg
felelők értelmezésében más, korabeli művek feldolgozásában használható for
rás nem áll rendelkezésre. A szó szoros értelmében vett jogi szókinccsel később 
foglalkozott ugyan Mile Mamić is (Temelji... 1992), ám az általa feldolgozott 
nyelvi anyag csupán a horvát nyelvújítás korától (kb. a 19. század második fe
létől) kezdődően nyújt támpontot a terminológia kutatásában. Ugyanezt a nyelvi 
helyzetet tükrözik Bogoslav Šulek szótárai (1860; 1874–75) is. A 19. század kö
zepétől a 20. század elejéig követhető jól nyomon a horvát szakszókincs tudatos 
fejlesztése. Az új terminusok nagy része német és/vagy magyar mintára alkotott 
tükörfordítás, így például a Tripartitum fordításokban szereplő negibajuća mar
ha ’ingatlan; ingatlan vagyon’ a 19. századi törvényszövegekben nepokretnina 
~ ne pokretnost; a nyelv tehát saját kifejezőeszközeit használja a terminológia 
kialakításában, és ehhez egyrészt megfelelő szaknyelvi és grammatikai ismeretek 
szükségesek, másfelől pedig ezek a törvények inkább a szakemberek köréhez 
szólnak, mint az átlagemberhez. A szó tágabb értelmében ebben a folyamatban 
is tükörkifejezéseket találunk, amelyek azonban olyan utánzások, amelyek saját 
nyelvi eszközökkel keletkeztek. A magyar mellett jelentős a német nyelvi hatás is, 
a horvát szó vagy kifejezés mintáját többször mindkét nyelvben felfedezhetjük, míg 
Veres Balázs és Pergošić korában a német szaknyelv hatása elenyésző volt.

A szakszókincs (esetünkben a jogi fogalmak az érintettek szélesebb köre 
számára is megfelelő értelmezése) elsősorban a terminusok megalkotásának mód
ja, a mögöttük meghúzódó szemléleti háttér (nyelvi világkép), valamint az „átlag
ember” számára érthetővé tétel szándéka véleményem szerint a 18. század végén 
meginduló nyelvújítási mozgalom (ezt a kifejezést kellő óvatossággal kell hasz
nálnunk!) szellemi (és korlátozottabb vagy olykor túlhajtott mértékben megvaló
suló) gyakorlati szempontból is érdekes, sőt fontos, mert déli szomszédunknak 
a későbbi, az egész horvát nyelvterületre kiterjedő mozgalmának alapját képezi, 
amelyben (hasonlóan a nagyobb volumenű magyar nyelvújításhoz) a közérthetőség 
mellett komoly cél volt a nyelvtisztítás (purizmus) és a nyelvszépítés, amelynek el
méleti alapját a német nyelvújításban kell keresnünk (vö. Becker 1948; Nyo márkay 
1989, 2007, 2014).
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Folytatva a megkezdett témát, az I. cikkely fentebb közölt címe után meg
nézzük magát a szöveget és a fordításokat is.

In prima siquidem ejus parte...
Ez Decretomnak első részében szólok az dolgokról...
V prvoj strane toga Decretoma budemo govorili,...

A latin szöveg siquidem szava a 2. paragrafust tartalmilag az elsőhöz kapcsolja: 
a szöveg (ejus ’ennek, az említettnek’) első részében tehát az első paragrafusban 
felsorolt „személyekre, dolgokra vagy cselekvésekre” vonatkozó jogszabályokról 
lesz szó, amelyek tárgyalása a 2. paragrafusban kezdődik, de mivel az 1. paragra
fus a fordításokban nincs meg, szükséges utalni a címre: Ez Decretomnak első 
részében – V prvoj strane ovoga Decretoma...

Utána következik az említett „dolgok” konkrét felsorolása, bevezetőként 
egy általános tartalmi szűkítéssel: quæ ad personarum rationem spectant...; Veres 
fordításában: az dolgokról, melyek személyeknek okára néznek... Ez a mellékmon
dat a horvát fordításban nincs meg. Kulcsszó itt a rationem, amelyet Verancsics 
’ok, okosság’ jelentéssel értelmez, Jambrešićnál azonban ratio címszó alatt, igaz, 
hogy csupán 9. jelentésként institutum ’navada, običaj, red, naredba; Gewohnheit, 
Ordnung, Anstalt, Gesetz’ is szerepel. Veres az első (’ok’) jelentést fordítja, Per-
gošić kihagyja, illetve a početek ’kezdet, eredet’ jelentésű szóval a fordítás foly
tatásához kapcsolja.

A jelzett felsorolás, tehát annak a részletezése, hogy a nemesek birtokával 
kapcsolatos eljárásokról lesz szó, a következő alapfogalmakat tartalmazza:

de... primordio, libertate nobilitatis nostræ
az mi nemességünknek eredetéről, szabadságáról... (Veres)
od početka vugerske plemenščine, od slobode... (Pergošić)

Folytatás:

bonorum, juriumquæ possessionariorum acquisitione, gubernatione, divisione, 
venditione, alienatione... [szó szerinti fordítás: ’nemességünk eredetéről, 
szabadságáról a javak és birtokjogok megszerzéséről, igazgatásáról, elosztá
sáról, eladásáról, elidegenítéséről’]

...jószágoknak kereséséről, birodalmáról, oszlásáról, eladásáról, ide
genítéséről (Veres)

...od našašća imanja, od ladanja, razdilenja, od oddaja v tuđe ruke 
(Pergošić)

A primordium szót a LexLatIug nem tartalmazza, csupán melléknévi alakját köz
li: primordialis ’prvotan, iskonski’, ’első, eredeti, kezdeti’. Jambrešić szó tárában 
értelmezése ’initium, origo’. A magyar fordítás eredet szava tartalmilag érthetően 
adja vissza a latint, amelyet már Verancsis is Anfang početak, kezdet jelentéssel 
értelmezett. Az eredet – početak összefüggése világos, különbség mind össze a már 
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említett szemléleti háttérben van, tudniillik az eredet mint a primordium meg
felelője, más szemléleti hátterű, semlegesebb, mivel nem tartalmazza az ’első’ 
(primus) és a ’ rend’, ’rang’ jelentésű ordo szót, amellyel feltehetően kapcsolatos 
az ’erdélyi főrend’ jelentésű primor. Már ez az egyetlen szó is mutatja az egysze
rűsítés szándékát.

A nobilitatis nostræ – a mi nemességünk(nek) kifejezést Pergošić vugerske 
plemenšćine ’a magyarországi nemességnek’ kifejezéssel adja vissza. A horvátok 
már a 16. században, a közös célokért folytatott kulturális harcban is élesen meg
különböztették a történeti és a magyar uralom alatt álló, de nem csak a tisztán 
vagy döntő többségben magyarok által lakott ország fogalmát. A tágabb fogalom 
jelölésére az Ugarska, a magyarok által lakott területre pedig a Mađarska meg
nevezést használták. Úgy tűnik, hogy ezt a nyelvhasználatban is megmutatkozó 
különbségtételt még a reformáció és a humanizmus közös kulturális célkitűzései 
sem szüntették meg. Pergošić a latin és a magyar nyelvű szöveg birtokos névmá
sát sem használja, hanem vugarska (ma: ugarska) jelzővel helyettesíti. A közös 
eszmei célok nem szüntetik meg a nemzeti különállás tudatát még az egymással 
akkor már évszázadok óta közös államban elő egyének (rétegek) tudatában sem. 
A szellemi és materiális kapcsolatok, sőt összefonódások sem elég erősek ehhez. 
Ebből a perspektívából illuzórikusnak tűnik az európai kulturális identitás foko
zatos kialakításának tudományosan is megfogalmazott célja is (vö. Handbuch).

A bonorum juriumquæ possessionariorum acquisitione kifejezésben kulcs
szó az acquisitio (’quæstus, lucrum’; ’nyereség, haszon, előny’ először 1272-ben 
fordul elő (LexLatIug). Értelmezése Jambrešićnál: ’dobivanje, Erlangung, Über-
kommung; nyerés’, tulajdonképpen elnyerés, szerzés, amelyet Veres ’keresés’-sel, 
Pergošić ’megtalálás’-sal fordít. A két fordítás más-más személeti háttéren alapu
ló szót használ, tudniillik az acquisitio alapszava a quero ’keres’, amelyet Veres 
Balázs fordítása híven ad vissza, míg Pergošićé nem a keresést, hanem a végered
ményt, tudniillik a megtalálást emeli ki. A jus possessionarius bonorum (’ a javak 
birtoklási joga’) kifejezést sem Veres, sem Pergošić nem fordítja le. A gubernatio 
jelentése ’Verwaltung; vladanje; birodalom’ (Verancsics), ’Herrschung, Verwal-
tung; igazgatás, uralkodás’ (Jambrešić); itt Jambrešić pontosabb, mivel a latin fő
név is cselekvést fejez ki, míg a Veres használta birodalom jelentése ’imperium, 
regnum, ditio; herrschaft, macht’ (OklSz). A divisio ’razdilenje; osztás’ (Veran
csics); ’Teilung, osztás’ (Jambrešić). Mai nyelvhasználatunk az oszlást folyamat
ként értelmezi, korábban azonban az osztással együtt ’divisio’ jelentése (is) volt 
(vö. OklSz). A venditio ’eladás’ szerepel Jambrešić szótárában, Veres Balázs le is 
fordítja, Pergošć viszont oddaja u u tuđe ruke körülírással él, amelynek pontos je
lentése ’idegen kézbe való adás’. Itt nyilvánvaló a közérthetőség szándéka. Érdekes 
az alienatio értelmezése: ’Entfremdung; idegenülés, idegenítés’ (Jambrešić). Ezt 
a kifejezést Pergošić nem fordítja le, hanem mindkét latin szó (venditio, alienatio) 
érthetővé tételére elegendőnek tartja az ’idegen kézbe való adás’ értelmezést. A két 
kifejezés szemléleti háttere különböző. A venditio ’pro davanje, prodaja; eladás 
(Jambrešić), az alienatio ’otuđenje; Entfremdung; idegenülés, idegenítés’ jelen
tésekkel szerepel a későbbi szótárakban. A későbbi, de részletes és megbízható 
német idegenszó-szótár (Heyse 1910) az Alienation jelentéséül a következőket 
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adja meg: ’Verkauf, Tausch, auch bloß Verpfändung’, amely Pergošić körülíró 
fordítását mintegy igazolja. Az elidegenít ige a magyarban 1538-ban fordul elő 
első ízben ’alineo, abalineo’ jelentésben (OklSz.)

A szövegek folytatása még néhány kiegészítést is tartalmaz, hogy tudniillik 
mely kérdésekről lesz még szó:

...concambiali permutatione, præscriptione, pignoratione
cseréléséről, idő múlásról, zálogosításról (Veres)
davanja od imijenja... (Pergošić)

A kölcsönös cseréről (permutatio concambialis) és az elévülésről, elzálogosításról 
(præscriptio) kifejezéseket sem Veres, sem Pergošić fordítása pontosan nem adja 
vissza. A permutatio Jambrešić szótárában ’menjba, promimba; Verwechslung, 
Vertauschung; elváltás, megcserélés’. A conbambialis ’kölcsönös’ jelzőt egyik for
dítás sem tartalmazza. A præscriptio (e Jambrešićnál ’napervo pisanje, prepisanje; 
Vorherschreibng, Fürschreibung, Vorschrift; elöl-írás, eleibe írás’, harmadik jelen
tése ’verjährte Zeit des Rechts; a törvénytől szabott idő bétöltése’, azaz: megha
tározott időre szóló előírás’ (Finály). Veres csak cserélést mond, hozzátéve, hogy 
ebben az ügyletben számolni kell a törvény által megszabott, előírt törvényes 
idővel: „az idő múlásáról”. Pergošić davanja od mjenanja kifejezése második 
tagjának Polívka ’imanje; ’birtok, vagyon’ jelentést tulajdonít, ami meg is felel 
az eredeti szövegnek. Verancsicsnál csak az ige: permutare szerepel ’cambiare; 
abwechseln; prominiti; cserélni’ jelentésben. Jambrešićnál megvan a főnév is: 
permutatio ’menjba, ...prominba; Wechsel, Verwechslung...; elváltás, megcse
rélés’ jelentésben.

A pignoratio szót Pergošić nem fordítja le, hanem körülírással magyarázza 
meg: od prešasća pravoga jistonnoga vremena, kako imanje more v zalog vreći 
’a jog által meghatározott idő elmúltáról (ti. szól a törvény), amikor a vagyon el
zálogosítható’, Veres Balázs idő múlását és zálogosítást mond.

A latin szövegben az ismertetett paragrafusban a következő terminusok fordul-
nak elő (használatuk sorrendjében): acquisitio, gubernatio, divisio, venditio, alie na tio,  
permutatio concambialis, præscriptio, pignoratio. Jelentésüket, illetve értelmezé
süket részben a feltevésünk szerint a szövegek keletkezése idején rendelkezésre 
álló szótárak, részben a fordítók használta kifejezések alapján so roljuk fel:

acquisitio – dobivanje,; Erlangung, Übereinkommung; nyerés – Veres Ba- 
lázsnál – keresés, Pergošićnál – megtalálás. A szótárak közül Jamb re-
šićnál: ’lucrum; Gewinn; nyereség’ értelmezések találhatók. A magyar 
fordító a folyamatot emeli ki, a horvát fordító a történés eredményére 
mutat rá (keresés, illetve megtalálás).

gubernatio – ladanje; Herrschung, Verwaltung; uralkodás (Jambrešić) – Veres 
Balázsnál – birodalom, Pergošićnál uralkodás ’ladanje’. A birodalom 
szót ’imperium, regnum, ditio’ jelentésben az OklSz. 1581-ből jegyzi.

divisio – razdelenje; Teilung; osztás – oszlás (Veres), Pergošićnál ’idegen 
kézbe való adás’ (a venditio értelmezésével együtt)
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venditio – prodavanje, prodaja ’eladás; eladás, abalienatio is (Jambrešić); 
Entfremdung, Veräußerung, Entwendung (Heyse), ugyanebben a jelen
tésben (OklSz.).

alienatio – otuđenje; odsvojenje; Entfremdung; idegenülés, idegenítés (Jam-
brešić).

A szöveg folytatása, tudniillik szó lesz még a következőkről:

...metali reambulatione, jurium quartalitiorum, ac dotalitiorum solutione, 
bonorumque mobilium, & immobilium æstimatione.

határjárásról, leány negyed és jegyruha fizetísről, ingó marhának és 
álló jószágnak megbecsüléséről

kako je kotare trijeba hoditi, od djekline četrtine, i svadbene svite 
plaćanja, i od

preštimanja, i gibajućega i negibajućega imanja.

Pergošić kifejezése (preštimanje) Jambrešić szótárában az exisitmatio címszó alatt 
található; jelentése (többek között) ’Schätzung; vélekedés, becsület, valaminek ára’. 
A reambulatio metalis kifejezésnek pontosan megfelel Veres fordítása:’határjárás’. 
Pergošić ebben az esetben (is) magyarázó körülírást alkalmaz, tudniillik ’hogyan 
kell a határokat bejárni’. Maga a reambulatio szokásos, tulajdonképpen meghatá
rozott cél nélküli határjárást jelent:’circuitio possesionis metu non constituendarum 
causa’ (Jambrešić) vagy egyszerűen ’Spaziergang’ (Heyse).

Érdekesek viszont a leánynegyed és a jegyruha terminusok. A quartalitium 
(quarta puellaris) ’leánynegyed’; címszóként Verancsicsnál sem fordul elő. Rövid 
bevezető szószedetében Pergošićnál a következő magyarázat szerepel: Quartalicium 
devojačka ili deklina četrtina ’leánynegyed’. A dotalitium főnevet Jambrešić szin
tén nem regisztrálja, csupán a dotalis melléknevet: ’svadbeno-darovni ’esküvői 
ajándék; zur Hochzeitsgab dienend; menyegzői ajándékos’ található nála. Pergošić 
rövid értelmezése: ’dotalicium zlameno ruho’. Felveszi a paraphernalia, ium fő
nevet is ’parafernum svadbena svita ili svadbeni dar’ jelentésben; ’bona quæ uxor 
Marito extra, supra dotem attulit. Bona vero etc. Paraphernalibus, vel aliunde in 
mat rimonio, sed privato, & soli uxori propria titulo acquisita parapherna dicuntur; 
eigenes Gut des Eheweibs, neben dem, was sie ihrem Mann und ihr der Mann 
verschrieben hat; ’tulajdon java és jószága az házas asszonynak, azon kívül, me
lyet maga az asszony a férjének és a férje az asszonynak jegyül adott’. A jegyru
ha (sic!) jelentése az OklSz. szerint: ’dos: Morgengabe, Brautgeschenk. Első adat 
1475-ből: Rerum paraphernalium vulgo jegy ruha. Verancsics szótárában: dos 
’Heumfleur, parchiya, yegy-ruha’. A paraphernum a Polívka szerkesztette szószedet
ben ’svadbena svita, svadbeni dar; menyegzői ruha, menyegzői ajándék’. Részlete
sebb magyarázatot találunk Heysenál: Paraphernalien oder ParaphernalGüter (gr. 
Paráphernna, was die Braut neben der Mitgift [phernē] emfängt... das Eigen- od. 
Sondergut, zugebrachte Vermögen einer Frau, worüber sie sich die freie Verfü
gung vorbehalten hat. A jegyruha ajándék, amelyet a vőlegény menyasszonyának 
az eljegyzés jeleként ad.
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Pergošićnak erről a kifejezéséről szólva Polívka a következőket jegyzi meg 
(magyar fordításban közlöm): „Pergošić sok tekintetben tartja magát Veres Balázs 
fordításához. Fordításában sok hungarizmust használ. Egyesek közülük közvet
len átvételek a magyarból, például fela, pelda, engedovati, valovati, zbantovati, 
biršag stb., Egyéb hungarizmusok... a magyar kifejezések szó szerinti fordításai. 
Így például Pergošić a latin dotalitiumot zlamena svitának fordítja. Mind a két 
szó szláv... mégsem tekinthetők eredetinek, hanem a magyar kifejezés fordításai... 
A jegyruha (jegy = znak, znamenje, 2. verenje; ruha = odelo, haljine). A jegy
ruha tehát ajándék, amelyet a vőlegény menyasszonyának az eljegyzés jeleként 
ad. Értelemszerűen tehát nem dotalitium (azaz olyan összeg, amelyet az özvegy 
számára zálogjoggal garantált pénzösszeg). Pergošić tehát hibásan fordít, ám 
ugyanezt teszi előtte Veres is” (Kadlec–Polívka XXXVI–XXXVII). Polívka vé
leménye szerint ebben semmi különös nincs azok számára, akik járatosan a régi 
cseh (és lengyel) jogban, az obvĕnĕní terminus (= dotalitium, contrados) jelenté
se ugyanis vĕno ’miraz; hozomány’. A dotalitium értelmezése Bartal szótárában 
„provisio mulieribus in virorum proprietatibus” (’hív feleség jutalma, jegykö
tés, jegyruha’) és „quæ uxori propter eius deflorationem et concubitum de bonis 
mariti datur” – ez Werbőczy szövege is. A magyarországi középkori latinság szó
tárában (LexlatHung): „bona cuiusdam feminæ pertinens” (’hitbéri, hitbér címén 
járó’) és „bona cuiusdam feminæ, quibus marito mortuo viduitatis tempore úti 
potest; fere de summa pecuniæ seu rebus mobilibus v. immobilibus, quæ uxori 
a marito suo legantur et mariti bonis collocantur” (’a férj vagyonából a feleség 
özvegységére lekötött javak; hitbér’). Az OklSz. az első adatot 1475-ből közli: 
rerum paraphernalium vulgo jegy ruha?. Heyse szótárában: Paraphernalien oder 
ParaphernalGüter (gr. Parápherna, was die Braut neben der Mitgift [phernē] 
empfängt... das Eigen- od. Sondergut, zubrachte Vermögen einer Frau, worüber 
sie sich die freie Verfügung vorbehalten hat’. Cserei Farkas „A magyar és székely 
asszonyok törvénye” című munkájában (idézi Szőcsbé Gazda Enikő 2010) így 
olvassuk: „férjhez vitt szüzességnek, vagy özvegységbeli tisztaságnak jutal
ma [...] szokott fizetődni az asszonynak férje jószágából annak állapotja szerént”. 
Sz. Gazda Enikő feltételezi, hogy „a hozomány, a nő vételára és a vérdíj között 
összefüggés volt [...] Amennyiben a vérdíj és a jegyruha összefüggései után nyo
mozunk, Székelyföldön a két összeg megközelítően azonos volt”. (Az OklSz. 
csak vérbírságot ’multa sanguinis’ említ.)

Itt találkozunk a ném. ’Witwenrecht; jus viduale’ jelentéssel. is. A terminus 
alapjelentése valamely tárgyi ajándék (jegyruha, jegyposztó) lehetett, amelyet 
a férj volt köteles adni mintegy a hozomány viszonzásaként; erre utal a contrados 
(’ellenajándék, viszontajándék’) értelmezés is. A jegyruha fogalma a Tripartitum
ban több helyen is felbukkan, például I. 93.§: donatio, quæ uxoris propter ejus 
deflorationem & concubitum de bonis mariti datur; jegy ruha mondatik asszony 
állatoknak az ő urok marhájából és jószágából házasságának adóságáért adni szo
kott jutalom vagy kedeg jegy ruha az, akit az ő szüzességének elvételéért, és vele 
való hálásért az ura jószágából neki adnak. Pergošićnál: zlameno se ruho govori 
ono kaj žene za nje devstva uzetje s nje muža imienja daju.
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A jegyruha pénzzel való megváltásáról szól az I. 95. cikkelye, amely a dota
litiumot értelmezi:

Dotalitiorum autem solutio partim pecuniis numeratis, partim vero rebus 
mo bilibus et venalibus juxta tamen verum pretium et valorem earundem 
rerum, fieri semper solet.

Jegyruha fizetés fél részként megszámlált pénzzel, fél rész szerint ingó 
marhával leszen az ő igazi ára szerint.

Zlamenoga se ruha polovica gibajućom marhom splaćuje: da poleg 
prcjem be takove marhe.

A szövegekből kitűnik, hogy a „jegyruha” terminust többféleképpen értelmezték. 
Jelentett egyrészt nászajándékot és a dotalitium megfelelőjeként a férjes asszony 
számára szolgáló anyagi biztosítékot is. A dotalitium főnevet – mint említettük – 
Jambrešić fel sem veszi szótárába, csupán a dotalis melléknevet találjuk meg nála. 
A LexlatmedaevIu felveszi donum nuptialis ’ženitbeni dar’, ’házassági ajándék’ 
jelentéssel. A hasonló jelentésben használt paraphernaliát Jambrešić így írja kö
rül: „Vocantur bona, quæ uxor Marito extra & supra dotem attulit,... tulajdon java 
és jószága az házas asszonynak, azon kívül, melyet maga az asszony a férjének, és 
a férje az asszonynak jegyül adott”. (Vö. Heyse értelmezését.).

Az első cikkely 3. paragrafusa in secunda... parte... bevezetéssel kezdő-
dik. A nemesi javak és egyéb ügyek elintézése végett keletkezett eljárásokról, 
pe rek ről szól.

In secunda vero ipsius parte, de rerum ac causarum, prætextu præmissorum 
bonorum & jurium possessionariorum, aliorumque negotiorum, moveran
dum & suscitandarum processibus & executionibus, ac sententiarum exinde 
ferendarum seriebus.

Második risziben kedeg, az dolgoknak és pereknek folyásáról, kik az 
felyül megmondott jószágok felől és egyéb dolgok felől támadnak, és onnat 
jövendő sentenciákról, és eljárásának rendiről.

A v drugoj strane budemo govorili, kako vu teh gore povijedanih du go van
jah pravde teku, i sentencije i kako je potribno pravdenim zakonom zvršavati.

A tömör megfogalmazású latin mondat teljes lefordítása egyfelől nyelvileg nehéz, 
másfelől pedig az „átlagember” számára nem is szükséges.

Az in secunda vero ispius parte kifejezés kapcsolja a 3. paragrafus szö
vegét a másodikhoz. Ezt Veres egyszerűsíti, Pergošić szintén: második risziben 
a birtokos személyrag (risziben) utal az előző paragrafushoz való kapcsolódásra, 
Pergošić fordításából viszont ez az utalás hiányzik.

A latin szöveg lefordított három paragrafusában tulajdonképpen nincs is ál
lítmány, mivel az állítmányt az eredeti szövegben is csak az 1. paragrafus tartal
mazza. Ehhez igazodik a magyar fordítás is, a horvát szövegben viszont a budemo 
govorili ’fogunk majd beszélni’ fordulatot használja, tudniillik azt, hogy valami
ről szó lesz, amit két rövid mondattal ki is fejt.
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A latin összetett mondat gerincét az ablativusok alkotják, mert ezek fejezik 
ki a beszéd tárgyát: de processibus & executionibus, seriebus, tehát valamilyen 
ügyek folyásáról, végrehajtásáról és rendjéről. Az ablativusokat különböző bő
vítmények értelmezik, tudniillik azon dolgok és perek folyásáról, végrehajtásáról 
és a velük kapcsolatos ítéletekről lesz szó, amelyek a nemesi javakról, a birtokjo
gokról és egyéb ügyekben indítandó dolgok és perek folyásáról, végrehajtásáról 
és a velük kapcsolatban meghozandó ítéletekről szólnak.

De rerum ac causarum prætextu præmissorum bonorum & jurium pos
sesionariorum – az előzőekben előre bocsátott jószágokról és birtokjogokról 
aliorumque negotiorum movendarum & suscitandarum processibus – és 
egyéb megindítandó ügyekről és perekről& executionibus ac sententairum 
exinde ferendarum seriebus – és a róluk szóló ítéletek sorairól.

A latin mondat alapszerkezete tehát a de + ablativus: de processibus, executionibus, 
seriebus. A paragrafus tartalmát a bevezetőben említett dolgok, ügyek, birtoklási 
jogok képezik. A terminusok közül Pergošić említett rövid magyarázó szószede
tében csak az executio szerepel: „Executiones sentenciarum pravdenoga dokončanja 
ili pravdenih listov na konec donesenje” (’Az igazságos jogi végzés végrehajtása, 
avagy az ügyiratok véghezvitele [rendezése; a Kadlec–Polívka-kiadásban valószí
nűleg hibásan, a helyes excecutio helyett].) A na konec donošenje ’véghez vitel’ 
magyar minta alapján alkotott tükörkifejezés, amely első ízben Pergošićnál fordul 
elő (vö. UngEl 84–5). A magyar mintaigét ’absolvo, finio; beendigen’ jelentésben 
az OklSz. 1636-ból mutatja ki (vö. TESz. is). A series Jambrešićnál ’Ordnung, 
Reihe; rend, szer’ jelentésű. A latin szöveget mindkét fordító jelentősen egyszerű
síti. Ez elsősorban abban áll, hogy az eredeti szöveg gerundiumait cselekvést vagy 
történést kifejező aktív igés szerkezetekkel adják vissza, például: az dolgoknak és 
pereknek folyásáról, kik kik az felül megmondott jószágok felől és egyéb dolgok 
felől támadnak – kako u tih dugovanjah pravde teku ’hogyan folynak az említett 
dolgokban a jog(i eljárások) és ítéletek’ – és onnat jövendő sentenciákról és el
járásának rendiről – Pergošićnál még egyszerűbben és rövidebben: i sentencije, 
i kako je potribno pravdenim zakonom sveršavati ’és ítéletekről, hogyan kell azo
kat igazságos törvénnyel befejezni’.

A de rerum ac causarum, prætextu præmissorum bonorum & jurium pos
sessionariorum, aliorumque negotiorum movendarum & suscitandarum processi bus 
& executnonibus, ac sententiarum exinde ferendarum seriebus passzív szer kezeteit 
a fordítók vagy kihagyják, vagy egyszerűsítik, így lesz a de cauasarum, ...jurium 
possessionariorum, aliorumque negotiroum ’a javak, birtokjogok, egyéb ügyek’ 
felsorolásból fellyül megmondott jószágok és egyéb dolgok, valamint u gore 
povijedanih dugovanjah, a negotiorum movendarum & suscitandarum processibus 
& executonibus ac sententiarum exinde ferendarum seriebus szövegből kik az 
felyűl mondott jószágok felől és egyéb dolgok felől támadnak, és onnat jöven
dő sentenciákról és eljárásának rendiről, avagy Pergošićnál még rövidebben: az 
ítéletekről és arról, hogy hogyan kell azkat igazságosan végrehajtani. Werbőczy 
szövegének participium perfectum passivuma (præmissorum), valamint gerun



 Közérthetőségre való törekvés a Tripartitum magyar és horvát fordításában 141

diumai (movendarum, suscitandarum, ferendarum) cselekvő igealakban kerülnek 
át a magyarba és a horvátba is.

A harmadik paragrafus bevezető mondata is megjelöli a nevezett rész tárgyát. 
Érdekes a mondatkeret: In tertio opusculi membro... tractabitur.... A membrum ’dél, 
falat, ein Teil, Stuck, rész, darab’ (Jambrešić) Veres fordításában: ’rész”, Pergošićnál 
’strana’. Pergošić ismét kiteszi a magyarázó állítmányt, tudniillik budemo govorili 
’beszélni fogunk...’. Veres Balázs a témák felsorolásában követi a Tripartitum szö
vegét, de egyszerűsít: de causarum, & actionum judiciariarum, in curiam regiam 
per viam apeallationis ex omnibus regni comitatibus; atque de Croatia, Sclavonia 
& Transylvania, sedibusque spiritualibus, deducendarum ac transmittendarum 
ordinibus et modis. (Szó szerinti fordításban: ’azoknak az ügyeknek és keresetek
nek rendjéről és módjáról, amelyeket a királyi bírósághoz fellebbvitel [ti. felleb-
bezés] útján valamennyi királyi vármegyéből, így Horvátországból, Szlavóniából 
és Erdélyből és egyházi székhelyekről a királyi bírósághoz visznek és küldenek 
[ti. amelyek... vitetnek, viendők és küldetnek, küldendők]

Veres: törvénből való pereknek és kereseteknek kérdésnek úta szerint, és ez 
országnak minden vármegyéjéből, és horvát országból, tót országból és erdélből 
és egyházi székről – Pergošić: (budemo govorili) od vseh modušev i redov pravd 
kako po Appellacijah vu kraljev dvor, za vseh gardskih međ, s Hrovatskoga i Slo
vienskoga orshag i s Erdelja, i s duhovnoga stola pravde opitanije pošlju. A for
dításokban érdekes a ’kereset’ fogalmának kifejezése. actio judiciaria, amelyet 
Pergošić nem is fordít le, noha már Jambrešić szótára is tartalmazza ’sudnji, prav-
deni; zum Gericht gehörig; ítélethez – vagy törvényhez való’ jelentésben. A kereset 
’querimonia, actio; klage, action’ először 1700-ban fordul elő (OklSz.), a TESz. 
szerint ’beperel, törvény elé idéz; jemanden gerichtlich belangen’ jelentésben már 
1559-ből adatolja. Az 1845-ös Latin–magyar törvénykezési műszótár ’panasz’ 
jelentést ad meg. Jogi jelentését pontosan adja meg Heyse: ’Berufung auf ein 
höheres Gericht’. Verancsics szótárában még nincs jogi jelentése, nála ’nominare; 
nennen; zazvati; szólítani’ fordítások olvashatók. Pergošić megmarad a latin szó 
használata mellett annak ellenére, hogy már Jambrešić szótárában is megtalálható 
’na drugi sud zvanje; Nennung, das Rufen ode Appelieren zu ein anderen Gericht; 
nevezés, apellálás egy elvégzett törvényből föllebbre hívás’ jelentés, illetve értel
mezés. Érdekes és mindenképpen egyik jellegzetes példája a konkrét → absztrakt, 
valamint az absztrakt → szakterminus jelentésfejlődésének.

A paragrafus befejező részében a szabad királyi városok törvényeiről és 
büntetőpereiről, valamint a bennük folyó bíráskodásról van szó, megtoldva azon 
dolgok említésével, amelyekről később fog értekezni:

Item de liberarum civitatum legibus, ac causis criminalibus, & earum deci
sionibus, cum correquisitis semper & necessariis præmissa materiis et rebus, 
sua serie tractabitur.

Veres: Továbbá szabad városoknak törvényiről, és büntetendő perekről 
és azoknak végek szakadásiról, Werbőczy első decteromának, első részében

Pergošić: Potom toga od pravd slobodnih varašev, i od oneh perni kotere 
se imaju pokaštigati, i kako nje triba dokončati.
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Veres Balázs (ahogyan az más szövegekben is előfordul) követi a latin szöveg 
szórendjét: Item de liberarum civitatum legibus, ac causis criminalibus – továbbá 
a szabad városoknak törvényiről, és büntetendő perekről & earum decisionibus – 
és azoknak végek szakadásáról.

Pergošić nem a magyarországi latinság szórendjével fordít: Potom toga od 
pravd slobodnih varašev – majd körülírással rövidítve: i od oneh perni kotere se 
imaju pokaštigati...; majd: de earum decisionibus – kako nje triba dokončati ’azok
nak végek szakadásáról’ – ’kako nje triba dokončati’ (’hogyan kell azokat befejez
ni’). Követi itt Jambrešićet, akinél első jelentésként ’befejezés, döntés’ olvasható.

A Tripartitum fordítása – ahogyan annak idején Hadrovics László is meg
állapította – fontos dokumentuma a magyar–délszláv szellemi kapcsolatoknak. 
Mind a magyar, mind a horvát szöveg latinnal való egybevetése tanulságos vállal
kozás. A Tripartitum 1517-ben jelent meg, majd később több javított kiadásban is 
napvilágot látott. A magyar és a német fordítás kivonatos, ennek okát talán éppen 
a közérthetőségre való törekvés adta. A horvát fordítás és a magyar közötti ösz
szefüggésre korábban többen felhívták a figyelmet. Minden bizonnyal tanulságos 
lenne August Wagner 1599-ben megjelent német fordítását is bevonni az összeha
sonlításba, valamint a későbbi latin–magyar kétnyelvű kiadásokat is.

A latin–magyar–horvát egybevetést, ha mégoly vázlatos is, nyelvészeti ter
minológiai kérdések és megoldások, valamint grammatikai szerkezetek elemzése 
tekintetén is, érdekesnek és további munkára serkentőnek találtam.

Több szöveg fordítása győzött meg róla, hogy mind Veres Balázs, mind Ivan 
Pergošić a latin és a magyar nyelv ismeretének teljes birtokában voltak, és emellett 
jogászként értették és interpretálták Werbőczy művét, azt pedig, hogy fordításaik 
kivonatosak, két tény is magyarázza. Elsőként – amint ez köztudott, és a történé
szek is hangsúlyozzák – céljuk az volt, hogy az egyszerű emberek számára érthető 
szöveget alkossanak. Igyekeztek a(z abban a korban is nehéz) latin mondatokat 
egyszerűsíteni, azokat a részeket, amelyek talán még a nemesség legműveltebb 
rétegének képességeit is meghaladták, kihagyni, vagy azokat a latin grammatikai 
szerkezeteket (pl. participiumokat) anyanyelvük eszközeivel a lehető leghozzáfér
hetőbbekké tenni. Egybeesett tehát a nemes cél és a nyelvi „kényszer”. Mindkét 
fordítás – kisebb jelentőségű, esetleges tévedései ellenére is – a kor színvonalán 
álló, annak szellemi áramlatába beilleszkedő munka.

Vizsgálva elsősorban a terminológia kérdését, megerősíti azt a megállapítást, 
hogy a korabeli horvát (esetünkben jogi) terminológia jelentős része a magyarból 
való vagy magyar mintára alkotott kifejezés (vö. elsősorban UngEl). A leggyakrab
ban használt magyar eredetű (a magyarból átvett) szakkifejezések száma Pergošić 
fordításában (Polívka katalógusa szerint) származékaikkal együtt közel félszáz, eze
ket azonban jóval meghaladja a magyar mintára alkotott tükörszavak száma. Mind 
a Pergošić használta magyar jövevényszavak, mind pedig a tükörszavak bőven ada
tolva megtalálhatók Hadrovics László monográfiájában (UngEl). Érdekes az I. rész 
első cikkelyében a következő rész: de causis criminalibus – a büntetendő perekről: 
i od oneh perny kotere se imaju pokaštigati. A causa criminalis jelentése ’büntető 
ügy, per’, amelyet Veres büntetendő perrel fordít, és követi őt Pergošić is, amikor 
a perekre vonatkozóan így fordít: ’amelyeket meg kell büntetni’. Klasszikus példája 
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ez a fordítás (is) a latin jelzős szerkezet szabad, de a lényeget saját nyelvi eszköz
zel kifejező fordításának. A peruš ’Partei (im Prozeß)’ és származékai, mint dolni 
peruš ’in causam attractus; alperes’, gornji peruš ’felperes’ tipikus példája az úgyne
vezett visszakölcsönzésnek (vö. UngEl). Megjelenik azonban Pergošićnál a pernja 
(Jambrešić szótárában causa címszó alatt ’eine Sache vor Gericht verliehen’, vala
mint lis alatt ’pravda, svađa; pör, pörlekedés’ jelentésben, mint a szócsalád egy tagja).

Előfordul, hogy a fordító által használt, jelentés tekintetében helyén levő szó 
szemléleti háttere, világképe árnyaltabb. Ilyen szemléleti minőségi különbséget mu
tatható ki szóelemzéssel a fentebb már említett primordium – eredet – početak alap
jában véve azonos jelentésű megfeleltetésekről. A latin szó jelentéséül Jambrešić 
’exordium initium, origo’ értelmezést ad azzal a megjegyzéssel, hogy csak többes 
számban használatos. Finály a „primus-ordior”-ból kiindulva: ’első kezdet, ere
det, mundi, gentis, urbis’, hozzátéve, hogy ’különösen uralkodás kezdete’. Heyse 
’Anfang, Ursprung, die Gründung’ magyarázattal él. Az eredetileg emocionálisan 
semleges jelentésű szóból – mint fentebb említettük – válhatott rangot jelentő szak
szóvá a primor ’székely főrend’. A TESz. ebben a jelentésben 1848-ból mutatja ki 
latin eredetűnek tartva: primores populi ’a nép legelőkelőbbjei’ jelentésben.

Az összehasonlítás értelméről több szempontot említve, a bevezetőben szól-
tam. Érdemes lenne természetesen több szöveg fordítását is egybevetni, nem gon-
dolom azonban, hogy alapvetően más véleményre jutnánk, mint amit az eddig 
vizsgált szövegek bizonyítottak. Érdekes lenne azonban mind a horvát, mind a ma-
gyar jogi terminológia alakulását a 19. század végéig nyomon követnünk.
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SUMMARY
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Efforts to use plain language in the Hungarian and Croatian translations of Tripartitum

The present paper attempts to exemplify the late medieval principle that was the basic idea and 
aim of reformation: to make the Bible accessible for commoners, and to do so with respect to other 
documents (like laws and statutes) that concern their everyday lives. It was with that aim in mind 
that some highly technical texts, including Werbőczy’s Tripartitum, were translated into Hungarian, 
Croatian, and German. The present author has discussed these translations earlier; in this paper, he 
analyses the Hungarian and Croatian versions of Article I of Part One of Tripartitum. In particular, 
he shows how some portions of the original text were omitted and how translators abridged some 
others; he also touches on certain terminological issues. In some cases, he also presents the concep
tual background of individual expressions.

Keywords: Werbőczy, Tripartitum, Hungarian and Croatian translations, popularized legal 
“terminology”



Nyelvpolitika Ukrajnában, 2015. március
Ki a bünös, ne kérdjük,
ültessünk virágot,
szeressük és megértsük
az egész világot:
egyik rész a munkára,
másik temetésre:
adjon Isten bort, buzát,
bort a feledésre!

(Babits Mihály:  
 Húsvét előtt)

1. Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna nyelvi helyzete hosszú évek óta feszült 
(Besters-Dilger ed. 2008, 2009; Majboroda et al. eds. 2008). Az ország a Szovjet
unió széthullása után a nemzeti egységet formáló függetlenségi küzdelmek nél
kül vált szuverénné. Az új állam előtt a nyelvi kérdés rendezésének két útja állt. 
Az egyik – több nyugat-európai országhoz hasonlóan – két hivatalos nyelv és 
több-kevesebb autonómiát élvező régiók harmonikus együttműködését feltétele
zi. Ukrajna azonban máig képtelen elismerni azt a nyilvánvaló tényt, hogy az 
„ukrán politikai nemzet kétnyelvű és kétkultúrájú” (Miller 1997: 88). A másik 
szerint a kétnyelvű modell nem működhet az orosz és az ukrán etnikum közötti 
éles határvonal hiánya,1 a kultúrák és nyelvek hasonlósága, a mai Ukrajna terü
letei jelentős részének orosz fennhatóság alatt eltöltött hosszú története, valamint 
Oroszország földrajzi közelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan 
megkérdőjelezi például azt is, hogy az ukrán önálló nemzet, illetve önálló nyelv 
lenne (Yekelchyk 2010: 286–8). Ebből a perspektívából szemlélve sokak szerint 
Ukrajnában csak az egynyelvű nemzetállami modell lehet megoldás.

Az 1989-ben (még a függetlenné válás előtt) elfogadott nyelvtörvény2 a nyelv 
és a nemzet egyértelmű összekapcsolásával azonban már jóval korábban kijelölte 
Ukrajna útját. A jogszabály – amely egyetlen államnyelvként definiálta az ukránt –  
Bilaniuk (2003: 50) szerint az egyik első lépés volt Ukrajna deszovjetizálása és 
függetlensége felé. A nemzetiek szerint Ukrajna de jure egynyelvűségének kodifi
kálása a szovjet oroszosításra adott adekvát válasz volt. Ugyanakkor a jogszabály 
mégis kompromisszum, hiszen – ne feledjük, még a Szovjetunión belüli Ukrajná
ban – az oroszt a népek közötti érintkezés nyelveként nevezte meg.

1 „A keleti szláv ukránok és oroszok között az etnikai határok sem húzhatók meg pontosan” (Brunner 
1995: 27).

2 Закон України про мови в Українській РСР. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2015. 02. 09.). 
A törvény elemzését lásd Beregszászi–Csernicskó 2003.

Nép és nyelv
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A függetlenség elnyerése után az első két államfő, Leonyid Kravcsuk 
(1991–1994) és Leonyid Kucsma (1994–2004) is azt az elvet képviselte, hogy 
a nemzeti lét alapvető szövete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmány a nyelv
törvényhez hasonlóan egyetlen államnyelvet nevezett meg, többek között Kucsma 
saját, számára sikert hozó azon választási ígéretével ellentétben, amely szerint 
az orosz második államnyelv lesz. A helyzet paradoxonja, hogy a 2004-es na
rancsos forradalom révén hatalomra jutott harmadik államfő, a „nemzeti” Viktor 
Juscsenko (2005–2010) elődeinél kevésbé bizonyult eredményesnek az ukráno
sításban. A kudarc bizonyítéka egyebek mellett, hogy éppen ebben az időszak
ban tudott megerősödni a kétnyelvűséget felvállaló Régiók Pártja (Besters-Dilger 
2011: 353–61).

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti választásokat nyerő, 2010-
ben a regnáló államfőt, Viktor Janukovicsot győzelemre segítő Régiók Pártja 
a hatalom megszerzését követően hozzáfogott az alkotmány és a nyelvtörvény át
írásához is. Az alkotmányozás kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet időkből 
származó nyelvtörvényt azonban 2012-ben sikerült lecserélni.

2. Az Ukrajna Legfelsőbb Tanácsa (parlamentje) által 2012. július 3-án megsza
vazott, „Az állami nyelvpolitika alapjairól” című törvény augusztus 10-én jelent 
meg a Голос України [Ukrajna Hangja] című hivatalos lapban, és ezzel hatályba 
lépett.3 Ahogyan az ukrajnai politikában a nagy horderejű kérdések esetében tu
lajdonképpen megszokott (lásd pl. Fedinec 2012; Tóth 2011), a nyelvtörvényt is 
politikai háttéralkuk közepette, botrányos körülmények között fogadta el a parla
ment (Moser 2013), majd hosszú és fordulatos volt az út addig, amíg a megsza
vazott dokumentumot ellátta kézjegyével Volodimir Litvin, a parlament akkori 
házelnöke, majd az akkor még hatalma teljében lévő, ám nem sokkal később el
kergetett államfő, Viktor Janukovics (Fedinec 2012; Fedinec–Csernicskó 2012).

A nyelvtörvény – Ukrajna Alkotmánya4 10. cikkelyének az első részével 
összhangban – az ország egyetlen államnyelveként az ukránt határozza meg. 
Az alkotmány említett cikkelyének az Alkotmánybíróság által kiadott hivata
los értelmezése szerint5 az államnyelv (державна мова) egyben hivatalos nyelv 
(офіційна мова) is Ukrajnában (Csernicskó 2013: 260–1). Ugyanakkor az a tény 
– állapítja meg a taláros testület –, hogy az országnak csupán egyetlen államnyelve 
van, nem jelenti azt, hogy kizárólag az ukrán nyelv használható hivatalos nyelvi 
funkcióban. Ennek megfelelően az új nyelvtörvény bizonyos feltételek esetén le
hetővé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos használatát (Beregszászi–Csernicskó–
Ferenc 2014; Tóth–Csernicskó 2013, 2014).

3 A törvény hivatalos ukrán nyelvű szövege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015. 02. 09.). 
A jogszabályt ismerteti Beregszászi–Csernicskó–Ferenc 2013, Tóth–Csernicskó 2014.

4 Конституція України. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 
(2015. 02. 09.).

5 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 51 народних де-
путатів України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування 
державної мови органами державної влади, органами місцевого са мов ряду вання та використання її 
у навчальному процесі в навчальних закладах України від 14. 12. 1999 р. № 10-рп/99. http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/v010p710-99 (2015. 02. 09.).
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A törvény 7. cikkely 2. része felsorolja azt a 18 nyelvet, amelyek a hatálya 
alá tartoznak: orosz, belarusz, bolgár, örmény, gagauz, jiddis, krími tatár, moldáv, 
német, görög, lengyel, roma (cigány), román, szlovák, magyar, ruszin, karaim 
és krimcsak. Ezeket a nyelveket – a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai 
kartájára hivatkozva – „regionális vagy kisebbségi nyelvek”-ként határozza meg. 
Más nyelvek nem rendelkezhetnek regionális vagy kisebbségi nyelv státusával az 
országban, a felsoroltak azonban – további határozatoktól, döntésektől, állásfog
lalásoktól függetlenül – rendelkeznek ezzel a státusszal.

A legutóbbi, 2001-es népszámlálás adatai alapján nemzetiségi alapon Uk
rajna polgárainak 22,18%-a (10 699 209 fő), anyanyelv szerint viszont 32,47%-a 
(15 663 434 személy) tartozott a kisebbségiek közé. Azzal tehát, hogy a jogszabály 
– a még 1989-ben elfogadott nyelvtörvénnyel és a nemzeti kisebbségek védel
méről szóló, 1992-ben hozott törvénnyel,6 valamint a regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartájának ukrajnai ratifikációs jogszabályával7 szemben – nem 
a nemzeti kisebbségek nyelveit védi, hanem a regionális vagy kisebbségi nyelve
ket anyanyelvként beszélő polgárok nyelvi jogait, jóval szélesebb körre terjed ki 
a hatálya. A törvényben megnevezett 18 regionális vagy kisebbségi nyelv anya
nyelvi beszélőinek száma a 2001-es cenzus adatai alapján összesen 15 318 855 fő 
volt, és ezzel Ukrajna lakosságának 31,75%-át tették ki. Azoknak a nyelvi ki
sebbségeknek a nyelvi jogait, amelyek anyanyelve nem tartozik az állami nyelv
politika alapjairól szóló jogszabály hatálya alá (az ország lakosságának 0,3%-a), 
Ukrajna nemzeti kisebbségeiről hozott törvénye védelmezi. A nyelvtörvény há
rom csoportba sorolja az érvényesíthető nyelvi jogokat (Tóth–Csernicskó 2013: 
6–7; 2014: 16–8).

Az elsőbe azok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek kötelezően 
és automatikusan biztosítaniuk kell azoknak a közigazgatási egységeknek a te
rületén, ahol a törvényben felsorolt 18 nyelv közül egy (vagy több) anyanyelvi 
beszélőinek aránya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok között van például a helyi ál
lamhatalmi és önkormányzati szervek iratainak hivatalos közzététele a kisebbsé
gi vagy regionális nyelven; a hatóságokhoz forduló kisebbségi nyelvet beszélő 
személyekkel folytatott kommunikációban a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell 
használnia; a regionális nyelven benyújtott írásbeli beadványokra ugyanezen nyel
ven kell választ adni; a földrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tüntetni stb.

A második csoportba tartozó jogok alkalmazása és annak mértéke az adott 
adminisztratív egység (megye, járás, település) képviselő-testületének a határoza
ta alapján határozódik meg. Ezek közé tartozik többek között a regionális nyelv 
használata a helyi hatalmi szervek munkájában, az ügyvitelben és a dokumentá
cióban; a regionális nyelv használata konferenciákon, gyűléseken és egyéb hi
vatalos összejöveteleken; a hivatalos hirdetések és közlemények terjesztésében, 

6 Закон України про національні меншини в Україні. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 
(2015. 02. 09.) A törvény elemzése: Beregszászi–Csernicskó 2003: 107.

7 Закон України про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин. http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015. 02. 09.). Elemzése: Beregszászi–Csernicskó 2007, Csernicskó 
2013: 266–79.
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valamint az államhatalmi szervek nevének a feltüntetésében, a pecsétek és bélyeg
zők szövegeiben, illetve a formanyomtatványokon stb.

A harmadik csoportba tartozó nyelvi jogok érvényesítése az állampolgárok 
egyéni és személyes döntésétől függ. Az érintett természetes és jogi személyek 
szándékától függ például a választási kampányok nyelve; a reklámok, hirdetések 
nyelvének megválasztása stb. Írásban kérelmezhetik az állampolgárok, ha a sze
mélyi igazolványukban és az iskolai végzettségről szóló dokumentumaikban az 
államnyelv mellett regionális nyelven is szeretnék látni személyes adataikat, de 
kérvény alapján élhetnek az iskolai oktatás nyelve megválasztásának jogával is.

A törvény lehetőséget biztosít a helyi önkormányzatoknak arra is, hogy a sa
ját belátásuk alapján dönthessenek a törvény által kilátásba helyezett intézkedések 
végrehajtásáról az olyan nyelvek esetében, amelyek az adott területen hagyo
mányosan használatosak, ám anyanyelvi beszélőinek aránya kisebb, mint 10%. 
Ez a le hetőség azonban kizárólag azon nyelvek esetében áll fenn, amelyek szere
pelnek a 7. cikkelyben felsorolt 18 nyelv között.

A törvény kötelezte az ukrán statisztikai hivatalt, hogy a törvény hatályba
lépésétől számított három hónapon belül tegye hozzáférhetővé a megyei, járási 
és települési önkormányzatok számára a népszámlálásnak a lakosság anyanyelvi 
összetételére vonatkozó adatait.8

Bár országosan az orosz anyanyelvűek aránya 29,59%, a jogszabály alkal
mazását csak megyei, járási és települési szinten írja elő a törvény. Hiába haladja 
meg tehát jelentősen az orosz anyanyelvűek aránya a 10%-ot Ukrajnában, orszá
gos szinten csak egy államnyelv és hivatalos nyelv van: az ukrán. A jogalkotók 
azzal, hogy az ukránt egyetlen államnyelvként határozták meg, az orosznak pedig 
sem második államnyelvi, sem pedig az egész országra kiterjedő hivatalos nyelvi 
státuszt nem biztosítottak, ugyanakkor az ország jelentős részén az orosz mégis 
hivatalos nyelv lett, kísérletet tettek arra, hogy konszenzust teremtsenek.

Az alsóbb (megyei, járási, települési) szinteken összetett a nyelvtörvény 
gyakorlati alkalmazása: a jogszabály ugyanis egymástól nagyon eltérő számú és 
helyzetű nyelvi közösségre terjed ki (1. ábra). A legutóbbi, 2001-es népszámlálás 
adatai szerint az országban élő nem ukrán anyanyelvűek között 91,13% az orosz 
és mindössze 8,87% az egyéb nyelvet anyanyelvként beszélők aránya (1. táb
lázat). Az orosz ajkúak csoportja tehát jelentős mértékben kiemelkedik a többi 
nyelvi közösség közül. Ez nem csupán az orosz anyanyelvűek száma tekinteté
ben van így: az orosz nyelv az ország jelentős részén a leggyakrabban használt 
nyelv. Az ország függetlenné válásáig az orosz a Szovjetunió domináns nyelve 
volt Szovjet-Ukrajna területén is, és ezt a pozícióját az ország számos régiójában 
(főként a déli és keleti területeken, de számos tekintetben a fővárosban, Kijevben 
is, lásd pl. Zalizniak–Masenko 2001) máig őrzi. Az ország lakosságának jelen
tős része az orosz nyelvet használja a mindennapokban (Besters-Dilger ed. 2008, 
2009; Majboroda et al. eds. 2008; Vorona–Sulha eds. 2007).

8 Ezek az adatok a hivatal hivatalos honlapján megyei, járási és települési szinten elérhetők: http://www.
ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015. 02. 09.).
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1. táblázat. A nem ukrán anyanyelvű állampolgárok Ukrajnában  
a 2001es népszámlálás adatai alapján

Nem ukrán 
anyanyelvű Fő (%) Ebből az 

anyanyelve: Fő
Az 

összlakosság 
%-ában

A 
kisebbségiek 

%-ában

Összesen 15 663 434 orosz 14 273 670 29,59 91,13
(32,47%) egyéb 1 389 764 2,88 8,87

A többi, nem orosz anyanyelvű nyelvi kisebbség között is jelentős eltérések van
nak számosságukat, illetve nyelvüknek a nyilvános közéletben, az oktatásban, 
a kultúrában történő használatát tekintve egyaránt. Csupán a krími tatár anyanyel
vűek száma haladta meg a 200 ezer főt, és mindössze a moldáv, a román, a ma
gyar és a bolgár anyanyelvi beszélői érték el a 100 ezres létszámot. A karaimot és 
krimcsakot anyanyelvként beszélők száma 100-nál kevesebb volt (1. ábra).

Vannak, akik szerint a kisebbségek számára széles nyelvhasználati jogokat 
biztosító törvény elfogadásával Ukrajna tett egy lépést az európai jogharmoni
záció és az ország nyelvi helyzetének megoldása felé. Többen azonban csupán 
a 2012-es őszén esedékes parlamenti választások miatt hozott populista fogás
nak, illetőleg az orosz nyelv pozícióinak megerősítésére, az államnyelv helyze
tének megrendítésére irányuló eszköznek tekintették a nyelvtörvény elfogadását, 
amely valójában semmilyen gyakorlati jelentőséggel nem bír a valódi nyelvi ki
sebbségek számára (Fedinec 2012: 115; 2013: 86). Kétségtelen, hogy a kis nyelvi 
közösségek (pl. a karaimok, a krimcsakok) csupán az egyéni kérelem alapján biz
tosított nyelvi jogaikkal tudnak élni, hiszen egyetlen közigazgatási egység vagy 
település területén sem érik el a 10%-os arányt. Több régióban azonban az oro

1. ábra. A nyelvtörvény által regionális  
vagy kisebbségi nyelvnek minősített nyelvek anyanyelvi beszélőinek száma  

a 2001es cenzus adatai alapján (az orosz anyanyelvűek nélkül)
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szokon kívül más közösségek is élhetnek a nyelvtörvényben kodifikált jogaikkal. 
Például Csernyivci megyében a román, Odessza megyében a bolgár, a moldáv 
és a gagauz, Kárpátalján a magyar és a román anyanyelvűek érik el a 10%-os 
küszöböt nem csupán települési szinten, hanem egyes járásokban is. Kárpátalján 
a szlovák, a német, a cigány, az orosz és a ruszin anyanyelvűek is elérik a 10%-os 
arányt egy vagy több településen, a magyar anyanyelvűek aránya pedig megyei 
szinten, továbbá négy járásban is magasabb, mint a lakosság tizede (Beregszászi–
Csernicskó–Ferenc 2014: 10–7; Tóth–Csernicskó 2014: 133–9).

Persze az is tény, hogy Ukrajnában az orosz anyanyelvűek aránya éri el 
a legtöbb közigazgatási egység területén a törvényben megszabott 10%-os határt. 
Az Alkotmány 133. cikkelye értelmében a törvény elfogadásakor Ukrajna köz
igazgatásilag 24 megyére, a Krími Autonóm Köztársaságra, valamint Kijev fővá
rosra és Szevasztopol városra tagolódott. A hivatalos népszámlálási adatok szerint 
24 megyéből 11-ben haladta meg az orosz anyanyelvűek aránya a 10%-ot. Emellett 
Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szintén magasabb volt az orosz 
ajkúak aránya 10%-nál. A Krími Autonóm Köztársaságban az orosz (76,55%) 
és a krími tatár (11,33%) anyanyelvűek részaránya egyaránt nagyobb volt, mint 
10%. Csernyivci megyében a román anyanyelvi beszélői (11,85%) érték el a 10%-os 
küszöböt. Kárpátalján pedig a magyar anyanyelvűek aránya csaknem 13%-os volt. 
A nyelvtörvény alapján tehát országos szinten az egyetlen államnyelv az ukrán 
maradt ugyan, ám Ukrajna területének felén az orosz – beleértrve a fővárost is – 
gyakorlatilag a hivatalos nyelv státuszával rendelkezett (2. ábra).

A nyelvtörvénynek számos ellenzője volt, az ukrán nyelvet az oroszosítástól 
féltők utcai demonstrációkon tiltakoztak elfogadása ellen. A nyelvi kérdés meg
nyugtató rendezését tehát nem hozta meg az új jogszabály.

3. Amikor kiderült, hogy Janukovics elnök nem fogja aláírni Vilniusban az Euró
pai Unió és Ukrajna közötti társulási megállapodást, illetve a szabadkereskedelmi 
egyezményt, Kijevben 2013. november 23-án tüntetések kezdődtek. A főváros fő
terén10 kibontakozott tiltakozások egy ideig békésen zajlottak. November 30-án 
a rendőrség indokolatlanul brutális beavatkozása a langyos tiltakozást országos 
megmozdulássá terebélyesítette. 2014. január 16-án az elnök mögött álló parla
menti többség drasztikus törvényeket hozott az állampolgárok gyülekezési jogának 
korlátozására. Ennek hatására a tüntetés halálos áldozatokkal járó, kontrollálatlan 
erőszakhullámba torkollott. 2014. január 28-án lemondott Mikola Azarov kor
mányfő, február 22-én pedig Viktor Janukovics elmenekült az országból.

A parlamentben azonnal gyors átrendeződés következett be. Ugyanazokkal 
a képviselőkkel, de más pártszínekben az új parlamenti többség már másnap, 2014. 

9 A régióknál az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélőinek arányát tüntettük fel. A térképet Molnár 
D. István készítette.

10 Kijev központi terének neve ukránul майдан Незалежності (Függetlenség tere), ám a főváros 
lakosai leggyakrabban Майдан (Tér) néven emlegetik, ezért a híradásokban is gyakran Majdanként szerepelt. 
Innen ered a mozgalomnak a sajtóban gyakran használt elnevezése, az Euromaidan (Євромайдан).
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február 23-án – a Batykivscsina [Haza]11 frakciójához tartozó Vjacseszlav Kirilenko 
képviselő előterjesztésére – az új nyelvtörvény eltörléséről fogadott el jogszabályt.12 
Oroszország azonnal bejelentette: védelmébe veszi az ukrajnai orosz anyanyelvű 
közösséget, megvédi őket az ukrán nacionalizmustól. Az 1954-ben a Szovjetunión 
belül az Orosz Föderációtól az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársasághoz csatolt Krími 
Autonóm Köztársaság területén már aznap megjelentek az orosz hadsereg felség
jelzés nélküli fegyveresei, a közbeszédben zöld emberkékként emlegetett katonák.13

Az Ukrajna elnöki posztját és a parlament házelnöki tisztjét akkor egy sze
mélyben ideiglenesen betöltő Olekszandr Turcsinov – nyilván nem függetlenül 
a fentiektől – február 27-én úgy döntött, nem írja alá a 2012-es nyelvtörvényt hatá
lyon kívül helyező dokumentumot, és az nem lépett hatályba. Az állami nyelvpo
litika alapjairól 2012-ben hozott törvény (vagyis a nyelvtörvény) tehát (egyelőre?) 
továbbra is hatályos.

11 A párt egyik vezetője a kijevi tiltakozások eredményeként a börtönből közvetlenül azelőtt szabadult 
Julija Timosenko volt miniszterelnök. Ennek a parlamenti pártnak volt a tagja Arszenyij Jacenyuk, a(z akkor még 
ideiglenes) kormányfő is.

12 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian (23. 02. 2014.). http://rbth.co.uk/
news/2014/02/23/ukraine_abolishes_law_on_languages_of_minorities_including_russian_34486.html.

13 2014. március 16-án a Krím-félsziget lakosai orosz támogatással szervezett népszavazáson nyilvání
tották ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszországhoz, amely március 18-án Moszkvában aláírt szerződéssel 
csatolta a Krímet az ország területéhez.

2. ábra. Ukrajna legmagasabb szintű közigazgatási egységei,  
ahol a 2001es cenzus hivatalos adatai alapján egy (vagy több) regionális  

vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélőinek aránya elérte a 10%ot 9
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A nyelvtörvény hatályon kívül helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy 
új nyelvtörvény kidolgozásával megbízandó munkacsoport kialakítására.14 A par
lament március 4-i ülésén határozott a nyelvtörvényt előkészítő ideiglenes ese
ti bizottság15 létrehozásáról.16 A 11 tagú bizottságban minden akkori parlamenti 
frakció képviselői helyet kaptak. Elnöke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik 
alelnöke, a szélsőjobboldali Szvoboda [Szabadság] Párt képviselője lett. A tagok 
között szerepelt Musztafa Dzsemilev, a krími tatár, Ivan Popescu, a román és Gajdos 
István, a magyar közösség tagja is, mindhárman parlamenti képviselők.17

A bizottság összesen öt ülést tervezett, amelyek közül azonban háromra – mert 
a bizottság tagjai a határozathozatalhoz nem elegendő számban jelentek meg – 
nem kerülhetett sor.

Március 4-i első ülésén a bizottság arról döntött, hogy a képviselők javasla
tai alapján szakértőket (köztük nyelvészeket, irodalmárokat, művészeket) kér fel 
Ukrajna egész területéről, hogy vegyenek részt a munkában.18 Az egy hét múlva 
sorra kerülő ülésen többségi szavazással úgy határoztak, hogy nem dolgoznak 
ki új jogszabálytervezetet, hanem egy korábbi, a független Ukrajna első elnöke, 
Leonyid Kravcsuk által vezetett munkacsoport által kidolgozott tervezetet tekintik 
alapnak.19 Ezt a csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy „tökéle-
tesítse” az új nyelvtörvényt.20 A bizottság létrehozásának kiváltó oka az ország je-
lentős részén kibontakozott nyelvtörvény elleni tiltakozáshullám volt.21

Kosulinszkij a parlament április 11-i ülésén bejelentette, hogy a bizottság 
a Kravcsuk vezetésével kidolgozott nyelvtörvénytervezetet tekinti vitaalapnak. 
A tervezethez a bizottság egyes tagjai és több felkért szakértő számos kritikai kom
mentárt fűzött (Hodinka 2014).22 Kosulinszkij szerint a tervezet szövegét a parla
menti vita előtt elküldik véleményezésre a Velencei Bizottsághoz, az EBESZ-hez, 
az Európa Tanácshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képviselői
hez.23 2014 áprilisában azonban az újabb belpolitikai fejlemények az új nyelvtör
vény ügyét háttérbe szorították: az orosz hadsereg támogatásával a kelet-ukrajnai 
Donyeck és Luhanszk megyékben fegyveres konfliktus tört ki. A nemzetközi saj
tóban eufemisztikusan „ukrán válságnak” nevezett háború összeadódott az ország 
rendkívül súlyos gazdasági helyzetével és kiegyensúlyozatlan belpolitikai viszo
nyaival.

14 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014. 10. 18.).
15 Ukránul: Тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України з підготовки нової редакції 

закону про розвиток та застосування мов в Україні.
16 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015. 02. 05.).
17 Dzsemilev az akkori kormánypárt, azaz a Batykivscsina frakciójának tagja volt. Popescu és Gajdos 

eredetileg a Régiók Pártja listáján jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tüntetések során mindket
ten kiléptek a frakcióból. Előbbi akkor frakción kívüli, utóbbi pedig az új kormány megalakulása után létrejött 
Szuverén Európai Ukrajna képviselőcsoport tagja volt.

18 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015. 02. 09.). A tanulmány egyik 
szerzőjét, Csernicskó Istvánt, valamint Tóth Mihály ukrajnai magyar kutatót, politikust is szakértőnek kérték fel.

19 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015. 02. 09.).
20 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015. 02. 09.).
21 Lásd például: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbuvayutsya-v-

bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015. 02. 09.).
22 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015. 02. 09.).
23 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015. 02. 09.).
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4. 2014 tavasza óta Ukrajna keleti vége lángokban áll. Április 7-én a Donyecki 
Népköztársaság, 27-én pedig a Luhanszki Népköztársaság kiáltotta ki független-
ségét. A keleti megyékben kialakult, fegyveres akciókkal kísért szeparatista meg
nyilvánulásokra reakcióként a kijevi hatalom 2014. április 14-én elindította az 
„Antiterrorista Operáció” (ATO) néven emlegetett háborút a kelet-ukrajnai szaka
dárok és az őket felségjelzés nélkül támogató orosz katonák ellen. Május 11-én 
a szakadár köztársaságok népszavazáson erősítették meg a szuverenitást. A nyelv
politika kérdése azonban – amint azt a 2014. februári események is mutatják – 
még a háborús helyzetben is szimbolikus jelentőséggel bír Ukrajnában. Ebben 
a játszmában pedig a 2014. május 25-i elnökválasztás révén államfővé vált Petro 
Porosenko – elődeihez hasonlóan (lásd Csernicskó 2013: 336–9) – kényes egyen
súlyozásra kényszerül.

Miután a 2014. október 26-án megtartott parlamenti választásokon a mögöt
te álló párt (Petro Porosenko Blokk) csak a második helyen végzett az akkor még 
csupán ideiglenes miniszterelnök, Arszenyij Jacenyuk vezette Népfront mögött, 
az elnöknek még úgy sem biztos a belpolitikai háttere, hogy az egyéni körze
tekben mandátumhoz jutott képviselőkkel együtt pártja a legnagyobb frakcióval 
rendelkezik a Legfelsőbb Tanácsban. Az elnök úgy próbálja az ország egységéért 
kiálló, a nemzeti érdekekből (és az ország területéből) nem engedő, határozott 
elnök képét sugározni, hogy közben kompromisszumkészséget kell tanúsítania 
a jelentős részben oroszok lakta keleti és déli országrészek irányába is.

Porosenko a megválasztását követő beszédében, illetve újévi köszöntőjében 
tett is gesztusokat az orosz ajkú ukrán állampolgárok irányába azzal, hogy beszédei 
egy pontján orosz nyelvre váltott. Nyilatkozataiban azt is kijelentette, hogy oro
szul ugyanúgy szeretik Ukrajnát, mint ukránul.24 Támogatója volt annak a moz
galomnak is, amely a mély válságban lévő országban azzal próbálta csökkenteni 
a feszültséget, hogy két nyelven: ukránul és oroszul jelenítette meg plakátokon, 
hirdetőtáblákon, szórólapokon, az országos televíziós csatornák képernyőinek 
sar kában, videoklipeken25 vagy éppen az Ukrajnában az egyik legnépszerűbb kö
zösségi hálón külön oldalt kapott26 „Єдина країна – Единая страна”, azaz egy
séges ország szlogent.

A magát a nemzeti oldalra pozicionáló értelmiségi körökből azonban emiatt  
sorozatos támadások érik az elnököt. Az egyik ismert kijevi nyelvész, Larysa 
Masenko27 például egy nyelvpolitikai kérdéseket rendszeresen megvitató interne
tes portálon kijelentette: „A manapság elterjedt »Єдина країна – Единая страна« 
jelszó hibás: valóságosan fixálja a kétnyelvűséget országos szinten, vagyis meg
erősíti az oroszt mint második államnyelvet. Vagyis nem egyesíti, hanem széttagol
ja az országot. Azt mondva, Единая страна, azaz oroszul fordulva a keletiek felé 

24 http://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/ (2015. 02. 11.), http://www.karpatalja.ma/kar - 
pat alja/kozelet/porosenko-kesz-nepszavazasra-bocsatani-az-orosz-allamnyelvve-emeleset-es-ukrajna-
foderalizaciojat/ (2015. 03. 31.).

25 Pl. https://www.youtube.com/watch?v=O_FfRvzZSv8 (2015. 02. 11.).
26 http://vk.com/ukrone (2015. 02. 11.).
27 Masenko tagja volt annak a szakértői bizottságnak is, amelyet Turcsinov kezdeményezésére hoztak 

létre 2014 tavaszán egy új nyelvtörvény kidolgozása céljából.
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azt bizonyítjuk, hogy az ukrán, amely a nemzet egyesítésének sajátos szimbóluma, 
nem kötelező, még az elnök számára sem, ezzel eláruljuk azokat az ukránokat, 
elsősorban Keleten, akik az orosz környezet folyamatos nyomása ellenére is hűsé
gesek saját nyelvükhöz” (Masenko–Orel 2014).

Az orosz ajkúak felé tett gesztusokkal egy időben azonban Porosenko a nyu-
gati területek megnyugtatása céljából többször is határozottan kijelentette: az 
országnak egyetlen államnyelve van és lesz: az ukrán. Szimbolikus, hogy ezt a ki
jelentését 2015. február 11-én is megismételte a kormány kibővített ülésén:28 mind
össze néhány órával azelőtt, hogy elindult volna Minszkbe, ahol döntő jelentőségű 
tárgyalásokon vett részt Németország, kancellárja, Angela Merkel, valamint Fran
ciaország és Oroszország elnöke, François Hollande és Vlagyimir Putyin társa
ságában a fegyverszünet és az ukrajnai béke esélyeiről. Az üzenet világos volt: 
lehet, hogy kompromisszumokra kényszerül az elnök Minszkben, de az ukrán 
nyelv (mint az ukrán nemzet legfőbb szimbóluma) ügyében nem enged.

5. 2015 húsvétja előtt egy héttel egyértelmű, hogy a 2012-ben elfogadott nyelv
törvény nem vált a konszolidáció és a kompromisszum alapjává. A nyelvkérdés 
Ukrajnában hagyományosan átpolitizált, érzelmileg telített, számtalan szimboli
kus réteg rakódik rá (Csernicskó 2013: 237–80). Az ukrán és orosz nyelv státusa, 
helyzete állandó ürügy az orosz–ukrán politikai, gazdasági, kulturális és ma már 
sajnos katonai konfliktusokban. A Krím félsziget Oroszország általi annektálása, 
a kelet-ukrajnai megyékben fennálló fegyveres konfliktus után bármiféle kompro
misszum reménye egyre halványul.

A nyelvi konfliktusok szinte soha sem nyelvi eredetűek. A nyelvpolitikai 
döntéseket „politikai-ideológiai, és nem nyelvi tényezők motiválják, sőt, a nyel
vet sokszor pusztán ürügyként használják a politikai szereplők arra, hogy politikai 
célokat, például valamilyen társadalmi átrendeződést érjenek el, vagy konzervál
janak egy nekik kedves állapotot” (Sándor 2014: 354). Nyilvánvalóan ez a helyzet 
Ukrajnában is. A függetlenné válás óta látszólag a nyelvi kérdésben egymásnak 
feszülő politikai táborok valójában a politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális 
erőforrások fölötti kontroll miatt kerültek szembe egymással. A felszínen a nyel
vek státuszára irányuló éles viták a nemzetépítés módozatairól, a társadalmi stá
tusról, a politikai és gazdasági erőviszonyokról: valójában a hatalomról szólnak.

Az Ukrajna régiói közötti ellentétek hátterében azonban jóval hangsúlyosab
ban vannak jelen a történelmi múltból, a gazdasági különbségekből fakadó konf
liktusok, mint az etnikai és nyelvi alapú szembenállás (Karácsonyi et al. 2014). 
A független Ukrajnában nem találtak olyan egyesítő kapcsolódási pontot, amelyre 
alapozva csökkenteni lehetett volna az országot megosztó szakadékokat (Fedinec 
2012, 2013). Bowring (2008: 55) szerint az országban a szovjet múlt az egyetlen 
közös pont a kollektív emlékezetben, amelynek megítélése azonban gyökeresen 
eltér a nyugati és keleti régiókban. S hogy ebben a kontextusban milyen irányú 
nyelvpolitika szolgálhatja a leginkább a társadalmi konszolidációt, azt nem köny
nyű megjósolni (Ulasiuk 2012).

28 http://www.pravda.com.ua/news/2015/02/11/7058200/ (2015. 02. 11.).



 Nyelvpolitika Ukrajnában, 2015. március 155

A belülről feszítő törésvonalakat a kívülről ható erők is fokozták. Egyik ol
dalról az USA és az Európai Unió, a másikról pedig Oroszország politikai és gaz
dasági érdekei gyakorolnak fokozódó nyomást az egymással vetélkedő, korrupt 
és tehetetlen politikai elittől szenvedő Ukrajnára. Az ilyen kiélezett helyzetben 
szinte szükségszerű volt a Szovjetunió széthullása után Európa középső és keleti 
felében rendezetlenül hagyott etnikai és nyelvi alapú konfliktusok felerősödése 
a Szovjet-Ukrajna területe mellett a szovjet múlt gazdasági, politikai, kulturális, 
nemzetiségi, etnikai és nyelvi problémáit is megöröklő Ukrajnában.
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SUMMARY
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Ukraine, independent since 1991, has recently been experiencing the greatest crisis of her history. 
The conflicts have a number of severe reasons. The language divide in the country plays a crucial 
role in the political and military crisis which even threatens Europe’s safety. A significant proportion 
of Ukraine’s population use both Ukrainian and Russian on a regular basis. This paper presents how 
Ukraine’s political elite wished to settle the language issue by adopting a law regulating the use of 
these two languages. The analysis makes the trajectory of the Ukrainian language policy transparent 
from the last years in the Soviet Union up to the first military conflicts.
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A dél-dunántúli délszláv (horvát, szerb és szórványos szlovén) 
bevándorlások nyelvi és néprajzi nyomai a földrajzi nevekben

3. rész*

Bosnyákok

A bosnyák népnév Bosznia délszláv lakosságára vonatkozik. Az oszmán-török 
terjeszkedés és az ezzel kapcsolatos harcok játszottak közre abban, hogy „a 16–
17. sz.-ban nagyon sok boszniai eredetű menekült telepedett meg hazánkban. 
Részben ez az oka annak, hogy a bosnyák elnevezés a mo.i sokácok egy részét 
jelöli. […] Egyébként iparos, kereskedő bosnyákok gyakori lakói voltak a 18–
19. sz.-ban a hazai városoknak. D-Mo. városaiban (mint pl. Pécsett) elkülönülten 
éltek” (MNL. 1. 1977: 345). A bosnyákok etnikai csoportjába tartozó falvak hely
neveiből az alábbiakban mutatok be példákat. 

Áta: Áta : szh. Áta […] A török hódoltság után puszta. 1691-ben Boszniából jött 
rácok (szerbek) települtek itt le; a Rákóczi-szabadságharc idején pusztává lett. 
1748-ra katolikus délszlávokkal (horvátokkal) népesült be; 1880 körül németek 
érkeztek ide Tolna megyéből. 1835 óta 2-3 magyar család is lakja. A múlt század 
végére a lakosság 2/5 része német. 1930-ban 40 magyar, 145 német, 173 horvát 
anyanyelvű […] lakja. […] A falu magyar és német lakossága a szerb–horvát ne
veket ismeri, és a horvátokhoz hasonlóan ejti. 184/10. Grabinya : szh. Grabina : 
szh. Svapszki kraj U, Fr. [...] A Grabina kapcsolatba hozható a szh. grab ’gyer
tyánfa’ vagy a szh. graba ’árok’ köznévvel. 184/27. Dodole : szh. Do dólë ’a völgy 
mellett’ Vö, sz. Enyhén ingoványos terület, ahol esőzések idején víz gyülemlik 
fel. 184/38. Szőlődomb : szh. Brijeg D, sz. 184/43. Siroka : szh. Sirokë […] A szé
les földdaraboktól kapta a nevét. 184/47. Kiskut : szh. Bunarity ’Bunarić’ [K8: 
Bunarity…] S, r. Itt ivóvíznek használható forrás van. 184/49. Nagykertek : szh. 
Vëliki rísz ’Veliki dio’ [K2: Veliki Rés ; sz K8/a: Veliki ris … P: Veliki risz; r] Ds, 
sz. Aránylag nagyobb kiterjedésű határrész. – Kökény: Kökény : szh. Kukíny […] 
A török hódoltság végén horvát (bosnyák) falu volt. Lakóinak többségét azóta is 
e nemzetiség teszi ki. A múlt század második felében jelent meg a községben – 
elsősorban külterületén – magyar lakosság. […] 1970-ben külterületével együtt 
148 magyar, 20 német és 354 horvát lakta. 160/11. Alvég : szh. Dolnyi kraj […] 
160/25. Nagymező : szh. Vëliko poljë […] S, sz. 160/26. Erdő : szh. Suma […] 
Régen erdő volt. 160/30. Malomnál : szh. Kod vodënicë 160/54. Szélmalom : szh. 
Vjëtrënyacsa. Az 1930-as években még működő szélmalom volt; 1949-ben szűnt 
meg. 160/55. Hidas : szh. Mosztár […] D, sző 160/61. Felsőhegy : szh. Górnyë 
brdo […] Do, sz 160/63. szh. Kobilica […] Lólegelő volt, innen az elnevezés is. 
160/72. Égető : szh. Paljika Ds, sz. – Németi: Némëti : Németi : szh. Nijëmët […] 

* Az 1. részt, az összefoglalót és a bibliográfiát l. a Nyr. 2014/4. számában; a 2. részt a Nyr. 2015/1. 
számában.
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A török hódoltság alatt elnéptelenedett. A hódoltság végén és a felszabadító hábo
rúk utáni években nagyszámú r. kat. horvát telepedett ide Boszniából. A 18. szá
zad elején ismét néptelen pusztává lett. 1715-ben újra r. kat. horvát (bosnyák) 
telepesek népesítették be; a falu népességének zömét azóta is ők alkotják. […] 
1970-ben 40 magyar és 266 horvát lakta, 1 fő vallotta magát németnek. […] 
179/12. Kút : szh. Szëlszki bunár : szh. Na lëdini Kút. 179/19. Delelő : szh. Lëzsájë 
[…] Itt delelt a csorda. 179/25. szh. Kod kruscsicë […] Valamikor itt egy körtefa 
állt. 179/15. Csiják : szh. Csiják L. Itt tilolták a kendert. 179/32. Siljac : szh. Síljac 
[K12: Šiljac] Ds, sz. Az alacsonyabban fekvő földrészekből kiemelkedett, ezért 
hívták ezt a részt Siljacnak.179/39. Zëlëne : szh. Zëléna […] Kendert termeltek itt. 
A zöld színben pompázó kenderföldeket zelenának (zöldnek) nevezték el. 179/42. 
Bugyák : szh. Budzsák […] S, r, l. Az elnevezés kapcsolatba hozható a szh. török 
eredetű budzak ’sarok’ szóval, amely e terület elhelyezkedésére utal. – Pécsud-
vard: Pécsudvard : n. Udvard : szh. Udvar […] A török hódoltság végére népes
sége kicserélődött, katolikus délszlávok (horvátok) telepedtek itt le. A múlt század 
elején horvát lakosai mellé magyarok és németek is költöztek, de a falu népessé
gének 80%-át horvátok alkották. 1930-ban 57 magyar, 69 német, 533 horvát (so
kác) és 2 egyéb anyanyelvű élt a faluban. 1970-ben belterületével együtt 155 ma gyar, 
86 német és 465 horvát lakosa volt. 154/2. Fölső utca : n. Hauptkasze ’Haupt-
gasse’ : szh. Górnyi kraj ’Gornji kraj’ [Széchenyi u] U, Fr. 154/3. Forrás : szh. 
Vrëlo ’Vrelo’ F, Vf. A vízfolyásból áradó víz a vasút két oldala mentén folyt a falu 
felé. […] 154/10. Kocsma : Bolt : n. Virchausz ’Wirtshaus’ : n. Ksëft ’Geschäft’ : 
szh. Bircuz : szh. Dutyán […] É. 154/28. Rasztina : szh. Rasztina ’Hrastina’ [K8: 
Pod Rasztina … Tölgyesalja; sz, l … P: Pod rasztinom; l] Ds, e, sz. 154/30. 
Zagrabina : szh. Za Grabrinom ’Za Grabrinom’ [K8: Za Gabrinom, Bükköshát ...] 
Ds, e, sz. 154/54. Halastó : szh. Ribnyak ’Ribnjak’ Halastó. 154/60. Dolica : szh. 
Dólica ’Dolica’ [K8: Dolina, Völgyes … P: Dolina] S, sz. 154/65. Vodënica : n. 
Vaszermíl ’Wassermühle’ : szh. Vodënica ’Vodenica’ [K12: Malom dülő] S, r. Egy
kor vízimalom volt itt. – Pogány: Pogány : n. Pogan : szh. Pogán […] A török 
hódoltság alatt elnéptelenedett, a 17. század végén rácok (szerbek) lakták. 1700 kö
rül a falu alsó részén katolikus délszlávok (horvátok) telepedtek meg. A szerbek 
ezt követően elhagyták a falut. A múlt század derekán kezdtek a magyarok és né
metek a faluban letelepedni. A németek száma 1900-ban 300-ra (32%) emelke
dett. 1930-ban 56 magyar, 333 német, 540 horvát (bosnyák) és 1 egyéb anya nyelvű 
lakosa volt a falunak […] 1970-ben 174 magyar, 182 német és 342 hor vát lakta. 
A falu német ajkú lakosai megtanultak és ma is beszélnek horvátul; de a horvátok 
nem beszélik a német nyelvet. – A magyarok és németek a horvát dűlőneveket ma 
ismerik és használják. A falu német lakossága Mekényesről és Alsónánáról köl
tözött ide 1880–1890 körül. […] 161/13. Vegyesbolt : n. Kvëlb ’Gewölbe’ : szh. 
Dutyán ’Prodovaonica mješovitom robom’ É 161/26. Szérüskertëk : n. Hofstël 
’Hof stell’ : n. Trëplac ’Trettplatz’ : szh. Guvno ’Guvno’. Minden ház telke végé
ben voltak a szérüskertek. 161/41. Vëliko polyë ’Veliko polje’ ’Nagymező’ 161/58. 
Turpicsmalom : n. Míl ’Mühle’: szh. Túrpicsova vo dë nica ’Turpičova vodenica’ 
É. Turpics Lajos vízimalma volt az első világháború előtt. 161/61. Kendëráztató : 
Mocsila : n. Hanfréce ’Hanfröste’ : szh. Mocsilo ’Močilo’ A vízfolyás mentén 
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Kendërföldek : szh. Konoplistyë ’Konopljište’ és ken deráztatók voltak. 161/69. 
Pogányi halastó : n. Fistajh ’Fischteich’ : szh. Rib nyak ’Ribnjak’ [...] V, halastó. 
Korábban rét volt. 161/72. Rasanác : n. Hutvád ’Hutweide’ : szh. Rasánac ’Har-
šanjac’ [P: Pod Harsány] Ds, sz, l. 161/82. Irtás : szh. Krcsëvinë ’Krčevina’ […] 
Ds, sz. Stb. – Szalánta: Szalánta : szh.. Szalanta […] A török hódoltság végén, 
a felszabadító háborúk idején néptelenedett el. 1700 körül ismét benépesedett, 
lakói ekkor rk. horvátok voltak. A múlt század közepén kezdtek magyarok, majd 
németek ideköltözni. 1930-ban 205 magyar, 6 német és 521 horvát (bosnyák) 
anyanyelvű lakosa volt a községnek. […] 1970-ben 266 magyar és 448 horvát 
lakosa volt a községnek; németnek vallotta magát 3 fő. […] 178/15. Németi or
szágut : szh. Nijëmëtszki drum Út, Fr. 178/23. Gyep : szh. Lëdina Ds, l. 178/28. 
Kismogyorós : szh. Málo Liëstyë [K3: Pascuum ’Legelő’ K9: Kis Liscse … P: Kis 
Listye] Lh, S, sz. 178/50. Égetëtt földek : szh. Páljëvinë S, sz. 178/55. Faluhely : 
szh. Szëlistyë [K3: Szeliscse K8: Szelistye Urbéri Rétek … P: Szelistye] S, r, sz. 
178/58. Gát : szh. Gát : szh. Prálo ’Mosómedence’ […] Ruhát mostak itt a sza-
lántaiak és a németiek. 178/61. Kis legelő : szh. Máli pásnyik [K3: Pascuum ’Le
gelő’] S, sz. 178/72. Gyëp : szh. Lëdina S, sz – Szemely: Szemej : Szemel : szh. 
Szëmëly […] A török hódoltság alatt népessége kicserélődött. A 17. század végén 
lakói r. kat. délszlávok (horvátok) voltak. Lakosságának magját azóta is ezek 
leszármazottai teszik ki. […] A magyarok nagyobb számú beköltözése a múlt szá
zad második felében indult meg. A német anyanyelvűek pedig inkább a kül-
területen telepedtek meg. 1930-ban 131 magyar 1 német és 337 horvát anyanyelvű 
élt a faluban. […] 155/1. Iboja utca : szh. Sumszki szokak ’Sumski sokak’ [Ibolya 
utca] U, Fr. A szh. elnevezés az utca végétől nem messze fekvő erdőre (šuma) 
utal. 155/8. Alsó mëgálló : szh. Dólnya sztanica ’Donja stanica’. Autóbusz meg
állóhely. A falu mélyebben fekvő részén van. 155/16. Harangláb : szh. Zvoník 
’Zvonik’ É. 155/45. Budzsák : szh. Budzsak ’Budžak, Ugao’ Ds, sz. 155/57. Ël
dovína : szh. Ëldovínyë ’Heljdovina’ [K12: Eldovini P: Eldovina] S, sz. Hajdina
termő hely volt. 155/59. Kenderföldek : szh. Kudiljisce S, sz. Kendert szoktak ide 
vetni, és itt csépelték ki gabonájukat később a felvégiek. 155/64. Kutyërina : szh. 
Kutyërina ’Kućerina’[…] Az itt egyedül álló épületről kapta a nevét. 155/78. Pol
jana : szh. Polyana ’Poljana’ […] Kis mezőség. – Szőke: Szőke : Szöke […] 
A 17. század végén r. kat. délszlávok (horvátok) éltek itt. A 18. század második 
felében magyar lakosság telepedett meg, és a délszlávok elmagyarosodása ekkor 
kezdődött. A 19. században németek költöztek ide. Századunk elejére a magyar 
nyelv ismerete általánossá lett. 1920-ban 219 magyar, 11 német és 113 horvát 
anyanyelvű élt a községben. […] – P. sz. „Lakosai: magyarok, németek, bosnyá
kok”. – Mivel a falu dűlőnevei között sok a szh. eredetű, érdemes megemlíteni, 
hogy az 1842. évi legelő kimutatási jegyzékben az alábbi szh. családnevek talál
hatók: Novákovics, Vranisics, Matasics, Katics, Rabadzsia, Crkovics, Bernics, 
Gergics, Ivesics, Szucsics. […] 177/1. Prënyovár : Pronyovár […] A név szh. 
prnjávor ’kolostori falu/birtok’, esetleg ’eldugott fészek’ jelentésű köznévvel le
het kapcsolatban. 177/31. [K10, T: Kercsevina; sz P: Kercsavina; sz] – P. sz. „haj
dan erdő”. – A szh. krčevina ’irtvány, irtásföld’ köznévvel lehet kapcsolatban 
a név. 177/66. Ribnyák : Ribnyákdülő […] Vö, sz. A szh. ribnjak ’halastó’ alapján 
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egykor itt halastó lehetett. 177/70. Slivika […] A szh. slivaka ’szilváskert’ köznév
vel lehet kapcsolatban. 177/78. Cërënszki dol : Szërënszki dol Vö, e. Mivel a Cser 
nevű erdő völgye volt egykor, a név a szh. cerski dol ’cseri völgy’ szókapcsolattal 
függ össze. – Szőkéd: Szökéd : n. Szukid : szh. Szukit […] A török hódoltság vé
gére népessége kicserélődött. A 17. század végén magyarok és r. kat. délszlávok 
(horvátok) lakták. A 18. század második felére egységesen horváttá lett a falu. 
A 19. század elején kezdődött az új magyar és német lakosság betelepedése. A né
metség 1900-ra 59%-ot tett ki. 1930-ban 120 magyar, 207 német, 64 horvát és 
150 sokác (horvát) élt a faluban. […] 1970-ben a községnek 219 magyar, 121 né
met és 147 horvát lakosa volt. Ebből külterületi lakos 55 fő volt. – A falu magyar, 
német lakossága a szerb-horvát neveket ismeri, és a horvátokhoz hasonlóan ejti. 
[…] 173/4. Kocsma : n. Virchausz ’Wirtshaus’ : szh. Bircuz ’Krčma’ [ÁFÉSZ Ital
bolt] É. A múlt század végén épült egy Igert nevű ember kocsmájaként. 173/15. 
Puszta : n. Puszte ’Pußta’ : szh. Szukitszka pusztara ’Su kidska pustara’ [... Hnt, Bt: 
Szőkédi puszta] Lh. 173/24. Örömvölgy : szh. Prëkodól ’Prekodol’ ’a völgyön 
túl’ Vö, sző. Völgy a Granica közepén. A magyar név szerint a pincéktől gyakran 
dalolva távoztak az emberek. 173/28. Kendëráztató : n. Háneftrësze ’Hanfröste’ : 
szh. Mocsilo ’Močilo’ [...] Vf. Szabályozatlan patak a legelő alján. 1960-ig ásott 
kis medencékben itt áztatták a kendert. 173/37. Rëkut : szh. Rëkút ’Rekut’ Ds, Vö, 
l fákkal. Ide jártak egykor fürödni a gyerekek. 173/55. Visgrabina : n. Krautstikk 
’Krautstück’ : szh. Vis grabinë ’Više Grabine’ [K8: Visgrabine … P: Visgrabine; r, 
sző, sz] S, Do, Dt, sz, sző. 173/65. Zábástya : szh. Za bastya ’Za baštama’ […] 
Do, sző. A zábástya jelentése: ’kertek mögött’. 173/70. Polica : szh. Polyícë 
’Poljice’ […] A szh. poljice ’kicsi földek’ jelentésű. 173/81. Babagujica : szh. 
Babina gujica ’Babina guzica’ Hajlat, behorpadás, sz. Az ’öregasszony feneke, 
fara’ jelentésű Babina gujica a terep domborzatával állhat kapcsolatban (BMFN. 
I. 902–3, 903, 905, 906–9, 926–7, 909, 929–30, 931–2, 934–5, 987–92, 1005, 
1007–8, 1009, 1011–2, 1012–4, 1029, 1031).

Az ide sorolt községek lakosságára jellemző, hogy nagyrészt Bosznia vi-
dékéről betelepült bosnyákok alkotják, akik általában jól megőrizték a horvát 
nyelvű földrajzi neveket. Mindezt például Áta, Németi, Pogány, Szalánta, köz
ségek helynévanyaga kellő mértékben alátámasztja (BMFN. I. 931–5, 1009–12, 
1012–5, 1029–31). Megemlítendőnek tartom, hogy Szőkében viszont a magyar 
elnevezés mellett viszonylag ritkán fordulnak elő horvát bel- és külterületi ne
vek. Némelyik kataszteri térképen elvétve találunk német nyelvű földrajzi neve
ket, amelyek nyilvánvalóan a németek betelepülésével függnek össze. Ilyenek 
például a következők: 177/33. Szőkeihögy [K10: Wein Gebirg], 177/46. Temető 
[K 10: Friedhof] és 177/85. Malomárok [K10: Mühlgraben] Vf. Malmokat haj
tott (BMFN. I. 1007–8).

A bosnyákok etnikai csoportjába sorolt Pécsudvardot és Szőkédet népe
sedéstörténetük és hagyományaik megőrzése alapján szerintem inkább sokácnak 
lehetne tekinteni. Hogy ezt mégsem teszem, annak az az oka, hogy a bosnyák nép
név az egykor Magyarországra települt sokácok egy részére is vonatkozott. Ezzel 
kapcsolatban a MNL.-ban például a következőket találjuk: „bosnyákok: Bosznia 
délszláv lakóinak népneve. […] a 16–17. században nagyon sok boszniai eredetű 
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menekült telepedett meg hazánkban. Részben ez az oka annak, hogy a bosnyák 
elnevezés a mo.i sokácok egy részét jelöli” (1. 1977: 345). Erre a problémakörre 
a néprajzi fejezetben a helynevekhez fűződő népi közlések számának és tartalmá
nak értékelése, mérlegelése után is hasznos lehet visszatérni.

A felhasznált helynévkötetekben található olyan település is, amely a Sa-
rosácz-féle etnikai csoportosításban ugyan nem szerepel, ugyanakkor névanyaga 
több, bosnyákokra utaló bel- és külterületi elnevezést is tartalmaz. Ilyenek például 
Pécs földrajzinév-anyagában a következők: 134/801. Zëmonica : szh. Zëmunica 
Vr. A Barátúr környék egy részének bosnyák neve. A név a szh. zemunica ’föld
bevájt putri, veremház’ szóval lehet kapcsolatban, és a városfalon túl épült vis
kószerű házakra utal. A külvárosnak ezt a részét említik így is: a „pécsi Tabán”. 
134/806. Bosnyák utca […] U. Ebben a városrészben (utcában) főleg bosnyákok 
telepedtek le a hódoltság alatt és után. 134/906. Zidina : Zidinakörnyék […] Vr 
és U. A szh. zid ’fal’, zidina ’nagy fal, védőfal, várfal’ alapján a név eredetileg 
a várfal mellé települt városrészt jelentette. Itt a hódoltság idején nagy számban 
telepedtek le horvátok és bosnyákok. 134/986. Bënga Vr. Az Ágoston és Katalin 
utca közti szöglet bosnyák neve. A Tettye utcai bosnyákok lenézték az itt élőket, 
és így csúfolták őket: „te, bengási!”. 134/1541. Zsabnyák Mf, r. – A. sz. bosnyák 
név és a zsaba’béka’ jelentésű (BMFN. I. 719, 720, 723, 727, 749).

Pécs régi és mai utcaneveit feldolgozó, úttörő jelentőségű monográfiájá
ban Pesti János – a délszláv népcsoportok névadását említve – a következőket 
fogalmazta meg: „Pécsett 1722–1804 között alakult ki a kettős (magyar–német) 
utcanévrendszer. E rendszerrel párhuzamosan tovább éltek a horvátok, szerbek, 
bosnyákok által használt utcanevek, amelyek még a hódoltság idején keletkez
tek (Bosztán, Zidina, Puturluk, Benga, Zemunica, Balokány stb.). Ez a vegyes 
utcanévrendszer nagyjából 1865-ig maradt fenn, de bizonyos elemei ma is meg
vannak” (2013: 35).

Pécs környékén földrajzi helyzetük szerint a bosnyákok etnikai csoportjába 
tartozó faluk tömböt képeznek, amelyek északról déli felé haladva a következők: 
Szemely, Pécsudvard, Kökény, Pogány, Szőke, Szőkéd, Németi, Szalánta és 
Áta. Figyelemre méltónak tartom, hogy a bosnyákok bevándorlása idején ezek
nek a községeknek közel lévő északi és keleti szomszédságába települt a falusi so
kácok fele: Nagykozár, Magyarsarlós, Olasz, Lothárd, Birján és Belvárdgyula 
horvát lakossága. A többi falusi sokác – nem messze az itt felsorolt helységek
től – a Mohácsi járás területére vándorolt be. Úgy vélem, hogy amennyire lehetett, 
a bosnyák és a falusi sokác betelepülők minden bizonnyal arra törekedtek, hogy 
az új hazában egymáshoz közel leljenek otthonra. Ha ez történt, akkor elképzel
hető, hogy egyes szokásokat idővel átvettek egymástól.

Egyéb horvát csoportok

A Dráva mente horvát lakosai, akiket a környéken tótoknak neveztek, újkori be
településsel kerültek Magyarországra (l. részletesebben MNL. 1. 1977: 609). Az 
ott kialakult etnikai csoportjaikból, amelyeknek első, kisebb egységébe Baranya 
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és Somogy megyei faluk egyaránt tartoznak, ezért az ide sorolható települések 
helyneveiből – miként másutt is – az alábbiakban a megyék betűrendjében muta
tok be példákat.

Dráva menti horvátok I.

Drávakeresztúr: Kërësztur : szh. Krizsevce A török hódoltság idején is va lószínűleg 
lakott helység volt; a felszabadító háborúk után (1703) népessége 2 háztartásra 
zsugorodott. Ezt követően népesedett be […] magyar és horvát lakókkal. Nemze
tiségi megosztottságának arányszáma a 18–19. században ismételten változott: 
hol a magyarság, hol a horvátság tette ki a falu többségét. 1930-ban 268 ma gyar, 
192 horvát és 1 egyéb anyanyelvű lakosa volt. 1970-ben 49 magyar és 321 dél-
szláv élt itt. […] 286/17. Berek ajja : szh. Pod Béréki S, sz. 286/29. szh. Grábrik 
[…] S, sz. A szh. grabov ’gyertyán’ alapján régen itt gyertyános erdő lehetett. 
286/32. Rét ajja : szh. Popova liváda S, r. A. sz. papi birtok volt. A szh. Popovina 
livada ’papi legelő’ jelentésű. 286/56. szh. Hajdiniscsa […] S, sz. A szh. hajdina 
’pohánka’ alapján a hely a növényről kapta a nevét. 286/62. Jegyzőfőd : szh. 
Trávnyik S, akácos. – A. sz. hosszú ideig egy jegyzőé volt. A szh. travnik ’legelő’ 
alapján régen gyepes, füves hely, legelő lehetett. 286/65. ÓDráva [...] A Dráva 
régi folyómedre volt. – Drávasztára: Sztára : szh. Sztarín […] A török hódoltság 
alatt elnéptelenedett. Valószínűleg még a 17. század végén r. kat. horvátok érkez
tek ide. A 18. században és a 19. század első felében néhány magyar, német és 
szerb család is letelepedett itt, de ezek nem maradtak a falu állandó lakói. A múlt 
század második felében elsősorban külterületi helyek benépesítésével nagyobb 
számban jelent meg a magyar anyanyelvű lakosság. 1930-ban a faluban 41 ma-
gyar és 835 horvát lakott, a külterületén 254 magyar anyanyelvű élt. 1970-ben 
külterületével együtt 61 magyar, 3 német és 860 horvát élt itt. […] 293/2. Pász
torház : szh. Pasztirszka kutya ’Pastirska kuća’[…] É. 293/22. Nagy Dulina : szh. 
Vélika Dulyina […] S, sz. Hosszú földek, amire szh. elnevezésük is (duljine) utal. 
293/29. Ograda : szh. Ograda […] A víz szigetként kerítette (szh. ograditi) körül. 
293/46. Gërëndásierdő : szh. Rëzulja ’Šuma’ […] S, e. 293/58. Füzes : szh. Vrbak 
’Vrbik’ S, e. Ártéri füzes erdő. 293/63. TöltésiBrësztik : szh. Brësztík ’Brestik’ 
[K 12/b: Bresztik] A töltés alatt van. Szilfás hely (szh. brestik) volt. 293/78. Kis
Tömörgye : VasutiTömörgye : szh. Málo Tëmërgyë S, sz – Felsőszentmárton: 
Szentmárton : Fëlsőszentmárton : szh. Mártinci; Mártincë […] A török hódoltság 
alatt horvát népesség lakta. A 17. század végén és a 18. század elején lakói több 
ízben elhagyták, majd ismételten visszatelepedtek. Az 1710-es évektől folya
matosan lakott horvát nyelvű helység. A 18. század első felétől néhány magyar 
nyelvű család is élt itt; 1830-tól pedig néhány német anyanyelvű. […] 1930-ban 
85 magyar, 4 német és 1845 horvát anyanyelvű lakta. […] 277/27. szh. Kod bélë 
kutyë ’Kod bijele kuće’ […] Az egykori községháza előtti kis tér neve. 277/40. 
Tölgyes : szh. Rászti ’Hrastovi’ S, l. A Csendes utca végén lévő legelőn hatalmas 
tölgyfák állnak. 277/43. szh. Konszko ’Konjsko’ S, sz. Korábban lovak legeltek 
itt. 277/58. Kendërföld : szh. Konoplyistyë ’Konopljište’ [K8: Kenderföldek K13: 



 A déldunántúli délszláv bevándorlások nyelvi és néprajzi nyomai... 163

Konoplistye…] S, sz. 277/86. Bükkös : szh. Bikes [K8: Bükösd K13: Bükkös] S, l. 
A legelőn bükkfák vannak. 277/92. Láz : szh. Láz ’Laz’ [MoFnT2: Láz] S, sz. 
Kapcsolatba hozható a szh. laz ’erdőirtás révén keletkezett, vetésre alkalmassá 
tett terület’ szóval. 277/96. Rétek : szh. Livadë S, l. A községtől a Dráva felé eső 
nagyobb legelő (szh. livade) neve. 277/100. Málo Szelistya : szh. Málo Szëlistyë 
’Malo Selište’ […] Itt osztottak földet a falubeliek számára. 277/110. Trávnyik : 
szh. Trávnyik ’Travnjak’ [K13: Zatravnikom] S, sz, l. Kapcsolatba hozható a szh. 
travnjak ’legelő’ köznévvel. 277/147. Polica : szh. Polyícë ’Poljice’ [K8: Polica 
K13: Poljica K14: Policza] S, sz. Kis szántóföldet jelent. 277/148. Vërbak : szh. 
Vrbak [K8: Verbak K14: Verbák] S, e. Jelentése fűzfaerdő. 277/157. Malom : szh. 
Mëlin ’Mlin’ A Dráván egykor működő malom. Stb. – Révfalu: A török hódoltság 
alatt valószínűleg lakott volt. […] A Rákóczi-szabadságharc alatt elnéptelenedett, 
majd ezt követőleg horvátok telepedtek itt meg. A 18. század második felében 
a lakók 1/3-a magyar, 2/3-a horvát. Megközelítőleg ez az arány maradt századun
kig. […] 1970-ben 19 magyar és 75 horvát élt itt. Jelenleg (1981-ben) 9 fő lakja 
a falut. […] 292/1. Tó alja : Kosut utca : szh. Pod barom ’Pod barom’ [Kossuth 
Lajos u] U, Fr. Az utca mellett kacsausztató (szh. bara) van. Elnevezését a tócsák
kal, sárral borított területtől kapta. 292/5. Kocsma : Bolt : szh. Krcsma : Dutyán 
’Krčma, Dućan’ [Italbolt, Vegyesbolt] É. 292/10. Gáj : szh. Gáj ’Gaj’ [K1: Gaj … 
P: Gáj] Nevét az erdő kiirtása után keletkezett ligettől (szh. gaj) kapta. 292/18. 
Tótmező [K14: Tót mező...] Tót jelzős helynévvel illették az itt lakó magyarok 
a betelepülő horvátok által bírt határrészeket. 292/19. Mocsilla : Kenderes : szh. 
Mocsilo ’Mocilo’ [K11: Kenderes] S, sz. 292/37. Tótrét : szh. Livade ’Livade’ 
[…] S, r. A község és tó közötti rész neve. Stb. (BMFN. II. 758–61, 763, 764, 765, 
808–11, 828–30, 831–3).

A Sarosácz György által a Dráva menti horvátok I. csoportjába sorolt so
mogyi Lakócsa, Potony, Szentborbás és Tótújfalu déli szláv nyelvű földrajzi 
neveire – amint már jeleztem – Somogy megye névanyagánál közlök példákat. 
Természetesen ugyanígy jártam el a Dráva menti horvátok II. és a Somogyi horvá
tok etnikai csoportjába tartozó települések helyneveinek bemutatásában is.

2. Etnikai csoportba nem sorolt horvát települések helynevei

2.1. Az ide sorolható települések földrajzi nevei között – Nagyhajmás kivételé
vel – alig találunk horvát nyelvű névadatokat, vagyis azt mondhatjuk, hogy ezek 
egyes helységekben (ilyen például Sásd) csupán halvány nyomokban maradtak 
fenn. Minthogy ennek okát jól megvilágítják a szóban forgó helységek népesedés
történeti összefoglalói, ezért fontosnak tartottam ezeknek a vázlatos közlését is. 
Az alábbiakban a bel- és külterületi elnevezéseikből mutatok be példákat.

Nagyhajmás: Hajmás : Hagymás : Nagyhajmás : n. Hajmas : n. Nagyhajmas : 
szh. Hajmas […] A 17. század végén lakói rácok voltak. A rác lakosság a 18. szá
zad folyamán lassan elhagyta a helységet [...] Ugyancsak a 18. század folyamán 
nagyszámú kat. délszláv (horvát) jött Nagyhajmásra […] Nh.: A „vízmelléki” hor
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vátok Dalmáciából érkeztek, és jelenlegi falu déli részében telepedtek le. Egy 
részük 1820 körül visszaköltözött Horvátországba. […] 2/57. Horvát-högy : n. 
Krovatiskeperih ’Kroatisches Gebirge’ : szh. Hrvatszkabrda ’Hrvatsko brdo’ […] 
D, sz, sző. A szőlő kipusztulóban. Régen a falu horvát nyelvű lakói bírták. 2/76. 
Kórea : szh. Sztrán ’Strana’ […] Ds, sz. A Bikali ÁG alakulásakor sertéstelep volt 
itt áldatlan viszonyok között. 2/77. Hosszu-szabad-főd : Borék : n. Langefrajake 
’Lange Freiacker’ : szh. Borik ’Borik’ […] Ds, sz. Korábban erdő, majd szántó
föld volt. – A. sz. ezek után a földek után nem kellett kilenceddel adózni. A Borik 
’fenyves erdő’ lehetett. 2/79. Török temető : Vlaskó gróblë : n. Flásko gróble : 
szh. Vlasko Gróblyë ’Groblje’ […] Ds, sz. A dűlő É-i felében 1928-ban útépítés
kor emberi csontokat találtak. Régen itt temető lehetett. 2/108. Lipik : szh. Lipik 
Ds, sz. – A. sz. erdő volt; vagyis a szh. lipik ’hársfaerdő’ jelentésű. 2/116. Mulják : 
n. Muljak : n. Mittelëker ’Mittelacker’ : szh. Muljak […]A dűlő K-i végében Vm, 
Vf, van. – A. sz. a dűlőnév mulj ’iszap’ jelentésű. 2/117. szh. Vrbásityka S, men, 
sz; régen fűzfás terület volt. – A. sz. a vrba ’fűzfa’ jelentésű (BMFN. I. 43, 45, 
46, 47).

2.2. Néhány községbe horvát néprészlegek is betelepültek, és bár egy részük el
vándorolt, vagy csekély számban maradt ott, ennek nyelvi nyomaként néhány 
helyen horvát nyelvű helynevek is megőrződtek. Ilyen települések a követke
zők: Bikal: Bikal : n. Pikal […] A török hódoltság alatt népessége kicserélődött. 
A 17. század végén görögkeleti délszlávok lakták. Valószínűleg a Rákóczi-sza
badságharc kezdetén néptelenedett el. 1720-ra ismét lakatlanná vált. Ekkor róm. 
kat. délszlávok népesítették be. Pár év múlva a szomszédos Mágocsról és Haj
másról magyarok jöttek. […] A 18. század végén evangélikus német lakosság ér
kezett, amely lassanként a falu többségét tette ki. A múlt század elején magyarok 
is kezdtek betelepedni. A délszlávok részben elvándoroltak, részben pedig az ide 
települőkhöz asszimilálódtak. […] 6/35. Mulják : n. Muljak ’ua’. [K8/a: Muljak 
… P: Mulyák MoFnT2: Muljak-földek] […] 1868 forrás szerint: „Mulyák név 
alatt nyugotnak fekvő hegyes és vizmosásos szántó főld III-ad osztályu”. 6/108. 
Cerik : Cserik : n. Cerék [… K10, P: Czerék] […] 1868 szerint: „Czerik nevű 
szántó föld rossz fekvésű, víz mosásnak kitéve […] Czerik nevű legelő vízmosá
sos hely, hegyes fekvésénél fogva szántó földé nem alakítható”. 6/132. Otovica : 
Otovic : Otovicse : Proletár-főd : n. Otovic [K8/a, K12: Otovice … P: Ottovica] 
[…] 1919-ben itt kaptak földet a falu nincstelenjei. – Ibafa: Ibafa : Ivefa […] 
A török hódoltság után puszta. 1744–1745-ben horvátokkal népesült be […] 
A 18. század végén lassú német és magyar betelepülés kezdődött. 1832 után a né
metek száma rohamosan nőtt, és a század második felében már német többségű 
a falu. Századunk elejére a horvát nyelv eltűnt a faluból. […] A Pesty Frigyes-féle 
adatszolgáltatás idején (1864) Ibafát vegyesen lakták magyarok, németek és hor
vátok. […] 71/58. [K12: Klokocsik] 71/59. [K9: Pod vodenica] 71/64. Téglaházi-
dülő [K12: Prosina] 71/98. Jëzëra : Jëzura [K10: Jezena K12: Jezera] 71/101. 
Crikvina [K12: Cirkvina] Vö, r. Régen templom állhatott itt (vö. 102. sz. névvel). 
71/111. Borik-dülő [K9: Barék K12, P, MoFnT2: Borik] – Mozsgó: Mozsgó : n. 
Musk […] A 18. század elején néptelenedett el. 1726 tájban magyar és horvát 
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nevűek kezdték benépesíteni; később németek érkeztek. A 19. század első felében 
a három nemzetiség egyenlő arányban szerepelt. A század második felétől a ma
gyar nyelv kezdett általánossá lenni. – 1930-ban 681 magyar, 9 német és 1 horvát 
anyanyelvű, 1970-ben külterületével együtt 1229 magyar lakta. […] 74/5. Sovica 
Vf. 74/54. Jëdinka [K3, 9, P: ~ K3: Jedlinka; sz Hnt: Jedinkaszőlőhegy…] D, sző, 
Lh. A múlt században kezdett benépesedni; népessége Mozsgóéval azonos. 74/70. 
Bazik [K12: Bástya K3: Geweste Kirche] Do, sz. Az 1822 előtti térképen temp
lomrom helyét jelölik. 1946 őszén Viszt István lova szántás közben gödörbe 
szakadt. Az üregben falazat maradványait találták meg. Ezen a területen nagy 
mennyiségű (fekete égésű, peremezett, egyszerű égetésű, vonalkázott) edénycse
rép található. 74/98. Klenőce : Vizes berök [K12: Vizefás] V, r, mocsaras. 74/107. 
Igyenös [K12: Egyenes; sz K6: Ugloniscse; sz ] Fs, sz. 74/113. Rasztina Vö, sz. 
– Sásd: 28/94. Dolac S, Vö, L, sz, r. 28/102. Zsabják [K8: ~ ; sz] 28/114. Lazina 
[K8, 9, 12: Lozina; e, l] S, sz. – Szigetvár: Sziget : Szigetvár […] Sziget a tö
rök hódoltság alatt folyamatosan lakott helység. Lakossága teljesen kicserélődött. 
A 17. század végén délszláv (többségében bosnyák), magyar, kevés török és gö
rög lakossága volt. A 18. század végén délszlávok, magyarok és németek lakták. 
A múlt század elején még a lakosság fele szláv; a század közepén a magyar nyelv 
kerül túlsúlyba, elsősorban a német nyelvűek számának csökkenésével. A század 
végére a déli szláv nyelvűek száma is megcsappan. […] 87/176. Kis-Bara Mocsa
ras, vizes gödör. 87/187. Muszula [K12: Muzula] S, r. Füves, ligetes terület. Itt 
volt régen a húsvét délutáni játszóhely. 87/250. [K15: Szelistya; l] 87/455. [K15: 
Verbovka; sz] 87/466. [K15: Konoplistye; sz] 87/498. Kis-rétek […P: Kis réti 
dülő K15: Rastika] S, r (BMFN. I. 76–7, 79–80, 80, 176, 394–6, 404, 405, 406–7, 
407, 408, 452, 459, 461, 466, 467).

3. Szerb etnikai csoportokba sorolt települések helynevei

Szerbek

Az oszmán-törökök Balkánra történő terjeszkedésének következtében a szerbek 
hazánkba települése a 14. század végétől évszázadokon át tartott, és több hullám
ban ment végbe. Ehhez kapcsolódóan a MNL.-ban például a következőket talál
juk: „Az utolsó nagy szerb beköltözés 1690-ben történt, amikor a felszabadító 
háborúk gyors sikereitől ösztönzött, de vereséget szenvedett törökellenes felkelő 
szerbek pátriárkájuk vezetésével Mo.-ra menekültek” (5. 1982: 9). A törökök elő
li menekülésük és a szülőföldjükről való elvándorlásuk nyilvánvalóan közreját
szott abban, hogy a szerbeknek nagyfokú nemzeti tudata alakult ki. Kétségtelenül 
összefügg ezzel is, hogy „[e]rős nemzeti egyházszervezetük, felekezeti iskoláik, 
művelődési intézményeik voltak, melyek a 18–19. sz.-ban a modern szerb kul
túra bölcsőjét alkották” (MNL. 5. 1982: 9). Magyarországra vándorlásuknak, az 
itt létrehozott intézményeiknek a hazánkban kialakult földrajzi neveikben, amint 
arról írásomban nagyszámú példa tanúskodik, viszonylag sok nyelvi és néprajzi 
maradványa őrzödött meg. A hazájukhoz való ragaszkodás abban is kifejeződött, 
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hogy az első világháború után a szerbek túlnyomó többsége az újonnan kialakult 
Jugoszláviába költözött.

Mohács és térsége

A horvát és/vagy szerb nyelvű földrajzi nevekre és a hozzájuk kapcsolódó nép
rajzi értékű közlésekre példákat keresve, többször átnéztem a BMFN. I–II. kö
tetét, ugyanis a nagyszámú horvát és szerb népesség Baranya megyébe történt 
betelepülése már a török hódoltság idején elkezdődött, azt követően pedig nagy
jából az 1690-es évektől a 18. század közepéig zajlott. Noha a szerbek egy része 
a Rákóczi-szabadságharc idején elköltözött lakóhelyéről, többször azonban az is 
előfordult, hogy visszatértek Magyarországra. Több évszázados együttélésük más 
népekkel (elsősorban magyarokkal, németekkel és horvátokkal) a földarajzinév-
adásban is jelentős nyomot hagyott. Ugyanez történt a Magyarországra került 
hor vátokkal is. Ennek következtében még a vegyes lakosságú községekben és 
városokban is igen sok szerb és horvát nyelvű földrajzi név keletkezett. A szerbek 
többsége ugyan az első világháború után az 1920-as években Szerbiába optált, 
helyneveiket azonban – elsősorban a hazánkban maradt szerb lakosság egy-két 
évtizedig még megőrizte.

A Baranya megyébe bevándorolt szerbek jelentős része Mohács közelebbi 
és távolabbi környékére települt, ezért esetükben mindenképpen csak helyeselni 
lehet a Sarosácz György-féle Mohács és térsége kategória megnevezést. A követ
kező helységeket sorolta ide: Mohács, Lippó, Illocska, Magyarbóly, Villány, 
Somberek, Sárok, Erdősmecske, Medina, Borjád és Nagybudmér.

A felsorolt települések közül Medinát több szempontból sem tartom ide 
tartozónak. Nem azért, mert Tolna megyei község, hanem főleg amiatt, mert jó 
néhány évszázad óta magyar településekkel körülvett falu szerb nyelvű népessé
ge korábban elmagyarosodott, mint például a baranyai vegyes (magyar, német, 
horvát és/vagy szerb) nyelvű községek nagy többsége. Továbbá ha átnézzük Me
dina földrajzinév-anyagát, akkor sem szerb nyelvű adatot, sem szerb néphagyo
mányt nem találunk benne (vö. TMFN. 413–6). A község helyneveiben mindössze 
három olyan példa található, amely arra utal, hogy Medinán régebben szerbek 
laktak. Ezek a következők: 90/32. Szerb templom : Rác templom A görögkeleti 
szerbeké. 1865-ben épült. […] 90/38. Szerb temető A görögkeletiek temetkezési 
helye. […] és 90/80. Nikolás [K. ~ P. Mikola vö] Ds, régen sző, ma e és l. Ma itt 
van a tsz. növendékmarha-telepe. Egy Nikola nevű szerb emberről, aki itt lakott 
(TMFN. 414–5). Ilyen típusú helynév, amint azt a rác népnévvel keletkezett név
adatoknál megyénként már bemutattam, nagyon sok van, és mindegyike csupán 
azt jelzi, hogy egykor szerbek éltek a szóban forgó településen. Egy 1715-ből 
való országos összeírás szerint Medina akkor magyar- és ráclakta település volt, 
mégpedig 8 magyar és 12 rác családdal (vö. Szilágyi 1983: 51–2). 

A Mohács és térsége többi településének ide sorolását nagy vonalakban el
fogadhatónak tartom. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Sarosácz-féle cso
portosítás szempontjait nem ismerem. Ezzel kapcsolatban – a többször is említett 
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tanulmányában – a következőket írta: „Az etnikai csoportok elnevezésénél a nép 
által használt megkülönböztetést és földrajzi elhelyezkedésüket vettük figyelem
be. Az etnikus jegyek ismertetésére ez alkalommal nem térünk ki” (1973: 370). 
A baranyai helynévkötetek többszöri átnézése viszont arról győzött meg, hogy 
Mohács közelebbi és távolabbi környékéről jó néhány szerb telepítésű falu viszont 
ide vehető. Ezeket a Mohácshoz viszonyított földrajzi elhelyezkedésük alapján 
három kisebb csoportba soroltam, és a helynévanyagukból kiválasztott példákat 
az alábbiakban az egyes települések betűrendjében mutatom be. Az egyes alcso
portokon belül északnyugatról keleti irányban, majd pedig dél felé haladva soro
lom föl az oda tartozó helységeket.

Mohács és északi környéke: Mohács, Egyházaskozár, Erdősmecske, Véménd, 
Somberek, Dunaszekcső, Dunafalva és Liptód

Egyházaskozár: Kozár : Kazár : Egyházaskozár : Ráckozár : n. Kozart […] A tö
rök hódoltság utolsó éveiben, 1680 körül néptelenedett el. […] 1696-ban újra be
népesült: rác családok telepedtek le. A Rákóczi-szabadságharc végére – úgy 
látszik – ismét pusztává lett. 1720-ban újból g. keleti délszlávok éltek a faluban, 
1750 körül a lakosság túlnyomó többségét ők teszik ki. A múlt század folyamán 
a helység rác nemzetisége háttérbe szorul. Elkezdődött kitelepedésük, és a múlt 
század utolsó évtizedében az utolsó rác családok is elhagyták Ráckozárt. 1752 és 
1768 között nagyszámú luteránus német telepedett le, a múlt század végére ezek 
lélekszáma megközelítette az 1400-at. […] Magyarok a 18. században csak időn
ként éltek itt; a múlt században már folyamatosan volt a helységnek néhány ma
gyar lakosa. 1930-ban 83 magyar és 1136 német anyanyelvű, 1970-ben 843 ma gyar 
és 200 német lakta. – 1947–48-ban az idetelepített német családok helyére mold
vai csángók, bukovinai székelyek és felvidéki magyarok költöztek. […] 7/65. 
Bórics : n. Pórics ’Bórics’ […] Ds, Gs, Vm, Men, sz.. Korábban erdő volt. P. sz. 
„körül van véve fiatal erdővel. Szárász és Lengyel községekkel határos. A név 
után ítélve meglehetős fontossággal bírhatott a hely”. P. adatát figyelembe véve 
a borić ’kis fenyő’ szóval lehet kapcsolatban a Bórics név. 7/125. Otovica : 
Otovice : n. Otovic […] Vö, S, r, sz, ka. Korábban inkább rét volt. – P. sz. „Maráczal 
(Ma: Hegyhátmaróc) határos. Ottovicza rácz szó: jó sarjútermést jelentvén; ettől 
nyerte volna nevét.” – A szh. otava ’sarjú’ alapján a név sarjútermő rétet jelenthe
tett korábban. 7/128. Kruscsik : Kendörös [...K8/g: Kruscsik; r K9: Krusztyik; r P.: 
Krucsik] […] – P. sz. „hajdan sok körtefa (ráczul: kruscsik) állott itt.” – A szh. 
nyelvben a krušik ’gyümölcsös, körtés’ értelmű. 7/134. Kraljëvác : Královic : n. 
Kralevic : n. Krajëvic […] – P. sz. „a határ K-i részében fekszik, és Szárász hely
séggel határos. A mese szerint e részén a határnak hajdan egy híres Králevicz 
Márkó nevü rácz hadvezér lakott volna. Itt máig is létezik egy forrás e néven: 
Kőnigsbrunnen, hihetőleg a »Királytól« (melly rácz szó királyt jelent) veszi ere
detét” (BMFN. I. 81, 85–7). – Dunafalva: Dunafalva : Falva […] n. Szalase 
’Gehöfte’ […] szh. Szalási ’szállások’ : szh. Ada : szh. Vada ’sziget’ […] A múlt 
század derekán még csak ideiglenes nyári lakásul is használt szállások voltak 



168 Szabó József

a szigeten a dunaszekcsői gazdák birtokában. Pesty Frigyes adatszolgáltatója sze
rint: „A lakosság szállásai nemzetiség szerint 3 részre oszlanak: Rácz-szállások, 
melyek körül gyümölcsös és veteményes-kertek díszlenek. Öreg-szállás: A ma
gyarság tulajdona, melyet a Rácz-szállástól a Pék nevezetű fok választ el. Végül 
a Duna mentén vannak a németek szállásai” […] A múlt század utolsó negyedé
ben, a végleges úrbéri elkülönözés és a sziget ármentesítése nyomán kezdték 
e szállásokat állandóan lakni, majd újabb tanyák és majorságok is létesültek. 
1954-ben alakult meg a Dunaszekcsőhöz tartozó Sziget külterületi lakott helyei
ből Dunafalva község. 1970-ben 1806 magyar, 57 német és 10 délszláv lakosa 
volt. […] 205/5. Kis utca : n. Kla Këszl ’Kleines Gasserl’ : szh. Mála ulica […] 
U, méretéről. 205/7. Karám : n. Fíhpherih ’Viehpferch’ : szh. Tor É, uradalmi 
karám volt. 205/18. Harangláb : n. Klokestoukk ’Glockenstock’ : szh. Zvonik Ha
rangláb volt, 1929-ben emelték, a 70-es években megszüntették, mert a harangot 
az épülő templomtoronyba vitték. 205/32. Ribárkocsma : n. RibárVertszausz 
’Ribar-Wirtshaus’: szh. Ribarov bircusz : rc. Krisma lu Ribar É, kocsma volt, tu
lajdonosáról. 205/68. FősőBöde : FëlsőBöde n. : Ouveri Maraszt ’Obere 
Marast’ : szh. Gornya bëda [K17: Felső Böde] S, l, e a védőgát mentén. 205/79. 
Bëslintanya : Bikapuszta : n. RitkásPuszte ’Ritkás-Pußta’ : szh. Bëslin szalas 
’Beslin-szállás’[…] P, régi tulajdonosáról, illetve annak ragadványnevéről. […] 
– Nh.: A hely régi gazdája fogadásból Mohácstól Dunaszekcsőig könnyű hintaján 
versenyt futott a személyhajóval, és előbb ért célba. – Dunaszekcső: Szekcső : 
Dunaszekcső : n. Szécse ’Seetschke’ : szh. Szëcsuj : szh. Dunaszëcsuj : c. Szë(k)
csúj […] A török hódoltság alatt valószínűleg folyamatosan lakott volt. A 17. század 
végén lakói magyarok és 1690 körül idetelepedő szerbek voltak. 1711-től a szer
bek kerültek túlsúlyba. 1733-tól indult meg a németek lassú ütemű beköltözése. 
Ezt követőleg a szerb lakosság száma megállapodott, majd igen lassan fogyni kez
dett. Az első világháború után mintegy 500 szerb Jugoszláviába optált. A magya
rok száma a 18. század utolsó harmadától kezdve jelentősen növekedett. […] 
1930-ban 4465 magyar, 1004 német, 5 tót, 6 horvát, 45 szerb, 2 sokác és 2 egyéb 
anyanyelvű lakosa volt. […] 204/47. Levente tér : Futbalpája : Sportpája : szh. 
Fut balpája S, Sportpálya, korábban gyakorlótér. 204/70. Régi piactér : n. Vohe
mark ’Wochenmarkt’ : szh. Bunárko piac ’kúti piac’ T, egy része beépült, így ko
rábbi rendeltetése megszűnt. 204/111. Piac tér : n. Vohemark ’Wochenmarkt’ : 
szh. Piaca ’piac’ Tér, piac. 204/117. Szerb templom : n. Rácis Khirhe : n. Rácsih 
Khirhe ’Raizische Kirche’ : szh. Crkva : szh. Szrpszka crkva : c. Szirbicko khangéli 
[Szent Miklóstemplom, Letnji Sveti Nikola] É, a 18. század utolsó negyedéből. 
204/152. Pajërkocsma : Magyarkocsma : Varroda : n. PájerVërtszausz ’Payer-
Wirtshaus’: szh. Vancaga bircuz ’szekerce kocsma’ : szh. Pajërov bircuz : szh. 
Varoda : c. Pájërëszki kircsima […] É, a nevek rendeltetésére, illetve tulajdono-
sára utalnak: korábban főleg a magyarság szegényebb rétege látogatta. A szerb 
név a gyakori verekedésre emlékeztet. Jelenleg varroda, amely 1974-ben indult. 
204/298. Bésőrétihíd : n. Posoke Pruke ’Boschoker Brücke’ : szh. Bozsucska 
tyuprija ’bozsoki híd’ Híd a hasonló nevű réten, a Palotabozsok felé vezető úton. 
204/351. Kurják : n. Kurjak : szh. Kurjakovo : szh. Kurják ’farkas’ […] – Nh.: Itt 
a régmúltban farkasok tanyáztak. – Erdősmecske: Erdősmecske : Mecske : n. Rác
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mëcske ’Raitzmetschke’: n. Mëcske : szh. Rácmëcska : szh. Mëcska […] A török 
hódoltság alatt magyar népessége elpusztult. A 17. század közepére […] erőteljes 
rác falu lett. 1750-től kezdve elsősorban a környező falvakból német jövevények 
telepedtek meg itt, a múlt század második felében pedig magyarok költöztek ide. 
A szerb lakosság századunk elejétől folyamatosan fogyott el. 1930-ban 116 ma-
gyar, 937 német és 30 anyanyelvű lakosa volt, 1970-ben 292 magyar, 432 német 
és 11 délszláv lakta. – A falu keletkezéséről – visszaemlékezés alapján – ezeket 
mondja az 1783-ban kezdett plébániatörténet: A görög keleti nem egyesült vallású
ak, kb. ötvenen alacsony kunyhókban laktak a mai Szilvás, illetve Hirschfeld 
dűlők helyén. A mai falu erdő volt, 1750–52-ben irtották ki a németek, és kezdtek 
házakat építeni. […] 191/12. Nagy iskola : Főső iskola : Iskola : n. Kroussz Súl 
’Große Schule’ : szh. Vëlika skula […] felső tagozat, később az összes osztály 
látogatta; a falu felső részén található. 191/39. Rác utca : n. Ráce Kasze ’Raizische 
Gasse’ : szh. Szrpszki szokak Ur, korábban szerbek lakták. 191/82. Tűzkőhëgy : n. 
Faierstáperih ’Feuersteinberg’ : szh. Krëmënszki briëg […] H, e. Itt kovakövek 
találhatók; az erdei munkások régen tüzet csiholtak velük. 191/104. Fősőszöllők : n. 
Ouveri Vaikoate ’Obere Weingärten’ : szh. Gornyi vinograd ’felső szőlő’. 191/117. 
Dérvölgy : n. Ráftól ’Reiftal’ : szh. Ládna dóla ’hideg völgy’ : szh. Dolovi ’völ
gyek’ […] Vö, e, r. Mély fekvése miatt gyakori a dér; innen a neve. 191/121. Le
gelő : n. Fihhútvát ’Viehhutweide’ : n. Húdvát ’Hutweide’ : szh. Lëdinë ’legelők’ 
[K18: Községi legelő] Ds, l, régebben marhalegelő. 191/165. Stokbrun : Tuskó
kút : n. Stokkprune ’Stockbrunnen’ : szh. Kërba : szh. Kërbanszka vrëla ’tökhéjas 
források’ […] F. A név valószínűleg régebbi gémeskútra vall; a szerb változat 
– föltehetően török jövevényszó (krbanj), és olyan forrásokra emlékeztet, ame
lyekből tökhéjjal merték a vizet a régmúltban. 191/259. Krasics : n. Krásics : szh. 
Krasic […] S, r, halastó; korábban rét a Karasica mentén; erről kaphatta nevét. 
– Liptód: Liptod : Liptód : n. Litouv(e) ’Litowr’ : szh. Litoba : szh. Liptoda [...] 
A török hódoltság alatt elnéptelenedett. A 17. század végén rácok lakták, majd 
ismét lakatlanná vált. 1712-ben újra rácok népesítették be. 1751-ben kezdtek né
metek itt letelepedni. A 18. század végére már a németek voltak többségben. 
A múlt század második felében a szerbek száma fokozatosan csökkent, míg végül 
az első világháború után a maradék szerb lakosság Jugoszláviába költözött. Ma
gyar anyanyelvűek a múlt század második felében kezdtek Liptódra telepedni. 
[...] 1970-ben 65 magyar és 571 német élt itt. […] – Mivel a községben szerbek és 
németek laktak, a hivatalos dűlőnevek is szerb–horvát és német nyelvűek. Jelen
leg csaknem tiszta német ajkú község, mivel a szerbek a húszas évek végén Jugo
szláviába költöztek, és az 1945 után kitelepített német családok helyébe érkező 
magyarok közül csupán néhány felvidéki család maradt meg. […] 211/17. n. Tól : n. 
Kvëcse Tól ’Zwetschen Tal’ : szh. Szëlistë ’közel a faluhoz’ Vö, Ds, sz [...] A né
met név hajdani szilvásra emlékeztet. 211/23. Bolt : n. Ksëft ’Geschäft’ szh. 
Szëlszka kutya : ’községháza’ : szh. Dutyan É, vegyesbolt, korábban községháza. 
211/40. n. Rácsih Kirhe ’Raizische Kirche’ : szh. Crkva : szh. Szrpszka crkva 
’szerb, görög templom’ [Szent Lukácstemplom, Sveti Luka] É, az 50-es évek ele
jén lebontották. 211/70. Dicsberg : n. Rëccspëerih ’Rutschberg’ : szh. Rëcsbërg 
Ds, sz, e. A nagy esőzések idején megcsuszamlott a domboldal. 211/90. n. Hënëder 
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Míl ’Hinter der Mühle’ : szh. Zá vodënicu ’a malom mögött’ Ds, e, korábban szán
tó. 211/146. szh. Prdanác ’fingos’ Men, e, a Kohlgraben meredek K-i oldala. 
A. sz. „itt a lovak az erőlködéstől fingottak”. – Mohács: Mohács : n. Mohacs n. 
Mouhacs n. Mohács ’Mohatsch’ […] szh. Mohacs ’Mohač’ szh. Muvács […] 
A szerbek úgy tudják, hogy őseik egy része már török hívásra telepedett le, más 
részük a Veliki seoba ’Nagy költözés’ idején (a harmadik hullámban 1688–89-
ben). Arzen Černojevič pátriárka (tkp. A mai Koszovo tartománybeli Peć monos
torának feje) vezetésével viszont a török elől menekült Magyarországra. A régi 
haza tudata oly erősen élt bennük, hogy nemzedékről nemzedékre hagyományoz
ták: vissza kell térniük, ha hazájuk fölszabadul. A török defterekben 1554-ben és 
1570-ben még igen kevés az idegen hangzású név. 1591-ben 15, 1613-ban 16, 
1631-ben 22, 1641-ben 18 szerb (a juhpásztorkodás következtében: vlah) adózó 
férfit mutatnak ki. 1577-ben a lakosság egyharmada szerb; s további számbeli 
gyarapodásukat mutatja, hogy Mohács 1695-ben püspöki székhelyük. Az 1591. évi 
és az 1613. évi defterek Vlahok városnegyedét (mahelleyi iflakiyan) és Gyurasin 
hadtestét (dzsemaeti Gyurasijan) jegyezték föl. A török iflah ’az igaz útra térteket’ 
jelzi. Vass Előd szerint a szerbek negyede Felmohácson, a Palánk védelmére be-
ve ze tett Duna-ág (347., 202. sz. nevek) É-i oldalá lehetett, az alakulat pedig 
a Mohá cson állomásozó dunai török sajkásflottán szolgálhatott. Közvetlenül a fel-
szabadulás után rác hajdúk laktak itt. A Rákóczi-szabadságharc után, 1715–30 kö-
zött a császári kamara telepített újra szerbeket a tulajdonában maradt vár (a Palánk) 
területére, más forrás sz. attól É-ra. Az 1778. évi összeírás szerb–horvát többséget 
jelez, 334 családot. 1839-ben 887, 1910-ben 809, 1920-ban 499 szerb élt Mohá-
cson. Az optálás után (1930-ban) 135 szerb nyelvű maradt a városban. Házaikba 
sokácok költöztek, magyarok nem. […] 223/269. Gója utca : szh. Ródin szokak 
’Rodin sokak’ : szh. Golya szokak ’ua.’ […] – Nh.: Mocsaras, nádas terület volt, 
gólyák tanyáztak itt. 223/279. szh. Prálistyë ’Pralište’ : szh. Racko prálistyë 
’Racko pralište’ Partrész, egykor a szerbek mosóhelye. 223/284. Szerb óvoda : 
Korsós ovoda szh. Zabvistë : szh. Zabavište […] É, a környező utcákról. […] Sok 
szerb gyerek látogatta. 223/287. Szerbnegyed : Szerbváros : n. Rácis Fietl ’Raizi-
sches Viertel’ : n. Race Stot ’Raizenstadt’ : szh. Szrpszki szokak ’Srpski sokak’ : 
szh. Racki szokak ’Racki sokak’ : c. Sziribicko kërilëtoj ’szerb kerület’ : c. Sziri
bicko fóró ’szerb város’ : mc. Szërpszko nëgyëdo ’szerb negyed’ : rc. Terg dö szürb(u) 
’szerb város’ […] Vr volt az 1930-as évekig. 223/290. Görögkeletitemplom : Rác
templom : Porta : Szerbtemplom : szh. Porta ’Porta’ : szh. Crkva ’Crkva’ : szh. 
Szrpszka crkva ’Srpska crkva’: Rácka cërkva ’Racka crkva’ […] É, műemlék. Az 
egykori görögkeleti vallású szerb negyed barokk temploma 1750-ből. 223/857. 
Vërbák : szh. Vrbák ’Vrbak’ Át, e, ’füzes’. 223/992. szh. Szrpszki szalasi ’Srpski 
salaši’ : szh. Racki salasi ’Racki salaši’ : [Vás: Rác Szállások] S, sz, régebben 
szerb szállások. – Somberek: Somberek : n. Somberh ’Schomberg’ : szh. Sumbërak 
[...] A török hódoltság alatt elnéptelenedett, a hódoltság végén a faluban rácok te
lepedtek meg. A Rákóczi-szabadságharc alatt lakatlan. 1711-től ismét rácok népe
sítették be. Délszláv lakossága mellé 1740 táján kezdtek németek költözni. 
A 18. század végére német többségűvé lett. A múlt század elejétől van kevés ma
gyar lakója is a falunak. Szerb lakossága a múlt század közepétől fokozatosan 
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csökkent, végül az első világháború után mintegy 350 szerb vándorolt ki Jugo
szláviába. 1930-ban külterületével együtt 164 magyar, 1613 német, 79 szerb, 
8 sokác és 3 egyéb anyanyelvű lakója volt. […] – Mivel a falu két évszázadon át 
német és szerb nyelvű volt, párhuzamos földrajzi neveket alkottak. […] 201/1. 
Fősőfalu : Felsőfalu : n. Ouver Tarf ’Oberdorf’ : szh. Gorjanszki kraj : szh. Gornyi 
kraj Fr, a községházától É-ra eső terület. 201/4. Régi vásártér : n. Alt Markplacc 
’Altmarkplatz’ : szh. Sztaro vasaristye […] Os, r, sz, korábban vásártér. Neveze
tessége, hogy itt a patak mentén nedvesítették és fehérítették a szőtt vásznat az 
asszonyok régebben. 201/29. Szerbtemplom : n. Ráce Kherih ’Raizische Kirche’ : 
szh. Crkva : szh. Szrpszka crkva. 201/69. szh. Kólistyë : szh. Kólistë ’kólótér’ Tér, 
a szerb gyerekek kedvelt játszóhelye volt. 201/247. Ruzsákmalom : n. Ruzsakszmíl 
’Ruzsaksmühle’ : szh. Ruzsakova vodënca ’Ruzsák malma’ […] Ma, tulajdonosá
ról. ; már csak a lakóház áll. 201/267. Erdőföld : n. Valtfëlt ’Waldfeld’ : szh. Pod 
sumom ’erdő alatt’ […] Ds, sz, valamikor erdő lehetett. 201/286. Cseleierdő : n. 
Cselinvald ’Cselinwald’ : szh. Csëlinszka suma ’cselényi erdő’ […] a Csele patak 
közelében. – Véménd: Véménd : n. Vémënd ’Wemend’ : szh. Vëmën [...] Émen 
vagy Émel középkori magyar falu a török hódoltság alatt elnéptelenedett. 1690 kö
rül rácok telepedtek itt meg. 1748 körül érkezett az első német telepes csoport. 
A németség gyors ütemben növekedett. A múlt század második felében kezdtek 
magyarok is ideköltözni. A rácok száma az első világháborúig lassan fogyott. 
1920 után az itt élő szerbek zöme Jugoszláviába optált. 1930-ban 243 lakos val
lotta magát magyar, 2130 német, 5 szerb és 2 egyéb anyanyelvűnek. 1970-ben 
1127 magyar, és 1195 német élt itt. Külterületi lakos volt ekkor 180 fő. Ebből 
a Cigánytelepen élt 100 lélek. [...] – P. sz. „Véménd lakói németek (háromnegyed 
része) és ráczok (egynegyed rész). […] – A zsidók a lakossággal helyi német táj
szólással érintkeztek, egymás között azonban jiddisül. […] A sajátos nyelv meg
örökítése végett közlünk néhány elnevezést; jelölése: j(iddis). – A szerbeknél 
több nyire párhuzamos nevek alakultak ki; ezeket az elköltözöttektől sikerült rész
ben összegyűjtenünk. Mivel a német tájnyelvet is beszélték, sok nevet átvettek 
enyhe torzítással. […] 193/2. n. Rácsih Haldeshaizer ’Raizische Haltershäuser’ : 
szh. Pasztirszkë kutyë ’Pastirske kuće’ É. Korábban a szerbek pásztorai laktak itt. 
193/7. n. Rácsih Trënk ’Raizische Tränke’ : szh. Válovi na brdu ’Válovi na brdu 
’vályúk a hegyen’ F. – A. sz. régebben a bő vizű forrás vizét fa-, később betonvá
lyúkba vezették. Naponta ideterelték itatni a jószágot, de innen vittek permetvizet 
is. – Föltehető, hogy a török idők után beköltözött, de a kurucoktól elűzött szerbek 
1711 után itt kezdtek letelepedni a forrás és a szerb temető közti szakaszon, a mai 
Hegy utca egyik részén. Itt találtak forrást, itt voltak közel a menedéket nyújtó 
erdőhöz. 193/23. Libalegelő : n. Kënszvíze ’Gänsewiese’ : j. Gënzevízn ’Gänse-
wiesen’ : szh. Guscsijë livadë ’Guščije livade’ : rc. Gyëpulmári ’libalegelő’ [P: Gäns
viesen ; r] S, sz, l, mlen. […] – P. sz. „rét a falu beltelkei alatt. Mivel állandóan tele 
vannak házi ludakkal, ritkán lehet füvet kaszálni”. – A. sz. régen mocsaras terület 
s libalegelő a falu középső részére. 193/145. Ci  kóió dal : n. Cikóre Szaide 
’Zickoer Seite’ : szh. Cikovszka sztrána ’Cikovska strana’ […] Ds, e a Cikóra ve
zető út mentén. 193/220. n. Najstëker ’Neustücke’ : n. Hútvát ’Hutweide’ : szh. 
Lëdinë ’Ledine’ : szh. Pasnyak ’Pašnjak’ Do, e. – A. sz. a nevek a művelési ág 
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váltakozásaira mutatnak: erdő > szántó > legelő. Az első név a múlt század köze
pén erdőirtásból származó ’új darabokra’ utal. 193/221. szh. Rasztik ’Hrastik’ 
Os, e, tölgyes. 193/378. szh. Csobanszkë livadë ’Čobanske livade’ S, r. Régebben 
a községi pásztorok illetményrétje. 193/402. Szëbényi út : n. Szëvener Vëk : szh. 
Szibinyszki pút ’Sibinjski put’ : rc. Kalyë lu Szebíny ’szebényi út’ Út Szebény felé. 
193/408. n. Rácsih Víze ’Raizische Wiesen’ : szh. Rackë (popovszkë) livadë 
’Racke (popovske) livade’ S, sz, r. Szerb papi illetményrétek voltak. 193/486. 
Fukszberg : n. Fukszeperih ’Fuchsberg’ : szh. Liszicsjë brdo ’Li sičje brdo’ : rc. 
Gyalu dö vulpë ’rókahegy’ Ds, sz. A szomszédos palotabozsoki Fuchs berg 
(128. sz. név) É-i nyúlványa (BMFN. II. 27, 29, 31, 33, 34, 35–6, 54, 56, 58, 59, 
68, 71, 81, 83, 84, 88–9, 212–3, 217, 177, 178, 180–1, 183, 190, 191, 192, 212–3, 
217, 220, 221, 227, 230, 231, 232, 235, 235, 236, 237, 288, 290–3, 295, 414, 441, 
442, 443, 501).
 Szabó József
 ny. egyetemi tanár  
 SZTE



A nyelvi megformáltság diszkurzív beágyazottsága
Műhelykonferencia az ELTE Stíluskutató csoport szervezésében

Bevezető

Az ELTE Stíluskutató csoportja munkakonferenciát rendezett A nyelvi megfor
máltság diszkurzív beágyazottsága címmel 2015. március 4-én a nyelvi változatos
ság, a nyelvi megformáltság sokféleségének szerepeiről, különböző tudományok 
megközelítésével. Mit tudunk arról: mire képes a nyelv, illetve a beszélő ember 
akkor, amikor egy nyelvi interakcióban a megformáltsággal, a stílussal alakítani, 
befolyásolni képes a megértést, a megértés feltételeit. Milyen nyelvi, egziszten
ciális, pszichológiai, kommunikációs, kulturális és esztétikai tényezők alakítják 
a beszédesemény beszélői, befogadói és interszubjektív teljesítményeit, a stílus
beli döntéseket és hatásokat a nyelvi produkció folyamatában?

Az ELTE Stíluskutató csoportja kutatási alaptézise szerint a nyelvi kom mu ni-
kációs folyamatban a megformáltság állandó tényező. A funkcionális kogni tív nyel
vészet a nyelvi megformáltságot a kategorizáció és a konstruálás inter szub jektív 
világában értelmezi. A megformáltságnak mint stílusnak két forrásösszetevője 
van: a nyelvi potenciál (a nyelv rendszerszintű és használati alapú variabilitásból 
eredő stilisztikai lehetőségek rendszere) és a szociokulturális tényezők, amelyek 
a nyelvi potenciálhoz rendelt történeti közösségi értékekből erednek. E két ösz
szetevő mindig dinamikus nyelvi interakcióban, feldolgozott beszédhelyzetben és 
kontextusban érvényesül. Az e tényezőkből eredő stílustulajdonítások a nyelvi in
terakciók különböző változataiban jellegzetes mintákat mutatnak, és ezek nyelv
tudományi nézőpontból leírhatók a kognitív nyelvészet módszertanával (l. Tátrai 
Szilárd – Tolcsvai Nagy Gábor szerk.: A stílus szociokulturális tényezői. Kognitív 
stilisztikai tanulmányok. ELTE, Budapest, 2012).

A kultúra mint önalkotó (autopoetikus) rendszer a fölhalmozott tudás foly
tonos alakításával a közösségileg hagyományozott és a személyes, történetileg 
meghatározott tapasztalati tér és elváráshorizont összjátékában működik. Így 
a nyelv használat, az interaktív és interszubjektív nyelvi esemény során a beszé-
lők, a közösségek tagjai létrehozzák és alkalmazzák azokat a kulturális tényezőket, 
amelyek mintákat adnak a közösségi viselkedéshez. A nyelvben megkonstruálódik 
és szimbolizálódik a közösségileg érvényes cselekvések sora. A nyelvben a be szé-
lő megalkotja és megvalósítja cselekvését. Ekképp a nyelv nem „tükrözi” a va
lóságot, hanem a beszélő és a hallgató közötti közös referenciális és figyelmi 
jelenetben valamilyen tartalom megértésében és cselekvéseik feldolgozásában 
kapcsolja össze a beszélőtársakat.

Nyelv és stílus
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A jelen kutatás egy záró cselekményeként műhelykonferenciát (workshopot) 
szervezünk. A műhelykonferencia a stílus, a nyelvi megformáltság tágabb kommu
nikációs, interakciós és interszubjektív vonatkozásait kívánja fölvázolni, különböző 
tudományok (filozófia, irodalomtudomány, poétika) nézőpontjából: hogyan hozha
tók termékeny diskurzusba a nyelvi megformáltság különböző nézőpontú értelme
zései. E különböző megközelítésekben az lehet a közös mozzanat, hogy a nyelvi 
megformáltság jelentésképző szerepe élő nyelvi interakcióban, a kommunikáció 
történésében érvényesülhet. Ilyen vonatkozása – többek között – a stílusnak

• a dinamikus kommunikáció, a referenciális jelenet létrehozásában, folyama-
tos alkotásában, a kommunikációs egyezkedésben betöltött szerepe;

• a világban benne lévő ember ön- és világértelmezésében érvényesülő 
funkciója;

• a kultúra kommunikatív alapját, közösségi szemantikáját, a közösség ön-
reflexivitását és önalkotását alakító hatása;

• személyiségalakító modalitásai;
• a másban (az „idegenben”) történő önmegismerésben megmutatkozó fon

tossága;
• a nyelvi lehetőségrendszer (potenciál) határainak kiterjesztésében, a nyel

vi innovációban való szerepe.

A műhelykonferencia a K81315 Kognitív stilisztikai kutatás című OTKA-pá
lyázat keretében, e pályázat támogatásával valósult meg. A Stíluskutató csoport 
e műhelykonferencián és e műhelykonferenciával köszöntötte a csoport alapítóját, 
Szathmári István tanár urat 90. születésnapján. A következőkben a műhelykonfe
rencia három előadását közöljük.
 Tolcsvai Nagy Gábor
 egyetemi tanár

A nyelvi megformáltság szerepe  
a kultúra autopoietikus és önreflexív folyamataiban*

1. Az ember világban-benne-létező személy, aki tud önmagáról és környezetéhez 
való viszonyáról (l. Heidegger 1989). Ez az ittlét (Dasein) humán lényege. Ennek az 
egzisztenciakonstruálásnak megkerülhetetlen tényezője a nyelv. A nyelv pedig nem 
egyszerű eszköz, mint a kilincs vagy a dióverő pózna, hanem az emberi létezés és 
megismerés közege és egyúttal működtetője. Éppen ezért a nyelv működésében nem 
csupán a mi, tehát „a téma” fontos, hanem a hogyan, a stílus is. Az emberi létezés 
közösségben történik, cselekvések által. A cselekvések egy része nyelvi természetű. 
A nyelvi cselekvések hogyanját a közösség, a közösséget fenntartó kultúra kon
venciókkal, mintákkal orientálja. A megszólalás hogyanjának a konvenciói egyrészt 

* Az előadás és a tanulmány a K81315 Kognitív stilisztikai kutatás című OTKA-pályázat támogatásával készült.



 A nyelvi megformáltság szerepe... 175

egyetemes jellegűek (ilyen például az udvariasság megléte), másrészt történetileg 
változnak (az udvariasság formái és jellemzői koronként erősen különbözhetnek).

A stílus a nyelv megformáltságból eredő értelem-összetevő, az az értelem, je
lentés, amellyel a nyelvi kifejezések megformáltsága (a hogyan) hozzájárul egy szö
veg jelentéséhez (vö. Tolcsvai Nagy 1996). A stílus tehát nem dísz, hanem minden 
nyelvi cselekvés természetes és elidegeníthetetlen alkotóeleme. A stílus ekképp 
hozzájárul egy közösség önfenntartásához, kultúrájának állandó alkotásához mint 
autopoietikus és önreflexív folyamathoz (l. Luhmann 1998). Az alábbiakban e kér
déskör egy fontos vonatkozásáról, a stílus alapfunkciójának közelmúltbeli történeti 
átalakulásáról lesz szó. Ez a kijelentés számos további tényezőt és körülményt tar
talmaz vagy hív elő, mind a stílus funkcionálásában, mind a róla való beszédben.

A nyelvről beszélünk, méghozzá annak összetettségében: rendszer és hasz
nálat, nyelvi szerkezet és megértés viszonyaiban. Itt nem szembeállító dicho
tómiákról van szó, hanem ugyanannak a jelenségkörnek különböző oldalairól, 
amely oldalak a beszélő, a beszélői tudás számára nem különülnek el egymástól 
(l. Langacker 1987; Tomasello ed. 1998; Barlow–Kemmer eds. 2000).

Miképp a humántényezők, úgy a nyelv és a stílus is történeti, mind megva
lósulásában, mind értelmezésében. E történeti folyamat részeként ismerhető fel az 
a változás, amelyben a stílus normafunkciója és értelmezése fokozatosan átvált 
valami másba, korábban föltehetőleg nem tapasztalt újba. A mintához igazodás 
elvárásából és gyakorlatából a történeti meghatározottság, a történeti tudat, az 
azonosítás, önazonosítás, önalkotás emelkedett ki, az abszolút kritériumok viszo
nyított tényezőkké alakultak és alakulnak.

A stílus mint a konvencionálisnak, a tipikusnak megfelelése helyett az indivi-
dua litás és a történetiség tudata lett meghatározó (a 18. század második felétől kez
dődően, de elhúzódó folyamatban kiterjedve) (vö. Gauger 1995: 10–11). Úgy, hogy 
fokozatosan az egyéni különbözés és az identitás egyik viszonyító közege lesz, 
a művészeten kívül, a mindennapi társas viselkedésben. Ez a társadalom- és nyelv
történeti folyamat a magyar kultúrában a 19. század végén kezdett felerősödni ref
lektált voltában is, az 1920-as évektől kezdve visszaszorult a konvencio nális formák 
követésének előnyére, majd az 1960-as évektől újból felerősö dött, és az ezredfor
duló nyelvi gyakorlatában meghatározó tényező lett, Európában általában.

E történeti folyamat a stílus nyelvi, irodalmi és kulturális státusát erőteljesen 
megváltoztatta. Nem véletlenül fogalmazott a nyelvi megformáltsággal kapcso
latban egyik esszéjében erőteljesen Gottfried Benn: „leszámoltunk az igazsággal 
és alapvetővé vált a stílus. Értelmezésekkel immár nem sokra megyünk, munkál
kodik a végzet, munkába vett bennünket az átváltozás” (Benn 2011: 194).

A folyamat nem korlátozódott és az ezredforduló után még kevésbé korlátozódik 
a művészetekre, hanem éppen nagy erővel jelentkezik a mindennapi cselekvésekben. 
A posztmodernnek is nevezett kommunikációs társadalom kivált rájátszik a nyelv sok
féleségére és felderítetlen potenciáljára, valamint lehetséges funkcióira. A nyelvi meg
formáltság jellemzőinek és történeti változásainak kultúraképző funkcióit, e funkciók 
fontosságát aligha lehet pontosabban meghatározni Hans-Robert Jauß posztmodernről 
írt összefoglalásánál. Jauß (1999: 217) a posztmodern kritériumait az irodalom egy 
20. századi korszakváltása kapcsán definiálta: „elfordulás egy aszketikus modernizmus 
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ezoterikus kísérletétől az érzéki tapasztalat és a megértő élvezet, illetve a bőven ada
golt szatíra és szubverzív komikum exoterikus igenlése felé, a szubjektum proklamált 
halálának átcsapása a szolitáris tudat határai oldódásának egy polifón Én és Te 
viszonyra nyíló tapasztalatába; az autonóm műalkotás, az önreferenciális poétika felál
dozása a művészeteknek a nagy mértékben indusztrializált világ jelenére és új médiu
maira való irányítása érdekében; továbbá messzemenően szabad rendelkezés minden 
elmúlt kultúra fölött (intertextualitás); a recepcióra és a hatásra áthelyeződő esztétikai 
érdeklődés; nem utolsó sorban a magas- és tömegkultúra olyan elfogulatlan eggyé ol
vasztása, amely a fiktívet, az imagináriust, a mitikust a kommunikáció médiumaként 
képes hasznosítani, s technicizált világunk információáradatával szemben felmutatni”.

Ezek a kritériumok egyértelműen túlmutatnak a szépirodalmon, és többsé
gük általában jellemzi az ezredforduló európai típusú kultúráit, azok nyelvi világát. 
Az internetes kommunikáció nyelvi jellemzői meglehetős pontossággal valósítják 
meg a fentieket, mindennapi helyzetekben (egyes tényezőiről l. alább).

2. A stílus ilyen átalakulásában mind nagyobb szerepet kap az az összetevő, amelyet 
szociokulturális tényezőknek lehet minősíteni (szemben a nyelvi rendszer gyakran 
abszolútnak tekintett stíluspotenciáljával). A szociokulturális tényezők a stílus össze
tevői, amelyeket egy közösség, egy kultúra alakít ki, tart fenn, kulturális attribúciók 
révén értelmet rendelve megformáltsági típusokhoz (vö. Tolcsvai Nagy 1996; Tát
rai–Tolcsvai Nagy szerk. 2012). A szociokulturális tényezők nem következnek 
feltétlenül és kizárólag a nyelvi rendszeren belüli jellemzőkből és viszonyokból. 
A szociokulturális tényezők a nyelv mint potenciál stíluslehetőségeit a közösség és 
kultúra jórészt konvencionált nyelvi cselekvésmintáihoz kapcsolják, ezáltal elősegít ve 
a nyelvi interakcióban a közös figyelemirányítást, a közös jelentésképzést.

Például a metafora stílustényező lehet „önmagában” (eltérő hatással), nem 
feltétlenül függve szociokulturális körülményektől (jóllehet a történeti meghatá
rozottság és az elváráshorizont ebbe beleszól). Ugyanakkor az ironizálás, a szino
nimák értékösszetevői, a személyközi kapcsolatokat és a beszédhelyzetet generáló 
kifejezések erősen kötődnek történeti közösségi és kulturális jellemzőkhöz. A stílus 
ezáltal a jelentésképzés dinamikus megvalósulásainak alkotó tényezője, a nyelvi 
megformáltság jelentésképző szerepe élő nyelvi interakcióban, a kommunikáció 
történésében érvényesülhet.

Ebben a tevékenységben a beszélő sémaként számon tartott nyelvi, tágab
ban kommunikációs kategóriákat alkalmaz úgy, hogy azokat az adott helyzethez, 
a beszélői (hatás)szándékhoz és a feltételezett hallgatói elváráshoz igazítja. Te
hát a kategorizálást összekapcsolja a konstruálással, a funkció érvényesítésével, 
a megértés és megértetés szándékával. Éppen ezért a funkció, megértés és a ka
tegória (beszélői kategorizálás) éles szétválasztása nem indokolt, ellenkezőleg, 
a kettő motivált kapcsolata teszi lehetővé a jelentésképzést. Paul de Man neve
zetes retorika- és irodalom- vagy esztétikaelmélete szembeállítja a kategóriát és 
a megértést: „Ha [...] azt kommentálván, hogy Homérosz oroszlánnak nevezi 
Akhilleuszt, arra a következtetésre jutok, hogy Akhilleusz bátor, ez hermeneuti-
kai döntés; ha másfelől megvizsgálom – Arisztotelésszel –, hogy Homérosz ha
sonlatot vagy metaforát használ-e, az a poétika szférájába tartozó megfontolás. 
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A két eljárásban igen kevés a közös” (de Man 1999: 410). A mindennapi és iro
dalmi beszélő számára a két eljárás párhuzamos. Egyik a másik nélkül nem lehet
séges – ezt mutatják a nyelvi tudás és a megismerés kognitív jellemzői.

3. A nyelvet a beszélő egy kis részben mindig újraalkotja. A közösségi konvenció 
és a beszélői tudás begyakorlottsága azonban meghatározó.

A mindennapi beszéd a viszonylagos egyértelműségre törekszik. Ez többek 
között azt célozza, hogy a jelentésképzés közös, beszélő és hallgató közötti te
vékenysége sikeres legyen. A nyelvi jelentések nem dolgok, nem fizikai tárgyak, 
a jelentést nem „beleteszi” a beszélő a szóba vagy a mondatba. A jelentések cseleke
detek, a fogalmi konstruálás eredményei. „[A] nyelvi jelentés cselekedetei szubjektí
van konstruálódnak, amennyiben egy interszubjektívan megosztott szövegvilágban 
hoznak létre értelmet [...] a jelentés cselekedetei nem mentális reprezentációkat 
szállítanak egy egyéntől a másikig, hanem a közös figyelem tárgyait helyezik elő
térbe egy adott kommunikációs helyzetben [...] az igazság ekkor a sikeresen elért 
közös referencia” (Lewandowska-Tomaszczyk 1985: 300; l. még Sinha 1999: 232). 
A jelentés a séma és a kontextuális megvalósulás közötti viszonyban konstruálódik 
meg a nyelvi interakció során, a közös figyelmi jelenet interszubjektív művele  tei-
ben. Mivel a stílus a megformáltságból eredő értelem-összetevő a szövegekben, 
ezért a stílusra a tiszta jelentéshez hasonló jelentésképző tényezők érvényesek.

A dinamikus, időben zajló és egyezkedésen alapuló közös figyelmi jelenet ben 
az előhívott tudás, a megértett beszédhelyzet sémái egyedi módon megvaló sulnak 
a beszédben. Ám az egyediség elsősorban a séma valószínűségére, vár hatóságára 
épül, megvalósulásában is egyértelműen. Ez szükséges a kommunikáció hatékony
ságához, amely a könnyű fogalmi elérhetőség felé irányul, nehéz esetekben is, 
viszonylagosan. A mindennapi beszéd ezért a nyelvi szerkezetekben replikatív, 
vagyis ismétlő jellegű. Illetve részben replikatív, részben alteráló módon replikatív: 
annyira innovatív, amennyire a helyzetnek megfelelő összetettségű és gyorsasá
gú megértésfeltételeket még nem vagy csak kis mértékben lehetetleníti el (ehhez 
l. Croft 2000). Nyilvánvaló, hogy a társas jelentésképzésben mint a kommuni
káció alapműveletében nem pusztán a nyelvi rendszer elemeinek „használatára” 
kerül sor. A beszédben a kultúra és a közösség erőteljes önalkotási és reflexív, 
önreflexív folyamatainak vagyunk cselekvő részesei és tanúi.

E ponton lehet visszacsatolni a föntebb említett történeti folyamathoz, a stí
lus általános fő funkciójának a fokozatos megváltozásához. A stíluseszménynek 
való megfeleléstől az önazonosítás és a pillanatnyi kommunikációs hatásszándék 
funkciói felé való eltolódás a polgári társadalom utáni, „poszt-bildungsbürgerlich”, 
a kommunikációs társadalomra jellemző stílusértelmezéshez és gyakorlathoz ve
zet. Ekképp a stílus mindinkább a spontán, közvetlen, áttétel nélküli kifejezése, 
megkonstruálása valaminek, amely az egyéni és közösségi cselekvés és kultúra 
oldaláról közelíti meg a megformálás jelentésképző erejét, közvetlen motivációk
kal és nem elsődlegesen a nyelvi rendszerből eredő lehetőségek felől.

Ennek közege a dinamikus, időben történő, cselekvők által létrehozott és mű
ködtetett kommunikációs helyzet, a közös figyelmi és referenciális, jelentésképző 
jelenet (vö. Tomasello 2002; Tátrai 2011). A közös figyelmi és referenciális jele
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net interszubjektív, vagyis a közlés értelmét közösen hozzák létre a beszélőtársak. 
E folyamat alapvető tényezője az egyezkedés (Tátrai 2011). Az egyezkedés során 
a beszélőtársak hatásszándékai és elvárásai dinamikusan, időben alakulnak a nyelvi 
interakció során. A beszélőtársak egymást, egymás nyelvi és nem nyelvi viselkedését 
is figyelik, és saját céljaiknak, valamint társaik reakcióinak megfelelően konstruktí
van alakítják is saját viselkedésüket, a közös jelentésképzés, a megértés és megérte
tés céljából. Az egyezkedés során a nyelvi megformáltságnak kiemelt szerepe van.

A stílus funkcionálását a nyelvi tevékenység részeként az egyén viselkedése, 
önazonosítása és a közösség önalkotása (autopoietikus működése) szempontjából 
egyaránt jellemezni kell a leírásban.

Az egyén viselkedésének fő funkciói a nyelvi megformáltságban az aláb-
biakban nevezhetők meg:

• a szubjektum önállítása vagy ennek kísérlete vagy illúziója, a figyelem 
(a beszéd) tárgyának viszonyában;

• a beszédhelyzetnek, a beszélőtársak egymáshoz való viszonyának a létre
hozása.

A stílus a beszélőt tekintve szubjektivizációs jellegű: a stílusgeneráló beszélő el
sősorban impliciten része a nyelvi konstruálásnak. A szubjektivizáció legáltalá
nosabban a beszélő vagy valamely más cselekvő nem kifejtett, azaz bennfoglalt 
jelenléte, attitűdjének vagy hiedelmeinek, nézőpontjának a rejtett kifejezése által, 
egy mondatban vagy szövegrészletben, anélkül, hogy a mondat vagy szövegrész
let nyílt és objektivizált résztvevőjévé válna (Langacker 2006; Tolcsvai Nagy 
2013). A beszélő ritkán mondja ki nyíltan, hogy „én most kedvesen, hivatalosan 
vagy közönségesen fogok beszélni veled”, hanem – a stílus lényegének megfele
lően – a megformáltsággal bennfoglaltan közöl tartalmakat.

4. Az egyén nyelvi tevékenysége a nyelvi megformálásban sokféle módon meg
valósulhat: lehet innovatív vagy alteráló mintakövető vagy akár üres nyelvi tűzi
játék is. Az ezredfordulóra a stílus funkcióját a beszélők egy jelentős szociológiai 
rétege vagy rétegei fokozatosan megváltoztatták a magyar(országi) kultúrában, 
a föntebb jelzett történeti folyamat erőteljes szakaszaként. Itt elsősorban olyan be
szélőközösségekről van szó, amelyek városi eredetű vagy annak tartott populáris 
csoportok, hálózatok és térségek, amelyekre jellemző:

• a kumulálódó kultúra elsősorban a hagyomány feldolgozó, újító (innova
tív, nem replikatív, ismétlő) jellegén alapul;

• a nyelvi kapcsolatokat a személyes mozgás (utazás, migrációs, mobilitás), 
valamint az interneten való kommunikáció növekvő mértéke befolyásolja;

• az egyének több beszélőközösségbe (ezek személyes központú hálózatába) 
tartoznak, az önazonosságot az anyanyelvváltozat (vernakuláris) és a továb
bi elsajátított nyelvváltozatok egyedi (személyes és csoport-) rend szere adja.

Ezek a társadalmi rétegek egyaránt különböznek a hagyományos paraszti (falusi: 
földműves és kézműves) nyelvjárási csoportok, hálózatok és térségek nyelvi vilá
gától és sztenderd beszélői csoportok, hálózatok és térségek jellemzőtől, amelyek 
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ugyan eltérő okokból és tartalommal, de a replikatív sémaalkalmazást, a stilisz-
tikai állandóságot jelentékenynek tekintik, és nagymértékben fenn is tartják 
a mindennapi nyelvi cselekvésekben. Jóllehet a szociolingvisztikai kutatások csak 
áttételesen mérik e rétegeket és csoportokat, a világháló közösségi, kommuniká-
ciós és kultúraalkotó szerepéről már sokat lehet tudni.

Ezeknek a csoportoknak a nyelvi viselkedésére fokozottan jellemzők az alábbiak:
• a nyelvi megszólalás elsősorban cselekvés, kevésbé „tartalmak közlése”; 

vagyis maga a megszólalás hangsúlyozottan részvétel valamely létreho
zott és megértett beszédhelyzetben (vö. Nyíri–Szécsi szerk. 1998);

• a beszédhelyzetek egy jelentős hányadában gyakran többen is részt vesz
nek, a diskurzusok nyitottak, lehet csatlakozni (ilyen az internetes fóru
mok, topikok és kommentek világa);

• a populáris városi kultúra részeként a kommunikáció jelentős része függet-
lenedik a települési típustól és a fizikai alapú kommunikációs tértől;

• az elektronikus kommunikációs világhálón részben álarcokkal lehet meg
jelenni, szerepeket lehet játszani, saját vállalt személyes arc nélkül vagy 
éppen sok arccal;

• a nyelvi megformáltság működtetése révén a személyiség felépülhet a nyi-
tott kommunikációs térben, vagy feloldódhat a kulturális, nyelvi és néző-
pont beli sokféleségben;

• a nyelvi kommunikáció hangsúlyosan emergens, a társalgás bármely sza
kaszán nem könnyű a folytatás jellegének valószínűsítése, sem tartalmi
lag, sem a megformáltság tekintetében.

Ezek az általános jellemzők következményekkel járnak a beszélő és a hallgató sze
mély nyelvi viselkedésére, e viselkedésformák tényezőire. Illetve a beszélők ma
guk alakítják ezt a kommunikációs világot úgy, hogy a nyelvi viselkedés formái 
a stílusban önmagukat hozzák létre, megjelenítve, megkonstruálva magát a beszé
lőt is. Ilyen tényezők – többek között – az alábbiak:

• a közvetlen kifejezés, a pillanatnyi, nem feltétlenül hosszú távú hatásszán-
dék az uralkodó, mint egy párbeszéd egy fordulójában, annak korlátaival, 
de gyakran késleltetett hatásával;

• mentális és érzelmi modulációk időponthoz kötött, a mindenkori mosthoz 
lehorgonyzott motivációs alapokként funkcionálása;

• a személyiség keresése a mindennapi nyelvi tevékenységben, a nyelvi 
sokféleség vagy a nyelvi potenciál felismert gazdagsága keretében vagy 
parttalanságának talán paradox helyzetében, a társasság és/vagy a magára 
maradtság kereső helyzeteiben;

• az imaginárius (vagyis a nem kategorizált és megkonstruált mentális tar
talmak) gomolygása, körvonalnélkülisége, amely nem a normatív nyelvi 
szabályosságban artikulálódhat, hanem keresi a lehetőségeit a nyelvi ki
fejezésben;

• a nyelvi kifejezések változtatóan azonos (alteráló replikatív) és újító (in
novatív) alkalmazása, jelöletlen vagy jelölt átértelmezése.
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A közösség önalkotása az előzőekben jellemzett városi populáris (népi) csopor-
tokban szintén számos, korábban, több évtizeddel ezelőtt nem tapasztalt tulaj
donságot mutat. A rétegek nyelvi tevékenységében a nyelvi megformálásban 
a következők azonosíthatók:

• nyelvi sokféleség,
• nyelvi szabadság,
• az alkotás, a kreativitás elismerése a mindennapi nyelvi tevékenységben.

A nyelvi sokféleség, a szabadság és a kreativitás a közösség önalkotásának kitünte
tett tényezője. Egy közösséget, társadalmat a közös és közösen értelmes cse lekvések 
tartanak össze. E cselekvések egyik fajtája a nyelvi tevékenység. Az ezred forduló 
utáni városi populáris csoportok közösségi szemantikája nem kis mérték ben és je
löltséggel azonos a közösség stilisztikájával és retorikájával. Ebben a közegben az 
egyik azonosító nyelvi megoldás az innováció, az egyedi, a feltűnő, a szokatlan, 
amely meghökkent, és ezáltal lesz meggyőző, vagy pró bál az lenni.

Példaként a számos lehetőség közül egyet érdemes itt megemlíteni. A sze
mantika mint a megformáltság forrása minden kultúrában és korban lényeges 
tényező volt. Ez tapasztalható a magyar nyelvi kultúrában is a városi populáris 
rétegek jelentésbeli újításaiban. A sebesség fogalma közismerten számos nyelvi 
kifejezésben konstruálódhat meg. A sebesség a mozgás tapasztalatával függ szoro
san össze. Az élőlények meghatározó környezeti adaptációs képessége a mozgás, 
a megfelelő táplálék megszerzése és a fenyegető veszélyek elhárítása érdekében, 
tehát az életben maradás egy feltétele. Az észlelő lények a környezetük mozgásait 
is feldolgozzák saját testük mozgásán túl, ezért erről tapasztalataik összetettek. 
A mozgás sebessége meghatározó tényező. A gyors mozgás hagyományosabb 
magyar kifejezései közé tartozik például a siet, robog, száguld. Az ezredfordu
ló innovatív kulturális rétegei, beszélőközösségei többek között az alábbi nyelvi 
kifejezéseket alkották meg a sebesség, a gyors mozgás fogalmára (csak az újító 
jelentések vannak megadva a felsorolásban):

(1) döf gyorsan halad járművel
dönget gyorsan halad járművel
kilő  1. gyorsan elindul járművel 2. nagymértékben és gyorsan emelkedik 

(pl. tőzsdei árfolyam)
tép gyorsan halad járművel
zúz  1. gyorsan közlekedik járművel (motorral, autóval) 2. hangos, erősen 

ritmusos rockzenét játszik

Mindegyik felsorolt szójelentés a sebesség és az agresszivitás összejátszásán alapul: 
a szavak eredeti támadó, életre vagy tárgy épségére veszélyes jelentését forrástar
tományként metaforikus kiterjesztéssel a nagy sebességű mozgásra mint céltarto
mányra alkalmazzák (a metafora szemantikai szerkezetére l. Lakoff–Johnson 1980; 
Kövecses 2005). E mozgások ember által járművel végrehajtott mozgások, ame
lyek a konceptualizációk szerint túlzóak az adott feltételek szerinti átlagos sebes
ségű járműmozgásokhoz képest, ezért feltűnőek, veszélyesek vagy azok lehetnek. 
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Legalábbis a metaforikus kiterjesztések ezt sugallják bennfoglaltan, szemantikai 
megformáltságuk, azaz stílusuk révén. A beszélők a metaforikus kifejezésekben 
aktiválják a forrástartományt (döf, tép, zúz), az szükséges a megértésükhöz, azzal 
együtt értik meg a metaforikus jelentést (gyorsan mozog, halad). E műveletekkel 
az agresszív, másra támadó módon irányuló tartalmat is előhívják, még ha az a hát
térben marad is. A szemantikai megformáltságból eredő hatásszándék és tényleges 
hatás többirányú lehet: a sebesség nagy mértékének a kiemelése, a túlzó mértéket 
leképező metaforikus fogalmi tartalom, az innováció és a feltűnés.

Hasonló szemantikai kategorizáció és metaforikus kiterjesztés tapasztalható 
a siker akarása fogalmának igei kifejezéseiben:

(2) hasít sikeres, jól megy neki
hengerel sportcsapat nagyon erős az ellenféllel szemben nagy arányban győz
lenyom  legyőz, megelőz (vmely versenyben, nem feltétlenül sportban); hát

térbe szorít
nyomul önmagát előtérbe tolja, mindenáron v. erőszakosan érvényesülni akar

E második példasorban a közvetlen testi erő, a más testre irányuló szokatlanul 
nagy fizikai erőhatás tapasztalata és ebből létrehozott fogalma a kifejezések alapja.

Mindkét esetben a szemantikai szerkezet jellege adja az erős stílusértéket. 
Ezekben az esetekben már nem a stilisztikai konvenciónak való megfelelés 
mozgatja a beszélőket, hanem ellenkezőleg: a tradíció elvetése. A kipróbált, jól 
formált megszólalási módok dekonstrukciója történik, innovatív és neologizáló 
módon, még akkor is, ha maga a metaforikus kiterjesztés fogalmi és szemantikai 
szerkezete egyetemes. Ugyanis az egy fogalomhoz tartozó újító kifejezések nagy 
száma és szemantikai szerkezete, vagyis a fogalmi metafora forrás- és céltarto
mánya közötti szemantikai távolság jelentős mértéke és szokatlan megfeleltetése 
és az ebből eredő stíluspotenciál nem volt jellemző a hétköznapi nyelvhasználat
ra korábban. Mindez egyúttal az eredetileg informális, bizalmas megformáltság 
kiterjesztését is eredményezi, egyszerre demokratikus és nivelláló módon. Ám 
járulékos tényező, hogy „[a] több információ kevesebb elfogadást eredményez” 
(Luhmann 1998: 316), vagyis a több ismeret a világ, az emberi közösségek, az 
egyének (nyelvi) sokféleségéről nem csak passzív ismeret, hanem egyúttal kész
tető erő a saját elkülönbözésre, a különbség mint alakító tényező fölismerésére és 
további megerősítésére.

Csak fölvetni lehet e helyt, hogy a retorika (sokak által vágyott) uralma 
a stíluson keresztül a hatásra, a sikerre összpontosíthat, és ennek eredményét ma 
nem lehet megjósolni, legföljebb nem feltétlenül alkotó irányára emlékeztetni. 
A történeti folyamatok emergens jellegűek: a résztvevő cselekvők nem feltétlenül 
tudják cselekedeteik eredményét, ahogy Keller (1990) a láthatatlan kéz elvében 
azt bemutatja, a közösségi autopoieszisz egyik lényegi tényezőjére utalva, nem 
kizárva a visszacsatolás lehetőségét. Talán ezért nem véletlen, hogy Benn föntebb 
idézett nézete visszhangzik Paul Valéry Mon Faust című művében: Le style, c’est 
le diable.
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SUMMARY

Tolcsvai Nagy, Gábor

The role of linguistic formation in autopoietic and self-reflexive processes of culture

This paper sketches the role of style as a type of linguistic formation in Hungarian and European 
communities of the turn of millennium. Language is both the medium and the essence of autopoietic 
and self-reflexive cultural processes. Formerly, style used to indicate the degree of alignment with 
conventions; but from the second half of the eighteenth century, it gradually became one of the in
dicators of identity and individual divergence in everyday social behaviour. In that metamorphosis 
of the role of style, socio-cultural factors gained an ever increasing role (as opposed to the stylistic 
potential of the language system, often seen as an absolute value), developed and maintained by 
a cultural community via assigning sense to formation types by cultural attributions. Thus, with re
spect to the speaker, style is a matter of subjectification: the speaker, in generating style, is primarily 
involved in linguistic construal in an implicit manner. By the turn of the millennium, the function 
of style had been gradually changed within Hungarian culture by important urban-based or popular 
groups, networks, sociological or geographical layers of speakers. Such linguistic behaviour has an 
emergent character and is characterised by innovation and variety, the pursuit of momentary effect, 
and internet-based communication. The paper illustrates this point by metaphors expressing high-
velocity movement and having an aggressive source domain.

Keywords: community, identity, inidividual, style, socio-cultural factors, subjectification

A jelentés történése az irodalmi műalkotásokban
A beszédszerep nyelvi valósága  

a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalatában

Az irodalmi mű (fölcserélhetetlen) egyedisége elsősorban abból a körülményből 
vezethető le, hogy amit benne alkotott létesülésként a nyelv jóvoltából tudtul veszünk, 
az alakítatlan formában sehol nem férhető hozzá.1 Vagyis „a művet csak akkor 
tapasztaljuk igazán, ha a közvetítést nem különböztetjük meg magától a műtől” 
(Gadamer 1984: 99). Ennyiben a „nyelvi megalkotottság” fogalma nagy részben 
maga is félrevezető. Az irodalmi mű ugyanis elsősorban olyan nyelvi megvalósulás, 
ahol nem valamely dolog ölt úgymond – utóbb róla valamiképpen le is választha
tó – „nyelvi formát”, hanem ahol a közlés igényére dialogikusan ráhallgató olvasás 
a szöveget úgyszólván a nyelvbe visszavezetve segíti léthez az írásban mondotta
kat. A mondottak létresegítőjeként az olvasás azonban – bár nélküle mindig néma 
marad a szöveg partitúrája – csak akkor képes közreműködni az esztétikai tapasz
talat eseményében, ha ellen tud szegülni annak a saját kísértésének, hogy a költői 
nyelv materiális teljesítményét – a jelentésstabilizáció érdekében – feláldozza az 

1 Ahogyan eredetileg Paul de Man fogalmazta: „[az] irodalom nem valami nyílt/átlátszó közlés, melyben 
adottnak tekinthetnénk a közlés és a kommunikációs eszközök közti világos megkülönböztetést” (Paul de Man 
1986: 15).
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esztétikai tapasztalat fenomenalizációjának oltárán. Tehát ha észrevétlenül sem lép 
olyan művészetideológiai értésmódok szolgálatába, amelyek abban érdekeltek, hogy 
a mondottakat a nyelvi keletkezés nem szemantikai szövevényéből „kihámozott” 
gondolati összefüggésként vagy a nyelvművészeti anyagszerűségtől „megszabadí
tott” dologként (tárgy, ábrázolás, reprezentáció) tegyék hozzáférhetővé.

A nyelv rendelkezésre állása azonban olyan látszat is egyben, amely megle
hetősen megtévesztő lehet. Mert a nyelv, ahogyan már Humboldt figyelmeztetett 
rá, voltaképpen a használóit uraló erőként képes csak szolgálni a szóértés min
dennapjait: „Az ember leginkább, sőt – mivel érzései és cselekvése a képzeteitől 
függenek –, kizárólag úgy él együtt a tárgyakkal, ahogyan azokat a nyelv a ren
delkezésére bocsátja” (Humboldt 2009: 434). Ugyanakkor a jelentések irodalmi 
képződésében – éppen mivel ilyenkor csupán önmagára vonatkozó, önmagát kül
ső utalásokról elválasztva beteljesítő szövegként van önmagára utalva – a nyelv 
a maga materiális potenciálját felerősítve működik közre. Ez az anyagszerűség rá
adásul azért nem közvetlen megfelelője a képzőművészet színeinek vagy a zenei 
hangoknak, mert a nyelvi szó sohasem néma és semleges materialitás. Minthogy 
a szó – különösen a főnevek történeti dimenzionáltsága és a szóhangulat, tónus és 
valőr jóvoltából – már a mindenkori új használatot megelőzve is „gondol” mindig 
valamit, az aktualizált szóban felszabaduló jelentéspotenciál sohasem irányítatla
nul teljesedik ki. Az olvasás ezért olyan közreműködés a jelentésképződés esemé
nyében, ahol úgyszólván az abba való bevonódás idézi elő egy olyan részesülés 
tapasztalatát, ahol nem áll fönn – legyenek azok mégoly „eredetiek” vagy „auten
tikusak” – az úgynevezett egyéni olvasatok teljesítményének teljes szabadsága.

Mindezt azért szükséges már elöljáróban hangsúlyoznunk, mert a klasszikus 
modernség magyar lírája körül – éppen a vers szubjektumának a szövegtől legtöbb
ször elkülönült, sőt annak történéseit uralni képes szituáltsága okán – máig fennáll 
annak vélelmezése, hogy a „nyelvi megformáltság” gazdagsága és iskolázottsá
gának foka igazolt irodalomtörténeti értékkülönbségeket tár fel a korszak klasszi
kusai és másodvonalbeli alkotói között. Az eredeti és invenciózus nyelvművészeti 
alakításnak a képi-metaforikus alkotásmóddal azonosított poeticitása így emelte 
Babitsot vagy Kosztolányit a hangulatlíra kismesterei (Juhász Gyula, Tóth Árpád) 
vagy az esztétikai reprezentáció minden formáját elutasító Kassák Lajos fölé. De 
nagyjából hasonló történt a kései modernség kanonizációs műveletei közepette 
is: József Attila és utóbb Szabó Lőrinc hasonlóképp a „poétikus-metaforikus” 
alkotásmódként értett költészetismérvei szerint számított beszédesebbnek a nép
dalhagyomány ösztönösségére egyszerűsített Erdélyi Józsefnél. Utóbbi esetben 
azonban nem lehetett nem észlelni azt a mélyreható versgrammatikai és -retorikai 
(és vele: a szubjektum- és nyelvszemléleti) változást sem, amely időközben – és 
a leglátványosabban éppen Kosztolányi és József Attila között – a lírai beszédmód 
történetében végbement. Ideértve természetesen a képalkotás alapvető strukturális 
változásait is, ugyanolyan jelentőséggel, mint amilyenre időközben a lírai alany 
versbeli elhelyezkedésének és nyelvi konstitúciójának új formái szert tettek. Ezek 
a különbségek különösen a harmincas évekre váltak szembeötlővé, elsősorban 
Ady és Szabó Lőrinc, illetve Kosztolányi és József Attila között, így téve később 
lehetővé e klasszikusaink költészettörténeti helyének újraértelmezését. Az újra
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értelmezés műveletei ugyanis azt mutatják, hogy a Kosztolányi-, illetve a József 
Attila-versek képi építkezésében legalább olyan funkcionális, episztémétörténeti 
különbségek vannak, mint például Ady vagy Szabó Lőrinc „szerelmi” lírájának 
beszédszerkezetében.

A század eleji modernség klasszikusai közül elsősorban Kosztolányi számít 
olyan formaművésznek, akire – lényegében a pályakezdés impresszio nista-sze-
cesszi ós versdíszletezésétől a Számadás kötet komor ünnepélyes ségéig – külö nösen 
jellemző a versbeszéd artisztikus hangolása, amely a frivol játékosság kül sőségeitől 
a meditatív bensőségig számos autentikus formában volt képes hangzás és érte
lem egységének poétikai sokféleségét felmutatni. Tökéletes verstech ni kai tudása 
– a más modalitású Babits-líra exkluzív képi, nyelvi, metrikai precíziójával pár
huzamosan – nem minden alap nélkül kelthette annak képzetét, hogy a klasszikus 
magyar költészeti modernség uralkodó karaktere lényegében a magas nyelvmű
vészeti igényű, esztétista képalkotás alanyi lírájában öltene testet. Még akkor is, 
ha a beszéd és annak tárgya poétikailag reflektált viszonyában – mindenesetre 
mindvégig fenntartva a vers grammatikai alanyának a mondottaktól való elválasz
tottságát – időről időre felbukkantak is a saját mű médiumaként megszólaló sze
mélytelenség nyelvi alakzatai. A Kosztolányi-líra képi-metaforikus szcenikája és 
esztétizált retorikája a legemlékezetesebb versekben szinte tökéletes modális il
leszkedéssel talál egymásra. Ez még olyankor is így van, amikor a beszédhangzás 
manifeszt zeneisége a bensőség diszkrétebb szólamaira vált, azaz amikor a vers 
„az eszmét cserélő odafordulás, a tépelődő kérdezés, a köznapi konverzáció 
hang nemében szólal meg, azt emeli magas költészetté” (Németh G. 1985: 310). 
A tompább csengésű rímtechnika és az elégikus hangzás „dallamívei” ilyenkor egy 
kevésbé áttetsző hangoltság jegyében fogják vissza a közlés állító, jelenetező vagy 
asszertív intencióit. Csakhogy mindez itt sem jelenti azt, hogy számottevően csök-
ken ne, mindössze más modulációval megy végbe az érzékleti benyomások, a hangzó 
és díszítő materialitások részesedése az esztétikai tapasztalat eseményében.

Van azonban Kosztolányinak néhány olyan költeménye, amelyekben – a jól 
ismert artisztikus hangzás bármely változatához képest is – korlátozottabban jut
nak érvényre azok a technikák, amelyek egyaránt fölényes biztonsággal képesek 
a magasztos affirmáció vagy a meditatív belátás tapasztalatában részesíteni az 
olvasást. A jelentős versek közül mindenekelőtt a Ha negyvenéves... (1929) szol
gáltat példát arra, hogy a magával ragadó esztétikai-beszédművészeti hatás nyelvi 
ornamentika, sőt egyáltalán rímek nélkül és a metrikus modulációk hangsúlyos 
zeneisége híján is bekövetkezhet:

Ha negyvenéves elmúltál, egy éjjel
egyszer fölébredsz és aztán sokáig
nem bírsz aludni. Nézed a szobádat
ott a sötétben. Lassan eltűnődöl
ezen-azon. Fekszel, nyitott szemekkel,
mint majd a sírban. Ez a forduló az,
mikor az életed új útra tér.
Csodálkozol, hogy föld és csillagok közt
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éltél. Eszedbe jut egy semmiség is.
Babrálsz vele. Megúnod és elejted.
Olykor egy-egy zajt hallasz künn az utcán.
Minden zajról tudod, hogy mit jelent.
Még bús se vagy. Csak józan és figyelmes.
Majdnem nyugodt. Egyszerre fölsóhajtasz.
A fal felé fordulsz. Megint elalszol.

A mű értelmezéstörténetében az a feltűnő, hogy ennek a hangnem és dikció te
kintetében feltűnően „alulretorizált” versnek a kivételes esztétikai teljesítményére 
– alighanem a köznyelvi beszédforma és a képies díszítetlenség okán – meglehe
tősen későn figyelt föl a recepció. Amikor azonban már igen – és ez jól mutatja 
a hatástörténeti mozgás különös látenciáját –, úgyszólván igazolólag utal vissza 
egy olyan, a maga idején visszhangtalan recepciós eseményre, amely esemény így 
utólag már kanonikus történésnek bizonyul, és minden kétséget kizáróan a vers 
értelmezéstörténetének kiindulópontjává válik.

A vers első felfedezője, Halász Gábor 1935-ben az Összegyűjtött költemé
nyek Révai-féle kiadásából szövegszerűen megidézett hat költemény közül első
ként – és a legnagyobb terjedelemben – a Ha negyvenéves...t emeli ki2 az életmű 
„legjellemzőbb témája”, a lélek alakuló önértelmezésének szemléltetéséül. A ki
vételes líratörténeti érzékű Halász e látszólag igénytelen vers korai felfedezésével 
olyan utat nyitott a Kosztolányi-líra értelmezéstörténetében, amelyre majd csak 
a nyolcvanas években tért rá a hazai irodalomtudomány néhány iránya. Úgy is 
mondhatnánk, Bárdos László finom érzékű interpretációját (1987) követően el
sősorban – a Halász Gáborhoz nagyon is sokban kötődő – Németh G. Béla ösz
tönzésére nyíltak meg a recepciónak azok a kérdésirányai, amelyek egyáltalán 
lehetővé tették Kosztolányi kánoni helyének új meghatározását. Halásznak az 
a megfigyelése pedig, hogy Kosztolányinál „nem a vers fogja igájába a nyelvet, 
hanem a nyelvi lehetőségek fakasztják ki a költészetet” (Halász 1935: 495), még 
később, a késő modern korszakküszöbre irányuló kutatások idején mutatkozott 
meg a maga tényleges költészettörténeti jelentőségében.

Távolról sem véletlen, hogy a nyolcvanas évekig a vers avatottabb értői is 
mindössze a Hajnali részegség egyik előkészítőjének, „előversének” tekintették 
a Ha negyvenéves...-t. Sőt Kiss Ferenc komoly „fogyatkozásokat” is felfedezett 
benne: „Megfigyelhető, hogy az álmatlanság nem bír eszmélkedéssé sűrűsödni, 
a negyven év betöltésének mélyebb értelmét nem tudja kibontani a vers” (Kiss 
1979: 559). Valamelyest meggondolkodtatóbb, hogy Szegedy-Maszák Mihály jó 
két évtizeddel későbbi véleményéből sem olvasható ki határozottabb (érték)állás
pont annál, mint hogy „a Ha negyvenéves... [...] az alulfogalmazás magas művé
szetét képviseli” (Szegedy-Maszák 2010: 396). A szöveg talán legérzékenyebb 

2 Éspedig annak az éppen nem esztétizáló irányú, hanem történésekre összpontosító kommentárnak a kí
séretében, hogy „[a] szervezetnek is megvannak a meglepetései, hosszan előkészített vagy váratlanul robbanó 
merényletek, egy élet testi történései. És megvannak a szívnek, érzésnek, ösztönöknek, észnek: csöndes kataszt
rófák, apró megrázkódtatások, látszólag mitsem jelentenek, mégis mintha ítéletet mondanának ki” (Halász 1935: 
495, kiem.: K. Sz. E.).



 A jelentés történése az irodalmi műalkotásokban... 187

olvasója, Bárdos László azon kevesek egyike, aki eleve sem osztotta a fenti „elő
kép”- vagy „elővers”-elgondolást: „A Ha negyvenéves saját típusának törvényei 
szerint mérhető meg, s így, a hozzá illő ismérvek szerint aligha fog könnyebbnek 
találtatni, mint akár a Hajnali részegség” (Bárdos 1987: 134).

A beszéd verssorokba tördelt, rímtelen prózaisága olyan „tényközlő, narra
tív” (Bárdos 1987: 135) hangnemben szólal meg, amely a felszínen nem artikulálja 
a beszédnek a mondottak (igazság)tartalmához való viszonyát. A „fegyelmezett, 
tárgyilagos körültekintés” (Bárdos 1987: 136) nem értelmezi e kapcsolat ala
kulását. A szöveg tehát nem tudást „mond ki”, hanem a visszafogott szcenikus 
elbeszélés modorában inkább csak megfigyelési töredékekben számol be, kijelen
tő-rögzítő formulákkal tudósít bizonyos mentális-lelki-fiziológiai – döntően tehát 
inkább testimateriális – jelzésekről, történésekről. Pontosan figyelte meg Németh 
G. Béla, hogy ami itt első látásra (tegyük hozzá: ami szemantizálható vonatko
zásban) történik, az mindössze „két alvás közti fölébredés, program nélküli esz
mélkedés – nem látomásos megvilágosodás, egyszerű belátás, ki nem kerülhető 
tudomásulvétel” (Németh G. 1998: 19). Úgy is fogalmazhatnánk, a hagyományos 
értelemben vett „mondandó” olyan tüntető hiányával szembesít ez a költemény, 
hogy a kimondottak gondolati-tartalmi relevanciája a közlés szemantikai nullfo
kához közelít. Ami viszont sokkal nagyobb esztétikai nyomatékkal és a poétikai 
jelentésképződés egyensúlyát – a materiális vonatkozások javára – megbontva, 
történő jelleggel jut érvényre, az a nyelvi látvány részleteinek feltűnően érzékleti 
tudomásulvételét szolgáló, szenzuális indexű igei állítmányok halmozódása (föl
ébredsz, nézed, fekszel, babrálsz, elejted, hallasz, fölsóhajtasz, fordulsz, elalszol).

Az a közlésmód viszont, amely másfelől a narratív dikció jegyében uralja 
a költeményt, szintaktikailag távolról sem olyan semlegesen egyenletes ritmusú, 
mint ama szenzuális monotónia, amelynek jegyében az aposztrofikus beszéd stabili
zálhatatlan helyzetű (meg- vagy önmegszólított) alanya/címzettje szerez tudomást, 
illetve ébred rá saját lelki, tudati és fizikai állapotára. A szöveg versgrammatikai 
alapszerkezete ugyanis – amelyet nemcsak a szintaxis alakulása, hanem a versso
rok értelemegységet követő vagy azt áthajlásokkal (enjambement) megtörő rendje 
is alakít – éles váltásokkal készíti elő azt az alapvető fordulatot, amely a 7. sor 
váratlan, apodiktikus állításával következik be („az életed új útra tér”), és a kö
vetkező sor rádöbbentő észleletében válik eseménnyé: „Csodálkozol, hogy föld és 
csillagok közt / éltél.” A nyitómondat lassúbb fűzésű legatóját a 7. sorig alakilag 
ugyan rövidebb közlések követik, de mivel állapotszerűség („nézed”, „eltűnődöl”) 
uralja őket, itt még csak megelőlegezik a ritmusnak azt a staccatoszerű rendjét, 
amely hirtelen a 9. sortól válik uralkodóvá. Az észleleteket rögzítő, rövid kijelen
tések szaggatott rendjében bekövetkező impulzusok ismétlődése egyre fokozza itt 
azt a visszafojtott feszültséget, amelynek homályos mibenlétét talán a „majdnem 
nyugodt” ritkaságértékű szintagmája nyilvánít meg a legpontosabban.

Ha mindezt most kiegészítjük Németh G. Bélának a verselést illető ama meg
figyelésével, amely szerint e jambikus vers 7. sora, „a döntő kijelentés sora a dal
lamban továbbvivő, félszótagos tizenegyesből átvált a súlyt és összegzést sugalló 
tízesbe, tiszta, egész, zárt jambusi végződéssel” (Németh G. 1998: 19), akkor újabb 
bizonyítékát látjuk annak, mekkora nyomatékkal működnek materiális tényezők 
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közre a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalatának kiteljesedésében. A versnek 
az a fajta hangoltsága, amely eredendően megelőzi és ilyenként már mindig is 
kondicionálja az egyáltalán mondhatót – legalábbis amennyiben a beszéd-meg
nyilatkozásként értett nyelvben mindig a (valamilyenként) hangolt és (valaho
gyan) értett világban-való-bennelét szólal meg és mondja ki magát (vö. Heidegger 
1989: 312) –, ezért nem egyszerűen afféle tematikusan megválaszt ható „hangu
latlírai” alapzata a közlésnek, hanem a maga nem szemantikai ma terialitásában 
befolyásolja az esztétikai tapasztalat történéseit.

A versben ugyanis annak ellenére történik valami rendkívüli, hogy az ese
mény jól érzékelhető jelentősége szemantikailag felderíthetetlen marad. Az, ami 
az ébredés és az újbóli elalvás köznapisága szerint az átmeneti ébrenlét során meg
tapasztalható, mindössze néhány olyan partikuláris történés, amely az észlelés és 
megállapítás összjátékában érzékelteti velünk a versalany ittlétének hogyanját. 
Bár az észlelt történéseknek csupán a jelentéktelenebbje számít külső nézetből 
is megtapasztalhatónak (ébren fekvés, babrálás, zajok, fal felé fordulás), azt nem 
támasztják alá a vers nyelvi történései, hogy „az önmegszólítás és az általános 
alany egymásbajátszásában itt az utóbbinak jut a döntő szerep” (Szegedy-Maszák 
2010: 396). (Ahol, ha jól értjük, csak az általános alany uralta formában érvénye
sülhet a[z ön]megszólítás poétikai potenciálja.) Elegendő okkal valószínűsíthető 
azonban, hogy az aposztrofikus beszéd nem azért teszi egyszerre beszélőként és 
megszólítottként is elgondolhatóvá a vers grammatikai alanyát, mert megkülön
böztethető arculatot kölcsönözne nekik. (Mintha például a közlés csak azért volna 
az egyik alanyhoz köthető, mert az már, úgymond, túl van az élet felidézett fordu
lóján. Elvileg az önmagának beszélő is megelőlegezhet – „ha [majd] elmúltál” – 
olyan még nem saját tapasztalatot magának, amelynek még maga is előtte áll.3) 
A kettős elgondolhatóság egyidejűsége inkább azért áll fönn, mert a vers retorikai 
alanyát az aposztrofé lírai alakzata itt a beszélő és a megszólított közti grammati
kai viszonyok rögzítettsége ellenére sem kényszeríti a kizárólagos önmegszólítás 
beszédszerepére. Azaz a szövegnek hangot kölcsönző beszédtől sem asszertív, 
sem szemantikai úton nem követeli meg azt, hogy a megszólított grammatikai 
más(od)ik személyt arra az alanyra korlátozza vagy vonatkoztassa vissza, amely
től a megszólítás származik. Másképpen fogalmazva: miközben a közlés gram
matikai alanya alakilag elkülöníthetetlen marad az aposztrofált másiktól, a beszéd 
vokatív rendjében mindvégig érvényesül az az elválasztottság, amely egyáltalán 
lehetővé teszi a megszólítás performatív aktusát.

A fenti okokból a Ha negyvenéves... versbeszédét a megszólítás és az ön
megszólítás kitörölhetetlen különbségének felfüggesztése uralja, úgy tartva mégis 
egyensúlyban a tapasztaló és tudó/sító, észlelő és megállapító látószög érzékel
hető, de grammatikailag jelölhetetlen eltéréseit, hogy mondás és megszólítottság 
elkülönültsége nem képezi le a külső és belső, megfigyelt és átélt világ ellenté
tező antropológiai konstrukcióit. Döntő mozzanat ebből a szempontból, hogy 

3 Ezért lehetséges a közvetlen olvasat olyan megkettőződése is, ahol „a közvetített tapasztalat előtti élet
helyzetű befogadó esetében a szöveg »figyelmeztetésül«, »fölkészítésül«, az utólagosság pozíciójából közelítő 
olvasó számára pedig a tapasztalat tudatosításául szolgálhat” (Halmai 2000: 163).
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a lát szólag csupán a szöveg belső látószögéből megtapasztalható történések és 
disz po zíciók („eltűnődöl”, „csodálkozol”, „eszedbe jut”, „megúnod”, „zajt hal
lasz”, „tudod”, „még bús se vagy”, „józan”, „majdnem nyugodt”) egyike sem 
olyan, amelyikben ne részesül(het)ne a megszólított másik is. [Ön]megszólítás 
és általános alanyi beszéd nyomatékainak különbsége csak akkor állhatna elő, ha 
úgy antropomorfizáljuk a vers olvasatát, hogy a szöveg grammatikai alanyának 
egyszersmind olyan humánképességeket is tulajdonítanánk, amelyekkel az nem 
rendelkezik. Csak az emberi optika „olvasata” képes ugyanis másfajta jelentőség
gel felruházni a testileg láthatót, mint a belső érzékelésben lejátszódókat. Nyelvi 
természete szerint az itt „beszélő” grammatikai alany önmagát megszólítva sem 
mond többet sajátmagának, mint egy külső, nem énként megszólított másiknak. 
A versben történtek felől a vallomásos beszédbensőséget (= az általános alanyt) 
kitüntető olvasat egyebek között éppen ezért nem jut termékenyebb értelmezés 
birtokába, mint az, amelyik a külső perspektívát (= a versbeli „látványt” és az 
evokált másik elhelyezkedését) tartja beszédesebbnek.

Az a körülmény, hogy a szöveg nem szilárdítja meg az aposztrofikus odafor
dulás valamelyik irányát, és így a különbséget fenntartva sem kényszerít arcköl
csönző választásra beszélő és megszólított között, alighanem meghatározó a Ha 
negyvenéves... poétikai és költészettörténeti jelentőségére nézve. Mert azzal, 
hogy nem stabilizálja külső és belső elválasztottságát, sőt megokolhatatlanná teszi 
az „átélt” és a „megfigyelt” történések különbségeinek relevanciáját, a vers egy az 
1931/32-es költészettörténeti korszakküszöbig különösebben nem nagy „hord
képességű” dikció megújításával emelkedik az Ének a semmiről (1933) vagy 
a Hajnali részegség (1933) magaslatára. Velük összevetve a Ha negyvenéves... 
„alulretorizált”, észleletek rögzítésére hangolt beszédének a versnyelv jóval ke
vésbé transzparens – és ennek megfelelően összetettebb – közegéből származik 
a megszólító ereje. A szintaktikai szövegritmus csendjeit és a beszéd szemantikai 
hallgatását is „megszólaltató” hangnemének materiális egyedisége éles poétikai 
és hatástörténeti ellentétét létesíti a másik kettő telített hangzású, csengő rímelé
sű zeneiségének. A maga visszafogott, fojtott tónusa szerint a Ha negyvenéves... 
ugyanis a mondás egészen más regisztereiben szólal meg, mint amelyeken az el
fogadó belátás vagy az affirmáció pátosza felhangzik. A hangolt beszédnek ez 
a sajátos jelentésmentessége vagy inkább: jelentéselőttisége elsősorban a mon
dottakhoz való viszonynak arra az átláthatatlanságára vezethető vissza, amelyből 
hiányoznak az előbbiek azonosuló, bizonyságtevő megszólaltathatóságának mo
dális indexei. A Ha negyvenéves... „józan figyelme” többek közt ezért képezi éles 
ellenpontjáét a Hajnali részegség égi látványtól ittasult hangoltságának.

A lehetséges félreértéseket elkerülendő hangsúlyoznunk kell azonban, hogy 
a materiális tényezőknek az esztétikai össztörténésben való nagyfokú részesedése 
nem jelenti azt, hogy azok bármelyike megtapasztalható volna a szemantikaiaktól 
elkülönült formában. A tisztán formai-statisztikai vizsgálat könnyen kimutathatja 
ugyan, hogy az – interpretációs célból – számszerűsíthető és a történések szem
pontjából releváns nyelvi egységek között az immateriális jelentésvonatkozású 
szavakhoz képest éppen kétszer gyakoribb az érzékleti indexű kifejezések előfor
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dulása.4 Ezt a „módszertani” elkülöníthetőséget azonban – az esztétikai összhatás 
megbonthatatlanságán túl – már eleve is felülírja a szorosabb irodalmi olvasás ma
teriális jellegének az a tapasztalata, hogy nem egy immateriális kifejezés szótes
te egyidejűleg materiálisan is használatos egységeket rejt magában. Az eltűnődöl 
(4. sor) gondolati anyagtalansága irodalmi olvasatban semmiképp nem számolja 
fel például a szóban tartalmazott tűnik ige jelentéstani nyomait – a „valamilyennek 
mutatkozás”tól (előtűnés) a „láthatóvá válás” (f/eltűnés) itt éppen nem mester
ségesen felbukkanó lehetőségéig. Az eltűnődöl igét tartalmazó sor ráadásul két 
olyan ténymegállapító sor közé ékelődik, amelyek a sötétben való nézelődésnek 
(„nézed a szobádat / ott a sötétben”) éppen a láthatóvá válásban, valaminek a fel- 
vagy előtűnésében („fekszel nyitott szemekkel”) adhatják meg az okát/értelmét.

Az irodalmi fenomenalitásnak és materialitásnak ez a zökkenőmentes össze
illeszkedése, amelyet a tűnés és tűnődés azonos etimológiai eredete révén a szö
vegben maga a nyelv hajt végre, úgyszólván szó szerint viszi színre a Halász 
Gábor idézett megfigyelésében foglaltakat (Halász 1935: 495). Egészen kivételes 
példája ez az esemény annak, miként tágul ki a szavak hirtelen testiesülése révén 
az a költészeti jelentéshorizont, amely nem verstechnikai ügyességnek, hanem 
a nyelvben foglalt potenciál felszabadításának köszönheti poétikai összetettségét. 
A 13. sorbeli „józan és figyelmes” állapot nyilvánvaló anyagtalansága sem képes 
kizárni az értelmezésből a visus, sőt az auditus materiális érzékszervi (jelentés)
mozzanatait, különösen, ha a szöveg épp egy nyitott szemmel fekvő, előbb már 
zajokat hallott embert hangol olyan figyelmes/figyelmező éberségre, amely nem
csak a környezet, hanem a test jelzéseire is kiterjed. A központi jelentőségű forduló 
kifejezés kétségkívül nem valamely konkrét útra történő rálépés fizikai eseményé
re gondol: egy életút fordulójának frazeológiai megtámasztású fenomenalitása is 
aligha volna vitatható. De a szót ismétlő záró sor fal felé fordulásában nemcsak az 
f-rd hangkapcsolat érdes fonológiai materialitása erősíti a taktilitás képzeteit, ha
nem a 7. sorral ellentétes történés kinetikus anyagszerűsége is. Egyebek közt ezért 
is lesz a Ha negyvenéves... azon ritka magyar versek egyike, amelyek közvetlen 
nyelvi eseményeként is végre tudják hajtani mindazt, amiről beszélnek.

 Kulcsár Szabó Ernő
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SUMMARY

Kulcsár Szabó, Ernő

The eventuation of meaning in a literary work of art:  
The linguistic reality of speaker’s role in aesthetic experience in Kosztolányi’s  

“When you are over forty”

Dezső Kosztolányi’s 1929 poem “When you are over forty...” is an example of aesthetic experience 
being grounded in linguistic materiality that is hardly ever achieved by poems that are similarly 
“under-rhetorised” in terms of tenor and diction. The events referred to in the poem are not only am
biguous with respect to who is talking but even counteract their own semantic interpretability, too. 
The artistic effect of this very special work of art, therefore, is crucially based on material signals of 
the non-individualisable “experience” of perception and apperception and on the “objectification” 
of the incommunicable knowledge of the senses.

Keywords: modernity in Hungarian poetry, Dezső Kosztolányi, “When you are over forty”, 
phenomenality, materiality, linguistic eventuation, aesthetic experience

Hermeneutika és nyelvfilozófia  
– minden nyelvtudomány nyelvisége*

I.

Első megközelítésben talán paradoxnak tekinthető az a tény, hogy miközben a her
meneutika teljességgel kitüntetett módon viszonyul a nyelvhez, és – a világmegér
tés és a világmegnyílás szempontjából – mindennél inkább (minden más filozófiai 
témánál és minden más irányzatnál inkább) nagyra becsüli, aközben a nyelvfilo
zófia elnevezést viselő irányzatok, közelebbről az általuk képviselt igények és az 
alapjukat képező gondolati horizont iránt alapvetően kritikusan viseltetik. A pa
radoxon oka és egyúttal feloldása abban rejlik, hogy hermeneutikai nézőpontból, 
amint arra Gadamer nyomatékkal utalt, „a nyelv problémája kezdettől fogva nem 
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abban az értelemben vetődik fel, mint amilyenben e kérdést a nyelvfilozófia meg
fogalmazza” (GW 1, 406. [= IM 282], kiemelés az eredetiben).1

Ennek oka az, hogy a nyelvfilozófia kiindulópontja és elemi sejtje, „a teore
tikus kijelentés a nyelvnek pusztán szélsőséges esete [Extremfall von Sprache]”, 
és hogy e szélsőséges esetet tartja a kijelentés- és ítéletlogika szem előtt, és ez 
egyúttal az is, „amelyet Arisztotelész a maga »hermeneutikája« egyedüli tárgyává 
tett” (GW 8, 414).

Gadamert megelőzően – alapvető, elvi kritika kíséretében – már Heidegger 
egyértelműen elhatárolódott a nyelvfilozófia elnevezést viselő áramlatok által kép
viselt elméleti igényektől. „A filozófiai kutatásnak le kell mondania a »nyelvfilo-
zófiáról«, és inkább »maguknak a dolgoknak« kell utánajárnia [...]”, hangzik fő 
művében, a Lét és időben (SZ 166 = LI 197). Ezt az elvi jellegű kijelentést majd 
két évtized múltán a második világháború után megjelent humanizmuslevél szinte 
szó szerint megismétli, és ezzel megerősíti: „a nyelv lényegére való eszmélődés 
[...] többé nem lehet puszta nyelvfilozófia” (GA 9, 318).

Az, hogy a nyelv a Lét és idő gondolati ívének egy meghatározott pontján, 
a 34.§-ban, a hangoltságról, a megértésről és az értelmezésről szóló paragrafuso
kat követően jelenik meg és kerül tárgyalásra, korántsem véletlen. Hogy a nyelv 
csak most válik témává, írja Heidegger, azt jelzi, hogy a nyelv gyökerei az emberi 
létezés egzisztenciális szerkezetébe nyúlnak vissza. „A nyelv egzisztenciális-on
tológiai fundamentuma a beszéd”, hangzik a tézis, a beszédben pedig az ember 
hangolt-megértett világban való léte artikulálódik, a szó szoros értelmében, „szó
hoz jut” (kimondódik, szavakba ömlik). Ezen az alapvető szinten kijelentések – az 
ilyen nevet viselő nyelvi megnyilvánulások: szubjektum-predikátum („S est P”) 
szerkezetű állító mondatok – egyszerűen nem léteznek.

A (teoretikus) kijelentés Heidegger nézőpontjából a nem szükségképpen 
szavakban kifejeződő értelmezésből származik, éspedig oly módon, hogy a ki
jelentés „tárgyát” alkotó dologhoz való viszonyulásunk radikálisan megváltozik. 
„A kalapács nehéz” típusú kijelentésnek az lesz most az „értelme”, hogy a kala
pács, mint meglevő dolog, mint szubsztancia rendelkezik a nehézség attribútu
mával. A hétköznapi tevékenykedés számára viszont e nyelvi megnyilvánulás azt 
jelenti: „Túl nehéz!”, „A másik kalapácsot!”. A kéznél levő eszköz, amely a fogla
latoskodás „mivel”-jét alkotta, most a kijelentés „miről”-jévé válik – és az eszköz 
kiszakad utalás-összefüggései egészéből. Az előzetes pillantás (Vorsicht) a kéznél 
levőben a puszta meglétet veszi célba. Az eszköz dologgá, szubsztanciává lesz, 

* „A nyelvi megformáltság diszkurzív beágyazottsága” címmel az ELTE Stíluskutató csoport 2015. már
cius 4-én rendezett műhelykonferenciáján elhangzott előadás jegyzetekkel kiegészített, egyes helyeken némileg 
bővített változata. A tanulmány az MTA–ELTE Hermeneutika Kutatócsoport keretében valósult meg.

1 Bibliográfiai megjegyzés: Gadamer összegyűjtött műveire (Gesammelte Werke, 1–10. köt., Mohr, 
Tübingen, 1985–1995) GW rövidítéssel, Heidegger műveinek összkiadására (Gesamtausgabe, Klostermann, 
Frankfurt am Main, 1975-től) GA rövidítéssel hivatkozom, ezt követi a kötetszám, majd vessző után a lapszám meg
jelölése. A gadameri fő mű magyar kiadására (Gadamer: Igazság és módszer, ford. Bonyhai Gábor. Gondolat, Bu
dapest, 1984) IM jelzéssel hivatkozom. – Egyéb rövidítések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadás, Niemeyer, 
Tübingen, 1979; LI = Lét és idő, ford. Vajda Mihály, Angyalosi Gergely, Bacsó Béla, Kardos András, Orosz István. 
2. kiadás, Osiris, Budapest, 2001. Az idézetekben szereplő magyar fordításokat helyenként minden külön megje
lölés nélkül módosítottam.
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amelynek most már meg lehet határozni a „tulajdonságait”. Ami a döntő: a „ki
jelentés”’ (ahogy azt a logika a görögöktől napjainkig tematizálta) az ember han
golt-megértett világban-való-létének távoli származéka, a beszédnek korántsem 
elemi megnyilvánulása. – Heideggernek ezek az elemzései abból a szempontból is 
lényegesek, hogy fő műve sajátos kifejtésmódjának és nyelvi eszköztárának a mű 
szemléleti horizontja felől történő visszaigazolását nyújtják; annak az igazolását 
tudniillik, hogy a fundamentálontológia miért nem (teoretikus) kijelentések for
májában épül fel, illetve hogy miért volna félreértés a mű elemzéseit kijelentések
nek tekinteni (vö. ehhez a 18.§ végét).

Hiszen teoretikus kijelentéseket tenni annyi, mint egy meghatározott onto
lógiai látásmódot és neki megfelelő, a világhoz való (megváltozott) viszonyulást 
magunkévá tenni. S ha a görög ontológia a kezdetektől fogva a logosz struktúrá
ját a kijelentésre orientálta – pillantása túlnyomórészt ezen állapodott meg, míg 
a logosz (mint beszéd) egyéb formáit (például kérés, felszólítás, óhaj) elhanyagol
ta–, és ezzel továbbá egy meghatározott, a mai napig fennálló „logikának” s vele 
korrelatív ontológiának (nem utolsósorban pedig grammatikának) adott életet: 
akkor érthetővé válik, hogy – amint Heidegger a Bevezetés végén írja – miért 
hiányoznak a fundamentálontológia számára „nem csupán többnyire a szavak, 
hanem mindenekelőtt a »grammatika«” (SZ 39).2 Akárhogyan legyen is, bármi
lyen nyelvi nehézségek álljanak is fenn a heideggeri fundamentálontológia, illetve 
egzisztenciális analitika számára, s bármily tökéletlenül hangozzék is ennélfogva 
a következő meghatározás, annyi bizonyos: „a logosz »logikája« az [emberi] ittlét 
egzisztenciális analitikájában gyökerezik” (SZ 160 = LI 190).

II.

Ha tehát nyelvfilozófián valamely, a nyelvről szóló, a nyelvet önmagával szembe
állító, tárgyiasító és ily módon vizsgálódása tárgyává tevő filozófiát értünk, úgy 
aligha állítható, hogy a hermeneutikának volna sajátlagos értelemben vett nyelv
filozófiája vagy a nyelvfilozófiához való pozitív viszonya. A hermeneutikai világ
látás nyelvhez való viszonya ugyanis, amely egyébiránt teljességgel kitüntetett 
viszony, nem teljesíti azokat az előzetes feltételeket, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy a nyelv egy ilyesfajta reflexió tárgyává váljék. Hermeneutikailag szemlél
ve ugyanis az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetű, nyelvileg közvetített. 
Minden dolog nyelvi konstitúcióját tekintve valamely filozófia – főképp pedig 
nyelvfilozófia – magát a nyelvet sohasem tudná utolérni, pillantásának körébe 
vonni, önmagával szembeállítani, tárgyiasítani s ekképp tárggyá, vizsgálódásának 
tárgyává tenni. Éppen ebben pillanthatjuk meg Gadamer nevezetes (többnyire fél
reértett és nyelvidealizmusban elmarasztalt) tézisének az értelmét: „Lét, amelyet 

2 „[...] fehlen nicht nur meist die Worte, sondern vor allem die »Grammatik«” (L. LI 56).
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meg lehet érteni, nem más, mint nyelv”; illetve „amit meg lehet érteni, az nyelv” 
(a „lét, amely...” alighanem korlátozásként értendő itt: „lét, amennyiben...”).3

A nyelvfilozófia terminus a linguistic turn nyomán nem utolsósorban azáltal 
jött létre, hogy a matematikai-logikai módszereket felhasználó nyelvelemzés vált 
a filozófia közegévé, és ezáltal a filozófia tulajdonképpeni feladatát, valamint vizs
gálódási területét és tárgyát is meghatározta és egyúttal kimerítette. Az alapvető 
feltevés abban állott, hogy a matematikailag felfogott formális logikának kell, 
mintegy a „nyelv logikájáként”, teljesítenie azt, „ami Kantnál a »transzendentális 
logika« feladata volt”; s hogy erre minden további nélkül képes is (Apel 1969: 
369). A nyelvre ebben a perspektívában egészen meghatározott előfeltevések 
keretében irányult az elemző pillantás, éspedig úgy, hogy a nyelvet előzetesen 
matematikailag-logikailag átalakították – úgyszólván megdolgozták, előkészítet-
ték, mintegy „depurálták” –, és hogy a matematikailag-logikailag kezelt vagy 
elemzett kijelentést mögékérdezhetetlen, tovább már nem bontható, mindenesetre 
hallgatólagosan mértékadó és mintaszerű elemi formának tekintették. Ezen prog
ram a priori előfeltevéseiben és ténylegesen megvalósított kiindulópontjában 
– hallgatólagosan vagy kifejezetten – benne rejlett, hogy a természetes nyelvhasz
nálatot és a köznyelvet (úgymond tisztátalanságára, zavarosságára, többértelmű
ségére, ellentmondásosságára való hivatkozással) eleve figyelmen kívül hagyták 
vagy elutasították, és hogy ehelyett inkább egy sajátlagosan megkonstruált mes
terséges nyelvből indultak ki: s ez utóbbira való tekintettel kellett mármost az 
előbbieket, a természetes nyelvhasználatot és a köznyelvet felülvizsgálni. Az ezt 
a programot megvalósító logikai pozitivizmus ennek megfelelően a tudományos 
nyelvhasználatból, a tudomány nyelvéből – s ami vele együtt jár: a tudomány os vi-
lágviszonyulásból – indult ki, a tudomány nyelvének tudományos eszközökkel való 
elemzésére irányuló törekvés mögött pedig az az előfeltevés rejlett, hogy az ered
mények a köznyelvre – a köznyelv megreformálására, netán forradalmasítására, 
felforgatására – nézve is mintaképül szolgálhatnak.

A feltételek ezen előzetes behatárolása, amelyek mellett a nyelv a nyelv
filozófia témájává vált, nem utolsósorban azért lényeges, mivel a nyelvet illető 
hermeneutikai eszmélődés éppen ama dimenziókra terjed ki, amelyek a linguistic 
turn perpektívájában előzetesen kihúnytak, amelyeket e nézőpont mintegy előze
tesen figyelmen kívül hagyott, kioltott, zárójelbe tett – s persze így is kellett ten
nie, amennyiben egy ebben az értelemben vett nyelvfilozófiának, mint valamely 
a nyelvről mint matematikai-logikai eszközökkel az elemzés számára előkészí
tett tárgyról szóló filozófiának, lehetővé kellett válnia. Az előzetes kikapcsolás, 
zárójelezés hermeneutikai részről történő visszavonása, a kikapcsolt, kioltott di
menziók újbóli visszakapcsolása rávilágít mármost arra, hogy a logikai pozitiviz
mus programja, „a filozófiai gondolkodás valamely tiszta, mesterséges nyelvének 
eszméje” azért kivitelezhetetlen, mivel „amikor mesterséges nyelveket be aka
runk vezetni, akkor mindig rászorulunk a beszélt nyelvre – a nyelvre, amelyet 
beszélünk” („Begriffsgeschichte als Philosophie“, GW 2, 79, kiemelés F. M. I.). 

3 „Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”, „Was verstanden werden kann, ist Sprache” (GW 1, 
478 sk. = IM 329; l. még GW 2, 334 sk.).



 Hermeneutika és nyelvfilozófia – minden nyelvtudomány nyelvisége 195

Ezáltal világossá lesz, hogy a nyelv sohasem lehet velünk szembeállított tárgy, 
sohasem válhat teljességgel tematikussá, és ha ezt a belátást komolyan vesszük, 
ajánlatos a hermeneutika összefüggésében más kifejezéseket használni: nyelvfi
lozófia helyett mondjuk nyelvfelfogásról vagy nyelvmegértésről beszélni, avagy 
éppenséggel olyan kifejezéseket használni, mint a nyelvet illető megfontolások, 
a nyelvre történő eszmélődés és hasonlók. Hermeneutikai nézőpontból ugyanis, 
amint azt fentebb Gadamertől idéztük, „a nyelv problémája kezdettől fogva nem 
abban az értelemben vetődik fel, mint amilyenben a nyelvfilozófia megfogalmazza 
e kérdést”.

III.

A megértés mint a hermeneutikai filozófia középponti témája Heidegger és Ga da mer 
számára immár nem módszerfogalom, hanem sokkal inkább – mint Heideg gert kö
vetve Gadamer összefoglalóan megfogalmazta – az emberi „ittlét végbemenésének 
eredeti formája”, „magának az emberi életnek az eredeti létjellege” (GW 1, 264: 
„die ursprügliche Vollzugsform des Daseins”, „der ursprüngliche Seinscharak
ter des menschlichen Lebens selber”; l. IM 187 sk; l. még uo., 268 [IM 190]; 
GW 2, 440). Az ilyeténképpen értett megértés a heideggeri–gadameri hermeneuti
kai beállítottságú filozófia számára olyannyira középponti jelentőségű, hogy maga 
e filozófia is tulajdonképpen ezen átértelmezett megértésfogalom eredményeképp 
jött létre.

Megértés és nyelv között oly szoros a viszony, hogy amikor a megértést kap
csolatba akarjuk hozni a nyelviséggel, akkor rá kell jönnünk arra, hogy e kapcso
latot már mindig is létrehoztuk, azaz hogy a nyelv témájára nem csupán akkor 
térünk rá, amikor a megértéssel való összefüggésében kifejezetten eljutunk hozzá.

Minden megértés és gondolkodás lényegi nyelvisége folytán azt kell ugyan
is meggondolnunk, hogy a nyelv témájára térve, avagy a nyelvről szólván, ez 
utóbbit már mindig is magunkkal hoztuk, avagy működésbe helyeztük, minélfog
va e témára egyáltalán nem tudunk olyképpen rátérni, mintha előzőleg úgyszólván 
valamiféle nyelvmentes területen tartózkodtunk volna. Heidegger megvilágítóan 
írta ezzel összefüggésben: „Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv lényegére vonat
kozó kérdést föltesszük, akkor a nyelv már megszólított minket. Ha a lényegre, 
tudniillik a nyelv lényegére akarunk kérdezni, akkor ugyanis az, amit a lényeg 
jelent, már meg szólított bennünket”4 Ha azt kérdezzük, mi a nyelv – így világít
hatjuk meg röviden Heidegger szavait –, akkor közelebbi szemügyre vételkor azt 
kérdezzük, mi a nyelv lényege. Ám akkor már mindig is tudjuk azt – föltéve, hogy 
a kérdést értjük –, mit jelent a lényeg. A „lényeg” szó, illetve az annak jelentése 
által képviselt nyelvi univerzumot már értjük – már értenünk kell –, amikor meg
fogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, lényegére vonatkozó kérdést – ily 
módon már mindig is ezen univerzumon belül mozgunk. Hermeneutikailag szem

4 „Wenn wir bei der Sprache anfragen, nämlich nach ihrem Wesen, dann muß uns doch die Sprache selber 
schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, nämlich der Sprache, nachfragen, so muß uns auch, was Wesen 
heißt, schon zugesprochen sein” (Heidegger 1959: 175).
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lélve ilyenformán az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetű, nyelvi konstitú
ciójú. „Az ember nem akarhat [...] a nyelv világába felülről belepillantani”, írja 
Gadamer. „Nem létezik ugyanis semmiféle olyan hely, olyan álláspont a nyelvi vi
lágtapasztalaton kívül, amelyről ez utóbbi maga képes volna tárggyá válni” (GW 1, 
456 = IM 314). Amikor a nyelv témájára térünk rá, ilyenformán legjobb esetben 
is csak visszatérni tudunk rá, visszatalálni hozzá – ő maga minket már mindig is 
megelőzött, előttünk jár, vagy túllépett rajtunk. Szűklátókörűség vagy rövidlátás 
volna ennélfogva, ha azt hinnénk, bármiféle kifejezett tematizálás valaha is képes 
volna a nyelvi univerzum teljességét átfogni, mibenlétét ki- vagy felmérni és tel
jességében a pillantás körébe vonni.

Ha a filozófiai hermeneutika számára a megértés immár nem módszerfoga
lom, hanem sokkal inkább az ember alapvető létmódja, akkor hermeneutikailag 
szemlélve éppannyira igaz az is, hogy a megértés kezdettől fogva fogalmiságra, 
nyelviségre vonatkoztatott. A megértésnek, írja Gadamer, „lényegi vonatkozása 
van a nyelviségre” (GW 1, 399 = IM 277), „a megértés nyelvhez kötött” (GW 2, 
230: „Verstehen ist sprachgebunden”). Gadamer ebben az összefüggésben „nyel
viség és megértés közti lényegi viszonyról”, „minden megértés nyelvi jellegé
ről” beszél, arról, hogy „minden megértést bensőleg átsző valamely fogalmiság” 
(GW 1, 393, 400, 407 [= IM 273, 277, 282]. L. még GW 1, 408 [= IM 283]). 
E tekintetben már Heidegger kifejtette: az értelmezés, mint a megértett dolgok 
elsajátítása mindig egy meghatározott fogalmiság és nyelviség irányában tapo
gatózik (SZ 150 = LI 292). Mint utaltunk rá, a nyelvet Heidegger lényegileg be
szélésként, beszédként (Sprechen, Rede) fogta föl (SZ 160 = LI 305), ez utóbbi 
pedig mindenkor a megértéssel állott számára összefüggésben (SZ 163 = LI 309), 
amennyiben a megértő-hangolt világban való lét önmagát a beszédben, illetve 
beszédként kimondja (l. SZ 161 = LI 308). A nyelvnek beszédként való heideg
geri felfogása nincs híján a dialogikus jellegnek (l. SZ 162 = LI 307),5 ez utóbbi 
azonban Gadamernél mindenképpen fölerősödik, és beszélgetésként (Gespräch) 
határozódik meg. „A nyelv [...] csak a beszélgetés együttlétében adódik”, aligha
nem ebben összegezhető a vonatkozó fő tézis (GW 8, 404).

Amennyiben mármost „a nyelv az az univerzális közeg, melyben maga 
a megértés végbemegy” (GW 1, 392 = IM 273), úgy a nyelv nem „valamely szi
lárd adottság leképezése, hanem szóhoz jutás, melyben valamely értelemegész 
szólal meg” (GW 1, 478 = IM 329).

Ez a nyelvfelfogás képezi a nyelvfogalom Gadamer által fölrajzolt történeti 
vázlatának az alapját. E vázlatból egyfajta heideggeri értelemben vett bukástör
ténet („Verfallsgeschichte”) körvonalai bontakoznak ki. Gadamer nézőpontjából 
az európai nyelvfilozófiai tradíció fölöttébb problematikus fejlődési tendenciája 
mutatkozik meg abban, hogy a hagyomány egyoldalúan a nyelvet – tudniillik 
a „»nyelvet«, mint olyant, azaz formája szerint, minden tartalomtól való eloldo
zottságban” – állította vizsgálódásai középpontjába. E folyamat tette ugyanak
kor lehetővé, hogy a nyelv „önálló jelentőségre” tegyen szert (vö. GW 1, 408 = 
IM 283). A bírált álláspontra két, egymással összefüggő dolog jellemző: egyrészt 

5 L. ehhez Friedrich-Wilhelm von Herrmann 1985: 148.
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a nyelv leértékelése, másrészt az, hogy ez utóbbi a nyelv instrumentalista felfogá
sára, valamely jelelméletre épül. A jel lényege ugyanis éppen az: ahelyett, hogy oly 
módon hívná föl magára a figyelmet, hogy a nála való elidőzésre késztet, ehelyett 
sokkal inkább önmagától elfelé, önmagán túlra mutat (GW 1, 157 = IM 118), önálló 
jelentőséggel ilyenformán semmiképpen sem bír (és éppen ebben áll az ontoló
giai leértékelés).

Gadamernek az újkori és különösképpen a kortársi nyelvfilozófiával szem
ben kifejtett kritikája Heideggerre támaszkodva azt teszi szóvá, hogy a nyelv 
a filozófiai reflexió számára puszta instrumentumként jött számításba. Szónak és 
dolognak az egyenrangúsága, egyforma jelentősége avagy – mint Gadamer fogal
maz – „szó és dolog benső egysége” (GW 1, 407, 409 = IM 282, 284) megbom
lott; ezen egységet valamely instrumentalista vagy konvencionalista nyelvelmélet 
elvileg nem tudta érvényre juttatni, hiszen a szót már kiindulópontban puszta esz
közzé fokozta le, és ezzel a nyelv hallgatólagos leértékelésének az útjára lépett 
(l. GW 1, 407 = IM 282).6 Az út az európai történelemben a nyelv nem tuda
tosulásától a tudatosulásáig vezet, ily módon a „modern nyelvfogalom a nyelv 
olyan tudatosulását előfeltételezi, mely maga is a történelem eredménye” (GW 1, 
407 = IM 283). Némi fejtörést okozó, ám az eddigiek ismeretében korántsem 
paradox dolog, hogy a nemtudatosulástól a tudatosulás felé vezető út egyúttal 
– és szükségképpen – a nagyraértékeléstől az elértéktelenedésig vezető úttal esik 
egybe. Nem is lehet másképp, hiszen a szó a görögök számára – akiknek önálló 
nyelvfogalmuk, illetve nyelvtudatosságuk még nem volt7 – eltűnt maga a dolog 
mögött, teljesülése épp ebben az eltűnésben, a dolog önmagán keresztül való áten
gedésében rejlett. A nyelvfogalomnak az európai gondolkodás történetében való 
kialakulása a görögök nyelvfeledtségétől a nyelv tudatosulásán keresztül egészen 
jelenkori instrumentalista-nominalista leértékelődéséig vezet.

Ám a nyelv elértéktelenedése e bonyolult folyamatnak csupán egyik oldala, 
amelynek vele bensőleg összefüggő és nála csöppet sem kevésbé lényeges onto
lógiai fonákját valamely nyelvidegen, nyelvtől távoli vagy nyelvmentes ontoló
giai lényegszféra kialakulása alkotja. A gadameri elemzés szemszögéből mindez 
Platón Kratüloszának eredményeként adódott. „A nevek helyességéről szóló el
mélet kritikája, melyet Platón a Kratylosban fejtett ki, már az első lépés abban az 
irányban, melynek a végén az újkori instrumentalista nyelvfelfogás és az ész jel
rendszerének az ideálja áll. Bekényszerítve kép és jel [alternatívája] közé, a nyelv 

6 „Nyilvánvaló, hogy egy olyan instrumentalista nyelvelmélet, amely a szót és a fogalmat kész állapotban 
rendelkezésre álló, avagy elkészítendő eszköznek fogja fel, elhibázza a hermeneutikai jelenséget. [...] Az értelmező 
nem úgy használja a szavakat és a fogalmakat, mint a kézműves, aki a maga szerszámait kézbe veszi vagy félrerakja. 
Sokkal inkább arra kell rádöbbennünk, hogy minden megértést bensőleg átsző a fogalmiság, s ennek megfelelően el 
kell utasítanunk minden olyan elméletet, mely nem akarja elismerni szó és dolog benső egységét.”

7 „A görögöknek nincs szavuk a nyelvre, e fenomént »mindenekelőtt« mint beszédet értették”, írta fő mű
vében Heidegger (SZ 165: „Die Griechen haben kein Wort für Sprache, sie verstanden dieses Phänomen »zunächst« 
als Rede” = LI 196), és 1925-ös, majd 1929/30-as előadásán ugyancsak nyomatékkal utalt e tényállásra, l. GA 20, 
365; GA 29/30, 442. Gadamernél ugyanezt l. GW 1, 409 = IM 283: a görögöknek „arra, amit mi nyelvnek ne
vezünk, nem volt külön szavuk”; továbbá GW 10, 25: „a nyelv mint nyelv rejtve marad, mert midenkor jelent 
valamit. A görögöknek a nyelvre szavuk sem volt, ahogy a tudatra és az akaratra sem” [„Sprache ist als Sprache 
verborgen, weil sie jeweils etwas meint. Die Griechen hatten nicht einmal ein Wort für Sprache, sowenig wie für 
Bewußtsein, sowenig wie für Wollen”].
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létét csak tiszta jellétté lehetett nivellálni” (GW 1, 422 = IM 292).8 Az ontológiai 
lényegszféra kiszorult a nyelv, a nyelv pedig az ontológiai lényegszféra világá
ból – sarkítottan úgy is fogalmazhatnánk: a lét nyelvtelenné, a nyelv ontológiai 
dimenziótól megfosztottá, ontológiátlanná vált.

A nyelv ilyeténképpen való nagyrabecsülése, amely Gadamer kritikájának 
hátterében meghúzódik, mármost remélhetőleg árnyaltabban teszi érthetővé azt, 
hogy a filozófiai hermeneu tika gadameri szemszögéből valamilyen önálló nyelv
filozófia kidolgozása miért nem válhat – elvileg – lehetségessé. Amennyiben bár
milyen nyelvfilozófia – s alkalmasint nem kevésbé bármely nyelvtudomány vagy 
nyelvelmélet – maga is csupán nyelvi formában fogalmazódhat meg, ezáltal so
hasem volna képes „tárgyának”, a nyelvnek a maga teljességgel átfogó jellegé
ben megfelelőképpen igazságot szolgáltatni. Sőt inkább igaztalanul járna el vele, 
és jelentőségében lekicsinyelné. A nyelvet tisztelni, megtisztelni – ez szolgálhat 
itt vonatkozó tanulságul számunkra –: nem föltétlenül annyit tesz, hogy sajátla
gos tematizálás, tárgyiasítás tárgyává tesszük. Sokkal inkább azt, hogy a dologra 
ügyelünk, mely szóhoz jut benne, s egyúttal a módra, amiként szóhoz jut benne.9

IV.

A filozófiai kutatásnak egyszer már fel kellene tennie a kérdést: mi nyelv létmódja, 
írta fő művében Heidegger. A helyzet ugyanis az: „Van nyelvtudományunk, és an
nak a létezőnek a léte, mely e tudomány témáját alkotja, homályban van, sőt a ho
rizont sem ismert, melyben egy rá vonatkozó kérdést fel lehetne egyáltalán tenni” 
(SZ 166: Wir besitzen eine Sprachwissenschaft, und das Sein des Seienden, das sie 
zum Thema hat, ist dunkel; sogar der Horizont ist verhüllt für die untersuchende 
Frage darnach” = LI 197), hangzik el a fontos állítás a Lét és idő nyelvvel foglal
kozó részeinek végén. Majd következik a már ismert idézet: „A filozófiai kutatás
nak le kell mondania a »nyelvfilozófiáról«, és inkább »maguknak a dolgoknak« 
kell utánajárnia [...]”. „Maguk a dolgok”: az, ahogyan valami olyan, mint nyelv 
a hétköznapi emberi létben, együttlétben és beszédben ténylegesen adódik, éspe
dig minden tudományos tárgyiasítást és az e tárgyiasítással együtt járó viszonyu
lás- és beszédmódváltást (tudományos-terminológiai beszédmódba való átváltást) 
megelőzően.

8 L. még a következő meggondolásokat: „Azt a jogos kérdést, hogy a szó nem egyéb-e mint »tiszta jel«, 
a Kratylos elvileg járatja le. Mivel itt ad absurdum viszik, hogy a szó képmás, úgy látszik nem marad más hátra, mint 
elismerni: a szó jel. [...] ettől fogva a kép [eikón] fogalmát a nyelvre irányuló valamennyi reflexióban a jel (szémeion 
vagy szémainon) fogalmával helyettesítik. Ez nem csupán terminológiai változás, hanem a nyelv mibenlétéről való 
gondolkodás döntő irányvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok igazi létét »a szavak nélkül« kell kutatni, 
épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajátos létében rejlik az igazsághoz való hozzáférés [...] a gondolkodás 
[...] eloldódik a szavak sajátos lététől, [és] puszta jelnek tekinti őket [...]” (GW 1, 418 = IM 289, kiemelés F. M. I.). 
Heideggernek a nyelv jelfelfogását illető kritikájához l. például GA 9, 324. A jelfogalom hermeneutikai kritikáját 
egy korábbi írásomban bővebben tárgyaltam; l. Fehér M. 2001: 110–24.

9 „A nyelv a másik embert és a másik dolgot jelenti, nem pedig önmagát. Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek 
mint nyelvnek az elfedése magában a nyelvben talál magyarázatra, s a nyelvről szerzett emberi tapasztalatnak teljes
séggel megfelel” (GW 8, 432).
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A tudományos terminus ugyanis olyan „szó, amelynek jelentése egyértel
műen körül van határolva [...] A terminus mindig mesterséges valami, mert vagy 
magát a szót is mesterségesen alkották, vagy pedig [...] valamely már használatos 
szót kimetszenek jelentésvonatkozásai gazdagságából és tág köréből, és megha
tározott fogalomértékhez kötik. A beszélt nyelv szavainak jelentéséletéhez képest 
[...] a terminus megmerevedett szó, s a szavak terminológiai használata a nyelven 
elkövetett erőszak” (GW 1, 419 = IM 290).

Egy valóban természetes – embertársi, emberek közötti – beállítódásban ta
pasztalt nyelv a tudományos beszédmódot, beleértve a langue és a parole meg
különböztetését, nem utolsósorban pedig a nyelvhez a jelfogalom vezérfonalán 
való hozzáférést fölöslegessé és implauzibilissé teszi.10 A valóban természetesen 
beállított ember a nyelvet nem a jelfogalom „jegyében” érti. A beszédben, de az 
olvasásban is, mindenekelőtt a dologra irányulunk. Csak ha zavar lép föl, ha va
lamit nem értünk, akkor kezdjük a grammatikai struktúrát tanulmányozni. Csak 
akkor lesz a nyelvnek struktúrája, akkor lép a struktúra, mint grammatikai szabá
lyok rendszere vagy jelrendszer az előtérbe.

Minden nyelvtudomány nyelviségét tekintve felmerül ennélfogva a kérdés: 
mennyiben képes a nyelvtudomány a saját nyelvét, és amit ez jelent: alapvető fo
galmaiban kifejeződő szemléletmódját és világviszonyulását megalapozni, de leg
alábbis utolérni, számot adni róla és valamifajta hitelesítésnek alávetni?

A distanciált tudományos-teoretikus beállítottságtól való elfordulás és az ez
zel összefüggő törekvés arra, hogy az élethez a tényleges megélés szintjén férjünk 
hozzá – ehhez a szinthez újra visszataláljunk, e célból pedig megfelelő fogalmakra, 
megfelelő nyelvre leljünk –: e törekvés a századforduló német filozófiájának és 
teológiájának egyaránt meghatározó vonását alkotta. E tendenciába illeszkedik 
és egyfajta végpontot alkot a hermeneutika nyelvfelfogása. A nyelv abban a mér
tékben lép itt az előtérbe és élvez kitüntetettséget, amelyben magát a dolgot adja 
– vagy egyenesen adományozza. Ez a „dolog” azonban lényegileg valamely emberi 
együttlét, valamely közösség számára való dolog – s így egyúttal talán magának 
a közösségnek a dolga: a közösségre vonatkozó, a közösséget illető, a közösség
re tartozó dolog.11 A dolog igazságának sokak egymással való beszélgetésében kell 

10 „A langue/parole megkülönböztetés”, írja Joel C. Weinsheimer, „meghamisítja a nyelvet [falsifies what 
language is], hiszen a szó a kimondott szó, a párbeszédben elhangzott szó. A langue/parole megkülönböztetés továbbá 
éppúgy valamely magábanvaló szót vesz alapul, mint a jelölő/jelölt megkülönböztetés valamiféle magábanvaló jelöl
tet”. „Ha a szó nem csupán jel, akkor [...] ez azt sugallja, hogy a langue elidegeníthetetlen a parole-tól” (Weinsheimer 
1991: 110, 107).

11 L. a következő a megfontolásokat (GW 1, 435 = IM 301): „Amikor Arisztotelész a hangokról, illetve 
az írásjelekről azt mondja: akkor »jelölnek«, ha symbolonná válnak, akkor ez azt jelenti ugyan, hogy nem termé
szettől vannak, hanem megegyezés alapján (kata syntheken). Ez azonban egyáltalán nem jelent valamiféle instru
mentális jelelméletet. Sokkal inkább úgy áll a helyzet, hogy a megegyezés [Übereinkunft], amelynek értelmében 
a nyelvi hangok vagy az írásjelek valamit jelentenek, nem valamely megbeszélt megállapodás a kölcsönös megértés 
eszközét illetően – az ilyesmi ugyanis már eleve előfeltételezne nyelvet –, hanem az az előzetes megegyezettség 
[Übereingekommensein], amelyre az emberek közössége [Gemeinschaft], jóról és helyesről vallott egyező nézeteik 
alapozódnak.” L. még GW 1, 450 = IM 310.: „Az emberi életközösség valamennyi formája nyelvközösségi forma. 
[...] Ismeretes, hogy a megegyezés, melynek a révén egy mesterséges nyelvet bevezetünk, szükségképpen valami
lyen másik nyelven történik. Egy valódi nyelvközösségben ezzel szemben nem az a helyzet, hogy a megegyezést 
létrehozzuk, hanem az, hogy már mindig is megegyeztünk [...]”. – A szójelentéseket illető már mindig is megtörtént 
előzetes megegyezettség – megbeszélések, tárgyalások és egyeztetések helyett, melyeket csak ezután, a jövőben 
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szóhoz jutnia. A nyelv mint beszéd vagy beszélgetés sokak egymással való közössé
gében, egymással való közösségükben eleven.
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SUMMARY

Fehér, M. István

Hermeneutics and philosophy of language: the linguisticality of every linguistic theory

While hermeneutics relates to language in an entirely distinguished manner, and appreciates it more 
than anything in terms of understanding and revealing the world, it is fundamentally critical towards 
philosophy of language and any school of thought bearing that name. A reason for that paradox, as 
well as a key to it, is provided by what Gadamer says about this: in a hermeneutical perspective, “the 
problem of language is seen right from the beginning not in the same sense as what philosophy of lan
guage asks about.” This paper attempts to reconstruct some characteristic features of the hermeneutic 
approach to language. One crucial component of that approach is a return to everyday language use, 
implying that the scientific – in our case, linguistic – use of language (the language of linguistics) 
presupposes a different way of relating to the world, hence it cannot do justice to language in the same 
way as it is given first and foremost in everyday life and language use, albeit “language use” is a rather 
imperfect label given that language is not a tool that can be used or not used at will.

Keywords: language, linguistics, language of linguistics, relation to the world, objectifica
tion, hermeneutics, philosophy of language

kellene nyélbe ütni –, mint az emberi közösségek előfeltétele nyilvánvaló párhuzamokat mutat a késői Wittgenstein 
gondolati perspektívájával, sőt új oldalról képes megvilágítani azt, elsősorban persze azt a gondolatot, amely szerint 
„bizonyos autoritásokat az embernek el kell ismernie ahhoz, hogy egyáltalán ítélni tudjon” (l. Wittgenstein 1984: 
219). „El kell ismernie”: ez annyit tesz – mondhatnánk Gadamerrel – hogy már mindig is el kellett ismernie légyen.



Különböző beszédtípusok temporális sajátosságai  
az életkor és a nem függvényében*

Az életkor előrehaladtával bekövetkező számos beszédbeli változás közül a legtöbben a beszédtempó 
és az artikulációs tempó lassulását igazolták (például Hartman–Danhauer 1976; Ramig 1983; Duchin–
Mysak 1987; Smith et al. 1987; Balázs 1993; Gocsál 2000; Menyhárt 2000; Bóna 2012). A fiatal  
és középkorú felnőttekre jellemző magyar köznyelvi átlagos artikulációs tempó 12,5–14 hang/s 
(Gósy 2004), míg egy kutatásban az idősek átlagos artikulációs tempója szignifikánsan lassabb, 
11,4 hang/s volt (Bóna 2012).

A beszédtempót és az artikulációs tempót az életkor mellett számos más tényező is befolyá
solja, ilyenek például a személyiség, a pszichés állapot, a szociológiai háttér, az egyénre jellemző 
hezitálások és nyújtások, a beszédtéma, a beszédhelyzet stb. (Gósy 2004). Ezeken kívül fontos sze
repet játszhat még a tempóértékekben a beszélő neme (Byrd 1994; Gocsál 2001; Verhoeven–Kloots 
2004; Váradi 2009) és a beszédtípus is (Wacha 1974; Ramig 1983; Duchin–Mysak 1987; Markó 
2005; Jacewicz et al. 2010; Váradi 2010; Menyhárt 2011; Bóna 2011a; 2012; 2013). A jelen tanul
mányban az életkor mellett ez utóbbi kettőnek a hatását vizsgáljuk a spontán beszéd temporális 
sajátosságaira nézve.

A különböző életkorú adatközlők beszédprodukcióinak temporális különbségei többféle okra 
vezethetőek vissza: megváltoznak a kognitív és a pszichomotoros funkciók (Rodríguez-Aranda–
Jakobsen 2011); elöregszenek a beszédszervek (renyhül az izomműködés és így a nyelv mozgása 
is, csökken a tüdőkapacitás, lassul az ajakműködés stb.; vö. Balázs 1993); továbbá hatással lehet 
a temporális sajátosságokra a romló hallásállapot is (Hnath-Chisolm et al. 2003).

Ugyanakkor több kutatásban azt figyelték meg, hogy bár az idős (65 éves vagy annál idősebb) 
beszélők a lassabb beszédtempót „kényelmesebbnek” találják, bizonyos esetekben képesek a fia
talokhoz hasonló tempóval beszélni. Egy kísérletben például (ugyanazon szótagokat ismételve) fel 
tudták gyorsítani a beszéd- és artikulációs tempójukat a fiatalokéhoz hasonlóra, sőt a saját maguk 
által gyors tempójúnak ítélt artikulációs sebességük gyorsabb volt, mint a fiatalok gyors artikulációs 
tempója (vö. Brenk et al. 2009). (Igaz, egy másik vizsgálatban az idősek a gyorsítási feladat esetén 
is lassabbak voltak a fiataloknál; Goozée et al. 2005). Quené (2013) Beatrix holland királynő 1980 
és 2012 között tartott parlamenti szezonnyitó beszédeit elemezte az artikulációs tempó szempontjá
ból. Arra kereste a választ, hogy hogyan befolyásolja a tempóértékeket a királynő életkora (az első 
beszéd időpontjában 42 éves, az utolsó elemzett beszéd időpontjában 74 éves volt), illetve az, hogy 
a holland beszéd tempója gyorsul. Az eredményei szerint a királynő adaptálódott a társadalomra 
általában jellemző tempóhoz: bár 46–58 éves korában lassult az artikulációs tempója, 58–74 éves 
kora között ismét felgyorsult.

Ezekben a kutatásokban (Brenk et al. 2009; Goozée et al. 2005; Quené 2013) felolvasott 
szöveget vizsgáltak, tehát az adatközlők számára adottak voltak a kiejtendő nyelvi elemek, a beszé
lőknek nem kellett a magasabb beszédtervezési szinteket (Levelt 1989) működtetniük. Így csak arra 
tudunk belőlük következtetni, hogy az idősek képesek-e a beszédszerveiknek a fiatalokhoz hasonló 
gyorsaságú működtetésére. A spontán beszéd során azonban számos tervezési folyamat is befolyá
solja a temporális sajátosságokat: például a grammatikai tervezés és a szóelőhívás nehezítettsége 
(Burke et al. 1991) több szünettartáshoz és megakadásokhoz vezet(het)nek (Burke–Shafto 2008). 
Martins és Andrade (2011) 60–79 évesek és 80 évesek vagy még idősebbek beszédprodukcióit ele

* A tanulmány a Bolyai János kutatási ösztöndíj támogatásával készült.

A nyelvtudomány műhelyéből
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mezve azt találta, hogy az idősebb csoport beszédprodukcióiban gyakoribbak a szünetek, mint a fi
atalabb idősekében.

Egy magyar nyelvű longitudinális vizsgálatban Páger Antal és Dajka Margit fiatalkori és 
időskori hangját vetették össze (Balázs 1993). Az eredmények szerint Páger Antal idős korában 
nyolcszor, Dajka ötször annyi szünetet tartott, mint fiatalon. Ugyanakkor Gocsál (2000) eredmé
nyei azt mutatták, hogy a spontán beszédben a szünettartás és a hezitálás százalékos aránya nem 
növekszik az életkor előrehaladtával. Saját vizsgálatomban 30 fiatal (20–32 évesek) és 30 idős 
(66–90 évesek) adatközlő szünettartását és beszédszakaszait összevetve azt találtam, hogy az idősek 
szignifikánsan hosszabb időtartamú beszédszakaszokat produkáltak, mint a fiatalok. Ugyanakkor az 
idős korcsoportban szignifikánsan gyakoribb volt a szünetek szószámhoz viszonyított előfordulása, 
illetve szignifikánsan hosszabb a néma szünetek időtartama – bár a statisztika szerint az elemzett 
tényezők közül (életkor és beszédstílus) az életkor hatása mindegyik paraméter esetében nagyon 
gyenge volt: 1,3–3,4% (Bóna 2012).

A beszélő nemének a tempóértékekre gyakorolt hatásával kapcsolatos kutatások ellentmon
dásos eredményeket hoztak (pl. Gocsál 2001; Váradi 2009), a beszédtípus hatása azonban egyér
telműen igazolható volt. A különböző beszédhelyzetek ugyanis eltérő beszédtervezési stratégiákat 
igényelnek, amelyek elsősorban a beszéd temporális sajátosságaiban (és a megakadásjelenségekben) 
jelennek meg. A spontán narratívák során a beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik, a beszélő 
maga tervezi meg az üzenet tartalmát, szabadon válogathat a szavakból és a nyelvtani szerkeze
tekből. Kísérleti helyzetben ilyenkor a cél az, hogy a beszélő önállóan, megszakítás nélkül minél 
hosszabb beszédproduktumot hozzon létre. Ekkor tehát van elég ideje a mondanivalója megfogal
mazására, gondolkodhat nyugodtan anélkül, hogy a felvételvezető megszakítaná (Gósy 2005). A fel
olvasás során ezzel szemben nem játszik szerepet a makrotervezés (az üzenet megfogalmazása) és 
a mikrotervezés néhány folyamata (a nyelvi átalakítás, vö. Levelt 1989), hiszen a felolvasandó nyel
vi anyag adott. Az irányított spontán beszéd létrehozásakor, például a tartalom-visszamondáskor egy 
hallott szöveg tartalmi elemeit, szerkezetét, szókincsét kell felidéznie az adatközlőnek (Gósy 2010). 
Ugyanakkor a társalgás is különböző beszédstratégiákat kíván meg, mint egy monologikus beszéd
típus, hiszen ebben az esetben egyrészt egyfajta „verseny” alakul ki a beszélők között, másrészt 
a többiek megszólalásai időt adnak a beszélőnek a beszédtervezésre (Markó 2005).

A különböző beszédtípusok közül a kutatások többsége a felolvasást mérte a leggyorsabb 
tempójúnak (Ramig 1983; Duchin–Mysak 1987; Váradi 2010; Bóna 2013a; Markó 2014), bár ennek 
ellenkezőjére is volt példa: Jacewicz et al. (2010) a felolvasásban lassabb tempót mért, mint ugyan
azon beszélők spontán beszédében. Markó (2005) spontán narratívákat, képleírást és társalgást ha
sonlított össze. Az eredményei szerint a képleírásban lassabb, a társalgásban gyorsabb tempóértékek 
voltak adatolhatók a spontán narratívákhoz képest. Saját, fiatal adatközlőkkel végzett kutatásukban 
(Bóna 2013a) azt találtuk, hogy a leglassabb tempójú beszédtípus a tartalomösszegzés volt, míg 
a leggyorsabb artikulációs tempójú a felolvasás. A leggyakoribb és a legritkább szünettartás is ezt a két 
beszédtípust jellemezte. A társalgás pedig a szünetezést tekintve jobban hasonlított a felolvasásra, 
mint a spontán narratívára.

Az idős életkor és a beszédtípus együttes hatását a temporális sajátosságokra eddig csak ke
vés kutatásban elemezték (Ramig 1983; Duchin–Mysak 1987; Jacewicz et al. 2010), és ezek az 
elemzések főként az artikulációs és a beszédtempóra szorítkoztak (megállapítva, hogy mindegyik 
vizsgált beszédtípusban az idősek tempóértékei az alacsonyabbak). Pedig a hétköznapi beszédhely
zetekben is különböző „nehézségű” beszédprodukciókat kell létrehoznunk, amelyek az idős korra 
jellemző lassabb kognitív működések és a megváltozott figyelmi folyamatok miatt még „nehezeb
bé” válhatnak. Ezek a nehézségek pedig a tempóértékek mellett a szünettartás sajátosságaiban is 
jelentkez(het)nek.

A jelen kutatásban azt vizsgálom, hogy hogyan befolyásolja a beszéd temporális sajátos
ságait az életkor, a beszédtípus, illetve a beszélő neme. Két életkori csoportban, 30 év alatti fiatal 
felnőtteknél és 66 év feletti időseknél elemzem azt, hogy a szakirodalomban is leírt temporális kü
lönbségek megjelennek-e, hogyan jelennek meg a narratívától és a felolvasástól eltérő beszédtípu
sokban. Emellett arra is keresem a választ, hogy van-e különbség az idősödésben a tempóértékeket 
tekintve a nők és a férfiak között. Hipotéziseim szerint 1. mindegyik vizsgált beszédtípusban lassabb 
tempóértékeket fogok adatolni az időseknél, mint a fiataloknál; 2. a szünettartás sajátosságait is 
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szignifikánsan befolyásolja az életkor, az idősek mindegyik beszédtípusban több szünetet tartanak; 
3. a beszédtípusok között mindegyik elemzett paraméterben szignifikáns különbség lesz; 4. a nők és 
a férfiak között nem található szignifikáns eltérés egyik életkori csoportban és beszédtípusban sem.

Anyag, módszer, kísérleti személyek

A kutatáshoz 40 adatközlő hangfelvételeit választottam ki a BEA-ból (Beszélt nyelvi adatbázis, vö. 
Gósy et al. 2012). Az adatközlők két életkori csoportból kerültek ki: 20–30 év közötti fiatalok és 
66–90 év közötti idősek. Mindegyik életkori csoportban 10 nő és 10 férfi szerepelt. Az adatközlők 
egynyelvű, magyar anyanyelvű, köznyelvet beszélők voltak, ismert mentális és hallási problémájuk 
nem volt, az iskolázottságuk hasonló volt mindkét csoportban (mindegyik adatközlő legalább kö
zépfokú végzettséggel rendelkezett).

A BEA-felvételekből négyféle beszédtípust elemeztem: 1. interjúhelyzetben rögzített narratí
vát (minden adatközlőtől mintegy 5 percet), 2. tartalomösszegzést (ennek időtartama beszélőfüggő 
volt), 3. háromszereplős társalgást (adatközlőnként 4,5–5 percet, amely több beszédlépésből állt 
össze), illetve 4. szövegfelolvasást (ennek az időtartama is a beszélőtől függött). Összesen 10,1 órá
nyi beszédet elemeztem.

A narratíva során az adatközlők a munkájukról, a családjukról, a hobbijukról beszéltek. A fel
vételvezető csak akkor szólalt meg, és tett fel újabb kérdést, amikor a beszélőnek már nem volt mit 
mondania. A tartalomösszegzés során két rövid szöveg (egy tudományos ismeretterjesztő és egy tör
ténelmi anekdota) meghallgatása, majd a lehető legpontosabb visszamesélése volt a feladat. Az elem
zett társalgások háromszereplősek voltak, az adatközlő mellett a felvételvezető és egy kollégája vettek 
részt a beszélgetésben. A felolvasandó szöveg pedig egy 234 szavas ismeretterjesztő szöveg volt.

A rögzített beszédanyagokat a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma–Weenink 1998) beszéd-
szakaszszinten (szünettől szünetig tartó szakasz) annotáltam, jelöltem a néma és a kitöltött szü
neteket is (1. ábra). Ezután egy erre a célra írt scripttel kiírattam a beszédszakaszok és a (néma és 
kitöltött) szünetek időtartamát. Beszélőnként és beszédtípusonként kiszámítottam a beszéd- és az 
artikulációs tempót, meghatároztam a szünetek számát, a szószámhoz és a jelidőhöz viszonyított 
gyakoriságát (ez megfelel a tagoltsági paraméternek, azaz az átlagos beszédszakasz-időtartamnak), 
a szünetek arányát a teljes beszédidőhöz viszonyítva, a szünetek hosszát, a kitöltött szünetek ará
nyát az összes szünetidőben, illetve ezek időtartamát. Az eredményeket összevetettem az életkorok 
és a beszédtípusok szerint. A beszédtempó a teljes beszédprodukció sebességét jelenti, amelynek 
kiszámításakor tekintetbe kell venni a szünetek időtartamát is. Az artikulációs tempó a nyelvi jelek 
létrehozásának a sebességét jelenti, ekkor csak az artikulációra szánt időt vesszük tekintetbe a szá
mításoknál (Gósy 2004).

1. ábra. A felvételek annotálása (az öömm a hezitálást jelöli)
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A paramétereken statisztikai elemzést végeztem (ismétléses ANOVA, MANOVA, egytényezős 
ANOVA, Tukey post hoc teszt, Kruskal–Wallis-teszt, Mann–Whitney Upróba) az SPSS 13.0 
szoftverrel 95%-os konfidenciaintervallumban. Az életkori csoportok és a két nem eredményei
nek összevetéséhez MANOVA-t, a különböző beszédtípusok összevetéséhez ismétléses ANOVA-t 
használtam. Ugyanazon életkori csoporton belül a különböző beszédtípusok közötti eltéréseket egy
tényezős ANOVA-val és Tukey post hoc teszttel elemeztem. A Kruskal–Wallis-tesztet és Mann–
Whitney Upróbát azon adatokon alkalmaztam, amelyek nem normál eloszlásúak voltak.

Eredmények

A beszédtempó és az artikulációs tempó értékei az 1. és a 2. táblázatban olvashatók. Mindkét tem
póérték esetében a fiataloknál adatoltamk nagyobb átlagos értékeket, vagyis a fiatalok átlagosan 
gyorsabban beszéltek minden beszédtípusban, mint az idősek. Ugyanakkor a beszédtípus is megha
tározta a tempóértékek alakulását: mind a beszédtempó, mind az artikulációs tempó a felolvasáskor 
volt a leggyorsabb, és a tartalomösszegzéskor a leglassabb mindkét életkori csoportban (az idősek 
átlagos artikulációs tempója a felolvasásban és a társalgásban megegyezett). Az időseknél mindkét 
tempóérték esetében alacsonyabb szórást mértem, mint a fiataloknál (kivéve a felolvasáskor adatol
takat); ami azt jelenti, hogy az idősek egységesebb csoportot alkottak a tempóértékek tekintetében.

A statisztikai elemzés szerint a beszédtempót szignifikánsan befolyásolta az életkor [F(1, 159) 
= 65,868; p ≤ 0,001; η2 = 0,302], a beszédtípus [F(3, 157) = 40,960; p ≤ 0,001; η2 = 0,447], illetve 
az életkor és a beszédtípus együttesen is [F(3, 157) = 3,127; p = 0,028; η2 = 0,058]. A fiatalok és 
az idősek beszédprodukciói között szignifikáns különbség volt a narratívában [F(1, 39) = 13,649;  
p = 0,001); a társalgásban [F(1, 39) = 19,061; p < 0,001) és a felolvasásban is [F(1, 39) = 60,970; 
(p < 0,001), míg a tartalomösszegzések beszédtempójában nem volt szignifikáns különbség a két 
életkori csoport között. Csak a fiatalok beszédét elemezve [F(3, 77) = 28,960; p < 0,001] a Tukey 
post hoc teszt szerint szignifikáns különbség volt a tartalomösszegzésben és a másik három beszéd
típusban mért tempóértékek között (p ≤ 0,001), illetve a narratíva és a felolvasás között (p < 0,001); 
a társalgás csak a tartalomösszegzéstől különbözött szignifikánsan (p < 0,001), a másik két beszéd
típustól nem. Az időseknél [F(3, 77) = 12,728; p < 0,001] a narratíva és a felolvasás (p = 0,011), 
a társalgás és a tartalomösszegzés (p < 0,001), illetve a tartalomösszegzés és a felolvasás között 
(p < 0,001) kaptam statisztikai különbséget.

1. táblázat. A beszédtempó (BT) értékei az életkor és a beszédtípus szerint (hang/s)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 10,1 1,5 7,6–12,5
tartalomösszegzés 8,3 1,6 5,9–11,3
társalgás 11,1 1,4 8,8–14,1
felolvasás 12,2 0,9 10,3–13,4

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 8,5 1,1 6,4–10,7
tartalomösszegzés 7,5 1,3 4,8– 9,1
társalgás 9,3 1,2 6,7–11,2
felolvasás 9,7 1,1 6,9–11,5
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2. táblázat. Az artikulációs tempó (AT) értékei az életkor és a beszédtípus szerint (hang/s)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 13,7 1,4 11,3–16,2
tartalomösszegzés 12,5 1,4 9,8–15,0
társalgás 13,8 1,4 10,9–16,7
felolvasás 14,3 1,0 12,0–15,7

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 11,3 1,0 9,2–13,4
tartalomösszegzés 10,6 1,2 8,3–12,8
társalgás 11,5 1,2 9,4–13,4
felolvasás 11,5 1,1 8,3–12,9

Az artikulációs tempót az életkor [F(1, 159) = 145,931; p ≤ 0,001; η2 = 0,490] és a beszédtípus 
[F(3, 157) = 8,621; p ≤ 0,001; η2 = 0,145] befolyásolta szignifikánsan, de a kettő (az életkor és 
a beszédtípus) együttesen nem okozott statisztikailag kimutatható hatást. Az egytényezős ANOVA 
szerint mind a négy beszédtípusban szignifikáns különbség volt a fiatalok és az idősek artikulációs 
tempói között [a narratívában F(1, 39) = 36,928; p < 0,001; a tartalomösszegzésben F(1, 39) = 20,284; 
p < 0,001; a társalgásban F(1, 39) = 30,932; p < 0,001; a felolvasásban F(1, 39) = 74,969; p < 0,001]. 
A beszédtípusok között az időseknél nem adatoltunk statisztikai eltérést, míg a fiataloknál a Tukey 
post hoc teszt szerint a tartalomösszegzés különbözött szignifikánsan a másik három beszédtípustól 
(p ≤ 0,033).

A beszédszakaszok átlagos időtartama a spontán beszédtípusokban az időseknél volt hosz
szabb, míg a felolvasásban a fiataloknál (3. táblázat). Ugyanakkor a statisztikai elemzés szerint 
csak a beszédtípus volt szignifikáns hatással az egyénre jellemző átlagos szakaszidőtartamokra 
[F(3, 157) = 71,903; p ≤ 0,001; η2 = 0,587], az életkor, illetve az életkor és a beszédtípus együttesen 
nem befolyásolta az időtartamátlagok alakulását. Ugyanakkor mind a fiataloknál [F(3, 77) = 55,898; 
p < 0,001], mind az időseknél [F(3, 77) = 24,209; p < 0,001] szignifikáns eltérés adódott a Tukey 
post hoc teszt szerint a felolvasás és a másik három beszédtípus között (p ≤ 0,001); illetve a fiata
loknál a tartalomösszegzés és a társalgás (p ≤ 0,001), valamint a tartalomösszegzés és a narratíva 
(p = 0,019) között is.

3. táblázat. A beszédszakaszok átlagos időtartama az életkor és a beszédtípus szerint (ms)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 1861 322 1432–2783
tartalomösszegzés 1487 314 973–2050
társalgás 2016 475 1319–3076
felolvasás 3033 444 2077–4095

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 2000 461 1314–3093
tartalomösszegzés 1696 433 1064–2640
társalgás 2100 365 1612–2991
felolvasás 2991 701 1915–4429
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Az összes beszédszakasz időtartamának az eloszlása a 2. ábrán olvasható. A Kruskal–Wallis-teszt 
szerint szignifikáns különbség volt a különböző életkorú beszélők különböző beszédtípusokban pro
dukált beszédszakaszai között (χ2 = 896,393; p < 0,001; míg az egyes beszédtípusokban az életkori 
csoportokat külön-külön összevetve a Mann–Whitney U-próba szerint szignifikáns volt a különb
ség az idősek és a fiatalok között a narratívában Z = −2,367; p = 0,018; a tartalomösszegzésben 
Z = −2,886; p = 0,004, a társalgásban Z = −3,453; p = 0,001, illetve a felolvasásban Z = −2,506; 
p ≤ 0,012). A fiataloknál szignifikáns különbséget találtam a felolvasás és a többi beszédtípus között 
(Mann–Whitney U-próba szerint a narratíva esetében Z = −18,141; p < 0,001; a tartalomösszeg
zés esetében Z = −22,110; p < 0,001; a társalgás esetében Z = −16,099; p < 0,001), a tartalomösz
szegzés és a narratíva (Z = −7,005; p < 0,001), illetve a tartalomösszegzés és a társalgás között is 
(Z = −7,831; p < 0,001). Az időseknél mindegyik két-két beszédtípus összehasonlításakor szignifi
káns volt a különbség a beszédszakaszok időtartamában (a narratíva és a tartalomösszegzés között 
Z = −6,434; p < 0,001; a narratíva és a társalgás között Z = −2,993; p = 0,003; a narratíva és a felol
vasás között Z = −15,330; p < 0,001; a tartalomösszegzés és a társalgás között Z = −8,927; p < 0,001; 
a tartalomösszegzés és a felolvasás között Z = −19,707; p < 0,001; illetve a társalgás és a felolvasás 
között Z = −12,519; p < 0,001).

Az összes (néma és kitöltött) szünet szószámra vetített gyakoriságára (tagoltsági paraméter, 4. táb
lázat) szignifikáns hatással volt mind a beszédtípus [ismétléses ANOVA: F(3, 157) = 30,787; 
p ≤ 0,001; η2 = 0,378], mind az életkor [MANOVA: F(1, 159) = 12,625; p = 0,001; η2 = 0,077], 
illetve a beszédtípus és az életkor együttesen is [F(3, 157) = 2,775; p = 0,043; η2 = 0,052]. Az egy
tényezős ANOVA szerint a tagoltsági paraméter csak a felolvasáskor mutatott szignifikáns különb
séget a fiatalok és az idősek között [F(1, 39) = 11,673; p = 0,002], a többi beszédtípusban nem. 
A fiatalok csoportjában [F(3, 77) = 27,855; p ≤ 0,001] szignifikáns különbség volt a Tukey post 
hoc teszt szerint a tartalomösszegzés és a többi beszédtípus között (p ≤ 0,001), illetve a felolvasás 
és a narratíva között (p < 0,001). Az időseknél [F(3, 77) = 7,687; p < 0,001] a tartalomösszegzés és 
a társalgás (p = 0,001), illetve a tartalomösszegzés és a felolvasás között kaptunk szignifikáns kü
lönbséget (p = 0,001).

2. ábra. A beszédszakaszok időtartamának eloszlása  
(szórás és medián, a kilógó adatokat nem tünteti fel az ábra) 

N = narratíva, V = tartalom-visszamondás, T = társalgás,  
O = felolvasás; F = fiatal, I = idős
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4. táblázat. A tagoltsági paraméter az életkor és a beszédtípus szerint (szó/szünet)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 5,2 1,1 3,3– 7,6
tartalomösszegzés 3,8 1,0 2,0– 5,5
társalgás 6,1 1,5 4,2–10,3
felolvasás 6,9 1,1 4,2– 9,8

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 4,5 1,2 3,2–7,3
tartalomösszegzés 3,8 1,1 2,3–6,0
társalgás 5,5 1,1 3,4–7,5
felolvasás 5,5 1,6 3,0–8,5

Elemeztem a (néma és kitöltött) szünetek arányát az összes beszédidőhöz viszonyítva (5. táblázat). 
A szünetek arányát csak a beszédtípus befolyásolta szignifikánsan [F(3, 157) = 58,617; p ≤ 0,001; 
η2 = 0,536]; az életkor, illetve a beszédtípus és az életkor együttese nem. A fiatalok esetében 
[F(3, 76) = 40,230; p < 0,001] minden beszédtípus szignifikánsan különbözött a többitől (p ≤ 0,002), 
kivéve a társalgás és a felolvasás egymástól. Az időseknél [F(3, 76) = 20,339; p < 0,001] a tartalom
összegzés és a társalgás, illetve a felolvasás között (p < 0,001), valamint a narratíva és a felolvasás 
között volt szignifikáns a különbség (p < 0,001).

5. táblázat. A szünetek aránya az életkor és a beszédtípus szerint (%)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 26,5 6,7 18,0–42,9
tartalomösszegzés 34,1 7,8 21,5–46,3
társalgás 19,6 5,4 11,1–29,9
felolvasás 14,9 2,3 9,4–18,7

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 24,9 5,8 14,9–37,7
tartalomösszegzés 29,3 8,4 16,9–43,7
társalgás 19,8 5,1 11,9–30,5
felolvasás 15,4 3,6 8,6–23,2

Kitöltött szünet a fiatalok felolvasásában mindössze négyszer, az időseknél mindössze hatszor for
dult elő. A kevés adat miatt a statisztikai elemzéskor nem vettem figyelembe ezt a beszédtípust. 
A kitöltött szünetek aránya az összes szünetidőhöz képest (6. táblázat) nem mutatott szignifikáns 
eltérést sem a beszédtípusok, sem a két életkori csoport között.

Az egyénenkénti átlagos szünetidőre is csak a beszédtípus volt szignifikáns hatással [F(3, 157) = 
12,286; p < 0,001; η2 = 0,195]; az életkor, illetve a beszédtípus és az életkor együttese nem (7. táblázat). 
Az egytényezős ANOVA szerint a fiataloknál szignifikáns különbség volt a beszédtípusok között [F(3, 77) 
= 8,123; p < 0,001], a Tukey post hoc teszt a tartalomösszegzés és a társalgás (p = 0,002), a tartalomösszeg
zés és a felolvasás (p < 0,001), illetve a narratíva és a felolvasás (p = 0,036) között mutatott szignifikáns 
eltérést. Az időseknél [egytényezős ANOVA: F(3, 76) = 4,444; p = 0,006] a tartalomösszegzésben és 
a felolvasásban mért átlagos szünetidők között volt szignifikáns eltérés (Tukey post hoc teszt: p = 0,007).
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6. táblázat. A kitöltött szünetek aránya az életkor és a beszédtípus szerint (%)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 14,7 7,4 4,9–32,4
tartalomösszegzés 17,9 8,8 2,8–36,6
társalgás 11,7 5,8 0–23,7

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 11,9 8,0 1,4–31,0
tartalomösszegzés 14,3 12,6 1,2–44,6
társalgás 11,6 8,0 2,8–37,6

7. táblázat. Az átlagos szünetidőtartamok (néma és kitöltött szünetek együttesen)  
az életkor és a beszédtípus szerint (ms)

Fiatalok
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 689 186 485–1164
tartalomösszegzés 776 178 461–1189
társalgás 592 123 426– 835
felolvasás 551 137 341– 888

Idősek
Beszédtípus Átlag Szórás Min.–max.
narratíva 661 158 468–1124
tartalomösszegzés 700 190 512–1151
társalgás 591 130 387– 866
felolvasás 541 112 384– 773

A néma szünetek időtartamaira (3. ábra) az egyéni összes szünetidő átlagához hasonlóan csak a be
szédtípus volt (nagyon gyenge) szignifikáns hatással [F(3, 13072) = 26,061; p < 0,001; η2 = 0,006]; 
az életkor, illetve a beszédtípus és az életkor együttese nem. A fiataloknál szignifikáns különbség volt 
a beszédtípusok között [egytényezős ANOVA: F(3, 6161) = 12,853; p < 0,001], a Tukey post hoc 
teszt szerint a tartalomösszegzés különbözött szignifikánsan a másik három beszédtípustól (a narra
tíva esetében p = 0,012; a társalgás esetében p < 0,001; a felolvasás esetében p < 0,001), illetve a nar
ratíva a társalgástól (p = 0,006). Az időseknél [egytényezős ANOVA: F(3, 6906) = 12,697; p < 0,001] 
a Tukey post hoc teszt szerint statisztikai eltérést találtam a narratíva és a társalgás (p = 0,005), 
a narratíva és a felolvasás (p = 0,005), a tartalomösszegzés és a társalgás (p < 0,001), illetve a tarta
lomösszegzés és a felolvasás között (p < 0,001). (A néma szünetek átlagos időtartama a narratívában 
a fiataloknál 577 ms, az időseknél 602 ms; a tartalomösszegzésben a fiataloknál 624 ms, az idősek
nél 644 ms; a társalgásban a fiataloknál 522 ms, az időseknél 547 ms; a felolvasásban a fiataloknál 
537 ms, az időseknél 536 ms volt.)

Megvizsgáltam a kitöltött szünetek (hezitálások) időtartamait is (4. ábra). A statisztikai próba 
szerint sem az életkor, sem a beszédtípus, sem pedig a kettő együtt nem befolyásolta szignifikánsan 
a kitöltött szünetek időtartamát. (A kitöltött szünetek átlagos időtartama a narratívában a fiataloknál 
380 ms, az időseknél 369 ms; a tartalomösszegzésben a fiataloknál 391 ms, az időseknél 399 ms; 
a társalgásban a fiataloknál 375 ms, az időseknél 424 ms volt.)
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3. ábra. A néma szünetek időtartamainak eloszlása  
(szórás és medián, a kilógó adatokat nem tünteti fel az ábra) 

N = narratíva, V = tartalom-visszamondás, T = társalgás,  
O = felolvasás; F = fiatal, I = idős

4. ábra. A kitöltött szünetek (hezitálások) időtartamainak eloszlása  
(szórás és medián, a kilógó adatokat nem tüntetik fel az ábra) 

N = narratíva, V = tartalom-visszamondás, T = társalgás, F = fiatal, I = idős



210 Bóna Judit

Eddigi eredményeimet összegezve a következő eltérések figyelhetők meg a fiatalok és az idősek 
között: mindegyik beszédtípusban szignifikáns különbséget mutatott a két életkori csoport az ar
tikulációs tempóban és az összes beszédszakasz időtartamában. Továbbá szignifikáns különbség 
volt a fiatalok és az idősek között a narratíva, a társalgás és a felolvasás esetén a beszédtempóban, 
valamint a felolvasáskor a tagoltságban is.

A beszédtípusok közötti különbségeket a 8. táblázatban foglaltam össze. Megfigyelhető, hogy 
az idősekhez képest több különbség volt mérhető a fiataloknál a beszédtípusok között. A legtöbb 
paraméterben a tartalomösszegzés és a felolvasás különbözött a többi beszédtípustól.

8. táblázat. A beszédtípusok között szignifikáns különbséget mutató paraméterek  
a két életkori csoportban (Átl. szi = átlagos beszédszakaszidő, Szidő = az összes beszédszakaszidő; 
Tag. = tagoltság; Sza = szünetarány; Ász = átlagos szünetidő; Szi = a néma szünetek időtartamai)

Beszédtípus
Narratíva Tartalom-összegzés Társalgás Felolvasás

Fiatal Idős Fiatal Idős Fiatal Idős Fiatal Idős

Narratíva

BT
AT
Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza

Szi

Szidő

Sza

Szi

Szidő

Szi

 BT

Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász

 BT

Átl.Szi
Szidő

Sza

Szi

Tartalom
összegzés

BT
AT
Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza

Szi

Szidő

BT
AT
Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász
Szi

BT

Szidő
Tag.
Sza

Szi

BT
AT
Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász
Szi

BT

Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász
Szi

Társalgás

Sza

Szi

Szidő

Szi

BT
AT
Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász
Szi

BT

Szidő
Tag.
Sza

Szi

Átl.Szi
Szidő

Átl.Szi
Szidő

Felolvasás

BT

Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász

BT

Átl.Szi
Szidő

Sza

Szi

BT
AT
Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász
Szi

BT

Átl.Szi
Szidő
Tag.
Sza
Ász
Szi

Átl.Szi
Szidő

Átl.Szi
Szidő

Megvizsgáltam azt is, hogy a beszélő neme mely elemzett paramétereket befolyásolta. Mindössze 
öt paraméterben volt szignifikáns hatása a nemnek, ez a hatás a beszédtípustól és az életkortól füg
getlenül érvényesült. Ez azt jelenti, hogy függetlenül attól, hogy a beszélők fiatalok voltak-e, vagy 
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idősek, illetve milyen stílusú beszédet hoztak létre, az összes adatukat együttesen vizsgálva találtam 
csak statisztikai eltéréseket a férfiak és a nők között. Az artikulációs tempó esetében [F(1, 159) 
= 16,514; p ≤ 0,001; η2 = 0,103] a férfiaknál mértem szignifikánsan gyorsabb tempót (átlagosan 
12,8 hang/s-ot; míg a nőknél az átlag 12,0 hang/s volt). A szünetek teljes beszédidőhöz viszonyított 
aránya [F(1, 159) = 25,926; p ≤ 0,001; η2 = 0,153] a férfiaknál magasabb volt, mint a nőknél (a fér
fiaknál átlagosan 25,3%, míg a nőknél 20,9%). A szünetek átlagos időtartamában is szignifikáns volt 
az eltérés a két nem között [F(1, 159) = 29,234; p ≤ 0,001; η2 = 0,169], a férfiak átlagosan 699 ms, 
a nők 576 ms tartamú szüneteket hoztak létre az életkortól és a beszédtípustól függetlenül. Hason
ló ten dencia volt megfigyelhető csak a néma szünetek időtartamának elemzésekor is [F(1, 13074) 
= 167, 713; p ≤ 0,001; η2 = 0,013], a férfiak néma szüneteinek az átlaga 636 ms, a nőké 511 ms volt. 
A nők nemcsak szignifikánsan rövidebb szüneteket, hanem szignifikánsan hosszabb beszédsza
kaszokat (életkortól és beszédtípustól függetlenül átlagosan 2230 ms) hoztak létre a férfiaknál 
(2066 ms) [F(1, 159) = 5,474; p = 0,021; η2 = 0,037]. A beszédtempóban, a tagoltságban, a hezitálá
sok arányában és időtartamában nem volt szignifikáns eltérés a két nem adatai között.

Következtetések

Kutatásomban idősek és fiatalok beszédprodukcióinak temporális sajátosságait vetettem össze négy
féle (eltérő beszédtervezési stratégiákat igénylő) beszédtípusban. Kiinduló négy hipotézisem közül 
három nem vagy csak részben igazolódott.

Az első hipotézisem, amely szerint az idősek lassabb tempóban beszélnek mindegyik beszéd
típusban, mint a fiatalok, igazolódott. Az életkor az artikulációs tempóra volt nagyobb hatással, mint 
a beszédtempóra. Ezzel szemben a beszédtípus a beszédtempóra gyakorolt nagyobb hatást. Ez azzal 
magyarázható, hogy az artikulációs tempó a beszédszervek mozgásának sebességét jelzi, ami az 
életkor előrehaladtával a szervezet elöregedése miatt nehezedik, lassul. Ezzel szemben a tervezési 
nehézségek a szüneteket is tekintetbe vevő beszédtempóban jelennek meg. Az adataim megerősítik 
azt a szakirodalmi tényt, hogy bár a beszédtempóban is van különbség az idősek és a fiatalok között, 
a különböző nehézségű beszédfeladatok mindkét életkori csoportnál eltérő beszédtervezési straté
giákat igényelnek.

A szünettartás gyakoriságát, arányát, a szünetek időtartamát nem befolyásolta szignifikánsan 
az életkor. Az adatokból úgy látszik tehát, hogy ugyan tendenciaszerűen az időseknél gyakoribb 
a szószámra vetített szünettartás, illetve kisebb arányú a hezitálás, mint a fiataloknál, a nagy egyéni 
különbségek miatt nem mutathatók ki statisztikai különbségek. A szünettartás a beszédtervezés és 
kivitelezés nehézségeinek feloldásához (is) biztosít időt. Úgy tűnik azonban, hogy az időseknek 
1. vagy nincsenek a spontán beszéd során nagyobb tervezési nehézségeik, mint a fiataloknak, 2. vagy 
vannak olyan beszédtervezési stratégiáik, amelyek ellensúlyozzák ezeket a tervezési nehézségeket, 
például beszélési rutin, kisebb szorongás a beszédben, illetve 3. a tervezési nehézségeik nem első
sorban a szünettartásban jelennek meg, hanem például a beszédtervezési bizonytalanságra utaló 
töltelékszók használtában (Bortfeld et al. 2001; Bóna 2011b).

A legnagyobb hatása a vizsgált paraméterekre a beszédtípusnak volt (3. hipotézis). A legtöbb 
paraméterben a tartalomösszegzés és a felolvasás között volt szignifikáns különbség. E két beszéd
típus jelentette ugyanis a jelen vizsgálatban a tervezés szempontjából a legnehezebb (a tartalomösz
szegzés) és a legkönnyebb (a felolvasás) feladatot. A tartalomösszegzésben előforduló sok szünet és 
a többi beszédtípushoz képest lassabb tempó is utalnak arra, hogy ebben a beszédtípusban a beszé
lőknek nagyobb mentális erőfeszítést jelentett a beszédprodukciók létrehozása, mivel vissza kellett 
emlékezniük egy korábban hallott szövegre. A felolvasás gyorsabb tempója és kevesebb szünettar
tása pedig azt jelzi, hogy a beszélőknek nem kellett a magasabb tervezési szinteket működtetniük 
a beszédprodukció során.

A fiataloknál mindössze két-két paraméterben különbözött egymástól, tehát a temporális jel
lemzőket tekintve hasonlított egymásra a narratíva és a társalgás, illetve a társalgás és a felolvasás. 
Az időseknél egy, illetve két paraméterben különbözött csak egymástól a narratíva és a tartalomösz
szegzés, a narratíva és a társalgás, illetve a társalgás és a felolvasás. Az, hogy az időseknél nagy
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mértékben hasonlított egymásra a narratíva és a tartalomösszegzés (csupán az összes beszédszakasz 
idejében különböztek), a fiataloknál pedig szinte minden paraméterben különbözött e két beszéd
típus egymástól, azzal magyarázható, hogy az idősek kevésbé pontos interpretációkra törekedtek 
a hallott szöveg visszamondásakor (vö. Bóna 2013b). Az adatok alapján kimondható, hogy (élet
kortól függetlenül) a temporális sajátosságokat tekintve a társalgás a narratíva és a felolvasás között 
helyezkedik el. Amíg a narratíva és a felolvasás szinte minden elemzett paraméterben különböznek 
egymástól, addig a társalgás mindössze két tényező tekintetében tér el e két beszédtípustól.

A nemekre vonatkozó hipotézisem csak részben igazolódott. A vizsgált paraméterek felében 
kaptam csak szignifikáns különbséget a két nem között, és ez a különbség életkortól és beszédtí
pustól függetlenül igazolódott. Ez azt jelenti, hogy a nők és a férfiak között a beszéd temporális 
jellemzőit illetően szinte nincs eltérés, és nem számít a beszélők életkora vagy az, hogy milyen 
beszédtípust hoznak létre.

Az eredmények azt mutatják, hogy az időskori beszédnek a fiatalokhoz képest vannak sajátos 
jegyei, amelyek minden beszédtípusban érvényesülnek (mint például az artikulációs tempó lassu
lása), míg más beszédjellemzők csak bizonyos beszédtípusokban különböznek a fiatal beszélőktől, 
általánosságban nem igazak az időskori beszédre.
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SUMMARY

Bóna, Judit

Temporal characteristics of diverse speech styles:  
the effect of speakers’ age and gender

Temporal characteristics of speech are affected by several factors, like speech style or speakers’ age 
and gender. In this study, temporal features (speech rate, articulation rate, pauses) of the speech of 
young and elderly men and women were analysed in four different speech styles. The results show 
that speech style has the strongest effect on the parameters analysed, while the weakest effect is that 
of the speakers’ gender.

Keywords: speech tempo, pauses, speech style, age, gender
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Stílus és fogalmi integráció főnév→melléknév szófajváltással keletkezett 
magyar neologizmusokban*

1. Bevezetés

A jelen tanulmány célja napjaink magyar nyelvhasználatában megjelenő, főnév→melléknév 
szófajváltással új jelentést is felvevő neologizmusok esetében a stíluspotenciálnak, a stílus szocio - 
kulturális tényezőinek (Tolcsvai Nagy 2005: 85–105), valamint a fellelhető szemantikai jellem-
zőknek tanulmányozása, továbbá a feltárt összefüggések grafikus ábrázolása a fogalmi integrá-
ciós elmélet (a fogalmi terek elméletén alapuló blendingelmélet) alapján (vö. Fauconnier–Turner 
1998, 2002).

Mivel az említett, gyakran a szleng nyelvhasználat körébe tartozó neologizmusok a jelen ma
gyarnyelv-használatában főnévként és melléknévként egyaránt élnek, a grafikus ábrázolás, tehát 
a szemantikai és stilisztikai jellemzők szoros összefüggésben történő integrálása a neológ jelenté
sek esetében fontos reprezentációja lehet a nyelvi változás egy folyamatának, egy adott állapotnak 
a vizsgált neologizmusok esetében.

A tanulmány felépítése a következőképpen alakul: először röviden bemutatja a magyar és 
külföldi szakirodalomban a neologizmus fogalmának meghatározásait, rámutat a definíciókból faka
dó ellentmondásokra, átfedésekre, és javasol egy funkcionális-kognitív keretben működő neologiz
musdefiníciót. Röviden áttekinti a vizsgálat elméleti keretéül szolgáló fogalmi integrációs elméletet, 
majd rátér a konkrét esettanulmányokra: a fent említett csoportba tartozó neologizmusok szeman
tikai-stilisztikai jellemzőit vizsgálja egy 2013-ban felvett kérdőíves felmérés vonatkozó adatait is 
felhasználva. Végül minden elemzett példa esetében közli a fogalmi integrációs elmélet keretében 
megadható lehetséges értelmezés modelljét grafikusan ábrázolva.

2. A neologizmus fogalmának definiálása

Minya 2003 véleménye szerint „a neologizmus fogalmának, mivoltának meghatározása problémát 
okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva használjuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyel
vi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit felölelő meghatározásba belesűríteni” (Minya 2003: 
13). Terestyéni Ferenc 1955-ben írt tanulmányában hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a neológ 
jelenségek keletkezésének okait és körülményeit vizsgálni kell. Az okok között első helyen emeli 
ki „az emberi gondolkodásban, a nyelvet beszélő közösség társadalmi életében bekövetkezett 
differenciálódást” (Terestyéni 1955: 300). Fontos megállapítása, hogy sok alkalmi és állandósult 
újdonság keletkezik a nyelvben a szavak metaforikus és metonimikus használatának köszönhetően 
(Terestyéni 1955: 299).

A jelenség meghatározására jellemző, hogy a legtöbb kapcsolódó szakirodalom kiemeli 
az „új szavak, kifejezések, jelentésárnyalatok, nyelvtani formák” (Szathmári 2004: 154) újszerű 
voltát. A Sachwörterbuch der Literatur az új fogalmak, dolgok létrejöttének okaival kapcsolatban 
megjegyzi: a cél gyakran az „expresszivitás, érzelmek vagy irónia” kifejezése. Hatásukat tekint
ve a neologizmusok hordozhatják a hiba, a merészség, sőt a fölöslegesség érzetét is (SWB 1989: 
618). A Dictionnaire des Termes Littéraires általános értelemben neologizmusnak nevezi azokat az 
új keletkezésű szavakat, amelyek egy nyelv szókészletében (például eufemizmusként, kölcsönzés 
miatt vagy új alakként) megjelennek. Szűkebb értelemben azokat a jelenségeket tekinti neologiz
musnak, amelyek az adott nyelvben már létező elemekből jönnek létre (DTL 2001: 326). Általá
nosságban elmondható, hogy a legtöbb szótár, lexikon neologizmusdefiníciója a jelenség új jellegét 
emeli ki (l. a Stilisztikai Lexikon, az Alakzatlexikon, a Current Literary Terms, Dicionary of World 

* A tanulmány a K 81315 számú, Kognitív stilisztikai kutatás című OTKA-pályázat keretében készült, és az ELTE 
BTK-n 2014-ben megrendezett „Socio-cultural factors in style” című konferencián elhangzott angol nyelvű előadás alapján 
íródott.
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Literary Terms, az A Dictionary of Literary Terms, az A Dictionary of Stylistics, illetve a Metzler 
Literatur Lexikon, a Sachwörterbuch der Literatur, a Historisches Wörterbuch der Rhetorik, vala
mint a Dictionnaire des Termes Littéraires vonatkozó meghatározásait).

A neologizmus kategóriájába tartozó jelenségek definiálásának problémája a fenti meghatáro
zásokat olvasva rajzolódik ki: szinkrón nézőpontból, a nyelvhasználat egy adott pillanatát vizsgálva 
nagyon nehéz meghatározni azt, hogy mikor történik változás két állapot között egy szó, kifejezés 
vagy más nyelvi forma használatában, vagyis mikor tekintenek a nyelvhasználók még neologiz
musnak egy jelenséget, és mikor válik ez a jelenség számukra „nem neologizmus”-sá. Másképpen 
fogalmazva azt kellene tetten érni, hogy mikor és milyen körülmények között következik be az 
a sok nyelvhasználó nyelvi tevékenysége folytán kialakuló, sokszor nem is szándékosan előidézett 
változás (vö. Croft 2000; Keller 1985, 1990), amikortól egy vizsgált jelenség már nem tekinthető 
neologizmusnak.

A jelen vizsgálódás a stílus szociokulturális rétegzettségének és az elemzendő neologiz mu-
sok szemantikai szerkezetének grafikai ábrázolására egyaránt törekszik. E célnak és a neo lo giz-
musmeghatározás értelmében egy dinamikus, a beszélő és a hallgató szándékát és a feltéte lezhető 
stílustulajdonítást is figyelembe vevő definíció megadásához mind a szituációs kontextus (Tátrai 
2004: 480), mind pedig a stílus releváns szociokulturális tényezőinek (idő, magatartás, nyelvválto
zat, helyzet, érték, vö. Tolcsvai Nagy 1996: 134–58, 2012: 19–49) vizsgálata szükséges az elemzé
sek során.

A neologizmusok befogadásakor gyakran rendhagyó a jóváhagyó struktúra jellege, hiszen 
e jelenségek esetében sokszor nincsenek támpontként szolgáló, a megjelenő entitással kapcsolatban 
többfajta ismeretet magukban foglaló korábbi tudáskeretek (Tátrai 2004: 481), tapasztalatok, vagy 
ha vannak is, akkor azok hatása a jóváhagyás és a jelentéskonstruálás folyamatában különböző 
mértékben érvényesülhet. A közlés és a befogadás folyamatában fontos szempontok továbbá a kö
vetkezők: mely részleteket tart relevánsnak a beszélő; a konceptualizációnak mely aspektusát akarja 
hangsúlyozni; a beszélő és a hallgató szociális viszonya, a beszélő elképzelése arról, hogy a hallgató 
mennyit tud a kontextusról és a kifejezni kívánt szándékról; hogyan illeszkedik a kifejezés a korábbi 
és az (el)várt diskurzusba; milyen hatást akar tenni a beszélő a hallgatóra; a beszélő elképzelése 
a hallgató nyelvi képességeiről; a beszélő milyen mértékben kíván eltávolodni a nyelvi konven-
cióktól (Langacker 1987: 65).

Meg kell említeni a neologizmusoknak azt a csoportját is, amelyek esetében nem az a nyelv
használói cél, hogy a lehető legrövidebb útvonalon keresztül jusson hozzá a befogadó a jelentéshez. 
Ezekben az esetekben a mentális erőfeszítés növelése a figyelemfelkeltést, a „trendi”-séget szolgálja 
(Lehrer 2003: 369). Vizsgálandó továbbá az is, hogy mennyire frappánsak, képszerűek, humorosak 
a létrejövő alakulatok: ezeknek a jellemzőknek köszönhetően az emberi elme problémamentesen 
képes befogadni a metaforikus vagy metonimikus jelentésszerkezettel rendelkező szavakat, kifeje
zéseket (Benczes 2010: 220–1).

A következőkben a neologizmusoknak a fent vázolt dinamikusságot és viszonylagosságot 
tükröző fogalomértelmezését közlöm. A neologizmus olyan újszerű szerkezeti felépítésű nyelvi je
lenség, amelynek egy adott közlő és/vagy egy adott befogadó adott szituációban előzetes (vagy ilyen 
hiányában előzetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekből fakadó elvárásai
hoz viszonyítva újszerű jelentést és/vagy újszerű stílust tulajdonít. E jelentés- és stílustulajdonítás 
dinamikus, a fenti változók függvényében skalárisan módosulhat egyazon nyelvhasználó esetében 
is (Sólyom 2012: 268; 2013: 152; 2014: 19).

3. A fogalmi integrációs elmélet felhasználhatósága  
a vizsgált neologizmusok szemantikai és stilisztikai jellemzőinek feltárásában

A jelen vizsgálódás célja, hogy bemutassa és grafikus módon ábrázolja a szemantikai és stilisztikai 
(különös tekintettel a stílus szociokulturális tényezőire) jellemzőket a kiválasztott neologizmusok 
esetében. A vizsgálat empirikus tapasztalatokból (egy 2013-as kérdőíves felmérésből) származó 
adatokra támaszodva tehát a vizsgált neologizmusokhoz kapcsolódó jelentéskonstruálási és stílus
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tulajdonítási folyamatokat modellálja a kapott adatok segítségével. E folyamatok modellálásához 
szolgál elméleti alapul a Fauconnier–Turner által kidolgozott fogalmi integrációs elmélet, más né
ven blendingelmélet (Fauconnier–Turner 1998, 2002).

A fentiek értelmében érdemes röviden összefoglalni az integrációs folyamat eredményekép
pen létrejövő szerkezetben, a blendben megjelenő úgynevezett mentális terek funkcióját, valamint 
bemutatni típusaikat. A fogalmi integráció folyamatának felhasználása a jelentéskonstruálási folya
matok tanulmányozásában és ábrázolásában azért lehet gyümölcsöző, mert amíg a fogalmi meta
fora- és metonímiaelmélet „fix” módon rögzíti a viszonyokat a mentálisreprezentáció-párok között 
(a fogalmi metafora esetében két tartomány közötti, a fogalmi metonímia esetében pedig egyazon 
tartományon belüli műveletek soraként, Kövecses–Radden 1998: 38; Panther–Thornburg 2003: 2), 
addig a fogalmi integráció során térépítő elemek segítségével (Fauconnier 1994: 16; Tolcsvai Nagy 
2010: 98) egymással kapcsolatban álló kisebb fogalmi egységeket, mentális tereket hoz létre az 
emberi elme, amelyek segítik a megértést és a további reakciókat (Kövecses–Benczes 2010: 160). 
A folyamatban több mint két mentális reprezentáció összekapcsolására is lehetőség van, így a dis
kurzus során online módon működtethető és hozzáférhető, dinamikus, aktuálisan kialakuló fogalmi 
szerkezet jön létre (Fauconnier 1994; Sweetser–Fauconnier 1996; Fauconnier–Turner 1998; Tolcs
vai Nagy 2010: 96; 2013: 228). Az egymással összeköttetésben lévő mentális tereket keretek és 
kognitív modellek strukturálják, amelyek a diskurzus előrehaladtával változtathatók is (Fauconnier–
Turner 1998: 137).

A blend létrejöttében szerepet játszó mentális terek közül a bemeneti tereket (amelyekből az 
egy- és kétoldalú fogalmi integrációs hálózat esetében kettő van, de a többoldalú hálózat esetében 
több is lehet, l. pl. Kövecses–Benczes 2010: 200), a fakultatív generikus tartományt, valamint az 
integrált teret kell kiemelni. Utóbbi már bizonyos kiválasztott aspektusokat, „szeleteket” tartalmaz 
az egyes bemeneti terekből (Coulson–Oakley 2003: 55). A mentális terek rugalmasságából fakad, 
hogy „egy mentális tér rövid távú képződmény, amelyet egy bizonyos tartomány általánosabb és 
stabilabb tudásstruktúrája »táplál«” (Grady–Oakley–Coulson 1999: 101–3, fordítás tőlem2). Ahhoz, 
hogy az integráció megvalósuljon, öt úgynevezett optimalitási feltételnek (integráció, topológia, 
háló, kicsomagolhatóság, jó ok) kell teljesülnie (Fauconnier–Turner 1998: 162–3; Sólyom 2014: 53; 
Tolcsvai Nagy 2010: 101; 2013: 230), vagyis a blend jól integrált jelenetet kell, hogy leképezzen; 
a bemeneti terek elemei közötti viszonyok meg kell, hogy feleljenek a blend elemei közötti viszo
nyoknak; megfelelő hálózatnak kell lennie az elemek között; könnyen megérthető kell, hogy legyen 
a blend; és a megjelenő elemeknek megjelenítésre érdemesnek kell lenniük. Lakoff ezekhez a fel
tételekhez teszi még hozzá a metonimikus leszűkítés kritériumát, amelynek értelmében az azonos 
bemeneti terekből származó elemeknek a lehető legközelebb kell kerülniük egymáshoz a blendben 
(Lakoff 2008: 31–2).

Hangsúlyozni kell, hogy mivel változatos jelenségek válhatnak bemeneti térré a blend 
esetében, a fogalmi integráció esetében nincsenek „tanulmányozhatatlan” mentális jelenségek 
(Fauconnier 2007: 353). Mivel a jelen dolgozat elemzéseinek célja, hogy a vizsgált neologizmu
sok befogadási folyamatában stílus és jelentés egységét együttesen kezelje, illetve reprezentálja 
a fogalmi integráció keretében, külön kiemelendő a fogalmi integráció esetében az úgynevezett 
sűrítés (compression) jelensége. Fauconnier–Turner rámutat: a blendben a sűrítés során szerepet 
kaphat egy úgynevezett kölcsönzési folyamat. Ez azt jelenti, hogy „amikor egy bemenetben már 
létező, szoros integráció található, de egy másikban nem, akkor a szoros integráció kivetíthető 
a blendbe úgy, hogy a másik bemenet is belesűrítődik a blendbe a kivetítés során” (Fauconnier–
Turner 2009).3

2 “[...] a mental space is a short-term construct informed by the more general and more stable knowledge structures 
associated with a particular domain” (Grady–Oakley–Coulson 1999: 102).

3 “When one input has an existing tight integration but the other one does not, the tight integration can be projected to 
the blend with the effect that the other input is compressed as it is projected to the blend” (Fauconnier–Turner 2009, forrás: http://
case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, letöltve: 2014. 02. 03.)



 Stílus és fogalmi integráció... 217

Fauconnier–Turner 2009 a sűrítés jelenségét az alábbi ábrán mutatja be (ibid., fordítás tőlem):4

A fent bemutatott „sűrítési” képesség a blendben a jelen dolgozatban található elemzések szem
pontjából nagyon fontos. Segítségével ugyanis azok a releváns szemantikai (bizonyos esetben fo
netikai), illetve szociokulturális jellemzők is ábrázolhatóvá válnak, amelyek a főnév→melléknév 
szófajváltással létrejött neologizmusok megértési, befogadási folyamataiban szerepet játszanak, 
valamint részt vesznek a stílustulajdonításban, a stíluspotenciál kialakításában és e jellemzőknek 
az idők során tapasztalható esetleges változásaiban. A jelen vizsgálódás hipotézise ilyen módon 
a következőképpen fogalmazható meg: a releváns szemantikai, szociokulturális (és ha releváns, 
akkor fonológiai) jellemzők segítségével a fogalmi integráció keretében ábrázolhatóvá válnak azok 
a jelentéskonstruálási folyamatok, amelyek a vizsgált szavak megértése során szerepet játszanak. 
(A megértési folyamat tanulmányozásakor meg kell említeni, hogy bizonyos esetekben érdemes 
megvizsgálni a félreértés jelenségét is, vagyis azt, hogy a nyelvhasználók a neologizmusok befoga
dási folyamata során mit és miért értenek félre.) Ilyen módon az elemzésbe bevont területek folyto
nossága összhangban áll a kognitív nyelvészet azon alapelvével, miszerint a lexikon, a morfológia 
és a szintaxis szimbolikus struktúrák kontinuumát alkotják (Langacker 1987: 3).

A vizsgálatot az említett 2013-as kérdőív adatai segítik: az adatközlők válaszainak segít
ségével ugyanis fontos információk szerezhetők a vizsgált neologizmusok befogadását jellemző 
jelentés- és stílustulajdonítással kapcsolatban. Fontos hangsúlyozni, hogy a kapott adatok és maga 
a fogalmi integráció is modellálni engedik a folyamatokat, ugyanakkor e modell eredményesen 
leképezheti egy adott, hosszabb-rövidebb időszak nyelvhasználatának jellemzőit.

4. A kérdőívről

A jelen vizsgálódáshoz empirikus adatokat szolgáltató kérdőívet magyar anyanyelvű nyelvhasz
nálók (egyetemi hallgatók és dolgozó felnőttek, összesen 54 adatközlő) töltötték ki 2013-ban. 
A fenti, nyelvhasználói tapasztalatokra koncentráló funkcionális-kognitív megközelítés értelmében 
a felmérés során kapott válaszok feltehetően segíthetnek a vizsgált neologizmusok esetében a je
lentéskonstruálás modellálásában. A kérdőívben az adatközlők kontextusban (internetről származó 
mondatokban) olvashatták a vizsgált szavakat, és a neologizmusok jelentésével („régi” és „új” je
lentésükkel, tehát főnévi és melléknévi jelentésükkel kapcsolatban), stilisztikai jellemzőikkel kap
csolatban kellett kérdésekre válaszolniuk.

4 Az ábra forrása: http://case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, p. 6, letöltve: 2014. 02. 03.

1. ábra. A sűrítés (compression) ábrázolása  
Fauconnier–Turnernél (2009)
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5. A vizsgált neologizmusok

A felmérés során vizsgált szavak: gáz, király, zsír, sirály melléknévként használva neologizmus
nak tekinthetők a jelen dolgozat 1. pontjában megadott neologizmusdefiníció értelmében. Másfelől 
szleng jellegüket és melléknévi használatukat tekintve „trendi”-nek (Lehrer 2003) is nevezhetők 
(figyelembe véve azt a tényt, hogy főnévként régóta használatosak, és megtalálhatók az értelmező 
szótárakban, pl. az ÉKSz2-ben5).

A vizsgált neologizmusok olyan szavak, amelyek főnév → melléknév szófajváltással jöttek 
létre. Bár Kiefer 2005 állítása szerint „Még ha van is néhány történeti bizonyíték a főnév → mel
léknév szófajváltásra [...], az egyetlen különbség a két kategória között különböző szintaktikai és 
szemantikai tulajdonságainak köszönhető” (Kiefer 2005: 190,6 fordítás tőlem), tény, hogy feltéte
lezhető: a vizsgált neologizmusok esetében (talán éppen a melléknévi használat szleng volta miatt) 
a stílustulajdonításban is fontos különbségek lesznek megfigyelhetők és ábrázolhatók. Kiemelendő 
továbbá az ilyen típusú szófajváltással létrejött neologizmusok népszerűsége és széles körű elter
jedtsége a mai magyar nyelvhasználók körében.

6. A vizsgálatban szereplő melléknevek részletes elemzése

6.1. Gáz (új jelentése: ’kellemetlen, kínos’)

Az adatközlők a neologizmust szövegkörnyezetben, a már említett módon, internetről származó 
mondatban olvashatták. A gáz szóhoz kapcsolódó mondat a következő volt: Hogyan lehet ABC
sorrendbe rendezni az ismerőseimet? Nagyon gáz, hogy összevissza van.7 Az adatközlők által meg
adott válaszok alapján két olyan metonimikus összefüggés emelendő ki, amely a jelentésképzés, 
illetve a stílustulajdonítás folyamatában fontos szerepet játszhat. Az egyik ilyen fogalmi kör a rossz 
szag, amelyre az adatközlők 37,04%-a utalt arra a kérdésre adott válaszában, hogy vajon mi lehet az 
összefüggés a szó „régi” (főnévi) és „újabb” (melléknévi, a kérdőívben szereplő mondatban meg
adott) jelentése között. Ez a jellemző ok-okozati összefüggésbe hozható a gáz mint anyag jelenlé
tével: ha gáz (esetleg nagy mennyiségben) található valahol, akkor ott hétköznapi tapasztalataink 
szerint rossz szag érezhető.

A másik, hasonlóképpen metonimikus jellemző, amelyet az adatközlők megadtak a szóval 
kapcsolatban, a rendezetlen halmazállapot metonímia volt: erre az adatközlők 18,52%-a asszo-
ciált a melléknevet olvasva. E tulajdonság és a neológ melléknévi jelentés között ismét metonimikus 
összefüggés mutatható ki: entitás és tulajdonsága (ti. a gáz rendezetlen halmazállapotú anyag).

A dolgozat célkitűzésének és jelentés-stílus egységes vizsgálatának értelmében érdemes 
hozzávenni a fentiekhez az adatközlőknek azokat a válaszait is, amelyekből a stílustulajdonításra, 
közvetlenül a stílus szociokulturális jellemzőire lehet következtetni. A gáz melléknév esetében ezek 
a jellemzők a következő arányban jelentek meg az adatközlők válaszaiban: az érték változójának te
kintetében az adatközlők 37,04%-a vélekedett úgy, hogy értékmegvonó a szó használata a megadott 
szövegkörnyezetben. A megkérdezettek 7,41%-a szerint semleges, míg 3,7%-uk szerint értéktelítő. 
A nyelvváltozat változójával kapcsolatban az adatközlők 29,63%-a utalt arra, hogy szerinte szleng 
stílusú a neologizmus. A helyzet változójához kapcsolódóan pedig az adatközlők 22,22%-a szerint 
informális, míg 7,41%-a szerint semleges stílusú a szó a megadott szövegkörnyezetben.

A fogalmi integrációban alkalmazott sűrítési képesség a fent említett jellemzőknek köszönhe
tően alkalmas lehet arra, hogy az adatközlők által megnevezett releváns szociokulturális tényezőket 
dinamikus kapcsolatba hozza azokkal a fent bemutatott szemantikai jellemzőkkel, amelyek szintén 
az adatközlők válaszaiból származnak. A kutatás célkitűzéseinek megfelelően így grafikus módon 

5 A vizsgált szavakkal kapcsolatban megjegyzendő, hogy a sirályt kivéve mindegyik szó használatos szleng jelentés ben 
az angol nyelvben is, vö. Partridge 1984.

6 “And even if there may be some historical evidence for the direction of the conversion N → ADJ [...], the only differ
ence between the two categories is due to their different syntactic and semantic properties” (Kiefer 2005: 190).

7 Forrás: http://hu-hu.facebook.com/help/community/question/?id=4031150299419 Letöltve: 2013. 03. 23.
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is modellálhatóvá és ábrázolhatóvá válnak mindazok a stílusbeli és szemantikai jellemzők, amelyek 
a részt vesznek az új jelentés kidolgozásában.

E célnak megfelelően az integráció egyik bemeneti terében jelennek meg összesűrítve a – ka
pott válaszok alapján modellált – szemantikai, míg a másikban a szociokulturális jellemzők. A két 
bemeneti térből fakadó jellegzetességek a generikus térben kerülnek egymással kapcsolatba: itt vá
lik láthatóvá, hogy a ’kellemetlen, rendezetlen’ szemantikai jellemzők hogyan kerülnek dinami
kus viszonyba a szociokulturális jellemzőkkel (különös tekintettel az értékmegvonó, a szleng és 
az informális jellegre). Az integrált térben – az elmélet alapvetésének megfelelően – az új, neológ 
jelentés dolgozódik ki, az adatközlőktől kapott válaszoknak megfelelően.

A fent leírt szemantikai és stilisztikai jellemzők grafikusan a következőképpen ábrázolhatók:

6.2. Király és zsír (új jelentésük: ’szuper, nagyszerű’)

A király és a zsír melléknévi jelentésben igen hasonlóképpen van jelen napjaink nyelvhasználatá
ban, ezért célszerűnek tűnik együtt tárgyalni őket. Az adatközlők ezt a két neologizmust is internet
ről származó mondatokban elhelyezve olvashatták a kérdőíves felmérésben (a két mondat az alábbi 
volt: Sziasztok, megjöttem a táborból nagyon király volt,8 illetve Az a rusztikus tégla nagyon zsír. 
Milyen mesterember csinálta?9).

Az adatközlők válaszaiból ennek a két neologizmusnak az esetében is a szemantikai és a stílus 
szociokulturális tényezőivel kapcsolatban megadott válaszait célszerű elemezni annak érdekében, 
hogy e jellemzőket a fogalmi integráció keretében ábrázolni lehessen.

A király melléknév esetében az adatközlők 81%-a utalt a felsőbbrendűség, hatalom fo
galmakra, a zsír melléknév esetében pedig a 44-uk asszociált a gazdagság, hatalom fogalmakra. 

8 Forrás: http://tarjantabor.hu/vendegkonyv (2009) Letöltve: 2013. 03. 23.
9 Forrás: https://plus.google.com/103460542380614779664/posts/PY5M7JRh7cN (2011) Letöltve: 2013. 03. 23.

2. ábra. A gáz melléknév ábrázolása a fogalmi integráció keretében
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Mindkét neologizmus esetében megjelentek tehát olyan – elsősorban metonimikus – összefüggések, 
amelyek a gazdagság, hatalom, felsőbbrendűség forrástartományokat nyitották meg (vö. Kövecses 
2005: 20; 2010: 4). Ezek rész-egész, illetve tulajdonos-tulajdonság relációban állnak a neológ hasz
nálatú melléknevekkel (a királynak hatalma van, azok pedig, akiknek hatalmuk, vagyonuk volt, az 
adatközlők válaszai alapján egyrészt 1) sok zsíros ételt ehettek, sok zsírt fogyaszthattak, 2) maguk 
is zsírosak, elhízottak voltak).

A stílus szociokulturális tényezőivel kapcsolatban az adatközlők válaszaiból a következő re
leváns jellemzők rajzolódtak ki: a király esetében értéktelítő stílusúnak az adatközlők 33.33%-a, 
szlengnek 22,22%-a, informálisnak pedig szintén 22-22%-a érezte a szót. A zsír esetében értéktelítő 
stílusra az adatközlők 25,93%-a, a szó szleng voltára 40,74%-a, informális stílusára pedig 18,52%-
a utalt. (A többi szociokulturális jellemzőre utalás jóval kisebb arányban jelent meg az adatközlők 
vonatkozó válaszaiban.)

A fentiek – mind a hasonló szemantikai jellemzők megjelenése, mind pedig a releváns szocio
kulturális jellemzők azonossága miatt – célszerűnek tűnik a két neologizmus szemantikai és stiliszti
kai jellemzőit azonos fogalmi integráció keretében vizsgálni. A blend egyik bemeneti terében (a gáz 
esetéhez hasonlóan) a szemantikai jellemzők dolgozódnak ki metonimikus leképezések segítségé
vel, a másik bemeneti teret pedig e két melléknév esetében is az adatközlők válaszai alapján model
lált stílustulajdonítás folyamata strukturálja. A második bemeneti térben a különféle szociokulturális 
jellemzők ismét sűrítődnek, majd a két tér összejátszásából létrejövő generikus térben megjelennek 
már a melléknévi, neológ, szlenges használatra jellemző tulajdonságok.

Az integrált térben ezekből a tulajdonságokból képeződik le az adott kontextusban a ’szuper, 
nagyszerű’ (sőt akár az angol kifejezést használva, a ’cool’) jelentés, amely azonos a neologizmusok 
jelentésével.

A fent vázolt jellemzők a fogalmi integrációs keretben a következőképpen ábrázolhatók gra
fikus formában:

3. ábra. A király és a zsír melléknév ábrázolása a fogalmi integráció keretében
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6.3. Sirály (új jelentés: ’szuper, nagyszerű’)

A jelen tanulmányban bemutatandó harmadik esettanulmány a sirály melléknév. Ennek a neologiz-
musnak az esetében – az adatközlői válaszoknak köszönhetően – lehetőség nyílik a neologizmus 
szerkezetének és befogadási folyamatának olyan bemutatására, amelynek esetében a fonológiai, a sze-
mantikai jellemzők, valamint a szociokulturális hatások befogadásban betöltött szerepe egyaránt ábrá
zolhatóvá válik a fogalmi integráció keretében (vö. Sólyom 2012: 284–9; 2013: 155–9).

A sirály főnévnek ’szuper, nagyszerű’ melléknévi jelentése esetében Lehrer 2003 megállapí
tása alapján elmondható, hogy a cél a figyelem felkeltése, az egyéniség kiemelése, alkalmanként pe
dig a nyelvi humor kifejezése – adott esetben még akkor is, ha ez ellentmond a gazdaságosságnak, és 
a befogadót nagyobb mentális erőfeszítésre kényszeríti (hasonló módon a költői vagy reklámnyelvi 
hapaxokhoz, vö. Sólyom 2012: 290–4; 2013: 160–3): „Mindazonáltal az a szokatlan a legtöbb új 
blendben és egyéb divatos neologizmusban, hogy NEM növelik a közlés hatékonyságát. Valójá
ban nagyobb erőfeszítésre van szükség a megértésükhöz – legalábbis első alkalommal, amíg az 
olvasók és a hallgatók kitalálják, hogy mik a forrásszavak és mit jelentenek”10 (Lehrer 2003: 369, 
fordítás tőlem).

A sirály melléknevet az adatközlők a kérdőívben ismét internetről származó mondatban 
olvashatták (Egy bajom van csak ezzel: többnyire plakátokban merül ki ez a módszer, pedig kép
regényként sokkal sirályabb, kreatívabb lenne)11.

A neologizmus szemantikai szerkezetével kapcsolatban ismét érdemes az adatközlőktől ka
pott válaszokat, asszociációkat figyelembe venni: válaszaikban az adatközlők egyértelműen utaltak 
arra, hogy a sirály szó rímel a király melléknévre, így feltehetően annak már begyakorlottabb, mára 
könnyen hozzáférhető szleng jelentését is felidézi (a rímek szerepével kapcsolatban l. Benczes 2006: 
148–9; 2010: 228–9, 2014). A királysirály szavaknak ráadásul a magánhangzóik, illetve második 
szótagjuk is azonos, így a sirály említésekor könnyen felidéződhet a király szleng, új(abb) jelentése is.

Érdekes módon egy másik jellemző megadása is megjelent az adatközlők válaszaiban: az 
adatközlők 11,11%-a utalt arra, hogy szemantikai szempontból szerepet játszhatott az új jelentés 
kialakításában a szó eredeti jelentése. Ilyen módon tehát a magasan, könnyedén repülő madár meta
forájának megjelenése is részt vehet a jelentésképzés folyamatában.

A fenti jellemzőket – az előző példák bemutatásához hasonlóan – érdemes a szociokulturális 
tényezőkkel kapcsolatban kapott adatközlői válaszokkal kiegészíteni a sirály melléknév esetében 
is. Az adatközlők 33,33%-a utalt a nyelvváltozat tekintetében a szleng jellegre, 14,81%-uk pedig 
kiemelte a szó újszerűségét az idő változója tekintetében. Az érték dimenziójával kapcsolatban meg
oszlottak a válaszok: mind az értékmegvonó, mind az értéktelítő jellegre az adatközlők 22,22%-a 
utalt válaszában. Ezt a fajta megosztottságot szemléltetik azok az adatközlői vélemények is, amelyet 
a kérdőívnek a vonatkozó pontjában írtak a szóval kapcsolatban (pl.: „engem zavar”, „szörnyű”, 
„hanyag” vs. „pozitív”, „vidám”, „játékos”). Ezek a válaszok feltehetően arra utalnak, hogy bár 
a befogadói jóváhagyó struktúra (Tolcsvai Nagy 2001: 48) erősen különbözik a mai magyar nyelv
használók esetében e szóval kapcsolatban, tény, hogy szélsőséges (nagyon tetszik vs. nagyon nem 
tetszik) vélekedést, attitűdöt vált ki a sirály melléknév a nyelvhasználókból.

A fent összefoglaltak értelmében a grafikus ábrázolás esetében az egyik részről a szónak mind 
a fonológiai, mind a szemantikai jellemzői, a másik részről pedig a befogadásához kapcsolódó szo
ciokulturális jellemzői ábrázolhatóvá válnak egy blendben. A tanulmányban elemzett többi példá
hoz hasonlóan utóbbiak ismét a sűrítési lehetőségnek köszönhetően válnak kivetíthetővé az integrált 
térbe, és teszik lehetővé e jellemzők integrálását a befogadói folyamatok tanulmányozásába és gra
fikus ábrázolásába a következőképpen:

10 “However, what is unusual about most new blends and other trendy neologisms is that they DON’T increase ef
ficiency. In fact, they create more effort to interpret – at least at first, until readers and hearers have figured out what the source 
words are and what they mean” (Lehrer 2003: 369).

11 Forrás: http://eznemjatek.com/cirkusz/tanitsd-meg-rajzolni/ Letöltve: 2013. 03. 23.
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7. Összefoglalás

A tanulmány négy, napjainkban elterjedt és gyakran használt neologizmust vizsgált. Az empirikus 
adatokon (adatközlők válaszain) alapuló elemzések fő célja az volt, hogy a kapott nyelvhasználói 
stratégiákat, attitűdöket figyelembe véve kísérletet tegyen a jelentéskonstruálásban szerepet játszó 
szemantikai és fonológiai jellemzők, illetve a stílustulajdonításban megjelenő jellemzők (különös 
tekintettel a stílus szociokulturális tényezőire) integrálására, együttes vizsgálatára.

A vizsgálódás hipotézisének megfelelően a kapott eredmények számszerűsítve, a fogalmi 
integrációs elmélet (blendingelmélet) segítségével pedig grafikusan ábrázolva megjeleníthetővé vál
tak a vizsgált négy szó esetében, így igazolva a vizsgálat hipotézisét. A fogalmi integrációban meg

4. ábra. A sirály melléknév ábrázolása a fogalmi integráció keretében
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jelenő bemeneti terek funkcióit és szerepét kihasználva lehetővé vált az adott időpillanatban kapott, 
a jelentésképzésre és a stílustulajdonításra reflektáló nyelvhasználói válaszok dinamikus képet adó 
modellben történő rögzítése.
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SUMMARY

Sólyom, Réka

Style and conceptual integration in the case of Hungarian neologisms coined by  
conversion from nouns to adjectives

The aim of the paper is to analyse the connections of stylistic potential, socio-cultural factors of style 
and semantic structure in the case of four Hungarian neologisms (gáz, király, zsír, sirály, meaning 
either ‘awkward, embarrassing’ or ‘awesome, cool’) converted from nouns to adjectives.

The analysis is conducted within a functional-cognitive framework, and is based on the Theory 
of Mental Spaces (Espaces Mentaux) and on Conceptual Integration Theory (Intégration Concep
tuelle, blending) elaborated by Gilles Fauconnier and Mark Turner. After giving a definition of the 
notion of neologism, the paper offers explanations and reasons for the advantages of using blending 
in the case of the analysis of neologisms.

With the help of “compression”, suggested by Fauconnier–Turner (2009), and data gathered 
from Hungarian informants, not only the semantic and (if necessary) phonological features of the 
neologisms, but also relevant stylistic qualities, which are based on the socio-cultural factors of 
style, can be represented graphically.

Keywords: neologism, conversion, mental space, conceptual integration, blending, socio-
cultural factors of style



Almandól és mások – A Füst Milán-i líra névadása

1. A Nyugat első nemzedékét a klasszikus vagy szecessziós modernségre jellemző stílussajátosságok 
is összekapcsolják. A folyóirathoz már 1909-től kapcsolódó Füst Milán első verskötete, az 1914-ben 
megjelent Változtatnod nem lehet a kortársak számára (és később is) egyebek mellett a klasszikus 
hangvétel és a szabadvers ötvözése miatt mégis különös benyomást keltett. E hatás egyik tényezője 
a minden addigi hagyományos poétikától eltérő lírai fiktív világában megjelenő nemritkán bizarr 
alakok, illetőleg neveik stílushatása.

2. Összesnek tartott verseit a költő két csoportba osztotta: a túlnyomó részben 1934-ből származókat 
Újak, a többit Régiek címen közölte, hét versből álló külön csoport a Kísérletek (vö. Zsoldos Sándor 
1988: 290). A mindezekben előforduló személyneveket az alábbi táblázatok tartalmazzák. A felosztás 
eltekint attól, hogy egyik-másik név több csoportba is osztható, ez nem tenné a vizsgálatot hasznosabbá.

A Füst-versekben olvasható nevek megoszlása eredetük szerint: hat a történelemből (jelük 
a táblázatokban: i), három a barátoktól (jelük: ii), kettő az irodalomból (jelük: iii), tizenegy a mito
lógiából (jelük: iv), valamint hat különböző helyekről való (jelük: v). – A huszonhét névből a Cop
perfield Dávid és a Vladimir Iljics kivételével a nevek egyeleműek.

1. táblázat

Az Újak névanyaga
i Berengár király 3
i Henrik király 1
i Henrik (király) 1
i Vladimir Iljics (Lenin) 1
ii (Kosztolányi) Dezső 2
ii (Tóth) Árpád 1
ii (Karinthy) Frigyes 1
iii Copperfield Dávid 1
iii Copperfield (Dávid) 1
iii (Copperfield) Dávid 1
iii Trisztán 1
iv Oidipúsz 4
iv Ábrahám 2
iv Euméné 1
iv Éliás 1
iv Erinniszek 1
iv Mithrasz 1
iv Mózes 1
iv Hekaté 1
iv Jézus 1
iv Venusz 1
iv Zsuzsanna 1

Kisebb közlemények
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Az Újak névanyaga
v Almandól 1
v Pergola 4
A nevek száma 21
A nevek előfordulási száma 34

2. táblázat

A Régiek és a Kísérletek nevei
v Kajetán 2
i Bohemund 1
v Menénusz 1
i Szent Ferenc 1
v Gyula (szerzetes) 1
v Teréz 4
A nevek száma 6
A nevek előfordulási száma 10

3. táblázat

A összes nevek száma 27
A nevek összes előfordulásának száma 44

A kortársak, illetőleg barátok nevét nem számítva is szembeötlő a nevek zömének az európai mű
veltségkörhöz való tartozása, ez mutatja, hogy a Füst Milán-i fiktív költői világ mire alapozódik. 
A Füst Milán-versek – kevés kivétellel – a 20. század első harmadában keletkeztek, a névanyaguk
hoz lényegében ma is ez az alapműveltség tartozik.

Lírai versekben nevek némelyike információelméleti értelemben kevéssé ¦¦várható¦¦. A szto
chasztikus kapcsolat mibenlétét alkalmazó stilisztikában – akár a hírközléselméletben – az információ 
nem a jelentést, hanem az egy üzenet kiválasztásában rejlő szabad választás mértékét jelöli, magának 
az információnak mennyisége a legegyszerűbb esetben a rendelkezésre álló választási lehetőségek 
számának logaritmusával mérhető, két választási lehetőség esetén az információ kettőnek a kettes 
alapú logaritmusával egyenlő. A híranyagot vevő fél számára az információ kétféle: ¦¦várható¦¦ vagy 
¦¦nem várható¦¦. A nyelvi elemek előfordulási valószínűségei kapcsolatba hozhatók a statisztikai való
színűségen alapuló Andrej Andrejevics Markov-féle folyamattal, illetőleg a Claude Elwood Shannon 
és Warren Weaver által még 1949-ben kidolgozott információelmélettel (Shannon–Weawer 1986: 21, 
59–65 et passim; Beaugrande–Dressler é. n. [2000]: 185). A nyelvben valamely elem használatának 
választása, vagyis az előfordulásának valószínűsége számos tényezőtől függ.

A témaválasztásban többnyire a lírikus műveltsége mutatkozik meg, amely azután együtt jár 
a témához valamiképp kapcsolódó nevekkel. Így az i. csoport nevei közt Berengár király egy pajzán 
história hőse (Katonák éneke, Füst 1969: 68–9), Henrik király személye, viselt dolgai Füst Milánt 
sokat foglalkoztatták, drámát is írt róla (IV. Henrik király), Vladimir Iljics a Jelenés című versben 
(Füst 1969: 20–1) szerepel, „amely 1948-ban [...] oly megdöbbentően ütközött ki az ünnepi ódák 
Duna-rekesztő áradatá ból, ki is érdemelve ezért az egyszerre vállvonagtó és vállveregető kioktatást” 
(Somlyó 1969: 196). Egy levelében megvallja, hogy „egy gyönyörű verset is írtam tegnap, képzeld, 
12 év óta az elsőt, – amihez most nyúlok, az sikerül, ilyen korszakom még nem is volt, csak az 
a furcsa benne, hogy Leninhez szól [...]” (Füst 2002: 518). Voltaképpen a Vladimir Iljics a vers 
keletkezése idején is, a költői oeuvre alapján is ¦¦nem várható¦¦ elem.
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Szent Ferenc mint bizonyos emberi magatartás példája jelenik meg a névhasz nálata kapcsán: 
„Vaj’ Szent Ferenc mit ért el nálatok, | Hogy volt az állatokhoz jó? (Halottak éneke, Füst 1969: 
112–4). Az idézet híranyaga mutatja, hogy a középkori szent neve ¦¦várható¦¦ nyelvi elem.

A ii. csoport neveihez tudni kell, hogy Kosztolányi, Tóth és Karinthy a költő barátai voltak, 
fiatalkori – ma már legendás – viselt dolgaikról van szó (Emlékezetül, Füst 1969: 89–90). Az iroda
lomtörténeti háttér miatt mindhárom név ¦¦várható¦¦.

A iii. csoportban vannak az irodalmi vonatkozású nevek. Füstnek Dickens regénye egész életé
ben legkedvesebb olvasmánya volt (Somlyó 1969: 21), Copperfield Dávidhoz! című költeményben 
megírja: „S mi voltam én is itt: árva fiú!” A Copperfield névből a versben egy metaforasorozat épül, 
részletesen l. Büky 2008b: 655–6. Oidipúsz és Trisztán – időben ugyan távol – egyaránt az európai 
műveltség mint témaalap miatt jelennek meg, a Trisztán név – a költő naplójában: Tristan – Richard 
Wagner operájára utal, amelyet meg-megemlít naplójában (Füst 1999: I, 63; 407; 419; 583). A szö
vegtémák képzettársításai alapján ezek ¦¦várható¦¦ nevek.

A iv., legnépesebb csoport a mitológiai köréből származó neveké. Mithrasz (a perzsa, görög 
eredetű) római istenség, aki háború istene, a szerződés, az eskü védelmezője: „[...] mint a tűzpatak | 
Omlott alá a hegyoldalból Mithrasz évszázados átka” (Levél Oidipúsz haláláról, Füst 1969: 51–2).

A görög, illetőleg római mitológiából ismertesek az Oidipúsz, Erinniszek, Hekaté, Venusz. 
Az Euméné névhez Bende Mónika (1979: 196) „Macedon államférfi, hadvezér” téves magyaráza
tot fűzött, Nagy Sándor (III. Alexandrosz) titkárára, Eumenészre (Kr. e. 362/361–316) aligha illik 
e szöveghely: „Rongy-alak – szalad a hold után. | Álld utját áldott Euméné a tolakodónak, szegd 
meg szemtelen szaladását, | Toppints feléje parányi lábaiddal, vagy álmatag, komoly, | Két dióbarna 
szemeddel úgy meredj reá, hogy megdermedjen benne a lélek... | Parancsold meg néki a csendet... 
| Hisz égi országutadon te vagy az úr | S néked népes az éjszaka” (A holdhoz, Füst 1969: 27–8). 
Az Euméné itt inkább a Lunával, Artemissal, Nemesisszel, Hekatéval is azonosított istennő, aki épp 
ezért nem csupán az erdőknek és a vadállatoknak, hanem a Trivia (a hármas útelágazás) istennője 
is, akinek égen, földön, föld alatt is hatalma van, vö. Tokarev 1988: II, 163–4: Diana. A félelmetes 
Erinniszek neveit (Aléktó, Tisziphoné és Megaira) sem volt ajánlatos kimondani, eufemisztikusan 
ezért az ’Εύμενίδες név is járta (εύμειδής ’nyájasan mosolygó, jóságos’), vö. Tokarev 1988: I, 669 
(Erinnüszök). – Az Eumené szóalak olasz használatban ismeretes, mint Niccolò Porpora Eumene 
opera seriájában, amelyben Farinelli, a nagyhírű kasztrált énekes jeleskedett 1721-ban.

Hekaté istennő – akit a rómaiak Dianával is azonosítottak – egy másik Füst-versben van meg
szólítva: „Ó én völgyem, hegyem, | S ó én szép, barna feleségem, | S ó lágy légi kéz, mely végigsi
mítottad homlokomat, | S ti éjszaka örvényei s fekete tüzei szivemnek, | S félelmek anyja, te hármas 
Hekaté [...]” (Egy hellenista arab költő búcsúverse, Füst 1969: 91); és itt ő a Trivia istennője. Ismét 
másutt egy versben ugyan nincs megnevezve a félelmetes háromtestű vagy -arcú istennő, aki fáklyá
val kezében, kék kígyókkal övezve, némelykor sűrű fekete fátyollal képzeltek el, és aki kutyákkal 
járta az éjszakát: „Hajnalodik. S ki fekete kutyáiddal együtt-üvöltve | Vonúltál el ablakom alatt, 
– magad is állati rém, – most végre csendesűlsz” (Kutyák, Füst 1969: 81); vö. Büky 1997: 51–9.

A Venusz név Oh latin szerelem (Füst 1969: 58) című versben az antik történelmi színezet egyik 
megteremtője: „Borág s borostyán közt, hol ama fürtösfejű | Arcán kis ágyának s álmának minden me
legével | Megjelenik reggel s ittasan bámúlja világod: | Kérlek Venusz, küldd el ez egyszer galambjaidat 
arrafelé...” Az Oidipúsz név a verstéma természetes velejárója: „Levél Oidipúsz haláláról”.

Az Éliás bibliai, héber eredetű név – jelentése: ’Jahve az én istenem’ – a görögbe, majd 
a latinba került (Elias), utóbbi alak magyarosodott: Éliás (~ Illés); már a 14. századból adatolható 
(Hajdú 2010: 150). Az Éliás alak archaikussága megfelel a versbeli történésnek: a széder, a pészáh 
előestéjén (niszán hónap 14-én) tartott rituális lakomáról van szó, amelynek célja a zsidók Egyip
tomból megszabadulásra való emlékezés. széderesten díszes serleget helyeznek az asztalra, ez Illés 
pohara, bort töltenék belé, és várják a próféta megérkezését: „S te második Éliás, | Az ajtó mögött ki 
ott leselkedel és rajtamütnél onnan, állj elő!” (A névtelen iszik, Füst 1969: 33), részletesen l. Büky 
2008c: 548–67.

A iv. csoporthoz vont Ábrahám, Mózes, Jézus, Zsuzsanna nevek egyaránt bibliai vonatko
zásúak: „Lásd Ábrahám is felállt ám az angyal előtt [...] (A Mississipi, Füst 1969: 39–40); (csak 
verscímben: Mózes számadása, Füst 1969: 45); Mindennek el kell múlni | elébed járúl Jézus [...] 
(Cantus firmus, Füst 1969: 48); csak verscímben: Az egyik agg levele Zsuzsannához, Füst 1969: 59).
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Mindegyik név olyannyira az európai műveltséghez tartozó, hogy a témakapcsolatok alapján 
¦¦várható¦¦ előfordulásúak.

Az v. csoport nevei közül a Bohemund történelmi képzettársítású, minthogy Boemund ~ Bo
hemund antiochiai fejedelmek nevei a 11. századtól, ősük Tarantói Boemund normann keresztes 
lovag. V. Boemund (1198–1252) háborút viselt Arménia ellen, mivel fia örmény hercegnővel há
zasodott, lezárták a háborút. A szövegkörnyezet: „Felség, aggok vagyunk, mint látható, s nevem 
Kajetán s ez régi társam és barátom Bohemund... | S mindketten, lantosok, Arméniából származánk” 
(Részlet az „Aggok a lakodalmon” című verses színdarabból, Füst 1969: 98). A színdarab teljes 
címe: Aggok a lakodalmon – Sorstragédia egy felvonásban, versekben; s a bevezető eligazítása: 
„A középkor egy szaka, a király várában” (Füst 1988: 156). Ugyanakkor a szereplők: király, király
nő; Ottó, főasztalnok; Izabella, első udvarhölgy; Tamás, Jakab Brunó céhmesterek, a kar tagjai; első 
lovag; stb. Kajetán és Bohemund karvezető aggastyánok. A Kajetán és a Bohemund név ¦¦nem vár
ható¦¦ elem a többi név halmazában különösen nem. A Kajetán a latin Gaetanus ’Gaeta közép-italiai 
kikötővárosból való’ név rövidülése, a magyar névadásban használata ritka, a Bohemund nem is 
fordul elő. Mindenesetre belső kapcsolat van a Bohemund lantos arméniai származása és az említett 
történelmi Bo(h)emund között, aki háborúzott Arménia ellen.

A Menénusz versbeli megjelenése: „Sok lovas poroszkált már e gömbölyű földön, Borzippa 
szülötte, Menénusz!” (Óda egy elképzelt művészhez, Füst 1969: 102–3). A vers korábbi válto
zataiban Móricz Zsigmond, majd Marbodus szerepelt névként (részletesen l. Büky 2011), amely 
minden bizonnyal Marbodus Redonensis, francia nevén Marbode Rennes (1035 k.–1123 k.) fran
ciaországi latin poéta és tanár neve, ő Rennes püspöke 1096-tól. Hildebert de Lavardin (Hildebertus 
Cenomanensis) tours-i érsek mellett Marbodus a legjelentősebb költő a 11. században, vagyis nem 
elképzelt művész. – Shakespeare Coriolanusában Menenius Agrippa a legendás római hadvezér 
barátjaként szerepel. Ezt Füst nyilván tudta, hiszen naplóiban, levelezésében és másutt többször 
foglalkozott Shakespeare-rel, lefordította a Lear királyt. – Menenius Agrippa Lanatus volt a szabi
nok legyőzője, neki sikerült Kr. e. 496-ban a Szent Hegyről mesés példázatával visszavonultatni 
Rómába a plebejusokat. Később, Kr. e. 503-ban consul volt. A Menénusz név vagy a Menenius 
romlott alakja, vagy a költő szándékosan torzította, hogy ¦¦nem várható¦¦ nyelvi elem legyen; Füst 
Milán latinnyelv-ismeretéről l. Büky 2009. A Menénusz név mellett Borzippa (Borszippa) babilóniai 
város – az Eufrátesz keleti oldalán, 7–6. századból való romjai megmaradtak – említése földrajzilag 
távoli, egzotikus világ fölidézését szolgálja ez a szecessziós eljárás.

Az v. csoport neve közt a Gyula név – függetlenül viselőjétől – alacsony hírértékű. E név 
a 19.század vége felé népszerű volt, a 20. század közepétől kezdték kevesebbszer választani (1950-
ben a 19. helyen állt, l. Fercsik Erzsébet – Rátz Judit 2009: 117), a vers 1934-ben jelent meg kö
tetben, tehát előfordulása ¦¦várható¦¦: „Oh „Gyula szerzetes, ne késlekedj, adj össze minket [...]” 
(Oh nincs vigasz!... Füst 1969: 138). – Az e csoporthoz tartozó Teréz epiforikus használatú, négy 
szövegmondategység végén felelő rímként vagy hívó rímszó gyanánt: „Az éj lehajlik hozzád, | Sza
kálla zöld penész, | Fel, fel, ne álmodozz hát, | Időnkért kár Teréz. || Fel, fel az útra, légy merész, 
| A hölgyet készítsd hát ki jó Teréz [...]; || [...] S tudjuk, mit ér az ész: | A táncba hát Teréz! || S ha 
majd felérünk, ott Teréz | Majd megpihenünk, meglásd, kézbe’ kéz... [...]” (A vagány esti éneke, Füst 
1969: 163–4). (Megjegyzendő: a rímhalmazhoz tartozó szavak gyakorisági viszonyaiból Jiři Levý 
a rím hírértékét kísérelte kiszámolni, erről l. Szepes Erika – Szerdahelyi István 1981: 101.) A Teréz 
előfordulásának várhatósága a névhasználatban a 20. század közepétől egyre kisebb, a vers szüle
tésekor a név még korántsem volt ritka, l. Fercsik Erzsébet – Rátz Judit 2009: 383. A Füst Milán-i 
használat idején a név még ¦¦várható¦¦.

Ugyancsak európai vonatkozású a Pergola; az olasz pergola ’(szőlő)lugas(nak való rács)’ (← latin 
pergula) átvitt jelentésben ’fedélszoba’, illetőleg ’lebuj’ (Finály Henrik 1884). Az ÉrtSz. az építészet 
szavaként tartja számon, vö. Zádor Anna 1984: pergola. A szó személynévként némi erotikus uta
lással – a kúszónövény körbeöleli az oszlopot – alkalmas annak vérbő hölgynek a megnevezésére, 
aki a vers hőse: „Az édeságyú-vágyú Pergola | Busásan issza ám a sört nagyon, | Hogy oly széles 
lett tőle tompora: | Ha ráül, hordókat lapít agyon | S az öle négyölnyi mély, mint a tenger, nem leli 
mélyét semmi utazó [...]” (Gúnydal Pergolára, Füst 1969: 70–1). A név ¦¦nem várható¦¦ nyelvi elem.

Az Almandól név megjelenése ¦¦nem várható¦¦ eleme a Füst Milán-i névanyag halmazának, 
vagyis nagy a hírértéke. A név A fegyenc fia című versben (Füst Milán 1988: 40) van: „Fordúl a kulcs 
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a zárban... | – »Mit akarsz itt Almandól?« | – » »Én vagyok a Szégyen-Király.«” Almandól nyilván 
szellem, aki a fegyenc fiát magával akarja vinni feltehetően a bűn útjaira. Füst Milán lírájának le
hetséges világában gyakorta jelennek meg szellemek, verseit 1948-ban Szellemek utcája címen adta 
ki. A lírájában ’szellem’ jelentésű szavak stilisztikai szempontú földolgozását l. Büky 2000: 153–62. 
E szó személynévként föllelhető a világhálón: Joaquin Almandol egy hírlapíró neve, aki az uruquayi 
internet elterjedtségét vizsgáló újságírócsoportban munkálkodott (Espectador 2002). A manapság 
nagy népszerűségnek örvendő Facebook közösségi oldalon két adat van: Ameen Almandol, Azmari 
Almandol (https-1, -2). Megvan az almandol szó például egy játékoldalon (http-1), egy indiai 
gyógyszergyár (Cris Pharma) honlapján (www-1) és más helyeken is. A szó bizonnyal a szanszkrit 
mandala ’kör, varázskör; kör alakú oltár’ semleges nemű főnévre megy vissza, amelynek szóvégi 
a hangja a hindiben és a nepáliban is lekopott. Az ’oltár’ jelentésű mandala az istenek gyülekező
helye. Az arab araba darib almandal jelentése ’körök rajzolója’. A mandala a tibeti buddhizmusban 
kör alakú meditációs diagram. Az arab almandala rituális ábraként, mint a keleti műveltség eleme 
jutott spanyol közvetítéssel – ezért rögződött a szóhoz az arab névelő – Európába a 12. században. 
Idővel különféle alakváltozatok jöttek létre (az egyes nyelvekben): amandel, almandal, almadal, 
almadel(l), almandel, alimandel, almandals, alrmandal, mandel. A tibeti buddhizmus kör alakú me
ditációs diagramjának neve műfajnév is lett, a szellemidéző szövegek, a csillagászati alapon nyugvó 
mágikus írásművek tartoznak hozzá. Több európai nyelven születtek ilyetén szövegek a középkor
ban és még a korai újkorban is, vö. Christophe Meiners 1794: III, 206. Az európai hagyomány 
Salamon király (Kr. e. 972/964–926) kiterjedt írói munkásságával is összefüggésbe hozza e műfajt; 
készültek például salamoni almandalok mint varázsrajzolatok is (Sanctus Almandel Salomonis). 
– A kérdéskört részletesen l. Jan R. Veenstra 2002: 192–229. A kérdés arab értelmezése: „The title of 
this straightforward guide to the ritual invocation of angelsrefers to an Arabic word for a wax tablet 
altar on which the magician engraves divine names and the seals of Solomon with a silver stylus” 
(Davies 2009: 14). A mágikus könyvnek latin és német nyelvű kéziratai a 15. századtól ismeretesek, 
később más fordításokban is felbukkant. Nem fekete mágiáról van szó, hanem inkább angyalidé
zésről, a Füst-versben a mágikus könyv címe változik a megidézett szellem (ártó lélek vagy angyal) 
nevévé, vö. Büky 2000: 155–61; Büky 2008a.

3. A nevek használata során a minden jelhez tartozó társadalmi rendszer mutatkozik meg, „a kom
munikáció szándéka felől csak ott lehet könnyen megbizonyosodni, ahol a kódot mint olyant 
társadalmi úton tanulták meg” (Georges Mounin 1975: 335). A nevek lírai szövegkörnyezet szóhal
mazában ugyanúgy hordoznak hírértéket előfordulásuk várhatósága szempontjából, mint bármely 
más nyelvi elem. A tulajdonnév (jelentéstani kérdéseitől itt eltekintve) megállapítható, hogy A Füst 
Milán-i lírában nem csupán a társadalmi környezet vagy a személyek fölidézője – néhány kivétellel 
(Gyula, Teréz, Szent Ferenc, Vladimir Iljics) –, hanem nagy hírértékű stíluseszköz is. A költői szö
vegművek témájához a személyes ismerősök és az európai kultúra nevezetes alakjainak nevei mint 
képzettársítások mutatják a magyar és európai, illetőleg azon túli műveltség – Oidipúsztól Vladimir 
Iljicsig ívelő – szemhatárát.
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Gyümölcstermő egzotikus növények nevei II.

repkényszőlő J. Parthenocissus tricuspidata (P. 447). Kína, Korea és Japán vadszőlője, 40 m hosz
szan is kúszó növény a borszőlő családban (Vitaceae). Kis kék-fekete bogyós gyümölcsei lombhul
lás után a madarak táplálékául szolgálnak.

Az összetétel repkény előtagja eredetileg a borostyán neve volt. Első felbukkanása az erdélyi 
polihisztornál, Benkő Józsefnél adatolható. Hogy ő milyen körültekintően gyűjtögette és választotta 
ki közlésre a tájszavakat, a népi eredetű növényneveket, azt jól mutatja egy Kazinczy Ferenchez írt 
levele (1784. ápr. 15): „A’ mi illeti a Hedera Poeticát, készen vagyon annak neve a’ Székelyeknél, 
kik Igaz Magyar Nyelvel szoktunk születtetni. Repkényfa nálunk az ő neve, úgy tetszik, az egyéb 
fákra való fel-folyásától avagy repülésétől. [...] Hallottam először, mintegy két esztendővel, Csíki 
Székelyektől; de nem vettem bé mindjárt, vélvén hogy tsak valami szegeletbéli szó: azután bé kellett 
vennem, ki tanúlván, hogy Székely földünkön mindenfelé isméretes nevezet” (KazLev. 1). Diószegi 
Sámuel 1813-ban megjelent Orvosi Fűvész Könyvében repkény. A nevet Kazinczy javasolta bota
nikai szakszónak.

A repkényszőlő összetétel utótagja e kúszónövény rendszertani helyén alapul. Hasonneve a pon
tosabb repkény vadszőlő (P. 265). A latin szaknyelvi tricuspidata artepiteton ’háromhegyű’ jelentésű 
(< lat. tri ’három’ és cuspidatus ’kihegyezett’), ennek megfelelője a repkényszőlő ném. dreispitzige 
Jungfernrebe (W.) elnevezésében a faji jelző. A magyarban a háromkaréjú vadszőlő, háromkaréjú dísz
szőlő (P. 265) társnevek mintája a ném. dreilappiger wilder Wein, dreilappige Jungfernrebe ’ua.’ (W.) 
elnevezés. A dreilappige Zaunrebe ’ua.’ (uo.) a németben ’háromkaréjú kerítésszőlő’, a dreiblättrige 
Jungfernrebe ’ua.’ (uo.) pedig ’háromlevelű szűzszőlő’ jelentésű. A névadási szemlélet háttere az, 
hogy a repkényszőlő levelei idősebb korukban háromkaréjosak. A ném. Jungfernrebe (Boerner 152) 
és a fr. vigne vierge ’ua.’ (GRIN.) ’szűz-, hajadonszőlő’ jelentésű. A latin szaknyelvi Parthenocissus 
nemzetségnév mintájára keletkezett, amelyet a ’szűz’ jelentésű gör. parthenosz, illetve a kisszosz 
(> lat. cissos) ’borostyán’ szavakból alkottak. 

További társneve a díszszőlő (P. 265; < ang. decorvine ’ua.’ [LH.]) és a japán vadszőlő (P. 265; 
R. 1966: MNöv. 88), ez utóbbi név a ro. viţă japoneză (EL.), ang. japanese creeper, illetve ang. 
japanese ivy, fr. lierre japonais, ukr. японський плющ ’ua.’ (W.), azaz ’japán szőlő’, ’japán kúszó’, 
illetve ’japán borostyán’ nevekkel függ össze, a honosságra utalva. A Parthenocissus tricuspidata 
neve még a sp. uva salvaje (LH.), a ném. wilder Wein ’vadszőlő’ (Boerner 152), Zaunrebe ’ke
rítésszőlő’ (G. 461) és Mauerkatze ’falmacska’, Kletterwein ’kúszószőlő’ (W.). Az utóbbi nevek 
is a tapadókorongokkal kapaszkodó, magasra felkúszó repkényszőlő kúszónövény voltára utalnak, 
akárcsak ang. grape ivy, woodbine (uo.), illetve sv. rådhusvin (GRIN.), azaz ’szőlő borostyán’, ’fa 
inda’, illetve ’városháza-szőlő’ jelentésű nevei. Valóban élő zölddé teszi a falakat, homlokzatokat. 
Szép a nyár elmúltával is, őszi lombszíne narancsvörös vagy piros. További neve az egyik előfor
dulási helyére utaló ol. vite americana (EL.) és a Boston ivy (LH.), azaz ’amerikai szőlő’ és ’Boston 
borostyán’, mert Bostonban és Massachusettsben alkalmazzák leginkább.

Közeli rokona az ugyancsak tapadókorongokkal kapaszkodó kúszónövény, a tapadó vadszőlő 
’Parthenocissus quinquefolia’ (P. 265). Társneve a latin szaknyelvi quinquefolia faji jelzőnek megfelelő 
ötlevélkéjű vadszőlő (uo.); vö. ang. fivefinger ivy, le. winobluszcz pięciol, winobluszcz pięciolistkowy, 
szlk. pavinič päťlistý, cs. loubinec pětilistý, holl. vijfbladige wingerd ’ua.’ (LH.), azaz ’ötujjú 
borostyán’, ’ötlevelű vadszőlő’. A faj fő előfordulási helyére utal virginiai vadszőlő (P. 447) társneve. 
Ugyancsak élőhelye az alapja ang. americanivy, Virginia creeper, port. vinhavirgemdaVirgínia, 
trepadeiradaVirgínia, ol. vite del Canadà (LH.) elnevezésének. A dán klatrevildvin, klatrevin, sv. 
klättervildvin és norv. klatrevillvin ’kúszószőlő, kúszó vadszőlő’, a ném. selbstkletternde Jungfernrebe 
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’önmagától kúszó szűzszőlő’, az ol. vite vergine, port. vinhavirgem, ném. Jungfernrebe (uo.) neve 
pedig ’szűzszőlő’ jelentésű. További elnevezése a fi. imukärhivilliviini ’szívóindás vadszőlő’, észt 
metsviinapuu ’vadszőlő-fa’, szln. vinika navadna ’egyszerű szőlő’, gör. αμπελωπας (uo.). Népszerű 
fajta a Parthenocissus tricuspidata Veitchii, a ném. Veitschrebe, Veitschi (W.). Fajtaneve onnan ered, 
hogy 1868 óta ezt a növényt a Veitch and Sons kertészeti cég árulja Exeterben.

almabogyó J. Billardiera scandens (P. 315). Ausztráliában őshonos. Gyümölcse sokmagvú, hosszú
kás bogyó, a gyümölcshús édes, pépszerű. 

Az ang. appleberry ’ua.’ (GRIN.) tükörfordításával került a botanika magyar szaknyelvébe. 
A pároltalma ízű, bogyós gyümölcsre utal a név. Hasonneve az ang. appledumpling (uo.), azaz 
’almagombóc’. Ausztráliában ang. hairy apple berry (http://pngplants.org), vagyis ’szőrös alma
bogyó’ néven is ismerik, a jelző alapja az, hogy a hajtásokon és a leveleken kívül a gyümölcsök is 
selymesen szőrösek, molyhosak.

A fajt először James Edward Smith írta le, a botanikai nómenklatúrában a latin Billardiera 
scandens binómen 1793 óta érvényes (Spec.bot. I. t. 1), ugyanígy szerepel utána 1828-ban (Dalman 
464). A nemzetségnévben a francia botanikus és utazó, Jacques-Julien Houtton de La Billardière 
(1755–1834) neve őrződik meg. A latin scandens faji jelzőnek ’kapaszkodó, mászó’ a jelentése, arra 
utal, hogy az almabogyó szívesen kúszik más növényekre.

vörösvasfa J. Reynosia latifolia (P. 478). Közép-Amerikában őshonos. Nagyon vékony héjú bogyós 
gyümölcsét nyersen eszik. Egy nagy magot tartalmaz.

Neve az ang. red ironwood ’Reynosia septentrionalis’ (GRIN.; R. 1919: Sturtevant 489) tü
körfordítása. A szokatlanul kemény, erős, vörös színű fára utal. Társneve az ang. darling plum és 
a slender tree (Bailey 2: 56). Grisebach tette érvényesen közzé a faj latin szaknyelvi nevét 1866-ban 
(Cat.Pl.Cub. 34), a lat. latifolia (< lat. latus ’széles’; folium ’levél’) faji jelző a széles levelekre utal.

óriás passióvirág J. Passiflora quadrangularis (P. 448). Örökzöld, gumós gyökerű kúszónövény. 
A legnagyobb termésű golgotavirág, ovális gyümölcse kisebb dinnye nagyságú. Latin-Amerikában 
nagyon kedvelt piaci gyümölcs. 

Hasonneve az óriás golgotavirág és az óriás granadijja (uo.). Ez utóbbi elnevezés az ang. 
giant granadilla ’ua.’ (VörösEgz.) részfordításával került a magyarba. Az előbbiek ugyancsak 
az angol terminus mintájára alkotott szerkezetek. Az óriás jelző az ang. giant fordítása, az utó
tag a Passiflora nemzetség egyik magyar elnevezése. Idegen nyelvi megfelelője az or. пассифлора 
гигантская (uo.), sp. granadilla grande (PN.), ném. RiesenGrenadille (GRIN.), port. maracujá 
grande, holl. groote markoeja (EL.), azaz ’óriás passióvirág | granadilla | marakuja’. A faj jelzője 
a gyümölcsre utal, a termés a Passiflora nemzetségben a számos faj között a legnagyobb.

A latin szaknyelvi Passiflora quadrangularis binominális terminust Linné adta a fajnak 1759-
ben (Systema Nature, ed. 10. 2: 1248). Egyik szinonimája a Granadilla quadrangularis. Mindkét 
binómenben a quadrangularis a faji jelző, ennek ’négyszögletes’ a jelentése (< lat. quadrangulum 
’négyszög’), a négyszögletű keresztmetszetű szárakra utal. Akárcsak az 1846-ban közzétett Passi flora 
tetragona latin szinonima (< gör. tetragónosz ’négyszögletű’ a gör. tetra ’négy’ és a gónia ’sarok, 
szög, él’ szavakból). Valamint éppen ilyen értelmű holl. vierhoekige passiebloem (W.), port. ma racujá 
de quatro quinhas (EL.), fr. passiflore quadrangulaire, ol. passiflora quadrangolare, port. martírio 
quadrangular és ang. squarestemmed passion flower (PN.) elnevezése.

Szinonimája még a szintén kiemelkedően nagy gyümölcsére utaló Passiflora macrocarpa 
(< gör. macrósz ’nagy’ és karpósz ’gyümölcs’). További neve az ugyancsak erre utaló ném. Melonen
granadille (uo.) és Königsgranadilla, azaz ’dinnyegranadilla, királygranadilla’, valamint a port. ma
ra cuja mamäo (T.), sp., ang. badea, fr., sv. barbadine (W.), ang. true granadilla (EL.).

esőerdő szilva J. Eugenia candolleana (KL.). Dél-Brazília esőerdőinek ritka, bokros fája. Édeskés 
gyümölcse ehető, kissé hosszúkás bogyó, sötétlila a színe éretten.

Neve az ang. rainforest plum ’ua.’ (W.) tükörfordítása. Számos európai nyelvben megvan a szó 
szerinti megfelelője; vö. ném. Regenwald Pflaume, ol. foresta pluviale prugna, fr. forêt tropicale 
de la prune, holl. regenwoud pruim, dán regnskov blomme, norv. regnskog plomme, sv. regnskog 
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plommon, fi. sademetsä luumu, észt vihmametsade ploomi, lett rainforest plūmju, le. rainforest 
śliwki, cs. deštný prales švestka, szlk. dažďový prales slivka, tör. yağmur ormanları erik ’ua.’ (KL.). 
Neve a gyümölcsén kívül élőhelyére utal, a faj az esőerdőkben őshonos.

Ottani neve a brazíliai port. cambuí roxo ’bíbor cambui’ vagy a murtinha ’kis mitusz’ (W.). 
A port. cambuí névnek ’vékony, elágazó fa’ a jelentése, átkerült más nyelvbe is; vö. ang. cambui 
’ua.’ (KL.). A végső forrás a tupi-guarani indián nyelv. A sp. selva de ciruela ’dzsungelszilva’, az 
or. леса сливa, blg. гори слива és a port. ameixa da mata, ameixeira da mata ’erdei szilva, erdei 
szilvafa’, a lett atogrąžų slyvų (uo.) pedig ’trópusi szilva’ jelentésű. A botanikai Eugenia nemzetség 
nevét 1753-ban Carl von Linné adta (Sp.pl. 1: 470), Prinz Eugene of Savoy (1663–1736) tiszteletére 
nevezte el. A candolleana faji jelzőben pedig a nagy botanikus, Augustin Pyramus de Candolle 
(1778–1841) neve őrződik meg.

okra J. Abelmoschus esculentus (P. 287). A trópusokon és a szubtrópusokon világszerte, a Földközi-
tenger vidékén is ültetik. Termése sokmagvú, felálló tok.

A faj angol (okra [EL.]) vagy német (Okra [G. 31]) neve került át a botanika magyar szak
nyelvébe. Nemzetközi szó; vö. még dán, holl., le., sv. okra, jap. okura (EL.), ol., fr., szlk., ro., lett, 
észt, litv., fi., or., norv., sp. okra ’ua.’ (KL.). Nigéria igbo nyelvében ókùrù (W.), erre a névre vezet
hető vissza. 

Társneve az ehető mályvarózsa (R. 1894: PallasLex.), mint ott olvasható, akkoriban „mint 
konyhakerti növényt most már többfelé, nálunk a Rákos homokján is termesztik s nyers tokgyü
mölcsét különböző módon elkészítve mint jóízű táplálékot eszik. Romániában, Moldvában nyersen 
vagy sós vizzel leforrázva is fogyasztják, sőt madzagra is fűzik és télire megszárítják. Magvát kávé
pótléknak ajánlják (gombókávé)”.

További társneve a gombó, kimbombó (P. 99). Különböző bantu nyelvekben kingombo a neve, 
nemzetközi szóvá vált; vö. ang. gumbo (W.), gobo, ol., sp. gombo, gal. quiabo (EL.), fr. gombeaud, 
port. gambô, quiabo (PN.), quibombó, quingombo (ENL.), quiabo (W.), ném., fr., norv. szlk. gombo, 
ro. gumbo, dán combo, sp. quimbombó, kimbombó ’ua.’ (KL.). Olvasható bámia (P. 42) neve is. 
A növényt Dél- és Kelet-Európában ismerik bamya, bamija (W.) néven; vö. ro. bamă, gör. μπάμια 
(KL.), blg., mac. бамя, tör. bamya ’ua.’ (EL.). Az ar. bamije (uo.), bâmyah ’ua.’ (PN.) lehet a végső 
forrás, a török közvetítette. Átkerült több más európai nyelvbe is; vö. fr. bamieokra, héb. bamiya 
(uo.), or., ukr. бамия (EL.), cs. bamie, ol. bammia d’egitto ’ua.’ (KL.).

A latin esculentus (< lat. ésca ’étel’) faji jelzőnek ’ehető’ a jelentése. A latin szaknyelvi 
Abelmoschus nemzetségnév többek szerint az ar. abuelmisk ’a mósusz apja’ növénynévből való 
(pl. G. Wittstein: Etymologisch-botanisches Wörterbuch. Ansbach, 1852: 1, valamint Boerner 57és 
PbF. 59, illetve Pallaslex.: „abuelmisk vagy abuelmosk [= pézsma atyja, mert jó pézsma-illata 
van] szóból származik, ezért pézsma-mályvának nevezhetjük”). A latin nemzetségnév igen régi fel
bukkanású, már 1608-ban szerepel az újlat. abelmosc (G. 31) alak az illatos ábelfű neveként, 1650-
ben Johann Bauhinnál belmoschus (uo.). Korábbi magyarázatával ellentétben az ar. abuelmosk, 
habb el mosk (EL.), habb almisk ’mósuszmagok’, ’az Abelmoschus moschatus faj magvai’ (G. 31) 
szóból való (< ar. habb ’magvak’, misk ’mósusz’); vö. gör. mószchosz, illetve lat. muscus, valamint 
port., ol., sp. abelmosco, fr. abelmosc (uo.), dán abelmoskus, or. абельмош ’ua.’ (LH.). A névadás 
alapja a növény friss állapotában erősen pézsma illatú magja, a pézsmamag, semen Abelmoschi, grana 
moschata (PallasLex.). Vö. még dán abelmoskus, észt söödav muskushibisk (KL.), norv. grønsak
hibisk ’ua.’ (PN.), illetve le. ketmia jadalna (uo.), azaz ’ehető hibiszkusz’.

A németben GemüseEibisch (KL.), vagyis ’zöldség-hibiszkusz’, Bisameibisch (Boerner 57), azaz 
’pézsmapocok-hibiszkusz’, az angolban lady’s finger (W.), azaz ’hölgyujj’ a társneve. Az indiai kannadá
ban bende kayi, a spanyolban, Közép-Amerikában molondrón, ñajú (uo.). Ném. griechische Hörnchen 
(KL.), ol. corna di greci (PN.) nevei ’görög szarvacskák, görög szarvak’, a sp. ají turco (uo.) pedig ’török 
chili’ jelentésű. Ang. bindi neve az urdu bhindii, hindi bhindee, bhindii, bindi, bhindi ’ua.’ (uo.) átvétele.

natáliszilva J. Carissa macrocarpa (P. 327). Tüskés, örökzöld cserje, Afrikában őshonos, ma már 
sokfelé termesztik. Édeskés gyümölcse vöröses, héja vékony.

Neve az ang. natal plum ’ua.’ (EL.) tükörfordítása. Szó szerinti megfelelője a ném. Natal
Pflaume, sp. cereza de Natal, sv. natalplommon (GRIN.), holl. natalpruim, tör. Natal eriği, port. 
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ciruela de Natal, fr. prunier du Natal ’ua.’ (W.). Eredetére utal, hogy a faj Dél-Afrika északi részén, 
Natal tartomány területén őshonos.

A latin szaknyelvi macrocarpa (< gör. makrósz ’hosszú, nagy’; karpósz ’gyümölcs’) faji jelző 
a Carissa nemzetségen belül szokatlanul nagyméretű gyümölcsére utal. Ezt a gyümölcsöt noemnoem 
helyi néven hívják, így ismerik Dél-Afrikában az afrikaans nyelvben, ezzel alkották a grootnoem
noem, valamint az ang. big numnum és large numnum (uo.) neveket. A zulu amatungulu (uo.) 
neve került át a spanyolba; vö. sp. amatúngula (GRIN.), további neve a fr. carisse (uo.) és az or. 
ягодичная слива (W.).

szőlőlevelű golgotavirág J. Passiflora vitifolia (P. 448). Közép- és Dél-Amerikában honos fásodó 
szárú kúszónövény. Sötétzöld, kis dinnyéhez hasonló, bársonyos tapintású termései ehetőek, sa
vanykás ízűek. 

A latin szaknyelvi vitifolia (< lat. vitis ’szőlő’, folius ’-levelű’) faji jelzőjének is ’szőlőlevelű’ 
a jelentése. Ennek alapján keletkeztek a faj nevei az európai nyelvekben; vö. ang. grapeleaved 
passion fruit, vine leaf passion flower (EL.), grapevine leaf passionfruit, vineleaved granadilla, 
fr. passiflore à feuille de vigne, ném. rebenblättrige Passionsblume, weinblättrige Passionsblume 
(PN.), a magyarral szó szerint megegyező terminusok. A névadási szemlélet háttere a szőlőéhez 
hasonló formájú levél.

A virág színére utal az ang. crimson passionflower (uo.) és a sv. kardinalpassionsblomma 
(W.), azaz ’karmazsinvörös / bíbor golgotavirág’, jó illatára pedig sp. pasiflora perfumada (uo.) és 
ang. perfumed passionflower (EL.), vagyis ’illatos golgotavirág’ elnevezése. Kis görögdinnyére em
lékeztető termése az alapja tör. karpuz çarkıfeleği (W.) nevének. A latin Passiflora vitifolia binóment 
1817-ben tette közzé érvényesen Carl Sigismund Kunth (Nov.Gen.Sp. 2: 138).

mobolaszilva J. Parinari curatellifolia /mobola (P. 447). A trópusi Afrikában őshonos. Nagyon fi
nom, édes ízű gyümölcse sokak szerint az egyik legjobb arrafelé. 

Neve az ang. mobola plum ’ua.’ (EL.) tükörfordítása. Az afrikai tswana nyelvi mobola (PA.), 
nyanja mbula, chichewa muula, swahili mbura, lozi mubula ’ua.’ (WA.) helyi név a végső forrása. 
A szaknyelvi binómen szinonimája is Parinari mobol. Az ang. cork tree (www.fruitipedia.com) ne
vének ’parafa-fa’, a gyümölcsére utaló afrikaans bosappel és grysappel (PA.) nevének ’erdei alma’ 
és ’szürkealma’ a jelentése. Az ang. fever tree (WA.), azaz ’lázfa’ elnevezésének alapja az, hogy a le  vél 
főzetének lázcsillapító hatása van. A latin szaknyelvi curatellifolia faji jelző arra utal, hogy ennek 
a fajnak a levelei olyanok, mint a Curatella nemzetségbe tartozóké.

ezüstös aranylevélfa J. Chrysophyllum argenteum (P. 336). Közép- és Dél-Amerikában őshonos 
örökzöld fa. Egész évben tartósan hozza ehető, sötétkék bogyós gyümölcseit.

Neve a latin szaknyelvi binómen megfelelője. A lat. Chrysophyllum az ’arany’ jelentésű gör. 
chryszósz és a phỳllon ’levél’ szavakból alkotott nemzetségnév, a növény sárga színű leveleire utal. 
A selymesen szőrös levelek ugyanakkor az alsó felületükön fénylőek, a lat. argenteum faji jelzőnek 
is ’ezüstös’ a jelentése. A faj ang. wild kaimit és fr. caimitier bois, petite caimite (EL.) neveiben 
a nemzetségnév a sp. caimito ’ua.’ (uo.) átvétele. Az ang. bastard redwood és smooth star apple (uo.) 
társnevének ’fattyú vörösfenyő’, illetve ’sima csillagalma’ a jelentése.

bódító jujuba(fa) J. Ziziphus mistol (P. 545). Dél-Amerikában őshonos. Gyümölcse vörösesbarna 
színű, nagyjából gömb alakú, a vastag gyümölcshús édes és cukros.

Nagy, hófehér bódító illatú virágairól kapta faji jelzőjét. A jujuba már 1578-tól adatolható 
a magyarban: Iuiuback (Herbarium). Nemzetközi szó; vö. fr. jujubier, jujube, ném. Jujube, or. jujuba 
’ua.’ (VörösEgz.) és ang. jujube (R. 1735: Gard.Dict. Index). Társneve a misztól (P. 545), amely az 
ang. mistol ’ua.’ (GRIN.) átvétele. A végső forrás a faj Dél-Amerikában használatos sp. mistol (EL.), 
jelzőkkel sp. mistol cuaresmillo, sacha mistol, mistol del monte (W.) neve, amely a gyarmati korszak 
sp. mezcla ’keverék’ (uo.) szavából származik, mert a spanyol telepesek azt hitték, hogy a Ziziphus 
mistol hibrid faj. Társneve a sp. azufaifo de Argentina (EL.), azaz ’argentínai zsidótövisbogyó’, és 
a litv. geltonvaisis zizifas (W.), vagyis ’sárga gyümölcsű Ziziphus’.
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brazíliai hangyafa J. Cecropia adenopodus (P. 329). Dél-Amerikában (Brazília, Argentína, Para
guay) őshonos fa. Termése ehető, többnyire nyersen fogyasztják.

A földrajzi neves faji jelző a származásra utal. A hangyafa (R. 1894: PallasLex.) pedig 
a Crecopia nemzetség ném. Ameisenbaum (G. 136) nevének tükörfordítása. A névadási szemlélet 
háttere a fa odvas törzse, amelyben a hangya szívesen tanyázik. A Cecropia nemzetség 61 fajából 
48 faj él a hangyákkal különleges szimbiózisban. A latin adenopodus (< gör. aden ’mirigy’ és pousz, 
gen. podosz ’láb’) faji jelző a mirigyes szárra utal. 

Társneve a brazíliai ágyúfa (P. 329). Az ágyúfa (R. 1893: PallasLex.) generikus név alapja 
ugyancsak az odvas, üreges fa, amelyet egyébként vízvezetéknek is használnak. Az ang. ambay 
pumpwood (EL.), azaz ’ambay szivattyúfa’ név első tagja a faj brazíliai port. embaúba (LH.) nevé
ből származik.

illatos ribiszke J. Ribes odoratum (P. 481). Észak-Amerikában őshonos, Európában is termesztik. 
A virágok ehetőek, gömbölyded gyümölcse fekete bogyó, júliusban érik be.

Az 1828 óta érvényes latin szaknyelvi neve a Ribes aureum (Prodr. 3: 483). A faj magyar 
neve a korábbi, 1825-ben közzétett Ribes odoratum (Beitr.Bot. 2: 15.) szinonima tükörfordítása. 
A virágok nagyon erősen szagosak, akárcsak a latin odoratum faji jelző, fűszeres illatukra utal ném. 
wohlriechende Johannisbeere, sv. doftrips (GRIN.), szlk. ríbezľa voňavá, észt lõhnav sõstar, cs. 
me ruzalka vonná és szln. dišeče grozdičje (LH.), azaz ’illatos ribiszke’ elnevezése is. Ugyancsak 
a szegfűszeghez hasonló illat az alapja ang. clove currant (EL.), azaz ’szegfűszegribizli’ nevének. 
A feltűnő, aranysárga virágai miatt kapta ang. golden currant (uo.), ném. GoldJohannisbeere, norv. 
gullrips és holl. gele ribes (LH.) és fr. groseillier doré (GRIN.), azaz ’aranyribiszke, sárgaribiszke’ 
elnevezését. Honosságra utaló neve az ang. Missouri currant (uo.). Az ang. buffalo currant (GRIN.), 
dán bøffelribs, fr. grosseillier des buffles (LH.) nevének ’bivalyribizli’ a jelentése.

fejesakác J. Parkia (P. 447). A Parkia nemzetség a hüvelyesek családjában (Fabaceae) a Mimosoi-
deae alcsaládba tartozik. Mintegy 35 faja ismert. 

Robert Brown ismertette a nemzetséget 1826-ban, és adta neki a latin szaknyelvi Parkia ne
vet a skót orvos és természetkutató, Mungo Park (1771–1806) tiszteletére, aki két felfedező utat is 
tett Nyugat-Afrika belsejébe. A típusfaj a nemzetségben a Parkia biglobosa, azaz a páros fejesakác 
(uo.). Nyugat-Afrikában őshonos, de meghonosították a Karib-térségben is. A gyümölcshúst nyer
sen eszik, vagy frissítő, illetve alkoholtartalmú italt készítenek belőle, édesítőszerként is használják. 
A páros fejecskevirágzatokra utaló név a páros fejesakác. A biglobosa faji terminus is ’kétgolyós, 
kétgömbös’ jelentésű; vö. még ang. two ball nittatree ’ua.’ (WA.).

Társneve az afrikaiszentjánoskenyérfa (P. 447). Az angolban african locust bean tree (EL.), 
szó szerint ’afrikai sáskabab fa’. Neve néré Afrika frankofón országaiban, dawadawa angolszász 
területein; vö. fr. le néré, ném. Néré ’ua.’ (W.), fr. nerre, mandinka nér, nété, netto (WA.), bambara 
nεrε, illetve hausa dadawa, dawadawa ’ua.’ (EL.). A soumbala (W.) a páros fejesakác magjából 
előállított fűszer, ételízesítő neve. Nyugat-Afrikában az asszonyok készítik több napon át, labdacsok 
formájában árusítják. Gazdag proteinben és ásványi anyagokban.

A nemzetség másik fontos faja a pompás fejesakác ’Parkia speciosa’ (ENL.). Délkelet-Ázsi
ában honos. A mag íze a fokhagymához hasonló, fűszeres körítésként ételekhez adják. Impozáns fa, 
erre utal a pompás faji jelző és a latin szaknyelvi speciosa ’szép, mutatós’ faji terminus. Maláj petai 
(EL.), ind. pete, mal. patai, petah (WA.) neve számos európai nyelvbe átkerült; vö. port., sp., dán, fi., 
sv., norv. petai, holl. peteboom (KL.), ang. pete bean, ném. Petebohne, azaz ’petebab’, fr., sp. peté 
(T.), ang. petai, petai bean, pete ’ua.’ (ZP.). További neve az ang. twisted cluster bean (uo.), azaz 
’csavart fürtösbab’, mert a vaskos hüvelyek többé-kevésbé csavarodottak, stink bean, bitter bean 
(W.), vagyis ’büdösbab’, mert a magok kellemetlen szagúak, illetve ’keserű bab’.

szőlőborsfa J. Idesia polycarpa (P. 242). Kína, Japán, Korea és Tajvan erdeiben őshonos. A kocso
nyás húsú, vékony héjú gyümölcsöket nyersen vagy főzve eszik.

A névadási szemlélet hátterében a fürtökben fejlődő, ritkás bogyók állnak. Társneve a na
rancscseresznye (uo.), amely a ném. Orangenkirsche ’ua.’ (G. 303) tükörfordítása; vö. még ang. 
japanese orange cherry (www.rareplants.de) és holl. oranjekers ’ua.’ (www.appeltern.nl), azaz 
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’[japán] narancscseresznye’. Az angolban iigiritree (GRIN.) a társneve, ennek előtagja a jap. iigiri 
’ua.’ (EL.) átvétele, utótagjának ’fa’ a jelentése.

A fajt 1866-ban írta le Carl Johann Maximowicz, és adta neki az Idesia polycarpa binóment 
(Bull.Acad. 10: 485). A nemzetségnévben a 18. század végén orosz szolgálatban működő holland 
származású Kína-utazó, Evert Ysbrant Ides neve őrződik meg. A faj neve a svédben ez a nemzet
ségnév; vö. sv. idesia (GRIN.). A latin szaknyelvi polycarpa (< gör. poly ’sok, számos’; karpósz 
’gyümölcs’) faji jelzőnek ’termékeny, gazdag gyümölcsben’ a jelentése.

ausztrál jambóza J. Syzygium paniculatum (P. 516). Örökzöld bokor vagy fa Kelet-Ausztrália 
esőerdőiben. Ehető gyümölcse tojásdad alakú, cseresznye méretű. 

Priszternél a faj magyar neve megtévesztő, mert van a Sysigium nemzetségben egy másik faj, 
amelynek latin szaknyelvi faji jelzője australe. Priszter ezt a Syzygium australe fajt nem is szótároz
ta, zárójelben azonban a Syzygium paniculatum fajnévnél megjegyzi az Eugenia australis szinoni
mát. Az ausztráliai növények esetében azonban a leghitelesebb forrás, a PN. szerint ma az Eugenia 
australis Wendl. ex Link. a Syzygium australe B. Hyland faj szinonimája (a Jambosa australis DC. és 
a Myrtus australis Spreng. mellett). A Syzygium paniculatum Gaertn. szinonimája ezzel szemben az 
Eugenia paniculata Banks, az Eugenia paniculata Banks var. australis Bail. és az Eugenia paniculata 
Gaertn., nom. inval. (uo.; W.; EL.).

A latin szaknyelvi Syzygium paniculatum binóment 1788-ban tették érvényesen közzé (Fruct.
Sem.Pl. 1: 167). A nemzetségnév (< gör. szyzygosz ’összenőtt, összekötött’) a növény összenőtt 
koronaleveleire utal. A paniculatum (< lat. panicula, paniculus ’bokros, füzéres virágzat’ Plinius
nál) faji jelző alapja az elágazó füzérvirágzat; vö. még or. cизигиум метельчатый ’füzérvirágú 
Syzygium’ (W.).

Az ausztrál jambóza terminusban a jambóza (R. 1787: Jamboſa ’Syzygium jambos, Eugenia 
jambos, Jambosa vulgaris’ [Mátyus]) nemzetségnév ma nemzetközi szó; vö. fr. jambosier, or. ямболан 
’ua.’, ném. Jambusenbaum ’jambózafa’ (VörösEgz.). A régi latin szaknyelvi Jambosa generikus név 
megfelelői. Idegen nyelvi neve a sp. cereza cepillo, ang. brush cherry, scrub cherry (W.), creek 
cherry, creek lillipilli, creek satinash és az or. сизигиум южный (PN.), azaz ’kefecseresznye’, ’bo
korcseresznye’, ’pataki cseresznye’, ’pataki lillipilli’ (< Lilli Pilli kis külváros Sydney déli részén, 
az ausztrál New South Wales államban), illetve ’déli szizigium’. Társneve még az ang. australian 
brush cherry ’ausztrál kefecseresznye’ (uo.), australian water pear ’ausztrál vízikörte’ (EL.), föld
rajzi névvel ang. magenta lillypilly ’bíborvörös lillipilly’ (GRIN.), továbbá a sp. cereza magenta 
’bíborvörös cseresznye’, port. mirtilodaNovaZelândia, mirtilovermelho, mirtilomagenta ’Új-
Zélandi, vörös, bíborvörös áfonya’ (W.). 

óriás zizegőfa J. Parinari excelsa (P. 447). A trópusi Afrikában őshonos. Sárga gyümölcshúsa frissen 
puha, ehető, sok cukrot tartalmaz, italok is készülnek belőle.

A zizegőfa génusznév a faj ang. hissing tree (EL.) tükörfordítása, a Dilleniaceae családba tar
tozó dél-amerikai nemzetségek fajait gyakran nevezik így, mert a kéreg sziszegő, zizegő zajt hallat, 
amikor baltával vágják. Társneve a szürkeszilva (P. 447), az ang. grey plum ’ua.’ (http://plants.jstor.
org) tükörfordítása, szó szerinti megfelelője a sv. gråplommon ’ua.’ (GRIN.) is. A faj honosságára 
utal ang. Guineaplum, ném. Guineapflaume (uo.) és fr. prunier de Guinée (http://plants.jstor.org) 
neve. Az ang. rough skin plum, roughskinned plum (uo.) nevének ’durva héjú szilva’ a jelentése.

A latin szaknyelvi binóment 1824-ben Joseph Sabine tette közzé (Trans.Hort.Soc. 5: 451). 
A latin szaknyelvi excelsa faji jelzőnek ’magas’ a jelentése.

bengáli ribiszke J. Carissa carandas (P. 327). Az Indiai szubkontinensen őshonos. Bogyós gyümöl
cse gyakori fűszer az indiai savanyúságok és fűszerek között. 

Az ang. Bengalcurrants ’ua.’ (GRIN.) tükörfordítása. Egyrészt honosságra utaló név, más
részt az ehető, pirosas színű, lédús, bogyós gyümölcs az alapja. A latin szaknyelvi Carissa carandas 
binóment Linné adta a fajnak, 1767-ben tette közzé (Mant.pl. 1: 52).

Társneve a karanda (P. 137.), az ang. karanda ’ua.’ (GRIN.) átvétele. Az angol társnév In
dia nagy nyelveiből származik. Összefügg természetesen a latin szaknyelvi carandas faji jelzővel, 
amelynek forrása a faj Jáván használt indon. karandan (G. 127) neve. Megvan azonban a legtöbb 
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nagy nyelvben Indiában; vö. karau(n)da, karanda, karamda, devanagar karonda, tamil kalakai, 
szanszkrit karamardaka (W.), karamarda, hindi karaunda ’ua.’ (EL.). Mivel a faj Indiában ősho
nos, valószínűbbnek látszik, hogy ottani átvétel az ang. karanda (GRIN.), és az angolon keresztül 
került más európai nyelvekbe; vö. ném. Karanda, Karandang, port. carandeira, sp. caranda ’ua.’ 
(uo.). Összetételekben ang. carandasplum, ném. KarandaWachsbaum (uo.), azaz ’karandaszilva’, 
’karanda-viaszfa’. A Fülöp-szigeteken és Malajziában is használatos a faj neveként; vö. fil. caramba, 
caranda, caraunda, mal. kerenda (W.). Említik még Dél-Indiában az ang. Christ’s thorn (uo.), vagyis 
’Krisztus tövise’ nevén ezt a tüskés cserjét. 

egyiptomi karissza J. Carissa edulis (P. 327). Afrikában, Ázsiában, Ausztráliában honos. Lilásfekete 
gyümölcse különösen az élelmiszerhiány időszakaiban népszerű. 

Neve az ang. Egyptian carissah ’ua.’ (GRIN.) részfordítása. Nagy egyiptomi elterjedtségére 
utal a faji jelző. A karissza terminus pedig a latin nemzetségnév. A latin szaknyelvi Carissa edulis 
binóment Vahl tette érvényesen közzé, 1790-ben (Symb.bot. 1: 22), ebben a latin edulis ’ehető’ faji 
jelző már utal gyümölcsre.

Korábban Linné a Carissa spinarum binóment adta a fajnak, 1771-ben tette közzé (Mant.
pl. 2: 559), amelyben a faji jelző a latin spina ’tövis’ szóból való, az egyenes, hosszú, fás tüskékre 
utal, akárcsak a faj kí. jia hu ci ’hamis tigristövis’ (GRIN.), afrikaans enkeldoringnoemnoem 
’egyszerűtüskés noemnoem’ (W.), ang. simplespined numnum ’egyszerűtüskés num-num’, spiny
leaved monkeyorange ’tüskéslevelű majomnarancs’, kí. cì láng guǒ ’hosszútövisű gyümölcs’ (EL.). 
A növényi részek ragacsos tejszerű lét (latex) tartalmaznak, innen kapta a Carissa nemzetség ném. 
Wachsbaum (G. 128), azaz ’viaszfa’ nevét.

Az egyiptomi karissza ang. carandasplum és a ném. KarandaPflaume (GRIN.), azaz ’ka-
randaszilva’ nevében a faji jelző a közeli rokon bengáli ribizke latin szaknyelvi Carissa carandas 
nevének faji jelzője (l. ott). A szilva utótag pedig a szilva alakú gyümölcsre utal, habár ez a faj a szil
vához rendszertanilag nem áll közel. Társneve még a szintén gyümölcsére utaló ang. bush plum és 
a conkerberry (W.), azaz ’bokorszilva’, illetve ’vadgesztenye-bogyó’.

májusialma J. Passiflora incarnata (LH.). Az Egyesült Államokban vadon él. Gyümölcse tyúktojás 
nagyságú, eleinte zöld, éretten narancssárga. Lédús, édes ízű. 

Neve az ang. may apple ’ua.’ (PN.) tükörfordításával került a magyarba. Szó szerinti megfele
lője a sp. manzana de mayo ’ua.’ (LH.) terminus. Hasonló a májusialma ang. mayapple passion vine 
(LH.), maypop, maypop passionflower (GRIN.) neve is.

Társneve a honosságára utaló északamerikai golgotavirág (P. 448), valamint a testszín gol
gota (R. 1807: ua. [MFűvK. 214], 1843: ua. [Bugát] és 1852: ua. [Gönczy]), amely Diószegiék által 
a latin szaknyelvi Passiflora incarnata ’hússzínű golgotavirág’ fordítása, a lat. incarnata faji jelző
nek ’hússzínű’ a jelentése, a húsos gyümölcsre utal. Ugyancsak ebből származik tükörfordítással 
a májusialma ném. fleischfarbige Passionsblume (PN.) és or. страстоцвет мясокрасный (LH.), 
azaz ’hússzínű passióvirág’, valamint le. męczennica cielista, męczennica krwista (uo.), vagyis 
’húsos / véres golgotavirág’ elnevezése. A latin binóment Linné adta a fajnak 1753-ban (Sp.pl. 2: 959), 
1787-ben F. K. Medicus közzétette Granadilla incarnata szinonimáját (Malv. 96).

Ízletes gyümölcsére utal cs. mučenka jedlá, azaz ’ehető golgotavirág’ (LH.) neve. Az egyik le
ginkább fagytűrő golgotavirágfaj, ezért kapta ném. winterharte Passionsblume (EL.), vagyis ’télálló 
passióvirág’ nevét. Gyógynövény és egyben enyhe drog is, ebből származik sv. läkepassionsblomma 
(GRIN.), azaz ’gyógyító passióvirág’ elnevezése. A virágának halványlila színére utaló fr. passiflore 
rouge (uo.), az észt punakas kannatuslill (LH.) és a port. maracujazeiro vermelho (EL.) nevének 
’piros passióvirág’, az ang. purple passionflower (uo.), fr. passiflore purpurine, port. maracujáro
xo (PN.) és sp. pasionaria lila (W.) nevének pedig ’bíbor v. lila passióvirág’ a jelentése. A finnben 
kärsimyskukka (uo.) néven ismert. A májusialma ang. wild apricot, wild passion vine (uo.), wild 
passion flower (PN.), fr. passiflore sauvage, norv. vill pasjonsblomst (LH.) nevének ’vadbarack, vad 
passiószőlő, vad passióvirág’ az értelme, mivel a természetben is előforduló faj. Gyümölcsére és 
egyben kúszónövény voltára utal ang. apricot vine (GRIN.), azaz ’barackszőlő’ elnevezése.
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ausztrálcseresznye J. Exocarpos sparteus (P. 374). Ausztráliában őshonos cserje vagy kis fa. Sima 
héjú csonthéjas gyümölcse édes, lédús, nyersen fogyasztják.

Honosságára utal a faji jelző, a cseresznye név pedig gömbölyded, piros gyümölcsére. Igen 
ritkán említett faj, a legfontosabb forrásokban (GRIN., PN., EL., LH.) sincs meg a neve. Az angol
ban seprűhöz hasonlítják a cserjét vékony, szálas, hajlékony ágai miatt a broom ballart (W.) névvel. 
Erre utal a latin szaknyelvi spartea faji jelző is, amely az eszpartófű lat. esparto (uo.) nevéből való. 
További elnevezése az ang. native cherry (uo.), native weeping cherry (www.australianseed.com) 
és a slender cherry (www.discoverlife.org), azaz ’bennszülöttcseresznye’, ’bennszülött sírócseresz
nye’, illetve ’karcsúcseresznye’.

A fajt Robert Brown írta le először, ő tette érvényesen közzé a latin szaknyelvi Exocarpos 
spartea binóment 1810-ben (Prodr. 356). Az Exocarpos nemzetségnév (< gör. éxo ’kívül’ és karposz 
’gyümölcs’) arra utal, hogy a mag látszólag kívül fejlődik a gyümölcsön. Az ausztrálcseresznye 
közeli rokona az ehető gyümölcsöt termő Exocarpos cupressiformis, ugyancsak Ausztráliában ős
honos, jóval ismertebb faj. Magyar neve nincs, az ang. cherry ballart, forestcherry, wild cherry 
(GRIN.), azaz ’cseresznyeballart’, ’erdeicseresznye’, ’vadcseresznye’ neveken ismert. A lat. cup
ressi formis faji jelző a tűlevelű ciprushoz való hasonlóságára utal.

feketealma J. Planchonella australis; Pouteria australis (KL.). Az ehető gyümölcs akár 5 cm hosszúra 
is fejlődik, éretten édes ízű, és rostos a gyümölcshús. 

Neve az ang. blackapple ’ua.’ (EL.) tükörfordításával került a botanika magyar szaknyelvé
be. Szó szerinti megfelelője használatos a legtöbb európai nyelvben; vö. ném. schwarzes Apfel, fr. 
apple noir, sp. manzana negra, port. apple preto, ol. mela nera, or. черное яблоко, holl. zwart appel, 
dán sort æble, norv. svart eple, sv. svart äpple, fi. musta omena, észt must õun. lett melns ābols, litv. 
juodas obuolys, le. czarny jabłko, cs. černé jablko, szlk. čierne jablko, ro. negru de mere, blg. черен 
ябълка, tör. siyah elma, gör. μαύρο μήλο ’ua.’ (KL.). A nemi név a faj almához hasonló gyümölcsére 
utal, a faji jelző pedig az érett gyümölcs sötét, feketés színére. 

Hasonneve az ang. blackplum (GRIN.), azaz ’feketeszilva’. De ismert az angolban wild plum 
és yellow bulletwood (uo.), vagyis ’vadszilva’ és ’sárga golyófa’, valamint yellow buttonwood (EL.), 
azaz ’sárga gombfa’ néven is. A latin szaknyelvi australis faji jelző élőhelyre utal, a feketealma 
Ausztrália keleti partvonala mentén (New South Wales, Queensland) őshonos. Ez szerepel a ko-
rábban érvényes Achras australis binómenben Robert Brown 1810-ben megjelent munkájában 
(Prodr. 530).

nagylevelű fikusz J. Ficus macrophylla (P. 377). Ausztrália keleti partvidékéről származik. Gyü
mölcse ehető, de meglehetősen száraz. Sok madár fontos tápláléka.

A generikus névnek a TESz. szerint a magyar írásbeliségben 1861-ben bukkan fel többes 
számú alakja: ficusfák, 1877-ben fikus, 1884-ben fikusz. A nemzetközi szó a latinból származik. 
A Ficus elastica társneve a gumifa, gumifüge, kaucsukfüge, mézgafa (MNöv. 61), mert tejnedvéből 
kaucsukot nyernek.

A nagylevelű faji jelző pedig a latin szaknyelvi macrophylla (< gör. makrósz ’nagy, hosszú’; 
phyllum ’levél’) faji jelző tükörfordítása, a levelek méretére utal, akárcsak a faj ném. großblättrige 
Feige (GRIN.), dán. storbladet figen (PN.), le. figowiec wielkolistny (W.), cs. fíkovník velkolistý, sp. 
higuera de hojas grandes, or. крупнолистная смоковница, holl. grootbladige vijgenbom, norv. store 
blad fiken, észt austraalia viigimarjad, lett austrālijas vīģes, litv. australijos figų, szlk. austrálsky 
figy, ro. australian smochine, blg. австралия смокини, tör. avustralya incir és gör. αυστραλιανή 
σύκα (KL.) neveinek faji jelzői. Az or. фикус крупноплодный (uo.) nevének ’nagy-gyümölcsű fi
kusz’ a jelentése. A korábbi latin szaknyelvi Ficus columnaris binómen faji jelzője az oszlopszerű 
gyökerekre utal.

Társneve a származására utaló ausztrál füge (uo.), ez az alapja ang. Australian banyan (GRIN.), 
sp. higuera australiana, ném. australischer Gummibaum (PN.), afrikaans australiese baniaan, port. 
figueira da Austrália (W.), ném. australischer Banyanbaum, valamint port. gigantesca figueira da 
Austrália (KL.) elnevezésének is.

Ugyancsak földrajzi neves további társneve, a Moreton öböl füge (uo.), a Queensland állam 
déli részén lévő Moreton Bay neve vált faji névvé. Számos nyelvben megvan; vö. sv. Moreton fjärd 
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fikon (uo.), fr. figuier de la Baie de Moreton, sp. higuera de Bahía Moreton, ol. fico della Baia di 
Moreton (W.), ang. Moreton Bay fig ’ua.’ (GRIN.). A magyarba az angol név fordításaként kerülhe
tett. Ilyen az ang. Lord Howe Island banyan (uo.) elnevezése is, az ausztráliai Lord Howe szigeti 
elterjedtségére utal.

Az ang. black fig (uo.) és a brown fig wood (PN.) neve az öregedő, durva kéreg sötét színére 
utal. A port. figueira estranguladora (W.) nevének az az alapja, hogy ez a faj csírázás után élőskö
dőként él addig, amíg a csemete gyökerei kapcsolatot találnak a talajjal. Ezután megfojtja a gazda
növényt, és szabadon álló fává fejlődik. A magnólia nevével alkották ol. ficus magnolioide (uo.) és 
sv. magnoliafikus (GRIN.) elnevezését. Brazíliai port. permite (uo.) neve az ang. peemith ’ua.’ (PN.) 
névvel függ össze.

amerikai tojásbogyó J. Podophyllum peltatum (P. 250). Észak-Amerikában és Kanadában honos 
kétszikű évelő növény. Az érett gyümölcs mérsékelt mennyiségben ehető. A rizóma, lombozat és 
a gyökerek mérgezőek.

A faj tojásdad bogyótermésére és honosságára utaló elnevezés. Az izl. ilmegg (LH.) neve 
’illattojás’ jelentésű. Több társneve is használatos a magyarban, a rucatalp (P. 250) alakleíró, aho
gyan azt a latin szaknyelvi generikus Podophyllum (< gör. pousz, podosz ’láb’, phyllon ’levél’) név 
is mutatja, az elnevezés alapja a lomblevél alakja és a ruca lába közötti hasonlóság. Szó szerinti 
megfelelője a ném. Entenfuß (GRIN.) holl. eendevoet, tör. ördek otu ’ua.’ (LH.). Szintén erre utal 
a faj ném. Fussblatt, dán præriefodblad, fodblad, észt kilpjas jalgleht, tör. ayak otu (uo.), sv. fotblad 
(EL.), amerikanskt fotblad (GRIN.), vagyis ’lábfű’ elnevezése. A latin szaknyelvi binóment Linné 
adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 505). A faji peltatum jelzőnek ’pajzs alakú’ a jelentése, a pajzs alakú, félkör 
formájú lomblevelekre utal. Akárcsak a faj fr. podophylle pelté (EL.), le. stopkowiec tarczowaty, 
azeri qalxanabənzər, or. подофилл щитовидный és ném. schildförmiges Fußblatt (W.), azaz ’pajzs 
alakú lábfű’ neve. Ilyen metaforikus terminus az ang. umbrella plant ’ua.’ (uo.), vagyis ’esernyőnö
vény’ elnevezés is, a levelek esernyőszerű megjelenése az alapja.

Társneve még a májusalma és az amerikaimandragora (P. 250). Előbbi az ang. mayapple 
’ua.’ (GRIN.) tükörfordítása, de szó szerinti megfelelője megvan más európai nyelvben is; vö. fr. 
pomme de mai, ném. Maiapfel (uo.) sp. manzana de mayo ’ua.’ (LH.). Ugyancsak a termésre utaló 
alma szó megfelelőjével alkotott ang. hogapple, Indian apple, devil’s apple (W.), azaz ’disznó-
alma, indiánalma, ördögalma’ neve. Virágzásának ideje az alapja ang. mayflower (uo.) elnevezésé
nek. Az amerikaimandragora szó szerinti megfelelője az ang. americanmandrake (GRIN.), port. 
mandragora americana (LH.) és az or. подофилл американский ’ua.’ (EL.). Az ang. wild mandrake 
(uo.) nevének ’vad mandragóra’ a jelentése. A latin szaknyelvi nemzetségnév az alapja tör. podofil, 
ol. podofillo és sp. podofilo (LH.) társnevének.

amerikai egres J. Ribes cynosbati (P. 481). Észak-Amerika keleti részén őshonos lombhullató cser
je. A lédús bogyók ehetőek. Mélypiros a színük, gömb alakúak.

Neve az ang. american gooseberry ’ua.’ (GRIN.) tükörfordítása. Társneve a csipkebogyóeg
res (P. 481), amely ugyancsak tükörfordítás, a ném. HagebuttenStachelbeere ’ua.’ (GRIN.) átvétele. 
A latin szaknyelvi binóment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 202), ebben a faj szúrós, tüskés voltára 
utal a lat. cynosbati (< gör. kynosz ’a kutyáé’; batosz ’szeder’) faji jelző. Ez az alapja ang. dogberry, 
dogbramble, ném. HundsStachelbeere (GRIN.), fr. groseillier des chiens, észt koerkarusmari (LH.), 
azaz ’kutyabogyó, kutyaegres’ elnevezésének is. Ugyancsak tüskéire utal ang. prickly gooseberry, 
eastern prickly gooseberry (EL.), vagyis ’ [keleti] tüskés egres’, a bogyók ízére pedig fr. groseillier 
piquant (W.), azaz ’pikáns egres’ neve.

Rácz János



Blaskó Ágnes – Hamp Gábor: Írás 1.0 – Az ötlettől a jól strukturált szövegig. Typotex Kiadó, 
Budapest, 2007, 224 lap

Napjainkban az írás szerepe átalakulóban van. Az online felületeken és csevegőszobákban infor
mális, rövidített formájú szövegek garmadájával találkozó és azokkal operáló főiskolai, egyetemi 
hallgatót komoly meglepetés érheti a felsőoktatásban, amikor élete első esszéjét meg kell írnia. 
Egy-egy ilyen írásmű elkészítése sokszor komoly fejtörést okozhat alkotójának. Ennek oka sok
szor nem is annyira a szerény szókincsben vagy az általános, illetve szakmai műveltség hiányában 
keresendő, hanem sokkal inkább a gyakorlat hiányában, amelyet egy komolyabb fogalmazás el
készítése megkíván. Nemcsak a hallgatókat, sokszor a munkavállalókat is meglepetésként érhetik 
egyes „rutinfeladatnak” titulált kihívások, mint amilyen egy éves jelentés megírása. Ilyenkor az em ber 
a legkézenfekvőbb megoldáshoz nyúl, hogy orvosolni próbálja helyzetét: elkezd keresni az inter neten. 
Noha ez a lehetséges megoldás önmagában se nem jó, se nem rossz, a fellelhető információk közötti 
keresgélés eléggé időigényes procedúra, mindamellett, hogy sokszor nem a számunkra legmegfele
lőbb forrásra támaszkodhatunk. Hogy hosszútávon is sikeresen és hatékonyan vessünk gondolatain
kat papírra bármely téma kapcsán, érdemes elolvasnunk ezt a könyvet.

A recenzióírás során azért esett a választásom erre a könyvre, mert hiánypótló írásnak érze
tem a magyar írásoktatásban, különös tekintettel a szemináriumokon történő alkalmazására. Az egri 
Eszterházy Károly Főiskola anglisztika szakán (ahol e sorok írója egykor tanult) egy féléves sze
mináriumi kurzus keretein belül ismerkednek meg a hallgatók az esszéírással, ám később lehetőség 
nyílik az angol nyelvű szakszövegírás fortélyainak elsajátítására is. (Utóbbi szabadon választható 
tantárgyi keretben történik.). Amíg külföldön számos kiadvány foglalkozik az írásoktatás folyama
tával, addig hazai környezetben lényegesen kevesebb, noha az utóbbi időben egyre több ilyen jel
legű kiadvány látott napvilágot. Ennek a kiadványnak egy másik nagy előnye a könnyed, élvezhető 
stílus, amelyet világos magyarázatok kísérnek, így ideális választás azok számára, akik nem akarnak 
hosszú és száraz elméletekkel megismerkedni a kreatív írás világával kapcsolatban.

A szerzőpár tagjai kommunikációkutatók, egyben a budapesti Műszaki és Gazdaságtudomá
nyi Egyetem Szociológia és Kommunikáció Tanszékének oktatói, így könyvük megbízható forrása 
lesz íráskészségünk fejlesztésének. Éppen ezért kissé esetlennek tűnik a címadás, amelyet az első 
tag (Írás 1.0) elhagyásával sokkal világosabbá lehetne tenni. Hasonlóan jó cím lehetett volna még: 
„A hatékony írás kézikönyve” vagy a „Hogyan írjunk jól?”

A Bevezetésben felvázolják a szerzők, hogy mi írásuk célja, ezt a könyv szerkezetének ismer
tetése követi. Így írok én... címmel egy, a tanulók írásbeli szokásainak megismerésére irányuló rész 
következik, amelyben tesztek és kérdések segítségével szeretnék egyrészt felmérni, másrészt tuda
tosítani a leendő íróban a saját íráshoz kötődő érzésvilágát, illetve tanulási stílusát, technikáit. Ez 
lesz a tudatos íráshoz vezető út első lépése. Az Így írunk mi felvillantja a szerzők alkalmazott mód
szereit írás közben, így mutatva meg saját tudatos megközelítésüket az írás folyamatához, egyúttal 
lehetséges követendő példákat ajánl fel az olvasóknak. Mindezt kiegészítik egy Írj így! elnevezésű 
tanácsokat tartalmazó listával, amelynek célja, hogy tudatosabban és hatékonyabban készítsük elő, 
illetve végezzük el a későbbiekben a saját magunk által megtervezett írás processzusát. A modern 
kor egyik tanulás-módszertani eljárását is ügyesen beépítik a folyamatba szerzőink, amikor is az 
elmetérképet jelölik meg, mint eredményes szervezőeszközt a folyamatban. Ez azért is fontos, mert 
ez a technika gyakran előjön a különböző önfejlesztő, tanulástechnikai, illetve tanácsadó jellegű 
szakirodalomban éppúgy, mint ahogy a projektoktatásban is.

Kiemelt jelentőségű, hogy minden írójelölt tisztán lássa, hogy meddig jutott már el az írás 
folyamatában a tervezés kezdeti szakaszától a végcélig vezető úton. E könyvben ezt a célt a Mester
munka elkészítése szolgálja, amelynek eredményeképpen „...a saját témádban elkészüljön egy teljes, 
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kerek, struktúrájában és tartalmában igényes, értékelhető szöveg” (31). Ezt a mesterművet minden 
egyes fejezetben egy fokkal továbbviszi az írójelölt.

A bevezető részt követi a Bekezdések című rész, amely lépésről lépésre végigviszi az ifjú 
tollforgatót a következő jelenségeken: bekezdések felépítése, tételmondatok használata a bekezdé
sekben, leírások használata, összehasonlítások szerepeltetése, illusztrálás a szövegben, tipizálás és 
az információk elrendezése, okok és következmények láncolatainak kiépítése, illetve a definiálás 
jelentősége a későbbi írásban. Ezen ismeretek birtokában megnyílik az út a pontosan átgondolt, jól 
felépített bekezdésekhez, amelyekből majd a későbbiekben a teljes szöveg megszületik.

A lezáró rész (A szöveg) immáron felnagyítja a korábban megismert, a bekezdésekkel fog
lalkozó részben tanultakat, amikor is teljes szöveggé bővítteti a gyakornokokkal az addig leírtakat. 
Ehhez először is megismertet minket a szöveg egészét átható szövegrendezési elvekkel és a szöveg
tervezés fázisaival. Miután sikeresen végigjárjuk az a témakeresés-anyaggyűjtés-vázlatírás triászát, 
következhet a szakirodalom-használat, külön figyelmet szentelve a forrásokra való hivatkozásra, 
illetve a plagizálás elkerülésére, ami különösen fontos lesz a későbbiekben a tudományos pályákra 
készülőknek. Az utolsó előtti fejezet mintegy elmetréningnek tekinthető, mivel megmutatja a kri
tikus gondolkodás szerepét akkor, amikor az olvasott anyag feldolgozása után saját gondolatainkat 
akarjuk megfogalmazni, szemben másokéval. A könyvet lezáró utolsó fejezet egy, a diák egész fél
éves munkájának értékelését lehetővé tevő pontozó rész, amely az elkészített mestermunka érté
kelésére hivatott, de a későbbi szövegek minőségét is ellenőrizhetővé teszi. A könyv szerkezete 
egyaránt alkalmas főiskolai vagy egyetemi szeminárium keretei között való csoportos feldolgozásra, 
akárcsak az otthoni önálló használatra.

Minden fejezet a témára ráhangoló gyakorlatokkal kezd, amelyek két alrészre oszthatók: egy 
önálló gyakorlatra, illetve egy csoportos foglalkozásra szánt gyakorlatra. A szerzők ezzel is szerették 
volna megadni a lehetőséget mind az iskolai, mind az otthoni gyakorlásra. A feladatok célja mindig 
az adott rész ismereteinek a begyakoroltatása a megadott minták alapján.

A feladatmegoldást követik a keretes részbe foglalt elméleti ismertetők (Miért? Milyen? Ho
gyan?), amelyek részletes betekintést kínálnak az egyes elsajátítandó anyagrészekbe. A bemutatott 
elméletet példák teszik világossá, amelyek változatos forrásokból származnak (hallgatói dolgoza
tok, könyvrészletek, szépirodalmi művek). Így lehetőség van megismerkedni a különféle írási stílu
sokkal, amellett, hogy a szerzők folyamatosan jelzik a példaszövegekben, hogy az adott fejezetben 
megtanultak hol és milyen formában jelentkeznek, így járulva hozzá, hogy a továbbiakban az írást 
mint állandó tudatosságot megkövetelő tevékenységet tekintsük.

A fenti újabb elméleti részt követi a Fejtsd fel!, ahol ismét gyakorlásra kap lehetőséget az 
olvasó: egyetlen szövegen kell rendszerint két-három feladatot elvégezni, amelyek a tételmondat 
megkeresésétől egészen az egyes korábban bemutatott technikákra való példakeresésig terjednek. 
Ezeken a rövid gyakorlatokon túlmenően természetesen több alkalommal is kapunk saját magunk 
által készített írások megfogalmazására felkérést a szerzőktől: először az Írd meg!, majd a Felada
tok, végül a Házik sorait kell önállóan vagy csoportosan elemezni, illetve az instrukciók alapján elő
készíteni. Ezáltal rögzíthető az addigi elméleti részekben megtanult, a rövid gyakorló feladatokban 
lépésről lépésre felépített jártasság, amely megkülönbözteti a gyakorlott tollforgatót a többiektől.

További érdekességeket kínálnak a fejezetek részeként megbújó Tudtade... leírások, amelyek 
behatóbb betekintést engednek az írástudományának rejtelmeibe.

Minden fejezetet Tanári útmutató zár. Ezekben a szerzők tanítási módszertani megfigyelései-
ket és javaslataikat fogalmazzák meg az éppen befejezett fejezet kapcsán, például hogyan érdemes 
az adott témakört feldolgozni, mely lehetséges elemek kapjanak nagyobb hangsúlyt a tanítás során. 
Végezetül saját praxisukból is felvillantanak írásokat, amikor saját diákjaik írásait mutatják be, ki
emelve annak pozitív és negatív arculatát egyaránt.

Gondos elméleti előkészítés és számtalan gyakorlófeladat várja azokat, akik szeretnének az 
írás mestereivé válni e könyv útmutatásai alapján. Akár egyénileg, akár csoportosan, otthon vagy 
szemináriumon, mindenképpen hasznos kalauza lesz az olvasónak, aki kezébe veszi, hogy később ne 
okozzon gondot azoknak a bizonyos írásos feladatoknak az elkészítése.

Kárpáti László
Eszterházy Károly Főiskola  

Neveléstudományi Doktori Iskola
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A kép ereje. Visual Learning 4: The Power of the Image. Emotion, Expression, Explanation. 
Szerk.: Benedek András és Nyíri Kristóf. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014. 287 oldal

A Visual Learning (‚vizuális tanulás’) sorozat legújabb, negyedik kötete húsz tanulmányt foglal 
magába a vizualitással foglalkozó tudományterületekről és azok határairól, az infografikától a re
torika szóképeiig, az ikonok filozófiájától a 3D-s képalkotás statisztikájáig. A kötet nyelvészek
től, kommunikációs és médiakutatóktól, filozófusoktól tartalmaz írásokat. Címe The Power of the 
Image. Emotion, Expression, Explanation (’A kép ereje. Érzelem, kifejezés, magyarázat’), szer
kesztői Benedek András és Nyíri Kristóf. Az alcím három „e” betűje összefoglalja a kötet fő té-
máit: az érzelmek és a vizualitás kapcsolatát (Emotion), a(z ön)kifejezés lehetőségeit a vizualitásban 
(Expression), valamint a képiség láttató, információközlő és -tömörítő erejét (Explanation).

A nemzetközi Peter Lang Kiadónál megjelenő Visual Learning sorozat a budapesti Visual 
Learning Lab, azaz a Képi Tanulás Műhelye éves konferenciáján alapul. A Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem Műszaki Pedagógia Tanszékén tartott konferenciasorozat negyedik 
alkalmára 2013 novemberében került sor. Az ott elhangzott 31 előadásból húsz került be a kötet
be; az elkészült tanulmányokat két (vak) lektorálási szűrőn bocsátották át. A szerkesztői szigor jól 
érezhető a végeredményen is: bár a tanulmányok módszertana és hangvétele is igen változatos, 
mindegyik tömör és informatív. Emellett hangsúlyozni kell a kötet végig példaértékű, helyenként 
lenyűgöző angol nyelvi szövegszínvonalát.

A Visual Learning sorozat és maga a műhely régi magyar hagyományt elevenít fel – emel
ték ki a szerkesztők a kötet bemutatásakor –, már az 1920–30-as években folyt idehaza kutatás az 
írásbeliség előtti és az írásos kultúra különbségéről. E hagyomány mellett a Visual Learning Lab 
(VLL) kutatócsoportnak jelentős filozófiai irányultsága is van (Nyíri Kristóf irányítása révén); ez 
tetten érhető a könyvben is. Emellett több nyelvészeti nézőpontú írást is tartalmaz a tanulmánykötet.

A kötet öt fő részből áll, mindegyik más-más nézőpontból közelít a vizualitáshoz, ámbár az 
erősen változatos tanulmányok makroszerkezeti egységekbe fűzésében érezhető némi esetlegesség. 
A könyv elején a szerkesztői előszó foglalja össze a kötet célját, keletkezésének körülményeit és az 
egyes tanulmányokat is. A kötet végén pedig a szerzők bemutatása, valamint egy név- és fogalom
mutató kapott helyet.

Az első rész From Icon to Diagram (‚Ikontól a diagramig’) címmel négy tanulmányt tartal
maz. „A diagramok a kép és a szöveg közötti feszültségtől elevenednek meg” – állították a szer
kesztők a könyvbemutatón; ezt mind a négy tanulmány megerősíti. Mindjárt az első cikk (Sybille 
Krämer: Trace, Writing, Diagram: Reflections on Spatiality, Intuition, Graphical Practices and 
Thinking – ‚Nyom, írás, diagram: Észrevételek térbeliségről, intuícióról, grafikus gyakorlatról és 
gondolkodásról’) bevezető mondata a kötet mottójául is szolgálhatna: „Ha létezik kritikus kettősség 
a humán tudományokban, az a szó és a kép, a reprezentáció és a prezentáció között feszül [...]”1 
(3). Mégis létezik egy nem csekély méretű halmaz a reprezentációs eszközökön belül, amely meg
kérdőjelezi a binaritást – írja Sybille Krämer berlini filozófus, és a továbbiakban ezen eszközöknek 
a megértésre és a gondolkodásra tett hatását mutatja be (Platóntól a nomogramig).

A második tanulmányban Valeria Giardino (posztdoktori képzés, Nancy) úgyszintén a diag
ram összekötő jellegét hangsúlyozza. A velünk született (ám fejlődő) kognitív rendszerek, például 
a motorikus, a konceptuális és a vizuális-térbeli egyszerre dolgoznak a diagrammal, fellazítva 
így a határt a nyelvi és a nem nyelvi gondolkodás között, a gondolat külső eszközeként használva ezt 
a megjelenítési formát. Az írás a kognitív rendszerek közül a gesztusokkal és amellett a matematikai 
jelölésekkel foglalkozik.

Matematika a témája a harmadik tanulmánynak is, ám történeti aspektusból: Tanács János 
(filozófus, tudománytörténész, BME) Bolyai János abszolút geometriájának születését mutatja be, 
elemezve a matematikus levezetéseit. A szerző amellett érvel, hogy Bolyai különleges teljesítménye 
mögött egy vizuálisan felfedező természetű metódus áll.

Ahti-Veikko Pietarinen (nyelvész, filozófus, Helsinki–Tallinn) A Road to the Philosophy of 
Iconic Communication (‚Út az ikonikus kommunikáció filozófiájához’) című tanulmányában szin

1 “If there is a crucial dichotomy in the human sciences, it is between word and image, between representation and 
presentation.”
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tén a nyelv és a kép kérdését feszegeti. Az írás szerint Peirce jelelmélete, pontosabban az ikonok 
hármas felosztásának logikája segíthet az ikonikus („nem csak vizuális, nem csak nyelvi”) kom
munikáció jobb megértésében. Ez a megértés pedig hasznos lehet a feltörekvő új média számára is.

A második rész címe: Image and Text (‚Kép és szöveg’). Aczél Petra kommunikáció- és 
retorikakutató fejezetindító tanulmányát (Expressivity and Emotion in Visionary Rhetoric – ‚Exp
resszivitás és érzelem a láttató retorikában’) a kötet fordulópontjának nevezte az előszóban a szer
kesztő. Az írás bevezeti a „visionary rhetoric” (‚láttató retorika’) vagy (‚látnoki retorika’) fogalmát, 
és a „persuasive speech” (‚meggyőző beszéd’) helyett javasolja alkalmazni. „A láttató retorika mul
timédiás logikával dolgozik és hat”2 (71) – írja, és amellett érvel, hogy a láttató technikák lényegi 
részét képezik a retorikának. A puszta racionalitás mögött ezek keltik fel az érzelmeket, ezek érnek 
el azonnali hatást, és teszik emlékezetessé a beszédet – amint azt a nagy szónokok régtől fogva ki 
is használják.

James J. Kimble (kommunikációkutató, New Jersey) egy második világháborús plakátsorozat 
propagandaerejéről ír. A vasúti hálókocsira utaló „Kid in Upper 4” (‚A kölyök a négyes felsőben’) 
sorozat Amerika-szerte megragadta a közönséget. Mi lehetett ennek az oka? A választ a sorozatot 
egybefogó narratíva, a jól megírt (megrajzolt) karakter, a messianisztikus-militáns küldetés egy
szerre adja meg. Az írás egyúttal az állóképek révén közölhető narratíva tágabb, régi kérdésével is 
foglalkozik.

A közösségi újságírásról szól Paweł Rybszleger lengyel nyelvész írása. A citizen journalism 
(‚civil újságírás’) vagy grassroot journalism (‚alulról szerveződő újságírás’) nevű jelenség éppúgy 
szövegközpontú, mint a hagyományos újságírás, ám a képek jelentős szerepet játszanak a befogadás 
érzelmi aspektusában, és erősítik az üzenetet. Kevésbé absztraktak, ám több teret hagynak az egyéni 
értelmezés számára. Ez gyakran hat vissza magára a szövegre is: a kép puszta kísérő-illusztratív 
jellege itt tartalmi szereppé módosul.

A kép-szöveg kapcsolatokat elemzi Veszelszki Ágnes nyelvész (ELTE) infografikáról szóló 
tanulmánya is. Előbb megvizsgálja általában véve az információ vizualizálhatóságát (következés
képpen tömöríthetőségét), majd az infografikának feltörekvő jelenségével két szempontból foglal
kozik: egyrészt a nyelvtudomány miként használhatja eszközként az infografikát, másrészt hogyan, 
milyen módszertannal és alapfeltevésekkel vizsgálhatja ezt. Az infografikát mint eszközt (és a képek 
által gyorsított információbevitelt) még nem használja kellő mértékben a nyelvészet (és elsősorban 
annak az oktatása) – állapítja meg a szerző. Az infografika értelmezéséhez pedig magának a „szö
vegnek” a fogalmát is ki kell terjeszteni a tanulmány szerint.

Az Art and Expression (‚Művészet és kifejezés’) című rész Trischa Goodnow (nyelvész, 
Corvallis, Oregon) kortárs fotográfiáról szóló írásával kezdődik. Egy közel-keleti fotókiállítás kap
csán, kiválasztott képek bemutatásával (ám jogi okokból sajnos azok közlése nélkül) a fényképezés 
művészetének a valósághoz való viszonyát kérdőjelezi meg: írása szerint a kettő játéka „a lehetséges 
művészeté”-vé emeli a fotográfiát. Aminek pedig nem csak a művészet szempontjából van jelentő
sége: a „lehetséges” dolgok képei a Közel-Kelet számára is példát jelenthetnek.

Régtől vitatott filozófiai kérdéseket vet fel Monika Jovanović belgrádi filozófus írása. A Seeing 
Paintings As They Are: Cognitivity of Aesthetic Qualities (‚Festmények meglátása úgy, amint van
nak: az esztétikai minőség kognitivitása’) című cikk az esztétika relativitásával foglalkozik néhány 
példafestmény segítségével. Vajon az alkotás esztétikai minőségei magában az alkotásban vannak 
jelen vagy a befogadóban? És szerepet játszik-e a tudás és a tanulás az esztétikai ítéletben? A cikk 
amellett érvel, hogy igen.

Ewa Schreiber (zenekutató, Poznań) Silence Filled with Sound (‚Hanggal teli csend’) című 
cikke Raymond Murray Schafer kanadai zeneszerző zenei térbeliségével foglalkozik. Schafer „sounds-
cape” (‚zene-tér’) elmélete vizuális fogalmakkal írja le a hangzást: így talál utat ebbe a kötetbe, a lá
tás terminológiájával meghatározva egy hangokkal kapcsolatos területet. Az írásban a csend mint 
hiány is szerepet kap. A csend metaforaként a térben és az időben is használható fogalom; mindket
tőben a csend az a „hely”, amely magába foglalhatja a hangot. Végül pedig – természetesen – a kotta 
is felfogható a zene vizualizációjaként, amelynek különféle metódusai befolyásolják mind a zenészt, 
mind a megszülető zenét.

2 “Visionary rhetoric implies multimedial logic in its operations and effects.”
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Kárpáti Andrea (kommunikációkutató, ELTE) és Simon Tünde (matematikus, Szeged) közös 
munkája a Symbolization in Child Art: Creation and Interpretation of Visual Metaphors (‚Szimbó
lumok a gyermeki művészetben: a vizuális metaforák megteremtése és interpretációja’) című tanul
mány. Míg korábban a gyermeki (és kamasz) alkotás jelei, ikonjai és szimbólumai a felnőttvilágból 
származtak, ma ehelyett sokkal inkább multimédiás kortárs közösségek léteznek, amelyekbe a fel
nőtteknek gyakran betekintésük sincs. Ez pedig szükségessé teszi az alkotások tudatosabb elemzé
sét. A tinédzserkorúaktól származó művek elemzése rámutat a szimbólumvilág kortárs és integratív 
jellegére és arra is, hogy e művek máskülönben szociálisan kifejezhetetlen érzelmeket foglalhatnak 
magukba. A rejtett félelmek vizuális kifejezésének módjait egy gyermekrajzprojekt is bemutatja 
a cikkben. A tanulmány sokszínű ábrái külön említést érdemelnek.

Hortoványi Judit (művészettanár, ELTE) fejezetzáró tanulmánya hasonló kérdéssel foglalko
zik. Az írás kifejezetten a kamaszok rajzos szimbólumhasználatát elemzi az önkifejezés szemszögé
ből, és itt is saját projekt a kutatás alapja. A képek tartalomanalízise nemcsak pszichiátriai, hanem 
pedagógiai szempontból is hasznos – írja a szerző. A cikkhez tartozó képmelléklet önmagában is 
tanulmányozásra érdemes: hátrányos helyzetű fiatalok önábrázolásait tartalmazza, és olyan szimbó
lumokat, amelyek kifejezik azt, miképpen látják ők a világot, ezekben pedig megjelenik az agresz
szivitás és a dominancia, a kétség és az alávetettség.

A kötet negyedik részének címe: Images and Emerging Media (‚Képek és az új média’). 
A szakmán kívüli széles publikumból sokan bizonyára James E. Katz (médiakutató, Boston) és 
Daniel Halpern (kommunikációkutató, Santiago, Chile) tanulmányát tartanák a legérdekesebbnek: 
ők ugyanis a Google Glass fogadtatásáról írnak. Felmérésükben egyesült államokbeli és chilei fia
talokat kérdeztek az okosszemüveg képességeiről; a válaszok mind általános trendeket, mind kultu
rális különbségeket jól tükröztek. A Google szemüveg viselője hatalmi pozícióban lesz a többiekkel 
szemben (mivel kamerája révén egyszerre rögzít, és egyszerre juttathatja a tulajdonost mások szá
mára láthatatlan információkhoz, többek között az arcfelismerés révén), ez különösen aggasztja az 
embereket – írja a kutatópáros. (Talán éppen a cikkben megfogalmazott problémák vezettek ahhoz, 
hogy a Google Glasst 2015. január közepén vissza is vonta a gyártó vállalat.)

Szirmay-Kalos László (mérnök, informatikus, BME), Pirkko Oittinen (médiakutató, Helsin
ki) és Teréki Balázs (informatikus, BME) következő tanulmánya a 3D-s monitorok vizualitásának 
esztétikájáról szól. Az esztétika – érvel a tanulmány – entrópiaalapú számításokkal is mérhető. Mi
vel egy sztereoszkopikus kép valójában egy képpárt alkot (azaz a két szemre külön-külön vetített 
két kép az agyban eggyé olvad össze), a két kép közötti különbség által nyert információmennyi
ség optimalizálása döntő szerepet játszhat abban, mennyire kényelmes a rátekintés a néző számára. 
E recenzió szerzője szerint egy olyan frissen felkapott, félig művészeti, félig tudományterületen, 
mint a mesterséges sztereoszkópia, egy számításon alapuló, objektív módszer erős eszközzé válhat 
a folyamatos fejlesztések, a módszert vitató érvek-ellenérvek sodrásában.

A Visual Eduction: Old and New Dilemmas (‚Vizuális oktatás: régi és új dilemmák’) című 
tanulmány szerzője a kötet egyik szerkesztője, Benedek András. A cikk érvelése szerint az új médi
umok felemelkedésével a vizuális módszerek és a tanulók hálózatos kapcsolatrendszere egyaránt új 
teret kínál az oktatás számára, ezt azonban az iskolák és egyetemek nem kellően használják (még) 
ki. Az oktatás képi fordulata még várat magára, bármilyen hasznos is lenne a hangsúlyváltás. Egy, 
a BME-n készült esettanulmány is alátámasztja a megállapításokat: két éven át háromezer hallgatót 
érintve zajlott egy projekt az oktatási módszerek terén.

A kötet utolsó egységének címe Face to Face (‚Szemtől szemben’). Ian W. King (esztéta, 
London) nyitó tanulmánya (Expression and the Body – ‚A kifejezés és a test’) a test és a kifejezés 
kapcsolatát vizsgálja. A nem verbális kommunikációt túl gyakran hanyagolják el – írja –, pedig a test 
a nyelv mellett egyaránt lényeges információközlő. A ruházkodás pedig újabb rétegeket és árnyala
tokat ad hozzá a kifejezéshez. A test erőt és fluiditást visz a kommunikációba – állítja a tanulmány.

Kondor Zsuzsanna (filozófus, MTA) Pictorial Representations and the Nature of their Sub
jects (‚Képi reprezentáció és tárgyainak természete’) című írása az érzelmek és a tudatosság meg
jelenését vizsgálja a különféle képi megjelenésekben – és azt, hogy milyen képességek kellenek 
hozzájuk. Miért jelenik meg képi ábrázolásokban az érzelem sokkal könnyebben, mint a tudatos
ság? – teszi fel a kérdést. A válasz a kifejezés nehézségének eltérésében rejlik: a (kevésbé tudatos) 
érzelmet könnyebb kimutatni, míg a tudatosság külső szemmel sokkal megfoghatatlanabb.
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Face to Face: Towards a New Sincerity (‚Szemtől szemben: egy új őszinteség felé’) címmel 
Daniel L. Golden (filozófus, MTA) írása szintén a nem verbális kommunikációt veszi górcső alá. 
Az arckifejezések már a csimpánzoknál is jól elkülönülő jelzések – állítja a szerző, az emberi arcki
fejezések pedig komplexitásuk révén valóságos új nyelvet alkotnak, és nem könnyű őket leírni vagy 
kategorizálni. Az új média és emotikonjai, videotelefonálási lehetőségei, az elmosódó határ a privát 
és a publikus között újfajta őszinteségre teremtenek lehetőséget, mivel (újra) bevonják a nem verbá
list a szövegalapú kommunikációba.

A záró tanulmány Nyíri Kristóftól, a kötet másik szerkesztőjétől származik. Címe: Image 
and Time in the Theory of Gestures (‚Kép és idő a gesztusok elméletében’). A tanulmány alapja az 
a szemlélet, miszerint mind az érzelmek, mind az absztrakt gondolkodás a teljes test és a motorikus 
rendszer működésén is alapszik. A cikk betekintést nyújt a gesztuskutatás történetébe. Ezután az idő 
gesztusok által történő kifejezhetőségével foglalkozik, megvizsgálva néhány, az időre vonatkozó 
jelnyelvi jelet (mint a „tegnap” és a „holnap”, a „most” és a „ma” vagy a „mindig” jelét).

A Visual Learning sorozat negyedik kötete igen változatos témákról nagyon különböző mód
szertant alkalmazó tanulmányokat tartalmaz. Hasonlít ebben az előző három kötetre: mindhárom 
tematikus volt (az első a kép és a nyelv kapcsolata köré szerveződött, a második az oktatásban 
végbemenő ikonikus fordulatról szólt, a harmadik a képek különféle felhasználási területeiről), de 
mindhárom igen széles témakörökből merített, és az egyes kötetek tematikája inkább jelentett vezér
fonalat, mint szigorú kereteket. És csakúgy, mint az előző kötetekben, itt is helyet kaptak visszatérő 
szerzők írásai.

A kötet, egészében nézve, kétféle szolgálatot tehet olvasójának. Egyrészt felhívhatja a figyel
mét új kutatási eredményekre, emellett néhány tudományterület releváns történetére is. Másrészt 
kaleidoszkópszerű rátekintést nyújt a vizualitással foglalkozó tudományágak közös erőfeszítésére: 
arra a törekvésre, amely a világ vizuális fordulata és az új média kapcsán igyekszik érvényes meg
állapításokat tenni e jelenségekről. Több tanulmány is említi, hogy a „vizuális fordulat” a maga tu
dományterületéről még hiányzik. Ám éppen a Visual Learning sorozat és az ehhez hasonló munkák 
jelentenek közeledést ehhez a fordulathoz, és demonstrálhatják az inter- vagy multidiszciplináris 
megközelítés fontosságát.
 Havasmezői Gergely
 PhD-hallgató  
 ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola

Benő Attila: Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvváltozatokban. Erdélyi Múzeum-
Egyesület, Erdélyi Tudományos Füzetek 281. Kolozsvár, 2014.

A nyelvi érintkezés nem új jelenség; azóta van, amióta léteznek nyelvek. Ma már nyelvi univerzálénak 
számít az a megállapítás, hogy szükségszerűen minden nyelv érintkezik valamilyen más nyelvvel, 
hiszen a nyelvek, akárcsak a beszélőik, nem elszigetelten léteznek, hanem más nyelvek és népek 
szomszédságában, és ennek következtében a kölcsönhatás elkerülhetetlen. A nyelvi kontaktusok 
legelőször a kétnyelvű beszélők megnyilatkozásaiban jelentkeznek, hiszen a kétnyelvűeknek lehe
tőségük van arra, hogy két kód közül válasszanak, amikor egy nyelven ki akarnak fejezni egy adott 
gondolatot. Hermann Paul már 1886-ban megfogalmazta azt a gondolatot, hogy a szókölcsönzés 
valamilyen mértékű kétnyelvűséget feltételez. Az aktív kétnyelvű beszélő ugyanis két nyelvi rend
szert működtet akkor is, amikor látszólag neki csak az egyik nyelvre van szüksége, Az éppen nem 
használt nyelv ugyanis üzemmódban marad a háttérben.

A nyelvi kapcsolatokat, kölcsönhatásokat tanulmányozó kontaktológia interdiszciplináris 
nyelvészeti diszciplína, amely élőnyelvi vonatkozásaiban a szociolingvisztika körébe sorolható, de 
felhasználja a pszicholingvisztika, a kognitív nyelvészet, a geolingvisztika eredményeit is.

Az erdélyi magyar beszélők többsége magyar–román kétnyelvű, de a Székelyföldön és más
hol akadnak olyan beszélők, akik többé-kevésbé egynyelvűeknek tekinthetők, mégis beszédükben 
észrevehetők kontaktusjelenségek. Benő Attila doktori értekezésében már vizsgálta a román hatás 
szemantikai kérdéseit, majd a Kontaktológia című egyetemi jegyzete a kontaktológia alapfogalmait, 
legfontosabb terminusait ismerteti, és az idegen elemek meghonosodásának, valamint az átvevő 
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nyelv részrendszereinek nyelvi kontaktusokkal magyarázható változásait fonetikai, alaktani, lexikai, 
szintaktikai és szemantikai szinten értelmezi. Ennek a kötetnek a folytatása a Kontaktusjelenségek 
az erdélyi magyar nyelvváltozatokban. Ebben az erdélyi magyar nyelvváltozatok kontaktusjelensé
geit és azok szociolingvisztikai hátterét ismerteti monografikus jelleggel.

Előbb a román–magyar nyelvi érintkezés kutatástörténetéről kapunk részletes összefoglalót 
a Gyöngyösi Latin–magyar Szótártöredék (1538–1556), majd a Pápai Párizszótár (1708–1801), 
Gyarmathi Sámuel Vocabulariumnak román kölcsönszavai, Alexics György, Szarvas Gábor, Mun
kácsi Bernát, Szinnyei József, Gombocz Zoltán, Csüry Bálint, Blédy Géza, Szabó T. Attila, Márton 
Gyula és mások munkái után a Szabó T. Attila Nyelvi Intézet munkatársainak köteteivel bezárólag.

A második fejezet a romániai magyar nyelvváltozat szociolingvisztikai helyzetének össze
gező bemutatása. Ebböl megtudjuk, hogy a demográfia szempontjából az erdélyi magyarok aránya 
1956 óta folyamatosan csökken, a magyar nyelv helyzete korlátozott az oktatásban, az igazság
szolgáltatásban, a közigazgatásban, tehát nyelvhasználat szempontjából az erdélyi nyelvi, etnikai 
kisebbség/közösség bizonyos mértékű jogfosztottságot jelent, a kétoldalú nyelvi értekezés nagyrészt 
egyoldalú, aszimmetrikussá vált.

Ilyen történelmi, társadalmi, politikai háttérbe ágyazva a szerző vizsgálja a kontaktusje
lenségeket egyszeri, alkalmi, egyetlen beszélőhöz kötött nyelvhasználati jelenségként vagy pedig 
többszöri előfordulásként. Az előbbi esetben interferenciáról, az utóbbi esetben pedig kölcsönzésről 
beszélhetünk. Az interferencia és a kölcsönzés társadalmi és nyelvi kontextusát a kontaktus időtar
tama, az érintkező nyelvi közösségek számbeli aránya, a társadalmi-gazdasági dominancia, a nyelvi 
közösségek jogi státusa határozza meg. Ennek keretében példákat kapunk az idegen szó, kölcsön
szó, jövevényszó megnevezésekre.

A kontaktusjelenségek tipológiája alfejezetben a közvetlen (direkt) kölcsönzés mibenlétét és 
formáit ismerhetjük meg: stick (usb adathordozó), bufet (falatozó), tévéá (TVA), infarktus (szívin
farktus) stb. A közvetett (indirekt) kölcsönzésre példa a régiség ’szolgálati idő’. Vándorszólások, 
jövevényszólás, például: előre iszik a medve bőrére. A stíluskölcsönzés körébe illő a líceum szó és 
a szintetikus és analitikus szerkezetek, például a tagdíj – tagsági díj, relatív kontaktusjelenségként, 
amikor nem mutatható ki, hogy konkrétan milyen nyelvi jel vagy jelsor hatására jött létre az átvevő 
nyelvben az adott nyelvi forma.

A negyedik fejezetben a közvetlen (direkt) kölcsönzésekről szólva találjuk az erdélyi magyar 
nyelvváltozatok kontaktusjelenségeinek legtöbb példáját. A Termini-kutatóhálózat keretében és mi
nősítése alapján készült adatok melett olvashatjuk a dialektusbeli minősítéseket is, például: általános: 
buletin ’személyi igazolvány’, népies, kevésbé iskolázott beszélők: abonament ’bérlet’, idegenes mi
nősítés: abonál ’előfizet”, iskolázott beszélő: abszolvál ’teljesít, befejez’, szaknyelvi kifejezés: agregát 
’áramfejlesztő’, de sajtónyelvi, közéleti diáknyelvi, katonai szleng szavakat is bőven találunk. A köz
névi kölcsönzéseket a szerző a stílusváltozat és az érzelmi viszonyulás szempontjából vizsgálja, pél
dául: közömbös: bani ’aprópénz’, választékos: approbáció ’jóváhagyás’, tréfás: bába ’öregasszony’, 
pejoratív: bulándra ’erkölcstelen nő’; de felsorol kedveskedő, durva, trágár szavakat is, s a hangalak 
és a jelentés forrásaként jelentkező hangalaki, jelentésbeli expresszivitás körébe sorolható példákat. 
Gazdag példaanyagot találunk a tulajdonnév-kölcsönzésre, a földrajzi nevek átvételére is, például: 
Kaprevár (< Căprioara) stb. (Kniezsa István XVI. századi példája), valamint személynevek (család
nevek) meghonosodára, például Ráduly családnév. Magyarázatokat találunk a nevek alakváltozataira, 
a gyakoriságukra, a családnevek megterheltségének időbeli változására, a jelentésekre. (Az elméleti 
kérdések felvetése, megoldása már általános névtani és kontaktológiai kérdéseket is felvet.) A szerző 
foglalkozik a betűszók átvételével is. A betűszók a hivatali és közéleti nyelvhasználat elemei, pénz
ügyi, közgazdasági, állami, vagy országos intézményeket jelölnek, és ezeket rendszerint a román nyelv 
szabályai szerint használják magyar nyelvi megnyilatkozásokban is: ANL (ánélé), UDMR (udéméré) 
stb. Angol eredetű betűszavak, például: NATO, IMF, OMG (Oh, my God!)

A nyelvi érintkezések lexikai vizsgálatában a legtöbb elemzés a közvetlen (direkt) átvételek
hez, az új hangalakokhoz kapcsolódó jelenségeket veszi számba – így tárgyalja Benő Atila is –, és 
csak kisebb mértékben foglalkozik a közvetett (indirekt) nyelvi érintkezésekkel. De azért az ötödik 
fejezetben is sok-sok példát találunk a jelentéskölcsönzésre, például az órarend ’nyitvatartás’ érte
lemben használt erdélyi szó. Példák tükörszóra: családorvos ’háziorvos’, tükörkifejezésre: anya sági 
segély, gyermekgondozási segély (< ajutor social), frazémakölcsönzésre: perzsel ahun elmenyen 
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’ellop, amit megfoghat’. A Termini-adatbázis adatai alapján ezek leginkább a hivatali, közigazgatá
si szókincsben és a szaknyelvi változatokban fordulnak elő nagyobb mértékben. A tükörszerkeze
tek formális-szerkezeti sajátosságairól megtudjuk, hogy a magyarországi standardban használatos 
egyenértékű párjukkal analitikus-szintetikus különbségek mutatkoznak, azaz a többségi nyelvek 
gyakran széttagoló szerkezettel, több szóval fejeznek ki olyan fogalmakat, amelyek a magyar köz-
nyelvben csupán egyetlen szóval, például: elméleti líceum (Erdélyben) ’gimnázium’ (< liceu teo retic). 
A szerző tükörszerkezet vagy megőrzött régiség? kérdéssel a születési bizonyítvány, halotti levél, 
hajtási jogosítvány szavak magyarázatával (képpel bizonyítva) Szilágyi N. Sándor véleményét iga
zolja: a kisebbségi magyar nyelvváltozatok módosultak a 20. század folyamán, s a magyarországi 
nyelvváltozat is különfejlődött a peremrégiók nyelvhasználatához képest.

Mivel a hibridszerkezetekben a közvetlen átvétel (idegenszó-alkalmazás) és a tükörfordítás 
egyaránt jelentkezik, a szerző ezeket a hatodik fejezetben külön kontaktológiai kategóriaként kezeli. 
A hibridszavak egyik eleme idegen szó, a másik eleme pedig tükörfordítással hozzárendelt tag, pél
dául a szaknyelvei megnyilatkozásokban: licencvizsga ’egyetemi záróvizsga’ (examen de licenţă). 
A hibridszerkezetek is a szaknyelvi megnyilatkozásokban vannak jelen, például: kalendarisztikus 
terv ’(félévi) tanmenet’.

A hetedik fejezetben a lexikai elemek meghonosodásának alaktani kérdéseiről olvashatunk. 
Az átvevő nyelv morfológiai rendszerének is hatása van a kölcsönelemek meghonosodására, például 
a népetimológia (szóértelmesítés) keretében: a román solniţă ’sótartó’ > a nyelvjárásban: sónica. 
S a belehallás is kihat a szó morféma értékére: a magyar bakancs > bocanci (többes számú alak) 
és bocanc (egyes számú alak). Szóelvonással is integrálódhat az átvétel, a magyar nyelv története 
több adattal is szemlélteti ezt a folyamatot: például a német marchat ’vagyon, áru, jószág’ > magyar 
marchát ’marha’. Morfémacsere nyomán került a magyar fakalán szó a románba făcălan, illetve to
vább: făcăleţ alakban. Másodlagos, harmadlagos kölcsönelemek kialakulására hívja fel a figyelmet 
a szerző, amikor igei átvételek alaktani integrálódásról szól: pl. dirigál < a latin dirigere szóból; 
a román detaşa szóból az erdélyi magyarban: detasál ’ideiglenesen áthelyez’. Névszói átvételek 
alaktani integrálódására példa a főnevek közül a kaláka és a cimbora szócsaládja, melyeknek 10–
15 tagja is már elterjedt román eredetű átvétel. A melléknevek közül a kölcsönelemek leggyakoribb 
képzője az s denominális képző: pl. abonamentes, fudzsitus, cimborás, kalákás stb.

Jelentésváltozási tendenciák tárgyalásával folytatja a szerző a nyolcadik fejezetben. A jelen
tésmódosulás forrásairól szólva, az erdélyi köznyelvben megjelenő, köznyelvi szavakhoz társuló új 
jelentések a többségi nyelv szemantikai rendszeréből, illetve az erdélyi regionális köznyelvi válto
zatból származnak, de specifikus jelentések is kialakulhatnak. Erdélyben specifikusabb denotatív 
jelentésekkel is találkozunk, például: formál ’(telefonszámot) tárcsáz’. A többségi nyelv hatásának 
köszönhetően új jelentésekkel is gyarapodhat egy lexéma: például: blokk, a köznyelvi jelentés mel
lett ’tömbház’ is. Metonimikus jelentéseltéréssel állunk szemben a katedra ’tantermi dobogó és 
tanári asztal’ köznyelvi, illetve az erdélyi magyar nyelvváltozatban kialakult ’tanári állás’ jelenté
sek esetében. Nagyobb mértékben eltérő jelentésviszonyokkal találkozhatunk a magyarországi és 
a külső régióbeli magyar nyelvhasználatban, pl. a blattol 1. ’zenedarabot lejátszik’, 2. ’kártyázik’, 
3. Erdélyben például. ’érvényes jegy nélkül utazik’.

A kilencedik fejezetben mondattani kérdések kerülnek előtérbe, például az erdélyi iskolások 
körében, román nyelvi hatásra elterjedt a Mit még csinálsz? ’Hogy vagy?’ – szórendi jelenség. Vagy 
a vonzatkölcsönzés: például: szimpatizál valakit (a simpatiza pe cineva). De példákat találunk Benő 
Attila könyvében az alany és állítmány szintjén történő egyeztetési jelenségre is: Nem tudod, mit 
csinálj. (Nu ştii ce să faci), de a számbeli egyeztetésre is: többi testvéreim. A tagmondatok határán is 
előfordulnak kontaktusjelenségek, például a határozószó (pl. természetesen) + hogy szerkezet és az 
és (de) nemcsak szerkezet elliptikus használata.

Benő Attila 16 pontba gyűjtött összegezéssel és következtetésekkel zárja könyvét, de a fel
használt szakirodalom és tárgymutató is segíti a téma iránt érdeklődő olvasót, kutatót. Magyartanár
ként is hasznos, értékes kötetnek tartom Benő Attila munkáját, mert erdélyi anyanyelvoktatásunkban 
a kontaktusjelenségek vizsgálata, a nyelvi érintkezések folyamatainak bemutatása, tudatosítása, 
diák jaink nyelvhasználatának irányítása elengedhetetlen feladatunk.
 Málnási Ferenc
 ny. tanár



7th Terminology Summit 2014: How does social networking affect terminology work? [Hogyan 
befolyásolja a közösségi háló a terminológiai munkát?] 2014. november 26–28., Barcelona

Az EAFT (European Association for Terminology – Európai Terminológiai Társaság) a TERMCAT-
tal (Centre de Terminologia – [Katalán] Terminológiai Központ) közösen 2014. november 27-én 
és 28-án, Barcelonában rendezte meg a kétévente tartott konferenciáját Hogyan befolyásolja a kö
zösségi háló a terminológiai munkát? címmel. A konferenciát Ferran Mascarell, a katalán kormány 
kultúráért felelős minisztere nyitotta meg. A részvevőket Ester Franquesa, a katalán kormány nyelv
politikáért felelős igazgatója üdvözölte, majd az EAFT elnöke, Jan Hoel kívánt hasznos tanácsko
zást a megjelenteknek.

A konferencia nyitó előadását Ismael Peña-López, az Open Universiy of Catalonia (Katalán 
Nyitott Egyetem) professzora tartotta. Ismael Peña-López elmondta, hogy az emberiség történeté
ben az információt mindig is egy fizikai eszköz közvetítette, például a mezopotámiai ékírásos táb
lák, az ókori egyiptomi papiruszok vagy éppen a modern kori könyvek, újságok. A digitalizációval 
azonban elindult az információk nagy erejű áramlása, amelyet a víz hömpölygéséhez hasonlított: 
manapság az információ a szökőár erejével zúdul ránk, ezért fontos, hogy ki tudjuk szűrni a minket 
érintő és megbízható forrásokat. Az előadás konklúziója az volt, hogy a modern korban mindenki 
a saját ismeretszerzéséért felelős.

1. panel:  
Együttműködés és hálózatok építése / Közösségi finanszírozás

A konferencián négy panel keretében mintegy 20 előadás hangzott el a két nap alatt. Az első panel 
témája az Együttműködés és hálózatok építése / Közösségi finanszírozás volt. A panel elnöki teendőit 
Jan Hoel, az EAFT elnöke látta el. Az első előadást Rodolfo Maslias, az Európai Parlament Termi-
nológiai Koordinációs Egységének (TermCoord) igazgatója tartotta. Rodolfo Maslias bemutatta 
a 2008-ban alapított szervezeti egységet, amelyet azért hoztak létre, hogy az EU tagországai ban nyelvi 
konzisztenciát teremtsenek a jogi dokumentációkban. Hozzátette, hogy ezen mintegy 5000 for dító 
és tolmács dolgozik 24 nyelven. Ismertette az egység kommunikációját illető három legfőbb ki
hívást. Az első kihívás a terminológia tudatosságának növelése a szakemberek és fordítók között, 
a második, hogy javítsák az intézményközi együttműködést az IATE-n (InterActive Terminology for 
Europe), és a harmadik, hogy részt vegyenek a terminológia hálózaton történő globális fejlődésében.

Ezután Rute Costa és Raquel Silva, a New University of Lisboa professzorai tartották meg 
közös előadásukat. Rute Costa elmondta, hogy a terminológiának két dimenziója van: egy nyelvé
szeti és egy konceptuális, és szerinte a terminológus feladata a nyelvészeti részre megoldást találni, 
míg a szakértőé a konceptuális rész. Különbséget tett a kollaboratív és a kooperatív munka között: 
igaz, hogy a cél közös mindkét munkatípusnál, de míg az első folyamatnál szétszedik a feladatokat, 
addig a másodiknál nem. A fentieket tekintetbe véve Rute Costa a kollaboratív munka mellett tette 
le a voksát. Raquel Silva hozzátette, hogy jobb egy közös platformon és egy csapatként együtt dol
gozni, mint egyedül, mert így ki tudjuk emelni a terminológia két dimenzióját.

A panel harmadik előadója Klaus-Dirk Schmitz, a Kölni Egyetem professzora volt, aki a ter
minológiát teljesen új szempontból közelítette meg. Terminológia mint szolgáltatás című előadásá
ban bemutatta a terminológiamenedzsment egyik innovatív modelljét, a felhőalapú Taas projektet. 
A Taas legalapvetőbb szolgáltatásai közé tartozik az egynyelvű terminuskivonatolás, a célnyelvi 
fordítási javaslatok automatikus visszanyerése, az adatmegosztás és az egységberendezés.
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A negyedik előadásban Barbara Inge Karsch, a BIK Terminology alapítója és a New York-i 
Egyetem tanára kereste a választ arra, hogy hogyan járulhatnak hozzá a „tömegek” a terminológusok 
munkájához. Rávilágított arra, hogy új szavak, kifejezések és nevek alkotásában nyújthatnak segít
séget, szavazhatnak egy új szóval kapcsolatos javaslatra, illetve kommentálhatják azokat, például 
pontosabbá tehetik a fogalmakat. Hozzátette, hogy előfordulhat, hogy a közösségi hálók felhasználói 
között valaki jobban ért egy adott témához, mint egy vállalat által felkért szakember, de nem szabad 
elfelejteni, hogy a felhasználók nem képesek megfelelő terminológiai munkát végezni.

A panel utolsó részében Sandra Cuadrado, a szervező TERMCAT projektmenedzsere és 
Josep Maria Gastó, a STAITEC Statistics and Technology képviseletében tartott előadást. Bemu
tatták 2014-ben folytatott terminológiai projektjüket, amely a digitális marketinghez kapcsolódik. 
Arra használták a közösségi hálót, hogy szakemberekkel vegyék fel a kapcsolatot, illetve egy olyan 
platformot hozzanak létre, ahol a felhasználók az új szavakkal kapcsolatos véleményüket kifejthetik. 
A projekt eredményeként négynyelvű, a digitális marketing terminusait feldolgozó, online termino
lógiai szótárt készítettek.

2. panel:  
Terminológiai munka

A csütörtöki nap második panelje a Terminológiai munka címet viselte. A panel elnöke Fóris Ágota, 
a Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének tanszékvezető egye
temi docense, az EAFT alelnöke volt. A panel első előadását Antti Kanner, a Finnish Termbank 
pro jektkoordinátora tartotta. Elmondása szerint a közösségi, kollaboratív platformok, például a wiki-
platformok, lehetőséget adnak arra, hogy a közösségi médiát összekössük a hagyományos termi-
nológiai munkával. De miért is használjuk ezeket a felületeket? Antti Kanner szerint ezeknek 
a platformoknak köszönhetően létrejön a virtuális együttműködés, a munka átláthatóbbá és köny
nyebbé válik, ezen kívül információkat oszthatunk meg és ellenőrizhetünk le a csoporton belül. 

Másodikként Anita Nuopponen, a Vaasai Egyetem Kommunikáció Tanszékének vezetője és 
Niina Nissilä doktorandusz tartotta meg közös előadását. Anita Nuopponen az alábbi közösségi 
hálókon megjelenő terminológiai tevékenységeket különböztet meg: hálózatépítés, megosztás, ta
lálkozás, együttműködés, tanítás, képzés, kutatás. Előadásukban a közösségi hálózat kutatásra való 
felhasználását hangsúlyozták ki. Különböző (laikusoknak és szakembereknek szánt) „kérdezz-fele
lek” honlapokat (question & answer forums) vizsgáltak, kiváltképpen a következő kulcsszavakat: 
terminology, usability, UI terms. A kutatás célja az, hogy felderítse: a felhasználók és a tervezők 
hogyan látják a terminológiai problémákat.

A harmadik előadó Marita Kristiansen, a Norvég Gazdasági Iskola professzora volt, akinek 
kutatási területe a gazdaság és a közigazgatás. Kutatásának alapjául a Norvég Hírlap korpusz és 
három gazdasági témájú norvég blog szolgált, célja pedig a neologizmusok gyűjtése volt. Főleg 
azokra a neologizmusokra koncentrált, amelyek angol eredetű szavak, és anglicizmusként jelennek 
meg a norvég gazdasági szaknyelvben. A kutatás eredményei kimutatták, hogy a neologizmusok 
száma igen magas, a hírlapok és a blogok szóhasználata pedig merőben eltér egymástól: a hírlapok
ban egy terminus többféle variációjával találkozhatunk, míg a blogok sokkal hamarabb tárgyalnak 
új témákat és fogalmakat.

A nap végén került sor az EAFT közgyűlésére, ahol a legfontosabb napirendi pont a vezetőség 
megválasztása volt a következő két évre. A korábbi elnök (Jan Hoel) és alelnök (Fóris Ágota) több 
ciklus után lemondott a posztjáról. Az elnöki funkciókat ezután Henrik Nilsson, (Terminologicentrum 
TNC, Svédország) látja el, alelnöknek Papp Esztert (a LEG Zrt. terminológusát és a Károli Gáspár 
Egyetem oktatóját) választották. A titkári és pénztárosi feladatokat Sandra Cuadrado (TERMCAT, 
Katalónia) vállalta. A vezetőség további tagjai: Jan Hoel (Language Council of Norway, Norvé
gia), Corina Lascu (Académie d’Études Économiques de Bucarest, Románia), Cristophe Roche 
(Université de Savoie, Franciaország), Ana Ostroški (Institute of Croatian Language and Linguistics, 
Horvátország).
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3. panel:  
Kommunikáció / A nyilvánosság bevonása

A pénteki nap a harmadik panellel folytatódott, amelynek témája a Kommunikáció / A nyilvánosság 
bevonása volt. A panel elnöke Maja Bratanić, a Horvát Nyelvi és Nyelvészeti Intézet koordináto
ra volt. Az első előadást Maria Pia Montoro, a luxemburgi Instrasoft International terminológusa 
és fordítója tartotta. Előadásában kifejtette, hogy a közösségi média növeli a napi kommunikáció 
mennyiségét és sebességét, hiszen a Twitteren például naponta 340 millió rövid üzenetet küldenek 
el. Úgy tekint erre a médiára, mint egy könnyen elérhető, óriási korpuszra, amely kiválóan alkalmas 
a lexikológiai elemzésre. Kutatásai során kimutatta, hogy a Twitteren talált neologizmusok mintegy 
57%-a úgynevezett „blend”-ekből, azaz szavak és szavak részeinek a keveredéséből tevődik össze, 
például: phone+tablet=phablet.

A panel második előadója Blanca Nájera Villar, az ausztriai TermNet igazgatóhelyettese volt. 
Prezentációjában azt mutatta be a hallgatóságnak, hogy az évek során a TermNet milyen tapasztala
tokat szerzett a közösségi média platformjain, ezek alapján pedig tanácsot adott arra, hogy mit érde
mes és mit nem érdemes tenni az ilyen platformokon, ha egy szervezet a szakmai tevékenységének 
hírét szeretné terjeszteni. Javasolta, hogy ismerjük meg a hallgatóságunkat/nézőinket/követőinket, 
és hogy mindenképpen használjuk a helyes regisztereket, amikor valamit kiteszünk az oldalunkra. 
Hozzáteszi, hogy élvezzük azt, amit csinálunk, és legyünk kreatívak. Amit semmiképpen nem java
sol, az a marketingszövegek használata, ugyanis ezeket az oldalakat nem a pénzcsinálásra, hanem 
a közösségi szintű tevékenységekre hozták létre. Továbbá nem szabad alábecsülnünk a szájról szájra 
terjedő reklámot sem, valamint ha negatív hozzászólás érkezik a szolgáltatásról, ne töröljük ki, ezzel 
is próbáljuk megtartani az átláthatóságot.

A panel harmadik előadója Dániából érkezett. Susanne Lervad, a Koppenhágai Egyetem Textil 
Kutatóintézetének professzora a textil terminológiája és a közösségi háló kapcsolatát mutatta be. 
Elmondta, hogy egy nemzetközi textilipari kutatásban vett részt, amelynek része volt a textilszövés 
terminológiájának a feldolgozása is. A projekt részeként egy jordániai terepmunka során tanulmá
nyozták az ősi technikákat, és az itt végzett terminológiai munkát 40 000-en követték figyelemmel 
blogjukon és Facebook-oldalukon, az ebből készült könyv pedig bestseller lett.

A panel utolsó előadását a Svéd Terminológiai Központ terminológusa, Henrik Nilsson tartot
ta. Prezentációjában pró és kontra érveket sorakoztatott fel arról, hogy vajon a közösségi háló felhasz
nálóit be kellene-e vonni, vagy sem, a terminológiai munkába. Azt a kérdést pedzegette, miszerint 
nem felszínes-e a munka, ha bárkit belevonhatunk, végzettségre való tekintet nélkül. Hozzátette, 
hogy sokszor a szakértők bevonása sem biztosítja a tökéletes munkát, hiszen egyrészt a tárgyköri 
szakemberek sem mindig értenek egyet, másrészt ők nem rendelkeznek nyelvészeti és terminológiai 
ismeretekkel, ezért sokszor nem értik pontosan, mi is a feladat. Példaként a fűtő-, szellőztető és 
klímarendszerek témáját feldolgozó HVAC-szótárat említette. Ennek első, 1982-es kiadása kilenc
nyelvű szótár volt, amelyet szakemberek állítottak össze. Második, bővített kiadását elektronikus 
formában kívánták létrehozni, és nem csak a szócikkek mennyiségét, hanem a nyelvek számát is 
bővíteni kívánták. Mivel azonban anyagi források nem álltak rendelkezésre, a szakértőket önkéntes 
munkára kérték fel. A terv meghiúsult. Ezután nyílt, online versenyt hirdettek a szótár bővítésére, 
amelynek során két év alatt sikerült összegyűjteni nyolcezer új terminust. Ez a módszer jóval ered
ményesebb, megbízhatósága azonban kétséges. 

Ezt követően sor került a Terminológiai Díj átadására. Az EAFT nyolctagú nemzetközi zsű
rije Corina Lascu-Cilianu elnökletével 2014-ben két fiatal kutatót részesített rangos elismerésben. 
A pályamunkák közül alapkutatási témában Besharat Fathi kapta a díjat, disszertációjában szakem
berek szótárakkal szemben támasztott szükségleteit vizsgálta. Az alkalmazott kutatás kategóriájában 
Annette Weilandt disszertációját találták a legjobbnak, aki egy autóipari vállalat folyamatorientált 
terminológiai munkáját mutatta be.
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4. panel:  
Terminológiai tapasztalatok

A negyedik panelben az előadók rövidebb, 5–6 perces prezentációkat tartottak az első kézből szár
mazó terminológiai tapasztalataikról. Az első előadó Begoña Arrate, az UZEI, a Baszk Terminoló
giai és Lexikográfiai Központ munkatársa volt. Projektjükben arra használták fel a Twittert, hogy 
népszerűsítsék és terjesszék a specifikus terminusok használatát, valamint hogy egy vitaplatformot 
hozzanak létre. Ezek a viták azért hasznosak, mert kiegészítik és fejlesztik az UZEI adatbázisát.

A második prezentáló Judit Freixa volt, aki a Katalán Terminológiai Társaság – SCATERM 
képviselője volt. A társaság célja az, hogy egybefogja az összes szervezetet és szakértőket a katalán 
területekről, és hogy bevonja őket a katalán terminológiai munkába.

A panel harmadik előadópárosa Írországból érkezett. Úna Bhreathnach és Gearóid Ó Cleircín 
a Dublini Egyetemmel együttműködő Ír Nyelvű Tanító és Kutatóintézet (Fiontar) terminológusai. 
Projektjük céljaként tűzték ki, hogy megnyissák a terminológiai munkát a végfelhasználók felé, 
és hogy szakértőket keressenek fel, akik munkájukkal hozzájárulhatnak a projekt sikerességéhez. 
Twitteren létrehoztak egy profilt, majd naponta egy új közösségi médiával kapcsolatos fogalmat 
publikáltak – ez általában egy angol terminus és annak definíciója volt –, erre vártak ír megfelelőt 
a felhasználók részéről. A platform segítségével sikerült olyan szakemberekkel felvenniük a kap
csolatot, akik a jövőben nemcsak Twitteren, hanem személyesen is részt kívánnak venni hasonló 
projektekben.

A negyedik előadó Licia Corbolante terminológus-blogger volt, aki Olaszországból érkezett. 
Hazájában hat éve olyan blogot vezet, amely rendszeresen foglalkozik terminológiai kérdésekkel, 
ezzel kapcsolatos kutatómunkával és menedzsmenttel. Széles körű olvasóréteggel rendelkezik: for
dítók, lokalizálók, szakértők, szerkesztők, terminológusok, nyelvszerető emberek – ez napi 1600 lá
togatót jelent.

A prezentálók között ötödikként Peep Nemvalts, a Tallinni Egyetem professzora bemutatta 
azt a nagy múltú észt nyilvános versenyt, ahol fogalmak észt megnevezésére lehet új szavakat alkot
ni. A jelenleg futó projektben 10 fogalom észt megnevezését keresik, eddig kétezer ötlet érkezett.

A hatodik előadó Anca-Marina Velicu, a Bukaresti Egyetem nyelvészprofesszora volt. Pre
zentációjában arra világított rá, hogy a francia és a román közösségi hálózat terminológiája mennyi
re igyekszik eltávolodni az angol nyelvtől mind a főnevek, mint az igék tekintetében. Vagy teljesen 
új szót találnak egy angol terminusra, vagy pedig meghagyják az angol szó eredeti tövét, de a szava
kat francia, illetve román szuffixumokkal látják el.

A hetedik előadópáros, Maria Cortés és Marta Grané (TERMCAT) közösségi médián mű
ködő nyelvi tanácsadó szolgáltatásukat mutatták be. Általában háromféle kérdést kapnak: helyes-e 
egy adott kifejezés, hogy mondják azt a dolgot katalánul, és mit jelent ez a katalán szó. A tfelület 
előnye, hogy azonnal látszik a kérdés, gyors választ lehet adni, és ezt abban a pillanatban közzé is 
teszik. Büszkén jelentették be, hogy a Twitteren már 6600 követőjük van, akik segítik projektjük 
megvalósítását (neologizmusok kutatása, terminológiai korpusz létrehozása).

A nyolcadikként Elisenda Bernal és Alba Milà, a barcelonai Universitat Pompeu Fabra egye
tem kutatói mutatták be a Neolosfera elnevezést viselő projektet. Adatbázisukhoz korpuszként kata
lán újságokat, tévéműsorokat használnak fel, amelyből az új nyelvi elemeket gyűjtik. Az adatbázis 
ingyen elérhető internetes oldalukon, így az információkhoz bárki hozzáférhet; naponta egy neolo
gizmust posztolnak.

A kilencedik előadópáros Ester Bonet és Marc Ibern, a Katalán Sportszövetség (UFEC) ter
minológusai voltak. A barcelonai olimpia szervezése során kezdődött meg terminológiai munkájuk 
1986-ban, amelynek célja az összes sportág terminusainak az összegyűjtése. A munka eredménye
képpen 2013-ban megjelent a négynyelvű (katalán, spanyol, angol, francia) sportszótár. 2014-ben 
pedig sporttal kapcsolatos neologizmusokat gyűjtöttek a Twitter segítségével. A szótár megjelené
sekor a Facebookon játékot hirdettek: speciális, sporttal kapcsolatos kifejezéseket kellett össze
párosítani adott képekhez, és ez remek lehetőséget nyújtott a szótár internetes platformon történő 
népszerűsítéséhez.

A panel utolsó előadója Jan Hoel (University of Oslo), az EAFT leköszönő elnöke volt. 
A Language Council of Norway 2010 végén indult projektben vett részt, amely ki szerette volna 
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deríteni, hogy egy adatbázist sikeresen lehet-e kifejleszteni egy MediaWiki platformon. A formai 
munkákat már befejezték, az első verziót inkább kezdetlegesnek jellemezte. Két évvel később, az 
átalakítást követően, egy új és jobb funkciót adtak hozzá, ez volt a Semantic Forms, a MediaWiki 
olyan bővítménye, amely lehetővé teszi a regisztrált felhasználók számára, hogy információkat ad-
janak hozzá az adatbázishoz, szerkesszék ezeket, vagy éppen lekérdezzék az adatokat. A munka so
rán főleg azt vizsgálták, mennyire legyen nyitott és közösségi egy termwiki felületen zajló projekt.

A prezentációkat félórás vita követte. A hallgatóság szabadon tehetett fel kérdéseket a pénte ki 
napon elhangzott előadásokkal kapcsolatban.

A konferenciát Jan Hoel, az EAFT elnöke és Jordi Bover, a TERMCAT igazgatója zárták. 
A zárás után az EAFT új vezetősége megtartotta első, rövid közgyűlését, ahol kijelölték a következő 
Summit helyszínét: 2016-ban Luxembourg ad majd otthon a konferenciának.
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