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Kozérthetoségre valo torekvés
a Tripartitum magyar és horvat forditasiban”

A Tripartitum magyar és horvat forditasai, amelyek hiven tiikrozik forditoik széles
korti és megbizhato szaktudomanyi és nyelvismeretét, mar korabban is foglalkoz-
tattak (vO. egyebek mellett a 1abjegyzetben emlitett két tanulmanyt), természetesen
elsésorban a horvatban meghonosodott magyar szakkifejezések szempontjabol,
amelyeket kimeritd részletességgel Hadrovics Laszlo dolgozott fel (UngEl). Ké-
sObb pedig a torténészek allam- és jogtorténeti tanulmanyai irdnyitottdk figyel-
memet maganak a miinek, de fOképp forditasainak eszmei gyokereire és az ebbol
eredo forditasi gyakorlatra (Solymosi 2011, Péter 2012), ami ismét csak nyelvé-
szeti (részben szociolingvisztikai) kérdés.

Werb6czy magyar és horvat forditdjanak (Veres Balazsnak és Ivan Pergo-
Si¢nak) az volt a célja, hogy az elméleti jogi kérdésekkel, az eljarasok sokszor
bonyolult ismertetésével foglalkozd részeket tartalmuk 1ényegének meghagyasa-
val ugy egyszertsitsék, hogy azok az atlagember (Péter terminusaval *gemeiner
Mann’; i. h.) szdmara is érthetéek legyenek. Ez nem elszigetelt, egyéni elgondo-
las és célkitlizés; mogotte, szellemi hatterében tobb kutatd is a reformdcio, ko-
zelebbrdl annak egyik legnagyobb hatasti gondolkodéja, Erasmus hatasat 1atja,
aki a kor szdmos jelentds horvat ir6javal is személyes kapcsolatban allt, elso-
ként Marko Maruli¢tyal (Lucin 2004: 16—20; Maruli¢rdl bévebben: Vince 1990).
Lucin véleménye szerint ,,Erasmus horvat recepciojat teljesen eredeti miivel gaz-
dagitotta Ivan (Ivanus) Pergosi¢ (? — 1592) varasdi jegyz6 és jogtudds, aki a ma-
gyar jogasz és politikus, Werbdczy Istvan Decretum tripartitum cimi jogkonyvét
horvatra forditotta” (Lucin 2004: 20; az én forditasom). A magyar—horvat kap-
csolatok torténetében ez nem 1j kérdés, hiszen Hadrovics Laszl6 mar 1944-ben
igy irt: ,,A Zagrab-kornyéki horvatsag korében a XVI. szazad masodik felének
egyhazi és vilagi humanistai is részben magyar kultiran nevelkednek, s miivei-
ken konkrét magyar irodalmi hatasok mutathatok ki. A magyar hatarhoz kozel-
fekvd Varasdon valosagos kis humanista kot alakul ki, amelynek tagjai Erasmust
csodaljak, és a magyarorszagi latin irodalom mintai utan dolgoznak. A varasdi
noétarius, Pergosi¢ leforditja Verbdczi [sic!] tripartitumat, s ezzel egyuttal az elso
nyomtatott konyvet adja a kaj-horvatok kezébe” (Hadrovics 1944: 16; a kérdésrol
Ujabban részletesen ir Wilfried Stroh, aki a latin nyelv altalanos hatdsa mellett
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Erasmussal is foglalkozik [Stroh 2007; magyarul 2011], valamint a Handbuch der
Eurolinguistik tobb tanulménya [2010]).

Pergosi¢ 1587-ben megjelentetett egy valldsi témaju szoveggyljteményt is,
amelynek legjelent6sebb részét Erasmus eldszavai és a négy evangéliumhoz fiizott
magyarazatai alkotjak: Praefationes et Epistolae Dedicatoriae Doctiss. & sanctae
vitae viri Desiderij Erasmi Roterdami, in quatuor Evangelistas, Christianis homi-
nibus lectu dignae. Adiuncta est Pia Sancti Stephani Regis Hungariae, ad filium
suum Emericum ducem Sclauoniae admonitio. Subsequitur adhortatio Staphani
Bathorei ad milites, tempore Matthiae Regis facta. A cim masodik (magyar vo-
natkozésai miatt altalam kiemelt) részének alapjan feltételezték, hogy Szent Ist-
van Intelmeit és Bathori Istvan erdélyi vajda katonaihoz intézett buzdit6 beszédét
Pergosi¢ horvatra is leforditotta, ez azonban nem felel meg a valosagnak, Pergosic¢
ugyanis ,,sajnos ezeket a szovegeket nem forditotta le horvatra, amit a varasdi
nemességhez intézett elészavaban azokkal a timadasokkal magyaraz, amelyek
Werb6czy munkdjanak forditasa utan érték” (Lucin 2004: 25; az én forditasom).
A téves kozlés forrasaul megadott RMK II. kotete igy ezt a feltételezett forditast
nem tartalmazza.

Erasmus, illetve a reformacié hatasat — némi dvatossaggal — Olga Sojat is meg-
emliti: ,,Abbol a ténybdl, hogy Pergosi¢ Decretuma annak a Rudolf Hofthalternek
a nyomdajaban jelent meg, aki a reforméacio hive lett, valamint hogy a Preefationes
et epistolee dedicatorice bizonyitotta Erasmus iranti érdeklodését, némelyek tgy
gondoltak, hogy 6 is [ti. Pergos$ic] a vallasi reform képviseldje volt, ezért semmisi-
tették meg a Decretum példanyait. Az a tény, hogy ez a mii Rudolf Hoffhalternek,
a reformacio6 hivének nyomdajaban jelent meg, nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy
Pergosicot e vallasi irdnyzat hivének tekintsiik, hiszen 6 csupan a nevezett nyom-
dasz atmeneti nedeliS¢ei [dravavasarhelyi] tartozkodasat hasznalta ki miive meg-
jelentetésére” (Sojat 1975: 62; az én forditasom). A szerzé hozzafiizi még, hogy
Pergosi¢ munkdjanak erészakos megsemmisitését nincs is elegendé ok feltételez-
ni, hiszen ezt a jogi kézikonyvet az tigynevezett civil-Horvatorszag (a ban koz-
vetlen vezetése alatt all6 Horvatorszag a 16. szazadtol 1881-ig) birdsagai sokaig
hasznaltak, aminek bizonyitékai az olyan utalasok, mint példaul: ,,i u Decretome
tako stoji” ("a Decretumban is igy all’).

Az egyszerlsités elsdsorban a Biblia, majd kiilonb6z6 vallasi, kés6bb vi-
lagi témaju szovegek az ,,atlagember” szamara anyanyelven valo hozzaférheto-
vé tételének igénye és célja jol nyomon kisérhetd a jogi szakszovegek, torvények
forditasaban is. Ezt a célt szolgalja az eredeti szoveg tobb részének kihagyasa,
a korabeli jogelméleten és gyakorlaton alapuld térvényértelmezések roviditett és
inkabb szemléletes, gyakorlati magyarazattal vald leirdsa, kisérletek kdzérthetd
»terminoldgia” alapjainak lerakéasara, valamint — nem utolsésorban — azoknak a la-
tin grammatikai alakoknak sokszor koriilirdsos forditasai, amelyeket sem magyar,
sem horvat nyelven a forrasnyelv szerkezeteinek pontos visszaadésaval, igy a kii-
16nb6z0 igealakok és -modok kozvetitette szemléleti hattér érzékeltetésével nem
lehetséges. Hozzatehetjiik, hogy ez kar, mivel — mint koztudott — a latin igék sok-
szor ,,csupan” arnyalt, de jelentés-, illetve szemléleti hattérben meglevo tdbbletet



Kozérthetéségre valo torekvés a Tripartitum magyar és horvat forditasaban 131

mégis tartalmazé alakjai, amelyeket a forditasok legfeljebb koriilirassal adhatnak
vissza, az adott szovegek értelmezését mddosithatjak is.

Az elmondottak illusztralasara megnézziik a Tripartitum I. része 1. cikkelyé-
nek (,titulusanak™) magyar és horvat forditasat. A latin szoveget (korabbi, a té-
maval kapcsolatos irdsaimhoz hasonldéan) Csiky Kalman kiadésa alapjan (Csiky
1894/1990), a magyart Veres Baldzs forditasanak els kiadasa (1565), a horvatot
a Kadlec—Polivka (1909) — betiihiv kiadasszovege szerint idézem azzal a kiilonb-
séggel, hogy a horvat szévegben a mai helyesirasi normat alkalmazom (v6. Sojat
1975: 65—77). Veres Balazs magyar szovegét is a mai szabalyok szerint kdzlom,
csupan az ,,i-z6’ nyelvjarason nem valtoztattam, valamint meghagytam azokat
a régies szoalakokat (pl. kedig *pedig’) és diftongusokat (pl. zalogosejt zalogo-
sit’), amelyek a mai, nem szakember szamadra is érthetdek. Illusztralasul az els6
cikkely cime eredeti irassal:

ELSEW REEZE AZ HYRES NEWES MAGYAR orzagnak kewzwnlyges
tewrwenynek és Bokalynak harom reczre walo ozlasarol (Els6 része az hires
neves Magyarorszagnak kozonsiges torvényinek és szokasinak harom részre
valo oszlasarol).

A latin nyelvi cim: De tripartita divisione jurium et consuetudinum
inclyti regni Hungarice in generali.

A horvat forditas: Od Vugerskoga orsaga pravde i obicajev na tri strane raz-
deljena (" A magyarorszagi jog €s szokdsok harom részre osztva’) nem tartalmazza
az inclyti regni Hungarice (hires-neves Hungaria’) kifejezést, csupan Magyaror-
szagrol beszél, a jelzod elhagyasaval. A horvat forditas érdekessége, hogy a birto-
kos szerkezetek visszaadasdban szdérendje altalaban a magyar birtokos + birtok
szorendet koveti. Az idézett cimben taldlunk egy magyar mintat koveto tiikkorki-
fejezést is: vugerski orsag *Magyarorszag’. Az orsag, ursag ’Land, Reich, Staat’.
szot mar Verancsics is felveszi szotaraba regnum cimszé alatt (Verancsics 1595),
1670-ben Juraj Habdeli¢ szétaraban is megtalaljuk (Habdelich 1670), aki a kovet-
kez6 értelmezéseket adja: kraljestvo, Konigreich, Reich, orszag. A horvat orsag,
ursag ¢és a beldle képzett melléknévvel alkotott kifejezésekre szamos adatot tala-
lunk Hadrovics Laszlé monografidjaban (UngEl), ezuttal csupan néhany példat
idéziink. Magyar tiirkorkifejezéseknek tekinthetok az orsag széval képzett mel-
1ékneves szerkezetek, példaul: Slovenski orsag, Hrvatski orsag,; orsacki put ’or-
szagut’, orsacko spravisée *orszaggyllés’, orsaski sudec *orszagbird’ stb.

A magyar ¢és a horvat forditas is — a mar emlitett nyelven kiviili okok folytan
is — jelentdsen roviditi az eredetit; az elsé paragrafust példdul sem Veres, sem
Pergosi¢ nem tartja fontosnak leforditani.

A Kadlec—Polivka-féle kiadas bevezetd részében Polivka rovid fejezetben
targyalja Pergosi¢ forditasanak a latin eredetihez val6 viszonyat. Erds kritika tar-
gyava teszi a horvat forditast, és arra a végso kovetkeztetésre jut, hogy a latin
eredeti nélkiil tudoményosan ,,nem is hasznalhat6”. Kiilén elemzi Pergosi¢ szove-
gének Veres Balazs forditasahoz val6 viszonyat, felsorolva tobb cikkely fordita-
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sat, nem tér ki azonban — még vazlatosan sem — a roviditések és kihagyasok okéra
vagy okaira.

Folytatva a 2. paragrafus forditasainak bemutatasat, ez a rész mindazon kér-
déseket tartalmazza, amelyekrol szo6 lesz: In prima (ti. parte) bevezetés utan hosszi
felsoroléast olvasunk. A forditdk a felsorolas mellett — az 1. paragrafus kihagyasa
folytan — sziikségesnek vélték maganak a miinek a megnevezését is:

Ez decretomnak elso részében szolok az dolgokrol, melyek...
V prvoj strane toga Decretoma budemo govorili...

A téma megnevezésében Pergosi¢ koveti Veres Balazst. A magyar minta szere-
pét részletesebben fogjuk latni, nem érdektelen azonban a magyar és a horvat
forditas Osszefliggésérol harom kutatot eldre is idézniink. Polivka megallapitasa
szerint: ,,Sem Veres sem Pergosi¢ nem tartottdk magukat szigortian a latin ere-
detihez, (Pergosi¢) mégis tobb helyen hiven kdveti Verest, de nemcsak ott, ahol
Veres egész szovegrészeket hagyott ki a latin eredetibdl, hanem ott is, ahol a la-
tin széveg szavait megvaltoztatta” (Kadlec 1909: 18; az én forditdsom). Pergosic¢
,Lectori bono” cimil zarszavaban maga is megjegyzi, hogy az olvaso ,,itt-ott talal
roviditett cikkelyeket, kiilonosen azokban a dolgokban, amelyek megnevezéseit
nem volt sziikséges horvatra forditani, s ebben néhany rovidebb helyen kovettem
Veres Baldzst, aki a Decretomot (magyarra) forditotta” (idézi Sojat is; in: Kaj
1975: 60; az én forditasom és kiemelésem). A horvat forditashoz maga Pergosi¢ is
mellékel egy rovid szészedetet, amely szomagyarazatokkal, illetve értelmezések-
kel szolgal (,,Veteh su knigah vete diacke rijeci ovako pretumacene”, ’Az ezekben
a konyvekben hasznalt dedk szavakat igy magyarazzuk’). Néhany latin sz6 ma-
gyarazatat adja meg csupan, de értelmez magyarbol valo6 forditasokat is. A szavak
és kifejezések szama 44. Koziiliik most csak a magyarbol atvett szavakat, illetve
tikkorforditasokat idézzlik: actor gorni perus (’felperes’), bona mobilia gibajuca
marha (’ingd vagyon, ingdsag’), bona immobilia negibajuca marha (’ingatlan va-
gyon, ingatlan’), dotalicium zlameno ruho (’jegyruha’), emenda linguae jezicnoga
opranja birsag (birsag), haereditas vekovecina (’6rokség’), impetitor bantovanik
(’banto; vadlo, felperes’), in causam attractus dolni perus (Calperes’). Figyelem-
re méltd, hogy a legtobb latin terminust magyar mintara alkotott tiikdrszavak-
kal és kifejezésekkel magyarazza, ami arra utal, hogy azok altalanosan ismertek
lehettek. Itt ismét Hadrovics Laszld munkajara utalunk, akinek adatai szerint
a perus szakkifejezést elso izben Pergosi¢ hasznalja (valdsziniileg a koznyelvben
mar ismert lehetett). A marha 1564-t61, *Ware, Gut, Habe, Vermogen’ jelentés-
ben adatolhatd, ’Vieh, Rindvieh’ jelentésben pedig 1662-t61 (UngEL). Az idegen
szavak hasznalatardl Polivka (éppen a marha sz6val kapcsolatban) megjegyzi,
hogy ,.kiilonleges helyet foglalnak el a hungarizmusok (magyarizmusok) kozott
azok a szavak, amelyek szlav eredetliek, a horvatba azonban magyar kozvetitéssel
keriiltek vissza. Ilyen példaul a marha, melyet a magyarok a szlavoktol vettek at
(mrcha, v6. marva = stoka)” (Kadlec XXXVIII). Hadrovics L4sz16 is megemliti,
hogy az 1358 o6ta jol adatolhato sz ofelnémet eredetlt markat, marchat, marchot
(ma: *Handel, Markt, Handelsware < lat. mercatus). Eredeti jelentése *Vermogen,
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Schatz, bewegliches Gut, Ware’, ’Vieh, Rindvieh’ jelentésben csak a 16. szazad
vége Ota mutathato ki. A Polivka altal emlitett mrcha szo6r6l Hadrovics tigy véle-
kedik, hogy ,,es diirfte Kreuzung mit mrcina (romanisch *morticina) ’Aas’ und
vielleicht auch mit mréti *sterben’ vorliegen™ (UngEl 351).

Fentebb emlitett tanulmanyéahoz Sojat is csatolt egy rovid kajhorvat—sto-
horvat szdjegyzéket, amelynek Osszeallitdsaban elsdsorban a latin terminuso-
kat vette alapul. A szoszedethez a Pergosi¢tdl vald mellékleten kiviil Belostenec
(1740), Mazurani¢ (1839) és Pletersnik szotarat hasznalta forrasul. Ez utobbi
munka jelentds segitséget nyujt a kaj-horvat szovegek megértésében is. Nem cé-
lunk azonban most, hogy részletesebben foglalkozzunk a Pergosi¢-forditas nyelv-
valtozataival (pl. a kaj- és a Sto-horvat elemekkel), mivel ez téméankat csupan
kozvetve érintheti, és a kdlcsonds megértést a maga idejében sem gatolhatta.
Az egyes terminusok magyarazataban (illetve a megfeleld szakkifejezés megal-
kotasa szemléleti hatterének illusztralasban) segitségiil szolgalhat még Verancsics
(1595) is (vo. Vig 2014). A szovegek megértésében, illetve a horvat nyelvii meg-
felelok értelmezésében mas, korabeli miivek feldolgozasaban hasznalhato for-
ras nem all rendelkezésre. A sz6 szoros értelmében vett jogi szokinccsel kés6bb
foglalkozott ugyan Mile Mami¢ is (Temelji... 1992), am az altala feldolgozott
nyelvi anyag csupan a horvat nyelvujitas koratol (kb. a 19. szazad mésodik fe-
1ét61) kezdddbéen nyujt tampontot a terminoldgia kutatdsaban. Ugyanezt a nyelvi
helyzetet tiikrozik Bogoslav Sulek szotarai (1860; 1874-75) is. A 19. szazad ko-
zepétdl a 20. szazad elejéig kovethetd jol nyomon a horvat szakszokincs tudatos
fejlesztése. Az 11j terminusok nagy része német és/vagy magyar mintara alkotott
tiikkorforditas, igy példaul a Tripartitum forditdsokban szerepl6 negibajuca mar-
ha ’ingatlan; ingatlan vagyon’ a 19. szazadi torvényszovegekben nepokretnina
~ nepokretnost, a nyelv tehat sajat kifejezdeszkozeit hasznélja a terminologia
kialakitasaban, és ehhez egyrészt megfeleld szaknyelvi és grammatikai ismeretek
sziikségesek, masfeldl pedig ezek a torvények inkabb a szakemberek koréhez
szolnak, mint az atlagemberhez. A sz6 tagabb értelmében ebben a folyamatban
is tiikkorkifejezéseket talalunk, amelyek azonban olyan utanzasok, amelyek sajat
nyelvi eszkdzokkel keletkeztek. A magyar mellett jelentds a német nyelvi hatas is,
a horvat sz6 vagy kifejezés mintajat tobbszor mindkét nyelvben felfedezhetjiik, mig
Veres Balazs és Pergosi¢ koraban a német szaknyelv hatasa elenyészo volt.

A szakszokincs (esetiinkben a jogi fogalmak az érintettek szélesebb kore
szamara is megfeleld értelmezése) elsésorban a terminusok megalkotasanak mod-
ja, a mogottik meghuzodd szemléleti hattér (nyelvi vilagkép), valamint az ,,atlag-
ember” szamara érthetdvé tétel szandéka véleményem szerint a 18. szazad végén
meginduld nyelvijitasi mozgalom (ezt a kifejezést kelld ovatossaggal kell hasz-
nalnunk!) szellemi (és korlatozottabb vagy olykor ttlhajtott mértékben megvalo-
suld) gyakorlati szempontbdl is érdekes, s6t fontos, mert déli szomszédunknak
a késobbi, az egész horvat nyelvteriiletre kiterjedd mozgalmanak alapjat képezi,
amelyben (hasonldan a nagyobb volumenti magyar nyelvujitashoz) a kdzérthetdség
mellett komoly cél volt a nyelvtisztitas (purizmus) és a nyelvszépités, amelynek el-
méleti alapjat a német nyelvijitasban kell keresniink (vo. Becker 1948; Nyomarkay
1989, 2007, 2014).
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Folytatva a megkezdett témat, az I. cikkely fentebb k6zolt cime utan meg-
nézzlik magat a szoveget €s a forditasokat is.

In prima siquidem ejus parte...
Ez Decretomnak elso részében szolok az dolgokrol...
V prvoj strane toga Decretoma budemo govorill, ...

A latin szoveg siquidem szava a 2. paragrafust tartalmilag az els6hoz kapcsolja:
a szdveg (ejus “ennek, az emlitettnek’) elsé részében tehat az els6 paragrafusban
felsorolt ,,személyekre, dolgokra vagy cselekvésekre” vonatkozé jogszabalyokrol
lesz sz6, amelyek targyalasa a 2. paragrafusban kezdddik, de mivel az 1. paragra-
fus a forditasokban nincs meg, sziikséges utalni a cimre: Ez Decretomnak elso
részeben — V prvoj strane ovoga Decretoma...

Utana kovetkezik az emlitett ,,dolgok” konkrét felsoroldsa, bevezetéként
egy altalanos tartalmi sziikitéssel: quee ad personarum rationem spectant...; Veres
forditasaban: az dolgokrol, melyek személyeknek okara néznek... Ez a mellékmon-
dat a horvat forditdsban nincs meg. Kulcsszo itt a rationem, amelyet Verancsics
’ok, okossag’ jelentéssel értelmez, Jambresi¢nal azonban ratio cimsz6 alatt, igaz,
hogy csupan 9. jelentésként institutum *navada, obicaj, red, naredba; Gewohnheit,
Ordnung, Anstalt, Gesetz’ is szerepel. Veres az els6 ("ok’) jelentést forditja, Per-
gosi¢ kihagyja, illetve a pocetek ’kezdet, eredet’ jelentésti szoval a forditas foly-
tatasahoz kapcsolja.

A jelzett felsorolas, tehat annak a részletezése, hogy a nemesek birtokaval
kapcsolatos eljarasokroél lesz szo, a kdvetkezo alapfogalmakat tartalmazza:

de... primordio, libertate nobilitatis nostree
az mi nemességtinknek eredetérdl, szabadsagarol... (Veres)
od pocetka vugerske plemenscine, od slobode... (Pergosic)

Folytatas:

bonorum, juriumquce possessionariorum acquisitione, gubernatione, divisione,
venditione, alienatione... [sz6 szerinti forditas: *nemességiink eredetérol,
szabadsagarol a javak és birtokjogok megszerzésérol, igazgatasarol, eloszta-
sarol, eladasarol, elidegenitésérol’]

...joszagoknak keresésérdl, birodalmarol, oszlasarol, eladasarol, ide-
genitésérdl (Veres)

...od nasasé¢a imanja, od ladanja, razdilenja, od oddaja v tude ruke
(Pergosic)

A primordium sz6t a LexLatlug nem tartalmazza, csupan melléknévi alakjat koz-
li: primordialis *prvotan, iskonski’, ’els6, eredeti, kezdeti’. JambreSi¢ szotaraban
értelmezése ’initium, origo’. A magyar forditas eredet szava tartalmilag érthetden
adja vissza a latint, amelyet mar Verancsis is Anfang pocetak, kezdet jelentéssel
értelmezett. Az eredet — pocetak 6sszefiiggése vilagos, kiilonbség minddssze a mar
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emlitett szemléleti hattérben van, tudniillik az eredet mint a primordium meg-
felel6je, mas szemléleti hatterii, semlegesebb, mivel nem tartalmazza az ’els6’
(primus) és a ’ rend’, 'rang’ jelentésli ordo sz6t, amellyel feltehetéen kapcsolatos
az “erdélyi forend’ jelentésli primor. Méar ez az egyetlen sz6 is mutatja az egysze-
rusités szandékat.

A nobilitatis nostree — a mi nemességiink(nek) kifejezést Pergosi¢ vugerske
plemenscéine *a magyarorszagi nemességnek’ kifejezéssel adja vissza. A horvatok
mar a 16. szdzadban, a kozds célokért folytatott kulturalis harcban is élesen meg-
kiilonboztették a torténeti €s a magyar uralom alatt allo, de nem csak a tisztan
vagy dontd tobbségben magyarok altal lakott orszag fogalmat. A tagabb fogalom
jelolésére az Ugarska, a magyarok altal lakott teriiletre pedig a Madarska meg-
nevezést hasznaltak. Ugy tiinik, hogy ezt a nyelvhasznalatban is megmutatkozd
kiilonbségtételt még a reformacid és a humanizmus k6zos kulturalis célkitizései
sem sziintették meg. Pergosi¢ a latin és a magyar nyelvii szoveg birtokos névma-
sat sem hasznalja, hanem vugarska (ma: ugarska) jelz6vel helyettesiti. A kozds
eszmei célok nem sziintetik meg a nemzeti kiilonallas tudatat még az egymassal
akkor mar évszazadok 6ta kozos allamban eld egyének (rétegek) tudataban sem.
A szellemi és materialis kapcsolatok, sét 6sszefonddasok sem elég erések ehhez.
Ebbdl a perspektivabol illuzérikusnak tlinik az eurdpai kulturalis identitas foko-
zatos kialakitasanak tudomanyosan is megfogalmazott célja is (vd. Handbuch).

A bonorum juriumquece possessionariorum acquisitione kifejezésben kulcs-
sz0 az acquisitio (quastus, lucrum’; 'nyereség, haszon, elény’ el6szor 1272-ben
fordul eld (LexLatlug). Ertelmezése Jambresi¢nal: *dobivanje, Erlangung, Uber-
kommung; nyerés’, tulajdonképpen elnyerés, szerzés, amelyet Veres ’keresés’-sel,
Pergosi¢ 'megtalalas’-sal fordit. A két forditas mas-mas személeti hattéren alapu-
16 sz6t haszndl, tudniillik az acquisitio alapszava a quero ’keres’, amelyet Veres
Balazs forditasa hiven ad vissza, mig PergoSi¢é nem a keresést, hanem a végered-
ményt, tudniillik a megtalalast emeli ki. A jus possessionarius bonorum (’ a javak
birtoklasi joga’) kifejezést sem Veres, sem Pergosi¢ nem forditja le. A gubernatio
jelentése *Verwaltung; vladanje; birodalom’ (Verancsics), "Herrschung, Verwal-
tung; igazgatas, uralkodas’ (Jambresi¢); itt Jambresi¢ pontosabb, mivel a latin f6-
név is cselekvést fejez ki, mig a Veres hasznalta birodalom jelentése *imperium,
regnum, ditio; herrschaft, macht’ (OklSz). A divisio ’razdilenje; osztas’ (Veran-
csics); *Teilung, osztas’ (Jambresic¢). Mai nyelvhasznalatunk az oszldst folyamat-
ként értelmezi, korabban azonban az osztdssal egylitt *divisio’ jelentése (is) volt
(v0. OKISz). A venditio ’eladas’ szerepel JambresSic¢ szotaraban, Veres Balazs le is
forditja, Pergos¢ viszont oddaja u u tude ruke koriilirassal él, amelynek pontos je-
lentése *idegen kézbe valé adas’. Itt nyilvanvalo a kozérthetség szandéka. Erdekes
az alienatio értelmezése: *Entfremdung; idegeniilés, idegenités’ (Jambresi¢). Ezt
a kifejezést Pergosi¢ nem forditja le, hanem mindkét latin sz6 (venditio, alienatio)
érthetdvé tételére elegendonek tartja az *idegen kézbe valo adas’ értelmezést. A két
kifejezés szemléleti hattere kiillonbdzd. A venditio *prodavanje, prodaja; eladas
(Jambresi¢), az alienatio ’otudenje; Entfremdung; idegeniilés, idegenités’ jelen-
tésekkel szerepel a késdbbi szotarakban. A késobbi, de részletes és megbizhato
német idegenszo-szotar (Heyse 1910) az Alienation jelentéséiil a kovetkezoket
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adja meg: *Verkauf, Tausch, auch blofl Verpfandung’, amely Pergosi¢ koriilird
forditasat mintegy igazolja. Az elidegenit ige a magyarban 1538-ban fordul eld
elsd izben ’alineo, abalineo’ jelentésben (OklISz.)

A szOvegek folytatasa még néhany kiegészitést is tartalmaz, hogy tudniillik
mely kérdésekrdl lesz még szo:

...concambiali permutatione, preescriptione, pignoratione
csereléserol, ido muldsrol, zalogositasrol (Veres)
davanja od imijenja... (Pergosic)

A kolesonos cserérdl (permutatio concambialis) és az eléviilésrol, elzalogositasrol
(preescriptio) kifejezéseket sem Veres, sem Pergosi¢ forditasa pontosan nem adja
vissza. A permutatio Jambresi¢ szotdrdban *menjba, promimba; Verwechslung,
Vertauschung; elvaltas, megcserélés’. A conbambialis "kdlcsonods’ jelzot egyik for-
ditas sem tartalmazza. A preescriptio (e Jambresi¢nal *napervo pisanje, prepisanje;
Vorherschreibng, Fiirschreibung, Vorschrift; elol-iras, eleibe irds’, harmadik jelen-
tése ’verjahrte Zeit des Rechts; a torvénytol szabott id6 bétoltése’, azaz: megha-
tarozott idore sz616 eldiras’ (Finaly). Veres csak cserélést mond, hozzatéve, hogy
ebben az ligyletben szamolni kell a torvény altal megszabott, eldirt torvényes
idovel: ,,az 1d6 mulédsardl”. Pergosi¢ davanja od mjenanja kifejezése masodik
tagjanak Polivka ‘imanje; *birtok, vagyon’ jelentést tulajdonit, ami meg is felel
az eredeti szOvegnek. Verancsicsnal csak az ige: permutare szerepel cambiare;
abwechseln; prominiti; cserélni’ jelentésben. JambreSi¢nal megvan a fonév is:
permutatio menjba, ...prominba; Wechsel, Verwechslung...; elvaltds, megcse-
rélés’ jelentésben.

A pignoratio sz6t Pergosi¢ nem forditja le, hanem koriilirassal magyardzza
meg: od presasé¢a pravoga jistonnoga vremena, kako imanje more v zalog vreci
’a jog altal meghatarozott id6 elmultardl (ti. szdl a térvény), amikor a vagyon el-
zéalogosithatd’, Veres Balazs ido muldsat és zalogositast mond.

A latin sz&vegben az ismertetett paragrafusban a kovetkezd terminusok fordul-
nak el6 (hasznalatuk sorrendjében): acquisitio, gubernatio, divisio, venditio, alienatio,
permutatio concambialis, preescriptio, pignoratio. Jelentésiiket, illetve értelmezé-
siiket részben a feltevésiink szerint a szovegek keletkezése idején rendelkezésre
allo szotarak, részben a forditok hasznalta kifejezések alapjan soroljuk fel:

acquisitio — dobivanje,; Erlangung, Ubereinkommung; nyerés — Veres Ba-
lazsnal — keresés, PergoSiénal — megtalalds. A szdtarak koziil Jambre-
S$i¢nal: ’lucrum; Gewinn; nyereség’ értelmezések talalhatok. A magyar
fordit6 a folyamatot emeli ki, a horvat forditd a torténés eredményére
mutat ra (keresés, illetve megtalalas).

gubernatio — ladanje; Herrschung, Verwaltung; uralkodas (Jambresic¢) — Veres
Balazsnal — birodalom, Pergosi¢nal uralkodés ’ladanje’. A birodalom
szoOt “imperium, regnum, ditio’ jelentésben az OklSz. 1581-bdl jegyzi.

divisio — razdelenje; Teilung; osztads — oszlds (Veres), Pergo$i¢nal ’idegen
kézbe valo adas’ (a venditio értelmezésével egyiitt)
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venditio — prodavanje, prodaja ’eladas; eladas, abalienatio is (Jambresic);
Entfremdung, VerduBerung, Entwendung (Heyse), ugyanebben a jelen-
tésben (OklISz.).

alienatio — otudenje; odsvojenje; Entfremdung; idegeniilés, idegenités (Jam-
bresic).

A szoveg folytatasa, tudniillik szo6 lesz még a kovetkezokrol:

...metali reambulatione, jurium quartalitiorum, ac dotalitiorum solutione,
bonorumque mobilium, & immobilium cestimatione.

hatarjardasrol, leany negyed és jegyruha fizetisrdl, ingo marhanak és
allo joszagnak megbecsiilésérol

kako je kotare trijeba hoditi, od djekline Cetrtine, i svadbene svite
placéanja, i od

prestimanja, i gibajucega i negibajucega imanja.

Pergosi¢ kifejezése (prestimanje) Jambresi¢ szdtaraban az exisitmatio cimszo alatt
talalhato; jelentése (tobbek kozott) *Schiatzung; vélekedés, becsiilet, valaminek ara’.
A reambulatio metalis kifejezésnek pontosan megfelel Veres forditdsa: hatarjaras’.
Pergosi¢ ebben az esetben (is) magyarazo koriilirast alkalmaz, tudniillik hogyan
kell a hatarokat bejarni’. Maga a reambulatio szokasos, tulajdonképpen meghata-
rozott cél nélkiili hatarjarast jelent:’circuitio possesionis metu non constituendarum
causa’ (Jambresi¢) vagy egyszerlien ’Spaziergang’ (Heyse).

Erdekesek viszont a lednynegyed és a jegyruha terminusok. A quartalitium
(quarta puellaris) ’lednynegyed’; cimszoként Verancsicsnal sem fordul el6. Révid
bevezetd szdszedetében Pergosicnal a kovetkezd magyarazat szerepel: Quartalicium
devojacka ili deklina Cetrtina *leanynegyed’. A dotalitium fénevet Jambresi¢ szin-
tén nem regisztralja, csupan a dotalis melléknevet: svadbeno-darovni ’eskiivoi
ajandék; zur Hochzeitsgab dienend; menyegz6i ajandékos’ talalhatd nala. Pergosic
rovid értelmezése: *dotalicium zlameno ruho’. Felveszi a paraphernalia, ium f6-
nevet is ’parafernum svadbena svita ili svadbeni dar’ jelentésben; ’bona qua uxor
Marito extra, supra dotem attulit. Bona vero etc. Paraphernalibus, vel aliunde in
matrimonio, sed privato, & soli uxori propria titulo acquisita parapherna dicuntur;
eigenes Gut des Eheweibs, neben dem, was sie ihrem Mann und ihr der Mann
verschrieben hat; *tulajdon java €s joszaga az hazas asszonynak, azon kiviil, me-
lyet maga az asszony a férjének és a férje az asszonynak jegyiil adott’. A jegy-ru-
ha (sic!) jelentése az OklISz. szerint: *dos: Morgengabe, Brautgeschenk. Els6 adat
1475-b6l: Rerum paraphernalium vulgo jegy ruha. Verancsics szotaraban: dos
’Heumfleur, parchiya, yegy-ruha’. A paraphernum a Polivka szerkesztette szoszedet-
ben ’svadbena svita, svadbeni dar; menyegzdi ruha, menyegzdi ajandék’. Részlete-
sebb magyarazatot taldlunk Heysenal: Paraphernalien oder Paraphernal-Giiter (gr.
Para-phernna, was die Braut neben der Mitgift [phern€] emfangt... das Figen- od.
Sondergut, zugebrachte Vermdgen einer Frau, woriiber sie sich die freie Verfii-
gung vorbehalten hat. A jegyruha ajandék, amelyet a vélegény menyasszonyanak
az eljegyzés jeleként ad.
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Pergosiénak errdl a kifejezésérdl szélva Polivka a kovetkezdket jegyzi meg
(magyar forditasban kozlom): ,,Pergosi¢ sok tekintetben tartja magat Veres Balazs
forditasahoz. Forditasaban sok hungarizmust hasznal. Egyesek koziiliik kozvet-
len atvételek a magyarbdl, példaul fela, pelda, engedovati, valovati, zbantovati,
birsag stb., Egyéb hungarizmusok... a magyar kifejezések sz6 szerinti forditasai.
fgy példaul Pergosi¢ a latin dotalitiumot zlamena svitinak forditja. Mind a két
sz0 szlav... mégsem tekinthetdk eredetinek, hanem a magyar kifejezés forditasai...
A jegyruha (jegy = znak, znamenje, 2. verenje; ruha = odelo, haljine). A jegy-
ruha tehat ajandék, amelyet a vélegény menyasszonyénak az eljegyzés jeleként
ad. Ertelemszertien tehat nem dotalitium (azaz olyan Gsszeg, amelyet az 6zvegy
szamara zalogjoggal garantalt pénzosszeg). Pergosi¢ tehat hibasan fordit, am
ugyanezt teszi elétte Veres is” (Kadlec—Polivka XXX VI-XXXVII). Polivka vé-
leménye szerint ebben semmi kiilonds nincs azok szamadra, akik jaratosan a régi
cseh (és lengyel) jogban, az obvéeneni terminus (= dotalitium, contrados) jelenté-
se ugyanis veno ‘miraz; hozomany’. A dotalitium értelmezése Bartal szétardban
»provisio mulieribus in virorum proprietatibus” ("hiv feleség jutalma, jegyko-
tés, jegyruha’) és ,,qua uxori propter eius deflorationem et concubitum de bonis
mariti datur” — ez Werbdczy szovege is. A magyarorszagi kozépkori latinsag szo-
tardban (LexlatHung): ,,bona cuiusdam femina pertinens” ("hitbéri, hitbér cimén
jard’) és ,,bona cuiusdam femina, quibus marito mortuo viduitatis tempore Uti
potest; fere de summa pecunia seu rebus mobilibus v. immobilibus, qua uxori
a marito suo legantur et mariti bonis collocantur” (’a férj vagyonabdl a feleség
Ozvegységére lekotott javak; hitbér’). Az OklSz. az elsé adatot 1475-bol kozli:
rerum paraphernalium vulgo jegy ruha?. Heyse szotaraban: Paraphernalien oder
Paraphernal-Giiter (gr. Pard-pherna, was die Braut neben der Mitgift [pherng]
empfingt... das Eigen- od. Sondergut, zubrachte Vermogen einer Frau, woriiber
sie sich die freie Verfiigung vorbehalten hat’. Cserei Farkas ,,A magyar és székely
asszonyok térvénye” cimli munkéjaban (idézi Sz6csbé Gazda Eniké 2010) igy
olvassuk: ,,férjhez vitt sziizességnek, vagy 6zvegységbeli tisztasagnak jutal-
ma [...] szokott fizetddni az asszonynak férje j6szagabol annak allapotja szerént”.
Sz. Gazda Enik¢ feltételezi, hogy ,,a hozomany, a né vételara és a vérdij kozott
Osszefliggés volt [...] Amennyiben a vérdij €s a jegyruha 6sszefiiggései utan nyo-
mozunk, Székelyfoldon a két 6sszeg megkozelitben azonos volt”. (Az OklSz.
csak verbirsagot *multa sanguinis’ emlit.)

Itt talalkozunk a ném. ’Witwenrecht, jus viduale’ jelentéssel. is. A terminus
alapjelentése valamely targyi ajandék (jegyruha, jegyposzto) lehetett, amelyet
a férj volt koteles adni mintegy a hozomany viszonzasaként; erre utal a contrados
(’ellenajandék, viszontajandék’) értelmezés is. A jegyruha fogalma a Tripartitum-
ban t6bb helyen is felbukkan, példaul 1. 93.§: donatio, quae uxoris propter ejus
deflorationem & concubitum de bonis mariti datur; jegy ruha mondatik asszony
allatoknak az 6 urok marhdjabol és joszagabol hazassaganak adosagéért adni szo-
kott jutalom vagy kedeg jegy ruha az, akit az 6 sziizességének elvételéért, és vele
vald halasért az ura joszagabodl neki adnak. PergoSiéndl: zlameno se ruho govori
ono kaj zene za nje devstva uzetje s nje muza imienja daju.
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A jegyruha pénzzel vald megvaltasarol szol az 1. 95. cikkelye, amely a dota-
litiumot értelmezi:

Dotalitiorum autem solutio partim pecuniis numeratis, partim vero rebus
mobilibus et venalibus juxta tamen verum pretium et valorem earundem
rerum, fieri semper solet.

Jegyruha fizetés fél részként megszamlalt pénzzel, fél rész szerint ingo
marhaval leszen az 6 igazi ara szerint.

Zlamenoga se ruha polovica gibaju¢om marhom splacuje: da poleg
prcjembe takove marhe.

A szovegekbdl kitlinik, hogy a ,,jegyruha” terminust tobbféleképpen értelmezték.
Jelentett egyrészt naszajandékot €s a dotalitium megfeleldjeként a férjes asszony
szamadra szolgald anyagi biztositékot is. A dotalitium fénevet — mint emlitettiik —
Jambresic fel sem veszi szétardba, csupan a dotalis melléknevet talaljuk meg nala.
A Lexlatmedaevlu felveszi donum nuptialis ’Zenitbeni dar’, "hazassagi ajandék’
jelentéssel. A hasonld jelentésben hasznalt paraphernaliat Jambresi¢ igy irja ko-
ril: ,,Vocantur bona, que uxor Marito extra & supra dotem attulit,... tulajdon java
¢€s joszaga az hazas asszonynak, azon kiviil, melyet maga az asszony a férjének, és
a férje az asszonynak jegyiil adott”. (V6. Heyse értelmezését.).

Az els6 cikkely 3. paragrafusa in secunda... parte... bevezetéssel kezdo-
dik. A nemesi javak és egyéb ligyek elintézése végett keletkezett eljarasokrol,
perekrol szol.

In secunda vero ipsius parte, de rerum ac causarum, preetextu premissorum
bonorum & jurium possessionariorum, aliorumque negotiorum, moveran-
dum & suscitandarum processibus & executionibus, ac sententiarum exinde
ferendarum seriebus.

Masodik risziben kedeg, az dolgoknak és pereknek folydasarol, kik az
felyiil megmondott joszagok felol és egyéb dolgok feldl tamadnak, és onnat
Jjovendo sentenciakrol, és eljardasanak rendirdl.

A v drugoj strane budemo govorili, kako vu teh gore povijedanih dugovan-
Jjah pravde teku, i sentencije i kako je potribno pravdenim zakonom zvrsavati.

A tdmor megfogalmazasu latin mondat teljes leforditasa egyfeldl nyelvileg nehéz,
masfeldl pedig az ,,atlagember” szamara nem is sziikséges.

Az in secunda vero ispius parte kifejezés kapcsolja a 3. paragrafus szo-
vegét a masodikhoz. Ezt Veres egyszerisiti, Pergosi¢ szintén: masodik risziben
a birtokos személyrag (risziben) utal az el6z0 paragrafushoz vald kapcsolddasra,
Pergosic¢ forditdsabol viszont ez az utalds hianyzik.

A latin szoveg leforditott harom paragrafusaban tulajdonképpen nincs is al-
litmany, mivel az allitmanyt az eredeti szovegben is csak az 1. paragrafus tartal-
mazza. Ehhez igazodik a magyar forditas is, a horvat szévegben viszont a budemo
govorili *fogunk majd beszélni’ fordulatot hasznalja, tudniillik azt, hogy valami-
1ol sz6 lesz, amit két rovid mondattal ki is fejt.
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A latin 9sszetett mondat gerincét az ablativusok alkotjak, mert ezek fejezik
ki a beszéd targyat: de processibus & executionibus, seriebus, tehat valamilyen
tigyek folydsardl, végrehajtasarol €s rendjérdl. Az ablativusokat kiilonb6z6 bo-
vitmények értelmezik, tudniillik azon dolgok és perek folyasarol, végrehajtasarol
¢és a veliik kapcsolatos itéletekrdl lesz sz6, amelyek a nemesi javakrol, a birtokjo-
gokrol és egyéb iigyekben inditandé dolgok és perek folyasarol, végrehajtasarol
¢és a veliik kapcsolatban meghozando itéletekrol szolnak.

De rerum ac causarum preetextu premissorum bonorum & jurium pos-
sesionariorum — az elézoekben elore bocsatott joszagokrol és birtokjogokrol
aliorumque negotiorum movendarum & suscitandarum processibus — és
egyeb meginditando tigyekrdl és perekrol& executionibus ac sententairum
exinde ferendarum seriebus — és a roluk szolo itéletek sorairol.

A latin mondat alapszerkezete tehat a de + ablativus: de processibus, executionibus,
seriebus. A paragrafus tartalmat a bevezetoben emlitett dolgok, tigyek, birtoklasi
jogok képezik. A terminusok koziil Pergo$i¢ emlitett rovid magyarazé szdszede-
tében csak az executio szerepel: ,,Executiones sentenciarum pravdenoga dokoncanja
ili pravdenih listov na konec donesenje” (" Az igazsagos jogi végzés végrehajtasa,
avagy az iigyiratok véghezvitele [rendezése; a Kadlec—Polivka-kiadasban val6szi-
nlileg hibasan, a helyes excecutio helyett].) A na konec donosenje *véghez vitel’
magyar minta alapjan alkotott tiikorkifejezés, amely els6 izben Pergosiénal fordul
eld (vo. UngEl 84-5). A magyar mintaigét absolvo, finio; beendigen’ jelentésben
az OklISz. 1636-bdl mutatja ki (v6. TESz. is). A series Jambresi¢nal *Ordnung,
Reihe; rend, szer’ jelentésti. A latin szoveget mindkét fordito jelentOsen egyszerii-
siti. Ez els6sorban abban all, hogy az eredeti szoveg gerundiumait cselekvést vagy
torténést kifejezo aktiv igés szerkezetekkel adjak vissza, példaul: az dolgoknak és
pereknek folydsarol, kik kik az feliil megmondott joszagok feldl és egyéb dolgok
felol tamadnak — kako u tih dugovanjah pravde teku *hogyan folynak az emlitett
dolgokban a jog(i eljarasok) és itéletek’ — és onnat jovendo sentencidakrol és el-
Jjarasanak rendirdl — Pergosiénal még egyszeriibben €s rovidebben: i sentencije,
i kako je potribno pravdenim zakonom sversavati ’és itéletekrol, hogyan kell azo-
kat igazsagos torvénnyel befejezni’.

A de rerum ac causarum, preetextu premissorum bonorum & jurium pos-
sessionariorum, aliorumque negotiorum movendarum & suscitandarum processibus
& executnonibus, ac sententiarum exinde ferendarum seriebus passziv szerkezeteit
a forditok vagy kihagyjak, vagy egyszerusitik, igy lesz a de cauasarum, ...jurium
possessionariorum, aliorumque negotiroum ’a javak, birtokjogok, egyéb iigyek’
felsorolasbol fellyiil megmondott joszagok és egyéb dolgok, valamint u gore
povijedanih dugovanjah, a negotiorum movendarum & suscitandarum processibus
& executonibus ac sententiarum exinde ferendarum seriebus szovegbdl kik az
felyul mondott joszagok felol és egyéb dolgok feldl tamadnak, és onnat joven-
do sentenciakrol és eljardsanak rendirdl, avagy PergoSi¢nal még révidebben: az
iteletekrol és arrdl, hogy hogyan kell azkat igazsdgosan végrehajtani. Werbdczy
szovegének participium perfectum passivuma (premissorum), valamint gerun-
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diumai (movendarum, suscitandarum, ferendarum) cselekvé igealakban keriilnek
at a magyarba ¢és a horvatba is.

A harmadik paragrafus bevezetd mondata is megjeloli a nevezett rész targyat.
Erdekes a mondatkeret: In tertio opusculi membro... tractabitur.... A membrum *dél,
falat, ein Teil, Stuck, rész, darab’ (Jambresic) Veres forditasdban: *rész”, Pergosi¢nal
’strana’. PergosSi¢ ismét kiteszi a magyarazé allitmanyt, tudniillik budemo govorili
’beszélni fogunk...”. Veres Balazs a témak felsorolasaban kdveti a Tripartitum szo-
vegét, de egyszerUsit: de causarum, & actionum judiciariarum, in curiam regiam
per viam apeallationis ex omnibus regni comitatibus; atque de Croatia, Sclavonia
& Transylvania, sedibusque spiritualibus, deducendarum ac transmittendarum
ordinibus et modis. (Sz6 szerinti forditasban: *azoknak az ligyeknek ¢s keresetek-
nek rendjérdl és modjarol, amelyeket a kirdlyi birdsaghoz fellebbvitel [ti. felleb-
bezés] Gtjan valamennyi kiralyi varmegy¢ébdl, igy Horvatorszagbol, Szlavoniabol
¢s Erdélybdl és egyhazi székhelyekrol a kiralyi birosdghoz visznek és kiildenek
[ti. amelyek... vitetnek, viendOk és kiildetnek, kiilldendok]

Veres: torvenbol valo pereknek és kereseteknek kerdésnek uta szerint, és ez
orszagnak minden varmegyéjebol, és horvat orszagbol, tot orszagbol és erdeélbol
és egyhdazi székrol — Pergosic: (budemo govorili) od vseh modusev i redov pravd
kako po Appellacijah vu kraljev dvor, za vseh gardskih med, s Hrovatskoga i Slo-
vienskoga orshag i s Erdelja, i s duhovnoga stola pravde opitanije poslju. A for-
ditasokban érdekes a ’kereset’ fogalmanak kifejezése. actio judiciaria, amelyet
Pergosi¢ nem is fordit le, noha mar JambreSi¢ sz6téra is tartalmazza ’sudnji, prav-
deni; zum Gericht gehorig; itélethez — vagy torvényhez vald’ jelentésben. A kereset
’querimonia, actio; klage, action’ elészér 1700-ban fordul elé (OklSz.), a TESz.
szerint “beperel, torvény elé idéz; jemanden gerichtlich belangen’ jelentésben mar
1559-b6l adatolja. Az 1845-0s Latin—magyar torvénykezési miiszotar *panasz’
jelentést ad meg. Jogi jelentését pontosan adja meg Heyse: ’Berufung auf ein
hoheres Gericht’. Verancsics szotaraban még nincs jogi jelentése, nala 'nominare;
nennen; zazvati; szolitani’ forditdsok olvashatok. Pergosi¢ megmarad a latin sz6
hasznalata mellett annak ellenére, hogy mar Jambresi¢ szotardban is megtalalhato
’na drugi sud zvanje; Nennung, das Rufen ode Appelieren zu ein anderen Gericht;
nevezés, apellalas egy elvégzett torvénybdl follebbre hivas’ jelentés, illetve értel-
mezés. Erdekes és mindenképpen egyik jellegzetes példaja a konkrét — absztrakt,
valamint az absztrakt — szakterminus jelentésfejlodésének.

A paragrafus befejez6 részében a szabad kiralyi varosok térvényeirdl és
biintetdpereirdl, valamint a benniik foly6 biraskodasrél van sz, megtoldva azon
dolgok emlitésével, amelyekrdl késobb fog értekezni:

Item de liberarum civitatum legibus, ac causis criminalibus, & earum deci-
sionibus, cum correquisitis semper & necessariis preemissa materiis et rebus,
sua serie tractabitur.
Veres: Tovabba szabad varosoknak térvényirdl, és biintetendo perekrol
és azoknak végek szakadasirol, Werbdczy elsé decteromdnak, elsd részében
Pergosi¢: Potom toga od pravd slobodnih varasev, i od oneh perni kotere
se imaju pokastigati, i kako nje triba dokoncati.
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Veres Baldzs (ahogyan az mas szovegekben is el6fordul) koveti a latin szoveg
szorendjét: Item de liberarum civitatum legibus, ac causis criminalibus — tovabba
a szabad varosoknak torvenyirdl, és biintetendo perekrol & earum decisionibus —
és azoknak végek szakaddasarol.

Pergosi¢ nem a magyarorszagi latinsag szdérendjével fordit: Potom toga od
pravd slobodnih varasev — majd koriilirassal roviditve: i od oneh perni kotere se
imaju pokastigati...; majd: de earum decisionibus — kako nje triba dokoncati ’azok-
nak végek szakadasarol’ — *kako nje triba dokoncati’ ("hogyan kell azokat befejez-
ni’). Koveti itt JambreSicet, akinél els6 jelentésként *befejezés, dontés’ olvashato.

A Tripartitum forditasa — ahogyan annak idején Hadrovics Laszl6 is meg-
allapitotta — fontos dokumentuma a magyar—délszlav szellemi kapcsolatoknak.
Mind a magyar, mind a horvat szdveg latinnal val6 egybevetése tanulsagos vallal-
kozas. A Tripartitum 1517-ben jelent meg, majd kés6bb tobb javitott kiaddsban is
napvilagot latott. A magyar és a német forditas kivonatos, ennek okat talan éppen
a kozérthetdségre valod torekvés adta. A horvat forditas és a magyar kozotti 6sz-
szefliggésre korabban tébben felhivtak a figyelmet. Minden bizonnyal tanulsagos
lenne August Wagner 1599-ben megjelent német forditasat is bevonni az 6sszeha-
sonlitasba, valamint a késobbi latin—magyar kétnyelvii kiadasokat is.

A latin—magyar—horvat egybevetést, ha mégoly vazlatos is, nyelvészeti ter-
minoldgiai kérdések és megoldasok, valamint grammatikai szerkezetek elemzése
tekintetén is, érdekesnek €s tovabbi munkara serkentOnek talaltam.

Tobb szdveg forditasa gy6zott meg rola, hogy mind Veres Baldzs, mind Ivan
Pergosi¢ a latin és a magyar nyelv ismeretének teljes birtokaban voltak, és emellett
jogaszként értették €s interpretaltadk Werbdczy miivét, azt pedig, hogy forditasaik
kivonatosak, két tény is magyarazza. Elséként — amint ez koztudott, és a torténé-
szek is hangsulyozzak — céljuk az volt, hogy az egyszerii emberek szamara érthetd
szoveget alkossanak. Igyekeztek a(z abban a korban is nehéz) latin mondatokat
egyszerlsiteni, azokat a részeket, amelyek talan még a nemesség legmiiveltebb
rétegének képességeit is meghaladtak, kihagyni, vagy azokat a latin grammatikai
szerkezeteket (pl. participiumokat) anyanyelviik eszkozeivel a lehetd leghozzafér-
het6bbekké tenni. Egybeesett tehat a nemes cél és a nyelvi ,,kényszer”. Mindkét
forditas — kisebb jelentdségli, esetleges tévedései ellenére is — a kor szinvonalan
allo, annak szellemi aramlataba beilleszked6 munka.

Vizsgalva els6sorban a terminoldgia kérdését, megerdsiti azt a megallapitast,
hogy a korabeli horvat (esetlinkben jogi) terminologia jelent6s része a magyarbol
valé vagy magyar mintara alkotott kifejezés (v0. elsésorban UngEl). A leggyakrab-
ban hasznalt magyar eredetii (a magyarbdl atvett) szakkifejezések szama Pergosic
forditasaban (Polivka kataldgusa szerint) szarmazékaikkal egyiitt kozel félszaz, eze-
ket azonban joval meghaladja a magyar mintara alkotott tiikdrszavak szdma. Mind
a Pergosi¢ hasznalta magyar jovevényszavak, mind pedig a tiikérszavak boven ada-
tolva megtalalhatok Hadrovics Laszlo monografidjaban (UngEl). Erdekes az I. rész
els6 cikkelyében a kovetkezd rész: de causis criminalibus — a biintetendd perekrol:
i od oneh perny kotere se imaju pokastigati. A causa criminalis jelentése ’biintetd
iigy, per’, amelyet Veres biintetendo perrel fordit, és koveti 6t Pergosic¢ is, amikor
a perekre vonatkozoan igy fordit: amelyeket meg kell biintetni’. Klasszikus példaja
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ez a forditas (is) a latin jelzOs szerkezet szabad, de a Iényeget sajat nyelvi eszkdz-
zel kifejez6 forditdsdnak. A perus *Partei (im ProzeB)’ és szarmazékai, mint dolni
perus ’in causam attractus; alperes’, gornji perus *felperes’ tipikus példaja az agyne-
vezett visszakdlcsonzésnek (vo. UngEl). Megjelenik azonban Pergosi¢nal a pernja
(JambresSi¢ szotardban causa cimszo alatt *eine Sache vor Gericht verliehen’, vala-
mint [is alatt *pravda, svada; por, porlekedés’ jelentésben, mint a szocsalad egy tagja).

Eléfordul, hogy a fordito altal hasznalt, jelentés tekintetében helyén levd szd
szemléleti hattere, vilagképe arnyaltabb. Ilyen szemléleti mindségi kiilonbséget mu-
tathato ki szdelemzéssel a fentebb mar emlitett primordium — eredet — pocetak alap-
jaban véve azonos jelentésti megfeleltetésekrol. A latin szd jelentéséiil Jambresic
’exordium initium, origo’ értelmezést ad azzal a megjegyzéssel, hogy csak tobbes
szamban hasznalatos. Finaly a ,,primus-ordior”-bdl kiindulva: ’els6 kezdet, ere-
det, mundi, gentis, urbis’, hozzatéve, hogy ’kiilondsen uralkodas kezdete’. Heyse
’Anfang, Ursprung, die Griindung’ magyarazattal ¢l. Az eredetileg emocionalisan
semleges jelentésii szobol — mint fentebb emlitettiik — valhatott rangot jelentd szak-
szova a primor *székely férend’. A TESz. ebben a jelentésben 1848-bol mutatja ki
latin eredetlinek tartva: primores populi ’a nép legelokelobbjei’ jelentésben.

Az 6sszehasonlitas értelmérdl tobb szempontot emlitve, a bevezetében sz6l-
tam. Erdemes lenne természetesen tobb szoveg forditasat is egybevetni, nem gon-
dolom azonban, hogy alapvetéen mas véleményre jutnank, mint amit az eddig
vizsgalt szovegek bizonyitottak. Erdekes lenne azonban mind a horvat, mind a ma-
gyar jogi terminologia alakulasat a 19. szdzad végéig nyomon kdvetniink.
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SUMMARY
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Efforts to use plain language in the Hungarian and Croatian translations of Tripartitum

The present paper attempts to exemplify the late medieval principle that was the basic idea and
aim of reformation: to make the Bible accessible for commoners, and to do so with respect to other
documents (like laws and statutes) that concern their everyday lives. It was with that aim in mind
that some highly technical texts, including Werbdczy’s Tripartitum, were translated into Hungarian,
Croatian, and German. The present author has discussed these translations earlier; in this paper, he
analyses the Hungarian and Croatian versions of Article I of Part One of Tripartitum. In particular,
he shows how some portions of the original text were omitted and how translators abridged some
others; he also touches on certain terminological issues. In some cases, he also presents the concep-
tual background of individual expressions.
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Nép és nyely

Nyelvpolitika Ukrajnaban, 2015. marcius

Ki a biinos, ne kerdjiik,

tiltessiink viragot,

szeressiik és megértsiik

az egész vilagot:

egyik rész a munkara,

masik temetésre:

adjon Isten bort, buzat,

bort a feledésre!
(Babits Mihaly:

Husvét elott)

1. Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete hosszu évek 6ta fesziilt
(Besters-Dilger ed. 2008, 2009; Majboroda et al. eds. 2008). Az orszag a Szovjet-
unid széthulldsa utdn a nemzeti egységet formald fiiggetlenségi kiizdelmek nél-
kiil valt szuverénné. Az 0j allam el6tt a nyelvi kérdés rendezésének két utja allt.
Az egyik — tobb nyugat-europai orszaghoz hasonléan — két hivatalos nyelv és
tobb-kevesebb autonomiat élvezd régiok harmonikus egytittmikodését feltétele-
zi. Ukrajna azonban maig képtelen elismerni azt a nyilvanvalo tényt, hogy az
,»ukran politikai nemzet kétnyelvl és kétkultaraja” (Miller 1997: 88). A masik
szerint a kétnyelvii modell nem miikddhet az orosz és az ukran etnikum kozotti
¢les hatarvonal hidnya,' a kultirak és nyelvek hasonldsaga, a mai Ukrajna terii-
letei jelentds részének orosz fennhatosag alatt eltoltott hossza térténete, valamint
Oroszorszag foldrajzi kdzelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan
megkérddjelezi példaul azt is, hogy az ukran 6nallé nemzet, illetve 6nallé nyelv
lenne (Yekelchyk 2010: 286-8). Ebbdl a perspektivabol szemlélve sokak szerint
Ukrajnaban csak az egynyelvii nemzetallami modell lehet megoldas.

Az 1989-ben (még a fiiggetlenné valas el6tt) elfogadott nyelvtérvény? a nyelv
¢és a nemzet egyértelmii 6sszekapcsolasdval azonban mar joval korabban kijelolte
Ukrajna utjat. A jogszabaly — amely egyetlen allamnyelvként definialta az ukrant —
Bilaniuk (2003: 50) szerint az egyik els6 1épés volt Ukrajna deszovjetizalasa és
fiiggetlensége felé. A nemzetiek szerint Ukrajna de jure egynyelviiségének kodifi-
kalasa a szovjet oroszositasra adott adekvat valasz volt. Ugyanakkor a jogszabaly
mégis kompromisszum, hiszen — ne feledjiik, még a Szovjetunion beliili Ukrajné-
ban — az oroszt a népek kozotti érintkezés nyelveként nevezte meg.

' A keleti szlav ukranok és oroszok kozott az etnikai hatarok sem hiizhatok meg pontosan” (Brunner
1995: 27).

2 3akon Ykpaiuu npo mMoBH B YipaiHcekiii PCP. http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2015. 02. 09.).
A torvény elemzését lasd Beregszaszi—Csernicsko 2003.
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A fiiggetlenség elnyerése utdn az elsdé két dllamfd, Leonyid Kravesuk
(1991-1994) ¢és Leonyid Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy
a nemzeti 1ét alapvetd szdvete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmany a nyelv-
torvényhez hasonléan egyetlen allamnyelvet nevezett meg, tobbek kozott Kucsma
sajat, szamara sikert hozo azon valasztasi igéretével ellentétben, amely szerint
az orosz masodik allamnyelv lesz. A helyzet paradoxonja, hogy a 2004-es na-
rancsos forradalom révén hatalomra jutott harmadik allamfo, a ,,nemzeti” Viktor
Juscsenko (2005-2010) elédeinél kevésbé bizonyult eredményesnek az ukrano-
sitasban. A kudarc bizonyitéka egyebek mellett, hogy éppen ebben az id6szak-
ban tudott megerdsddni a kétnyelviiséget felvallalo Régiok Partja (Besters-Dilger
2011: 353-61).

A 2006-ban, 2007-ben €s 2012-ben is parlamenti valasztasokat nyerd, 2010-
ben a regnaloé allamfoét, Viktor Janukovicsot gy6zelemre segité Régiok Partja
a hatalom megszerzését kovetéen hozzafogott az alkotmany és a nyelvtorvény at-
irasdhoz is. Az alkotmanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet idokbol
szarmazd nyelvtérvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni.

2. Az Ukrajna Legfelsobb Tanacsa (parlamentje) altal 2012. julius 3-an megsza-
vazott, ,,Az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimii torvény augusztus 10-én jelent
meg a ['omoc Ykpainu [Ukrajna Hangja] cimii hivatalos lapban, és ezzel hatalyba
1épett.> Ahogyan az ukrajnai politikdban a nagy horderejii kérdések esetében tu-
lajdonképpen megszokott (lasd pl. Fedinec 2012; Téth 2011), a nyelvtérvényt is
politikai hattéralkuk kdzepette, botranyos koriilmények kozott fogadta el a parla-
ment (Moser 2013), majd hosszua és fordulatos volt az Ut addig, amig a megsza-
vazott dokumentumot ellatta kézjegyével Volodimir Litvin, a parlament akkori
hazelnoke, majd az akkor még hatalma teljében 1év0, am nem sokkal késobb el-
kergetett allamf6, Viktor Janukovics (Fedinec 2012; Fedinec—Csernicské 2012).

A nyelvtorvény — Ukrajna Alkotmanya* 10. cikkelyének az els6 részével
O0sszhangban — az orszag egyetlen allamnyelveként az ukrant hatarozza meg.
Az alkotmany emlitett cikkelyének az Alkotmanybirdsag altal kiadott hivata-
los értelmezése szerint® az allamnyelv (nepxaBHa MoBa) egyben hivatalos nyelv
(odimitina moBa) is Ukrajnaban (Csernicsk6 2013: 260-1). Ugyanakkor az a tény
— allapitja meg a taldros testiilet —, hogy az orszagnak csupén egyetlen allamnyelve
van, nem jelenti azt, hogy kizarélag az ukran nyelv hasznalhat6 hivatalos nyelvi
funkcidéban. Ennek megfelelden az 0j nyelvtorvény bizonyos feltételek esetén le-
het6vé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat (Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014; Téth—Csernicsk6 2013, 2014).

3 A torvény hivatalos ukran nyelvii szovege: http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015. 02. 09.).
A jogszabalyt ismerteti Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2013, Toth—Csernicsko 2014.

4 Koncrutyuist Ykpainu. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
(2015. 02. 09.).

5 Pimenns KoncruryniitHoro Cyny Ykpainu y cripaBi 3a KOHCTUTYIIHHUM NOJIaHHAM 51 HapomHuX Jie-
myTatiB YkpaiHu npo odiuiiine TiymaueHHs mojokeHs crarti 10 KonctuTynii Ykpainu mopno 3acTocyBaHHs
JiepKaBHOT MOBY OpraHaMHM AEPKaBHOI BIIaJ{, OPraHaMH MICLIEBOTO CAMOB PslyBaHHs Ta BUKOPHCTAHHSA il
Yy HaBYAJILHOMY IIPOLIECi B HABYAIBHUX 3akiafgax Ykpainu Bif 14. 12. 1999 p. Ne 10-pn/99. http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/v010p710-99 (2015. 02. 09.).
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A torvény 7. cikkely 2. része felsorolja azt a 18 nyelvet, amelyek a hatalya
ala tartoznak: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, moldav,
német, gordg, lengyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim
¢és krimcsak. Ezeket a nyelveket — a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai
kartajara hivatkozva — ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg.
Mas nyelvek nem rendelkezhetnek regionélis vagy kisebbségi nyelv statusaval az
orszagban, a felsoroltak azonban — tovabbi hatarozatoktol, dontésektdl, allasfog-
lalasoktol fiiggetleniil — rendelkeznek ezzel a statusszal.

A legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai alapjan nemzetiségi alapon Uk-
rajna polgarainak 22,18%-a (10699209 f6), anyanyelv szerint viszont 32,47%-a
(15663 434 személy) tartozott a kisebbségick koz¢. Azzal tehat, hogy a jogszabaly
—a még 1989-ben elfogadott nyelvtdrvénnyel €és a nemzeti kisebbségek védel-
mérdl szol16, 1992-ben hozott térvénnyel,® valamint a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartajanak ukrajnai ratifikacids jogszabalyaval’ szemben — nem
a nemzeti kisebbségek nyelveit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelve-
ket anyanyelvként besz¢ld polgarok nyelvi jogait, jéval szélesebb korre terjed ki
a hatéalya. A torvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anya-
nyelvi besz¢l6inek szdma a 2001-es cenzus adatai alapjan 6sszesen 15318855 6
volt, és ezzel Ukrajna lakossaganak 31,75%-at tették ki. Azoknak a nyelvi ki-
sebbségeknek a nyelvi jogait, amelyek anyanyelve nem tartozik az allami nyelv-
politika alapjairol szold jogszabaly hatdlya ald (az orszag lakossdganak 0,3%-a),
Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl hozott térvénye védelmezi. A nyelvtorvény ha-
rom csoportba sorolja az érvényesithetd nyelvi jogokat (Toth—Csernicskd 2013:
6-7;2014: 16-8).

Az els6be azok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek kotelezéen
¢s automatikusan biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatasi egységeknek a te-
riletén, ahol a torvényben felsorolt 18 nyelv koziil egy (vagy tobb) anyanyelvi
besz¢l6inek ardnya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kozott van példaul a helyi al-
lamhatalmi és dnkormanyzati szervek iratainak hivatalos kozzététele a kisebbsé-
gi vagy regionalis nyelven; a hatdésagokhoz forduld kisebbségi nyelvet beszeélo
személyekkel folytatott kommunikéacioban a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell
hasznalnia; a regionalis nyelven benyujtott irasbeli beadvanyokra ugyanezen nyel-
ven kell valaszt adni; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozé jogok alkalmazasa és annak mértéke az adott
adminisztrativ egység (megye, jaras, telepiilés) képviseld-testiiletének a hataroza-
ta alapjan hatarozédik meg. Ezek kozé tartozik tobbek kdzott a regionalis nyelv
hasznalata a helyi hatalmi szervek munkdjaban, az ligyvitelben és a dokumenta-
cidban; a regionalis nyelv hasznalata konferencidkon, gytiléseken ¢és egyéb hi-
vatalos 0sszejoveteleken; a hivatalos hirdetések és kdzlemények terjesztésében,

¢ 3akoH YKpaiHH Npo HaliOHaIbHI MeHIIMHK B YKpaiHi. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12
(2015. 02. 09.) A torvény elemzése: Beregszaszi—Csernicsko 2003: 107.

7 3axoH Ykpainu 1po parudikanito €Bporneiicbkoi XapTii perioHaabHUX MOB a00 MOB MeHIIUH. http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015. 02. 09.). Elemzése: Beregszaszi—Csernicskoé 2007, Csernicsko
2013: 266-79.
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valamint az dllamhatalmi szervek nevének a feltiintetésében, a pecsétek és bélyeg-
z0k szdvegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

A harmadik csoportba tartoz6 nyelvi jogok érvényesitése az allampolgarok
egyéni és személyes dontésétdl fligg. Az érintett természetes €s jogi személyek
szandékatol fiigg példaul a valasztasi kampanyok nyelve; a reklamok, hirdetések
nyelvének megvalasztasa stb. Irasban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a sze-
mélyi igazolvanyukban és az iskolai végzettségrdl sz6l6 dokumentumaikban az
allamnyelv mellett regionalis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de
kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatds nyelve megvalasztasdnak jogéval is.

A torvény lehetdséget biztosit a helyi onkormanyzatoknak arra is, hogy a sa-
jat belatasuk alapjan donthessenek a torvény altal kilatasba helyezett intézkedések
végrehajtasarol az olyan nyelvek esetében, amelyek az adott teriileten hagyo-
manyosan hasznalatosak, am anyanyelvi beszéldinek aranya kisebb, mint 10%.
Ez a lehetdség azonban kizarélag azon nyelvek esetében all fenn, amelyek szere-
pelnek a 7. cikkelyben felsorolt 18 nyelv kozott.

A torvény kotelezte az ukran statisztikai hivatalt, hogy a torvény hatalyba-
1épésétdl szamitott harom honapon beliil tegye hozzaférhetové a megyei, jarasi
és telepiilési onkormanyzatok szamara a népszamlalasnak a lakossag anyanyelvi
Osszetételére vonatkozo adatait.®

Bar orszagosan az orosz anyanyelviiek aranya 29,59%, a jogszabaly alkal-
mazasat csak megyeli, jarasi és telepiilési szinten irja el a torvény. Hidba haladja
meg tehat jelentdsen az orosz anyanyelviiek aranya a 10%-ot Ukrajnaban, orsza-
gos szinten csak egy allamnyelv €s hivatalos nyelv van: az ukran. A jogalkotok
azzal, hogy az ukrant egyetlen dllamnyelvként hataroztdk meg, az orosznak pedig
sem masodik allamnyelvi, sem pedig az egész orszagra kiterjedd hivatalos nyelvi
statuszt nem biztositottak, ugyanakkor az orszag jelentds részén az orosz mégis
hivatalos nyelv lett, kisérletet tettek arra, hogy konszenzust teremtsenek.

Az alsobb (megyei, jarasi, telepiilési) szinteken Gsszetett a nyelvtorvény
gyakorlati alkalmazisa: a jogszabaly ugyanis egymastol nagyon eltéré szamu és
helyzeti nyelvi kozosségre terjed ki (1. abra). A legutobbi, 2001-es népszamlalas
adatai szerint az orszagban ¢l6 nem ukran anyanyelviiek kozott 91,13% az orosz
¢és mindossze 8,87% az egyéb nyelvet anyanyelvként beszéldk aranya (1. tab-
lazat). Az orosz ajkuak csoportja tehat jelentds mértékben kiemelkedik a tobbi
nyelvi kozdsség koziil. Ez nem csupan az orosz anyanyelviiek szama tekinteté-
ben van igy: az orosz nyelv az orszag jelentds részén a leggyakrabban hasznalt
nyelv. Az orszag fliggetlenné valasaig az orosz a Szovjetunié6 domindns nyelve
(foként a déli és keleti teriileteken, de szamos tekintetben a févarosban, Kijevben
is, lasd pl. Zalizniak—Masenko 2001) maig 6rzi. Az orszag lakossaganak jelen-
tds része az orosz nyelvet hasznalja a mindennapokban (Besters-Dilger ed. 2008,
2009; Majboroda et al. eds. 2008; Vorona—Sulha eds. 2007).

8 Ezek az adatok a hivatal hivatalos honlapjan megyei, jarasi és telepiilési szinten elérhet6k: http:/www.
ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015. 02. 09.).
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1. tablazat. A4 nem ukran anyanyelvii allampolgarok Ukrajnaban
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

, Y Az A
l:lf;;l;liiz Fé (%) alﬁfl;l:;le?:e: Fé osszlakossag | kisebbségiek
%-aban %-aban
Osszesen 15663434 0rosz 14273670 29,59 91,13
(32,47%) egyéb 1389764 2,88 8,87

A tobbi, nem orosz anyanyelvii nyelvi kisebbség kozott is jelentds eltérések van-
nak szadmossagukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozéletben, az oktatdsban,
a kultaraban torténd hasznalatat tekintve egyardnt. Csupan a krimi tatar anyanyel-
viiek szama haladta meg a 200 ezer f6t, és minddssze a moldav, a romén, a ma-
gyar €s a bolgar anyanyelvi besz€ldi érték el a 100 ezres 1étszamot. A karaimot és
krimcsakot anyanyelvként beszélok szdma 100-nal kevesebb volt (1. abra).
Vannak, akik szerint a kisebbségek szamara széles nyelvhasznalati jogokat
biztositd torvény elfogadasaval Ukrajna tett egy 1épést az europai jogharmoni-
zaci6 €s az orszag nyelvi helyzetének megoldasa felé. Tobben azonban csupan
a 2012-es 0szén esedékes parlamenti valasztasok miatt hozott populista fogas-
nak, illetéleg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az dllamnyelv helyze-
tének megrenditésére iranyuld eszkdznek tekintették a nyelvtdrvény elfogadasat,
amely valdjaban semmilyen gyakorlati jelentéséggel nem bir a valodi nyelvi ki-
sebbségek szdmara (Fedinec 2012: 115; 2013: 86). Kétségtelen, hogy a kis nyelvi
kozosségek (pl. a karaimok, a krimcsakok) csupan az egyéni kérelem alapjan biz-
tositott nyelvi jogaikkal tudnak éIni, hiszen egyetlen kdzigazgatasi egység vagy
telepiilés teriiletén sem érik el a 10%-o0s aranyt. Tobb régidban azonban az oro-
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1. abra. A nyelvtorvény dltal regionalis
vagy kisebbségi nyelvnek mindsitett nyelvek anyanyelvi beszéldinek szama
a 2001-es cenzus adatai alapjan (az orosz anyanyelviiek nélkiil)
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szokon kiviil mas kozosségek is élhetnek a nyelvtdrvényben kodifikalt jogaikkal.
Példaul Csernyivei megyében a roman, Odessza megyében a bolgar, a moldav
és a gagauz, Karpataljan a magyar és a roman anyanyelviiek érik el a 10%-os
kiisz6bot nem csupan telepiilési szinten, hanem egyes jarasokban is. Karpataljan
a szlovak, a német, a cigany, az orosz és a ruszin anyanyelviek is elérik a 10%-o0s
aranyt egy vagy tobb telepiilésen, a magyar anyanyelviiek ardnya pedig megyei
szinten, tovabba négy jarasban is magasabb, mint a lakossag tizede (Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014: 10-7; Toth—Csernicské 2014: 133-9).

Persze az is tény, hogy Ukrajnaban az orosz anyanyelviiek ardnya éri el
a legtobb kozigazgatasi egység teriiletén a torvényben megszabott 10%-o0s hatart.
Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében a torvény elfogadasakor Ukrajna koz-
igazgatasilag 24 megyére, a Krimi Autoném Koztarsasagra, valamint Kijev fova-
rosra és Szevasztopol varosra tagolddott. A hivatalos népszamlalasi adatok szerint
24 megyébdl 11-ben haladta meg az orosz anyanyelviiek aranya a 10%-ot. Emellett
Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szintén magasabb volt az orosz
ajktiak aranya 10%-nél. A Krimi Autoném Koztarsasagban az orosz (76,55%)
¢és a krimi tatar (11,33%) anyanyelviiek részaranya egyarant nagyobb volt, mint
10%. Csernyivci megyében a roman anyanyelvi beszél6i (11,85%) érték el a 10%-os
kiiszobot. Karpataljan pedig a magyar anyanyelviiek ardnya csaknem 13%-o0s volt.
A nyelvtorvény alapjan tehat orszagos szinten az egyetlen adllamnyelv az ukran
maradt ugyan, &m Ukrajna teriiletének felén az orosz — beleértrve a fovarost is —
gyakorlatilag a hivatalos nyelv statuszaval rendelkezett (2. dbra).

A nyelvtorvénynek szamos ellenzéje volt, az ukran nyelvet az oroszositastol
félt6k utcai demonstraciokon tiltakoztak elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés meg-
nyugtato rendezését tehat nem hozta meg az 0j jogszabaly.

3. Amikor kideriilt, hogy Janukovics elndk nem fogja alairni Vilniusban az Euré-
pai Unid és Ukrajna kozotti tarsuldsi megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi
egyezményt, Kijevben 2013. november 23-an tiintetések kezdddtek. A févaros fo-
terén'® kibontakozott tiltakozasok egy ideig békésen zajlottak. November 30-an
a renddrség indokolatlanul brutélis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos
megmozdulassa terebélyesitette. 2014. januar 16-an az elnok mogott alld parla-
menti tobbség drasztikus torvényeket hozott az allampolgarok gytilekezési joganak
korlatozasara. Ennek hatasara a tiintetés halalos adldozatokkal jard, kontrollalatlan
er6szakhulldmba torkollott. 2014. januar 28-an lemondott Mikola Azarov kor-
manyf0, februar 22-én pedig Viktor Janukovics elmenekiilt az orszagbol.

A parlamentben azonnal gyors atrendezddés kovetkezett be. Ugyanazokkal
a képviselokkel, de mas partszinekben az 0j parlamenti tobbség mar masnap, 2014.

° Arégioknal az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszé16inek aranyat tiintettiik fel. A térképet Molnar
D. Istvan készitette.

10 Kijev kozponti terének neve ukranul maiioan Hesanexcnocmi (Fiiggetlenség tere), am a févaros
lakosai leggyakrabban Maiioan (Tér) néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran Majdanként szerepelt.
Innen ered a mozgalomnak a sajtoban gyakran hasznalt elnevezése, az Euromaidan (€Bpomaiinan).
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2. abra. Ukrajna legmagasabb szintii kozigazgatdasi egységei,
ahol a 2001-es cenzus hivatalos adatai alapjan egy (vagy tobb) regionalis
vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek ardnya elérte a 10%-ot°

februar 23-an — a Batykivscsina [Haza]'! frakciojahoz tartozo Vjacseszlav Kirilenko
képviseld elbterjesztésére — az 0j nyelvtérvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.!?
Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe veszi az ukrajnai orosz anyanyelvii
kozosséget, megvédi Oket az ukran nacionalizmustol. Az 1954-ben a Szovjetunion
beliil az Orosz Foderaciotol az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatolt Krimi
Autoném Koztarsasag teriiletén mar aznap megjelentek az orosz hadsereg felség-
jelzés nélkiili fegyveresei, a kdzbeszédben zold emberkékként emlegetett katonak.'

Az Ukrajna elndki posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét akkor egy sze-
mélyben ideiglenesen bet6ltdé Olekszandr Turcsinov — nyilvadn nem fiiggetleniil
a fentiektdl — februar 27-én tigy dontott, nem irja ala a 2012-es nyelvtorvényt hata-
lyon kiviil helyez6é dokumentumot, és az nem [épett hatalyba. Az allami nyelvpo-
litika alapjairél 2012-ben hozott térvény (vagyis a nyelvtdrvény) tehat (egyelére?)
tovabbra is hatalyos.

I A part egyik vezet6je a kijevi tiltakozasok eredményeként a bortonbél kozvetleniil azel6tt szabadult
Julija Timosenko volt miniszterelnok. Ennek a parlamenti partnak volt a tagja Arszenyij Jacenyuk, a(z akkor még
ideiglenes) kormanyfd is.

12 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian (23. 02. 2014.). http://rbth.co.uk/
news/2014/02/23/ukraine_abolishes law_on_languages of minorities_including_russian 34486.html.

13 2014. marcius 16-an a Krim-félsziget lakosai orosz timogatassal szervezett népszavazason nyilvani-
tottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz, amely marcius 18-an Moszkvéaban aldirt szerzodéssel
csatolta a Krimet az orszag teriilet¢hez.
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A nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy
uj nyelvtérvény kidolgozasaval megbizandé munkacsoport kialakitasara.'* A par-
lament marcius 4-i iilésén hatarozott a nyelvtorvényt elokészitd ideiglenes ese-
ti bizottsag'® 1étrehozasarol.'® A 11 tagh bizottsagban minden akkori parlamenti
frakcid képviseldi helyet kaptak. Elnoke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik
alelnoke, a széls6jobboldali Szvoboda [Szabadsag] Part képviseldje lett. A tagok
kozott szerepelt Musztafa Dzsemilev, a krimi tatar, Ivan Popescu, a roman és Gajdos
Istvan, a magyar k6zosség tagja is, mindharman parlamenti képviselok.!”

A bizottsag dsszesen Ot lilést tervezett, amelyek koziil azonban haromra — mert
a bizottsag tagjai a hatarozathozatalhoz nem elegendé szamban jelentek meg —
nem kertilhetett sor.

Maércius 4-i els6 1ilésén a bizottsag arrdl dontott, hogy a képviseldk javasla-
tai alapjan szakértoket (koztiik nyelvészeket, irodalmarokat, miivészeket) kér fel
Ukrajna egész teriiletér6l, hogy vegyenek részt a munkaban.'® Az egy hét mualva
sorra keriilg iilésen tobbségi szavazassal gy hataroztak, hogy nem dolgoznak
ki 1) jogszabalytervezetet, hanem egy korabbi, a fiiggetlen Ukrajna elsé elnoke,
Leonyid Kravcsuk altal vezetett munkacsoport altal kidolgozott tervezetet tekintik
alapnak.! Ezt a csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy ,,tokéle-
tesitse” az Uj nyelvtérvényt.2’ A bizottsag 1étrehozasanak kivaltd oka az orszag je-
lent6s részén kibontakozott nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.!

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i iilésén bejelentette, hogy a bizottsag
a Kravesuk vezetésével kidolgozott nyelvtorvénytervezetet tekinti vitaalapnak.
A tervezethez a bizottsag egyes tagjai és tobb felkért szakértd szdmos kritikai kom-
mentart fiizott (Hodinka 2014).22 Kosulinszkij szerint a tervezet szovegét a parla-
menti vita el6tt elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez,
az Eurdpa Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képviseldi-
hez.” 2014 aprilisaban azonban az Gjabb belpolitikai fejlemények az j nyelvtor-
vény ligyét hattérbe szoritottak: az orosz hadsereg tAmogatasaval a kelet-ukrajnai
Donyeck ¢és Luhanszk megyékben fegyveres konfliktus tort ki. A nemzetkozi saj-
toban eufemisztikusan ,,ukran valsagnak” nevezett haboru 6sszeadodott az orszag
rendkiviil stilyos gazdasagi helyzetével és kiegyensulyozatlan belpolitikai viszo-
nyaival.

14 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014. 10. 18.).

!5 Ukranul: Tumuacosa crenianbHa koMicist BepxoBroi Pagn Ykpaiuu 3 miroroBku HoBoi pemakuii
3aKOHY IIPO PO3BHUTOK Ta 3aCTOCYBAHHS MOB B YKpaiHi.

1o http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015. 02. 05.).

17 Dzsemilev az akkori kormanypart, azaz a Batykivscsina frakciojanak tagja volt. Popescu és Gajdos
eredetileg a Régiok Partja listajan jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tiintetések soran mindket-
ten kiléptek a frakciobol. E1obbi akkor frakcion kiviili, utobbi pedig az 0j kormany megalakuldsa utan 1étrejott
Szuverén Europai Ukrajna képviselécsoport tagja volt.

18 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015. 02. 09.). A tanulmany egyik
szerzGjét, Csernicsko Istvant, valamint Toth Mihaly ukrajnai magyar kutatot, politikust is szakértonek kérték fel.

1 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015. 02. 09.).

20 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015. 02. 09.).

2! Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/6697 14-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbuvayutsya-v-
bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015. 02. 09.).

2 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015. 02. 09.).

3 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015. 02. 09.).
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4. 2014 tavasza 6ta Ukrajna keleti vége langokban all. Aprilis 7-én a Donyecki
Népkoztarsasag, 27-én pedig a Luhanszki Népkoztarsasag kialtotta ki fiiggetlen-
ségét. A keleti megyékben kialakult, fegyveres akciokkal kisért szeparatista meg-
nyilvanulasokra reakcioként a kijevi hatalom 2014. 4prilis 14-én elinditotta az
»HAntiterrorista Operacid” (ATO) néven emlegetett haborut a kelet-ukrajnai szaka-
darok és az Oket felségjelzés nélkiil tAmogatd orosz katondk ellen. Majus 11-én
a szakadar koztarsasagok népszavazason erdsitették meg a szuverenitast. A nyelv-
politika kérdése azonban — amint azt a 2014. februari események is mutatjak —
még a haborus helyzetben is szimbolikus jelentéséggel bir Ukrajnaban. Ebben
a jatszmaban pedig a 2014. majus 25-i elnokvalasztas révén allamfévé valt Petro
Porosenko — elédeihez hasonldan (1asd Csernicsko 2013: 336-9) — kényes egyen-
sulyozésra kényszeriil.

Miutén a 2014. oktober 26-an megtartott parlamenti valasztasokon a mogot-
te all6 part (Petro Porosenko Blokk) csak a masodik helyen végzett az akkor még
csupan ideiglenes miniszterelnok, Arszenyij Jacenyuk vezette Népfront mogott,
az elnoknek még gy sem biztos a belpolitikai hattere, hogy az egyéni korze-
tekben mandatumhoz jutott képviselokkel egyiitt partja a legnagyobb frakcidval
rendelkezik a Legfelsdbb Tanacsban. Az elndk ugy probalja az orszag egységéért
kiall6, a nemzeti érdekekbdl (és az orszag teriiletébol) nem engedd, hatarozott
elndk képét sugarozni, hogy kdzben kompromisszumkészséget kell tantisitania
a jelent6s részben oroszok lakta keleti és déli orszagrészek iranyaba is.

Porosenko a megvalasztasat kovetd beszédében, illetve 1jévi kdszontdjében
tett is gesztusokat az orosz ajku ukran allampolgarok iranyaba azzal, hogy beszédei
egy pontjan orosz nyelvre valtott. Nyilatkozataiban azt is kijelentette, hogy oro-
szul ugyantigy szeretik Ukrajnat, mint ukranul.?* TaAmogatdja volt annak a moz-
galomnak is, amely a mély valsagban 1év0 orszagban azzal probalta csokkenteni
a fesziiltséget, hogy két nyelven: ukranul és oroszul jelenitette meg plakatokon,
hirdetétablakon, szorolapokon, az orszagos televizids csatornak képernydinek
sarkaban, videoklipeken? vagy éppen az Ukrajnaban az egyik legnépszeriibb ko-
z0sségi halon kiilon oldalt kapott® ,,€ouna kpaina — Eounas cmpana”, azaz egy-
seges orszag szlogent.

A magét a nemzeti oldalra poziciondlo értelmiségi korokbol azonban emiatt
sorozatos tdmadasok érik az elnokot. Az egyik ismert kijevi nyelvész, Larysa
Masenko?’ példaul egy nyelvpolitikai kérdéseket rendszeresen megvitatd interne-
tes portalon kijelentette: ,,A manapsag elterjedt »€ouna kpaina — Eounas cmpana«
jelszo hibés: valdsagosan fixalja a kétnyelviiséget orszagos szinten, vagyis meg-
erdsiti az oroszt mint masodik allamnyelvet. Vagyis nem egyesiti, hanem széttagol-
ja az orszagot. Azt mondva, Edunas cmpana, azaz oroszul fordulva a keletiek felé

2 http://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/ (2015. 02. 11.), http://www.karpatalja.ma/kar-
patalja/kozelet/porosenko-kesz-nepszavazasra-bocsatani-az-orosz-allamnyelvve-emeleset-es-ukrajna-
foderalizaciojat/ (2015. 03. 31.).

% PL https://www.youtube.com/watch?v=0_FfRvzZSv8 (2015. 02. 11.).

% http://vk.com/ukrone (2015. 02. 11.).

27 Masenko tagja volt annak a szakért6i bizottsagnak is, amelyet Turcsinov kezdeményezésére hoztak
létre 2014 tavaszan egy Uj nyelvtorvény kidolgozasa céljabol.
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azt bizonyitjuk, hogy az ukran, amely a nemzet egyesitésének sajatos szimboluma,
nem koételezd, még az elndk szdmara sem, ezzel elaruljuk azokat az ukranokat,
elsésorban Keleten, akik az orosz kdrnyezet folyamatos nyomasa ellenére is hiisé-
gesek sajat nyelviikhéz” (Masenko—Orel 2014).

Az orosz ajkuak felé tett gesztusokkal egy idoben azonban Porosenko a nyu-
gati teriiletek megnyugtatasa céljabol tobbszor is hatarozottan kijelentette: az
orszagnak egyetlen allamnyelve van és lesz: az ukran. Szimbolikus, hogy ezt a ki-
jelentését 2015. februar 11-én is megismételte a kormany kibévitett iilésén:?® mind-
Ossze néhany draval azel6tt, hogy elindult volna Minszkbe, ahol dontd jelent6ségti
targyalasokon vett részt Németorszag, kancellarja, Angela Merkel, valamint Fran-
ciaorszag és Oroszorszag elnoke, Francois Hollande és Vlagyimir Putyin tarsa-
sagaban a fegyversziinet és az ukrajnai béke esélyeir6l. Az iizenet vilagos volt:
lehet, hogy kompromisszumokra kényszeriil az elnok Minszkben, de az ukran
nyelv (mint az ukran nemzet legfébb szimbdluma) tigyében nem enged.

5. 2015 husvétja eldtt egy héttel egyértelmii, hogy a 2012-ben elfogadott nyelv-
torvény nem valt a konszolidacio és a kompromisszum alapjava. A nyelvkérdés
Ukrajnaban hagyomanyosan atpolitizalt, érzelmileg telitett, szamtalan szimboli-
kus réteg rakodik ra (Csernicskd 2013: 237-80). Az ukran és orosz nyelv statusa,
helyzete alland¢ iiriigy az orosz—ukran politikai, gazdasagi, kulturalis és ma mar
sajnos katonai konfliktusokban. A Krim félsziget Oroszorszag altali annektalasa,
a kelet-ukrajnai megyékben fennall6 fegyveres konfliktus utan barmiféle kompro-
misszum reménye egyre halvanyul.

A nyelvi konfliktusok szinte soha sem nyelvi eredetiiek. A nyelvpolitikai
dontéseket ,,politikai-ideologiai, €s nem nyelvi tényez6k motivaljak, sot, a nyel-
vet sokszor pusztan iirligyként hasznaljak a politikai szerepldk arra, hogy politikai
célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendez6dést érjenek el, vagy konzerval-
janak egy nekik kedves allapotot” (Sandor 2014: 354). Nyilvanvaloan ez a helyzet
Ukrajnaban is. A fiiggetlenné valas oOta latszolag a nyelvi kérdésben egymasnak
fesziil6 politikai taborok valdjaban a politikai, tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis
eroforrasok folotti kontroll miatt keriiltek szembe egymassal. A felszinen a nyel-
vek statuszara iranyulo éles vitak a nemzetépités mddozatairdl, a tarsadalmi sté-
tusrol, a politikai €s gazdasagi er6viszonyokrol: valojaban a hatalomrél szolnak.

Az Ukrajna régidi kozotti ellentétek hatterében azonban jéval hangsulyosab-
ban vannak jelen a torténelmi multbol, a gazdasagi kiilonbségekbdl fakado konf-
liktusok, mint az etnikai és nyelvi alapti szembenallas (Karacsonyi et al. 2014).
A fliggetlen Ukrajnaban nem talaltak olyan egyesit6 kapcsolddasi pontot, amelyre
alapozva csokkenteni lehetett volna az orszdgot megosztd szakadékokat (Fedinec
2012, 2013). Bowring (2008: 55) szerint az orszagban a szovjet mult az egyetlen
ko6zds pont a kollektiv emlékezetben, amelynek megitélése azonban gyodkeresen
eltér a nyugati és keleti régidkban. S hogy ebben a kontextusban milyen iranyt
nyelvpolitika szolgalhatja a leginkdbb a tarsadalmi konszolidaciot, azt nem kony-
nyl megjosolni (Ulasiuk 2012).

2 hittp://www.pravda.com.ua/news/2015/02/11/7058200/ (2015. 02. 11.).
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A beliilrdl feszitd térésvonalakat a kiviilrdl hatd erdk is fokoztak. Egyik ol-
dalr6l az USA és az Eurdpai Unid, a masikrol pedig Oroszorszag politikai és gaz-
dasagi érdekei gyakorolnak fokoz6dé nyomast az egymassal vetélkedd, korrupt
¢és tehetetlen politikai elitt6l szenvedd Ukrajnara. Az ilyen kiélezett helyzetben
szinte sziikségszerli volt a Szovjetuni6 széthulldsa utan Eurdpa kozépso és keleti
felében rendezetleniil hagyott etnikai és nyelvi alapu konfliktusok felerésddése
a Szovjet-Ukrajna teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis,
nemzetiségi, etnikai és nyelvi problémait is megorokldé Ukrajnaban.
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SUMMARY
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Language policy in Ukraine, March 2015

Ukraine, independent since 1991, has recently been experiencing the greatest crisis of her history.
The conflicts have a number of severe reasons. The language divide in the country plays a crucial
role in the political and military crisis which even threatens Europe’s safety. A significant proportion
of Ukraine’s population use both Ukrainian and Russian on a regular basis. This paper presents how
Ukraine’s political elite wished to settle the language issue by adopting a law regulating the use of
these two languages. The analysis makes the trajectory of the Ukrainian language policy transparent
from the last years in the Soviet Union up to the first military conflicts.

Keywords: Ukraine, language policy, language situation, language law, language conflict,
military conflict
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A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

3.rész”

Bosnyakok

A bosnyadk népnév Bosznia délszlav lakossagara vonatkozik. Az oszman-torok
terjeszkedés és az ezzel kapcsolatos harcok jatszottak kdzre abban, hogy ,,a 16—
17. sz.-ban nagyon sok boszniai eredetli menekiilt telepedett meg hazankban.
Részben ez az oka annak, hogy a bosnydk elnevezés a mo.-i sokdcok egy részét
jeloli. [...] Egyébként iparos, kereskedd bosnydakok gyakori lakéi voltak a 18—
19. sz.-ban a hazai varosoknak. D-Mo. varosaiban (mint pl. Pécsett) elkiiloniilten
¢éltek” (MNL. 1. 1977: 345). A bosnyakok etnikai csoportjaba tartozé falvak hely-
neveibdl az alabbiakban mutatok be példakat.

Ata: Ata : szh. Ata [...] A torok hodoltsag utan puszta. 1691-ben Boszniabol jott
racok (szerbek) telepiiltek itt le; a Rakoczi-szabadsagharc idején pusztava lett.
1748-ra katolikus délszlavokkal (horvatokkal) népesiilt be; 1880 koriil németek
érkeztek ide Tolna megyébdl. 1835 ota 2-3 magyar csalad is lakja. A mult szdzad
végére a lakossag 2/5 része német. 1930-ban 40 magyar, 145 német, 173 horvat
anyanyelvi [...] lakja. [...] A falu magyar és német lakossaga a szerb—horvéat ne-
veket ismeri, és a horvatokhoz hasonloan ejti. 184/10. Grabinya : szh. Grabina :
szh. Svapszki kraj U, Fr. [...] A Grabina kapcsolatba hozhat6 a szh. grab ’gyer-
tyanfa’ vagy a szh. graba *arok’ koznévvel. 184/27. Dodole : szh. Do dolé *a volgy
mellett’ VO, sz. Enyhén ingovanyos teriilet, ahol es6zések idején viz gyiilemlik
fel. 184/38. Sz6l6-domb : szh. Brijeg D, sz. 184/43. Siroka : szh. Siroké [...] A szé-
les folddaraboktodl kapta a nevét. 184/47. Kis-kut : szh. Bunarity *Bunari¢’ [K8:
Bunarity...] S, r. Itt ivoviznek hasznélhato forras van. 184/49. Nagy-kertek : szh.
Veliki risz *Veliki dio’ [K2: Veliki Rés ; sz K8/a: Veliki ris ... P: Veliki risz; r] Ds,
sz. Aranylag nagyobb kiterjedésii hatarrész. — Kokény: Kokény : szh. Kukiny |[...]
A torok hodoltsag végén horvat (bosnyak) falu volt. Lakoinak tobbségét azdta is
e nemzetiség teszi ki. A mult szazad masodik felében jelent meg a kdzségben —
elsésorban kiilteriiletén — magyar lakossag. [...] 1970-ben kiilteriiletével egytitt
148 magyar, 20 német és 354 horvat lakta. 160/11. Alvég : szh. Dolnyi kraj |...]
160/25. Nagy-mezé : szh. Véliko poljé [...] S, sz. 160/26. Erdé : szh. Suma |...]
Régen erd6 volt. 160/30. Malomndl : szh. Kod vodénicé 160/54. Szélmalom : szh.
Viétrényacsa. Az 1930-as években még miik6do sz€lmalom volt; 1949-ben sziint
meg. 160/55. Hidas : szh. Mosztar [...] D, sz06 160/61. Felsé-hegy : szh. Gornyé
brdo [...] Do, sz 160/63. szh. Kobilica [...] Loélegeld volt, innen az elnevezés is.
160/72. Egetd : szh. Paljika Ds, sz. — Németi: Néméti : Németi : szh. Nijémét [ ...]

* Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szaméban; a 2. részt a Nyr. 2015/1.
szamaban.
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A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A hodoltsag végén és a felszabadito habo-
ruk utani években nagyszamu r. kat. horvat telepedett ide Bosznidbol. A 18. sza-
zad elején ismét néptelen pusztava lett. 1715-ben ujra r. kat. horvat (bosnyak)
telepesek népesitették be; a falu népességének zomét azodta is 6k alkotjak. [...]
1970-ben 40 magyar ¢és 266 horvat lakta, 1 f6 vallotta magéat németnek. [...]
179/12. Kut : szh. Szélszki bundr : szh. Na lédini Kut. 179/19. Delel6 : szh. Lézsdajé
[...] Itt delelt a csorda. 179/25. szh. Kod kruscsicé [...] Valamikor itt egy kortefa
allt. 179/15. Csijak : szh. Csijak L. Itt tiloltak a kendert. 179/32. Siljac : szh. Siljac
[K12: Siljac] Ds, sz. Az alacsonyabban fekvé foldrészekbdl kiemelkedett, ezért
hivtak ezt a részt Siljacnak.179/39. Zéléne : szh. Zéléna [...] Kendert termeltek itt.
A z061d szinben pompazoé kenderfoldeket zelendnak (z6ldnek) nevezték el. 179/42.
Bugyadk : szh. Budzsak [...] S, 1, 1. Az elnevezés kapcsolatba hozhato a szh. torok
eredetll budzak ’sarok’ szoval, amely e teriilet elhelyezkedésére utal. — Pécsud-
vard: Pécsudvard : n. Udvard : szh. Udvar [...] A torok hodoltsag végére népes-
sége kicserélodott, katolikus délszlavok (horvatok) telepedtek itt le. A mult szdzad
elején horvat lakosai mellé magyarok és németek is koltdztek, de a falu népessé-
gének 80%-at horvatok alkottak. 1930-ban 57 magyar, 69 német, 533 horvat (so-
kac) és 2 egyéb anyanyelvii élt a faluban. 1970-ben belteriiletével egyiitt 155 magyar,
86 német ¢és 465 horvat lakosa volt. 154/2. Folso utca : n. Hauptkasze *Haupt-
gasse’ : szh. Gornyi kraj *Gornji kraj’ [Széchenyi u] U, Fr. 154/3. Forras : szh.
Vrélo *Vrelo’ F, VL. A vizfolyasbol dradé viz a vasut két oldala mentén folyt a falu
felé. [...] 154/10. Kocsma : Bolt : n. Virchausz *Wirtshaus’ : n. Kséft *Geschéft’ :
szh. Bircuz : szh. Dutydn [...] E. 154/28. Rasztina : szh. Rasztina *Hrastina’ [K8:
Pod Rasztina ... Télgyesalja; sz, 1 ... P: Pod rasztinom; 1] Ds, e, sz. 154/30.
Zagrabina : szh. Za Grabrinom ’Za Grabrinom’ [K8: Za Gabrinom, Biikkdshdt ...]
Ds, e, sz. 154/54. Halasto : szh. Ribnyak *Ribnjak’ Halasto. 154/60. Dolica : szh.
Dolica *Dolica’ [K8: Dolina, Volgyes ... P: Dolina] S, sz. 154/65. Vodénica : n.
Vaszermil >Wassermiihle’ : szh. Vodénica *Vodenica’ [K12: Malomdiilo] S, r. Egy-
kor vizimalom volt itt. — Pogany: Pogany : n. Pogan : szh. Pogan [...] A torok
hédoltsag alatt elnéptelenedett, a 17. szazad végén racok (szerbek) laktak. 1700 ko-
ril a falu alsé részén katolikus délszlavok (horvatok) telepedtek meg. A szerbek
ezt kdvetden elhagytak a falut. A mult szazad derekan kezdtek a magyarok €s né-
metek a faluban letelepedni. A németek szdma 1900-ban 300-ra (32%) emelke-
dett. 1930-ban 56 magyar, 333 német, 540 horvat (bosnyak) és 1 egyéb anyanyelvii
lakosa volt a falunak [...] 1970-ben 174 magyar, 182 német és 342 horvat lakta.
A falu német ajku lakosai megtanultak és ma is beszélnek horvatul; de a horvatok
nem beszélik a német nyelvet. — A magyarok és németek a horvat diiléneveket ma
ismerik és haszndljak. A falu német lakossdga Mekényesrdl és Alsénanardl kol-
tozott ide 1880-1890 kordl. [...] 161/13. Vegyesbolt : n. Kvelb >Gewdlbe’ : szh.
Dutyan *Prodovaonica mjeSovitom robom’ E 161/26. Szériiskertéek : n. Hofstél
’Hofstell’ : n. Tréplac *Trettplatz’ : szh. Guvno >Guvno’. Minden haz telke végé-
ben voltak a szériiskertek. 161/41. Véliko polyé *Veliko polje’ ’Nagymez6’ 161/58.
Turpics-malom : n. Mil ’Mihle’: szh. Turpicsova vodénica *Turpi¢ova vodenica’
E. Turpics Lajos vizimalma volt az elsé vilaghaboru elétt. 161/61. Kendérdztato :
Mocsila : n. Hanfréce ’Hanfroste’ : szh. Mocsilo Mocilo’ A vizfolyas mentén
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Kendérfoldek : szh. Konoplistyé *Konopljiste’ és kenderaztatok voltak. 161/69.
Poganyi halasto : n. Fistajh ’Fischteich’ : szh. Ribnyak ’Ribnjak’ [...] V, halasto.
Koréabban rét volt. 161/72. Rasandc : n. Hutvad "Hutweide’ : szh. Rasanac *Har-
Sanjac’ [P: Pod Harsany] Ds, sz, 1. 161/82. Irtds : szh. Kreséviné *Kréevina’ [...]
Ds, sz. Stb. — Szalanta: Szaldnta : szh.. Szalanta [...] A torok hodoltsag végén,
a felszabadité habortuk idején néptelenedett el. 1700 koriil ismét benépesedett,
lakoéi ekkor rk. horvatok voltak. A mult szdzad kdzepén kezdtek magyarok, majd
németek idekoltozni. 1930-ban 205 magyar, 6 német és 521 horvat (bosnyak)
anyanyelvili lakosa volt a kdozségnek. [...] 1970-ben 266 magyar és 448 horvat
lakosa volt a kozségnek; németnek vallotta magat 3 6. [...] 178/15. Németi or-
szdgut : szh. Nijémétszki drum Ut, Fr. 178/23. Gyep : szh. Lédina Ds, 1. 178/28.
Kis-mogyoros : szh. Malo Liéstyé [K3: Pascuum *Legel6’ K9: Kis Liscse ... P: Kis
Listye] Lh, S, sz. 178/50. Egetétt foldek : szh. Paljéviné S, sz. 178/55. Faluhely :
szh. Szélistyé [K3: Szeliscse K8: Szelistye Urbeéri Rétek ... P: Szelistye] S, 1, sz.
178/58. Gat : szh. Gat : szh. Pralo ’Mosomedence’ [...] Ruhat mostak itt a sza-
lantaiak és a németiek. 178/61. Kis legeld : szh. Mdli pasnyik [K3: Pascuum ’Le-
gel6’] S, sz. 178/72. Gyép : szh. Lédina S, sz — Szemely: Szemej : Szemel : szh.
Szémély [...] A torok hodoltsag alatt népessége kicserélddott. A 17. szazad végén
lakoi r. kat. délszlavok (horvatok) voltak. Lakossagadnak magjat azota is ezek
leszarmazottai teszik ki. [...] A magyarok nagyobb szamu bekoltozése a mult sza-
zad masodik felében indult meg. A német anyanyelviiek pedig inkabb a kiil-
teriileten telepedtek meg. 1930-ban 131 magyar 1 német és 337 horvat anyanyelvii
¢lt a faluban. [...] 155/1. Iboja utca : szh. Sumszki szokak *Sumski sokak’ [Ibolya
utca] U, Fr. A szh. elnevezés az utca végétdl nem messze fekvo erdoére (suma)
utal. 155/8. Alsé mégallo : szh. Délnya sztanica *Donja stanica’. Autdbusz meg-
alldhely. A falu mélyebben fekvo részén van. 155/16. Haranglab : szh. Zvonik
*Zvonik® E. 155/45. Budzsdk : szh. Budzsak *Budzak, Ugao’ Ds, sz. 155/57. El-
dovina : szh. Eldovinyé *Heljdovina’ [K12: Eldovini P: Eldovina] S, sz. Hajdina-
termo hely volt. 155/59. Kenderfoldek : szh. Kudiljisce S, sz. Kendert szoktak ide
vetni, és itt csépelték ki gabondjukat késobb a felvégiek. 155/64. Kutyérina : szh.
Kutyérina ’Kucerina’[...] Az itt egyediil all6 épiiletrol kapta a nevét. 155/78. Pol-
jana : szh. Polyana ’Poljana’ [...] Kis mez0ség. — Szoke: Szoke : Szoke |[...]
A 17. szézad végén r. kat. délszlavok (horvatok) éltek itt. A 18. szadzad masodik
felében magyar lakossag telepedett meg, és a délszlavok elmagyarosodasa ekkor
kezdodott. A 19. szazadban németek koltoztek ide. Szazadunk elejére a magyar
nyelv ismerete altaldnossa lett. 1920-ban 219 magyar, 11 német és 113 horvat
anyanyelvi élt a kozségben. [...] — P. sz. ,,Lakosai: magyarok, németek, bosnya-
kok”. — Mivel a falu diilénevei kozott sok a szh. eredetli, érdemes megemliteni,
hogy az 1842. évi legeld kimutatési jegyzékben az alabbi szh. csaladnevek talal-
hatok: Novakovics, Vranisics, Matasics, Katics, Rabadzsia, Crkovics, Bernics,
Gergics, Ivesics, Szucsics. [...] 177/1. Prényovar : Pronyovar [...] A név szh.
prnjavor “kolostori falu/birtok’, esetleg ’eldugott fészek’ jelentésti koznévvel le-
het kapcsolatban. 177/31. [K10, T: Kercsevina; sz P: Kercsavina; sz] — P. sz. ,,haj-
dan erdd”. — A szh. krcevina ’irtvany, irtasfold’ koznévvel lehet kapcsolatban
anév. 177/66. Ribnyak : Ribnydk-diil6 [...] VO, sz. A szh. ribnjak *halastd’ alapjan
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egykor itt halastd lehetett. 177/70. Slivika [...] A szh. slivaka ’szilvaskert’ koznév-
vel lehet kapcsolatban. 177/78. Cérénszki dol : Szérénszki dol Vo, e. Mivel a Cser
nevi erdd volgye volt egykor, a név a szh. cerski dol *cseri volgy’ szdkapcsolattal
fligg Ossze. — Sz6kéd: Szokéd : n. Szukid : szh. Szukit [...] A térok hodoltsag vé-
gére népessége kicseréldodott. A 17. szazad végén magyarok ¢€s r. kat. délszlavok
(horvatok) laktdk. A 18. szdzad masodik felére egységesen horvatta lett a falu.
A 19. szazad elején kezd6dott az ij magyar és német lakossag betelepedése. A né-
metség 1900-ra 59%-ot tett ki. 1930-ban 120 magyar, 207 német, 64 horvat és
150 sokéc (horvat) €It a faluban. [...] 1970-ben a kdzségnek 219 magyar, 121 né-
met és 147 horvat lakosa volt. Ebbdl kiilteriileti lakos 55 {6 volt. — A falu magyar,
német lakossdga a szerb-horvat neveket ismeri, és a horvatokhoz hasonl6an ejti.
[...] 173/4. Kocsma : n. Virchausz *Wirtshaus’ : szh. Bircuz *Kréma’ [AFESZ Ital-
bolt] E. A mult szazad végén épiilt egy Igert nevii ember kocsmajaként. 173/15.
Puszta : n. Puszte ’Puldta’ : szh. Szukitszka pusztara >Sukidska pustara’ [... Hnt, Bt:
Székédi puszta] Lh. 173/24. Orom-vélgy : szh. Prékoddl *Prekodol’ *a volgydn
tal’ Vo, sz0. Volgy a Granica kdzepén. A magyar név szerint a pincéktdl gyakran
dalolva tavoztak az emberek. 173/28. Kendéraztato : n. Haneftrésze "Hanfroste’ :
szh. Mocsilo ’Mocilo’ [...] Vf. Szabalyozatlan patak a legeld aljan. 1960-ig asott
kis medencékben itt aztattak a kendert. 173/37. Rékut : szh. Rékut *Rekut’ Ds, VO,
| fakkal. Ide jartak egykor fiirddni a gyerekek. 173/55. Visgrabina : n. Krautstikk
"Krautstiick’ : szh. Vis grabiné *Vise Grabine’ [K8: Visgrabine ... P: Visgrabine; t,
sz0, sz] S, Do, Dt, sz, sz6. 173/65. Zabastya : szh. Za bastya ’Za bastama’ [...]
Do, sz6. A zabastya jelentése: ’kertek mogott’. 173/70. Polica : szh. Polyicé
’Poljice’ [...] A szh. poljice ’kicsi foldek’ jelentést. 173/81. Babagujica : szh.
Babina gujica *Babina guzica’ Hajlat, behorpadas, sz. Az *0regasszony feneke,
fara’ jelentésti Babina gujica a terep domborzataval allhat kapcsolatban (BMFN.
1. 902-3, 903, 905, 906-9, 926-7, 909, 929-30, 931-2, 934-5, 987-92, 1005,
1007-8, 1009, 1011-2, 10124, 1029, 1031).

Az ide sorolt kozségek lakossagara jellemz0O, hogy nagyrészt Bosznia vi-
dékérdl betelepiilt bosnyakok alkotjak, akik altalaban jol megdrizték a horvat
nyelvi foldrajzi neveket. Mindezt példaul Ata, Németi, Pogany, Szalanta, koz-
ségek helynévanyaga kell6 mértékben alatamasztja (BMFN. 1. 931-5, 1009-12,
1012-5, 1029-31). Megemlitendonek tartom, hogy Sz6kében viszont a magyar
elnevezés mellett viszonylag ritkdn fordulnak elé horvat bel- és kiilteriileti ne-
vek. Némelyik kataszteri térképen elvétve talalunk német nyelvii f6ldrajzi neve-
ket, amelyek nyilvanvaléan a németek betelepiilésével fiiggnek 0ssze. Ilyenek
példaul a kovetkezok: 177/33. Szokei-hogy [K10: Wein Gebirg], 177/46. Temeto
[K 10: Friedhof] és 177/85. Malom-arok [K10: Miihigraben] V. Malmokat haj-
tott (BMFN. L. 1007-8).

A bosnydkok etnikai csoportjaba sorolt Pécsudvardot és Székédet népe-
sedéstorténetiik és hagyomanyaik megdrzése alapjan szerintem inkabb sokdcnak
lehetne tekinteni. Hogy ezt mégsem teszem, annak az az oka, hogy a bosnydk nép-
név az egykor Magyarorszagra telepiilt sokdcok egy részére is vonatkozott. Ezzel
kapcsolatban a MNL.-ban példaul a kovetkezoket talaljuk: ,,bosnyakok: Bosznia
délszlav lakoinak népneve. [...] a 16—17. szdzadban nagyon sok boszniai eredetii
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menekiilt telepedett meg hazankban. Részben ez az oka annak, hogy a bosnydk
elnevezés a mo.-i sokdcok egy részét jeloli” (1. 1977: 345). Erre a problémakdrre
a néprajzi fejezetben a helynevekhez fiiz6d6 népi kozlések szamanak és tartalma-
nak értékelése, mérlegelése utan is hasznos lehet visszatérni.

A felhasznalt helynévkotetekben talalhatod olyan telepiilés is, amely a Sa-
rosacz-féle etnikai csoportositasban ugyan nem szerepel, ugyanakkor névanyaga
tobb, bosnyadkokra utal6 bel- és kiilteriileti elnevezést is tartalmaz. Ilyenek példaul
Pécs foldrajzinév-anyagaban a kovetkezok: 134/801. Zémonica : szh. Zémunica
Vr. A Baratur kornyék egy részének bosnyak neve. A név a szh. zemunica ’fold-
bevajt putri, veremhaz’ szoval lehet kapcsolatban, és a varosfalon tul épiilt vis-
koszerti hazakra utal. A kiilvarosnak ezt a részét emlitik igy is: a ,, pécsi Taban ™.
134/806. Bosnydk utca [...] U. Ebben a varosrészben (utcaban) féleg bosnyakok
telepedtek le a hodoltsag alatt és utan. 134/906. Zidina : Zidina-kornyék [...] Vr
¢és U. A szh. zid ’fal’, zidina ’nagy fal, védofal, varfal’ alapjan a név eredetileg
a varfal melle telepilt varosrészt jelentette. Itt a hodoltsag idején nagy szamban
telepedtek le horvatok és bosnyakok. 134/986. Bénga Vr. Az Agoston és Katalin
utca kozti szoglet bosnyak neve. A Tettye utcai bosnyakok lenézték az itt éloket,
¢és igy csufoltak oket: ,te, bengasi!”. 134/1541. Zsabnydk Mf, 1. — A. sz. bosnyak
név és a zsaba’béka’ jelentésiit (BMFN. 1. 719, 720, 723, 727, 749).

Pécs régi és mai utcaneveit feldolgozo, uttoérd jelentéségli monografiaja-
ban Pesti Janos — a délszlav népcsoportok névadasat emlitve — a kdvetkezoket
fogalmazta meg: ,,Pécsett 1722—1804 kozott alakult ki a kettdés (magyar—német)
utcanévrendszer. E rendszerrel parhuzamosan tovabb éltek a horvatok, szerbek,
bosnyakok altal hasznalt utcanevek, amelyek még a hodoltsag idején keletkez-
tek (Bosztan, Zidina, Puturluk, Benga, Zemunica, Balokany stb.). Ez a vegyes
utcanévrendszer nagyjabol 1865-ig maradt fenn, de bizonyos elemei ma is meg-
vannak™ (2013: 35).

Pécs kornyékén foldrajzi helyzetiik szerint a bosnydkok etnikai csoportjaba
tartozo faluk tombot képeznek, amelyek északrol déli felé haladva a kévetkezok:
Szemely, Pécsudvard, Kokény, Pogany, Széke, Szokéd, Németi, Szalanta és
Ata. Figyelemre méltonak tartom, hogy a bosnyakok bevandorlasa idején ezek-
nek a kozségeknek kozel 16vo északi és keleti szomszédsagaba telepiilt a falusi so-
kacok fele: Nagykozar, Magyarsarlos, Olasz, Lothard, Birjan és Belvardgyula
horvat lakossaga. A tobbi falusi sokdc — nem messze az itt felsorolt helységek-
t61 —a Mohécsi jaras teriiletére vandorolt be. Ugy vélem, hogy amennyire lehetett,
a bosnyak és a falusi sokac betelepiilok minden bizonnyal arra torekedtek, hogy
az uj hazaban egymashoz kozel leljenek otthonra. Ha ez tortént, akkor elképzel-
hetd, hogy egyes szokéasokat iddvel atvettek egymastol.

Egyéb horvat csoportok
A Drava mente horvat lakosai, akiket a kdrnyéken tofoknak neveztek, ujkori be-

telepiiléssel keriiltek Magyarorszagra (. részletesebben MNL. 1. 1977: 609). Az
ott kialakult etnikai csoportjaikbdl, amelyeknek els6, kisebb egységébe Baranya
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és Somogy megyei faluk egyarant tartoznak, ezért az ide sorolhato6 telepiilések
helyneveibdl — miként masutt is — az alabbiakban a megyék betlirendjében muta-
tok be példékat.

Drava menti horvatok 1.

Dravakeresztir: Kérésztur : szh. Krizsevce A torok hodoltsag idején is valoszintileg
lakott helység volt; a felszabadité habortk utan (1703) népessége 2 haztartasra
zsugorodott. Ezt kovetden népesedett be [...] magyar €s horvat lakokkal. Nemze-
tiségi megosztottsaganak aranyszama a 18—19. szazadban ismételten valtozott:
hol a magyarsag, hol a horvatsag tette ki a falu tobbségét. 1930-ban 268 magyar,
192 horvat és 1 egyéb anyanyelvl lakosa volt. 1970-ben 49 magyar ¢s 321 dél-
szlav ¢éltitt. [...] 286/17. Berek ajja : szh. Pod Béréki S, sz. 286/29. szh. Grabrik
[...]S, sz. A szh. grabov ’gyertyan’ alapjan régen itt gyertyanos erd6 lehetett.
286/32. Rét ajja : szh. Popova livada S, 1. A. sz. papi birtok volt. A szh. Popovina
livada ’papi legeld’ jelentésti. 286/56. szh. Hajdiniscsa [...] S, sz. A szh. hajdina
’pohéanka’ alapjan a hely a ndvényrdl kapta a nevét. 286/62. Jegyzo-fod : szh.
Travnyik S, akéacos. — A. sz. hosszu ideig egy jegyz6¢ volt. A szh. travnik ’legeld’
alapjan régen gyepes, fiives hely, legeld lehetett. 286/65. O-Drava [...] A Drava
régi folydmedre volt. — Dravasztara: Sztara : szh. Sztarin [...] A torok hodoltsag
alatt elnéptelenedett. Valdsziniileg még a 17. szazad végén r. kat. horvatok érkez-
tek ide. A 18. szazadban és a 19. szdzad els6 felében néhany magyar, német és
szerb csalad is letelepedett itt, de ezek nem maradtak a falu allando6 lakéi. A mult
szazad masodik felében elsésorban kiilteriileti helyek benépesitésével nagyobb
szamban jelent meg a magyar anyanyelvl lakossag. 1930-ban a faluban 41 ma-
gyar €s 835 horvat lakott, a kiilteriiletén 254 magyar anyanyelvi €lt. 1970-ben
kiilteriiletével egyiitt 61 magyar, 3 német ¢s 860 horvat €t itt. [...] 293/2. Pdsz-
torhdz : szh. Pasztirszka kutya *Pastirska kuéa’[...] E. 293/22. Nagy Dulina : szh.
Vélika Dulyina [...] S, sz. Hosszu foldek, amire szh. elnevezésiik is (duljine) utal.
293/29. Ograda : szh. Ograda [ ...] A viz szigetként keritette (szh. ograditi) kortl.
293/46. Gérénddsi-erdd : szh. Rézulja >Suma’ [...] S, e. 293/58. Fiizes : szh. Vrbak
"Vibik’ S, e. Artéri fiizes erdd. 293/63. Toltési-Brésztik - szh. Brésztik *Brestik’
[K 12/b: Bresztik] A toltés alatt van. Szilfas hely (szh. brestik) volt. 293/78. Kis-
Tomorgye : Vasuti-Tomorgye : szh. Mdlo Témérgyé S, sz — Fels6szentmarton:
Szentmarton : Félsdszentmarton : szh. Martinci; Martincé [...] A torok hodoltsag
alatt horvat népesség lakta. A 17. szazad végén és a 18. szazad elején lakdi tobb
izben elhagytak, majd ismételten visszatelepedtek. Az 1710-es évektdl folya-
matosan lakott horvat nyelvii helység. A 18. szazad els6 felétdl néhany magyar
nyelvii csalad is élt itt; 1830-t6] pedig néhany német anyanyelvi. [...] 1930-ban
85 magyar, 4 német és 1845 horvat anyanyelvii lakta. [...] 277/27. szh. Kod bélé
kutyé ’Kod bijele kuce’ [...] Az egykori kdzséghaza el6tti kis tér neve. 277/40.
Tolgyes : szh. Raszti Hrastovi’ S, 1. A Csendes utca végén 1évo legeloén hatalmas
tolgyfak allnak. 277/43. szh. Konszko *Konjsko’ S, sz. Korabban lovak legeltek
itt. 277/58. Kendérfold : szh. Konoplyistyé *Konopljiste’ [K8: Kenderfoldek K13:
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Konoplistye...] S, sz. 277/86. Biikkos : szh. Bikes [K8: Biikosd K13: Biikkos] S, 1.
A legel6dn biikkfak vannak. 277/92. Ldz : szh. Ldz *Laz’ [MoFnT2: Ldz] S, sz.
Kapcsolatba hozhatd a szh. laz ’erddirtas révén keletkezett, vetésre alkalmassé
tett teriilet’ szoval. 277/96. Rétek : szh. Livadé S, 1. A kdzségtol a Drava felé eso
nagyobb legeld (szh. livade) neve. 277/100. Mdlo Szelistya : szh. Malo Szélistyé
’Malo Seliste’ [...] Itt osztottak foldet a falubeliek szamara. 277/110. Travnyik :
szh. Travnyik *Travnjak’ [K13: Zatravnikom] S, sz, 1. Kapcsolatba hozhato a szh.
travnjak ’legeld’ kdznévvel. 277/147. Polica : szh. Polyicé *Poljice’ [KS8: Polica
K13: Poljica K14: Policza] S, sz. Kis szant6foldet jelent. 277/148. Vérbak : szh.
Vrbak [K8: Verbak K14: Verbadk] S, e. Jelentése fiizfaerdd. 277/157. Malom : szh.
Mélin Mlin” A Dravan egykor miikk6dé malom. Stb. — Révfalu: A térok hodoltsag
alatt valésziniileg lakott volt. [...] A Rakdczi-szabadsagharc alatt elnéptelenedett,
majd ezt kovetdleg horvatok telepedtek itt meg. A 18. szazad mésodik felében
a lakok 1/3-a magyar, 2/3-a horvat. Megkozelitdleg ez az arany maradt szazadun-
kig. [...] 1970-ben 19 magyar és 75 horvat élt itt. Jelenleg (1981-ben) 9 6 lakja
a falut. [...] 292/1. 76 alja : Kosut utca : szh. Pod barom *Pod barom’ [Kossuth
Lajos u] U, Fr. Az utca mellett kacsausztat6 (szh. bara) van. Elnevezését a tocsak-
kal, sarral boritott teriilettdl kapta. 292/5. Kocsma : Bolt : szh. Krcsma : Dutyan
*Kréma, Duéan’ [Italbolt, Vegyesbolt] E. 292/10. Gdj : szh. Gdj *Gaj’ [K1: Gaj ...
P: Gdj] Nevét az erdo kiirtdsa utan keletkezett ligettdl (szh. gaj) kapta. 292/18.
Tot-mezo [K14: Tot mezo...] Tot jelzés helynévvel illették az itt laké magyarok
a betelepiil6 horvatok altal birt hatarrészeket. 292/19. Mocsilla : Kenderes : szh.
Mocsilo "Mocilo’ [K11: Kenderes] S, sz. 292/37. Tot-rét : szh. Livade ’Livade’
[...]S, r. Akdzség és td kozotti rész neve. Stb. (BMFN. II. 758-61, 763, 764, 765,
80811, 828-30, 831-3).

A Sarosacz Gyorgy altal a Drava menti horvatok 1. csoportjaba sorolt so-
mogyi Lako6csa, Potony, Szentborbas ¢és Téthjfalu déli szlav nyelvi foldrajzi
neveire — amint mar jeleztem — Somogy megye névanyaganal kozIlok példakat.
Természetesen ugyanigy jartam el a Drdava menti horvatok I1. €s a Somogyi horva-
tok etnikai csoportjaba tartozo telepiilések helyneveinek bemutatasaban is.

2. Etnikai csoportba nem sorolt horvat telepiilések helynevei

2.1. Az ide sorolhat¢ telepiilések foldrajzi nevei kozott — Nagyhajmas kivételé-
vel — alig taldlunk horvat nyelvii névadatokat, vagyis azt mondhatjuk, hogy ezek
egyes helységekben (ilyen példaul Sasd) csupan halvany nyomokban maradtak
fenn. Minthogy ennek okat jol megvilagitjak a szoban forgd helységek népesedés-
torténeti 0sszefoglaloi, ezért fontosnak tartottam ezeknek a vazlatos kozlését is.
Az alabbiakban a bel- és kiilteriileti elnevezéseikbdl mutatok be példakat.

Nagyhajmas: Hajmas : Hagymads : Nagyhajmas : n. Hajmas : n. Nagyhajmas :
szh. Hajmas [...] A 17. szdzad végén lakoéi racok voltak. A rac lakossag a 18. sza-
zad folyaman lassan elhagyta a helységet [...] Ugyancsak a 18. szdzad folyaman
nagyszamu kat. délszlav (horvat) jott Nagyhajmadsra [...] Nh.: A ,,vizmelléki” hor-
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vatok Dalmaciabdl érkeztek, és jelenlegi falu déli részében telepedtek le. Egy
résziik 1820 koriil visszakoltozott Horvatorszagba. [...] 2/57. Horvat-hogy : n.
Krovatiskeperih *Kroatisches Gebirge’ : szh. Hrvatszkabrda *Hrvatsko brdo’ [...]
D, sz, sz0. A sz6l0 kipusztuldoban. Régen a falu horvat nyelvi lakéi birtak. 2/76.
Koérea : szh. Sztran *Strana’ [...] Ds, sz. A Bikali AG alakulasakor sertéstelep volt
itt aldatlan viszonyok kozott. 2/77. Hosszu-szabad-f6d : Borék : n. Langefrajake
’Lange Freiacker’ : szh. Borik ’Borik’ [...] Ds, sz. Kordbban erd6, majd szantd-
fold volt. — A. sz. ezek utan a foldek utan nem kellett kilenceddel adézni. A Borik
“fenyves erdd’ lehetett. 2/79. Torok temet6 : Vlaskd groblé : n. Flasko gréble :
szh. Vlasko Groblyé *Groblje’ [...] Ds, sz. A diild E-i felében 1928-ban utépités-
kor emberi csontokat talaltak. Régen itt temet6 lehetett. 2/108. Lipik : szh. Lipik
Ds, sz. — A. sz. erdd volt; vagyis a szh. lipik *harsfaerdd’ jelentésti. 2/116. Muljak :
n. Muljak : n. Mittelé€ker *Mittelacker’ : szh. Muljak [...]A dildé K-i végében Vm,
VT, van. — A. sz. a diilénév mulj ’iszap’ jelentésti. 2/117. szh. Vrbasityka S, men,
sz; régen flizfas teriilet volt. — A. sz. a vrba ’flizfa’ jelentésti (BMFN. 1. 43, 45,
46, 47).

2.2. Néhany kozségbe horvat néprészlegek is betelepiiltek, €s bar egy résziik el-
vandorolt, vagy csekély szamban maradt ott, ennek nyelvi nyomaként néhany
helyen horvat nyelvii helynevek is megdrzodtek. Ilyen telepiilések a kovetke-
zOk: Bikal: Bikal : n. Pikal [...] A torok hodoltsag alatt népessége kicserélodott.
A 17. szazad végén gorogkeleti délszlavok laktak. Valoszinlileg a Réakoczi-sza-
badsagharc kezdetén néptelenedett el. 1720-ra ismét lakatlannd valt. Ekkor rom.
kat. délszlavok népesitették be. Par év mulva a szomszédos Magocsrol és Haj-
masrol magyarok jottek. [...] A 18. szazad végén evangélikus német lakossag ér-
kezett, amely lassanként a falu tobbségét tette ki. A mult szazad elején magyarok
is kezdtek betelepedni. A délszlavok részben elvandoroltak, részben pedig az ide
telepiilokhoz asszimilalddtak. [...] 6/35. Muljak : n. Muljak ’ua’. [K8/a: Muljak
... P: Mulydk MoFnT2: Muljak-foldek] [...] 1868 forras szerint: ,,Mulyak név
alatt nyugotnak fekvo hegyes és vizmosasos szant6 fold I1I-ad osztalyu™. 6/108.
Cerik : Cserik : n. Cerék [... K10, P: Czerék] [...] 1868 szerint: ,,Czerik nevi
szant6 fold rossz fekvésti, viz mosasnak kitéve [...] Czerik nevii legeld vizmosa-
sos hely, hegyes fekvésénél fogva szant6 f6ldé nem alakithat6”. 6/132. Otovica :
Otovic : Otovicse : Proletar-fod : n. Otovic [K8/a, K12: Otovice ... P: Ottovica]
[...] 1919-ben itt kaptak foldet a falu nincstelenjei. — Ibafa: Ibafa : Ivefa [...]
A torok hodoltsag utan puszta. 1744—1745-ben horvatokkal népesiilt be [...]
A 18. szazad végén lassii német €s magyar betelepiilés kezd6dott. 1832 utan a né-
metek szama rohamosan nétt, és a szazad masodik felében mar német tobbségi
a falu. Szazadunk elejére a horvat nyelv eltiint a falubol. [...] A Pesty Frigyes-féle
adatszolgaltatas idején (1864) Ibafat vegyesen laktak magyarok, németek és hor-
vatok. [...] 71/58. [K12: Klokocsik] 71/59. [K9: Pod vodenica] 71/64. Téglahazi-
diil6 [K12: Prosina] 71/98. Jézéra : Jézura [K10: Jezena K12: Jezera] 71/101.
Crikvina [K12: Cirkvina] V0, r. Régen templom allhatott itt (v6. 102. sz. névvel).
71/111. Borik-diilé [K9: Barék K12, P, MoFnT2: Borik] — Mozsg6: Mozsgo : n.
Musk [...] A 18. szadzad elején néptelenedett el. 1726 tajban magyar €s horvat
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neviiek kezdték benépesiteni; késdbb németek érkeztek. A 19. szédzad elso felében
a harom nemzetiség egyenld aranyban szerepelt. A szdzad masodik felétdl a ma-
gyar nyelv kezdett altalanossa lenni. — 1930-ban 681 magyar, 9 német és 1 horvat
anyanyelvili, 1970-ben kiilteriiletével egyiitt 1229 magyar lakta. [...] 74/5. Sovica
VT. 74/54. J&dinka [K3, 9, P: ~ K3: Jedlinka; sz Hnt: Jedinkasz616hegy...] D, sz0,
Lh. A mult szdzadban kezdett benépesedni; népessége Mozsgoéval azonos. 74/70.
Bazik [K12: Bastya K3: Geweste Kirche] Do, sz. Az 1822 el6tti térképen temp-
lomrom helyét jelolik. 1946 6szén Viszt Istvan lova szantas kdzben godorbe
szakadt. Az iiregben falazat maradvanyait talaltdk meg. Ezen a teriileten nagy
mennyiségll (fekete égésti, peremezett, egyszert égetési, vonalkazott) edénycse-
rép talalhatd. 74/98. Klendce : Vizes berok [K12: Vizefas] V, r, mocsaras. 74/107.
Igyenos [K12: Egyenes; sz K6: Ugloniscse; sz | Fs, sz. 74/113. Rasztina Vo, sz.
— Sasd: 28/94. Dolac S, Vo, L, sz, . 28/102. Zsabjak [K8: ~ ; sz] 28/114. Lazina
[K8, 9, 12: Lozina; e, 1] S, sz. — Szigetvar: Sziget : Szigetvar [...] Sziget a to-
rok hodoltsag alatt folyamatosan lakott helység. Lakossaga teljesen kicserélodott.
A 17. szazad végén délszlav (tobbségében bosnyak), magyar, kevés torok és go-
rog lakossaga volt. A 18. szdzad végén délszlavok, magyarok és németek laktak.
A mult szdzad elején még a lakossag fele szlav; a szazad kozepén a magyar nyelv
keriil talsulyba, els6sorban a német nyelviiek szamanak csokkenésével. A szdzad
végére a déli szlav nyelviiek szama is megcsappan. [...] 87/176. Kis-Bara Mocsa-
ras, vizes godor. 87/187. Muszula [K12: Muzula] S, r. Fiives, ligetes tertilet. Itt
volt régen a husvét délutani jatszohely. 87/250. [K15: Szelistya; 1] 87/455. [K15:
Verbovka; sz] 87/466. [K15: Konoplistye; sz] 87/498. Kis-rétek [...P: Kis réti
diilé K15: Rastika] S, r (BMFN. 1. 76-7, 79-80, 80, 176, 394-6, 404, 405, 406-7,
407, 408, 452, 459, 461, 466, 467).

3. Szerb etnikai csoportokba sorolt telepiilések helynevei
Szerbek

Az oszman-torokok Balkanra torténd terjeszkedésének kovetkeztében a szerbek
hazankba telepiilése a 14. szazad végétdl évszazadokon at tartott, &s tobb hullam-
ban ment végbe. Ehhez kapcsolodéan a MNL.-ban példaul a kovetkezoket talal-
juk: ,,Az utols6 nagy szerb bekoltdzés 1690-ben tortént, amikor a felszabadito
habortk gyors sikereitdl 6sztonzott, de vereséget szenvedett torokellenes felkeld
szerbek patriarkajuk vezetésével Mo.-ra menekiiltek” (5. 1982: 9). A térokok elo-
li menekiilésiik és a sziil6foldjlikrol valo elvandorlasuk nyilvanvaldéan kozrejat-
szott abban, hogy a szerbeknek nagyfoku nemzeti tudata alakult ki. Kétségteleniil
Osszefiigg ezzel is, hogy ,,[e]r6s nemzeti egyhazszervezetiik, felekezeti iskolaik,
mivelddési intézményeik voltak, melyek a 18—19. sz.-ban a modern szerb kul-
tura bolcsojét alkottak” (MNL. 5. 1982: 9). Magyarorszagra vandorlasuknak, az
itt 1étrehozott intézményeiknek a hazdnkban kialakult f6ldrajzi neveikben, amint
arrol irdsomban nagyszamu példa tanuskodik, viszonylag sok nyelvi és néprajzi
maradvanya 6rz6dott meg. A hazdjukhoz vald ragaszkodas abban is kifejez6dott,
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hogy az els6 vilaghabort utan a szerbek tilnyomo tobbsége az ujonnan kialakult
Jugoszlaviaba koltozott.

Mohacs és térsége

A horvat és/vagy szerb nyelvii foldrajzi nevekre és a hozzéjuk kapcsolddd nép-
rajzi értékl kozlésekre példakat keresve, tobbszor atnéztem a BMFN. I-11. ko-
tetét, ugyanis a nagyszamu horvat és szerb népessé¢g Baranya megyébe tortént
betelepiilése mar a torok hodoltsag idején elkezdddott, azt kdvetden pedig nagy-
jabol az 1690-es évektol a 18. szazad kdzepéig zajlott. Noha a szerbek egy része
a Rakodczi-szabadsagharc idején elkoltozott lakohelyérdl, tobbszor azonban az is
eléfordult, hogy visszatértek Magyarorszagra. Tobb évszazados egyiittélésiik mas
népekkel (elsésorban magyarokkal, németekkel és horvatokkal) a foldarajzinév-
adasban is jelent6s nyomot hagyott. Ugyanez tortént a Magyarorszagra keriilt
horvatokkal is. Ennek kovetkeztében még a vegyes lakossagu kozségekben és
varosokban is igen sok szerb és horvat nyelvii foldrajzi név keletkezett. A szerbek
tobbsége ugyan az elsd vilaghaboru utan az 1920-as években Szerbiaba optalt,
helyneveiket azonban — elsdsorban a hazdnkban maradt szerb lakossag egy-két
évtizedig még megdrizte.

A Baranya megyébe bevandorolt szerbek jelentds része Mohacs kozelebbi
¢és tavolabbi kornyékére telepiilt, ezért esetiikben mindenképpen csak helyeselni
lehet a Sarosacz Gyorgy-féle Mohdcs és térsege kategdria megnevezést. A kovet-
kez6 helységeket sorolta ide: Mohacs, Lipp6, Illocska, Magyarbdly, Villany,
Somberek, Sarok, Erdésmecske, Medina, Borjad és Nagybudmér.

A felsorolt telepiilések koziil Medinat tobb szempontbdl sem tartom ide
tartozonak. Nem azért, mert Tolna megyei kozség, hanem féleg amiatt, mert jo
néhany évszazad 6ta magyar telepiilésekkel koriilvett falu szerb nyelvii népessé-
ge korabban elmagyarosodott, mint példaul a baranyai vegyes (magyar, német,
horvat és/vagy szerb) nyelvii kozségek nagy tobbsége. Tovabba ha atnézziik Me-
dina foldrajzinév-anyagat, akkor sem szerb nyelvii adatot, sem szerb néphagyo-
manyt nem talalunk benne (v6. TMFN. 413-6). A kdzség helyneveiben minddssze
harom olyan példa talalhatd, amely arra utal, hogy Medinan régebben szerbek
laktak. Ezek a kovetkezok: 90/32. Szerb templom : Rac templom A gdrogkeleti
szerbeké. 1865-ben épiilt. [...] 90/38. Szerb temeté A gorogkeletiek temetkezési
helye. [...] és 90/80. Nikolas [K. ~ P. Mikola vé] Ds, régen sz6, ma e és 1. Ma itt
van a tsz. ndvendékmarha-telepe. Egy Nikola nevili szerb emberrdl, aki itt lakott
(TMFN. 414-5). Ilyen tipust helynév, amint azt a rac népnévvel keletkezett név-
adatoknal megyénként mar bemutattam, nagyon sok van, és mindegyike csupan
azt jelzi, hogy egykor szerbek éltek a szoban forgé telepiilésen. Egy 1715-bdl
val6 orszagos 0sszeiras szerint Medina akkor magyar- és raclakta telepiilés volt,
mégpedig 8 magyar és 12 rac csaladdal (vo. Szilagyi 1983: 51-2).

A Mohacs ¢€s térsége tobbi telepiilésének ide soroldsat nagy vonalakban el-
fogadhatonak tartom. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Sarosacz-féle cso-
portositas szempontjait nem ismerem. Ezzel kapcsolatban — a tobbszor is emlitett
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tanulmanyaban — a kovetkezoket irta: ,,Az etnikai csoportok elnevezésénél a nép
altal hasznalt megkiilonboztetést és foldrajzi elhelyezkedésiiket vettiik figyelem-
be. Az etnikus jegyek ismertetésére ez alkalommal nem tériink ki” (1973: 370).
A baranyai helynévkotetek tobbszori atnézése viszont arrdl gydzott meg, hogy
Mohacs kozelebbi és tdvolabbi kornyékérdl jo néhany szerb telepitésii falu viszont
ide vehetd. Ezeket a Mohacshoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan
harom kisebb csoportba soroltam, és a helynévanyagukbol kivalasztott példakat
az aldbbiakban az egyes telepiilések betlirendjében mutatom be. Az egyes alcso-
portokon beliil északnyugatrél keleti iranyban, majd pedig dél felé haladva soro-
lom 6l az oda tartoz6 helységeket.

Mohacs és északi kornyéke: Mohacs, Egyhdzaskozar, Erdésmecske, Véménd,
Somberek, Dunaszekcsd, Dunafalva és Liptod

Egyhazaskozar: Kozar : Kazar : Egyhdzaskozar : Rackozar : n. Kozart[...] Ato-
rok hédoltsag utolso éveiben, 1680 koriil néptelenedett el. [...] 1696-ban jra be-
népesiilt: rac csaladok telepedtek le. A Rékoczi-szabadsaghare végére — ugy
latszik — ismét pusztava lett. 1720-ban ujbol g. keleti délszlavok éltek a faluban,
1750 koriil a lakossag tulnyomo tobbségét 6k teszik ki. A mult szézad folyaman
a helység rac nemzetisége hattérbe szorul. Elkezd6dott kitelepedésiik, és a mult
szazad utolsé évtizedében az utolso rac csaladok is elhagytdk Rackozart. 1752 és
1768 kozott nagyszamu luteranus német telepedett le, a mult szdzad végére ezek
lélekszama megkdzelitette az 1400-at. [...] Magyarok a 18. szazadban csak idon-
ként éltek itt; a mult szdzadban mar folyamatosan volt a helységnek néhany ma-
gyar lakosa. 1930-ban 83 magyar és 1136 német anyanyelvii, 1970-ben 843 magyar
¢€s 200 német lakta. — 1947—48-ban az idetelepitett német csaladok helyére mold-
vai csangok, bukovinai székelyek és felvidéki magyarok koltoztek. [...] 7/65.
Borics : n. Porics *Borics’ [...] Ds, Gs, Vm, Men, sz.. Korabban erd6 volt. P. sz.
,koriil van véve fiatal erdovel. Szarasz €s Lengyel kozségekkel hataros. A név
utan itélve meglehetds fontossaggal birhatott a hely”. P. adatat figyelembe véve
a bori¢ ’kis feny6’ szoval lehet kapcsolatban a Borics név. 7/125. Otovica :
Otovice : n. Otovic [...] V0, S, 1, sz, ka. Korabban inkabb rét volt. — P. sz. ,,Maraczal
(Ma: Hegyhatmaréc) hataros. Ottovicza racz sz6: jo sarjutermést jelentvén; ettol
nyerte volna nevét.” — A szh. otava ’sarji’ alapjan a név sarjutermo rétet jelenthe-
tett korabban. 7/128. Kruscsik : Kendoros [...K8/g: Kruscsik;, r K9: Krusztyik; r P..
Krucsik] [...] — P. sz. ,hajdan sok kortefa (raczul: kruscsik) allott itt.” — A szh.
nyelvben a krusik *gyiimdlcsos, kortés’ értelmt. 7/134. Kraljévac : Krdlovic : n.
Kralevic : n. Krajévic [...] —P. sz. ,,a hatar K-i részében fekszik, és Szarasz hely-
séggel hatdros. A mese szerint e részén a hatarnak hajdan egy hires Krdlevicz
Marko nevii rdcz hadvezér lakott volna. Itt maig is 1étezik egy forras e néven:
Konigsbrunnen, hihetdleg a »Kiralytol« (melly racz szo kiralyt jelent) veszi ere-
detét” (BMFN. 1. 81, 85-7). — Dunafalva: Dunafalva : Falva [...] n. Szalase
’Gehofte’ [...] szh. Szalasi *szallasok’ : szh. Ada : szh. Vada ’sziget’ [...] A mult
szazad derekan még csak ideiglenes nyari lakasul is hasznalt szallasok voltak
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a szigeten a dunaszekcs6i gazdak birtokaban. Pesty Frigyes adatszolgaltatoja sze-
rint: ,,A lakossag szalldsai nemzetiség szerint 3 részre oszlanak: Réacz-szallasok,
melyek koriil gyiimdlesds és veteményes-kertek diszlenek. Oreg-széllas: A ma-
gyarsag tulajdona, melyet a Racz-szallastol a Pék nevezetli fok valaszt el. Végiil
a Duna mentén vannak a németek szallasai” [...] A mult szadzad utolsé negyedé-
ben, a végleges urbéri elkiilondzés és a sziget armentesitése nyoman kezdték
e szallasokat allanddan lakni, majd jabb tanyak és majorsadgok is létesiiltek.
1954-ben alakult meg a DunaszekcsOhoz tartozo Sziget kiilteriileti lakott helyei-
bol Dunafalva kozség. 1970-ben 1806 magyar, 57 német és 10 délszlav lakosa
volt. [...] 205/5. Kis utca : n. Kla Készl *Kleines Gasserl’ : szh. Mala ulica [...]
U, méretérdl. 205/7. Kardm : n. Fihpherih *Viehpferch’ : szh. Tor E, uradalmi
karam volt. 205/18. Haranglab : n. Klokestoukk *Glockenstock’ : szh. Zvonik Ha-
ranglab volt, 1929-ben emelték, a 70-es években megsziintették, mert a harangot
az épiilé templomtoronyba vitték. 205/32. Ribar-kocsma : n. Ribar-Vertszausz
*Ribar-Wirtshaus’: szh. Ribarov bircusz : rc. Krisma lu Ribar E, kocsma volt, tu-
lajdonosarol. 205/68. Foso-Bdode : Félso-Bode n. : Ouveri Maraszt *Obere
Marast’ : szh. Gornya béda [K17: Felsé Bode] S, 1, e a védogat mentén. 205/79.
Béslin-tanya : Bikapuszta : n. Ritkas-Puszte *Ritkas-Pullta’ : szh. Béslin szalas
’Beslin-szallas’[...] P, régi tulajdonosardl, illetve annak ragadvanynevérol. [...]
— Nh.: A hely régi gazdaja fogadasbol Mohacstdl Dunaszekcsdig konnyti hintajan
versenyt futott a személyhajoval, és elobb ért célba. — Dunaszekes6: Szekcso -
Dunaszekcso : n. Szécse *Seetschke’ : szh. Szécsuj : szh. Dunaszécsuj : c. Szé(k)
csuj [...] A torok hodoltsag alatt valdszintileg folyamatosan lakott volt. A 17. szazad
végén lakoi magyarok és 1690 koriil idetelepedd szerbek voltak. 1711-t6l a szer-
bek keriiltek talsulyba. 1733-t6l indult meg a németek lassu ilitemii bekdltozese.
Ezt kovetdleg a szerb lakossag szama megallapodott, majd igen lassan fogyni kez-
dett. Az els6 vilaghdbort utan mintegy 500 szerb Jugoszlaviaba optalt. A magya-
rok szdma a 18. szdzad utols6 harmadatol kezdve jelentdsen novekedett. |...]
1930-ban 4465 magyar, 1004 német, 5 tot, 6 horvat, 45 szerb, 2 sokac és 2 egyéb
anyanyelvil lakosa volt. [...] 204/47. Levente tér : Futbalpdja : Sportpdja : szh.
Futbalpdja S, Sportpalya, kordbban gyakorlotér. 204/70. Régi piactér : n. Vohe-
mark >Wochenmarkt’ : szh. Bundrko piac *kuti piac’ T, egy része beépiilt, igy ko-
rabbi rendeltetése megsziint. 204/111. Piac tér : n. Vohemark *Wochenmarkt’ :
szh. Piaca ’piac’ Tér, piac. 204/117. Szerb templom : n. Racis Khirhe : n. Racsih
Khirhe *Raizische Kirche’ : szh. Crkva : szh. Szrpszka crkva : c. Szirbicko khangéli
[Szent Miklés-templom, Letnji Sveti Nikola] E, a 18. szazad utolsé negyedébél.
204/152. Pajér-kocsma : Magyar-kocsma : Varroda : n. Pdjer-Vértszausz *Payer-
Wirtshaus’: szh. Vancaga bircuz ’szekerce kocsma’ : szh. Pajérov bircuz : szh.
Varoda : c. Pdjérészki kircsima [...] E, a nevek rendeltetésére, illetve tulajdono-
sara utalnak: korabban féleg a magyarsag szegényebb rétege latogatta. A szerb
név a gyakori verekedésre emlékeztet. Jelenleg varroda, amely 1974-ben indult.
204/298. Béso-réti-hid : n. Posoke Pruke *Boschoker Briicke’ : szh. Bozsucska
tyuprija *bozsoki hid’ Hid a hasonl6 nevii réten, a Palotabozsok felé vezetd titon.
204/351. Kurjak : n. Kurjak : szh. Kurjakovo : szh. Kurjak ’farkas’ [...] — Nh.: Itt
a régmultban farkasok tanyaztak. — Erdésmecske: Erdésmecske : Mecske : n. Rac-
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mécske ’Raitzmetschke’: n. Mécske : szh. Racmécska : szh. Mécska [...] A torok
hodoltsag alatt magyar népessége elpusztult. A 17. szazad kdzepére [...] erdteljes
rac falu lett. 1750-t61 kezdve els6sorban a kérnyezé falvakbol német jovevények
telepedtek meg itt, a mult szazad masodik felében pedig magyarok koltoztek ide.
A szerb lakossag szazadunk elejétdl folyamatosan fogyott el. 1930-ban 116 ma-
gyar, 937 német és 30 anyanyelvl lakosa volt, 1970-ben 292 magyar, 432 német
¢és 11 délszlav lakta. — A falu keletkezésérol — visszaemlékezés alapjan — ezeket
mondja az 1783-ban kezdett plébaniatorténet: A gorog keleti nem egyesiilt vallasu-
ak, kb. 6tvenen alacsony kunyhdkban laktak a mai Szilvds, illetve Hirschfeld
dulok helyén. A mai falu erdd volt, 1750-52-ben irtottak ki a németek, és kezdtek
hazakat épiteni. [...] 191/12. Nagy iskola : Fosé iskola : Iskola : n. Kroussz Sul
’GroBle Schule’ : szh. Vélika skula [...] felsé tagozat, késébb az Osszes osztaly
latogatta; a falu fels6 részén talalhatd. 191/39. Rdc utca : n. Rdace Kasze *Raizische
Gasse’ : szh. Szrpszki szokak Ur, kordbban szerbek laktak. 191/82. Tiizk6-hégy : n.
Faierstaperih Feuersteinberg’ : szh. Kréménszki brieg [...] H, e. Itt kovakovek
talalhatok; az erdei munkasok régen tiizet csiholtak veliik. 191/104. Féso-szollok : n.
Ouveri Vaikoate ’Obere Weingérten’ . szh. Gornyi vinograd fels6 sz616°. 191/117.
Deér-vélgy : n. Raftol "Reiftal’ : szh. Ladna dola *hideg volgy’ : szh. Dolovi *vol-
gyek’ [...] VO, e, r. Mély fekvése miatt gyakori a dér; innen a neve. 191/121. Le-
geld : n. Fihhutvat *Viehhutweide’ : n. Hudvat "Hutweide’ : szh. Lédiné *legelok’
[K18: Kozsegi legeld] Ds, 1, régebben marhalegeld. 191/165. Stokbrun : Tusko-
kut : n. Stokkprune *Stockbrunnen’ : szh. Kérba : szh. Kérbanszka vréla *tokhéjas
forrasok’ [...] F. A név valészinlileg régebbi gémeskutra vall; a szerb valtozat
— foltehetden torok jovevényszo (krbanj), €s olyan forrasokra emlékeztet, ame-
lyekbdl tokhéjjal merték a vizet a régmultban. 191/259. Krasics : n. Krasics : szh.
Krasic [...] S, r, halastd; korabban rét a Karasica mentén; errdl kaphatta nevét.
— Liptoéd: Liptod : Liptod : n. Litouv(e) *Litowr’ : szh. Litoba : szh. Liptoda |...]
A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A 17. szazad végén racok laktak, majd
ismét lakatlanna valt. 1712-ben tjra racok népesitették be. 1751-ben kezdtek né-
metek itt letelepedni. A 18. szdzad végére mar a németek voltak tobbségben.
A mult szazad masodik felében a szerbek szama fokozatosan csokkent, mig végiil
az els6 vilaghabort utan a maradék szerb lakossag Jugoszlaviaba koltozott. Ma-
gyar anyanyelviiek a mult szazad masodik felében kezdtek Liptddra telepedni.
[...] 1970-ben 65 magyar és 571 német €lt itt. [...] — Mivel a kdzségben szerbek és
németek laktak, a hivatalos diilénevek is szerb—horvat és német nyelviiek. Jelen-
leg csaknem tiszta német ajku kozség, mivel a szerbek a huiszas évek végén Jugo-
szlaviaba koltoztek, €s az 1945 utan kitelepitett német csaladok helyébe érkezé
magyarok koziil csupan néhany felvidéki csalad maradt meg. [...]211/17. n. 7o/ : n.
Kvécse Tol *Zwetschen Tal’ : szh. Szélisté *kozel a faluhoz’ VO, Ds, sz [...] A né-
met név hajdani szilvasra emlékeztet. 211/23. Bolt : n. Kséft *Geschift’ szh.
Szélszka kutya : *kozséghaza’ : szh. Dutyan E, vegyesbolt, korabban kozséghéaza.
211/40. n. Racsih Kirhe ’Raizische Kirche’ : szh. Crkva : szh. Szrpszka crkva
szerb, gorog templom’ [Szent Lukdcs-templom, Sveti Luka] E, az 50-es évek ele-
jén lebontottak. 211/70. Dicsberg : n. Réccspéerih *Rutschberg’ : szh. Récsbérg
Ds, sz, e. A nagy esdzések idején megcsuszamlott a domboldal. 211/90. n. Hénéder
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Mil ’Hinter der Miihle’ : szh. Za vodénicu >a malom mogott’ Ds, e, kordbban szan-
t6. 211/146. szh. Prdandc ’fingos’ Men, e, a Kohlgraben meredek K-i oldala.
A. sz. ,,itt a lovak az er6lkodéstol fingottak™. — Mohacs: Mohdcs : n. Mohacs n.
Mouhacs n. Mohdcs *Mohatsch’ [...] szh. Mohacs ’Moha¢’ szh. Muvacs [...]
A szerbek ugy tudjék, hogy 6seik egy része mar torok hivasra telepedett le, mas
résziik a Veliki seoba *Nagy koltozés’ idején (a harmadik hullamban 1688—89-
ben). Arzen Cernojevi¢ patriarka (tkp. A mai Koszovo tartomanybeli Pe¢ monos-
toranak feje) vezetésével viszont a torok eldl menekiilt Magyarorszagra. A régi
haza tudata oly erésen élt benniik, hogy nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyoz-
tak: vissza kell térniiik, ha hazdjuk folszabadul. A torok defterekben 1554-ben és
1570-ben még igen kevés az idegen hangzasu név. 1591-ben 15, 1613-ban 16,
1631-ben 22, 1641-ben 18 szerb (a juhpasztorkodas kovetkeztében: vlah) ad6zo
férfit mutatnak ki. 1577-ben a lakossag egyharmada szerb; s tovabbi szambeli
gyarapodasukat mutatja, hogy Mohdcs 1695-ben piispoki székhelyiik. Az 1591. évi
¢és az 1613. évi defterek Viahok varosnegyedét (mahelleyi iflakiyan) és Gyurasin
hadtestét (dzsemaeti Gyurasijan) jegyezték f0l. A torok iflah *az igaz utra térteket’
jelzi. Vass El6d szerint a szerbek negyede Felmohdcson, a Palank védelmére be-
vezetett Duna-ag (347., 202. sz. nevek) E-i oldal4 lehetett, az alakulat pedig
a Mohacson allomasoz6 dunai torok sajkasflottan szolgalhatott. Kézvetleniil a fel-
szabadulas utan rac hajduk laktak itt. A Rakdczi-szabadsagharc utan, 1715-30 ko-
z0tt a csaszari kamara telepitett Gjra szerbeket a tulajdonaban maradt var (a Palank)
teriiletére, mas forras sz. attol E-ra. Az 1778. évi Osszeiras szerb—horvat tobbséget
jelez, 334 csaladot. 1839-ben 887, 1910-ben 809, 1920-ban 499 szerb élt Moha-
cson. Az optalas utan (1930-ban) 135 szerb nyelvii maradt a varosban. Hazaikba
sokacok koltoztek, magyarok nem. [...] 223/269. Géja utca : szh. Rodin szokak
’Rodin sokak’ : szh. Golya szokak *ua.’ [...] — Nh.: Mocsaras, nadas teriilet volt,
g6lyak tanyaztak itt. 223/279. szh. Prdlisty¢é *Praliste’ : szh. Racko pralistyé
’Racko praliste’ Partrész, egykor a szerbek mosohelye. 223/284. Szerb ovoda :
Korsés ovoda szh. Zabvisté : szh. Zabaviste |[...] E, a kornyezé utcakrol. [...] Sok
szerb gyerek latogatta. 223/287. Szerb-negyed : Szerb-varos : n. Rdcis Fietl *Raizi-
sches Viertel’ : n. Race Stot ’Raizenstadt’ : szh. Szrpszki szokak *Srpski sokak’ :
szh. Racki szokak *Racki sokak’ : c¢. Sziribicko kérilétoj szerb keriilet’ : c. Sziri-
bicko foro ’szerb varos’ : me. Szérpszko négyédo ’szerb negyed’ : rc. Terg do sziirb(u)
’szerb varos’ [...] Vr volt az 1930-as évekig. 223/290. Gérogkeleti-templom : Rac-
templom : Porta : Szerb-templom : szh. Porta *Porta’ : szh. Crkva *Crkva’ : szh.
Szrpszka crkva *Srpska crkva’: Rdcka cérkva *Racka crkva’[...] E, miiemlék. Az
egykori gorogkeleti vallasu szerb negyed barokk temploma 1750-bol. 223/857.
Vérbdk : szh. Vrbdk *Vibak® At, e, *fiizes’. 223/992. szh. Szrpszki szalasi *Srpski
salasi’ : szh. Racki salasi ’Racki salasi’ : [Vas: Rac Szallasok] S, sz, régebben
szerb szallasok. — Somberek: Somberek : n. Somberh >Schomberg’ : szh. Sumbérak
[...] A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett, a hodoltsag végen a faluban racok te-
lepedtek meg. A Rékdczi-szabadsagharc alatt lakatlan. 1711-t61 ismét racok népe-
sitették be. Délszlav lakossaga mellé 1740 tajan kezdtek németek koltdzni.
A 18. szdzad végére német tobbséglivé lett. A mult szazad elejétdl van kevés ma-
gyar lakdja is a falunak. Szerb lakossdga a mult szazad kdzepétdl fokozatosan
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csokkent, végiil az elsé vilaghadbort utan mintegy 350 szerb vandorolt ki Jugo-
szlavidba. 1930-ban kiilteriiletével egylitt 164 magyar, 1613 német, 79 szerb,
8 sokac €s 3 egyéb anyanyelvii lakoja volt. [...] — Mivel a falu két évszazadon at
német és szerb nyelvil volt, parhuzamos foldrajzi neveket alkottak. [...] 201/1.
Fosofalu : Felsofalu : n. Ouver Tarf’Oberdort” : szh. Gorjanszki kraj : szh. Gornyi
kraj Fr, a kozséghazatol E-ra esd teriilet. 201/4. Régi vasdrtér : n. Alt Markplacc
’Altmarkplatz’ : szh. Sztaro vasaristye [...] Os, 1, sz, korabban vésartér. Neveze-
tessége, hogy itt a patak mentén nedvesitették és fehéritették a szott vasznat az
asszonyok régebben. 201/29. Szerb-templom : n. Race Kherih *Raizische Kirche’ :
szh. Crkva : szh. Szrpszka crkva. 201/69. szh. Kolistyé : szh. Kolisté *kolotér’ Tér,
a szerb gyerekek kedvelt jatszohelye volt. 201/247. Ruzsdk-malom : n. Ruzsakszmil
’Ruzsaksmiihle’ : szh. Ruzsakova vodénca ’Ruzsdk malma’ [...] Ma, tulajdonosa-
rol. ; mar csak a lakohaz all. 201/267. Erdofold : n. Valtfelt *Waldfeld’ : szh. Pod
sumom ’erd0 alatt’ [...] Ds, sz, valamikor erd6 lehetett. 201/286. Cselei-erdé . n.
Cselinvald >Cselinwald’ : szh. Csélinszka suma ’cselényi erdd’ [...] a Csele patak
kozelében. — Véménd: Véménd : n. Véménd *Wemend’ : szh. Vémén [...] Emen
vagy Emel kozépkori magyar falu a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. 1690 ko-
ril racok telepedtek itt meg. 1748 koriil érkezett az els6 német telepes csoport.
A németség gyors ilitemben ndvekedett. A mult szdzad masodik felében kezdtek
magyarok is idekoltdzni. A racok szama az elsé vilaghébortiig lassan fogyott.
1920 utan az itt él6 szerbek zome Jugoszlaviaba optalt. 1930-ban 243 lakos val-
lotta magat magyar, 2130 német, 5 szerb €s 2 egyéb anyanyelviinek. 1970-ben
1127 magyar, és 1195 német ¢lt itt. Kiilteriileti lakos volt ekkor 180 f6. Ebbdl
a Ciganytelepen ¢éIt 100 I¢lek. [...] — P. sz. ,,Véménd lakéi németek (hdromnegyed
része) és raczok (egynegyed rész). [...] — A zsidok a lakossaggal helyi német taj-
szolassal érintkeztek, egymas kozott azonban jiddisiil. [...] A sajatos nyelv meg-
orokitése végett kozliink néhany elnevezést; jelolése: j(iddis). — A szerbeknél
tobbnyire parhuzamos nevek alakultak ki; ezeket az elkoltozottektdl sikeriilt rész-
ben Gsszegylijteniink. Mivel a német tajnyelvet is beszElték, sok nevet atvettek
enyhe torzitassal. [...] 193/2. n. Rdcsih Haldeshaizer *Raizische Haltershauser’ :
szh. Pasztirszké kutyé *Pastirske kuée’ E. Korabban a szerbek pésztorai laktak itt.
193/7. n. Rdcsih Trénk ’Raizische Trénke’ : szh. Vdlovi na brdu *Véalovi na brdu
’valyuk a hegyen’ F. — A. sz. régebben a bd vizii forras vizét fa-, kés6bb betonva-
lytikba vezették. Naponta ideterelték itatni a joszagot, de innen vittek permetvizet
is. — Foltehetd, hogy a térok idok utan bekoltdzott, de a kurucoktol eliizott szerbek
1711 utan itt kezdtek letelepedni a forras €s a szerb temet6 kozti szakaszon, a mai
Hegy utca egyik részén. Itt talaltak forrast, itt voltak kozel a menedéket nyujto
erd6hoz. 193/23. Libalegel6 : n. Kénszvize *Ginsewiese’ : j. Génzevizn *Génse-
wiesen’ : szh. Guscsijé livadé *Guscije livade’ : rc. Gyépulmari *libalegeld’ [P: Gdns-
viesen ;1] S, sz, 1, mlen. [...] — P. sz. ,,rét a falu beltelkei alatt. Mivel allanddan tele
vannak hazi ludakkal, ritkén lehet fiivet kaszalni”. — A. sz. régen mocsaras teriilet
s libalegeld a falu kdzépsd részére. 193/145. Cikéi-odal : n. Cikore Szaide
*Zickoer Seite’ : szh. Cikovszka sztrana *Cikovska strana’ [...] Ds, e a Cikdra ve-
zetd 0t mentén. 193/220. n. Najstéker *Neustiicke’ : n. Hutvat "Hutweide’ : szh.
Lédiné ’Ledine’ : szh. Pasnyak ’Pasnjak’ Do, e. — A. sz. a nevek a miivelési ag
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valtakozasaira mutatnak: erdé > szant6 > legeld. Az elsé név a mult szazad koze-
pén erddirtasbol szarmaz6 ’0j darabokra’ utal. 193/221. szh. Rasztik *Hrastik’
Os, e, tolgyes. 193/378. szh. Csobanszké livadé *Cobanske livade’ S, r. Régebben
a kozségi pasztorok illetményrétje. 193/402. Szébényi ut : n. Szévener Vék : szh.
Szibinyszki put *Sibinjski put’ : rc. Kalyé lu Szebiny ’szebényi ut’ Ut Szebény felé.
193/408. n. Racsih Vize *Raizische Wiesen’ : szh. Racké (popovszké) livadé
’Racke (popovske) livade’ S, sz, r. Szerb papi illetményrétek voltak. 193/486.
Fukszberg : n. Fukszeperih *Fuchsberg’ : szh. Liszicsjé brdo ’Lisicje brdo’ : rc.
Gyalu do vulpé *rékahegy’ Ds, sz. A szomszédos palotabozsoki Fuchsberg
(128. sz. név) E-i nyalvanya (BMFN. II. 27, 29, 31, 33, 34, 35-6, 54, 56, 58, 59,
68,71, 81, 83, 84, 88-9,212-3,217, 177, 178, 1801, 183, 190, 191, 192, 212-3,
217,220,221, 227,230,231, 232, 235, 235, 236, 237, 288, 290-3, 295, 414, 441,
442,443, 501).
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Nyely és stilus

A nyelvi megformaltsag diszkurziv beagyazottsaga

Miihelykonferencia az ELTE Stiluskutat6 csoport szervezésében

Bevezeto

Az ELTE Stiluskutat6é csoportja munkakonferenciat rendezett A nyelvi megfor-
maltsag diszkurziv bedgyazottsaga cimmel 2015. marcius 4-én a nyelvi valtozatos-
sag, a nyelvi megformaltsadg sokféleségének szerepeirdl, kiilonb6zé tudomanyok
megkozelitésével. Mit tudunk arrdl: mire képes a nyelv, illetve a beszéldé ember
akkor, amikor egy nyelvi interakcioban a megformaltsaggal, a stilussal alakitani,
befolyasolni képes a megértést, a megértés feltételeit. Milyen nyelvi, egziszten-
cialis, pszichologiai, kommunikécids, kulturalis és esztétikai tényezok alakitjak
a beszédesemény besz¢l6i, befogadoi és interszubjektiv teljesitményeit, a stilus-
beli dontéseket €s hatasokat a nyelvi produkcié folyamatidban?

Az ELTE Stiluskutat6 csoportja kutatési alaptézise szerint a nyelvi kommuni-
kacios folyamatban a megformaltsag alland6 tényezo. A funkcionalis kognitiv nyel-
vészet a nyelvi megformaltsagot a kategorizacid és a konstrudlas interszubjektiv
vilagaban értelmezi. A megformaltsagnak mint stilusnak két forrasdsszetevoje
van: a nyelvi potencial (a nyelv rendszerszintii és hasznalati alapti variabilitdsbol
eredo stilisztikai lehetdségek rendszere) és a szociokulturalis tényezOk, amelyek
a nyelvi potencialhoz rendelt torténeti kzosségi értékekbdl erednek. E két 6sz-
szetevO mindig dinamikus nyelvi interakcidban, feldolgozott beszédhelyzetben és
kontextusban érvényesiil. Az e tényezokbdl eredo stilustulajdonitasok a nyelvi in-
terakciok kiilonbozo valtozataiban jellegzetes mintdkat mutatnak, és ezek nyelv-
tudomanyi néz6pontbol leirhatdk a kognitiv nyelvészet mddszertanaval (1. Tatrai
Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor szerk.: 4 stilus szociokulturalis tényezdi. Kognitiv
stilisztikai tanulmanyok. ELTE, Budapest, 2012).

A kultara mint 6nalkot6 (autopoetikus) rendszer a félhalmozott tudas foly-
tonos alakitdsaval a kdzosségileg hagyomanyozott és a személyes, torténetileg
meghatarozott tapasztalati tér és elvarashorizont 6sszjatékaban mikodik. gy
a nyelvhasznalat, az interaktiv €s interszubjektiv nyelvi esemény sordn a beszé-
16k, a kozosségek tagjai létrehozzak és alkalmazzak azokat a kulturalis tényezoket,
amelyek mintakat adnak a kdzosségi viselkedéshez. A nyelvben megkonstrudlodik
¢és szimbolizalddik a kozosségileg érvényes cselekvések sora. A nyelvben a beszé-
16 megalkotja és megvalositja cselekvését. Ekképp a nyelv nem ,,tiikr6zi” a va-
l6sagot, hanem a besz¢ld és a hallgatd kozotti kozos referencialis és figyelmi
jelenetben valamilyen tartalom megértésében ¢és cselekvéseik feldolgozasaban
kapcsolja 6ssze a beszélotarsakat.



174 Tolcsvai Nagy Gabor

A jelen kutatés egy zar6 cselekményeként mithelykonferenciat (workshopot)
szerveziink. A mithelykonferencia a stilus, a nyelvi megformaltsag tagabb kommu-
nikacids, interakcids és interszubjektiv vonatkozasait kivanja f6lvazolni, kiilonb6z6
tudomanyok (filozéfia, irodalomtudomany, poétika) nézépontjabol: hogyan hozha-
tok termékeny diskurzusba a nyelvi megformaltsag kiilonb6z6 nézéponta értelme-
zésel. E kiilonbozé megkdzelitésekben az lehet a kdzos mozzanat, hogy a nyelvi
megformaltsag jelentésképzo szerepe €16 nyelvi interakcidban, a kommunikécio
torténésében érvényesiilhet. Ilyen vonatkozasa — tobbek kozott — a stilusnak

+ adinamikus kommunikécio, a referencialis jelenet Iétrehozasdban, folyama-

tos alkotasaban, a kommunikécios egyezkedésben betdltott szerepe;

+ a vilagban benne 1évé ember On- és vilagértelmezésében érvényesiild

funkcidja;

* a kultara kommunikativ alapjat, kozosségi szemantikajat, a kozosség on-

reflexivitasat és onalkotasat alakitd hatasa;

+ személyiségalakitdo modalitasai;

* amasban (az ,,idegenben”) torténd dSnmegismerésben megmutatkozo fon-

tossaga;

» anyelvi lehetdségrendszer (potencial) hatarainak kiterjesztésében, a nyel-

vi innovacidban val6 szerepe.

A mihelykonferencia a K81315 Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTKA-pa-
lyazat keretében, e palyazat tamogatasaval valosult meg. A Stiluskutaté csoport
e mihelykonferencidn ¢s e mithelykonferenciaval koszontotte a csoport alapitojat,
Szathmari Istvan tanar urat 90. sziiletésnapjan. A kovetkez6kben a miithelykonfe-
rencia hdrom eléadésat kozoljiik.

Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanar

A nyelvi megformaltsag szerepe
a kultara autopoietikus és onreflexiv folyamataiban®

1. Az ember vilagban-benne-1étez6 személy, aki tud 6nmagérél és kornyezetéhez
valé viszonyarol (1. Heidegger 1989). Ez az ittlét (Dasein) human 1ényege. Ennek az
egzisztenciakonstrualasnak megkertiilhetetlen tényezdje a nyelv. A nyelv pedig nem
egyszerd eszkdz, mint a kilincs vagy a diéverd pdzna, hanem az emberi 1étezés és
megismerés kozege és egyuttal miikodtetdje. Eppen ezért a nyelv mitkodésében nem
csupan a mi, tehat ,,a téma” fontos, hanem a hogyan, a stilus is. Az emberi 1étezés
kozosségben torténik, cselekvések altal. A cselekvések egy része nyelvi természetii.
A nyelvi cselekvések hogyanjat a kozosség, a kozdsséget fenntartd kultira kon-
venciokkal, mintakkal orientalja. A megszoélalas hogyanjanak a konvencioi egyrészt

" Az el6adas és a tanulmény a K813 15 Kognitiv stilisztikai kutatas cimii OTK A-pélyazat tamogatasaval késziilt.
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egyetemes jellegliek (ilyen példaul az udvariassag megléte), masrészt torténetileg
valtoznak (az udvariassag formai ¢€s jellemz6i koronként erésen kiilonbozhetnek).

A stilus a nyelv megformaltsagbdl eredd értelem-6sszetevo, az az értelem, je-
lentés, amellyel a nyelvi kifejezések megformaltsaga (a hogyan) hozzajarul egy szo-
veg jelentéséhez (vO. Tolcsvai Nagy 1996). A stilus tehat nem disz, hanem minden
nyelvi cselekvés természetes és elidegenithetetlen alkotdeleme. A stilus ekképp
hozzéjarul egy kozosség onfenntartdsdhoz, kultarajanak allando alkotasdhoz mint
autopoietikus €s onreflexiv folyamathoz (1. Luhmann 1998). Az aldbbiakban e kér-
déskor egy fontos vonatkozasarol, a stilus alapfunkcidjanak kézelmultbeli torténeti
atalakuldsarol lesz sz6. Ez a kijelentés szamos tovabbi tényezot és koriilményt tar-
talmaz vagy hiv eld, mind a stilus funkcionalasaban, mind a réla val6 beszédben.

A nyelvrél beszéliink, méghozza annak dsszetettségében: rendszer €s hasz-
nalat, nyelvi szerkezet ¢s megértés viszonyaiban. Itt nem szembeallité dicho-
tomiakrol van sz9, hanem ugyanannak a jelenségkornek kiilonbozé oldalairol,
amely oldalak a beszéld, a beszéldi tudas szamara nem kiiloniilnek el egymastol
(1. Langacker 1987; Tomasello ed. 1998; Barlow—Kemmer eds. 2000).

Miképp a humantényezok, ugy a nyelv és a stilus is torténeti, mind megva-
losulasaban, mind értelmezésében. E torténeti folyamat részeként ismerhet6 fel az
a valtozas, amelyben a stilus normafunkcidja és értelmezése fokozatosan atvalt
valami mésba, koradbban féltehetdleg nem tapasztalt ujba. A mintahoz igazodas
elvarasabol és gyakorlatabol a torténeti meghatarozottsag, a torténeti tudat, az
azonositas, onazonositas, 6nalkotas emelkedett ki, az abszolut kritériumok viszo-
nyitott tényezdkké alakultak és alakulnak.

A stilus mint a konvencionalisnak, a tipikusnak megfelelése helyett az indivi-
dualitas és a torténetiség tudata lett meghatarozo (a 18. szazad masodik felétdl kez-
d6déen, de elhtizodd folyamatban kiterjedve) (vo. Gauger 1995: 10-11). Ugy, hogy
fokozatosan az egyéni kiilonb6zés és az identitds egyik viszonyitd kozege lesz,
a miivészeten kiviil, a mindennapi tarsas viselkedésben. Ez a tarsadalom- és nyelv-
torténeti folyamat a magyar kultiraban a 19. szazad végén kezdett feler6sddni ref-
lektalt voltaban is, az 1920-as évektol kezdve visszaszorult a konvencionalis formak
kovetésének elonyére, majd az 1960-as évektdl 1jbol felerosddott, és az ezredfor-
dulo6 nyelvi gyakorlatdban meghatarozoé tényezo6 lett, Eurépaban altalaban.

E torténeti folyamat a stilus nyelvi, irodalmi és kulturalis statusat erdteljesen
megvaltoztatta. Nem véletleniil fogalmazott a nyelvi megformaltsaggal kapcso-
latban egyik esszéjében erételjesen Gottfried Benn: ,,leszamoltunk az igazsaggal
és alapvetSvé valt a stilus. Ertelmezésekkel immar nem sokra megyiink, munkal-
kodik a végzet, munkaba vett benniinket az atvaltozas” (Benn 2011: 194).

A folyamat nem korlatozodott és az ezredfordul6 utan még kevésbé korlatozodik
a miivészetekre, hanem éppen nagy erével jelentkezik a mindennapi cselekvésekben.
A posztmodernnek is nevezett kommunikécios tarsadalom kivalt rajatszik a nyelv sok-
féleségére és felderitetlen potencialjara, valamint lehetséges funkcidira. A nyelvi meg-
formaltsag jellemzoinek és torténeti valtozésainak kulturaképzd funkcioit, e funkciok
fontossagat aligha lehet pontosabban meghatarozni Hans-Robert Jaull posztmodernr6l
irt sszefoglaldsanal. JauB3 (1999: 217) a posztmodern kritériumait az irodalom egy
20. szazadi korszakvaltasa kapcsan definialta: ,.elfordulés egy aszketikus modernizmus
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ezoterikus kisérletétol az érzéki tapasztalat s a megértd élvezet, illetve a béven ada-
golt szatira és szubverziv komikum exoterikus igenlése felé, a szubjektum proklamalt
halalanak atcsapésa a szolitaris tudat hatarai oldodasanak egy polifén En és Te
viszonyra nyilo tapasztalatdba; az autonom miialkotas, az dnreferencialis poétika felal-
dozasa a miivészeteknek a nagymértékben indusztrializalt vilag jelenére €s j médiu-
maira vald irdnyitasa érdekében; tovabba messzemenden szabad rendelkezés minden
elmult kultura folott (intertextualitas); a recepciora €s a hatasra athelyez6do esztétikai
érdeklédés; nem utolsd sorban a magas- ¢s tomegkultira olyan elfogulatlan eggyé ol-
vasztasa, amely a fiktivet, az imaginariust, a mitikust a kommunikacié médiumaként
képes hasznositani, s technicizalt vilagunk informéacidaradataval szemben felmutatni”.

Ezek a kritériumok egyértelmiien tilmutatnak a szépirodalmon, €s tobbsé-
giik altaldban jellemzi az ezredforduld eurdpai tipusu kultarait, azok nyelvi vilagat.
Az internetes kommunikacid nyelvi jellemzdi meglehet6s pontossaggal valositjak
meg a fentieket, mindennapi helyzetekben (egyes tényezdirdl 1. alabb).

2. Astilus ilyen atalakuldsdban mind nagyobb szerepet kap az az 6sszetevd, amelyet
szociokulturalis tényezoknek lehet mindsiteni (szemben a nyelvi rendszer gyakran
abszolutnak tekintett stiluspotencialjaval). A szociokulturalis tényezok a stilus 6ssze-
tevoi, amelyeket egy kozosség, egy kultira alakit ki, tart fenn, kulturalis attribaciok
révén értelmet rendelve megformaltsagi tipusokhoz (v6. Tolcsvai Nagy 1996; Tat-
rai—Tolcsvai Nagy szerk. 2012). A szociokulturdlis tényez6k nem kdvetkeznek
feltétleniil és kizardlag a nyelvi rendszeren beliili jellemzokbdl és viszonyokbol.
A szociokulturalis tényezOk a nyelv mint potencial stiluslehetdségeit a kozosség és
kultara jorészt konvencionalt nyelvi cselekvésmintaihoz kapcsoljak, ezaltal eldsegitve
a nyelvi interakcioban a kozds figyelemiranyitast, a kozos jelentésképzést.

Példaul a metafora stilustényezo6 lehet ,,0nmagéaban” (eltéré hatassal), nem
feltétlentil fiiggve szociokulturalis koriilményektdl (jollehet a torténeti meghata-
rozottsag €s az elvarashorizont ebbe beleszol). Ugyanakkor az ironizalés, a szino-
nimak értékosszetevoi, a személykozi kapcesolatokat és a beszédhelyzetet generald
kifejezések er6sen kotddnek torténeti kozosségi és kulturalis jellemzokhoz. A stilus
ezaltal a jelentésképzés dinamikus megvalosulasainak alkot6 tényezdje, a nyelvi
megformaltsag jelentésképzd szerepe €16 nyelvi interakcidban, a kommunikécio
torténésében érvényesiilhet.

Ebben a tevékenységben a beszéld sémaként szdmon tartott nyelvi, tagab-
ban kommunikacids kategoridkat alkalmaz ugy, hogy azokat az adott helyzethez,
a besz¢l6i (hatas)szandékhoz és a feltételezett hallgatdi elvarashoz igazitja. Te-
hat a kategorizalast 6sszekapcsolja a konstrualassal, a funkcid érvényesitésével,
a megértés és megértetés szandékaval. Eppen ezért a funkcio, megértés és a ka-
tegoria (beszéldi kategorizalas) éles szétvalasztasa nem indokolt, ellenkezdleg,
a kettd motivalt kapcsolata teszi lehetové a jelentésképzést. Paul de Man neve-
zetes retorika- és irodalom- vagy esztétikaelmélete szembedllitja a kategoriat és
a megértést: ,,Ha [...] azt kommentalvan, hogy Homérosz oroszlannak nevezi
Akhilleuszt, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy Akhilleusz bator, ez hermeneuti-
kai dontés; ha masfel6l megvizsgalom — Arisztotelésszel —, hogy Homérosz ha-
sonlatot vagy metaforat hasznal-e, az a poétika szférajaba tartozé megfontolds.
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A két eljarasban igen kevés a k6zos” (de Man 1999: 410). A mindennapi és iro-
dalmi besz¢éld szamadra a két eljards parhuzamos. Egyik a masik nélkiil nem lehet-
séges — ezt mutatjak a nyelvi tudas és a megismerés kognitiv jellemzai.

3. Anyelvet a besz¢él6 egy kis részben mindig ujraalkotja. A kozdsségi konvencio
¢és a besz¢l6i1 tudas begyakorlottsdga azonban meghatarozo.

A mindennapi beszéd a viszonylagos egyértelmiiségre torekszik. Ez tobbek
kozott azt célozza, hogy a jelentésképzés kozos, beszEélo és hallgatd kozotti te-
vékenysége sikeres legyen. A nyelvi jelentések nem dolgok, nem fizikai targyak,
a jelentést nem ,,beleteszi” a besz€l6 a szoba vagy a mondatba. A jelentések cseleke-
detek, a fogalmi konstrualas eredményei. ,,[ A] nyelvi jelentés cselekedetei szubjekti-
van konstrualddnak, amennyiben egy interszubjektivan megosztott szovegvilagban
hoznak 1étre értelmet [...] a jelentés cselekedetei nem mentalis reprezentacidkat
széllitanak egy egyéntdl a masikig, hanem a k6zos figyelem targyait helyezik eld-
térbe egy adott kommunikéacios helyzetben [...] az igazsag ekkor a sikeresen elért
koz0s referencia” (Lewandowska-Tomaszczyk 1985: 300; 1. még Sinha 1999: 232).
A jelentés a séma és a kontextualis megvalosulas kdzotti viszonyban konstrualodik
meg a nyelvi interakcio soran, a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv miiveletei-
ben. Mivel a stilus a megformaltsagbdl eredd értelem-sszetevd a szovegekben,
ezért a stilusra a tiszta jelentéshez hasonld jelentésképzo tényezok érvényesek.

A dinamikus, id6ben zajlé €s egyezkedésen alapuld kdzos figyelmi jelenetben
az el6hivott tudas, a megértett beszédhelyzet sémai egyedi modon megvalosulnak
a beszédben. Am az egyediség els6sorban a séma valdsziniiségére, varhatosagara
épiil, megvalosulasaban is egyértelmuien. Ez sziikséges a kommunikécio hatékony-
sagahoz, amely a konnyli fogalmi elérhetdség felé iranyul, nehéz esetekben is,
viszonylagosan. A mindennapi beszéd ezért a nyelvi szerkezetekben replikativ,
vagyis ismétlo jellegli. Illetve részben replikativ, részben alterald modon replikativ:
annyira innovativ, amennyire a helyzetnek megfeleld Gsszetettségli és gyorsasa-
g megértésfeltételeket még nem vagy csak kis mértékben lehetetleniti el (ehhez
1. Croft 2000). Nyilvanvalo, hogy a tarsas jelentésképzésben mint a kommuni-
kacio alapmiiveletében nem pusztan a nyelvi rendszer elemeinek ,,hasznalatara”
keriil sor. A beszédben a kultira és a kozosség erdteljes onalkotési és reflexiv,
onreflexiv folyamatainak vagyunk cselekvo részesei és tanui.

E ponton lehet visszacsatolni a fontebb emlitett torténeti folyamathoz, a sti-
lus altalanos f6 funkcidjanak a fokozatos megvaltozasdhoz. A stiluseszménynek
valo megfeleléstdl az 6nazonositas €s a pillanatnyi kommunikaciés hatasszandék
funkcioi felé valo eltolodas a polgari tarsadalom utani, ,,poszt-bildungsbiirgerlich”,
a kommunikacios tarsadalomra jellemzd6 stilusértelmezéshez és gyakorlathoz ve-
zet. Ekképp a stilus mindinkdbb a spontan, kdzvetlen, attétel nélkiili kifejezése,
megkonstrualasa valaminek, amely az egyéni és kdzosségi cselekvés és kultura
oldalarol kozeliti meg a megformalds jelentésképzo erejét, kozvetlen motivaciok-
kal és nem elsddlegesen a nyelvi rendszerbdl eredd lehetdségek feldl.

Ennek kozege a dinamikus, idében torténd, cselekvok altal 1étrehozott és mii-
kodtetett kommunikacios helyzet, a k6zos figyelmi és referencialis, jelentésképz6
jelenet (v6. Tomasello 2002; Tatrai 2011). A kozos figyelmi és referencialis jele-
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net interszubjektiv, vagyis a kozlés értelmét kozosen hozzak 1étre a beszEél6tarsak.
E folyamat alapvetd tényezdje az egyezkedés (Tatrai 2011). Az egyezkedés soran
a besz¢éldtarsak hatasszandékai és elvarasai dinamikusan, idében alakulnak a nyelvi
interakci6 soran. A beszélotarsak egymast, egymas nyelvi és nem nyelvi viselkedését
is figyelik, és sajat céljaiknak, valamint tarsaik reakcidinak megfeleléen konstrukti-
van alakitjak is sajat viselkedésiiket, a kozos jelentésképzés, a megértés és megérte-
tés céljabdl. Az egyezkedés soran a nyelvi megformaltsagnak kiemelt szerepe van.
A stilus funkcionaldsat a nyelvi tevékenység részeként az egyén viselkedése,
Onazonositasa és a kozosség dnalkotdsa (autopoietikus miikodése) szempontjabol
egyarant jellemezni kell a leirasban.
Az egyén viselkedésének f6 funkcidi a nyelvi megformaltsagban az alab-
biakban nevezhet6k meg:
» a szubjektum Onéllitdsa vagy ennek kisérlete vagy illazidja, a figyelem
(a beszéd) targyanak viszonyaban;
+ abeszédhelyzetnek, a beszélotarsak egymashoz valé viszonyanak a l1étre-
hozésa.

A stilus a beszEl16t tekintve szubjektivizacids jellegii: a stilusgenerald beszélo el-
sOsorban impliciten része a nyelvi konstrudlasnak. A szubjektivizacio legaltala-
nosabban a besz¢l6 vagy valamely mas cselekvd nem kifejtett, azaz bennfoglalt
jelenléte, attitlidjének vagy hiedelmeinek, néz6pontjanak a rejtett kifejezése altal,
egy mondatban vagy szovegrészletben, anélkiil, hogy a mondat vagy szovegrész-
let nyilt és objektivizalt résztvevojéveé valna (Langacker 2006; Tolcsvai Nagy
2013). A besz£€l6 ritkan mondja ki nyiltan, hogy ,,én most kedvesen, hivatalosan
vagy kozonségesen fogok beszélni veled”, hanem — a stilus Iényegének megfele-
16en — a megformaltsdggal bennfoglaltan k6zo] tartalmakat.

4. Az egyén nyelvi tevékenysége a nyelvi megformalasban sokféle médon meg-
valosulhat: lehet innovativ vagy alterald6 mintakovetd vagy akar iires nyelvi tiizi-
jaték is. Az ezredforduléra a stilus funkcidjat a beszelok egy jelentds szocioldgiai
rétege vagy rétegei fokozatosan megvaltoztattak a magyar(orszagi) kultaraban,
a fontebb jelzett torténeti folyamat erételjes szakaszaként. Itt els6sorban olyan be-
sz¢l0kozosségekrol van szo, amelyek varosi eredetii vagy annak tartott popularis
csoportok, haldzatok és térségek, amelyekre jellemzo:
* a kumulal6do kulttra elsésorban a hagyomany feldolgozo, 0jitd (innova-
tiv, nem replikativ, ismétlo) jellegén alapul;
» anyelvi kapcsolatokat a személyes mozgas (utazas, migracios, mobilitas),
valamint az interneten valé kommunikacié névekvé mértéke befolyasolja;
+ az egyének tobb beszélokozosségbe (ezek személyes kdzpont halozataba)
tartoznak, az 6nazonossagot az anyanyelvvaltozat (vernakularis) és a tovab-
bi elsajatitott nyelvvaltozatok egyedi (személyes és csoport-) rendszere adja.

Ezek a tarsadalmi rétegek egyarant kiilonboznek a hagyomanyos paraszti (falusi:
foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi csoportok, halozatok és térségek nyelvi vila-
gatdl és sztenderd besz¢€l6i csoportok, halozatok €s térségek jellemzotol, amelyek
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ugyan eltéré okokbdl €s tartalommal, de a replikativ sémaalkalmazast, a stilisz-
tikai allandosagot jelentékenynek tekintik, és nagymértékben fenn is tartjak
a mindennapi nyelvi cselekvésekben. Jollehet a szociolingvisztikai kutatdsok csak
attételesen mérik e rétegeket és csoportokat, a vilaghalo kézosségi, kommunika-
cios €s kultaraalkot6 szerepérdl mar sokat lehet tudni.

Ezeknek a csoportoknak a nyelvi viselkedésére fokozottan jellemzok az alabbiak:

* anyelvi megszdlalas elsdsorban cselekvés, kevésbé ,.tartalmak kozlése”;
vagyis maga a megszolalds hangstlyozottan részvétel valamely 1étreho-
zott €s megértett beszédhelyzetben (v6. Nyiri—Szécsi szerk. 1998);

* a beszédhelyzetek egy jelentds hanyadaban gyakran tobben is részt vesz-
nek, a diskurzusok nyitottak, lehet csatlakozni (ilyen az internetes foru-
mok, topikok és kommentek vilaga);

* a populdris varosi kulttra részeként a kommunikacio jelentds része fiigget-
lenedik a telepiilési tipustdl €s a fizikai alapt kommunikacids tértol;

* az elektronikus kommunikécios vilaghalon részben alarcokkal lehet meg-
jelenni, szerepeket lehet jatszani, sajat vallalt személyes arc nélkiil vagy
éppen sok arccal;

* anyelvi megformaltsag miikddtetése révén a személyiség felépiilhet a nyi-
tott kommunikdacios térben, vagy feloldodhat a kulturalis, nyelvi és néz6-
pontbeli sokféleségben;

* anyelvi kommunikacié hangsulyosan emergens, a tarsalgas barmely sza-
kaszan nem konnyl a folytatas jellegének valdszintisitése, sem tartalmi-
lag, sem a megformaltsag tekintetében.

Ezek az altalanos jellemzok kovetkezményekkel jarnak a besz€l6 €s a hallgato sze-
mély nyelvi viselkedésére, e viselkedésformak tényezdire. Illetve a beszél6k ma-
guk alakitjak ezt a kommunikaciés vilagot Ggy, hogy a nyelvi viselkedés formai
a stilusban 6nmagukat hozzak 1étre, megjelenitve, megkonstrudlva magat a besz¢-
16t is. Ilyen tényezok — tobbek kozott — az alabbiak:

* akozvetlen kifejezés, a pillanatnyi, nem feltétleniil hosszu tava hatésszan-
dék az uralkodd, mint egy parbeszéd egy forduldjaban, annak korlataival,
de gyakran késleltetett hatasaval,

* mentalis és érzelmi modulacidk idéponthoz kotdtt, a mindenkori mosthoz
lehorgonyzott motivacios alapokként funkcionalésa;

* a személyiség keresése a mindennapi nyelvi tevékenységben, a nyelvi
sokféleség vagy a nyelvi potencial felismert gazdagsaga keretében vagy
parttalansdganak talan paradox helyzetében, a tarsassag és/vagy a magara
maradtsag keres6 helyzeteiben;

* az imaginarius (vagyis a nem kategorizalt és megkonstrudlt mentalis tar-
talmak) gomolygasa, kdrvonalnélkiilisége, amely nem a normativ nyelvi
szabalyossagban artikuldlodhat, hanem keresi a lehetdségeit a nyelvi ki-
fejezésben;

» anyelvi kifejezések valtoztatdoan azonos (alteralé replikativ) és 0jito (in-
novativ) alkalmazésa, jeloletlen vagy jelolt atértelmezése.
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A kozosség onalkotdsa az el6zéekben jellemzett varosi populdris (népi) csopor-
tokban szintén szamos, korabban, tobb évtizeddel ezel6tt nem tapasztalt tulaj-
donsagot mutat. A rétegek nyelvi tevékenységében a nyelvi megformaldsban
a kovetkez6k azonosithatok:

* nyelvi sokféleség,

* nyelvi szabadsag,

+ az alkotas, a kreativitds elismerése a mindennapi nyelvi tevékenységben.

A nyelvi sokféleség, a szabadsag és a kreativitas a kozdsség dnalkotasanak kitiinte-
tett tényezoje. Egy kozosséget, tarsadalmat a kozos €s kozosen értelmes cselekvések
tartanak Ossze. E cselekvések egyik fajtaja a nyelvi tevékenység. Az ezredforduld
utani varosi popularis csoportok kdzosségi szemantikaja nem kis mértékben és je-
161tséggel azonos a kdzosség stilisztikajaval és retorikdjaval. Ebben a kozegben az
egyik azonositd nyelvi megoldas az innovacio, az egyedi, a feltiing, a szokatlan,
amely meghokkent, és ezaltal lesz meggy6z0, vagy probal az lenni.

Példaként a szamos lehetdség koziil egyet érdemes itt megemliteni. A sze-
mantika mint a megformaltsag forrdsa minden kulturaban és korban Iényeges
tényezo volt. Ez tapasztalhaté a magyar nyelvi kultaraban is a varosi popularis
rétegek jelentésbeli ujitasaiban. A SEBESSEG fogalma kdzismerten szdmos nyelvi
kifejezésben konstrualédhat meg. A SEBESSEG a MOZGAS tapasztalataval fiigg szoro-
san Ossze. Az €l6lények meghatarozo kornyezeti adaptacios képessége a mozgas,
a megfeleld taplalék megszerzése és a fenyegetd veszélyek elharitdsa érdekében,
tehat az életben maradds egy feltétele. Az észleld 1ények a kornyezetiik mozgésait
is feldolgozzak sajat testilk mozgéasan tll, ezért errdl tapasztalataik Gsszetettek.
A mozgas sebessége meghatarozé tényezd. A gyors mozgas hagyomanyosabb
magyar kifejezései kozé tartozik példaul a siet, robog, szaguld. Az ezredfordu-
16 innovativ kulturalis rétegei, beszél6kozosségei tobbek kozott az alabbi nyelvi
kifejezéseket alkottdk meg a SEBESSEG, a GYORS MOZGAS fogalmadra (csak az 1jitod
jelentések vannak megadva a felsorolasban):

(1) dof gyorsan halad jarmiivel
donget gyorsan halad jarmiivel
kilo 1. gyorsan elindul jarmiivel 2. nagymértékben és gyorsan emelkedik
(pl. tézsdei arfolyam)
tép gyorsan halad jarmiivel
zuiz 1. gyorsan kozlekedik jarmuiivel (motorral, autdval) 2. hangos, erésen
ritmusos rockzenét jatszik

Mindegyik felsorolt szdjelentés a sebesség €s az agresszivitds 0sszejatszasan alapul:
a szavak eredeti tdmado, életre vagy targy épségére veszélyes jelentését forrastar-
tomanyként metaforikus kiterjesztéssel a nagy sebességli mozgésra mint céltarto-
manyra alkalmazzak (a metafora szemantikai szerkezetére 1. Lakoff-Johnson 1980;
Kovecses 2005). E mozgasok ember altal jarmiivel végrehajtott mozgasok, ame-
lyek a konceptualizaciok szerint tulzoak az adott feltételek szerinti atlagos sebes-
ségli jarmiimozgasokhoz képest, ezért feltiindek, veszélyesek vagy azok lehetnek.



A nyelvi megformaltsag szerepe... 181

Legaléabbis a metaforikus kiterjesztések ezt sugalljak bennfoglaltan, szemantikai
megformaltsaguk, azaz stilusuk révén. A beszélok a metaforikus kifejezésekben
aktivaljak a forrastartomanyt (DOF, TEP, zUZ), az sziikkséges a megértésiikhoz, azzal
egylitt értik meg a metaforikus jelentést (GYORSAN M0Z0G, HALAD). E miiveletekkel
az agressziv, masra tdmado modon irdnyul6 tartalmat is eléhivjak, még ha az a hat-
térben marad is. A szemantikai megformaltsdgbol eredd hatasszdndék és tényleges
hatas tobbiranyu lehet: a sebesség nagy mértékének a kiemelése, a talzd mértéket
leképezd metaforikus fogalmi tartalom, az innovacio és a feltiinés.

Hasonl6 szemantikai kategorizacid és metaforikus kiterjesztés tapasztalhatd
a SIKER AKARASA fogalmanak igei kifejezéseiben:

(2)  hasit sikeres, j61 megy neki
hengerel sportcsapat nagyon erds az ellenféllel szemben nagy aranyban gy6z
lenyom legy6z, megeldz (vimely versenyben, nem feltétlentil sportban); hat-
térbe szorit
nyomul dnmagat el6térbe tolja, mindenaron v. erészakosan érvényesiilni akar

E masodik példasorban a kdzvetlen testi erd, a mas testre irdnyuld szokatlanul
nagy fizikai erOhatés tapasztalata és ebbdl 1étrehozott fogalma a kifejezések alapja.

Mindkét esetben a szemantikai szerkezet jellege adja az erds stilusértéket.
Ezekben az esetekben mar nem a stilisztikai konvencidonak valéo megfelelés
mozgatja a besz¢éloket, hanem ellenkezdleg: a tradicio elvetése. A kiprobalt, jol
formalt megszolalasi modok dekonstrukcidja torténik, innovativ és neologizalo
modon, még akkor is, ha maga a metaforikus kiterjesztés fogalmi és szemantikai
szerkezete egyetemes. Ugyanis az egy fogalomhoz tartozo 1jit6 kifejezések nagy
szama ¢és szemantikai szerkezete, vagyis a fogalmi metafora forrds- és céltarto-
manya kozotti szemantikai tavolsag jelentés mértéke és szokatlan megfeleltetése
¢€s az ebbdl eredo stiluspotencial nem volt jellemz0 a hétkéznapi nyelvhasznalat-
ra korabban. Mindez egyuttal az eredetileg informalis, bizalmas megformaltsag
kiterjesztését is eredményezi, egyszerre demokratikus és nivellalo6 médon. Am
jarulékos tényezo, hogy ,,[a] tobb informaci6 kevesebb elfogadast eredményez”
(Luhmann 1998: 316), vagyis a tobb ismeret a vildg, az emberi kdzosségek, az
egyének (nyelvi) sokféleségérdl nem csak passziv ismeret, hanem egyuttal kész-
tetd erd a sajat elkiilonbozésre, a kiilonbség mint alakito tényezo folismerésére és
tovabbi megerdsitésére.

Csak folvetni lehet e helyt, hogy a retorika (sokak altal vagyott) uralma
a stiluson keresztiil a hatasra, a sikerre 6sszpontosithat, ¢s ennek eredményét ma
nem lehet megjosolni, legfoljebb nem feltétleniil alkotd irdnyara emlékeztetni.
A torténeti folyamatok emergens jellegiek: a résztvevo cselekvok nem feltétlentil
tudjak cselekedeteik eredményét, ahogy Keller (1990) a lathatatlan kéz elvében
azt bemutatja, a k6zosségi autopoieszisz egyik lényegi tényezojére utalva, nem
kizarva a visszacsatolas lehetdségét. Talan ezért nem véletlen, hogy Benn fontebb
idézett nézete visszhangzik Paul Valéry Mon Faust cimli mtivében: Le style, ¢’est
le diable.
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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

The role of linguistic formation in autopoietic and self-reflexive processes of culture

This paper sketches the role of style as a type of linguistic formation in Hungarian and European
communities of the turn of millennium. Language is both the medium and the essence of autopoietic
and self-reflexive cultural processes. Formerly, style used to indicate the degree of alignment with
conventions; but from the second half of the eighteenth century, it gradually became one of the in-
dicators of identity and individual divergence in everyday social behaviour. In that metamorphosis
of the role of style, socio-cultural factors gained an ever increasing role (as opposed to the stylistic
potential of the language system, often seen as an absolute value), developed and maintained by
a cultural community via assigning sense to formation types by cultural attributions. Thus, with re-
spect to the speaker, style is a matter of subjectification: the speaker, in generating style, is primarily
involved in linguistic construal in an implicit manner. By the turn of the millennium, the function
of style had been gradually changed within Hungarian culture by important urban-based or popular
groups, networks, sociological or geographical layers of speakers. Such linguistic behaviour has an
emergent character and is characterised by innovation and variety, the pursuit of momentary effect,
and internet-based communication. The paper illustrates this point by metaphors expressing high-
velocity movement and having an aggressive source domain.

Keywords: community, identity, inidividual, style, socio-cultural factors, subjectification

A jelentés torténése az irodalmi miialkotasokban

A beszédszerep nyelvi valésaga
a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalataban

Az irodalmi mi (folcserélhetetlen) egyedisége elsdsorban abbdl a koriilménybol
vezethet6 le, hogy amit benne alkotott 1étesiilésként a nyelv jovoltabdl tudtul vesziink,
az alakitatlan formdban sehol nem férhetd hozza.! Vagyis ,,a miivet csak akkor
tapasztaljuk igazan, ha a kozvetitést nem kiilonboztetjilk meg magéatdl a miit61”
(Gadamer 1984: 99). Ennyiben a ,,nyelvi megalkotottsag™ fogalma nagy részben
maga is félrevezetd. Az irodalmi mi ugyanis elsdsorban olyan nyelvi megvalosulas,
ahol nem valamely dolog 6lt igymond — utobb roéla valamiképpen le is valasztha-
t6 — ,,nyelvi format”, hanem ahol a k6zlés igényére dialogikusan rahallgat6 olvasas
a szoveget Uigyszolvan a nyelvbe visszavezetve segiti 1éthez az irasban mondotta-
kat. A mondottak 1étresegitdjeként az olvasas azonban — bar nélkiile mindig néma
marad a szOveg partitiraja — csak akkor képes kozremiikodni az esztétikai tapasz-
talat eseményében, ha ellen tud szegiilni annak a sajat kisértésének, hogy a koltoi
nyelv materialis teljesitményét — a jelentésstabilizacio érdekében — feladldozza az

! Ahogyan eredetileg Paul de Man fogalmazta: ,,[az] irodalom nem valami nyilt/atlatszo kozlés, melyben
adottnak tekinthetnénk a kozlés és a kommunikacios eszk6zok kozti vilagos megkiilonboztetést” (Paul de Man
1986: 15).
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esztétikai tapasztalat fenomenalizacidjanak oltaran. Tehat ha észrevétleniil sem 1ép
olyan miivészetideologiai értésmodok szolgélataba, amelyek abban érdekeltek, hogy
a mondottakat a nyelvi keletkezés nem szemantikai szovevényébdl ,,.kihamozott”
gondolati osszefliggésként vagy a nyelvmiivészeti anyagszeriiségtol ,,megszabadi-
tott” dologként (targy, abrazolas, reprezentaciod) tegyék hozzaférhet6ve.

A nyelv rendelkezésre allasa azonban olyan latszat is egyben, amely megle-
hetésen megtévesztd lehet. Mert a nyelv, ahogyan mar Humboldt figyelmeztetett
ré, voltaképpen a hasznaloit urald eréként képes csak szolgélni a sz6értés min-
dennapjait: ,,Az ember leginkabb, s6t — mivel érzései és cselekvése a képzeteitol
fliggenek —, kizardlag ugy ¢l egyiitt a targyakkal, ahogyan azokat a nyelv a ren-
delkezésére bocsatja” (Humboldt 2009: 434). Ugyanakkor a jelentések irodalmi
képzdédésében — éppen mivel ilyenkor csupan 6nmagara vonatkozo, 6nmagat kiil-
sO utalasokrdl elvalasztva beteljesitd szovegként van 6nmagara utalva — a nyelv
a maga materialis potencialjat felerésitve miikodik kozre. Ez az anyagszerliség ra-
adasul azért nem kozvetlen megfeleldje a képzOmiivészet szineinek vagy a zenei
hangoknak, mert a nyelvi sz6 sohasem néma és semleges materialitds. Minthogy
a sz6 — kiilonosen a fonevek torténeti dimenzionaltsaga és a széhangulat, tonus és
valor jovoltabdl — mar a mindenkori 11j hasznalatot megeldzve is ,,gondol” mindig
valamit, az aktualizalt szoban felszabadul6 jelentéspotencidl sohasem iranyitatla-
nul teljesedik ki. Az olvasas ezért olyan kdzremiikodés a jelentésképz6dés esemé-
nyében, ahol igyszolvan az abba vald bevonddas idézi eld egy olyan részesiilés
tapasztalatat, ahol nem all fonn — legyenek azok mégoly ,,eredetiek” vagy ,,auten-
tikusak” — az ugynevezett egyéni olvasatok teljesitményének teljes szabadsaga.

Mindezt azért sziikséges mar eloljardban hangstlyoznunk, mert a klasszikus
modernség magyar liraja koriil — éppen a vers szubjektumanak a szovegtol legtobb-
szor elkiiloniilt, s6t annak torténéseit uralni képes szitualtsaga okan — maig fennall
annak vélelmezése, hogy a ,,nyelvi megformaltsdg” gazdagsaga ¢és iskolazottsa-
ganak foka igazolt irodalomtorténeti értékkiilonbségeket tar fel a korszak klasszi-
kusai és masodvonalbeli alkotoi kozott. Az eredeti és invencidzus nyelvmiivészeti
alakitasnak a képi-metaforikus alkotasmdddal azonositott poeticitasa igy emelte
Babitsot vagy Kosztolanyit a hangulatlira kismesterei (Juhasz Gyula, Toth Arpad)
vagy az esztétikai reprezentdcio minden form4jat elutasité Kassak Lajos folé. De
nagyjabol hasonld tortént a kései modernség kanonizacios miiveletei kozepette
is: Jozsef Attila és utobb Szabo Loérinc hasonloképp a ,,poétikus-metaforikus™
alkotasmodként értett kdltészetismérvei szerint szamitott beszédesebbnek a nép-
dalhagyomany 6sztonosségére egyszeriisitett Erdélyi Jozsefnél. Utdbbi esetben
azonban nem lehetett nem észlelni azt a mélyrehat6 versgrammatikai és -retorikai
(és vele: a szubjektum- és nyelvszemléleti) valtozast sem, amely id6kozben — és
a leglatvanyosabban éppen Kosztolanyi és Jozsef Attila kdzott — a lirai beszédmod
torténetében végbement. Ideértve természetesen a képalkotés alapvetd strukturalis
valtozasait is, ugyanolyan jelentdséggel, mint amilyenre idokozben a lirai alany
versbeli elhelyezkedésének és nyelvi konstitucidjadnak uj formai szert tettek. Ezek
a kiilonbségek kiilondsen a harmincas évekre valtak szembeotloveé, elsésorban
Ady és Szabd Lorinc, illetve Kosztolanyi és Jozsef Attila kdzott, igy téve kés6bb
lehetéveé e klasszikusaink koltészettorténeti helyének ujraértelmezését. Az ujra-
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értelmezés miiveletei ugyanis azt mutatjak, hogy a Kosztolanyi-, illetve a Jézsef
Attila-versek képi épitkezésében legalabb olyan funkcionalis, episztémétorténeti
kiilonbségek vannak, mint példaul Ady vagy Szab6 Lérinc ,,szerelmi” lirdjanak
beszédszerkezetében.

A szézad eleji modernség klasszikusai koziil elsésorban Kosztolanyi szamit
olyan formamiivésznek, akire — 1ényegében a palyakezdés impresszionista-sze-
cesszios versdiszletezésétdl a Szamadds kotet komor tinnepélyességéig — kiilondsen
jellemz0 a versbeszéd artisztikus hangolasa, amely a frivol jatékossag kiilsdségeitol
a meditativ bensOségig szamos autentikus formaban volt képes hangzas és érte-
lem egységének poétikai sokféleségét felmutatni. Tokéletes verstechnikai tudasa
huzamosan — nem minden alap nélkiil kelthette annak képzetét, hogy a klasszikus
magyar koltészeti modernség uralkodé karaktere lényegében a magas nyelvmii-
vészeti igényll, esztétista képalkotas alanyi lirajaban oltene testet. Még akkor is,
ha a beszéd és annak targya poétikailag reflektalt viszonyaban — mindenesetre
mindvégig fenntartva a vers grammatikai alanydnak a mondottaktol valo elvélasz-
tottsagat — id6rdl idére felbukkantak is a sajat mii médiumaként megszolalo sze-
mélytelenség nyelvi alakzatai. A Kosztolanyi-lira képi-metaforikus szcenikéja és
esztétizalt retorikaja a legemlékezetesebb versekben szinte tokéletes modalis il-
leszkedéssel talal egymasra. Ez még olyankor is igy van, amikor a beszédhangzas
manifeszt zeneisége a bensdség diszkrétebb szdlamaira valt, azaz amikor a vers
,»az eszmét cseréld odafordulas, a tépelddd kérdezés, a koznapi konverzaciod
hangnemében szélal meg, azt emeli magas koltészetté” (Németh G. 1985: 310).
A tompabb csengésti rimtechnika €s az elégikus hangzas ,,dallamivei” ilyenkor egy
kevésbé attetsz0 hangoltsag jegyében fogjak vissza a kozlés allitd, jelenetezd vagy
asszertiv intencidit. Csakhogy mindez itt sem jelenti azt, hogy szamottevéen csok-
kenne, minddssze mas modulacioval megy végbe az érzékleti benyomasok, a hangzo
¢s diszité materialitasok részesedése az esztétikai tapasztalat eseményében.

Van azonban Kosztolanyinak néhany olyan kdlteménye, amelyekben — a jol
ismert artisztikus hangzas barmely valtozatahoz képest is — korlatozottabban jut-
nak érvényre azok a technikak, amelyek egyarant folényes biztonsaggal képesek
a magasztos affirmacié vagy a meditativ belatas tapasztalataban részesiteni az
olvasast. A jelentds versek koziil mindenekel6tt a Ha negyvenéves... (1929) szol-
galtat példat arra, hogy a magéval ragado esztétikai-beszédmuivészeti hatas nyelvi
ornamentika, sot egyaltalan rimek nélkiil és a metrikus modulacidk hangstlyos
zeneisége hijan is bekdvetkezhet:

Ha negyvenéves elmultal, egy éjjel
egyszer folébredsz és aztan sokaig

nem birsz aludni. Nézed a szobadat

ott a sotétben. Lassan eltiinddol
ezen-azon. Fekszel, nyitott szemekkel,
mint majd a sirban. Ez a fordul6 az,
mikor az életed 0j utra tér.

Csodalkozol, hogy fold és csillagok kozt
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¢ltél. Eszedbe jut egy semmiség is.
Babralsz vele. Megunod és elejted.
Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan.
Minden zajrél tudod, hogy mit jelent.

Még bus se vagy. Csak jozan és figyelmes.
Majdnem nyugodt. Egyszerre folsohajtasz.
A fal fel¢ fordulsz. Megint elalszol.

A mu értelmezéstorténetében az a feltlind, hogy ennek a hangnem és dikcio te-
kintetében feltiinden ,,alulretorizalt” versnek a kivételes esztétikai teljesitményére
— alighanem a koznyelvi beszédforma és a képies diszitetlenség okan — meglehe-
tésen késon figyelt fol a recepcio. Amikor azonban mar igen — és ez jo6l mutatja
a hatastorténeti mozgas kiilonos latenciajat —, ugyszolvan igazolodlag utal vissza
egy olyan, a maga idején visszhangtalan recepcids eseményre, amely esemény igy
utodlag mar kanonikus torténésnek bizonyul, és minden kétséget kizardan a vers
értelmezéstorténetének kiindulopontjava valik.

A vers elsé felfedezéje, Halasz Gabor 1935-ben az Osszegyiijtott koltemé-
nyek Révai-féle kiadasabol szovegszertien megidézett hat kdltemény koziil elso-
ként — és a legnagyobb terjedelemben — a Ha negyvenéves...-t emeli ki az életmii
»Hlegjellemzobb témaja”, a 1¢lek alakuld onértelmezésének szemléltetéséiil. A ki-
vételes liratorténeti érzékii Halasz e latszélag igénytelen vers korai felfedezésével
olyan utat nyitott a Kosztolanyi-lira értelmezéstorténetében, amelyre majd csak
a nyolcvanas években tért ra a hazai irodalomtudomany néhany iranya. Ugy is
s0sorban — a Halasz Gaborhoz nagyon is sokban k6t6dé — Németh G. Béla 6sz-
tonzésére nyiltak meg a recepcidonak azok a kérdésiranyai, amelyek egyaltalan
lehetove tették Kosztolanyi kanoni helyének 1j meghatarozasat. Halasznak az
a megfigyelése pedig, hogy Kosztoldnyindl ,,nem a vers fogja igdjaba a nyelvet,
hanem a nyelvi lehetdségek fakasztjak ki a koltészetet” (Haldsz 1935: 495), még
késdbb, a kés6 modern korszakkiiszobre iranyuld kutatasok idején mutatkozott
meg a maga tényleges koltészettorténeti jelentdségében.

Tavolrol sem véletlen, hogy a nyolcvanas évekig a vers avatottabb értdi is
minddssze a Hajnali részegség egyik el6készitdjének, ,,eloversének™ tekintették
a Ha negyvenéves...-t. S6t Kiss Ferenc komoly ,,fogyatkozasokat” is felfedezett
benne: ,,Megfigyelhetd, hogy az dlmatlansag nem bir eszmélkedéssé siirtisddni,
a negyven év betoltésének mélyebb értelmét nem tudja kibontani a vers” (Kiss
1979: 559). Valamelyest meggondolkodtatobb, hogy Szegedy-Maszak Mihaly jo
két évtizeddel késdbbi véleményébol sem olvashato ki hatarozottabb (érték)allas-
pont annal, mint hogy ,,a Ha negyvenéves... [...] az alulfogalmazas magas miivé-
szetét képviseli” (Szegedy-Maszak 2010: 396). A szoveg talan legérzékenyebb

2 Espedig annak az éppen nem esztétizald iranyt, hanem torténésekre 6sszpontositd kommentarnak a ki-
séretében, hogy ,,[a] szervezetnek is megvannak a meglepetései, hosszan elokészitett vagy vdratlanul robbano
merényletek, egy élet testi torténései. Es megvannak a szivnek, érzésnek, 6sztonoknek, észnek: csondes kataszt-
rofak, apré megrazkodtatasok, latszolag mitsem jelentenek, mégis mintha itéletet mondananak ki” (Halasz 1935:
495, kiem.: K. Sz. E.).
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olvasdja, Bardos Laszl6 azon kevesek egyike, aki eleve sem osztotta a fenti ,,el0-
kép”- vagy ,.elévers”’-elgondolast: ,,A Ha negyvenéves sajat tipusanak térvényei
szerint mérhetd meg, s igy, a hozz4a il16 ismérvek szerint aligha fog kdnnyebbnek
talaltatni, mint akar a Hajnali részegség” (Bardos 1987: 134).

A beszéd verssorokba tordelt, rimtelen prozaisaga olyan ,,tényko6z16, narra-
tiv”’ (Bardos 1987: 135) hangnemben sz6lal meg, amely a felszinen nem artikulalja
a beszédnek a mondottak (igazsag)tartalmahoz valé viszonyat. A ,,fegyelmezett,
targyilagos koriiltekintés” (Bardos 1987: 136) nem értelmezi e kapcsolat ala-
kulasat. A szoveg tehat nem tudast ,,mond ki, hanem a visszafogott szcenikus
elbeszélés modoraban inkabb csak megfigyelési toredékekben szamol be, kijelen-
t6-rogzitdé formulakkal tudoésit bizonyos mentalis-lelki-fiziologiai — dontden tehat
inkabb testi-materialis — jelzésekrol, torténésekrdl. Pontosan figyelte meg Németh
G. Béla, hogy ami itt els6 latasra (tegyiik hozza: ami szemantizalhato vonatko-
zasban) torténik, az minddssze ,,két alvas kozti folébredés, program nélkiili esz-
mélkedés — nem latomdsos megvilagosodas, egyszerti belatas, ki nem keriilhetd
tudomasulvétel” (Németh G. 1998: 19). Ugy is fogalmazhatnank, a hagyomanyos
értelemben vett ,,mondandé” olyan tiintet6é hianyaval szembesit ez a kdltemény,
hogy a kimondottak gondolati-tartalmi relevancidja a kozlés szemantikai nullfo-
kahoz kozelit. Ami viszont sokkal nagyobb esztétikai nyomatékkal és a poétikai
jelentésképzodés egyensulyat — a materialis vonatkozasok javara — megbontva,
tortéeno jelleggel jut érvényre, az a nyelvi latvany részleteinek feltiinden érzékleti
tudomasulvételét szolgalo, szenzudlis indext igei allitmanyok halmozddasa (f6/-
ébredsz, nézed, fekszel, babrdalsz, elejted, hallasz, félsohajtasz, fordulsz, elalszol).

Az a kozlésmod viszont, amely masfeldl a narrativ dikcid jegyében uralja
a kolteményt, szintaktikailag tavolrol sem olyan semlegesen egyenletes ritmust,
mint ama szenzualis monotonia, amelynek jegyében az aposztrofikus beszéd stabili-
zélhatatlan helyzetii (meg- vagy 6nmegszoélitott) alanya/cimzettje szerez tudomast,
illetve ébred ra sajat lelki, tudati és fizikai allapotara. A szdveg versgrammatikai
alapszerkezete ugyanis — amelyet nemcsak a szintaxis alakulasa, hanem a versso-
rok értelemegységet kovetd vagy azt athajlasokkal (enjambement) megtdrd rendje
is alakit — ¢les valtdsokkal késziti el6 azt az alapvetd fordulatot, amely a 7. sor
varatlan, apodiktikus allitasaval kdvetkezik be (,,az életed Gj ttra tér”), és a ko-
vetkezd sor raddbbent6 észleletében valik eseménnyé: ,,Csodalkozol, hogy fold és
csillagok kozt / é1tél.” A nyitdbmondat lassubb flizésti legatdjat a 7. sorig alakilag
ugyan rovidebb kozlések kovetik, de mivel allapotszertiség (,,nézed”, ,,eltiinddol”)
uralja oket, itt még csak megeldlegezik a ritmusnak azt a staccatoszerti rend;jét,
amely hirtelen a 9. sort6l valik uralkodova. Az észleleteket rogzitd, rovid kijelen-
tések szaggatott rendjében bekdvetkezd impulzusok ismétlddése egyre fokozza itt
azt a visszafojtott fesziiltséget, amelynek homalyos mibenlétét talan a ,,majdnem
nyugodt” ritkasagértékii szintagmaja nyilvanit meg a legpontosabban.

Ha mindezt most kiegészitjiik Németh G. Bélanak a verselést illeté ama meg-
figyelésével, amely szerint e jambikus vers 7. sora, ,,a dontd kijelentés sora a dal-
lamban tovabbvivo, félszotagos tizenegyesbdl atvalt a sulyt és dsszegzést sugalld
tizesbe, tiszta, egész, zart jambusi végzddéssel” (Németh G. 1998: 19), akkor ujabb
bizonyitékat latjuk annak, mekkora nyomatékkal miikodnek materidlis tényezok
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kozre a Ha negyvenéves... esztétikai tapasztalatanak kiteljesedésében. A versnek
az a fajta hangoltsadga, amely eredend6en megeldzi és ilyenként mar mindig is
kondicionalja az egyaltalan mondhatdt — legalabbis amennyiben a beszéd-meg-
nyilatkozasként értett nyelvben mindig a (valamilyenként) hangolt és (valaho-
gyan) értett vildgban-valo-bennelét szolal meg €s mondja ki magat (vo. Heidegger
1989: 312) —, ezért nem egyszeriien afféle tematikusan megvalaszthato ,,hangu-
latlirai” alapzata a kézlésnek, hanem a maga nem szemantikai materialitdsdban
befolyasolja az esztétikai tapasztalat torténéseit.

A versben ugyanis annak ellenére torténik valami rendkiviili, hogy az ese-
mény jol érzékelhetd jelentésége szemantikailag felderithetetlen marad. Az, ami
az ébredés €s az jbdli elalvas kdznapisaga szerint az atmeneti ébrenlét soran meg-
tapasztalhatd, mindossze néhany olyan partikularis torténés, amely az észlelés és
megallapitas Osszjatékaban érzékelteti veliink a versalany ittlétének hogyanjat.
Bar az észlelt torténéseknek csupan a jelentéktelenebbje szamit kiilsé nézetbol
is megtapasztalhatonak (ébren fekvés, babralas, zajok, fal fel¢ fordulés), azt nem
tamasztjak ald a vers nyelvi torténései, hogy ,,az 6nmegszolitas és az altalanos
alany egymasbajatszasaban itt az utobbinak jut a dont6 szerep” (Szegedy-Maszak
2010: 396). (Ahol, ha jol értjiik, csak az altalanos alany uralta forméaban érvénye-
siilhet a[z 6n]megszolitas poétikai potencidlja.) Elegend6 okkal valoszintisithetd
azonban, hogy az aposztrofikus beszéd nem azért teszi egyszerre beszéloként és
megszolitottként is elgondolhatdva a vers grammatikai alanyat, mert megkiilon-
boztethetd arculatot kolcsondzne nekik. (Mintha példaul a kozlés csak azért volna
az egyik alanyhoz kothetd, mert az mar, ugymond, tul van az élet felidézett fordu-
l6jan. Elvileg az 6nmaganak besz€lo is megeldlegezhet — ,,ha [majd] elmultal” —
olyan még nem sajat tapasztalatot maganak, amelynek még maga is el6tte all.*)
A kettOs elgondolhatdsag egyidejlisége inkabb azért all fonn, mert a vers reforikai
alanyat az aposztrofé lirai alakzata itt a beszél6 és a megszolitott kozti grammati-
kai viszonyok rogzitettsége ellenére sem kényszeriti a kizarolagos onmegszolitas
beszédszerepére. Azaz a szovegnek hangot kolcsonzé beszédtdl sem asszertiv,
sem szemantikai Gton nem kdveteli meg azt, hogy a megszo6litott grammatikai
mas(od)ik személyt arra az alanyra korlatozza vagy vonatkoztassa vissza, amely-
tol a megszolitas szarmazik. Masképpen fogalmazva: mikozben a kozlés gram-
matikai alanya alakilag elkiilonithetetlen marad az aposztrofalt masiktol, a beszéd
vokativ rendjében mindvégig érvényesiil az az elvalasztottsag, amely egyaltalan
lehet6vé teszi a megszolitas performativ aktusat.

A fenti okokbol a Ha negyvenéves... versbeszédét a megszolitas és az on-
megszolitas kitdrolhetetlen kiilonbségének felfliggesztése uralja, tigy tartva mégis
egyensulyban a tapasztalo és tudd/sito, észleld és megallapitd latoszog érzékel-
het6, de grammatikailag jelolhetetlen eltéréseit, hogy mondés és megszolitottsag
elkiiloniiltsége nem képezi le a kiilso €s bels6, megfigyelt és atélt vilag ellente-
tez6 antropologiai konstrukcidit. Donté mozzanat ebbdl a szempontbol, hogy

3 Ezért lehetséges a kozvetlen olvasat olyan megkett6zdése is, ahol ,,a kozvetitett tapasztalat el6tti élet-
helyzetli befogado esetében a szoveg »figyelmeztetésiil«, »folkészitésiil«, az utdlagossag pozicidjabol kozelitd
olvasé szamara pedig a tapasztalat tudatositasaul szolgalhat” (Halmai 2000: 163).
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a latszolag csupan a széveg belso latoszogébdl megtapasztalhato torténések és
diszpozicidk (,,eltin6ddl”, ,,csodalkozol”, ,,eszedbe jut”, ,,meginod”, ,,zajt hal-
lasz”, ,,tudod”, ,,még bus se vagy”, ,,j6zan”, ,,majdnem nyugodt”) egyike sem
olyan, amelyikben ne részesiil(het)ne a megszolitott masik is. [On]megszdlitas
¢s altalanos alanyi beszéd nyomatékainak kiilonbsége csak akkor allhatna el6, ha
ugy antropomorfizaljuk a vers olvasatat, hogy a szoveg grammatikai alanyanak
egyszersmind olyan humanképességeket is tulajdonitanank, amelyekkel az nem
rendelkezik. Csak az emberi optika ,,0lvasata” képes ugyanis masfajta jelentdség-
gel felruhazni a testileg lathatot, mint a bels6 érzékelésben lejatszoddkat. Nyelvi
természete szerint az itt ,,beszél6” grammatikai alany énmagat megszolitva sem
mond tdbbet sajatmaganak, mint egy kiilsd, nem énként megszolitott masiknak.
A versben torténtek fel6l a vallomasos beszédbensdséget (= az altalanos alanyt)
kitiintet6 olvasat egyebek kozott éppen ezért nem jut termékenyebb értelmezés
birtokaba, mint az, amelyik a kiilsé perspektivat (= a versbeli ,,latvanyt” és az
evokalt masik elhelyezkedését) tartja beszédesebbnek.

Az a koriilmény, hogy a szoveg nem szilarditja meg az aposztrofikus odafor-
dulas valamelyik irdnyat, és igy a kiilonbséget fenntartva sem kényszerit arckol-
csonz6 valasztasra beszéld €s megszolitott kozott, alighanem meghatdrozé a Ha
negyvenéves... poétikai és koltészettorténeti jelentéségére nézve. Mert azzal,
hogy nem stabilizélja kiils6 és belso elvalasztottsagat, st megokolhatatlanna teszi
az ,,atélt” és a ,,megfigyelt” torténések kiilonbségeinek relevanciajat, a vers egy az
1931/32-es koltészettorténeti korszakkiiszobig kiillondsebben nem nagy ,,hord-
képességli” dikcio megtjitasaval emelkedik az Enek a semmirdl (1933) vagy
a Hajnali részegség (1933) magaslatara. Veliik 6sszevetve a Ha negyvenéves...
,alulretorizalt”, észleletek rogzitésére hangolt beszédének a versnyelv joval ke-
vésbé transzparens — €s ennek megfeleléen Osszetettebb — kozegébdl szarmazik
a megszolitd ereje. A szintaktikai szovegritmus csendjeit és a beszéd szemantikai
hallgatésat is ,,megszolaltaté” hangnemének materialis egyedisége éles poétikai
¢s hatastorténeti ellentétét 1étesiti a masik kettd telitett hangzast, cseng6 rimelé-
sl zeneiségének. A maga visszafogott, fojtott tonusa szerint a Ha negyvenéves...
ugyanis a mondas egészen mas regisztereiben szélal meg, mint amelyeken az el-
fogado belatas vagy az affirmacié patosza felhangzik. A hangolt beszédnek ez
a sajatos jelentésmentessége vagy inkabb: jelentéseldttisége els6sorban a mon-
dottakhoz valo6 viszonynak arra az atlathatatlansagara vezethetd vissza, amelybol
hidnyoznak az elébbiek azonosulo, bizonysagtevo megszolaltathatésaganak mo-
dalis indexei. A Ha negyvenéves... ,,jozan figyelme” tobbek kozt ezért képezi éles
ellenpontjaét a Hajnali részegség égi latvanytdl ittasult hangoltsaganak.

A lehetséges félreértéseket elkeriilendd hangsulyoznunk kell azonban, hogy
a materialis tényezoknek az esztétikai Ossztorténésben valo nagyfoku részesedése
nem jelenti azt, hogy azok barmelyike megtapasztalhatd volna a szemantikaiaktol
elkiiloniilt formaban. A tisztan formai-statisztikai vizsgalat konnyen kimutathatja
ugyan, hogy az — interpretacios célbol — szamszerlsithetd és a torténések szem-
pontjabol relevans nyelvi egységek kozott az immaterialis jelentésvonatkozasu
szavakhoz képest éppen kétszer gyakoribb az érzékleti indexti kifejezések el6for-
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dulasa.* Ezt a ,,modszertani” elkiilonithetéséget azonban — az esztétikai 6sszhatas
megbonthatatlansagédn tul — mér eleve is feliilirja a szorosabb irodalmi olvasas ma-
teridlis jellegének az a tapasztalata, hogy nem egy immaterialis kifejezés szotes-
te egyidejlileg materidlisan is hasznalatos egységeket rejt magaban. Az eltiinodol
(4. sor) gondolati anyagtalansaga irodalmi olvasatban semmiképp nem szdmolja
fel példaul a szoban tartalmazott ténik ige jelentéstani nyomait — a ,,valamilyennek
mutatkozas”-tol (elotiinés) a ,lathatdva valas” (ffeltiinés) itt éppen nem mester-
ségesen felbukkano lehetdségéig. Az eltiinodol igét tartalmazo sor rdadasul két
olyan ténymegallapitod sor kozé ¢kelddik, amelyek a sotétben valo nézel6désnek
(,,nézed a szobadat / ott a s6tétben”) éppen a lathatdéva valasban, valaminek a fel-
vagy eloétiinésében (,,fekszel nyitott szemekkel”) adhatjdk meg az okat/értelmét.

Az irodalmi fenomenalitasnak és materialitasnak ez a zokkendmentes Ossze-
illeszkedése, amelyet a tiinés és tiinddeés azonos etimologiai eredete révén a szo-
vegben maga a nyelv hajt végre, tigyszolvan szd szerint viszi szinre a Haldsz
Gébor idézett megfigyelésében foglaltakat (Halasz 1935: 495). Egészen kivételes
példaja ez az esemény annak, miként tagul ki a szavak hirtelen testiesiilése révén
az a koltészeti jelentéshorizont, amely nem verstechnikai tigyességnek, hanem
a nyelvben foglalt potencial felszabaditasanak koszonheti poétikai Osszetettségét.
A 13. sorbeli ,,j6zan és figyelmes” allapot nyilvanvald anyagtalansaga sem képes
kizarni az értelmezésbdl a visus, sot az auditus materialis érzékszervi (jelentés)
mozzanatait, kiilondsen, ha a szdveg épp egy nyitott szemmel fekvd, elébb mar
zajokat hallott embert hangol olyan figyelmes/figyelmez6 éberségre, amely nem-
csak a kornyezet, hanem a test jelzéseire is kiterjed. A kdzponti jelentdségii fordulo
kifejezés kétségkiviil nem valamely konkrét ttra torténd ralépés fizikai eseményé-
re gondol: egy életut forduldjanak frazeoldgiai megtamasztdsu fenomenalitdsa is
aligha volna vitathato. De a szot ismétlo zard sor fal felé fordulasdban nemcsak az
f-rd hangkapcsolat érdes fonologiai materialitasa erdsiti a taktilitas képzeteit, ha-
nem a 7. sorral ellentétes torténés kinetikus anyagszertisége is. Egyebek kozt ezért
is lesz a Ha negyvenéves... azon ritka magyar versek egyike, amelyek kdzvetlen
nyelvi eseményeként is végre tudjak hajtani mindazt, amirdl beszélnek.
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SUMMARY

Kulcsar Szabo, Erné

The eventuation of meaning in a literary work of art:
The linguistic reality of speaker’s role in aesthetic experience in Kosztolanyi’s
“When you are over forty”

Dezs6 Kosztolanyi’s 1929 poem “When you are over forty...” is an example of aesthetic experience
being grounded in linguistic materiality that is hardly ever achieved by poems that are similarly
“under-rhetorised” in terms of tenor and diction. The events referred to in the poem are not only am-
biguous with respect to who is talking but even counteract their own semantic interpretability, too.
The artistic effect of this very special work of art, therefore, is crucially based on material signals of
the non-individualisable “experience” of perception and apperception and on the “objectification”
of the incommunicable knowledge of the senses.

Keywords: modernity in Hungarian poetry, Dezsé Kosztolanyi, “When you are over forty”,
phenomenality, materiality, linguistic eventuation, aesthetic experience

Hermeneutika és nyelvfilozofia
— minden nyelvtudomany nyelvisége”

I.

Els6 megkozelitésben talan paradoxnak tekinthetd az a tény, hogy mikozben a her-
meneutika teljességgel kitlintetett médon viszonyul a nyelvhez, és — a vilagmegér-
tés és a vilagmegnyilas szempontjabol — mindennél inkabb (minden maés filozofiai
témandl és minden mas irdnyzatnal inkabb) nagyra becsiili, akézben a nyelvfilo-
zo6fia elnevezést viseld irdnyzatok, kozelebbrol az altaluk képviselt igények és az
alapjukat képezd gondolati horizont irant alapvetden kritikusan viseltetik. A pa-
radoxon oka és egytttal felolddsa abban rejlik, hogy hermeneutikai nézépontbol,
amint arra Gadamer nyomatékkal utalt, ,,a nyelv problémaja kezdettdl fogva nem
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abban az értelemben vetddik fel, mint amilyenben e kérdést a nyelvfilozofia meg-
fogalmazza” (GW 1, 406. [= IM 282], kiemelés az eredetiben).!

Ennek oka az, hogy a nyelvfilozofia kiinduldpontja €s elemi sejtje, ,,a teore-
tikus kijelentés a nyelvnek pusztan sz¢lséséges esete [Extremfall von Sprache]”,
és hogy e szélsOséges esetet tartja a kijelentés- és itéletlogika szem el6tt, és ez
egyuttal az is, ,,amelyet Arisztotelész a maga »hermeneutikaja« egyediili targyava
tett” (GW 8, 414).

Gadamert megeldz6en — alapvetd, elvi kritika kiséretében — mar Heidegger
egyértelmiien elhatarolodott a nyelvfilozéfia elnevezést viseld dramlatok altal kép-
viselt elméleti igényektdl. ,,A filozdfiai kutatasnak le kell mondania a »nyelvfilo-
z6fiarol«, és inkabb »maguknak a dolgoknak« kell utdnajarnia [...]”, hangzik f6
mivében, a Lét és idében (SZ 166 = LI 197). Ezt az elvi jellegli kijelentést majd
két évtized multan a mésodik vilaghdbora utdan megjelent humanizmuslevél szinte
sz0 szerint megismétli, és ezzel megerdsiti: ,,a nyelv 1ényegére vald eszmélddés
[...] tobbé nem lehet puszta nyelvfilozofia” (GA 9, 318).

Az, hogy a nyelv a Lét és ido gondolati ivének egy meghatarozott pontjan,
a 34.§-ban, a hangoltsagrol, a megértésrol és az értelmezésrdl sz616 paragrafuso-
kat kovetden jelenik meg €s keriil targyalasra, korantsem véletlen. Hogy a nyelv
csak most valik témava, irja Heidegger, azt jelzi, hogy a nyelv gyokerei az emberi
1étezés egzisztencialis szerkezetébe nyulnak vissza. ,,A nyelv egzisztencialis-on-
tologiai fundamentuma a beszéd”, hangzik a tézis, a beszédben pedig az ember
hangolt-megértett vilagban valo 1éte artikulalodik, a sz6 szoros értelmében, ,,520-
hoz jut” (kimondodik, szavakba 6mlik). Ezen az alapvetd szinten kijelentések — az
ilyen nevet visel6 nyelvi megnyilvanulasok: szubjektum-predikatum (,,S est P)
szerkezetl allitdé mondatok — egyszertien nem léteznek.

A (teoretikus) kijelentés Heidegger néz6pontjabdl a nem sziikségképpen
szavakban kifejez6do értelmezésbdl szarmazik, éspedig oly modon, hogy a ki-
jelentés , targyat” alkotd dologhoz valé viszonyulasunk radikalisan megvaltozik.
,»A kalapacs nehéz” tipusu kijelentésnek az lesz most az ,,értelme”, hogy a kala-
pacs, mint meglevd dolog, mint szubsztancia rendelkezik a nehézség attributu-
maval. A hétkéznapi tevékenykedés szamadra viszont e nyelvi megnyilvanulés azt
jelenti: ,, Tal nehéz!”, ,,A masik kalapacsot!”. A kéznél levo eszkdz, amely a fogla-
latoskodés ,,mivel”’-jét alkotta, most a kijelentés ,,mirdl”-jévé valik — és az eszkoz
kiszakad utalas-Osszefiiggései egészEébdl. Az eldzetes pillantas (Vorsicht) a kéznél
levében a puszta meglétet veszi célba. Az eszkdz dologga, szubsztanciava lesz,

", Anyelvi megformaltsag diszkurziv bedgyazottsaga” cimmel az ELTE Stiluskutaté csoport 2015. mér-
cius 4-én rendezett mithelykonferenciajan elhangzott eldadas jegyzetekkel kiegészitett, egyes helyeken némileg
bovitett valtozata. A tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport keretében valosult meg.

! Bibliografiai megjegyzés: Gadamer 6sszegyiijtott miiveire (Gesammelte Werke, 1-10. kot., Mohr,
Tiibingen, 1985-1995) GW roviditéssel, Heidegger miiveinek 6sszkiadasara (Gesamtausgabe, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1975-t61) GA roviditéssel hivatkozom, ezt koveti a kotetszam, majd vessz6 utan a lapszam meg-
jelolése. A gadameri f6 mii magyar kiadasara (Gadamer: /gazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Bu-
dapest, 1984) IM jelzéssel hivatkozom. — Egyéb roviditések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas, Niemeyer,
Tiibingen, 1979; LI = Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan.
2. kiadas, Osiris, Budapest, 2001. Az idézetekben szereplé magyar forditasokat helyenként minden kiilon megje-
161és nélkiil modositottam.
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amelynek most mar meg lehet hatarozni a ,,tulajdonsagait”. Ami a dontd: a ,.ki-
jelentés™ (ahogy azt a logika a gorogoktdl napjainkig tematizalta) az ember han-
golt-megértett vilagban-vald-1étének tavoli szarmazéka, a beszédnek korantsem
elemi megnyilvanuldsa. — Heideggernek ezek az elemzései abbodl a szempontbol is
lényegesek, hogy f6 miive sajatos kifejtésmodjanak és nyelvi eszkoztardnak a mi
szemléleti horizontja feldl torténd visszaigazolasat nytjtjak; annak az igazoldsat
tudniillik, hogy a fundamentéalontologia miért nem (teoretikus) kijelentések for-
majaban ¢épiil fel, illetve hogy miért volna félreértés a mii elemzéseit kijelentések-
nek tekinteni (v0. ehhez a 18.§ végét).

Hiszen teoretikus kijelentéseket tenni annyi, mint egy meghatarozott onto-
logiai latdsmodot és neki megfeleld, a vilaghoz valé (megvaltozott) viszonyuldst
magunkéva tenni. S ha a goérdg ontoldgia a kezdetektdl fogva a logosz struktira-
jat a kijelentésre orientalta — pillantdsa tilnyomorészt ezen allapodott meg, mig
a logosz (mint beszéd) egyéb formadit (példaul kérés, felszolitas, 6haj) elhanyagol-
ta—, és ezzel tovabba egy meghatarozott, a mai napig fennall6 ,,logikanak™ s vele
korrelativ ontolégidnak (nem utolsoésorban pedig grammatikanak) adott életet:
akkor érthetévé valik, hogy — amint Heidegger a Bevezetés végén irja — miért
hidnyoznak a fundamentélontolégia szdmara ,,nem csupan tobbnyire a szavak,
hanem mindenekel6tt a »grammatika«” (SZ 39).2 Akarhogyan legyen is, barmi-
lyen nyelvi nehézségek alljanak is fenn a heideggeri fundamentélontoldgia, illetve
egzisztencialis analitika szadmadra, s barmily tokéletleniil hangozz€k is ennélfogva
a kovetkez6 meghatarozas, annyi bizonyos: ,,a logosz »logikéja« az [emberi] ittlét
egzisztencialis analitikdjaban gyokerezik” (SZ 160 = LI 190).

II.

Ha tehat nyelvfilozofian valamely, a nyelvrodl sz619, a nyelvet dnmagéval szembe-
allito, targyiasito és ily modon vizsgalodasa targyava tevo filozofiat értiink, ugy
aligha allithat6, hogy a hermeneutikdnak volna sajatlagos értelemben vett nyelv-
filozofidja vagy a nyelvfilozofidhoz vald pozitiv viszonya. A hermeneutikai vilag-
latas nyelvhez valo viszonya ugyanis, amely egyébirdnt teljességgel kitiintetett
viszony, nem teljesiti azokat az el0zetes feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a nyelv egy ilyesfajta reflexio targyava valjék. Hermeneutikailag szemlél-
ve ugyanis az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetii, nyelvileg kozvetitett.
Minden dolog nyelvi konstitacidjat tekintve valamely filozofia — f6képp pedig
nyelvfilozofia — magat a nyelvet sohasem tudnd utolérni, pillantasanak korébe
vonni, 6nmagaval szembeallitani, targyiasitani s ekképp targgya, vizsgalodasanak
targyava tenni. Eppen ebben pillanthatjuk meg Gadamer nevezetes (tobbnyire fél-
reértett és nyelvidealizmusban elmarasztalt) tézisének az értelmét: ,,.Lét, amelyet

2

,»[...] fehlen nicht nur meist die Worte, sondern vor allem die »Grammatik«” (L. LI 56).
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meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv”; illetve ,,amit meg lehet érteni, az nyelv”
(a,,lét, amely...” alighanem korlatozasként értendé itt: ,,1ét, amennyiben...”).3

A nyelvfilozofia terminus a linguistic turn nyoman nem utolsdsorban azaltal
jott Iétre, hogy a matematikai-logikai modszereket felhasznéald nyelvelemzés valt
a filozdfia kdzegévé, és ezaltal a filozofia tulajdonképpeni feladatat, valamint vizs-
galodasi teriiletét és targyat is meghatarozta és egyuttal kimeritette. Az alapvetd
feltevés abban allott, hogy a matematikailag felfogott formalis logikanak kell,
mintegy a ,,nyelv logikéjaként”, teljesitenie azt, ,,ami Kantnal a »transzendentélis
logika« feladata volt”; s hogy erre minden tovabbi nélkiil képes is (Apel 1969:
369). A nyelvre ebben a perspektivaban egészen meghatarozott eléfeltevések
keretében iranyult az elemz6 pillantés, éspedig tigy, hogy a nyelvet eldzetesen
matematikailag-logikailag atalakitottak — igyszolvan megdolgoztik, eldkészitet-
ték, mintegy ,,depuraltak” —, és hogy a matematikailag-logikailag kezelt vagy
elemzett kijelentést mogékérdezhetetlen, tovabb mar nem bonthatd, mindenesetre
hallgatolagosan mértékadd €s mintaszerti elemi formanak tekintették. Ezen prog-
ram a priori eléfeltevéseiben és ténylegesen megvaldsitott kiindulopontjaban
— hallgatolagosan vagy kifejezetten — benne rejlett, hogy a természetes nyelvhasz-
nalatot és a koznyelvet (lgymond tisztitalansagara, zavarossagara, tobbértelmi-
ségére, ellentmondasossagara vald hivatkozassal) eleve figyelmen kiviil hagytak
vagy elutasitottak, és hogy ehelyett inkdbb egy sajatlagosan megkonstrualt mes-
terséges nyelvbol indultak ki: s ez utdbbira vald tekintettel kellett marmost az
elobbieket, a természetes nyelvhasznalatot és a koznyelvet feliilvizsgalni. Az ezt
a programot megvaldsitd logikai pozitivizmus ennek megfeleléen a tudomanyos
nyelvhasznalatbol, a tudomany nyelvébol — s ami vele egyiitt jar: a tudomanyos vi-
lagviszonyulasbol — indult ki, a tudomany nyelvének tudomanyos eszkdzokkel valo
elemzésére irdnyuld torekvés mogott pedig az az eléfeltevés rejlett, hogy az ered-
mények a kdznyelvre — a kdznyelv megreformalasara, netan forradalmasitasara,
felforgatasara — nézve is mintaképiil szolgalhatnak.

A feltételek ezen eldzetes behatarolasa, amelyek mellett a nyelv a nyelv-
filozofia témdjava valt, nem utolsdsorban azért 1ényeges, mivel a nyelvet illetd
hermeneutikai eszmélodés éppen ama dimenziodkra terjed ki, amelyek a /inguistic
turn perpektivajaban eldzetesen kihunytak, amelyeket e néz6pont mintegy eldze-
tesen figyelmen kiviil hagyott, kioltott, zardjelbe tett — s persze igy is kellett ten-
nie, amennyiben egy ebben az értelemben vett nyelvfilozofidanak, mint valamely
a nyelvrél mint matematikai-logikai eszkdzokkel az elemzés szamara elokészi-
tett targyrol szo6l6 filozofidnak, lehetové kellett valnia. Az eldzetes kikapcsolas,
zarojelezés hermeneutikai részrol torténd visszavonasa, a kikapcsolt, kioltott di-
menzidk 1jboli visszakapcsolasa ravildgit marmost arra, hogy a logikai pozitiviz-
mus programja, ,,a filozéfiai gondolkodas valamely tiszta, mesterséges nyelvének
eszméje” azért kivitelezhetetlen, mivel ,,amikor mesterséges nyelveket be aka-
runk vezetni, akkor mindig raszorulunk a besz¢lt nyelvre — a nyelvre, amelyet
beszeliink” (,,Begriffsgeschichte als Philosophie®, GW 2, 79, kiemelés F. M. L.).

3 ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”, ,,Was verstanden werden kann, ist Sprache” (GW 1,
478 sk. =1IM 329; . még GW 2, 334 sk.).
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Ezaltal vilagossa lesz, hogy a nyelv sohasem lehet veliink szembeallitott targy,
sohasem valhat teljességgel tematikussd, és ha ezt a belatast komolyan vessziik,
ajanlatos a hermeneutika 0sszefiiggésében mas kifejezéseket hasznalni: nyelvfi-
lozéfia helyett mondjuk nyelvfelfogasrol vagy nyelvmegértésrdél beszélni, avagy
éppenséggel olyan kifejezéseket hasznalni, mint a nyelvet illeté megfontolasok,
a nyelvre torténd eszmélddés és hasonlok. Hermeneutikai néz6pontbol ugyanis,
amint azt fentebb Gadamertdl idéztiik, ,,a nyelv problémaja kezdettdl fogva nem
abban az értelemben vetddik fel, mint amilyenben a nyelvfilozofia megfogalmazza
e kérdést”.

I11.

A megértés mint a hermeneutikai filozofia kozépponti témaja Heidegger és Gadamer
szamara immar nem modszerfogalom, hanem sokkal inkabb — mint Heideggert ko-
vetve Gadamer dsszefoglaloan megfogalmazta — az emberi ,,ittlét végbemenésének
eredeti formaja”, ,,maganak az emberi életnek az eredeti létjellege” (GW 1, 264:
»die urspriigliche Vollzugsform des Daseins”, ,,der urspriingliche Seinscharak-
ter des menschlichen Lebens selber”; 1. IM 187 sk; 1. még uvo., 268 [IM 190];
GW 2, 440). Az ilyeténképpen értett megértés a heideggeri—gadameri hermeneuti-
kai beallitottsagu filozofia szamara olyannyira kézépponti jelentdségii, hogy maga
e filozofia is tulajdonképpen ezen atértelmezett megértésfogalom eredményeképp
jott 1étre.

Megértés és nyelv kozott oly szoros a viszony, hogy amikor a megértést kap-
csolatba akarjuk hozni a nyelviséggel, akkor ra kell jonniink arra, hogy e kapcso-
latot mar mindig is Iétrehoztuk, azaz hogy a nyelv témajara nem csupan akkor
tériink rd, amikor a megértéssel valo 0sszefliggésében kifejezetten eljutunk hozza.

Minden megértés és gondolkodas Iényegi nyelvisége folytan azt kell ugyan-
is meggondolnunk, hogy a nyelv témajara térve, avagy a nyelvrél szolvan, ez
utobbit mar mindig is magunkkal hoztuk, avagy miitkodésbe helyeztiik, minélfog-
va e témara egyaltalan nem tudunk olyképpen ratérni, mintha el6z6leg ugyszélvan
valamiféle nyelvmentes teriileten tartézkodtunk volna. Heidegger megvilagitéan
irta ezzel 6sszefiiggésben: ,,Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv 1ényegére vonat-
kozé kérdést foltessziik, akkor a nyelv mar megszolitott minket. Ha a 1ényegre,
tudniillik a nyelv Iényegére akarunk kérdezni, akkor ugyanis az, amit a Iényeg
jelent, mar megszolitott benniinket™ Ha azt kérdezziik, mi a nyelv — igy vilagit-
hatjuk meg roviden Heidegger szavait —, akkor kdzelebbi szemiigyre vételkor azt
kérdezziik, mi a nyelv 1ényege. Am akkor mar mindig is tudjuk azt — foltéve, hogy
a kérdést értjiik —, mit jelent a lényeg. A ,lényeg” sz, illetve az annak jelentése
altal képviselt nyelvi univerzumot mar értjiikk — mar érteniink kell —, amikor meg-
fogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, 1ényegére vonatkoz6 kérdést — ily
modon mar mindig is ezen univerzumon beliil mozgunk. Hermeneutikailag szem-

4 ,Wenn wir bei der Sprache anfragen, namlich nach ihrem Wesen, dann muf} uns doch die Sprache selber
schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, ndmlich der Sprache, nachfragen, so muf3 uns auch, was Wesen
heift, schon zugesprochen sein” (Heidegger 1959: 175).
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1élve ilyenforman az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetii, nyelvi konstiti-
cioju. ,,Az ember nem akarhat [...] a nyelv vilagéaba feliilr6l belepillantani”, irja
Gadamer. ,,Nem létezik ugyanis semmiféle olyan hely, olyan allaspont a nyelvi vi-
lagtapasztalaton kiviil, amelyrdl ez utobbi maga képes volna targgya valni” (GW 1,
456 = IM 314). Amikor a nyelv témajara tériink ra, ilyenforman legjobb esetben
is csak visszatérni tudunk ra, visszatalalni hozza — 6 maga minket mar mindig is
megel6zott, eldttiink jar, vagy tullépett rajtunk. Sziiklatokoriség vagy rovidlatas
volna ennélfogva, ha azt hinnénk, barmiféle kifejezett tematizalas valaha is képes
volna a nyelvi univerzum teljességét atfogni, mibenlétét ki- vagy felmérni és tel-
jességében a pillantas korébe vonni.

Ha a filozoéfiai hermeneutika szdmara a megértés immar nem modszerfoga-
lom, hanem sokkal inkdbb az ember alapvetd 1étmddja, akkor hermeneutikailag
szemlélve éppannyira igaz az is, hogy a megértés kezdettdl fogva fogalmisagra,
nyelviségre vonatkoztatott. A megértésnek, irja Gadamer, ,,lényegi vonatkozasa
van a nyelviségre” (GW 1, 399 = IM 277), ,,a megértés nyelvhez kotott” (GW 2,
230: ,,Verstehen ist sprachgebunden”). Gadamer ebben az dsszefiiggésben ,,nyel-
viség és megértés kozti 1ényegi viszonyrdl”, ,,minden megértés nyelvi jellegé-
r6l” besz¢l, arrdl, hogy ,,minden megértést bensdleg atsz6 valamely fogalmisag”
(GW 1, 393, 400, 407 [= IM 273, 277, 282]. L. még GW 1, 408 [= IM 283]).
E tekintetben mar Heidegger kifejtette: az értelmezés, mint a megértett dolgok
elsajatitasa mindig egy meghatarozott fogalmisag és nyelviség iranyaban tapo-
gatozik (SZ 150 = LI 292). Mint utaltunk ra, a nyelvet Heidegger 1ényegileg be-
szélésként, beszédként (Sprechen, Rede) fogta 61 (SZ 160 = LI 305), ez utobbi
pedig mindenkor a megértéssel allott szamara 6sszefiiggésben (SZ 163 = LI 309),
amennyiben a megértd-hangolt vildgban val6 1ét onmagat a beszédben, illetve
beszédként kimondja (1. SZ 161 = LI 308). A nyelvnek beszédként valo heideg-
geri felfogasa nincs hijan a dialogikus jellegnek (1. SZ 162 = LI 307),° ez utdbbi
azonban Gadamernél mindenképpen folerdsodik, és beszelgetésként (Gesprich)
hatarozodik meg. ,,A nyelv [...] csak a beszélgetés egyiittlétében adodik™, aligha-
nem ebben 0sszegezhetd a vonatkozo f6 tézis (GW §, 404).

Amennyiben marmost ,,a nyelv az az univerzalis kozeg, melyben maga
a megértés végbemegy” (GW 1, 392 = IM 273), ugy a nyelv nem ,,valamely szi-
lard adottsag leképezése, hanem szohoz jutds, melyben valamely értelemegész
sz6lal meg” (GW 1, 478 = IM 329).

Ez a nyelvfelfogas képezi a nyelvfogalom Gadamer altal folrajzolt torténeti
vazlatdnak az alapjat. E vazlatbol egyfajta heideggeri értelemben vett bukastor-
ténet (,,Verfallsgeschichte) kdrvonalai bontakoznak ki. Gadamer néz6pontjabol
az europai nyelvfilozofiai tradicié f616ttébb problematikus fejlédési tendencidja
mutatkozik meg abban, hogy a hagyomany egyoldalian a nyelvet — tudniillik
a ,ynyelvet«, mint olyant, azaz formaja szerint, minden tartalomtol valé eloldo-
zottsdgban” — allitotta vizsgdldodasai kozéppontjaba. E folyamat tette ugyanak-
kor lehetévé, hogy a nyelv ,,6nallo jelentdségre” tegyen szert (vo. GW 1, 408 =
IM 283). A biralt allaspontra két, egymassal 6sszefiiggd dolog jellemzé: egyrészt

> L. ehhez Friedrich-Wilhelm von Herrmann 1985: 148.
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a nyelv leértékelése, masrészt az, hogy ez utobbi a nyelv instrumentalista felfoga-
séra, valamely jelelméletre épiil. A jel [ényege ugyanis éppen az: ahelyett, hogy oly
moddon hivna 61 magéra a figyelmet, hogy a néla valo elid6zésre késztet, ehelyett
sokkal inkabb 6nmagatol elfelé, 6nmagan tilra mutat (GW 1, 157 =1IM 118), 6nalld
jelentdséggel ilyenforméan semmiképpen sem bir (és éppen ebben all az ontold-
giai leértékelés).

Gadamernek az ujkori és kiilondsképpen a kortarsi nyelvfilozofiaval szem-
ben kifejtett kritikdja Heideggerre tamaszkodva azt teszi szova, hogy a nyelv
a filozofiai reflexi6é szdmara puszta instrumentumként jott szamitasba. Szonak és
dolognak az egyenrangusaga, egyforma jelent0sége avagy — mint Gadamer fogal-
maz —,,sz0 ¢€s dolog benso egysége” (GW 1, 407, 409 = IM 282, 284) megbom-
lott; ezen egységet valamely instrumentalista vagy konvencionalista nyelvelmélet
elvileg nem tudta érvényre juttatni, hiszen a sz6t mar kiindulépontban puszta esz-
kozzé fokozta le, és ezzel a nyelv hallgatolagos leértékelésének az utjara 1épett
(1. GW 1, 407 = IM 282).% Az ut az eurdpai torténelemben a nyelv nem tuda-
tosuldsatol a tudatosuldsdig vezet, ily modon a ,,modern nyelvfogalom a nyelv
olyan tudatosulasat eléfeltételezi, mely maga is a torténelem eredménye” (GW 1,
407 = IM 283). Némi fejtorést okozo, am az eddigiek ismeretében korantsem
paradox dolog, hogy a nemtudatosuléstol a tudatosulas felé vezetd ut egynuttal
— &s szlikségképpen — a nagyraértékeléstol az elértéktelenedésig vezeto tuttal esik
egybe. Nem is lehet masképp, hiszen a sz6 a gorogok szdmara — akiknek ondllo
nyelvfogalmuk, illetve nyelvtudatossaguk még nem volt’ — eltlint maga a dolog
mogott, teljesiilése épp ebben az eltiinésben, a dolog 6nmagan keresztiil vald aten-
gedésében rejlett. A nyelvfogalomnak az eurdpai gondolkodas torténetében valo
kialakulasa a gorogok nyelvfeledtségétol a nyelv tudatosulasan keresztiil egészen
jelenkori instrumentalista-nominalista leértékel0déséig vezet.

Am a nyelv elértéktelenedése e bonyolult folyamatnak csupan egyik oldala,
amelynek vele bensdleg Osszefliggd €és nala csdppet sem kevésbé 1ényeges onto-
logiai fonakjat valamely nyelvidegen, nyelvtdl tavoli vagy nyelvmentes ontolo-
giai Iényegszféra kialakulasa alkotja. A gadameri elemzés szemszogébdl mindez
Platon Kratiiloszanak eredményeként adédott. ,,A nevek helyességérdl szolo el-
mélet kritikdja, melyet Platon a Kratylosban fejtett ki, mar az elsé 1épés abban az
iranyban, melynek a végén az tjkori instrumentalista nyelvfelfogas ¢s az ész jel-
rendszerének az ideélja all. Bekényszeritve kép és jel [alternativdja] kozé, a nyelv

¢, Nyilvanvald, hogy egy olyan instrumentalista nyelvelmélet, amely a szot és a fogalmat kész allapotban
rendelkezésre allo, avagy elkészitendd eszkoznek fogja fel, elhibazza a hermeneutikai jelenséget. [...] Az értelmezd
nem Ugy hasznalja a szavakat és a fogalmakat, mint a kézmiives, aki a maga szerszamait kézbe veszi vagy félrerakja.
Sokkal inkabb arra kell radobbenniink, hogy minden megértést bensdleg atsz6 a fogalmisag, s ennek megfelelden el
kell utasitanunk minden olyan elméletet, mely nem akarja elismerni sz6 és dolog bensé egységét.”

7 A gorogoknek nincs szavuk a nyelvre, e fenomént »mindenekelStt« mint beszédet értették”, irta f6 md-
vében Heidegger (SZ 165: ,,Die Griechen haben kein Wort fiir Sprache, sie verstanden dieses Phanomen »zunéchst«
als Rede” = LI 196), és 1925-6s, majd 1929/30-as eldadasan ugyancsak nyomatékkal utalt e tényallasra, 1. GA 20,
365; GA 29/30, 442. Gadamernél ugyanezt I. GW 1, 409 = IM 283: a gorogoknek ,,arra, amit mi nyelvnek ne-
veziink, nem volt kiilon szavuk™; tovabba GW 10, 25: ,.a nyelv mint nyelv rejtve marad, mert midenkor jelent
valamit. A gérogoknek a nyelvre szavuk sem volt, ahogy a tudatra és az akaratra sem” [,,Sprache ist als Sprache
verborgen, weil sie jeweils etwas meint. Die Griechen hatten nicht einmal ein Wort fiir Sprache, sowenig wie fiir
Bewultsein, sowenig wie fiir Wollen™].
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1étét csak tiszta jellétté lehetett nivellalni” (GW 1, 422 = IM 292).8 Az ontologiai
lényegszféra kiszorult a nyelv, a nyelv pedig az ontoldgiai 1ényegszféra vilaga-
bol — sarkitottan tigy is fogalmazhatnank: a 1ét nyelvtelenné, a nyelv ontoldgiai
dimenzidtol megfosztottd, ontologiatlannd valt.

A nyelv ilyeténképpen vald nagyrabecsiilése, amely Gadamer kritikdjanak
hatterében meghuzodik, marmost remélhetéleg arnyaltabban teszi érthetové azt,
hogy a filozéfiai hermeneutika gadameri szemsz6gébdl valamilyen 6nall6é nyelv-
filozofia kidolgozéasa miért nem valhat — elvileg — lehetségessé. Amennyiben bar-
milyen nyelvfilozéfia — s alkalmasint nem kevésbé barmely nyelvtudomany vagy
nyelvelmélet — maga is csupan nyelvi formaban fogalmazddhat meg, ezaltal so-
hasem volna képes ,,targyanak”, a nyelvnek a maga teljességgel atfogé jellegé-
ben megfeleloképpen igazsagot szolgaltatni. SOt inkabb igaztalanul jarna el vele,
¢és jelent6ségében lekicsinyelné. A nyelvet tisztelni, megtisztelni — ez szolgalhat
itt vonatkozo tanulsdgul szamunkra — nem f6ltétleniil annyit tesz, hogy sajatla-
gos tematizalas, targyiasitas targyava tessziik. Sokkal inkabb azt, hogy a dologra
tigyeliink, mely szdhoz jut benne, s egyuttal a modra, amiként szohoz jut benne.’

Iv.

A filozofiai kutatasnak egyszer mar fel kellene tennie a kérdést: mi nyelv 1étmodja,
irta f6 miivében Heidegger. A helyzet ugyanis az: ,,Van nyelvtudomanyunk, és an-
nak a létezonek a 1éte, mely e tudomany témajat alkotja, homalyban van, s6t a ho-
rizont sem ismert, melyben egy ra vonatkozo6 kérdést fel lehetne egyaltalan tenni”
(SZ 166: Wir besitzen eine Sprachwissenschaft, und das Sein des Seienden, das sie
zum Thema hat, ist dunkel; sogar der Horizont ist verhiillt fiir die untersuchende
Frage darnach” = LI 197), hangzik el a fontos allitas a Lét és ido nyelvvel foglal-
kozé részeinek végén. Majd kovetkezik a mar ismert idézet: ,,A filozéfiai kutatas-
nak le kell mondania a »nyelvfilozofiarél«, és inkabb »maguknak a dolgoknak«
kell utdnajarnia [...]”. ,,Maguk a dolgok™: az, ahogyan valami olyan, mint nyelv
a hétkéznapi emberi 1étben, egylittlétben és beszédben ténylegesen adodik, éspe-
dig minden tudomanyos targyiasitast €s az e targyiasitassal egytitt jard viszonyu-
las- €s beszédmodvaltast (tudomanyos-terminologiai beszédmodba val6 atvaltast)
megelozoen.

8 L. még a kovetkez6 meggondolasokat: ,,Azt a jogos kérdést, hogy a sz6 nem egyéb-e mint »tiszta jel,
a Kratylos elvileg jaratja le. Mivel itt ad absurdum viszik, hogy a sz6 képmas, Gigy latszik nem marad mas hatra, mint
elismerni: a sz0 jel. [...] ettd] fogva a kép [eikon] fogalmat a nyelvre iranyuld valamennyi reflexioban a jel (szémeion
vagy szémainon) fogalmaval helyettesitik. £z nem csupan terminologiai valtozas, hanem a nyelv mibenlétérdl valo
gondolkoddas donté iranyvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok igazi 1étét »a szavak nélkiil« kell kutatni,
épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajatos 1étében rejlik az igazsaghoz vald hozzaférés [...] a gondolkodas
[...] eloldddik a szavak sajatos 1étét6l, [és] puszta jelnek tekinti ket [...]” (GW 1, 418 =IM 289, kiemelés F. M. L.).
Heideggernek a nyelv jelfelfogasat illet kritikajahoz 1. példaul GA 9, 324. A jelfogalom hermeneutikai kritikajat
egy korabbi irasomban bdvebben targyaltam; 1. Fehér M. 2001: 110-24.

° A nyelv a masik embert és a masik dolgot jelenti, nem pedig 6nmagat. Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek
mint nyelvnek az elfedése magaban a nyelvben talal magyarazatra, s a nyelvrdl szerzett emberi tapasztalatnak teljes-
séggel megfelel” (GW 8, 432).
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A tudomanyos terminus ugyanis olyan ,,sz0, amelynek jelentése egyértel-
miuen koriil van hatdrolva [...] A terminus mindig mesterséges valami, mert vagy
magat a szot is mesterségesen alkottak, vagy pedig [...] valamely mar hasznalatos
szot kimetszenek jelentésvonatkozasai gazdagsagabol és tag korébol, és megha-
tarozott fogalomértékhez kotik. A besz¢élt nyelv szavainak jelentéséleté¢hez képest
[...] a terminus megmerevedett sz0, s a szavak terminologiai hasznalata a nyelven
elkovetett erészak” (GW 1, 419 = IM 290).

Egy valoban természetes — embertarsi, emberek kozotti — beallitddasban ta-
pasztalt nyelv a tudomanyos beszédmodot, beleértve a langue és a parole meg-
kiilonboztetését, nem utolsésorban pedig a nyelvhez a jelfogalom vezérfonalan
val6 hozzaférést foloslegessé és implauzibilissé teszi.!” A valdban természetesen
beallitott ember a nyelvet nem a jelfogalom ,,jegyében” érti. A beszédben, de az
olvasasban is, mindenekel6tt a dologra irdnyulunk. Csak ha zavar 1ép {61, ha va-
lamit nem értiink, akkor kezdjiilk a grammatikai struktirat tanulmanyozni. Csak
akkor lesz a nyelvnek strukturdja, akkor 1€p a struktira, mint grammatikai szaba-
lyok rendszere vagy jelrendszer az el6térbe.

Minden nyelvtudomany nyelviségét tekintve felmeriil ennélfogva a kérdés:
mennyiben képes a nyelvtudomany a sajat nyelvét, és amit ez jelent: alapvetd fo-
galmaiban kifejez0d6 szemléletmodjat és vildgviszonyulasat megalapozni, de leg-
alabbis utolérni, szamot adni réla és valamifajta hitelesitésnek alavetni?

A distancialt tudomanyos-teoretikus beallitottsagtol valo elfordulas és az ez-
zel Osszefliggd torekvés arra, hogy az élethez a tényleges megélés szintjén férjiink
hozza — ehhez a szinthez tjra visszatalaljunk, e célbdl pedig megfelel6 fogalmakra,
megfeleld nyelvre leljiink —: e térekvés a szdzadforduld német filozédfidjanak és
teoldgidjanak egyarant meghatarozé vonasat alkotta. E tendenciaba illeszkedik
¢és egyfajta végpontot alkot a hermeneutika nyelvfelfogésa. A nyelv abban a mér-
tékben 1ép itt az el6térbe €s élvez kitlintetettséget, amelyben magat a dolgot adja
—vagy egyenesen adomanyozza. Ez a ,,dolog” azonban 1ényegileg valamely emberi
egylittlét, valamely kozosség szamara vald dolog — s igy egytttal talan maganak
a kozosségnek a dolga: a kozosségre vonatkozd, a kozosséget illetd, a kozosség-
re tartozo dolog.!! A dolog igazsaganak sokak egymassal vald beszélgetésében kell

10 A langue/parole megkiilonbdztetés™, irja Joel C. Weinsheimer, ,,meghamisitja a nyelvet [falsifies what
language is], hiszen a sz6 a kimondott sz0, a parbeszédben elhangzott sz6. A langue/parole megkiilonboztetés tovabba
éppugy valamely magabanvalo szot vesz alapul, mint a jel6l6/jel6lt megkiilonboztetés valamiféle magabanvalo jelol-
tet”. ,,Ha a sz6 nem csupan jel, akkor [...] ez azt sugallja, hogy a langue elidegenithetetlen a parole-tol” (Weinsheimer
1991: 110, 107).

' 1. a kovetkez6 a megfontolasokat (GW 1, 435 = IM 301): ,,Amikor Arisztotelész a hangokrodl, illetve
az irasjelekrdl azt mondja: akkor »jelolnek«, ha symbolonna valnak, akkor ez azt jelenti ugyan, hogy nem termé-
szettdl vannak, hanem megegyezés alapjan (kata syntheken). Ez azonban egyaltalan nem jelent valamiféle instru-
mentalis jelelméletet. Sokkal inkabb tgy 4ll a helyzet, hogy a megegyezés [Ubereinkunfi], amelynek értelmében
anyelvi hangok vagy az irasjelek valamit jelentenek, nem valamely megbeszélt megallapodas a kdlcsonds megértés
eszkozét illetéen — az ilyesmi ugyanis mar eleve eléfeltételezne nyelvet —, hanem az az elézetes megegyezettség
[Ubereingekommensein], amelyre az emberek kozossége [Gemeinschaft], jorol és helyesrdl vallott egyezé nézeteik
alapozodnak.” L. még GW 1, 450 = IM 310.: ,,Az emberi életk6zosség valamennyi formaja nyelvkozosségi forma.
[...] Ismeretes, hogy a megegyezés, melynek a révén egy mesterséges nyelvet bevezetiink, sziikségképpen valami-
lyen masik nyelven torténik. Egy valodi nyelvkozosségben ezzel szemben nem az a helyzet, hogy a megegyezést
létrehozzuk, hanem az, hogy mar mindig is megegyeztiink [...]”. — A szdjelentéseket illeté mar mindig is megtortént
elézetes megegyezettség — megbeszélések, targyalasok és egyeztetések helyett, melyeket csak ezutan, a jovoben
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sz6hoz jutnia. A nyelv mint beszéd vagy beszélgetés sokak egymadssal valo kozossé-
gében, egymassal valo kdzosségiikben eleven.
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SUMMARY

Fehér, M. Istvan

Hermeneutics and philosophy of language: the linguisticality of every linguistic theory

While hermeneutics relates to language in an entirely distinguished manner, and appreciates it more
than anything in terms of understanding and revealing the world, it is fundamentally critical towards
philosophy of language and any school of thought bearing that name. A reason for that paradox, as
well as a key to it, is provided by what Gadamer says about this: in a hermeneutical perspective, “the
problem of language is seen right from the beginning not in the same sense as what philosophy of lan-
guage asks about.” This paper attempts to reconstruct some characteristic features of the hermeneutic
approach to language. One crucial component of that approach is a return to everyday language use,
implying that the scientific — in our case, linguistic — use of language (the language of linguistics)
presupposes a different way of relating to the world, hence it cannot do justice to language in the same
way as it is given first and foremost in everyday life and language use, albeit “language use” is a rather
imperfect label given that language is not a tool that can be used or not used at will.

Keywords: language, linguistics, language of linguistics, relation to the world, objectifica-
tion, hermeneutics, philosophy of language

kellene nyélbe {itni —, mint az emberi kozosségek eléfeltétele nyilvanvald parhuzamokat mutat a késdi Wittgenstein
gondolati perspektivajaval, st 0j oldalrol képes megvilagitani azt, elsésorban persze azt a gondolatot, amely szerint
,,bizonyos autoritasokat az embernek el kell ismernie ahhoz, hogy egyaltalan itélni tudjon” (1. Wittgenstein 1984:
219). ,,El kell ismernie”: ez annyit tesz — mondhatnank Gadamerrel — hogy mar mindig is el kellett ismernie légyen.
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Kiilonb6z6 beszédtipusok temporalis sajatossagai
az életkor és a nem fiiggvényében”

Az életkor elérehaladtaval bekovetkezd szamos beszédbeli valtozas koziil a legtobben a beszédtempd
¢s az artikulacios tempd lassulasat igazoltak (példaul Hartman—Danhauer 1976; Ramig 1983; Duchin—
Mysak 1987; Smith et al. 1987; Balazs 1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000; Bona 2012). A fiatal
¢és kozépkoru felndttekre jellemzd magyar kdznyelvi atlagos artikulaciés tempd 12,5-14 hang/s
(Gosy 2004), mig egy kutatdsban az idOsek atlagos artikulacids tempdja szignifikdnsan lassabb,
11,4 hang/s volt (Béna 2012).

A beszédtempo6t és az artikulacios tempo6t az életkor mellett szdmos mas tényez6 is befolya-
solja, ilyenek példaul a személyiség, a pszichés allapot, a szocioldgiai hattér, az egyénre jellemzd
hezitalasok és nyujtasok, a beszédtéma, a beszédhelyzet stb. (Gosy 2004). Ezeken kiviil fontos sze-
repet jatszhat még a tempoértékekben a beszélé neme (Byrd 1994; Gocsal 2001; Verhoeven—Kloots
2004; Varadi 2009) és a beszédtipus is (Wacha 1974; Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Marko
2005; Jacewicz et al. 2010; Varadi 2010; Menyhart 2011; Bona 2011a; 2012; 2013). A jelen tanul-
manyban az életkor mellett ez utobbi kettonek a hatasat vizsgaljuk a spontan beszéd temporalis
sajatossagaira nézve.

A kiilonbozo életkora adatkzlok beszédprodukeidinak temporalis kiilonbségei tobbféle okra
vezethetéek vissza: megvaltoznak a kognitiv €s a pszichomotoros funkcidk (Rodriguez-Aranda—
Jakobsen 2011); eloregszenek a beszédszervek (renyhiil az izommiikdés és igy a nyelv mozgasa
is, csokken a tiid6kapacitas, lassul az ajakmiikddés stb.; vo. Balazs 1993); tovabba hatassal lehet
a temporalis sajatossagokra a romlo hallasallapot is (Hnath-Chisolm et al. 2003).

Ugyanakkor tobb kutatasban azt figyelték meg, hogy bar az idds (65 éves vagy annal idésebb)
besz€l6k a lassabb beszédtempot ,.kényelmesebbnek™ talaljak, bizonyos esetekben képesek a fia-
talokhoz hasonl6 tempéval beszélni. Egy kisérletben példaul (ugyanazon szotagokat ismételve) fel
tudtak gyorsitani a beszéd- ¢s artikulacios tempojukat a fiatalokéhoz hasonlora, sét a sajat maguk
altal gyors tempdjunak itélt artikulacios sebességiik gyorsabb volt, mint a fiatalok gyors artikulacios
tempdja (vO. Brenk et al. 2009). (Igaz, egy masik vizsgalatban az idGsek a gyorsitasi feladat esetén
is lassabbak voltak a fiataloknal; Goozée et al. 2005). Quené (2013) Beatrix holland kiralyné 1980
¢€s 2012 kozott tartott parlamenti szezonnyito beszédeit elemezte az artikulacios tempo szempontja-
bol. Arra kereste a valaszt, hogy hogyan befolyasolja a tempoértékeket a kiradlynd életkora (az elsd
beszéd idépontjaban 42 éves, az utols6 elemzett beszéd idépontjaban 74 éves volt), illetve az, hogy
a holland beszéd tempoja gyorsul. Az eredményei szerint a kirdlyn6 adaptalodott a tarsadalomra
altalaban jellemz6 tempohoz: bar 4658 éves koraban lassult az artikulacids tempoja, 58—74 éves
kora kozott ismét felgyorsult.

Ezekben a kutatasokban (Brenk et al. 2009; Goozée et al. 2005; Quené 2013) felolvasott
szoveget vizsgaltak, tehat az adatkdzlok szamara adottak voltak a kiejtendd nyelvi elemek, a beszé-
16knek nem kellett a magasabb beszédtervezési szinteket (Levelt 1989) mitkodtetniiik. fgy csak arra
tudunk bel6liik kovetkeztetni, hogy az idések képesek-e a beszédszerveiknek a fiatalokhoz hasonld
gyorsasagu mukddtetésére. A spontan beszéd soran azonban szamos tervezési folyamat is befolya-
solja a temporalis sajatossagokat: példaul a grammatikai tervezés €s a szoeldhivas nehezitettsége
(Burke et al. 1991) t6bb sziinettartashoz és megakadasokhoz vezet(het)nek (Burke—Shafto 2008).
Martins és Andrade (2011) 60-79 évesek és 80 évesek vagy még iddsebbek beszédprodukceidit ele-

* A tanulméany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt.
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mezve azt talalta, hogy az idésebb csoport beszédprodukcidiban gyakoribbak a szlinetek, mint a fi-
atalabb id6sekében.

Egy magyar nyelvili longitudinalis vizsgalatban Pager Antal és Dajka Margit fiatalkori és
iddskori hangjat vetették ossze (Balazs 1993). Az eredmények szerint Pager Antal idds koraban
nyolcszor, Dajka Otszor annyi sziinetet tartott, mint fiatalon. Ugyanakkor Gocsél (2000) eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a spontan beszédben a sziinettartas és a hezitalas szdzalékos ardnya nem
novekszik az életkor elorehaladtaval. Sajat vizsgalatomban 30 fiatal (20-32 évesek) és 30 idds
(66-90 évesek) adatkozl6 sziinettartasat és beszédszakaszait dsszevetve azt talaltam, hogy az iddsek
szignifikansan hosszabb id6tartamu beszédszakaszokat produkaltak, mint a fiatalok. Ugyanakkor az
id6s korcsoportban szignifikansan gyakoribb volt a sziinetek szoszamhoz viszonyitott elé6fordulasa,
illetve szignifikansan hosszabb a néma sziinetek id6tartama — bar a statisztika szerint az elemzett
tényezok koziil (életkor és beszédstilus) az életkor hatdsa mindegyik paraméter esetében nagyon
gyenge volt: 1,3-3,4% (Bdna 2012).

A beszélé nemének a tempodértékekre gyakorolt hatasaval kapcsolatos kutatasok ellentmon-
déasos eredményeket hoztak (pl. Gocsal 2001; Varadi 2009), a beszédtipus hatdsa azonban egyér-
telmiien igazolhatd volt. A kiilonbozé beszédhelyzetek ugyanis eltéré beszédtervezési stratégiakat
igényelnek, amelyek elsGsorban a beszéd temporalis sajatossagaiban (és a megakadasjelenségekben)
jelennek meg. A spontdn narrativak soran a beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik, a beszéld
maga tervezi meg az lizenet tartalmat, szabadon valogathat a szavakbol és a nyelvtani szerkeze-
tekbdl. Kisérleti helyzetben ilyenkor a cél az, hogy a beszélé onalldéan, megszakitas nélkiil minél
hosszabb beszédproduktumot hozzon létre. Ekkor tehat van elég ideje a mondanivaldja megfogal-
mazasara, gondolkodhat nyugodtan anélkiil, hogy a felvételvezeté megszakitana (Gosy 2005). A fel-
olvasas soran ezzel szemben nem jatszik szerepet a makrotervezés (az lizenet megfogalmazasa) és
a mikrotervezés néhany folyamata (a nyelvi atalakitas, vo. Levelt 1989), hiszen a felolvasandé nyel-
vi anyag adott. Az iranyitott spontan beszéd létrehozasakor, példaul a tartalom-visszamondaskor egy
hallott sz6veg tartalmi elemeit, szerkezetét, szokincsét kell felidéznie az adatk6zlének (Gosy 2010).
Ugyanakkor a tarsalgas is kiillonboz6 beszédstratégidkat kivan meg, mint egy monologikus beszéd-
tipus, hiszen ebben az esetben egyrészt egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszélok kozott, masrészt
a tobbiek megszolalasai id6t adnak a beszélonek a beszédtervezésre (Marko 2005).

A kiilonboz6 beszédtipusok koziil a kutatdsok tobbsége a felolvasast mérte a leggyorsabb
tempojunak (Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Varadi 2010; Bona 2013a; Marko 2014), bar ennek
ellenkezojére is volt példa: Jacewicz et al. (2010) a felolvasasban lassabb tempot mért, mint ugyan-
azon beszél6k spontan beszédében. Marko (2005) spontan narrativakat, képleirast és tarsalgast ha-
sonlitott dssze. Az eredményei szerint a képleirasban lassabb, a tarsalgasban gyorsabb tempoértékek
voltak adatolhatok a spontan narrativakhoz képest. Sajat, fiatal adatkdzldkkel végzett kutatasukban
(Bona 2013a) azt talaltuk, hogy a leglassabb tempdji beszédtipus a tartalomosszegzés volt, mig
a leggyorsabb artikulacios temp6jt a felolvasas. A leggyakoribb és a legritkabb sziinettartas is ezt a két
beszédtipust jellemezte. A tarsalgés pedig a sziinetezést tekintve jobban hasonlitott a felolvasasra,
mint a spontan narrativara.

Az id0s életkor és a beszédtipus egyiittes hatasat a temporalis sajatossagokra eddig csak ke-
vés kutatasban elemezték (Ramig 1983; Duchin—-Mysak 1987; Jacewicz et al. 2010), és ezek az
elemzések foként az artikulacios és a beszédtempora szoritkoztak (megallapitva, hogy mindegyik
vizsgalt beszédtipusban az idések tempoértékei az alacsonyabbak). Pedig a hétkznapi beszédhely-
zetekben is kiilonb6zo ,,nehézségli” beszédprodukcidkat kell 1étrehoznunk, amelyek az idés korra
jellemz6 lassabb kognitiv mitkddések és a megvaltozott figyelmi folyamatok miatt még ,,nehezeb-
bé” valhatnak. Ezek a nehézségek pedig a tempdértékek mellett a sziinettartas sajatossagaiban is
jelentkez(het)nek.

A jelen kutatasban azt vizsgalom, hogy hogyan befolyasolja a beszéd temporalis sajatos-
sagait az életkor, a beszédtipus, illetve a beszélé neme. Két életkori csoportban, 30 év alatti fiatal
felnétteknél és 66 év feletti idoseknél elemzem azt, hogy a szakirodalomban is leirt temporalis kii-
16nbségek megjelennek-e, hogyan jelennek meg a narrativatol és a felolvasastol eltéré beszédtipu-
sokban. Emellett arra is keresem a valaszt, hogy van-e kiilonbség az id6sddésben a tempdértékeket
tekintve a ndk és a férfiak kozott. Hipotéziseim szerint 1. mindegyik vizsgalt beszédtipusban lassabb
tempodértékeket fogok adatolni az idéseknél, mint a fiataloknal; 2. a sziinettartas sajatossagait is
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szignifikansan befolyasolja az életkor, az iddsek mindegyik beszédtipusban tobb sziinetet tartanak;
3. a beszédtipusok kozo6tt mindegyik elemzett paraméterben szignifikans kiilonbség lesz; 4. a nék és
a férfiak kozott nem talalhatd szignifikans eltérés egyik életkori csoportban és beszédtipusban sem.

Anyag, médszer, Kisérleti személyek

A kutatashoz 40 adatk6z16 hangfelvételeit valasztottam ki a BEA-bdl (Beszélt nyelvi adatbazis, vo.
Gosy et al. 2012). Az adatkozI6k két életkori csoportbol keriiltek ki: 20-30 év kozotti fiatalok és
66-90 év kozotti idések. Mindegyik életkori csoportban 10 n6 és 10 férfi szerepelt. Az adatk6zl6k
egynyelvii, magyar anyanyelvi, kdznyelvet beszélok voltak, ismert mentalis és hallasi problémajuk
nem volt, az iskolazottsaguk hasonl6 volt mindkét csoportban (mindegyik adatk6z16 legalabb ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezett).

A BEA-felvételekbdl négyféle beszédtipust elemeztem: 1. interjuhelyzetben rogzitett narrati-
vat (minden adatk6z16t6]1 mintegy 5 percet), 2. tartalomosszegzést (ennek idStartama beszél6fiiggd
volt), 3. haromszereplds tarsalgast (adatkézlénként 4,5-5 percet, amely tobb beszédlépésbdl allt
dssze), illetve 4. szdvegfelolvasast (ennek az idStartama is a beszé16td1 fiiggott). Osszesen 10,1 6ra-
nyi beszédet elemeztem.

A narrativa soran az adatk6zl6k a munkajukrol, a csaladjukrol, a hobbijukrol beszéltek. A fel-
vételvezetd csak akkor szolalt meg, és tett fel ujabb kérdést, amikor a beszéldonek mar nem volt mit
mondania. A tartalomdsszegzés soran két rovid szoveg (egy tudomanyos ismeretterjesztd €s egy tor-
ténelmi anekdota) meghallgatasa, majd a lehet6 legpontosabb visszamesélése volt a feladat. Az elem-
zett tarsalgasok haromszerepldsek voltak, az adatkdzlé mellett a felvételvezetd és egy kollégéja vettek
részt a beszélgetésben. A felolvasandd szoveg pedig egy 234 szavas ismeretterjesztd szoveg volt.

A rogzitett beszédanyagokat a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) beszéd-
szakaszszinten (sziinettdl sziinetig tartd szakasz) annotaltam, jeldltem a néma ¢és a kitdltott szii-
neteket is (1. abra). Ezutan egy erre a célra irt scripttel kiirattam a beszédszakaszok és a (néma ¢€s
kitoltott) sziinetek idétartamat. Beszélonként és beszédtipusonként kiszamitottam a beszéd- és az
artikulacios tempot, meghataroztam a sziinetek szamat, a szo6szamhoz €s a jelidéhdz viszonyitott
gyakorisagat (ez megfelel a tagoltsagi paraméternek, azaz az atlagos beszédszakasz-idétartamnak),
a sziinetek aranyat a teljes beszédid6hoz viszonyitva, a sziinetek hosszat, a kit6ltott sziinetek ara-
nyat az dsszes szlinetidében, illetve ezek iddtartamat. Az eredményeket dsszevetettem az életkorok
¢és a beszédtipusok szerint. A beszédtempo a teljes beszédprodukcid sebességét jelenti, amelynek
kiszamitasakor tekintetbe kell venni a sziinetek idGtartamat is. Az artikulacios temp6 a nyelvi jelek
létrehozasanak a sebességét jelenti, ekkor csak az artikulaciora szant id6t vessziik tekintetbe a sza-
mitasoknal (Gosy 2004).
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1. abra. A felvételek annotdlasa (az 66mm a hezitalast jeléli)
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A paramétereken statisztikai elemzést végeztem (ismétléses ANOVA, MANOVA, egytényez0s
ANOVA, Tukey post hoc teszt, Kruskal-Wallis-teszt, Mann—Whitney U-préba) az SPSS 13.0
szoftverrel 95%-o0s konfidenciaintervallumban. Az életkori csoportok és a két nem eredményei-
nek Osszevetéséhez MANOVA-t, a kiilonb6z6 beszédtipusok Osszevetéséhez ismétléses ANOVA-t
hasznaltam. Ugyanazon életkori csoporton beliil a kiilénboz6 beszédtipusok kozotti eltéréseket egy-
tényez6s ANOVA-val és Tukey post hoc teszttel elemeztem. A Kruskal-Wallis-tesztet és Mann—
Whitney U-probat azon adatokon alkalmaztam, amelyek nem normal eloszlasuak voltak.

Eredmények

A beszédtempd és az artikulacios tempo értékei az 1. és a 2. tablazatban olvashatok. Mindkét tem-
poérték esetében a fiataloknal adatoltamk nagyobb atlagos értékeket, vagyis a fiatalok atlagosan
gyorsabban beszéltek minden beszédtipusban, mint az idések. Ugyanakkor a beszédtipus is megha-
tarozta a tempoértékek alakulasat: mind a beszédtemp6, mind az artikulacids temp6 a felolvasaskor
volt a leggyorsabb, ¢s a tartalomdsszegzéskor a leglassabb mindkét életkori csoportban (az idések
atlagos artikulacios tempdja a felolvasasban és a tarsalgasban megegyezett). Az idéseknél mindkét
tempoérték esetében alacsonyabb szorast mértem, mint a fiataloknal (kivéve a felolvasaskor adatol-
takat); ami azt jelenti, hogy az idések egységesebb csoportot alkottak a tempoértékek tekintetében.

A statisztikai elemzés szerint a beszédtempot szignifiknsan befolyasolta az életkor [F(1, 159)
= 65,868; p < 0,001; #°= 0,302], a beszédtipus [F(3, 157) = 40,960; p < 0,001; 5> = 0,447], illetve
az életkor és a beszédtipus egyiittesen is [F(3, 157) = 3,127; p = 0,028; 5* = 0,058]. A fiatalok és
az iddsek beszédprodukcidi kdzott szignifikans kiilonbség volt a narrativaban [F(1, 39) = 13,649;
p =0,001); a tarsalgasban [F(1, 39) = 19,061; p < 0,001) és a felolvasasban is [F(1, 39) = 60,970;
(» <0,001), mig a tartalomdsszegzések beszédtempojaban nem volt szignifikans kiilonbség a két
¢letkori csoport kozott. Csak a fiatalok beszédét elemezve [F(3, 77) = 28,960; p < 0,001] a Tukey
post hoc teszt szerint szignifikans kiilonbség volt a tartalomosszegzésben és a masik harom beszéd-
tipusban mért tempdértékek kozott (p < 0,001), illetve a narrativa és a felolvasas kozott (p < 0,001);
a tarsalgas csak a tartalomosszegzéstol kiilonbozott szignifikansan (p < 0,001), a masik két beszéd-
tipustdl nem. Az id6seknél [F(3, 77) = 12,728; p < 0,001] a narrativa és a felolvasas (p = 0,011),
a tarsalgés és a tartalomdsszegzés (p < 0,001), illetve a tartalomdsszegzés és a felolvasas kdzott
(» <0,001) kaptam statisztikai kiillonbséget.

1. tablazat. A beszédtempo (BT) értékei az életkor és a beszédtipus szerint (hang/s)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 10,1 1,5 7,6-12.5
tartalomosszegzés 8,3 1,6 5,9-11,3
tarsalgas 11,1 1,4 8,8-14,1
felolvasas 12,2 0,9 10,3-13,4
Idések

Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 8.5 1,1 6,4-10,7
tartalomosszegzés 7,5 1,3 4,.8- 9,1
tarsalgas 9,3 1,2 6,7-11,2
felolvasas 9,7 1,1 6,9—-11,5
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2. tablazat. Az artikuldcios tempo (AT) értékei az életkor és a beszédtipus szerint (hang/s)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 13,7 1,4 11,3-16,2
tartalomosszegzés 12,5 1,4 9,8-15,0
tarsalgas 13,8 1,4 10,9-16,7
felolvasas 14,3 1,0 12,0-15,7
Idések
Beszédtipus Atlag Szoéras Min.—max.
narrativa 11,3 1,0 9,2-13,4
tartalomOsszegzés 10,6 1,2 8,3-12,8
tarsalgas 11,5 1,2 9,4-13,4
felolvasas 11,5 1,1 8,3-12,9

Az artikulacios tempot az életkor [F(1, 159) = 145,931; p <0,001; *= 0,490] és a beszédtipus
[F(3, 157) = 8,621; p < 0,001; 5> = 0,145] befolyasolta szignifikansan, de a kett6 (az életkor és
a beszédtipus) egyiittesen nem okozott statisztikailag kimutathatd hatast. Az egytényezés ANOVA
szerint mind a négy beszédtipusban szignifikans kiilonbség volt a fiatalok és az idések artikulacios
tempoi kozott [a narrativaban F(1, 39) =36,928; p <0,001; a tartalomdsszegzésben F(1, 39) =20,284;
p<0,001; a tarsalgasban F(1, 39) =30,932; p <0,001; a felolvasasban F(1, 39) = 74,969; p < 0,001].
A beszédtipusok kozott az idéseknél nem adatoltunk statisztikai eltérést, mig a fiataloknal a Tukey
post hoc teszt szerint a tartalomosszegzés kiilonbozott szignifikansan a mésik harom beszédtipustol
(»p<0,033).

A beszédszakaszok atlagos idétartama a spontan beszédtipusokban az idéseknél volt hosz-
szabb, mig a felolvasasban a fiataloknal (3. tablazat). Ugyanakkor a statisztikai elemzés szerint
csak a beszédtipus volt szignifikans hatassal az egyénre jellemz6 atlagos szakaszidGtartamokra
[F(3,157)=171,903; p <0,001; n* = 0,587], az életkor, illetve az életkor és a beszédtipus egyiittesen
nem befolyasolta az id6tartamatlagok alakuldsat. Ugyanakkor mind a fiataloknal [F(3, 77) = 55,898;
p <0,001], mind az id6éseknél [F(3, 77) = 24,209; p < 0,001] szignifikans eltérés adodott a Tukey
post hoc teszt szerint a felolvasas és a masik harom beszédtipus kozott (p < 0,001); illetve a fiata-
loknal a tartalomdsszegzés és a tarsalgas (p < 0,001), valamint a tartalomdsszegzés és a narrativa
(» =0,019) kozott is.

3. tablazat. A beszédszakaszok atlagos idétartama az életkor és a beszédtipus szerint (ms)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 1861 322 1432-2783
tartalomosszegzés 1487 314 973-2050
tarsalgas 2016 475 1319-3076
felolvasas 3033 444 2077-4095
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 2000 461 1314-3093
tartalomosszegzés 1696 433 1064-2640
tarsalgas 2100 365 1612-2991
felolvasas 2991 701 1915-4429




206 Boéna Judit

Az Osszes beszédszakasz idétartamanak az eloszlasa a 2. abran olvashatd. A Kruskal-Wallis-teszt
szerint szignifikans kiilonbség volt a kiilonb6z6 életkoru beszélok kiilonbozo beszédtipusokban pro-
dukalt beszédszakaszai kozott (y* = 896,393; p < 0,001; mig az egyes beszédtipusokban az életkori
csoportokat kiilon-kiilon dsszevetve a Mann—Whitney U-proba szerint szignifikans volt a kiilonb-
ség az id6sek és a fiatalok kozott a narrativaban Z = —2,367; p = 0,018; a tartalomdsszegzésben
Z =-2,886; p = 0,004, a tarsalgasban Z = —3,453; p = 0,001, illetve a felolvasasban Z = —2,506;
p <0,012). A fiataloknal szignifikans kiilonbséget talaltam a felolvasas és a tobbi beszédtipus kozott
(Mann—Whitney U-prdba szerint a narrativa esetében Z = —18,141; p < 0,001; a tartalomosszeg-
z¢s esetében Z = —22,110; p < 0,001; a tarsalgas esetében Z = —16,099; p < 0,001), a tartalomdsz-
szegzés és a narrativa (Z = —7,005; p < 0,001), illetve a tartalomosszegzés és a tarsalgas kozott is
(Z=-7,831; p <0,001). Az idéseknél mindegyik két-két beszédtipus dsszehasonlitasakor szignifi-
kans volt a kiilonbség a beszédszakaszok iddtartamaban (a narrativa és a tartalomdsszegzés kozott
Z=-6,434; p <0,001; a narrativa és a tarsalgas kozott Z=—2,993; p = 0,003; a narrativa és a felol-
vasas kozott Z=—15,330; p <0,001; a tartalomdsszegzés €s a tarsalgas kozott Z=—8,927; p <0,001;
a tartalomosszegzés €s a felolvasas kozott Z=—19,707; p < 0,001; illetve a tarsalgas és a felolvasas
kozott Z=-12,519; p <0,001).
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A beszédszakaszok idGtartama (s)
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2. abra. A beszédszakaszok idétartamanak eloszldasa
(szoras és median, a kilogo adatokat nem tiinteti fel az dbra)
N = narrativa, V = tartalom-visszamondas, T = tarsalgas,
O = felolvasas; F = fiatal, I = id6s

Az 9sszes (néma ¢és kitoltott) sziinet szoszamra vetitett gyakorisagara (tagoltsagi paraméter, 4. tab-
lazat) szignifikdns hatassal volt mind a beszédtipus [ismétléses ANOVA: F(3, 157) = 30,787;
p <0,001; #*> = 0,378], mind az életkor [MANOVA: F(1, 159) = 12,625; p = 0,001; #* = 0,077],
illetve a beszédtipus és az életkor egyiittesen is [F(3, 157) = 2,775; p = 0,043; n* = 0,052]. Az egy-
tényezds ANOVA szerint a tagoltsagi paraméter csak a felolvasaskor mutatott szignifikans kiilonb-
séget a fiatalok és az id6sek kozott [F(1, 39) = 11,673; p = 0,002], a tobbi beszédtipusban nem.
A fiatalok csoportjaban [F(3, 77) = 27,855; p < 0,001] szignifikans kiilonbség volt a Tukey post
hoc teszt szerint a tartalomosszegzés és a tobbi beszédtipus kozott (p < 0,001), illetve a felolvasas
¢és a narrativa kozott (p < 0,001). Az idseknél [F(3, 77) = 7,687; p < 0,001] a tartalomdsszegzés és
a tarsalgas (p = 0,001), illetve a tartalomosszegzés és a felolvasas kozott kaptunk szignifikans kii-
l6nbséget (p = 0,001).
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4. tablazat. A tagoltsagi paraméter az életkor és a beszédtipus szerint (szo/sziinet)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 5,2 1,1 3,3- 7,6
tartalomosszegzés 3,8 1,0 2,0- 55
tarsalgas 6,1 1,5 4,2-10,3
felolvasas 6,9 1,1 42— 9,8
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 4,5 1,2 3,2-73
tartalomosszegzés 3,8 1,1 2,3-6,0
tarsalgas 5,5 1,1 3,4-7,5
felolvasas 5,5 1,6 3,0-8,5

Elemeztem a (néma és Kkitoltott) sziinetek aranyat az dsszes beszédidohoz viszonyitva (5. tablazat).
A sziinetek aranyat csak a beszédtipus befolyasolta szignifikansan [F(3, 157) = 58,617; p < 0,001;
n? = 0,536]; az életkor, illetve a beszédtipus és az életkor egyiittese nem. A fiatalok esetében
[F(3, 76) = 40,230; p < 0,001] minden beszédtipus szignifikansan kiilonbozott a tobbitdl (p < 0,002),
kivéve a tarsalgas és a felolvasas egymastol. Az idéseknél [F(3, 76) = 20,339; p < 0,001] a tartalom-
Osszegzés ¢s a tarsalgds, illetve a felolvasas kozott (p < 0,001), valamint a narrativa és a felolvasas
kozott volt szignifikans a kiilonbség (p < 0,001).

5. tablazat. A sziinetek ardanya az életkor és a beszédtipus szerint (%)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 26,5 6,7 18,0-42,9
tartalomosszegzés 34,1 7,8 21,5-46,3
tarsalgas 19,6 54 11,1-29,9
felolvasas 14,9 2,3 9,4-18,7
Idosek
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 24,9 58 14,9-37,7
tartalomosszegzés 29,3 8,4 16,9-43,7
tarsalgas 19,8 5,1 11,9-30,5
felolvasas 154 3,6 8,6-23,2

Kitoltott sziinet a fiatalok felolvasdsaban minddssze négyszer, az idéseknél minddssze hatszor for-
dult el6. A kevés adat miatt a statisztikai elemzéskor nem vettem figyelembe ezt a beszédtipust.
A kitoltott sziinetek aranya az dsszes sziinetid6hoz képest (6. tablazat) nem mutatott szignifikans
eltérést sem a beszédtipusok, sem a két életkori csoport kdzott.

Az egyénenkeénti atlagos sziinetidre is csak a beszédtipus volt szignifikans hatassal [F(3, 157) =
12,286; p < 0,001; 7> = 0,195]; az életkor, illetve a beszédtipus és az életkor egyiittese nem (7. tablazat).
Az egytényezds ANOVA szerint a fiataloknal szignifikans kiilonbség volt a beszédtipusok kozott [F(3, 77)
=8,123; p<0,001], a Tukey post hoc teszt a tartalomdsszegzés és a tarsalgas (p = 0,002), a tartalomdsszeg-
z¢s és a felolvasas (p < 0,001), illetve a narrativa és a felolvasas (p = 0,036) kozott mutatott szignifikans
eltérést. Az id6seknél [egytényezds ANOVA: F(3, 76) = 4,444; p = 0,000] a tartalomdsszegzésben és
a felolvasasban mért atlagos sziinetid6k kozott volt szignifikans eltérés (Tukey post hoc teszt: p = 0,007).
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6. tablazat. A kitoltott sziinetek aranya az életkor és a beszédtipus szerint (%)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Szoras Min.—max.
narrativa 14,7 7,4 4,9-32.4
tartalomosszegzés 17,9 8,8 2,8-36,6
tarsalgas 11,7 5,8 0-23,7
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 11,9 8,0 1,4-31,0
tartalomosszegzés 14,3 12,6 1,2-44.6
tarsalgas 11,6 8,0 2,8-37,6

7. tablazat. Az dtlagos sziinetidétartamok (néma és kitoltott sziinetek egyiittesen)

az életkor és a beszédtipus szerint (ms)

Fiatalok
Beszédtipus Atlag Szoras Min.—max.
narrativa 689 186 485-1164
tartalomosszegzés 776 178 461-1189
tarsalgas 592 123 426— 835
felolvasas 551 137 341- 888
Idések
Beszédtipus Atlag Széras Min.—max.
narrativa 661 158 468-1124
tartalomosszegzés 700 190 512-1151
tarsalgas 591 130 387— 866
felolvasas 541 112 384 773

A néma szilinetek idétartamaira (3. abra) az egyéni Osszes szlinetid6 atlagahoz hasonldan csak a be-
szédtipus volt (nagyon gyenge) szignifikans hatassal [F(3, 13072) = 26,061; p < 0,001; 5= 0,006];
az ¢életkor, illetve a beszédtipus és az életkor egyiittese nem. A fiataloknal szignifikans kiilonbség volt
a beszédtipusok kozott [egytényezés ANOVA: F(3, 6161) = 12,853; p < 0,001], a Tukey post hoc
teszt szerint a tartalomosszegzés kiilonbozott szignifikansan a masik harom beszédtipustol (a narra-
tiva esetében p = 0,012; a tarsalgas esetében p < 0,001; a felolvasas esetében p < 0,001), illetve a nar-
rativa a tarsalgastol (p = 0,006). Az id6seknél [egytényez6s ANOVA: F(3, 6906) = 12,697; p < 0,001]
a Tukey post hoc teszt szerint statisztikai eltérést talaltam a narrativa és a tarsalgas (p = 0,005),
a narrativa ¢s a felolvasas (p = 0,005), a tartalomdsszegzés és a tarsalgas (p < 0,001), illetve a tarta-
lomosszegzés és a felolvasas kozott (p < 0,001). (A néma sziinetek atlagos idtartama a narrativaban
a fiataloknal 577 ms, az id6seknél 602 ms; a tartalomdsszegzésben a fiataloknal 624 ms, az idések-
nél 644 ms; a tarsalgasban a fiataloknal 522 ms, az idéseknél 547 ms; a felolvasasban a fiataloknal
537 ms, az idéseknél 536 ms volt.)

Megvizsgaltam a kit6ltott sziinetek (hezitalasok) idtartamait is (4. abra). A statisztikai proba
szerint sem az életkor, sem a beszédtipus, sem pedig a kettd egylitt nem befolyasolta szignifikansan
a kitoltott sziinetek id6tartamat. (A kitoltott sziinetek atlagos id6tartama a narrativaban a fiataloknal
380 ms, az idéseknél 369 ms; a tartalomdsszegzésben a fiataloknal 391 ms, az idéseknél 399 ms;
a tarsalgasban a fiataloknal 375 ms, az id6seknél 424 ms volt.)
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3. abra. A néma sziinetek iddtartamainak eloszlasa
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4. abra. A kitoltott sziinetek (hezitalasok) idotartamainak eloszldasa
(szords és median, a kilogo adatokat nem tiintetik fel az abra)
N = narrativa, V = tartalom-visszamondas, T = tarsalgés, F = fiatal, | = id6s
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Eddigi eredményeimet dsszegezve a kovetkezo eltérések figyelhetdk meg a fiatalok és az idések
kozott: mindegyik beszédtipusban szignifikans kiilonbséget mutatott a két életkori csoport az ar-
tikulacids tempoban és az Osszes beszédszakasz iddtartamaban. Tovabba szignifikans kiillonbség
volt a fiatalok és az id6sek kozott a narrativa, a tarsalgas és a felolvasas esetén a beszédtempdban,
valamint a felolvasaskor a tagoltsagban is.

A beszédtipusok kozotti kiillonbségeket a 8. tablazatban foglaltam 6ssze. Megfigyelhetd, hogy
az idésekhez képest tobb kiilonbség volt mérhetd a fiataloknal a beszédtipusok kozott. A legtobb
paraméterben a tartalomdsszegzeés és a felolvasas kiilonbozott a tobbi beszédtipustol.

8. tablazat. A beszédtipusok kozott szignifikdans kiilonbséget mutatd paraméterek
a két életkori csoportban (Atl. szi = atlagos beszédszakaszido, Szidé = az bsszes beszédszakaszido,
Tag. = tagoltsag, Sza = sziinetardany,; Asz = atlagos sziinetidd, Szi = a néma sziinetek iddtartamai)

Beszédtipus
Narrativa Tartalom-osszegzés Tarsalgas Felolvasas
Fiatal Idos Fiatal Idos Fiatal Idos Fiatal 1dos
BT BT BT
AT
Atl.Szi Atl.Szi  Atl.Szi
. Szid6 Szidé Szid6 Szid6 Szid6
Narrativa
Tag. Tag.
Sza Sza Sza Sza
Asz
Szi Szi Szi Szi
BT BT BT BT BT
AT AT AT
Atl.Szi Atl.Szi Atl.Szi  Atl.Szi
Tartalom- | Szid6 Szid6 Szidd Szidd Szid6
Osszegzés | Tag. Tag. Tag. Tag. Tag.
Sza Szid6 Sza Sza Sza Sza
Asz Asz Asz
Szi Szi Szi Szi Szi
BT BT
AT
Atl.Szi Atl.Szi  Atl.Szi
, , Szid6 Szid6 Szid6 Szid6 Szid6
Tarsalgas T
ag. Tag.
Sza Sza Sza
Asz
Szi Szi Szi Szi
BT BT BT BT
AT
Atl.Szi  AtlSzi |AtlSzi Atl.Szi |AtlSzi  Atl.Szi
. Szid6 Szid6 Szid6 Szid6 Szid6 Szid6
Felolvasas
Tag. Tag. Tag.
Sza Sza Sza Sza
Asz Asz Asz
Szi Szi Szi

Megvizsgaltam azt is, hogy a beszél6 neme mely elemzett paramétereket befolyasolta. Minddssze
6t paraméterben volt szignifikans hatasa a nemnek, ez a hatas a beszédtipustdl és az életkortol fiig-
getleniil érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a besz¢éldk fiatalok voltak-e, vagy



Kiilénbozo beszédtipusok temporalis sajatossagai az életkor és a nem fiiggvényében — 211

iddsek, illetve milyen stilust beszédet hoztak 1étre, az 6sszes adatukat egylittesen vizsgalva talaltam
csak statisztikai eltéréseket a férfiak és a ndk kozott. Az artikulacios tempo esetében [F(1, 159)
=16,514; p <£0,001; #*> = 0,103] a férfiaknal mértem szignifikansan gyorsabb tempot (atlagosan
12,8 hang/s-ot; mig a néknél az atlag 12,0 hang/s volt). A sziinetek teljes beszédidohoz viszonyitott
aranya [F(1, 159) = 25,926; p < 0,001; #*> = 0,153] a férfiaknal magasabb volt, mint a n6knél (a fér-
fiaknal atlagosan 25,3%, mig a néknél 20,9%). A sziinetek atlagos id6tartamaban is szignifikdns volt
az eltérés a két nem kozott [F(1, 159) = 29,234; p < 0,001; #* = 0,169], a férfiak atlagosan 699 ms,
andk 576 ms tartamu sziineteket hoztak 1étre az életkortol és a beszédtipustol fliggetleniil. Hason-
16 tendencia volt megfigyelhet6 csak a néma sziinetek idétartamanak elemzésekor is [F(1, 13074)
=167,713; p <0,001; > =0,013], a férfiak néma sziineteinek az atlaga 636 ms, a néké 511 ms volt.
A nék nemcsak szignifikansan rovidebb sziineteket, hanem szignifikansan hosszabb beszédsza-
kaszokat (¢életkortol és beszédtipustol fliggetleniil atlagosan 2230 ms) hoztak 1étre a férfiaknal
(2066 ms) [F(1, 159)=5,474; p=0,021; n*=0,037]. A beszédtempdban, a tagoltsagban, a hezitala-
sok aranyaban és idGtartamaban nem volt szignifikans eltérés a két nem adatai kozott.

Kovetkeztetések

Kutatasomban idések és fiatalok beszédprodukcioinak temporalis sajatossagait vetettem ossze négy-
féle (eltérd beszédtervezési stratégiakat igényld) beszédtipusban. Kiinduld négy hipotézisem koziil
harom nem vagy csak részben igazolodott.

Az elsé hipotézisem, amely szerint az idosek lassabb tempoban beszélnek mindegyik beszéd-
tipusban, mint a fiatalok, igazolodott. Az életkor az artikulacids tempodra volt nagyobb hatassal, mint
a beszédtempora. Ezzel szemben a beszédtipus a beszédtempora gyakorolt nagyobb hatast. Ez azzal
magyarazhatd, hogy az artikulacids tempod a beszédszervek mozgasanak sebességét jelzi, ami az
¢letkor elérehaladtaval a szervezet eloregedése miatt nehezedik, lassul. Ezzel szemben a tervezési
nehézségek a sziineteket is tekintetbe vevo beszédtempodban jelennek meg. Az adataim megerdsitik
azt a szakirodalmi tényt, hogy bar a beszédtempoban is van kiilonbség az iddsek és a fiatalok kozott,
a kiilonb6z6 nehézségli beszédfeladatok mindkét életkori csoportnal eltérd beszédtervezési straté-
giakat igényelnek.

A sziinettartas gyakorisagat, aranyat, a sziinetek idétartamat nem befolyasolta szignifikansan
az ¢letkor. Az adatokbol Ggy latszik tehat, hogy ugyan tendenciaszertien az idéseknél gyakoribb
a szOszamra vetitett sziinettartas, illetve kisebb arany a hezitalas, mint a fiataloknal, a nagy egyéni
kiilonbségek miatt nem mutathatok ki statisztikai kiilonbségek. A sziinettartas a beszédtervezés €s
kivitelezés nehézségeinek feloldasahoz (is) biztosit idét. Ugy tiinik azonban, hogy az idéseknek
1. vagy nincsenek a spontan beszéd soran nagyobb tervezési nehézségeik, mint a fiataloknak, 2. vagy
vannak olyan beszédtervezési stratégiaik, amelyek ellensulyozzak ezeket a tervezési nehézségeket,
példaul beszélési rutin, kisebb szorongas a beszédben, illetve 3. a tervezési nehézségeik nem els6-
sorban a sziinettartasban jelennek meg, hanem példaul a beszédtervezési bizonytalansagra utald
toltelékszok hasznaltaban (Bortfeld et al. 2001; Bona 2011b).

A legnagyobb hatasa a vizsgalt paraméterekre a beszédtipusnak volt (3. hipotézis). A legtobb
paraméterben a tartalomdsszegzés és a felolvasas kozott volt szignifikans kiilonbség. E két beszéd-
tipus jelentette ugyanis a jelen vizsgalatban a tervezés szempontjabol a legnehezebb (a tartalomosz-
szegzés) és a legkdnnyebb (a felolvasas) feladatot. A tartalomosszegzésben el6forduld sok sziinet és
a tobbi beszédtipushoz képest lassabb tempd is utalnak arra, hogy ebben a beszédtipusban a beszé-
16knek nagyobb mentalis er6feszitést jelentett a beszédprodukciok 1étrehozasa, mivel vissza kellett
emlékezniiik egy korabban hallott szovegre. A felolvasas gyorsabb tempdja és kevesebb sziinettar-
tasa pedig azt jelzi, hogy a beszéloknek nem kellett a magasabb tervezési szinteket miikdtetniiik
a beszédprodukcid soran.

A fiataloknal minddssze két-két paraméterben kiilonbozott egymastol, tehat a temporalis jel-
lemz0bket tekintve hasonlitott egymasra a narrativa és a tarsalgas, illetve a tarsalgas és a felolvasas.
Az idéseknél egy, illetve két paraméterben kiilonbozott csak egymastol a narrativa és a tartalomosz-
szegzés, a narrativa ¢és a tarsalgds, illetve a tarsalgds és a felolvasas. Az, hogy az idéseknél nagy-
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mértékben hasonlitott egymasra a narrativa és a tartalomosszegzés (csupan az dsszes beszédszakasz
idejében kiilonboztek), a fiataloknal pedig szinte minden paraméterben kiilonbozott e két beszéd-
tipus egymastol, azzal magyarazhatd, hogy az iddsek kevésbé pontos interpretaciokra torekedtek
a hallott sz6veg visszamondasakor (v6. Bona 2013b). Az adatok alapjan kimondhatd, hogy (élet-
kortdl fliggetleniil) a temporalis sajatossagokat tekintve a tarsalgas a narrativa és a felolvasas kozott
helyezkedik el. Amig a narrativa és a felolvasas szinte minden elemzett paraméterben kiilonbdznek
egymastol, addig a tarsalgas minddssze két tényezd tekintetében tér el e két beszédtipustol.

A nemekre vonatkozo6 hipotézisem csak részben igazolddott. A vizsgalt paraméterek felében
kaptam csak szignifikdns kiilonbséget a két nem kozott, és ez a kiilonbség életkortdl és beszédti-
pustol fiiggetleniil igazoldodott. Ez azt jelenti, hogy a ndk és a férfiak kozott a beszéd temporalis
jellemzéit illetden szinte nincs eltérés, és nem szamit a beszélok életkora vagy az, hogy milyen
beszédtipust hoznak 1étre.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az idskori beszédnek a fiatalokhoz képest vannak sajatos
jegyei, amelyek minden beszédtipusban érvényesiilnek (mint példaul az artikulacids tempo lassu-
lasa), mig mas beszédjellemzdk csak bizonyos beszédtipusokban kiilonboznek a fiatal beszéldktdl,
altalanossagban nem igazak az iddskori beszédre.
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Temporal characteristics of diverse speech styles:
the effect of speakers’ age and gender

Temporal characteristics of speech are affected by several factors, like speech style or speakers’ age
and gender. In this study, temporal features (speech rate, articulation rate, pauses) of the speech of
young and elderly men and women were analysed in four different speech styles. The results show
that speech style has the strongest effect on the parameters analysed, while the weakest effect is that
of the speakers’ gender.
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Stilus és fogalmi integracioé fonév—melléknév széfajvaltassal keletkezett
magyar neologizmusokban”

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja napjaink magyar nyelvhasznalatdban megjelend, fonév—melléknév
szofajvaltassal 1] jelentést is felvevd neologizmusok esetében a stiluspotencialnak, a stilus szocio-
kulturalis tényezdinek (Tolcsvai Nagy 2005: 85-105), valamint a fellelhetd szemantikai jellem-
zOknek tanulmanyozasa, tovabba a feltart 0sszefliggések grafikus dbrazoldsa a fogalmi integra-
cids elmélet (a fogalmi terek elméletén alapuld blendingelmélet) alapjan (vo. Fauconnier—Turner
1998, 2002).

Mivel az emlitett, gyakran a szleng nyelvhasznalat korébe tartozo neologizmusok a jelen ma-
gyarnyelv-hasznalataban fonévként és melléknévként egyarant élnek, a grafikus abrazolas, tehat
a szemantikai és stilisztikai jellemzok szoros Osszefiiggésben torténd integralasa a neolog jelenté-
sek esetében fontos reprezentacioja lehet a nyelvi valtozas egy folyamatanak, egy adott allapotnak
a vizsgalt neologizmusok esetében.

A tanulmany felépitése a kovetkez6képpen alakul: el6szor roviden bemutatja a magyar €s
kiilf6ldi szakirodalomban a neologizmus fogalmanak meghatarozasait, ramutat a definiciokbol faka-
do ellentmondasokra, atfedésekre, és javasol egy funkcionalis-kognitiv keretben miik6dé neologiz-
musdefiniciot. Roviden attekinti a vizsgélat elméleti keretéiil szolgalo fogalmi integracios elméletet,
majd ratér a konkrét esettanulmanyokra: a fent emlitett csoportba tartozo neologizmusok szeman-
tikai-stilisztikai jellemzodit vizsgalja egy 2013-ban felvett kérddives felmérés vonatkozo adatait is
felhasznalva. Végiil minden elemzett példa esetében kozli a fogalmi integracios elmélet keretében
megadhato lehetséges értelmezés modelljét grafikusan dbrazolva.

2. A neologizmus fogalmanak definialasa

Minya 2003 véleménye szerint ,,a neologizmus fogalmanak, mivoltanak meghatarozasa problémat
okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznaljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyel-
vi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit fel6lelé meghatarozasba belestiriteni” (Minya 2003:
13). Terestyéni Ferenc 1955-ben irt tanulméanyaban hangstlyozza annak fontossagat, hogy a neoldg
jelenségek keletkezésének okait és koriilményeit vizsgalni kell. Az okok kozott elsd helyen emeli
ki ,,az emberi gondolkodasban, a nyelvet beszélé kozosség tarsadalmi életében bekdvetkezett
differencialodast” (Terestyéni 1955: 300). Fontos megallapitasa, hogy sok alkalmi és allanddsult
ujdonsag keletkezik a nyelvben a szavak metaforikus és metonimikus hasznalatanak koszonhetéen
(Terestyéni 1955: 299).

A jelenség meghatarozasara jellemzd, hogy a legtobb kapcsolddo szakirodalom kiemeli
az ,,4j szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak” (Szathmari 2004: 154) Gjszerti
voltat. A Sachworterbuch der Literatur az 1j fogalmak, dolgok 1étrejottének okaival kapcsolatban
megjegyzi: a cél gyakran az ,,expresszivitas, érzelmek vagy ironia” kifejezése. Hatdsukat tekint-
ve a neologizmusok hordozhatjak a hiba, a merészség, s6t a f6loslegesség érzetét is (SWB 1989:
618). A Dictionnaire des Termes Littéraires éaltalanos értelemben neologizmusnak nevezi azokat az
uj keletkezésti szavakat, amelyek egy nyelv szokészletében (példaul eufemizmusként, kolcsonzés
miatt vagy U alakként) megjelennek. Sziikebb értelemben azokat a jelenségeket tekinti neologiz-
musnak, amelyek az adott nyelvben mér létezé elemekbél jonnek létre (DTL 2001: 326). Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a legtobb szotar, lexikon neologizmusdefinicidja a jelenség 1j jellegét
emeli ki (1. a Stilisztikai Lexikon, az Alakzatlexikon, a Current Literary Terms, Dicionary of World

* A tanulmany a K 81315 szamu, Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTK A-palyazat keretében késziilt, és az ELTE
BTK-n 2014-ben megrendezett ,,Socio-cultural factors in style” cimii konferencian elhangzott angol nyelvii eldadas alapjan
irodott.
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Literary Terms, az A Dictionary of Literary Terms, az A Dictionary of Stylistics, illetve a Metzler
Literatur Lexikon, a Sachworterbuch der Literatur, a Historisches Worterbuch der Rhetorik, vala-
mint a Dictionnaire des Termes Littéraires vonatkoz6 meghatarozasait).

zasokat olvasva rajzolodik ki: szinkron nézépontbol, a nyelvhasznalat egy adott pillanatat vizsgalva
nagyon nehéz meghatarozni azt, hogy mikor torténik valtozas két allapot kozott egy szo, kifejezés
vagy mas nyelvi forma hasznalataban, vagyis mikor tekintenek a nyelvhasznalok még neologiz-
musnak egy jelenséget, és mikor valik ez a jelenség szamukra ,,nem neologizmus”-sa. Masképpen
fogalmazva azt kellene tetten érni, hogy mikor és milyen koriilmények kozott kovetkezik be az
a sok nyelvhasznald nyelvi tevékenysége folytan kialakuld, sokszor nem is szandékosan eldidézett
valtozas (v6. Croft 2000; Keller 1985, 1990), amikort6l egy vizsgalt jelenség mar nem tekinthetd
neologizmusnak.

A jelen vizsgaldodas a stilus szociokulturalis rétegzettségének és az elemzendé neologizmu-
sok szemantikai szerkezetének grafikai abrazolasara egyarant torekszik. E célnak és a neologiz-
musmeghatarozas értelmében egy dinamikus, a beszéld és a hallgatd szandékat és a feltételezhetd
stilustulajdonitast is figyelembe vevd definicié megadasdhoz mind a szituacios kontextus (Tatrai
2004: 480), mind pedig a stilus relevans szociokulturalis tényezdinek (id6, magatartas, nyelvvalto-
zat, helyzet, érték, vo. Tolcsvai Nagy 1996: 134-58, 2012: 19-49) vizsgalata sziikséges az elemzé-
sek soran.

A neologizmusok befogadasakor gyakran rendhagy6 a jovahagyo struktura jellege, hiszen
e jelenségek esetében sokszor nincsenek tdmpontként szolgald, a megjelend entitassal kapcsolatban
tobbfajta ismeretet magukban foglald korabbi tudaskeretek (Tatrai 2004: 481), tapasztalatok, vagy
ha vannak is, akkor azok hatdsa a jovahagyas és a jelentéskonstrualas folyamataban kiilonb6zo
mértékben érvényesiilhet. A kozlés és a befogadas folyamataban fontos szempontok tovabba a ko-
vetkezOk: mely részleteket tart relevansnak a beszél6; a konceptualizacionak mely aspektusat akarja
hangsulyozni; a beszéld és a hallgatd szocialis viszonya, a beszéld elképzelése arrdl, hogy a hallgato
mennyit tud a kontextusrol és a kifejezni kivant szandékrol; hogyan illeszkedik a kifejezés a korabbi
¢és az (el)vart diskurzusba; milyen hatast akar tenni a beszél6 a hallgatora; a beszél6 elképzelése
a hallgat6 nyelvi képességeirdl; a besz¢élé6 milyen mértékben kivan eltavolodni a nyelvi konven-
cioktdl (Langacker 1987: 65).

Meg kell emliteni a neologizmusoknak azt a csoportjat is, amelyek esetében nem az a nyelv-
hasznaldi cél, hogy a lehetd legrovidebb utvonalon keresztiil jusson hozza a befogado a jelentéshez.
Ezekben az esetekben a mentalis eréfeszités ndvelése a figyelemfelkeltést, a ,,trendi”-séget szolgalja
(Lehrer 2003: 369). Vizsgalando tovabba az is, hogy mennyire frappansak, képszertieck, humorosak
a létrejovo alakulatok: ezeknek a jellemz6knek kdszonhetéen az emberi elme problémamentesen
képes befogadni a metaforikus vagy metonimikus jelentésszerkezettel rendelkez6 szavakat, kifeje-
zéseket (Benczes 2010: 220-1).

A kovetkezokben a neologizmusoknak a fent vazolt dinamikussagot és viszonylagossagot
tikroz6 fogalomértelmezését kozlom. A neologizmus olyan ujszert szerkezeti felépitésii nyelvi je-
lenség, amelynek egy adott koz16 és/vagy egy adott befogadd adott szitudcidban eldzetes (vagy ilyen
hianyaban el6zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elvarasai-
hoz viszonyitva Ujszer(i jelentést és/vagy Gjszer( stilust tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitas
dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében skalarisan modosulhat egyazon nyelvhasznald esetében
is (Sélyom 2012: 268; 2013: 152; 2014: 19).

3. A fogalmi integracios elmélet felhasznalhatésaga
a vizsgalt neologizmusok szemantikai és stilisztikai jellemzdinek feltarasaban

A jelen vizsgalddas célja, hogy bemutassa €s grafikus modon abrazolja a szemantikai és stilisztikai
(kiilonos tekintettel a stilus szociokulturalis tényezdire) jellemzoket a kivalasztott neologizmusok
esetében. A vizsgalat empirikus tapasztalatokbdl (egy 2013-as kérddives felmérésbdl) szarmazo
adatokra tdmaszodva tehat a vizsgalt neologizmusokhoz kapcsolddo jelentéskonstrualasi €s stilus-
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tulajdonitasi folyamatokat modellalja a kapott adatok segitségével. E folyamatok modellalasahoz
szolgal elméleti alapul a Fauconnier—Turner altal kidolgozott fogalmi integracios elmélet, mas né-
ven blendingelmélet (Fauconnier—Turner 1998, 2002).

A fentiek értelmében érdemes roviden dsszefoglalni az integracios folyamat eredményekép-
pen létrejovo szerkezetben, a blendben megjelend tigynevezett mentalis terek funkcidjat, valamint
bemutatni tipusaikat. A fogalmi integracio folyamatanak felhasznalasa a jelentéskonstrualési folya-
matok tanulmanyozasaban és abrazolasaban azért lehet gyiimolcs6z6, mert amig a fogalmi meta-
fora- és metonimiaelmélet ,,fix” moédon rogziti a viszonyokat a mentalisreprezentacio-parok kozott
(a fogalmi metafora esetében két tartomany kozotti, a fogalmi metonimia esetében pedig egyazon
tartomanyon beliilli miiveletek soraként, Kévecses—Radden 1998: 38; Panther—Thornburg 2003: 2),
addig a fogalmi integracioé soran térépitd elemek segitségével (Fauconnier 1994: 16; Tolcsvai Nagy
2010: 98) egymassal kapcsolatban all6 kisebb fogalmi egységeket, mentalis tereket hoz 1étre az
emberi elme, amelyek segitik a megértést és a tovabbi reakciokat (Kdvecses—Benczes 2010: 160).
A folyamatban tobb mint két mentalis reprezentaci6 dsszekapcsolasara is lehet6ség van, igy a dis-
kurzus soran online médon mikddtethetd és hozzaférhetd, dinamikus, aktualisan kialakul6 fogalmi
szerkezet jon 1étre (Fauconnier 1994; Sweetser—Fauconnier 1996; Fauconnier—Turner 1998; Tolcs-
vai Nagy 2010: 96; 2013: 228). Az egymassal Osszekottetésben 1évé mentalis tereket keretek és
kognitiv modellek strukturaljak, amelyek a diskurzus elérehaladtaval valtoztathatok is (Fauconnier—
Turner 1998: 137).

A blend létrejottében szerepet jatszo mentalis terek koziil a bemeneti tereket (amelyekbdl az
egy- ¢és kétoldalt fogalmi integracids halozat esetében kettd van, de a tobboldali halozat esetében
tobb is lehet, 1. pl. Kdvecses—Benczes 2010: 200), a fakultativ generikus tartomanyt, valamint az
integralt teret kell kiemelni. Utobbi mar bizonyos kivélasztott aspektusokat, ,,szeleteket” tartalmaz
az egyes bemeneti terekbdl (Coulson—Oakley 2003: 55). A mentalis terek rugalmassagabol fakad,
hogy ,,egy mentalis tér rovid tdva képzédmény, amelyet egy bizonyos tartomany altalanosabb és
stabilabb tudasstruktiraja »taplal«” (Grady—Oakley—Coulson 1999: 101-3, forditas t6lem?). Ahhoz,
hogy az integracié megvaldsuljon, 6t ugynevezett optimalitasi feltételnek (integracio, topologia,
hald, kicsomagolhatosag, jo ok) kell teljesiilnie (Fauconnier—Turner 1998: 162-3; S6lyom 2014: 53;
Tolcsvai Nagy 2010: 101; 2013: 230), vagyis a blend jol integralt jelenetet kell, hogy leképezzen;
a bemeneti terek elemei kozotti viszonyok meg kell, hogy feleljenek a blend elemei kdzotti viszo-
nyoknak; megfeleld halozatnak kell lennie az elemek k6z6tt; konnyen megérthetd kell, hogy legyen
a blend; és a megjelend elemeknek megjelenitésre érdemesnek kell lenniiik. Lakoff ezekhez a fel-
tételekhez teszi még hozza a metonimikus lesziikités kritériumat, amelynek értelmében az azonos
bemeneti terekbdl szarmazo elemeknek a lehetd legkdzelebb kell keriilniiik egymashoz a blendben
(Lakoff 2008: 31-2).

Hangstlyozni kell, hogy mivel valtozatos jelenségek valhatnak bemeneti térré a blend
esetében, a fogalmi integracié esetében nincsenek ,,tanulmanyozhatatlan” mentalis jelenségek
(Fauconnier 2007: 353). Mivel a jelen dolgozat elemzéseinek célja, hogy a vizsgalt neologizmu-
sok befogadasi folyamataban stilus és jelentés egységét egylittesen kezelje, illetve reprezentalja
a fogalmi integracio keretében, kiilon kiemelend6 a fogalmi integracio esetében az ugynevezett
stirités (compression) jelensége. Fauconnier—Turner ramutat: a blendben a siirités soran szerepet
kaphat egy ugynevezett kdlcsonzési folyamat. Ez azt jelenti, hogy ,,amikor egy bemenetben mar
1étez0, szoros integracid talalhatd, de egy masikban nem, akkor a szoros integraci6 kivetithetd
a blendbe 1igy, hogy a masik bemenet is belesiiritddik a blendbe a kivetités soran” (Fauconnier—
Turner 2009).3

2 “[...] a mental space is a short-term construct informed by the more general and more stable knowledge structures
associated with a particular domain” (Grady—Oakley—Coulson 1999: 102).

3 “When one input has an existing tight integration but the other one does not, the tight integration can be projected to
the blend with the effect that the other input is compressed as it is projected to the blend” (Fauconnier—Turner 2009, forras: http://
case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, letdltve: 2014. 02. 03.)
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Fauconnier—Turner 2009 a siirités jelenségét az alabbi abran mutatja be (ibid., forditas t6lem):*

Surités a blending segitségevel

1. dbra. A siirités (compression) abrazoldsa
Fauconnier—Turnernél (2009)

A fent bemutatott ,,stiritési” képesség a blendben a jelen dolgozatban talalhato elemzések szem-
pontjabdl nagyon fontos. Segitségével ugyanis azok a relevans szemantikai (bizonyos esetben fo-
netikai), illetve szociokulturalis jellemzdk is abrazolhatova valnak, amelyek a fonév—melléknév
szofajvaltassal 1étrejott neologizmusok megértési, befogadasi folyamataiban szerepet jatszanak,
valamint részt vesznek a stilustulajdonitasban, a stiluspotencial kialakitasaban és e jellemzdknek
az id6k soran tapasztalhatd esetleges valtozasaiban. A jelen vizsgalodas hipotézise ilyen modon
a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: a relevans szemantikai, szociokulturalis (és ha relevans,
akkor fonoldgiai) jellemzok segitségével a fogalmi integracio keretében abrazolhatova valnak azok
a jelentéskonstrualasi folyamatok, amelyek a vizsgalt szavak megértése soran szerepet jatszanak.
(A megértési folyamat tanulmanyozasakor meg kell emliteni, hogy bizonyos esetekben érdemes
megvizsgalni a félreértés jelenségét is, vagyis azt, hogy a nyelvhasznalok a neologizmusok befoga-
dasi folyamata soran mit €s miért értenek félre.) Ilyen modon az elemzésbe bevont teriiletek folyto-
nossaga Osszhangban all a kognitiv nyelvészet azon alapelvével, miszerint a lexikon, a morfolégia
¢s a szintaxis szimbolikus struktirdk kontinuumat alkotjak (Langacker 1987: 3).

A vizsgalatot az emlitett 2013-as kérddiv adatai segitik: az adatk6z16k valaszainak segit-
ségével ugyanis fontos informaciok szerezhetdk a vizsgalt neologizmusok befogadasat jellemzo
jelentés- és stilustulajdonitassal kapcsolatban. Fontos hangsulyozni, hogy a kapott adatok és maga
a fogalmi integracio is modellalni engedik a folyamatokat, ugyanakkor ¢ modell eredményesen
leképezheti egy adott, hosszabb-rovidebb iddszak nyelvhasznalatanak jellemzdit.

4. A kérdoivrol

A jelen vizsgaldodashoz empirikus adatokat szolgaltatd kérddivet magyar anyanyelvi nyelvhasz-
nalok (egyetemi hallgatok és dolgozé felndttek, 6sszesen 54 adatkozld) toltotték ki 2013-ban.
A fenti, nyelvhasznaloi tapasztalatokra koncentral6 funkcionalis-kognitiv megkozelités értelmében
a felmérés soran kapott valaszok feltehetden segithetnek a vizsgalt neologizmusok esetében a je-
lentéskonstrualas modellalasdban. A kérd6ivben az adatk6zl6k kontextusban (internetrdl szarmazo
mondatokban) olvashattdk a vizsgalt szavakat, és a neologizmusok jelentésével (,,régi” és ,,4j” je-
lentésiikkel, tehat fonévi és melléknévi jelentésiikkel kapcsolatban), stilisztikai jellemzdikkel kap-
csolatban kellett kérdésekre valaszolniuk.

4 Az abra forrasa: http://case.edu/artsci/cogs/LSA-8jul09-1.pdf, p. 6, letdltve: 2014. 02. 03.
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5. A vizsgalt neologizmusok

A felmérés soran vizsgalt szavak: gadz, kiraly, zsir, siraly melléknévként hasznalva neologizmus-
nak tekinthetdk a jelen dolgozat 1. pontjaban megadott neologizmusdefinici6 értelmében. Masfel6l
szleng jellegiiket és melléknévi hasznalatukat tekintve ,.trendi”-nek (Lehrer 2003) is nevezhetk
(figyelembe véve azt a tényt, hogy fonévként régota hasznalatosak, és megtalalhatok az értelmezo
szotarakban, pl. az EKSz2-ben®).

A vizsgalt neologizmusok olyan szavak, amelyek fénév — melléknév szofajvaltassal jottek
létre. Bar Kiefer 2005 allitasa szerint ,,Még ha van is néhany torténeti bizonyiték a fénév — mel-
1éknév szofajvaltasra [...], az egyetlen kiilonbség a két kategoria kozott kiilonbozé szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagainak koszonhet6” (Kiefer 2005: 190, forditas tdlem), tény, hogy feltéte-
lezhetd: a vizsgalt neologizmusok esetében (talan éppen a melléknévi hasznalat szleng volta miatt)
a stilustulajdonitasban is fontos kiilonbségek lesznek megfigyelhetdk és abrazolhatok. Kiemelend6
tovabba az ilyen tipusu szofajvaltassal 1étrejott neologizmusok népszerilisége €s széles kori elter-
jedtsége a mai magyar nyelvhasznalok korében.

6. A vizsgilatban szereplé melléknevek részletes elemzése
6.1. Gaz (aj jelentése: ’kellemetlen, kinos’)

Az adatk6zl6k a neologizmust szovegkornyezetben, a mar emlitett modon, internetrél szarmazo
mondatban olvashattak. A gdz szohoz kapcsolddd mondat a kdvetkezd volt: Hogyan lehet ABC-
sorrendbe rendezni az ismerdseimet? Nagyon gadz, hogy dsszevissza van.” Az adatkoz16k altal meg-
adott valaszok alapjan két olyan metonimikus Osszefliggés emelendd ki, amely a jelentésképzés,
illetve a stilustulajdonitas folyamataban fontos szerepet jatszhat. Az egyik ilyen fogalmi kor a Rossz
SzAG, amelyre az adatk6z16k 37,04%-a utalt arra a kérdésre adott valaszaban, hogy vajon mi lehet az
Osszefliggés a sz0 ,,régi” (fonévi) és ,,ijabb” (melléknévi, a kérdbivben szereplé mondatban meg-
adott) jelentése kozott. Ez a jellemzd ok-okozati 6sszefiiggésbe hozhatd a gaz mint anyag jelenlé-
tével: ha gaz (esetleg nagy mennyiségben) talalhatéd valahol, akkor ott hétkoznapi tapasztalataink
szerint rossz szag érezheto.

A masik, hasonloképpen metonimikus jellemz6, amelyet az adatk6z16k megadtak a szoval
kapcsolatban, a RENDEZETLEN HALMAZALLAPOT metonimia volt: erre az adatkozlok 18,52%-a asszo-
cialt a melléknevet olvasva. E tulajdonsag és a neolog melléknévi jelentés kozott ismét metonimikus
Osszefliggés mutathatd ki: ENTITAS ES TULAJDONSAGA (ti. a gaz rendezetlen halmazallapota anyag).

A dolgozat célkitlizésének ¢s jelentés-stilus egységes vizsgalatanak értelmében érdemes
hozzavenni a fentiekhez az adatkdzloknek azokat a valaszait is, amelyekbdl a stilustulajdonitasra,
kozvetleniil a stilus szociokulturalis jellemzdire lehet kovetkeztetni. A gdz melléknév esetében ezek
a jellemzok a kovetkez6 aranyban jelentek meg az adatk6zlok valaszaiban: az érték valtozojanak te-
kintetében az adatkdzl6k 37,04%-a vélekedett ugy, hogy értékmegvond a sz6 hasznélata a megadott
szovegkornyezetben. A megkérdezettek 7,41%-a szerint semleges, mig 3,7%-uk szerint értéktelitd.
A nyelvvaltozat valtozojaval kapcsolatban az adatk6z16k 29,63%-a utalt arra, hogy szerinte szleng
stilusti a neologizmus. A helyzet valtozojahoz kapcsolodoan pedig az adatkodzlok 22,22%-a szerint
informalis, mig 7,41%-a szerint semleges stilusu a sz6 a megadott szovegkornyezetben.

A fogalmi integracioban alkalmazott siiritési képesség a fent emlitett jellemzdknek koszonhe-
téen alkalmas lehet arra, hogy az adatk6zI0k altal megnevezett relevans szociokulturalis tényezdket
dinamikus kapcsolatba hozza azokkal a fent bemutatott szemantikai jellemzokkel, amelyek szintén
az adatk6zIOk valaszaibol szarmaznak. A kutatas célkitlizéseinek megfelelen igy grafikus moédon

5 A vizsgalt szavakkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a sirdlyt kivéve mindegyik sz6 hasznalatos szleng jelentésben
az angol nyelvben is, vo. Partridge 1984.

¢ “And even if there may be some historical evidence for the direction of the conversion N — ADIJ [...], the only differ-
ence between the two categories is due to their different syntactic and semantic properties” (Kiefer 2005: 190).

7 Forras: http://hu-hu.facebook.com/help/community/question/?id=4031150299419 Letoltve: 2013. 03. 23.
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is modellalhatova és abrazolhatova valnak mindazok a stilusbeli és szemantikai jellemzdk, amelyek
a részt vesznek az 1j jelentés kidolgozasaban.

E célnak megfelelden az integracid egyik bemeneti terében jelennek meg dsszestiritve a — ka-
pott valaszok alapjan modellalt — szemantikai, mig a masikban a szociokulturalis jellemzdk. A két
bemeneti térbol fakado jellegzetességek a generikus térben keriilnek egymassal kapcsolatba: itt va-
lik lathatova, hogy a ’kellemetlen, rendezetlen’ szemantikai jellemz6k hogyan keriilnek dinami-
kus viszonyba a szociokulturalis jellemzdkkel (kiilonds tekintettel az értékmegvond, a szleng és
az informalis jellegre). Az integralt térben — az elmélet alapvetésének megfelelden — az 0j, neolog
jelentés dolgozodik ki, az adatkdzl6ktdl kapott valaszoknak megfelelden.

A fent leirt szemantikai és stilisztikai jellemz6k grafikusan a kovetkezoképpen abrazolhatok:
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2. abra. A gaz melléknév abrdzoldsa a fogalmi integracio keretében

6.2. Kirdly és zsir (4] jelentésiik: >szuper, nagyszerii’)

A kiraly és a zsir melléknévi jelentésben igen hasonloképpen van jelen napjaink nyelvhasznalata-
ban, ezért célszertinek tiinik egylitt targyalni 6ket. Az adatk6zIdk ezt a két neologizmust is internet-
rél szarmazo mondatokban elhelyezve olvashattak a kérd6ives felmérésben (a két mondat az alabbi
volt: Sziasztok, megjottem a taborbdl nagyon kirdly volt,® illetve Az a rusztikus tégla nagyon zsir.
Milyen mesterember csindlta?®).

Az adatkoz16k vélaszaibodl ennek a két neologizmusnak az esetében is a szemantikai és a stilus
szociokulturalis tényezbivel kapcsolatban megadott valaszait célszer(i elemezni annak érdekében,
hogy e jellemzdket a fogalmi integracio keretében abrazolni lehessen.

A kiraly melléknév esetében az adatkozlok 81%-a utalt a FELSOBBRENDUSEG, HATALOM fo-
galmakra, a zsir melléknév esetében pedig a 44-uk asszocialt a GAZDAGSAG, HATALOM fogalmakra.

& Forras: http:/tarjantabor.hu/vendegkonyv (2009) Letoltve: 2013. 03. 23.
° Forras: https://plus.google.com/103460542380614779664/posts/PY5M7IRh7cN (2011) Letdltve: 2013. 03. 23.
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Mindkét neologizmus esetében megjelentek tehat olyan — elsdsorban metonimikus — 6sszefiiggések,
amelyek a GAZDAGSAG, HATALOM, FELSOBBRENDUSEG forrastartomanyokat nyitottak meg (vo. Kovecses
2005: 20; 2010: 4). Ezek rész-egész, illetve tulajdonos-tulajdonsag relacidban allnak a neoldg hasz-
nalati melléknevekkel (a kiralynak hatalma van, azok pedig, akiknek hatalmuk, vagyonuk volt, az
adatkdzI6k valaszai alapjan egyrészt 1) sok zsiros ételt ehettek, sok zsirt fogyaszthattak, 2) maguk
is zsirosak, elhizottak voltak).

A stilus szociokulturalis tényezGivel kapcsolatban az adatk6zlok valaszaibdl a kdvetkezd re-
levéns jellemzok rajzolddtak ki: a kirdly esetében értéktelité stilusunak az adatkdzlok 33.33%-a,
szlengnek 22,22%-a, informalisnak pedig szintén 22-22%-a érezte a szot. A zsir esetében értéktelitd
stilusra az adatkoz16k 25,93%-a, a sz6 szleng voltara 40,74%-a, informalis stilusara pedig 18,52%-
a utalt. (A tobbi szociokulturalis jellemzore utalas joval kisebb aranyban jelent meg az adatk6zlok
vonatkozd valaszaiban.)

A fentiek — mind a hasonl6 szemantikai jellemzok megjelenése, mind pedig a relevans szocio-
kulturalis jellemz6k azonossaga miatt — célszerlinek tlinik a két neologizmus szemantikai és stiliszti-
kai jellemzdit azonos fogalmi integracié keretében vizsgélni. A blend egyik bemeneti terében (a gaz
esetéhez hasonldan) a szemantikai jellemzok dolgozddnak ki metonimikus leképezések segitségé-
vel, a masik bemeneti teret pedig e két melléknév esetében is az adatkdzI6k valaszai alapjan model-
lalt stilustulajdonitas folyamata strukturalja. A masodik bemeneti térben a kiilonféle szociokulturalis
jellemzok ismét siiritddnek, majd a két tér 6sszejatszasabol 1étrejovo generikus térben megjelennek
mar a melléknévi, neoldg, szlenges hasznalatra jellemz0 tulajdonsagok.

Az integralt térben ezekbdl a tulajdonsagokbol képezddik le az adott kontextusban a ’szuper,
nagyszeri’ (s6t akar az angol kifejezést hasznalva, a *cool’) jelentés, amely azonos a neologizmusok
jelentésével.

A fent vazolt jellemzok a fogalmi integracids keretben a kovetkezoképpen abrazolhatok gra-
fikus forméaban:
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6.3. Sirdaly (j jelentés: ’szuper, nagyszerii’)

A jelen tanulmanyban bemutatand6 harmadik esettanulmany a sirdly melléknév. Ennek a neologiz-
musnak az esetében — az adatk6zl6i valaszoknak koszonhetden — lehetéség nyilik a neologizmus
szerkezetének és befogadasi folyamatanak olyan bemutatasara, amelynek esetében a fonologiai, a sze-
mantikai jellemzdk, valamint a szociokulturalis hatasok befogadasban betoltott szerepe egyarant abra-
zolhatova valik a fogalmi integraci6 keretében (v6. Solyom 2012: 284-9; 2013: 155-9).

A sirdly fonévnek ’szuper, nagyszerii’ melléknévi jelentése esetében Lehrer 2003 megallapi-
tasa alapjan elmondhat6, hogy a cél a figyelem felkeltése, az egyéniség kiemelése, alkalmanként pe-
dig a nyelvi humor kifejezése — adott esetben még akkor is, ha ez ellentmond a gazdasdgossagnak, és
a befogadot nagyobb mentalis eréfeszitésre kényszeriti (hasonlé modon a koltéi vagy reklamnyelvi
hapaxokhoz, v6. S6lyom 2012: 290—4; 2013: 160-3): ,,Mindazonaltal az a szokatlan a legtobb 0j
blendben és egyéb divatos neologizmusban, hogy NEM névelik a kdzlés hatékonysagat. Valdja-
ban nagyobb eréfeszitésre van sziikség a megértésiikhoz — legalabbis elsé alkalommal, amig az
olvasok és a hallgatok kitalaljak, hogy mik a forrasszavak és mit jelentenek™!® (Lehrer 2003: 369,
forditas télem).

A siraly melléknevet az adatkozlok a kérdéivben ismét internetrél szdrmazo mondatban
olvashattak (Egy bajom van csak ezzel: tobbnyire plakatokban meriil ki ez a modszer, pedig kép-
regényként sokkal siralyabb, kreativabb lenne)"'.

A neologizmus szemantikai szerkezetével kapcsolatban ismét érdemes az adatkdzl6ktol ka-
pott valaszokat, asszociaciokat figyelembe venni: valaszaikban az adatk6zlok egyértelmiien utaltak
arra, hogy a siraly sz6 rimel a kiraly melléknévre, igy feltehetden annak mar begyakorlottabb, mara
konnyen hozzéaférhetd szleng jelentését is felidézi (a rimek szerepével kapcsolatban 1. Benczes 2006:
148-9; 2010: 228-9, 2014). A kirdly-siraly szavaknak raadasul a maganhangzoik, illetve masodik
szotagjuk is azonos, igy a siraly emlitésekor kénnyen felidézédhet a kirdly szleng, uj(abb) jelentése is.

Erdekes modon egy masik jellemzé megadasa is megjelent az adatkdzI6k vélaszaiban: az
adatkozl6k 11,11%-a utalt arra, hogy szemantikai szempontbdl szerepet jatszhatott az Gj jelentés
kialakitasaban a szo6 eredeti jelentése. Ilyen modon tehat a magasan, konnyedén repiil6 MADAR meta-
fordjanak megjelenése is részt vehet a jelentésképzés folyamataban.

A fenti jellemzdket — az el6z6 példak bemutatasdhoz hasonldéan — érdemes a szociokulturalis
tényezokkel kapcsolatban kapott adatkdz16i valaszokkal kiegésziteni a siraly melléknév esetében
is. Az adatkozlok 33,33%-a utalt a nyelvvaltozat tekintetében a szleng jellegre, 14,81%-uk pedig
kiemelte a sz6 ijszeriiségét az id6 valtozoja tekintetében. Az érték dimenzidjaval kapcsolatban meg-
oszlottak a valaszok: mind az értékmegvono, mind az értéktelitd jellegre az adatkdzlék 22,22%-a
utalt valaszaban. Ezt a fajta megosztottsagot szemléltetik azok az adatkdzl6i vélemények is, amelyet
a kérddivnek a vonatkozo pontjaban irtak a szoval kapcsolatban (pl.: ,,engem zavar”, ,,sz6rnyii”,
,hanyag” vs. ,,pozitiv”, ,,vidam”, ,,jatékos”). Ezek a valaszok feltehetden arra utalnak, hogy bar
a befogadoi jovahagyo struktura (Tolcsvai Nagy 2001: 48) erdsen kiilonbozik a mai magyar nyelv-
hasznalok esetében e szoval kapcsolatban, tény, hogy szélséséges (nagyon tetszik vs. nagyon nem
tetszik) vélekedést, attitiidot valt ki a siraly melléknév a nyelvhasznalokbol.

A fent dsszefoglaltak értelmében a grafikus abrazolas esetében az egyik részrél a szonak mind
a fonoldgiai, mind a szemantikai jellemz6i, a masik részrél pedig a befogadasahoz kapcsolodo szo-
ciokulturalis jellemzdi abrazolhatoéva valnak egy blendben. A tanulmanyban elemzett tobbi példa-
hoz hasonldan utdbbiak ismét a stiritési lehetéségnek kdszonhetden valnak kivetithet6vé az integralt
térbe, és teszik lehetové e jellemzOk integralasat a befogadoi folyamatok tanulmanyozésaba és gra-
fikus abrazolasaba a kdvetkez6képpen:

10 “However, what is unusual about most new blends and other trendy neologisms is that they DON’T increase ef-
ficiency. In fact, they create more effort to interpret — at least at first, until readers and hearers have figured out what the source
words are and what they mean” (Lehrer 2003: 369).

" Forras: http://eznemjatek.com/cirkusz/tanitsd-meg-rajzolni/ Letoltve: 2013. 03. 23.
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4. abra. A sirdly melléknév dbrdzolasa a fogalmi integracio keretében

7. Osszefoglalas

A tanulmany négy, napjainkban elterjedt és gyakran hasznalt neologizmust vizsgalt. Az empirikus
adatokon (adatkdzl6k valaszain) alapuld elemzések f6 célja az volt, hogy a kapott nyelvhasznaloi
stratégiakat, attitidoket figyelembe véve kisérletet tegyen a jelentéskonstrualasban szerepet jatszo
szemantikai és fonologiai jellemzok, illetve a stilustulajdonitasban megjelend jellemzok (kiilonos
tekintettel a stilus szociokulturalis tényezdire) integralasara, egyiittes vizsgalatara.

A vizsgalodas hipotézisének megfelelden a kapott eredmények szamszerisitve, a fogalmi
integracios elmélet (blendingelmélet) segitségével pedig grafikusan abrazolva megjelenithetévé val-
tak a vizsgalt négy sz6 esetében, igy igazolva a vizsgalat hipotézisét. A fogalmi integracidoban meg-
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jelend bemeneti terek funkcioit és szerepét kihasznalva lehetdvé valt az adott idpillanatban kapott,
a jelentésképzésre és a stilustulajdonitasra reflektaldé nyelvhasznaldi valaszok dinamikus képet ado
modellben torténd rogzitése.
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Solyom Réka
egyetemi adjunktus

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

SUMMARY

Solyom, Réka

Style and conceptual integration in the case of Hungarian neologisms coined by
conversion from nouns to adjectives

The aim of the paper is to analyse the connections of stylistic potential, socio-cultural factors of style
and semantic structure in the case of four Hungarian neologisms (gdz, kirdly, zsir, siraly, meaning
either ‘awkward, embarrassing’ or ‘awesome, cool’) converted from nouns to adjectives.

The analysis is conducted within a functional-cognitive framework, and is based on the Theory
of Mental Spaces (Espaces Mentaux) and on Conceptual Integration Theory (Intégration Concep-
tuelle, blending) elaborated by Gilles Fauconnier and Mark Turner. After giving a definition of the
notion of neologism, the paper offers explanations and reasons for the advantages of using blending
in the case of the analysis of neologisms.

With the help of “compression”, suggested by Fauconnier—Turner (2009), and data gathered
from Hungarian informants, not only the semantic and (if necessary) phonological features of the
neologisms, but also relevant stylistic qualities, which are based on the socio-cultural factors of
style, can be represented graphically.

Keywords: neologism, conversion, mental space, conceptual integration, blending, socio-
cultural factors of style



Kisebb kizlemények

Almanddl és masok — A Fiist Milan-i lira névadasa

1. A Nyugat elsd nemzedékét a klasszikus vagy szecessziés modernségre jellemzo stilussajatossagok
is Osszekapcesoljak. A folydirathoz mar 1909-t6l kapcsolodé Fiist Milan elsé verskotete, az 1914-ben
megjelent Valtoztatnod nem lehet a kortarsak szamara (és késébb is) egyebek mellett a klasszikus
hangvétel és a szabadvers 6tvozése miatt mégis kiilonds benyomast keltett. E hatds egyik tényezdje
a minden addigi hagyoményos poétikatol eltérd lirai fiktiv vilagaban megjelend nemritkan bizarr
alakok, illet6leg neveik stilushatasa.

2. Osszesnek tartott verseit a kolté két csoportba osztotta: a tilnyomo részben 1934-bél szarmazokat
Ujak, a tobbit Régiek cimen kozolte, hét versbél allo kiilén csoport a Kisérletek (vo. Zsoldos Sandor
1988: 290). A mindezekben eléforduld személyneveket az alabbi tablazatok tartalmazzak. A felosztas
eltekint attol, hogy egyik-masik név tobb csoportba is oszthatd, ez nem tenné a vizsgalatot hasznosabba.

A Fiist-versekben olvashatd nevek megoszlasa eredetiik szerint: hat a torténelembdl (jeliik
a tablazatokban: 1), harom a baratoktol (jeliik: ii), kett6 az irodalombdl (jeliik: iii), tizenegy a mito-
16giabol (jeliik: iv), valamint hat kiilonb6z6 helyekrdl valo (jeliik: v). — A huszonhét névbél a Cop-
perfield David és a Viadimir Iljics kivételével a nevek egyelemiiek.

1. tablazat

Az Ujak névanyaga
Berengar kiraly
Henrik kiraly
Henrik (kiraly)
Viadimir Iljics (Lenin)
it (Kosztolanyi) Dezsd
ii  (Toth) Arpad
ii  (Karinthy) Frigyes
iii ~ Copperfield David
iii ~ Copperfield (David)
iii  (Copperfield) David
iii  Trisztan
iv  Oidipusz
iv  Abrahdm
iv  Euméné
iv  Eligs
iv  Erinniszek
iv  Mithrasz

iv  Mozes
iv  Hekaté
v Jézus

iv  Venusz
iv  Zsuzsanna
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Az Ujak névanyaga
v Almandol 1
v Pergola 4
A nevek szama 21
A nevek el6fordulasi szama 34

2. tablazat

A Régiek és a Kisérletek nevei

v Kajetan 2

i Bohemund 1

v Menénusz 1

i Szent Ferenc 1

v Gyula (szerzetes) 1

v Teréz 4

A nevek szama 6

A nevek eléfordulasi szama 10

3. tablazat

A 0sszes nevek szama 27
A nevek osszes eléfordulasanak szama 44

A kortarsak, illetdleg baratok nevét nem szamitva is szembedtlé a nevek zomének az eurdpai mii-
veltségkorhoz vald tartozasa, ez mutatja, hogy a Fiist Milan-i fiktiv kolt6éi vilag mire alapozédik.
A Fiist Milan-versek — kevés kivétellel — a 20. szazad els6 harmadaban keletkeztek, a névanyaguk-
hoz lényegében ma is ez az alapmiiveltség tartozik.

Lirai versekben nevek némelyike informacioelméleti értelemben kevéssé |varhatd). A szto-
chasztikus kapcsolat mibenlétét alkalmazo stilisztikaban — akar a hirk6zléselméletben — az informacio
nem a jelentést, hanem az egy iizenet kivalasztasaban rejlé szabad valasztas mértékét jeloli, maganak
az informacidnak mennyisége a legegyszeriibb esetben a rendelkezésre allo valasztasi lehetdségek
szamanak logaritmusaval mérhetd, két valasztasi lehet6ség esetén az informacid kettének a kettes
alapu logaritmusaval egyenld. A hiranyagot vevo fél szamara az informacioé kétféle: |varhato;, vagy
mem varhato||. A nyelvi elemek eléfordulasi valoszintiségei kapcsolatba hozhatok a statisztikai valo-
szinliségen alapulé Andrej Andrejevics Markov-féle folyamattal, illet6leg a Claude Elwood Shannon
¢és Warren Weaver altal még 1949-ben kidolgozott informéacidelmélettel (Shannon—Weawer 1986: 21,
59-65 et passim; Beaugrande—Dressler €. n. [2000]: 185). A nyelvben valamely elem hasznalatanak
valasztasa, vagyis az el6fordulasanak valoszintlisége szamos tényez6tol fiigg.

A témavalasztasban tobbnyire a lirikus miiveltsége mutatkozik meg, amely azutan egyitt jar
a téméhoz valamiképp kapcsolddo nevekkel. Igy az i. csoport nevei kézt Berengdr kirély egy pajzan
historia hose (Katonak éneke, Fiist 1969: 68-9), Henrik kiraly személye, viselt dolgai Fiist Milant
sokat foglalkoztattak, dramat is irt rola (IV. Henrik kiraly), Viadimir Iljics a Jelenés cimii versben
(Fiist 1969: 20-1) szerepel, ,,amely 1948-ban [...] oly megddbbentden iitkozott ki az tinnepi 6dak
Duna-rekeszt6 aradatabol, ki is érdemelve ezért az egyszerre vallvonagto és vallveregetd kioktatast”
(Somly6 1969: 196). Egy levelében megvallja, hogy ,.egy gydnydrii verset is irtam tegnap, képzeld,
12 év ota az elsdt, — amihez most nyulok, az sikerdl, ilyen korszakom még nem is volt, csak az
a furcsa benne, hogy Leninhez sz6l [...]” (Fiist 2002: 518). Voltaképpen a Viadimir Iljics a vers
keletkezése idején is, a kolt6i oeuvre alapjan is jnem varhato), elem.
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Szent Ferenc mint bizonyos emberi magatartas példaja jelenik meg a névhasznalata kapcsan:
,,Vaj’ Szent Ferenc mit ért el nalatok, | Hogy volt az allatokhoz jo? (Halottak éneke, Fiist 1969:
112-4). Az idézet hiranyaga mutatja, hogy a kdzépkori szent neve ||varhatd; nyelvi elem.

A ii. csoport neveihez tudni kell, hogy Kosztolanyi, Téth és Karinthy a kolté baratai voltak,
fiatalkori — ma mar legendas — viselt dolgaikrol van sz6 (Emlékezetiil, Fiist 1969: 89-90). Az iroda-
lomtdrténeti hattér miatt mindhdrom név ||varhato;|.

Aiii. csoportban vannak az irodalmi vonatkozasu nevek. Fiistnek Dickens regénye egész életé-
ben legkedvesebb olvasmanya volt (Somlyo 1969: 21), Copperfield Davidhoz! cimii kdlteményben
megirja: ,,S mi voltam én is itt: arva fia!” A Copperfield névbdl a versben egy metaforasorozat épiil,
részletesen 1. Biiky 2008b: 655-6. Oidipusz és Trisztan — id6ben ugyan tavol — egyarant az eurdpai
miiveltség mint témaalap miatt jelennek meg, a Trisztan név — a kolté napldjaban: Tristan — Richard
Wagner operdjara utal, amelyet meg-megemlit napldjaban (Fiist 1999: 1, 63; 407; 419; 583). A sz6-
vegtémak képzettarsitasai alapjan ezek |\varhatd; nevek.

A iv., legnépesebb csoport a mitoldgiai kdrébdl szarmazd neveké. Mithrasz (a perzsa, gorog
eredetll) romai istenség, aki hadboru istene, a szerz6dés, az eskii védelmezdje: ,,[...] mint a tlizpatak |
Omlott ala a hegyoldalbdl Mithrasz évszazados atka” (Levél Oidiptsz halalarol, Fiist 1969: 51-2).

A gorog, illetéleg romai mitologiabol ismertesek az Oidipiisz, Erinniszek, Hekaté, Venus:z.
Az Euméné névhez Bende Monika (1979: 196) ,,Macedon allamférfi, hadvezér” téves magyaraza-
tot fiizott, Nagy Sandor (III. Alexandrosz) titkarara, Eumenészre (Kr. e. 362/361-316) aligha illik
e szoveghely: ,,Rongy-alak — szalad a hold utan. | Alld utjat dldott Euméné a tolakodénak, szegd
meg szemtelen szaladasat, | Toppints feléje paranyi labaiddal, vagy almatag, komoly, | Két didbarna
szemeddel 0igy mered; rea, hogy megdermedjen benne a Iélek... | Parancsold meg néki a csendet...
| Hisz égi orszagutadon te vagy az Ur | S néked népes az éjszaka” (A holdhoz, Fiist 1969: 27-8).
Az Euméné itt inkabb a Lundval, Artemissal, Nemesisszel, Hekatéval is azonositott istennd, aki épp
ezért nem csupan az erdoknek és a vadallatoknak, hanem a Trivia (a harmas utelagazas) istenndje
is, akinek égen, foldon, fold alatt is hatalma van, vo. Tokarev 1988: 11, 163—4: Diana. A félelmetes
Erinniszek neveit (Alékto, Tisziphoné és Megaira) sem volt ajanlatos kimondani, eufemisztikusan
ezért az *Evuevideg név is jarta (ebpedng ‘nyajasan mosolygo, josagos’), vo. Tokarev 1988: 1, 669
(Erinniiszok). — Az Eumené szbalak olasz hasznalatban ismeretes, mint Niccold Porpora Eumene
opera seridjaban, amelyben Farinelli, a nagyhiri kasztralt énekes jeleskedett 1721-ban.

Hekaté istenn6 — akit a romaiak Dianaval is azonositottak — egy masik Fiist-versben van meg-
szolitva: ,,O én volgyem, hegyem, | S 6 én szép, barna feleségem, | S 6 lagy 1égi kéz, mely végigsi-
mitottad homlokomat, | S ti éjszaka Orvényei s fekete tiizei szivemnek, | S félelmek anyja, te harmas
Hekaté [...]” (Egy hellenista arab kolt6 bucsuverse, Fiist 1969: 91); és itt 6 a Trivia istenndje. Ismét
masutt egy versben ugyan nincs megnevezve a félelmetes haromtestii vagy -arcu istennd, aki faklya-
val kezében, kék kigyokkal 6vezve, némelykor siirti fekete fatyollal képzeltek el, és aki kutyakkal
jarta az éjszakat: ,,Hajnalodik. S ki fekete kutyaiddal egyiitt-livoltve | Vonultal el ablakom alatt,
— magad is allati rém, — most végre csendesiilsz” (Kutyak, Fiist 1969: 81); vo. Biiky 1997: 51-9.

A Venusz név Oh latin szerelem (Fiist 1969: 58) cimii versben az antik torténelmi szinezet egyik
megteremtdje: ,,Borag s borostyan kozt, hol ama fiirtosfejii | Arcan kis 4gyanak s almanak minden me-
legével | Megjelenik reggel s ittasan bamulja vilagod: | Kérlek Venusz, kiildd el ez egyszer galambjaidat
arrafelé...” Az Oidipisz név a verstéma természetes velejardja: ,,.Levél Oidiptisz halalardl”.

Az Elids bibliai, héber eredetli név — jelentése: Jahve az én istenem’ — a gérogbe, majd
a latinba keriilt (Elias), utobbi alak magyarosodott: Elids (~ Illés); mar a 14. szazadbol adatolhatd
(Hajdii 2010: 150). Az Elids alak archaikussaga megfelel a versbeli torténésnek: a széder, a pészah
eléestéjén (niszan honap 14-én) tartott ritualis lakomardl van szo6, amelynek célja a zsidok Egyip-
tombol megszabaduléasra valé emlékezés. széderesten diszes serleget helyeznek az asztalra, ez Illés
pohara, bort toltenék belé, és varjak a proféta megérkezését: ,,S te masodik Elids, | Az ajtd mogott ki
ott leselkedel és rajtamiitnél onnan, allj el6!” (A névtelen iszik, Fiist 1969: 33), részletesen 1. Biiky
2008c: 548-67.

A iv. csoporthoz vont Abrahdm, Mézes, Jézus, Zsuzsanna nevek egyarant bibliai vonatko-
zéstak: ,,Lasd Abrahdm is felallt &m az angyal el6tt [...] (A Mississipi, Fiist 1969: 39-40); (csak
verscimben: Mozes szamadasa, Fiist 1969: 45); Mindennek el kell mulni | elébed jaral Jézus [...]
(Cantus firmus, Fiist 1969: 48); csak verscimben: Az egyik agg levele Zsuzsanndhoz, Fiist 1969: 59).
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Mindegyik név olyannyira az eurdpai miiveltséghez tartozo, hogy a témakapcsolatok alapjan
ivarhato,| el6fordulasuak.

Az v. csoport nevei koziil a Bohemund torténelmi képzettarsitast, minthogy Boemund ~ Bo-
hemund antiochiai fejedelmek nevei a 11. szazadtol, 6siik Tarantdéi Boemund normann keresztes
lovag. V. Boemund (1198-1252) haborut viselt Arménia ellen, mivel fia 5rmény hercegndvel ha-
zasodott, lezartak a haborut. A szovegkdrnyezet: ,,Felség, aggok vagyunk, mint l4thatd, s nevem
Kajetan s ez régi tarsam és baratom Bohemund... | S mindketten, lantosok, Arméniabol szarmazank”
(Részlet az ,,Aggok a lakodalmon” cimii verses szindarabbdl, Fiist 1969: 98). A szindarab teljes
cime: Aggok a lakodalmon — Sorstragédia egy felvonasban, versekben; s a bevezetd eligazitasa:
,»A kozépkor egy szaka, a kiraly varaban” (Fiist 1988: 156). Ugyanakkor a szerepl6k: kiraly, kiraly-
nd; Otto, féasztalnok; Izabella, elsé udvarholgy; Tamas, Jakab Brund céhmesterek, a kar tagjai; elsd
lovag; stb. Kajetan és Bohemund karvezetd aggastyanok. A Kajetdn és a Bohemund név |nem var-
hato]} elem a tobbi név halmazaban kiilondsen nem. A Kajetdn a latin Gaetanus *Gaeta kdzép-italiai
kikotévarosbol valod’ név rovidiilése, a magyar névadasban hasznalata ritka, a Bohemund nem is
fordul eld. Mindenesetre belsd kapcsolat van a Bohemund lantos arméniai szarmazasa ¢€s az emlitett
torténelmi Bo(h)emund ko6z6tt, aki haboruzott Arménia ellen.

A Menénusz versbeli megjelenése: ,,Sok lovas poroszkalt mar e gdmbolyti f61don, Borzippa
sziilotte, Menénusz!” (Oda egy elképzelt miivészhez, Fiist 1969: 102-3). A vers korabbi vélto-
zataiban Moricz Zsigmond, majd Marbodus szerepelt névként (részletesen 1. Biiky 2011), amely
minden bizonnyal Marbodus Redonensis, francia nevén Marbode Rennes (1035 k.—1123 k.) fran-
ciaorszagi latin poéta és tanar neve, 6 Rennes piispoke 1096-t6l. Hildebert de Lavardin (Hildebertus
Cenomanensis) tours-i érsek mellett Marbodus a legjelentésebb kolt6 a 11. szazadban, vagyis nem
elképzelt miivész. — Shakespeare Coriolanusaban Menenius Agrippa a legendas romai hadvezér
baratjaként szerepel. Ezt Fiist nyilvan tudta, hiszen napldiban, levelezésében és masutt tobbszor
foglalkozott Shakespeare-rel, leforditotta a Lear kiralyt. — Menenius Agrippa Lanatus volt a szabi-
nok legy6zdje, neki sikeriilt Kr. e. 496-ban a Szent Hegyr6l mesés példazataval visszavonultatni
Romaba a plebejusokat. Késobb, Kr. e. 503-ban consul volt. A Menénusz név vagy a Menenius
romlott alakja, vagy a kolt6 szandékosan torzitotta, hogy !inem varhatd}, nyelvi elem legyen; Fiist
Milan latinnyelv-ismeretérdl 1. Biiky 2009. A Menénusz név mellett Borzippa (Borszippa) babiloniai
varos — az Eufratesz keleti oldalan, 7—6. szazadbol val6 romjai megmaradtak — emlitése foldrajzilag
tavoli, egzotikus vilag folidézését szolgalja ez a szecesszios eljaras.

Az v. csoport neve kozt a Gyula név — fiiggetleniil visel6jét6l — alacsony hirértéki. E név
a 19.szazad vége felé népszerii volt, a 20. szazad kozepétdl kezdték kevesebbszer valasztani (1950-
ben a 19. helyen allt, 1. Fercsik Erzsébet — Ratz Judit 2009: 117), a vers 1934-ben jelent meg ko-
tetben, tehat eléfordulasa ||varhato|;: ,,Oh ,,Gyula szerzetes, ne késlekedj, adj 6ssze minket [...]”
(Oh nincs vigasz!... Fiist 1969: 138). — Az e csoporthoz tartozd Teréz epiforikus hasznalatl, négy
szovegmondategység végén feleld rimként vagy hivo rimszo gyanant: ,,Az éj lehajlik hozzad, | Sza-
kalla zold penész, | Fel, fel, ne almodozz hat, | Iddnkért kar Teréz. || Fel, fel az utra, 1égy merész,
| A holgyet készitsd hat ki jo Teréz [...]; || [...] S tudjuk, mit ér az ész: | A tancba hdt Teréz! || S ha
majd felériink, ott 7eréz | Majd megpiheniink, meglasd, kézbe’ kéz... [...]” (A vagény esti éneke, Fiist
1969: 163-4). (Megjegyzend6: a rimhalmazhoz tartozé szavak gyakorisagi viszonyaibol Jifi Levy
a rim hirértékét kisérelte kiszamolni, err6l 1. Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan 1981: 101.) A Teréz
eléfordulasanak varhatdsaga a névhasznalatban a 20. szazad kozepétdl egyre kisebb, a vers sziile-
tésekor a név még korantsem volt ritka, 1. Fercsik Erzsébet — Ratz Judit 2009: 383. A Fiist Milan-i
hasznalat idején a név még ||varhato;;.

Ugyancsak eurdpai vonatkozast a Pergola; az olasz pergola ’(sz616)lugas(nak valo racs)’ («— latin
pergula) atvitt jelentésben *fedélszoba’, illetéleg *lebuj’ (Finaly Henrik 1884). Az ErtSz. az épitészet
szavaként tartja szamon, vo. Zador Anna 1984: pergola. A sz6 személynévként némi erotikus uta-
lassal — a kuszondvény korbedleli az oszlopot — alkalmas annak vérbé holgynek a megnevezésére,
aki a vers hése: ,,Az édesagyi-vagyl Pergola | Busasan issza am a sort nagyon, | Hogy oly széles
lett téle tompora: | Ha raiil, hordokat lapit agyon | S az 6le négydlnyi mély, mint a tenger, nem leli
mélyét semmi utazo [...]” (Gunydal Pergolara, Fiist 1969: 70—1). A név ;nem varhato,, nyelvi elem.

Az Almandol név megjelenése |inem varhato]} eleme a Fiist Milan-i névanyag halmazanak,
vagyis nagy a hirértéke. A név A4 fegyenc fia cimii versben (Fiist Milan 1988: 40) van: ,,Fordul a kulcs
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a zérban... | — »Mit akarsz itt Almandol?« | —» »En vagyok a Szégyen-Kiraly.«”” Almandol nyilvan
szellem, aki a fegyenc fiat magaval akarja vinni feltehetéen a blin utjaira. Fiist Milan lirajanak le-
hetséges vilagaban gyakorta jelennek meg szellemek, verseit 1948-ban Szellemek utcaja cimen adta
ki. A lirdjaban ’szellem’ jelentésii szavak stilisztikai szemponta foldolgozasat 1. Biiky 2000: 153-62.
E sz6 személynévkeént follelhetd a vilaghalon: Joaquin A/mandol egy hirlapird neve, aki az uruquayi
internet elterjedtségét vizsgalo ijsagirocsoportban munkalkodott (Espectador 2002). A manapsag
nagy népszertiségnek drvenddé Facebook k6zosségi oldalon két adat van: Ameen Almandol, Azmari
Almandol (https-1, -2). Megvan az almandol sz6 példaul egy jatékoldalon (http-1), egy indiai
gyogyszergyar (Cris Pharma) honlapjan (www-1) és mas helyeken is. A sz6 bizonnyal a szanszkrit
mandala ’kor, varazskor; kor alaku oltar’ semleges nemi fonévre megy vissza, amelynek szovégi
-a hangja a hindiben és a nepaliban is lekopott. Az *oltar’ jelentésti mandala az istenek gyiilekezo-
helye. Az arab araba darib al-mandal jelentése "korok rajzoldja’. A mandala a tibeti buddhizmusban
kor alaka meditacios diagram. Az arab almandala ritudlis abraként, mint a keleti miiveltség eleme
jutott spanyol kozvetitéssel — ezért rogzodott a szohoz az arab néveld — Eurdpaba a 12. szazadban.
Iddvel kiilonféle alakvaltozatok jottek létre (az egyes nyelvekben): amandel, almandal, almadal,
almadel(l), almandel, alimandel, almandals, alrmandal, mandel. A tibeti buddhizmus kor alaku me-
ditacios diagramjanak neve miifajnév is lett, a szellemidézo szovegek, a csillagaszati alapon nyugvo
magikus irdsmiivek tartoznak hozza. Tobb eurdpai nyelven sziilettek ilyetén szovegek a kdzépkor-
ban és még a korai ujkorban is, vo. Christophe Meiners 1794: 111, 206. Az eurdpai hagyomany
Salamon kiraly (Kr. e. 972/964-926) kiterjedt ir6i munkassagaval is dsszefliggésbe hozza e miifajt;
késziiltek példaul salamoni almandalok mint varazsrajzolatok is (Sanctus Almandel Salomonis).
— A kérdéskort részletesen 1. Jan R. Veenstra 2002: 192-229. A kérdés arab értelmezése: ,,The title of
this straightforward guide to the ritual invocation of angelsrefers to an Arabic word for a wax tablet
altar on which the magician engraves divine names and the seals of Solomon with a silver stylus”
(Davies 2009: 14). A magikus konyvnek latin és német nyelvii kéziratai a 15. szazadtol ismeretesek,
késébb mas forditasokban is felbukkant. Nem fekete magiarol van sz6, hanem inkabb angyalidé-
z¢s10l, a Fiist-versben a magikus kdnyv cime valtozik a megidézett szellem (art6 1élek vagy angyal)
nevéve, vo. Biiky 2000: 155-61; Biiky 2008a.

3. A nevek haszndlata sordn a minden jelhez tartozé tarsadalmi rendszer mutatkozik meg, ,,a kom-
munikacié szandéka feldl csak ott lehet konnyen megbizonyosodni, ahol a kédot mint olyant
tarsadalmi uton tanultdk meg” (Georges Mounin 1975: 335). A nevek lirai szovegkdrnyezet szohal-
mazaban ugyanugy hordoznak hirértéket el6fordulasuk varhatdsaga szempontjabol, mint barmely
mas nyelvi elem. A tulajdonnév (jelentéstani kérdéseitdl itt eltekintve) megallapithatd, hogy A Fiist
Milan-i lirdban nem csupan a tarsadalmi kdrnyezet vagy a személyek folidézdje — néhany kivétellel
(Gyula, Teréz, Szent Ferenc, Vladimir Iljics) —, hanem nagy hirértéki stiluseszkoz is. A koltoi szo-
vegmiivek témajahoz a személyes ismerdsok és az eurdpai kultiira nevezetes alakjainak nevei mint
képzettarsitasok mutatjak a magyar és europai, illetdleg azon tili miiveltség — Oidipusztol Vladimir
[ljicsig ivel6 — szemhatarat.
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870- és szolasmagyarazatok

Gyiimoélcstermo egzotikus néovények nevei I1.

repkényszol6 J. Parthenocissus tricuspidata (P. 447). Kina, Korea és Japan vadsz6l6je, 40 m hosz-
szan is kisz6 ndvény a borsz06l6 csalddban (Vitaceae). Kis kék-fekete bogyds gyiimdlesei lombhul-
las utan a madarak taplalékaul szolgalnak.

Az sszetétel repkeny- elétagja eredetileg a borostyan neve volt. Els felbukkanasa az erdélyi
polihisztornal, Benko Jozsefnél adatolhatd. Hogy 6 milyen koriiltekintéen gytijtogette és valasztotta
ki kozlésre a tajszavakat, a népi eredetli novényneveket, azt jol mutatja egy Kazinczy Ferenchez irt
levele (1784. apr. 15): ,,A’ mi illeti a Hedera Poeticat, készen vagyon annak neve a’ Székelyeknél,
kik Igaz Magyar Nyelvel szoktunk sziilettetni. Repkény-fa nalunk az 6 neve, ugy tetszik, az egyéb
fakra vald fel-folyasatol avagy repiilésétol. [...] Hallottam el8szor, mintegy két esztenddvel, Csiki
Székelyektol; de nem vettem bé mindjart, vélvén hogy tsak valami szegeletbéli sz6: azutan bé kellett
vennem, ki tantlvan, hogy Székely foldiinkén mindenfelé isméretes nevezet” (KazLev. 1). Didszegi
Samuel 1813-ban megjelent Orvosi Fiivész Konyvében repkény. A nevet Kazinczy javasolta bota-
nikai szakszonak.

A repkénysz6lé 6sszetétel utdtagja e kiiszondvény rendszertani helyén alapul. Hasonneve a pon-
tosabb repkény vadszolé (P. 265). A latin szaknyelvi tricuspidata artepiteton haromhegy(i’ jelentésii
(< lat. tri harom’ és cuspidatus ’kihegyezett’), ennek megfeleldje a repkénysz6l6 ném. dreispitzige
Jungfernrebe (W.) elnevezésében a faji jelz6. A magyarban a hdromkaréjui vadszild, haromkaréji disz-
sz6ld (P. 265) tarsnevek mintaja a ném. dreilappiger wilder Wein, dreilappige Jungfernrebe ua.” (W.)
elnevezés. A dreilappige Zaunrebe *ua.’ (u0.) a németben “haromkaréju keritéssz016’, a dreibldttrige
Jungfernrebe *ua.’ (vo.) pedig *haromlevell szlizsz616’ jelentésti. A névadasi szemlélet hattere az,
hogy a repkénysz6l6 levelei idésebb korukban haromkaréjosak. A ném. Jungfernrebe (Boerner 152)
¢s a fr. vigne vierge ua.” (GRIN.) ’sziiz-, hajadonsz616’ jelentésii. A latin szaknyelvi Parthenocissus
nemzetségnév mintajara keletkezett, amelyet a ’szliz’ jelentést gor. parthenosz, illetve a kisszosz
(> lat. cissos) ’borostyan’ szavakbdl alkottak.

Tovabbi tarsneve a diszszol6 (P. 265; < ang. decorvine *va.” [LH.]) és a japdn vadszélo (P. 265;
R. 1966: MNGv. 88), ez utdbbi név a ro. vitd japoneza (EL.), ang. japanese creeper, illetve ang.
Japanese ivy, fr. lierre japonais, ukr. snoncexuii nuow va.” (W.), azaz ’japan sz0616’, *japan kaszo’,
illetve ’japan borostyan’ nevekkel fiigg 0ssze, a honossagra utalva. A Parthenocissus tricuspidata
neve még a sp. uva salvaje (LH.), a ném. wilder Wein *vadsz616’ (Boerner 152), Zaunrebe ’ke-
ritésszol6’ (G. 461) és Mauerkatze ’falmacska’, Kletterwein *kisz6sz616° (W.). Az utobbi nevek
is a tapadokorongokkal kapaszkodo6, magasra felktszo repkényszo6lo kiiszondvény voltara utalnak,
akarcsak ang. grape ivy, woodbine (uo.), illetve sv. radhusvin (GRIN.), azaz ’sz616 borostyan’, ’fa
inda’, illetve ’varoshaza-sz6l6’ jelentésii nevei. Valoban €16 z61ddé teszi a falakat, homlokzatokat.
Szép a nyar elmultaval is, 6szi lombszine narancsvords vagy piros. Tovabbi neve az egyik el6for-
dulasi helyére utalo ol. vite americana (EL.) és a Boston ivy (LH.), azaz *amerikai sz616’ és ’Boston
borostyan’, mert Bostonban és Massachusettsben alkalmazzak leginkabb.

Kozeli rokona az ugyancsak tapadokorongokkal kapaszkodé kiiszondvény, a tapado vadszolé
"Parthenocissus quinquefolia’ (P. 265). Tarsneve a latin szaknyelvi quinquefolia faji jelz6nek megfeleld
otlevélkéjii vadszols (vo.); vO. ang. five-finger ivy, le. winobluszcz pigciol, winobluszcz pieciolistkowy,
szlk. pavinic pdtlisty, cs. loubinec pétilisty, holl. vijfbladige wingerd ’uva.” (LH.), azaz ’tujji
borostyan’, *tleveli vadszold’. A faj £6 el6fordulasi helyére utal virginiai vadszéld (P. 447) tarsneve.
Ugyancsak él6helye az alapja ang. american-ivy, Virginia creeper, port. vinha-virgem-da-Virginia,
trepadeira-da-Virginia, ol. vite del Canada (LH.) elnevezésének. A dan klatrevildvin, klatrevin, sv.
kldttervildvin és norv. klatrevillvin *k0sz0sz616, kuszo vadsz016’, a ném. selbstkletternde Jungfernrebe
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*6nmagatol kiszo szlizsz616’, az ol. vite vergine, port. vinha-virgem, ném. Jungfernrebe (uo.) neve
pedig ’sziizsz616’ jelentésii. Tovabbi elnevezése a fi. imukdrhivilliviini *szivoindas vadszolo’, észt
metsviinapuu ’vadsz6l6-fa’, szln. vinika navadna *egyszeri sz616’, gor. aumelwmag (u0.). Népszerii
fajta a Parthenocissus tricuspidata Veitchii, a ném. Veitschrebe, Veitschi (W.). Fajtaneve onnan ered,
hogy 1868 6ta ezt a névényt a Veitch and Sons kertészeti cég arulja Exeterben.

almabogyé J. Billardiera scandens (P. 315). Ausztralidban 6shonos. Gyiimélcse sokmagvi, hosszu-
kas bogyo, a gyiimolcshiis édes, pépszerti.

Az ang. apple-berry ua.” (GRIN.) tiikorforditadsaval keriilt a botanika magyar szaknyelvébe.
A paroltalma izii, bogyos gylimélcsre utal a név. Hasonneve az ang. apple-dumpling (uo.), azaz
’almagomboc’. Ausztralidban ang. hairy apple berry (http://pngplants.org), vagyis ’sz6rds alma-
bogyd’ néven is ismerik, a jelz6 alapja az, hogy a hajtasokon és a leveleken kiviil a gylimdlcsok is
selymesen sz6rosek, molyhosak.

A fajt el6szor James Edward Smith irta le, a botanikai némenklatirdban a latin Billardiera
scandens bindbmen 1793 6ta érvényes (Spec.bot. L. t. 1), ugyanigy szerepel utdna 1828-ban (Dalman
464). A nemzetségnévben a francia botanikus és utazd, Jacques-Julien Houtton de La Billardiere
(1755-1834) neve 6rz6dik meg. A latin scandens faji jelzének "kapaszkodo, maszo’ a jelentése, arra
utal, hogy az almabogy¢ szivesen kuszik mas novényekre.

vorosvasfa J. Reynosia latifolia (P. 478). K6zép-Amerikaban 6shonos. Nagyon vékony héjii bogyos
gylimdlcsét nyersen eszik. Egy nagy magot tartalmaz.

Neve az ang. red ironwood *Reynosia septentrionalis’ (GRIN.; R. 1919: Sturtevant 489) tii-
korforditasa. A szokatlanul kemény, erds, vords szinii fara utal. Tarsneve az ang. darling plum és
a slender tree (Bailey 2: 56). Grisebach tette érvényesen kdzz¢ a faj latin szaknyelvi nevét 1866-ban
(Cat.PL.Cub. 34), a lat. latifolia (< lat. latus ’széles’; folium *levél’) faji jelzo a széles levelekre utal.

orias passiévirag J. Passiflora quadrangularis (P. 448). Orokzold, gumos gyokert kiiszondvény.
A legnagyobb termésii golgotavirag, ovalis gylimdlcse kisebb dinnye nagysaga. Latin-Amerikaban
nagyon kedvelt piaci gyiimolcs.

Hasonneve az drids golgotavirag és az orias granadijja (vo.). Ez utobbi elnevezés az ang.
giant granadilla *ua.” (VorosEgz.) részforditasaval keriilt a magyarba. Az elébbiek ugyancsak
az angol terminus mintajara alkotott szerkezetek. Az orids jelzd az ang. giant forditasa, az uto-
tag a Passiflora nemzetség egyik magyar elnevezése. Idegen nyelvi megfeleldje az or. naccugnopa
eueanmckas (00.), sp. granadilla grande (PN.), ném. Riesen-Grenadille (GRIN.), port. maracuja
grande, holl. groote markoeja (EL.), azaz *orias passiovirdg | granadilla | marakuja’. A faj jelzdje
a gytimdlcsre utal, a termés a Passiflora nemzetségben a szamos faj kozott a legnagyobb.

A latin szaknyelvi Passiflora quadrangularis binominalis terminust Linné adta a fajnak 1759-
ben (Systema Nature, ed. 10. 2: 1248). Egyik szinonim4ja a Granadilla quadrangularis. Mindkét
binémenben a quadrangularis a faji jelz6, ennek ‘négyszogletes’ a jelentése (< lat. quadrangulum
négysz0g’), a négyszogletli keresztmetszetii szarakra utal. Akarcsak az 1846-ban kézzétett Passiflora
tetragona latin szinonima (< gor. tetragonosz ‘négyszogletii’ a gor. tetra- ‘négy’ és a gonia ’sarok,
sz0g, €1’ szavakbol). Valamint éppen ilyen értelmii holl. vierhoekige passiebloem (W.), port. maracuja
de quatro quinhas (EL.), fr. passiflore quadrangulaire, ol. passiflora quadrangolare, port. martirio
quadrangular és ang. square-stemmed passion flower (PN.) elnevezése.

Szinonimaja még a szintén kiemelked6en nagy gyiimdlcsére utald Passiflora macrocarpa
(< gbr. macrosz *nagy’ és karposz *gylimoles’). Tovabbi neve az ugyancsak erre utalé ném. Melonen-
granadille (no.) és Konigsgranadilla, azaz ’dinnyegranadilla, kiralygranadilla’, valamint a port. ma-
racuja mamdo (1.), sp., ang. badea, ft., sv. barbadine (W.), ang. true granadilla (EL.).

es6erdé szilva J. Eugenia candolleana (KL.). Dél-Brazilia eséerdéinek ritka, bokros fija. Edeskés
gylimoélcse ehetd, kissé hosszikas bogyd, sotétlila a szine éretten.

Neve az ang. rainforest plum *va.” (W.) tiikorforditasa. Szamos eurdpai nyelvben megvan a sz6
szerinti megfeleldje; vo. ném. Regenwald Pflaume, ol. foresta pluviale prugna, fr. forét tropicale
de la prune, holl. regenwoud pruim, dan regnskov blomme, norv. regnskog plomme, sv. regnskog
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plommon, fi. sademetsd luumu, észt vihmametsade ploomi, lett rainforest pliimju, le. rainforest
Sliwki, cs. destny prales $vestka, szIk. dazd'ovy prales slivka, tor. yagmur ormanlari erik va.’ (KL.).
Neve a gylimdlcsén kiviil éldhelyére utal, a faj az eséerd6kben éshonos.

Ottani neve a braziliai port. cambui roxo *bibor cambui’ vagy a murtinha ’kis mitusz’ (W.).
A port. cambui névnek *vékony, elagazo fa’ a jelentése, atkeriilt mas nyelvbe is; vo. ang. cambui
ua.” (KL.). A végso forrds a tupi-guarani indian nyelv. A sp. selva de ciruela ’dzsungelszilva’, az
or. zieca causa, blg. copu ciuea és a port. ameixa da mata, ameixeira da mata ’erdei szilva, erdei
szilvafa’, a lett atogrqzy slyvy (uo.) pedig ’tropusi szilva’ jelentésii. A botanikai Eugenia nemzetség
nevét 1753-ban Carl von Linné adta (Sp.pl. 1: 470), Prinz Eugene of Savoy (1663—1736) tiszteletére
nevezte el. A candolleana faji jelzoben pedig a nagy botanikus, Augustin Pyramus de Candolle
(1778-1841) neve 6rzédik meg.

okra J. Abelmoschus esculentus (P. 287). A tropusokon és a szubtropusokon vilagszerte, a F6ldkozi-
tenger vidékén is iiltetik. Termése sokmagv, felallo tok.

A faj angol (okra [EL.]) vagy német (Okra [G. 31]) neve keriilt at a botanika magyar szak-
nyelvébe. Nemzetkozi sz0; v6. még dan, holl., le., sv. okra, jap. okura (EL.), ol., fr., szlk., ro., lett,
észt, litv., fi., or., norv., sp. okra *ua.” (KL.). Nigéria igbo nyelvében okuru (W.), erre a névre vezet-
hetd vissza.

Tarsneve az ehetd malyvarézsa (R. 1894: PallasLex.), mint ott olvashato, akkoriban ,,mint
konyhakerti névényt most mar tobbfelé, nalunk a Rakos homokjan is termesztik s nyers tokgyii-
mdlcsét kiilonb6z6 mddon elkészitve mint joizii taplalékot eszik. Romanidban, Moldvaban nyersen
vagy sos vizzel leforrazva is fogyasztjak, s6t madzagra is flizik és télire megszaritjak. Magvat kavé-
poétléknak ajanljak (gombokave)”.

Tovabbi tarsneve a gombo, kimbombo (P. 99). Kiilonbozd bantu nyelvekben kingombo a neve,
nemzetkdzi szova valt; vo. ang. gumbo (W.), gobo, ol., sp. gombo, gal. quiabo (EL.), fr. gombeaud,
port. gambé, quiabo (PN.), quibombo, quingombo (ENL.), quiabo (W.), ném., fr., norv. szlk. gombo,
ro. gumbo, dan combo, sp. quimbombo, kimbombo ’va.’ (KL.). Olvashatd bamia (P. 42) neve is.
A novényt Dél- és Kelet-Eurdpaban ismerik bamya, bamija (W.) néven; v0. ro. bamd, gor. uzduio
(KL.), blg., mac. 6ams, tér. bamya ’va.’ (EL.). Az ar. bamije (vo.), bamyah ’ua.” (PN.) lehet a végso
forras, a torok kozvetitette. Atkeriilt tobb mas eurdpai nyelvbe is; vo. fr. bamie-okra, héb. bamiya
(uo.), or., ukr. 6amus (EL.), cs. bamie, ol. bammia d’egitto *ua.” (KL.).

A latin esculentus (< lat. ésca *étel’) faji jelzének ’ehetd’ a jelentése. A latin szaknyelvi
Abelmoschus nemzetségnév tobbek szerint az ar. abu-el-misk ’a mdsusz apja’ novénynévbdl vald
(pl. G. Wittstein: Etymologisch-botanisches Worterbuch. Ansbach, 1852: 1, valamint Boerner 57¢és
PbF. 59, illetve Pallaslex.: ,,abu-el-misk vagy abu-el-mosk [= pézsma atyja, mert j6 pézsma-illata
van] szo6bdl szarmazik, ezért pézsma-malyvanak nevezhetjiik”). A latin nemzetségnév igen régi fel-
bukkanast, mar 1608-ban szerepel az ujlat. abelmosc (G. 31) alak az illatos abelfii neveként, 1650-
ben Johann Bauhinnal belmoschus (uo.). Korabbi magyarazataval ellentétben az ar. abu-el-mosk,
habb el mosk (EL.), habb al-misk "mosuszmagok’, *az Abelmoschus moschatus faj magvai’ (G. 31)
sz6bol vald (< ar. habb *magvak’, misk *mosusz’); v0. gor. moszchosz, illetve lat. muscus, valamint
port., ol., sp. abelmosco, fr. abelmosc (uo.), dan abelmoskus, or. abenomow *va.” (LH.). A névadas
alapja a novény friss allapotaban erésen pézsma illata magja, a pézsmamag, semen Abelmoschi, grana
moschata (PallasLex.). V6. még dan abelmoskus, észt séodav muskushibisk (KL.), norv. gronsak-
hibisk va.” (PN.), illetve le. ketmia jadalna (vo.), azaz ’ehetd hibiszkusz’.

Anémetben Gemiise-Eibisch (KL.), vagyis *z6ldség-hibiszkusz’, Bisameibisch (Boerner 57), azaz
’pézsmapocok-hibiszkusz’, az angolban lady s finger (W.), azaz *holgyujj’ a tarsneve. Az indiai kannada-
ban bende kayi, a spanyolban, K6zép-Amerikaban molondron, fiaju (vo.). Ném. griechische Hornchen
(KL.), ol. corna di greci (PN.) nevei ’g6rog szarvacskak, gorog szarvak’, a sp. aji turco (uo.) pedig *torok
chili’ jelentésii. Ang. bindi neve az urdu bhindii, hindi bhindee, bhindii, bindi, bhindi "va.’ (uo.) atvétele.

nataliszilva J. Carissa macrocarpa (P. 327). Tiiskés, 6rokzold cserje, Afrikaban 6shonos, ma mar
sokfelé termesztik. Edeskés gyiimblcse vordses, héja vékony.

Neve az ang. natal plum ’ua.’” (EL.) tiikdrforditasa. Szo6 szerinti megfeleldje a ném. Natal-
Pflaume, sp. cereza de Natal, sv. natalplommon (GRIN.), holl. natalpruim, tér. Natal erigi, port.
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ciruela de Natal, fr. prunier du Natal >ua.” (W.). Eredetére utal, hogy a faj Dél-Afrika északi részén,
Natal tartomany tertiletén dshonos.

A latin szaknyelvi macrocarpa (< gor. makrosz *hossza, nagy’; karposz ’gyiimoéles’) faji jelzo
a Carissa nemzetségen beliil szokatlanul nagyméretii gyiimolcsére utal. Ezt a gyiimdlcsot noem-noem
helyi néven hivjak, igy ismerik Dél-Afrikaban az afrikaans nyelvben, ezzel alkottak a grootnoem-
noem, valamint az ang. big num-num és large num-num (uo.) neveket. A zulu amatungulu (uo.)
neve keriilt at a spanyolba; vo. sp. amatungula (GRIN.), tovabbi neve a ft. carisse (uo.) és az or.
saeoouunas cauea (W.).

szololevelii golgotavirag J. Passiflora vitifolia (P. 448). Kozép- és Dél-Amerikaban honos fasodo
szaru kuszonovény. Sotétzold, kis dinnyéhez hasonld, barsonyos tapintast termései ehetdek, sa-
vanykas iztiek.

A latin szaknyelvi vitifolia (< lat. vitis ’sz616’, -folius -level’) faji jelzdjének is *sz6l6leveli’
a jelentése. Ennek alapjan keletkeztek a faj nevei az eurdpai nyelvekben; vo. ang. grape-leaved
passion fruit, vine leaf passion flower (EL.), grapevine leaf passionfruit, vine-leaved granadilla,
fr. passiflore a feuille de vigne, ném. rebenblittrige Passionsblume, weinbldttrige Passionsblume
(PN.), a magyarral sz6 szerint megegyez6 terminusok. A névadasi szemlélet hattere a sz616¢hez
hasonl6 forméaju levél.

A virag szinére utal az ang. crimson passionflower (u0.) és a sv. kardinalpassionsblomma
(W.), azaz "karmazsinvoros / bibor golgotavirag’, jo illatara pedig sp. pasiflora perfumada (vo.) és
ang. perfumed passionflower (EL.), vagyis ’illatos golgotavirag’ elnevezése. Kis gorogdinnyére em-
1ékeztetd termése az alapja tor. karpuz ¢arkifelegi (W.) nevének. A latin Passiflora vitifolia bindbment
1817-ben tette kdzzé érvényesen Carl Sigismund Kunth (Nov.Gen.Sp. 2: 138).

mobolaszilva J. Parinari curatellifolia /mobola (P. 447). A trépusi Afrikdban 6shonos. Nagyon fi-
nom, édes izli gylimdlcse sokak szerint az egyik legjobb arrafelé.

Neve az ang. mobola plum ’va.’ (EL.) tikorforditasa. Az afrikai tswana nyelvi mobola (PA.),
nyanja mbula, chichewa muula, swahili mbura, lozi mubula va.” (WA.) helyi név a végsé forrasa.
A szaknyelvi bindmen szinonimaja is Parinari mobol. Az ang. cork tree (www.fruitipedia.com) ne-
vének ’parafa-fa’, a gyiimolesére utalo afrikaans bosappel és grysappel (PA.) nevének ’erdei alma’
¢s ’sziirkealma’ a jelentése. Az ang. fever tree (WA.), azaz ’lazfa’ elnevezésének alapja az, hogy a levél
fozetének lazcsillapitod hatasa van. A latin szaknyelvi curatellifolia faji jelz6 arra utal, hogy ennek
a fajnak a levelei olyanok, mint a Curatella nemzetségbe tartozokeé.

eziistos aranylevélfa J. Chrysophyllum argenteum (P. 336). K6zép- és Dél-Amerikaban éshonos
0rokzold fa. Egész évben tartdsan hozza ehetd, sotétkék bogyds gylimdleseit.

Neve a latin szaknyelvi bindmen megfeleldje. A lat. Chrysophyllum az *arany’ jelentésii gor.
chryszosz és a phyllon *levél’ szavakbol alkotott nemzetségnév, a névény sarga szinii leveleire utal.
A selymesen sz0r0s levelek ugyanakkor az also feliiletiikon fényldek, a lat. argenteum faji jelzének
is ’ezlistos’ a jelentése. A faj ang. wild kaimit és fr. caimitier bois, petite caimite (EL.) neveiben
anemzetségnév a sp. caimito "va.’ (uo.) atvétele. Az ang. bastard redwood és smooth star apple (uo.)
tarsnevének ’fattyl vordsfenyd’, illetve ’sima csillagalma’ a jelentése.

bodité jujuba(fa) J. Ziziphus mistol (P. 545). Dél-Amerikdban &shonos. Gyiimolcse vordsesbarna
szinil, nagyjabol gomb alaku, a vastag gytimolcshts édes és cukros.

Nagy, hofehér bodito illata viragairol kapta faji jelzdjét. A jujuba mar 1578-t61 adatolhatd
a magyarban: luiuback (Herbarium). Nemzetk6zi sz6; vo. fr. jujubier, jujube, ném. Jujube, or. jujuba
*ua.” (VorosEgz.) és ang. jujube (R. 1735: Gard.Dict. Index). Tarsneve a misztol (P. 545), amely az
ang. mistol *ua.” (GRIN.) atvétele. A végso forras a faj Dél-Amerikaban hasznalatos sp. mistol (EL.),
jelzoékkel sp. mistol cuaresmillo, sacha mistol, mistol del monte (W.) neve, amely a gyarmati korszak
sp. mezcla "keverék’ (uo.) szavabdl szarmazik, mert a spanyol telepesek azt hitték, hogy a Ziziphus
mistol hibrid faj. Tarsneve a sp. azufaifo de Argentina (EL.), azaz *argentinai zsidotovisbogyo’, és
a litv. geltonvaisis zizifas (W.), vagyis ’sarga gyiimolcsi Ziziphus’.
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braziliai hangyafa J. Cecropia adenopodus (P. 329). Dél-Amerikdban (Brazilia, Argentina, Para-
guay) 6shonos fa. Termése ehetd, tdbbnyire nyersen fogyasztjak.

A foldrajzi neves faji jelz6 a szarmazasra utal. A hangyafa (R. 1894: PallasLex.) pedig
a Crecopia nemzetség ném. Ameisenbaum (G. 136) nevének tiikorforditisa. A névadasi szemlélet
hattere a fa odvas torzse, amelyben a hangya szivesen tanyazik. A Cecropia nemzetség 61 fajabol
48 faj ¢l a hangyakkal kiilonleges szimbidzisban. A latin adenopodus (< gor. aden *mirigy’ és pousz,
gen. podosz ’1ab’) faji jelz6 a mirigyes szarra utal.

Tarsneve a braziliai agyufa (P. 329). Az dgyufa (R. 1893: PallasLex.) generikus név alapja
ugyancsak az odvas, iireges fa, amelyet egyébként vizvezetéknek is hasznalnak. Az ang. ambay
pumpwood (EL.), azaz *ambay szivattyufa’ név els6 tagja a faj braziliai port. embauba (LH.) nevé-
bl szarmazik.

illatos ribiszke J. Ribes odoratum (P. 481). Eszak-Amerikaban shonos, Eurépaban is termesztik.
A viragok ehetéek, gombolyded gyiimolcse fekete bogyo, juliusban érik be.

Az 1828 ota érvényes latin szaknyelvi neve a Ribes aureum (Prodr. 3: 483). A faj magyar
neve a korabbi, 1825-ben kdzzétett Ribes odoratum (Beitr.Bot. 2: 15.) szinonima tiikorforditasa.
A viragok nagyon erésen szagosak, akarcsak a latin odoratum faji jelzo, fliszeres illatukra utal ném.
wohlriechende Johannisbeere, sv. doftrips (GRIN.), szlk. ribezla voriavd, észt I6hnav séstar, cs.
meruzalka vonna és szln. disece grozdicje (LH.), azaz ’illatos ribiszke’ elnevezése is. Ugyancsak
a szegfliszeghez hasonlo illat az alapja ang. clove currant (EL.), azaz ’szegfiiszegribizli’ nevének.
A feltling, aranysarga virdgai miatt kapta ang. golden currant (vo.), ném. Gold-Johannisbeere, norv.
gullrips és holl. gele ribes (LH.) és ft. groseillier doré (GRIN.), azaz ’aranyribiszke, sargaribiszke’
elnevezését. Honossagra utald neve az ang. Missouri currant (u0.). Az ang. buffalo currant (GRIN.),
dan boffelribs, fr. grosseillier des buffles (LH.) nevének ’bivalyribizli’ a jelentése.

fejesakac J. Parkia (P. 447). A Parkia nemzetség a hiivelyesek csaladjaban (Fabaceae) a Mimosoi-
deae alcsaladba tartozik. Mintegy 35 faja ismert.

Robert Brown ismertette a nemzetséget 1826-ban, és adta neki a latin szaknyelvi Parkia ne-
vet a skot orvos és természetkutato, Mungo Park (1771-1806) tiszteletére, aki két felfedezd utat is
tett Nyugat-Afrika belsejébe. A tipusfaj a nemzetségben a Parkia biglobosa, azaz a paros fejesakac
(uo.). Nyugat-Afrikaban dshonos, de meghonositottak a Karib-térségben is. A gylimdlcshust nyer-
sen eszik, vagy frissitd, illetve alkoholtartalmu italt készitenek beldle, édesitdszerként is hasznaljak.
A paros fejecskeviragzatokra utald név a pdros fejesakac. A biglobosa faji terminus is ’kétgolyos,
kétgdmbos’ jelentésii; vo. még ang. two ball nitta-tree *ua.” (WA.).

Tarsneve az afrikai-szentjanoskenyérfa (P. 447). Az angolban african locust bean tree (EL.),
sz6 szerint ’afrikai sdskabab fa’. Neve néré Afrika frankofon orszagaiban, dawa-dawa angolszasz
terliletein; vo. fr. le néré, ném. Néré *ua.” (W.), fr. nerre, mandinka nér, nété, netto (WA.), bambara
nere, illetve hausa dadawa, dawa-dawa *ua.’ (EL.). A soumbala (W.) a paros fejesakac magjabol
eléallitott fliszer, ételizesité neve. Nyugat-Afrikdban az asszonyok készitik tobb napon at, labdacsok
forméjaban arusitjak. Gazdag proteinben és dsvanyi anyagokban.

A nemzetség masik fontos faja a pompds fejesakdc *Parkia speciosa’ (ENL.). Délkelet-Azsi-
aban honos. A mag ize a fokhagymahoz hasonlo, fiiszeres koritésként ételekhez adjak. Impozans fa,
erre utal a pompas faji jelzd és a latin szaknyelvi speciosa ’sz€p, mutatods’ faji terminus. Maldj petai
(EL.), ind. pete, mal. patai, petah (WA.) neve szamos eurdpai nyelvbe atkeriilt; vo. port., sp., dan, fi.,
sv., norv. petai, holl. peteboom (KL.), ang. pete bean, ném. Petebohne, azaz ’petebab’, fr., sp. peté
(T.), ang. petai, petai bean, pete *va.’ (ZP.). Tovabbi neve az ang. twisted cluster bean (uo.), azaz
’csavart fiirtosbab’, mert a vaskos hiivelyek tobbé-kevésbé csavarodottak, stink bean, bitter bean
(W.), vagyis ’biidosbab’, mert a magok kellemetlen szaguak, illetve "keserti bab’.

sz6loborsfa J. Idesia polycarpa (P. 242). Kina, Japan, Korea és Tajvan erdeiben 6shonos. A kocso-
nyas husu, vékony héju gyiimolesoket nyersen vagy fozve eszik.

A névadasi szemlélet hatterében a fiirtokben fejlodo, ritkas bogyok allnak. Tarsneve a na-
rancscseresznye (u0.), amely a ném. Orangenkirsche ’ua.” (G. 303) tiikorforditasa; vo. még ang.
japanese orange cherry (www.rareplants.de) és holl. oranjekers 'va.” (www.appeltern.nl), azaz
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’[japan] narancscseresznye’. Az angolban iigiri-tree (GRIN.) a tarsneve, ennek el6tagja a jap. iigiri
‘ua.” (EL.) atvétele, utotagjanak ’fa’ a jelentése.

A fajt 1866-ban irta le Carl Johann Maximowicz, és adta neki az Idesia polycarpa bindment
(Bull.Acad. 10: 485). A nemzetségnévben a 18. szazad végén orosz szolgalatban mikdé holland
szarmazasu Kina-utazoé, Evert Ysbrant Ides neve 6rzédik meg. A faj neve a svédben ez a nemzet-
ségnév; vo. sv. idesia (GRIN.). A latin szaknyelvi polycarpa (< gor. poly ’sok, szamos’; karposz
’gyiimdlces’) faji jelzonek ’termékeny, gazdag gylimélcsben’ a jelentése.

ausztral jambéza J. Syzygium paniculatum (P. 516). Orokzold bokor vagy fa Kelet-Ausztralia
eséerddiben. Ehet6 gyiimdlcse tojasdad alaki, cseresznye méretii.

Priszternél a faj magyar neve megtévesztd, mert van a Sysigium nemzetségben egy masik faj,
amelynek latin szaknyelvi faji jelzdje australe. Priszter ezt a Syzygium australe fajt nem is szotaroz-
ta, zarojelben azonban a Syzygium paniculatum fajnévnél megjegyzi az Eugenia australis szinoni-
mat. Az ausztraliai névények esetében azonban a leghitelesebb forras, a PN. szerint ma az Eugenia
australis Wendl. ex Link. a Syzygium australe B. Hyland faj szinoniméja (a Jambosa australis DC. és
a Myrtus australis Spreng. mellett). A Syzygium paniculatum Gaertn. szinonimaja ezzel szemben az
Eugenia paniculata Banks, az Eugenia paniculata Banks var. australis Bail. és az Eugenia paniculata
Gaertn., nom. inval. (uo.; W.; EL.).

A latin szaknyelvi Syzygium paniculatum bindment 1788-ban tették érvényesen kozzé (Fruct.
Sem.Pl. 1: 167). A nemzetségnév (< gor. szyzygosz *dsszendtt, dsszekotott’) a ndvény Osszendtt
koronaleveleire utal. A paniculatum (< lat. panicula, paniculus *bokros, fizéres virdgzat’ Plinius-
nal) faji jelzo alapja az elagazo filizérviragzat; vo. még or. cusueuym memenvuamorii *flizérviraga
Syzygium’ (W.).

Az ausztral jamboza terminusban a jamboza (R. 1787: Jambofa *Syzygium jambos, Eugenia
jambos, Jambosa vulgaris’ [Matyus]) nemzetségnév ma nemzetkdzi sz90; vo. fr. jambosier, or. smbonan
‘va.’, ném. Jambusenbaum ’jambozafa’ (VorosEgz.). A régi latin szaknyelvi Jambosa generikus név
megfeleldi. Idegen nyelvi neve a sp. cereza cepillo, ang. brush cherry, scrub cherry (W.), creek
cherry, creek lillipilli, creek satinash és az or. cuzueuym oocuwiti (PN.), azaz *kefecseresznye’, "bo-
az ausztral New South Wales allamban), illetve déli szizigium’. Tarsneve még az ang. australian
brush cherry ausztral kefecseresznye’ (uo.), australian water pear ’ausztral vizikorte’ (EL.), f61d-
rajzi névvel ang. magenta lilly-pilly *biborvoros lillipilly’ (GRIN.), tovabba a sp. cereza magenta
*biborvérds cseresznye’, port. mirtilo-da-Nova-Zeldndia, mirtilo-vermelho, mirtilo-magenta *Uj-
Z¢€landi, voros, biborvords afonya’ (W.).

orias zizegdfa J. Parinari excelsa (P. 447). A tropusi Afrikdban 6shonos. Sarga gylimdlcshusa frissen
puha, ehetd, sok cukrot tartalmaz, italok is késziilnek beldle.

A zizegofa génusznév a faj ang. hissing tree (EL.) tiikdrforditasa, a Dilleniaceae csaladba tar-
tozd dél-amerikai nemzetségek fajait gyakran nevezik igy, mert a kéreg sziszego, zizeg6 zajt hallat,
amikor baltaval vagjak. Tarsneve a sziirkeszilva (P. 447), az ang. grey plum ’ua.’ (http://plants.jstor.
org) tiikorforditasa, szo szerinti megfeleldje a sv. graplommon *ua.” (GRIN.) is. A faj honossagara
utal ang. Guinea-plum, ném. Guineapflaume (vo.) és fr. prunier de Guinée (http://plants.jstor.org)
neve. Az ang. rough skin plum, rough-skinned plum (uo.) nevének ’durva héju szilva’ a jelentése.

A latin szaknyelvi bindment 1824-ben Joseph Sabine tette k6zz¢é (Trans.Hort.Soc. 5: 451).
A latin szaknyelvi excelsa faji jelz6nek 'magas’ a jelentése.

bengali ribiszke J. Carissa carandas (P. 327). Az Indiai szubkontinensen 6shonos. Bogyos gyiimél-
cse gyakori fliszer az indiai savanyusagok és fiiszerek kozott.

Az ang. Bengal-currants *va.” (GRIN.) tiikkorforditasa. Egyrészt honossagra utald név, mas-
részt az ehetd, pirosas szin, 1édus, bogyos gylimdlcs az alapja. A latin szaknyelvi Carissa carandas
bindément Linné adta a fajnak, 1767-ben tette kozz¢é¢ (Mant.pl. 1: 52).

Tarsneve a karanda (P. 137.), az ang. karanda *va.” (GRIN.) atvétele. Az angol tarsnév In-
dia nagy nyelveibdl szarmazik. Osszefiigg természetesen a latin szaknyelvi carandas faji jelzével,
amelynek forrasa a faj Javan hasznalt indon. karandan (G. 127) neve. Megvan azonban a legtobb
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nagy nyelvben Indidban; vo. karau(n)da, karanda, karamda, devanagar karonda, tamil kalakai,
szanszkrit karamardaka (W.), karamarda, hindi karaunda *va.” (EL.). Mivel a faj Indidban dsho-
nos, valoszintibbnek latszik, hogy ottani atvétel az ang. karanda (GRIN.), és az angolon keresztiil
keriilt mas eurdpai nyelvekbe; v6. ném. Karanda, Karandang, port. carandeira, sp. caranda ’ua.’
(uo.). Osszetételekben ang. carandas-plum, ném. Karanda-Wachsbaum (vo.), azaz *karandaszilva’,
’karanda-viaszfa’. A Fiilop-szigeteken és Malajzidban is hasznalatos a faj neveként; vo. fil. caramba,
caranda, caraunda, mal. kerenda (W.). Emlitik még Dél-Indidban az ang. Christ s thorn (uo.), vagyis
’Krisztus tovise’ nevén ezt a tiiskés cserjét.

egyiptomi karissza J. Carissa edulis (P. 327). Afrikaban, Azsiaban, Ausztralidban honos. Lilasfekete
gylimolcse kiilondsen az élelmiszerhiany idészakaiban népszert.

Neve az ang. Egyptian carissah *ua.” (GRIN.) részforditdsa. Nagy egyiptomi elterjedtségére
utal a faji jelz6. A karissza terminus pedig a latin nemzetségnév. A latin szaknyelvi Carissa edulis
binément Vahl tette érvényesen kozz¢é, 1790-ben (Symb.bot. 1: 22), ebben a latin edulis *ehetd’ faji
jelz6 mar utal gytimdlcsre.

Korabban Linné a Carissa spinarum bindment adta a fajnak, 1771-ben tette k6zz¢é (Mant.
pl. 2: 559), amelyben a faji jelzd a latin spina ’tovis’ szobol vald, az egyenes, hosszu, fas tiiskékre
utal, akarcsak a faj ki. jia hu ci "hamis tigristovis’ (GRIN.), afrikaans enkeldoringnoemnoem
’egyszerltiiskés noemnoem’ (W.), ang. simple-spined num-num ’egyszerltiiskés num-num’, spiny-
leaved monkey-orange ’tiiskéslevelii majomnarancs’, ki. ci ldng gud *hosszutdvisii gytiméles’ (EL.).
A ndvényi részek ragacsos tejszerti 1ét (latex) tartalmaznak, innen kapta a Carissa nemzetség ném.
Wachsbaum (G. 128), azaz ’viaszfa’ nevét.

Az egyiptomi karissza ang. carandas-plum és a ném. Karanda-Pflaume (GRIN.), azaz ’ka-
randaszilva’ nevében a faji jelz6 a kozeli rokon bengali ribizke latin szaknyelvi Carissa carandas
nevének faji jelzéje (1. ott). A szilva utdtag pedig a szilva alak(l gyiimolcsre utal, habar ez a faj a szil-
vahoz rendszertanilag nem all kozel. Tarsneve még a szintén gylimdlcsére utalod ang. bush plum és
a conkerberry (W.), azaz *bokorszilva’, illetve vadgesztenye-bogyo’.

majusialma J. Passiflora incarnata (LH.). Az Egyesiilt Allamokban vadon él. Gyiimélcse tytiktojas
nagysagu, eleinte z6ld, éretten narancssarga. Lédus, édes izii.

Neve az ang. may apple *ua.” (PN.) tiikorforditasaval keriilt a magyarba. Szo6 szerinti megfele-
16je a sp. manzana de mayo ’uva.” (LH.) terminus. Hasonl6 a majusialma ang. mayapple passion vine
(LH.), maypop, maypop passionflower (GRIN.) neve is.

Tarsneve a honossagara utalo észak-amerikai golgotavirdag (P. 448), valamint a festszin gol-
gota (R. 1807: ua. [MFivK. 214], 1843: ua. [Bugat] és 1852: ua. [Gdnczy]), amely Didszegiék altal
a latin szaknyelvi Passiflora incarnata "husszinti golgotavirag’ forditdsa, a lat. incarnata faji jelz6-
nek “husszinii’ a jelentése, a htisos gylimolesre utal. Ugyancsak ebbdl szarmazik tiikorforditassal
a majusialma ném. fleischfarbige Passionsblume (PN.) és or. cmpacmoyeem macoxpacuwiii (LH.),
azaz ’husszinll passiovirdg’, valamint le. meczennica cielista, meczennica krwista (vo.), vagyis
“hiisos / véres golgotavirag’ elnevezése. A latin bindment Linné adta a fajnak 1753-ban (Sp.pl. 2: 959),
1787-ben F. K. Medicus kozzétette Granadilla incarnata szinonimajat (Malv. 96).

fzletes gytimélesére utal cs. mucenka jedld, azaz *chetd golgotavirag’ (LH.) neve. Az egyik le-
ginkabb fagytiiré golgotaviragfaj, ezért kapta ném. winterharte Passionsblume (EL.), vagyis ’télallo
passiovirag’ nevét. Gyogynovény €s egyben enyhe drog is, ebbdl szarmazik sv. ldkepassionsblomma
(GRIN.), azaz ’gyogyito passiovirag’ elnevezése. A viraganak halvanylila szinére utal6 fr. passiflore
rouge (00.), az észt punakas kannatuslill (LH.) és a port. maracujazeiro vermelho (EL.) nevének
"piros passidvirag’, az ang. purple passion-flower (00.), fr. passiflore purpurine, port. maracuja-ro-
xo (PN.) és sp. pasionaria lila (W.) nevének pedig ’bibor v. lila passiovirag’ a jelentése. A finnben
kdrsimyskukka (uo.) néven ismert. A majusialma ang. wild apricot, wild passion vine (uo.), wild
passion flower (PN.), . passiflore sauvage, norv. vill pasjonsblomst (LH.) nevének ’vadbarack, vad
passiosz6l6, vad passiovirag® az értelme, mivel a természetben is eléforduld faj. Gyiimolcsére és
egyben kiiszonévény voltara utal ang. apricot vine (GRIN.), azaz ’baracksz616’ elnevezése.
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ausztralcseresznye J. Exocarpos sparteus (P. 374). Ausztraliaban 6shonos cserje vagy kis fa. Sima
héju csonthéjas gyiimolcse édes, 1€dus, nyersen fogyasztjak.

Honossagara utal a faji jelz0, a cseresznye név pedig gdmbolyded, piros gylimdlcsére. Igen
ritkan emlitett faj, a legfontosabb forrasokban (GRIN., PN., EL., LH.) sincs meg a neve. Az angol-
ban sepriihdz hasonlitjak a cserjét vékony, szalas, hajlékony dgai miatt a broom ballart (W.) névvel.
Erre utal a latin szaknyelvi spartea faji jelz0 is, amely az eszpartofil lat. esparto (uo.) nevébdl valo.
Tovabbi elnevezése az ang. native cherry (u0.), native weeping cherry (www.australianseed.com)
¢s a slender cherry (www.discoverlife.org), azaz ’bennsziilottcseresznye’, *bennsziilott sirocseresz-
nye’, illetve "karcsucseresznye’.

A fajt Robert Brown irta le elészor, 6 tette érvényesen kozzé a latin szaknyelvi Exocarpos
spartea bindment 1810-ben (Prodr. 356). Az Exocarpos nemzetségnév (< gor. éxo ’kiviil’ és karposz
’gylimodlces’) arra utal, hogy a mag latszolag kiviil fejlédik a gyiimolcson. Az ausztralcseresznye
kozeli rokona az eheté gyiimdlesét termd Exocarpos cupressiformis, ugyancsak Ausztralidban 6s-
honos, joval ismertebb faj. Magyar neve nincs, az ang. cherry ballart, forest-cherry, wild cherry
(GRIN.), azaz ’cseresznyeballart’, ’erdeicseresznye’, *vadcseresznye’ neveken ismert. A lat. cup-
ressiformis faji jelzé a tlilevelii ciprushoz valo hasonlosagara utal.

feketealma J. Planchonella australis; Pouteria australis (KL.). Az ehet6 gylimdlcs akar 5 cm hosszira
is fejlodik, éretten édes izli, és rostos a gyiimodlcshis.

Neve az ang. black-apple ’va.’ (EL.) tiikorforditasaval kertiilt a botanika magyar szaknyelvé-
be. Sz6 szerinti megfeleldje hasznalatos a legtdbb eurdpai nyelvben; vo. ném. schwarzes Apfel, ft.
apple noir, sp. manzana negra, port. apple preto, ol. mela nera, or. ueproe s6noxo, holl. zwart appel,
dan sort eeble, norv. svart eple, sv. svart dpple, fi. musta omena, észt must éun. lett melns abols, litv.
juodas obuolys, le. czarny jabltko, cs. cerné jablko, szlk. cierne jablko, ro. negru de mere, blg. uepen
a6wKa, 101, siyah elma, gor. uovpo unlo va.’ (KL.). Anemi név a faj almahoz hasonlé gyiimdlcsére
utal, a faji jelz6 pedig az érett gylimolcs sotét, feketés szinére.

Hasonneve az ang. black-plum (GRIN.), azaz *feketeszilva’. De ismert az angolban wild plum
¢és yellow bulletwood (v0.), vagyis *vadszilva’ és *sarga golyofa’, valamint yellow buttonwood (EL.),
azaz ’sarga gombfa’ néven is. A latin szaknyelvi australis faji jelzé él6helyre utal, a feketealma
Ausztrélia keleti partvonala mentén (New South Wales, Queensland) dshonos. Ez szerepel a ko-
rabban érvényes Achras australis bindbmenben Robert Brown 1810-ben megjelent munkajaban
(Prodr. 530).

nagylevelii fikusz J. Ficus macrophylla (P. 377). Ausztralia keleti partvidékérdl szarmazik. Gyii-
modlcse ehetd, de meglehetdsen szaraz. Sok madar fontos taplaléka.

A generikus névnek a TESz. szerint a magyar irasbeliségben 1861-ben bukkan fel tobbes
szamu alakja: ficusfak, 1877-ben fikus, 1884-ben fikusz. A nemzetkdzi sz6 a latinbol szarmazik.
A Ficus elastica tarsneve a gumifa, gumifiige, kaucsukfiige, mézgafa (MNOv. 61), mert tejnedvébol
kaucsukot nyernek.

A nagylevelii faji jelz pedig a latin szaknyelvi macrophylla (< gor. makrosz *nagy, hosszi’;
phyllum *1evél’) faji jelzo tiikorforditasa, a levelek méretére utal, akarcsak a faj ném. grofbldttrige
Feige (GRIN.), dan. storbladet figen (PN.), le. figowiec wielkolistny (W.), cs. fikovnik velkolisty, sp.
higuera de hojas grandes, or. kpynnonucmuas cmoxosnuya, holl. grootbladige vijgenbom, norv. store
blad fiken, észt austraalia viigimarjad, lett australijas viges, litv. australijos figy, szlk. australsky
figy, ro. australian smochine, blg. ascmpanus cmoxunu, t0r. avustralya incir és gor. avarpoiiovy
ovxa (KL.) neveinek faji jelz6i. Az or. gpuxyc kpynnonnoousiti (u0.) nevének nagy-gyiimolesi fi-
kusz’ a jelentése. A korabbi latin szaknyelvi Ficus columnaris bindmen faji jelzéje az oszlopszerii
gyokerekre utal.

Tarsneve a szarmazasara utalé ausztrdl fige (vo.), ez az alapja ang. Australian banyan (GRIN.),
sp. higuera australiana, ném. australischer Gummibaum (PN.), afrikaans australiese baniaan, port.
figueira da Austrdlia (W.), ném. australischer Banyanbaum, valamint port. gigantesca figueira da
Australia (KL.) elnevezésének is.

Ugyancsak foldrajzi neves tovabbi tarsneve, a Moreton 6bdl fiige (uo.), a Queensland allam
déli részén 1évé Moreton Bay neve valt faji névvé. Szamos nyelvben megvan; vo. sv. Moreton fjdrd
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fikon (vo.), fr. figuier de la Baie de Moreton, sp. higuera de Bahia Moreton, ol. fico della Baia di
Moreton (W.), ang. Moreton Bay fig *ua.” (GRIN.). A magyarba az angol név forditasaként keriilhe-
tett. Ilyen az ang. Lord Howe Island banyan (uo.) elnevezése is, az ausztraliai Lord Howe szigeti
elterjedtségére utal.

Az ang. black fig (uo.) és a brown fig wood (PN.) neve az dregedd, durva kéreg sotét szinére
utal. A port. figueira estranguladora (W.) nevének az az alapja, hogy ez a faj csirazas utan €l6sko-
doként él addig, amig a csemete gydkerei kapcsolatot talalnak a talajjal. Ezutan megfojtja a gazda-
névényt, és szabadon allo fava fejlédik. A magndlia nevével alkottak ol. ficus magnolioide (vo.) és
sv. magnoliafikus (GRIN.) elnevezését. Braziliai port. permite (uo.) neve az ang. peemith *ua.’ (PN.)
névvel fiigg Gssze.

amerikai tojasbogy6 J. Podophyllum peltatum (P. 250). Eszak-Amerikaban és Kanadaban honos
kétszikii éveld novény. Az érett gylimdles mérsékelt mennyiségben ehetd. A rizoma, lombozat és
a gyokerek mérgezoek.

A faj tojasdad bogydtermésére €s honossagara utald elnevezés. Az izl. ilmegg (LH.) neve
’illattojas’ jelentésii. TGbb tarsneve is hasznalatos a magyarban, a rucatalp (P. 250) alakleiro, aho-
gyan azt a latin szaknyelvi generikus Podophyllum (< gor. pousz, podosz *1ab’, phyllon ’1evél’) név
is mutatja, az elnevezés alapja a lomblevél alakja és a ruca ldba kozotti hasonlosag. Szo szerinti
megfeleldje a ném. Entenfis (GRIN.) holl. eendevoet, tor. ordek otu *ua.” (LH.). Szintén erre utal
a faj ném. Fussblatt, dan preeriefodblad, fodblad, észt kilpjas jalgleht, tor. ayak otu (uo.), sv. fotblad
(EL.), amerikanskt fotblad (GRIN.), vagyis ’1abfii’ elnevezése. A latin szaknyelvi binoment Linné
adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 505). A faji peltatum jelzének ’pajzs alakl’ a jelentése, a pajzs alaku, félkor
formaju lomblevelekre utal. Akarcsak a faj fr. podophylle pelté (EL.), le. stopkowiec tarczowaty,
azeri qalxanabanzor, or. nooogunn wumosuouwsiti €s ném. schildférmiges Fufsblatt (W.), azaz *pajzs
alak 1abfi’ neve. Ilyen metaforikus terminus az ang. umbrella plant *ua.’ (uo.), vagyis ’esernyéno-
vény’ elnevezés is, a levelek esernydszerti megjelenése az alapja.

Tarsneve még a majusalma és az amerikai-mandragora (P. 250). E16bbi az ang. mayapple
ua.” (GRIN.) tiikkorforditasa, de szo szerinti megfeleldje megvan mas eurdpai nyelvben is; vo. fr.
pomme de mai, ném. Maiapfel (n0.) sp. manzana de mayo *va.” (LH.). Ugyancsak a termésre utald
alma sz6 megfeleldjével alkotott ang. hogapple, Indian apple, devil's apple (W.), azaz *diszno-
alma, indianalma, 6rdégalma’ neve. Viragzasanak ideje az alapja ang. mayflower (uo.) elnevezésé-
nek. Az amerikai-mandragora sz6 szerinti megfeleléje az ang. american-mandrake (GRIN.), port.
mandragora americana (LH.) és az or. nodogunn amepuxanckuii *va.’ (EL.). Az ang. wild mandrake
(uo.) nevének ’vad mandragodra’ a jelentése. A latin szaknyelvi nemzetségnév az alapja tor. podofil,
ol. podofillo és sp. podofilo (LH.) tarsnevének.

amerikai egres J. Ribes cynosbati (P. 481). Eszak-Amerika keleti részén 6shonos lombhullaté cser-
je. A lédus bogyok ehetdek. Mélypiros a sziniik, gdmb alaktak.

Neve az ang. american gooseberry va.” (GRIN.) tiikorforditasa. Tarsneve a csipkebogyo-eg-
res (P. 481), amely ugyancsak tiikorforditas, a ném. Hagebutten-Stachelbeere *va.” (GRIN.) atvétele.
A latin szaknyelvi binoment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 202), ebben a faj szlros, tiiskés voltara
utal a lat. cynosbati (< gor. kynosz ’a kutyaé’; batosz ’szeder’) faji jelzé. Ez az alapja ang. dogberry,
dogbramble, ném. Hunds-Stachelbeere (GRIN.), fr. groseillier des chiens, észt koer-karusmari (LH.),
azaz ’kutyabogyo, kutyaegres’ elnevezésének is. Ugyancsak tiiskéire utal ang. prickly gooseberry,
eastern prickly gooseberry (EL.), vagyis ’ [keleti] tliskés egres’, a bogydk izére pedig fr. groseillier
piquant (W.), azaz ’pikans egres’ neve.

Rdcz Janos
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Blaské Agnes — Hamp Gabor: iras 1.0 — Az 6tlettdl a jol strukturalt szovegig. Typotex Kiado,
Budapest, 2007, 224 lap

Napjainkban az iras szerepe atalakuloban van. Az online feliileteken és csevegdszobakban infor-
malis, roviditett formaju szovegek garmadajaval talalkozo és azokkal operalo féiskolai, egyetemi
hallgatot komoly meglepetés érheti a felsoktatasban, amikor élete elsé esszéjét meg kell irnia.
Egy-egy ilyen irasmii elkészitése sokszor komoly fejtdrést okozhat alkotdjanak. Ennek oka sok-
Szor nem is annyira a szerény szokincsben vagy az altalanos, illetve szakmai miiveltség hianyaban
keresendd, hanem sokkal inkabb a gyakorlat hidnyaban, amelyet egy komolyabb fogalmazas el-
készitése megkivan. Nemcsak a hallgatokat, sokszor a munkavallalokat is meglepetésként érhetik
egyes ,rutinfeladatnak” titulalt kihivasok, mint amilyen egy éves jelentés megirasa. Ilyenkor az ember
a legkézenfekvobb megoldashoz nytl, hogy orvosolni probalja helyzetét: elkezd keresni az interneten.
Noha ez a lehetséges megoldas 6nmagaban se nem jo, se nem rossz, a fellelhetd informaciok kozotti
keresgélés eléggé iddigényes procedura, mindamellett, hogy sokszor nem a szamunkra legmegfele-
16bb forrasra tdmaszkodhatunk. Hogy hosszutavon is sikeresen s hatékonyan vessiink gondolatain-
kat papirra barmely téma kapcsan, érdemes elolvasnunk ezt a konyvet.

A recenzidiras soran azért esett a valasztasom erre a konyvre, mert hianypotlo irasnak érze-
tem a magyar irasoktatasban, kiilonos tekintettel a szeminariumokon torténé alkalmazaséara. Az egri
Eszterhazy Karoly Foiskola anglisztika szakan (ahol e sorok irdja egykor tanult) egy féléves sze-
minariumi kurzus keretein beliil ismerkednek meg a hallgatok az esszéirassal, am késébb lehetdség
nyilik az angol nyelvii szakszovegirds fortélyainak elsajatitasara is. (Utdbbi szabadon valaszthato
tantargyi keretben torténik.). Amig kiilf6ldon szamos kiadvany foglalkozik az irasoktatas folyama-
taval, addig hazai kornyezetben 1ényegesen kevesebb, noha az utobbi idében egyre tobb ilyen jel-
legli kiadvany latott napvilagot. Ennek a kiadvanynak egy masik nagy elénye a konnyed, élvezhetd
stilus, amelyet vilagos magyarazatok kisérnek, igy idealis valasztas azok szamara, akik nem akarnak
hosszu és szaraz elméletekkel megismerkedni a kreativ iras vilagaval kapcsolatban.

A szerzOpar tagjai kommunikéciokutatok, egyben a budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoma-
nyi Egyetem Szociologia és Kommunikacio Tanszékének oktatoi, igy konyviik megbizhaté forrasa
lesz iraskészségiink fejlesztésének. Eppen ezért kissé esetlennek tinik a cimadas, amelyet az elsd
tag (Irds 1.0) elhagyasaval sokkal vilagosabba lehetne tenni. Hasonléan jo cim lehetett volna még:
,»A hatékony iras kézikdnyve” vagy a ,,Hogyan irjunk jo1?”

A Bevezetésben felvazoljak a szerzdk, hogy mi irdsuk célja, ezt a konyv szerkezetének ismer-
tetése koveti. [gy irok én... cimmel egy, a tanulok irasbeli szokasainak megismerésére iranyul6 rész
kovetkezik, amelyben tesztek és kérdések segitségével szeretnék egyrészt felmérni, masrészt tuda-
tositani a leendd iroban a sajat irashoz kotddo érzésvilagat, illetve tanulasi stilusat, technikait. Ez
lesz a tudatos irashoz vezeté Ut elsd 1épése. Az fgy irunk mi felvillantja a szerz6k alkalmazott méd-
szereit iras kdzben, igy mutatva meg sajat tudatos megkdozelitésiiket az iras folyamatahoz, egyuttal
lehetséges kovetendd példakat ajanl fel az olvasoknak. Mindezt kiegészitik egy [/ igy! elnevezésii
tanacsokat tartalmazo listaval, amelynek célja, hogy tudatosabban és hatékonyabban készitsiik el6,
illetve végezziik el a késObbiekben a sajat magunk altal megtervezett iras processzusat. A modern
kor egyik tanulds-modszertani eljarasat is iigyesen beépitik a folyamatba szerzéink, amikor is az
elmetérképet jelolik meg, mint eredményes szervezdeszkozt a folyamatban. Ez azért is fontos, mert
ez a technika gyakran eldjon a kiilonb6z6 onfejlesztd, tanulastechnikai, illetve tanacsado jellegii
szakirodalomban éppugy, mint ahogy a projektoktatasban is.

Kiemelt jelentdségii, hogy minden irgjeldlt tisztan lassa, hogy meddig jutott mar el az iras
folyamataban a tervezés kezdeti szakaszatdl a végcélig vezeto Gton. E kdnyvben ezt a célt a Mester-
munka elkészitése szolgalja, amelynek eredményeképpen ,,...a sajat témadban elkésziiljon egy teljes,
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kerek, strukturajaban és tartalmaban igényes, értékelhetd szoveg” (31). Ezt a mestermiivet minden
egyes fejezetben egy fokkal tovabbviszi az irdjelolt.

A bevezetd részt koveti a Bekezdések cimil rész, amely 1épésrol 1épésre végigviszi az ifju
tollforgatot a kovetkezd jelenségeken: bekezdések felépitése, tételmondatok hasznalata a bekezdé-
sekben, leirasok hasznalata, 6sszehasonlitasok szerepeltetése, illusztralas a szovegben, tipizalas és
az informaciok elrendezése, okok és kdvetkezmények lancolatainak kiépitése, illetve a definialas
jelentdsége a késobbi irasban. Ezen ismeretek birtokaban megnyilik az Gt a pontosan atgondolt, jol
felépitett bekezdésekhez, amelyekbdl majd a késébbiekben a teljes szoveg megsziiletik.

A lezéar6 rész (A sz6veg) immaron felnagyitja a korabban megismert, a bekezdésekkel fog-
lalkoz6 részben tanultakat, amikor is teljes szoveggé bovitteti a gyakornokokkal az addig leirtakat.
Ehhez eldszor is megismertet minket a szoveg egészét athatd szévegrendezési elvekkel és a szoveg-
tervezés fazisaival. Miutan sikeresen végigjarjuk az a témakeresés-anyaggytijtés-vazlatiras triaszat,
kovetkezhet a szakirodalom-hasznalat, kiilon figyelmet szentelve a forrdsokra valo hivatkozasra,
illetve a plagizalas elkertilésére, ami kiilondsen fontos lesz a késdbbiekben a tudomanyos palyakra
késziiloknek. Az utolso eldtti fejezet mintegy elmetréningnek tekinthetd, mivel megmutatja a kri-
tikus gondolkodas szerepét akkor, amikor az olvasott anyag feldolgozasa utan sajat gondolatainkat
akarjuk megfogalmazni, szemben masokéval. A kdnyvet lezaro utolso fejezet egy, a didk egész fél-
éves munkajanak értékelését lehetdvé tevé pontozo rész, amely az elkészitett mestermunka érté-
kelésére hivatott, de a kés6bbi szovegek mindségét is ellendrizhetévé teszi. A kdnyv szerkezete
egyarant alkalmas f6iskolai vagy egyetemi szeminarium keretei k6zott valo csoportos feldolgozasra,
akarcsak az otthoni 6nallé hasznalatra.

Minden fejezet a témara rahangold gyakorlatokkal kezd, amelyek két alrészre oszthatok: egy
6nallo6 gyakorlatra, illetve egy csoportos foglalkozasra szant gyakorlatra. A szerzok ezzel is szerették
volna megadni a lehetdséget mind az iskolai, mind az otthoni gyakorlasra. A feladatok célja mindig
az adott rész ismereteinek a begyakoroltatasa a megadott mintak alapjan.

A feladatmegoldast kovetik a keretes részbe foglalt elméleti ismerteték (Miért? Milyen? Ho-
gyan?), amelyek részletes betekintést kinalnak az egyes elsajatitandé anyagrészekbe. A bemutatott
elméletet példak teszik vilagossa, amelyek valtozatos forrasokbol szarmaznak (hallgatoi dolgoza-
tok, konyvrészletek, szépirodalmi miivek). gy lehetéség van megismerkedni a kiilonféle frasi stilu-
sokkal, amellett, hogy a szerzok folyamatosan jelzik a példaszovegekben, hogy az adott fejezetben
megtanultak hol és milyen forméaban jelentkeznek, igy jarulva hozza, hogy a tovabbiakban az irast
mint allando tudatossagot megkdveteld tevékenységet tekintsiik.

A fenti ujabb elméleti részt koveti a Fejtsd fel!, ahol ismét gyakorlasra kap lehetséget az
olvasod: egyetlen szovegen kell rendszerint két-harom feladatot elvégezni, amelyek a tételmondat
megkeresésétdl egészen az egyes korabban bemutatott technikdkra vald példakeresésig terjednek.
Ezeken a rovid gyakorlatokon tilmenden természetesen tobb alkalommal is kapunk sajat magunk
altal készitett irdsok megfogalmazasara felkérést a szerzoktol: elészor az frd meg!, majd a Felada-
tok, végiil a Hazik sorait kell 6nalléan vagy csoportosan elemezni, illetve az instrukciok alapjan eld-
késziteni. Ezaltal rogzithet6 az addigi elméleti részekben megtanult, a rovid gyakorld feladatokban
1épésrol 1épésre felépitett jartassag, amely megkiilonbozteti a gyakorlott tollforgatdt a tobbiektol.

Tovabbi érdekességeket kinalnak a fejezetek részeként megbujé Tudtad-e... leirasok, amelyek
behatobb betekintést engednek az irastudomanyanak rejtelmeibe.

Minden fejezetet Tanari utmutato zar. Ezekben a szerzOk tanitasi modszertani megfigyelései-
ket és javaslataikat fogalmazzak meg az éppen befejezett fejezet kapesan, példaul hogyan érdemes
az adott témakort feldolgozni, mely lehetséges elemek kapjanak nagyobb hangsulyt a tanitas soran.
Végezetiil sajat praxisukbol is felvillantanak irasokat, amikor sajat diakjaik irasait mutatjak be, ki-
emelve annak pozitiv és negativ arculatat egyarant.

Gondos elméleti el6készités és szamtalan gyakorlofeladat varja azokat, akik szeretnének az
iras mestereivé valni e konyv utmutatasai alapjan. Akar egyénileg, akar csoportosan, otthon vagy
szeminariumon, mindenképpen hasznos kalauza lesz az olvasonak, aki kezébe veszi, hogy késébb ne
okozzon gondot azoknak a bizonyos irasos feladatoknak az elkészitése.

Karpati Laszlo
Eszterhazy Karoly Foiskola
Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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A kép ereje. Visual Learning 4: The Power of the Image. Emotion, Expression, Explanation.
Szerk.: Benedek Andras és Nyiri Kristof. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014. 287 oldal

A Visual Learning (,vizualis tanulds’) sorozat leglijabb, negyedik kotete hiisz tanulmanyt foglal
magaba a vizualitassal foglalkozo tudomanyteriiletekrdl és azok hatarairdl, az infografikatol a re-
torika szoképeiig, az ikonok filoz6fidjatol a 3D-s képalkotas statisztikajaig. A kdtet nyelvészek-
t6l, kommunikacids és médiakutatoktol, filozofusoktol tartalmaz irasokat. Cime The Power of the
Image. Emotion, Expression, Explanation (' A kép ereje. Erzelem, kifejezés, magyarazat®), szer-
keszt6i Benedek Andras és Nyiri Kristof. Az alcim harom ,.e” betiije 0sszefoglalja a kotet {6 té-
mait: az érzelmek és a vizualitas kapcsolatat (Emotion), a(z dn)kifejezés lehetéségeit a vizualitasban
(Expression), valamint a képiség lattato, informaciokozld és -tomoritd erejét (Explanation).

A nemzetkozi Peter Lang Kiadonal megjelend Visual Learning sorozat a budapesti Visual
Learning Lab, azaz a Képi Tanulas Mihelye éves konferenciajan alapul. A Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Miiszaki Pedagdgia Tanszékén tartott konferenciasorozat negyedik
alkalméra 2013 novemberében kertilt sor. Az ott elhangzott 31 eldadasbol husz keriilt be a kotet-
be; az elkésziilt tanulmanyokat két (vak) lektoralasi sziirdn bocsatottak at. A szerkeszt6i szigor jol
érezhetd a végeredményen is: bar a tanulmanyok modszertana és hangvétele is igen valtozatos,
mindegyik tomor és informativ. Emellett hangstlyozni kell a kotet végig példaértékii, helyenként
leny(ig6z6 angol nyelvi szovegszinvonalat.

A Visual Learning sorozat és maga a mithely régi magyar hagyomanyt elevenit fel — emel-
ték ki a szerkesztk a kotet bemutatdsakor —, mar az 1920-30-as években folyt idehaza kutatas az
irasbeliség el6tti és az irasos kulttira kiilonbségérél. E hagyomany mellett a Visual Learning Lab
(VLL) kutatécsoportnak jelentds filozofiai iranyultsaga is van (Nyiri Kristof irdnyitasa révén); ez
tetten érhetd a konyvben is. Emellett tobb nyelvészeti nézépontu irast is tartalmaz a tanulmanykotet.

A kotet 6t £6 részbdl all, mindegyik mas-mas nézépontbdl kozelit a vizualitdshoz, ambar az
erdsen valtozatos tanulmanyok makroszerkezeti egységekbe flizésében érezheté némi esetlegesség.
A konyv elején a szerkesztdi eldszo foglalja 6ssze a kotet céljat, keletkezésének korlilményeit és az
egyes tanulmanyokat is. A kotet végén pedig a szerz6k bemutatasa, valamint egy név- és fogalom-
mutat6 kapott helyet.

Az els6 rész From Icon to Diagram (,Ikontol a diagramig’) cimmel négy tanulmanyt tartal-
maz. ,,A diagramok a kép és a szoveg kozotti fesziiltségtol elevenednek meg” — allitottak a szer-
keszték a kdnyvbemutaton; ezt mind a négy tanulméany megerésiti. Mindjart az elsé cikk (Sybille
Kramer: Trace, Writing, Diagram: Reflections on Spatiality, Intuition, Graphical Practices and
Thinking — Nyom, iras, diagram: Eszrevételek térbeliségrol, intuiciorol, grafikus gyakorlatrél és
gondolkodasrdl’) bevezetd mondata a kotet mottojaul is szolgalhatna: ,,Ha 1étezik kritikus kettésség
a human tudomanyokban, az a sz6 és a kép, a reprezentacio €s a prezentacio kozott feszil [...]"!
(3). Mégis 1étezik egy nem csekély méretii halmaz a reprezentacios eszk6zokon beliil, amely meg-
kérddjelezi a binaritast — irja Sybille Krdmer berlini filozofus, és a tovabbiakban ezen eszkozoknek
a megértésre és a gondolkodasra tett hatdsat mutatja be (Platéntdl a nomogramig).

A masodik tanulmanyban Valeria Giardino (posztdoktori képzés, Nancy) Gigyszintén a diag-
ram Osszekotd jellegét hangsulyozza. A veliink sziiletett (am fejlodé) kognitiv rendszerek, példaul
a motorikus, a konceptualis és a vizudlis-térbeli egyszerre dolgoznak a diagrammal, fellazitva
igy a hatart a nyelvi és a nem nyelvi gondolkodas k6z6tt, a gondolat kiils6 eszkozeként hasznalva ezt
a megjelenitési format. Az iras a kognitiv rendszerek koziil a gesztusokkal és amellett a matematikai
jelolésekkel foglalkozik.

Matematika a témaja a harmadik tanulmanynak is, am torténeti aspektusbol: Tanacs Janos
(filozofus, tudomanytdrténész, BME) Bolyai Janos abszolut geometridjanak sziiletését mutatja be,
elemezve a matematikus levezetéseit. A szerz6 amellett érvel, hogy Bolyai kiilonleges teljesitménye
mogott egy vizualisan felfedezo természetli metddus all.

Ahti-Veikko Pietarinen (nyelvész, filozéfus, Helsinki-Tallinn) 4 Road to the Philosophy of
Iconic Communication (,Ut az ikonikus kommunikacié filozofiajahoz’) cimii tanulmanyéban szin-

! “If there is a crucial dichotomy in the human sciences, it is between word and image, between representation and
presentation.”
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tén a nyelv és a kép kérdését feszegeti. Az iras szerint Peirce jelelmélete, pontosabban az ikonok
harmas felosztasanak logikaja segithet az ikonikus (,,nem csak vizualis, nem csak nyelvi”’) kom-
munikacio jobb megértésében. Ez a megértés pedig hasznos lehet a feltorekvo ) média szamara is.

A masodik rész cime: Image and Text (,Kép és szoveg’). Aczél Petra kommunikacio- és
retorikakutato fejezetinditd tanulmanyat (Expressivity and Emotion in Visionary Rhetoric — ,Exp-
resszivitas ¢és érzelem a lattato retorikdban’) a kotet fordulopontjanak nevezte az elészoéban a szer-
keszté. Az iras bevezeti a ,,visionary rhetoric” (,lattato retorika’) vagy (,latnoki retorika’) fogalmat,
és a ,,persuasive speech” (,meggy6z6 beszéd’) helyett javasolja alkalmazni. ,,A lattatd retorika mul-
timédias logikaval dolgozik és hat™? (71) — irja, és amellett érvel, hogy a lattatd technikak 1ényegi
részét képezik a retorikanak. A puszta racionalitds mogott ezek keltik fel az érzelmeket, ezek érnek
el azonnali hatast, és teszik emlékezetessé a beszédet — amint azt a nagy széonokok régtél fogva ki
is hasznaljak.

James J. Kimble (kommunikaciokutatd, New Jersey) egy masodik vilaghaborus plakatsorozat
propagandaerejérdl ir. A vasuti haldkocsira utalé ,,Kid in Upper 4” (,A kolydk a négyes felsében’)
sorozat Amerika-szerte megragadta a kozonséget. Mi lehetett ennek az oka? A valaszt a sorozatot
egybefogod narrativa, a jol megirt (megrajzolt) karakter, a messianisztikus-militans kiildetés egy-
szerre adja meg. Az iras egyuttal az alloképek révén kozolhetd narrativa tagabb, régi kérdésével is
foglalkozik.

A kozosségi ujsagirasrol szol Pawel Rybszleger lengyel nyelvész irasa. A citizen journalism
(,civil ujsagiras’) vagy grassroot journalism (,alulrdl szervez6do ijsagiras’) nevii jelenség éppugy
szovegkodzpontl, mint a hagyomanyos Ujsagiras, am a képek jelentds szerepet jatszanak a befogadas
érzelmi aspektusaban, ¢és erdsitik az lizenetet. Kevésbé absztraktak, am tobb teret hagynak az egyéni
értelmezés szamara. Ez gyakran hat vissza magara a szovegre is: a kép puszta kiséré-illusztrativ
jellege itt tartalmi szereppé modosul.

A kép-szdveg kapcsolatokat elemzi Veszelszki Agnes nyelvész (ELTE) infografikardl szol6
tanulmanya is. E16bb megvizsgalja altalaban véve az informacié vizualizalhatosagat (kovetkezés-
képpen tomorithetdségét), majd az infografikanak feltdrekvo jelenségével két szempontbdl foglal-
kozik: egyrészt a nyelvtudomany miként hasznalhatja eszk6zként az infografikat, masrészt hogyan,
milyen mddszertannal és alapfeltevésekkel vizsgalhatja ezt. Az infografikat mint eszkdzt (és a képek
altal gyorsitott informaciobevitelt) még nem hasznalja kelld mértékben a nyelvészet (és elsdsorban
annak az oktatasa) — allapitja meg a szerz6. Az infografika értelmezéséhez pedig maganak a ,,sz6-
vegnek™ a fogalmat is ki kell terjeszteni a tanulmany szerint.

Az Art and Expression (,Miivészet és kifejezés’) cimil rész Trischa Goodnow (nyelvész,
Corvallis, Oregon) kortars fotografiarol szolo irasaval kezdodik. Egy kozel-keleti fotokiallitas kap-
csan, kivalasztott képek bemutatasaval (dm jogi okokbdl sajnos azok kdzlése nélkiil) a fényképezés
mivészetének a valdosaghoz vald viszonyat kérddjelezi meg: irasa szerint a kettd jatéka ,,a lehetséges
miivészeté”-vé emeli a fotografiat. Aminek pedig nem csak a miivészet szempontjabol van jelentd-
sége: a ,,lehetséges” dolgok képei a Kozel-Kelet szamara is példat jelenthetnek.

Régtdl vitatott filozofiai kérdéseket vet fel Monika Jovanovié belgradi filozofus irdsa. A Seeing
Paintings As They Are: Cognitivity of Aesthetic Qualities (,Festmények meglatasa tigy, amint van-
nak: az esztétikai minéség kognitivitasa’) cimi cikk az esztétika relativitasaval foglalkozik néhany
példafestmény segitségével. Vajon az alkotés esztétikai mindségei magdban az alkotdsban vannak
jelen vagy a befogaddban? Es szerepet jatszik-e a tudas és a tanulds az esztétikai itéletben? A cikk
amellett érvel, hogy igen.

Ewa Schreiber (zenekutatd, Poznan) Silence Filled with Sound (,Hanggal teli csend’) cimi
cikke Raymond Murray Schafer kanadai zeneszerz6 zenei térbeliségével foglalkozik. Schafer ,,sounds-
cape” (,zene-tér’) elmélete vizualis fogalmakkal irja le a hangzast: igy talal utat ebbe a kotetbe, a 1a-
hiany is szerepet kap. A csend metaforaként a térben és az idében is hasznalhaté fogalom; mindket-
toben a csend az a ,,hely”, amely magaba foglalhatja a hangot. Végiil pedig — természetesen — a kotta
is felfoghat6 a zene vizualizaciojaként, amelynek kiilonféle metddusai befolyasoljak mind a zenészt,
mind a megsziilet6 zenét.

2 “Visionary rhetoric implies multimedial logic in its operations and effects.”
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Karpati Andrea (kommunikaciokutatd, ELTE) és Simon Tiinde (matematikus, Szeged) kdzos
munkaja a Symbolization in Child Art: Creation and Interpretation of Visual Metaphors (,Szimbo-
lumok a gyermeki miivészetben: a vizualis metafordk megteremtése és interpretacidja’) cimii tanul-
many. Mig korabban a gyermeki (és kamasz) alkotas jelei, ikonjai és szimbolumai a feln6ttvilagbol
szarmaztak, ma ehelyett sokkal inkabb multimédias kortars kozosségek 1éteznek, amelyekbe a fel-
nétteknek gyakran betekintésiik sincs. Ez pedig sziikségessé teszi az alkotasok tudatosabb elemzé-
sét. A tinédzserkortaktol szarmazo miivek elemzése ramutat a szimbolumvilag kortars és integrativ
jellegére és arra is, hogy e miivek maskiilonben szocialisan kifejezhetetlen érzelmeket foglalhatnak
magukba. A rejtett félelmek vizualis kifejezésének modjait egy gyermekrajzprojekt is bemutatja
a cikkben. A tanulmany sokszinii abrai kiilon emlitést érdemelnek.

Hortovanyi Judit (miivészettanar, ELTE) fejezetzar6 tanulmanya hasonlé kérdéssel foglalko-
zik. Az irés kifejezetten a kamaszok rajzos szimbolumhasznalatat elemzi az dnkifejezés szemszoge-
bdl, és itt is sajat projekt a kutatas alapja. A képek tartalomanalizise nemcsak pszichiatriai, hanem
pedagogiai szempontbol is hasznos — irja a szerzd. A cikkhez tartozé képmelléklet 6nmagaban is
tanulmanyozasra érdemes: hatranyos helyzetl fiatalok 6ndbrazolasait tartalmazza, és olyan szimbo-
lumokat, amelyek kifejezik azt, miképpen latjak 6k a vilagot, ezekben pedig megjelenik az agresz-
szivitas és a dominancia, a kétség és az alavetettség.

A kotet negyedik részének cime: Images and Emerging Media (,Képek és az uj média’).
A szakman kiviili széles publikumbol sokan bizonyara James E. Katz (médiakutatd, Boston) és
Daniel Halpern (kommunikacidkutatd, Santiago, Chile) tanulmanyat tartanak a legérdekesebbnek:
6k ugyanis a Google Glass fogadtatasarol irnak. Felmérésiikben egyesiilt allamokbeli és chilei fia-
talokat kérdeztek az okosszemiiveg képességeirdl; a valaszok mind altalanos trendeket, mind kultu-
ralis kiilonbségeket jol tiikroztek. A Google szemiiveg visel6je hatalmi pozicidban lesz a tobbiekkel
szemben (mivel kameraja révén egyszerre rogzit, és egyszerre juttathatja a tulajdonost masok sza-
mara lathatatlan informaciokhoz, tobbek kozott az arcfelismerés révén), ez kiilondsen aggasztja az
embereket — irja a kutatoparos. (Talan éppen a cikkben megfogalmazott problémak vezettek ahhoz,
hogy a Google Glasst 2015. januar kézepén vissza is vonta a gyartd vallalat.)

Szirmay-Kalos Laszl6 (mérnok, informatikus, BME), Pirkko Oittinen (médiakutat6, Helsin-
ki) és Teréki Balazs (informatikus, BME) kdvetkezd tanulmanya a 3D-s monitorok vizualitasanak
esztétikajarol szol. Az esztétika — érvel a tanulmany — entrdpiaalapti szdmitasokkal is mérhetd. Mi-
vel egy sztereoszkopikus kép valdjaban egy képpart alkot (azaz a két szemre kiilon-kiilon vetitett
két kép az agyban eggyé olvad Ossze), a két kép kozotti kiilonbség altal nyert informaciomennyi-
ség optimalizalasa dontd szerepet jatszhat abban, mennyire kényelmes a ratekintés a néz6 szamara.
E recenzi6 szerzdje szerint egy olyan frissen felkapott, félig miivészeti, félig tudomanyteriileten,
mint a mesterséges sztereoszkopia, egy szamitason alapuld, objektiv modszer erds eszkdzzé valhat
a folyamatos fejlesztések, a modszert vitatod érvek-ellenérvek sodrasaban.

A Visual Eduction: Old and New Dilemmas (,Vizualis oktatas: régi és j dilemmak’) cimii
tanulmany szerzdje a kotet egyik szerkesztdje, Benedek Andras. A cikk érvelése szerint az Gj médi-
umok felemelkedésével a vizualis modszerek és a tanulok haldzatos kapcsolatrendszere egyarant 0j
teret kinal az oktatas szamara, ezt azonban az iskolak és egyetemek nem kellden hasznaljak (még)
ki. Az oktatas képi fordulata még varat magara, barmilyen hasznos is lenne a hangsulyvaltas. Egy,
a BME-n késziilt esettanulmany is alatamasztja a megallapitasokat: két éven at haromezer hallgatot
érintve zajlott egy projekt az oktatasi modszerek terén.

A kotet utolsé egységének cime Face to Face (,Szemt6l szemben’). Ian W. King (esztéta,
London) nyité tanulmanya (Expression and the Body — ,A kifejezés és a test’) a test és a kifejezés
kapcsolatat vizsgalja. A nem verbalis kommunikaciot til gyakran hanyagoljak el — irja —, pedig a test
a nyelv mellett egyarant Iényeges informaciokozl6. A ruhdzkodas pedig tjabb rétegeket és arnyala-
tokat ad hozza a kifejezéshez. A test eré6t és fluiditast visz a kommunikacioba — allitja a tanulmany.

Kondor Zsuzsanna (filoz6fus, MTA) Pictorial Representations and the Nature of their Sub-
jects (,Képi reprezentacid és targyainak természete’) cimil irdsa az érzelmek és a tudatossdg meg-
jelenését vizsgalja a kiilonféle képi megjelenésekben — és azt, hogy milyen képességek kellenek
hozzajuk. Miért jelenik meg képi abrazolasokban az érzelem sokkal konnyebben, mint a tudatos-
sag? — teszi fel a kérdést. A valasz a kifejezés nehézségének eltérésében rejlik: a (kevésbé tudatos)
érzelmet konnyebb kimutatni, mig a tudatossag kiilsé szemmel sokkal megfoghatatlanabb.
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Face to Face: Towards a New Sincerity (,Szemtdl szemben: egy 0j dszinteség felé’) cimmel
Daniel L. Golden (filozéfus, MTA) irasa szintén a nem verbalis kommunikaciot veszi gorcsé ala.
Az arckifejezések mar a csimpanzoknal is jol elkiiloniild jelzések — éllitja a szerzd, az emberi arcki-
fejezések pedig komplexitasuk révén valosagos uj nyelvet alkotnak, és nem konnyi ket leirni vagy
kategorizalni. Az j média €s emotikonjai, videotelefonalasi lehetéségei, az elmosodo hatar a privat
¢s a publikus kozott Gjfajta dszinteségre teremtenek lehetdséget, mivel (Gjra) bevonjak a nem verba-
list a szovegalapii kommunikéacidba.

A zar6 tanulmany Nyiri Kristoftol, a kotet masik szerkesztdjétdl szarmazik. Cime: Image
and Time in the Theory of Gestures (,Kép és 1d6 a gesztusok elméletében’). A tanulmany alapja az
a szemlélet, miszerint mind az érzelmek, mind az absztrakt gondolkodas a teljes test és a motorikus
rendszer miikddésén is alapszik. A cikk betekintést nyujt a gesztuskutatas torténetébe. Ezutan az ido
gesztusok altal torténd kifejezhetdségével foglalkozik, megvizsgalva néhany, az idére vonatkozo
jelnyelvi jelet (mint a ,,tegnap” és a ,,holnap”, a ,,most” és a ,,ma” vagy a ,,mindig” jelét).

A Visual Learning sorozat negyedik kotete igen valtozatos témakrol nagyon kiilonb6zé mod-
szertant alkalmaz6 tanulmanyokat tartalmaz. Hasonlit ebben az el6z0 harom kétetre: mindhdrom
tematikus volt (az elsé a kép és a nyelv kapcsolata koré szervezddott, a masodik az oktatasban
végbemend ikonikus fordulatrél szolt, a harmadik a képek kiilonféle felhasznalasi teriileteirdl), de
mindharom igen széles témakorokbol meritett, és az egyes kotetek tematikdja inkabb jelentett vezér-
fonalat, mint szigoru kereteket. Es csakiigy, mint az el6z6 kétetekben, itt is helyet kaptak visszatérd
szerzOk irasai.

A kotet, egészében nézve, kétféle szolgalatot tehet olvasdjanak. Egyrészt felhivhatja a figyel-
mét 01j kutatasi eredményekre, emellett néhany tudomanyteriilet relevans térténetére is. Masrészt
kaleidoszkopszerti ratekintést nyjt a vizualitassal foglalkozé tudomanyagak kozos erdfeszitésére:
arra a torekvésre, amely a vilag vizudlis fordulata és az 1j média kapcsan igyekszik érvényes meg-
allapitasokat tenni e jelenségekr6l. Tobb tanulmany is emliti, hogy a ,,vizualis fordulat” a maga tu-
doményteriiletérél még hidnyzik. Am éppen a Visual Learning sorozat és az ehhez hasonlé munkak
jelentenek kozeledést ehhez a fordulathoz, és demonstralhatjdk az inter- vagy multidiszciplinaris
megkdzelités fontossagat.

Havasmezoi Gergely
PhD-hallgato
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Bené Attila: Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 281. Kolozsvar, 2014.

A nyelvi érintkezés nem 1j jelenség; azdta van, amiota 1éteznek nyelvek. Ma mar nyelvi univerzalénak
szamit az a megallapitas, hogy sziikségszerlien minden nyelv érintkezik valamilyen mas nyelvvel,
hiszen a nyelvek, akarcsak a besz¢l6ik, nem elszigetelten 1éteznek, hanem mas nyelvek és népek
szomszédsagaban, és ennek kovetkeztében a kdlcsonhatas elkeriilhetetlen. A nyelvi kontaktusok
legeldszor a kétnyelvii beszélok megnyilatkozasaiban jelentkeznek, hiszen a kétnyelviieknek lehe-
toségiik van arra, hogy két kod koziil valasszanak, amikor egy nyelven ki akarnak fejezni egy adott
gondolatot. Hermann Paul mar 1886-ban megfogalmazta azt a gondolatot, hogy a szokdlcsonzés
valamilyen mértékii kétnyelviiséget feltételez. Az aktiv kétnyelvii beszél6 ugyanis két nyelvi rend-
szert miikodtet akkor is, amikor latszolag neki csak az egyik nyelvre van sziiksége, Az éppen nem
hasznalt nyelv ugyanis iizemmodban marad a hattérben.

A nyelvi kapcsolatokat, kélcsonhatasokat tanulméanyozo6 kontaktologia interdiszciplinaris
nyelvészeti diszciplina, amely élényelvi vonatkozasaiban a szociolingvisztika korébe sorolhato, de
felhasznalja a pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a geolingvisztika eredményeit is.

Az erdélyi magyar beszélok tobbsége magyar—roman kétnyelvii, de a Székelyfoldon és mas-
hol akadnak olyan beszélok, akik tobbé-kevésbé egynyelviieknek tekinthetdk, mégis beszédiikben
észrevehetok kontaktusjelenségek. Bend Attila doktori értekezésében mar vizsgalta a roman hatés
szemantikai kérdéseit, majd a Kontaktologia cimii egyetemi jegyzete a kontaktoldgia alapfogalmait,
legfontosabb terminusait ismerteti, és az idegen elemek meghonosodasanak, valamint az atvevo
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nyelv részrendszereinek nyelvi kontaktusokkal magyarazhato valtozasait fonetikai, alaktani, lexikai,
szintaktikai és szemantikai szinten értelmezi. Ennek a kotetnek a folytatasa a Kontaktusjelenségek
az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. Ebben az erdélyi magyar nyelvvaltozatok kontaktusjelensé-
geit és azok szociolingvisztikai hatterét ismerteti monografikus jelleggel.

El6bb a roman—magyar nyelvi érintkezés kutatastorténetérdl kapunk részletes 6sszefoglalot
a Gyongyosi Latin—magyar Szotartéredek (1538—1556), majd a Papai Pariz-szotar (1708-1801),
Gyarmathi Samuel Vocabulariumnak roman kolcsonszavai, Alexics Gyorgy, Szarvas Gabor, Mun-
kacsi Bernat, Szinnyei Jozsef, Gombocz Zoltan, Csiiry Balint, Blédy Géza, Szabd T. Attila, Marton
Gyula és masok munkai utan a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet munkatarsainak koteteivel bezarolag.

A masodik fejezet a romaniai magyar nyelvvaltozat szociolingvisztikai helyzetének Gssze-
gez6 bemutatasa. Ebbol megtudjuk, hogy a demografia szempontjabodl az erdélyi magyarok aranya
1956 ota folyamatosan csokken, a magyar nyelv helyzete korlatozott az oktatasban, az igazsag-
szolgaltatasban, a kdzigazgatasban, tehat nyelvhasznalat szempontjabdl az erdélyi nyelvi, etnikai
kisebbség/kdzosség bizonyos mértékii jogfosztottsagot jelent, a kétoldali nyelvi értekezés nagyrészt
egyoldalt, aszimmetrikussa valt.

Ilyen torténelmi, tarsadalmi, politikai hattérbe agyazva a szerzé vizsgalja a kontaktusje-
lenségeket egyszeri, alkalmi, egyetlen beszél6hoz kotott nyelvhasznalati jelenségként vagy pedig
tobbszori eldfordulasként. Az eldbbi esetben interferenciardl, az utobbi esetben pedig kdlcsonzésrol
beszélhetiink. Az interferencia és a kolcsonzés tarsadalmi és nyelvi kontextusat a kontaktus idétar-
tama, az érintkez0 nyelvi kdzosségek szambeli ardnya, a tarsadalmi-gazdasagi dominancia, a nyelvi
kozosségek jogi statusa hatarozza meg. Ennek keretében példakat kapunk az idegen sz, kdlcson-
$z0, jovevénysz6 megnevezésekre.

A kontaktusjelenségek tipologiaja alfejezetben a kozvetlen (direkt) kdlcsonzés mibenlétét és
formait ismerhetjilk meg: stick (usb adathordozo), bufet (falatozo), tévéa (TVA), infarktus (szivin-
farktus) stb. A kozvetett (indirekt) kdlesonzésre példa a régiség ’szolgalati id6’. Vandorszolasok,
jovevényszolas, példaul: eldre iszik a medve borére. A stiluskdlcsonzés korébe 1116 a liceum sz6 és
a szintetikus és analitikus szerkezetek, példaul a tagdij — tagsagi dij, relativ kontaktusjelenségként,
amikor nem mutathat6 ki, hogy konkrétan milyen nyelvi jel vagy jelsor hatasara jott 1étre az atvevo
nyelvben az adott nyelvi forma.

A negyedik fejezetben a kozvetlen (direkt) kdlesonzésekrdl szélva talaljuk az erdélyi magyar
nyelvvaltozatok kontaktusjelenségeinek legtobb példajat. A Termini-kutatohalozat keretében és mi-
ndsitése alapjan késziilt adatok melett olvashatjuk a dialektusbeli mindsitéseket is, példaul: altalanos:
buletin ’személyi igazolvany’, népies, kevésbé iskolazott beszélok: abonament ’bérlet’, idegenes mi-
nésités: abonal *elofizet”, iskolazott beszéld: abszolval *teljesit, befejez’, szaknyelvi kifejezés: agregdt
*aramfejlesztd’, de sajtonyelvi, kozéleti didknyelvi, katonai szleng szavakat is boven talalunk. A koz-
névi kolcsonzéseket a szerzo a stilusvaltozat és az érzelmi viszonyulas szempontjabol vizsgalja, pél-
déaul: k6zO6mbos: bani *apropénz’, valasztekos: approbdcio ’jovahagyas’, tréfas: bdaba ’Oregasszony’,
pejorativ: buldandra ’erkdlestelen nd’; de felsorol kedveskedd, durva, tragar szavakat is, s a hangalak
és a jelentés forrasaként jelentkezd hangalaki, jelentésbeli expresszivitas korébe sorolhatd példakat.
Gazdag példaanyagot talalunk a tulajdonnév-kolcsonzésre, a foldrajzi nevek atvételére is, példaul:
Kaprevar (< Caprioara) stb. (Kniezsa Istvan XVI. szazadi példaja), valamint személynevek (csalad-
nevek) meghonosodara, példaul Raduly csaladnév. Magyarazatokat talalunk a nevek alakvaltozataira,
a gyakorisagukra, a csaladnevek megterheltségének idobeli valtozasara, a jelentésekre. (Az elméleti
kérdések felvetése, megoldasa mar altalanos névtani és kontaktologiai kérdéseket is felvet.) A szerzo
foglalkozik a betliszOk atvételével is. A betiiszOk a hivatali és kozéleti nyelvhasznalat elemei, pénz-
igyi, kozgazdasagi, allami, vagy orszagos intézményeket jeldlnek, és ezeket rendszerint a roman nyelv
szabalyai szerint hasznaljak magyar nyelvi megnyilatkozasokban is: ANL (dnélé¢), UDMR (udéméré)
stb. Angol eredetii betliszavak, példaul: NATO, IMF, OMG (Oh, my God!)

A nyelvi érintkezések lexikai vizsgalataban a legtobb elemzés a kozvetlen (direkt) atvételek-
hez, az 0j hangalakokhoz kapcsolodo jelenségeket veszi szamba — igy targyalja Bend Atila is —, és
csak kisebb mértékben foglalkozik a kozvetett (indirekt) nyelvi érintkezésekkel. De azért az 6todik
fejezetben is sok-sok példat talalunk a jelentéskdlcsonzésre, példaul az orarend *nyitvatartas’ érte-
lemben hasznalt erdélyi sz6. Példak tiikorszora: csaladorvos *haziorvos’, tiikorkifejezésre: anyasagi
segély, gyermekgondozasi segély (< ajutor social), frazémakolcsonzésre: perzsel ahun elmenyen
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’ellop, amit megfoghat’. A Termini-adatbazis adatai alapjan ezek leginkabb a hivatali, kdzigazgata-
si szokincsben és a szaknyelvi valtozatokban fordulnak el nagyobb mértékben. A tiikorszerkeze-
tek formalis-szerkezeti sajatossagairol megtudjuk, hogy a magyarorszagi standardban hasznalatos
egyenértékll parjukkal analitikus-szintetikus kiilonbségek mutatkoznak, azaz a tobbségi nyelvek
gyakran széttagold szerkezettel, tobb szoval fejeznek ki olyan fogalmakat, amelyek a magyar koz-
nyelvben csupan egyetlen szdoval, példaul: elméleti liceum (Erdélyben) ’gimnazium’ (< liceu teoretic).
A szerz§ tiikorszerkezet vagy megdrzott régiség? kérdéssel a sziiletési bizonyitvany, halotti levél,
hajtasi jogositvany szavak magyarazataval (képpel bizonyitva) Szilagyi N. Sandor véleményét iga-
zolja: a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok modosultak a 20. szazad folyaman, s a magyarorszagi
nyelvvaltozat is kiilonfejlodott a peremrégiok nyelvhasznalatdhoz képest.

Mivel a hibridszerkezetekben a kdzvetlen atvétel (idegenszo-alkalmazas) és a tiikorforditas
egyarant jelentkezik, a szerz6 ezeket a hatodik fejezetben kiilon kontaktologiai kategoriaként kezeli.
A hibridszavak egyik eleme idegen szo, a masik eleme pedig tiikorforditassal hozzarendelt tag, pél-
daul a szaknyelvei megnyilatkozasokban: licencvizsga *egyetemi zardvizsga’ (examen de licentd).
A hibridszerkezetek is a szaknyelvi megnyilatkozasokban vannak jelen, példaul: kalendarisztikus
terv *(félévi) tanmenet’.

A hetedik fejezetben a lexikai elemek meghonosodasanak alaktani kérdéseir6l olvashatunk.
Az atvevl nyelv morfologiai rendszerének is hatasa van a kolcsonelemek meghonosodésara, példaul
a népetimologia (szoértelmesités) keretében: a roman solnita ’sotartd’ > a nyelvjarasban: sonica.
S a belehallas is kihat a sz6 morféma értékére: a magyar bakancs > bocanci (tdbbes szamu alak)
és bocanc (egyes szamu alak). Szdelvondssal is integralodhat az atvétel, a magyar nyelv torténete
tobb adattal is szemlélteti ezt a folyamatot: példaul a német marchat *vagyon, aru, joszag’ > magyar
marchat marha’. Morfémacsere nyoman keriilt a magyar fakaldan sz6 a romanba facdlan, illetve to-
vabb: facalet alakban. Mésodlagos, harmadlagos kolcsonelemek kialakuldsara hivja fel a figyelmet
a szerz6, amikor igei atvételek alaktani integralodasrol szol: pl. dirigdl < a latin dirigere sz6bol,
a roman detasa szobol az erdélyi magyarban: detasal ’ideiglenesen athelyez’. Névszoi atvételek
alaktani integralodasara példa a fonevek kozil a kaldka és a cimbora szocsaladja, melyeknek 10—
15 tagja is mar elterjedt roman eredeti atvétel. A melléknevek koziil a kélesonelemek leggyakoribb
képzbje az -s denominalis képz6: pl. abonamentes, fudzsitus, cimbordas, kaldakas stb.

Jelentésvaltozasi tendenciak targyalasaval folytatja a szerz6 a nyolcadik fejezetben. A jelen-
tésmodosulas forrasair6l szolva, az erdélyi koznyelvben megjelend, kéznyelvi szavakhoz tarsulo 4j
jelentések a tobbségi nyelv szemantikai rendszerébdl, illetve az erdélyi regionalis kéznyelvi valto-
zatbdl szarmaznak, de specifikus jelentések is kialakulhatnak. Erdélyben specifikusabb denotativ
jelentésekkel is talalkozunk, példaul: formdl ’(telefonszamot) tarcsaz’. A t6bbségi nyelv hatasanak
kdszonhetden 1) jelentésekkel is gyarapodhat egy lexéma: példaul: blokk, a kdznyelvi jelentés mel-
lett *tombhaz’ is. Metonimikus jelentéseltéréssel allunk szemben a katedra *tantermi dobogo és
tanari asztal’ koznyelvi, illetve az erdélyi magyar nyelvvaltozatban kialakult *tanari allas’ jelenté-
sek esetében. Nagyobb mértékben eltérd jelentésviszonyokkal taldlkozhatunk a magyarorszagi és
a kiils6 régidbeli magyar nyelvhasznalatban, pl. a blattol 1. ’zenedarabot lejatszik’, 2. *kartyazik’,
3. Erdélyben példaul. ’érvényes jegy nélkiil utazik’.

A kilencedik fejezetben mondattani kérdések keriilnek el6térbe, példaul az erdélyi iskolasok
korében, roman nyelvi hatasra elterjedt a Mit még csindlsz? "Hogy vagy?’ — szorendi jelenség. Vagy
a vonzatkdlcsonzés: példaul: szimpatizal valakit (a simpatiza pe cineva). De példakat talalunk Bend
Attila kdnyvében az alany és allitmany szintjén torténd egyeztetési jelenségre is: Nem tudod, mit
csindlj. (Nu stii ce sa faci), de a szambeli egyeztetésre is: t6bbi testvéreim. A tagmondatok hataran is
eléfordulnak kontaktusjelenségek, példaul a hatdrozoszo (pl. természetesen) + hogy szerkezet és az
és (de) nemcsak szerkezet elliptikus hasznalata.

Bend Attila 16 pontba gyiijtott 6sszegezéssel és kovetkeztetésekkel zarja konyvét, de a fel-
hasznalt szakirodalom és targymutato is segiti a téma irant érdekl6dé olvasot, kutatét. Magyartanar-
ként is hasznos, értékes kotetnek tartom Bend Attila munkajat, mert erdélyi anyanyelvoktatasunkban
a kontaktusjelenségek vizsgalata, a nyelvi érintkezések folyamatainak bemutatésa, tudatositasa,
diakjaink nyelvhasznalatanak iranyitasa elengedhetetlen feladatunk.

Malnasi Ferenc

ny. tanar
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7th Terminology Summit 2014: How does social networking affect terminology work? [Hogyan
befolyasolja a kozosségi halo a terminologiai munkat?] 2014. november 26-28., Barcelona

Az EAFT (European Association for Terminology — Eur6pai Terminoldgiai Tarsasdg) a TERMCAT-
tal (Centre de Terminologia — [Katalan] Terminologiai K6zpont) k6zésen 2014. november 27-én
¢és 28-an, Barcelonaban rendezte meg a kétévente tartott konferenciajat Hogyan befolyasolja a ko-
zosségi halo a terminologiai munkat? cimmel. A konferenciat Ferran Mascarell, a kataldn kormany
kultaraért felelés minisztere nyitotta meg. A részvevoket Ester Franquesa, a katalan kormany nyelv-
politikaért felelds igazgatdja iidvozolte, majd az EAFT elndke, Jan Hoel kivant hasznos tanacsko-
zast a megjelenteknek.

A konferencia nyito eldadasat Ismael Pefia-Lopez, az Open Universiy of Catalonia (Katalan
Nyitott Egyetem) professzora tartotta. Ismael Pefia-Lopez elmondta, hogy az emberiség torténeté-
lak, az Okori egyiptomi papiruszok vagy éppen a modern kori konyvek, Gjsagok. A digitalizacioval
azonban elindult az informaciok nagy erejli aramlasa, amelyet a viz hompolygéséhez hasonlitott:
manapsag az informacid a szokoar erejével zadul rank, ezért fontos, hogy ki tudjuk sziirni a minket
érinté és megbizhato forrasokat. Az eldadas konkluzidja az volt, hogy a modern korban mindenki
a sajat ismeretszerzéséért felelos.

1. panel:
Egyiittmiikodés és halozatok épitése / Kozosségi finanszirozas

A konferencian négy panel keretében mintegy 20 eléadas hangzott el a két nap alatt. Az els6 panel
témaja az Egyiittmiikodés és halozatok épitése / Kozdsségi finanszirozas volt. A panel elndki teendoit
Jan Hoel, az EAFT elnoke latta el. Az els6 eldadast Rodolfo Maslias, az Eurdpai Parlament Termi-
nologiai Koordinacios Egységének (TermCoord) igazgatoja tartotta. Rodolfo Maslias bemutatta
a 2008-ban alapitott szervezeti egységet, amelyet azért hoztak létre, hogy az EU tagorszagaiban nyelvi
konzisztenciat teremtsenek a jogi dokumentacidkban. Hozzétette, hogy ezen mintegy 5000 fordito
¢és tolmacs dolgozik 24 nyelven. Ismertette az egység kommunikaciodjat illeté harom legfébb ki-
hivast. Az els6 kihivas a terminoldgia tudatossaganak novelése a szakemberek és forditok kozott,
amasodik, hogy javitsak az intézménykozi egytittmitkodést az IATE-n (InterActive Terminology for
Europe), és a harmadik, hogy részt vegyenek a terminologia haldzaton torténd globalis fejlddésében.

Ezutan Rute Costa és Raquel Silva, a New University of Lisboa professzorai tartottadk meg
kozos eldadasukat. Rute Costa elmondta, hogy a terminoldgianak két dimenzidja van: egy nyelvé-
szeti és egy konceptualis, és szerinte a terminologus feladata a nyelvészeti részre megoldast talalni,
mig a szakért6é a konceptualis rész. Kiilonbséget tett a kollaborativ és a kooperativ munka kozott:
igaz, hogy a cél k6z6s mindkét munkatipusnal, de mig az els6 folyamatnal szétszedik a feladatokat,
addig a masodiknal nem. A fentieket tekintetbe véve Rute Costa a kollaborativ munka mellett tette
le a voksat. Raquel Silva hozzatette, hogy jobb egy kzds platformon és egy csapatként egyiitt dol-
gozni, mint egyediil, mert igy ki tudjuk emelni a terminoldgia két dimenziojat.

A panel harmadik eléaddja Klaus-Dirk Schmitz, a Kélni Egyetem professzora volt, aki a ter-
minologiat teljesen 0j szempontbdl kozelitette meg. Terminologia mint szolgaltatas cimii eléadasa-
ban bemutatta a terminolégiamenedzsment egyik innovativ modelljét, a felh6alapt Taas projektet.
A Taas legalapvetSbb szolgaltatasai kozé tartozik az egynyelvil terminuskivonatolas, a célnyelvi
forditasi javaslatok automatikus visszanyerése, az adatmegosztas és az egységberendezés.
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A negyedik eléadasban Barbara Inge Karsch, a BIK Terminology alapitdja és a New York-i
Egyetem tanara kereste a valaszt arra, hogy hogyan jarulhatnak hozz4 a ,,tdmegek” a terminoloégusok
munkdjahoz. Ravilagitott arra, hogy 11j szavak, kifejezések és nevek alkotasaban nyujthatnak segit-
séget, szavazhatnak egy 0j szdval kapcsolatos javaslatra, illetve kommentalhatjak azokat, példaul
pontosabba tehetik a fogalmakat. Hozzatette, hogy el6fordulhat, hogy a kozosségi halok felhasznaloi
kozott valaki jobban ért egy adott témahoz, mint egy vallalat altal felkért szakember, de nem szabad
elfelejteni, hogy a felhasznalok nem képesek megfeleld terminologiai munkat végezni.

A panel utolsé részében Sandra Cuadrado, a szervez6 TERMCAT projektmenedzsere €s
Josep Maria Gastd, a STAITEC Statistics and Technology képviseletében tartott eldadast. Bemu-
tattak 2014-ben folytatott terminologiai projektjiiket, amely a digitalis marketinghez kapcsolodik.
Arra hasznaltak a k6zosségi halot, hogy szakemberekkel vegyék fel a kapcsolatot, illetve egy olyan
platformot hozzanak 1étre, ahol a felhasznalok az 11j szavakkal kapcsolatos véleményiiket kifejthetik.
A projekt eredményeként négynyelvil, a digitalis marketing terminusait feldolgozo, online termino-
l6giai szotart készitettek.

2. panel:
Terminolégiai munka

A csiitortoki nap masodik panelje a Terminoldgiai munka cimet viselte. A panel elndke Foris Agota,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tanszékvezetd egye-
temi docense, az EAFT alelndke volt. A panel elsé eldadasat Antti Kanner, a Finnish Termbank
projektkoordinatora tartotta. Elmondasa szerint a kozosségi, kollaborativ platformok, példaul a wiki-
platformok, lehetéséget adnak arra, hogy a kozosségi médiat dsszekdssiik a hagyomanyos termi-
nologiai munkaval. De miért is hasznaljuk ezeket a feliileteket? Antti Kanner szerint ezeknek
a platformoknak kdszonhetden 1étrejon a virtualis egyiittmiikodés, a munka atlathatobba és kony-
nyebbé valik, ezen kiviil informacidkat oszthatunk meg és ellendrizhetiink le a csoporton beliil.

Masodikként Anita Nuopponen, a Vaasai Egyetem Kommunikacié Tanszékének vezetdje és
Niina Nissild doktorandusz tartotta meg k6z0s eléadasat. Anita Nuopponen az aldbbi k6zosségi
halékon megjelend terminologiai tevékenységeket kiilonboztet meg: haldzatépités, megosztas, ta-
lalkozas, egylittmiikddés, tanitas, képzés, kutatas. El6adasukban a kdzosségi halozat kutatasra vald
felhasznalasat hangsulyoztak ki. Kiilonb6z6 (laikusoknak és szakembereknek szant) ,,kérdezz-fele-
lek” honlapokat (question & answer forums) vizsgaltak, kivaltképpen a kdvetkezd kulcsszavakat:
terminology, usability, UI terms. A kutatas célja az, hogy felderitse: a felhasznaldk és a tervezok
hogyan latjak a terminologiai problémakat.

A harmadik eldadé Marita Kristiansen, a Norvég Gazdasagi Iskola professzora volt, akinek
kutatasi teriilete a gazdasag és a kozigazgatas. Kutatasanak alapjaul a Norvég Hirlap korpusz és
harom gazdasagi témaji norvég blog szolgalt, célja pedig a neologizmusok gyijtése volt. Féleg
azokra a neologizmusokra koncentralt, amelyek angol eredetii szavak, és anglicizmusként jelennek
meg a norvég gazdasagi szaknyelvben. A kutatas eredményei kimutattak, hogy a neologizmusok
szama igen magas, a hirlapok és a blogok szohasznalata pedig merdben eltér egymastol: a hirlapok-
uj témakat és fogalmakat.

A nap végén keriilt sor az EAFT kozgyiilésére, ahol a legfontosabb napirendi pont a vezetdség
megvalasztisa volt a kovetkezd két évre. A korabbi elndk (Jan Hoel) és alelndk (Féris Agota) tobb
ciklus utan lemondott a posztjarol. Az elnoki funkciokat ezutan Henrik Nilsson, (Terminologicentrum
TNC, Svédorszag) latja el, alelndknek Papp Esztert (a LEG Zrt. terminologusat és a Karoli Gaspar
Egyetem oktatojat) valasztottak. A titkari és pénztarosi feladatokat Sandra Cuadrado (TERMCAT,
Katalodnia) vallalta. A vezetGség tovabbi tagjai: Jan Hoel (Language Council of Norway, Norvé-
gia), Corina Lascu (Académie d’Etudes Economiques de Bucarest, Romania), Cristophe Roche
(Université de Savoie, Franciaorszag), Ana Ostroski (Institute of Croatian Language and Linguistics,
Horvatorszag).



250 A Nyelvér hirei

3. panel:
Kommunikacié / A nyilvanossag bevonasa

A pénteki nap a harmadik panellel folytatodott, amelynek témaja a Kommunikdcio / A nyilvanossag
bevonasa volt. A panel elndke Maja Bratani¢, a Horvat Nyelvi és Nyelvészeti Intézet koordinato-
ra volt. Az els6 eléadast Maria Pia Montoro, a luxemburgi Instrasoft International terminologusa
¢és forditoja tartotta. Eléadasaban kifejtette, hogy a kdzosségi média ndveli a napi kommunikacio
mennyiségét és sebességét, hiszen a Twitteren példaul naponta 340 milli6 rovid iizenetet kiildenek
el. Ugy tekint erre a médiara, mint egy kénnyen elérhetd, oriasi korpuszra, amely kivaléan alkalmas
a lexikologiai elemzésre. Kutatasai soran kimutatta, hogy a Twitteren talalt neologizmusok mintegy
57%-a tigynevezett ,,blend”-ekbol, azaz szavak és szavak részeinek a keveredésébdl tevodik dssze,
példaul: phone+tablet=phablet.

A panel masodik eldaddja Blanca Najera Villar, az ausztriai TermNet igazgatohelyettese volt.
tokat szerzett a kozosségi média platformjain, ezek alapjan pedig tanacsot adott arra, hogy mit érde-
mes €s mit nem érdemes tenni az ilyen platformokon, ha egy szervezet a szakmai tevékenységének
hirét szeretné terjeszteni. Javasolta, hogy ismerjiik meg a hallgatésagunkat/nézdinket/kdvetdinket,
¢és hogy mindenképpen hasznaljuk a helyes regisztereket, amikor valamit kiteszlink az oldalunkra.
Hozzateszi, hogy élvezziik azt, amit csinalunk, és legyiink kreativak. Amit semmiképpen nem java-
sol, az a marketingszovegek haszndlata, ugyanis ezeket az oldalakat nem a pénzcsinalasra, hanem
a kozo6sségi szintli tevékenységekre hoztak 1étre. Tovabba nem szabad alabecsiilniink a szajrol szajra
terjedd reklamot sem, valamint ha negativ hozzaszolas érkezik a szolgaltatasrol, ne tordljiik ki, ezzel
is probaljuk megtartani az atlathatosagot.

A panel harmadik eléaddja Daniabol érkezett. Susanne Lervad, a Koppenhégai Egyetem Textil
Kutatéintézetének professzora a textil terminologiaja és a kozosségi hald kapcsolatat mutatta be.
Elmondta, hogy egy nemzetkozi textilipari kutatasban vett részt, amelynek része volt a textilszovés
nyoztak az Osi technikakat, és az itt végzett terminologiai munkat 40 000-en kdvették figyelemmel
blogjukon és Facebook-oldalukon, az ebbdl késziilt konyv pedig bestseller lett.

A panel utolsé eléadasat a Svéd Terminoldgiai K6zpont terminologusa, Henrik Nilsson tartot-
naloit be kellene-e vonni, vagy sem, a terminoldgiai munkaba. Azt a kérdést pedzegette, miszerint
nem felszines-e a munka, ha barkit belevonhatunk, végzettségre vald tekintet nélkiil. Hozzatette,
hogy sokszor a szakértdk bevonasa sem biztositja a tokéletes munkat, hiszen egyrészt a targykori
szakemberek sem mindig értenek egyet, masrészt 6k nem rendelkeznek nyelvészeti és terminologiai
ismeretekkel, ezért sokszor nem értik pontosan, mi is a feladat. Példaként a fiit6-, szell6ztetd és
klimarendszerek témajat feldolgoz6 HVAC-szdtarat emlitette. Ennek elsd, 1982-es kiadasa kilenc-
nyelvli szotar volt, amelyet szakemberek allitottak 0ssze. Masodik, bévitett kiadasat elektronikus
formaban kivantak 1étrehozni, és nem csak a szocikkek mennyiségét, hanem a nyelvek szamat is
boviteni kivantak. Mivel azonban anyagi forrasok nem alltak rendelkezésre, a szakértéket dnkéntes
munkara kérték fel. A terv meghiusult. Ezutan nyilt, online versenyt hirdettek a szotar bovitésére,
amelynek soran két év alatt sikeriilt 6sszegyiijteni nyolcezer 0j terminust. Ez a modszer joval ered-
ményesebb, megbizhatésdga azonban kétséges.

Ezt kdvetden sor keriilt a Terminologiai Dij dtaddsara. Az EAFT nyolctagt nemzetkdzi zsii-
rije Corina Lascu-Cilianu elndkletével 2014-ben két fiatal kutatot részesitett rangos elismerésben.
A palyamunkak koziil alapkutatasi témaban Besharat Fathi kapta a dijat, disszertaciojaban szakem-

terminoldgiai munkajat mutatta be.
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4. panel:
Terminoldgiai tapasztalatok

A negyedik panelben az el6adok rovidebb, 5—6 perces prezentaciokat tartottak az elsd kézbdl szar-
mazo6 terminologiai tapasztalataikrol. Az els6 eladd Begofia Arrate, az UZEI, a Baszk Terminold-
giai és Lexikografiai Kozpont munkatarsa volt. Projektjiilkben arra hasznaltak fel a Twittert, hogy
népszerisitsék és terjesszék a specifikus terminusok hasznalatat, valamint hogy egy vitaplatformot
hozzanak létre. Ezek a vitdk azért hasznosak, mert kiegészitik és fejlesztik az UZEI adatbazisat.

A masodik prezental6 Judit Freixa volt, aki a Katalan Terminologiai Tarsasag — SCATERM
képviseldje volt. A tarsasag célja az, hogy egybefogja az Gsszes szervezetet és szakértoket a katalan
teriiletekrdl, és hogy bevonja ket a katalan terminologiai munkéba.

A panel harmadik eléadopérosa frorszagbol érkezett. Una Bhreathnach és Gearéid O Cleircin
a Dublini Egyetemmel egyiittmiikodé ir Nyelv(i Tanité és Kutatointézet (Fiontar) terminologusai.
Projektjiik céljaként tiizték ki, hogy megnyissék a terminoldgiai munkat a végfelhasznalok felé,
¢és hogy szakértoket keressenek fel, akik munkajukkal hozzajarulhatnak a projekt sikerességéhez.
Twitteren létrehoztak egy profilt, majd naponta egy 11j k6zosségi médiaval kapcsolatos fogalmat
publikaltak — ez altaldban egy angol terminus és annak definicidja volt —, erre vartak ir megfeleldt
a felhasznalok részérdl. A platform segitségével sikertilt olyan szakemberekkel felvenniiik a kap-
csolatot, akik a jovében nemcsak Twitteren, hanem személyesen is részt kivannak venni hasonlo
projektekben.

A negyedik eléado Licia Corbolante terminologus-blogger volt, aki Olaszorszagbol érkezett.
Hazajaban hat éve olyan blogot vezet, amely rendszeresen foglalkozik terminolégiai kérdésekkel,
ezzel kapcsolatos kutatomunkaval és menedzsmenttel. Széles korii olvasoréteggel rendelkezik: for-
ditok, lokalizalok, szakértdk, szerkesztok, terminologusok, nyelvszeretd emberek — ez napi 1600 1a-
togatot jelent.

A prezentalok kozott 6todikként Peep Nemvalts, a Tallinni Egyetem professzora bemutatta
azt a nagy multu észt nyilvanos versenyt, ahol fogalmak észt megnevezésére lehet j szavakat alkot-
ni. A jelenleg futd projektben 10 fogalom észt megnevezését keresik, eddig kétezer otlet érkezett.

A hatodik eldadé Anca-Marina Velicu, a Bukaresti Egyetem nyelvészprofesszora volt. Pre-
re igyekszik eltdvolodni az angol nyelvtdl mind a fonevek, mint az igék tekintetében. Vagy teljesen
Uj szot talalnak egy angol terminusra, vagy pedig meghagyjak az angol sz6 eredeti tovét, de a szava-
kat francia, illetve roman szuffixumokkal latjak el.

A hetedik eléaddparos, Maria Cortés és Marta Grané (TERMCAT) kozosségi médian mii-
k6d6 nyelvi tanacsado szolgaltatasukat mutattak be. Altalaban haromféle kérdést kapnak: helyes-e
egy adott kifejezés, hogy mondjak azt a dolgot katalanul, és mit jelent ez a katalan sz6. A tfeliilet
elénye, hogy azonnal latszik a kérdés, gyors valaszt lehet adni, és ezt abban a pillanatban k6zz¢ is
teszik. Biiszkén jelentették be, hogy a Twitteren mar 6600 kovetdjiik van, akik segitik projektjiik
megvalositasat (neologizmusok kutatasa, terminologiai korpusz 1étrehozasa).

A nyolcadikként Elisenda Bernal és Alba Mila, a barcelonai Universitat Pompeu Fabra egye-
tem kutatoi mutattak be a Neolosfera elnevezést viseld projektet. Adatbazisukhoz korpuszként kata-
l1an ujsagokat, tévémiisorokat hasznalnak fel, amelybdl az j nyelvi elemeket gyijtik. Az adatbazis
ingyen elérhetd internetes oldalukon, igy az informaciokhoz barki hozzaférhet; naponta egy neolo-
gizmust posztolnak.

A kilencedik el6adoparos Ester Bonet és Marc Ibern, a Katalan Sportszévetség (UFEC) ter-
minoldégusai voltak. A barcelonai olimpia szervezése soran kezdddott meg terminologiai munkajuk
1986-ban, amelynek célja az dsszes sportag terminusainak az 0sszegylijtése. A munka eredménye-
képpen 2013-ban megjelent a négynyelvi (katalan, spanyol, angol, francia) sportszotar. 2014-ben
pedig sporttal kapcsolatos neologizmusokat gytijtottek a Twitter segitségével. A szotar megjelené-
sekor a Facebookon jatékot hirdettek: specialis, sporttal kapcsolatos kifejezéseket kellett ssze-
parositani adott képekhez, és ez remek lehetdséget nytjtott a szotar internetes platformon toérténd
népszertsitéséhez.

A panel utolsé eléadoja Jan Hoel (University of Oslo), az EAFT lekdszoné elndke volt.
A Language Council of Norway 2010 végén indult projektben vett részt, amely ki szerette volna
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deriteni, hogy egy adatbazist sikeresen lehet-e kifejleszteni egy MediaWiki platformon. A formai
munkakat mar befejezték, az elsé verziot inkabb kezdetlegesnek jellemezte. Két évvel késébb, az
atalakitast kovetden, egy 0j és jobb funkcidt adtak hozza, ez volt a Semantic Forms, a MediaWiki
olyan bdvitménye, amely lehetdvé teszi a regisztralt felhasznalok szamara, hogy informéciokat ad-
janak hozza az adatbazishoz, szerkesszék ezeket, vagy éppen lekérdezzék az adatokat. A munka so-
ran foleg azt vizsgaltak, mennyire legyen nyitott és kdzosségi egy termwiki feliileten zajlo projekt.

A prezentaciokat féloras vita kovette. A hallgatosag szabadon tehetett fel kérdéseket a pénteki
napon elhangzott eldadasokkal kapcsolatban.

A konferenciat Jan Hoel, az EAFT elnoke és Jordi Bover, a TERMCAT igazgatoja zartak.
A zaras utan az EAFT 0j vezet6sége megtartotta elsd, rovid kozgyiilését, ahol kijeldlték a kovetkezo
Summit helyszinét: 2016-ban Luxembourg ad majd otthon a konferencianak.

Gaspar Emese

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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