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Egy késziilé6 magyar frazeologiai etimologiai szotar elé

1. A magyar frazémak eredetének kutatasarol. Aki szolasok, kozmondasok,
szalloigék (6sszefoglald néven frazémak!) gytjtésével, rendszerezésével, elem-
visszatérd mddon szembesiil a kdvetkez6 kérdéssel: ki, kinek, mikor és miért
mondta el6szor?

A frazémak etimoldgiai jellegl kutatasanak mas nyelvekhez hasonléan a ma-
gyar nyelvben is jelentés hagyomanyai vannak. A Szirmay Antal (1804), Dugonics
Antal (1820), Pelk6 Péter (1864) nevével fémjelzett és inkabb anekdotikus jellegii
kezdetek utan, a 19. és 20. szazadban olyan hires kutatok foglalkoztak e kérdéssel,
mint Toth Béla (1895), Kertész Mano (1922), Csetko Gyula (1930), Békés Istvan
(1968), O. Nagy Gabor (1957) vagy Hadrovics Laszl6 (1995). Koziiliik is kiemel-
kedik O. Nagy Gaébor, aki 1957-ben megjelent Mi fan terem? cimii, korszakalko-
t6, maig népszerli munkajaval 0j, ,,mifantologia” néven ismertté valt nyelvészeti
mufajt teremtett. 1973-ban tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halala azonban
megakadalyozta abban, hogy kiteljesedjen sz6lasetimoldgiai munkéssaga, €s el-
készitse a Mi fan terem? folytatasat, Szolasrol szolasra cimen tervezett nagysza-
basu és olvasmanyos szélasmagyarazé konyvét.

A Mi fan terem? els6 kiaddsa a mutato tanusaga szerint 252 frazéma erede-
térdél adott magyarazatot. Késébb ezeket Kovalovszky Miklos tovabbi 28 ere-
detmagyarazattal bévitette ki O. Nagy Gabor kilonfele helyeken megjelent
szélasmagyarazatai koziil valogatva. Igy a Mi fdan terem? 2011-ben az Akkord
Kiaddnal megjelent és altalam is hasznalt 10. kiaddsa 6sszességében mar 280 ma-
gyar szolas, kozmondas eredetét, miivelddéstorténeti, képalkotd, szemléleti hat-
terét vilagitja meg olvasmanyos stilusban, de tudomanyos korszertiséggel és
rendszerességgel. Hasonlo jellegti 6sszefoglald munka azota sem sziiletett Ma-
gyarorszagon. Ennek oka valészinlileg a kdnyv mar-mar nyomasztéan hato le-
nytigozé nagyszertisége. Erthetd tehat, hogy a Magyar Nyelvérben és a Magyar
Nyelvben megjelent sz6lasmagyarazé tanulmanyokon tal eddig senki nem vallal-
kozott O. Nagy Gabor 6sszegzé munkdjanak folytatdsara, noha még szép szam-
mal maradtak nyelviinkben megfejtendo, tisztazando eredeti frazémak.

! Jelen tanulmanynak nem célja a frazéma tudomanyos igény(i meghatarozasa, sem a frazématipusok
osztalyozasa. E kérdéseket a hazai és a nemzetkozi szakirodalom bdségesen targyalja (vo. pl. Tolnai 1910;
Casares 1950; O. Nagy 1954; Juhasz 1980; Voigt 1980; Burger et al. 2007; Forgacs 2007).
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Amioéta csak a francia és a magyar nyelv frazémaival foglalkozom, a lexi-
kografiai kodifikdcio €s a nyelvészeti elemzések mellett bennem is Ujra meg ujra
felmertilt a bevezeté mondatban feltett kérdés a szolasok, kozmondasok eredeté-
vel kapcsolatban. Igy néhany éve magam is modszeresen kezdtem gytijteni a ma-
gyar nyelv frazémadinak eredetérdl sz616 informécidkat. Ahogy haladtam eldre
e gyljtésben, lassan korvonalazddott bennem egy 1j tipusu magyar frazeologiai
etimoldgiai szotar Gtlete, amelyet az aldbbiakban mutatok be réviden. A szotar
tervezett cime: Szdldsok, kozmonddsok eredete. Frazeologiai etimologiai szotar
(a tovabbiakban: FESz).

2. A szotar jellemzoi. A késziilo és a Tinta Konyvkiadonal varhatdéan 2015 ju-
niusaban megjelend munka célja, hogy O. Nagy Gabor szellemi hagyatékat 6sz-
szegezze, megolrizze és folytassa, ugyanakkor azt — mar csak az azoéta eltelt id6 €s
a kutatasok fejlodése miatt is — tobb szempontbdl meg is haladja. Mindenekel6tt
azonban szogezziik le, hogy az uj mii miifajat tekintve szotar, annak sajatos je-
gyeivel.

2.1. A cimszavak. Szotaramban a szdécikkek a frazémak tipografiailag is ki-
emelt cimszava (hivoszava, vezérszava) koré szervezédnek, amelyek betlirend-
ben kovetik egymast. A cimszavak kivalasztasa a kovetkez6 alapelvek szerint
tortént.

2.1.1. Ha van fénév vagy fonevesiilt elem a kifejezésben, akkor ez utdbbi az elsd
fonévi tag alatt szerepel. Példaul a vki vkieért tiizbe teszi/tenné a kezét szdkapcsolat
aTUz,a Ldttam én mar karon varjut pedig a KARO cimszo alatt. A sziszifuszi
munka tipusu kifejezések esetében is igy jartam el, vagyis a szoldasaMUNK A cim-
sz0 alatt talalhato. Mivel azonban e szokapcsolattipus (v0. még platoi szerelem,
archimedesi pont) muvelddéstorténetileg sulyosabb alkotéelemei a sziszifuszi, pla-
toi, archimedesi szavak, ezeknél az alkotoeleméknél utalok arra a cimszora, ahol
a magyarazat megtalalhatd: SzZ1SZ1FUSZ1: sziszifuszi munka » MUNKA .

2.1.2. A sz6lashasonlatok is a hasonlitd szerkezet els6 névszoéi eleme (tobbnyire
foneve) alatt talalhatok: ordit, mint a faba szorult féreg (FA) ; artatlan, mint a ma
sziiletett barany (BARANY).

2.1.3. A vezeték- és keresztnevet is tartalmazo kifejezések magyarazata tobbnyi-
re a vezetéknévnek megfeleld cimszo alatt keresendd: vkit nem a Tiidos Klara
tervezett (TUDOS). A Szent Janos dlddsa/dldomasa/pohara tipusu kifejezések
a keresztnévnél (J ANo0s) vannak feltiintetve.

2.1.4. Az ismert idegen nyelvi kifejezések (ab ovo, ceterum censeo, To be or not
to be, that is the question [Lenni vagy nem lenni, az itt a kérdés], L Etat ¢ est moi
[Az allam én vagyok] stb.) esetében az egyszerliség kedvéért egységesen az elso
szavukat tekintettem cimszonak, €és e szerint is soroltam be Oket a betiirendbe. Ere-
detiik magyardzatdt azonban — kiilondsen a szall6igék, kozmondasok esetében —
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altalaban a kozismert magyar megfelel6knél adom meg ezek cimszavara utalva:
Cogito ergo sum. » GONDOLKODIK : Gondolkodom, tehdt vagyok. A cimszavak
¢és az azoknak megfelel6 frazémak idegen nyelven torténd feltiintetését Erasmus
talalé megfogalmazasa indokolta (Erasmus 2010: I, 1x. 26): ,,...a legtobb kdzmon-
dasnak megvan az a sajatossaga, hogy azt igényli: azon a nyelven csendiiljon
fel, amelyen megsziiletett; mivel ha idegen nyelvbe vandorolna &t, sok elveszne
a bajabol” (Kovacs Erzsébet forditasa).

2.1.5. Az utalasok mindig a » jellel torténnek. Keresd az asszonyt! » N6 : Keresd
a ndt!; vki tiicskot-bogarat (6ssze)beszél » B0 G AR : vkinek bogara van.

2.1.6. A cimsz6 alakvaltozatai szogletes zarojelben allnak: GYEREK [GYER-
MEK ]. Az azonos alakll cimszavakat fels6 indexbe tett arab szam valasztja el
egymastol: ALL! — ALL2. A koztiik 1év6 sorrend: névszo (fénév), ige, egyéb
sz6faj. A ritkabb cimszdalakndl utalas torténik a gyakoribb alakra: DURGES
» DORGES.

rrrrr

korlatnak megfelelden altalaban a lehet6 legsemlegesebb alakban adom meg. En-
nek megfeleléen az ige, hacsak nem maés alakban rogziilt, mindig egyes szam
harmadik személyben szerepel. Mivel a sz6lasmondasok, helyzetmondatok lénye-
giikbdl fakaddan mikrodialdgusok részei, nem mindig konnytli az egységes szotari
alakjuk meghatarozasa. A leggyakrabban hasznalatos alakok feltiintetésére toreked-
tem: Ne igyal/igyunk elore a medve borére!; Orrod téle fokhagymas.

A szoékapcsolaton beliil kerek zarojelbe keriilnek a kifejezésbe illeszthetd,
de tetszés szerint el is hagyhat6 elemek: A (nemzetkozi) helyzet fokozodik. Ugyan-
azon cimszohoz tartozo6 tobb frazéma esetén ezeket a zarojeles alakokat a betli-
rend szempontjabol nem vettem figyelembe. A frazémakban szereplé egyszert
szovaltozatokat virgula valasztja el egymastol, a szerkezeti valtozatok pedig szog-
letes zarojelbe keriiltek: révidre/szorosra/kurtara [kemény kezzel] fogja a gyeplot
[kezében tartja a gyeplot].

A frazémaékban szerepld vonzatok kapcsan fontos hangstlyozni ezek jelen-
toségét, mert hianyukban a kifejezések hasznalata, mondatba illesztése — elso-
sorban persze a magyart mint idegen nyelvet tanulok szamara — nem mindig
egyértelmil. A tapasztalatok szerint azonban még a magyar anyanyelviiek hét-
koznapi beszédében is megfigyelhetd bizonyos grammatikai ,,gyongiilés”, heve-
nyészettség, amely leginkabb a téves vonzathasznalatban nyilvanul meg. Az is
emlitést érdemel, hogy tobb jelentés gyakran vonzatbeli eltéréssel parosul. Ezeket
a frazémakhoz tartozd, a hasznalat szamara tehat fontos kiegészité grammatikai
elemeket csticsos zarojelben a szokasos szotari roviditésekkel jeldltem, és kezdo
helyzetben a betlirend szempontjabdl szintén nem vettem figyelembe: <vkinek>,
<vmitdl>, <vmilyen> stb.).

A frazéma szotari alakja utan e jel vezeti be a frazémara vonatkozo6 és za-
rojelben roviditésekkel megadott kiegészité pragmatikai informaciokat. Ezek
a frazémak fébb tipusaira — (sz) = szolas, (szh) = szdlashasonlat, (szm) = sz6las-
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mondas, szalldige, (km) = kdzmondas — vagy a semleges, kdznyelvi hasznalattol
eltérd stilus- és hasznalati kort jelzd lexikai mindsitésekre vonatkoznak: (biz) =
bizalmas, (nép) = népies, (giny) = gunyos, (rég) = régies. A szotar ,,Roviditések,
jelek” cimii részében felsorolt és meghatarozott lexikai mindsitések kialakitasa-
ban a forrasmunkak kozott megadott szotarakra tdmaszkodtam.

2.3. A jelentésmagyarazatok. A szocikk kovetkezo egysége egyenldségjellel be-
vezetve a frazéma minél pontosabb, a hasznélatara vonatkozo és értékeld mozza-
natokat is tartalmazé metanyelvi értelmezése, jelentésmagyardzata. Ha egy-egy
kifejezésnek tobb jelentése is van, ezeket a); b); ¢) stb. jeloléssel kiilonitettem
el. A jelentésmagyarazatok elsddleges forrasa a Magyar szolasok, kozmonddasok
értelmezo szotara fogalomkori mutatoval cimii szotdram volt (Bardosi 2012). Ha
az adott frazéma nem szerepelt e szotarban, Uj definiciot alkottam, sziikség esetén
megbizhato lexikografiai forrasok bevonasaval.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a frazéma és annak jelentése, parafra-
zisa k6z¢é nem lehet a szokasos mdodon — persze a sziikséges jelentéstani tobbletek
hangsulyozasaval — mintegy egyenléségjelet tenni (mint példaul a hiibelebalazs
modjara frazéma esetében, amelyet viszonylag egyszeriien meghatarozhatunk az
alabbi médon: ’elhamarkodottan, hebehurgyan, kellé6 megfontolas nélkiil, a var-
hato (kellemetlen) kovetkezményekkel nem szamolva (tesz vmit)’. A Kdr a benzi-
nert! tipust és a nemzetkozi szakirodalomban pragmatikus helyzetmondatoknak,
konvencionalis szojarasoknak is nevezett frazémak, illetve az Ember embernek
farkasa tipusu kézmondasok azonban altalaban adott beszédhelyzetben, azzal
kapcsolatos valaszként, annak értékeléseként hangzanak el, tehat mindig a be-
sz¢16 allaspontjat, a beszédhelyzetet tiikkrozik. Ilyen esetben a teljes metanyelvi
értelmezés kapcsos { } zarojelbe keriil: Kar a benzinért! {lebeszélés, leintés kifeje-
zése: nem €rdemes, nem éri meg a faradsagot, hidbaval6 az igyekezet}; Ember em-
bernek farkasa {az emberek ott artanak egymasnak, ahol csak tudnak}.

2.4. Az eredetmagyarazatok. Amellett, hogy a szotarban részletes és megbizhato
informacidkat adok a benne szerepld frazémak alakjarol és jelentésérol, legfobb
célom az volt, hogy az O. Nagy Gébor altal a mult szazad 6tvenes-hatvanas évei-
ben megalkotott ,,mifantologia” és 280 népszeri formaban kidolgozott eredetma-
gyarazat (O. Nagy [1957] 2011'%) legjobb hagyomanyat folytassam. Ezt mindig
szem elGtt tartva kivdntam koriiltekintd mikrofiloldgiai vizsgalatok alapjan leirni
azon frazémak keletkezésének, kialakuldsanak izgalmas nyelvi, miivel6déstorté-
neti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, amelyeknek at-
vitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznaldk elétt, de a kifejezést alkotod
szavak eredeti jelentésébol mégsem tudjak a metaforikus értelmet levezetni, €s
igy a frazéma eredete is homalyban marad el6ttiik. A szotarban talalhat6 1800 ere-
detmagyarazattal tehat azoknak a nyelv irant érdeklddéknek a kivancsisagat
igyekeztem kielégiteni, akik ,,nyelviink virdgaival” (O. Nagy [1957] 2011'%: 11)
kapcsolatban nagyon gyakran teszik fel az ismert kérdéseket: ki, kinek, mikor és
miért mondta elészor? A motivalt, belathat6 eredettel bird frazémakat (tori a fe-
jét, fehér, mint a fal) sz6taram nem vizsgalja. Az eredetmagyarazatok nagy része
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a felhaszndlt magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan megoldottnak tekinthe-
td. Itt elsésorban a k6zos eurdpai kulturkinesbdl (Biblia, mitoldgia, torténelem,
irodalom) vagy a mindennapos megfigyelésekbdl szarmazoé frazémakra kell gon-
dolni. Természetesen olyan frazémak is vannak szép szammal nyelviinkben, ame-
lyeknek még korant sincs megnyugtato, végleges megfejtése, mert ezek gyakran
olyan, mara mar teljesen elhomalyosult szemléletet, képet tiikroznek, amely csak
kiilonféle feltevések megfogalmazasat teszi lehetévé (pl. aprilist jarat vkivel; [az]
ebek harmincadjara keriil/jut; [az] ebek harmincadjan van; Egyszer volt Buddn
kutyavasar stb.). Ezeket a frazémakat igy bizonytalan, tisztdzatlan eredetiinek mi-
nésitettem, de igyekeztem az egymastol rombusz (0) jellel elvalasztott kiillonféle
véleményeket egymassal szembesiteni, koziiliik a legvaldsziniibbet kiemelni és
lehetdség szerint sajat allaspontomat is megfogalmazni.

Az eredetmagyarazatokban hivatkozott miicimek délt betiivel vannak ki-
emelve. Idegen nyelvili miivek esetében az idegen nyelvii cim utan szogletes zaro-
jelben all annak magyar valtozata. Az idézetek hasonlé modon szerepelnek: el6bb
az idegen nyelvii szoveg normal betlitipussal idézo6jelek kozott, majd szogletes
zéarojelben annak magyar forditasa a fordito feltiintetésével. Az idézetekben a ki-
emelendd szot, frazémat dolt betlivel jelzem.

2.5. A frazémak idegen nyelvii megfelel6i. A frazémak és azok eredetmagyara-
zatainak szotarszerli elrendezésén til a szotar masik jelentOs wjitasa, hogy ahol
a frazémak alkotoelemeinek, a benniik felhasznalt képeknek, valamint a jelenté-
seknek azonossdga vagy nagyfokl hasonldsaga azt lehetdvé tette, természetesen
a teljességre valo torekvés nélkiil és megbizhato irott forrasok alapjan, érdekes-
ségként feltiinteti a frazémak gyakoribb — elsOsorban europai — idegen nyelvi
megfeleldit is. A leggyakrabban idézett nyelvek kozott az angol, a francia, a né-
met, a spanyol, az olasz, az orosz, a lengyel emlithetd, de vannak példak a dan-
bol, a hollandbol, a horvatbol, a csehbdl, a szlovakbol, a svédbol, a latinbol, sot
a torokbol is. Ezt az idegen nyelvek irant érdeklédok figyelmére szamot tartd
informacidcsokrot a 4 jel vezeti be. Az egyes nyelvek roviditése a szotar ,,Rovi-
ditések, jelek” részében talalhaté. A kiilonb6zo idegen nyelvi megfeleldket a | jel
(virgula) valasztja el egymastol.

2.6. Ikonografia. A frazémak gyakran jelennek meg kiilonb6z6é miivészeti alko-
tasokon, elsdsorban festményeken, szobrokon. Ennek egyik legismertebb példaja
id. Pieter Bruegel Flamand kézmonddsok cimii festménye 1559-bol. Az ilyen jel-
legti fontosabb kulturtorténeti informacidkat (alkoté neve, mi cime, keletkezési
datuma, lel6helye) &5 jellel bevezetve, esetenként a szocikk kiilon részében ad-
tam meg. A bibliai eredetli damaszkuszi ut frazémaval kapcsolatban példaul ez
az ikonografiai utalas igy néz ki: & Albrecht Diirer: Saul megtérése, 1494-1495
(Drezda, Kupferstichkabinett).

2.7. Az egyes szécikkekhez tartozé bibliografiai hivatkezasok. Minden sz6cik-
ket a benne szerepld eredetmagyarazathoz felhasznalt miivek betiirendben meg-
adott bibliografiai adatainak felsorolasa zarja. A gyakran idézett irott forrasok
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a hivatkozott oldalszdmok megadésaval roviditve szerepelnek (pl.: ONG: 202-3
vagy TESz, 1I: 457). Az egy¢éb felhasznalt forrasok azonositdsara a szokasos tu-
doményos hivatkozasi médot alkalmaztam. Példaul: Balazsi, MNy. 100 (2004):
298-313. Az elektronikus forrasoknal a hivatkozas a let6ltott honlap cimére
torténik a letdltés idépontjanak megjelolésével. Példaul: Magyar Elektronikus
Konyvtar — http://mek.oszk.hu/ (2014. 05. 19.). A részletes bibliografiai adatokat
a szotar végén 1évo ,,Felhasznalt forrasok” cimi fejezet tartalmazza, amely tobb
mint 500 tételt foglal magaban.

2.8. A mutatok. A szotari rész utani fliggelék a kdvetkezdket tartalmazza.

2.8.1. Felhasznalt forrasok. A szotart az osszes felhasznalt forrds (tobb mint
500 tétel) részletes jegyzéke zarja. Ez két részbdl all: a) a réviditve gyakran idé-
zett irott és elektronikus forrasok jegyzéke, b) az egyéb irott és elektronikus forra-
sok jegyzéke, amely tartalmazza az el6z6t is.

2.8.2. Névmutato. A névmutatd azokat a személynevekkel és foldrajzi nevekkel
kapcsolatos fontosabb informaciokat tartalmazza (életrajzi évszamok, tevékeny-
ségi kor stb.), amelyeknek a szolasmagyardzatokban torténd ismételt megadasa
felettébb helypazarl6 és zavard megoldas lett volna. Az életrajzi évszamok el6tti
kérddjel a datumokkal kapcsolatos €s a lexikonokban is meglévé bizonytalansa-
got jelzi.

2.8.3. A szétarban eléforduld szélasok, szolasmondasok, szalldigék, kozmon-
dasok mutatdja az els6 alkotéelemiik szerinti betiirendben. E mutat6 a szotari
részben el6forduld 6sszes szolast, szolasmondast, szalloigét, kozmondast tartal-
mazza azok elsO alkotdeleme szerinti betlirendes elrendezésben és utalassal arra
a cimszora, amely alatt az adott frazéma szerepel.

2.8.4. A szélasok, szolasmondasok, szalloigék, kozmondasok mutatoja erede-
tiik szerint. E mutat6 azoknak nytjt segitséget, akik arra vonatkozodlag szeretnének
atfogo képet kapni, hogy a vizsgalt frazémak eredete milyen teriiletekre vezethetd
vissza, illetve egy-egy teriiletr6l mely frazémak szarmaznak. A frazémak eredetiik
szerinti tematikus besorolasa tobbnyire egyértelmi (altalanos megfigyelés, Biblia,
gorog-romai mitologia, irodalom, népszokas, sport, torténelem, vandorfrazéma
stb.). Egy-egy frazéma azonban esetenként tobb témakdrben is szerepelhet, kii-
16ndsen akkor, ha az eredetmagyarazatot illetéen még nincs véglegesen kialakult
allaspont. Ilyen példaul a kenyértorésre viszi a dolgot kifejezés esete, amelynek
forrasa egyes vélemények szerint a vallas, hitvilag, méasok viszont ugy gondoljak,
hogy népszokasbdl szarmazik. A mutaté adott témakdrébe tartozo frazémak az
elsd szavuk szerinti betlirendben kovetik egymadst. A vonatkozo részletes magya-
razatok a vastagon kiemelt, utalt szonal talalhatok a szotari részben.

2.8.5. Bibliai mutat6. A szolasmagyarazatokban elfordulo bibliai helyeket az
alabbi forditas szerint kozlom: O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjan.
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A Kaldi-féle szentirasforditdas nyelvében megujitva, javitva a Neovulgdta alapjan.
Budapest. Szent Jeromos Bibliatarsulat. 1997. (http://szentiras.hu/KNB). A bibliai
mutat6 a Kéroli-biblia (1590) és a Kaldi-biblia (1626) helyeinek és roviditéseinek
tablazatos megfeleltetését tartalmazza.

2.9. Mutatvanyok a késziilé szétarbél. Az elsé mutatvany tobb szocikk alapjan
illusztralja a fentiekben részletezett szotarszerkesztési elveket. A masodik mu-
tatvany a szolasok, szoldsmondasok, szalldigék, kozmondasok eredetiik szerinti
mutat6jabol kozol egy részletet. A mutatvanyok a szotar kéziratanak formajat rep-

rodukaljak.

Mutatvany a FESz szo6tari részébal

BESZED
hegyl beszéd e (sz), (biz), (guny)

&

B¥

<vki>

+
|

<vki>

(kinos, unalmas) erkdlcsi prédikacio, intelem, megrovas

A Bibliabdl szarmazo kifejezés. Eredetileg Jézus legnagyobb, a keresztény katekézis
szellemét tiikr6z0, ,,Boldogok a Iélekben* szegények, mert 6vék a mennyek orsza-
ga” kezdetil és a boldogsagrol szol6 beszéde (Mt 5:3—11; Lk 6:20-49). A magyarban
manapsag f6leg atvitt értelemben hasznaljak a kissé unalmas erkoélcsi prédikacio jel-
lemzésére.

Fra Angelico: 4 hegyi beszéd, 1440-1452 (Firenze, Museo di San Marco).

BYV; CsK: 129.

a fii novését is hallja e (sz)

a) (tréf) tokéletes hallasa van; b) (rég), (gliny) sokat tud, igen bolcs

Feltehet6leg német eredetii kifejezés (das Gras wachsen horen), ami tiikkorforditas-
ként keriilhetett nyelviinkbe. Heinrich Bebel Proverbia Germanica collecta atque in
Latinum traducta (1508) cimii miivében mar szerepel 85-6s sorszammal és a latin
1lle audit gramina crescere megfelelével. A szolas szemléleti hatterét azonban meg-
talaljuk mar a skandinav mitolégidban, ahol Heimdallrél, az ég istenérdl azt tartottak,
hogy hallasa oly csodalatos volt, hogy még a fii sarjadasat és a juhokon a gyapji
novését is hallotta.

NEM. das Gras wachsen horen

Bebel, 1879: 235-236; BG: 107; RL: 57; SzF: 232.

(a) fiibe harap e (sz)

a) (harcban, gyilkossag altal) meghal; b) vereséget szenved

A sz0las eredete meglehetdsen bizonytalan. ¢ Legvaldszinlibbnek az a magyarazat
latszik, amely az atvitt jelentés konkrét mogottes képeként a megsebzett és foldre
zuhant harcos halaltusajara utal, amint az tehetetlen fajdalmaban mindazt gércsosen
harapja, ragja, amit csak a szajaval éppen elér (f61d, homok, por, fi1). Ezt timasztja
ala, hogy az eurdpai irodalom legrégibb alkotésaitol kezdve megtalaljuk ezt a képet
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B

<vki>

kiilsnbdz6 valtozatokban, Homérosz flidszaban példaul igy ir (II, 417-418): ,,...ko-
riilétte a sikon / porba zuhant sok harcostarsa harapja a foldet” — Devecseri Ga-
bor forditasa. Vergilius Aeneis cimli mivében ezt olvashatjuk (XI, 668): ,,Eunaeum
Clytio primum patre, cuius apertum / adversi longa transverberat abiete pectus.
/ sanguinis ille vomens rivos cadit atque cruentam / mandit humum moriensque suo
se in vulnere versat.” [Hat legeldszor is Eunaeus, Clytius fia halt meg, / hosszu feny6-
gerelyed belevagtad nyilt kebelébe; / az lezuhan, hany vérpatakot, mardossa a mocs-
kos / Féldet s ott fetreng 6nndn vérében, aléltan” — Lakatos Istvan forditasa). Zrinyi
Miklos Szigeti veszedelem (1651) cimil verses eposzaban a torokverd Farkasics Péter
vitézkedését igy jellemzi (3. ének, 101): ,,Masfel6l Farkasics, mint sivd oroszlany, /
Pogany torok testet magas halomban hany; / Megholt dmiatta Durlik aga, Rézman /
Bassa kihdja is fekszik foldet ragvan.” De Vorésmarty Mihaly is hasonlé modon jele-
niti meg egyik hése haldoklasat Zaldn futdsa (1825) cimii eposzaban (3. ének): ,,Cifra
Lemdk leesik, s foldet rag kinos ajakkal.” Pet6fi Sandor Kun LaszIo kronikdja (1848)
cimil versében pedig igy ir Ottokarrol: ,,A cseheknek nagy kiralya ott a / Csatatéren
a fiibe harapott.” Végiil idézziink egy magyar népmesébél is: ,,Osszetiiztek, és nem
sok idd telt el bele, hogy a sarkanykiraly a porba harapott.” ¢ Egyes sz6laskutatok
szerint a kifejezés egy kozépkori szokassal, hiedelemmel is Gsszefiigghet. Régen,
a haldoklonak olykor egy darab foldet adtak a szajaba, ha nem talaltak papot, aki
ostyaval megaldoztathatta volna. A foldet ritkdbban fii is helyettesithette. 0 Masok
szerint bizonyos népek egykori szokasanak emléke ¢l a szolasban: a germanoknal
vagy a szlavoknal egyes alkalmakkor a kézbe vagy szajba vett fliszalakat a megadas
jeleként értelmezték. A fiibe harap igy azt jelenthette, hogy a harcos elismeri, nem
tudja folytatni a kiizdelmet, és ennek elismeréseképpen fiivet vesz a szajaba. Ebbol
a szokasbol a foldet rag, porba harap kifejezésekkel vald keveredés eredményeként
alakulhatott ki a sz6las mai jelentése. — A bizonytalan eredetmagyarazat ellenére
a sz0las és a mogottes szemléleti hattér tdbb eurdpai nyelvben is megtalalhaté. Erde-
kes kiilonbség azonban, hogy mig az a halal kifejezésére leginkabb a german nyel-
vekben rogziilt (pl. ang. to go to grass, to bite the dust; dan bide i graesset; ném. ins
Gras beissen; holl. in het zand bijten), az Gijlatin nyelvekben (fr. mordre la poussiere,
ol. mordere la polvere/terra [il terreno], sp. morder la tierra [el polvo]) mara csak
a “harcban f6ldre keriil > vereséget szenved’ jelentésekben hasznalatos.

DUI1: 30; FT1: 212; Homérosz, 2001: 35; ONG: 143-145; Pet6fi, 1966, 11: 382; RL:
577-580; SzA: 463; Vergilius, 1984: 370; Vorosmarty, 1985: 57; Zrinyi, 2003: 60.

fiinek-fanak adés/tartozik e (sz)

nagyon sok embernek tartozik pénzzel

Tobb olyan szdélasunk van még, amelyben a ragos alakban hasznalt fii-fa szonak
’mindenki, barki’, illetve *minden, barmi’ jelentése van: fiibe-faba kapaszkodik
(, mint a vizbefulo), fliben-faban (van) az orvossag, fithoz-fahoz fordul, fiinek-fanak
elmond vmit, fiit-fat igér vkinek, fiit-fat megmozgat, fiit-fat 6sszehord. A fii-fa 6sz-
szetétel, akarcsak a boldog-boldogtalan, az apraja-nagyja vagy az égre-foldre gy
jeldl valamilyen fogalmat, hogy az adott jelenség két végpontjat nevezi meg. A fii-fa
a ndvények két sz¢EIsd hatarat jelképezi: a fii a legkisebb, a fa pedig a legnagyobb
novény. A két hatarérték kozotti fogalom — vagyis a ndvények Osszessége — a nyelv
fejlédése soran azutan lassan a *minden, mindenki’ fogalmaig tagult, boviilt. O. Nagy
Gabor és A. Molnar Ferenc fenti véleményét csak részben osztva, Bernath Béla sze-
rint elképzelhetd, hogy az idézett szolasok egyikében-masikaban (pl. fiinek-fanak
panaszkodik, fiiben-faban az orvossag) a fii és a fa eredetileg bizonyos varazserék
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[...]

hordozojaként is szerepelhetett, amelyekhez 6si, babonas szokasbol fordulni szoktak
az emberek.

A. Molnar, Nyr. 99 (1975): 474—479; Bernath, Nyr. 99 (1975¢): 229-230; ONG:
145-146; TESZ, I: 998.

QUOD
Quod licet Iovi, non licet bovi. » JuprITER: Amit szabad Jupiternek, nem szabad (azt) az
okornek [a kisékornek].

[...]

OSSZEKOTTETES
szocialista osszekottetés e (sz)

&

[N

[...]

protekcid, kapcsolati rendszer

A szdkapcsolat a Kadar-rezsimben, a legvidamabb barakk* éveiben orszagszerte
elterjedt fogalom volt. A gyakorlatban annyit jelentett, hogy akinek a hatalom fel-
s6 régiodiban, az MSZMP vezetd koreiben ismeretsége volt, netalan rokoni szalak
fiizték a hatalom birtokosaihoz, az el6tt minden ajtd nyitva allt. A protekciot kérék
hianycikk beszerzése, kedvezébb feltételek, elénydk megszerzése vagy a torvényes
lehet6ségek megkeriilése végett vették igénybe ezt a modszert (v6. K*-vonal). Az el-
lenszolgaltatas nem els6sorban pénz volt, hanem valamilyen viszontszivesség. A szo-
cialista Osszekottetés rendszere nem csupan a maganszféraban létezett. Kiterjedt az
egész allamositott tarsadalomra. A modszer, Ggy tlinik, talélte a Kadar-rendszert, kii-
16nb6z6 valtozatai ma is tapasztalhatok.

BL: 222-223.

VULKAN

<vki>

&

vulkanon [a vulkan tetején] tancol e (sz), (val)

nem térédve a barmely percben bekdvetkezd veszéllyel, esztelen konnyelmiiséggel é1
A szolas francia eredetii. Leginkabb Narcisse Achille de Salvandy grof, politikus,
torténetird nevéhez szoktak kapcsolni, aki az 1830. majus 31-én a napolyi kiraly tisz-
teletére adott balon, a juliusi forradalom eléestéjén, ezzel a Napoly és a Vezav vul-
kan kozelségére utald képes kifejezéssel jellemezte az orléans-i hercegnek az akkori
pattanasig fesziilt francia politikai helyzetet, és josolta meg a Bourbonok bukasat:
,»Je venais de m’entretenir avec un des membres du cabinet des dangers de la lutte
engagée par ’autorité royale. « Nous ne reculerons pas d’une semelle, » m’avait-il
dit [...]. « Eh bien ! lui répondis-je, le roi et vous reculerez d’une frontiére. » [...]
Ce fut peu aprés que, passant pres de M# le duc d’Orléans qui recevait de nombreux
compliments sur les magnificences de sa féte, je lui adressai ce mot que les feuilles
répéterent le lendemain. — « C’est une féte toute napolitaine, monseigneur ; nous
dansons sur un volcan. »” [A kabinet egyik tagjaval a kiraly altal inditott kiizdelem
veszélyeirdl beszélgettem. ,,Egy tapodtat sem hatralunk” — mondta nekem. [...] ,,Nos,
vélaszoltam, akkor majd a kirdly és On egy orszaghatarnyit fognak hatralni.” [...]
Nemsokkal ezutan, amikor elhaladtam az orléans-i herceg mellett, aki az {innepsé-
gének pompajat dicséré szamtalan gratulaciot fogadta, e szavakkal fordultam hozza
(szavaimat a masnapi lapok ismertették): ,,Igazi napolyi iinnep ez, Kegyelmes uram,
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<vmi>

+
af|

vulkanon tancolunk.”] Valojaban a kifejezést Salvandy el6tt mar tébben is hasznal-
tak. Robespierre 1794. julius 26-an elhangzott beszédében példaul ezt olvassuk:
,Pourquoi ceux qui, avant-hier, vous prédisaient tant d’affreux orages, ne voyaient-
ils plus hier que des nuages légers ? Pourquoi ceux qui vous disaient naguére: Je vous
déclare que nous marchons sur des volcans, croient-ils ne marcher aujourd’hui que
sur des roses ?” [Akik tegnap el6tt oly sok szorny( vihart josoltak, vajon tegnap miért
csak konnyed felhdket lattak mar? Akik egykor kijelentették, hogy vulkanon 1épke-
diink, vajon ma gy gondoljak, hogy rézsakon jarnak?] Napodleon pedig egy a nép-
képviselokhoz intézett 1799. november 9-1 beszédében ¢élt e fordulattal. Ez utobbit
idézi a francia ir6, Eugéne Sue vagy a torténész Frangois Mignet is: ,,Représentants
du peuple, [...] vous n’étes point dans des circonstances ordinaires ; vous étes sur
un volcan.” [Ti, a nép képvisel6i, nem mindennapi kériilmények k6zott, hanem egy
vulkanon vagytok.] A kifejezéssel kapcsolatban emlitsiik meg a 19. szazadi parizsi
burzsodzia Henry Monnier altal megalkotott tipikus karikaturaszerti alakjat, Joseph
Prudhomme-ot is, akinek révén valt ismertté a kdvetkezd képzavaros metafora is: Le
char de I’état navigue sur un volcan [Az allam szekere egy vulkanon hajozik]. — Ha-
sonlo jelentéstartalommal rendelkezik a borotvaélen* tancol szolasunk.

ANG. sit on / dance over a volcano | Fr. danser sur un volcan | NEM. ein Tanz auf dem
Vulkan | oL. dormire su/sopra un vulcano | OrR. )KMBET Kak Ha ByJIKaHe | SP. estar sobre
un volcan

BG:254; DU: 676; DUI1: 149-150; FT1: 811; Laponneraye, 1840:721; Mignet, 18274, 2,
XIII: 265; RCh: 920; RL: 1599; Salvandy, 1831, I: 398; SzF: 202; Sue, 1849—-1857: XVI:
267, TB1: 167; T11: 156; ZZR: 564.

ugyanaz (, csak) zoldben e (sz), (biz)

szinte semmi kiilonbség (nincs)

A kifejezés eredete feltehetdleg az autogyartas hdskoraban keresendd. Az akkor még
6nall6 német Opel autdipari cég 1924-ben dobta piacra a strapabird, olcsd és meg-
bizhaté Opel 4 PS modelljét, amelyet z6ld szine miatt a kdznyelv csak ,,levelibé-
ka” (Laubfrosch) néven emlegetett. Ez volt az elsé olyan Németorszagban gyartott
modell, amely a Ford altal Amerikdban mar alkalmazott futészalagos nagy sorozati
gyartasban késziilt. Tobb valtozatban késziilt ugyan, de mind csak az emlitett zold
szinben, ami megfelelt az amerikai autdipari cég vezetdje filozofidjanak. Henry Ford
szellemes megfogalmazasa szerint a vevo egyetlen megszoritassal barmilyen szinben
megvasarolhatja Ford modelljét. A megszoritas pedig igy hangzott: a szine legyen
fekete. Az Opel 4 PS azonban kisértetiesen hasonlitott a francia André Citroén
citromsarga szinben forgalmazott SCV modelljére, vagyis szinte ugyanaz az aut6 volt
csak zoldben. A sz6las ismert valtozata még az ugyanaz (, csak) pepitaban* kifeje-
z8s is.

NEM. dasselbe in Griin

RORORO, I: 75-76.
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Mutatvany a FESz szélasok, szélasmondasok, szalloigék,
kozmondasok eredetiik szerint cimii mutat6jabol

[...]

IRODALOM
Apy ENDRE
a holnap hése » Holnap
a megszeépitd messzeség > Messzeség
fol-foldobott k6 » Ko
Mi urunk: a pénz. » Ur
Négy-6t magyar dsszehajol. » Magyar
Nekiink Mohacs kell. » Mohacs
se(m) utddja, se(m) boldog se, se(m)
rokona, se(m) ismerdse vkinek
> Utod
0j id6knek 0j dalai » 1dé
ALBEE, EDWARD
Nem féliink a farkastol! » Farkas
ALKAIOSZ
Borban az igazsag. » Bor
Gyermek, részeg, bolond mondjak
az igazat. » Bor: Borban az igazsag.

In vino veritas. » Bor: Borban az igazsag.

ALLAINVAL, LEONOR-JEAN-CHRISTIAN
a béség zavara > Boség
I’embarras des richesses
> Boség: a boség zavara
ANDERSEN, HANS CHRISTIAN
A kiraly meztelen! » Kiraly
rat kiskacsa » Kiskacsa
ARANY JANOS
Akarki meglassa! » Meglat
az istenadta nép » Nép
Egy életem, egy halalom. » Klet
Egy, csak egy legény van talpon
a vidéken... » Legény
eleven/él6 tilalomfa » Tilalomfa
Fejére sz0l, ki szot emel! > Fej
fillemiile per [fiilemiile-per] » Fiilemile
kevés a vagott dohanya vmihez
> Dohany
legény a gaton » Legény
Lélek az ajton se be, se ki! » Lélek
leteszi a lantot » Lant
Miért zag a tomeg? (Kivanja eskiimet?)
> Tomeg
minden, mi szem-szjnak ingere » Szem

Mindenki gyants (nekem), aki é1!
> Gyanus
Repiil a nehéz koé: ki tudja,
hol 41l meg? » Ké
To6bb is veszett Mohacsnal!
> Mohacs
vérszagra gyllnek vkik
» Vérszag

[...]

KERESKEDELEM
Amit a réven nyer, elveszti a vamon.
[Amit a vamon nyer, elveszti a réven.]
>» Vam
egy gyékényen arul vkivel » Gyékény
elmehet a sohivatalba (vmivel)
> Sohivatal

Ide nézz, torokméz! (Fele cukor, fele méz!)

» Janos: olcso Janos
kihuzzak/kirantjak a gyékényt

> Gyékény
olcs6 Janos » Janos
rajar a rad vkire » Rud
Szabad a vasar! » Vasar
urasagtol levetett » Urasag
Végeladas nincs maradas!

> Janos: olcs6 Janos

[...]

KONYHA, SZAKACSMESTERSEG

a sava-borsa vminek » Bors: borsot tor
vkinek az orra ala

a szaja ize (szerint) » Szaj

borsot tor vkinek az orra ala » Bors

bo lére ereszt vmit » Lé

érzi a safranyillatot » Safranyillat

Hatra van még a feketeleves!
> Feketeleves

Hencidatol Boncidaig folyt a sarga 1é.
> Hencida

hosszu lére ereszt vmit » Lé

Még csak most jon a feketeleves!
> Feketeleves
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megérzi a safranyillatot » Safranyillat LOVAGI ELET
megissza vminek a levét » Lé felveszi a(z odadobott) kesztyiit » Kesztyii
minden 1ében kanal » Lé kiiit a nyeregbdl vkit » Nyereg
nincs vkinek (az) inyére vmi kosarad ad vkinek » Kosar

» Szaj: vkinek a szaja ize szerint kosarat kap (vkitol) » Kosar
nincs siitnivaloja » Siitnivalé landzsat tor vki, vmi mellett » Landzsa
stilve-féve egylitt van/jar vkivel lovagias iigy » Ugy

» Siilve-Féve magas 16ra il [magas 1616l besz¢l vkivel]
tedd ki, hadd hiiljon (ember/legény) > Lo

> Kitesz nyilt sisakkal harcol/kiizd » Sisak
tormat reszel vkinek az orra ala odadobja a kesztyfit vkinek » Kesztyi

» Bors: borsot tor vkinek az orra ala kesztytit dob/vet vkinek az arcéba
Tobbe kertil a leves, mint a hus. [a labaihoz] » Kesztyii

» Lé: megissza vminek a levét sorompoba all/lép vkiért, vmiért

> Sorompé
[-.] szint vall (vmir6l) » Szin

3. A magyar frazémakincs fébb forrasai. A kézirat adatainak elemzése alapjan ér-
demes jelezni azt is, hogy melyek a magyar frazémakincs f6bb forrasai. A szotarban
talalhatd6 magyarazatok eredetét, forrasat vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalt
frazémak a kovetkezd, betiirendben felsorolt 48 etimoldgiai tartomanyba sorolhatok:?

adoma, anckdota, mese (43 db, 3%); allatok (10 db, 1%); altalanos meg-
figyelés (139 db, 9%); babona, néphit (75 db, 5%); Biblia (209 db, 13%);
bizonytalan eredetii (38 db, 2%); egészség, betegség, orvoslas (16 db, 1%);
etnosztereotip klisé (4 db, 0%); eufemizmus (9 db, 1%); film (18 db, 1%);
filozoéfia (19 db, 1%); foglalkozas, mesterség (24 db, 1%); gérog—romai mi-
tologia (63 db, 4%); haboru, harc, katonasag (32 db, 2%); halaszat (6 db,
0%); hangutanzo6-hangfestd szo6 (4 db, 0%); hasznalati targy (9 db, 1%);
hirdetés (2 db, 0%); iddjarasi szabaly (5 db, 0%); igazsagszolgaltatas, jog
(43 db, 3%); ipar (4 db, 0%); irodalom (355 db, 22%); jaték (23 db, 1%);
jelentésmozzanat (136 db, 8%); jovevényfrazéma (87 db, 5%); kabarétré-
fa (9 db, 1%); kereskedelem (7 db, 0%); konyha, szakdcsmesterség (10 db,
1%); kozlekedés (9 db, 1%); legenda (8 db, 0%); lovagi élet (9 db, 1%);
mezdgazdasag, paraszti élet (34 db, 2%); népszokas (41 db, 3%); dkori bol-
csesség (88 db, 5%); oktatas (3 db, 0%); Oltozet, 6ltozkodés, divat (5 db,
0%); sport (33 db, 2%); szexualitas, erotika (6 db, 0%); szdlészet-boraszat
(3 db, 0%); tanc (3 db, 0%); technika (19 db, 1%); toérténelem (164 db,
10%); vadaszat (18 db, 1%); vallas, hitvilag (63 db, 4%); vam, ad6 (3 db,
0%); vandorfrazéma (14 db, 1%); vicc (13 db, 1%); zene (29 db, 2%).

A zarojelben megadott szamok azt jelzik, hogy a vizsgalt frazémak koziil hany
darab és mekkora szazalékos ardnnyal tartozik az adott tartomanyba. Mivel tize-

2 Az elemzések adatai a kézirat szerkesztésének 2014. szeptember 30-i allapotat tiikrozik. Az azota eltelt
id6szakban feldolgozott néhany tucat Gijabb eredetmagyarazat a fenti statisztikakat érdemben nem valtoztatta meg.
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desek nélkiili kerekitett értékekrdl van szd, a nulla ebben az esetben azt jelenti,
hogy az adott teriilethez csak néhany (2-8 db) frazéma tartozik, ez pedig 0,12 és
0,49 kozotti szdzalékos aranyt jelentett. Egy frazéma elég gyakran két vagy akar
tobb tartomanyba is besorolhaté. Ilyen példaul a fiitbe harap frazéma esete, amely-
nek eredete meglehetdsen bizonytalan, alapulhat 4ltalanos megfigyelésen, de ki-
alakulasaban kozrejatszhatott a babona, néphit is. Az asszony ingatag ké6zmondas
egyarant szerepelhet az irodalom és a zene tartomanyban, a vkivel elszivia a be-
kepipat szolas pedig James Fenimore Cooper vagy Karl May révén besorolhato
egyrészt az irodalom tartomanyba, de éppugy felvehet6 a népszokas vagy a hasz-
nalati targy tartomanyba is.

A fenti halmazt a tartoméanyok szazalékos aranya szerint rendezve a kovet-
kez6 eredményt kapjuk:

irodalom (355 db, 22%); Biblia (209 db, 13%); torténelem (164 db, 10%);
altalanos megfigyelés (139 db, 9%); jelentésmozzanat (136 db, 8%); oko-
ri bolcsesség (88 db, 5%); jovevényfrazéma (87 db, 5%); babona, néphit
(75 db, 5%); gbrog—romai mitologia (63 db, 4%); vallas, hitvilag (63 db, 4%);
adoma, anekdota, mese (43 db, 3%); igazsagszolgaltatas, jog (43 db, 3%);
népszokas (41 db, 3%); bizonytalan eredett (38 db, 2%); mezdgazdasag,
paraszti élet (34 db, 2%); sport (33 db, 2%); haboru, harc, katonasag (32 db,
2%); zene (29 db, 2%); foglalkozas, mesterség (24 db, 1%); jaték (23 db,
1%); filozdfia (19 db, 1%); technika (19 db, 1%); film (18 db, 1%); vada-
szat (18 db, 1%); egészség, betegség, orvoslas (16 db, 1%); vandorfrazéma
(14 db, 1%); vice (13 db, 1%); allatok (10 db, 1%); konyha, szakédcsmes-
terség (10 db, 1%); eufemizmus (9 db, 1%); hasznalati targy (9 db, 1%);
kabarétréfa (9 db, 1%); kozlekedés (9 db, 1%); lovagi élet (9 db, 1%); legen-
da (8 db, 0%); kereskedelem (7 db, 0%); halaszat (6 db, 0%); szexualitas,
erotika (6 db, 0%); iddjarasi szabaly (5 db, 0%); oltozet, 61t6zkddés, divat
(5 db, 0%); etnosztereotip klisé (4 db, 0%); hangutanzo-hangfestd sz6 (4 db,
0%); ipar (4 db, 0%); oktatés (3 db, 0%); sz6lészet-boraszat (3 db, 0%); tAnc
(3 db, 0%); vam, ado6 (3 db, 0%); hirdetés (2 db, 0%).

A lista elsé harmadaban olyan tartomanyokat talalunk, amelyek valdjaban nem
okoznak meglepetést.

Ezeket kissé részletesebben elemezve megallapithatjuk, hogy az irodalom
[23%)] (allam az allamban, béka-egér harc/haboru, képzelt beteg, a délibabok
hose, elszabadult hajoagyn, a hamut is mamunak mondja, eljdtszotta kisded jaté-
kait, fukar kezekkel mér, leteszi a lantot, borotvaélen tancol, otthagy csapot-papot,
voros fonalként huzodik végig vmi vmin, fiistbe megy vmi, Godot-ra varva, Borura
derii, A mor megtette kotelességét, a mor mehet, Helyes a bogés!, Hol van mar
a tavalyi hé?), a Biblia [14%)] (elkoltozott Abrahdm kebelébe, alfatol az 6megdig,
bukott angyal, baranybdrbe bujt/oltozott farkas, David és Goliat harca, disznok
elé szorja a gyongyot, eget-foldet megmozgat, golgotdat jar, hamut hint/szor a fejé-
re, Aki szelet vet, vihart arat, Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal, Ez nekem [tul]
magas!, Aki nincs elleniink, [az] veliink van), a torténelem [11%] (Canossat jar,
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a legvidamabb barakk, sziirke eminencias, nem enged a negyvennyolcbol, busul/
til, mint Marius Karthago romjain, papabb akar lenni a papandl, szarazon tartja
a puskaport, soval hinti be vminek a helyét, Etetni kell a juhot, ha nyirni akarjuk,
Hannibal a kapuk elétt van!) dobogos helyezése eldre megjosolhatd volt, és sta-
tisztikailag is alatdmasztja példaul Elisabeth Piirainennek az eurépai frazeologiai
univerzalékrol folytatott kutatasait (Piirainen 2005). E vonatkozasban taldn csak
a gorog-romai mitolégia [4%] (drgus szemekkel figyel, kettévagja a gordiuszi
csomot, herkulesi munka, Szkiilla és Khariibdisz [Scylla és Charybdis] kozott, ki-
takaritia Augidsz istallojat, Angyal repiil el a haz f6l6tt) kilencedik helye jelenthet
némi kivételt, mert az példaul a francia nyelvben, kultirdban és oktatasban elfog-
lalt helyéhez képest nalunk kisebb mértékben van jelen.

A mindennapi ¢élet altalanos megfigyeléseinek talajan létrejott frazémak
[9%)] (az orranal fogva vezet vkit, a tyukokkal fekszik le, beleharap a savanyu al-
maba, kemeny dio, Ami elromolhat, az el is romlik) negyedik helyezése sem szorul
kiilonosebb magyarazatra.

A meglehetdsen altalanos jelentésmozzanat elnevezésii tartomanyba olyan fra-
zémak keriiltek [9%)] (bagoért vesz vmit, cefetiil érzi magat, leissza magat a sarga fol-
dig, irmagja sem marad, nyaklo nélkiil, fekvo nyolcas, A fene egye meg!, Kozos lonak
turos a hdta), amelyekben els6sorban valamilyen szemantikai valtozas (jelentésszii-
kiilés, jelentésboviilés, szdjaték stb.) magyarazza a szoban forgd frazéma kialakulasat.

Az 6Kori bolesesség tartomany [6%] (Fejétd! biizlik a hal, Ismétlés a tudas
anyja, Lassan jarj, tovabb érsz) viszonylag elokeld helyezése szintén az eurdpai
frazeoldgiai univerzalékrol kialakult elméletet erdsiti. A névtelen gordg, latin bolces
mondasok, szalldigék az antik kultiira maig tartd hatasat mutatjak.

A nyelvek kozotti kolesonzés, tiikorforditds nem csupan a szavak sajatja.
fgy nyelviink frazémakincsét is tobb tucat idegen eredetli elem gazdagitja. A jo-
vevényfrazémak [6%] talnyomo tobbsége, mintegy kétharmada, a németbdl
szarmazik (bakot [6, benne van a slamasztikaban, disznaja van, vki, vmi felett
palcat tor, iszik, mint a kefekoto), vagy német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe
(vkivel faséban van, Ez nekem smafu!), de 4-5 esetben taldlunk példakat francia
(azsurban van, ismeri a bontont), angol (indidan nydr, Buknak/délnek/hullanak ki
a csontvazak a szekrénybol) jovevényfrazémakra, sot egy-egy esetben spanyol
(kék ver csorgedezik az ereiben), szlav (Hosszabb a péntek, mint a szombat), torok
(A kutya ugat, a karavan halad), arab (Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Moha-
med megy a hegyhez), héber (nagy behemot ember) vagy akar maldj (amokfutast
rendez) eredetli frazémakra is. Ha a kozvetité nyelv nem volt egyértelmiien azo-
nosithato, a tobb nyelvben is tobbé-kevésbé azonos képpel megtalalhatod frazéma
az ugynevezett vandorfrazéma tartomanyba sorolodott be.

A babona, néphit [5%] (burokban sziiletett, vkit elont az epe, fogahoz veri
a garast, heten vannak, mint a gonoszok, minden hdjjal megkent fické, meg van
kétve a keze, kigyot-békat kialt ra, Hatrakotom a sarkadat!) és a vallas, hitvilag
[4%] (ament mond vmire, kitér a hitébdl, csak az imddsag tart 6ssze vmit, nem
kaptalan a feje, az ordog tigyvédje, Lassan a testtel!, Szegény az eklézsia!, ronda,
mint a biin) tartomanyokba tartozd frazémak kozos jellemzdje, hogy ezek 6rzik
leginkabb nyelviink miivelddéstorténeti emlékeit.
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Az adoma, anekdota, mese [3%] (lenyeli a békat, bevisz vkit a malnds-
ba, elére iszik a medve borére, szegény tatar, Egyszer volt Budan kutyavdsar), az
igazsagszolgaltatas, jog [3%)] (akasztofa cimere, megiiti a bokajat, él a gyanu-
perrel, harapofogoval kell kihuzni beléle vmit, lakat van a szdjan, padlcat tor vki,
vmi felett, pellengérre allit vkit, vmit, tiizbe teszi a kezét vkiért) és a népszokas
[3%] (nem tesz ki vmit az ablakdba, aprilist jarat vkivel, faképnél hagy vkit, bekoti
vkinek a fejet, piinkosdi kiralysag, kiteszi vkinek a sziirét, ugy banik vkivel, mint
a himes tojassal) tartomanyok nagyjabodl egyforma, de még mindig nem lebecsii-
lendo sulyt képviselnek nyelviink frazémainak kialakulaséban.

A leggyakoribb tartomanyok elemzése utan a tobbi, sorrendben csokkend meny-
nyiségl frazémat tartalmazo tartomanyt itt most esetenként csak egy-egy jellemzo
példaval illusztralom: bizonytalan eredetii (az ebek harmincadjara keriil); mezdgaz-
dasag, paraszti élet (kirtig a hambol), sport (kenterben ver vkit); habort, harc, ka-
tonasag (dllja a sarat); zene (Vigan dudal a portugal), foglalkozas, mesterség (egy
bordaban szottek vkit vkivel), jaték (kivagja a rezet); filozofia (Buridan szamara);
technika (leesik neki a huszfilléres); film (4 helyzet fokozodik); vadaszat (ismeri a dor-
gést); egészség, betegség, orvoslas (rahuzza vkire a vizes lepeddt); vandorfrazéma
(agyuval 16 verébre),; vicc (Eszi, nem eszi, nem kap mast); allatok (vérszemet kap);
konyha, szakacsmesterség (borsot tor vkinek az orra ala),; eufemizmus (elment Fold-
varra deszkat arulni); hasznalati targy (Osszehiizza a bagariat), kabarétréfa (Nyom-
Jjak Krahdcsot), kozlekedés (ahogy a csovon kifér), lovagi élet (felveszi a kesztyiit);
legenda (bolygo hollandi); kereskedelem (Szabad a vasar!); halaszat (kiveti a halo-
Jjat vkire),; szexualitds, erotika (Osszesziiri a levet vkivel); id6jarasi szabaly (Sandor;
Jozsef, Benedek zsakban hozzak a meleget), 0ltozet, 6ltdzkodés, divat (nagy labon
¢él); etnosztereotip klisé (ciganyutra megy vmi); hangutdnzd-hangfesto szo (fittyet
hany vkire, vmire), ipar (jar a keze/laba/szdja, mint a motolla),; oktatas (akadémiai
negyedora); szOlészet-boraszat (Kirdalyok bora, a borok kirdalya), tanc (tojastancot
Jjar),; vam, ado (roja az utcat), hirdetés (olcso és nem raz).

4. Osszegzés. A frazémak titokzatos és izgalmas vilaganak mélyrehatobb felta-
rasat Julio Casares mar 1950-ben siirgetd, halaszthatatlan feladatnak tekintette,
mivel nap mint nap a meg nem értés ujabb és tjabb akadalyai ¢kelédnek kozénk
és e vilag k6zé.® A szolasetimologiak kiilondsen koriiltekintd, aprolékos, sziszifu-
szi munkat igényelnek. Az eredetvizsgalatokat szoktadk olyan kirakds jatékhoz is
hasonlitani, amelynek csak minden tizedik elemét ismerjiik, €s amelynek rekonst-
rualdsa soran nagyon kell iigyelniink arra, hogy ne erdltessiink bele egy elemet
olyan részbe, amelynek tiresen kell maradnia.* Ha e munka soran Ariadné fonala-
ként felbukkan egy adat, egy nyom, amin elindulva kiegészithetjiik, esetleg a ho-

3 Estamos ante un mundo misterioso [de los modismos] cuya exploracion es urgente, apremiante, ina-
plazable; porque cada dia que pasa van cayendo nuevos velos de incomprension que se interponen entre nosotros
y ese mundo” (Casares 1950: 241).

4 ,Chaque locution est un puzzle dont nous ne possédons qu’une piéce sur dix et en essayant de le
reconstruire on doit se garder de forcer les morceaux dans une échancrure destinée a rester vide” (Guiraud
1962: 108).
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malyban maradt részeket megfejtve kirakhatjuk a puzzle minden elemét, akkor
utodlag mar Vordosmartyval szolva elmondhato: ,,Ez j6 mulatsag, férfi munka volt!”
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SUMMARY

Bardosi, Vilmos

Preliminaries to a prospective Hungarian phraseological etymological dictionary

After a brief survey of the traditions of research in Hungary on the origin of sayings, proverbs, and
adages, the paper introduces and exemplifies the principles of compilation of a Hungarian phra-
seological etymological dictionary under preparation, presents excerpts from the dictionary that
will explain and discuss the origin of over 1600 phrasemes, and statistically analyses the linguistic,
cultural-historical, historical, literary, ethnographic and intercultural sources of the phrasemes to be
included in that dictionary.

Keywords: lexicography, phraseography, phraseology, etymology



Nép és nyely

A dél-dunantili délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

2. rész’

Somogy megye

Attala: 147/56. Rdc-temeto : Rac-temetési-diilo - Hatari-diilo [C. Marha K. Racz
temeté fold P. Ratztemetési d] [...] A monda szerint innen koltoztek a falu mai he-
lyére. P. szerint Racz Attala fekiidt itt. Csontokat, cserepeket ma is talalnak. — Igal:
114/229. [C. Rdcztemetdoi] — Tharosberény: 192/160. Rac-vesztés Ds, e — Kisbar-
apati: 73/57. Racok hidja. A hagyomany szerint itt szoritottak vissza a rac csapa-
tokat 1848-ban. — Marcali: 87/229. Rdc-rét [C. Radcz, 1, sz] [...] 1848-ban Jellasich
racai taboroztak itt. — Miklési: 70/60. Rdc temeté [...] A hagyomany szerint racok
temetdje volt itt egykor. 70/61. Rdc csapds U. A hagyomany szerint a kornyé-
ken racok laktak. — Sagvar: 39/54. Racokoi-hid Hid. A hagyomany szerint racok
laktak a faluban, és a rac akordl (50,8 liter) kapta a nevét. Masok szerint a racok
sertéstenyésztéssel foglalkoztak, és akol volt itt a hid mellett. — Szentgaloskér:
120/67. [C. Racz temetd]. — Tarany: 219/342. Rac-temeto [C 2. Rdcz-temetés
K2. ~] ...Egyesek szerint a 48-as szabadsagharc idején a kdzeli csataban meghalt
racokat itt temették el. Masok szerint egy rac favagora radolt itt a fa, és meghalt.
A harmadik magyarazat: Egy rdc ember olyan fat vagott ki, amelybe a betya-
rok egy tarisznya eziist- és aranypénzt rejtettek, €s tarsai agyonverték a pénzért.
— Vizvar: 230/28. Rdc temetd [...] A néphagyomany szerint itt 6lt meg egy rac
embert a vadkan. — Zakany: 200/85. Rdc-godor [P. ~] Ide menekiiltek a zaka-
nyiak a racok el6l. — Zselickislak: 173/17. Rac-kut Kut, kifolyos. A kozségben
a nép szerint régen ,,racok” is €ltek (SMFN. 164, 240, 244, 282, 352, 368, 457,
541, 599, 616, 725, 769).

Tobb példa nincs.

Tolna megye
Alsénana: [...] A hagyomany szerint a falu eredetileg a Klokocsek-oldalon volt,
az Els6volgy bejarataval szemben, Vardombtdl mindossze 1 km tavolsagra. Ezt

a torokok folégették, elpusztitottak. Egyetlen emléke a még ma is meglevo és lat-

" Az 1. részt, az 8sszefoglalot és a bibliografiat . a Nyr. 2014/4. szamaban.
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hat6 5 m atmérdju kut. A kdrnyék lakoi a méasodik vildghdboruig Rdcndnanak
nevezték Alsonanat. Ez onnan ered, hogy az 1740-es években szerbek telepiiltek
a faluba. Tobbségiik 1920-21-ben elhagyta Alsonanat, és foldjiiket, hdzukat elad-
va visszatelepiiltek Jugoszlaviaba. — 103/16. Szerb templom : Kis templom. Kato-
likus templom : n. Rdacisekerh Templom. Eredetileg gorogkeleti. A rom. kat.
egyhaz 1947-ben vésarolta meg a graboci egyhazkozségtol. 103/19. Zaji-féle-
haz : Szerb-iskola : n. Racesul [ ...] Eredetileg a szerb lakossag gyermekei tanultak
benne. 103/32. Szerb-temeto : n. Racerkerihof Korabban a falu szerb lakossaga-
nak a temetkezési helye. 103/118. Rdc-vogy [...] Egykor itt lakoé szerbek birtoka.
— Bataszék: 107/159. Rdc utca [Baross u] U. A kdzségnek ezen a részén 1920-ig
foleg szerbek laktak. 107/179. Rac-Taban [...] Szerbek laktak benne. 107/181.
Rac iskola [...] A gordgkeleti szerb lakossag iskoldja. 1929-ben mar csak négy
gyermek jart ide. Ma lakohaz. 107/182. Rac templom Korai barokk épiilet volt.
1969-ben eladtak, és utana lebontottdk. Udvaran egy szerb katonatiszt volt elte-
metve. 107/214. Rac-hégy : n. Rac-périh : Racerpérih [...] Az 1920 koriil kitele-
pllt (optalt) racok, szerbek szélei voltak itt. — Csibrak: n. Csivrag [C. K. ~P. ~:
Csivrag] [...] Ugy tudjak, hogy a németek betelepitése el6tt a falu a Réc-cstcson
volt, a templomot is a racok épitették. P. szerint is 1750-ig — a frankok betelepité-
séig — a falut tétok (délszlavok) és magyarok laktak. 52/33. Rdc-csucs : n. Racé-
kipl [...] Valamikor — a hagyomany szerint — itt laktak a racok. — Decs: 102/188.
Rac papok tanydja [...] A kérnyék szerb lakossaga papjainak a tulajdona volt.
— Diésberény: 25/91. Pusztaszentégyhaz : n. Kerihperg [...] P. ,,Itt volt hajdan
a Raczoknak templomok, romjai még a mult szazadban lathatok valdnak™. 25/107.
Rac-temeto : n. Rackipfl [C. Ratzengipfel K. Racztemeté P. Raitzen Gipfl; Rdcz
temetd] [...] P. ,,itt hajdan Raczok laktak fold gunyhokban”. — Dobrokéz: 54/93.
Sdanc [...] Sancmaradvanyok lathatok, a sdncokat P. szerint a racok csinaltak.
— Dunaféldvar: 29/92. Rdc templom [...] P. szerint ,,az utols6 francia haboru
idejében” telepiilt be néhany vagyonos gorogkeleti vallast csalad. 92/499. Rdc-
koroszt Ke. Egy gorogkeleti emlékkép kettos vaskereszttel. Egy ortodox rac em-
ber allittatta. A katolikusok ledontotték, majd amikor a rac ujra feléllitotta,
agyonverték érte. 29/519. Kanacs [...] Mar az Arpad-korban is falu volt, Kanacha
néven. A torok hodoltsag idején racok telepedtek ide. Az 6 leszarmazottaik épitet-
ték Dunafoldvaron a gérogkeleti templomot. — Dizs: 51/10. Templom : n. Kherih
Templom. A hagyomany szerint a rac templom maradvanyaibol épiilt. 51/54. Bir-
kalegeld : n. Racékipl [...] A hagyomany szerint a németek elott racok laktak a fa-
lut, és ennek emlékét 6rzi a Racékip! diilonév. — Grabéce: 78/12. Rac temetd :
Szerb temeto : n. Rackerihof 78/13. Rac templom : Szerb templom : n. Racén kirhé
Ep 78/14. Zdrda : Szerb zdrda : n. Racéklészter Ep. Most tbe-szanatorium. 78/55.
n. Rackiplekér Ds, 1. 1963-ig szant6 volt. — Gyonk: 24/108. Csontas : Csontasi
[C. K. Csontasasi P. Csontasas] [...] A hagyomany szerint a racokkal volt ezen
a teriileten csata, és sok csontot taldltak itt. — Gyére: 75/60. Petréci-kiskut F. Ta-
laltak benne egy harangot, amely a hagyomdany szerint vagy a racoké volt, vagy
arégi Gyore kozségé. Eloszor a magyar templomba, majd a temetébe vitték. Sok
cserépedényt is talaltak. — Gyorkoény: 36/121. n. Rdceloh [...] A néphagyomany
szerint a f6ldbe vajt iiregekben egykor racok laktak. — Gyulaj: [C. Gyula Jovanca
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K. ~ P. Gyula Jovancza 1903 6ta Gyulaj] [...] P. szerint Gyula Jovancza két falu
volt; Gyulan magyarok, Jovanczan racok laktak. 48/12. T6t utca : Arpdd utca ...
A falu gjratelepitése (1717) utan itt a toétok (délszlavok) laktak. Ez volt a falu
jovancai része. 48/250. Rac-rakds |[...] Valamikor itt laktak a racok. — Kakasd:
n. Kokés [C. Kokasd K. Hn. Kakasd] [...] — Belac kiilon kozség volt. [...] A torok
hodoltsag idején ez is elnéptelenedett, néhany rac csalad lakott a kokovicsi rész-
ben, majd németek koltoztek ide is. [...] 72/67. Kokovics utca : n. Kokavics [Tan-
csics Mihaly u] U. A 18. sz. elején rac csalddok laktak itt. 72/102. Rac-malom :
sz€k. Kecskés-malom : n. Racmil [Hn. Racmalom] [...] A kérnyéken racok laktak
régen. — Keszéhidegkut: 17/6. n. Racépérk [ Petdfi u, P. Raczenberg] U. A hagyo-
many szerint racok temetdje volt itt. — Kéty: 61/60. Rdac-templom : n. Ratszékhérih.
Itt allt egy templom, és koriilotte szerbek (racok) laktak. — Kismanyok: 82/62.
Rac-hégy : n. Racévélhé [K. Raczhegy : Ratzen Wiildchen] [...] 1971-ben irtottak
ki az erd6t. — Kistormas: 89/14. Bélac : n. Statt [Bem u] U. A hagyomany szerint
Belac valamikor lakott hely, népes telepiilés volt. Kés6bb puszta lett beldle.
Az utca ebbe az iranyba mend utnak a kezdeti szakasza, innen a neve. — Kisvejke:
67/17. Racok ajja [...] A hagyoméany azt tartja, hogy itt délszlav telepiilés volt.
— Kolesd: 88/41. Belac [R6zsa Ferenc u] U. A szomszédos falvakban is el6fordul
ez a név. 88/123. Orvos-kut [P. ~] [...] A volgyben levé forras vizének a racok
gyogyito erdt tulajdonitottak, és miutan elkoltdztek a falubol, a forrashoz akkor is
rendszeresen visszajartak. — 90. Medina: Médina : Médina [...] A magyar lakos-
sag hagyomanya szerint a falu neve torok eredetli. Egy Mede nevli gazdag torok-
nek a birtoka volt. [...] A szerb lakossag szerint a falu neve Méde volt, amely
‘mézes’-t jelent. [...] 90/32. Szerb templom : Rac templom A gorogkeleti szerbe-
ké. 1865-ben épiilt. [...] 90/38. Szerb temeto A gordgkeletiek temetkezési helye.
— Miszla: 15/112. Rac-kuti-diilé [...] A hagyomany szerint hajdan racok laktak
ezen a teriileten. — Moragy: 86/48. Rdc temeto : n. Rackérhop [K. Ractemeté :
Ratzen Kirchof] [...] Itt volt a délszlav lakossag temetdje. — Mocsény: 83/33.
Rac-kuti-rétek : n. Racévizé [C. Ratzbrunn Wiesen K. Rackuiti rétek] S, sz 83/34. Rdc-
kut : n. Racéprunné [C. Ratzbrunn Aecker K. Rackut] S, sz. Nem messzire volt
egy kut, ahova a rac papok foldjérdl inni jartak a munkasok. 83/46. Sotét ut :
n. Racévéh U. Folotte 6sszeborulnak a fak, nem siit ra a nap. Erre jartak a racok
a vasutallomasra. — Mucsfa: 71/94. n. Svarcloh : n. Racekeérseloh [P. Ratzkirschloh]
[...] Sok vadmeggy volt itt régen. 71/95. Rac-hégy : n. Racépeérg [...] Régen sz6-
16 volt. Allitolag a kdzelben volt a racok temetkezési helye. — Nagyszékely:
13/107. Rac-végy : n. Vehhenrihekront [C. K. P. Ratz vé] [...] A hagyomany sze-
rint egykor itt rdcok laktak. — Nagyszokoly: 5/48. Rdc kerték [...] A hagyomény
szerint egykor racok laktak itt, és salétromot foztek ezen a teriileten. — Németkér:
32/99. Rac-fold : n. Racfélt [...] Dunafoldvar rac szarmazasu lakosaié¢ volt,
a németkériek toliik béreltek. — Ozora: 3/263. Rdc-végy [P. Hn. ~] V&, sz0, sz.
A hagyomany szerint 1848-ban ezen a volgyon jottek folfelé a magyarok ellen
harcol¢6 rac csapatok. — Palfa: 31/152. Csontos [...] P. szerint ebben a diilében egy
Rac temeté nyomai észlelhetok. — Regoly: 22/321. Somo [...] A hagyoméany sze-
rint régen itt falu volt. Ezen a teriileten aranyhint6 van elasva. P. ,.itt hajdanaban
Somoly nevill kdzség volt, — melynek lakéi a XVII k szazadbeli hdboras idékben
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kipusztitottak, — s racok 1évén — nagyrészt Schlavoniaba lekoltoztek, — részben
pedig az akkortajban telepitett Regodly kozségbe lehuzodtak”. 22/336. Somoli
templom [...] A hagyomany szerint racok laktak a kornyékén, az 6 templomuk
volt. P. ,,A regdlyi hatar teriiletén nyugotnak létezik az igynevezett Somolyi temp-
lom romja.” — Szakadat: 26/57. Rdc temeto : n. Racekérhof[...] A hagyomany
szerint a német lakossag ide telepiilése eldtt racok laktak itt, és itt volt a temet6-
jiik. — Szalka: 101/4. Rdc temetd : Oreg temetd : n. Racerkerihdf [C. Nagovin]
Régi, elhagyatott temetd a katolikus temetd felsé végében. A falu egykori szerb
lakossaganak a temetkezési helye volt. 101/9. Orvosi rendeld : Rac iskola :
n. Racersil Ep. Egykor a falu szerb lakosainak gyermekei tanultak itt. 101/10.
Rac-templom : n. Racerkapéle [...] A szerb lakossag temploma allt itt. Tornyaban
harang is volt. Ma csak az elétte allo kereszt van meg. — Tamasi: 14/348. Rac-
vogy [...] Ahagyomany szerint valamikor racok laktak ezen a teriileten. — Udvari:
20/45. Rac temetd [...] A hagyomany szerint hajdan racok laktak ezen a tertile-
ten. Valamikor egy kokosban sok pénzt talaltak itt. — Varsad: 28/117. Rac-fold :
n. Rackround [C. P. Ratzengrund K. Racféld] [...] A hagyomény szerint hajdan
racok laktak ezen a teriileten. 28/131. Rdc-hégy : n. Rackipl! [...] A hagyomany
szerint hajdan racok laktak itt. — Zaved: 64/34. Rdcvaros : n. Racénstat Fr. A szerb
telepesek itt laktak a 18. szazad elejéig. Stb. (TMFN. 64, 71, 98, 104, 108, 123,
133, 138, 142, 144, 152, 157, 165, 166, 175, 178, 195, 249, 253, 259, 261, 263,
271, 299, 307, 316, 325, 326, 329, 343, 365, 366, 379, 380, 381, 390, 410, 411,
413-4, 476,477, 484, 486, 487, 491, 511, 512).

3.4. A rac népnévvel keletkezett helynevek adatait (leginkabb Baranya, kisebb
mértékben Tolna névgylijteményébdl) lehetne novelni, a somogyi névkotetbol
egyaltalan nem, amint az a foldrajzinév-kiadvanyok mutat6jabol jol kitlinik (vo.
BMFN. II. 1185; SMFN. 1087; TMFN. 745). Ennek oka els6sorban abban rejlik,
hogy a rdcok magyarorszagi betelepiilése Somogyba — Baranya és Tolna megy¢-
vel dsszehasonlitva — joval kisebb mértékli volt, valamint azzal is Osszefligg,
hogy ,,nem alkottak nagyobb, egymadssal kozvetlen kapcsolatban allé témbdoket”
(Szita 1993: 3). Abban, hogy Somogyban joval kevesebb helynév keletkezett
a rdc népnévvel, fontos szerepet jatszott tovabba az a tény is, hogy a rdcok (szer-
bek) tilnyomo tobbsége a torok kitizése utan visszakoltozott a Balkanra (vo. Ki-
raly 2003: 24).

A rac népnévvel keletkezett helynevek gyakorisagat mind a harom megyére
vonatkozdan nagyban az hatarozta meg, hogy oda milyen nagy szamban telepiil-
tek be, mennyi ideig voltak ott, mely mas nyelvil lakossaggal éltek egyiitt. Ezzel
kapcsolatban igen meggy6zonek tartom Szita Lasz16 kovetkezd, tomor dsszegzé-
sét: ,,A 16. szadzad végén és a 17. szazad kézepén Somogy varmegyébe sodrodott
szerbség a 18. szazad elejére eltlint, elvandorolt. A folyamat a a Tolna megyei fej-
16déshez hasonlithatd, ahol alig maradt meg egy-két telepiilésen a szerb lakossag.
Baranyaban viszont jelentds szerb telepek maradtak™ (1993: 6).

3.4.1. A 18. szazad elejétdl a Magyarorszagra keriilt nagyszamu német lakossag
tovabb Orizte az elvandorolt racok (szerbek) emlékét. Err6l, amint a példaanyag
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egy része mutatja, viszonylag sok, racokkal kapcsolatos német eredetii foldrajzi
név tantskodik. Ezzel 6sszefiiggésben kivalo tanulmanyaban Maté Gabor a ko-
vetkezOket irta: ,,Baranya, Somogy és Tolna teriiletén szamtalan olyan helynév
van, amely racokra, szerbekre utal. A hegyhati és a volgységi jarasba kolt6zo né-
metség szinte minden esetben érintkezésbe keriilt veliik, akik a német telepesek
eldl falurol falura, pusztardl pusztara szorultak vissza. Végiil csak néhdny helyen
eresztettek gyokeret €s valtak telkes jobbaggya (Raczkozar, Felsdnana, Graboc,
Medina stb.). Az »6slakos« délszlavok régi sirkertjei »raitzenfriedhof« vagy »rac-
temetd« alakban mentek at a szobeszédbe és keriiltek fel késdbb kataszteri térké-
peinkre, mivel a szerbek megnevezésére — a magyarokhoz hasonléan — a német
nyelvben is a rdc népnevet hasznaltak (2010: 205-6).

3.4.2. A Baranyaban talalhat6 sok német telepitésti kdzség és varos foldrajzi nevei
kozott jo néhany példa talalhatd a racok egykori ott-tartdzkodéasara utaldé német
elnevezésekre. Ilyen Ujpetre kozség, amelynek helynevei kozott szerb nyelvii egy
sincs, a racok betelepiilésének emléke viszont egy-egy bel- és kiilteriileti német
névadatban fennmaradt. Ezek a kovetkezok: 187/22. Kipli : n. Kipel ’Gipfel’ :
n. Rackipel *Raizegipfel’ Ds, Fr. Egykor itt racok (szerbek) laktak. 187/84. [K8/a:
Ratzengipfel; K9: Raczengipfel; [...] K10: Racz Gippel...] Ennek oka jol kitlinik
a falu népesedéstorténetébdl, amelynek 6sszefoglalasa a bel- és kiilteriileti ne-
vek el6tt talalhatd, és amelynek legfontosabb mozzanatai a kovetkez6k: Ujpetre:
Petre : Ujpetre : n. Racpéter : n. Racpétr [...] Petre a torok hodoltsag alatt va-
loszintileg lakott falu volt; és a hodoltsag végén, a felszabadité habortuk idején
hagytéak el utols6 magyar lakoi. A hodoltsag utolsé éveiben kezdddott a racok be-
vandorlasa. A 18. szdzad elején rac falu volt. 1730 koriil az urasag a falu népes-
sége helyére német telepeseket hozott. A mult szdzad folyaman csak elvétve élt
itt nem német anyanyelvii. Szazadunk els6 évtizedeiben is tulnyomd tobbségben
volt a németség. 1930-ban 73 magyar, 1219 német és 6 horvat anyanyelvii lakosa
volt. 1970-ben 809 magyar, 416 német élt Ujpetrén. — P. sz. ,,Német ajkaak lak-
jak (1010 £6). Raczpeter — helybeli elterjedéssel; Rdaczpetre azonban orszagosan
ismert név. Nevét a korabban itt lako Szerb lakosok lelkészérdl vette, kinek (Péter
vagy szerbiil Petre) volt a neve” (BMFN. 1. 1039, 1042).

Hogy a torok megszallas utan Petre faluban, amelyet késébb neveztek el
Ujpetrének, egy ideig szerbek éltek, azt meggy6éz6en igazolja telepiiléstorténete.
Ujpetréhez hasonléan egykor szerbek lakta helység, ahova altalaban a 18. szazad
elsé felétdl németek koltoztek be, €s ott tobbségi nemzetiséggé valtak, tobb is van
Baranyaban. Az ilyen jellegii telepiiléseken szerb nyelvii f6ldrajzi nevek altalaban
kisszamban maradtak meg (v0. erre példaul Palotabozsok helynévanyagat), de
arra is tobb példa akad, hogy a hajdan ott €16 szerbek emlékét csak a rac népnévvel
keletkezett német bel- és kiilteriileti elnevezések 6rizték meg.

Ujpetréhez hasonloan példaul a kovetkezd faluk névanyagéban vannak olyan
német nyelvi foldrajzi nevek, melyekhez szerbekkel kapcsolatos hagyomany ma-
radt fenn: Magocs: Mdgocs : n. Magocs : n. Makocs |...] A torok hodoltsag idején
magyar lakossaga eltlint, és helyiikre gk. délszlavok telepedtek. A Rékdczi-szabad-
sdgharc idején a falu teljesen elnéptelenedett. 1718-ban magyarok telepedtek le;
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1740-t61 tobb hullamban németek érkeztek. [...] 1930-ban 913 magyar, 2634 német,
3 tot és 2 egyéb anyanyelvi lakta. [...] 1970-ben [...] 1680 magyar és 553 német
nyelvii lakosa volt. [...] — P. sz. ,,Régen Magasd-nak hivtak magyar lakoi. 4/237.
Nagy-erdo : n. Nagy-erdé [...K12: Nagyerdo] S. sz. kordbban e. 1840 koriil irtottak
ki. — A. sz. a falut 6vez6 egykori nagy erdékben a szerbek (racok) makkoltato ser-
téstartassal, a németek pedig jobbara foldmiiveléssel, dohanytermeléssel és sz616-
telepitéssel foglalkoztak. 4/275. Raccsarda : n. Racencsarda [...P: Ratz Csarda]
S. sz. —A. sz. itt csarda allott. Csak racok (szerbek) latogattak, a tulajdonosa is rac
volt (BMFN. 1. 55, 65-6, 67). — Geresdlak: Piispékilak : n. Lakk ’Lack’ [...] Lak
a torok hodoltsag végére elnéptelenedett. 1712—-1716 kozott racok népesitették
be. [...] 1733-1752 koz6tt a falu népessége kicserélddott. Délszlav lakoi helyé-
be németek koltoztek. [...] Geresdlak kozségben 1970-ben 408 magyar, 940 né-
met és 8 délszlav élt. 197/326. Rdckirbét : n. Racekhirve *Raizen Kirchwei?’ :
n. Racekhierhoff *Raizenkirchhof’ [K 8: Razen Kirchhof K 12: Ratzkirbet [...] P: Racz-
kirchhof, Raczkirbet ; sz] S. sz6, sz. — Nh.: Réc telepiilés emlékét 6rzi. — A Kirbet
foltehetden a n. Kirchwei-bdl alakult szh. kirbaj, kirvaj *templomi bucsu’ eltor-
zitott valtozata. A ’rac temetd’ név régi szerb temetére utal. — A. sz. sem falu-
nak, sem templomnak, sem temetonek nyoma nem maradt. 197/357. Rdacgeresd :
Racgeresdi-rétek : n. Rackeres *Raizgeresch’ : n. Rdckereser Vize *Raizgerescher
Wiesen’ [...] VO, S, r — Nh.: Itt régen rac telepiilés allott. — Gércsonydobo-
ka: 207/29. Szerb templom : Reformdtus templom : n. Race Khierhe ’Raizische
Kirche’ : szh. Szrpszka crkva E, a gorogkeleti szerb lakossag, majd a betelepiilt
felvidéki reformatusok temploma volt. Mivel a torony villamcsapastol leégett,
a felvidékiek pedig elkoltoztek, a templomot a 60-as évek végén lebontottak.
207/100. Szerb temetd : n. Racsih Khirhoff : n. Racizse Khierhouf ’Raizischer
Kirchhof” : szh. Szrpszko groblyé [K17: Temetd] Te, az egykori szerbek temetdje.
— Székelyszabar: Szabar : n. Szaver : n. Szavr *Sabarn’ [...] A torok hodoltsag
végére elnéptelenedett. 1720 koriil telepitették be német jovevényekkel. Els6 nem
német lako6i a mult szazad kdzepén érkeztek. 1930-ban 32 magyar, 1048 német
¢és 1 egy€b anyanyelvii lakosa volt. 213/200. Rdcok féldje : Racéngrund : n. Rdce
Krontsztale *Raizer Grundteile’ [...] Os, sz. kordabban sz616. — Nh.: Egykor szerbek
teleptilése, ill. a foldje volt. Ezek még az elsé vilaghaboru elott elkoltdztek a falubol
(BMFN. II. 132-33, 149, 150-1, 264, 267, 304, 313).

Magocs, Geresdlak és Székelyszabar népesedéstorténete — Ujpetre falué¢hoz
hasonldan — 6sszhangban van azzal, hogy foldrajzi neveikben igen sok német elne-
vezés, ¢és ezek kozott néhany racokkal (szerbekkel) kapcsolatos néphagyomanyt is
megorzott. Goresonydoboka abban viszont kissé eltér toliik, hogy egy helynevében
nyoma maradt annak, hogy sokécok is laktak egykor a kdzségben. Ez a névadat
a kovetkez6: 207/116. n. Tuerfkrunt *Dorfgrund’ : n. Krovotekrund *Kroaten-
grund’ : szh. Sokacski rit sokac rét’ [K18: Kroaten grund...] S. sz. r. A név az egykori
horvat nyelvii lakosokra emlékeztet, akik a dilével érintkez6 utcaban laktak.

3.4.3. A rac népnevet tartalmazo, igen nagyszamu példa bemutatasa utan itt em-
litem meg, hogy horvat népnévvel keletkezett elnevezést a harom dél-dunantuali
megye foldrajzinév-anyagaban csak négyet taldltam. Ezek a kdvetkezdk: Bares:
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246/40. Horvat sarok : Nagyhid utca [Nagyhid u] Az adatkdzlOk szerint horvatok
lakta utca volt. — Istvandi: 243/31. Horvat-szantas Mf. S. sz. A diilét mély fekvése
miatt a horvatoktol tanult, sajatos arkoloszantassal miivelték (SMFN. 804, 811).
— Pécs: 134/3598. n. Kroaten Vize *Kroaten Wiesen’ [... K12: Krabaten Wiesen;
r P: Horvat diil6, sz P: Horvat fold K9: Kroatenwiesen] S. 1. Régen horvat anya-
nyelviiek voltak a tulajdonosai (BMFN. 1. 804). — Nagyhajmas: 2/57. Horvat-
hogy : n. Krovatiskeperih *Kroatisches Gebirge’ : szh. Hrvatszkabrda *Hrvatsko
brdo’ [...] D. sz. sz8. A sz610 kipusztuloban. Régen a falu horvat nyelvii lakoéi bir-
tak (BMFN. I1. 45). Szlovén (vend) népnévvel keletkezett foldrajzi névre viszont
egyetlen névadat sem fordul el6. Ez azzal magyarazhato6, hogy csupan Somogy
néhany kozségébe telepiiltek be vendek, akik altalaban magyar és horvat lakos-
saggal ¢éltek egyiitt, nem vandoroltak el onnan, és tobbségiik viszonylag hamar
elmagyarosodott.

Az ide tartozo6 adatok csekély szama nyilvanvaldan Osszefiigg azzal, hogy
a hazéankba telepiilt horvat lakossag — a torok hodoltsag koraban, majd a Rakoczi-
szabadsagharc idején is a katonaskodo szerbekhez viszonyitva — a kiilénb6z6 csa-
tarozasokban alig vallalt szerepet. A horvatokra egyaltalan nem volt jellemz6 sem
a hazankon beliili elvadorlas, sem a Dravén talra valo visszakoltozés. Eletmodjuk
egészen mas volt, mint a katonai 6sszecsapasokban gyakran részt vevo szerbeké,
akiknek mindennapjair6l, életkoriilményeirdl Szilagyi Mihaly kivalé munkéjaban
a kovetkezoket irja: (a szerbek) ,,azok a <kébor jovevények>, akiknek nincs job-
bagytelkiik; hevenyészett kunyhokban és faviskdkban élnek, azaz allando lakhe-
lyiik nincs; egyszdval pasztorkodod €s kobor jovevények ezek a racok™ (1983: 53).
Két Tolna megyei falu egy-egy foldrajzinév-adatdhoz kapcsolédoan a kdvetkezo,
a racok lakaskoriilményeire valé utalas, néphagyomany 06rz6dott meg: Didsbe-
rény: 25/107. Rdc-temetd : n. Rackipfl [C. Ratzengipfel K. Racztemeto P. Raitzen
Gipfl; Racz temetd] LejtOs, sz. P. ,,itt hajdan Raczok laktak f6ld gunyhokban™.
— Gyorkony: 36/121. n. Raceloh [...] Ds. p. sz. A néphagyomany szerint a foldbe
vajt tiregekben egykor racok laktak (TMFN. 142, 195).

B) A horvat és/vagy szerb nyelvii helynevek vizsgalata
1. Az egy- és tobbnyelvii foldrajzi nevek gyakorisaga Baranyaban

1.1. A szazbtven évig tarto torok hodoltsagnak — kiilonb6zo kovetkezményei mel-
lett — jelentds szerepe volt abban, hogy nagy szamban németek és részben délszlav
népcsoportok telepliltek Magyarorszagra. Ez azzal jarhatott, hogy az ujratelepiilt
helységekben az esetenként meglévd magyar foldrajzi nevek mellé idegen (legin-
kabb német és/vagy déli szlav) nyelvii elnevezések keletkeztek. Ezekben a mas-
mas nyelvi helyi kozosségekben példaul haromnyelviiség alakult ki, és ez még
a mult szazad mésodik felében végzett helynévgytjtés idején is megvolt.

A német nyelvteriilet kiilonb6oz6 tajegységeirdl a Dél-Dunantulra bevando-
rolt lakossag foldrajzi neveit gytijtve feltlint, hogy — a minden egyes telepiilésen
meglévl magyar bel- és kiilteriileti elnevezések mellett — leggyakrabban német és/
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vagy déli szlav nyelvili elnevezések fordulnak eld. Féleg Baranya névanyagaban
talaltam sok példat a tobbnyelvii helynevekre. Ez természetesen nemcsak a szak-
embereknek tlinik fol, hanem azoknak is, akik érdekl6déként lapoznak bele a bara-
nyai névtarakba. A kivald nyelvészként és néprajzosként egyarant ismert Penavin
Olga elismeréssel szolt a kdzzétevok munkdjardl, amellyel sikeriilt megmenteniiik
a Baranya megyei nemzetiségek sokszinii, értékes foldrajzinév-kincsét. Errdl, va-
lamint a bel- ¢s kiilteriilet elnevezések ismeretének ¢s hasznalatanak kérdéskoré-
r6l a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Hala a névanyag kdzzétevOinek, Baranya
megyérol, e tobbnemzetiségli megyérdl igazan valos képet adtak a névhasznalatot
illetden, hisz az évszazados egyiittélés eredményeként e nemzetiségek szokasaival
is atszott, kdlcsondsen egymasra hatd kdrnyezetben a kultiranak ebben az dgaban
is tudomasul kell venniink, s6t meg kell menteniink a teljességre térekedve az itt
€16 németek, szerbek, horvatok, bunyevacok, sokacok, ciganyok élonyelvi, legin-
kabb nyelvjarasi alakokat megdrzo illetve tovabbado névhasznalatat. Ami a nevek
¢letét illeti, természetesen nem minden délszlav eredetli kdzség Orizte meg egyfor-
ma mértékben az egyes tajegységekre, tdjékozozddasi pontokra, 1étesitményekre
vonatkozd hajdani neveket. Van ahol még élnek, hasznélatosak e nevek™ (1989:
54). Ez is arra 6sztonzott, hogy hasznos lenne a kiilonb6z6 nyelvii foldrajzi nevek
el6fordulasarol 6sszesitést késziteni.

Mivel a tobbnyelviiségre a kétkotetes Baranya megyei névgylijteményben
fordul el6 sok adat, ezért célszerlinek latszott ezeket tablazatszerlien 6sszesiteni.
Minden egyes falu és varos helyneveit egy-, két- vagy tobbnyelviiség szempontja-
bol megszamlaltam, €s a kapott adatokat jarasonként mutatom be, mégpedig abban
a sorrendben, ahogy azok a baranyai foldrajzinév-kiadvanyokban eléfordulnak.
Itt emlitem meg, hogy az egyes telepiiléseket és helyneveiket dolgozatomban ter-
mészetesen mindendiitt a baranyai névkotetekben talalhato régebbi jarasi felosztas
szerint vettem figyelembe. Az 0sszesitéssel kapott szamadatokat egyébként a Dél-
Dunantulra betelepiilt németek foldrajzi neveit vizsgalva egy nemrég megjelent
irasomban mar kdzzétettem. Egy masik tablazatban a kétkotetes Baranya megyei
helynévkiadvanyban talalhaté bel- és kiilteriileti nevek kolonbdz6 nyelvek szerin-
ti elofordulasat 6sszesitettem (v0. Szabo 1913: 155-72; 342-55; 462-80; 2014:
1-24). A széban forgd adatoknak ebben a dolgozatomban vald tablazatszert, 1j-
boli bemutatasat a déli szlav (féleg a horvat és szerb) nyelvii foldrajzi nevek vizs-
galata szempontjabdl tekintem fontosnak.

Egy- | Két- | Harom- | Négy- | Ot- és hatnyelvii | Osszesen
A Sasdi jarasban: 28 32 2 — — 62
A Szigetvari jarasban: 37 8 1 — — 46
A Pécsi jarasban: 43 32 7 - 82
A Mohécsi jarasban: 19 20 3 2 2 46
A Siklési jarasban: 66 15 3 — — 84
Baranya megyében Gsszesen: 320

A fenti tablazatbol jol kitlinik, hogy a tdbbnyelvii foldrajzi nevekre a legtobb példa
a Moh4csi jarés telepiiléseinek névanyagéaban fordul elé. Ervényes ez a kiilonb6z6
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idegen (pl. német, horvat, szerb és cigany) nyelvii bel- és kiiltertileti elnevezések-
re is. Ebben a jarasdban nincs olyan helység, ahol csak magyar nyelvii foldrajzi
nevek lennének. Ez aldl nem szamit kivételnek még Homortd sem, amely 1952-
ben Kdlked és Mohécs hatarrészeibdl alakult 6nallo kozséggé (vo. FNESz. I:
604), helynevei kozott ugyanis néhany idegen eredetii is el6fordul. Ilyenek példa-
ul a kovetkezok: 221/179. Lészkovac : szh. Lészkovac ’Ljeskovac’ S. sz. 221/301.
Siroka bara: szh. Siroka bara ’Siroka bara’ : szh. Siroka Plazovica *Usztatd’
[K6: Siroka Bdra (Széles t6)...] M{. 1. 1. 1ap. Tavasszal viz boritja. Régebben t6
volt itt. 221/343. Kis-Glibovica [F 4: Glibovicza; V] Mo. nadas. Tavasszal tova
szélesedik. A név a szh. glibavica *'mocsar’ széval van kapcsolatban. 221/357.
Vérpoja-zatony : Vérpoja : szh. Vipoja [Verpolyai-zatony] Zatony, A Duna holt-
aga (BMFN. II. 399, 402-3).

1.2. A Mohécsi jaras foldrajzinév-anyaga abban is kiilonbozik a tobbi baranyai
jarasétol, hogy a haromnyelvii névadatok szama itt kissé meghaladja a kétnyel-
viekét. Ez azzal fiigghet 0ssze, hogy ebben a jarasban — miként az itteni helységek
népességtorténeti osszefoglaloibol jol kivilaglik — a térokok kitizése utan tobb-
nemzetiségli néprészlegek telepiiltek meg. Miutan elvégeztem annak 0sszegzését
is, hogy Baranya megyében a magyar helynevek mellett hany kozség és varos
foldrajzi nevei kozott fordulnak eld horvat és/vagy szerb, tovabba mas idegen
nyelvil bel- és kiilteriileti nevek, az egyes jardsok szerint az alabbi adatokat
kaptam:

Német | Horvat vagy szerb | Cigany | Szlovak nyelvii
A Sasdi jarasban: 33 2 - —
A Szigetvari jarasban: 9 1 - —
A Pécsi jarasban: 27 16 - —
A Mohdcsi jarasban: 45 23 6 2
A Sikloési jarasban: 10 9 — —
Baranya megyében 6sszesen: 124 51 6 2

Baranya megye telepiilései nagyobb részének foldrajzi nevei természetesen egy-
nyelviiek, vagyis csak magyar bel- és kiilteriileti elnevezések fordulnak eld. A né-
met, délszlav és mas népek bevandorlasa és az altaluk kialakitott sajat nyelvii
foldrajzinév-adas kovetkeztében viszont Baranya markansan kiilonb6zik mas
megyéktdl abban, hogy a baranyai telepiiléseken példdul ugyanazon objektum-
nak, foldrajzi alakulatnak, tajrésznek a megnevezésére harom-, ritkdbban négy-
vagy oOtnyelvil helynevek is hasznalatosak voltak. A kétkdtetes Baranya megyei
névgytijtemény 320 kdzség és varos helyneveit tartalmazza. Koziiliik 175 telepii-
lésen csak magyar nyelvii bel- és kiilteriileti nevek fordulnak eld, 145 helységben
pedig idegen nyelvii (leggyakrabban német és déli szlav, ritkabban jiddis, néhany
esetben cigany és elvétve pedig szlovak) névvaltozatok is talalhatok. A tovabbi-
akban a horvat és szerb nyelvii foldrajzi nevek eléfordulasaval foglalkozom rész-
letesebben.
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2. Horvat és szerb nyelvii helynevek eléfordulasa a Dél-Dunantilon

2.1. A délszlavok (foképpen a szerbek) Magyarorszagra vandorlasanak, amint ar-
rol mar szé esett, nemcsak a rdac népnévvel keletkezett néhany helységnévben
maradt nyoma, hanem igen sok bel- és kiilteriileti névben is, mégpedig termé-
szetesen azokban a falvakban és varosokban, amelyeknek horvat és/vagy szerb
lakéi anyanyelviikon alakitottak ki foldrajzi neveiket, majd pedig évszazadokon
keresztiil hasznaltdk 6ket. Bizonyos esetekben a veliik egyiitt ¢16 magyar és/vagy
német nyelvii helyi kozosségek atvették toliik, és koriilbeliil az 1970-es, 1980-as
évek végéig megolrizték oket. A két- vagy tobbnyelvl helyi lakossag évszazado-
kon 4t tarté egyiittélése — attdl fiiggden, hogy a kiillonbdzo nemzetiségek milyen
létszamban és mennyi ideig maradtak ugyanabban a helységben mas nyelvi la-
kosokkal, ugyanis példaul a szerbek egy része olykor elvandorolt, idével pedig
visszakoltozott — foképpen Baranya megyében a foldrajzi neveknek nyelviségiik
€s hasznalatuk szerint tobb tipusat alakitotta ki.

2.2. Minthogy a Sarosacz-féle etnikai felosztast jonak tartom, €s mivel Baranya-
ba megyébe délszlavok (horvatok és szerbek) egyarant jelentds szamban telepiil-
tek be, ezért a nyelvészeti szempontbdl kivalasztott bel- és kiilteriileti neveket
nagyrészt az 6 csoportositasat alapul véve mutatom be (I. részletesebben 1973:
369-70). Mindehhez azt szeretném hozzatenni, hogy a horvatok etnikai csopor-
tositasa igen jol sikeriilt, a Mohacs és térsége fejezetbe keriilt szerb helységek
besorolasardl azonban ugy véltem, hogy azon tobb okbdl is valtoztatni kelle-
ne. A mddositasok, valtoztatasok elvi alapjaként az érintett telepiilések foldrajzi
elhelyezkedésének, népesedéstorténetének, nyelviségének és foldrajzi neveihez
kapcsolddd néphagyoményoknak az egyiittes figyelembevételét tartom célszerii-
nek. Nem vagyok ugyan néprajzos, hanem olyan nyelvjaraskutato, aki egyete-
mi hallgat6 kora 6ta, nyelvészeti vizsgaldodasainak kezdetétdl az etnografia irant
érdeklodik, és nyelvjarasi és névtani munkaiban lehetdleg a néprajztudomany
szempontjait, kivanalmait, amennyire mod van ra, igyekszik figyelembe venni.
Modositasaim, valtoztatasaim szempontjait Sarosacz Gyorgy nevéhez fiiz6do et-
nikai csoportoknak a szerbek lakta Mohdcs és tersége cimmel jelzett fejezetében
fejtem majd ki részletesebben.

A mas megy¢k teriiletén €16 délszlav néprajzi csoportok (pl. a bunyevacok,
bacskai sokacok, murakozi horvatok, rac-horvatok, a Békés—Csongrad, tovabba
a Pest és kormnyéke szerb néprészlegeinek) foldrajzi neveit természetesen kihagytam
dolgozatombdl. Figyelembe vettem vizsgaloddsaimban viszont azokat a falvakat
¢és varosokat, amelyek a Sarosacz-féle csoportositasban ugyan nem szerepelnek,
de a baranyai kdtetekben 1év6 népességtorténeti 6sszefoglaloikbol egyértelmiien
kitint, hogy a szoban forgd helységeknek hosszabb-révidebb ideig délszlav la-
kosai is voltak, ennek kovetkeztében horvat és/vagy szerb nyelvii f6ldrajzi nevei
maradtak fenn.

Annak megitélésében, hogy a térok hodoltsag koratol, majd az azt kdvetd
délszlav betelepiilések soran milyen irdnyl népmozgasok (bekdltozések vagy el-
vandorlasok) mentek végbe, nagy segitséget jelentett szamomra az a kdriilmény,
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hogy a baranyai helynévtarakban — mas megyei és jarasi foldrajzinév-kiadva-
nyokt6l eltéréen — minden egyes kozség €s varos népességtorténetérdl kitlind
Osszefoglalasok talalhatok. Ezek a telepiiléstorténeti attekintések — véleményem
szerint — kell6en részletes magyarazatot adnak arra, hogy milyen okokbdl alakul-
tak ki j6 néhany baranyai helységben kiilonb6z6 nyelvi foldrajzi nevek. Ezért
tartottam fontosnak, hogy a két- vagy tobbnyelvii példaanyag bemutatésa el6tt
a baranyai névkotetekbdl telepiilésenként tomor 6sszefoglalast is kozoljek. Itt
jegyzem meg, hogy azon esetekben, ha bizonyos telepiilések foldrajzi nevei ko-
z6tt sok horvat vagy szerb elnevezés talalhato, akkor ezekbdl csupan néhanyat
mutatok be, mégpedig megyénként, etnikai csoportonként, azokon beliil az egyes
telepiilések betiirendjében.

Baranya megye
1. A Sarosacz-féle horvat etnikai csoportokba sorolt telepiilések helynevei
Horvatok

A Magyar néprajzi lexikon a DNy-i délszlav szomszédunkrol és etnikai csoport-
jaikrol példaul a kovetkezoket jegyzi meg: ,,A mai Mo.-on €10, déli szlav nyelve-
ket beszEld lakossagot a jol elkiiloniilé szerbek és szlovének kivételével altalaban
horvat etnikumuinak tartjak, jéllehet etnikai csoportjuk eredete még nem pontosan
tisztazott” (2. 1979: 583). Ezt kovetden pedig — a bunyevacoktdl a Drava menti
horvatokig — 7 nagyobb etnikai csoportjukat sorolja fol (MNL. 2. 1979: 583-4).
Mivel irasomban olyan Somogy megyei falvak helyneveivel is foglalkozom, ame-
lyek kozott — a magyar elnevezés mellett — horvat nyelviiek is el6fordulnak, ezért
a példak bemutatasaban a Sarosacz Gyorgy kidolgozta etnikai csoportositast
kovetem.

Sokacok

A sokacok hazankba kertilésérol a MNL.-ban a kovetkezé 0sszefoglalast talaljuk:
,horvat etnikai csoport. Valoszinii, hogy korabbi hazajukat, Boszniat és Hercego-
vinat a 16—17. sz.-ban hagytak el. Részben az oszman-torokok telepitették oket
katonai megfontoldsbol, részben maguk menekiiltek a térok elnyomas eldl észa-
kabbra. Ma Baranyaban, Szlavoniaban és a Bacskaban élnek. A mai Mo.-on Bara-
nya megye mohacsi, pécsi, siklosi és Bacs-Kiskun megye bajai jardsaban laknak
a magyarokkal vegyesen” (4. 1981: 463). A Baranya megyébe telepiilt sokdcok
helyneveibdl — az ottani etnikai alcsoportok szerint — az alabbiakban mutatok be
példakat.
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Mohacsi sokacok

Mohacs: Mohdcs : n. Mohacs : n. Mohuacs : n. Mohacs ’Mohatsch’ : j. Mohacs
’Mohatsch’ : szh. Mohacs Moha¢’ : szh. Muvdacs : szlk. Mohacs Mohag’ : c. Mo-
hacs [...] A torok hodoltsag alatt lakott helység volt. Népessége ezalatt valoszintileg
tobbszor is kicserélddott. A hodoltsag végén Mohacs varosban féleg reformatus
magyarok és gorogkeleti délszlavok (racok), a mar a varos belteriiletét alkoto egy-
kori Kismohacson pedig ugyancsak magyarok (valosziniileg féleg romai katolikus
vallasuak) €ltek. A hodoltsadg utan ezek mellé telepiiltek katolikus délszlavok (so-
kacok) és a 18. szazad legelejétdl kezdve németek. A varos népessége a késébbi be-
telepiilésekkel szamottevéen gyarapodott. [...] 1930-ban 13 095 6 vallotta magat
magyar, 1920 német, 12 t6t, 18 olah, 110 horvat, 135 szerb, 2049 sokac, 30 egyéb
anyanyelviinek. [...] 223/202. Sokac rév : [...] szh. Szkéla *Skela’ : szh. Sokacka
szkéla *Sokacka skela’ : szh. Gornya szkéla *Gornja skela’ [...] A sokacok évszaza-
dos révatkelohelye. A mult szazadban dereglyével, komppal (evezdvel hajtottak,
»Hléntaztak™!) allatot, kocsit, késobb csak személyt, terményt szallitottak a Csin-
gilingi csardaig. 1954 k. megsziint. 223/242. Hosszi utca : Sokac utca : Tisza
utca : Hosszu utca : n. Lankassz ’Langgasse’ : n. Krovotekassz ’Kroatengasse’ : j.
Lange Gassz *Lange Gasse’ : szh. Sokacki szokak *Sokacki sokak’ : szh. Dugdcski
szokak *Dugacki sokak’ : ¢. Sokacicki vulica : ’sokéc utca’ : mc. Dasziki utca *ua.’:
rc. Ulyice sokaciluj *va.’ : c. Lungo(j) vulica *hosszu utca’ : mc. Dugi utca *ua.’ :
rc. Ulica lunga ’va.’ [...] U. szokatlan hosszisagarol és lakoirol. 223/259. Piis-
pok-templom : Sokac-templom : Kiilvarosi-templom : Piispoki : n. Pisoufkhierih
’Bischofkirche’ : n. Krovotekhierih *’Kroatenkirche’ [...] szh. Biszkupova c(é)rkva
'Biskupova crkva’ : c. Sokacicko khangéri sokac templom’ [...] E. miiemlék.
Mohacs legrégibb és legmiivészibb temploma. 223/263. Sokac-varos : Sokdc-ne-
gved : n. Krovote Stott *Kroatenstadt’ [...] szh. Sokacski grad >Soka¢ki grad’ :
szh. Sokadija *Sokadija’ : c. Sokacicko féro *sokac varos’ [...] Vr. a sokéac és
horvat agrarnépesség ide teleptilt. 223/268. Kiilvarosi iskola : Goja utcai iskola :
n. Krovotesull ’Kroatenschule’ : j. Horvatn Sul *Horvatenschule’ : szh. : Sokacska
skéla *Sokacka §kola’ : szh. Skula u Gélya szokdku *Skola u Rodin Sokaku’ : c.
Sokacicki iskola : mc. Dasziki iskola : rc. Iskulé do sokdc : rc. Iskule sokaculuj
’sokac iskola’ [...] E. 1816-48-ig német tanitasi nyelvii, a Német utcai néme-
tek tartjak fenn. A 30-as években két tantermes. 1848-t6] magyarul is tanitanak.
Az 1870-es években magyar €s sokac a négy tantermessé boviilt iskola nyel-
ve. Az 1880-as évektdl magyar tannyelvii, a megszallas alatt a sokacok részére ismét
sokac, azota magyar. 1926-ban novendékeinek 60%-a sokac. 223/301. Sokac kér :
Tancsics Klub : n. Krovotis Lézefrain *Kroatisches Leseverein’ : szh. Sokacska
csitaénica *Sokacka ¢&itaonica’ [...] E. klub 1970-t31. 1937-ben épiilt a sokac-
kor székhdzaként. — A sokac olvasokor 1905-ben alakult. 223/339. Vénécia n., j.
Venécia ’Venetien, Venedig’ : szh. Vénécija *Venecija’ : c., mc., rc. Vénécia "ua.’
[...] Vr. Mf. Szegény sokdcok, majd németek laktak. — A. sz. a név vizenydsségre
vall. — Valdsziniileg a torok defterekben feltiintetett hn. hagyomanyozddott at.
223/648. Planina : n. Cseli : n. Csali *Tschelin’ : szh. Planina *Planina’ [K6/d:
Planina-Féldje, Planina-foldék; mohdcsiaknak sz6l6je vagyon rajta...] Dt, Fs,
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sz, sz0. — A. sz. az 1848-as idokben foként a sokacoké volt. — Erre vall a szh. név
’hegy, hegység’ is. — Mohacsi-sziget: 223/899. Zabnyak : Békas-to : szh. Zsab-
nydk *Zabnjak’ [...] Mf. sz. régebben hosszan elny(l6 *békas to, ingovany’. Ezt
jelenti a szh. név is. 223/911. Féso-zatony : Horti-zatony : Szabadsag-zatony :
Félso-zatony : n. Ofu haufe ’Obere Haufen’ : j. Ejber Zamdbank *Obere Sand-
bank’ : szh. Véliki-zdtony *Veliki prud’ : szh. Sokacski priid *Sokacki prud’ : Priid
’Prud’ : ¢. Opruno zatonyi : mc. Upruno zdatonyi : rc. Zatonyu doé szusz *felso
zatony’ [...] Korabban a sokacoké volt: ’sokac zatony’. 223/1316. Sokac-Malad :
szh. Sokacski Malad *Sakacki Malad’ [...] Sokacok tulajdona volt (BMFN. II.
413, 438-9, 4401, 445, 448-9, 476, 496, 497, 511).

Falusi sokacok

Belvardgyula: Bélvardgyula : Bélvard : Bévard : szh. Bélvar : szh. Gyulbér | ...]
A 17. szdzad végén a kornyezo falvakbol magyarokat telepitett ide az urasag, to-
vabba racokat és horvatokat. A Rakoczi-szabadsdharc 6ta magyarok és horvatok
¢élnek itt. A mult szdzad elejétdl volt néhany német lakosa is. 1920-ban 387 ma-
gyar, 51 német, 1 tot, 222 horvat és 3 szerb anyanyelvii lakosa volt. [...] 175/8.
Koz : szh. Szurduk *Surduk’; 175/31. Kozépso : Kozép-diilo : szh. Polovinya
lénija : szh. Srédnya lénija [...] A Polovina és Srednja lénija *k6z&p(s6) 1éniat’
jelent. 175/54. Nadrag-volgy : szh. Bereg *Berek’ [K12: Hegyhat] V6. e. A domb
¢és a sik teriilet taldlkozasa. Kétfelé agazik, mint a nadrdg. 175/62. Nadas : szh.
Trszka *Trska’ [K12: Nadas] S. sz. A trska jelentése 'nad(as)’. 175/65. Kender-
fold : szh. Kudilyistyé *Kudeljiste’ [K12: Kenderfold] S. sz. 175/80. Somos ajja :
szh. Pod drinyé ’Pod drinje’ [...] A Pod drinje jelentése *Somos alja’. 175/84.
Dids : Dios : szh. Orasjé ’Ora§je’ [...] Diofas hely volt — Birjan: Birjan : Beran :
szh. Birjan [...] A torok hodoltsag végére elnéptelenedett. 1694-t61 Boszniabol
érkez0 katolikus telepesek népesitették be. [...] A mult szazad kozepétdl kezdett
magyar majd német ajka lakossag nagyobb szamban megtelepedni. A szazad vé-
gére a nem magyar ajkuak kozott mindinkabb terjedt a magyar nyelv ismerete.
1930-ban 319 magyar, 86 német, 1 tot, 83 sokac és 10 egyéb anyanyelviit irtak
Ossze. [...] 164/3. Kozségi kut : szh. Szélszki bunar *Selski bunar’ Kut. 164/23.
Zova : szh. Zova : Zové *Zove’ [...] A Zova jelentése bodza, bodzas’. 164/35.
Szent LdszIé kolostor : szh. Zidiné *Zidine’ [...] E. romjai. 164/ 48. Cérina-sz6l6 :
szh. Vélika Cérina *Velika Cerina’ [...] A Velika Cerina jelentése "Nagy cser(erdd)’.
164/65. Hégyi-diilo : Bérdo : szh. Brdo [...] Men. gy. — Lothard: Lotard : Lot-
hard : szh. Lotar [...] Tobb telepedési kisérlet utan a Rakoczi-szabadsagharc el-
multaval népesedett be horvat (sokac) lakokkal. A mult szdzad elejét6] magyarok
laktak, és kevés német is élt itt. [...] 1930-ban 357 magyar, 8 német, 124 horvat és
egyéb anyanyelvl lakosa volt. [...] 163/1. Féls6 utca : szh. Gornyi kraj *Gornji
kraj’ [Kossuth Lajos u] U. 163/12. Torony : Haranglab : szh. Torany *Toranj’ :
szh. Zvonik [Harangldb] E. A faluban nincs templom. 163/22. Cérina : szh.
Cérina ’Cerina’ [K8: Czerina] [...] A Cerina jelentése: *cserfas’. Talajforgataskor
tuskokat talaltak itt. 163/35. Kucsérina : szh. Kutyérina ’Kucerina’[...] A Kucerina
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jelentése “haz(hely)’-re utal. 163/43. Susnyar : szh. Susnyar *Susnjar’ [...] A susnjar
jelentése ’cserjés, bozotos’. 163/71. Also-rétek : szh. Dolnya livada *Dolnja
livada’ [K8: Also rétek ... P. Also rét] S. r. — Magyarsarlés: Soros : Magyarsoros :
Saros : Sarlos : Magyarsarlos : szh. Saros [...] A torok hodoltsag alatt valoszini-
leg folyamatosan lakott falu volt. Magyar lakossaga mellé a 18. szazad elejétol
sokacok koltoztek. A szdzad masodik felére mar a délszlavok tették ki a falu lakoi-
nak tobbségét. A szazad végén kezdtek németek is idekoltdzni; a magyarok sza-
ma ezutan mind jobban fogyott. [...] 1930-ban 126 magyar, 188 német, 296 sokac
¢és 2 egyéb anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 47 magyar, 136 német és 209 dél-
szlav élt itt. [...] 143/4. Fé6ls6 sor : szh. Gornyi kraj *Gornji kraj’ Fr. A falu maga-
sabban fekvo része. Ide féleg a modosabb gazdak épitkeztek. — A. sz. itt emberi
csontokat és sirokat talaltak. 143/22. Loncsar : szh. Loncsar *Loncar’ [K12: ~]
Ds. sz. Jelentése: *fazekas’. — A. sz. régen a fazekasok innen szerezték be az agya-
got. 143/59. Kércsévina : szh. Krcséviné *Kréevine’ Ds, sz. Jelentése: ’irtas’.
143/71. Cérina . szh. Cériné *Cerina’ Ds. e. sz. Jelentése *csererdd’ — Nagykozar:
Nagykozar : Kozar : n. Kozar : szh. Veliki Kozar : Bana Kozar : Kozar |[...] A t6-
rok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A 17. szazad végén racok laktak itt. A szdzad
legutolsé éveiben valoszintileg ismét pusztava lett. 1710 koriil kezdett Gjbol be-
népesedni: katolikus délszlav tobbség mellett néhany magyar is letelepedett itt.
A 18. szazad kozepén jelentek meg a faluban az els6 német anyanyelviiek. [...]
1930-ban 144 magyar, 462 német, 1 horvat, 394 sokac és 2 egyéb anyanyelvi
lakosa volt. [...] 139/4. Nemdét veg : n. Bugdder Kasze *Bogader Gasse’ : szh.
Svabszki krdj *Svabski kraj’ [Bogadi u] U. A 19. szazadban betelepiilt német csa-
ladok laktak itt. 139/24. Homokos : n. Santféld *Sandfeld’ : szh. Pjészak *Piesak’
[K 8: Kid Piesdk K8: Kod Ordja K9: Piesko... P: Pisok] S. sz 139/26. Csuprica :
n. Csuprica : n. Stétis veg *Stadtischer Veg ’ : szh. Pécsujszki put *Pecujszki put’ :
szh. Csuprjica *Cuprjica’ Hid. 139/29. Rasztina : n. Téfel *Tafel’ : szh. Rasztina
’Hrastina’ [K8: Rasztina; 1, Zarasztinom, Zarastinom ... P: Rastina] S. sz. — A. sz.
itt régen tolgyes erdd volt. 139/44. Téglaégeto : n. Cigelofe *Ziegelofen’ : szh.
Ciglana ’Ciglana’ E. Kb. 30 éve mikddik. 139/72. Dolina : n. Dolind: szh. Dolina
’Dolina’ [...] V0. sz. sz6. e. — Olasz: Olasz : n. Allasz : szh. Olasz [...] 1718 kortil
katolikus délszlav lakossag koltozott ide; 1722—1723-ban pedig németek tele-
pedtek itt le. Ez utdbbiak rovidesen elhagytak a helységet. A 18. szdzad masodik
felében délszlavok éltek itt, majd a szazad végén ismét megjelent a németség.
A mult szdzad folyaman a német ajkuak ardnyszama nott, és a szazad végére 60%
folé emelkedett. A délszlavoké ekkor 30% koriil mozgott. A magyar anyanyelviiek
szama a mult szdzad utols6 negyedétdl lassan novekedett. Az elsé vilaghabora
utan a délszlavok egy része Jugoszlavidba optalt. 1930-ban 55 magyar, 377 német,
1 horvat és 162 bunyevac, illetve sokac anyanyelvi élt itt. [...] 156/13. Féso
utca : Fé utca : Hitel utca : n. Overkosze *Obere Gasse’ : szh. Gérnyi put |...]
A falu leghosszabb utcédja. Az utca végén OTP-hitelre épiilt hazak vannak.
156/35. Grabina : szh. Grabina [...] A K6 szerint: ,,Hidoriak sz6l6je, most 1733-
ban az urasag erdeje volt”. A szh. grabov ’gyertyanfa, gyertyanerdd’ fénévvel
hozhato kapcsolatba a név. 156/55. szh. Prékotu mékové [K3, 8, 9: ~] S. sz. 156/79.
szh. Dolina; 156/95. Voros-istallo : n. Rodestal *Rotestall’ : szh. Crvéna stdla;
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156/121. n. Strosztajl ’Straleteil’: szh. Druma lini (BMFN. 1. 822-5, 8425, 910,
912-3, 941, 9434, 945, 947-8, 995-8). — Erdésmarok: Mdrok : Erdésmarok :
n. Mdarok *Bischofsmarok’ : szh. Pispékmarok : szh. Erdismarok [...] A 16. szazad
végétdl racok laktak. A felszabaditdo habortk idején ismét puszta volt. 1720-ban
horvatok népesitették be. 1760 koriil kezdtek német ajkaak itt letelepedni. A mult
szazad kozepén a német és horvat lakossag aranyszama 50-50% volt. A szazad
masodik felében a németség szama emelkedett, a horvatoké fogyott, és megjelen-
tek a faluban a magyar anyanyelviiek is. 1930-ban 51 magyar, 379 német, 50 hor-
vat és 25 sokac anyanyelvii lakosa volt. [...] 209/1. n. Kénszru *Gansruhe’ : szh.
Guistyé [...] Libalegel6 a falu E-i végén. 209/10. Bét : n. Kséft *Geschift’ :
szh. Dutyan 209/41. Trépplacc : n. Trépplacc *Tretplatz’ : szh. Guvnistyé ’cséplo-
hely’ [K8: Tretplatz] S. sz. 1. Korabban kozos szérli, cséplohely. 209/56. Vésplace
"Wischplatz’ : szh. Pralistyé mosoéhely’ Régebben a horvat asszonyok itt mostak,
sulykoltdk a fehérnemiit. 209/59. Kendérféld : n. Haneftféld *Hanfteld’ : szh.
Kudilistyé [K9: Hanfstiick...] S, sz. 209/68. Krécsévinya : Bozot-fold : n. Kresé-
vina : n. Ausrottfeld ’ Ausrottfeld’ . szh. Krcsévina *irtasfold’ [...] Kordbban erd6
lehetett, innen a neve. — Katoly: Kdtoj : Katol : n. Khatol *Katol’ : szh. Kdtoly
[...] A torok hodoltsag végén katolikus délszlavok (sokacok) €ltek itt. Sokac la-
kossaga mellé 1780 koriil németek, a mult szdzad els6 felében pedig magyarok
kezdtek letelepedni. 1930-ban 163 magyar, 341 német és 237 sokac anyanyelvii
¢ltitt. [...] 1970-ben 72 magyar, 115 német és 363 délszlav lakta. [...] 208/3. Patak :
n. Krove *Graben’ : szh. Patok [P. Réka] VI — P. sz. ,,meleg forrasu patak™. 208/39.
Nadas-diilo : szh. Gornyé polyé *fels6 mezd’. 208/95. szh. Dolnyé polyé *alsé mezd’.
208/102. Zartkert : szh. Novi szdd *0j sz616k’ [...] Itt voltak az Gjabb telepitésii
sz016k. 208/108. Régi templom : n. Alt Kierih : szh. Sztara crkva. 208/116. n. Hud-
vat "Hutweide’ : szh. Pasnyik ’legeld’ : szh. Suma ’erdd’ [K8: Suma] Os. Ds.
e. |. korabban legelé. — Lanyesék: Ldnycsok : n. Lanycsuk : szh. Lancsuk | ...]
A 17. szazad végén rovid idore valdsziniileg lakott volt; délszlavok éltek itt. Ezt
kovetden 1711-ig lakatlan. Ekkor racok népesitették be. 1752—1767 kozott ma-
gyarok, németek és horvatok koltdztek ide. A mult szazad kozepén a falu népes-
ségének kb. 60%-at németek, 16%-at horvatok és 12-12%-at magyarok, illetve
szerbek tették ki. Ezt kovetdleg a szerbek igen lasst litemben fogytak; az elsé vi-
laghaboru utan pedig kb. 120 6 Jugoszlaviaba optalt. [...] 1930-ban 498 magyar,
1611 német, 43 horvat, 8 szerb és 10 egyéb anyanyelvii €1t a faluban. [...] 216/1.
Magyar sor : n. Ungristurf ’Ungarisches Dorf” : szh. Magyarski kraj *Magyarski
kraj’ [...] Régebben csak magyarok laktak. 216/7. Némét utca : n. Tajcs Kasze
"Deutsche Gasse’ : szh. Svapszka ulica *Svapska ulica’ [Dézsa Gyorgy u K16:
Német utcza] U. 216/12. Rac utca : Szerb utca : n. Racis Kasze ’Raizische Gasse’ :
szh. Szrpszka ulica ’Srpska ulica’ [Kossuth Lajos u K16: Racz utcza] U. Itt szer-
bek laktak. 216/13. Rdc templom : Rdc iskola E. Jelenleg lakoépiilet. Korabban ez
volt a szerbek temploma és iskoldja. 216/87. Kendérés : n. Hanftol ’Hanftal’ :
szh. Konoplistyé *Konopljiste’ [...] S. sz. 216/92. [K8: Sirokko, Siroko rét, Siro-
ka; r ...] A siroka szh. nyelvi jelentése ’széles’. [...] S. sz. — Maraza: Mrdza :
Maraza : n. Mardze Marase’ : szh. Mardza [...] A torok hodoltsag alatt elnép-
telenedett. 1720-ban katolikus délszlav (sokac), 1730 koriil német telepesek kezd-
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ték benépesiteni. A magyarok a mult szdzad masodik felében érkeztek ide. Ezzel
egy idében kezd6dott a sokacok elkodltozése. 1930-ban 203 magyar, 386 német és
78 sokéc anyanyelvii lakta; 1970-ben 135 magyar, 176 német ¢és 98 délszlav €lt itt.
[...]1202/5. Horvat utca : n. szh. Krovotis Kasze *’Kroaten Gasse’ : szh. Sokacska
dola : szh. Sokascki kraj : szh. Sokacski sokak U. f6ként horvat anyanyelviiek
laktak. Ide soroltdk a Templom u. horvatok lakta végét. 202/11. Haranglab :
n. Klakestoukk >Glockenstock’ : szh. Zvonik [...] ,,az evangélikus magyaroké
volt.” 202/51. Malomarok : n. Hajsréketal Krove *Heuschreckenteil Graben’ :
szh. Vodénicska gat [...] VI, a malmokat hajtotta, a német név pedig eredetére
utal. 202/74. Vajogveto : n. Lameléhe *Lehmloher’ : szh. Laméloh *n. Lehmloch’
Gs, 1. Valamikor itt készitették a valyogot. — Monyorod: Monyordd : n. Munyorout
’Munerod’ : szh. Minyorod [ ...] A torok hodoltsag alatt is folyamatosan lakott falu
volt. A hodoltsag végére magyar lakdi mellé horvat €s sokac telepesek koltoztek.
A falu népessége délszlavva alakult. A 18. szazad els6 harmadaban kezd6dott
a németek betelepedése. A mult szazad kozepére mar 50% f6lé emelkedett a sza-
muk. 1930-ban 20 magyar, 417 német, 4 horvat és 124 sokac anyanyelvl lakosa
volt. 1970-ben 83 magyar, 125 német és 108 délszlav élt itt. [...] 215/1. Félso-
nagyhid : n. Héner Préke *Hintere Briicke’ : szh. Gornya tyuprija *telsé hid’ Hid,
kéhid. 215/29. Régi téglaégetd : n. Alde Cihloufe * Alter Ziegelofen’ : szh. Sztdara
ciglana [...] Rom. 215/40. Pincesor : n. Khélerdje *Kellerreihe’ : szh. Goszpodszko
guvno uri szérti’ Ut, pincesor lakohazakkal vegyesen. A horvat név az egykori
uradalmi szériire emlékeztet. 215/54. Gorot : n. Gorout : szh. Gorot [K8: Gorodi
diilo ... W/1. Gorot] [...] — A. sz. horvatul dombot jelent. 215/55. Konyhakert :
n. Krunt *Grund’ szh. Kudilnyak *kenderfold’ [K12, W/1: Hanffelder] S. sz., kony-
hakert, korabban kenderfold. — Versend: Versend : Vérsénd : n. Vésént : szh.
Vrsénda *Vrsenda’ [...] A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett; majd a hodoltsag
végén katolikus délszlavok (sokacok) éltek itt. A 18. szazad utolsé harmadaban
a délszlavok mellé németek telepedtek. A mult szazad elejétol éltek itt magyar
anyanyelviiek is. Az els6 vilaghabort utan a délszlav lakossag egy része Jugoszla-
viaba optalt. [...] A szazadforduld tijan elnéptelenedett, majd az els6 vildghaboru
utan népesedett be ismét. 1930-ban kiilteriiletével egyiitt 61 magyar, 603 német,
2 tot, 3 horvat, 362 sokac és 252 cigany anyanyelvi lakosa volt. 1970-ben az
1172 lakosabol 321 volt német és 355 délszlav anyanyelvii. [...] 219/16. Arany
Janos utca : n. Hofstél "Hofstell’ : szh. Bastyé *Basé¢e’ [...] A Hofstell a "haz mo-
gotti kertet, szantot’ jelenti; a Basce ’kerteket’ jelent. 219/42. Nadica : n. Nadica
Vize ’Nadica Wiesen’ : szh. Gor livada *Gornja livada’ : szh. Nadica *Nadica’
[...] A Gor(nja) livada jelentése ’felso rét’. 219/56. Bérfold : n. Kvécsé tol *Pflau-
mental’ : szh. Poszan dol *Postan dol’ [K8, 12: Bérfoldek] [...] — A. sz. régen itt
sok szilvafa volt. A Postan dol jelentése ’silany, sovany, szikes fold’. 219/71. szh.
Sztara guvna ’Stara guvna’ [P. Staraguvna] A Stara guvna jelentése 'régi szériis-
kertek’. Régen itt csépelték a gabonat (BMFN. II. 194-8, 2701, 273, 275-6, 277,
2801, 346, 348-9, 351-2, 354, 3834, 386-7).

A falusi sokdacokhoz tartozo telepiilések foldrajzi helyzetiik szerint két tom-
bot alkotnak. Mohéacstol északnyugatra, nyugatra talalhato Maraza, Erdésma-
rok, Katoly, Monyoro6d, Lanycsok és Versend. Koziiliikk Lanycsoknak a falusi
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sokacokhoz val6 besorolasa szerintem vitathatd. T6liik nyugatra a Pécsi jaras te-
riiletén — Pécstdl keletre, délkeletre — fekvo faluk egy masik t6mbot alkotnak.
Ezek a kovetkezOk: Nagykozar, Magyarsarlos, Olasz, Lothard, Birjan és Bel-
vardgyula. Tottos, amelyet Sarosacz Gyorgy szintén a falusi sokdacokhoz sorolt
be, tobb okbol is a szerbek etnikai csoportjaba tartozik. Ennek magyarazatat
—a Lanycsokkal kapcsolatos észrevételemmel egyiitt — az alabbiakban részlete-
sen kifejtem.

Lanycsok népesedéstorténete és foldrajzinév-anyaganak nyelvisége alapjan
egyarant gy gondolom, hogy a falusi sokdcok csoportjaba valoé besorolasa bi-
zonytalan, nem meggy6z0. A ’tolgyerdd’ jelentést Rasztina névrész kivételével
(v0. 216/74. Fels6-Rasztina) nemigen van olyan helyneve — legaldbbis nem ta-
laltam ilyent —, amely egyértelmiien horvat eredetli koznévre vezethetd vissza.
Neéhany bel- és kiilteriileti elnevezésbdl viszont kitlinik, hogy szerbek is laktak
a kozségben. Ilyen adatok példaul a kdvetkezok: 216/12. Rdc utca : Szerb utca :
n. Racis Kasze ’Raizische Gasse’ : szh. Szrpszka ulica *Srpska ulica’ [Kossuth
Lajos u K16: Racz utcza] U. Itt szerbek laktak. 216/13. Rdc templom : Rdc iskola
E. Jelenleg lakoépiilet. Korabban ez volt a szerbek temploma és iskolaja. 216/62.
Temeto : Rac temeto [...] Te (BMFN. 1I. 352, 354). Tovabba az is megallapithato,
hogy a kozség foldrajzi neveihez nem kapcsolddik egyetlen néphagyomany sem,
pedig a hagyomany6rzés a sokac telepiilésti helységekre altalaban jellemz6. Mind-
ezek alapjan Lanycsoknak a falusi sokdcok etnikai csoportjaba valo besorolasat nem
tartom igazan meggy6zonek, sokkal inkabb kétségbe vonhatonak vélem.

Tottos népességtorténetébdl kitlinik, hogy a torok hddoltsag idején elnép-
telenedett faluba a 17. szdzad végén az elsé betelepiilok rdcok (szerbek) voltak.
Nemsokara elvandoroltak, 1700 koril azonban visszatértek, késobb a kurucok
eldl a Dravan talra menekiiltek. A falu ,,1713-ban kezdett Gijra benépesedni. E16bb
racok, majd kisebb szamban horvatok érkeztek. A 18. szazad utolsé negyedé-
ben Tottoson németek telepedtek le. A mult sz. kozepén kezdddott a délszlavok
elkoltozése. Az 1. vilaghaborta utan kb. 200 szerb optalt Jugoszlavidba. A mult
szdzadban még kevés magyar anyanyelvii €lt itt. A magyarok szama a szerb la-
kossag kivandorlasaval kapcsolatban nétt meg. 1930-ban 232 magyar, 866 német,
11 horvat és 10 szerb lakosa volt” (BMFN. II. 570). A kozség telepiiléstorténete,
az egyes nemzetiségek nyelvhasznalatdnak gyakorisagbeli eltérései és foldrajzi
neveinek szerb nyelvisége alapjan nem sorolhat6 a falusi sokacokhoz. Bel- és kiil-
teriileti neveinek tilnyomo tobbsége német. Ez olyan nagymértékben jellemzo,
hogy jo néhany objektumnak csak német megnevezese van. Ilyenek példaul a ko-
vetkezok: 230/53. n. Cigelove *Ziegelofen’ E. A téglagyar kb. 1975-ig miikodott.
230/63. n. Piltstok *Bildstock’ Képoszlop. 230/81. n. Marotfeld *Maroétfeld’ |...]
S. sz. Marotfalva kozépkori magyar falu (Gyorffy 1: 399), a torok hodoltsag ele-
jén elnéptelenedett. A 16. szazad végén mar racok telepedtek ide. A hodoltsag
végén ismét pusztava lett. Azota nem népesedett be. 230/91. n. Marjudéner Kraic
’Mariagytider Kreuz’ Ke. Itt gyiilekezett a Mariagyidre mend processzid. 230/92.
n. Hofstel [K8: Kertvég] S. sz. k. 230/97. n. Gé€li Srange ’Geli-Schranke” Sorom-
p6 az erddben. 230/119. n. Hanfrisze *Hanfroste’ G. Asott kenderaztatok voltak
a gémeskut kornyékén (BMFN. II. 573-5).
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A magyar, horvat és szerb nyelvii helynevek szdma a német eredetiiekkel
Osszevetve viszonylag kevés, természetesen tobb példa van a szh. helynevek-
re is. llyenek példaul a kovetkezOk: 230/39. Livadi : n. Livada : szh. Livada
’Livada’ [...] S, r 230/42. Loncsar : n. Loncsar : szh. Loncsar *Loncar’ [...]
Ds, sz. 230/69. Sagindc : n. Sakinac : szh. Sakinac *Sakinac’ [...K12: Sakindcz,
Szényeges] Ds, sz. 230/128. Velika-usztina : n. Velika usztina : szh. Velika usz-
tina ’Velika ustina’ [...K12: Velika Usztina, Nagy dombos) Ds, sz (BMFN.II.
572-3, 575).

Egy-két belteriileti név az egykor Tottoson lakod szerbek (racok) és sokacok
emlékét is megorizte. Ezek a kovetkezok: 230/10. Szerb templom . n. Race Kirih
’Raizisch Kirche’ E. 230/16. Kosut utca : n. Race Kase *Raizisch Gasse’ [Kossuth
Lajos u] U. A Kossuth Lajos utca déli része. Régen szerbek laktak. 230/22. Ra-
koczi utca : n. Soékackase *Schokatz-Gasse’ [Rakoczi u] U. Itt laktak a sokacok.
230/230/71. Szerb temet6 : n. Race Frithof Raizisch Friedhof” : szh. Grobljé
’Groblje’ [K2: Racz Temetd...] Te (BMFN: II. 570-5).

A kiilonb6z6 nyelvi foldrajzi nevek szamat, az egyes nemzetiségek szerinti
eléfordulési aranyokat és a kozség népesedéstorténetét figyelembe véve azt alla-
pithatom meg, Tottos nem a falusi sokacokhoz sorolhatd, hanem inkéabb a szer-
beknek a Mohdcs délnyugati vidéke alcsoportjdhoz, amelyr6l mar szdltam, és
amelyre a helynevekhez fliz6d6 néphagyomanyok vizsgalata soran még vissza-
térek. Itt jegyzem meg, hogy Barics Ern6 a ’puszta, faluhely, falu’ jelentésti koz-
névbol keletkezett Seliste helynévhez kapcsolédoan emlitette meg, hogy ennek
welisce valtozata megtalalhato az alabbi szerbek lakta telepiiléseken is: Bezedek,
Lipp6, Sarok, Beremend, Véménd, Nagybudmér, Borjad, Tottos kozségekben”
(1989: 22). Ehhez azonban hozzaflizte azt is, hogy a Selis¢e valtozat a horvat te-
lepiiléseken is megvan. Barics megallapitasara foképpen azért hivatkoztam, mert
igen figyelemre méltonak tartom, hogy felsorolasaban To6ttos nem a horvat, ha-
nem a szerbek lakta helységek kozott szerepel.

Drava menti sokacok

Alsészentmarton: Szentmdrton : szh. Szémartin [...] A torok hodoltsag alatt Szent-
marton falu elnéptelenedett. A Rakdczi-szabadsagharc utan népesedett be horvat
(sokac) lakokkal. A mult szazadban kezd6dott a magyarok, németek, késobb hor-
vatok és szerbek bekdltdzése. [...] 1930-ra a horvat (sokac) népesség 2/3 része
elhagyta a falut, ugyanakkor megndtt a magyar anyanyelviiek szama. 1930-ban
a faluban 380 magyar, 26 német, 198 horvat és 384 cigany anyanyelvi [...] élt.
1970-ben kiilteriiletével egyiitt 772 magyar, 27 német és 274 horvat lakosa volt.
[...]1317/10. szh. Pod cérik *Pod cerik’ [...] A név jelentése: ’cser alatt’. 317/18.
szh. Cérno blato ’Crno blato’ [...] Kordbban mocsar volt. A név jelentése: *fekete
mocsar’. 317/21. szh. Jaszénik *Jasenik’ [...] A név ’kériserdd’ jelentésti. 317/26.
szh. Utriné *Utrina’ S. sz. A név *marhacsapas’ jelentésti. 317/27. szh. Proszjé
’Prosje’ : szh. Proszia [K8: Proszje P. Proszia] S. sz. A név ’kdlesfold’ jelentésii.
317/33. szh. Szélistyé *Selisce’ [K8,12: Szelistse P. Selistye] S. sz. A név jelenté-
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se: “faluhely’, esetleg majorsag, szallas’. 317/44. Ujpuszta : szh. Nova pusztara
’Nova pustara’ [...] A szh. név ’0j puszta’ jelentést. 317/53. Tot-fold : Totok fold-
Jje [Bt: Totok foldje] S, sz. Ugy tudjak, hogy a Kupuszinardl attelepiiltek foldje
volt. — Beremend: Beremend : Beremen : n. Berménd : n. Perménd : szh. Brémé
[...] A torok hodoltsag alatt valoszintileg elnéptelenedett. 1700 koriil ismét lakott
hely volt, délszlav lakossaggal. [...] A 18. szazadban r. kat. és g. kel. délszlavok
laktak; a szazad végén kezdtek németek ide telepedni. [...] a mult szazad koze-
pétdl a magyar anyanyelviiek aranyszama fokozatosan emelkedett. [...] 1930-ban
1577 magyar, 429 német, 18 horvat, 31 szerb, 60 sokéc és 5 egyéb anyanyelvil
lakosa volt. [...] 320/18. Szerb utca : Rac utca : Gatyaszar utca : n. Racegasze
’Raizengasse’ [Jokai Mor u] U. Régen itt féleg szerbek (racok) laktak. 320/20.
Rac-temetd : n. Racefrithof ’Raizenfriedhof” [Bartha Lajos tér] Tér. Kordbban
itt szerb temetd volt. 320/47. Lékvar utca : n. Pékmészgasze *Marmeladegasse’
[Vécsey Erné u] U. Szennyes, olajos viz folyt ki az Oreggydar [Cementgydr] te-
riletérdl. A porral elkeveredett pépes anyag lekvdrra emlékeztette az embereket.
320/69. Tuskés : Panyové : szh. Panyéve : szh. Panyéy Panjove’ [...] S. sz. Az E-i
hatarrészben régen nagy erddség volt. Az irtasfoldon maradt tuskok-rol kapta
anevét. A szh. panj *fatorzs, ronk, tuskd’ szobol alakult Panyove név is az egykori
erdé emléke. 320/86. Piispokboj : Racboj [...] Lh. Maj. — Boja kozépkori magyar
falu (Gyorfty 1: 288) a torok hodoltsag elején elnéptelenedett. A hodoltsag végén
itt racok (szerbek) laktak. 1700 koriil ismét pusztava lett. A mult szazad elejétol
kezdett Gjra benépesedni. Beremendhez hasonléan soknemzetiségii volt: magyar,
német, r. kat. és g. kel. vallast délszlav (f6leg szerb) lakossag €It egytitt. 320/90.
Nyivica : n. Nyivice : szh. Nyivica *Njiv¢e’ [...] S. sz. 1. [...] A Nyivica név a szh.
njiva ’szant6fold’ és a njivce *egy darabka szant6fold’ szavakkal lehet kapcsolat-
ban. 320/94. Hogy ajja : Hégy ajja : n. Unerkeperich *Unteres Gebirge’ : szh.
Présznye *Prosnje’ [...] Folotte és t6le Ny-ra van a Beremendi-hegy. 320/102.
Dola : Telek : n. Strosz >Stral3e’ : szh. Dola ’Dola’ Vo, S, sz. A Dola név a szh. do-
lina *volgy’ rovidiilt valtozata. 320/107. Szallas : Szelistye : szh. Szélistyé *Selisce’
[...K9/b: Selistye P. Selistye] S, sz, r. A szh. Szelistye *Selis¢e’ alapjan egykor itt
telepiilés (falu?), ill. szallashely 1étezett. 320/117. Adica : n. Adice ’Adica’ : szh.
Adica ’Adica’ S, sz, 1. A szh. adica ’kis sziget, szigetecske’ alapjan a helyet egy-
kor viz vette koriil. 320/125. Homokos : Homoki-diil6 : Piészka : szh. Pieszkovi
’Peskovit’ [...] Homokos talajardl. 320/141. Falu ajja : szh. Podszélom Pod
selom’. 320/143. Kdpolna : Kapolna-diilo : n. Kapell *Kapelle’ : n. Kapelefeld
’Kapellefeld’ : szh. Kapelica : szh. Kod Kapelice *’Kod kapela’ [...] A d{il6 szélén
[...] ma is all egy kapolna, errdl kapta a hely a nevét. 320/159. Mennyké : Gro-
molica : n. Gromnic : szh. Gromolica *Gromolica’ [K8/e: Gromolicza... K16:
Gromolica] [...] A szh. grom mennyddrgés, villam, mennykd’ kéznév alapjan ezt
a teriiletet gyakran sujthatta villam. Stb. — K&sad: Kdsdd : szh. Kasad *Kasad’[...]
Késad kézépkori magyar falu a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A 17. szdzad
végén horvat lakossag népesitette be. Horvat lakossaga azota is valtozatlan. Pesty
szerint ,,Lakoi r. katolikusok, illir ajka ugynevezett sokacok. Nyelviik boszniai
nyelv”. A mult szdzad kdzepén kezdtek német, a szdzad utols6 harmadat6l ma-
gyar anyanyelviiek itt megtelepedni. 1930-ban 122 magyar, 41 német és 406 horvat
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(sokéc) anyanyelvii lakosa volt [...] 1970-ben kiilteriiletével egytitt 128 magyar,
58 német és 377 horvat lakosa volt. [...] 319/2. szh. Krcsévina *Krcevina’ [...]
Régebben kenderfold volt. 319/6. Beremendi utca : szh. Skuluszka ulica *Skulska
[...] Mf. sasos, bokros hely. 319/22. szh. Pod jészénikom ’Pod jasenikom’ [...]
A név jelentése ’koriserdd alatt’. 319/36. szh. Plandistyé bunar *Plandi$¢e bunar’
Kut. Anév delel6 kat’ jelentésti. 319/72. Torjanci ut : szh. Torjancki put : szh. Na
sirokoj 1éniji Ut. Torjanc felé vezet. Széles 1énia. 319/81. szh. Triban *Triban’ :
szh. Privoz ’Privoz’ [...] S, mocsaras teriilet. Régen atkeldhely volt, csénakkal
itt jartak at a Bdlo nevii diil6hdz. Halészni is lehetett a vizben. P. szerint ,,soha ki
nem szaradoé td, melyet lakosai kenderaztatisra és flirdésre hasznalnak, e vizben
vannak tobb igen veszélyes helyek”. 319/90. szh. Mlaka *Mlaka’ S, fiives, na-
das teriilet. A név jelentése: ’pocsolya, mocsar’. Stb. (BMFN. II. 931-3, 93741,
941-4, 944-9).

A Dradva menti sokdcok telepiiléstorténeti 6sszefoglaldjabol egyértelmiien
kitlinik, hogy a torokdulas utan Alsészentmarton és Kasad falvakat horvatok (so-
kacok) népesitették be, a magyar és német lakossag joval késébb, csak a 19. sza-
zadban telepiilt be. A horvat nyelviiek talsulya mind a két kozségben egészen
a 20. szazadig megmaradt. Ez a koriilmény ranyomta bélyegét a helynevek nyelvi-
ségére: egyik telepiilésen sincs német névadat, magyar is elvétve, azok is majdnem
kizarélag beltertileti elnevezésként fordulnak elé. Ez szerintem minden bizonnyal
azzal fiigg 0ssze, hogy a magyarok és a németek a horvatoknal joval késobb ke-
riltek mind a két faluba, igy a horvatok 6slakosok voltak, és ennek kovetkeztében
ok lettek a helynévadok. Beremendnek az egyes nemzetiségek szerinti (magyar,
német, horvat és szerb nyelvil) foldrajzi nevei szdmaranyaikban meglehetdsen
nagyfoku eltérést mutatnak, amelyet népesedéstorténete is tiikroz: a torok kitizése
utan a betelepiilt nemzetiségek 1étszama kozott nagy kiilonbségek voltak. Ennek
kovetkeztében igen kevés a horvat eredetii helynevek szama, a német nyelviieké
viszont gyakoribb, a magyar bel- és kiilteriileti elnevezések pedig csak a 19. sza-
zad masodik felétdl nyertek a korabbinal nagyobb teret. Beremend nyelvi hely-
zete a magyar lakossagnak Tolna és Veszprém megyébdl tortént attelepiilése utan
valtozott meg. Ez jol kitlinik a Pesty Frigyes-féle 19. szazadi gytijtésbol, amely
a kovetkezo telepiiléstorténeti dsszefoglalot tartalmazza: ,,P. sz. ,,Hozzatartozik:
Raczboja puszta, Voros csarda, Beremen lakoi: magyarok, németek, racok, so-
kacok. A vegyes lakossag itt egymassal [1865-ben] csak a rdacz nyelvet hasznalja
[a kiemelés télem Sz. J.]. Magyar lakossaga 30 év el6tt Tolna és Veszprém me-
gyékbol szarmazott ide” (BMFN. 11. 942).

Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
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SUMMARY

Szabo, Jozsef

Linguistic and ethnographic traces of South Slavic
(Croatian, Serbian, and sporadically Slovenian) immigration in
geographical names of Southern Transdanubia, part 2

The author used published lists of geographical names from three counties of Southern Transdanu-
bia (Baranya, Somogy, and Tolna) for his investigations. In the introduction, he gives a survey of
the history of South Slavic immigration to Hungary during and after Turkish rule. The first, longer,
part of the paper focuses on occurrences of South Slavic (Croatian, Serbian, and a few Slovenian)
geographical names.

Keywords: published lists of geographical names in the counties of Southern Transdanubia
(Baranya, Somogy, Tolna); the history of South Slavic immigration to Hungary during and after
Turkish rule



A nyelvtudomany miihelyébol

A tetszikelés szociokulturalis értéke

A tetszikeld kapcsolattartas szerepe az orvos-beteg kommunikacioban’

1. Bevezetés

A magyar megszolitasi rendszer, illetve az udvarias nyelvhasznalat sajatos eleme a tetszikelés (fet-
szik segédige + fonévi igenév), amely a tegez6 és a magazo viszonyt kiegészitve, a nemtegezd for-
mak egyik valtozata. A tetszikelés hasznalata alkalmas a személykozi viszonyok alakitasara, a tobbi
megszo6litd formahoz hasonloan hangstlyos szerepe lehet a beszédpartnerek viszonyanak a konstru-
alasaban. Prototipikusan udvarias kapcsolattartasi formaként érvényesiil, hasznalati korének, stilus-
hatadsdnak megitélése azonban igen ellentmondasos a besz¢élok reflexidiban.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a tetszikeléshez kot6do beszéldi viszonyulast és
stilustulajdonitast az orvos-beteg kommunikacioban. A tetszikelés szerepét tehat hangsulyozottan
a stilus nézdpontjabol vizsgaljuk, résztvevé megfigyeléssel és kérddivvel gyijtott adatok alapjan.
A bevezetd részt kovetden (1) roviden ismertetjiik a stiluselemzés elméleti hatterét (2), majd be-
mutatjuk az adatgyiijtés modszereit (3), targyaljuk a vizsgélt nyelvi jelenségre vonatkozo6 korabbi
kutatasok eredményeit, illetve vizsgalatunk tetszikelésre vonatkoz6 kérdéseit (4). A tetszikelés sti-
lusara vonatkozé elemzésiink a hasznalati gyakorisag adataira, a kérddivekben hasznalt stilusming-
sitésekre és a kérddivek alapjan kirajzolodo tipikus stilusstratégidkra épiil (5). Végezetill a targyalt
szempontok alapjan Osszefoglaljuk kutatasunk eddigi eredményeit (6).

2. A kutatas elméleti hattere

A tetszikelés stilusanak vizsgélata soran épitiink egyrészt a megszolitdsok szociolingvisztikai elem-
zésének hagyomanyara, kiilongs tekintettel annak ujabb, a stilust is tekintetbe vevd eredményeire
(Clyne—Norrby—Warren 2009), masrészt az ugynevezett. interakcionalis stilisztikai elemzések gyakorla-
tara (Tannen 1984/2005; Moore 2003; Schilling-Estes 2004; Coupland 2007). A tetszikel6 forma szocio-
kulturalis szerepének értékelésében pedig hangstilyozottan Tolcsvai Nagy Gabor (1996, 2004, 2005,
2012) kognitiv stilusértelmezésének a stilus szociokulturalis tényez6irdl alkotott modelljét hasznaljuk.

A megszolitasi valtozatok tarsas jelentésének szociolingvisztikai értelmezésében hagyoma-
nyosan érvényesiild hatalom és szolidaritas dimenzidja mellett (Brown—Gilman 1960) az (jabb
elemzésekben mas szempontok bevezetésének sziikségessége is felmeriilt. Clyne, Norrby és Warren
munkdéjaban (2009) a megszolitasok mikddésének értelmezéséhez Svennevignek (1999: 33-5)
a tarsadalmi tavolsagrol alkotott modellje is hozzajarul. Ez a felfogas a tarsadalmi tavolsagot olyan
tobbdimenzids jelenségként értelmezi, amelyben a szolidaritas (szolidaritas-hatalom), a familiaritas
(intimitas-ismeretlenség) és az érzelem (vonzosag-kozombosség-elutasitas) dimenzidi egyiittesen
érvényesiilnek. Ennek a modellnek a megszolitasok értelmezésében vald hasznosithatosaga elsdsor-
ban abban rejlik, hogy mindharom tényez6 skalarisan érvényesiilhet, a szerepiik azonban az egyes
valods helyzetek megalkotasaban eltéré mértéki lehet (vo. Clyne—Norrby—Warren 2009: 28). A ma-
gyar megszolitasok valtozatos hasznalatanak, szociokulturalis szerepének értelmezésében ezért fi-
gyelembe vessziik a tarsadalmi tadvolsag multidimenzionalis jellegét is.

! A tanulmany az OTKA K 81315 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
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Munkankban a stilus szociolingvisztikai megkozelitései koziil elsésorban azokhoz kap-
csolodunk, amelyekben a stilus az dnreprezentacid, az énmegjelenités részeként jelenik meg
(v0. Eckert—Rickford 2001; Schilling—Estes 2004). A stilust azonban nem egyszerlien ugynevezett
beszélotervezésként (speaker design) fogjuk fel (Schilling—Estes 2004: 388), hanem mint az ala-
kul6 kontextusban zajlo tarsas jelentések képzését, amelybe igy elkeriilhetetleniil belevonodik
a helyzet egészének alakitasa, ,.tervezése”, beleértve a beszEld identitasat és a hallgatd szerepét is
(v6. Coupland 2007: 80). Osszhangban az ugynevezett interakcionalis stilisztikai elemzésekkel,
a tarsas jelentés létrehozasanak keretében a valasztasok miértjére is keressiik a valaszt, azaz a meg-
sz6litasok valasztasat a helyzet dinamikus megalkotaséra torekvo stratégidk részeként irjuk le.

Tolcsvai Nagy (1996: 134-66, 2004: 155) a nyelvi interakcid soran érvényesiilé szempontok
kognitiv feldolgozasabol eredeztetve a stilus szociokulturalis tényezdiként 6t tartomanyt jellemez:
a magatartas, a helyzet, az érték, az id6 és a nyelvvaltozatok tartoméanyat. Ennek a modellnek a tet-
szikelés szociokulturalis szerepének értékelésében vald alkalmazasat az indokolja, hogy a benne targyalt
tényezOk hatékonyan hasznalhatok fel a mindennapi kommunikacio stilusvaltozatainak a leirasara.

A megszolitasi formak, igy a tetszikelés is, ezen szociokulturalis tényezdok kozil elsdsorban
a helyzettel hozhat6 kapcsolatba. Emellett azonban — mivel a tartomanyok mitkodése nem valaszt-
hato szét élesen — a tobbi tényez0 is érvényesiilhet az értelmezésben, s6t meglatasunk szerint a ma-
gatartas ¢s az érték dimenzidja sokszor fontos szerephez is juthat.

A helyzet valtozoja Tolcsvai Nagy (2012: 45) meghatarozasa szerint: ,,[...] a beszélonek
a hallgatohoz, s ezaltal a megértett beszédhelyzethez valé viszonyat profilalja. Ez a viszony a beszé-
16tarsak egymasrol valo kdlesonds ismeretén €s annak adott pillanatnyi (ujra) feldolgozasan alapul,
melynek része a hatasszandék és az elvaras. A helyzet tényezdje a formalis, k6z6mbos és informalis
tartomanyokat tartalmazza, kontinuum jelleggel.”

A beszédpartnerek viszonyanak a létrehozéasaban és folytonos ujraalkotasdban szdmos nyelvi
elem vesz részt. A megszolitasi formaknak azonban meghatarozé és kulturalisan hagyomanyozodo
szerepe van ezen viszony alakitasaban. Hagyomanyosan a T/V? hasznalatanak megoszlasat elsd-
sorban a helyzet altartomanyaiként megjeldlt informalis-formalis kettdsséggel szoktak jellemezni,
formalis és informalis megszolitd névmasokat kiilonboztetve meg (Brown—Gilman 1960). A magyar
megszolitd formak variabilitasa és hasznalata, elsdsorban a V valtozatai révén felhivja a figyelmet
arra, hogy pusztan ez a kettsség nem elégséges a kiilonbségek jellemzésére, azaz a helyzet alakita-
sanak modellezésében mas hatotényezdket is célszerii lehet figyelembe venni. A tetszikelés haszna-
lati modjainak, szerepeinek a feltarasa segithet abban, hogy a helyzet megalkotasaban érvényesiilo
egyéb altartomanyokat is felismerjiink és bevonjunk az értelmezésbe, empirikus adatok alapjan ar-
nyalva Tolcsvai Nagy (1996, 2004) eredeti elméleti modelljét.

Ha a helyzet valtozojat a formalis-informalis skéla mentén vizsgaljuk, akkor az orvosi kom-
munikaci6 az egyik legformalisabb szitudcionak szamit. Erre utalhat példaul a megszolitasok vizs-
galatanak egy korabbi eredménye is, amely szerint az orvos-beteg talalkozo az a szituacid, amelyben
a legkevésbé mutathato ki a tegezddés terjedése, a T formak eléfordulasa még az erdteljesen forma-
lisnak szamit6 hivatali ligyintézés sordn is nagyobb gyakorisdgot mutat (Domonkosi 2002a: 147).
A'V forma kiilonb6z6 valtozatainak hasznalata azonban ebben a szituacidban is jelzi, hogy a hely-
zet, vagyis a beszédpartnerek kozotti viszony mindsége nem jellemezhetd pusztan a formalis-infor-
malis jelleg skalaritasaval.

A beszél6k kozotti viszony, a helyzet értelmezésére a szociolingvisztikdban a formalis-infor-
malis kettdsség mellett a familiaritas, a tavolsagtartas, a tiszteletadas, a baratsagossag és az involvaltsag
fogalmait is alkalmazzak (Tannen 1984/2005). Bartha-Hamori (2010) példaul az involvaltsag-ta-
volitas, szolidaritas-hatalom, konvergencia-divergencia, direktség-indirektség fogalomparok figye-
lembevételét tartjak célszerlinek tarsalgasi diskurzusok elemzése soran. A tetszikelés hasznalati
stratégiainak értelmezésében tobbek kozott ezeket a tényezoket is figyelembe vessziik.

2 Brown-Gilman (1960) klasszikus tanulmanya nyoman a beszédpartnerre val utalas kétvalasztasos differencialoda-
sanak szokasos jelolése. A T forméhoz tipikusan bizalmasabb, a V formahoz tavolsagtartobb, hivatalosabb értéktulajdonitas tarsul.
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3. Az adatgyiijtés modszerei

A tetszikelés stilusara vonatkozo6 kérddives kutatasunk kiinduldpontjaul haziorvosi rendeléseken
végzett résztvevl megfigyelés szolgalt.? Ez 2012 6szén zajlott négy férfi haziorvos rendelésén (élet-
kor: 33, 30, 54, 53 év) egy-egy héten keresztiil (1. bévebben Kuna—Kalé 2014). A t6bb mint 400 or-
vos-beteg talalkozés anyaga az orvos-beteg kapcsolat nyelvi mintazatait vizsgalta, és ennek soran
feltiing volt a tetszikeld szerkezet gyakori hasznalata az orvosok részérdl, akar fiatal orvos és fiatal
beteg viszonyaban is. SOt egyes orvosok kapcsolattartasi gyakorlataban meghatarozonak tiint en-
nek a formanak a valasztasa. A tetszikelés ellentmondasos megitélésének ismeretében dontottiink
ennek a tendencianak a kérdbives vizsgalata mellett. A kérdések Gsszeallitasa soran felhasznaltuk
a rendeléseken elhangzott valos parbeszédeket is. A kérddivet két valtozatban készitettiik el, parhu-
zamos kérdésekkel, de igazodva az orvos- és a betegszerep eltérd sajatossagaihoz. A kérddiveket
50 orvos és 50 beteg toltotte ki.* Az igy kapott adatmennyiség nem elegendd ahhoz, hogy atfogd
kvantitativ képet nyujtson a tetszikelés hasznalatanak egyes tarsadalmi valtozok (pl. nem, életkor,
lakohely) szerinti megoszlasarol, lehetdséget adhat azonban arra, hogy az orvos-beteg viszonylatban
érvényesiild f6bb tetszikelési aranyokra és stratégiakra ramutasson.

Tanulmanyunkba a résztvevé megfigyelés adatait nem vonjuk be, az elemzés elsédlegesen
a kérddivek anyaganak feldolgozasara épiil. Az adatok értékelése és értelmezése soran figyelembe
vettiik, hogy a kérddives felmérés lehetdségei mindig korlatozottak; azaz a kérddiv kitoltésének
erdsen reflexiv szituacidja, a valos kozléshelyzeteket legfeljebb koriilirni tudd kérdések miatt nem
alkalmas arra, hogy az orvos-beteg kommunikéacioban zajlé dinamikus kontextusalkotast teljességé-
ben megragadjuk. A tetszikelés mindig a beszélok kozotti viszony megalkotasdnak dinamizmusaban
érvényesiil, ugyanakkor ugy véljiikk, hogy a hasznalatara vonatkozé reflexiokhoz, a stilustulajdo-
nitasokhoz és a stilushatasokhoz vald hozzaférés a kérddiv reflektalt modszereivel is hatékony le-
het, ahogy ezt a megszolitasok vizsgalatanak hagyomanya is igazolja (Brown—Gilman 1960; Braun
1988, Clyne—Norrby—Warren 2009). Az eredmények értékelésében mindazonaltal igyekeztiink szem
el6tt tartani azt a sajatossagot, hogy a kérddives adatgytijtés eredményei nem a nyelvhasznalati va-
16sagot, hanem a nyelvhasznalok arrél alkotott képét (vo. Ervin-Tripp 1972: 219), illetve az egyes
formakhoz tartozo sztereotip tarsas jeloloértéket jelenitik meg (Agha 2007: 282).

A kérdéiv osszeallitasa soran egyrészt torekedtiink arra, hogy a tetszikelést a magyar megszoli-
tasok valtozataival egyiitt, a kapcsolattartasi modok lehetdségei koz¢é beagyazva vizsgaljuk; masrészt
fontosnak tartottuk, hogy ne csak az egyes formak hasznalati aranyairdl, illetve tipikus helyzeteir6l
kapjunk képet, hanem nyitott kérdésekkel a beszél6k spontan mindsitéseirdl, értékeléseirdl is nyerjiink
adatokat. Az egyes nyelvhasznalati valasztasok okdra, miértjére ezért minden esetben kdvetkezetesen
rakérdeztiink. Ez a kérdéstipus a vélekedések bévebb kifejtésére ad lehetdséget, igy véleményiink sze-
rint az érvelések ravilagithatnak az orvosok és a betegek tudatos megszolitasi, illetve stilusstratégidira.
A kérdések egy része a formak altalanos stilusértékére iranyul, mig a kérdések masik tipusa differen-
cialt helyzetek kontextusérzékeny mindsitését célozza meg (1. bévebben a Fiiggelékben).

4. A tetszikelés helye a magyar megszolitasok rendszerében

A magyar nyelvben a T és a V elkiiloniilését a beszédpartnerre val6 utalds masodik és harmadik
személyl lehet6sége teremti meg. A tipikusan udvariasabbnak, tdvolsagtartobbnak, formalisabb-
nak tartott nemtegez6 kapcsolattartasi mod, azaz a V-forma nyelviinkben tovabb differencialodik:
az on ¢és a maga megszolitd névmasok, a névmas nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyl
igealakok, illetve a tetszikkel alkotott szerkezetek ugyanis egyarant részt vehetnek a beszédpartne-
rek kozotti viszony alakitasadban. Harmadik személyben a beszédpartnerre utalé névmasi elemek

3 Az orvosoknak sz016 (Ok.) kérdéiv 19, a betegeké (Bk.) 21 kérdést tartalmazott. A kérdbiveket erbteljesen kicsinyitve
¢és tomoritve a Fiiggelékben csatoltuk. A kérdéivekre valo hivatkozas a késGbbickben Ok., illetve Bk. roviditésekkel torténik.

4 Az orvos-beteg kommunikacid elemzése tobb etikai kérdést felvet. A kutatas egész ideje alatt szigoran betartottuk
a Magyar Pszichologiai Tarsasag etikai alapelveit: Az adatkozloket tajékoztattuk a kutatas tagabb céljarol. A résztvevok ano-
nimitasat biztositottuk, és az adatokat minden esetben bizalmasan kezeltiik.
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mindegyikének és a tetszikelésnek is sajatos stilusértéke és hasznalati kore van, egyik forma sem
tekinthet6 semlegesnek és altalanos hasznalatinak.

A tetszikelés hasznalata a korabbi szociolingvisztikai és pragmatikai kutatdsok eredményei
szerint kiilonboz6 tarsas viszonylatokat jelezhet: 1) egyrészt a gyermek és a feln6tt kozotti kapceso-
lattartas tipikus eszkdze; 2) masrészt a nem egyenrangi, de bizalmas kapcsolatok meghatarozo
¢érintkezési modja; 3) emellett pedig a fokozott udvariassag, elézékenység érzékeltetdje is lehet, kii-
16ndsen kérést, érdeklodést kifejezé megnyilatkozasokban (Hollos 1975; Domonkosi 2002a, 2002b,
2010; Szili 2003; Koutny 2004; Dométor 2005). Udvariassagi formaként a nemtegezd formak ar-
nyalasara alakult ki; a kutatasok adataibdl viszont ugy tlinik, hogy bizonyos viszonylattipusokban
6nallo, a magazastol, 6n6zéstdl elkiiloniild kapcesolattartasi modda valt (Domonkosi 2002a: 203).
Hasznalatanak legfobb iranyit6 valtozdja a megszolitott kora; emellett a nemek szerinti eltérések is
tapasztalhatok: ndkhoz fordulva a férfiak és a nék egyarant gyakrabban hasznaljak. A fentebb jelzett
kiilonb6z6 hasznalati modok aranyai pedig jelentds kiilonbségeket mutatnak az egyes korosztalyok
kapcsolattartasi gyakorlataban (Domonkosi 2002a: 206).°

A tetszikelés Onallova valasanak egyik oka a névmasi és névszoi megszolitasok hasznalata-
nak bizonytalansaga, ugyanis a tetszikeld szerkezetek megkonnyitik a beszédpartnerre utald név-
masi és nominalis elemek elhagyasat. A tetszikeld szerkezet hosszusaga, koriilményessége révén
feltindbb a V egyéb valtozatainal, és szinte minden helyzetben jeloltebb is, eltekintve a gyermek-fel-
nétt viszonytdl, illetve azon esetektdl, ahol a beszédpartnerek k6zott nagy a korkiilonbség.

4.1. A tetszikelés stilusértelmezésének fobb kérdései

Kutatasunk soran — kapcsolddva a tetszikelés vizsgalatanak korabbi eredményeihez és igazodva
a vizsgalt szitudcidtipus sajatossagaihoz — az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt a tetszikelés szo-
ciokulturalis értékével és stilushatasaval kapcsolatban:

1) Milyen tipikus stilustulajdonitasok/stilusmindsitések figyelhetok meg a tetszikeléssel kap-
csolatban?

2) Hogyan jelolik ki ezek a stilusmindsitések a tetszikelés helyét a V valtozatai kdzott?

3) Hogyan érvényesiilnek a tetszikelés szerepei az orvos-beteg kommunikéacioban, illetve
az orvos-beteg viszony nyelvi megalkotasanak milyen stratégiaiba épiil bele a tetszikelés
hasznélata?

4) Hogyan modellezhet6k a tetszikelés szerepei a helyzet szociokulturalis tartomanyaban?

r er

5. Tetszikelés az orvos-beteg kommunikaciéban

Az orvos és a beteg kozotti viszony alapvetden aszimmetrikus és hierarchikus, az orvos tudasabol,
illetve a foglalkozés tarsadalmi statuszabol adodoan. fgy az orvos-beteg talalkozas elsésorban for-
malis, hivatalos helyzetnek tekinthetd, amelyet a megfelel6 ,,3 1épés tavolsag” jellemez — ahogy
egyik orvos adatkdzlénk fogalmazott. Ugyanakkor egyre tobb pszichologiai, nyelvészeti és orvosi
munka mutat ra arra, hogy a bizalom, az empdtia, az egyiittmiikodés a gyogyitd kapcsolat fontos
alapja.® Mindez egyfajta kozeledést igényel, amely legtobbszor az orvos tarsas-nyelvi viselkedésé-
ben jelenik meg, azaz igymond feliilrél vonodik be az orvos-beteg viszonyba.

A gybgyitd kapcsolatban valtozas zajlik: amig kordbban az autoriter orvosi viselkedés volt
a jellemz6 és egyeduralkodo, addig mara az orvos és a beteg kzott egyre inkabb a partneri viszony

° A tetszikelés hasznalatanak megoszlasaban egyértelmiien szamolni kell teriileti kiilonbségekkel, ugyanis példaul
a Vajdasagban a szerkezet hasznalatanak teljes hianyara utalnak adatok (Raffai 1998: 179-88; Goncz 1999: 146), a korabbi ku-
tatasok azonban nem szolgalnak tovabbi megbizhaté eredményekkel ebben a tekintetben. Vizsgalatunkban a teriileti eloszlas
felmérését nem céloztuk meg.

¢ Lasd bdvebben: Balint 1990, Ehlich et al. 1990, Stewart-Brown et al. 2003, Heritage-Maynard 2006, Warren et. al.
2006, Pilling 2008, Csabai—Csorsz—Szili 2009, Kuna—Kal6 2014.
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igénye fogalmazdodik meg mind a beteg, mind az orvos részérél. Ez egyfajta elmozdulast jelez az
erésen hierarchikus (fliggéleges) viszonytol az egyenrangubb (vizszintes) kapcsolat felé. A viszony
hierarchikussaga, tovabba az orvos €s a beteg tdvolsaga azonban mindig egy-egy konkrét helyzetben
alakul, részben viselkedésbeli, nyelvi tényezOk révén. Alakitasaban az adott helyzet, a fiatal orvos és
fiatal beteg ismeretsége és szamos mas tényez0 is fontos szerepet jatszhat. Ezt a torténetileg és folya-
mataban is dinamikusan alakuld viszonyt szemlélteti az 1. bra. A vékony szaggatott nyilak a viszony
folyamatosan mozgasban, alakulasban 1évé jellegét hivatottak abrazolni, amely egyarant vonatkozik
az orvos ¢s a beteg kozotti hierarchikus viszonyra (fliiggéleges), valamint a koztiik 1évo tavolsag ala-
kitasara is (vizszintes). A viszony alakitdsaban mindkét fél részt vesz, ugyanakkor az orvos nyelvi visel-
kedése a hagyomanyosan hierarchikus helyzet miatt meghatarozobb ebben a folyamatban.

Elemzésiinkben ezt a folyton alakuld viszonyt vessziik alapul. Késobbi abrainkban az orvos és
a beteg kapcsolatat is ebben a dinamikus viszonyban értjiik és értelmezziik, ugyanakkor az egyszeri-
sités kedvéért sematikus modon abrazoljuk. Az abrakon az orvos és a beteg egymashoz viszonyitott
helyzete szandékosan kiilonbozik: a kdzelitd stratégianal egy szinten (1. 6., 7. dbra), az ala-f61¢é rendeld
viszony esetén fliggdlegesen eltolt helyzetben szemléltetjiik az orvos-beteg viszonyt (1. 8., 9.,
10. abra). Fontos azonban hangsilyozni, hogy ezek az abrak nem tudjak érzékeltetni azt, hogy értelme-
z¢ésiink szerint az orvos és a beteg egymashoz valo viszonya egy-egy szituacioban is dinamikusan ala-
kul, akar tobbszor is elmozdulhat a fiiggdleges és a vizszintes tengelyen egyarant (1. 1. abra).

1. abra. Az orvos-beteg viszonydnak dinamikus alakuldsa

Jelen dolgozat egyik célja az, hogy megmutassa, hogy a megszolitasok, azon belill is kifejezetten
a tetszikeld szerkezetek hogyan vesznek részt az orvos-beteg viszony alakitadsaban. A tovabbiakban
a kérdoiv egyes, kifejezetten a tetszikelésre vonatkozd eredményeit mutatjuk be a stilus szempont-
jabol. Az elemzésiink kvalitativ elveket kovet: nem statisztikailag mutatja be az eredményeket, ha-
nem a fobb kérdéskoroket és tendencidkat szemlélteti. Eredményeinket harom szempont alapjan
targyaljuk: 1) roviden szot ejtiink a tetszik hasznalati aranyaira és korére vonatkozo eredményekrol;
majd bemutatjuk az orvosok ¢és a betegek tetszikeléshez kapcsolodo 2) stilusmindsitéseit és 3) és
a kifejtett vélemények, reflexiok alapjan valoszintisithetd hasznalati stratégiait.

5.1. A tetszikelés hasznalati aranyai az orvos-beteg kommunikaciéban

A kérdéiv 4., 6., 7., 8. kérdéseire adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy az orvosok sokkal
nagyobb aranyban jel6lnek meg olyan helyzeteket, amelyekben a tetszikeld format valasztjak, vagy
eldnyben részesitik. A 4-es kérdésre adott valaszok alapjan elmondhato, hogy amig az orvosok 90%-a
hasznal tetszikeld format, és csak 10%-uk nem; addig a betegek esetében ez az arany 30%-ban igen,
illetve 70%-ban nem (1. 2. abra).
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orvosok betegek

2. abra. A tetszikelés hasznalata
az orvosok és betegek onértékelése alapjan (Ok., Bk. 4. kérdés)

Az adatok alapjan a betegekhez forduld tetszikelés valasztasanak egyértelmii iranyitd valtozdja
a kor. Ezt mutatjak az orvosok altal a 7. kérdésre adott valaszok és indokok: 83%-uk esetében
van olyan helyzet, amelyben el6nyben részesitik a tetszikelést, féleg id6s betegek megszolitasaban.
Ugyanakkor a tetszik hasznalatanak egyes helyzetekben valo keriilése is magas aranyt mutat (73%,
ennek okairol 1. bévebben 5.3.1.).

Abeteg adatkozl6k valaszai ezzel szemben azt mutatjak, hogy a dontd tobbség esetében (63%)
nincs olyan helyzet, amelyben a tetszikelést elonyben részesitenék az orvossal valé kommunikacio-
ban, s6t igen nagy aranyban (80%) kifejezetten a tetszikelés keriilését tartjak jellemzonek. A tetszik
esetleges valasztasa a megszolitott koranak szerepe mellett a kérés beszédaktusaval, illetve az el-
varhatonal nagyobb figyelem igénylésével kapcsolhatd 6ssze. Ezek a tényezok szerepelnek ugyanis
a tetszikelés esetleges elonyben részesitésének indokaként (1. 3. dbra). A hasznalatban megfigyelhet6
szabalyszerliségeket a tetszikelés stratégiainak targyalasa soran mutatjuk be bévebben.
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3. abra. A tetszik valasztasa, illetve keriilése
az orvosok és a betegek onértékelése alapjan (Ok., Bk. 7. és 8. kérdés)
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5.2. A tetszikelés stilusmindésitései

Adatkoz16ink szamos spontan stilusmindsitést, értékelést adtak meg a tetszik hasznalatara vonatko-
z6an a kérdoivek nyitott kérdéseire.” A leggyakoribb mindsitések: a kozvetlen, kedves, tiszteletteljes,
baratsagos, illetve ezek kombinacidi. A 12. kérdés esetében tipikus valaszadasi modnak szamit,
hogy két-harom jelzdvel irjak koriil az adatkdzlok a forma stilusat, hangulatat, néhany esetben pedig
utalnak akar a forma specialisabb értékeire is, ahogy ezt az alabbi példak is szemléltetik:

tisztelettudo, baratsdgos, kozvetlen, de sokszor lehet udvariaskodo, hizelgd, akdar nevetsé-
ges is;

kedves, udvarias, kozvetlen,

tiszteletet, megbecsiilést sugarzo,

[...] megfelel6 helyen és idoben, idos személyeknél tiszteletet és kozvetlenséget egyszerre;
enyhébb, de a tiszteletet ugyanugy megadja, mégis kozvetlenebb;

egy idds beteg esetén véleményem szerint a tiszteletet, bizalmat, egyenrangusagot jobban
kifejezi;

kozvetlen, kedves, tiszteletteljes.

Az adatkozI6k egy részének reflexidiban tehat a mindsitések tipikus kombinacidi jelennek meg:
a tiszteletre, a kozvetlenségre és a kedvességre utalva. Ezek az egyiittjarasok arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a helyzet megalkotasa nem modellezhet6 egyetlen linearis skalan, hiszen a helyzetalko-
tasban miikddo tényezok tobb rendszerez6 szempont alapjan is jellemezhetok.

Az egyik ilyen rendszerezd szempont (1) a tisztelet, azaz a beszédpartnerhez valé érté-
kelé viszonyulas kifejezése, amely a tiszteletado, tiszteletteljes/tiszteletlen — udvarias/udvariatlan
mindsitésekben nyilvanul meg. Ez a szempont jelzi azt, hogy az értékdimenzié nemcsak a kdzos
figyelem targyahoz (v6. Tolcsvai Nagy 2012: 44), hanem a beszédpartnerhez vald viszonyban is
megjelenhet.

Egy masik szempont, amely gyakran felfedezhetd a tetszikelés hasznalatanak adatk5z16i jel-
lemzéseiben: (2) a beszédpartnerek ala- és folérendeltségének kérdése. Ez a tényezé megjelenik
egyrészt példaul az aldrendel6dd, dnlekicsinyld, megalazkodo, lekezeld/ tamogato, szolidaris min6-
sitésekben, masrészt az adatkozl6k hosszabb, kifejtettebb értelmezéseiben is felismerhetd, példaul
Azt sugallja, hogy nem egyenrangii a két fél. Az alarendeltség szerepének kiemelése a nyelvhasz-
naldi reflexiokban a megszolitasok értelmezésében hagyomanyosan szerepet jatszo szolidaritas-ha-
talom (Brown—Gilman 1960), statuszorientalt-szolidaritasorientalt (Reményi 1996, 2000) tényezok
érvényesiilésére utal a helyzet megalkotasaban. Az adatkozlok altal megadott stilusmindsitések
ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra is, hogy a spontan mindsitésekbdl kirajzolodo hétkoznapi,
,,népi” stilusmodell a kommunikacids partnerek dinamikus kélesdonviszonyaval szamol a helyzet
1étrehozasaban: ugyanis mig példaul az dnlekicsinyld, alarendelédé mindsitések olyan viszonyt
jeleznek, amelyben a besz¢l6 a sajat helyzetbeli szerepét, addig a lenézd, aldrendeld, lekicsinylé
mindsitések pedig olyat, amelyben a beszédpartner szerepét helyezi elétérbe.

A harmadik szempont (3) a beszédpartnertél valé tarsadalmi tavolsag kifejezése, amely
a kozvetlen/tavolsagtarto mindsitésekben mutatkozik meg. Ez a tényez6 ugyan szorosan dsszefiigg
az elézdvel, a tarsadalmi tdvolsag alakitasaba azonban nemcsak a hierarchiabeli, hanem egyéb kii-
16nbségek és azonossagok is bevonodnak, példaul a beszédpartnerek ismeretségének mértéke, szim-
patidja (vo. Svennevig 1999: 34-5).

Ezeket a szempontokat kiegésziti (4) a beszédpartnerhez valé érzelmi viszony kifejezé-
se, amit a kedves/rideg — bardatsdagos/baratsagtalan minésitések jelolnek. A tarsadalmi tavolsag és
az érzelmi viszony kifejezése egyarant lehetové tesz kozelitést és tavolitast, Svennevig (1999: 34)
ezért példaul a tarsadalmi tavolsag egyik Osszetevdjének tarja az emocionalis dimenziot. Az érzel-
mi viszony jeldlése az involvalodas mutatdjaként is értelmezhetd, amelyet a beteg felé iranyulo
figyelem és empatia miatt célszer(i lehet elkiiloniteni a tarsadalmi tavolsag egyéb dsszetevoinek
érzékeltetésétol.

7 L. Ok. 12. és 17., valamint Bk. 12. és 19. kérdései.
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A mindsitések sokasaganak ez csak egy lehetséges rendszerezése, hiszen — miként utaltunk is rd — az
itt elkiilonitett szempontok is sszefiiggenek egymassal. A mindsitések sokfélesége, és egymast ar-
nyald tipikus egyiitt-el6fordulasaik azonban egyértelmiien jelzik, hogy tobb, kiilonbdzo tényezd van
jelen a tetszikelés hasznalatanak és szociokulturalis szerepének megitélésében. Ezek a szempontok
a megszolitasok hasznalataban nem mutatnak paralel disztribuciot, nem parhuzamosan rendszerez-
nek, azaz példaul egy udvarias megszolitas nem feltétlentiil kedves és kozvetlen. A 4. abra egylittesen
szemlélteti a megkiilonboztetett négy hatoerd végpontjait, amelyek mindegyike skalarisan érvénye-
stilhet a helyzet megalkotasanak folyamataban. Meglatasunk szerint ezeknek a jellemzéknek a kiilon-
boz0 egyiittallasai hatékonyan modellezhetik a magyar V-formak kiilonbdz6 véltozatait, azok dsszetett
tarsas jelolo értékét. A tetszikelés ezek alapjan prototipikusan tiszteletado, ugyanakkor kozvetlen és
kedves, egyes esetekben a felek statuszviszonyait hangsulyozé helyzet megalkotasahoz jarul hozza.
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4. abra. A helyzet megalkotasaban miikédd tényezék modellje

A tetszikelés stilusmindsitéseir6l szolva, érdemes réviden utalni az orvosi kérd6ivben 18-as, a be-
tegekében 20-as szamu kérdés eredményeire. A kérdés szandékosan kontextusfiiggetlen mindsitést
kér, ennek ellenére tobb adatk6z16 specifikalja a kort, a nemet, illetdleg megjegyzi, hogy a tetszikeld
megnyilatkozasokhoz nehéz vagy nem is lehet altalanosan megragadhat6 értéket, viszonyulast ren-
delni. Ennek ellenére ezek a valaszok, mindsitések is egyértelmiien kijelolik a tetszikelés szocio-
kulturalis értékét a V formak kozott: a V egyéb valtozatainal a bizalmasabbnak, kedvesebbnek,
szokatlanabbnak mindsiti az adatk6z16k tobbsége (1. 5. abra).

A tetszikelés valasztékossaganak mindsitésében azonban relevans eltérés mutatkozik az or-
vos ¢és a beteg adatk6zl6k kozott. Az orvosok a tetszikeld, a betegek a fetszik nélkiili formakat min6-
sitették valasztékosabbnak. Ez 6sszhangban van azokkal az adatokkal, amelyek szerint az orvosok
nagyobb aranyban hasznaljak, a betegek pedig jellemzden keriilik a fetsziket. Habar ez a kérdés nem
utal a szerepekre, az adatkozl6k mégis megalkotjak nmagukat orvosként vagy betegként a kérdoéiv
sajatos diskurzusaban, azaz ez az eredmény is az eltéré szerephez tartozo eltérd — a tetszikelést
inkabb valaszté vagy elkeriilé — stratégiak kovetkezménye lehet. Erdemes szem el6tt tartani azt is,
hogy az Ok 18./Bk. 20. kérdésben az eddig elemzett mindsitésektdl eltérden a vdlasztékos nem mint
spontan mindsités szerepelt, hanem a kérddiv vezette be a hasznalatat. Ezért az eltér6 eredmények
a fogalom esetlegesen eltérd értelmezéseivel is dsszefiigghetnek.

A kiilonb6z6 megszolitd formak és a tetszikelés is a helyzet megkonstrualasanak részesei,
az adatkozlok altal a tetszikelésre megadott spontan mindsitések egy része mégis a beszéloi visel-
kedés/magatartas sajatossagait emeli ki: lenézd, sértd, hizelgd, megbecsiilést sugarzo stb. Ezek az
adatk6z16k altal megadott mindségek mutatjak a stilus kognitiv modelljének (Tolcsvai Nagy 2005,
2012) empirikus arnyalasi lehetdségeit. A hétkdznapi mindsitések ugyanis jelzik a stilustulajdonita-
sok sokféleségét, ramutatva az egyes tartomanyok kozotti osszefliggésekre. Ahogy arra modelljében
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Tolcsvai Nagy (2005: 87) is utal, a szociokulturalis tényezék egymastol csak modszertanilag va-
laszthatok el. Tatrai (2012: 52) a legkomplexebb valtozo, a magatartas kapcsan javasolja a stiliszti-
kai viszonyulds fogalmanak a bevezetését. A beszéldi magatartasra vonatkozd mindsitések azt az
elképzelést erdsitik, hogy a helyzet nyelvi megalkotasaban is fontos szerepe van a besz¢lok attitiid-
jének, tehat érdemes lehet alkalmazni ezt a szélesebb kortien értett viszonyulasfogalmat.
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5. abra. A tetszikelés kontextusfiiggetlen értékelése
(Ok. 18., Bk. 20. kérdés)

5.3. A tetszikelés stratégiai

A résztvevd megfigyelés tapasztalatai és a kérd6ivek adatai alapjan is elmondhatd, hogy a tetszike-
1ést az orvos-beteg kommunikacioban elsésorban az orvosok hasznaljak. Ez ellentmond annak, hogy
altalanos értéki, fokozottan udvarias, enyhité formanak tekintsiik ebben a helyzetben (v6. Domon-
kosi 2002a: 205). A hasznalatra vonatkozd aranyokbol, illetve az indoklasokbol és érvelésekbol
a tetszikelés hasznalatanak eltérd stratégiaira kdvetkeztethetiink. Mindkét csoport esetében tobb kii-
16nb6z0 stratégia mutathato ki, amelyek az orvos- és a betegszerep kolcsonviszonyban megvalosuld
sajatossagaival, az orvos és beteg kozotti kapcsolat alakitasaval fliggenek Ossze.

5.3.1. Az orvosok stratégiai a tetszikelés hasznalatiban

Az orvosok sajat nyelvhasznalatrol alkotott képe szerint tobbségiik kommunikacios gyakorlataban
jelen van a tetszikeld forma. A tetszikelés hasznalatdhoz és kertiléséhez flizott magyarazatok, indok-
lasok és érvelések kiilonbozo stratégiakra engednek kovetkeztetni.

Az egyik legjellemzdbb ezek koziil az, hogy orvosok a tetszikelé forma valasztasaval a bete-
gekhez fordulas kozvetlenebb helyzetét igyekeznek megalkotni. A reflexiok alapjan a tetszikelés el-
sGsorban az id6sebb betegek megszolitasaban fordul eld. Ez a hasznalati mod 6sszefligg a tetszikelés
egyik altalanos, korabban is megfigyelt szerepével: a bizalmas, de nem egyenrangu viszonyban,
nagy korkiilonbség esetén el6forduld hasznalattal.

A tetszikelésnek a V-formak kozotti kozvetlenebb, kedvesebb jellege a beszédpartnerhez valo
érzelmi viszony kifejezésének az igényét mutatja. A kdzvetlenebbnek tartott nyelvi forma valasztasa
tehat empatiat, involvaltsagot, kozelité stratégiat jelez (1. 6. dbra). A szaggatott nyilak az 1. ab-
ranal bemutatott moédon a dinamikus kdlcsonviszonyt, mig a vastag nyil — 6sszhangban a tovabbi
abrakkal is — a tarsas tavolsag szabalyozasaban a nyelvi forma révén éppen aktivaldoddo mozgast
jelzi. Az alabbi példak ezt a kdzelitd viszonyulast szemléltetik, elsdsorban a kérd6éiv 4. kérdésére
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kapott valaszok alapjan, amelyekben az orvosok megindokoljak, hogy miért hasznalnak tetszikeld
formakat a rendelésen:

id6s emberekhez, igy kozvetlenebb, kénnyebb meggydzni;

kikérdezésénél, tajékoztataskor jellemzden idosebbeknél; szivélyes;

idésebbekhez szolva, kedvesebb, kozvetlenebb, nem olyan merev;,

* idds, maganyos ember nem tartja ridegnek az ellatast, a tiszteletet igy is meg lehet adni,
kozvetlenebb, konnyebben megnyilik a beteg.

Bar a tetszikelés ilyen hasznalatara utalo reflexiokban tipikusan hangstlyozodik a kor szerepe,
a résztvevo megfigyelés tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy fiatalabbakhoz fordulva is gya-
kori a hasznalata. A kérd6ives kutatasunk egyik inspiraloja éppen ez a felismerés volt.

: tavolsag
i csokkentése

6. abra. A kozelités stratégiaja az orvosok kommunikaciojaban

A tetszikelés valasztasa az ala-folé rendeltségi viszonyok szerepét is aktivalja a helyzet megalkota-
saban. A korabbi kutatasok (Domonkosi 2002a, 2002b, 2010; Koutny 2004) és a beszéldk reflexioi
a tetszik hasznalatat prototipikusan az alarendel6do6 szerephez kapcsoljak. Ebben az esetben azonban
az orvos, azaz a hierarchikusan folérendelt fél kommunikacidjaban jelenik meg. Az egyértelmiien
folérendelt helyzetbdl hasznalt alarendel6dd forma a tarsadalmi tavolsag csokkent6jévé valik, azaz
az orvos ezzel is a partneri kapcsolat megteremtésére torekedve, a statuszviszonyok nyelvi megfor-

;7 folérendelt %,
| helyzet/ pozicid

\  alarendelddd |
* forma ’
N .

7. abra. Alarendel6dd forma haszndlata folérendelt poziciobol
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A tetszikelés ebben az esetben kozelitd szerepili ugyan, mégsem tekinthetd szolidaris kommunika-
cidnak. A szolidaris helyzeteket ugyanis altalaban a szimmetrikus, kdlcsondsen hasznalatos formak
jelzik (Brown—Gilman 1960; Agha 2007); itt azonban a tetszikelés aszimmetrikus, csak az egyik fél
altal hasznalt forma.

A reflexiokban ez a stratégia kevéssé mutatkozik meg kifejtve, a prototipikusan alarendel6do
forma és a hagyomanyosan folérendeltnek tartott pozicio ellentmondéasat azonban ezzel magya-
razhatjuk. Az érvelések kozott talan a megszolitott kiszolgaltatott helyzetére valo utalas jelezheti
a stratégia tudatossagat:

* kiszolgaltatottabb helyzetii betegek (idds kor, alacsony miiveltség), sziikségiik van kapasz-
kodora, befogadasra, elfogadasra.

Az orvosok sajat nyelvhasznalatrol alkotott képében megjelenik a tetszik tudatos Keriilésének
a stratégiaja is (1. 8. abra). A kifejtett vélekedések arra utalnak, hogy az orvos adatkozI6k egy része
a prototipikusan alarendelddd funkci6 ellenére lekezeldnek tarja, a beteg alarendelt szerepbe he-
lyezését tulajdonitja a tetszikeld formak valasztasanak. Ennek oka részben a bizalmassag, részben
a hasznalat el6bb emlitett aszimmetrikussaga lehet. A beteg ugyanis nem kezdeményezheti a helyzet
bizalmasabba tételét, a statuszviszonyok nyelvi megforditasat, a kdzelitd stratégia hasznalatanak
a joga ebben a tekintetben kizarélag a folérendelt partneré. A hagyomanyosan alarendel6d6 forma
pedig azaltal, hogy az adott szituacidban csak a f6lérendelt hasznalja/hasznalhatja, mégis lekezeld-
nek mindsiilhet, és hozzéjarulhat az alarendelt szerep kijeldléséhez:

o jellemzoen keriilom, ne érezze lekezelonek a viselkedést, ne érezze tiszteletlennek;
» Szinte minden esetben keriilom. Tulsagosan ald-félérendelt viszonynak érezném, hangsu-
lyozza a beteg alarendeltségét.

8. abra. A beteg aldarendelt szerepbe valo helyezésének keriilése

A tetszik tudatos — és igy az érvelésekben is kifejtett — keriilésének masik lehetséges oka a be-
teg viselkedésére adott reakcio. A helyzet formalasa ugyanis folyamatos, dinamikus, mind a két
beszE16tol1 fiiggd, egyezkedésre €piilé folyamat; azaz a bizalmasabb, kozvetlenebb hangvételnek
a tetszikelés kertilésében is megmutatkoz6 elutasitasa lehet reaktiv stratégia a beteg kdzelitd, foként
banto viselkedésére. Ezt szemléltetik az alabbi példak és a 9. abra:

o tamado, lekezelé magatartasu személynél, mert hatarozottabb, tavolsagtartobb igy;
* nagyon merev, rigid, katonds személyiségnek; nem illik a személyiségéhez;
o ontelt, bizalmaskodo betegek, magas miiveltségii betegek, elébbinél a tavolsagtartast jel-

Y

zem, utobbinal nem akarok ,,anyaskodni”.
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9. abra. A beteg viselkedésére adott reakcio

Néhany orvos indoklasaiban megmutatkozik egy olyan, kevésbé rugalmas tendencia, amely az alta-
lanos, differencidlatlan hasznalatra vagy keriilésre utal, és igy nem is értelmezhetd egyértelmiien
stratégiaként. Az altalanos hasznalat esetén, atfogo, minden helyzetben érvényesitheté udvariassagi
funkcidt tulajdonitanak a forméanak:

* Mert az esetek 99.9%-ban igyekszem ezt hasznalni.

Ehhez hasonlo altalanos érvényi tendencia mutatkozik meg a tetszik tudatos keriilésében is, amely-
nek oka altaldban az orvos személyes beallitodasa:

* Nem kedvelem.

A tetszikelés — elsOsorban fiatal — betegekhez fordulva sajatos stratégiaba is épiilhet, értéke ironikus-
sa is valhat. Az ironikus hasznalat tipikusan kioktatd, megleckéztetd, a beteget negativan megitélo
megnyilatkozasokban érvényesiil, azaz a tetszikelés tipikus udvariassagi szerepe, kéré funkcidja,
illetve a kioktatas ¢és elitéld vélekedés ellentmondasa, relativizalja a tetszikelés értékelésbeli meg-
feleloségét (vo. Tatrai 2011: 203), ezaltal téve ironikussa, glinyossa a hasznalatot. A nem tipikus,
szokatlan hasznalat révén barmely megszolitas valhat ironikussa, de minél jeloltebb, feltiinGbb egy
forma, annal kdnnyebben értékelddik at, ez lehet az oka annak, hogy a tetszikelés megfigyeléseink
szerint igen gyakran ismerhet6 fel ilyen szerepben. A fiatalokhoz fordulé hasznalat ironikus volta
azzal magyarazhatod, hogy a tetszikeld formak valasztasat legtipikusabban az iddsebb beszédpartner
indokolja, ezért a kor valtozdjat tekintve szokatlan alkalmazasban kdnnyen felismerhet6 az ironia.
A megszokottol eltérd, jatékos, ironikus céli megszolitashasznalat a korabbi kutatasok tanusaga
szerint nagyon bizalmas viszonyban, illetve hangsulyozottan hierarchikus helyzetekben a foléren-
delt fél részérdl jellemzé (Domonkosi 2002a: 210). A tetszikelés ironikus hasznalata ebben a hely-
zetben a folérendelt fél joga, ezaltal a statuszviszonyokat helyezi elétérbe, és igy bantova is valhat.
Az ironikus hasznalat lehet6ségét jelzik az alabbi nyelvhasznaloi reflexiok:

* [elényben részesitett tetszik] fiataloknal kioktatas;
* Van amikor a tetszikelés mogatt egy nyomatékosito, pedagogiai jellegii tartalom van.

A tetszikelés valtozatos szerepei, illetve hasznalatanak eltérd stratégiai adataink és megfigyeléseink
alapjan olyan helyzeteket eredményezhetnek, amelyekben a hatdsszandék és a stilushatas nagymér-
tékben kiilonbozik, azaz a stratégia nem ér célt. Tipikusnak szamit példaul a tetszikelés olyan meg-
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valosulasa, amelyben az udvariasnak szant forma sért6, banté hatast ér el. Az egyezkedésben
megmutatkozo ilyen elkiilonbozések arra vezethetdk vissza, hogy mig a tetszikelés egyik meghata-
roz6 hasznalati kdre a megszolitott korat hangstlyozza, addig mas szerepében a kortdl fiiggetleniil
csak fokozottan udvarias. A tetszikeléssel a besz€l6 olyan pozicioba helyezi a megszolitottat, amely-
ben a tudatos reflexiok szintjén annak a kora kertil elétérbe. A bantd, sért6 stilushatas gyakori érvé-
nyesiilése Osszefligghet tehat azzal, hogy a tetszikelés hasznalatanak az egyik leginkabb reflektalt,
az adatko6zI6k altal is igen gyakran kiemelt mozzanata a korra vald utalas. Megfigyeléseink szerint
azonban a hasznalati gyakorlatban valéjaban nem mindig érvényesiil a nagy korkiilonbség.

5.3.2. A betegek stratégiai a tetszikelés hasznalatiban

Adataink azt mutatjak, hogy az orvosok esetében megmutatkozo ardnynal joval nagyobb az alta-
lanosan Keriild, teljesen elutasité tendencia, a forma gyermeteg jellegével, mesterkélt, erdltetett
stilusaval magyarazva:

* Nem keriilom, hiszen sose jonne a szamra.

* Mert eszembe se jut.

» Mindig [keriilom]. Gyerekek tetszikelnek.

* Minden helyzetben [keriilom]. Mesterkéltnek, erdltetettnek érzem.

A keriilés néhany adatk6z16 reflexidiban szorosan az orvos-beteg kommunikéaciohoz kotédik, 6sz-
szefligg bizonyos szerepviszonyok megalkotasanak az elutasitasaval. A betegek ugyanis jellemzéen
nem jeldlnek ki dnmaguk szamara alarendel6dd poziciot, keriilik a kiszolgaltatottsagot és a bizal-
maskodé hangnemet (1. 10. dbra):

* Mindig keriilom. Mert bizalmaskodo és a gyogyitasban inkabb a szaktudason van a hang-
suly.

* Orvosoknak sosem tetszikelek. Valahogy nem érzem egyenrangunak. Megadom nyilvan
a tiszteletet az orvosnak, de a tetszikeléssel, ugy érzem, alarendelt helyzetbe hoznam magam.

* Tulzottan alarendelddik a beteg, ha 0 tetszikeli az orvost.

10. abra. Az alarendel6do pozicio keriilése

A kertilésre torekvés a betegek esetében igen erds tendencianak latszik. A tipikus hasznalat, a szo-
kas ereje ennek ellenére feliilirhatja a hierarchia okozta keriilési szandékot. A tetszik két igen tipi-
kus, a korabbi kutatasok 4ltal is kimutatott szerepe (Domonkosi 2002a: 205) még ebben a helyzetben
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is megmutatkozhat. Egyrészt a nagy Kkorkiilonbség, esetleg a megszolitott koranak és nemének
egyiittes érvényesiilése motivalhatja a tetszik valasztasat:

* Idésebbek és nok esetében tisztelettudo, udvarias formanak tartom.
* Azt sugallja, hogy nem egyenrangu a két fél. Kivéve ha idéseknek cimzik.

Masrészt a tetszikelés ritka hasznélatanak indokai kozott szerepel egy masik altalanosnak tarhato
funkcio is: a kérés beszédaktusanak, a szivesség, az elvarhatonal nagyobb figyelem igénylésé-
nek a kifejezése. Ez a szerepet szemléltetik a kdvetkez6 megfogalmazasok:

o Amikor kérdést teszek fel a haziorvosomnak. Illendébb.

* Tessek nekem felirni egy XY gyogyszert. kérést kénnyebb igy megfogalmazni.

* Eldfordulhat, ha valami szivességet kérek, ami nem tartozik a kételességei kézé. mert ugy
érzem, hogy akkor szivesebben megteszi.

o Szivességkérés, vagy az altalanostdl eltérd szolgaltatas igénylése esetén. Udvariasabbnak
érzem ezt a formdt.

6. Osszegzés

Osszegzésként tekintsiik at, hogy eredményeink alapjan milyen valaszokat adhatunk a kutatasun-
kat meghatarozo, a tanulmany 4.1. pontjaban ismertetett kérdésekre. A bemutatott adatok alapjan
a tetszikelés hasznalatahoz kapcsolodo leggyakoribb stilustulajdonitasok: kozvetlen, kedves, barat-
sagos, udvarias, tiszteletteljes. Nagy aranyban szerepel a véleményekben a korra, a nemre és a felek
statuszviszonyaira valo utalas is. A tetszikelés ezek alapjan prototipikusan tiszteletadd, de mégis
kozvetlen és kedves, a felek korat, nemét és statuszviszonyait figyelembevevd forma. AV egyéb val-
tozatainal bizalmasabb, kedvesebb, de szokatlanabb. Ahogy egyik adatkdzlénk fogalmazott: ,,nem
problémamentesen udvarias”, ezért a hasznalatahoz kapcsolodo stilustulajdonitasok valtozatosak,
akar ellentétes eldjeliiek is lehetnek.

Ahogy szemléltettiik, a tetszikelésre vonatkozo stilustulajdonitdsokat célszerti nem 6nma-
gukban, hanem egy-egy beszEl6i stratégia, a beszédpartnerek viszonyanak megalkotasara iranyulod
folyamat részeként értelmezni. Ezek a stratégidk az orvosok és a betegek esetében jelentds eltérést
mutattak. Az orvosok esetében — tekintetbe véve a beszédpartner korat is — jellemz6 a tetszik koze-
litést célzo hasznalata, ezzel szemben a betegek esetében az alarendeldést elutasito keriilés a meg-
hatarozo6. Az orvosok stratégiait tekintve sajatos, hogy folérendelt helyzetb6l hasznalva a tipikusan
alarendeldd6 forma a tarsadalmi tdvolsag csokkentdjévé valik.

Elemzésiink soran az is megmutatkozott, hogy a tetszikelés valtozatos szerepeket jatszhat
a helyzet megalkotasaban, és ez a folyamat nem csak a formalis-informalis tengelyen értelmezhetd.
Fontos szerepet kaphat még a helyzet dinamikus megalkotasaban a beszédpartnerhez valé értékeld
viszonyulas; az ala- és folérendeltség (hatalom-szolidaritas); a tarsadalmi tavolsag-kozelség és az
érzelmi viszonyulas is. Ezeket a tényezdket tehat érdemes figyelembe venni a helyzet tartomanya-
nak modellezésében is, arnyalva a Tolcsvai Nagy-féle modell altartomanyait.

Tovabbi kutatasaink soran kiterjedtebb vizsgalatot terveziink egyrészt az itt bemutatott orvos-
beteg talalkozasok tekintetében, masrészt a tetszik hasznalatanak mindennapibb helyzeteire nézve
is. A nagyobb szamu adatkdzl6 és a kiterjesztett foldrajzi felmérés teheti majd lehetdvé a megszoli-
tasi forma atfogo, hasznalatkézpontu leirasat.
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FUGGELEK

1. Az orvosok altal kitoltott kérdoiv

Kedves Adatkozl6!

Az alabbi, 19 kérdést tartalmazé kérdoiv kitoltésével egy nyelvészeti, az orvos-beteg kommu-
nikaciot vizsgalo kutatashoz nyujt segitséget. A kérdoiv kitoltése onkéntes és anonim, a kér-
dések elétt szereplé néhany személyes informaciéra a vizsgalat értékeléséhez van sziikség.
Vilaszait kizarolag tudomanyos célokra hasznaljuk fel.

Egyiittmiikodését elore is koszonjiik!

Az adatkozlé adatai

nem: milyen orvos:
kor: hany éve orvos:
lakohely:

1. Kiket tegez a betegei koziil?

Miért?

2. Kiket magaz a betegei koziil?

Miért?

3. Magazodas esetén rendelésen a betegeihez fordulva melyik megszolitast részesiti elonyben?
Alahuzassal jelolje.

a) Maga

b) On

Miért?
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4. Hasznalja-e a rendeléseken a betegeihez fordulva a tetszik/tessék szerkezetet? (Pl. Miota
tetszik szedni ezt a vérnyomdscsokkentot?). Alahuzassal jelolje.

a) igen

b) nem
Miért?

5. Szokta-e neviikon szdlitani, iidvozolni a betegeit? Alahuzassal jelolje.
a) igen
b) nem

Miért?

6. Véleménye szerint kiket illik a rendelésen/a korhazban tetszikelni (betegek, kollégak, hoz-
zatartozok stb.)?

Miért?

7. Vannak olyan helyzetek, amikor a betegeivel valé kommunikaciéban elonyben részesiti
a tetszik/tessék szerkezetet? Alahuzassal jelolje.

a) Igen, van(nak).
Mely helyzetekben, milyen személyekhez?

Miért?

b) Nem, nincs(enek).
Miért?

8. Vannak olyan helyzetek, amikor a betegeivel valo6 kommunikaciéban Kkifejezetten keriili
a tetszik/tessék szerkezetet? Alahtizassal jelolje.

a) Igen, van(nak).
Mely helyzetekben, személyekhez?

Miért?

b) Nem, nincs(enek).
Miért?
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9. Igyekszik elkeriilni a betegekkel val6 kommunikacié soran valamelyik megszolité forma
hasznalatat? Alahuzassal jelolje (tobbet is megjelolhet).

¢ nem

Miért?

igen,
igen,
igen,
igen, egyéb: ................

a Magat
az Ont
a tetsziket

10. Milyen stilusiinak, hangulatinak tartja a Maga megszolitas hasznalatat?

11. Milyen stilustinak, hangulatinak tartja az On megszélitis hasznalatat?

12. Milyen stilusiinak, hangulatinak tartja a tetszikel6 formakat?

13. Mennyire jellemzéen hasznalja a tetszik/tessék szerkezetet az alabbi kord, nemii betegei-
nél? Alahuzassal vagy bekarikazassal jelolje a tablazatban.

1: soha

2: ritkan

3: altalaban

4: gyakran

5: szinte
mindig

15 éves lany

N

w

N

5

15 éves fiu

21 éves nd

21 éves férfi

32 éves no

32 éves férfi

46 éves no

46 éves férfi

62 éves nd

62 éves férfi

80 éves nd

80 éves férfi

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

NN (N[NNI

W W [W W |W|W (W [W|W|[w|Ww

N N RN N N YR ESS

W ||| |n

14. Szélitjak Ont a kivetkezé médokon a betegei? Alahtizassal jeldlje (tobb lehetéséget is ala-
huazhat).

« Doktornd/Doktor Ur

Maga

On

tetszikeld forma
a keresztnevén
a vezetéknevén
egyéb:

a) igen
a) igen
a) igen
a) igen
a) igen
a) igen

b) nem
b) nem
b) nem
b) nem
b) nem
b) nem
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15. Zavarja/zavarna Ont valamelyik a betegek altal hasznalt kapesolattartasi forma? Alahu-
zassal jelolje (tobb lehetéséget is alahuzhat).

* igen, a Maga

* igen, az On

* igen, a tetszikeld forma

* igen, egyéb:

* nem
Ha igen, miért?

16. Szeretné, ha masképp szolitanak meg?
a) igen
b) nem

Ha igen, hogyan?

17. Mit gondol az alabbi helyzetekrdl, az orvos nyelvi viselkedésérdl, a hasznalt kifejezés meg-
feleloségérdl, stilusarol!

* 35 ¢éves férfi orvos mondja a 25 éves ndbetegnek rendelés elején:
Nagyon csunyan tetszik kohogni.

* 40 éves doktorn6 30 éves férfi betegnek:
Miért nem urologushoz tetszett ezzel a problémaval fordulni?

* 45 éves férfi orvos 20 éves nébetegnek:
Miért nem tetszett hamarabb jonni, ha egy honapja fel van fazva?

* 32 éves doktornd 52 éves ndbetegnek:
K6hog, és rogton el is tetszett kezdeni kezelni Magat antibiotikummal?!

» 58 éves férfi orvos 25 éves nébeteg:
Nagyon le tetszett fogyni, mi tértént?

18. Valassza ki a két lehetéség koziil az adott mingsitésnek megfelelének tartott format! Ala-
huzassal vagy bekarikazassal jelolje.

a) Tetszik tudni, hogy ez a cukorérték nagyon magas?

b) Tudja, hogy ez a cukorérték nagyon magas?

udvariasabb: a) b)
valasztékosabb: a) b)
bizalmasabb: a) b)
szokatlanabb: a) b)

kedvesebb: a) b)
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tavolsagtartobb: a) b)
hivatalosabb: a) b)
semlegesebb,

hétkoznapibb: a) b)

19. Ertékelje az alabbi helyzetekben elhangzott mondatokat a megadott minésitések alahnza-
saval. Tobb lehetéséget is alahuzhat, és mindsitheti a szituaciét sajat szavaival is!
laza, semleges, ironikus, nevetséges, goromba, provokdlo, személytelen, hideg, bardtsagos,
udvarias, udvariaskodo, hizelgo, megalazo, mesterkélt, furcsa, erdltetett, utasito, kioktato,
lekezeld egyéb ...........cccooceeveeeinni..

* 35 éves férfi orvos mondja a rendelés elején 32 éves nébetegnek: Tessék helyet foglalni.

* 45 éves doktornd mondja a vizsgalat kezdetén 48 éves férfi betegnek: Tessék levenni a pulovert.

» 38 éves férfi orvos 19 éves férfi betegnek: Nagyon csunydn tetszik kohogni

* 50 éves doktornd 65 éves férfi betegnek: Tetszik tudni hol van a belgyogydszat, tetszett mdr ott
jarni?

45 ¢éves férfi orvos 75 éves férfi betegnek: Tetszik kérni oltdst?

* 52 éves férfi orvos 45 éves férfi betegnek: Mikor tetszett a laborba menni?

* 33 éves doktornd, 38 éves ndbetegnek: Rendszeresen tetszik sportolni?

* 60 éves férfi orvos 40 éves nobetegnek: Midta tetszik érezni ezt a fajdalmat?

* 30 éves férfi orvos 58 éves nobeteg: Meg szeretném hallgatni a tiidejét. Tessék segiteni nekem
ebben.

* 60 éves doktornd, 62 éves férfi beteg: Mar azt hittiik nem jon, merre tetszett jarni?

* 55 éves doktornd, 40 éves nébeteg: Tessék varni egy kicsit!

* 40 éves férfi orvos, 42 éves nébeteg: Ne tessék félni, minden rendben lesz a miitétnél!

II. A betegek altal kitoltott kérddiv

Kedves Adatkozlo!

Az alabbi, 21 kérdést tartalmazo kérdéiv kitoltésével egy nyelvészeti, az orvos-beteg kommu-
nikaciot vizsgalé kutatiashoz nyijt segitséget. A kérddiv kitoltése onkéntes és anonim, a kér-
dések el6tt szereplé néhany személyes informaciora a vizsgalat értékeléséhez van sziikség.
Valaszait kizarélag tudomanyos célokra hasznaljuk fel.

Egyiittmiikodését elore is koszonjiik!

Az adatkozl6 adatai

nem: végzettség/foglalkozas:
kor: milyen gyakran jar orvoshoz
lakohely:

1. Kiket tegez az orvosai koziil?

Miért?
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2. Kiket magaz az orvosai koziil?

| |
Miért?

3. Magazodas esetén az orvosaval melyik megszoélitast részesiti elonyben? (Alahtizassal jelolje!)
a) Maga
b) On

Miért?

4. Hasznilja-e az orvosaval valo kommunikaciéban a tetszik/tessék szerkezetet? (Pl. Fel tetszene
tudni nekem irni egy Algopyrint?) (Alahuzassal jelolje!)

c) igen

d) nem
Miért?

5. Szokta-e neviikon szélitani, iidvozolni az Ont vizsgalé orvost/orvosokat? (Alahtizassal jelolje!)
c) igen
d) nem

Miért?

6. Véleménye szerint kiket illik altalaban és a kérhazban/rendelésen tetszikelni (mas betege-
ket, orvosokat, apolokat stb.)?

Miért?

7. Vannak olyan helyzetek, amikor az orvossal valé6 kommunikaciéoban elényben részesiti a tet-
szik/tessék szerkezetet? (Alahuzassal jelolje!)

a) Igen, van(nak).
Mely helyzetekben, milyen személyekhez?

Miért?

b) Nem, nincs(enek).
Miért?
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8. Vannak olyan helyzetek, amikor az orvossal valé kommunikacioban kifejezetten keriili

a tetszik/tessék szerkezetet? (Alahuzassal jelolje!)

a) Igen, van(nak).
Mely helyzetekben, személyekhez?

Miért?

Miért?

b) Nem, nincs(enek).

9. Igyekszik elkeriilni az orvosokkal val6 kommunikaci6é soran valamelyik megszolité forma

hasznalatat? (Tobbet is alahuzhat!)
igen, a Magat

igen, az 0
igen, a tetsziket

Miért?

az Ont

igen, a keresztnéven szolitast
igen, a vezetéknéven szolitast
igen, egyebet: ...............

nem

10. Milyen stilusiinak, hangulatinak tartja a Maga megszélitas hasznalatat?

11. Milyen stilustinak, hangulatinak tartja az On megszélitis hasznalatat?

12. Milyen stilusiinak, hangulatinak tartja a tetszikeld formakat?

13. Mennyire jellemzéen hasznalja a tetszik/tessék szerkezetet az alabbi kord, nemii orvosok
esetében? Karikazza be a tablazatban

1: soha 2: ritkan 3: altalaban | 4: gyakran S §zin.te

mindig
30 éves nb 1 2 3 2 S
30 éves feérfi 1 2 3 2 s
55 éves no 1 2 3 2 5
55 éves férfi 1 2 3 2 5
72 éves no 1 2 3 2 5
72 éves férfi 1 2 3 2 5
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14. Hogy szélitja On az orvosat? (Tobb lehetéséget is alahtizhat!)
« Doktorné/Doktor Ur
* Maga
+ On
* tetszikeld forma
* a keresztnevén
* a vezetéknevén
* egyéb:

15. Hogy szélitja Ont az orvosa (Tobb lehetdséget is alahiizhat!)
* Maga
+ On
* tetszik
* keresztnév
* teljes név
* egyéb:

16. Szeretné, ha orvosa masképp szélitana meg? (Alahuzassal jeldlje!)
a) igen
b) nem

Ha igen, hogyan?

17. Zavarja/zavarna Ont valamelyik az orvosa altal hasznalt kapcsolattartasi forma? (Tébb
lehetéséget is alahizhat!)

* igen, a Maga

* igen, az On

* igen, a tetszikeld forma

* igen, egyéb:

* nem
Ha igen, miért?

18. Eléfordult mar, hogy egy orvos hasznalta Ont megszolitva a tetszik/tessék szerkezetet?
(Alahuzassal jelolje!)

a) igen

b) nem
Ha igen, milyen helyzetben?

19. Mit gondol az alabbi helyzetekrdl, az orvos nyelvi viselkedésérdl, a hasznalt kifejezés meg-
feleloségéral, stilusarol!

* 35 éves férfi orvos mondja a 25 éves ndbetegnek rendelés elején:
Nagyon csunydan tetszik kéhogni.

* 40 éves doktornd 30 éves férfi betegnek:
Miért nem urologushorz tetszett ezzel a problémaval fordulni?
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* 45 éves férfi orvos 20 éves nébetegnek:
Miért nem tetszett hamarabb jonni, ha egy honapja fel van fazva?

* 32 éves doktornd 52 éves ndbetegnek:
Kohog, és rogton el is tetszett kezdeni kezelni Magdat antibiotikummal?!

* 58 éves férfi orvos 25 éves nébeteg:
Nagyon le tetszett fogyni, mi tortént?

20. Valassza ki a két lehet6ség koziil az adott mindsitésnek megfelelének tartott format!
a) Tetszik tudni, hogy ez a cukorérték nagyon magas?
b) Tudja, hogy ez a cukorérték nagyon magas?

udvariasabb: a) b)
valasztékosabb: a) b)
bizalmasabb: a) b)
szokatlanabb: a) b)
kedvesebb: a) b)
tavolsagtartobb: a) b)
hivatalosabb: a) b)
semlegesebb,

hétkdznapibb: a) b)

21. Ertékelje az alabbi helyzetekben elhangzott mondatokat a megadott mindsitések megjelo-
lésével. Tobb lehetoséget is alahtizhat, és mindsitheti a szituaciot sajat szavaival is!
laza, semleges, ironikus, nevetséges, goromba, provokalo, személytelen, hideg, bardtsagos,
udvarias, udvariaskodo, hizelgs, megaldzo, mesterkélt, furcsa, erdltetett, utasito, kioktato,
lekezel egyeb ............ccceveennnn..

* 35 éves férfi orvos mondja a rendelés elején 32 éves nébetegnek: Tessék helyet foglalni.

* 45 éves doktorn6 mondja a vizsgalat kezdetén 48 éves férfi betegnek: Tessék levenni a pulovert.

* 38 éves férfi orvos 19 éves férfi betegnek: Nagyon csunyan tetszik kéhogni

* 50 éves doktornd 65 éves férfi betegnek: Tetszik tudni hol van a belgyégydszat, tetszett mar ott
Jjarni?

* 45 éves férfi orvos 75 éves férfi betegnek: Tetszik kérni oltdst?

* 52 éves férfi orvos 45 éves férfi betegnek: Mikor tetszett a laborba menni?

* 33 éves doktornd, 38 éves nobetegnek: Rendszeresen tetszik sportolni?

* 60 éves férfi orvos 40 éves nébetegnek: Midta tetszik érezni ezt a fajdalmat?

* 30 éves férfi orvos 58 éves ndbeteg: Meg szeretném hallgatni a tiidejét. Tessék segiteni nekem
ebben.

* 60 éves doktornd, 62 éves férfi beteg: Mdr azt hittiik nem jon, merre tetszett jarni?

* 55 éves doktornd, 40 éves nébeteg: Tessék varni egy kicsit!

* 40 éves férfi orvos, 42 éves nébeteg: Ne tessék félni, minden rendben lesz a miitétnél!

Domonkosi Agnes — Kuna Agnes

foiskolai tanar PhD
Eszterhazy Karoly Féiskola
Eger



Horvath Liszlé: A sakknyelv az Ertelmezd szétarban 63

SUMMARY

Domonkosi, Agnes and Kuna, Agnes

Socio-cultural values of a form of address:

The role of tetszik in doctor/patient communication

A peculiar form of address in Hungarian, belonging to the polite register of language use, is the use
of the auxiliary tetszik ‘pleases (you)’ + infinitive (as in Hogy tetszik lenni? ‘How are you?’; literally:
How does it please you to be?), an extra version of V-form used in addition to T-forms and V-forms
proper. The aim of the present paper is to discuss the use of zetszik and the assessment of its role by
participants in doctor/patient communication. The possible roles of the use of fetszik are investigated
on the basis of questionnaire data from a specifically style-related point of view.

Data concerning the style of the use of tetszik are presented in three respects: (1) proportions
of the use of fetszik in doctor/patient communication; (2) style assessments and attitudes to the use of
tetszik by doctors and patients; and (3) probable strategies of its use. On the basis of the data we con-
clude that the use of tetszik is a form of address that is prototypically respectful but still familiar and
friendly, and one that takes the age, gender, and relative status of the interlocutors into consideration.
Our study points out that style attributions concerning fetszik should not be interpreted on their own
but rather as part of a process constituting the interlocutors’ mutual relationship in terms of speakers’
strategies. As used by doctors, tetszik forms serve the reduction of distance; in the case of patients,
however, the avoidance of tetszik forms is dominant as a strategy for rejecting an inferior status.

Keywords: doctor/patient communication, V-forms of address, socio-cultural factors of style,
informal/formal speech situations, style selection strategies

A sakknyelv az Ertelmezé szétarban'

I. Elé6zmények és témavalasztas

Evek 6ta foglalkozom a magyar sakknyelvvel és torténetével. Az ezzel a téméval kapcsolatos eld-
adasaim és cikkeim koziil a mostaninak két kdzvetlen elézménye van. 2010-ben az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszékének kulturalis nyelvészeti konferencidjan azt a nyelvi képet vazoltam
fel, amelyet 4 magyar nyelv értelmezd szétara (= ErtSz.) tiikroz a sakk vilagarol (Horvath 2012).
Ugyanabban az évben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott eldadasomban pedig azt tekin-
tettem at, milyen helyet foglal el a sakknyelv és a sakkozas a Magyar értelmezo kéziszotar meguji-
tott valtozatiban (= EKsz.2), valamint A magyar nyelv nagyszétaranak (= Nszt.) addig publikalt
(IL., 2006-0s) kotetében (Horvath 2010a).

Ezuttal az ErtSz. sakknyelvi anyagat vetem ala a kéziszotarbelihez hasonl6 vizsgalatnak. Mi-
vel mar tobb mint Gtven éve annak, hogy az ErtSz. megjelent, akadhatnak olyanok, akik felteszik
a kérdést: érdemes-e egyaltalan effajta elemzést végezni? Ugy gondolom, hogy erre tdbb okbol is
igennel felelhetek. — Egyrészt (akar tetszik, akar nem) sok id6 van még hatra a Nszt. egészének
a megjelenéséig, és mindaddig az ErtSz. marad a legrészletesebb teljes értelmezé szotarunk. Ter-
mészetes tehat, hogy még sokaig fognak ra tdamaszkodni az egy- és kétnyelvii szotarak készitoi,
tobbek kozott nyilvan a szaknyelvi szokészlet kezelésmodjaban is. Kétségteleniil érdemes tehat
felhivni a figyelmet azokra a pontokra, amelyeken egy-egy szaknyelv vonatkozasaban javitasra szo-

! El6adasként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2013. oktober 31-én.
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rulnak az ErtSz. megéllapitisai, megoldasai. Az effajta feliilvizsgalat egyben hasznos itmutatd lehet
a nagyszotari kotetek irasahoz is. — Masrészt éppen az eltelt tven év érdekes, tanulsagos 6sszevetések-
re is lehetdséget nyujt: mind magara a szokészletre, mind lexikografiai kezelésére nézve.

Elemzésemben eldszor azt mutatom be, mi az, ami a sakknyelvbdl, illetve a sakkozassal kap-
csolatban helyet kapott az ErtSz. anyagaban; ezzel dsszefiiggésben természetesen az egyes szokész-
leti elemek pozicidjardl, lexikografiai funkcidjarol is szolok (IL.). Ezutan kritikai vizsgalat kovetkezik
(I1L.), majd pedig az ErtSz. sakkszokészletének utoéletével foglalkozom (IV.). Szemlémben tbb
helyen is felhivom a figyelmet arra, hogy a sakknyelv bizonyos elemei a nyelvhasznalat mas teriile-
teire is atléptek (ehhez a jelenséghez vo. még Tompané Kmetovits Erzsébet 2003).

II. Mi van meg az ErtSz.-ban?

A szotar sakknyelvi, illetve sakkal kapcsolatos anyaganak dsszegytjtéséhez azt a keresdprogramot
hasznaltam, amelyet a nagyszotari munka megkdnnyitésére Martonfi Attila fejlesztett ki. Ennek
a segitségével az ErtSz.-ban 176 olyan szdcikket talaltam, amely tartalmaz sakknyelvi, illetve a sak-
kozassal kapcsolatban 1év6 elemet. Ez a szotar teljes cimszokészletének a 0,3%-a.

Szemlémben az érintett elemeket foleg lexikografiai poziciojuk, statusuk szerint csoportosi-
tom; de arra is figyelek, hogy az adott lexémanak a sakkterminoldgia centrumaban vagy a perifé-
rijan, illetdleg azon kiviil van-e a helye. Sziikség esetén pedig utalok a sakknyelv és mas nyelvi
rétegek kozotti mozgasra.

1. Onillé cimszo6 sakknyelvi jelentéssel. Azokat a cimszavakat sorolom ide, amelyeknek a jelenté-
sei kozott az ErtSz. legaldbb egy olyat felvesz, amelyik sakknyelvinek mindsithetd.

A sziikebb értelemben vett terminoldgia legfontosabb eleme természetesen maga a sakk.
Az ErtSz. 6t fonévi és egy mondatszoi jelentését veszi fel. Meghatarozé szerepét tobbek kozott az is
bizonyitja, hogy a szocikkének végén 25 (!) el6tagi utalast talalunk; ez olyan dsszetett szavaknak a fel-
sorolasat jelenti, amelyeknek a sakk az eltagjuk, de 6nalld cimszavakként nincsenek a szotarban kidol-
gozva. Ime a lista: sakkasztal, sakkbdbu, sakkbajnok, sakkbarat, sakkdeszka, sakkélet, sakkfeladvany,
sakkgyozelem, sakkirodalom, sakkiskola, sakkjatszma, sakk-készlet, sakk-klub, sakk-kozonség, sakk-kul-
tura, sakklépés, sakkmiivészet, sakkolimpia, sakkparti, sakkrajongo, sakkrovat, sakkszévetség, sakktor-
na, sakkvalogatott, sakkvilagbajnoksdg. — A tovabbiakban az eldtagi utalasokat, valamint a hozzajuk
hasonlo helyzetli és rangu szarmazékiakat és igekotéieket a cimszd utan kapcsos zardjelben adom meg.

Az 6nallo cimszoként kidolgozott Gsszetett szavak egy részét éppen sakk elemiik avatja a szii-
kebb értelemben vett sakkterminologia tagjava: sakkcsapat, sakkjaték {+ sakkjatéki, sakkjatékos},
sakk-kor {+ sakk-kori}, sakkora, sakkverseny; zsebsakk. Mas esetekben a sakk elotag csak egyértel-
miisit szerepl, az utétag onmagaban is sakkterminus: sakkfigura {+ sakkfiguras}, sakkmester
{+ sakkmesterverseny, sakkmesteri, sakkmesterség}, sakktabla {+ sakktablas}. — A felsoroltak ko-
zUl a szotar a sakkjaték és a sakkfigura esetében tiintet fel olyan atvitt értelmi jelentést, amely arra
mutat, hogy a sakkterminus az élet és a nyelvhasznalat mas teriiletére is atlépett: sakkjaték: *(atvitt
értelemben, ritka, irodalmi nyelvben) fokozatosan végrehajthaté tervszer(i nagy vallalkozas, egy-
masba kapcsolddo fontos feladatok sorozata’; illetve sakkfigura: ’(atvitt értelemben, gunyos) olyan
személy v. személyek csoportja, aki, amely csak babszert, ellenkezés nélkiili eszkdz vkinek, vminek
a kezében, hogy az vele a maga terveit végrehajtsa’. Hozzateszem: megitélés kérdése, hogy ezek
valoban rogziilt jelentésarnyalatok-e, vagy inkabb alkalmi metaforak. — Itt emlitem meg a szétarban
valasztékosnak mindsitett sakkhuizas esetét. Ez a sz6 nem pusztan atlépte a sakkterminoldgia hatarat,
hanem ki is szakadt onnan: ma méar nem is hasznalatos a sakknyelvben, sét az ErtSz. elkészitésének
idején sem volt az. A szétar (helyesen) nem is vesz fel hozza sakknyelvi jelentést, hanem ezt adja
meg: *vmely terv, vallalkozas végrehajtasa soran tett, okosan v. ravaszul kigondolt cselekedet, (tak-
tikai) 1épés, fogas vminek sikere érdekében, ill. vki, vmi ellen’.

A sakk mellett természetesen szintén a terminologia centrumahoz tartozik a sakkozik ige
{+ atsakkozik, elsakkozik; sakkozds, sakkozgat, sakkozé}. Ugyanigy a matt' és a vele azonos jelentésti
sakk-matt, tovabba a megmarttol. Ezeknél sokkal kevésbé fontos és a nem sakkozok altal nem is is-
mert, mégis jellegzetes sakkterminus a villa' abban a jelentésében, amelyet az ErtSz. igy hatdroz meg:
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’az a helyzet, amelyben vmelyik paraszt egy hlizassal két tisztet tamad meg, fenyeget’. — A sakkozik
esetében a szotar felhivja a figyelmet a sakk vilagan kiviili hasznalatra is, a kdvetkezd jelentésnek,
illetve jelentésarnyalatoknak a megadasaval: ’(atvitt értelemben, rosszalld) puszta eszkdznek tekint
vkit, és Gigy hasznalja fel vimely csak el6tte ismeretes cél érdekében’; *(atvitt értelemben) <hadvezér
taktikabol tamadasban v. védekezésben> csapatait sziikség szerint ide-oda tologatja’; ’(atvitt értelem-
ben) sok feltételtdl fliggd merész vallalkozast folytat vmivel; manéverez’. Szintén van a sakknyelven
kiviili, atvitt értelmii hasznalata a sakk-matt-nak, az ErtSz.-ban (ritkdnak és bizalmasnak minésitve)
ezzel a jelentésmeghatarozassal: *vmely, rendsz. személyes vallalkozasnak teljes veresége; remény-
telen bukas’; azt mar én teszem hozza, hogy a sakk-matt a védelem sz6fordulat pedig a labdajatékok
mérkdzéseirdl tuddsitd riporterek, tjsagirok korében valt népszertivé (1. Horvath 2010a: 330).

Természetesen a terminologia kozponti elemei k6zé sorolhatdok a sakk-kiizdelem hadszinte-
rével kapcsolatos cimszavak: a tdbla és a tablas (mindkettd tobb sakknyelvi jelentésarnyalattal; vo.
Horvath 2010a: 326 is), valamint a sakktabla egy-egy kis négyzetét jel16 mezd.

Ugyanigy a sziikebb értelemben vett sakkterminoldgia részei a babnevek. Koziilik az 6sz-
szefoglalé jellegiick legfontosabbjai az ErtSz.-ban is megvannak: bdb, bdbu, figura, tiszt. Az egyes
babfajtak elnevezései természetesen szintén; a legtobbjiiknek tobb jeldldje is akad a cimszavak
kozott: kiraly; vezér, kirdalynd, kiralyné; bastya, torony; futo, futar, huszar, [o, ugro, gyalog, pa-
raszt, gyalogos, fika. A gyalog szocikkének utalasi szakaszaban van gyalogallds és gyalogvesztés is,
a kiraly-éban pedig kirdlyszarny, ezek kétségteleniil sakkszavak. Azt viszont nem tudhatjuk (mivel
a szocikkek utalési szakaszéban nincsenek jelentések), hogy a huszar szécikkének a végén megadott
huszarcsel, valamint a [0 sz6cikkének utalasi szakaszaban allo lodldozat és locsere a sakknyelvi
alkalmazasanak koszonhet6en keriilt-e be a szotarba. (Azt hiszem, az a valosziniibb, hogy nem.)
— A babokkal fiigg 6ssze az is, hogy a mindség szocikkében az ErtSz. nem feledkezik meg a sakk-
nyelvi jelentésrol, a bastya és a futd vagy huszar kozotti értékkiilonbség kifejezdjérol.

A terminologia kdzponti tagjai a mezéknek és a baboknak a szineit jelol6 szoparok is: vildgos és
sotet, fehér ¢s fekete. Ezek egyébként metonimiaval az egymas ellen kiizdo jatékosokra is atvonddtak.

Ugyancsak fontosak a terminoldgiaban a babok mozgasaval, mozgatasaval kapcsolatos igek €s
a beldliik képzett (vagy nekik masként megfeleld), miveleteket jel616 fénevek. Az ErtSz. cimszavai-
bol ezeket sorolhatjuk ide: lép!, lépeget, lépés, ellenlépés, huz, hizds; l6ugrds {+ lougrdsos}; sancol;
it, 1ito [igenévi hasznalatban), eliit, kiiit, leiit; lecserél. — A szotarbol kitlinik, hogy a lougras a sakk-
nyelvbél kiindulva annak a korén kiviil szintén ismertté valt. — Azt is jelzi az ErtSz., hogy a hiizds-nak
a sakknyelvi ’1épés’-en kiviil ’ravasz 6tleten alapulo cselekedet’ jelentésarnyalata is van. Ennek
¢és a sakknyelvi jelentésnek a szotorténeti viszonya tisztadzasra var (vo. még Horvath 2010a: 329).

Taktikai vagy stratégiai mozzanatokat, miiveleteket jelolnek a kovetkezok: dldoz, dldozat,
gyalogadldozat; véd', elharit; az utobbi kett6 valamivel kozelebb all a periféridhoz a tarsainal. A ba-
bok mozgatasanak etikai szabalyaihoz kotédik az igazit ige sakknyelvi jelentésarnyalata: "hozzaér
vmelyik babhoz, de nem kivan vele 1épni, csak [pontosabban, egyértelmiibben] a helyére teszi’.

Kétségteleniil a sakkterminologia része a jatszma és a parti?, sét annak tekinthet6 a ’jatszma’
jelentésii jaték is. Szintén érvényes ez a jatszma szakaszaira, beleértve a veliikk kapcsolatos igéket.
A kezdeti jatszmaszakasznak boséges a képviselete az ErtSz.-ban: megnyit, megnyitds, nyit, nyitds; vé-
delem; csel, vezércsel {+ vezércseles, vezércselez}. Mar ezért is feltiing és igencsak zavaro a kozépjaték
¢és a végjatek hianya. Megvan viszont a "dontetlen’ jelentésii jellegzetes sakkszd: a remi.

A cimszavak koziil jatszmabeli szituaciot, allapotot jeldl a gyalogeldny {+ gyalogeldnyds} és
az idézavar. — Az utdbbival kapcsolatban kiilon cikkben foglalkoztam a sakkbeli és a rajta kiviili je-
sz0 nem a sakknyelvben keletkezett, de abban, hogy 'nyomaszté id6hiany’ jelentésében koriilbeliil
negyven éve jol ismert elemévé valt a kdznyelvnek, a sakkozas és a sakknyelv is szerepet kapott™.

Nem vités, hogy a szimultan a terminoldgia kdzponti elemeihez sorolhat6. Periferikusabbnak
mondhatd nala a versenyformat jel616 forna és villamtorna, mivel ezek a sakk vilagan kiviil a labda-
jatékokénak is jellemzd szavai. Az utobbiaknal kozelebb allnak a centrumhoz a mindsitések nevei:
mester, nagymester. A mester szocikkében az el6tagi utalasok kozott a mesterjelolt is megvan, de
a jelentés hianyaban nem lehetiink biztosak abban, hogy sakknyelvi alkalmazasanak kszénhetden-e
(vagy példaul a céhélettel kapcsolatosan).
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A perifériahoz kozelitenek a kovetkezo, stratégiai miiveleteket jelold cimszavak: felfejlodik,
felfejlodés, elényomulas, pozicioharc.

A sakkterminologian kiviil helyezkednek el, de a jaték terepe miatt szoros (metonimikus)
szallal kotédnek a sakkhoz ezek: damajaték, ostabla, pepita.

2. Székapcsolatban. Vannak olyan esetek, amelyekben nem magéanak a cimszonak van sakknyelvi
jelentése, hanem a szocikkben szerepld szokapcsolatnak.

Az ad', bekap, mond igék mindegyikét a sakkterminologidhoz koti a sakk fonévvel alkotott
targyas szintagma: sakkot ad, bekapja a sakkot, sakkot mond. Ezen kiviil az ad' szocikke a mattot ad,
a bekap igéé pedig a bekapja a sakk-mattot szokapcsolatot is tartalmazza. S6t az ad' igéében sekket
ad is van, jollehet ez kovetkezetlenség, hiszen a szotarnak sekk (’a vezér megtamadasa’) cimszava
nincsen. — Hogy az imént felsorolt szokapcsolatok némelyike a sakk vildgan kiviil is hasznalatos,
azt a sakk és a sakk-matt szocikkeibdl tudhatjuk meg, nem pedig az igékéibdl. A sakkot ad ilyen
jelentésarnyalatai a bizalmas nyelvhasznalatban: *vkinek a vallalkozasat, ligyét ellenintézkedéssel
meghiusitja’, *vitatkozasban cafolhatatlan érvekkel elnémit vkit’. A szotar szerint szintén a szokincs
bizalmas rétegébe keriilt be ritka eléfordulassal a bekapja a sakkot szokapcsolat: "kezdeményezésé-
ben nem egészen érdemteleniil vereséget szenved’. Szintén ritka és bizalmas mindsitésti a bekapja
a sakk-mattot ebben a jelentésében: "kezdeményezésében alul marad’.

Hatarozos szokapcsolatban szerepel a sakk a tart igének és a beldle képzett tartas fonévnek
a szocikkében: sakkban tart, illetbleg vkinek sakkban tartasa. A szotar helyesen érzékelteti, hogy
ezek a szokapcsolatok magaban a sakknyelvben mar nem is hasznalatosak. A sakkban tart értelme-
z€sét a sakk szocikkében talaljuk meg: *vkinek tevékenységét korlatozza, hogy ne tudjon onalldéan
kezdeményezni; megbénit’. A sakkban tartas szokapcsolatét viszont a tartas szécikkében: ’tevé-
kenységének, kezdeményezésének korlatozasa, ellendrzése’.

Mindségjelzds szokapcsolatnak az alaptagja a sakk az ordokos' melléknév szdcikkében; az
6rokos sakk jelentése: *olyan helyzet a sakkban, amikor az egyik fél a masik fél kiralyanak barmi-
lyen 1épésére ismételten sakkot tud adni’. Szintén jelzés szokapcsolat a nemzetkdzi mester és a nem-
zetkozi nagymester; ezeknek a melléknév szocikkében ilyen jelentésmeghatarozasat olvashatjuk:
’<sakkban> olyan versenyz0, aki nemzetkdzi versenyen a nemzetkdzi sakkszovetség mindsitése
szerint eredményesen, ill. kivalo eredménnyel szerepelt’. (Hozzateszem: ez a definici6 szakszertitlen
¢és pontatlan, de a nem sakkozo olvasok szamara nagyjabol megfeleléen kozvetiti, striti a Iényeget.
Valojaban arrdl van szo6, hogy a Nemzetk6zi Sakkszovetség [FIDE] az adott verseny erdsségének
fliggvényében normakat, elérendd pontszdmokat szab meg, és ezeknek a [tobb versenyen vald] tel-
jesitésével lehet megszerezni a nemzetk6zi mesteri, illetéleg a nemzetkdzi nagymesteri fokozatot.)

3. Példaban. Boven vannak olyan esetek, amelyekben a cimszo lexikai mindsitése, illetve jelentés-
definicidja nem tanuskodik a (sziikebb vagy tagabb értelemben vett) sakkterminologiahoz tartozasrol,
a szocikkbeli ugynevezett szabad példa (azaz a szocikkiro, szerkeszté alkotta példa) azonban jelez
ilyenfajta vonatkozast, vagy legalabbis valamiféle kapcsolatot mutat a sakk vilagaval.

Sziikebb értelemben vett sakkterminussal természetesen ritkan esik meg az, hogy sakknyelvi
volta csupan a példabol deriil ki, a jelentés megfogalmazasibol még nem. Az ErtSz. szocikkei koziil
ilyennek tartom a kombinal és az ellencsel esetét. — A babnevek kozill a *vezér’ jelentésti dama (ez
sohasem volt gyakori, és nyilvanvaléan mar a szotar sziiletésének idején is elavultnak szamitott)
az ErtSz. ddma szocikkében nincs meg, csak az dldoz igéében bukkan fel, szabad példaban, az egy
damat aldoz szintagma tagjaként. — A sakkmiivészet vilagat képviseld feladvany és megfejtés sakk-
nyelvi volta az adott szocikk példaanyagabol deriil ki.

A periférian elhelyezkedd sakkterminusokra, vagyis a tagabb értelemben vett sakkterminologia
elemeire viszont kifejezetten jellemzd, hogy a sakkal vald kapcsolatuk a példak révén mutatkozik
meg. Ez nagyon is érthetd, hiszen olyan szavak tartoznak k6zéjiik — jellemzden a jaték, a sport, a kiiz-
delem tagas vilaganak képvisel6iként —, amelyek altalanosabb jelentéstiek, szélesebb jelentésterjedel-
miek anndl, semhogy egy hozzajuk képest szilik teriilethez (esetliinkben a sakkhoz) lehessen kotni
Oket. A kovetkez6 cimszavakat emlithetem itt, részletezés nélkiil, puszta felsorolas forméajaban, magu-
kat a szabad példakat meg sem adva: jatszik, megjatszik, jatékos; sport, sporttars, egyfordulos, vias-
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kodik, parharc, védekezés, végkiizdelem, raver, végigver, verhetetlen, kikap, veszit, elvesz’; egyenld,
ellen™. Idesorolhat6 a sakkot mint tudomanyt képviseld elmélet is.

A sakkterminologian kivill esik, de miivelddéstorténeti okbol (Kempelen talalmanya miatt)
szoros szallal kotédik a sakkozashoz az automata, egyaltalan nem meglepd, hogy szocikkének
a példai kozott a sakkozo automata is megjelenik.

A terminologian kiviili elemek szocikkeiben a sakk megjelenése ennél altalaban joval esetle-
gesebb, mégsem feltétleniil véletlen. Az olyan cimszavak példaanyagara gondolok, amelyek valami-
féle asszociativ, metonimikus kapcsolatba hozhatok a sakkal. — Ez a legszemléletesebben a beledriil
szocikkének a példajaban mutatkozik meg: ,,Egészen beledriilt a sakkozdsba”. — Ugy tiinik, a sakk
alkalmas a képességeknek, a szinvonalnak az illusztralasara. Mindenesetre erre vallanak a kovetke-
70 szocikkek példai: amatorség, antitalentum, atyamester, csimborasszo, 1. még (kissé kozvetetteb-
ben): érik, visz, ledll (magukat a példakat pedig 1. Horvath 2012: 66 és természetesen az ErtSz.-ban).
A képvisel példajaban kozvetlenebb a sakkjaték jelenléte: ,,A sakkjatékban a tabla kozepén a figurak
nagyobb erdt képviselnek, mint a tabla szélén”. — A képzettarsitas miatt szintén jellemzének talalom
a sakk szereplését ezeknek a szocikkeknek a példaanyagaban: felallit, felallitas; elfelejt, megzavar,
mestervagas, reménytelen, tiirelem. — Vitathato, hogy mennyire kézenfekvo vagy varatlan a felbuk-
kanasa ezekben: odaért, szép, valtakozik.

Véletlenszertinek gondolom viszont a sakkozas megjelenését a kdvetkez6 szocikkek példai-
nak a soraban: folyo [igenévi hasznalatban), hatodik, 6todik.

El6fordul az is, hogy a sakkozas mind a szabad példak kozott, mind a jelentést illusztralo
irodalmi idézetben képviselethez jut. — A szlikebb értelemben vett sakkterminusok koziil ez a kom-
bindcio esetében torténik meg: kombindcio a sakkban (szabad példa), illetleg ,,Fél 6ra mulva
a kombinacio sikerrel jart, Caesar [sakk-|kiralya koril egyre szlikiilt a gy{ir(i” (Karinthy Frigyestol).
— A tagabb terminologiabol a vilagbajnok ilyen: a sakkozas vilagbajnoka (szabad példa), illetdleg
,,Mindenkinél tobbet tudott és mindenkit megvert Abu Kair, a vildgbajnok, aki egész életét a sakk-
Jjaték titkainak megfejtésére szentelte” (Karinthy Frigyestdl). (A szécikkben egyébként eldtagi uta-
lasként ,,igazi” sakkterminus is szerepel: a vilagbajnokjelolt.) — A csalV szocikkének szabad példai
kozé és irodalmi idézetébe pedig metonimiaval keriilt a sakk: ,,Csal a dolgozatiraskor, a kartyaban,
a sakkban” (szabad példa), illetdleg ,,Leiilt velem sakkozni és csatat vesztett [...] Pedig csalt is [...]
Visszacsente a bastyajat, mikor én félrepillantottam” (Gardonyi Gézatol).

4. Idézetben. Megesik az is, hogy a sakk csupan a jelentést szemléltetd irodalmi idézet altal keriil
be a szécikkbe.

Sziikebb értelemben vett sakkterminussal ez természetesen csak kivételesen esik meg, hiszen
az ilyenek sakknyelvi volta legtobbszor mar a jelentésmeghatarozasbol kideriil. Az emlithetd egyetlen
kivétel a leemel, de még ez is csak félig-meddig tartozik a terminoldgia centrumahoz, mivel ritkdn
hasznalt szinonimaja a leiit igének. A leemel szotarbeli jelentésarnyalata, amelyet az idézet illuszt-
ral: vhonnan emelve eltavolit, s mashova helyez, tesz vkit, vmit’. Maga a ,,sakkos” idézet pedig ez:
A sakkmatador [ ...] 6sszehizott szemmel [...] emel le a tablarol egy parasztot” (Karinthy Frigyestdl).

Tobb az olyan szdcikk, amelyben az idézet a sakkterminologia perifériajat képviseli: eljar-
szik, lejatszott [igenévi]; olimpikon,; megver; elony.

A sakkterminologian kiviili szocikkeket tekintve — akéarcsak a szabad példak esetében — az idézetek
egy részérdl is elmondhato, hogy benniik a sakk megjelenése nem tiinik egészen esetlegesnek, hanem va-
,»[A csaszar] bosszlisan seperte le a [sakk]figurdkat a tablarol” (Mikszath Kalmantol), ,,A [...] pincér hazi
készitést sakktabla f61é gornyeds” (Kuncz Aladartol), ,,Még egy vilagkeriildt kell felemlitenem, aki [...]
flivészkedik, gombakat szed az erdon, magaban sakkozik” (Jokai Mortol). Jellemzoének latszik még a sak-
kal val6é metonimikus kapcsolat ezeknek az esetére is: fogas, domino, tovabba (a szimultan révén) egyszerre.

Vannak ugyanakkor olyan szdcikkek is, amelyeknek az idézetébe valoban a véletlen (ponto-
sabban az, hogy a cédulaanyagban milyen adatok alltak a szocikkirok, szerkesztok rendelkezésére)
juttatta be a sakkot. — A legérdekesebb példaja ennek egy Karinthy-idézet: ,,Azon idében talalta fel
valami vandor fakir a halhatatlan sakkjatékor”. Ezt a fakir, a feltalal és a vandor szocikke is felhasz-
nalja, noha a harom cimsz6 egyikének sincs kdze a sakkhoz. Mas esetek a sakk idézetbeli véletlen-
szerli megjelenésére: angyalfia, fest, koppintas, korrigal, koszon, oregur, otven.
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A szabad példakhoz is visszakanyarodva megemlitem még azt az esetet, amelyben a véletlen
és a szocikkiroi (vagy szerkeszt6i) tudatossag egyiitt hozta a sakkot a szotarba. Véletlen a megjele-
nése a mellett szocikkében, a cédulaanyagban talalt Karinthy-idézetnek koszonhetden: ,,Egész nap
a sakktabla mellett Glt”. Az viszont mar szocikkiréi tudatossagra és egyfajta rendszerkényszerre
vall, hogy ennek az idézetnek a hatdsara a mell6l és a mellé™” névuto szocikkébe sakkal kapcsolatos
szabad példa kertilt: ,,Felkelt a sakktabla mell6l”, illetve ,,A sakktabla mellé il”.

5. Utalasban. Akadnak olyan szécikkek is, amelyekben csak a végiikon talalhato utalas jelzi a sakkal
vald kapcsolatot. A csapat, kor, ora, verseny szdcikkek mindegyikének utalasi szakasza a sakk el6-
tagll Osszetett cimszora (sakkcsapat, sakk-kor, sakkora, sakkverseny) hivja fel a figyelmet. A zona
szocikkében pedig eldtagi utalast talalunk a zonakozi szora; ez a sakksportra jellemzd versenyforma
jeloléje (az ErtSz. irasanak idején legalabbis az volt), bar a jelentés hianya miatt nem lehetiink egé-
szen biztosak abban, hogy itt valoban a sakkterminussal van-e dolgunk.

III. Kritikai vizsgalat

Eddig azt tekintettem at, hogy a sakknyelvbdl, illetve a sakkozassal kapcsolatban mely szavak és
milyen lexikografiai pozicidban, funkcidban jelennek meg az ErtSz.-ban. Ebben a pontban pedig
a szerepeltetett elemekkel kapcsolatos hibakra szeretném felhivni a figyelmet. A hiba megnyilvanul-
hat a szofaji vagy a lexikai mindsitésben, a jelentés meghatarozasaban, tovabba a szabad példaval
vagy az idézettel is lehet baj.

1. Széfaj. A szo6faji mindsitéssel kapcsolatban szerencsére csak egy feltiing kovetkezetlenséget em-
lithetek: a szinelnevezések koziil (vildgos, sotét, feher, fekete) mindegyik szerepel fonévként, de
melléknévkeént csak a vildgos. Ez természetesen indokolatlan.

2. Lexikai mindsités. Az a tény, hogy a sakk sport is, jaték is, dilemma elé allitja a lexikografust:
melyik mindsitést hasznalja? Elvileg tobbféle ut is jarhat6: az uniformizalasé éppen ugy, mint az
esetenként valo mérlegelésé, s6t akar a kétféle mindsités egyiittes alkalmazasaé. A kovetkezetesség-
re azonban lehetdleg ligyelni kell.

Eppen a kovetkezetességen esik csorba a babnevek esetében: a kirdly, a vezér, a futd, a huszdr és
a gyalog ,jatéknyelvi” mindsitésével szemben bantdan kilog a sorbdl a bdstya a maga ,,sportnyelvi”-jével.

A ,sportnyelvi vagy jatéknyelvi” kérdésben mas helyeken is vitaba szallnék a szotar megol-
dasaval, de — elismerve, hogy a véleménybdl nem tudom kizarni a szubjektivitast — ezt most nem
teszem meg. Példaképpen csupan azt emlitem meg, hogy a szimultdn ,,sportnyelvi” mindsitését nem
feltétleniil tartom indokoltnak, de hibasnak sem mondanam.

A lexikai mindsitésben akad olyan kovetkezetlenség is, amely a ,,sport vagy jaték™ kérdésével
kissé kozvetettebben fligg 6ssze: helyes, hogy a szotar kiemeli a kiralynd sakknyelvi hasznalatanak ,,nem
hivatalos” voltat, de ezt a minésitést a /o és a paraszt sakknyelvi jelentése mellett indokolatlanul mell6zi.

3. Jelentés. A jelentések meghatarozasaban kisebb-nagyobb pontatlansagok és stilyosabb hibak is
eléfordulnak.

A futo sakknyelvi jelentésének a meghatarozasa a szétarban a kovetkezd: *olyan sakkfigura,
amely a sajat szinén a tablan keresztben 1éphet és iithet; futar’. Nekem ez kissé pontatlannak tlinik: nem
vagyok egészen biztos abban, hogy a sakkozni nem tudo olvaso a , keresztben”-t helyesen értelmezi-e.
Lehetséges azonban, hogy ez felesleges aggalyoskodas. — A lecserél szamunkra érdekes jelentésarnya-
latat igy adja meg az ErtSz.: *<sakkfigurat> az ellenfél azonos v. hasonl6 értékii figurajaért felaldoz’.
Megitélés kérdése, hogy a hasonlo érték és a felaldozas mozzanata kinek a tudatdban mennyire illik
ossze. En érzek benne egy kis ellentmondasossagot, bér lehet, hogy alaptalanul. Talan inkabb csak az
a baj, hogy a szdcikk ezzel a szabad példaval illusztralja ezt az arnyalatot: ,,Lecserélte a futdt a bastya-
ért”. A bastya azonban valdjaban erdsebb figura a futonal, tehat ha a futonkért bastyat kapunk, az nem
csere, hanem mindségnyerés. — A védelem sakknyelvi jelentésarnyalatat a szotar igy hatarozza meg:
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"<sakkban> a tdmadas elharitasa; védekezés’. Ez nem egészen rossz, de pontatlan, valdjaban ugyanis
a sakknyelvben a védelem nem a védekezést jeloli, hanem védekezd jellegli megnyitasfajtat, ame-
lyet a sotét babokat vezetd jatékos alkalmaz (ilyen a francia védelem, a kiralyindiai védelem stb.).
— A mester sakkbeli jelentésarnyalatanak a megfogalmazasa sem pontos: ’<a sakkozasban> verse-
nyeken kival6 eredményt elért személy’. Ehelyett itt is 1ényegében azt kellene irni, amit a sakkmester
szoécikkében olvashatunk: *olyan kivald sakkjatékos, akit a versenyeken elért eredményei alapjan az
erre illetékes szerv a ,,mester” cimmel ruhazott fel’ (1. még a II. 2. pontban a nemzetkézi mester sz6-
kapcsolathoz fiiz6tt kiegészitésemet). — Hianyos a sakkora jelentésének a meghatarozasa: *kiilonleges
szerkezetll 6ra, melynek két kiilon szamlapon mozgd mutatdi a jatékosoknak a Iépések megtevésére
kiszabott, ill. még rendelkezésre allo id6t jelzi’. Ez a leiras nagyjabdl igaz, de kimaradt beldle egy
fontos mozzanat: a jatékos a sajat 1épésének megtétele utan lenyom egy billentytit, ezzel hozza mi-
kodésbe az ellenfél gondolkodasi idejét mérd orat, tehat onnantol kezdve az ellenfél gondolkodasi
ideje fogy; és ez igy megy felvaltva a jatszma kezdetétdl a végéig. Elismerem: nem konnyi beillesz-
teni ezt az elemet az amugy sem rovid definicidba, de sziikség volna ra annak a hangsulyozasara,
hogy a sakk olyan sportag, amelyben nem a versenybird méri az idét, hanem maguk a jatékosok.

A futar szocikkében a ’<sakkban> futd, huszar’ értelmezés masodik fele nyilvanvaldan hibas,
hiszen a huszar mas figura, annak a /o a legfontosabb (de ,,nem hivatalos™) szinonim megnevezé-
se. A szotarkészitok javara szol, hogy legalabb utdlag, az utolso kotet helyesbitési listajaban (ErtSz.
VIL 661) megsziintették ezt a botlast. — Az ErtSz. igy adja meg a csel sakknyelvi jelentésarnyalatat:
’<sakkjatékban> olyan 1épés, amellyel az egyik fél gyalogot aldoz abbdl a célbol, hogy eldnyds allas-
hoz, tdmadashoz jusson’. Ezt némi joindulattal pontatlansadgnak is lehet mindsiteni, de inkabb hibanak
mondanam. Részletez6 magyarazat helyett kiigazitasképpen a Nszt.-beli helyes megoldast idézem:
"<sakkjatékban:> olyan megnyitas, amelyben vmelyik fél babot, rendsz. gyalogot aldoz abbol a célbol,
hogy elényds(ebb) timadé pozicichoz jusson’. — A vezéresel ExtSz.-beli jelentésmeghatarozasa pedig
egészen rossz: *<sakkjatékban> a jaték megnyitasanak egyik fajtaja, amelyben a jatékos a vezér elott
allo gyaloggal 1ép, azzal a céllal, hogy az ellenfelet annak kititésére cséabitsa, s igy a gyalog felaldozasa-
val a vezér szamara szabad utat nyerjen’. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy vildgos a jatszmat a vezére
elott allo gyaloggal kezdi; a tobbi nem mas, mint félresikeriilt lexikografusi rogtonzés, de igazsag sze-
rint ennél csiinyabb szot vagy kifejezést kellene hasznalnom ra. A felaldozasra szant gyalog valdjaban
nem a vezér el6tti, hanem a baljan allo szomszédja (vagyis a futo eldtti); vilagos a 2. 1épésében ezt
viszi el6re, és kinalja {itésre. A vezér Utjanak a felszabaditasaban is a 2. 1épésnek van 1ényeges szerepe,
az 1.-nek onmagaban kevésbé. Az kétségtelen, hogy a lényeget igen nehéz szotari jelentésdefinicioba
stiriteni, de ez nem mentség az ErtSz. bantéan szakszertitlen és félrevezetd megoldasara.

4. Példa. Sajnos tobb szoécikkben is talalhatunk olyan szabad példat, amely suta, mesterkélt. Azt
hiszem, bévebb kommentar nélkiil is érthetd, mire gondolok, elegendd a puszta idézés: megjar-
szik: ,,Megjdtssza sakkban a vezéreselt”; raver: ,,Sakkban rdvert tavalyi ellenfelére”; reménytelen:
,»A sakkozo helyzete reménytelen”; veszit: ,,A sakkban egy tisztet veszitett”.

Mig ezek csupan iigyetlenségnek nevezhetdk, az ellencsel példéja sulyos hibanak: ,,A sakko-
76 ligyes ellencsele megakasztotta a vezér tamadasat”. Ez olyan benyomast kelt, mintha az ellencsel
valami ravasz védekezési fogas, fortély, triikk volna. Valdjaban azonban megnyitasi valtozat, amely-
ben a jatékos maga is csellel felel az ellenfele cseljatékara, azaz cselgyalogot kinalé megnyitasara
(1. a III. 3. szakaszban a csel nagyszotari meghatarozasat).

A megnyitas sakknyelvi jelentésének a megfogalmazasa jo: *<sakkozasban> a jatszma meg-
kezdésének bizonyos modja’. A szdocikk ezt néhany megnyitasnév emlitésével toldja meg: ,, Francia,
olasz, spanyol, sziciliai megnyitds”. Itt viszont mar baj van: az olasz megnyitds és a spanyol megnyitds
¢l6 elnevezés, a masik két megnyitas neve viszont francia védelem és sziciliai védelem.

5. Idézet. A jelentést illusztrald irodalmi idézettel szemben természetesen nem lehet olyan kifogast
emelni, mint a szabad példaval szemben, hiszen az idézet tartalmanak helytallosagaért nem a lexi-
kografus felel. Szeretnék mégis egy esetet megemliteni annak a szemléltetésére, hogy amit a szép-
irodalmi szerzé ir, az a sakknyelv szakmai oldalat tekintve nincs mindig rendjén: ,,Nem ismerte
a sakkszabalyokat, s nem tudta, hogy [...] a tabla utolsé vonaldra felvezetett parasztbol kirdlyné
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lesz” (a paraszt szocikkében, Karinthy Frigyestol). Nem allitom, hogy ez nagy hiba, de a vonal
a sakknyelvben a fligg6leges sort jelenti, a vizszinteseknek sor a neviik.

IV. Az ErtSz. és utodai

Elemzésem most kdvetkezd szakaszaban azt tekintem at, milyen valtozdsokon ment keresztiil
a (sziikebb értelemben vett) sakkterminologia szerepeltetése az ErtSz.-hoz képest az EKsz. két ki-
adasaban, majd a Nszt. eddig megjelent koteteiben, tovabba sajat korabbi javaslataimra (v6. Horvath
2010a) és sorsukra is kitérek.

Valtozasok természetesen két iranyban is torténtek az ErtSz. és az EKsz.! kozott: egyrészt
megsziinhetett a sakk emlitése, sét kimaradhatott maga a sz6 is; masrészt az EKsz.!-ban tjdonsag-
ként jelentkezhetett a sakknyelvi jelentés, s6t maga a cimsz0 is.

1. A sakkterminus kiesése. E18szor azokat az eseteket sorolom fel, amelyekben az ErtSz. még
megadja a sakknyelvi jelentést (kdzvetleniil vagy példa révén), az EKsz.! megfelel cimszava azonban
mar nem: kirdlyné, ugro, fika; leemel, véd", elharit; parti®, megnyit, csel, ellencsel; megfejtés; — sz6-
kapcsolatban: ad' (de 1. EKsz.! sakk a.), bekap, mond, tart (de 1. EKsz.! sakk a.), tartds.

Mi lehet a mell3zés oka? Bizonyos, hogy nem az a (bd) tiz év, amely az ErtSz. és az EKsz.!
megjelenése kozott eltelt. Szerintem kétségtelen, hogy egyszertien felfogasbeli kiilonbségrol, lexi-
kografusi dontésekrdl van sz6. Az EKsz.! tomorebb, kevésbé differencialt jelentésstrukturaji, va-
lamint a szinkroniat kdvetkezetesebben szem el6tt tartd szotar az elddjénél. A sakknyelvi jelentés
kihagyasat ez tobbnyire meg is magyarazza. — Példaul az ugro *huszar’ elavultsagat és a fika *gya-
log’ ritka voltat méar az ErtSz. is jelezte, tehat nem csoda, hogy az utddja megvalt tSliik. A leemel,
véd\, elhdrit, megfejtés megfeleld jelentését az EKsz.! az elédjénél altalanosabban, differencialasra,
specializalasra nem torekedve fogalmazta meg, igy a sakknyelviségre sem tért ki. A megnyit ke-
vésbé jellegzetesen sakkszo, mint a megnyitds, ezért érthetd, hogy a sakknyelvi jelentést az EKsz.!
csak a fonévnél tartotta meg. — A csel sakknyelvi jelentésarnyalatanak elhagyasa valosziniileg abbol
het6, hogy a parti® sz6cikkébdl eltiint a sakk. — Az itt felsorolt szOkapcsolatok koziil a sakkban tart
¢és a sakkot ad a legfontosabbak; ezeket az EKsz.! meg is tartotta, de nem az igének a szocikkében,
hanem a sakk alatt k6z6lve; ezzel a megoldassal szemben nem lehet kifogast emelni.

Annak sem diakron kiilonbség, hanem lexikografiai megfontolas a magyarazata, hogy azok-
nak a sakkszavaknak a tobbségét, amelyek az ErtSz. szocikkeinek csupan az utalasi szakaszdban
szerepelnek, az EKsz.! nem vette at. A kéziszotarban ugyanis utaldsi szakasz nincsen: amit az utalok
szerepl6ibél az EKsz.! atvesz, annak cimsz6i rangot kell adnia. (Az ilyen atmindsités eseteit az
EKsz.! Gjdonsagai kozott sorolom fel.)

2. Az EKsz.! sakknyelvi ujdonsagai. Az esetek egy részében az jelent Gjdonsagot, hogy az EKsz.!
sakknyelvi jelentést is ad olyan cimszavaknak, amelyek az ErtSz.-ban még ilyen nélkiil szerepeltek.
Miaskor pedig maga a cimsz6 is 0j az ErtSz.-hoz képest.

Jelentésbeli ijdonsagot ezekben a szocikkekben talalunk: csiko,; csere', elsdncol; felad, fiig-
g6, boritékol. Egyikiiket sem torténeti valtozas juttatta a szotarba, mar az ErtSz. ugyanigy felvehette
volna 6ket; tobbségiikkel az EKsz.! az elédjének a stilyos mulasztasat potolta. Kivételnek a csiko
tekinthetd: nem nagy hiba, hogy az ErtSz. nem tiintette fel a (nem hivatalos, s6t kissé¢ szlenges izil)
*huszar mint sakkfigura’ jelentést; de nem baj, hogy ennek ellenére ezt az EKsz.! megtette. — A fiiggd
melléknévként, a fiiggd jatszma szokapcsolatban jelenik meg. — A boritékol az ErtSz.-ban még csak
’boritékoz’, azaz ’<iratot, nyomtatvanyt, pénzt> sorozatosan v. folyamatosan boritékba tesz, rak’
jelentésii. A bel6le (hibaként) hianyzo sakknyelvi jelentést (’sakkversenyen a jatszma félbeszakita-
sakor a folytatas 1. 1épésének leirasat boritékba zarja’) az EKsz.! potolja. Az EKsz. egyik kiadasaban
sincs még meg viszont az a valoszintlileg sakknyelvi gyokert (vo. Horvath 2010a: 330) jelentés,
amelyet a Nszt. igy hataroz meg: *<vmely dontés, valasztas, kutatas stb. eredményét, ill. vmely j6-
vobeli esemény bekovetkezését> eldre latja, megjosolja, ill. biztositja’. Figyelembe véve azt, hogy
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a Nszt. idetartozo példai az 1990-es évekbdl valok, a kéziszotari hiany nem is meglepd. Masfeldl
az is a képhez tartozik, hogy ,,a sakknyelvi boritékol mar elavuldban van, ugyanis mintegy masfél
[ma mar két] évtizede (a sakkprogramok megerdsddése €s térhoditasa miatt, valamint a versenyek
ler6viditésére) a sakkversenyzésbdl kiszorultak a fiiggéjatszmak™ (Horvath 2010a: 330).

Cimszoként is ijdonsagok az EKsz.! anyagaban a kovetkez6 sakkterminusok: patt, suszter-
matt, sekk; sakk-konyv, vezérgyalog, rosal, vezércsere; kirdlyindiai, végjaték; szekundans. Akar-
csak a jelentésekrol, roluk is elmondhaté, hogy mar az ErtSz. felvehette volna 6ket. Nagyobb résziik
szerepeltetése sulyos mulasztas potlasanak tekinthetd. Nem érvényes ez a kirdlyindiai, a vezércsere
¢és a vezérgyalog esetére (ennek az indoklasdhoz 1. Horvath 2010a: 328-9). — A 1. 2. pontban szdl-
tam mar arrél, hogy a sekk az ErtSz.-ban is felbukkan, noha nem cimszoként. Valamelyest hasonlé
ehhez, bar nem sakknyelvi vonatkozassal, a szekundans esete: az ErtSz.-ban nem cimszoként, ha-
nem a segéd szocikkében szerepel, a "parbajsegéd’ jelentés szinonimdjaként; egyeldre nem sikertilt
megallapitanom, hogy a szekundans miota része a sakkterminologianak.

Az ErtSz.-ban csupan utalasi szakaszban, jelentés nélkiil megjelend sakkterminusok egy (igaz,
kisebb) része kéziszotari cimszo lett. A legtobbjiik sakk eldtagh Osszetett szo0: sakkbajnok, sakkfelad-
vany, sakkjatszma, sakkolimpia, sakkparti, sakkrovat. — Csak a kényszerlépés nem ilyen. A jelentés
hianyaban azt sem tudhatjuk biztosan, egyéltalan terminusként keriilt-e az ErtSz. kényszer szocikkébe.
Az EKsz.'-6ban mindenesetre sakknyelvi és sakknyelven kiviili (vélasztékosnak minésitett) jelentéssel
is szerepel: ’sakkban a jatszma allasabol kényszertien folyo elénytelen 1épés’, illetSleg “kényszerhely-
zetbdl fakado cselekedet, intézkedés’. A kettének a viszonya, az elsddlegesség kérdése tisztazasra var.

AL 1. pontban mar emlitettem azt a furcsa egyenetlenséget, hogy a sakkjatszma kezdeti sza-
kaszanak bdséges a képviselete az ErtSz. cimszoéanyagaban, mig a kozépjaték és a végjaték hianyzik
onnan. Az EKsz.! sakkterminusai kozott mér a végjdték is megtalalhato. A kozépjaték cimszo szintén
megjelenik, de csak labdaragésbeli, 'mez6nyjaték’-féle jelentéssel.

3. Az KKsz.2 sakknyelvi ijdonsagai. A régebbi valtozatot mintegy harminc évvel kivet6 atdolgozott
kiadas mind a jelentéseket, mind a cimsz6allomanyt tekintve tartalmaz sakknyelvi ujdonsagokat.

Azzal, hogy a kozépjaték szocikkében végre megjelenik a sakknyelvi jelentés is, megsziinik
a jatszma szakaszainak a képviseletével kapcsolatos egyenetlenség. Szintén régi mulasztast, bar ke-
vésbé sulyosat potol az, hogy a zdszI6 szocikkébe bekertil ez a jelentés: *sakkoranak a gondolkodasi
id6 leteltét jelz6 alkatrésze’.

Uj sakkcimszavak a masodik kiadasban: patthelyzet; sakkbadb, sakkmérkdzés, sakkprogram;
berosal, lenyer, vezéraldozat, vakjatszma, vakszimultan. — Nagyobb résziik mar az els6 kiadasban, s6t
az ErtSz.-ban is szerepelhetett volna. — Természetesen nem ilyen a modern technika vivmanyat jell6
sakkprogram. — A sakkmérkdézés mar az ErtSz.-ban is felbukkant, de nem cimszoként, hanem az elvesz®
és a tablds példai kozott. — Az EKsz.2 azt is megmutatja, hogy a sakknyelvbél a patthelyzet és a vezérdl-
dozat a sajtonyelvbe, a berosdl pedig az argoba is atkeriilt. Ehhez egyrészt azt a megjegyzést szeretném
hozzaflizni, hogy a patthelyzet a sakknyelvben ritkan hasznalt sz6, sokkal jellemzébb nala a patt;, mas-
részt azt, hogy a patthelyzet a sajtonyelven kiviil a mindennapi tarsalgasban is elo-eléfordul. Ami pedig
a berosal sakknyelvin kiviili mindsitését illeti, a Nszt. szerint nem az argoéhoz, hanem a bizalmas nyelv-
hasznalathoz tartozik. En a harmadik, koztes megoldést tartandm a legjobbnak: a szlenghez sorolést.

Van két olyan sakkterminus is, amelyek az ErtSz.-ban még csak elStagi utalasban szerepeltek,
majd az EKsz.! nem vette at 6ket, az EKsz.2 viszont igen: kirdlyszdrny, sakk-készlet.

A régebbi kiadassal szemben az atdolgozottban megvan a lépéskényszer cimszd, de csak eb-
ben a jelentésben: ’az a helyzet, koriilmény, amely hatasara vki cselekedni kényszeriil’. Hianyzik
tehat a sakknyelvi: *olyan helyzet a sakkjatszmaban, amelyben a jatékos amiatt, hogy ra harul a 1épés
kotelessége, kénytelen az allasat elrontani’. Kar, hiszen a szocikkbeli jelentés valosziniileg a sakk-
nyelvibdl fejlodott.

4. A Nszt. sakknyelvi tjdonsagai. Szemlémnek ebben a szakaszaban két fontos tényezot feltét-
leniil érdemes figyelembe venni. Az egyik az, hogy a Nszt. megjelentetése eddig a d kezddbetiis
cimszoéanyag kozepéig jutott el, &s ez természetesen a terminusok vizsgalatanak a hatarat is kijeloli.
A masik pedig az, hogy a Nszt. nemcsak értelmez6, hanem torténeti szotar is. Ez egyfeldl kitagitja
a lehetdségeket, hiszen ma mar nem hasznalatos terminusok szerepeltetésére is sor keriilhet. Mas-
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fel6l az adatolasi kényszer miatt korlatozza is 6ket: a szotarban csak olyan jelentés kaphat helyet,
amely irott forrasbol dokumentalhatd, méghozza nem is ,,akarmilyenb6l”, hanem a Nszt. ,,kanonizalt”
forrasainak valamelyikébél. Abban viszont persze a Nszt. hasonlit az EKsz. kiadasaihoz, hogy tjdon-
sagainak egy része csupan jelentésbeli, mas résziik viszont a cimszéallomanyt is érinti.

Csakis a szotar torténeti jellegének koszonhetd, hogy a bolond szdécikkébe bekeriilhetett
a régi nyelvi *futé’ jelentés (1792: Mindenes Gytijtemény). Ervényes ez a ddma *vezér’ jelentésére
is (1787: Bécsi Magyar Muzsa); itt azonban visszautalhatok a II. 3. pontra: a damat dldoz szerkezet
szabad példaként felbukkan az ErtSz. dldoz szécikkében.

Elédei mulasztasat potolta a Nszt. azzal, hogy az alapdllas, a beiit és a cserél szocikkébe
felvette a sakknyelvi jelentésarnyalatot (az utobbi kettéhdz vo. Horvath 2010a: 324, ill. 325), a cent-
ruméba pedig (egybestiritve) voltaképpen két ilyet is (ehhez pedig . Horvath 2010a: 323). Javaslatom
ellenére (v0. Horvath 2010a: 324) sem keriilt viszont sor efféle mulasztas potlasara a betol, bevezet,
bevisz igék szdcikkeiben, foleg adatolasi akadaly miatt. Szerintem ennél nagyobb baj, hogy a benéz
szdcikke nem tiinteti fel a sportnyelvre (tobbek kozott a sakknyelvre is) jellemz6 *elnéz, nem v. ké-
s6n vesz észre’ jelentést (kissé részletesebben 1. Horvath 2010a: 324). ErthetSbb, valamint adatolasi
nehézséggel is indokolhatd, hogy a demonstrator és demonstral szocikkek nem kozlik a sakknyelvi
jelentésarnyalatot (v6. Horvath 2010a: 325-6).

Uj cimszé lesz a Nszt.-ban a sakkasztal; ez az asztal szocikkének Ssszetételi utalasabol deriil
ki. A sakkautomata viszont nem kap majd cimszodi rangot, hiszen csupan utétagi utalasban tiinteti
fel az automata szocikke. Cimszo lett a Nszt.-ban a bedldoz, de sakknyelvi jelentés nélkiil (ennek
értékeléséhez 1. Horvath 2010a: 328). — Javaslatom ellenére (v6. uo.) sem kertilt be viszont a Nszt.
cimszavai kozé a bemattol és a besancol, részben adatolasi akadaly miatt. Veliik kapcsolatban a nem
sakkozok tajékoztatdsara megjegyzem, hogy nem az utobbi két évtized be igekotdzd divatja sziilte
Oket, bar gyakorisdgukat nyilvan ndvelte.

Nem 1j cimszo, hanem lexikografiai szempontbodl j megoldas, hogy a sakkcsapat a Nszt.-ban
a -csapat alcimszavaként, vagyis ugynevezett utdtagi bokorban kapott helyet.

5. Sajat korabbi javaslataimroél. Mint mar tobbszor is utaltam ra, egy korabbi cikkemben (Hor-
vath 2010a) javaslatokat tettem sakknyelvi jelentések, illetve cimszavak szerepeltetésére az EKsz.
reménybeli (jabb kiadasa, valamint a Nszt. szdmara. Mostani attekintésemben mar sz6 esett ezek
egy részérdl, beleértve sorsukat is.

Az eddig itt még nem emlitett felvetéseim egy részét a Nszt. eleve nem vehette figyelembe, hi-
szen az a, d kezdGbetls kotet mar joval korabban, 2006-ban megjelent. Ennek a kotetnek az anyagabol
az dllas és az atlo sakknyelvi jelentésarnyalatat, valamint az alapsor cimszot hianyoltam.

Hogy a tobbi javaslatombol a Nszt. mit tud és akar majd figyelembe venni, az természete-
sen csak a jovében deriil ki. Az érintett cimszavakat most csupan kommentar nélkiil sorolom fel,
a javaslatok tartalmarol az érdeklédd olvasok 2010-es cikkembdl tajékozodhatnak. — Javaslataim
sakknyelvi jelentésekkel kapcsolatban: vonal, sor, figura *tiszt’; sanc; elnéz, elnézés, tengerikigyo,
16g [két jelentés!], leesik [két arnyalat!]; tabla [masodik sakkjelentés!], tablds [f6név is!]; eprészik;
dontetlen; kormérkdzés. — Javaslataim cimsz6 felvételére: sakkvilagbajnok, nagyatlo, kénnyiitiszt,
nehéztiszt; szalonremi, értékszam; zonaverseny; tornakonyv.

V. Tervek

Befejezésiil, kitekintésképpen szeretném megemliteni néhany tovabbi tervemet a sakknyelv kutata-
saval kapcsolatban.

Az értelmez6 szotarak sakknyelvi anyaganak attekintése utan célszer(i volna hasonld elem-
zést végezni etimologiai szétarainkra nézve is. Ennek az eredményeit a készilé Uj magyar etimolo-
giai szétdr (= UESz.) is hasznosithatna.2

2 A szotar munkalatai az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Gerstner Karoly vezetésével a K 83540-es OTKA-projekt
keretében folynak; mostani tanulmanyom megjelentetését is ez a projekt tamogatta.
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To6bb alkalommal is foglalkoztam mar az elsé magyar sakk-konyv (Sach 1758) nyelvezetével,
szokészletével (pl.: Horvath 2010b, 2010c, 2010d, 2011). Mivel azonban a magyar sakkterminologia
megalapozasaban nem ennek, hanem a méasodiknak (Rozsnyay 1860) volt kulcsszerepe, annak
a szokészlete is vizsgalatot érdemelne.

Végiil egy masfajta feladatot kivanok megemliteni. A sakknyelvi helyesirasban sok a tiszta-
zatlan részlet, a bizonytalansag, a kdvetkezetlenség. J6 lenne felmérni ezt a teriiletet és javaslatokat
tenni a rendezésére.
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SUMMARY

Horvath, Laszlo

The language of chess in defining dictionaries

The author has been studying the history of Hungarian chess terminology for years now. In this
paper, he looks at how chess terminology and chess as an activity are represented in The Defining
Dictionary of Hungarian (1959-1962). Chess-related items are classified, on the one hand, in terms
of what lexicographic status or position they have in the entries of the dictionary, where the possi-
ble ranks/positions are headword, collocation, (free) example constructed by the lexicographers, or
literary citation illustrating the word’s meaning. On the other hand, the author investigates whether
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the headword of a given chess-related entry is a central or peripheral member of the terminology of
chess, or else it falls outside that terminology. Lexical labels, semantic definitions, free examples
and citations are submitted to a critical assessment. It is also presented how the chess-related mate-
rial of The Defining Dictionary of Hungarian differs from that of either edition of 4 Concise Dic-
tionary of Hungarian (1972, 2003), and from that of the volumes of 4 Comprehensive Dictionary of
Hungarian published so far (2006-2013). In conclusion, the author mentions some of his plans for
the future with respect to the research on chess terminology.

Keywords: Hungarian defining dictionaries, chess terminology, lexicographic function, cen-
tre and periphery, comparison of dictionaries

Erzelemkifejezési médok a digitalis kommunikaciéban:
emotikonok és reakcidgifek

1. Célkitiizés

A reakciogifek az interneten a nonverbalis kommunikécio 0j form4jat jelentik, célom e mozgoképes jelek
ismertetése és vizsgalata. A (net)nyelvészeti kutatasoknak a digitalis kommunikacioval kapcsolatos alapté-
teleit attekintve bemutatom, hogy milyen eszkdzok szolgalnak az interneten a nonverbalis jelzések atada-
sara. A munkat egy empirikus vizsgalaton alapuld, a reakcidgifekkel foglalkozo esettanulméannyal zarom.

2. A digitalis kommunikacié nyelvészeti vizsgalatinak alapfeltevései
2.1. Technolégiai determinizmus

A digitalis kommunikacio nyelvészeti (azon beliil is kifejezetten pragmatikai) szempontt vizsgalatara bi-
zonyos foku (er6teljesebben vagy gyengébben jelentkezd) technoldgiai determinizmus jellemzd: e mun-
kék alapfeltevése, hogy a technologia vagy a médium lehetdségei és korlatai meghatarozzak a (nyelvi)
viselkedést. Ugy is mondhatjuk, hogy a digitalis nyelvvaltozat (a digilektus, vo. Veszelszki 2010) — tech-
nikailag-technolégiailag determinalt jellege miatt — folyamatosan 1épést tart az informatikai-technikai
ujitasokkal, ezltal maga is folyamatos valtozasban van. Herring, Stein és Virtanen (2013: 7) megfigye-
lése szerint minél er6sebb valamely kutatonal a tiszta technoldgiai determinizmus igénye, annal inkabb
hajlik arra, hogy a kiilonbdz6 nyelvek internetes hasznalataban univerzalékat és konvergenciat keressen.

2.2. irasbeliség és szobeliség: a digitalis kommunikacié hianyos vagy ij méd?

A technolégiai determinizmus mellett a netnyelvészet tovabbi jellegzetessége az offline kommu-
nikacioval valo Gsszehasonlitas, a kiilonbségkeresés. Az els6 netnyelvészeti munkak az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elején jelentek meg. Ezek kézéppontjaban az online szovegnek a be-
szélt nyelvhez és irashoz valé viszonya allt (Ferrara—Brunner—Whittemore 1991; Koch—Osterreicher
1994; Thaler 2003; magyarul: Bodi 2004). A(z akkor még nem igy nevezett) netnyelvészet miivel6i
kezdetben, az 1990-es évek elejétdl kezdve a dichotomiaként értelmezett szobeliséghez-irasbeli-
séghez val6 ujszerli viszonyban lattak a digitalis kommunikacié legfobb sajatossagat (Diirscheid
1999). Ferrara, Brunner ¢s Whittemore (1991) irott interaktiv regiszterr6l szolnak, és az Gj regiszter
egyik legfontosabb jellemzdjének az irasos kommunikacioban a dialogikus elemek erésodését tart-
jak. A Koch- és Osterreicher-féle konceptualis és medialis irasbeliség/szobeliség elméleti keretében
(1994) a digitalis kommunikacio (kiemelten pedig a cset miifaja) az iddbeli kozelség és térbeli tavol-
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sag kategoriai alapjan medialisan az irasbeliséghez, de konceptualisan a szobeliséghez kapcsolhato.
A csevegést és a vele rokon miifajokat irott kvaziszobeliségnek (Wirth 2005: 71), irott csevegés-
nek (Wirth 2005: 72) nevezik. A digitalis kommunikaciora vonatkoz6é magyar elnevezésekben is
a szObeliség-irasbeliség aspektusa a hangsulyos. Ez a szemlélet tiikkroz6dik a Walter J. Ong (1982)
nyoman a magyar szakirodalomban is bevezetett masodlagos szobeliség (Nyiri 1990; Balazs 2005),
Bodi Zoltan szimbolikus irasbeliség és 0j beszéltnyelviség (Bodi 2004, 2005), Ersok Nikoletta vir-
tualis irasbeliség (Ersok 2003) fogalméaban. Az egyik, jelenleg leginkabb elfogadott nézet szerint
a digitalis kommunikacidé nyelvhasznélata nem sorolhat6 be a szobeliség-irasbeliség dichotomiaba,
ugy is mondhatjuk, a szobeliség és az irasbeliség kozott oszcillal (Wirth 2005).

A mar nem csupan vitatottnak, hanem meghaladottnak tartott meglatas szerint a digitalis szo-
veg a beszélt és irott nyelvhez viszonyitva hidnyokat mutat (,,szegényesebb”, vd. Brennan 1998: 1).
A korai munkékban e viszonylagos hiany és kompenzacidja szolgal magyarazatul tobb, a digitalis
kommunikaciora jellemz0 jelenség (példaul az emotikonok és a performativ akcioszok, mint a csil-
lagok kozott megjelend *integet*) hasznalatara. Ennek megfeleléen az 1990-es évektdl kezdve az
érdeklddés a strukturalis jellemzok (emotikonok, roviditések, akronimak, inflektivak) felé fordult
(Diirscheid 2005; Wirth 2005, magyar példak: Bodi—Veszelszki 2006; Veszelszki 2007, 2009, 2010).

A beszElt nyelvi, a (hagyomanyos) irott szoveg és a digitalis szovegek kiilonbségének masik ma-
gyarazati modjat a nyelv jatékos karaktere adja: a besz€lt nyelvhez képest rogzitett, am a hagyomanyos
irasbeliséghez viszonyitva t6bb résztvevis, a normakat lazabban kezeld kommunikacio sajatos meta-
nyelvi reflexiora, ezéltal nyelvi jatékra ad lehetéséget (Danet 2001; Herring 2013). Az tjabb vizsgalatok
nem az irasos és beszélt kommunikéciohoz képest tortént elszegényedést, hidnyokat emelik ki, hanem azt
allapitjak meg, hogy a digitalis kommunikacio ezekhez viszonyitva mas természetii, 0j széveglétmod. Az Gj
formak a médium sajatos feltételeibdl adodnak, és ahhoz alkalmazkodnak, emellett egyre inkabb er6sddik
a médiumhoz kapcsolddo metapragmatikai tudatossag (Herring—Stein—Virtanen 2013: 9).

3. Vizualitas a digitalis kommunikacioban

A korabbi szovegtovabbitasi technikakhoz képest 1ényegesen nagyobb szerepet jatszik az info-
kommunikacios technologiaban a vizualitas (v6. Schriftbildlichkeit, Bildschriftlichkeit; Kramer—
Cancik-Kirschbaum—Totzke 2012; Schlobinski 2009: 6). A Gutenberg-galaxist kovetd, visszatérés az
archaikus tipusi kommunikédciohoz mozzanat a Gottfried Boehm-féle ikonikus fordulat (ikonische
Wende; W1, Boehm 1994), W. J. T. Mitchell terminusaval a képi fordulat (pictorial turn; Mitchell
1992, 1994). A technikai lehet6ségek fejlédésével a képi kommunikacié egyre mindennaposabba
valik, a képaradat allanddan ndvekszik (Giulani 2006: 185), a szinte hatartalan képprodukci6 vilagot
atfogd halozatta alakul, amely el6l nincs menekvés, sét egyesek a képek mindeniitt jelenvalosaga-
ol beszélnek (Maar 2006). A képaradat — kulturkritikusok, pszichologusok, médiakutatok szerint —
odaig vezethet, hogy a kimondott és irott sz6 atadhatja egyeduralmat a képnek (a homo loquens
et audiensbdl homo videns lesz, 1. Giulani 2006: 185). Az atfogd témakor egyfajta magyarazatul
szolgalhat, hogy a képeket kulturalis kontextustol és nyelvismerettdl fliggetlentil is meg lehet érteni,
¢és komplex folyamatokat is leegyszertisitve tudnak abrazolni (Maar 2006: 11-4). A verbalis nyelv
linearisan dekodolhatd, konvencionalizalt szimbdlumaival szemben a vizualis nyelv kdnnyen és
gyorsan dekodolhato. A képek nem allnak a tudat befolyasa alatt, megkeriilik az észt, szuggesztiv
erejiiknél fogva befolyasoljak gondolkodasunkat és érzéseinket (Giulani 2006: 185).

A vizualitas térnyerésére a digitalis kommunikacioban példaként szolgalhatnak a kozdsségi
oldalakra feltoltott (profil)képek, a szelfikészités (a felhasznaldé dnmagarol készit fotdt, amelyet al-
talaban szerkesztés utan feltolt valamely k6zosségi oldalra; az elnevezés a selfie angol sz6 magya-
rul fonetikusan irt valtozata), az operacios rendszerek vizualis és ikonokat hasznal6 kezel6feliilete,
a képviccek és mémek — és az emotikonok, illetve a reakciogifek.
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4. Erzelemkifejezési médok az interneten

Az érzelemkifejezés jszerii modjai tiinnek fel az interneten: a hagyomanyos irasbeli szovegekben
megszokott explicit verbalis érzelemleirasok, illetve a felkialtasok (interjections, exclamations) mel-
lett a digitalis szovegekben megjelennek a verbalis szmajlik (pl.: facepalm, headdesk), az aszteriszkek
kozott kozolt, szotdszerll inflektivak (német példa: *daumendriick*; magyar példa: *integet*), illetve
a képi moédok: az emotikonok és a reakcidgifek. Christa Diirscheid (2005: 94) az emotikonokat
¢és az inflektivakat az internetes kommunikacio strukturalis jellemz6i kdzé sorolja. E formak révid
attekintése utan a vizualitast és —a mozgoképes jelleg révén — az iddbeli aspektust egyesitd érzelem-
kifejezési maod, a reakciogif kommunikécios sajatossagainak jarok alaposabban utdna.

4.1. Verbalis szmajlik és inflektivak

Szemiotikai szempontbdl a hagyomanyos irasbeli szovegek (pl. egy magénlevél) a beszéld lelkial-
lapotat szimptomak altal impliciten, ezzel szemben a digitalis kommunikacio (kiilondsen a csetelés
miifaja) konvencionalis szignalok 4ltal, expliciten jeloli. Példaként hozhato erre a kdvetkezd érze-
lemjel6lés: a hagyomanyos levelekben inkabb az ah/ vagy 6! interjekcio jelenik meg, ezzel szemben
csetes szovegben jellemz6 a performativ akcidoszok hasznalata, mint az *empfindsamsei* (Wirth
példaja magyarra igy fordithato: *elérzékeny™).

Erzelemkifejez6 jelek az irott formaban a gesztusleird kifejezések, amelyeket verbalis szmaj-
liknak neveztem el. Ezek olyan szavak vagy kifejezések, amelyeket online kommunikéacioban (pél-
déul cseteléskor) a gesztusok vagy mimika verbalis, de a hosszadalmas érzelemleirashoz viszonyitva
gyorsabb jel6lésére hasznalnak. Példaul a facepalm arra a gesztusra utal, amelynek soran a beszélge-
tOpartner idegességében, zavaraban, meglepetésében kezébe temeti arcat. Internetes kommunikacio-
ban szégyen, frusztracio, sokk vagy barmilyen ellenérzés jelolésére hasznaljak. Olyan széfordulat,
reakcio, amellyel egy ostoba, nevetséges kijelentést mindsit a hasznald. Mind irott kommunikacioban
(rendszerint *facepalm™ alakban), mind a szdbeli tarsalgasban el6fordulhat (s6t van hozzakapcsolodo
emotikon is: ez a m-( ' vagy m-/ jel). Az arcpalma a facepalm (sz6 szerint: ’arctenyér’) magyarositott
verzidja. A szdalkotas érdekessége, hogy a facepalm kifejezés majdnem tiikorforditas (face ’arc’), am
a palm szt nem tenyérként, hanem hangzashasonlosag alapjan, a sz6 masik jelentésével palmaként
magyaritottdk a nyelvhasznalok. Szovegben igy fordulhat eld: Uristen, ezt nem gondolod komolyan!
arcpalma. Fokozasa a double-facepalm, vagyis a kétkezes facepalm. Gesztusleiro kifejezés, verbalis
szméjli tovabba a headdesk ’arc-asztal’, amely az idegességében a fejét az asztalba {itogetd embert
jelenti. Ez a facepalm erbteljesebb verzidja. Hasonlo jel még a face fault, amely arra utal, hogy az
azt hasznal6 a foldre térdelve, a fejét hatulrol fogja megrokonyddésében. Mind a facepalm, mind
a headdesk gyakori és kedvelt mémelem (a mémekr6l: Veszelszki 2013a és 2013b).

Ezek az alakok a (német) inflektivakhoz hasonlitanak, amelyek a képregények angolb6l németre
forditott nyelvezetébdl keriiltek a digitalis kommunikacio jellegzetes szovegformaiba. Az inflektivak
infinit, nem ragozott igealakok, amelyek az egyes mozdulatokat, cselekvéseket igetovekkel fejezik ki,
példaul: ném. grins < grinsen ’vigyorog’, ném. heul < heulen ’ordit’, ném. dichknuddel < ich knuddele
dich *megszeretgetlek’. Az inflektivakat a német nyelvben az 1950-es évekbeli Micky Mouse-kép-
regények forditojatol, Erika Fuchstol eredeztetik, aki az angol, Gigynevezett ,,sound word”-oket ily
modon iiltette 4t németre (a forditd keresztneve utdn humorosan erikativoknak is nevezik e széalakokat;
Schlobinski 2009: 20-1). Crystal (2008: 184) e hangutanz6 és hangfestd szavakat a fatikus kommu-
nikacio fogalmaval kapcsolja 6ssze: a nyelvnek az embereket 6sszekotd, ,.kellemes 1égkort teremtd”
szocialis funkcidja valosul meg altaluk. Crystal példaja a grin *vigyor’ és roviditése g-ként.

A metaszinthez kapcsolhatd akciodleird kifejezéseket a nem metaszintii nyelvi egységektol
rendszerint aszteriszkek (*) kiilonitik el. Példaul: ich gehe jetzt schlafen *wink* (jelentése: ‘megyek
aludni *integet*’; forras: Fix 2001: 60); *sohaj* végiilis még elérem a négyes vonatot (Facebook-
komment, sajat gyjtés); ez annyira gaz *facepalm* (cset, sajat gyiijtés). Emellett a csillagozas ki-
emelésre is szolgal (Crystal 2001: 35). A csillagozas mellett tovabbi hangsulyozasra utald jel az also6
vonal: a mondanivald kiemelését (félkovérré, azaz boldda tételét) szolgalja a hangsulyozandé szo-
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vegrész elé és utana tett als6 vonalak hasznalata. Példaul: figyelj nem mondom 2x (cset, sajat gytij-
tés); Daily WUT: a buszra biturbo sebességgel felszallo idds néni _véletleniil beleiil egy nyugdijas
bacsi olébe, mondvan _madasfelé nézett , és nem vette észre — azért ez mar stilus, nem? A kéovetkezo
mondatban mdr be is mutatkozott. Igy éliink. (Facebook-iizendfal, sajat gy(ijtés).

4.2. Emotikonok

Az emotikonok érzelemkifejezd grafikus jelek, olyan karakterkombinaciok, amelyek a (tényleges
vagy virtualis) billentyiizet, illetve grafikus jelek segitségével jelenithetok meg. A kép (az emotiko-
nok) és a szoveg erételjes interakcidja révén kép-széveg konglomeratumok jonnek 1étre, amelyek-
ben a kép és a szoveg kolcsondsen kiegészitik, kontextualizaljak és értelmezik egymast. Vizsgalatok
szerint az emotikonok egyrészt kontextus nélkiil értelmezhetetlenek, vagy csupan nagyon altalanos
jelentéssel rendelkeznek, masrészt viszont segitenek a gépelt (irott) szoveg félreérthetdségének a ki-
kiiszobolésében (vo. Bodi—Veszelszki 2006).

Az emotikonoknak két f6 tipusa van: Az els¢ ASCII-karakterekbdl, nagyobbrészt irasjelekbdl
els6 forma: :-) és :-( utan. Mig a ,,nyugati” szmajlikban az emberi arc kilencven fokkal elforditva fe-
dezhet6 fel, addig az emojik (japan, koreai vagy azsiai arcjelek) az arcot elforditas nélkiil jelenitik meg,
erre példak a kovetkezok: (> <) (—_—). A masik jellemz6 emotikonfajtahoz grafikus (kép)fajl kapcsolodik.
Ez utébbinak is két f6 alkategoridja van: a statikus és a dinamikus (mozg6) emotikonok. A dinamikus, azaz
animacioval ellatott emotikonok — a mozgas komponense miatt — rokonsagot mutatnak a reakciogitekkel.

4.3. Reakciogifek

Mig az emotikonok vagy irasjelekbdl épiilnek fel, vagy kapcsolodik hozzajuk egy grafikus f4jl, és
lehetnek statikusak és dinamikusak is, addig a reakciogifek egy rovid mozdulatsort megjelenité moz-
goképek (pl.: W2). Az alaposabb meghatarozasukat az 5.1. pontban adom meg. Szamos gifgyiijto ol-
dalt taldlhatunk az interneten, amelyek onhirdetése igen beszédes a kép és szdveg viszonyat illetden:
,.Hatasosan kell érvelned? Mondd el gif-fel. Hasznalj reakciogifet valaszként az interneten!” (W3).
,»...ha a szavak nem elegenddk, hogy kifejezzék a valodi érzelmeket” (W4). ,,Nem biztos benne, hogy
mit mondjon? Valaszoljon egy giffel! Tobbet mond ezer szonal!” (W5).

Készitettem a reakciogifekkel kapcsolatban egy kérddives felmérést, a tovabbiakban e vizs-
galat alapjan mutatom be e mozgoképtipus jellegzetességeit, elofordulasi helyét és a jelenleg legis-
mertebb-kedveltebb animécidkat.

5. Empirikus vizsgalat a reakciogifekrol

Feltételezésem szerint a reakciogifek az emotikonokhoz viszonyitva kevésbé ismert és ritkdbban
hasznalt képi eszkozok a digitalis kommunikacioban. Hogy e feltevésemet alatdmasszam, 2014 nya-
ran kérdbives felmérést végeztem. A kérdéivet online terjesztettem, tudataban a Google kérd6ivkeé-
szité rendszer és a digitalis terjesztés elényeinek, illetve kutatds-modszertani hatranyainak. Mivel
az Onkéntes kitoltés és az online kérddiv-tovabbitas miatt az adatk6zl6k véletlenszertien keriiltek
a mintaba, ezért a felmérés nem lehet reprezentativ. A szamszer(i eredmények kizardlag az itt be-
mutatott mintara érvényesek — am a reakciogifek hasznalati korének elsd felmérésére, tajékozodo
adatfelvételre alkalmasnak bizonyult a modszer.

2014 juliusa és oktobere kozott 140 valasz érkezett a kérdésekre. Minden valaszadd magyar
anyanyelvi. A kitdlték kozel haromnegyede (74%, 104 adatkdzld) nd, negyede (26%, 36 o) férfi.
Eletkori megoszlasuk szerint a 19-25 éves korosztaly feliilreprezentalt a mintaban: a vélaszadok
kozel fele 19 és 25 év kozotti, 16-16%-uk a 26-35 éves és a 4655 éves korosztalyba tartozik. To-
vabbi szociologiai adatokra (mint az iskolai végzettség, foglalkozas) — a reakcidgifek szempontjabol



78 Veszelszki Agnes

val¢ irrelevanciajuk miatt — nem kérdeztem ra. Fontosnak t{int azonban a reakciogifek témakdorében,
hogy a valaszadok hany orat toltenek egy atlagos napon netezéssel (kértem a valaszadokrol, hogy
ne az online 6rdkat, hanem a tényleges internetes tevékenységgel toltott id6t szamoljak). Mindezek
alapjan a valaszadok fele (68 adatkz16) harom-6t orat internetezik naponta, harminc szazaléka (42-en)
legfeljebb két orat, 14%-a (20 £6) hat és nyolc ora kozotti id6t tolt el az interneten, hét szazaléka
(10 adatkoz16) pedig kilencnél is tobb orat fordit internetes tevékenységre egy atlagos napon. (Ez
alapjan a minta nagyjabol megfelel a Digitalis média tények konyve 2014 [Safrany 2014] harom
¢s fél oras, internetezéssel toltott atlagidejének.) Ezzel dsszefliggésben meg lehet vizsgalni, vajon
Osszefligg-e a neten toltott id6 a reakcidgifek ismeretével. A valaszadok kétharmada ismeri ezeket
a jeleket; egyharmada, vagyis 48 valaszadé nem ismeri a reakciogifeket (szamukra e kérdésnél véget
is ért a kérddiv, a tovabbiakban az 6 valaszaik nem jelennek meg az eredmények ismertetésében;
a tovabbi kérdések esetében a 92, a gifeket ismeré valaszado kozléseit elemzem). Kozel kétszer
annyian ismerik, de nem hasznaljak a reakciogifeket, mint akik hasznaljak is ezt a mozgdképtipust
(1. abra). Az eredmények azt a vart eredményt mutatjak, hogy a naponta tobbet internetez6k na-
gyobb valdszintiséggel ismerik és hasznaljak is ezeket a formakat (2. abra).

m/Ismerem a reakcidgifeket.

B Nem ismerem Gket.

Ismerem, de nem hasznalom.

m/Ismerem és hasznalom is a reakcio-
gifeket.

1. abra. Ismeri a reakciogifeket (animgifeket)?

t6bb mint9 éra/nap
1 B Nemismerem 8ket.
6-8 6ra/nap
Ismerem, de nem
hasznalom.
3-5ora/nap M Ismerem és hasznalomis
i areakciogifeket.
0-2 6ra/nap

0% 20% 40% 60% B80% 100%

2. abra. A reakciogifek ismerete és haszndlata,
illetve a naponta internethasznalattal t6ltétt ordk osszefiiggése

5.1. A reakciogifek meghatirozasa

A reakciogifek meghatarozasat a kérd6ivkitoltok definicidi alapjan adom meg (a Hogyan hatdaroznad
meg, mi a reakciogif? kérdésre érkezett valaszok szerint). Kértem az adatk6zl6ktdl, hogy a definicios
kérdésre internetes keresés nélkiil valaszoljanak. A kovetkez6kben bemutatok néhany, a kép és a sz6-
veg viszonyat taglalo meghatarozast: A nonverbalis kommunikdcio digitalis megjelenitésének egyik
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modja, animalt képek hasznadlataval. A verbalisan csak kériilményesen kifejezhetd, vizudlisan azon-
ban gyakran egyértelmii érzelmi vailasz. Egy kvdzimetafora. Animalt képsorozat, amellyel az aktudlis
reakcionkat a verbalis kommunikdcios eszkézoknél pontosabban és persze viccesebben kozreadhat-
Juk. Ismert forrdasbol kivagott révid videorészletek, amelyek tékéletesen illusztralnak egy-egy, irasban
nem megjelenitheté emberi reakciot. Verbalis valaszt helyettesitd, azt kiegészitd és humorosabba tevé
képsor, forrasa legtébbszor valamilyen popkulturalis alkotas (ismert film, sorozat, video).

A gifek hatasmechanizmusara az alabbi valaszok utaltak: Kézlésre valaszként, vagy a sajat
kozlés arnyaldsaként beszurt, dltalaban mozgoképes dbrazolas, amely a diskurzusban részt vevik
szamara kozismert jelentéssel bir, és egy-egy attitiidot siivit képpé. Internetezés kozben egy helyzetre
adott valasz, mivel a beszélgetdpartner nem latia a mimikat, igy a legegyszeriibb kézélni a reakcio-
kat. Ismert emberek képével (mozgokép altalaban) mondja el az illetd a sajat szavai helyett a mon-
dandojat. Jellemzo mozdulat, arckifejezés, mely a reakcio-gif hasznaldjanak valasza volna, ha az
élszoban és nem az interneten torténne. Altaldban humoros és tillzo. Internetes szubkultiira rende-
zodhet koré. Tobbet fejez ki az emotikonoknal.

A valaszok kulcsszavait dsszesitve egy képben, egy cimkefelh6ben adom kozre (3. abra).
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3. abra. A reakciogif definicioja a kérdéiv alapjan, szofelhében

Mindezek alapjan, szovegesen megfogalmazva, a definicio igy dsszegezhet6: a reakcidgif egy olyan
rovid mozgokép(fajl), amely a digitalis kommunikacidban kiilonbozo beszélgetési szituadciokban va-
laszul, reakcioként kiildhetd, érzelmek kifejezésére szolgal, az emotikonoknal intenzivebb érzelem-
kifejezési forma, nagyrészt ismert filmekbdl kivagott jeleneteket mutat meg, egyik f6 alkotoeleme
a humor, és stilisztikai értelemben ¢l a talzas eszkozével.

5.2. A reakciogifek hasznalatanak pragmatikai és szociolingvisztikai sajatossagai

Arra az egyszerre tobb valaszt is megengedd kérdésre, hogy milyen esetekben (milyen okbol vagy
célbol) hasznal az adatkozl6 reakcidgifeket, a leggyakoribb valasz az volt, hogy 1. ha frappansabb
a gifvalasz (69 valaszadd), 2. a humoros hatas kedvéért (60 valaszadd). Emellett fontosnak tartot-
tak kiemelni a valaszaddk, hogy ha a digitalis kommunikacioval kapcsolatban hianyérzetiik tamad:
3. ha ugy érzik, hianyoznak a nonverbalis jelek a netes kommunikaciobol (32 valasz), vagy 4. ha
egy emotikon nem elég kifejezd (24 valasz). A nonverbalis kommunikécié szerepe kapcsan meg-
fontoland6 eredmény, hogy kilencen azt valasztottak, hogy ha nem jut esziikbe megfelel6 szoveges
valasz, akkor reakciogifet irnak inkabb helyette.
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Pragmatikai szempontbol 1ényeges kérdés, hogy mennyiben fiigg az lizenet cimzettjétdl, hogy
a felado hasznal-e gifet egy iizenetben. A kiilonb6z6 szociolingvisztikai tényezok szerint a kovetke-
z0képpen rendezddik a gifek hasznalata: az, hogy lehet-e egy cimzettnek reakciogifet kiildeni, fiigg
a kommunikacios partner €letkoratol (51 valasz), fiigg attdl, hogy a partner szokott-e gifkommentart
kiildeni (44 valasz), és fiigg a cimzetthez vald viszonytol, a kapcsolat szorossagatol (34 valasz). Ki-
sebb részben szamit csak a cimzett neme (minddssze 9-en jelolték meg ezt), és 10 valaszado szerint
nem a cimzett szamit. A valaszadok kiemelték a digitalis kommunikacio sajatossagainak ismeretét is:
vagyis a cimzett jératos-e a gifek hasznalataban, birtokaban van-e a képek hattérismeretének (4/ta-
laban annak kiildok gif-eket, akik ismerik az aktualis gif-t, igy a reakcio mellett, mivel a tobblettudas
birtokaban van, a gif is még plusz reakciot valt ki beldle; egy virtudlis analfabétanak nyilvin nem
kiildok, mert azt se tudja, mit akarok én ezzel; akinek kiildom, érteni fogja-e). Tovabba megjegyezték
azt is, hogy anonim oldalakon (péld4ul imageboards) értelemszeriien nem szamithatnak a cimzett
tulajdonsagai az iizenet feladasakor.

Rakérdeztem arra is, kik a gifek leggyakoribb szerepldi, és milyen érzelmet-reakciot jelenitenek
meg. Az emlités gyakorisaganak sorrendjében: film- vagy sorozatszerepldk (75 emlités), kdzéleti szerep-
18k, politikusok (61 emlités), akar (korabban) ismeretlen emberek is (49 emlités), sportolok (20 emlités).!

5.3. A reakciogifek el6fordulasi teriiletei

A valaszadok nagyrészt a Facebookon hasznaljak a reakciogifeket (57-en jelolték meg ezt a lehetd-
séget), emellett kisebb részt szerepet kapnak az anonim képtablak (imageboards), a Tumblr, a Viber,
a Plurk, a Reddit, a forumok, illetve a humoros oldalak (9gag, Hugelol). Egy valaszadé megadta,
hogy prezentaciok készitéséhez is hasznalja ezeket a mozgoképfajlokat. A gifek megtalalasanak leg-
gyakoribb formai a Google-keresés (49 valasz), a gifgytijté oldalak (28), a Facebook (25), a 9gag
(24), a Tumblr (20). Ritkabban hasznaljak a Pinterestet és az Instagramot, illetve tobben utaltak
a Redditre, a 4chanre, az anonim képtablakra, illetve arra, hogy véletleniil, kiilondsebb keresés nélkiil
taldlnak ra a hasznalt animaciokra. A valaszadok nagy része nem készitett még sajat reakciogifeket.

Sajatos kezdeményezés a magyar budapesti Katona Jozsef Szinhazé: , kifejezziik az érzel-
meidet” szlogennel, gifszinhaz néven honlapot hoztak létre, amelyen a szinhaz ismert szinészei jat-
szanak el egy-egy érzelmet, reakciot (W6).

A gifhasznalat egyik sajatos esete a humoros, 1ajkgyijté — és ezaltal (reklam)bevételre szert
tevl — oldalak stratégiaja: a ,,10/15/20 dolog, ami...” kezdetli gyijteményekben egy témahoz 6sz-
szegyljtenek 10-15 jellemz6 mondatot, és minden kijelentést egy jellegzetes, ahhoz kapcsolodo
reakciogif kovet (példaul: W7).

A reakciogifek azonban nem csupan a k6zosségi oldalakon, a képtablakon (imageboards), hu-
moros gytjtéoldalakon jelennek meg nagy szamban, hanem egyre inkabb feltiinnek az online sajtd
egyes cikkeiben is — az egyes bekezdésekhez a cikkszerzd egy-egy gifet rendel, egyrészt vizualisan
statikussagat. Az online sajto egyik Uj irAnyzata szerint a formalis megszolalastol és hirkozléstol
a hiranyagok stilusa az informalis p6lus felé tolodik el. (A televizios és radids ujsagirasban [a ke-
reskedelmi médiumokban] is megfigyelhetiink hasonld tendenciat, a kereskedelmi médiumokban.
Ennek jele lehet az, hogy a hiradds miisorvezetdk személyes jellegli kommentarokkal latjak el a fel-
olvasott hireket.) A hagyomanyos Gjsagiras egyik nagy kihivasa a civil Gjsagiras, a citizen journalism
(v6. Rybszleger 2014). Ugy tiinik, tbb esetben az amatr hirkozI6k stilusat imitaljak a professzio-
nalis ujsagirok is. Az informalizalodo stilusra utal a gifek megjelenése is a szandéka szerint hir-
koz16, de stilusaban szorakoztatd médiumokban (mindez megfelel az infotainment iranyvonalnak).
Megkérdeztem valaszadoim véleményét arrdl, milyennek tartjak, hogy a reakcidgifek megjelennek

! A legkedveltebb reakciogif-szereplk kozé tartozik a mém Chuck Norris, a Doctor Who sorozat, a Garfield és egyéb
macskak, a Pokember, tovabba a Tronok harca és a Gytiriik ura szerepl6i. A politikusok is mémelemekké, reakciogif-szereplokké
valhatnak. Ha a kép alatt megjelend szoveg alapjan rendezziik a megnevezett animaciokat, akkor itt szerepel a Cool story bro
gif, az Oh my God, a Look at all the fucks I give tancos animacid, a Fuck yes, az I don 't believe you, I'm drunk and I see my mom
is coming to pick me up, a Damn girl. Tovabbi sajatos gesztus és mimika kapcsolodik a facepalm, a meglepetés, a szkeptikus
bologatas, mérges fejelforditas jeloléséhez.
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az online sajtoban is. Az adatk6z16k koziil legtobben viccesnek, 6tletesnek tartjak ezek megjelenését
(Ha ennek kiilonleges szerepe van, illeszkedik a cikk stilusahoz, akkor annak jo kiegészitdje lehet.
Tetszik, ha az irottakat igy is illusztralja a szerzo, vagy éppen ironikusan hasznal reakcio-gifeket),
de kozel ugyanennyien mondtak azt is, hogy e mozgoképek hasznalata komolytalanna teszi a cikket.
A kérdoivkitoltok felhivtak a figyelmet: iigyelni kell arra, hogy a gifhasznalat illeszkedjen a cikk
témajahoz ¢és stilusdhoz, a sajtdorganum tipusdhoz, emellett arra, hogy a talzé hasznalat elcsépeltté
teheti ezt az eszkozt és ,,farasztova” a cikkek befogadasat (pl.: Ha jo helyen jokor hasznaljak, akkor
vicces lehet és étletes, kiilonben faraszto, Otletes, de egy id6 utdn unalmas). Az adatkozl8k koziil
tizen az online sajtobeli cikkben el6forduld gifeket kifejezetten zavardnak (s6t egy megjegyzés sze-
rint betegesnek), egyes sajtéanyagokban pedig elképzelhetetlennek tartottak.

5.4. A reakcidgifek hatisa a nem online kommunikaciéra

Tobb vizsgalatban (Veszelszki 2013c¢, 2013d) foglalkoztam azzal a kérdéssel, miképpen befolyasol-
ja a digitalis kommunikacio a face-to-face, azaz szemt6l szembeni tarsalgast (illetve a nem digitalis
médiumon torténd irast). Szempontunkbol most az elébbi a lényeges.

Megkérdeztem a valaszadoimat, hogy eléfordult-e mar, hogy egy reakcidgif mozdulatat uta-
noztak €élében, és ha igen, melyik gesztus vagy mimika volt az. A valaszadok dontd tobbsége nem
valaszolt erre a fakultativ kérdésre, vagy nem-mel felelt, a 92 adatk$zI16b6l 14-en azonban Ggy
nyilatkoztak, hogy hasznaltak, utdnoztak mar él6szobeli kommunikacid soran a reakciogifek moz-
dulatsorat (kézzel és arckifejezéssel utanoztam egy gif-et; érzem, hogy befolyasoljak a mimikamat
néha, de ez nem tudatos, és nem tudom, hogy melyik van hatassal). Legtobben a facepalm gesztusat
emlitették, de gifszerlien jelzik a ginyos taps, a bravo, a look at the fucks I give mozdulatot, illetve
a filmbéli Forrest Gump-féle integetés is eléfordult a valaszok kozott.

A gifek gyakori, de nem koételezd sszetevije a szoveges elem. Az ,El6fordult-e mar, hogy
egy reakciogif szovegét hasznalta éloszoban? Ha igen, melyik szoveg volt az?” kérdésre hasonlo
aranyban valaszoltak igenléen, mint az el6z6 kérdésben. A szovegek kozott is a legtdbbet emlitett
gesztus a facepalm.?

6. Vizualitas és idobeliség. Emotikonok vs. reakcidgifek

Miben is hoztak Gjat a kordbbi érzelemkifejez6 modokhoz képest a reakciogifek? A verbalis érze-
lemkifejezési modokkal (részletes verbalis érzelemleiras, inflektivdk) szemben — az emotikonok-
hoz hasonldan — vizualitasuk révén nagyon szemléletesek. Az emotikonok statikussagaval szemben
(egylitt azonban a dinamikus emotikonokkal, mas néven az animotikonokkal) a gifek dinamizmu-
sukkal, mozgoképes jellegiikkel az idébeliség aspektusat is bevonjak az érzelemkifejezés eszkoz-
taraba. A folyamatos Ujrajatszas (ha végére ér az animacio, kezdddik elolrél) kivonja a lezartsag,
a lezarhat6sag, a mulandosag érzését a kommunikacios aktusbol. Mind a statikus, mind a dinamikus
emotikonokkal §sszevetve megallapithatjuk, hogy a reakciogifek (nagy tobbségiikben, de nem min-
den esetben) tartalmaznak verbalis komponenst, idézhetd szoveges elemet is. Mig az emotikonok
rajzolt (éppen ezért viszonylag univerzalis) figurdk, addig a reakciogifek szerepléi altalaban ismert
vagy ismeretlen arcok (természetesen itt is lehetnek eltérések: allatszereplok, rajzfilmfigurak). Eh-
hez illeszkedik az a tovabbi kiilonbség, hogy az emotikonok tulnyomo tobbsége kiilonosebb hattér-
ismeret nélkiil értelmezhetd, befogadhatd, ezzel szemben a reakciogifekhez altalaban sziikségesek
popkulturalis ismeretek (filmek, sorozatok, zenei szerepldk, politikusok sajatossagai, jellemz6 moz-
dulatai, megnyilvanulasai), esetleg egyes szubkultirak sajatossagainak ismerete. A reakciogifek
a mémekhez hasonldan divatszerlien terjednek, igen gyorsan valtoznak, és maris megjelent mel-

2 Tovabbi példak: I would apologize, but I don t really give a...; Ain 't nobody got time for that shit.; I don t believe you!;
Lol; Look at the fucks I give; Perfection; Lets not play this game; You don't say; You're too precious for this world; I'm not
amoosed [sic!], I don 't understand that reference; We have a gif for that.
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lettiik egy ,.konkurrens” teriilet: a vine-ok, e hat masodperces rovid videok (W8). A késébbiekben
a vine-videdk vizsgalataval, illetve a gifek és vine-ok dsszehasonlitasaval is foglalkozni tervezek,

kiemelten a torténetmesélés (storytelling) és a narrativ struktura szempontjabol.

1. tablazat. Az interneten hasznalt érzelemkifejezési modok osszehasonlitdasa

. Verbéli's . 'Inﬂekti‘vz’ll'( Sta‘tikus Dina‘mikus Reakcidgifek
€rzelemleiras | és akronimak | emotikonok | emotikonok
Az érzel?mkifejezés lasstt ayors ayors ayors gyors (de: a gif,kikeres_ése
gyorsasaga bonyolultabba teheti)
Vizuilis nem nem igen igen igen
Verbalis komponens | kizarolagos kizarolagos ritkan ritkan gyakran
viszonylag nagyon széles | nagyon széles
kidolgozott készlet, készlet, széles készlet,
Egyediség teljesen egyedi | készlet, technikai tudas | technikai tudas | gif-gyarto oldalakon
de konnyen | sziikséges sziikséges konnyedén eldallithato
bovithetd a bovitéshez | a bovitéshez
Dinamizmus nem nem nem igen igen
altalaban valds emberek
Szereplok - - rajzolt figurak | rajzolt figurak | (ritkabban allatok,
rajzfilmfigurak)
Popkulturalis vagy nem
bl (I s ke
sziikséges ismerete)
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FUGGELEK

1. melléklet: A kérdoiv

Kedves Vialaszadok! Az internetes kommunikacioban eléfordulé gif-ek hasznalatarol késziilt
e kérdoiv. Az adatok megadasa onkéntes, kutatasi célokat szolgal. A kérdéiv anonim. Nagyon
koszonom a segitségiiket!

Veszelszki Agnes

Eletkora:
14 év alatti 14-18 éves 19-25 éves 26-35 éves 3645 éves  46-55 éves
56-65 éves 66 év folotti

Neme:
Férfi N6

Hany orat tolt egy dtlagos napon netezéssel? Ne az online ordkat, hanem a tényleges internetes
tevékenységgel toltott idot szamolja.
0-2 orat 3-5 orat 6-8 orat 9-nél tobb orat

Hallott-e mar a reakcio-gif-ekrol (reaction gif, animgif)?
Nem ismerem.
Ismerem, de nem hasznalom.
Ismerem és hasznalom.

Hogyan hatarozna meg, mi a reakcio-gif? Kérem, internetes keresés nélkiil valaszoljon.

Kik a gif-ek leggyakoribb szerepldi? Az egyéb megadasanal konkrét szerepléket is megnevezhet.
Film- vagy sorozatszereplok
Sportolok
Kozéleti szerepldk, politikusok
Akar (korabban) ismeretlen emberek is
Egyéb:

Milyen esetekben (milyen okbol vagy célbol) hasznal reakcio-gif-eket?
Ha nem jut eszébe megfeleld szoveges valasz.
Ha ugy érzi, hianyoznak a nonverbalis jelek a netes kommunikaciobol.
Ha frappansabb a gif-valasz.
Marketingcéllal.
A humoros hatas kedvéért.
Ha egy emotikon nem elég kifejezd.
Egyéb:

Melyik internetes oldal(ak)on hasznalja legtobbet a reakcio-gif-eket?
Facebook Tumblr Instagram Egyéb:

Mennyiben fiigg az iizenet cimzettjétdl, hogy hasznal-e gif-et egy iizenetben?
Fiigg a kommunikacios partner életkoratol.
Fligg a cimzett nemétodl.
Fiigg attol, hogy a partner szokott-e gif-kommentart kiildeni.
Fiigg a cimzetthez val6 viszonytol.
Nem a cimzett szamit.
Egyéb:

Melyik a kedvenc reakcio-gif animdcioja? Kérem, adjon meg néhany példat reakcio-gif-ekre! (Pél-
daul URL vagy cim megadadsaval.)
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Honnan, milyen forrasbdl gyiijti a reakcio-gif-eket?
Google-kereséssel ~ Tumblr 9gag Instagram Facebook
Pinterest gif-gyiijté oldalakon Egyéb:

Készitett-e mar sajat reakcio-gif-eket? Ha igen, hol tette ez(eke)t kdzzé?
Nem készitettem még ilyet.
Tumblr 9gag Instagram Facebook Pinterest
Egyéb:
Eldfordult-e mar, hogy egy reakcio-gif mozdulatat utanozta élében? Ha igen, melyik gesztus vagy
mimika volt az?

Elofordult-e mar, hogy egy reakcio-gif szovegét hasznalta élészoban? Ha igen, melyik széveg volt az?

Mi a véleménye arrdl, hogy a reakcid-gif-ek megjelennek az online sajtdban is?
Otletes. Vicces. Komolytalanna teszi a cikket. Kifejezetten zavaro.
Egyéb:

Ha van a téemaval kapcsolatban még barmilyen otlete, megjegyzése, kérem, itt jelezze:

Veszelszki Agnes

egyetemi adjunktus
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Veszelszki, Agnes

Ways of non-verbal communication on the internet:
emoticons vs. reaction gifs

The texts of digital communication lie on the frontiers of traditional orality and literacy (cf. Koch and
Oesterreicher’s notions of conceptual and medial orality and literacy), and visuality plays a far more
important role in ICT than it played in earlier text transmission techniques. These two basic charac-
teristics result in novel ways of expressing emotions: in addition to the explicit verbal description of
emotions and the use of interjections customary in traditional written texts, digital texts also feature
verbal smileys (e.g.: facepalm, headdesk), stem-like “inflectives” inserted between asterisks (borrow-
ing the German term Inflektiv which means a verb-form without inflection, mainly in the language of
comics, German example: *daumendriick*), and visual elements: emoticons and reaction gifs. While
emoticons may take the form of keyboard characters or image files and can be static or dynamic, reac-
tion gifs always represent an animated series of images. Reaction gifs are short motion picture files
that can be sent as response in different conversational situations in digital communication to express
emotions, but in a more intensive way than emoticons; they also present scenes extracted from mostly
well-known movies, and one of their main components is humor. The paper is an attempt to identify
the communication-related characteristics of reaction gifs, as a form of expressing emotion unifying
visuality and the time aspect. After an overview of fundamental assumptions of linguistic research
on digital communication, the author presents the results of an empirical research on reaction gifs.

Keywords: digital communication, orality, visuality, literacy, smiley, inflective, emoticon,
reaction gif
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Egy életmédkalauz szévegének retorikai elemzése
és a felndttek szovegérto olvasasa

Bevezetés

Az irott szovegek retorikaistruktira-elmélet szerinti elemzése az utdbbi két évtizedben terjedt el az
angol nyelvil szakirodalomban. Hazankban eddig viszonylag keveset foglalkoztak ezzel — a nyelvé-
szet szamos teriiletén hasznalhato — elmélettel. Magnuczné Godd Agnes 2003-ban irédott doktori
duld, kultaratol fliggd intellektualis hagyomanyokkal és az ezekhez kapcsolodo nyelvi sémakkal
foglalkozik. Karoly Krisztina 4 retorikai szerkezet ujrateremtése a magyar—angol sajtoforditasban
cimli munkaja 2014-ben jelent meg a Magyar Nyelv folyoiratban két részben. Ez a dolgozat a tedria-
nak a forditaskutatasban valo alkalmazhatosagat mutatja be.

Dolgozatomban az elméletnek a szovegértd olvasas kutatdsaban betdltott szerepét vizsgalom.
Els6 1épésben az elmélet alapjan elemzek egy szoveget, abraval szemléltetem a kiilonb6z6 szoveg-
egységek Osszefliggéseit, ala-, folé- és mellérendeld viszonyait. Ezutan, két kiillonb6z6 modszerrel
— egy ugynevezett RST-fa megalkotasaval és a szovegfajtabol kiindulva, kovetkeztetések soroza-
taval — megkeresem a szoveg legfontosabb egységét, amelyet a retorikaistruktira-elmélet a hatds
helyének nevez. Munkamban a fentiek mellett a felnéttek olvasasértési képességét kivanom vizsgal-
ni az elemzett szoveg segitségével. A szovegértés vizsgalata az alkalmazott nyelvészeti kutatasok
egyik fontos teriilete. A kutatok leggyakrabban a gyermekkortakat vizsgaljak, céljuk altalaban az
iskolai tanitas-tanulas elemzése, javitasa a szovegértd olvasas szempontjabol. Ebben a dolgozat-
ban a tanulmanyaikat mar befejezett felndttek olvasasi teljesitményét vizsgalom. A felnéttek olva-
sasértésével viszonylag ritkan foglalkoznak, annak ellenére, hogy kozoktatasunk egyik célja olyan
készségek, képességek fejlesztése, tanitisa, amelyek nemcsak iskolaskorban fontosak, hanem fel-
néttkorban is lehetové teszik a hatékony tajékozodast, a munkavallalast, és ezeken til megalapozzak
az — olyan sokat emlegetett — élethosszig tarto tanulast. A felnéttek teljesitményének kiterjedtebb
vizsgalata — véleményem szerint — olyan adatokkal gazdagithatna a nyelvtudomanyt, amelyek pozi-
tivan hatnanak az altalanos és kdzépiskolai tanulasi-tanitasi folyamat tervezésére.

Els6 hipotézisem szerint a hatds helyének megtalalasa és a szovegértést ellen6rz6 egyéb kér-
désekre adott valaszok helyessége szorosan Osszefiigg. Masodik hipotézisem az, hogy a tébbet és
gyakrabban olvas6 felndttek joval eredményesebben képesek a hatds helyének megtalalasara. Felté-
telezem tovabba (harmadik hipotézis), hogy a jobb olvasok nagyobb kritikaval olvassék a tanacso-
kat, mint a tobbi vizsgalati személy, mivel képesek arra, hogy a ,,sorok kdzott olvasva” felismerjék
az esetleges manipulaciot, felfedezzék az ird hozza nem értésére utald jeleket stb.

Elemz6 munkam soran példaként tekintettem Virtanen 1995-ben megjelent Analyzing Argu-
mentative Strategies: A Replay to a Complaint cimii tanulmanyara, amelyben a retorikaistruktira-
elmélet segitségével elemez egy rovid, hétkoznapi nyelven irott levelet, megkeresi a hatds helyét,
végezetiil angol anyanyelvil vizsgélati személyeket és mas anyanyelvii angol szakos egyetemistakat
kér meg ugyanerre. Virtanen megallapitja, hogy még az elemzett egyszeri szdveg esetében is van
kiilonbség a két csoport olvasasértési teljesitménye kozott (Virtanen 1995: 539-47). Jelen vizsga-
lat célja annak bizonyitdsa, hogy a retorikaistruktira-elmélet a magyar nyelv esetében is igen jol
alkalmazhat6 a szovegértés kutatdsaban. Tudomasom szerint nem alkalmaztak még a szovegértés
vizsgalataban, ez tehat a kutatasom ijdonséaga.

A retorikaistruktuara-elmélet

A retorikaistruktiura-elmélet, angolul Rhetorical Structure Theory (réviditve RST) kommunikécio-
val, szemantikaval és a szoveg koherencidjaval foglalkozik. Az RST-analizis szdmos teriileten hasz-
nalhato, tobbek kozott a szamitogéppel torténd szovegalkotasban, a nyelvelmélet fejlesztésében, az
iraskészség fejlesztésében, valamint kiilonboz6 szovegek elemzési kereteként. Az elméletet Mann
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és Thompson dolgozta ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de késébb tobben bévitették, arnyaltak
(http://www.sfu.ca/rst/).

Az elmélet alapja az a gondolat, amely szerint minden interakcionak célja van: vagy egy, vagy
akar tobb résztvevore nézve. Amennyiben a beszéld és a hallgatd kozos nyelvet birtokolnak, ez a cél
rendszerint megvalosul, ellenkezd esetben viszont megbukik. A kommunikacié hatékony, ha megterem-
ti a sikeres végkifejlet lehet0ségét, azaz a résztvevok célja megvaldsulhat. A fentiek magatol értetédének
tiinhetnek, ennek ellenére nem minden nyelvészeti irdnyzat tekint ebbdl a szempontbol a targyara, a re-
torika, a retorikai elemzés viszont hagyomanyosan igen (Mann—Matthiessen—Thompson 1992: 40-2).

Az RST-t bemutatd egyik tanulméany, amelyet Mann, Matthiessen és Thompson irt 1992-ben,
egy levél elemzése kapcsan ismertette az elméletet. Az elemzett levél célja, hogy az olvasok pénzzel
tamogassanak egy bizonyos szervezetet. Ahhoz, hogy ez a végkifejlet megvalosulhasson, a cimzet-
teknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy pénzt kértek tolilk, meg kell érteniiik, hogyan tehetnek
eleget a kérésnek, és motivaltnak kell lenniiik a reagalasra. A tanulmanyban Mann, Matthiessen és
Thompson megkisérelte leirni azt, hogy a levélben hogyan manifesztalodnak a fenti kdvetelmények.
A szerzOk célja egyrészt az volt, hogy bemutassak, milyen ut vezet el az adott szituaciotdl a nyelv-
hasznalatig, megmagyarazva hogyan és miért esett a levél irdinak valasztasa a konkrét nyelvi for-
makra, masrészt az, hogy leirjak, a nyelvbdl és a szituaciobol milyen modon kdvetkezik a hatas,
megmagyarazva egyes nyelvi formak sikeres vagy sikertelen mivoltat. Az RST tehat — a retorikai
elemzésnek megfelelden — a beszEld, illetve az ird szandékat, az altala elérni kivant hatast allitja a ko-
zéppontba, ellentétben a diskurzuselemzés mas agaival, amelyek a szandékolt hatast nem vizsgaljak.

A szovegek egy része egésznek, koherensnek tekinthetd, mas szovegek viszont hianyosnak
tlinnek az olvaso szamara, nem allnak Ossze kerek egésszé. Az RST féként az el6bbiek szerkezeti
elemzésére alkalmas (Mann—Matthiessen—Thompson 1992: 39-78).

A retorikaistruktura-elmélet nem kisérli meg az egy szovegre jellemz6 dsszes lehetséges szer-
kezet leirasat, ehelyett harom f6 szerkezetfajtat vesz figyelembe. Az els6 a holisztikus szerkezet,
amely a szoveg tipusanak sajatossagaibol kovetkezik, az 1992-es tanulmanyban ezt a levélre jel-
lemz6 formai sajatossagok leirdsara hasznaltak. Masodik a relacids, vagyis az 0sszefliggd szerkezet,
amely a koherens szoveg szervez6dését irja le, az eredeti tanulmany a levél és az utdirat belso
szerkesztését irta le. A harmadik pedig a szintaktikai struktira. Az RST a harom koziil a masodikra,
a relacids, vagyis az Osszefiiggd szerkezetre fokuszal, és Osszefiiggést feltételez az egyes szerkeze-
tek kozott. Az elmélet keretet biztosit a szoveg egyes részei kozti retorikai 6sszefiiggések leirasahoz.

Az elmélet kidolgozdinak eredeti célja az 1980-as években az volt, hogy egy szovegalkotd
szamitogépes program létrehozasahoz nyujtsanak nyelvészeti hatteret. Az elmélet az eredeti célki-
tlizésnél szélesebb korlien hasznosithato: a szovegalkotas mellett a szovegelemzésben is, méghozza
tobbféleképpen. Az elmélet megalkotasdhoz 400 kiilonboz6 szoveget analizaltak: adminisztrativ
jellegti szovegeket, emlékeztetdket, maganleveleket, a kiadohoz irt leveleket, hirdetéseket, tudoma-
nyos cikkeket és dsszefoglalokat, felhivasokat, hirdetményeket, utazasi brosurakat és recepteket.
A szovegeket megvizsgalva a szerzok arra a Iényeges kovetkeztetésre jutottak, hogy a szovegszer-
kezet szamos jelensége a szoveg két, egymassal part alkoto részének kapcsolatabol kovetkezik.
Két rész kolesonds relevanciaja, szovegbeli elhelyezkedésiik és formajuk azonosithatd a részeket
Osszetartd mindig visszatérd kapcsolatokkal. Ezek a kapcsolatok iddnként, tehat nem mindig, ko-
tdszokkal azonosithatok. A kapcsolatok a szoveg kiilonféle nagysagh részei kozott figyelhetdk meg
egy tagmondattdl tobb bekezdés egyiitteséig. Az RST-elemzés legkisebb lehetséges egysége alta-
laban a tagmondat, de a mellékmondatban kifejtett alanyok és targyak, illetve a korlatozo jellegii
vonatkoz6i mellékmondatok nem allnak 6nmagukban.

A fent emlitett 400 szoveg elemzése szamos olyan feltevés megalkotasahoz vezetett, amelyek
nagy valdsziniiséggel mas szovegekre is igazak. Ezeket a feltevéseket az alabbiakban ismertetem.

Az elsé feltevés a szOveg szervezettségére vonatkozik, eszerint a szoveg jelentéssel bird ré-
szekbdl all, a részek egyfajta rendszer vagy sablon elemei, kombinaciojuk teremti meg a szoveg
nagyobb részeit, illetve az egész szoveget.

A masodik feltételezés szerint a szovegek egységesek és koherensek, ellenkez6 esetben nem
tekintjiik 6ket szovegnek.

A harmadik feltevés szerint az egységesség és a koherencia az egyes részek funkcidjabol,
illetve a szoveg egészének tulajdonitott funkciobol szarmazik. Az ird egy bizonyos cél érdekében
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alkotta meg a szdveget, ez annak minden részében €s a szoveg egészében is tetten érhetd, és ez
a tény teremti meg a koherenciat. Egy masik hipotézis szerint az egységességet az adott t¢émahoz
kapcsolodd mar megszokott szovegszerkezet teremti meg, mint példaul az idébeli egymasutanisag
vagy az egy szereplére torténd ismételt utalasok. Megint masok joval elvontabb jelentéstani minta-
zatokat vélnek a koherencia megteremtdjének, példaul a metonimiat.

A negyedik feltételezés a homogenitasra és a hierarchidra vonatkozik. Az RST leirja a re-
lacios szovegszerkezetet, illetve annak Osszefiiggéseit a holisztikus és a szintaktikai struktaraval.
A relacids szerkezeteken beliil az RST homogenitast feltételez: a szoveget minden szinten egy sor
elérhetd szerkezeti mintazat strukturalja, ezek a mintazatok az RST-sémakkal azonosithatok. A re-
lacios szerkezetek azonosak lehetnek a kiilonb6z6 méretii szovegegységek esetében, gyakorisaguk
azonban kiilonbdzhet, és fiigghet a szoveg fajtajatol és mas tényezoktol is.

A szoveg Osszefiiggésének megalkotdsat a kovetkezoképpen latja az elmélet: a tobb mondat-
bol allo szovegekben egy sor mindig visszatérd relaciod, azaz viszony teremt kapcsolatot a parban
allo részek kozott. Egyes nyelvészek véleménye eltéré ezekrol a kapcsolatokrol. Egy feltételezés
szerint a strukturalis mintazatok hasonldak a grammatikai szerkezetekhez. Egy masik felfogés sze-
rint a strukturalis mintazatok 1ényegében szemantikai jellegiick, és kiilonb6z6 témaju szovegekhez
kiilonbozd szerkezetek jarulnak. Fontos megjegyezni, hogy az RST nem feltételezi, hogy minden
szerkezet relacios jellegi, és azt sem, hogy a relacios szerkezetek kizarjak a szemantikai szerkezetet.
Az elmélet azt sem allitja, hogy minden mintazat szovegparokon alapul, feltételezi azonban a fen-
tiek dominanciajat.

A kovetkezo feltételezés a relaciok aszimmetridja, vagyis a szovegekben leggyakrabban
el6forduld kapcsolat aszimmetrikus, ez a nukleusz-szatellit, az angol eredetiben nucleus-satellite
kapcsolat. A kapcsolat egyik tagja kdzponti jellegli, ezt nevezik nukleusznak, a masik tagja pedig
periférikus, ez a szatellit. A fogalmakat eredetileg a csillagaszatban, illetve a fizikdban hasznaltak.
Az el6bbiben a bolygo és a koriilétte keringd kisbolygo vagy hold jelentésben, a fizikaban pedig az
atommagra és a koriilotte keringd elektronokra vonatkozhatnak a fogalmak. Példaul:

(N) Presumably, there is a competition among trees in certain forest enviornments to become
as tall as possible

(S) so as to catch as much of the sun as possible for photosynthesis (Mann—Matthiessen—
Thompson 1992: 73).
Az angol nyelvii példa jol érzékelteti az aszimmetriat: kdzponti jellegii informacio, hogy
a fak versengenek, melyikiik tud magasabbra ndni, ehhez képest kevésbé fontos a ver-
sengés célja, a hatékony fotoszintézis.
A tovabbiakban a nukleusz helyett a mag szot hasznalom majd, a szatellit helyett pedig
a fiiggelék terminust. Példaul:

(F) A gyerekeknek nagyon izlett a gylimdlcstorta, amit a mult héten siitottél.

(M) Csinalj ma is egyet!

A fenti példa egy 0szTONZES, LEHETOVE TETEL vagy KEPESSE TETEL. A mag az olvaso egy cselekedetét
mutatja be, amely nem valosul meg a fiiggelék vonatkozasaban. A fiiggelék elolvasasa megnoveli az
olvasé képességét vagy hajlanddsagat a magban leirt cselekvésre. A példaszdveg Iényege a felszoli-
tas (mag), a tobbi informacié csak ennek a kiegészitése (fiiggelék).

Az RST azt feltételezi, hogy a viszonyok funkcionalis jellegliek, kategorizalasuk az altaluk
kifejtett hatas alapjan lehetséges. A viszonyok leirhatok az ir6 céljaval, az irdnak az olvaséval kap-
csolatos feltételezéseivel és bizonyos szerkezetekkel, amelyek a szoveg témajaval fliggenek Ossze.
A viszonyok valdjaban nem a szovegben eléforduld szdsorok kozott vannak, inkabb azok kozott
a jelentések és szandékok kozott, amelyeket a szosorok reprezentalnak.

A mag-fiiggelék parok két csoportba sorolhatok, ezek a kovetkezék: bemutatd (az olvasora
hato) viszonyok; targyi (semleges) viszonyok. Azokat a kapcsolatokat, amelyekben tobb mag alkot
relacios szerkezetet tobbmagu viszonyoknak nevezziik.

A bemutato, azaz az olvasora hato viszonyok szandékolt hatasa az, hogy az olvasoban valami-
lyen hajlandosagot noveljenek. A hajlandésag iranyulhat a cselekvés vagyara, pozitiv viszonyulasra
a cselekvés irant vagy a magban foglalt mondanival6 elfogadésa irdnt. A bemutatd viszonyok az olvaso
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személyére hatnak, a retorikaban ez a pathosz teriilete. A targyi viszonyok vagy semleges kapcsolodasok
az el6z0 csoporthoz képest kevésbé hatnak az olvaso szandékara, motivaciojara, hajlandosagara, ke-
vésbé céljuk az olvasd véleményének vagy érzelmi allapotanak befolyasolasa, inkabb logikai jelle-
gliek. A semleges kapcsolodasok a retorikaban a logosz teriiletének felelnek meg.

A tobbmagu kapcsolatok esetében a sémak tagjai kozott egyenrangu kapesolat, mellérendelés
van, ezért mag-fiiggelék viszony helyett mag-mag viszonyrol beszélhetiink. A viszonyok csoporto-
sitasa az egyes szamu tablazatban lathato.

Az 0sszes mag-fliggelék és mag-mag par bemutatasara — terjedelmi okok miatt — itt nincs
moéd. Szemléltetésképpen kettdt-kettdt mutatok be, ezeken kiviil azokrol a viszonyokroél beszélek,
amelyek szerepelnek az elemzett szovegben.

Az els6 viszony a SZEMBEALLITAS vagy ELLENTMONDAS. Ebben a viszonyban a mag ¢és a fiigge-
1€k egymassal ellentétes, az Osszeférhetetlenség miatt mindkett6 elfogadasa lehetetlen. A fiiggelék
¢s a viszony megértése ndveli az olvaso pozitiv viszonyulasat a mag irant. Példaul:

(M) (mag) Katival most mar tényleg szigorubbnak kell lenniink;
(F) (fuggelék) kiilonben megbukik az érettségin.

(M) Ha sok gyiimélcsét eszel, egészségesebb leszel, mert tobb vitamin keriil a szervezetedbe.

(F) Az sem helyes, ha valaki t6bb kilot fogyaszt egy nap, mert a gyiimélcsékben sok a cukor.

1. tablazat.
(Mann 2005, Karoly 2014 nyoman)

_— Mag-fiiggelék parok Tébbmagi viszonyok
Bemutato viszonyok Targyi viszonyok
Szembeallitas vagy ellentmondas | Koriilmény Osszekapcsolas
Hattér Feltétel Ellentét vagy
Engedmény Kidolgozas neutralis ellentét
Osztonzés, lehetdvé tétel vagy Ertékelés Szétvalasztas
képessé tétel Ertelmezés Hézag (relaciohiany)

Bizonyiték Eszkoz Felsorolas
Megerdsités, igazolas vagy indoklas | Nem akart ok Tobbmagu jboli allitas
Motivacio Nem akart eredmény, Kovetkezés vagy
Elékészités okozat vagy kovetkezmény egymasutanisag
Ujboli allitas ,Maskiilonben”
Osszefoglalas Cél

Megoldas

Feltételnélkiiliség

,,Hacsak nem”

Szandékos vagy akart ok

Akart eredmény,

okozat vagy kovetkezmény

A HATTER viszony lényege, hogy az olvasé nem érti tokéletesen a magban foglalt mondanivalot a fligge-
1€k elolvasasa nélkiil. A fiiggelék elolvasasa segiti az olvasot a mag megértésében. Példaul:

(M) 4 gyiiméblcesfogyasztds egészséges:
(F) aragas erdsiti a fogakat, a rostok élénkitik az emésztést, a vitaminok ellenallobba teszik
az embert a betegségekkel szemben.

(M) 4 kébor macskaktol érdemes ovakodnunk.
(F) Ezek az allatok sajnos karmolhatnak, haraphatnak, és betegségeket terjeszthetnek.
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A KORULMENY viszonyban a fiiggelék egy keretet ad a targyon beliil. Az iré szandéka, hogy az olvaso
felismerje, hogy a fliggelékben 1év0 szituacio keretet ad a mag magyarazatara. A HATTER viszonytol
eltérden, itt a mag és a fiiggelék is egy bizonyos szituacio. Ez a relacio a magyar €s az angol nyelvben
is grammatikalizalodott egy fémondat és egy alarendeld mellékmondat forméjaban. Példaul:

(M) Akkor sikeriilt a legjobban a porkolt,
(F) amikor bogracsban foztétek.

(F) Amikor tavaly Parizsban jartam,
(M) akkor szerettem meg igazan a francia festészetet.

A FELTETEL viszony esetében a fliggelék egy feltétel: egy feltételes jovot vagy egy nem megvaldsult
szituaciot tartalmaz. A mag megvaldsulasa a fiiggelék megvaldsulasatol fiigg, az ird szandéka, hogy
az olvas6 megértse. A relacio kifejezhetd feltételes mondattal, de mas formaban is. Példaul:

(M) Mindig a hetesnek kell krétat hoznia a portardl,
(F) ha elfogy ora kozben.

(M) Akkor szoktam kitakaritani,
(F) amikor vendégek jonnek.

Az OSSZEKAPCSOLASNAK nevezett tobbmagu kapcsolat esetében a részek mindegyikének dsszehason-
lit6 szerepe van. Az ir6 szandékanak megfelelden az olvas6 folismeri, hogy a részek dsszekapcso-
lodtak és 6sszehasonlitas torténik. Példaul:

(M1) Nem hiszem, hogy emiatt jobban fogsz kedvelni,
(M2) de azt sem, hogy meggyuildlsz.

M1) Cégiink 10 éve foglalkozik klimaberendezések gyartasaval,
(M2) magas teljesitményii porszivokat pedig 8 éve készitiink.

Az ELLENTET Viszonyt NEUTRALIS ELLENTETNEK is nevezik, ezzel kiilonbdztetik meg a szembeallitastol
¢s az engedménytol. A viszonyban két mag van, nem tobb. A szitudciot a két magban tobb szempont-
bol azonosként kezeljiik, néhany szempontbdl viszont kiilonbozoként fogjuk fel. A kiilonbségeket
Osszehasonlitjuk. Az olvasonak fel kell ismernie a hasonlosagokat és kiilonbségeket, amelyeket az
Osszehasonlitds soran végziink. Példaul:

(M1) A4 madarak fészket épitencek,
(M2) a rokadk fold alatti iireget dsnak.

(M1) A felmérések szerint a férfiaknak altalaban jobb a térbeli tajékozodasuk,
(M2) a néknek ezzel szemben a verbalis képességeik magasabb szintiiek.

Anyag, médszer

Elemzésem targyaul egy gyermekek nevelésével foglalkozoé életmodkalauz szovegét valasztottam. Az élet-
modkalauzok szovegei hasonlitanak az ismeretk6z16 szovegekre, hiszen nem fiktiv jellegtiek, céljuk az
olvaso tajékoztatasa egy bizonyos témakorben. Mégsem tekinthetdk egyszertien ismeretkzlének, még-
hozz4 kifejezett tanacsadd szandékuk miatt, céljuk egyértelmiien az olvasé magatartasanak a megvaltoz-
tatasa. Az életmod-tanacsadd konyvek altalaban egyszertiek, 1ényegre toréek, hiszen céljuk, hogy jol
kovethet6 tanacsokat adjanak kiilonbozoképpen iskolazott olvasoiknak. A gyermeknevelés témakore rend-
kiviil széles olvasokdzonséget érint, az errdl sz0l6 konyveket nem csak egy sziik, diplomas réteg olvassa.
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A szdveget elészor egységekre bontottam, ezeket szamok jelzik. Az RST-elemzés legkisebb
egysége altalaban a tagmondat, kiilon emlitem majd azt a helyet, ahol az egység ettd] kiilonbozik.
Ezutan megvizsgaltam az egyes egységek egymashoz képesti viszonyrendszerét. Az ala- és mellé-
rendel6 kapcsolatokat egy, ugynevezett RST-fa szemlélteti. Az RST-fa elkészitése utan megkeres-
tem a hatds helyét, azaz a szoveg legfontosabb egységét.

A vizsgalat masodik részében egy — a szerzo altal kidolgozott — online olvasastesztet hasz-
naltam, amelyet 50 feln6tt toltott ki. A vizsgalati személyek egy — k6zosségi oldalakon kozzétett —
felhivasra jelentkeztek. Feltételezhetd, hogy valamennyi vizsgalati személy atlagos vagy a feletti
motivacidval rendelkezik az olvasés iigye irdnt, hiszen a felmérésben vald részvétel onkéntes volt,
a valaszadok semmilyen jutalomban nem részesiiltek. Az 50 f6 koziil 29 né és 21 férfi volt. Tobbsé-
giik (41 16) fels6foku végzettségi, a tobbiek kozépiskolat végeztek.

Az online teszt elsd része egy hosszabb folyamat eredményeképpen nyerte el végleges for-
majat. Az els6 valtozat papiralapt volt, a résztvevok (10 f6, mindegyikiik felséfoku végzettségii)
azt az utasitast kaptak, hogy keressék meg a szovegben ¢és alahtzassal jel6ljék azt a mondatot vagy
tagmondatot, amely dnmagéaban helyettesiteni tudné az egész szoveget, vagy mas szavakkal: a szo-
veg lényegét tartalmazza. Ez az instrukcio nem volt kelloképpen érthetd vagy pontos, ezért az ered-
mények nem lettek értékelhet6k. Ezutdn mddositottam a tesztet: a szoveg 1ényegét négy lehetdség
koziil (a, b, c, d) kellett kivalasztaniuk a vizsgalati személyeknek. Egy lehetdség egy szovegbol
szarmaz6 idézetet €s annak magyarazatat jelentette. A teszt masodik véltozatat — amely szintén papir-
alapu volt — is probanak vetettem ala 10 11j, szintén felséfoku végzettségii résztvevovel. Az igy kapott
eredmények mar értékelhetonek tiintek, igy ezt a tesztet alakitottam online felméréssé.

Az online teszt 50 résztvevdje a szoveg lényegének meghatirozasa utan a szovegértést vizsgald
egyéb kérdésekre is valaszolt. Az olvasasteszt utolso két kérdése a szovegértés kritikai szintjére iranyult.

A szovegértd olvasas fokozatait a hazai szakirodalomban el8szor Lénard Ferenc rendszerez-
te. Ugy gondolta, hogy az olvasés legalacsonyabb fokozata a szGvegben szerepl tények megértése,
a legmagasabb pedig az esztétikai szintll olvasas, amikor a szoveg értelmezésén til annak nyelvi
megformaltsagara, stilusara is reflektal az olvasé (Lénard 1979: 48).

Adamikné Jasz6 Anna szerint a megértés elsé és legegyszer(ibb szintje a szoveg sz6 szerinti
megértése. Ennél magasabb szintet képez az értelmezd, azaz interpretal6 olvasas. Ennél is magasabb
szint a kritikai, azaz biral6 olvasas, majd a kreativ, alkot6 olvasés szintje kdvetkezik. Az olvasési
szintek egymasra épiilnek, hierarchikus rendszert alkotnak (Adamikné 2003: 95-6, 2006: 310-22).
Az Adamikné altal leirt olvasasi fokozatok a Nemzeti alaptantervbe is bekeriiltek.

Kritikai olvasas soran a befogadoé értékeli a szoveget. Az értékelés szempontja lehet pél-
daul a szoveg igazsagtartalma, a leirt gondolatok erkdlcsi tartalma, a téma idGszertisége, a valosag és
a fikci6 ardnya, a szereplok cselekedeteinek 1élektani hitelessége stb. (Adamikné 2003: 99). A kriti-
kai olvasas fokanak igen fontos szerepe van napjainkban, hiszen rengeteg, egymasnak ellentmondo,
idénként manipulativ célu szoveget olvasunk. Azok, akik nem képesek a magas szintii biralo olva-
sasra, konnyen valnak manipulaci6 aldozataiva, illetve fogadnak el gondolkodas, ellenérzés nélkiil
igaznak kiilonb6z6 informacidkat.

Az online olvasasi feladatlap a I. szamt mellékletben olvashato. A teszthez egy kérd6iv is tarto-
zott, amelyben rakérdeztem a vizsgalati személyek nemére, életkorara, iskolai végzettségére. Ezutan az
olvasasi szokasaikrol is nyilatkozniuk kellett. A kérd6iv a dolgozat II. szamt melléklete.

A szoveg RST-elemzése, az olvasasfelmérés eredményei

A vizsgalati személyeknek az alabbi szoveget kellett elolvasniuk. (A kérdéivben a szdvegegysége-
ket jelz6 szamok természetesen nem szerepeltek.)

(1.) Ebben a korban sok sziilo és pedagogus életét megkeseriti az ugynevezett hiperaktiv gyerek. (2.)
A szakemberek kiilonféle terapidakat javasolnak, (3.) de a sziilé segitékész kozremiikodése nélkiil nem
szamithatunk eredményre. (4.) Azt tandcsoljuk a sziiléknek, hogy rendszeres, megtervezett napirendet
biztositsanak a gyermeknek, (5.) mert ez csékkenti a gyermek tudataban lévé belsd kaoszt. (6.) Az is
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éppilyen fontos, hogy a sziilG kézvetleniil és vilagosan beszéljen csemetéjéhez, (7.) legyen kivetkezetes,
(8.) és dicsérje gyakran. (9.) Alakitsunk ki egy szamdra zavartalan helyet, (10.) ahol nyugodtan tud tanul-
ni. (11.) Fontos a mozgas is, (12.) mert tamogatja a koncentraciot. (13.) Ajanljuk példaul a gumiaszta-
lon valo ugralast, a biciklizést, a lovaglast. (14.) Nem ajanljuk viszont az erégyakorlatokat.

(Horvéth Eva — Szepesi Dora, 2000. Boldog sziilé, boldog gyermek, Eletmédkalauz nyomén)

Az olvasé szamara az elsé mondatok elolvasasa és a téma megértése utan feltiinhet a szoveg
igen rovid terjedelme. Hogyan lehet egy ilyen bonyolult témarél kevesebb mint fél oldalban tgy
irni, hogy az ismeretek kozlése mellett még tanacsokkal is ellassa az olvasokat? Fontos kiemelni,
hogy a téma nem folytatddik a kdvetkezo fejezetben, és olyan utaldsokat sem taldlunk, amelyek
felhivnak a figyelmet a tovabbi tajékozodas sziikségességére. Ha valaki nem tudna, mi a hiperak-
tivitas, a szoveg elolvasasa utan sem lesz okosabb, nem kap ugyanis 0sszegz0 jellegii definiciot,
magyarazatot a jelenség mibenlétére vonatkozoan. Gondolhatjuk azonban, hogy ha valakinek hi-
peraktiv gyermeke van, sokat profitalhat a szovegbdl, hiszen abban t6bb tanacs, javaslat olvashato.
A kérdés azonban ismételten felmertil: lehetséges valoban hasznosithat6 tanacsokat adni egy ilyen
rovid terjedelmi szovegben? A fentiek okan érdemes kissé tavolsagtartdan kozeliteniink az irashoz,
természetesen nem elvitatva, hogy egy-egy tanacs megfeleléen alkalmazva hasznosnak bizonyulhat.

A szoveg egy utalassal kezdddik: ,,Ebben a korban...”. A szerzok itt arra utalnak, hogy az
elemzett alfejezet egy a Fejlddési szakaszok, korcsoportok 6—12 éves korig cimii fejezetben talalha-
to, az alfejezet cime A4 hiperaktiv gyerek.

Erdemes megvizsgalni, kinek is szol az alfejezet. A konyv ajanlasaban, a masodik lapon ezt
olvashatjuk: ,,Sziildknek, nagysziiloknek, leendd sziiloknek és gyermekekkel foglalkozé felndttek-
nek.” Az utdbbiakon minden bizonnyal a pedagbgusok értenddk. A konkrét alfejezetben inkabb csak
a sziilok figyelmére szamitanak a szerzok, 6k az lizenet cimzettjei, nekik szolnak a gyermeknevelési
javaslatok. Az ajanlasban szerepld egyéb szereplok koziil az elsé mondatban megjelennek a pedagogu-
sok is. Mind a sziil6k, mind a pedagdgusok a probléma passziv szemléldjeként tiinnek fel a szoveg
elején: ,,...sok sziilé és pedagogus €letét megkeseriti az ugynevezett hiperaktiv gyerek”.

Nézziik most meg, kik is a szoveg retorikai értelemben vett irdi. A tobbes szam tobb okbodl
is indokolt lehet. Egyrészt azért, mert a konyv szerz6i valoban ketten voltak, masrészt az altaluk
hasznalt egyik ige (szamithatunk) tdbbes szam els6 személytli volta miatt. A retorikai értelemben vett
ir6k nagy tudassal rendelkezd és egyben empatikus egyéneknek latszanak, mivel egyrészt képesek
tanacsok megfogalmazasara, masrészt, mintegy a sziilokkel egyiittmiikddve, az 6 oldalukon allva
szamitanak valamilyen eredményre. A tdbbes szam ilyen alkalmazasa jellemzd egyébként a recept-
konyvekre és mas tanacsado jellegli munkak szovegére is. A T/1. alkalmazasanak oka hasonlo:
eredetileg az ir6 (4ltalaban egy személyben) a tudas birtokosa, de megosztja tudasat az olvasoval,
¢és egy-egy étel elkészitésénél vagy egy mas cselekvés végrehajtasakor olyan, mintha az ird és az
olvaso egyiitt, egységet alkotva cselekednének.

Megemlitik még a szakembereket is. Az 6 megjelenésiiket tobbféleképpen magyarazhatjuk,
egyrészt harmadik személyekként, akik fiiggetlenek az ir6tol és az olvasotol. Lehetséges az is, hogy
a szerz6k magukat is a szakemberek kozé soroljak. Ezt timasztja ald, hogy ugyanabban a mondat-
ban esik sz roluk, ahol a szamithatunk, T/1. személyli igét is megtalalhatjuk. S6t a kordbban altalam
passziv szereploként jellemzett pedagogusokkal vald azonossag sincs kizarva.

A retorikai szerkezetek elméletének egyik fontos allitasa, hogy minden interakcionak célja
van. Az elemzett szoveg esetében tobbféle modszerrel hatarozhatjuk meg ezt a célt.

Az egyik mod egy RST-fa megalkotdsa. A szoveg egy bekezdés, értelmét tekintve mégis két
jol elkiilonithetd részre oszthatd. Az elsé harom egység témamegjelolésként értelmezhetd (a fa bal
oldali 4ga), a tovabbiak (a fa jobb oldali 4ga) a sziilok szamara ajanlott konkrét cselekvéseket irjak
le. A szoveg elsé része magnak a masodik fiiggeléknek tekinthetd. Az RST-elemzés abrazolasa soran
mindig egy nyil iranyul a fliggeléktSl a mag iranyaba. A két nagy egység kozott 1évo retorikai viszony
az OSZTONZES. Az OSZTONZES, LEHETOVE TETEL vagy KEPESSE TETEL esetében a mag az olvaso egy csele-
kedetét mutatja be, amely nem valosul meg a fliggelék vonatkozasaban. A fiiggelék elolvasasa meg-
ndveli az olvasd képességét vagy hajlandosagat a magban leirt cselekvésre. Jelen esetben a viszony
leginkabb a kEPESSE TETELNEK felel meg. Az olvasé akkor tud kézremiikdni a gyermek nevelésében,
ha tudja, mit kell tennie, milyen konkrét szabalyokat érdemes kdvetnie.
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Ha az els6 egységet tovabb elemezziik, tovabbi mag-fliggelék viszonyokat lathatunk. Az els6é
mondat (1.) fiiggelék, elokésziti a masodikat. ELOKESZITES esetén a fliggelék a szovegben a mag
el6tt all, megértése fokozza az olvasé hajlanddsagat arra, hogy elolvassa a magot. Az ir6 szandéka
szerint az olvaso érdekeltebb lesz az olvasas irant, illetve fokozodik az érdeklodése, kivancsisaga.
A masodik mondat két tagmondatbol all, ezek a szoveg (2.) és (3.) jelzésii egységei. A koztiik 1évo
viszony az ELLENTMONDAS. Errdl a relaciordl a fentiekben mar irtam. A kiilonb6z0 terapiak allnak itt
szemben a sziil6k kozremiikodésével. A szoveg alapjan a sziilok szerepe tiinik fontosabbnak, ezért
a roluk szo6l6 tagmondat (3.) tekintheté magnak: ,,de a sziil6 segitdkész kdzremikodése nélkiil nem
szamithatunk eredményre”.

A szdveg masodik nagy egysége a (4.)-t6l a (14.)-ig tart, és négy, egymassal egy szinten
1év6 részre bonthat6 tovabb: ezek a kdvetkezok: (4.)—(5.); (6.)—(8.); (9.)—(10.) és (11.)—(14.). Anégy
egység kozott nem talalunk szoros kapcsolatot, a retorikaistruktura-elmélet ilyen esetben HEZAGNAK
vagy RELACIOHIANYNAK nevezi az egységek viszonyat.

A (4.) egység jo példa arra, hogy az RST-elemzés alapegysége nem minden esetben egyezik
meg a tagmondattal. A fomondat és a targyi alarendelé mellékmondat egy egységnek tekintendd,
hiszen itt a mellékmondat témaja a fdémondat mondanivaldjanak szerves része. ,,Azt tanacsoljuk
a sziiloknek, hogy rendszeres, megtervezett napirendet biztositsanak a gyermeknek”. Ehhez a mag-
hoz figgelékként viszonyul az (5.) rész: ,,mert ez csokkenti a gyermek tudataban 1évo belsd kaoszt™.
A viszony az elmélet szerint HATTERKENT értelmezhetd.

A (6.), (7.) és (8.) részek egymashoz képest magok, viszonyuk tehat mellérendeld, méghozza
FELSOROLAS. A FELSOROLAS Vviszony azt jelenti, hogy az egyik mag dsszehasonlithato a tobbivel egy
lista révén, amelyhez csatlakoznak. A lista ebben az esetben a sziil6tol elvart cselekedetek listaja.
,»Az is éppilyen fontos, hogy a sziil6 kdzvetlentil és vilagosan beszéljen csemetéjéhez, legyen kovet-
kezetes, és dicsérje gyakran.”

A kdvetkez6 mag a (9.), ehhez a (10.) rész kapcsolodik fiiggelékként. A koztiik 1évo retorikai
viszony a CEL. A CEL viszonyban a mag egy cselekvés, itt egy zavartalan hely kialakitasa, a figgelék
pedig egy meg nem valosult szitudcid, ebben az esetben az, hogy a gyerek nyugodtan tanul. A fiig-
gelék a mag cselekvése altal valosul meg, azaz a gyermek akkor tud nyugodtan tanulni, ha a sziild
zavartalan helyet alakit ki szamara.

A (11.)—(14.) részbdl elséként a (12.) emelhetd ki, amely fiiggelékként viszonyul a masik
haromhoz, a viszony HATTER jellegii. A (11.) a (13.) és (14.) egységek mellett magként szerepel,
a viszony a KIDOLGOZAS. A KIDOLGOZAS viszony lényege, hogy a fliggelék kiegészitd informaciokat
tartalmaz a magban kifejtett targgyal vagy annak egy vagy néhany elemével kapcsolatban. A (13.)
és (14.) egymassal mellérendeld viszonyban van, a viszony jellege ELLENTET. Az elemzett egységek:
,»(11.) Fontos a mozgas is, (12.) mert timogatja a koncentraciot. (13.) Ajanljuk példaul a gumiasztalon
val6 ugralast, a biciklizést, a lovaglast. (14.) Nem ajanljuk viszont az erdgyakorlatokat.”

Ha az RST-fardl eltavolitjuk a fliggelékeket, végiil egy mag marad, a (3.) egység: ,,de a sziilé
segitOkész kozremiikodése nélkiil nem szamithatunk eredményre”. Ez a szovegben a hatds helye.
Virtanen a fiiggelékek fokozatos eltavolitasat metszésnek nevezi (Virtanen 1995: 544). A metszés
metaforaja valoban tokéletesen alkalmas a lényegkiemelés folyamatanak leirasara, hiszen fokozato-
san tavolitjuk el, metssziik le a fliggelékeket, azaz a kevésbé fontos szovegrészeket, egészen addig,
amig egyetlen egység marad, illetve — mas szovegek esetében — néhany 6 egység.

Az RST-elemzés mellett kiindulhatunk a szovegfajtajabol is: egy tanacsado jellegii irasrol
van sz0. Az el6z6ekben megallapitottuk, kiknek szol a konyv, amelybdl a szovegrész szarmazik, és
azt is, hogy a konkrét alfejezet cimzettjei a sziilok, tehat a hiperaktiv gyerekek sziilei. A retorikai
értelemben vett irok tobblettudassal rendelkeznek az adott nevelési kérdésben. Mivel ez tanacsado
szoveg, konnyen belathatd, hogy az irdk célja a sziilok 0sztonzése egy bizonyos viselkedésforma ki-
alakitasara, azaz a gyermekek hatékony nevelésére. Ezzel a mddszerrel ugyanarra a kovetkeztetésre
jutunk, mint az RST-faval: a szoveg legfontosabb egysége a harmadik tagmondat.

A szdveghez kapcsolddo online olvasastesztben a hatas helyét 4 lehet6ség koziil kellett kiva-
lasztaniuk a vizsgalati személyeknek (I. szamu melléklet), az 50 f6bdl 40 valasztotta az elemzésben
bemutatott megoldast, tehat azt, hogy a szoveg a sziil6 szerepérdl szol. 8 f6 vélte ugy, hogy a szoveg
a napirendrdl szol, és ketten gondoltak azt, hogy a kommunikaciorol.
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A bevezetésben bemutatott elsé hipotézis szerint a hatds helyének megtalalasa osszefiigg az
egyéb szovegértést ellendrzo kérdésekre adott valaszok helyességével, a szovegben 1évo logikai kap-
csolatok, ok-okozati viszonyok megértésével. A feladatlap 2. kérdése a kdvetkezd volt: Miért fontos
a rendszeres napirend a hiperaktiv gyerek szamadra? A 3. kérdés négy rovid feleletvalasztos gya-
korlatot tartalmazott, a megfeleld kotdszot kellett kivalasztaniuk az olvasdknak. Mindkét (2. és 3.)
feladatban az okozhatott nehézséget, hogy a szoveg alapjan kellett 6ket megoldani, és ez — eseten-
ként — eltérhetett a vizsgalati személyek el6zetes ismereteitdl, illetve a kotdszavak esetében a nyelv-
érzékiik altal sugallt megoldastol. A feladatok megoldasat a tesztek feldolgozasa soran pontoztam,
a maximalis pontszdm 5 volt. Az a 40 6, aki megtalalta a hatds helyét atlagosan 4,3 pontot ért el
(86%), a tobbiek atlagosan 4,7-et (94%). Az eredmények alapjan a fenti hipotézis nem tamaszthato
ala. Ennek oka lehet a kérdések kis szama. Ugy gondolom, egy kés6bbi vizsgalatban érdemes lenne
egy hosszabb kérdéssorral megkisérelni a feltevés bizonyitasat.

Feltételeztem tovabba, hogy azok, akik munkajuk kdzben vagy szorakozas, informacioszer-
z¢s céljabol tobbet olvasnak naponta, illetve gyakrabban olvasnak ismeretk6zl6, tanacsado jellegi
szovegeket, sikeresebbek lesznek a szoveg lényegének a megtalalasaban. Ez a feltételezés sem mu-
tatkozott helyesnek. Ebben az esetben nem valdszinii, hogy a méréeszkdz hidnyossaga miatt nem
valosult meg a hipotézis, hiszen az olvasasi szokasokra harom kérdés is vonatkozott. (Mennyit olvas
egy nap munkaveégzeésevel kapcsolatban? Mennyit olvas egy nap szorakozds, informdcioszerzeés cél-
jabol? Milyen gyakran olvas ismeretkdzIé vagy tandcsado jellegii szovegeket?) A valaszt 5, illetve
6 lehetdség koziil kellett kivalasztaniuk a vizsgalati személyeknek, igy viszonylag arnyalt képet
kaphattunk az olvasasi szokasokrol. Elképzelhetd, de korantsem bizonyos, hogy nagyobb populacio
vizsgalataval konnyebben bizonyithat6 az 6sszefliggés.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: bizonyithato-e ebben a dolgozatban egyaltalan, hogy van
1étjogosultsaga az RST-elemzésnek a szovegértés kutatdsaban, ha — a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan — a hatds helyének megtalalasa sem a szovegben el6forduld logikai kapcsolatok felismerésével,
sem az olvasasi szokasok alapjan valdsziniisithetd olvasasi képességgel nem fiigg dssze? Egyetlen
olyan feltételezés maradt, amellyel még nem foglalkoztunk: a jobb olvasok konnyebben megtalaljak
a hatas helyét, és kritikusan viszonyulnak a szoveghez, tehat ez a két képesség Osszefiigg egymassal.

A kritikai olvasas képességére két kérdés vonatkozott. Ezek a kdvetkezdk voltak: (4.) Képzelje
el, hogy az On gyermeke hiperaktiv! Mennyire érezte hasznosnak a szévegrész elolvasdsat? (5.) Mi-
lyen mértékben fogadnd meg az olvasott tandacsokat? A valaszadas soran a vizsgalati személyeknek
egy 1-10-ig terjedd skalan kellett a megfelelé szamot bekarikazniuk, de ez csak bevezetésiil szolgalt
a valoban fontos feladathoz, a valaszok indoklasdhoz. Az online teszt eldnye, hogy a vizsgalati szemé-
lyek nem tudtak kihagyni az indoklast, mert a program csak gy engedte 6ket a kdvetkezo kérdéshez,
ha irtak valamit, igy mind az 50 résztvevé megindokolta valaszait. Ebbdl a 100 valaszbol kovetkez-
tettem arra, hogy a vizsgalati személyek kritikus modon viszonyultak-e a szoveghez. Az 50 vizsga-
lati személy koziil 27 fogalmazott meg — egy vagy mindkét indoklasaban — valamilyen kritikat
az olvasottakkal kapcsolatban, tehat a résztvevok tobb mint fele kritikusan viszonyult a szoveghez.
Ez tobbféle forméaban is megmutatkozott az indoklasokban. A legnagyobb szdmban (14) azok a véle-
mények voltak, amelyek szerint a szoveg tal altalanos, tartalma kozismert, vagy nem csak a hiperaktiv
gyerekekre vonatkoznak az allitasok. Kilenc f6 gondolta tigy, hogy a szdveg tul révid, kevés infor-
maciot tartalmaz a téma komolysagahoz képest. A tobbi kritikat csak egy vagy két vizsgalati személy
irta le. Ezek a kovetkezok: a szoveg nem hangsiilyozza a fontos és kevéssé fontos tennivalok kozotti
kiilonbséget; a tanacsok ,,késdiek”, iskolas korra mar régen el kellett volna kezdeni a terapiat; konkrét
informaciok hianya (az étkezés szerepe, az erégyakorlatok tilalmanak indoklasa); a probléma kezelése
tul konnytlinek tiinik a szoveg alapjan; a hiperaktivitas nem is valodi probléma, csak a rosszul értel-
mezett tarsadalmi elvarasok miatt kezelik annak. Néhany valaszadé tobb kritikat is megfogalmazott.

Azok koziil, akik megtalaltak a hatds helyét (40 £6) 23 viszonyult kritikusan a sz6veghez, ez
a valaszadok 58%-a. A tobbi vizsgalati személy (10 f6) koziil mindéssze négyen fogalmaztak meg
kritikat, tehat 40%-uk. A szamok alapjan ugy tlinik, van 0sszefiiggés a hatas helyének megtalalasa
és a kritikai olvasas kozott.
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Kovetkeztetések

A kutatas célja az volt, hogy bizonyitsuk a retorikaistruktura-elmélet alkalmazhatdsagat a szoveg-
értés hazai kutatasaban. Az elmélet alapjan elemeztem egy életmod-tanacsado szovegét, és be-
mutattam az egyes szovegegységek Osszefliggéseit szemléltetd RST-fat. Megkerestem a szoveg
legfontosabb egységét, azaz a hatds helyét. A vizsgéalat méasodik részében 50 felnbtt olvasasi szo-
kasait és olvasasértését vizsgaltam. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitottam, hogy az
RST szerinti hatashely és az olvasok intuitiv megitélése altalaban egybeesik; emellett a hatds he-
lyének megtalalasa és a kritikai szintli olvasas képessége is Osszefligg egymassal. Valoszinisitem,
hogy tobb vizsgalati személy részvételével, egy terjedelmesebb mérdeszkozzel elvégzendd vizsga-
lat tovabbi, a gyakorlatban hasznosithatd 6sszefiiggést tarhatna fel a szoveg Iényegének kiemelése
¢és az olvasasi szokasok, valamint a Iényegkiemelés és az ok-okozati viszonyok megértésének az
Osszefliggéseirdl.

Véleményem szerint a retorikaistruktira-elmélet alkalmazasa egy modern, Gjszer(i aspek-
tussal egészithetné ki a hazai olvasaskutatast. Segithetne — tobbek k6zott — a lényegkiemelés ké-
pességének a vizsgalatdban. Szintén érdekes lenne megnézni, hogy milyen sorrendben alakul ki
a retorikai kapcsolatok megértésének képessége az olvasastanulas soran; melyek azok a relaciok,
amelyeket a legtobbszor félreértenek az olvasok stb. Sok olyan eredmény sziilethetne, amely be-
¢épithetd lenne az olvasastanitds mdodszertandba, ezaltal novelhetné az oktatas, a készségfejlesztés
hatékonysagat.
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1.

FUGGELEK

I. szam melléklet
Egy ¢letmodkalauz szovegének retorikai elemzése és a felndttek szovegértd olvasasa

Az alabbi sziveg egy életméd-tanacsadé egy alfejezete. Olvassa el figyelmesen a szoveget!
Vilassza ki azt a részt (A-D), amely On szerint a széveg lényegét, legfontosabb allitasat
tartalmazza! Egy olyan allitast keressen, amely Osszefoglalja a szoveget!

Ebben a korban sok sziil6 és pedagogus életét megkeseriti az ugynevezett hiperaktiv gyerek. A szak-
emberek kiilonféle terapiakat javasolnak, de a sziilé segitdkész kozremiikodése nélkiil kevésbé sza-
mithatunk eredményre. Rendszeres, megtervezett napirendet kell biztositani a gyermeknek, mert
a magatartaszavar egy bizonyos bels6 kdoszra adott valaszreakcidja. A sziild beszéljen kozvetleniil és
vilagosan csemetéjéhez, legyen kovetkezetes, és dicsérje gyakran. Alakitsunk ki egy szamara zavar-
talan helyet, ahol nyugodtan tud tanulni. Fontos a mozgas is, mert timogatja a koncentraciot. Ajanlott
peldaul a gumiasztalon val6 ugrés, a biciklizés, a lovaglas. Nem ajanlottak viszont az er6gyakorlatok.
Horvdth Eva — Szepesi Déra, 2000. Boldog sziilé, boldog gyermek, Eletmédkalauz. Bioenergetic,
Budapest, 34-5.

A (...) asziil6 segit6kész kozremiikodése nélkiil kevésbé szamithatunk eredményre.

B Rendszeres, megtervezett napirendet kell biztositani a gyermeknek (...)

C A sziild beszéljen kozvetleniil és vilagosan csemetéjéhez (...)

D Nem ajanlottak viszont az er6gyakorlatok.

. Miért fontos a rendszeres napirend a hiperaktiv gyerek szamara? Valaszoljon a széveg

alapjan!

. Valassza ki a megfelelé kot6szot! Az allitasok értelme egyezzen meg a szoveg mondanivalé-

javal! Ne arra figyelje, hogyan hangzik szebben a mondat!
A sziil6 beszéljen vilagosan a gyerekhez, és/de/mert/ezért/vagy/sem fontos a kovetkezetesség
a nevelésben.

. A hiperaktiv gyermek szamara ajanlott példaul a biciklizés, és/de/mert/ezért/vagy/sem az er6-

gyakorlatok nem.
A hiperaktiv gyerek szamara fontos egy zavartalan hely kialakitasa, és/de/mert/ezért/vagy/sem
ott nyugodtan tud tanulni.

. A'mozgas tdmogatja a koncentraciot és/de/mert/ezért/vagy/sem fontos.

. Képzelje el, hogy az On gyermeke hiperaktiv! Mennyire érezte hasznosnak a szévegrész

elolvasasat? 1-10
Indokolja valaszat!

. Milyen mértékben fogadna meg az olvasott tanacsokat? 1-10

Indokolja valaszat!
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II. szamu melléklet
Kérdoiv a vizsgalati személyek szamara

Kérem, hizza ala a megfeleld valaszt!

1.

2.

Neme: férfi né

Eletkora: 18-25 26-35 36-50 51-65 66-80 80 folott

. Iskolai végzettsége:  alacsonyabb, mint az altalanos iskola 8 osztalya

altalanos iskolai
kozépiskola
fels6foku

. Munkavégzésével kapcsolatban atlagosan mennyit olvas egy nap?

Nem olvasok

10 percnél kevesebbet
10-30 percet

30 percet — 2 6rat

2-4 orat

4 6ranal tobbet

. Szérakozas, informacidszerzés céljabol atlagosan mennyit olvas egy nap?

Nem olvasok

10 percnél kevesebbet
10-30 percet

30 percet — 2 6rat

24 orat

4 6ranal tobbet

. Milyen gyakran olvas ismeretkozlé vagy tanacsado jellegii szovegeket?

Nem olvasok

Evente kevesebb, mint 5 alkalommal
Korilbeliil havonta

Koriilbeliil hetente

Hetente tobbszor

. Milyennek értékeli sajat olvasasanak szinvonalat egyszeriibb szovegek esetében?

Nehezen értem, amit olvasok

Inkabb nehezen értem, amit olvasok
Szinte tokéletesen értem a szovegeket
Tokéletesen értem a szovegeket

Milyennek értékeli sajat olvasdsanak szinvonalat bonyolultabb szdvegek esetében?
Nehezen értem, amit olvasok
Inkabb nehezen értem, amit olvasok
Szinte tokéletesen értem a szovegeket
Tokéletesen értem a szovegeket

Csépany Nikoletta
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SUMMARY

Csépany, Nikoletta

Rhetorical analysis of a lifestyle consulting text and adults’ reading comprehension

In this paper I concentrate on using the Rhetorical Structure Theory (RST) in the study of read-
ing comprehension. In the first section of the paper I analyse a lifestyle consulting text within the
frame—work of the theory. As a result of the analysis, the comprehensive locus of effect is identified.
The comprehensive locus of effect is the most important portion of the text that represents the es-
sence of the whole text. In the second section of the paper I examine the reading habits and compre-
hension of 50 adults. They had to read and understand the lifestyle consulting text. Results show that
the comprehensive locus of effect according to the RST usually coincides with the intuitive percep-
tion of the readers. Furthermore, there is correlation between the ability to find the comprehensive
locus of effect and the critical level of reading comprehension.

Keywords: Rhetorical Structure Theory, reading comprehension, comprehensive locus of effectt



870- és szolasmagyarazatok

A rézfaszi bagoly

Adatok. Létezik egy gyermekijesztd: Elvisz a rézfaszi bagoly. Valtozatai: Vigyen el a rézfaszu bagoly,
Ott jon a rézfaszii bagoly és megesz. Nyelvjarasi alakjai az Uj magyar tajszotarban: rézfaszu bago,
rézfaszii bagoj (UMTSz. 2002: 728) stb. (Dunaszentgydrgy, Lovaszpatona, Gomba, Nagyszalonta,
Zilah, Balmazijvaros). Jelentése: *gyermekek ijesztgetésére kitalalt félelmetes mesebeli 1ény; rézba-
goly’. Fol ne ménny ap palldsra, mer elkap ar rézfaszii bagoj, Evisz a részfaszu bago, te! Szitkozodas:
A részfaszii bagoj vigyen el (Csenger). Tovabbi szitkozodas (karomkodas): Basszék meg a rézfaszu
bagoly! (Pusko 2002: 87). A rézfaszi bagoly megtalalhaté a Magyar néprajzi lexikon gyermekijeszto
cimszavaban is: ,,Mesei és hiedelemalakok: banya, boszorkany, vasorra baba, rézfasz bagoly, bak-
araszt, markolab [...], mand, plutd, dromo, 6rdég, prikulics [...], garaboncias, lidérc, tiizes ember”
(MNL. 2. 1979: 349). Mig azonban az ugyancsak kiilonleges, és talan ehhez hasonlé hiedelemlénynek,
a vasorra babanak van kiilon cimszava, a rézfasz(l bagolynak nincs. A baba allando jelzdje, a vasorru,
a bagoly allando jelzdje, a rézfaszii nem lehet véletlen, és valdsziniileg régmiiltba vezetd magyarazata
lehet. A szdbeliség koraba, amikor az alland6 jelzok fontos szerepet jatszottak a torténetmondasban.

Analégia: a vasorri baba? Kozelitsiink a kérdéshez a vasorrti baba feldl, amely ugyancsak kii-
lonleges mesei vagy hiedelemalak. A nyelvhasznalatban a vasorra baba szinte azonos a boszor-
kany fogalmaval (ez esetben hiedelemalak), pedig inkabb mesei figura, mesék hdse, természetfeletti
1ény. Tovabbi nevei: vasfogu baba, vasbdba. A szibériai torok népek hésénekeiben: rézorru banya
(teleut); ,,06lmos szemekkel, rézorral egy banya ilt” (szagdj); rézorru banya, rézorru anyo (sor).
Gyakorlati magyarazat is van a rézorra, mégpedig legk6zelebbi nyelvrokonainktol, az obi-ugorok-
tol. Az obi-ugorok igy, rézorral abrazoljak szellemeiket: arcukat, szajukat, orrukat vérrel, htissal,
zsirral kenték be, de hogy a faarc ne korhadjon el hamar, a bab kiemelkedd orrat (cink, 6lom, badog,
réz vagy eziist) fémlappal fedték be (MNL. 5. 1982: 512). A Magyar néprajzi lexikon szocikke
nagymértékben a rogton kdvetkezd Solymossy-tanulmanyra épit.

Mesei alakként a vasorrtl baba igy szerepel a Czuczor—Fogarasi-szotarban, ugyancsak ,,praktikus”
magyarazattal a vasorra: ,,népmesékben nagy szerepet jatszo boszorkanyféle biivos banya, kinek tithegyes
orra van, s ha a vasfalat ostromolja, hét mérfoldrol ugrik neki” (CzF. VI. 1874: 862; MNL. 5. 1982: 512).

A baba eldl szinte elmaradhatatlan (allando) jelz6, a vasorri sokaknak elinditotta a fantazia-
jat. Solymossy Sandor (1927/1991) kutatta ki mitikus parhuzamait, amelyek az azsiai tiirk népekhez
vezetnek: rézorri banya, rézorrii anyo, rézorral egy banya (Solymossy 1991: 52), tovabba: dlomfejii
barat, vasfejii farkas, rézfarkas. Solymossy szerint az azsiai népeknél (igy legkdzelebbi nyelvroko-
nainknal) a lélekhit nyoman fababot, balvanyképet allitottak, amelyeket olykor balvanyhazikoban
tartottak. A babok orrat kultikus vagy praktikus célbol fémbdl illesztették ra. Solymossy szerint
(1927/1991: 59) ,,a hazai vasorru s az azsiai tiirk-tatar rézorra any6” 6sszekapcsolddik.

A rézorr és rézpénisz pszichoanalitikus dsszekapcsolasa. Solymossy etnologiai parhuzamait,
értelmezéskisérleteit Roheim Géza (1984: 135-6) sajat gytjtésével, és otletes, bar logikailag ki-
csit nehezen kdvethetd pszichoanalitikus-etnoldgiai magyarazattal egésziti ki: ,,a bagoly mint egyes
csoportok dse jelenik meg, és ezért valosziniileg balvany is volt. Namarmost a magyar folklorban
van egy kevéssé ismert kisértet, amirdl Vargha tiszteletes szamolt be nekem Bihar megyébdl, ez
a rézfasza bagoly. A gyereknek azt mondték, hogy ne menjenek le a pincébe vagy fel a padlésra,
mert ez a bagoly megeszi 6ket. Késébb Kisvardarol, az orszag keleti, és Zala megyébdl, az orszag
nyugati részébdl ezt megerdsitd adatokat kaptam. Az ugor temetékben olyan kis réz bagolyfigurakat
talaltak, amelyeknek emberi arc volt a mellén. Egyes ilyen rézfigurdknak két vagy harom fejiik volt.
A bagoly Erdélyben is megjelenik, mint taltos madar, azaz a magyar saman segitétarsa.”
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Itt Roheim Munkacsi Bernatra és a Vogul népkoéltési gylijteményre, valamint az erdélyi adat kap-
csan Kolumban Samura hivatkozik: ,,A rézpéniszt idonként eufemisztikusan rézorrnak is nevezik.
Namarmost a rézorr vagy barmilyen fémbdl késziilt orr, pontosan a vogul és az osztjak balvanyok
jellegzetes vonasa; és csak ezt a helyet kenik be vérrel. Novickij leir egy balvanyt, az *Obi-fejede-
lem Oreg’ balvanyat, akinek egy badogcsd volt az orra, amin keresztiil az isten vissza tudta huzni az
osszes halat a folyoba, amelyik eliiszott az ceanba. O adja vagy tartja vissza a halakat. Kannisto
megfigyelte, hogy a halott medve lelkének megbékitésére rendezett szertartasokon az allat azaltal
valik istenné, hogy egy 6lomtalat rdgzitenek az orrara...”

Az etnologusok véleményének osszegzése. Etnologiai példak akadnak is kultikus céllal hasznalt
fémorru balvanyokra, leginkabb azsiai torok népeknél, valamint az obi-ugoroknal. Mitikus szdve-
gekben el6forduld sajatos megnevezésiikben is parhuzamok vannak: rézorru banya, olomfejii baradt,
vasfejii farkas, rézfarkas ~ magyar: vasorru baba, vasfogi baba, vasbdba, rézfaszii bagoly. A pszi-
choanalitikus Réheim kapcsolatot lat a rézorr és rézpénisz kozott: a rézpéniszt eufemisztikusan
rézorrnak nevezik. Ezzel latja bizonyitani a kapcsolatot a fémorr és a fémpénisz, azaz a vasorra baba
és a rézfaszii bagoly k6z6tt. Annyit hozza lehet tenni (pszichoanalitikus befolyasoltsag nélkiil), hogy
a népi véleményekben és tréfakban a mai napig parhuzamot vonnak egy férfi orra és nemi szerve
nagysaga kozott. De ha a mitoldgiai parhuzamok helytalldak (nincs okunk megkérddjelezni 6ket),
¢és ez az orr-pénisz kapcsolat fenn is allna (utalasok, nyomok vannak ra), a vasorr és a rézpénisz
Osszehozasa kicsit merész parhuzamnak tiinik.

Tovabbgondolasok: agresszivitas, szexualitas. A vasorrii babaval és a rézfaszi bagollyal valo ijeszt-
getés, fenyegetés mélyén valdban elképzelhetonek vélek agressziv, esetleg szexualis mozzanatokat.
A nagy orr markéans személyiségjellemz6, ennek fokozasa lehet a vasorr. A beleiiti az orrdt szolasunk
is mutatja, hogy az orral akar ,,iitni” is lehet, vasorral nyilvan nagyon eréset. A nagy pénisz fokozasa
lehet a rézpénisz. A nagy, kiilondsen rézpéniszii bagollyal valé ijesztés, fenyegetés agressziv szexua-
litds aktusra utalhat. Hasonlo ,.kép” bukkan fel a szexualitas szleng szokészletében: megkupakol.

Merész tovabbgondolas: gyermekeltevés, agressziv szexualitas. Santha Attila, kolto, a Székely szo6-
tar alkotdja egy forumon igy foglalta Gssze a rézfaszu bagollyal kapcsolatos gondolatat:

,»A rézfaszi bagolyrol a népi emlékezet csak annyit mond, hogy ,,j0, s megreszel”. Igazabol a vasorra vagy vas-
fogu baba férfi parja, azt a férfi orvost (bagoly = tudds, orvos) takarja, aki gyermekeltevéssel foglalkozik. A baba
azért lesz vasorrt, mert kampos a szerszama, amivel benytl a ndbe. Ezt, ha férfi nyul be a né nemi szervébe, a nép
(réz)*asznak nevezi. Errdl jelent meg tanulmany a Székelyfold 2012/7-es szamaban (Csikszereda): ,,Exkurzus
a Rézfaszi Bagolyrdl. S ha mar a kézépkorba is visszamentiink, kiralyokig, nemesekig, akkor gyorsan fejtsiink
meg egy masik évszazados néprajzi rejtélyt is (merthogy a vasfogu baba mindent megold). [Bekezdés.] A székely
és a magyar mitologia egyik érdekes szereplSje a rézfaszi bagoly. »Ugyelj, met a rézfasza bagoly mégreszel!«
— Gyermek ijesztésére mondjak. A »rézfaszii bagoly« mint mitikus ijesztd hiedelemlény az egész magyar nyelvte-
riileten elterjedt. Az altalanos elterjedtség 6si voltanak egyik bizonyitéka. Keveset lehet rola tudni, a hiedelemkor
szemantikai modellje meglehetGsen egyszerti. Csikban azt tudjak rola, hogy »jo« és hogy »megreszel«, a kalotasze-
gi Méraban »fiityiil« is (Forras: Tanczos Vilmos: 777 proverbium Csikszentkiralyrol. Acta Siculica 2008, 543-79).
[Bekezdés.] Nos, a Vasorra Baba *gyermekeltevo babaasszony’ jelentése utan egyaltalan nem nehéz kikovetkeztet-
ni, hogy a Rézfaszi Bagoly nem egyéb, mint a vasorrinak a férfi parja: a bagolynak nevezett tudosorvos, akinek
jellemzdje, hogy van egy rézszerszama (képletesen fasza), amivel a nd nemi szervében vajkal. A rézfaszii bagolytol
»azért kell félni, mert megreszel« — nem hiszem, hogy b6vebben kellene magyaraznom, hogy ez mit jelent.”

Am hajlok arra, hogy ez utdbbi inkabb szabad képzelet vagy tréfa, és joval egyszeriibb a magyarazat.
Racionalis magyarazat: pedagogiai fikcié. Szamos talalgatas, vad otlet utan a Magyar néprajz
VIIL. koétetében (1990: 576-7) talalhatd gyermekijesztd 1ények fejezetében racionalis magyarazat

talalhato, és a ,,cimbeli szerepldt” pedagogiai fikcionak tekintik. A rézfaszu bagoly itt is a mesei és
hiedelemalakok tarsasagaban (banya, boszorkany, vasorri baba, bakaraszt, markolab, mano, 6rdog,

! http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTY3Ng==
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prikulics, garaboncias, lidérc) talalhato. Az ide sorolt ,,lényeknek™ a neve is konstrualt: ,,gyermek- és
dajkanyelvi, vagy hangutanzo, hangulatfest6 szavak. A szavak mogott nincsenek »hitt« 1ények, még
ha némelyikiik esetleg valamikori hiedelemlény is volt (ezt feltételezték a rézfaszu bagolyrdl; vagy
lehetett ilyen a bukovinai vasfogu bdba is).”
A rézfaszi bagoly szarnyra kel... A mar csak szobeliségben, gyermekijesztében €16 rézfasza
bagoly 1993-ban bekeriilt egy kozépiskolai nyelvtankonyvbe: ,,Ne rosszalkodj, mert elvisz a rézfa-
szl bagoly” (Balazs 1993: 87).
Tar Sandor: Zoli gyermekkora cimii elbeszélésben is felbukkant: ,,() megijedt, de nem na-
gyon, Feri pedig a fasor felé mutatott, ott jon a rézfasza bagoly és megesz! Zoli ettdl mar tényleg
megrémiilt, ne mondjad mar, sirankozott, Feri pedig emelte Gjra a belsét, de ekkor mar 6 sem volt
rest, elszaladt, Feri utina, meg a kutya is, az azt hitte, jatszanak.”

Havasi Attila egy rémverset faragott a rézfaszu bagolyrol.

Dal a Rézfaszi Bagolyrol

Mint iskolas, ha bepisilt,
az erd6 oly komoly.

Az arcan ott a félelem:
tudja: ezen az éjjelen

vért szomjuhozva megjelen
a Rézfaszli Bagoly.

A szeme éles, s karma is:
kire lecsap, fogoly.

Mert glzsbakotve elviszi,
egy nagy hordoba beteszi,
s vasarnap délre megeszi
a Rézfasz Bagoly.

1. versszak
Rossz fat tett a tiizre Sanyi
megbiintette 6t a papi
Bezaratta a padlasra
a mumusnak szallasara
Ejszaka majd eljon érted
kiszivja a zsivany véred
Minden csibész jol meglakol

2. versszak
Sanyi bizony vagany legény
nem fél 6 mert igen kemény
Batran fel megy a padlasra
hogy a baglyot pofan vagja
Lecsavarom a rézfaszat
eladom ¢és veszek piat
Berugok majd mint egy bajor

2 http://epa.oszk.hu/00000/00002/00079/tar.htm.

3 Havasi Attila (1972) a 2000-2001-es Palimpszeszt miiforditoverseny dijazottja. A vers forrasa: http://magyar-irodalom.
elte.hu/prae/pr/200106/27. html#Anchor-14821.

Miel6tt vére kibuzog,

s a nagy hordoba foly,
dolgozni kényszertil a rab:
eloldja 6t, tiizet rakat,

s faragtat véle nyarsakat

a Rézfasz Bagoly.

S minden vasarnap égre szall
a vészes fustgomoly:
mutatja, hogy a maglya fiil,

s ebédje mig pirosra siil,

a vért szortydlve korben iil

a Rézfasza Bagoly.?

Talalhat6 a vilaghalon egy dalszoveg (zeneszdveg) is a rézfasza bagolyrol:

Refirén

Ha jon a rézfaszi bagoly
sa-la-la-la-la-la-la

Ha jon a rézfaszi bagoly
sa-la-la-la-la-la-la.

S johet a rézfaszu bagoly
sa-la-la-la-la-la-la

Johet a rézfaszi bagoly
sa-la-la-la-la-la-la.

Refrén — Mindenki egyiitt: Johet a rézfasza bagoly...

S johet a rézfaszi bagoly
sa-la-la-la-la-la-la

Johet a rézfasza bagoly
sa-la-la-la-la-la-la.

S johet a rézfaszi bagoly
sa-la-la-la-la-la-la

Johet a rézfasza bagoly
sa-la-la-la-la-la-la.*

4 Forras: http://www.seobaglyak.hu/seobaglyak-es-a-zene/rezfaszu-bagoly-dalszoveg-zeneszoveg.
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A rézfasza bagoly megihletett masokat is. Kiilonféle karikatirak, s6t milalkotasok késziiltek rola.

e
1. kép. (kiallitaskep) 2. kép. (bagoly) 3. kép. (Vigyenel...)
http://atom.blog.hu/ http://www.seobaglyak.hu/ http.//rockerek.hu/
2008/10/21/nemletezo seobaglyak-es-a-zene/ kep453355.html.
targyak_tarlata-zeneszoveg rezfaszu-bagoly-dalszoveg A letoltés ideje: 2015. apr. 21.

Epilégus. Legyen azsiai Gsvallasi orokség vagy pedagogiai fikcio, esetleg puszta tréfa, Solymossy
Sandor (1927/1991: 64). dolgozatanak utolsé mondata elgondolkodtaté: ,,Az egészbdl pedig az
a végso tanulsag, hogy nyelvi és néphagyomanyi emlékeinkben csodalatra mélto régiségek lappan-
ganak, amelyek fokozatos feltarasa és egykori jelentésiik kihiivelyezése dsvallasunk felderitésében
még fontos szerepet lesznek hivatva jatszani.”
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Gyiimolcstermo egzotikus névények nevei 1.

Az alabbiakban torténeti-etimologiai szempontbol foldolgozott elnevezéseket nagyrészt mar szo-
taroztak, illetve a vilaghalon, a kereskedelemben széles korben terjednek, elemzd dolgozatokban
azonban eddig nem szerepeltek. A magyar irasbeliségben mar a 14. szazadtol folbukkannak déli-
gylimolesok nevei, fajleirasok magyar szerz6tdl az erdélyi Maximilianus Transylvanus kényvében
(1523: De Moluccis Insulis) olvashatok, Lencsés Gyorgy kézirataban (1577 k.) és Melius Juhasz
Péter Herbariumaban (1578) az orvosbotanika szaknyelvébe is bekeriiltek egzotikus fajok magyar
elnevezései. Amennyire régi forrasok rendelkezésre allnak, igyekeztem az idegen nyelvi nevek szo-
torténetére is fényt deriteni.

orias orgonakaktusz J. Pachycereus pringlei (P. 444). Mexiké északnyugati teriiletén honos. Tiis-
kés gyiimdlcse fontos élelmiszere az ott €16 embereknek.

Az orias faji jelzot okkal kapta, hiszen a vilag legnagyobb kaktusza, hisz méteresre is megnd.
Ugyancsak hatalmas méretére utal ang. elephant cactus és mexican giant cactus (EL.), azaz ’elefant-
kaktusz’ és *mexikoi oriaskaktusz’ elnevezése. Az orgona azért keriilt nevébe, mert e hangszer sip-
jaihoz hasonlé hosszi, oszlopszerii agai fejlodnek. A kaktusz sz6 elészor 1787-ben, Matyus Istvan
O és ij Diaetetica cimii miivében adatolhaté a magyarban. Diészegiék mar hat kaktuszt sorolnak fel
1807-ben (MFvK.). Latin eredetii nemzetkozi sz9, végsd soron a gorogbdl szarmazik, Linné latta
el a fajokat a lat. cactus (< gor. kaktosz) gyljténévvel.

Az 6rias orgonakaktusznak a spanyol nyelvteriileten kdzismert neve cardon (W.), a sz6 a bo-
géncs sp. cardo nevébdl valéd. Atkeriilt mas nyelvbe is; vo. ném. Cardon-kandelaberkaktus "ua.’
(uo.), ang. cardon ’ua.’ (EL.). A sp. cardon pelon, cardon gigante (GRIN.) nevek jelzéinek kopasz’,
illetve *0rids’ a jelentése. A sv. krusbdrspelarkaktus *uva.’ (uo.) jelentése ’egresjatékkaktusz’, a név-
adas alapja nem vilagos. Tovabbi neve a sp. sagueso, sahuaso (vo.) és az ang. false saguaro (W.),
vagyis "hamis saguaro’ (a saguaro a Carnegiea gigantea, megjelenésre hasonlit erre a fajra).

A latin szaknyelvi bindmen 1909 6ta érvényes (Contr.Natl.Herb. 12: 422), a Pachycereus nem-
zetségnév szo0sszetétel, egyrészt a gor. pachysz *kovér, strli’ szoval alkottak, az utotag pedig a lat.
cereus ’viaszgyertya, viaszfaklya’ (< gor. kerdsz *viasz’) sz0, a sziirkés-z6ld, viaszos héjra utal. A latin
pringlei fajnévben pedig az amerikai botanikus, Cyrus Guernsey Pringle (1838-1911) neve 6rz6dik meg.

meggyesfiizér J. Oemleria cerasiformis (P. 176). Eszak-Amerika nyugati részén 6shonos. Csonthé-
jas gyliimdlcse ehetd, am eléggé keserl, amig nem teljesen érett.

A faj gytimolcese volt a névadas szemléleti hattere, a bogyd meggyhez hasonlitasaval ke-
letkezett, és azzal, hogy fiirth6z hasonld flizérekben érik. A latin szaknyelvi cerasiformis (< lat.
cerasus ’cseresznye’ [< gOr. kéraszosz *va.’] és -formis ’-alaku’) faji jelzé pedig a gylimdlcs cse-
resznyeformajara utal. Csereszny¢hez hasonlitjak ennek alapjan cs. vonivka tresiovd és or. smnepus
suwnenooobnas (W.) elnevezésében is. Tulajdonképpen azonban a gyliimélcs sem a meggyhez, sem
a cseresznyéhez, sokkal inkabb a szilvahoz hasonlit. Csonthéjas gyiimolcse ugyanis ovalis, eleinte
narancssarga, éretten pedig sotétkék, szinte fekete, és vords szaron fejlodik. Ezért aztan talalobb
elnevezés Oregon-szilva (P. 192) tarsneve, a ném. Oregonpflaume ’uva.” (W.) részforditasa. Megvan
mas nyelvben is; v0. dan oregonblomme ’ua.” (LH.). Egyuttal egyik él6helyére, az USA Oregon
allamara is utal. A gyiimdlcesnek a szilvahoz vald hasonldsaga az alapja fr. faux prunier és prunier
amérindien (W.), ang. indian plum (EL.), azaz *hamis szilva’, illetve ’indian szilva’ elnevezésének
is. Ugyanakkor az §szibarack nevével is alkottak nevet a meggyesfiizérnek; vo. ang. Oregon peach,
indian peach (uo.), vagyis ’Oregon-6szibarack’, illetve ’indidn 8szibarack’. Mindenesetre a gyii-
mdlcs ovalis bogyd, a leggyakoribb neve ezért a bogyo névvel az ang. osoberry (GRIN.). A porzos
viragai kellemetlen szagtiak, ezért kapta ang. skunk bush (Turner 114), azaz ’gdrénybokor’ elneve-
zesét. A ’fojto cseresznye’ jelentésii ang. choke cherry (u0.) nevét pedig a nem teljesen érett bogyok
fanyar ize miatt. Gyliimdlcse szamos madarfaj fontos taplaléka, ezért ang. bird cherry (JE. 1992.
1: 185), vagyis *madarcseresznye’ néven is hivjak.

Ma a meggyesfiizér az Oemleria nemzetség egyetlen faja. 1966-ban még a Nuttalia cerasi-
formis szinonimaval értelmezi Priszter (MNOv. 128), 1841-ben hasznalta el6észor W. J. Hooker ezt
a binoment (Hooker 337). A generikus névben a botanikus Thomas Nuttall (1786—1859) neve 6r-
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z6dik meg, akitdl Hooker a névény egy példanyat kapta. L. Reichenbach nevezte 4t a nemzetséget,
az Oemleria nevét 1841-ben tette érvényesen kozzé (DBH. 1: 236), a szintén személynévvel alko-
tott terminust az Amerikéban letelepedett német természettudds, Augustus Gottlieb Oemler (1773—
1852) tiszteletére adta, akinek a faj els6 fennmaradt herbariumi példanya kdszonhetd.

galambbogy6é J. Duranta erecta (P. 96). Az Egyesiilt Allamok déli tajain, K6z&p- és Dél-Amerika-
ban honos cserje. Termései fiirtékben fejlddé sarga, hiisos bogyok.

Priszter szotaranak mas helyén is szerepel a galambbogyo, mégpedig a Phytolacca americana (P.
455) egyik tarsneveként, ez az ang. pigeonberry ’ua.’ (EL.) tikorforditasa. Az ang. pigeonberry (GRIN.)
terminusnak ugyancsak megvan a Duranta erecta jelentése, e faj magyar galambbogyo neve szintén tii-
korforditassal keriilt a magyar botanika szaknyelvébe. A névadas szemléleti hattere az, hogy a ndvény bo-
gy6it a madarak, elsGsorban a galambok szivesen csipegetik. Sz6 szerinti megfeleldje még a sv. duvbdr
ua.’ (uo.). A sp. fruita de paloma ’ua.’” (Francis 2008) nevének pedig *galambgyiimélcs’ a jelentése.

Tarsneve az aranycsepp (P. 96), amely a braziliai portugalbol keriilt at tiikdrforditassal; vo.
port. pingo de ouro *ua.” (W.). Ez volt a mint4ja a sp. cuentas de oro (Francis 2008) és az ang.
golden dewdrops (GRIN.), azaz ’aranygyongyok’, illetve ’arany harmatcseppek’ nevének is. Ezek
az elnevezések a gdmbdlyded, bogyos gylimolesokre utalnak. Az ang. skyflower, vagyis *égvirag’,
illetve az afrikaans vergeet my nie boom (u0.), azaz 'nefelejtsfa’ és a port. violeteira (W.), vagyis
’ibolya’ neveinek alapja a ndvény feltiing, kék vagy lilas viraga. A fr. vanillier de cayenne (uo0.) ne-
vének ’cayenne-i vanilia’ a jelentése, ez a laza csoportokban megjelend viragokra utal, amelyeknek
édes vaniliaillatuk van. Mexikoban, a bennsziil6tt nahuatl neve a xcambocoché, a tongaban pedig
mavaetangi (00.), vagyis ’konnyinditd’ néven ismert. Ez utobbi a veszélyes, mérgez6 bogyodkra utal.
Tarsneve még az ang. angels-whisper, azaz *angyalsuttogds’ (Francis 2008).

A fajnak a latin Duranta erecta bindbment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 637). A nemzetség-
névben az olasz orvos, botanikus és kol1td, Castor Durante (1529-1590) emlékét kivanta meg6rizni.
A latin szaknyelvi erecta faji jelzének *egyenes, felallo’ a jelentése, az dgakra utal sp. azota-caballo
(Francis 2008), azaz ’16korbacs’ neve is. A Duranta repens szinonimat (Sp.pl. 1. h.) Linné eredetileg
a faj kisebb levelii fajtainak azonositasara hasznalta. Ebben a repens faji jelzének *kisz6’ a jelentése.

hegyi avokadé(fa) J. Persea schiedeana (P. 450). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos. A korte alakt
gylimdlcs nagyon hasonlit az avokadohoz, ize is olyan, de vastag, bérszer(i a héja, és nagyobb magot
tartalmaz. Az olajos gylimélcshusnak tejszert a leve.

Neve a sp. aguacate de monte *ua.’ (EL.) tiikorforditasa. Tarsneve a honossagra utal6 guate-
malai avokado(fa) (P. 450), ez pedig a faj fr. avocatier du Guatémala (u0.) nevébdl szarmazik szo
szerinti forditassal, a végsd forras a sp. aguacate guatemalteco *va.’ (EL.). Az ang. coyo avocado
(GRIN.) nevének el6tagja a sp. coyé *ua.” (GRIN.) atvétele. A németben wilde Avocado (uo.), az
angolban wild avocado (LH.), azaz vadavokadd’ a neve, angol tarsneve is wild pear (EL.), vagyis
"vadkorte’.

kakastojas J. Salpichroa origanifolia (P. 490). Dél-Amerikaban 6shonos, mas foldrészeken is meg-
honositottak. Gylimdlcse éretten édes izii, konzervként is kaphato.

Neve az ang. cock s-eggs "va.” (GRIN.) tikkorforditasa, a tojas alak bogyotermésére utal. Szo
szerinti megfeleldje a braziliai port. ova de galo (LH.), a fr. oeuf'de coq és a sp. huevo de gallo *va.’
(EL.). Hasonneve a ft. plante aux oeufs (u0.), azaz ’tojasnévény’. Az angol nyelvii orszagokban /ily
of the valley vine, azaz ’gyongyvirag-sz6l6’ neve egyrészt arra utal, hogy fehér, harang alaku viragai
a Convallaria majalis viragzatara hasonlitanak, masrészt eheté bogydjanak ize emlékeztet a sz6-
16ére. A fr. muguet des pampas (uo.) nevének "pampak lilioma’ a jelentése.

szélestovisii hordékaktusz J. Ferocactus haematacanthus (P. 376). Az USA déli vidékein és Eszak-
Mexikoban 6shonos. Hosszukas, 1édus gyiimolese savanykas izii.

A hordékaktusz generikus név a fajok hazajaban hasznalatos ang. barrel cactus *va.” (GRIN.)
tiikkorforditasa, Amerika termetes kaktuszainak nagy méretére utal. A szélestovisii faji jelz6nek pe-
dig a sok széles tovis az alapja. Megjegyezziik, hogy itt némi zavar latszik a taxonémiaban (nem
ritka jelenség a Cactaceae csalad nemeivel és fajaival kapcsolatosan), mert a széles tovisek az or-



Szo- és szolasmagyarazatok 105

dognyelv-hordokaktusz *Ferocactus latispinus’ (P. 117) fajra sokkal inkabb jellemzdek, ennek latin
latispinus (< lat. latus ’széles’, spina ’tovis’) faji jelzdje kifejezetten a széles tdvisekre utal. A Fero-
cactus haematacanthus bindmenben a latin szaknyelvi hamatacanthus artepitheton a tovisek mas
tulajdonsagara, a pozsgas szaron novo ivelt, horgas tovisekre utal. Ugyanis a “horgas’ jelentésii
lat. hamatus (< lat. hamus *horog’) és a gor. akantha ’tiiske, tovis’ szavak Osszetétele. A faj elso
leirdja Friedrich Miihlenpfordt volt, 1846-ban ismertette Echinocactus hamatacanthus néven (AG.
14: 371), azaz "horgastdvisi siinkaktusznak’ nevezte. Nathaniel Lord Britton és Joseph Nelson Rose
sorolta 1922-ben a Ferocactus nemzetségbe (Cactaceae 3: 144). A latin Ferocactus (< lat. ferus
’vad’, cactus *kaktusz”) generikus név sok faj vad toviseire, az igen erés, merev tiiskékre utal, ame-
lyek gyakran horgasak, a Ferocactus wislizeni fajnak éppen ezért fishhook barrel cactus (W.), azaz
’halhorog horddkaktusz’ a neve, és erre utal magyar horgastovisii hordokaktusz (P. 117) elnevezése
is. Még ismertebb faj a Ferocactus latispinus, azaz drdognyelv-hordokaktusz, érdognyelvkaktusz
(uo.), amelyet hosszu, széles, horgas tovisei alapjan neveztek el.

A szélestovisti hordokaktusz gyiimolesot termd faj, ezért kapta ang. mexican fruit cactus (W.),
azaz 'mexikoi gylimoleskaktusz’ nevét. Alakjara utal ang. turk’s head barrel cactus és turk’s head
cactus (u0.), vagyis 'torok fej (hordod)kaktusz’ elnevezése. Az ang. biznaga barrel cactus (vo.) tars-
nevének a sp. biznaga-barril costillona *va.’ (uo.) volt a mintaja. Ugyancsak az egyik él6helyére utal
ang. Texas barrel cactus (GRIN.), azaz ’Texas horddkaktusz’ elnevezése.

amazoniai-sz6l6fa J: Pourouma cecropiifolia (P. 31). Dél-Amerika tropusi erdeiben vadon nd, de
iiltetik hazi kertekbe is. Eretten lila gyiimélcse édes és lédus.

Az ang. Amazon tree-grape 'va.” (W.) forditasaval keriilt a magyar botanika szaknyelvébe;
vO. még ang. Amazon grape (uo.) és tree grape (LH.), sp. uva de drbol (W.), azaz ’amazéniai sz6-
16°, illetve ’sz616fa’. A névadas szemléleti hattere egyrészt az éldhely (Amazonas-medence), mas-
részt a ndvény flirtdkben fejlodo, sz616szemhez hasonld alaku és izl gyiimolese. Tarsneve az uvijja
(P. 262), a sp. uvilla ’va.” (LH.) atvétele. Tobb néven is ismert még a névény az éldhelyén, példaul
sp. uva de montana (JE. 2004: 284), uva de monte (Man.cult. 6), azaz "hegyi sz616’ Peruban. A la-
tin szaknyelvi cecropiifolia faji jelz6t a hangyafaéhoz *Cecropia’ hasonld levelei alapjan kapta.
A Pourouma multifida szinonima ’sokrészl’ jelentésu faji jelzdje (< lat. multum ’sok’, findere ’0sz-
tott”) ugyancsak a szamos részre osztott lomblevelekre utal.

édes ausztralmirtusz J. Austromyrtus dulcis (P. 311). Kelet-Ausztralidban 6shonos. A szajban olva-
dékony hiisu bogyoja édes és aromas, kellemesen gydombérizi.

A mirtusz utotag az osszetett nemzetségnévben Foldkozi-tenger melléki, fehér viragu 6rokzold
cserjét, a Myrtus communist jeloli. A magyar irasbeliségben a myrtus fa név mar a Murmelius-féle
szotarban (1533) felbukkan, olvashatd 1570 k. Lencsés Gyorgy orvosbotanikai miivében (ArsMed.),
majd 1578-ban Melius Herbariumaban, 1585-ben Calepinus szotaraban: mirtus fa. A névény — go-
rog eredeti — latin nevébdl nemzetkdzi szo6 valt, a lat. myrtus a mirtuszfa neveként szamos eurdpai
nyelvben meghonosodott. Az ausztralmirtusz latin szaknyelvi Austromyrtus nemzetségnevét is ezzel
a latin névvel, valamint a lat. Auster *D¢l’ szoval alkottak. Jelentése tehat *déli mirtusz’, utalva elo-
forduldsara a déli féltekén. Mivel azonban Ausztralidban 6shonos, a magyar ausztralmirtusz nemi
név is helyesen utal a szarmazasra.

Az édes faji jelz6 ugyancsak forditas, a lat. szaknyelvi dulcis (~ gor. glykysz ’ua.”) faji jelzének
’édes’ a jelentése, az ehetd bogyok izére utal. A latin bindmen részforditasa e faj or. ascmpomupmyc
cnaoxuit (W.), azaz *édes ausztromirtusz’ elnevezése. Szaknyelvi szinoniméaja is Myrtus dulcis.

ehetd egresmirtusz J. Marlierea edulis (P. 425). Brazilidban endemikus fa. Gomboélyded a gyii-
molcse, a gylimoleshis attetszo, 1édus, nagyon finom. Nyersen eszik, hasznosithatd siitemények,
gylimdlcslevek, fagylalt, dzsemek és likérok készités¢hez.

Az ehet6 faji jelz0 a latin szaknyelvi bindmen edulis faji jelzdjének megfeleldje, a termés az
alapja. Az Osszetett nemzetségnévben az egres a gylimdlcsre, a mirtusz utodtag pedig a Myrtaceaes
ndvénycsaladra utal. A Priszter altal megadott latin név szinonimaja a Plinia edulis, amelyben
anemzetségnevet a romai természettudos, Caius Secundus Plinius tiszteletére adtak. A braziliai gyii-
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mdlcsfa ottani port. cambuca (LH.) neve atkertilt az angolba; v6. cambuca *ua.’ (uo.). A végsd forras
a faj tupi indian neve, amely a kambu ’szopik’ és a ya ’gylimolcs’ szavakbol szarmazik, a névadasi
szemlélet hattere az, hogy a gytimdlcs héjabol a pépes gytimoleshust ki kell szivni.

Arisztotelész-cserje J. Aristotelia (P. 305). A nemzetség 6t faja a déli féltekén Gshonos. A gyii-
molcstermd Aristotelia chilensis Patagonia térségében endemikus.

A cserje utdtag a bokros megjelenésii fajokra utal, az Arisztotelész elotag pedig a latin szak-
nyelvi Aristotelia generikus név atvétele, amelyet természetesen a nagy oOkori filozéfus és a ter-
mészettudomanyok elsé nagy egyénisége, a gordg Arisztotelész (Kr. e. 384-322) tiszteletére adott
a francia botanikus, L’Héritier de Brutelle, 1785-ben (Stirp.Nov. 31). A nemzetség gylimélcstermo
faja az Aristotelia chilensis, az ang. wineberry és a ném. Weinbeere (GRIN.), azaz *borbogy6’. Ne-
vét arrol kapta, hogy bogydibol erjesztett alkoholos ital késziil. Honossagara utal a latin szaknyelvi
chilensis faji jelz6, valamint a ném. Chile-Weinbeere (uo.) és az ang. chilean wineberry (W.) elne-
vezése. Az ang. maqui (GRIN.) tarsneve a sp. macqui, maquei "va.’ (uo.) terminus atvétele, a végso
forrds a ndvénynek az 6slakos mapuche indian neve. Szerepel az Aristotelia macqui L’Her. (nalunk
1893: PallasLex.) szinoniméban is. Az Uj-Zélandon ndvé Aristotelia fruticosa az ang. mountain
wineberry (W.), azaz "hegyi borbogyo’. Az ang. shrubby wineberry (u0.), vagyis *bozétos borbogyd’
tarsneve a latin szaknyelvi fruticosa (< dkori lat. frutex ’kirligyezd bozot’) faji jelzével fligg dssze.

kafferkenyér J. Encephalartos caffer (P. 367). Dél-Afrikaban, az Eastern Cape tartomanyban honos
kétlaki ndvény. Nagy, htisos termése ehetd.

Tiikorforditassal keriilt a magyarba, a ném. Kaffernbrot *va.” (Boerner 370) sz6 szerinti meg-
felelgje. A latin szaknyelvi caffer faji terminus, valamint az dsszetétel kaffer- elétagja a kafferok
(bantu torzs Délkelet-Afrikaban) teriiletére utal, ahol a névény 6shonos. A -kenyér utotag alapja
pedig az, hogy a ndvény szarabol nyerhetd anyagbodl a bennsziilottek kenyérhez hasonlo, keményito-
tartalmu taplalékot siitnek. Erre utal a Dél-Afrikdban hasznélatos afrikaans nyelvi broodboom (W.),
azaz ’kenyérfa’ elnevezése. A latin szaknyelvi Encephalartos nemzetségnevet is az ’agy’ jelentésti
gor. egképhalosz (G. 228), valamint a gor. drtosz ’kenyér’ szavak dsszetételével alkottak, a német
botanikus, Johann Georg Christian Lehmann adta a nevet 1834-ben. A nemzetség neve a németben
Brotpalmfarn (uo.), Brot-Farnpalme (Boerner 360), azaz ’kenyérpalma-pafrany, kenyér-pafranypal-
ma’. Az Encephalartos nemzetség szamos fajanak neve az ang. bread palms vagy bread tree, azaz
’kenyérpalma’ vagy "kenyérfa’.

toviskorte J. Strychnos spinosa (P. 514). A tropusi Afrika orszdgaiban endemikus. Sarga, édes-sava-
nyu gytimolcse kiegészitd taplalékforras rossz termés, inség idején.

Az Osszetétel egyrészt nagy gyiimolesére utal, a faji jelzéje pedig tiiskés agaira. A latin szak-
nyelvi spinosa (< lat. spina ’tiiske, tovis’) faji jelzének ugyancsak ’tiiskés, tovises’ a jelentése, akar-
csak aft. doringklapper, or. cmpuxnoc xomouuii (W.), ang. spiny monkey-orange (EL.), azaz ’tiiskés
kokusz’, ’tiiskés strychnos’, illetve ’tliiskés majomnarancs’ nevének faji jelzdje. Gylimdlcse hasonld
méretli és alakd, mint a korte, az alma vagy a narancs. Ezért is egyik tarsneve a majomalma (P. 255),
az ang. monkey apple (PN.) tiikdrforditasa. A névadas szemléleti hattere az volt, hogy a majmok, kii-
16ndsen a pavianok nagyon kedvelik a toviskorte gytimolesét. Gyakoribb azonban a *majomnarancs’
jelentésili neve; v6. ném. Affenorange (uo.), ang. monkey-orange (GRIN.), or. ob6e3zvsanuii anenvcun
(W.). Hasonneve a — szintén a gyiimdlcsre utald — ang. spiny monkey ball (vo.), monkey ball (PN.),
azaz ’(tiiskés) majomlabda’.

Masik tarsneve a natdlinarancs (P. 255), az ang. natal-orange (GRIN.) részforditdsa. Haszna-
latos még ang. kaffir-orange (uo.), elephant orange (PN.) és aft. groenklapper (W.), azaz ’kafferna-
rancs’, ’elefantnarancs’, illetve *zoldkokusz’ elnevezése is. A latin szaknyelvi Strychnos nemzetségnév
az 6gor. sztrychnosz névénynévbdl szarmazik, Theophrasztosz, majd Plinius és Dioszkuridész is emliti
kiilonboz6 gydgyndvények, de leginkabb mérgezé ndvények neveként. A sztrichnin nevlii méreg neve
is ebbdl szarmazik. Ennél a fajnal arra utal, hogy a magjainak héja mérgez6 alkaloidokat tartalmaz.

barackparadicsom J. Solanum sessiliflorum (P. 507). Dél-Amerika eséerdéiben honos. A gyiimél-
csOt hamozva fogyasztjak az indianok. A htsa krémszinti, pépes.
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Neve az ang. peach-tomato *ua.” (GRIN.) tiikorforditasaval jott 1étre. A sargas-piros, kissé
a barackra és a paradicsomra is hasonlit6 izli gyiimolcsre utal. Ugyancsak a paradicsom megfelel6-
jével alkottak fr. tomate chauve souris (v0.), azaz ’kopasz egérparadicsom’ elnevezését. Tarsneve
az Orinoco-paradicsom (P. 507), az ang. Orinoco-apple *ua.’ (LH.), azaz *Orinoco-alma’ mintajara.
Foldrajzi névvel alkottak, a névben a faj egyik éléhelye, az Orinoco folyd neve szerepel. Az alma,
illetve a paradicsom utdtagok pedig a gylimdlcs forméjara és allagara utalnak.

Az Orinoco felsé folyasanal hivjak az indianok tupiro vagy topiro (Morton 1987: 428) né-
ven, amely atkeriilt mas nyelvekbe; vo. sp. és sv. fopiro 'ua.” (GRIN.), valamint a latin szaknyelvi
Solanum topiro szinonimaba is. A ma érvényes Solanum sessiliflorum bindémen 1814 6ta hasznala-
tos, Jean Louis Marie Poiret tette érvényesen k6zzé (Encycl.suppl. 3: 775). A latin sessiliflorum
(<lat. Sessilis *szilardan 116’ és florus ’-viragzo’) faji jelzd az iil6, nyeletlen viragokra utal. A faj ang.
cocona (LH.) és port. cocona neve a sp. cocona ’uva.’ (EL.) atvétele. Kolumbidban a kicsinyit6 kép-
z0s sp. coconilla (Morton 1987: 428) néven ismerik. Az Amazonas vidéki indian neve cubiyu (uo.),
ebbdl valo atvétel a braziliai port. €s a sp. cubiu *ua.’ (EL.). Nevezik a spanyolban lulo amazonico
(uo.), azaz amazodniai narancsnyildnak’ is.

malajafonya J. Melastoma malabathricum (P. 426). Azsiaban, Ausztralidban, Afrikaban és Eszak-
Amerikaban honos. Lédus gyiimolcse gdmb alaku, édeskés izii.

Nevében az dfonya utotagnak az ehetd, sotétlila, bogyods gyiimolces az alapja. Az egyik leggya-
koribb cserje egész Malajzidban, honossagara utal a maldj faji jelz6. Tarsneve is maldj diszlevél, illetve
maldj ereslevél (uo.). A latin binoment Linné adta a fajnak 1753-ban (Sp.pl. 2: 390), a latin szaknyelvi
Melastoma nemzetségnevét a *fekete’ jelentésii gor. mélasz és a gor. sztoma ’szaj’ szavakbol alkot-
tak, arra utal, hogy az eheté bogyok magvai az ajkakat, a fogakat és a nyelvet tartosan feketére festik.
Alat. malabathricum faji jelz6t Linné a mar Pliniusnal, Horatiusnal is olvashat6 okori lat. malabathrum,
malobathron, malobathrum (G. 362; < gor. malabathron, malobatron *phyllon Indikon’ [Dioszkuridész])
szobol képezte, amely egy Indiabol importalt fiiszerndvény, és az annak leveleibdl préselt értékes olaj
neve volt. Malabar foldrajzi név, az India délnyugati tengerpartjan fekvé Kerala allam északi részét
nevezik igy. Malabarb6l szarmazd’ értelmii a faj ang. Malabar melastome, sv. Malabarbuske (GRIN.)
¢és fr. rhododendron de Malabar (W.), azaz *'malabari melastome’, "Malabarbokor’, illetve *malabari
rododendron’ elnevezése. Ugyancsak a ndvény honossagara utald, foldrajzi nevekkel alkottak az ang.
Singapore rhododendron, ft. rhododendron de Singapour (v0.), valamint az ang. Indian-rhododendron
(GRIN.), vagyis *Szingapur-rododendron’, illetve ’India-rododendron’ neveinek faji jelzdjét.

Az angol természettudods, hosszu id6n at a londoni Kew Garden igazgatodja, Sir Josep Banks
(1743-1820) neve 6rzédik meg a malajafonya ang. Banks melastoma (EL.) elnevezésében.

mazsolafa, japan/kinai J. Hovenia dulcis (P. 396). Kindban, Japanban és Koreaban ¢shonos, mas-
napossag elleni hatasaért is megbecsiilt gyogynovény.

1966-ban csak mazsolafa (MNOv. 127) a neve. Az ang. japanese raisintree, illetve a chinese
raisintree ’ua.” (GRIN.) tiikorforditasa. A nemi terminus esetében a névadas szemléleti hattere
az, hogy a fa aszalt termései kinézetre és izre is a mazsolahoz hasonlitanak. A faji jelz6k pedig
a szarmazasara utalnak. Mas nyelvekben is megvan ez a neve; vo. ném. japanischer Rosinenbaum
(G. 294), holl. japanse rozijnboom (LH.), port. passa-do-japdo, passa-japonesa, azaz ’japan ma-
zsola/fa/’, illetve fr. raisinier de Chine (W.), vagyis ’kinai mazsola’. T6bb nyelvben is hasznalatos
a mazsolafa megfeleldje; vo. ol. albero dell 'uva passa, le. drzewo rodzynkowe, sp. arbol de las
pasasm (u0.), pasa japonesa, jap. kenponashi (EL.), illetve a sz616 megfeleldjével braziliai port. uva
do Japdo (LH.), uva da China, illetve ang. oriental raisin tree (W.), azaz ’japansz0616’, ’kinaiszo16’,
"paraguayisz016’, illetve "keleti mazsolafa’.

Tarsneve a japdan-mahagonifa (MNGv. 87) a ném. japanisches Mahagoni *uva.” (GRIN.) tii-
korforditasaként. Japan mahagoniként ismert kemény fajabol szép butorokat készitenek. A virag-
kocsanybol ehetd, édes izii, illatos altermés fejlddik. Erre utal az *édes’ jelentésii latin szaknyelvi
dulcis faji jelzdje, valamint le. szypulatka stodka, cs. duzistopka sladka, észt magus kompvekipuu,
fr. hovenia a fruits doux (LH.), hovénie sucrée, or. cosenus crdokas, le. howenia stodka (W.), ol.
ovenia dolce, or. kongpemnoe depeso (EL.), azaz *édes szart salata’, *édes gylimolesi fa’, *édes
(gytimdlcesit) Hovenia’ és "cukros fa’ elnevezése. Az ang. coral tree (LH.), sp. sarmiento japonés
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(GRIN.), port. banana-do-japao, caju-do-japdo, caju-japonés (W.) nevének "korallfa’, ’japanag’,
’japanbanan’, illetve ’japankesudio’ a jelentése.

A Hovenia nemzetségnevet Thunberg adta David Hoven (1724-1787) holland szenator tisz-
teletére, aki 1775/76-os Japanba tett utazasat tamogatta.

kék-faklyakaktusz J. Myrtillocactus geometrizans (P. 432). Guatemalaban és Mexikoban 6shonos.
Apré gylimélcse nagyon édes, frissen vagy szaritva eszik.

E kaktuszfaj kék- faji jelzoje a sotétkék bogyokra is utalhatna, am mind a négy Myrtillocactus
fajnak ilyen a termése, ezért inkabb a kékeszold, vékony héju dgai miatt kaphatta a szinre utalo,
megkiilonboztetd jelzot. A kékes bevonat kiilondsen a fiatal hajtasain szembe6tld. Ugyancsak a kék
szinnévvel alkottak e faj ang. blue-flame (GRIN.), azaz ’kék lang’ elnevezését. Tarsneve az angol-
ban a blue candle (EL.), vagyis ’kék gyertya’, amely a gyertyatartohoz hasonld, erdsen elagazo és
kékes szinti hajtasokra utal. A fiklyakaktusz (P. 84; R. 1940: V6rosEgz. 80) generikus név Voros Eva
megallapitasa szerint a németbdl keriilt at, a ném. Fackeldistel *féklyabogancs’ (uo.) eldtagjanak
forditasaval, és a -bogdncs utdtagnak a -kaktusz gytjtonévvel valo helyettesitésével. Angol megfe-
lel6je a torch thistle *ua.’ (uo.).

Hasonlésagot fejeznek ki, a fekete afonyaéra (Vaccinium myrtillus) emlékezteté apro, sotét
bogyotermésre utalnak a kék-faklyakaktusz ang. bilberry cactus, whortleberry cactus és sv. bla-
bérskaktus (GRIN.), azaz ’feketeafonya kaktusz’, *afonyakaktusz’ elnevezése. A latin szaknyelvi
Mpyrtillocactus (< gor. myrtillus *afonya’, lat. cactus ’kaktusz’) generikus névnek ugyancsak ’afo-
nyakaktusz’ a jelentése. A ’geometrikus, mértani’ jelentésii latin szaknyelvi geometrizans faji jelzo
valdszintileg a bordazott szarak szimmetrikus keresztmetszete az alapja. A kék-faklyakaktusz ang.
organ cactus (EL.), vagyis ’orgonakaktusz’ neve az oszlopszert, felallo szarakra utal. A Mexikoban
hasznalatos sp. garambullo (GRIN.; R. 1908: Ann.rep. 552, 1920: Cactaceae 2: 179, 1921: Bull.
Bot.G. 11: 174) nevének alakvaltozata, a guarambullo (EL.) atkeriilt az angolba; v6. ang. guaram-
bullo ’ua.’ (uo.). A faj ang. our-father (GRIN.), azaz *miatyank’ neve szintén mexikoi eredetti, a sp.
padre nuestro ’uva.’ (EL.) tikorforditasa.

Panama narancs J. Citrus mitis (ED.). Kinaban shonos, a tropusi Azsiaban és Kozép-Amerikaban
termesztik. Eretten narancssarga, illatos gyiimélcse nagyon lédus, hasonl6 egy apré mandarinhoz.
Koktélok és gyiimdleslevek késziilnek beldle.

Foldrajzi névvel alkotott elnevezése az ang. Panama-orange "ua.” (GRIN.) tiikkorforditasa.
Szintén éléhelyre utal ang. China-orange, Philippine-lime, port. limoeiro do Japdo és sp. naranjita
de San José (vo.), azaz ’Kina-narancs’, "Fiilop-szigeteki citrom’, *Japan-citrom’, illetve ’San Joséi
narancs’ elnevezése. Tarsneve a calamandin (ED.), amely az ang. calamondin "ua.’ atvétele. Atkeriilt
a lengyelbe is: kalamondina *va.” (LH.). Haszndlatos még az ang. calamondin orange (EL.) is. Fehér
viragai boditdan illatosak, ez az alapja maldj limau kesturi (u0.), ang. musk-lime (GRIN.), azaz ’pézs-
macitrom’ elnevezésének. A gyiimolcs héjanak szinére utal ang. golden-lime (uo.) és scarlet lime
(EL.), vagyis ’aranycitrom’, illetve *voroscitrom’ neve. A latin szaknyelvi mitis faji jelzének ’szelid’
a jelentése, a gyiimolcs izére utal, amely — szdmos narancstol eltéréen — nem til savanyt vagy keserti.

ujjas hangyafa J. Cecropia peltata (P. 329). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos gyorsan ndvekvo
kétlaki fa. Ehet6 termése apro gyiimdlcs, z6ld lepel boritja.

A hangyafa (R. 1894: PallasLex.) a Crecopia nemzetség ném. Ameisenbaum (G. 136) ne-
vének tiikorforditasa. A névadasi szemlélet hattere a fa odvas torzse, amelyben a hangya szivesen
tanyazik. Tarsneve az ujjas dgyufa (P. 329), a faj ném. Kanonenbaum (EL.), ft. bois cannon (GRIN.)
forditasaval. Az dgyufa (R. 1893: PallasLex.) generikus név alapja ugyancsak az odvas, iireges fa.
Ugyancsak erre utal or. mpy6noe oepeso (W.), vagyis ’cséfa’, ang. pumpwood (EL.), azaz ’szivaty-
tytafa’ neve, vizvezetéknek is hasznaljak a beliil lukas torzset. Az lireges torzs és ag az alapja az ujjas
hangyafa fr. bois trompette (vo.), ang. trumpet-tree, ném. Trompetenbaum (GRIN.), dan trompettrce
(LH.), azaz ’trombitafa’ nevének is, kiilonb6z6 fuvos hangszereket is készitenek beldle.

A fajt Linné irta le eldszor, 1759-ben (Syst.nat. ed. 10, 2: 1286), a Cecropia generikus név
a gorog Cecropsz mitoldgiai alak nevébdl szarmazik. A ’pajzs’ jelentésti latin peltata faji jelzo
a pajzs alaku levelekre utal, a trakok kis pajzsanak egykori gor. pelta nevébdl valo. Az ang. shieldleaf
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pumpwood (EL.), azaz "pajzslevelil szivattyufa’ tarsnevének is ez az alapja. Az ang. embauba (uo.)
neve a port. embauba, ambauba *va.’ (uo.) atvétele. El6helyén braziliai port. drvore de preguica
(LH.), vagyis ’lajharfa’, és sp. guarumo, yagrumo (GRIN.) néven is ismerik.

voros citrom J. Citrus volkameriana (ED.). Hibrid fajta, csak termesztésben fordul elé. Narancs-
sarga, igen savanyu, nem 1édus gyiimolesének elég vastag a héja.

Neve az ang. red lemon *ua.” (GRIN.) tiikorforditasa, a gylimélcshus szinére utal. Tarsnevei
a latin szaknyelvi volkameriana faji jelzével kapcsolatosak; vo. ném. volkamer Zitrone (uo.), ang.
volkamer lemon, ft. citron de volkamer, ol. limone volkameriano, viet. chanh volkamer (PN.).

amblafa J. Phyllanthus emblica (P. 454). Azsiaban honos gyogynévény. Ehetd gytimélcse elég ros-
tos, gomb alaki, meglehetésen sima feliiletii. ize fanyar.

A ném. Amblabaum ’va.’ (G. 227) részforditasaval keriilt a botanika magyar szaknyelvébe.
A végso forras a szanszkrit amalaki *va.’ (no.), amelyet a *savanyu’ jelentésii szanszkrit amla- sz6bol
képeztek, az amblafa savanykas gylimdlcse volt a névadas szemléleti hattere. A ndvény szanszkrit
nevébdl valé India nyelveiben a bengali amlaki, amla, hindi anwla (vo.), gujarati amalak, amla,
marathi avala, punjabi anwala, tamil amalaki, kannada aamalaka (PN.), valamint az ar. amlag (EL.),
nepali amala, tor. amla (LH.) és az ang. aamla "va.” (W.). Az amblafa trsneve a mirobalanfa (P. 454),
ez a terminus a ném. Mirobalanbaum ’ua.’ (G. 227) részforditasa. Korabban a fajt a rendszertanban
a Mirobalanus nemzetségbe soroltak, 1755-ben a latin szaknyelvben a Mirobalanus embilica Burm.
(Auctuarium 2, t.1.) binominalis nevet kapta. A latin nemzetségnév hasznalatos a kiilonbdz6 nyel-
vekben; v6. dan grd myrobalan (LH.), sp. mirobalano, ang., fr. myrobalan emblic uva.” (GRIN.).
Az ang. indian gooseberry ’ua.’ (uo.) tiikorforditasa a fajnak a vilaghalon olvashaté indiai poszméte
(példaul: http:// eletmod.hu; http://indiatitkoskincse.hu) neve. Ugyancsak a pdszméte, vagyis kdsz-
méte, egres név megfeleldjével, valamint honossagra utald foldrajzi jelzékkel jott 1étre az amblafa
fr. groseillier de Ceylan (u0.), groseille a maquereau indienne, groseille népalaise (PN.) elnevezése.

Tovabbi tarsneve a magyarban az emblika (P. 454), a latin emblica (< kdzéplat. emblici, oft.
ambleci, emblices, fr. emblic *fososzilva’ [G. 227]) faji jelzé megfeleldje. A latin szaknyelvi Phyllant-
hus emblica binoment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 982), Emblica officinalis szinonimajaban Linné
fajnevét tették meg nemzetségnévvé. Ennek felel meg az amblafa ang. emblic (EL.) és sv. emblika
(GRIN.) neve. A Phyllanthus nemzetségnév Linnétl szarmazik, a gor. phyllon *levél, lomblevél’ és a gor.
anthosz ’virag’ szavakbol alkotta. A magyarban is virdglevél (MNGv. 267) a neve. Az amblafa malaj
melaka (< Malacca varos Malajzidban) nevébdl szarmazik ang. malacca tree (W.) tarsneve.

afonyamirtusz J. Ugni molinae (P. 530). Argentina és Chile teriiletén endemikus cserje. Aromas
gylimdlcse 1844-ben a kedvenc gylimdlcse lett Viktoria kirdlyndnek.

Kis sotétpiros, bogyds gyiimdlcse ugy néz ki, és ize is hasonld, mint az afonya, erre utal
az Osszetétel el6tagja. Szintén az afonya megfeleldjével alkottak az ang. New Zealand cranberry
(W.), azaz *uj-zélandi afonya’, illetve chilean cranberry bush (www.banana-tree.com), vagyis ’chilei
afonyabokor’ elnevezését. A mirtusz utdtagnak pedig az alapja az, hogy e faj botanikailag nem az
afonyakhoz, hanem a Myrtaceae csaladba tartozik. Ezért is kapta Ausztralidban myrtus berry *mir-
tuszbogyo’ (Forbes-Smith 2006: 8), sv. smultronmyrten, sp. murta, murtilla *mirtusz, kis mirtusz’,
ang. strawberry myrtle *epermirtusz’ (GRIN.), edible fruited myrtle *cheté gyiimolesii mirtusz’, fr.
myrte musquée ’pézsmaszagu mirtusz’ (PN.) elnevezését. Ugyancsak a gyiimdlcs illata az alapja
fr. lucet musqué (vo.), azaz ’pézsmaszagl nyaloka’ elnevezésének. Chilében endemikus a faj, erre
utal ném. Chilenische Guava (G. 667), ang. Chilean-guava, fr. goyavier du Chili (GRIN.), tor. sili
guavast (W.), vagyis ’chilei guava’ nevének faji jelzdje.

A faj elsd leiroja 1782-ben a chilei jezsuita, de élete legnagyobb részét Bolognaban t61té
Juan Ignacio Molina volt, a latin szaknyelvi molinae faji jelz6ben az 6 neve 6rz6dik meg. Az Ugni
nemzetségnév pedig a fajnak a Chilében 6shonos mapuche lakossag altal hasznalt usii (W.) nevé-
b6l szarmazik. A gyiimolesot forgalmazzak is Uj-Zélandon ugniberry (uo.), azaz "ugnibogyé’ né-
ven. A spanyolban hasznalatos az afonyamirtusz usii, ugnih (GRIN.) neve, ez kertilt at tobb eurdpai
nyelvbe; vo. ném. Ugni Pflanze (uo.), Ugnibeerstrauch, Ugnistrauch (EL.), or. yuou yunuticxuii (W.),
ang. myrtus ugni berries (Forbes-Smith 2006: 3), ugni (LCF.), ugni shrub *va.” (PN.).
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fiizlevelii zelnice(meggy) J. Prunus salicifolia (P. 469). K&zép- és Dél-Amerikaban 6shonos. Gyii-
mdlcse s6tétpiros, vékony a héja. Lédus, édeskés a gylimdlcshus, nyersen vagy parolva eszik, lek-
vart f0znek, alkoholtartalmu italt is erjesztenek beldle.

A zelnice név mar 1583-ban folbukkan a magyar irasbeliségben ,,Zelnicze fa: cerasus avium”
(NomPann.), 1595-ben zelnicze fa *Phillyrea’ (FK.). Bizonytalan eredetii a TESz. szerint, talan szlav-
bol valo. A flzlevell zelnice nevében a faji jelz6 a latin szaknyelvi salicifolia (< lat. salix *fizfa’,
folius ’levél’) artepitheton megfeleldje, akarcsak a faj ang. willow-leaf cherry (LH.) és fr. cerisier
a feuille de saule (PN.), azaz ’flizlevelii cseresznye’ neve. A faj honossagara utal ném. mexikanische
Traubenkirsche, port. cerejeira do Mexico, fr. ceriser du Méxique (uo.), cerisier américain (W.) és
a sp. cereza de los Andes (EL.), azaz *'mexikoi, illetve amerikai cseresznye’ és *andoki cseresznye’
elnevezése. Az ang. capulin (uo.), or. kanynun (W.), ném. Kapollin, port. kapolim, fr. capulin (GRIN.)
neve a sp. capuli "ua.’ (uo.) atvétele. A végso forras a nahuatl capolcuahuitl *ua.” (W.) a ’fold’ jelen-
tésti capula szobdl, talajkdzeliségre utal, a fanak rovid, vaskos a térzse. Tarsneve még az ang. black
cherry, azaz *fekete cseresznye’ €s a sp. cerezo criollo (PN.), vagyis ’kreolcseresznye’.

tupelofa, vorostermésii J. Nyssa ogeche (P. 258). Az Egyesiilt Allamok délkeleti tajain honos.
Viragzasakor kivalé méhlegeld, ehetd, 1édus gylimolcse savanykas izii.

1966-ban tupelo-fa (MNGOv. 262), a ném. Tupelobaum *va.’ (G. 426) részforditdsa. A novény
¢l6helyén hasznalatos, *mocsari fa’ jelentésii ang. tupelo terminus a 18. szazad kézepén Amerikaban
keletkezett, a gor. ito *fa’ és az opilwa *mocsar’ szavakbol alkottak, az él6helyre utal. A Mississippi
menti Tupelo vérost errdl a fardl nevezték el. A Nyssa ogeche bindment el0szor 1785-ben tették
érvényesen kozzé (Arbust. Amer. 97), a nemi nevet Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 1058), ez is a no-
vény éléhelyére, nagy vizigényére utal. Egy gordg vizi nimfa, Nyssa nevébol szarmazik.

A magyarban ogicsicitrom (P. 258) az egyik tarsneve, az ang. ogeechee lime 'va.’ (EL.) sz6
szerinti megfeleldje. Van az angolban savanykas gytimoélcsére utalo river lime, wild lime (W.), azaz
*folyami citrom’, illetve ’vadcitrom’ neve is. Az ang. ogeechee lime és ogeechee tupelo *Nyssa
ogeche’ (GRIN.) nevekben szerepld ang. ogeechee elétagnak felel meg a latin szaknyelvi ogeche
faji jelz6. Az ang. ogeechee a Georgiaban folyd Ogeechee river nevébdl szarmazik, ennek a folyo-
nak a volgyében fedezte fol a fajt William Bartram amerikai természettudos (1739-1823). Tovabbi
tarsneve a vorosagufa (MNOv. 194), az angolban sour gum (W.), sour tupelo-gum, azaz ’savanyu
(tupeld)gumi’, tovabba white tupelo és bee-tupelo (www.na.fs.fed.us), vagyis *fehér tupeld’, illetve
’méh-tupeld’. Ez utdbbi nevének az az alapja, hogy a tupelofa édes illata, pompas tavaszi viragza-
sakor kivalé méhlegeld, nektarjabol nyerik a hires mézet, a tupelo honey-t, amelyet Van Morrison is
megénekelt ilyen cimii lemezén.

indiaiszilva J. Flacourtia jangomas (P. 377). India es6erd6iben 6shonos, mara sokfelé meghonosi-
tottak. A zamatos gyiimdlcshiis z6ldessarga szini, pépes allagt. Nyersen eszik, vagy feldolgozzak,
lekvart készitenek beldle.

Neve sz6 szerint a faj nemzetk6zi nevének felel meg; vo. ang. Indian plum (EL.), fr. prunier
d’Inde, port. ameixa da India (GRIN.). Szintén honossagra utal6, foldrajzi nevekkel alkotott neve
az ang. East Indian plum, Manila cherry (PN.), braziliai port. cereja de Cameta (LH.), azaz *Kelet-
indiai szilva, manilai cseresznye, cametai cseresznye’. Tarsneve a rovdtkoltszilva (P. 377). A holl.
babydruif, babykers, ang. coffee plum (PN.), sp. ciruela forastera (GRIN.) elnevezésének ’baba-
sz0610, babacseresznye’, "kavészilva’, illetve ’kiviilallo szilva’ a jelentése. A faj ném. Paniala (uo.)
és ang. paniala, puneala /plum/ (PN.) neve a szanszkrit paniaala ’va.’ (uo.; > hindi paniyala *va.’
[EL.]) atvétele. A sp. kerkup (uo.) és az ang. krekup (GRIN.) pedig a mal. kerkup *ua.” (PN.) kdlcson-
zése. Kinaban a koltdi yun ndn ci li mu (EL.), azaz *déli felhd tiiskés fa’ néven ismerik. A Flacourtia
jangomas bindbmen 1797 6ta érvényes (Nomencl.bot. 290), szinonimaja a Stigmarota jangomas (FL
cochinch. 2: 634) és a Flacourtia cataphracta (Sp.pl. 4: 830). A Flacourtia nemzetségnévben Mada-
gaszkar egykori francia kormanyzoja, Etienne de Flacourt (1607—1660) neve 6rzédik meg.

boliviai fukszia J. Fuchsia boliviana (P. 379). Dél-Amerikaban 6shonos. Pirosas, lilas, eheté bogyoi
10-25 mm hossztak. Kitiing lekvar késziil a gylimolcsokbol.
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Neve az ang. bolivian fuchsia *va.” (EL.) tiikorforditasa. A svédbe is atkeriilt; vo. boliviafuchsia
’ua.” (GRIN.). A latin szaknyelvi bindmen mintdjara alakult nevek, a foldrajzi névvel alkotott faji
jelzé a 6 elterjedési teriiletre, a dél-amerikai Bolividra utal. Tarsneve a magyarban a lecsiingd vira-
gaira utalo boliviai csiingdke (P. 91), a svédben a pipfuchsia (W.). Szintén gylimolcstermd faj a bibor
fukszia *Fuchsia coccinea’ (P. 379). A latin szaknyelvi bindmen volt a mintéja, a coccinea faji jelzo
a 'piros, skarlatvords’ jelentési lat. coccineus (< lat. coccum < gor. kokkinosz *va.”) sz6bdl valo, a vi-
ragok szinére utal. Volt is régen ang. scarlet fuchsia (R. 1794: Bot.Mag. t. 97, 1818: Poet.Intr. 139)
elnevezése. Tarsneve a magyarban a bibor csiingdke (P. 91), az angolban a lady s-eardrop (Me.),
azaz "holgyek flilonfliggdje’. A viragot nézve valoban nem nehéz elképzelni holgyek fiilbevaldjaként.

A nemzetség fukszia neve 1857-t6] adatolhatd a magyarban: fuxia, majd 1865-ben fuchsia,
1867-ben fitkszia (TESz.). A nyelvjarasokban fokszija (SzamSz.) és fuksz, fukszi, fukszija (UMTsz.)
alakvaltozata is hasznalatos. Nemzetkdzi szo; vo. dan., ang. fuchsia, le. fuksja, ol. fucsia, ném., cs.
fuchsie (LH.), blg.,or. ¢yrcus, kat., sp. fucsia, norv. fuksia, sv. fuchsiasldiktet va.” (W.). A terminus
a tudomanyos latinbol keriilt a magyarba is. Nevezték a magyarban fiiggdke, csiingéke néven is
lelogd viragjarol.

Szokasos volt a név fixia alakvaltozata is. Ez a helytelen irasmad altalanossa valt, noha a sz
személynévi szarmazéasa az atirasra a mérvado. A Fuchsia generikus név ugyanis a ,,De historia
stirpium” cimii ndvénytani kdnyv szerzdje, Leonhard Fuchs (1501-1566) német orvos és botanikus
nevét 6rzi. A nevet a fuksziak els6 leirgja, Charles Plumier adta a késo tizenhetedik szazadban.
A francia szerzetes, botanikus 1695-ben Santo Domingo szigetén fedezte fel a fuksziat, az 0j fajt
Fuchsia triphylla flore coccinedanak, azaz *haromleveld, piros viragu fukszianak’ nevezte el.

olajmagvu nagybalzsamfa J. Dacryodes edulis (P. 183). A tropusi Afrikaban 6shonos 6rokzold
gyogyndvény. Fényesen kék, 8—12 cm hosszl a gytimolcse.

Nevében a faji jelz6 a mag egészséges olajara utal. Az itt a nagy megkiilonboztetd jelzével
ellatott balzsamfa név a magyarban mar 1533-ban olvashaté6 Murmelius Lexiconaban: Balsamum,
illetve balzsamfdja, 1590-ben Szikszai Fabricius Baldzs Nomenclaturdjdban balzsamfii, balzsamfa.
A fanév minden bizonnyal a ném. Balsambaum ’Amyris balsamifera’ (Racz 2010: 116) tiikorfor-
ditasaval keriilt a magyarba. Sémi eredetli vandorszo; vo. ang., ném. balsam, ol., sp. balsamo, or.
balvzam stb. (u0.). A balzsam némely forré égdvi ndovénynek illatos olajat tartalmazo nedve.

Tarsneve a szafu-fa (P. 183), amely a ném. Saphubaum va.’ (G. 197) terminusbol szarmazik
részforditassal; vo. még ang. safou (W.), fr. safoutier, port. safu *ua.” (GRIN.). A végso forras a faj
Kongdban, Angolaban és Kamerunban hasznélatos safu (PN.) neve. Ez keriilt a latin szaknyelvi
Canarium saphu, illetve Pachylobus saphu szinonimakba.

A ma érvényes latin bindmen edulis faji jelzdjének az ehet6 gylimélcs az alapja. A nemzet-
ségnév pedig a gor. dakryodesz *konnyes’ (< gor. dakry, dakryon konny, gyanta’ és -odesz, -oeidesz
’-hasonld’) szobol valo, a fa aromas gyantajara utal. A magot koriilvevo pépes anyag vajszerd, erre utal
ang. bush-buttertree (GRIN.), butter fruit tree (PN.), vagyis ’vaj-bokorfa, vaj-gyiimolcsfa’. Az ang.
african plum, fr. prunier du Gabon (uo.), azaz ’afrikai szilva’, illetve ’gaboni szilva’ elnevezése a kék
gylimolcsokre utal. (Megtéveszt6 azonban az angol terminus, mert az ang. afiican plum ’afrikai szilva’
a szaknyelvben a Prunus africana neve.). Szintén mas gytimoélcs, a korte nevével alkottak ang. native
pear (vo.), african-pear, a sz6l6ével sp. uva del pais (GRIN.), azaz *vadkorte, afrikai korte’, illetve
orszag szOl6je’ elnevezését. Az Egyesiilt Allamokban ang. eben tree (EL.), Nigéridban eben (PN.), azaz
’ében(fa)’ néven ismerik. Kinaban shiyong lazhu shu (uo.), vagyis *ehet6 gyertyafa’ a neve.

Gabon-dié J. Irvingia gabonensis (P. 403). Afrika tropusi orszagaiban honos. Gyiimélese ovalis,
a gyiimolcshus élénk narancssarga, puha €s 1édus, édes izii.

1884-t61 érvényes szaknyelvi binomen az [rvingia gabonensis (Traité bot. 2: 881), amely
foldrajzi névvel alkotott terminus, szinoniméja a Mangifera gabonensis (PN.), a latin szaknyelvi
gabonensis faji jelzOben egy afrikai orszdgnév, a Gabon szerepel. A faj ottani honossagara utal.
Ennek megfeleldje a botanika magyar szaknyelvében a Gabon-dio terminus, illetve a fr. mangue du
Gabon, manguier du Gabon (v0.), dika du Gabon *ua.” (GRIN.). Az Irvingeaceae csaladnévben és
az [rvingia nemzetségnévben Edward George Irving (1816-1855) skot botanikus neve 6rzédik meg.
Van is a Gabon-di6 fajnak a spanyolban irvingia (PN.) neve.
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Mivel az ehetd, édes gyiimolesok sarga sziniiek, kiilonbozo6 jelzokkel (afrikai, vad, édes stb.)
ellatva a mang6 nevével jeldlik tobb nyelvben is a Gabon-didt; vo. fr. manguier sauvage, ang. afiican
wild mango, rainy season bush-mango, sweet bush-mango (u0.), african mango (EL.), native mango,
wild mango (AF.), wild mango nut, ném. wilder Mangobaum (PN.). Kereskedelmi neve az ang. dikanut
(GRIN.), ennek elétagja a faj szamos tarsnevében szerepel; vo. ang. dikanut-tree, fr. chocolatier
dika, ném. Dikanufs (vo.). Nyugat- és Kozép-Afrikaban a termését a kakadvaj helyettesitésére hasz-
naljak, erre utal sp. drbol chocolate (GRIN.), azaz *csokoladéfa’ elnevezése. A magokbdl siitik az
ugynevezett dikakenyeret, ezért kapta ang. dikabread-tree (uo.), bread tree (PN.), vagyis ’(dika)
kenyérfa’ nevét.

Martinique-szilva J. Flacourtia inermis (P. 377). A tropusi Azsidban 6shonos, de masutt is termesz-
tik. Gylimolesébdl lekvarokat, befdtteket és szirupokat készitenek.

Ez a f6ldrajzi neves terminus az ang. plum-of-Martinique ’ua.” (GRIN.) tiikkorforditasa. Szo
szerinti megfeleldje a fr. prunier de la Martinique (uo0.) és a sp. ciruela de Martinica *ua.” (PN.)
is, de megvan a legtobb eurdpai nyelvben a faj neveként; vo. ném. Pflaume Martiniques, port.
ameixa da Martinica, ol. susina di Martinica, or. ciuea Mapmunuxku, le. sliwka martyniki stb. (KL.).
A Martinique-szilva sp. louvi malayo (EL.) és ang. louvi plum (PN.), azaz *maldj louvi’, illetve
’louviszilva’ elnevezésének eldtagja, valamint ném. Lovi-lovi (uo.), ang. lovi-lovi (GRIN.) neve az
indonéz lobi-lobi (uo.), maldj tomi-tomi ’ua.” (PN.) atvétele. Az ang. batoko plum (uvo.; EL.; W.)
nevének adatolasakor azért célszeri megadni harom forrést is, mert ezt az ang. batoko plum nevet
tobb helyen is, példaul a Wikipédidn megadjak a kormanyzoszilva ’Flacourtia indica’ neveként is,
amelynek az angol név részforditasaként a magyarban szintén hasznalatos batokdszilva (P. 43) tars-
neve. A latin inermis (< lat. in- tagad6 elem’; arma fegyver’) faji jelzének *fegyvertelen, védtelen’
a jelentése, azokra a fajokra alkalmazzdk, amelyeknek nincsenek tiiskéik, toviseik.

szarnyalt golgotavirag J. Passiflora alata (P. 98). Dél-Amerikaban honos 6rokzold kuszondvény.
Gytimolcse tojas alaku, fényes narancssarga szind, akar 300 g tomegii.

Magyar neve a mar 1788-bol adatolhatod ang. winged passion-flower (Bot.Mag. 2: t. 66) tii-
korforditasa. Hasonneve az angolban a wingstem passion flower (PN.). Az elnevezés alapja a no-
vény négyszarnyu szara. Erre utal cs. mucenka kridlatd, valamint or. naccugpropa xpvinamas (LH.),
vagyis ’szarnyalt golgotavirag’ és fr. passiflore a tiges ailées (EL.), azaz ’szarnyalt szar( golgotavirag’
neve is. A latin szaknyelvi terminus alapjan keletkezett, a faji alata (< lat. ala ’szarny’) jelzének ’szar-
nyas’ a jelentése. A latin bindment 1788-ban William Curtis tette kozz¢é (Bot.Mag. 2: t. 66).

Az ang. fragrant granadilla (EL.) és a sv. doftpassionsblomma (W.) nevének ’illatos gol-
gotavirag’, a sp. maracuja de refresco (uo.) nevének ’1idité golgotavirag’, a port. maracuja doce,
maracujd-grande (LH.) nevének pedig édes golgotavirag’, illetve nagy golgotavirag’ a jelentése.
Foldrajzi nevekkel alkottdk a fr. passiflore du Breésil, passiflore du Pérou (PN.), honossagara utal
ang. brazilian maracuya (LH.) neve is.

szologesztenye J. Dicella nucifera (KL.). Dél-Amerikaban honos. Gyorsan ¢s igen hosszura névek-
v6 6rokzold kiiszondvény. Edes termése nyersen vagy fézve ehetd.

Priszter nem szétarozta a fajt. Magyar neve tiikorsz6, a ném. Kastanienwein ua’ (vo.) fordita-
saval. Idegen nyelvi megfeleldje a fr. vigne chdtaine, sp. vid castania, ol. vite di castagno, or. kawman
suroepada ’ua.’, stb. (uo.). Tarsneve a port. amendoim de cipo, ang. peanut vine és a ném. Erdnusswein
(www.bananasraras.org), azaz ’foldimogyord-sz616’ mindharom nyelvben, az izre utalnak a nevek.

bérolajfa J. Hydnocarpus (P. 55). A nemzetségbe 40 faj tartozik Azsidban. Fak vagy cserjék, nagy
gyimolcsiik narancshoz hasonld. A magbdl értékes olajat nyernek.

A fényes, borszerii leveleire utal Gsszetett nevében a bdr- elétag, az olajfa névnek pedig a mag-
vakbol eldallitott, a gydgyitasban fontos olaj a névadas alapja. A latin szaknyelvi Hydnocarpus nemi
nevet a gor. udvov ’szarvasgomba’ és yopmog *gyiimdles’ szavakbol alkottak, a redds, rancos gyii-
mdlcs alakjara utal. A nemzetség idegen nyelvi neve az ang. chaulmoogra, hindi chaulmugra (EL.),
ném. Chaulmugra-samenbaum (G. 297), or. xayremyepa, sp. cholmugra *va.” (PN.). A bérolajfa he-
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lyi neve keriilt 4t az angolba a 19. szazad elején; vo. bengali caul-mugra (http://oxforddictionaries.
com), kannada chalmogra (www.biotik.org), hindi chaulmoogra, szanszkrit chaulmugra *ua.” (PN.).

Naélunk bdrolajfa néven leginkdbb a Hydnocarpus kurzii fajt emlitik. A nemzetség masik
fontos faja a féregiizé bérolajfa *Hydnocarpus anthelmintica’ (P. 55). A féregiizé faji jelz6 a lat.
anthelmintica fajnévvel fiigg 6ssze, az elnevezésben ugyanis a gor. anti ’ellen’ és a hélminsz, tb.
sz. hélminthesz *bélféreg’ sz0 szerepel, a ndvény gyodgyhatasara utal. A bélférgek ellen hasznalatos
ascaridolnak ez a névény az alapanyaga. A fa olajos magvainak hozamat, a chaulmoogra olajat lepra
kezelésére hasznaljak, neve Oleum chaulmoogra, Oleum hydnocarpi, ang. chaulmoogra oil (LP.
103). A mérgezo bérolajfa, mas néven indiai bérolajfa a Hydnocarpus venenata (P. 55).

mirtuszleveli narancs J. Citrus myrtifolia (P. 338). A keserli narancs mutacioja, Olaszorszagban
iiltetik. Gyiimolcse a mandarinhoz hasonlit, de ize fanyarabb.

A mirtuszlevelii faji jelz6 a latin szaknyelvi myrtifolia (< gor. myrtosz *mirtusz, Myrtus com-
munis’ és -folius *-levelil’, a lat. folium ’levél’ szobol) faji jelzo tiikkorforditasa, a lomblevelek hason-
losagara utal. Ugyanennek a megfelel6jét kapta sp. naranja mirtifolia (EL.), fr. oranger a feuilles
de myrte (W.), ném. myrtenblittrige Bitterorange, ang. myrtle-leaf orange (GRIN.) elnevezésében.
Ugyancsak a lomblevelekre utal ang. thickleaf orange (uo.), azaz ’vastag levelii narancs’ neve.

Hasonneve a mirtuszlevelii torpenarancs (ED.). Tarsneve a chinotto (uo.), amely nemzetkdzi
sz0; v0. ang., ol. chinotto (EL.), ném. Chinotto, szln. kinoto (W.), fr. chinois "va.” (GRIN.). Ez az
elnevezése Kinara utal, valdszintileg onnan szarmazik a faj, a 17. szdzadban kertiilt a mediterran
térségbe. Az 1950-es években kezdtek szénszavas tiditoket is gyartani chinotto néven, mara a Nestlé
gyartja Chino markanév alatt, a Coca-Cola pedig Fanta Chinotto alatt. A legtobb olasz gyomorkese-
rti fontos hozzavaloja ez a keserti narancs, a Campari is tartalmazza. A faj apro, keserti gyiimolcsére
utal ném. myrtenbldttrige Bitterorange (u0.), azaz mirtuszlevelll keserlinarancs’ elnevezése, sp.
naranjo moruno (W.), azaz *mor narancs’ néven is ismert.

madagaszkariszilva J. Flacourtia rukam (P. 168). Délkelet-Azsidban 6shonos. Gombolyded alaku
gylimolcsének husa fehéres, 1édus, savanykas iz, pépes allagu.

1913-t61 adatolhaté a magyarban: madagaszkari szilva *Flacourtia ramontchi’ (Révailex.
VII: 569). A magyar fajnév a fr. prunier malgache *Flacourtia rukam’ (PN.), azaz *'madagaszkariszil-
va’ tiikorforditasa. A Madagaszkar foldrajzi név a -szilva utétag megfeleldjével megvan szamos
idegen nyelvi nevében; vo. ném. Madagaskarpflaume, sp. ciruela de Madagascar *va.” (GRIN.), il-
letve fr. prunier de Madagascar, ang. Madagascar plum (W.), port. ameixa de Madagascar (ENL.).
A terminusok egyrészt madagaszkari honossagra, masrészt a gyiimdlesnek a szilvahoz vald hason-
l6sagara utalnak. Ugyancsak helynévvel alkottak a faj fr. prunier de Chine (GRIN.) elnevezését, va-
l16ban eléfordul Kinaban és Tajvan szigetén is. Az ang. rukam, holl. rockam (EL.) tarsneve ¢és a latin
szaknyelvi rukam faji jelz6 forrasa a fajnak a Szumatra, Java és Szunda szigeteken hasznalatos indon.
roekem (G. 546) neve. V6. még: fil. rukam (WA.), tagalog rukam, mal. rukam, rukem *ua.” (PN.).

A Flacourtia edulis szinonimaban a faji jelz6 az ehetd gyltimolesre utal. A botanika latin szak-
nyelvében a Flacourtia nemzetséget Madagaszkar francia kormanyzdja, a French East India Company
igazgatdja, Etienne de Flacourt (1607—1660) tiszteletére nevezték el.

SZAKIRODALOM

Abh.Kon.Ak. = Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Berlin, 1825-1900.
Abh.Nat.Ges. = Abhandlungen der Naturhistorischen Gesellschaft zu Niirnberg. Niirnberg, 1852—.
AF. = World Agroforestry Centre. Nairobi. (www.worldagroforestrycentre.org).

AFT. = Gibson, Henry, H: American forest trees. Chicago, 1913.

AG. = Allgemeine Gartenzeitung. Berlin, 1833-1853.

Agric.index. = H. W. Wilson Company: Agricultural index. New York, 1919-1921.

Am.j.sci. = The American journal of science. New York, 1818-1819.

AmNat. = The American naturalist. American Society of Naturalists. Chicago, 1867-1900.
An.cien. = Anales de ciencias naturales. Madrid, 1801-1804.

An.Inst.Méd. = Anales del Instituto Médico Nacional. Mexico, 1894—-1914.



114 Szo- és szolasmagyarazatok

Ann.nat. = Rafinesque, Constantine Samuel: Annals of nature. Lexington, 1820.

Ann.r. = Annual report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution. Washington, 1847-1965.

Ann.rep. = Annual report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution. Washington, 1846—1965.

Ann.rep.Bur. = Annual report of the Bureau of American Ethnology to the Secretary of the Smithsonian Institu-
tion. Washington, 1897—.

Ann.Sci. = Annales des sciences naturelles. Botanique. Paris,1834-1937.

Aquila = Aquila. Magyar Kiralyi Madartani Intézet. Budapest, 1894—.

Arbust.Amer. = Marshall, Humphry: Arbustrum Americanum. Philadelphia, 1785.

Arch.Pharm. = Archiv der Pharmazie. Zeitschrift des D. Apotheker-Vereins. Berlin, 1835-1923.

Arduino = Arduino, Pietro: Animadversionum Botanicarum Specimen Alterum. Venetiis, 1764.

Auctuarium = Joannis Burman: Herbarii Amboinensis auctuarium. Amstelaedami, 1755.

AW. = Hough, Romeyn — Hough, Marjorie: The American woods. Lowville, N.Y., 1888-1913.

Bailey = Bailey, L. H.: The Standard Cyclopedia of Horticulture. New York, 1963.

Balogh—Juhasz 2006 = Balogh Lajos—Juhasz Magdolna: Amerikai és kinai karmazsinbogyo. Biologiai invazidk
Magyarorszagon. Ozonndvények 1. Budapest, 307-359.

Beck = Beck, Lewys: Botany of the United States north of Virginia. New York, 1856.

BeihefteB.C. = Beihefte zum botanischen Centralblatt. Cassel, Verlag von Gebr. Gotlhelft, 1891-1904.

Beitr.Bot. = Bartling, F. G. — Wendland, H. L.: Beitrdge zur Botanik. I-II. Gottingen, 1824—1825.

BI. = Bioversity International. New World Fruits Database (www.bioversityinternational.org/databases/new_
world_fruits).

BJ. = Botanica y Jardines oldal. http://www.botanicayjardines.com/nertera-granadensis.

Boerner = Boerner, Franz: Taschenworterbuch der botanischen Pflanzennamen. Berlin, 1966.

Bonplandia = Bonplandia. Zeitschrift fiir die gesammte Botanik. Hannover, 1853—1862.

Bot.Gaz. = Botanical Gazette. University of Chicago Press, 1875-1991.

Bot.Jahrb.Syst. = Botanische Jahrbiicher fiir Systematik, Pflanzengeschichte und Pflanzengeographie. Stuttgart,
1881-1923.

Bot.Mag. = Curtis s Botanical Magazine. Vol. 1-184. London, 1787-1983.

Bot.Mag.T. = Botanical Magazine. [Shokubutsu-gaku zasshi]. Vol. 1-105, Tokyo, 1887-1992.

Bot.Reg. = Botanical Register; consisting of coloured figures of exotic plants. London, 1815-1828.

BotCult. = Mont de Courset, L. M. du: Le botaniste cultivateur. Paris, 1811-1814.

Britton = Britton, N. L.: Manual of the flora of the northern states and Canada. New York, 1901.

Britton—Brown = Britton, Nathaniel — Brown, Addison: An illustrated flora of the northern United States, Cana-
da and the British Possessions. I-III. New York, 1896-98; 1913.

Bryant 1783 = Bryant, Charles: Flora diaetetica, or, History of esculent plants. London.

Buist = Buist, Robert: American flower-garden directory. Philadelphia, 1851; New York, 1854.

Bull. = Bulletin. U. S. Department of Agriculture, Bureau of Plant Industry. Washington, 1901-1913.

Bull.Acad. = Bulletin de I’Académie impériale des sciences de St.-Pétersbourg. 1860—88, 1890-94.

Bull.Bot.G. = Bulletin of the New York Botanical Garden. Lancaster, 1896-1932.

Bull.miscT. = Bulletin of miscellaneous information. Trinidad: Botanical Dept., 1899—1908.

Bull.Soc.A. = Bulletin de la Société d’acclimatation. Paris, La Société, 1871-1881.

Bull.Soc.Bot. = Bulletin de la Société botanique de France. Paris, 1854-1978.

Bull.Soc.Hort. = Bulletin de la Société d’horticulture de Cherbourg. Cherbourg: La Société,1846—.

Cact.Mex. 50 = Ochoterena, Isaac: Las cactdaceas de México. México, 1922.

Cactaceae = Britton, N. L. — Rose, N. J.: The Cactaceae. I-1V. Washington, 1919-1923.

Can.Ent. = The Canadian entomologist. Entomological Society of Canada. Ottawa, 1869-1956.

Candolle = Candolle, Augustin P.: Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis. Parisiis, 1825.

Cat.cact.cult. = Seitz, Francisco: Catalogus Cactearum Cultarum. 1870.

Cat.P1.Cub. = Grisebach, August Heinrich Rudolf: Catalogus plantarum cubensium. Lipsiae, 1866.

CCP. = Kindberg, Nils Conrad — Macoun, John: Catalogue of Canadian plants. Montreal, 1883—1902.

CompDict. = Dickson, R. — Edwards, S.: 4 complete dictionary of practical gardening. London, 1807.

Contr. = Millspaugh, Charles Frederick: Contribution to the coastal and plain flora of Yucatan. I-1I1. Chicago,
1895-1898.

Contr.Natl.Herb. = Contributions from the U. S. National Herbarium. Smithsonian Inst., 1890-1974.

Cotta = Cotta, Heinrich von: Anweisung zum Waldbau. Dresden, 1821.

Cycl. = Bailey, L. H. — Miller, W.: Cyclopedia of American horticulture. New York, 1900—1902.

CyclL.R. = Rees, Abraham: The cyclopeedia; or, Universal dictionary. London, 1819.

Csap6 = Csapo Jozsef: Uj fiives és virdgos magyar kert. Posony, 1775.

Dalman 1828 = J. W. Dalman: Arsberattelse om Nyare Zoologiska Arbeten och Upptackter till Kongl. Veten-
skaps-Acadamien. Stockholm.

Darwin = Darwin, Charles: The variation of animals and plants under domestication. New York, 1896.



Szo- és szolasmagyarazatok 115

DBH. = Reichenbach, H. G. Ludwig: Der Deutsche Botaniker Herbarienbuch. Dresden, Leipzig, 1841.

Dean = Dean, Samuel: New England farmer, or, Georgical Dictionary. Worcester, 1790.

Dic.div.nomb. = Colmeiro y Penido, Miguel: Diccionario de los diversos nombres. Madrid, 1871.

Dict.Cass. = Bory de Saint-Vincent: Dictionnaire classique d histoire naturelle. Paris, 1822—1831.

Dict.Sci.Nat. = Cuvier, Frédéric: Dictionnaire des sciences naturelles. Strasbourg, Paris, 1816-30.

Dict.univ. = Orbigny, Charles Dessalines d’: Dictionnaire universel d’histoire naturelle. Paris, 1867.

DictRehm. = Rehm, Sigmund: Multilingual dictionary of agronomic plants. Dordrecht, 1994.

DNV. = Colmeiro y Penido, Miguel: Diccionario de los diversos nombres vulgares. Madrid, 1871.

Dodge = Dodge, C. K.: Annotated list of flowering plants and ferms of Point Pelee. Ottawa, 1914.

Duchesne = Duchesne, E. A.: Répertoire des plantes utiles et des pl. vénéneuses du globe. Paris, 1836.

DWb. = Wahrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch. Giitersloh, 1971.

ED. = Egzotikus diszndvények. Mediterran, tropusi és vizinovények, fiiszer- és gyogynovények, télallo egzotak.
www.egzotikusdisznovenyek.hu.

Edwards = Edwards, Sydenham: The new botanic garden. London, 1812.

Ehret.pl. = Trew, Christoph Jakob — Ehret, Georg Dionys: Plantae Selectae (Nuremburg, 1750-1773).

EL. = Encyclopedia of life. (A legnagyobb bioldgiai adatbazis) (http://www.eol.org).

Enc.Lond. = John Wilkes: Encyclopaedia Londinensis. London, 1810.

Encycl. = J. Lamarck & al: Encyclopedie Methodique. Botanique. Paris, 1783—1808.

ENL. = Egzotikus ndvény lexikon (http://www.freeweb.hu/egzotikusnoveny).

Fam. P1. = Adanson, Michel: Familles des plantes 1-11. Paris, 1763.

FAO. = The Food and Agriculture Organization of the United Nations (www.fao.org).

FC. = Thomas, John Jacobs: The American fruit culturist. New York, 1859.

Febres 1765 = Andres Febres: Arte de la lengua general del reyno de Chile. Lima, Peru.

Flbor.-amer. = Flora boreali-americana: sistens caracteres plantarum quas in America septentrionali collegit et
detexit Andreas Michaux. Parisiis et Argentorati: apud fratres Levrault, anno XI-1803.

Fl.bras. = Martius, Carl Friedrich Philipp von: Flora Brasiliensis. Miinchen—Leipzig, 1840-1906.

Fl.Cochinch. = Joannis de Loureiro: Flora cochinchinensis. Ulyssipone, 1790.

Fl.flumin. = Vellozo, José Mariano da Conceigdo: Florae Fluminensis. Rio de Janeiro, 1825.

Fl.Ludov. = Rafinesque, Constantine Samuel: Florula Ludoviciana. New York, 1817.

Fletcher = Fletcher, S. W.: The strawberry in North America. New York, 1917.

Flora SBS = https://sites.google.com/site/florasbs/araceae/imbe-furado.

FM. = Lindley, John: Flora medica; a botanical account... London, 1838.

Forbes-Smith 2006 = Michael Forbes-Smith: Tazziberry (myrtus ugni) — production protocols. RIRDC Publica-
tion No. 05/189. https://rirdc.infoservices.com.

Foldi = Foldi Janos: Rovid kritika és rajzolat a’ magyar fiivésztudomdnyrol. Béts, 1793.

Forster—Riimpler 1886 = Forster, Carl Friedrich — Riimpler, Theodor: Handbuch der Cacteenkunde in ihrem
ganzen Umfange. Leipzig, 1886.

FP. = Fruitipedia completes 2012. The encyclopedia. http://fruitipedia.com/Name list.htm.

Francis 2008 = Francis, John K.: ,, Duranta erecta”. USDA Forest Service. http://www.fs.fed.us/global/iitf/pdf/
shrubs/Duranta%20erecta.pdf.

Franklin = Franklin, John: Narrative of a journey to the shores of the Polar Sea. London, 1823.

Fruct.Sem.Pl. = Gaertner, Joseph: De Fructibus et Seminibus Plantarum. Stutgardiae, 1788—-1791.

G. = Helmut Genaust: Etymologisches Worterbuch. Basel-Boston—Berlin, 1996.

Gard.Dict. = Miller, Philip: The gardeners dictionary. London, 1735, 1754, 1768, 1835-36.

Garden = The Garden: an illustrated weekly journal of gardening. London, 1871-1927.

Gen.pl. ed. 6 = Caroli v. Linné: Genera plantarum eorumque characteres naturales. Holmiae, 1764.

Gesch.Bot. = Medikus, Friedrich Kasimir: Geschichte der Botanik unserer Zeiten. Mannheim, 1793.

Gray = Gray, Asa: Manual of the botany of the northern United States. New York, 1859.

GRIN. = Taxonomy for Plants. Germplasm Resources Information Network. www.ars-grin.gov.

Grossinger = Joanne Bapt. Grossinger: Universa Historia physica regni Hungariae. V. Posonii, 1797.

Hall = Hall, Constant Johan Jacob van: Cocoa. London, 1914.

Havestadt 1777 = Bemardus Havestadt: Chilidugu, sive Res chilenses, Tome 2. Leipzig.

Henderson & al. 1995 = Henderson, Andrew — Gloria Galeano — Rodrigo Bernal: Field Guide to the Palms of
the Americas. Princeton, New Jersey.

Henkel = Henkel, Alice: American medicinal flowers, fruits, and seeds. Washington, 1913.

Hermannus = Hermannus, Paulus: Horti Academici Lugduno-Batavi Catalogus exhibens Plantarum omnium
Nomina. Lugduni Batavorum, 1687.

HGB. = Hamburger Garten- und Blumenzeitung. Zeitschrift. Hamburg, 1852-1890.

Hist.nat.palm. = Carl Friedrich Ph. von Martius: Historia Naturalis Palmarum. Lipsiae, 1823—1850.

Hist.Nat.Veg. = Spach, Edouard: Histoire naturelle des végétaux: Phanérogames. Paris, 1834—1848.



116 Szo- és szolasmagyarazatok

Hist.Pl.Guiane = Aublet, Jean Baptist, C. F.: Histoire des Plantes de la Guiane Francoise. Paris, 1775.

Hooker = Hooker, William Jackson et al.: The botany of Captain Beechey s voyage. London, 1841.

Hort.Am. = Barham, Henry: Hortus Americanus. Kingston, Jamaica, 1794.

Hort.Eltham. = Dillenio, Johanne Jacobo: Hortus Elthamensis seu Plantarum Rariorum. Londini, 1732.

Hort.Kew. = William Townsend Aiton: Hortus Kewensis. London, 1810-1813.

I11.Dict. = Garrett, J.—Nicholson, G.—Trail, J.:The illustrated dictionary of gardening. London, 1884-88.

I1l.Handb. = Schneider, Camillo Karl: /llustriertes Handbuch der Laubholzkunde. Jena, 1906—-1912.

J.Bot. (Morot) = Journal de Botanique. (Edited: M. Louis Morot). Paris, vol. 1-20, 1887-1920.

J.Bot. (Schrader) = Journal fiir die Botanik. (Edited: H. A. Schrader). Gottingen, vol. 1-5, 1799-1803.

J.Linn.Soc. = The Journal of the Linnean Society. Botany. London, 1865-1968.

J.S.AfricanBot. = Journal of the South African botany. Official Journal of the South African Association of
Botanists. Kristenbosch, Cape Town. 1934—.

Jahresb. = Jahresbericht der Konigl. Schwedischen Akademie der Wissenschaften iiber die Fortschritte der Bo-
tanik. Breslau, 1838-1847.

JE. = Journal of ethnobiology. Flagstaff, Arizona. Center for Western Studies,1981—.

Johnston 1924 =1. M. Johnston: On the validity of the Molina s scientific names. Contributions of the Gray Her-
barium of Harvard University 70: 90-92.

Katzer = Gernot Katzer botanikai honlapja (www.uni-graz.at/~katzer).

Kiamba et al. = John Kiamba-Lars Schmidt—Anna Mbora: Dovyalis abyssinica. Seed Leaflets 2009. 144: 2.
Forest & Landscape Inst. Denmark. http://sl.life.ku.dk.

KL. = Kun Akos: Egzotikus gyiimélcsok és zoldségek. Album 7201 képpel (http:/kunlibrary.com).

Knieskern, Peter: Catalogue of plants found in the County of Oneida. Albany, 1842.

LCF. = List of culinary fruits. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of culinary fruits.

LH. = Liber herbarum. Reference-guide to Herbal medicine (www.liberherbarum.com).

Linnaea = Linnaea. Ein Journal fiir die Botanik in ihrem ganzen Umfange. Berlin, Halle, 1826-1882.

Loudon 1827 = Loudon, J. C.: Encyclopaedia of gardening. London.

Loudon 1838 = Loudon, J. C.: Hortus lignosus londinensis. London.

M’Mahon = M’Mahon, Bernard: The American gardener s calendar. Philadelphia, 1806; 1839.

Malv. = Medicus, Friedrich Kasimir: Uber einige kiinstliche Geschlechter aus der Malven-Familie. Mannheim,
1787.

Man.Cult. = A. G. Coral — G. M. T. Reyna: Manual Cultivo de Uvilla. Iquitos, Peru, 2010.

Mansfeld = Mansfeld s World Database of Agricultural and Horticultural Crops. Leibniz-Institut fiir Pflanzenge-
netik und Kulturpflanzenforschung, Gatersleben. http://mansfeld.ipk-gatersleben.de.

Mant.pl. = Linnaeus, Carl von: Mantissa plantarum. Holmiae, 1767.

Marloth = Marloth, Rudolf: Dictionary of the common names of plants. Cape Town, 1917.

Me. = Memidex. Free online dictionary/Thesaurus and more... (Wwww.memidex.com).

Med.Fl. = Rafinesque, Constantine Samuel: Medical flora. Philadelphia, 1828-1830.

Mem.Amer.Acad.Arts = Memoirs of the American Academy of Arts and Sciences. Boston, 1785-1913.

Mém.Mus.Hist.Nat. = Memoires du Museum d’Histoire Naturelle. vol. 1-20. Paris, 1815-1832.

Mem.Soc.It.Sci. = Memorie di matematica e di fisica della Societa italiana delle Scienze. Verona, Modena,
1782-1852.

Mem.Tour = Wislizenus, Friedrich Adolph: Memoir of a Tour to Northern Mexico. Washington, 1848.

Millspaugh = Millspaugh, Charles Frederick: American medicinal plants. New York, 1887.

Mitt.DG. = Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft. Poppelsdorf-Bonn, 1892-1923.

MNGv. = Csapody Vera — Priszter Szaniszlo: Magyar névénynevek szétara. Budapest, 1966.

Molina 1782 = Giovanni Ignazio Molina: Saggio sulla storia naturale del Chili. Bologna.

Molnar 1780 = Molnar Janos: Phytologicon. Buda.

Mon.Cact. = Schumann, Karl Moritz — Hirscht, Karl: Gesamtbeschreibung der Kakteen (Monographia cactace-
arum). Neudamm, 1899.

Morris = Morris, D.: The colony of British Honduras: its resources and prospects. London, 1883.

Morton 1987 = Julia F. Morton: Fruits of warm climates. Miami, FL.

MP. = S. G. Joshi: Medicinal Plants. Oxford & IBH Publishing Co. New Delhi, 2004.

Mus.bot. = Blume, Karl Ludwig: Museum Botanicum Lugduno-Batavum. Leyden, 1849-1851.

Miisz. = Kovats Mihaly: Haromnyelvii fejté miiszotar. Buda, 1845.

MVN. = Hoffman K. — Wagner J.: Magyarorszag viragos novényei. Budapest, 1903.

MW. = Merriam-Webster’s Dictionary (www.merriam-webster.com).

Myri = Gale. Myrica gale L. (www.uni-graz.at/~katzer/engl/Myri_gal.html).

Nat.Pflanzenfam. = Engler, Heinrich Gustav Adolf — Prantl, Karl Anton Eugen: Die Natiirlichen Pflanzenfami-
lien. Leipzig, 1887-1915.

Naturaleza = La naturaleza; periédico cientifico del Museo Nacional. México, 1870-1912.



Szo- és szolasmagyarazatok 117

NclIB. = Benkd Jozsef: Nomenclatura Botanica. (In: Magyar Konyv-haz 1.) Pozsony, 1783.

ND. = Ferreira, A. B. H.: Novo Dicionario da Lingua Portuguesa. 2. kiadas. Rio de Janeiro, 1986.

Nemnich 1793 = Nemnich, Philipp Andreas: Aligemeines Polyglotten-Lexicon der Naturgeschichte mit erklae-
renden Anmerkungen. Hamburg, 1793-98.

Nomencl.Bot. = Raeuschel, Ernst Adolf: Nomenclator Botanicus. Lipsiae, 1797.

Nov.Gen.Sp. = Carl Sigismund Kunth: Nova Genera et Species Plantarum. 2. Paris, 1817.

NS. = Natural Standard Professional Monograph, © 2011 (www.naturalstandard.com).

Nsz. = Cserey Adolf: Novényszotar. Budapest, 1911.

Odenwald—Turner 2006 = Neil G. Odenwald — James R. Turner: Identification, Selection, and Use of Southern
Plants. Batton Rouge, 2006.

Olmsted = Olmsted, Denison: On the recent secular period of the aurora borealis. Washington, 1856.

Ovalle 1646 = Alonso de Ovalle: Historica relacion del reyno de Chile. Francisco Caballo, Roma.

OBZ. = Osterreichische botanische Zeitschrift. Wien, 1858—.

P. = Priszter Szaniszl0: Novényneveink. Budapest, 1998.

Part.P. = Linné, Carl von: Parte practica de botanica del caballero Carlos Linneo. Madrid, 1784-88.

PAS. = Mor6 Maria Anna — Priszter Szaniszlo — Szab6 Laszlo Gy.: ,, Plantae Asiaticae rariores” — néhany meg-
jegyzés N. Wallich hdarom kétetes miivéhez (1830—1832). Pécs, 2001.

PbF. = Rudolf Schubert — Giinther Wagner: Pflanzennamen und botanische Fachwérter. Leipzig, 1988.

PCN. = Plants by Common Name — James Cook University (www.public.jcu.edu.au).

Péntek-Szabo = Péntek Janos — Szabo Attila: Ember és novényvilag. Bukarest, 1985.

PfL. = Pflanzengattungen lateinisch. Datenbank. http://cougar-dating.de/systematik lateinisch.html.

Phyt.icon. = Weinmann, Johann Wilhelm et all: Phytanthoza iconographia. Ratisbonae, 1737-1745.

Pl.Hartw. = Bentham, George: Plantas Hartwegianas imprimis Mexicanas. London, 1848.

PLInv. = Plant inventory. Agricultural Research Center (Beltsville, Md.). Washington D. C., 1897-.

Pluk.mant. = Plukenet, Leonard: Almagesti botanici mantissa. (Historia Plantarum I11.) Londini, 1700.

Plumier = Plumier, Charles: Nova Plantarum Americanarum Genera. Paris, 1703.

Plumier:Desc. = Charles Plumier: Description des Plantes d’Amérique. Paris, 1693.

PN. = Multilingual multiscript plant name database (www.plantnames.unimelb.edu.au).

Poet.Intr. = Rowden, Frances Arabella: 4 Poetical Introduction to the Study of Botany. London, 1818.

Presl = Presl, Jan Swatopluk: Wseobecny rostlinopis ili Popsani rostlin we welikém ohledu uitenych a kodliwych.
W Praze, 1846.

Proc.Am.Acad.Arts = Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences. Boston, 1846—1958.

Prodr. = Brown, R.: Prodromus Florae Novae Hollandiae et Insulae Van-Diemen. Londoni, 1810.

Prodr.Stirp. = Salisbury, Ricardo Antonio: Prodromus stirpium. Londini, 1796.

Prota 7: 1 = PROTA Network Office Europe, Wageningen University. http://database.prota.org /PROTAhtml/
Mansonia% 20altissima_En.htm

Racz 2010 = Racz Janos: Novénynevek enciklopédiaja. Budapest.

RéczAll.Enc. = Récz Janos: Allatnevek enciklopédidja. Budapest, 2012.

Redouté = Pierre-Joseph Redouté: Les Liliacees. Paris, 1802—1816.

RH = Dictionary.com Unabridged. Based on the Random House Dictionary, © Random House, Inc. 2013. http:/
dictionary.reference.com/browse/saguaro?s=t

Rhodora = Rhodora. Journal of the New England Botanical Club. Boston, 1899—.

Ruiz és Pavon 1794 = Hipoélito Ruiz — José Pavon: Florae peruvianae et chilensis prodromus. Madrid.

Ruthven = Ruthven, Alexander Grant: 4 biological survey of the sand dune region. Lansing, 1911.

Sci.Surv. = Britton, Nathaniel: Scientific Survey of Porto Rico and the Virgin Islands. New York, 1919-1970.

Science = Science. An illustrated journal. Academic journal of the American Association for the Advancement
of Science. Cambridge—Washington, 1880—.

Sp.pl. = Linné, Carl: Species Plantarum. Holmiae, 1753.

Sp.pl., ed. 4 = Willdenow, Carl Ludwig von: Species Plantarum. Editio Quarta. Berolini, 1797-1825.

Spec.bot. = James E. Smith: 4 Specimen of the Botany of New Holland. I-IV. London, 1793-1795.

Stand.Cycl.Hort. = Liberty Hyde Bailey: Standard Cyclopedia of Horticulture. ed.3. New York, 1919.

Standley = Standley, Paul Carpenter: Trees and shrubs of Mexico. Washington, 1920-1926.

Stirp.Nov. = L’Héritier de Brutelle, Charles Louis: Stirpes Novae aut Minus Cognitae. Paris, 1785.

Sturtevant = Sturtevant, Edward Lewis: Sturtevant’s notes on edible plants. Albany, 1919.

Suppl.Pl. = Linné, Carl von: Supplementum plantarum Systematis vegetabilium editionis decimae tertiae.
Brunsvigae, 1781.

Symb.Bot. = Vahl, Martin: Ejusdem Symbolae Botanicae. I-111. Hafniae, 1790-94.

Syn.Cact. = Engelmann, George: Synopsis of the Cactaceae of the Territory of the United States and Adjacent
Regions. Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences. 111. Boston, 1856.

Syst.nat. = Linné, Carl von: Systema naturae per regna tria naturae. Vindobonae, 1757-1770.



118 Szo- és szolasmagyarazatok

T. = Terebess adattar. http://terebess.hu/search.html.

Torkos = Torkos Justus Joannes: Taxa pharmaceutica Posoniensis. Posonii, 1745.

Torrey = Torrey, John: Catalogue of the Cabinet of Natural History of the State of New York. Albany, 1853.

TortTar. = Magyar Térténelmi Tar. 1855-63, 1867-78 Pesten, 1914-34 Budapest. Kozben: Torténelmi Tar.
1878-99. Uj évfolyam 1900-1911.

TP. = Walter Erhardt — Erich G6tz — Allen J. Coombes — Nils Bodeker: The Timber Press dictionary of plant
names Portland. London, 2009.

Traité bot. = Baillon, Henri Ernest: Trait¢ de Botanique Médicale Phanérogamique. Paris, 1883-84.

Trans.Hort.Soc. = Transactions of the Horticultural Society of London. I-VII. 1812—1830. Royal Horticultural
Society, London.

Turner = Nancy J. Turner: Food plants of coastal first peoples. Victoria, B. C., 1995.

UFS = USDA Forest Service. Forest Products Laboratory. Madison, WI. www.fpl.fs.fed.us.

Valenzuela 1918 = Pedro Armengol Valenzuela: Glosario etimologico. Santiago de Chile.

Velich—V. Nagy = Velich Istvan — V. Nagy Enik6: Ndlunk is megterem. Budapest, 1983.

VNAE. = Gozmany Laszl6: Vocabularium nominum animalium Europae. Budapest, 1979.

Voros:Egz. = Voros Eva: Egzotikus gyiimélesok magyar neveinek torténeti-etimoldgiai szotdra. Debrecen, 1996.

W. = Wikipedia, the free encyclopedia (http://...wikipedia.org).

WA. = World Agroforestry Centre. AgroForestryTree Database. (www.worldagroforestry.org).

Wallich = Wallich, Nathaniel (1830-1832): Plantae Asiaticae rariores. London, Paris, Strasburgh.

Weathers = Weathers, John: 4 practical guide to garden plants. London, 1901.

Weinmann = Weinmann, Johann Wilhelm: Phytanthoza-iconographia. Regensburg, 1737-1745.

Wiener Z. = Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Litteratur, Theater und Mode. Wien, 1817—-1848.

YearbookAgr. = Yearbook of the U. S. agriculture. Washington, Govt. Printing Office, 1894—-1921.

ZP. = http://zipcodezoo.com/Plants.

Zuber 2001 = Almuth Zuber: Baume Spaniens wissenschaftliche lateinische Benennungen. (Humboldt-Univer-
sitdt Berlin, Inst. fiir Romanistik. Seminararbeit).

Racz Janos



Szemle

Tolesvai Nagy Gabor: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiad6, Budapest, 2013, 392 lap

Kognicio, kognitiv nyelvtan, mentalis tér, konstrudlas, séma, tartomany, keret, fogalmi integracio
— egy-két évtizede vagy akar csak néhany éve ezek és az ezekkel rokon terminusok még az ujra
nyitott magyar nyelvészek tobbsége szamara is ugyancsak idegentil csengtek. Manapsag azonban
nyelvészeti folyoiratainkban, konferencidkon és tudomanyagunk egyéb férumain az alapvetd kog-
nitiv nyelvészeti fogalmak, témék mar folyamatosan, megkeriilhetetleniil jelen vannak, azaz a nyel-
vészeti tudomanyos élet mindennapjainak részévé valtak. Koszonhetd ez annak, hogy az utobbi két
évtizedben a kognitiv nyelvészet gydkeret vert, sét — ennél a metaforikanal maradva — gazdag lom-
bot hajtott, és termére fordult a magyar tudomanyossagban is. Igazsagos megemliteni itt mindjart
azt is, hogy ebben a folyamatban az itt ismertetendé kdnyv szerzdjének Tolcsvai Nagy Gabornak
meghatarozo szerepe volt és van.

A Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimii kotet a kognitiv nyelvészet fent jelzett dinamikus
helyzetéhez — Iényegében még igen fiatal, &m latvanyosan fejlddé, mar hatasos eredményeket fel-
mutatd, jelentds poziciokat birtokld paradigma, tudoményos diskurzus — adekvat modon igazodo,
azaz a jelen allapot, az eredmények mellett a lehetséges iranyokat és a fontos, de még valaszokra
vard kérdéseket is targyald szintézis. A szerzd a kognitiv nyelvészet tudomanytorténeti pozicidja-
nak megfelelden valasztotta mifajat is, a bevezetést, amely — ahogyan irja — ,,mas beszédmodot
kivan meg, mint a monografia vagy a tanulmany. A bevezetés egyszerre igényli a megismertetni
kivant targyban valé legkdzvetlenebb bennedllast, valamint az egészre torténd ralatast valamely
kiilsé néz6pontbol” (9). Tolcsvai Nagy eszerint igyekszik megvaldsitani bemutatas ¢€s értelmezés
egyiittesének a kettOsségét. Az elméleti részeket és a leird apparatust, a modszertant az eredetihez
a legkozelebb allo nyelvezettel igyekszik leirni, az egyes elméleti kijelentéseket és modszertani
eljarasokat reflexiven, a vissza- vagy tovabbkérdezhetdség, a vitathatosag szempontjabdl is vizsgalja,
az elméleti és leird résztémak targyalasakor pedig sajat kutatasai alapjan, magyar nyelvi anyagon
mutat be fontos kérdéseket.

Annak a nyelvszemlélet- és modszerbeli fordulatnak a 1ényegét és jelentdségét, amelyet
a kognitiv nyelvészet jelent, Tolcsvai Nagy mindjart a bevezetés elején 6sszegzi. Ezt mindenképp
érdemes itt is idézni: ,,A nyelvrdl folyé tudomanyos diszkurzus az ezredfordulon olyan szakaszba 1¢-
pett, amelyben a nyelv a beszél0khoz és miiveleti beszédcselekvéseikhez viszonyul, s nem pusztan el-
vont rendszer vagy beprogramozott algoritmikus szisztéma. A beszél6 ember immar — ismét — nem
struktura és nem egy genetikai mutacié gépszertien miikodé mentalis eredménye, hanem az, ami,
kozosségben €16 alkotd szellem, fizikai, biologiai és pszichologiai lehetdségeivel és korlataival, kor-
nyezetével kolcsonhatasban. A nyelvnek a humanitasba, az emberi kozegbe visszahelyezése torténik
itt, szigort, de a dolgot magat el6térbe helyez6 tudomanyos keretben, amelynek soran a megismerd,
cselekvd ember és az emberi k6zosség alkoto tényez6i keriilnek viszonyba a nyelvi rendszerrel” (9).

A nyelvi rendszer és a nyelvhaszndlat kognitiv alapjai cimi, elsé fejezet (13-25) célja a leg-
tagabb megismerési és kommunikacios kozeg bemutatasa. E témakoron belill a szerz6 el6szor nyelv
és tudas viszonyat targyalja, bemutatva, hogy a nyelv ,.leglényegibb jellemzéje az, hogy tudas, az
emberi tudas része, egyik legfontosabb formaja és egyuttal megjelenitdje, ezért indokolt a nyelvet
mint tudast kdzelebbrdl szemiigyre venni” (17). Pontosan ezt a feladatot hajtja végre a kognitiv
nyelvészet (a megismerésnyelvészet), amikor a nyelvet a megismerés €s a tudas feldl kozeliti meg,
¢és a nyelv legfébb funkcidjanak a jelentések megformalasat, hozzaférhetové tételét és megértését
tartja. Tovabbmenve Tolcsvai Nagy rdmutat arra is, hogy a nyelv nem egyszertien csak tudas, hanem
,pontosabban és arnyaltabban megismerés €s cselekvés” (17). A fejezet masodik része az emberi
kommunikacio legfébb altalanos jellemzdit targyalja. Tolcsvai Nagy a — dinamikus, interszubjektiv —
nyelvi interakcid kereteként a kozos figyelemiranyitas haromosztatu (triadikus) rendszerét irja le,
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amely a mindenkori beszéld, a hallgato és beszédiik targya kozott 1étrejon. Kitér arra a tényre is,
hogy a nyelvi esemény amellett, hogy figyelmi jelenet, egyben referencialis jelenet is.

A masodik, a kognitiv nyelvészet altalanos elméleti alapjait bemutato fejezetben (27-88) a szer-
7§ el6szor is attekinti azt a tudomanyos, illetve kulturalis diszkurziv kdzeget, ,,amelyben a 20. sza-
zad soran, kiilondsen az 1950-es évektdl a megismerés kérdései altalaban, a megismerd ember
perspektivaltsdga vagy éppen szamitogépszerti miikdodése a kutatas kozéppontjaba” keriiltek (27),
majd részletezi a kognitiv nyelvészet irdnyzatanak a legfontosabb elméleti tételeit. Megjegyzendd,
hogy az itteni megkdzelitésében a kognitiv nyelvészet csak a korabban holistanak nevezett irannyal
azonos, tehat nem foglalja magaban az ugynevezett modularista vagy mas mentalista irdnyzatokat;
ugyanakkor a kognitiv nyelvészet terminust Tolcsvai Nagy az idesorolhatd elméletek mindegyikére
alkalmazza, fiiggetlentil attol, hogy az iranyzat teoretikusai milyen néven dolgoztak ki modelljii-
ket (1. példaul Langacker kognitiv grammatikaja, Lakoff kognitiv szemantikaja stb.). A fejezetben
a kovetkezd, a kognitiv nyelvészet alapjainak bemutatasa szempontjabol valdoban kiemelten relevans
témak és kérdések szerepelnek: a kognitiv nyelvészet tagabb és sziikebb, azaz nyelvészeti tudo-
manyos kozege, el6zményei, a kognitiv szemlélet eredete, a tudomanyfilozofiai alapok, a nyelv-
tudomany-torténeti hattér, a kognitiv pszichologia, a kognitiv tudomany, bioldgiai és kulturalis
evolucios elméletek, a kognitiv nyelvészet elméleti kerete, modszertani elvei, a nyelvelsajatitas,
a megismerés €s a nyelv kapcsolata (a tér és az id6 megismerése és nyelvi leképezése), tapaszta-
lat és reprezentacio Osszefliggése (képiség, embodiment: testben 1étezés). A recenzensnek itt meg
kell jegyeznie, hogy egyes résztémak ebben a fejezetben jelentdségiikhdz mérten — 1lasd 4 kognitiv
nyelvészet elozményei és a Honnan ered a kognitiv szemlélet? cimu alfejezeteket — tulsdgosan to-
mdritve, til roviden jelennek meg, igy ezek esetében hianyérzete lehet majd annak az olvasonak,
aki e bevezetésbdl kivanna elmélyiiltebben megismerkedni a kognitiv nyelvészet minden egyes
vonatkozasaval. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az eldzmények, az eredet kérdései
masutt (1), részletesebben szdba keriilnek; példaul a nyelvtudomany-torténeti hattér felvazolasakor
kitér arra is a bemutatas, hogy ,,a kognitiv nyelvészet folytatta és még jelentésebbé tette a gene-
rativ grammatika egyik fontos tételét, a mentalizmust, vagyis azt a belatast, hogy a nyelv tudas,
miikodése mentalis folyamatok eredménye” (42); Lotz Janos, Karacsony Sandor, Mészoly Gedeon
¢és Zsilka Janos munkassaganak egyes elemeit kiemelve pedig arra, hogy ,,a kognitiv nyelvészet
egyes elveinek elézményeként tobb fontos kutatasi eredményt lehet szdmon tartani” (43) a ma-
gyar nyelvtudomanyban is; stb. — E nem kiilondsebben jelentds, rész-, illetve szerkezeti kérdéseket
érint6 felvetéseknél sokkal fontosabbnak tartom azonban azt leszogezni, hogy a fejezet hatékonyan
betolti funkciojat, hiszen vilagos, 1ényeglato dsszefoglalast ad a kognitiv nyelvészet legjelentésebb,
leginkabb specifikus elméleti és modszertani elveirdl, tételeirdl. Kiilondsen kiemelkedd e tekintet-
ben a Tudomanyfilozofiai alapok, A kognitiv nyelvészet elméleti kerete és a Modszertani elvek cimil
alfejezet (29—40; 50-60; 60-3).

A harmadik, 4 kognitiv nyelvészet elméleti kidolgozasai cimii fejezet (89-112) a kovetkezd
modellek osszefoglalasat adja: a Langacker-féle kognitiv nyelvtan, Talmy kognitiv szemantikéja,
Lakoff tapasztalati realizmusa, a mentalis terek Fauconnier-féle elmélete és a konstrukcios nyelvtan.
Azt, hogy miért éppen ezt az 6t modellt emelte ki, Tolcsvai Nagy a kdvetkezéképpen indokolja: ezek
.meghatarozoak a teljes paradigma kialakuldsaban, az elméleti kérdések folvetésében és megvala-
szolasaban, a mara kiterjedt empirikus leir6 munkak megalapozasaban” (89). Hadd jegyezzem meg
itt, hogy a szerzének ezt az érvelését a nemzetkdzi szakirodalom hasonlé jellegi, atfogd igényi kog-
nitiv nyelvészeti bevezetéseivel vald dsszevetés is igazolja (1. pl. Geeraerts ed. 2006; Evans—Green
2006; Wildgen 2008), az itt ismertetett munkaban targyalt modellek ezekben is kdzépponti helyet
foglalnak el. Az 6t elmélet bemutatasakor e fejezetben Tolcsvai Nagy a legaltalanosabb és a legfon-
tosabb elemeket emeli ki, egyes fontos részteriiletek bemutatasara a tovabbi fejezetekben keriil sor.

A negyedik, Kognitiv tényezék a nyelvben cimii fejezet (113—68) azokat az altalanos kognitiv
miiveleteket, megismerési modokat targyalja, amelyek kozvetleniil szerepet jatszanak a nyelvi szer-
kezetek létrehozasaban és megértésében. Az elséként bemutatott miivelet a kategorizacid, amelyet
a klasszikus felfogassal szemben a kognitiv nyelvészet masként 1at, Gjraértelmez: az a priori elvek,
illetve a sziikséges €s elégséges feltételek, az igen-nem dontések helyett ,,tapasztalati alapu”-ként,
a prototipuselvet és a csaladi hasonlosag elvét alkalmazva modellal. A kategorizacié utan a konstrua-
las miiveletét értelmezi, részletezi a fejezet, a kdvetkez6 konstrualasi tényezok és modok bemutatasa-
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val: a figyelem: a figyelem iranyulasa, az el6tér és hattér megoszlasa, a feltiindség, a perspektivaltsag,
a néz6pont; a fogalmi szerkezet szervezddése: séma, tartomany, keret, szerkezet és miivelet; a gya-
korisag, a begyakorlottsag, a konvencionaltsadg; a hasznalati esemény (a nyelvi interakcid), séma és
megvaldsulas viszonya, episztemikus lehorgonyzas, szubjektivizacio és objektivizacio.

Mar egy rendszerbe elhelyezve a kiilonbozo teriiletek elméleti kidolgozasait a kognitiv nyelvé-
szet bemutatasat 4 grammatika szervezédése cimet viseld, 6todik fejezet (169-312) folytatja. E feje-
zetre vonatkozoan céljat és modszerét igy jellemzi a szerzo: ,,A bemutatas nem célozhatja egy »teljes«
grammatika itteni kidolgozasat, inkabb fontos teriileteket emel ki és részletez. A problémakodzpontiisag
ezekben az egyszerre elméleti és leird fejezetekben is érvényesiil, elsésorban a magyar nyelv egyes ka-
tegoriainak problémaira, kognitiv leirasuk kérdéseire és a leiras eredményének ujdonsagaira 6sszpon-
tositva” (169). Mivel a kognitiv nyelvészet szerint ,,a jelentés elsédleges a formahoz, a struktirahoz
képest vagy legalabb egyenrangu azzal” (55), illetve ,,a nyelvtan egyszerlien a szemantikai tartalom
strukturalasa és szimbolizacidja (Langacker 1987: 19)” (56), természetesen Tolcsvai Nagy is, amikor
a grammatika szervez6dését mutatja be, a jelentésbol indul ki, azaz a fejezetben ,,f6képp kiilonbdzo
elvontsagu és Osszetettségli jelentésszerkezetekrol és az azokat reprezentalé szimbolikus szerke-
zetekrol van sz6” (169; — a kiemelés télem: P. J.). Konkrétabban a kovetkez6 f6 kérdésekre keres
valaszt: Melyek a jelentésnek azok az alapvetd szerkezeti és miiveleti jellemzdi, amelyek a morfolo-
giai és szintaktikai szimbolikus szerkezetek beszél6i létrehozasaban jelentds szerepet jatszanak? Egy
jelentésszerkezet milyen szemantikai és mas (fonologiai, morfoszintaktikai és pragmatikai) tényezok
révén kapcsolodik dssze mas szerkezettel? Melyek a grammatikai kategoridk fogalmi, konstrualasi és
grammatikai jellemz6i? Mennyiben érvényesiil a kreativ, helyzet szerinti problémamegoldés és a be-
gyakorolt konvencionalis nyelvi tudas a szerkezetekben? Az egyes alfejezetek olyan, a kisebb nyelvi
elemektdl a nagyobbak felé haladd esettanulmanyok, amelyek példat adnak a kognitiv nyelvészet lta-
lanos és nyelvspecifikus magyar kérdéseinek a kidolgozasahoz is. A kdvetkezd résztémakat veszi sorra
itt Tolcsvai Nagy az egyes grammatikai, azaz szimbolikus strukturak (sz6fajok, grammatikai elemek)
jelentésszerkezetét vizsgalva: (1) a jelentés; a dolog nyelvi leképezése, a fonév jelentésszerkezete; az
id6 nélkili viszonyfogalmak nyelvi kifejezése (az -n/~on/-en/-on és a -ban/-ben hatérozéragok jelentés-
szerkezete); (2) a jelentésvaltozas; (3) a metafora; (4) a fogalmi integracio (a blend); (5) a poliszémia;
(6) a referenciapont-szerkezet; a bemutatott szerkezetek dsszekapcsolddasanak eredményeképpen lét-
rejovo nagyobb szerkezeteket bemutatva pedig a kovetkezoket: (7) a kompozitumszerkezet; (8) az
erédinamika; (9) az egyszerli mondat; (10) az alany; (11) a topik; (12) a ,,szerkezeti fokusz”.

A Konstrualas szovegszinten: a stilus és az irodalom kognitiv nyelvészete cimi, hatodik feje-
zet (313-49) a hasznalatalapusag elvének megfelelden a nyelvi szerkezetek természetes kozegében,
azaz a szovegben és az annak kontextust addé megértett beszédhelyzetben analizalja és mutatja be
anyelvi variabilitds, a rendszerszintii funkcionalis valtozatossag, a konstrudlas, az emergens alkotas
miikodését és jelentSségét. A stilus kotetbeli targyalasanak indokoltsagat, sziikségességét Tolcsvai
Nagy maga igy foglalja dssze: ,,A kognitiv nyelvészet hasznalati alapt nyelvleiras, amely a funkci-
okra Osszpontosit, rendszer és hasznalat, jelentés és szerkezet dsszefiiggéseiben, a nyelvi interakcid
résztvevoinek dinamikus jelentésképzését vizsgalva, ezért a stilus, a megformaltsagbol ered6 szo-
vegértelem leirasa része a kognitiv nyelvészetnek™ (313). A stilus (altalanosabb) kérdéskorét vizs-
galva a kovetkez6 fogalmakat, részteriileteket targyalja: a nyelvi potencidl és a stilus; a fonév, az ige
¢és a metafora stiluspotencialja; az alakzatok kognitiv nyelvészeti megalapozasa; a transzmutacio je-
lentéstana; a kompozitumszerkezet és a mondat stiluspotencialja; a stilusszerkezet. A szépirodalom
(sajatos) stilusarol, illetve ennek vizsgalati lehetdségeirdl szolva az irodalomértelmezés és a kogni-
tiv nyelvészet viszonyanak rovid vazolasa utan néhany megkozelitési lehetdséget, a kognitiv stilisz-
tikai vizsgalatok szempontjabol tanulsagos, jol hasznosithatd modszert mutat be a fejezet: elsdként
az Egy névuté poétikdja cimii alfejezetben Nemes Nagy Agnes Kozott cimii versének elemzésével,
ezutan a metaforanak az irodalomban valé szerepét vizsgalva (Jozsef Attila Osz [Tar agak-bogak
racsai kozott] cimii versének elemzése alapjan); végiil a mondat egy specifikus, Kosztolanyi-szove-
gekben megjelend megvaldsulasat analizalva.

Ahogyan azt a hetedik, Nyelvpedagogia és kognitiv nyelvészet cimii fejezet (351-6) beveze-
tésében Tolcsvai Nagy is kiemeli, ,,az anyanyelvoktatas és a nyelvoktatas kiemelkedd jelentdségii
képzési teriilet egy tarsadalom, egy kultira miikodésében. Ezért e pedagdgiai teriilet miivelési modja
sok tekintetben meghatarozza egy kozosség jelen idejii és jovobeli kulturalis, gazdasagi teljesitmé-
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nyét, megmaradasanak esélyét és életmindségét” (351). Ebbol kovetkezéen mindenképpen indokolt
volt a szerzd részérdl annak szemiigyre vétele, hogy a kognitiv nyelvészet milyen perspektivakat ki-
nal a nyelvpedagogia és kiilondosképpen az anyanyelv-pedagogia szamara. Tolcsvai Nagy két alapve-
t6 kérdést emel ki ezen a teriileten: hogyan lehet a legfrissebb és megbizhato kutatasi eredményeket
alkalmazni a kdzoktatasban; illetve hogyan lehet a targyiasitott, tehat a tanulok kozvetlen tapasz-
talatatdl eltavolitott tudomanyos nyelvtani ismereteket dsszekapcsolni a tanulok tapasztalataival és
korosztalyi befogadoképességiikkel? A kognitiv nyelvészetnek a nyelvre és a jelentésre vonatkozo
legaltalanosabb, fent ismertetett alapelveinek megfelelden (mindenekel6tt arra gondolok, hogy ez
a modell a nyelv legfobb funkcidjanak a jelentések megformalasat, hozzaférhetdvé tételét és meg-
értését tartja) Tolcsvai Nagy Gabor a témat abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy miképpen jelenhet
(jelenjen) meg a jelentéstan az anyanyelvoktatasban. El6szor két alapfeltételt fogalmaz meg: a je-
lentéstan allando, folyamatos bevonasat a tananyagba, illetve az adott korosztaly (nyelvi) gyakorlati
tudasara valo épitkezést. Ezutan szamos meggy6z6 példat sorol arra, hogyan lehet egyszerre tu-
domanyos (tudomanyosan autentikus) és pedagogiailag indokolhaté eljarasokkal, 6sszefiiggésében
megismertetni a didkokat a nyelv szemantikai, funkcional9 jellegével és a grammatika rendszerével.

A kotet utolsd, nyolcadik, 6sszegz6 célu fejezete (357-9) rovid dsszefoglalast ad a kognitiv
nyelvészet legfobb jellemzoirdl. Tolesvai Nagy a (kognitiv nyelvészet diszkurziv, dinamikus jellege
mellett is) Iényegileg ,,rogzitett”-nek tekinthetd, tisztazott elvek, eredmények kiemelése mellett itt
is felhivja a figyelmet arra, hogy egy alakulasban, fejlédésben 1évé iranyzatrdl van sz, amelynek
,-mivel6i csak most teljesitik ki ennek az elméletnek a leird potencialjat, az egyes nyelvekben ko-
rabban figyelmen kiviil hagyott vagy kevésbé kidolgozott teriiletek részletes vizsgalataval, vissza-
hatva az elméletre és modszertanra” (359).

A kotetet gazdag, a kognitiv nyelvészeti szakirodalommal ismerkedni kivanok szamara jol
hasznosithat6 irodalomjegyzék (361-79), illetve hasonloképpen igen hasznos fogalomtér (381-6) és
targymutato (387-392) zarja. Mindezekhez rogton hadd fiizzek egy javaslatot: a reménybeli Gjabb
kiadast célszerii lenne kiegésziteni egy névmutatoval.

A fejezetek rovid ismertetése utdn néhany 6sszegzé megjegyzés. A kotet az Osiris tankonyv-
sorozataban jelent meg, de bizton allithatd, hogy nemcsak tankonyvként, hanem a fels6oktatas
mellett mas teriileteken is kivaloan hasznosithat6. Mindenekel6tt természetesen a nyelvészeti kuta-
tomunkaval dsszefliggd kiilonbozé aspektusokra gondolhatunk itt: igy egyebek mellett arra, hogy
sok szempontbol biztos elméleti hatteret, alapokat adhat e munka kognitiv nyelvészeti vizsgala-
tok szamara. Ugyanakkor bizonyos teriileteken a felvetett nyitott kérdések vagy a kevésbé kifejtett
részek inspiraloak lehetnek a tovabbi kidolgozasok szempontjabol. A kotet kifejezetten, sét igen
szigoruan tudomanyos karaktere és elméleti-alapozo jellege miatt meglep6 lehet, ha azt mondom,
hogy e funkciok mellett akar ismeretterjesztd, tudomany-népszeriisité szerepe is lehet e konyvnek.
Miért allithato mégis ez? Bar igaz, hogy egyes részek az atlagolvaso részérdl valoban nem kis szel-
lemi er6feszitést igényelnek, st nemegyszer komolyabb nyelvészeti eldismeretek is sziikségesek
a megértéshez, ugyanakkor mégis szamos esetben a racsodalkozas, felfedezés oromét, azaz igényes
,.szellemi kaland”-ot adhat a munka a nyelv irant elmélyiiltebben érdekl6dod olvasonak; egyes részei
mindenképpen és konnyebben elérhetden (példaul a metaforardl szo16 rész), még akkor is, ha éppen
nem nyelvész ez az olvaso. A megértést, az Osszefliggések atlatasat egyébként igen nagy mértékben
segiti a konyv nagyobb ¢és kisebb egységeiben egyarant érvényesiild erbteljes és igen logikus tago-
las, az elére- és visszautalasok rendszere, a szamos abra és szemléletes példa. Mindezek a konyv
egyéb itt emlithetd vonasai — példaul az egyértelmil, vilagos stilus, a terjedelmet tekintve tomornek
mondhat6, mégis megfelelden részletezd kifejtés — mellett nagymértékben hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy tankonyvként vagy mas céllal maximalisan hatékonyan hasznalhato legyen a kotet.

Fontos jellemzéként kell megemliteni a munka diszkurziv jellegét is: a szerz6 a kognitiv
nyelvészet kiilonbozo relevans valtozatait, modelljeit mutatja be — rendkiviil gazdag szakirodalom
alapjan —, objektiven, leird, ugyanakkor megfelelen reflektiv modon. A reflektiv jelleg egyik példa-
jaként kiemelhetd, hogy az egyes mddszertanok ismertetésekor mint Iényeges szempont kap szere-
pet azok potencialja a magyar nyelv specifikus rendszerének a leirasara.

A munka erényei koziil mindeneképp kiemelend? az is, hogy a példaszerii fogalmi pontossag
¢és a modszertani feszesség szerencsésen 6tvozodik a kreativitassal, ez utobbi vonas leginkabb az
invenci6zus elemzésekben szembetling.
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Tolcsvai Nagy Gabor szinvonalas, részletesen kidolgozott bemutatasat érdemes elhelyezni
a hasonlo jellegli munkak soraban is. A nemzetk6zi nyelvészetben az elsd kisérletek utan (1. pl.
Schwarz 1992) az utdbbi évtizedben sorra jelentek meg a kognitiv nyelvészet szintetizald igényt
bemutatasai (pl. Evans—Green 2006; Geeraerts [ed.] 2006). Magyar nyelven 2010-ben jelent meg az
els6 hasonlo jellegii munka, Kovecses Zoltan és Benczes Réka (2010) Kognitiv nyelvészet cimii ko-
tete. Azt mondhatjuk tehat, és ezt is mindenképp hangstlyozni kell, hogy a magyar nyelvtudomany
ezen a téren is ,,szinkronban” van, 1épést tart a nemzetkozi nyelvészet folyamataival.

Bar erre mar korabban is utaltam, de befejezésiil is hadd hangstilyozzam tjra azt a tényt,
hogy a kognitiv nyelvészet dinamikus, folyamatosan fejlodé diskurzus, egyre szélesedd, gazdago-
do folyamat. E minden jel szerint nagy jovo el6tt allé nyelvészeti paradigma magyarorszagi fejlé-
désében bizonyosan meghatarozo szerepe lesz e konyvnek és — mint ahogyan a kognitiv szemlélet
hazai magalapozasaban és eddigi utjaban is — szerzdjének. Ehhez a kdotet értékei alapjan joggal
hozza lehet azt is tenni, hogy az e szintézisben foglaltak szinvonala és jelentésége, altalanossagban,
azaz a nemzetk6zi nyelvészet szempontjabol is hasznosithato értékei, illetve specialisan a magyar
nyelvet Uj szempontokbol leiré meglatasai, elemzései miatt, tovabba a hazai nyelvtudomany ered-
ményeinek demonstralasa céljabol is igen hasznos lenne idegen nyelven, elsdsorban angolul is
publikalni.
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Sélyom Réka: A mai magyar neologizmusok szemantikdja. Akadémiai Kiado, Budapest, 2014.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 165. sz. 126 lap

A jelen kdnyv, a nagy hagyomanyt nyelvészeti sorozat ujabb kotete, szaktudomanyos és hétkdznapi
értelemben is aktualis t¢émaval ismerteti meg az olvasoét: neologizmusokat dolgoz fel, dsszetett, tobb
szempontu megkozelitésben, kozéppontba allitva a jelentéstani kérdéseket, dsszefiiggéseket, folya-
matokat. Ez utobbi, vagyis kiemelten a szemantikai megkozelités el6térbe allitasa a munka legfébb
ujdonsaga és értéke. A szemantikai szempont megjelent mar Sélyom Réka korabbi tanulmanyaiban
is, de 2012-ben megvédett doktori dolgozatanak immar kézponti témaja volt. Az értekezés atdol-
gozott, konyvvé fejlesztett valtozataban, amely jelentds kérd6ives anyag feldolgozasat is magaban
foglalja, a neologizmusok szemantikai szerkezetein kiviil megismerhetjiik a neologizmusalkotas és
-befogadas mentalis folyamatait.

A témavalasztas és a feldolgozas a nyelvhasznalat egésze feldl is jelentés tudomanyos ér-
tékkel bir. A mai magyar szokincs nagysagaban, a szokészletben, a mindennapi beszélt nyelvben
¢és a szaknyelvekben egyarant olyan valtozasok mennek végbe az utobbi évtizedekben, kiilondsen
a rendszervaltoztatas Ota, hogy joggal beszélhetiink akar jelenkori nyelvujitasrdl is. A valtozasok
legmarkansabb, mindenki altal érzékelhetd teriilete a szokincs béviilése, az 01 atvételd és a belsd
keletkezésti neologizmusok mennyiségi ndvekedése. E folyamat tendencidit is érinti S6lyom Réka
munkéja: egyrészt a hatteréiil szolgald fogalomtorténeti attekintésben, amelynek soran az 6kortol
a 21. szazadig torténeti szempontbol foglalkozik a neologizmus definidlasaval, ramutatva az egyes
meghatarozasok ellentmonddsaira, hidnyossagaira is; masrészt a nyelvhasznalatot dinamikusan be-
mutaté esettanulmanyokban, amelyekben sorra-rendre kitér altalanos tendencidkra is.
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A rendszerezés filologiai fontossagat és alapossagat nem elhallgatva, ahogy utaltam ra, a je-
len konyv valodi ijdonsaga a mai magyar nyelvben megjelend neologizmusok szemantikai felépité-
sének vizsgalata funkcionalis-kognitiv keretben. Az ehhez vezetd elméleti hatteret és mddszertant,
a definialas sziikségességét és problematikussagat vazolja fol a munka elsé része, a Bevezetés (9-11)
¢és a Témafelvetés (13-6). A szerz0 itt alapozza meg a neologizmusok funkcionalis megkozelitésé-
nek a sziikségességét, bemutatja a kognitiv nyelvészeti megkozelitésbdl adodo lehetdségeket: igy
a nyelvi valtozas dimenzidjanak bevonasaval a metonimikus és a metaforikus jelentésvaltozasok
miikddés- és hasznalatkdzpontl értelmezését, a fogalmi integracio (blend) elméletének alkalmazasi
lehet6ségét, majd pedig sajat kérdbives felmérésein alapuld elemzési eredményeinek értékelésével
megadja az elméleti kérdések probajat, vagyis a gyakorlatot, a nyelvi miikddést mutatja be — bizo-
nyos mentalis folyamatok modellalasaval.

A neologizmus fogalmanak 10j értelmezéséhez vezetd dsszefoglald szerkezete, felépitése — rég-
ota kutatott, sszetett kérdéskorrol 1évén szd — sziikségképpen kronologikus megkozelitésii. Miként
valtozott a neologizmus fogalmanak értelmezése a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban? Melyek
a fogalomértelmezés f6 nehézségei; a tilzottan kitagitott vagy tulzottan is korlatozott definiciokbol
fakadé ellentmondasai? Mit tartunk neologizmusnak, hol és hogyan hiizzuk meg a vizsgalati hataro-
kat, mekkora az a korpusz, amely mar relevans a feltett kérdések szempontjabol — ezek a kérdések
jelen vannak az attekintésben, és megfogalmazddnak az olvasoban (17-9).

A neologizmus tobb szempontl meghatarozasa Sélyom Réka munkajaban olyan definiciot
jelent, amely — a szdalak és a szerkezet mellett — a kommunikacids partnerek, a struktiira és az id6
dimenziojat is figyelembe veszi. Meghatarozasa szerint ,,a neologizmus olyan ujszerti szerkezeti
felépitésii nyelvi jelenség, amelynek egy adott k6z16 és/vagy egy adott befogadd adott szituacidban
elézetes (vagy ilyen hianyaban el6zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezek-
bdl fakadd elvarasaihoz viszonyitva ijszerl jelentést és/vagy ujszeri stilust tulajdonit” (19). Ez,
a szerkezeti valtozasok mellett a dinamikus jelentés- és stilustulajdonitasra épiild, a kontextust is
figyelembe vevé definici6 véleményem szerint nemcsak a jelen munka keretein beliil alkalmazhato
az ezredfordulo 6ta eltelt idszak 0j szavaira, hanem altaldnosabb értelemben is jelenthet értelme-
z¢si és megkozelitési modot.

A kognitiv nyelvészeti megkozelitésbol fakado lehetéségek bemutatasa is vilagos fogalom-
értelmezésekkel indul. Megtudjuk, miként fiigg dssze a konceptualizacid, a kategorizacid a szdal-
kotassal, miért fontos az eltér-hattér viszony szerepeltetése, mi a konvencionalizaltsag szerepe
a neologizmus létrejottében (altalanossagban és majd egyen-egyenként), vagy hogy mindebben
mi a célstruktura és a jovahagyo6 struktiira szerepe. De kitér a szleng jelenségére és a stilustulajdo-
nitas dsszetevoire is (24-5). Az itt felvillantott fogalmakat és Osszefiiggéseket a szerz6 megvila-
gitja és gondosan értelmezi, ez a modszere a kognitiv nyelvészet alkalmazasahoz is szerencsésen
hozzajarul.

A vizsgalt szemantikai szerkezetek két nagy jelentéstani (és stilisztikai) kategdria, a metoni-
mia és a metafora koré szervezddnek, alapvetden gy, mint két jelentésstrukturalo, jelentésteremtd
konceptualizacids adottsag és lehetdség koré. A konyv harmadik fejezete (27-56) elébb a meto-
nimikus szemantikai szerkezetek kognitiv nyelvészeti értelmezéseit irja le, kozelebbrdl is a tarto-
manymatrix, a referenciapont-szerkezet, a leképezés, a kiemelés lehetdségeit €s szerepét — masok
mellett George Lakoff és Mark Johnson, Klaus-Uwe Panther és Linda L. Thornburg megkézelitései
alapjan. Majd az ujkori metaforafelfogasokat mutatja be, ugyancsak reflektiv modon, a ,.klasszikus”
Max Black-i rendszerezésbdl kiindulva Kovecses Zoltan jelentésfokuszon alapuld elméletéig vagy
Tolcsvai Nagy Gabor megkozelitéséig, amelyen at a szociokulturalis Gsszetevok és a kategorizacios
modell fontossagat emeli ki.

Kiemelésre érdemes Gjdonsaga a munkéanak a neologizmusokra nézve a fogalmi integracio
(blend) kozéppontba allitasa is. A mentalis terek olyan ,kis fogalmi egységek, amelyeket a be-
széd soran hozunk létre a szituaciobeli megértés és cselekvés céljabol” (49); a fogalmi integracio
(blending) pedig ’elegyités, vegyités, amely mentalis terekkel foglalkozik’ (51). E kett6s szempont
érvényesitése azért is lehet gyiimolcsdzo a neologizmusok szemantikai felépitésének vizsgalataban
— véli a szerz6 —, mert a magyar neologizmusok felépitésiiket, szerkezetiiket tekintve valtozatosak:
sok koztiik az dsszetett sz6 (kutyaszitter), az igekotds ige (betamad), vannak szép szammal sz6- és
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toldalékcsonkok Osszekapcsolasabol 1étrejott alakulatok (csokoholista) stb. (49). Feltételezése, hi-
potézise a kdvetkezo fejezetben beigazolodik.

A negyedik fejezet, egyben a legnagyobb terjedelmil része a kdnyvnek, az egyes neologiz-
musok szemantikai elemzése és megjelenitése (57-110). Egyrészt az eddigi elméleti eldkészités
alapjan, masrészt kontextusba helyezve, a szerzg altal esettanulmanyoknak nevezett tipusok és
egyedek bemutatasan keresztiil. A kérddives felmérések értékelései pedig ugyanitt a mentalis fo-
lyamatok modellalasat szolgaljak, a befogadoi-értelmezdi eredményeket/eredménytelensége-
ket mutatjak meg. A szemantikai elemzések minden esetben a szavak €s szerkezetek grammatikai
felépitésébdl indulnak ki, adott esetben kitérnek az idegen (angol) nyelvi mintara is. Ez utdbbira
jo példa — a jelentéskonstrualas, a megértés szempontjabol ,,zokkenémentes” csokoholista meg az
,akadalyokba {itk6z6” tanorexidas.

A vizsgalt tipusok, a leirt esettanulmanyok egyrészt kiilonféle dsszetételekre vonatkoznak:
olyanok, ahol az utétag a magyarban nem hasznalatos dnalldan: kutyaszitter, dédiszitter, tiikorfordi-
tassal keletkezett Osszetételek: gerillakertész, kanapészorf, passzivhaz, zoldbiindzés; belsé keletke-
zéstiek: bagolyvonat,kormanyablak; e- elotaggal keletkezettek: e-konyv, e-konyv olvaso. Mésrészt
az igekotds neologizmusokra, koztiik is a be- igekotds igékre: betamad, becéloz.

Az esettanulmanyok — bizvast mondhatom — a legizgalmasabbak, legérdekesebbek az olvaso
szamara. Mert a szemantikai leirdsok nyelvlélektani mozzanatokat is lattatnak. Igazolasul e helytitt
csak egy-egy részletet emelhetek ki. Az egyik: nem sikeres a passzivhdaz jelentésének a felismerése
a fiatalabb korosztalyok korében — deriil ki a vizsgalatbdl, azt is megtudjuk, hogy miért nem. Rész-
ben azért, mert akik nem ismerik a passziv szd jelentéskorét, nem tudjak értelmezni, hiaba ismerik
jol a haz szemantikai jegyeit. SOt még a massziv fonoldgiai hasonlosaga is belejatszik az értel-
mezésbe, ahogy a ’kemény haz, jo szerkezetli haz, megerésitett haz’ ,,logikus” valaszok mutatjak.
A felismerés az idésebb nyelvhasznalok korében sikeresebb, bar még itt is problémat okoz a német-
ben természetes Osszetételi alak (80—4). A kormanyablak felismertségi aranya ugyancsak alacsony,
kivaltképp az iskolasok korében; itt az eldzetes tapasztalatok, ismeretek hianya és az dsszetételi
tagok poliszémiajanak megléte a f6bb magyarazé tényezdk (91-4). Mindegyik esettanulmanyhoz
gondosan kimunkalt abrak tartoznak, amelyek lattatjak is a jelentésszerkezetet, segitik a kovetkezte-
tések levonasat. Ugyanigy az igekotds igék esetében, a betdmad és a becéloz blendkénti abrazolasa
szintén jol nyomon kovethet6 vizudlisan (102, 103, 105, 108, 109).

Megtalaljuk az ismerds (és nem ismerds) neologizmusokat, az elemzésekben feltarul sze-
mantikai szerkezetiik, betekinthetiink a jelentéskonstrualas folyamataiba, a (metaforikus és metoni-
mikus) jelentésviszonyok szerepébe, a lehetséges asszociaciok okozta mdédosulasokba, amelyeket
hangzasbeli és/vagy jelentésbeli kapcsolatok, tudasdarabok hivnak/vagy éppen nem hivnak el6.
A korébban csak feltételezett szemantikai kapcsolatok modellalasaban nemcsak széles korii, nem-
zetkozi szakirodalmi ismereteire, hanem sajat kérddives felméréseire és egyes kozosségi oldalak
anyagaira is épithet a szerzd, és igy meggy6zden tudja alatamasztani megallapitasait, levonni ko-
vetkeztetéseit.

Mentalis és kognitiv folyamatokrol 1évén szd, S6lyom Réka vizsgalatai jol mutatjak, hogy
a funkcionalis-kognitiv elméleti keret és modszertan a neologizmusok vizsgalataban, ott, ahol a nyelv
dinamikéja szinte ,,érezhetéen”, ,,megfoghatdan” van jelen, eredményesen alkalmazhato, és uj ered-
ményeket hoz. Eppen abban a régota és folyamatosan kutatott témakérben, mint a neologizmusok
vizsgalata. Mas oldalrol kozelitve, azért is lehet sikeres ez a nyelvhasznaloi stratégiakat figyelem-
be vevé megkdzelités, mert a jelentést, a jelentéstulajdonitast a nyelvet szervezd tényezdk koziil
elsédlegesnek tekinti, és hangstulyozza, hogy a nyelv tapasztalati alap(, a mentalis megismerés és
vilagteremtés része.

Az elmélet és modszertan a jelen munkaban nem pusztan hattérként jelenik meg, hanem 1a-
tasmodkeént, szemléletként, feldolgozasi médszertanként érvényesiil. Erzédik, hogy a mogétte levé
tudasanyag (1. a felhasznalt szakirodalom jegyzékét) folyamatos diskurzusban, mithelymunkaban
formalddott, csiszolddott. Ezt mutatja a konyv szerkesztettsége, tomorsége €s ezt a szerzo vilagos,
az 1j fogalmakat megértetd, a jelenségeket megmagyarazo stilusa.

,,Mint az magabdl a vizsgalt jelenségbdl is kdvetkezik, a neologizmusokkal kapcsolatos jo-
vébeli feladatok folyamatosan napirenden vannak [...] A jelen munka keretei kozott e folyamat
egy pillanatnyi metszetének bemutatasara volt lehetség: a tovabbi elemzés a jovo feladata” — irja
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Solyom Réka konyvének befejez6 részében. A téma adott, az anyag folyamatosan és ,,magatol gya-
rapodik”, igy hat kivanom, hogy tovabbi szemantikai esettanulmanyok és elemzések késziiljenek
— Ujabb tanulmanyok és kdnyvek formajaban.

Heltainé Nagy Erzsébet

tudomanyos foémunkatars — egyetemi docens
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — KRE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék

Voros Ferenc: Kis magyar csaladnévatlasz. Kalligram, Pozsony, 2014. 440 lap

Erdekes kényv Voros Ferenc Kis magyar csalddnévatlasza. Es t5bb szempontbol is érdekes: kiil-
leménél, konyvészeti megoldasainal fogva, a tartalmat tekintve, a legkorszeriibb modszerek alkal-
mazaséval torténd feldolgozasat és annak térképeken, tablazatokban dsszefoglalt bemutatasat elénk
tarva. Az olvaso legelsé mozzanata, hogy kezébe veszi, majd nézegeti a konyvet. Itt éri az els6
meglepetés, az elsd érdekesség. A kotet fekvo téglalap formatumu, eliilsé kotéstablaja szines tér-
képrészlettel hivja fol magéara a figyelmet. A szdveges részben a szedéstiikor harom fiiggdleges
kolumnara, azaz hasabra tagolt. Ez ugyan megneheziti az eurdpai ember szamara az olvasast, hiszen
konyveinkben ez szamunkra szokatlan. Indokolja azonban ezt az 56. oldaltél kezdddé térképtar,
amely maskiilonben nem lett volna elhelyezhet6 és attekinthetd. A kiilséleges, technikai meglepetés
utan tekintsiik at a kdnyvet szakmai szempontok alapjan.

A kotet cime nagyon talalo és kifejez6. Valoban csaladnevek atlasza és ,kis” térképgytijte-
mény, hiszen ,,minddssze” 106 magyar csaladnevet dolgoz fol a szerzd altal rendelkezésre allo 6sz-
szes szamu magyar csaladnévbol, amely minddsszesen 10 182 552 alapadattal szamol a 2009. januar
1-jei eszmei allapot szerint. A szerz6 valasztasa arra a szazhat csaladnévre iranyult, amelyeknek
szdma ezen évben tizezer folott volt Magyarorszagon.

Az eldszdban és a bevezetésben megismerhetjiik a kutatas elézményeit, az elémunkalatokat,
az anyaggyljtés lehetéségének kiilonleges elérhetdségét, valamint a feldolgozas modszerét. Mind-
ezt ismertette mar sokkal részletesebben egy korabbi, 2013-as kdtetében (Mutatvany az 1720-as or-
szdagos dsszeirds névfoldrajzabol, 27-9), amellyel ott részletesebben megismerkedhet az olvaso. Ezt
koveti egy nagyon céliranyos irodalomjegyzék, amely segiti a hasonld témaban kutatd kollégakat
a valogatasban ¢és a konnyebb eligazodasban.

Térjlink vissza az atlasz szakmai bevezetd részére, kiemelve bel6le néhany fontos vagy fi-
gyelemfelkelté momentumot. A szerzé maga irja, hogy négyévnyi munkajat ajanlja ,,a szakmai ko-
z0sség és a szélesebb publikum szamara”. A 13. oldalon egy korabbi irdsanak idézetét olvashatjuk,
hogy valdjaban szamara mit jelent a szélesebb, szakmai olvaséi kor — nem kivanom a 17 soros részt
pontosan citalni (honismeret, néprajz, kisebbségkutatas, kontaktologia, migracio és telepiiléstorténet
kutatoi stb.). Mindvégig sszeveti munkajat a hazankban eddig megjelent két legnagyobb csalad-
névgyljteménnyel, Kazmér Miklos Régi magyar csaladnevek szotaraval és Hajdti Mihaly csalad-
azokat az altala megallapitott eredményeket, eltéréseket, amelyek ujak az altala vizsgalt névanyag
adatai alapjan. Szemléletesen tarja elénk, hogy a spontan vezetéknevek ¢és a tudatos névvaltoztata-
sok, illetve a természetes €s mesterséges névallomany hogyan keveredik a magyar névrendszerben.
Mindezt bonyolitjak az olyan, hazankban hasznalatos esetek, mint a tdbbrészes csaladnevek, illetve
ezek helyesirasi valtozatai (kiilon- avagy kotéjelesen irva), az idegen és jovevényréteghez kapcsolt
névkiegészitok, a szlav nyelvekbdl atkeriilt neveken meghagyott -ova birtokosképz6, az egyéb koz-
sz6i elemeket tartalmazo személynevek. Mindezt bonyolitja az a tény, hogy 2004-t61 Magyaror-
szagon megengedett a hazastarsak nevének Gsszekapcsolasa, amely, mint ahogy irja: ,,megnyitotta
a kapukat a mesterséges csaladnévallomany rétegének felszaporodasa el6tt” (24).

Kiilon izgalmassa teszi a 2009-es névallomany vizsgalatat azzal, hogy korabbi, 1720-bol valo
gylijtésébol bemutat és 6sszevet 15 nevet, és ezeket térképlapon is mellékeli az 6sszehasonlithato-
sag céljaval. Kevés ez a 15 név, &m mégis elegendd ahhoz, hogy bizonyithassa: a természetes és
a mesterséges migracio nem valtoztatta meg a torténeti névréteg aranyait (lasd a 29 lapon k6zolt
tablazatot, amelyen az 1720-as és a 2009-es adatbazisok gyakorisagi listait veti 6ssze a 12 leg-
gyakoribb név esetében). Megallapitja, hogy ,,a korabbi népességmozgalmak ellenére idobelileg
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nagyfoku allandosagot mutat a teriileti tagolodas”. Részletesen ismerteti, hogy a 18. szazad eleji
Osszeiras milyen buktatokat tartalmaz. Csak néhanyat emlitek ezek koziil: a conscriptorok bemon-
das, s6t sokszor a falu eldljardjanak kozlése alapjan rogzitették a neveket, mas nyelvteriiletrdl és
nyelvjarasbol érkeztek, eltért a katolikus és reformatus vallasuak irasgyakorlata, kiilonboz6 volt az
iskolai végzettségiik, de még az elhallast is figyelembe kell venniink stb. Es a végére hagytam azt
a nagyon fontos tényt, hogy ezen 0sszeiras nem fedte le a teljes magyar nyelvteriiletet: hianyzik
beldle tobb megye, az elzalogositott 13 szepesi varos Lubloval egyiitt, Horvat-Szlavonorszag stb.
(Ezen fejezetben indokolja meg azt is, hogy miért nem az 1715-0s Osszeiras adataira tmaszkodott.
Ennek bemutatasatdl most eltekintek.)

Konyvének ez a része foglalkozik azzal a témakdrrel, amely az ortografiai jelenségekre, elté-
résekre vonatkozik. Ilyenek: a szovégi th kapcsolat, az oo~00, aa~ad, i~y~j jeldlése stb. Ezek koziil
egyet érdemes feltétleniil kiemelni. Korompay Klarat idézi, aki taldléan foglalta 0ssze a bizonyos
egytagl csaladnevekben a szovégi betiikettézést olyan neveknél, mint Papp, Kiss, Veress. Ezt szeret-
ném egy gondolattal kiegésziteni. E helyesirasi jelenség egyik oka lehetett az is, hogy az azonos hang-
zasu kozszotol vald megkiilonboztetésre (is) iranyulhatott, azaz az iraskép célja épp maga a nevesités
volt. Az 6sszeirok mindezek mellett szabadon dontottek a nevek rogzitésekor: ,,Ugyanis a 19. szdzad
végéig nem voltak érvényben olyasféle szabalyok, amelyek a név valtozasakor és/vagy megval-
toztatasakor altalanos, mindenkire kotelez6 érvényli utmutatast adtak volna” (32. 1). Sok fiiggott az
anyakonyvez6 (0sszeird) személyétol. (Tagabb csaladunkban még a 20. szazad elején is masképp
rogzitették a két fiutestvér vezetéknevét, amelyet aztan utdédai mind a mai napig 6rokolnek.) Egé-
szen extra példaval lep meg benniinket a szerz6 a 33. oldalon. Somogy megye egyik részén (mintegy
kétnapi jarofolnyi korzetben!) egy paldc nyelvjarast egyén irta 6ssze az adozokat. Ezért az 6sszes
Pap neviit a koznyelvi a helyett a grafémaval rogzitette megfelelé hangjeldlési gyakorlat hianyaban.

Voros Ferenc a tobbezernyi térképe koziil azt a 106-ot gytijtotte Ossze e kdtetben, amelyeknek
2009-ben tizezernél tobb volt a névviseldi szama. Ezek kozé illesztett be a megfeleld csaladnév-
hez tizen6t 1720-as térképet mutatvanyként. A térképtar elrendezése: lexikai tipusok és valtozatai,
morfoldgiai tipusok és valtozatai, szemantikai és morfoszemantikai tipusok. Az els6 ketténél be-
tiirendben olvashatok a csaladnevek végig nagybetiisen (SZILAGYI). Ha valamelyik nevet kovetik
a valtozatai, akkor csak az els6 betlije nagy (Szilagyi). A térképtarban mar nincsenek megjegyzések,
kommentarok, csak fejezetcimek. Az adatok, térképek, szamszerti kimutatdsok mar az olvasé bon-
gészésére vannak bizva. A lexikai tipusoknal kilenc f6 kategoriat allit f61 iranyadéul (alkategoriak
nélkiil), az adott névanyag altal indokoltan eltérve a hagyomanyos rendszerezéstol.

Bal oldal: Felill fejezetszamokkal a cim olvashatd. Alatta a nagybetiis csaladnév. Majd a lo-
kalizalhat6 valtozatok kovetkeznek, a névvariansok (zar6jelben a szamuk), alatta a tobbes tagolo-
dasu nevek. Bal sarokban Magyarorszag megyéi, amelyeknek szindrnyalatai mutatjak az adott név
gyakorisagat. Mellette a megy¢k regionalis gyakorisaga kovetkezik, megadva, hogy hany f6 viselte
a nevet, mellette ezrelékben az az arany, amely alapjan a sorrendet felallitotta a szerz6. Ez utobbi
nagyon lényeges adat, hiszen az egyes megyék meritési ardnya mas-mas volt, tévitra vezethette vol-
na mind a szerz6t, mind az olvasét. A jobb (paratlan) oldalon egy nagyobb Magyarorszag-térképen
mar telepiilésenkénti bontasban lathat6 az adott név megterhelési ,,arnyalata”. (A kotetben a bal és
a jobb oldal alkot egy part. Mivel a tovabbiakban minden hasonlé ,,0ldalpar” igy késziilt el, nem
bocsatkozom ismétlédésekbe.)

Itt szeretném megjegyezni, hogy a jobb oldali térképek nagyon szépen, precizen szerkesztet-
tek, jol leolvashatok a telepiilésenkénti mutatok. Ugyanakkor a sok adat miatt néhol ez eléggé stirti-
sodik, itt nehezebb a lokalizacio (pl. 305. 1.). Mindez nem a szerz6 hibaja, hanem technikai probléma,
amelyet ekkora méretli konyvben feloldani nem lehet. Kiilon szinfoltja a konyvnek a 65-80. oldalak
szines kivitelezése, amelyeken mar tokéletesen kovethetd az olvasot érdekld kisebb teriilet és annak
szamadatai. Nagy kar, hogy kutat6ink kezét hazankban a financialis okok ennyire megkétik.

A lexikai tipusoknal meglepd, hogy bizonyos neveknél milyen magas a leirt névvariansok
szama, amely természetesen nem mindig a kiejtett, hanem legtdbbszor csupan az irdsban rogzitett
alakra vonatkozik (pl. Szabd, Tot, Gal, Horvat, Lérinc — némelyiknek a szama tiz folott van).

Jelen irasban nincs helye a polémianak, mégis felvetodik részemrdl a kérdés: miért nem akar-
juk elfogadni a Kovdcs nevet magyar csaladnévnek (ez a masodik leggyakoribb vezetékneviink),
amikor k6zsz6i alakja lassan egy évezred Ota €l a nyelviinkben. Ugyanakkor a Novdk nevet — amely
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szintén szlav etimonu — befogadjuk, még ha meg is allapitjuk rola: ,,A leggyakoribb magyarorszagi
idegen eredetii csaladnév” (az idézet Hajdu Mihaly enciklopédiajabol valo).

A lexikai tipusok utan kovetkezik a mar kordbban felsoroltak koziil a morfoldgiat bemutatd
négy térképlap. Szamomra is meglepd volt, hogy az -i helynévképzds neveink szama megkdzeliti
a kétmilliot (!). A masodik a szlav -sky képz6s, a harmadik az -ovics, a negyedik pedig a német -inger
képzds nevek adatairol tajékoztat. A szemantikai tipusokbol harom, a morfoszemantikaibol pedig
kilenc lap keriilt a kotetbe érdekességként. Zalara a -fi patronimikumképz6 (58 739 adat!), Baranyara
a -fia, -fai, -fali, Borsodra a -falucska/~falucskai névrészes nevek a jellemzoek. Végiil egyetlen orto-
grafiai jelenséget mutat be a szerzd, ez a névvégi cs hangérték ts~ch~cs grafémaval torténd jelolése.
Megallapitja, hogy a ts~ch betiikapcsolat féként Vas és a mai (!) Gy6r-Moson-Sopron megyékben
a leggyakoribb. Az esetet nem tartom véletlennek. A torokok kitizése utan az elnéptelenedett nyugati
orszagsavba horvat ajku lakosokat telepitettek be. Es a magyar helyesiras gyakorlatilag nem tudott
mit kezdeni a horvat nevek cs végzédésével, amely hangértékében s, és a horvat helyesirasban is
eltért a magyarétol. Szerintem ezt igyekeztek a ts, ch, néha még th formaban is jeldlni, visszaadni
(pl. Jambrich~Jambrics, Jakusith~Jakusits~Jakusich).

Akotet a térképek jegyzékével, a lexikai tipusok mutatojaval, majd egy angol, illetve szlovak
reziimével zarul. Ezt a figyelmességet talan meg kellett volna toldani egy plusz térképpel, amely
elfért volna a konyv véddlapjan. Ez pedig a torténelmi Nagy-Magyarorszag varmegyéit lett vol-
na hivatott bemutatni. A fiatalabb olvasoéi réteg nem biztos, hogy tudja, merre is van Liptd, Bars,
GOmor, Turde, Saros varmegye. (Ilyenkor mérvadonak az 1910-es allapotokat szokas venni, mivel
a megyehatarok kozben sokszor valtoztak.)

Voros Ferenc csaladnévatlasza hazankban egyediilallo, példaértékii és a tovabbi kutatasokhoz
kivalé modszertani utmutato. frisaiban utal ra a szerz6, hogy Kozép-Eurdpa teriiletén nem bévelke-
diink a névatlaszokban. Val6 igaz, meg kell azonban jegyeznem, hogy mas orszdgokban is elindult
ennek a hidnynak a poétlasara a térekvés. Csupan példaként utalok egy lapnyi részletre a lengyel
névtanosok hasonld jellegii munkajabol: http://www.moikrewni.pl/mapa/kompletny/przywara.html.

A kotet bemutatdsat azzal kezdtem, hogy érdekes és ritka konyvet vehet kezébe mind a név-
tanos, mind az érdekl6do6 olvaso. A kotet 6t év alapos, idéigényes, aprolékos és mindenre kiterjedd
munkdéjanak az eredménye. Imponald a szerz6 szakmai és informatikai tudasa, a kartografikus abra-
zolasban, térinformatikaban valo jartassaga — egyaltalan az alkalmazott modszer kiérlelése és a gya-
korlatban t6rténé megvaldsitasa. Az itt k6zo6lt 106 név (vagy variansa) két oldalt kapott a konyvben.
Az ilyen két-két oldal feldolgozasa az els6 1épésektdl (anyaggyiijtés, csoportositas, szamszeri meg-
valdsitasa stb.) az eredményig felér egy kiilon, 6nallé publikacioval. Ajanlom ezt a névfoldrajzi
kétetet minden névtudomannyal foglalkozoé szakembernek, tovabba mindazoknak, akik valamilyen
interdiszciplinaris szakteriileten talalkoznak a nevekkel, névosszeirasokkal, valamint minden ked-
ves érdekl6do olvasonak.

Fiilop Laszlo
ny. féiskolai tanar
Kaposvari Egyetem



