Horatius Ars poeticaja

A Helikon jelen szama Horatius Ars poetica cimen ismert mtivének 1j értelme-
zéseit mutatja be. Horatius kolteménye az eurdpai irodalom és irodalomkritika
torténetében megkeriilhetetleniil fontos szerepet jatszott, hiszen egyike annak
a kevés rank maradt 6kori szovegnek, amely kifejezetten a koltészet szakmai kér-
déseit, illetve az idedlis kolté személyes tulajdonsagait mutatja be. Meghataro-
z6 szerepe van neki nemcsak klasszicitas-fogalmunk alakitasaban, hanem az ars
poeticat, azaz szakmai manifesztdét fogalmazo kolté hagyomanyanak megterem-
tésében is. Ugyanakkor ez a szoveg mdr az elsé humanista méltatoi szamara is
csupa értelmezési talanyt jelentett. Nem vildgos sem a miifaja, sem a keletkezés
kontextusa, igy recepciotorténetét végigkiséri a kérdés: hogyan kell olvasni ezt
a szinte minden részében nehezen kovethetd és csapongd mivet, amely olyan
miifajok alkotdsara probalja oktatni olvasdit, amelyek vagy egyaltalan nem létez-
tek a romai hagyomanyban, vagy nem voltak kiilonosebben fontosak Horatius
koraban. A téma 4j felvetését az indokolja, hogy egyrészt az elmult 30 évben Ho-
ratius koltészetérdl kialakult képilink mélyrehato valtozasokon ment keresztiil, és
igy megvaltozott természetesen az Ars poetica helye is az életmivon beliil, mas-
részt maganak a miinek az értelmezését is egészen 1j alapokra kivanja helyezni
a mai filoldgia. A kotetben szerepld friss értelmezések kozos vonasa, hogy a szo-
veget a kritikatorténet helyett a koltészeti hagyomanyban helyezik el (HarDIE,
Hajpu, ScawinDT, BoLoNyal), mikdzben elméleti tekintélyét, forrasértékét alapja-
ban vitatjak (FErenczi, LowRik). Az Ars poetica recepcidtorténetének j, alapvetd
atértelmezéseket hozo fejezete fontos lehet az értelmezd filologia identitas-valto-
zasait figyel6 szakember szdmara is.

Jelen szamunkat FErencz1 ATTILA szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Horaz: Ars poetica

Diese Ausgabe des Helikon stellt neuere Interpretationen desjenigen Werkes des Horaz vor, das
heute als Ars poetica bekannt ist. Dieses horazische Gedicht spielte eine herausragende Rolle in der Ge-
schichte der européischen Literatur und Literaturkritik, weil es zu den wenigen uns erhaltenen antiken
Texten gehort, die die technischen Fragen der Poesie und die Person des idealen Dichters im Besonderen
darstellen. Die Ars poetica ist nicht nur ein Schliisseltext fiir unser Verstandnis des Klassischen, sondern
begriindete die Tradition, nach der zahlreiche Dichter in der Folge ihre eigene ars poetica, d. h. kiinstle-
rische Manifeste in Gedichtform verfassen. Zugleich war dieser Text schon fiir seine ersten humanisti-
schen Deuter ein unldsbares Rétsel. Da weder seine literarische Gattung noch der Kontext seiner Entste-
hung klar ist, blieb die lange Rezeptionsgeschichte hindurch die Frage prasent, wie man dieses immer
schillernde Werk eigentlich verstehen soll; das Werk versucht namlich seinem Leser die Regeln solcher
literarischen Gattungen beizubringen, die in Rom nie geschrieben wurden oder keine wichtige Rolle zur
Zeit des Augustus spielten. Die neue Behandlung der Frage ist dadurch begriindet, dass sich einerseits
unser Bild der horazischen Dichtung in den letzten 30 Jahren radikal verandert hat, und demzufolge ist
natiirlich auch die Stellung der Ars poetica innerhalb des Oeuvres verdndert — anderseits dass die heu-
tige Philologie die Interpretation des Werkes auf eine ganz neue Basis stellt. Der gemeinsame Nenner
der neuen Abhandlungen dieses Bandes ist, dass sie die Stelle des Textes in der poetischen Tradition
anstatt in der Theoriegeschichte bestimmen (Hardie, Hajdu, Schwindt, Bolonyai) und seine theore-
tische Autoritat grundsatzlich bezweifeln (Ferenczi, Lowrie). Das neue Kapitel dieser Rezeptionsge-
schichte, das wesentlich neue Interpretationen mit sich brachte, kann auch fiir Forscher interessant sein,
die ihre Aufmerksamkeit auf die Anderungen der Identitit der deutenden Philologie richten.

Die Texte dieser Nummer wurden von ArriLa FERENCzZI Zusammengestellt.

DAs HERAUSGEBERKOMITEE

Horace: Ars Poetica

This issue of Helikon presents some new readings of the poem known as Ars poetica by Horace.
Being one of the very few ancient texts that discuss poetry specifically from a technical point of view,
along with the personal traits of an ideal poet, the poem is of unassailable importance to the history
of European literature and literary criticism. Not only is it a key text to our understanding of what
,classic” means, it also sets an example to the numerous later poets who wrote their own ,,art of po-
etry”, that is, the literary tradition of professional manifestos. At the same time, the text has presented
a plethora of riddles already to its earliest modern critics. Neither its generic affiliation nor the context
of its composition has been clarified with any certainty — no wonder that its reception is haunted all
along with the question: how to read a poem so inconsistent and hard to follow, teaching its readers
to produce works in genres that are either completely absent from Roman tradition or relatively un-
important in the poem’s day and age? This question needs to be addressed again both because of the
profound changes in our reading of Horace in the past 30 years — that have also shifted the place of the
Ars in his oeuvre — and because contemporary criticism has already started to redefine the readings of
the text itself radically. The new interpretations presented in this volume share an interest in placing
the text in a poetic tradition instead of a critical one (Harpie, Hajpu, SchwinpT, BoLoNyal) and ques-
tioning its theoretical authority and its value as a ,,source text” (FERENcz1, LOWRIE). A new chapter in
the reception of the Ars that presents new, fundamentally different readings can also provide some-
thing to look at for critics interested in the identity shifts of interpretative literary criticism.

The texts of the present issue were edited by ArriLa FERENCZI.

THE EprToriaL Boarp
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FERENCZI ATTILA

Az ujraolvasott klasszikus: Horatius Ars poeticaja

Horatius Ars poetica cimen ismert m{ivének mindig is sajatos helye volt az 6kor
irodalmi 6rokségében. Enigmatikussag és kanon talan egyetlen mti esetében sem
keriilt szembe, kiizdtt meg egymassal olyan hosszan és olyan nagy téttel, mint
Horatius mivének befogadastorténetében. Tartalma miatt kivételesen nagy volt
a m jelentdsége, tekintélye, s6t befolydsa, kozben azonban értelmezhetdségével
kapcsolatban mindvégig megmaradtak a legalapvetébb kételyek. A jelentésért
vivott kiizdelem persze dnmagaban is kikeriilhetetlen, ha egy koltdi alkotasrol
beszéliink, amely elméleti tanitast fogalmaz meg, azaz teoretikus igénnyel Iép fel:
mintha két, egymast kolcsonosen kizard szévegalkoto erd kiizdene meg egymas-
sal szakadatlanul — 4m ebben az esetben a nehézségek nem korlatozodnak a téma
és a megszolaltatd nyelv mifaji fesziiltségére. A szoveg sajatos felépitése miatt
olyan nehéz problémat jelent az Ars poetica, hogy értelmezéstorténete a filologia
onértelmezése szempontjabol is paradigmatikus. Az itt kdvetkezd tanulmanyok
az Ars poetica 1j, jelentés vonasaiban megvaltozott értelmezését mutatjak. A val-
tozas fontos dnmagdban is, hiszen nehezen tulbecsiilhetd jelentéségili szovegrol
van sz, de tovabbgondolhat6 tanulsagokat is kinal filologiank, vagy még inkabb:
filolégiaink valtozasairol.

Horatius Ars poeticdja 461 soros hexameteres koltemény, amely az antikvitas-
bdl rank maradt hozza késziilt kommentar szerint nagyrészt a parioni Neoptole-
mosznak, Arisztotelész egy késéi kovetSjének a poétikai tanitasait foglalta versbe
egy Piso nevil rémai arisztokratahoz és két fidhoz cimezve. A koltéi beszédnek
kozvetlen aktualitasat az adja, hogy az egyik ifji megszdlitott maga is koltéi
miveket késziil irni. Szerepe, jelentésége az eurdpai irodalomértés torténeti ala-
kulasaban kikeriilhetetlen és sokréti. Alcuintdl T. S. Eliotig meghatarozta vagy
legalabbis donté mértékben befolyasolta a klasszicitas fogalmat. Amikor arra
vagytak az antikvitast csodalo késébbi korok, hogy ne csak a verses mtivek olva-
sasan keresztiil jussanak el 6kori elédeik irodalmi izlésvilagahoz, hanem elméle-
ti allasfoglalasukra is kivancsiak voltak, szorosabb értelemben vett poétikaként
csak két szoveg allt rendelkezésiikre: Lorenzo Valla latin forditasa utan Ariszto-
telész Poétikija, illetve Horatius Ars poeticdja. Els6sorban ezt a két miivet tanul-
manyoztdk a késébbi korszakok, és csak a hiany vezette 6ket olykor arra, hogy
a retorikdk szonokok szamara megfogalmazott tételeit is érvényesitsék a koltok
praxisara. A két poétika hatdsa attol valhatott kiilonlegesen meggy6z6vé, hogy
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Arisztotelész és Horatius mtive, amelyeket kozel 400 év és eltéré tarsadalmi, kul-
turdlis koriilmények vélasztanak el egymastol, — talan valéban Neoptolemosznak
koszonhetéen — igen hasonl6 nézeteket fogalmazott meg az idealis koltdi alkotas
mindségérdl. A természetelvli, mimétikus esztétika mellett az egység fogalmanak
feltétlen hangsulyozasa, illetve a koltészet keletkezésérdl alkotott racionalis kép
kapcsolja ket dssze, amely alapvetden szakmai tudason alapuld folyamatként
irja le a koltdi alkotas keletkezését, és igy hattérbe szoritja az ihletet, mtizsai inspi-
raciot és a hasonld képzeteket. Kiilondsen az egységesség kovetelménye tlinhetett
e két mi alapjan az egész 6korban érvényes altalanos alapelvnek. Boileau klasszi-
cista esztétikdja tobbet kdszonhet Horatiusnak, mint altalaban el szokas ismerni,
nem is feltétleniil a gondolataiban, hanem a hangnem tiirelmetlenségében: mig
Arisztotelész az itélete szerint kevésbé szerencsés kolt6i megolddsokra is ismert
és elismert kortarsaitol emlit példakat, Horatius kontarnak, s6t nevetségesnek
mutatja az olyan mtivészkedét, aki nem gy jar el alkotasaiban, ahogyan az altala
megnevetett szabalyok diktaljak. A horatiusi tiirelmetlenség mélyen meghataroz-
za a klasszicizmus (f6ként a francia klasszicizmus) poétikajat.

Horatius Ars poeticdjanak tugy sikeriilt kifejtenie évszazadokon at rendkiviili
hatasat, hogy kozben alapvetd bizonytalansag dvezte a mii statusat. Az alabbi-
akban roviden vazolt problémak tobbsége mar a humanizmus idején megfogal-
mazodott, a XX. szdzadban csak néhany tjabb jarult még hozzajuk. Hogy mégis
megtortént az értelmezési paradigma atalakulasa, annak oka a Horatius-kép
altalanos valtozasaban rejlik a XX. szdzad végén. Az Gj Horatius-kép 1j értelmet
és jelentéséget adott a régi problémaknak. A mai elemzd tudatosabban és ko-
vetkezetesebben kiilonbozteti meg a lirai, szatirikus hangot vagy a levelek be-
sz€16jét a szerz6tdl. Ez a kovetkezetesség pedig Horatius esetében véglegesen és
végletesen kikezdte a miivekben megszolald hang életrajzi, torténeti integritasa-
val kapcsolatos (a mai értelmezd szemében gyakran naivnak tind) hitet. A mai
Horatius-filoldgia legtermékenyebb és legizgalmasabb részét jelentik azok a vizs-
galatok, amelyek azt mutatjak be, hogyan dolgozik szinte minden horatiusi mi-
fajpan egymas ellen a szerzd és a beszéld, hogy az elhallgatasbol, sejtetésbol és
féképp a mozaikszer( toredezettségbdl sajatosan bonyolult poézist hozzon létre.
Ez a véltozas aldasta a horatiusi életrajz legkedveltebb és legismertebb elemeibe
vetett hitet is, kezdve az allitdlagos felszabaditott rabszolga apatdl egészen a szer-
76 feltétlen politikai elkotelezettségéig.! Erdekes médon éppen az életmii hagyo-
manyosan legproblematikusabbnak tekintett darabja, az Ars poetica értelmezése
reagalt legkésébb a Horatius-kép valtozasara, és igy elmaradt a mii pozicidjanak
tjradefinialasa a megujult képen beliil. Ennek a feladatnak az elvégzésére val-

! A felszabaditott rabszolga apardl lasd: Lyne 1995, 4-5, a politikai értelmezésrél: Lowrie 1997,
317-352.
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lalkozott az a 2012-ben rendezett budapesti nemzetkdzi konferencia, amelynek
anyagabdl a kozolt tanulmanyok szarmaznak.?

Cim, MUFAJ, KELETKEZESI IDO

A mai Horatius-kiadasok az Ars poeticit a gylijtemény legvégén, altalaban az
episztolak masodik konyvének harmadik darabjaként szoktak kinyomtatni. A tu-
lajdonképpen csak két levélbdl allé kotet Horatius utolsé miive, és az Ars poetica
elhelyezése ebben a gytijteményben azt a benyomast keltheti, mintha a koros(o-
do) koltd palyaja végén, miel6tt , letenné a lantot”, tdvozoban még dsszefoglalna
tapasztalatait ifju palyatarsai szamara.® A valdsagban azonban nem tudunk jéfor-
man semmit a mii keletkezési idejérdl, mtfajarol és altalaban helyérdl a horatiusi
életmivon beliil.* A kéziratok egyik csoportja az 6dak (carmina) utan szerepelteti
az Ars poetica szovegét, a masik kdzvetleniil a hexameteres koltemények (szatirak,
levelek) el6tt.> Henricus Stephanus (Henri Estienne) 1549-es alapvetd fontossagu
szOvegkiadasa el6tt egyetlen kiadd sem helyezte a szdveget a korpusz végére.
Stephanus véleményével azonban korantsem mindenki értett egyet mar sajat ko-
raban sem: Poliziano és Parrasio kiaddsa tovabbra is a kéziratok sorrendjét kovet-
te. Csak a kovetkezd évszazadra valt fokozatosan altalanossa a ma is jol ismert,
és szinte minden szovegkiadasban kovetett megoldas. Az is bizonyos, hogy csak
a XVI. szazad masodik felében nevezték meg el6szor a mlvet mint Epistola ad
Pisones, vagyis az Episztolak mdsodik konyvének harmadik darabjaként.®

A Horatius-koteten beliil a miivek sorrendjének kérdése dsszefiigghet a da-
talas problémajaval is. Joforman semmilyen tdmpontja nincs ennek a kérdésnek
a megvalaszolasahoz a mai kutatonak, mivel moédszertanilag nem kovetheti el6-
deit, akik a szoveg beszélGjének sajat magara vonatkozo kijelentéseit megprobal-
tak egyszertien beilleszteni egy spekulativ szerzdi életrajzba. A leghiresebb mon-
dat a miiben, amelyet erre a célra szoktak haszndlni, igy hangzik: nil scribens ipse
docebo — én magam semmit sem irok, inkdbb tanitok (306). A régebbi elemzdk
teljes egészében figyelmen kiviil hagytak az iréniat, miszerint a szerzd azt irja,
hogy nem ir, és megprobaltak a helyet sszeegyeztetni a koltd életrajzaval: ennek
két el6feltétele volt: 1. A hexameter nem vers, tehat hexametert irni nem kolt6i
tevékenység, igy nincs ellentmondas a kijelentés tartalma és a létrehozas aktusa

2 Akonferencia teljes anyaga angolul: FEReNczI-HARDIE 2014. Tamas Abel tanulmanyanak magyar
valtozata az etal.hu folydirat Antik nevetés c. szamaban olvashato (szerk. PAL Katalin, 2015): http://etal.
hu/wp-content/uploads/downloads/2015/01/tamas-ovidius-horatiusa.pdf.

3 Az ars poeticat iré kolté hagyomanyardl lasd: Csencery 1942, 93-101.

* Az Ars poetica megjeldlést a mire el6szor Quintilianus alkalmazta (Inst.Orat. 8,3,60).

5 Lasd errdl: VoLLMER 1905, 259-322.

¢ B&vebben FriscHer 1991, 8-9.
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kozott,” 2. megprobaltak iires helyet talalni valamely két fontosabb kotet kdzott,
ahova beilleszthették a szoveget, esetleg valoban az életmti legvégére a végso el-
hallgatas éveire datalni. Mai olvasataink mindezt nem teszik lehetévé szamunkra,
és mint latni fogjuk, alapos okunk van arra is, hogy az Ars poetica beszél6jét ne
csak megkiilonboztessiik a szerzdjétdl, hanem egyenesen szembeforditsuk vele.
Igy azonban jéforman teljesen timpontok nélkiil maradtunk a kéltemény datéla-
saval kapcsolatban.® A megszorit6 ,jéforman” arra a gyakorlatra utal, amely ma
a beszél6i hang megformaltsagat, a beszéldi én szerepformalasat (és stilisztikai,
metrikai statisztikai szempontokat) figyelembe véve kisérlik meg mas, pontosab-
ban datalhaté mtivekhez kapcsolni az Ars poetica keletkezését. Ezek a vizsgalatok
egyértelmien korabbra dataljak a miivet, mint azt régebben feltételezni szoktdk,
és valamikor a 23 és 20 kozotti évekre valoszintsitik, tehat az 6dak elsé harom
kényve és az episztolak elsé konyve kozé. Igy ezek a vizsgalatok semmiképpen
sem igazoljak a kiadéi gyakorlatot, amely utolsé miiként szerepelteti az Ars poeticit.
Nem valdszint, hogy a szoveget mai filologia megfontolasok alapjan is az episzto-
lak masodik kdnyvéhez kellene kotni, f6leg nem, hogy az életmi zarasaként kelle-
ne olvasnunk.

A kérdés tétje nem latszik azonnal, pedig egyaltalan nem jelentéktelen, mert
Osszefligg a mifaj meghatarozasanak problémajaval is, amely pedig az értelme-
zés egyik alapkérdése. Az okori koltészet kiilonbdz6 mifajai (talan még az ujko-
riaknal is jobban) olyan eltéré kddrendszereket jelentenek, amelyek alapvetéen
meghatarozzak az olvasdi elvarasokat: ennek megfeleléen a jatékba hozott miifaji
koédok érvényes meghatarozasa nélkiil nem sziilethetnek meg a szoveg érvényes
értelmezési lehet6ségei sem. Nem mindegy, szatirat olvasunk vagy tankolte-
ményt! Vagy esetleg a kett , keresztezését”?’

Az episztola 1j mifaj Horatius kezében. A korabbi irodalom is ismerte a prézai
levélformat (Platén, Epikurosz, Sallustius stb.), de az 6nallé verses levél Horatius
tjitdsa. A horatiusi episztola jellemzdje a kollokvialitds imitacidja, a tematikus
valtozatossag és az érvelés szerepének hattérbe szoritasa. Ez utdbbi kiilonbozteti
meg elsésorban a korabbi prézai levelektdl, amelyek egy-egy filozofiai, elméleti
kérdés szisztematikus, érveld kifejtései, egy konkrét személyhez cimzett tanitas
formajaban. Az Ars poeticival kapcsolatban szoba joheté harom miifaj, az episz-
tola, tankoltemény és a szatira tehat alapvetden kiilonbdzik abban a tekintetben,
mennyire teremti meg a szoveg és a beszéld azonossagat, illetve hogyan kezeli az
implicit szerz6 és a beszél6 azonossagat. A sor egyik végén a tankoltemény all,
ahol a besz€l6 tanitoként 1ép fel, és a szoveg szerzdje jellemzben nem valik latha-

7 A horatiusi hexameteres mtivek beszélje valoban gyakran hangoztatja, hogy ez a forma csak
beszéd, sermo, és nem muzsai dal. Ugyanakkor miért azonositana a dalformaval a hellénisztikus esz-
tétika a koltészetet? A hexameterben fogalmazott széveg természetesen nem dal, de lehet kdltészet.

8 BOvebben a datalasrol: BRink 1963, 239-243; FriscHER 1991; 17-49; Rupbp 1995, 19-22.

¢ A mifaji keresztezések fontossagarol az 6kori irodalmakban lasd: Krorr 1964, 202-24. A keresz-
tezés mint metafora implikaciéihoz: Barcaies 2001, 142-163.
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tova, nem tart érzékelhetd tavolsagot az elhangzd tanitastdl. Ez a tanitas hitelessé-
gének, hatékonysaganak alapfeltétele. A sor masik végén a szatira szerepel, ahol
a jelentés képzddése jellemzden eszkdzként hasznalja a beszéld és a szerzo latha-
tévé vals elkiiloniilését. Ugy beszél a beszéld, hogy itéletalkotasanak sajétossa-
gai, motivacidi is érzékelhetévé valnak.’ Az episztola ebben a tekintetben koztes
mifajnak szamit. Nem mindegy, hol jeldljiik ki az Ars poetica helyét. A hasznalt
mifaji kodok kérdését nem itélhetjiik meg azonban sem a kézirati hagyomany,
sem a keletkezési id6 egyszerti kovetkezményeként, igy nem keriilhetdk ki az
interpretdcio tartalmi kérdései. Koncentraljuk figyelmiinket egyetlen kérdésre:
van-e az Ars poeticinak szerkezete?

SZERKEZET, TEMAK

Mint olyan sokszor, az értelmezés alapjai megteremtddtek mar a humanizmus
koraban. Antonio Riccobono (1541-1599) és Nicolaus Colonius tobb, egymas ér-
veit cafol6 iratban vitatkozott, vajon olvashatd-e tanitd szovegként az Ars poetica."
A legnagyobb probléma, melyre valaszt probaltak talalni, hogy mikdzben a szo-
veg, gyakran 6nmagat ismételve hangsulyozza a vilagos szerkezet és f6ként az
egységesség fontossagat, maganak a szovegnek a tematikus egysége, szerkezeti
felépitése egyaltalan nem konnyen kovethetd, néhany kritikus szerint nincs is.
Colonius szerint azonban van rendszer az Ars poeticiban, ha mégoly nehéz fel-
fedezni is, és a m1i atgondolt koltészettani fejtegetés. Riccobono ezzel szemben
képtelen volt meglatni ezt a rendet, és hogy meggydzze vitapartnerét, a filologusi
csorte egyik legérdekesebb darabjaban egyszertien atrendezte Horatius szovegét,
azaz hosszabb részleteket, vagy olykor csak sorokat kiemelt a hagyomanyozott
szdvegben elfoglalt helyiikrdl, és atrakta Gket oda, ahol szerinte a logika rendje
szerint kovetkeznie kellene. Riccobono De Nores titmutatasat kovetve kivanta ér-
telmezni a szerkezet hianyat. De Nores volt tudomasunk szerint ugyanis az elsd,
aki a szoveget episztolaként nevezte meg, és hires, a maga koraban nagyhatast
szovegkiaddsaban az episztolak masodik kdnyvébe sorolta.” Az 6 nyomdokain
haladva érvel Riccobono amellett, hogy a milinek nincs ugyan elméleti alaprol
megragadhatd szerkezete, de nem is kell ilyennel rendelkeznie, hiszen egy ko-
tetlen, barati irodalmi csevejbe pillanthat itt bele az olvasé. Mai nyelven talan azt
mondanank: esszéisztikus, nem tudomanyos széveggel van dolgunk, kar ben-
ne az elmélet rendjét keresniink. Még tovabb ment a humanista kritika néhany

10 V3. FErRenczi 2013, 25-38.

' Antonii Riccoboni dissensio de Epistola Horatii ad Pisones. in: ud. Compendium artis poeticae
Aristotelis. Padua 1591. Appendix I. Nicolai Colonii responsio adversus absurdissimam sententiam
A. Riccoboni de Horatii libello ad Pisones de arte poetica. Bergamo 1591. B&vebben: Frischer 88-91.

12 In Epistulam Q. Horatii Flacci Interpretatio Jasonis de Nores Cyprii. Velence 1553.
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képviselGje, aki szerint nem csak az elméleti rend hianyzik a szovegbdl, hanem
mindenféle. Legtekintélyesebb képviseldjiik J. C. Scaliger volt. Szerinte sem barati
csevej, sem elméleti oktatas, hanem egyszertien vicc: nam et Horatius artem quum
inscripsit, tamen adeo sine ulla docet arte, ut satyrae propius totum illud opus esse vi-
deatur.” (,Horatius muve pedig, bar a cime azt igéri, a miivészetrdl szdl, mégis
annyira mindenféle miivészi tudas nélkiil van megirva, hogy az egész szinte sza-
tiranak t(inik.”)

Nem kivanjuk itt attekinteni az Ars poetica recepcidtorténetét a maga teljessé-
gében, a mai pozicié megértéséhez elegendé még egy ponton megragadni a tor-
ténetet, méghozza természetesen a XIX. szazadban. Az Ars poetica XIX. szazadi
értelmezése vildgosan mutatja azokat a filologiai modszereket, amellyel a kor-
szak altaldban meg kivanta oldani a problematikus szévegek nehézségeit. Harom
megkozelitési modot érdemes elkiiloniteni. Az elsé természetesen a szovegkriti-
kai, hiszen a klasszika-filologidban mindmaig €l (bizonyos nemzeti kultirdkban
erdsebben, masutt gyengébben) az a meggy6zddés, hogy a filoldgusi munkanak,
a filolégus szakmai karrierjének cstcspontja, ha sikeriil a korabbiaknal tokélete-
sebb kritikai kiadast készitenie, ahol az egyik 6 teljesitmény, ha sikeriil a széveget
jelentésen ,javitania”, azaz ,emendalni”. A modern tudomanyossag eszkdzeivel
felvértezett, és a szerzdvel, a szerz6 nyelvi vilagaval hite szerint meghitten fami-
lidris viszonyban €16 filologus kijavitja mindazt, amit elrontott a régi szoveg sok
évszazadon at ivel6 hagyomanyozddasa. A kbzépkori masolo felszines miiveltsé-
ge és figyelmetlensége okozza szerintiik a legtobb zavart, de — szintén szerintiik —
a szOveget nyomtatasban el6szor kiadd humanistdk sem voltak birtokdban annak
a szakmai biztossagnak és eszkdzrendszernek, amellyel a pozitivizmus filologusa
hite szerint , rendbe teszi”, amit dsszekuszaltak a szazadok. (Lényegében tehat
komolyan végzik azt a tevékenységet, amelyet Riccobono félig tréfasan és merd-
ben hipotetikusan mitivelt: kdnnyen atlathaté rendet hoznak egy olyan szévegbe,
amely zavarba ejti olvaséjat ennek hianyéaval.) Altalénos volt tehat az a gyakor-
lat, amely sorok athelyezésével, és az olvasatok megvaltoztatasaval kivanta meg-
szlintetni a széveg nyilvanvalé diszkrepanciait.'*

A masodik csoport értelmezése erésen tdmaszkodott a humanizmus kora 6ta
€16 episztola-hipotézisre: szerintiik nincs megoldando filoldgiai probléma. Rend-
szeresség nincs ugyan a szovegben, de nem is kell ilyesmit keresniink benne, hi-

13 Az idézet a mii bevezetd ajanlasabol szarmazik, de visszatér a kérdésre késébb is (Poetices libri
septem 6. 7.), ahol ismét megerGsiti mar egyszer elmondott itéletét.

4 A legjelentdsebb, azaz a szoveg alakitasaban legmesszebbre merészkedd filolégus a holland
P. Hofman Peerlkamp volt, akinek szdvegkiadasa 1845-ben jelent meg Leidenben (Horatii Epistola ad
Pisones). Peerlkamp azonban csak az emendatiok, konjekttrak és athelyezések mértékével multa feliil
XVIIL szazadi mesterét, Bentley-t, akit a minéség okan kétségteleniil megillet a szovegkreald hagyo-
many nagymesteri cime. Peerlkamp annyi sort helyez at, hogy a szokasos gyakorlattol eltéréen, amely
6t soronként jeloli a sorszamot, nala folyamatos szamozas van, az egyik oldalon a sajatja, a masikon
a korabbi kiaddké.
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szen nem tankdlteményrdl van sz6. Horatius ebben a kolt6i tour de force-ban éppen
azt mutatja meg, milyen élvezetesen tud beszélni a legkiilonb6z6bb témakrdl. Ez
volt a szemléleti alapja mar a XVIIL. szazad elején Pope Essay on Critcism-jének is:

Horace still charmes with graceful negligence,
And without method, talks us into sense.'

A harmadik, és mai helyzetiinket talan legerésebben meghatarozo csoport ab-
ban egyetértett az episztolariusokkal, hogy nem a szoveget hibaztattak, hanem a be-
fogadét: szerintiik azonban tavolrdl sem arrdl van sz, hogy olyasmit keres a szo-
vegben az olvasd, ami nincs benne, és nem is kell benne lennie — ahogyan ezt
filolégus-kollégaiknak elébbi csoportja allitotta, hanem feltételeztek a mai szem
szamdra nem, vagy csak alig felismerhet6 rendet. Ez a filologusi kor lényegében
a befogadas minden nehézségét a befogadora haritotta. Legnagyobb hatast képvi-
sel6jiik Eduard Norden volt (Die Komposition und Literaturgattung der Horazischen
Epistula ad Pisones, 1905). Norden abbdl indult ki, hogy 1étezik a széveg szakmai
(azaz retorikaelméleti) rendezdelve, és ez az elv fel is derithet6. Komolyan vette
Porphyriénak, Horatius 6kori kommentatoranak azt a megjegyzését, miszerint
Horatius a maga rendszerét egy bizonyos Neoptolemosz munkajabdl meritette.
Neoptolemosz miive ugyan ismeretlen volt szamara, de a roéla sz6l6 hiradasok
szerint témajat két részre osztotta, az elsében a mesterségrdl gytijti 6ssze tudasat
(ars, techné), a mésodikban pedig magardl a miivészrdl (artifex, technités). Es va-
l6ban fel is fedezi Norden, hogy az Ars poetica is feloszthatd a két téma targyala-
sara: ars 1-129, artifex: 295-476. A nagy német filologus tanulmanya azzal nyitott
4j korszakot, hogy feltételezett egy kiterjedt hellénisztikus poétika-elméleti, ret-
orikai hagyomanyt, amely alapjan érthetévé valna a mai olvasd elétt is Horatius
miuivének sok homdlyos részlete, atlathatdva valna a struktiira. Norden szerint, ha
tudataban lennénk ennek az elveszett hagyomanynak, nem okozna nehézséget,
hogy felfedezziik a rendet a latszélagos kdoszban.'* Norden tehat feltételezett egy
lathatatlan, a beavatatlan szamara felismerhetetlen, de nagyon is ott 1év6 rendet,
és ezzel visszahelyezte a szoveget a maga teljes teoretikus auktoritasaba. Ertel-
mezése végteleniil tavol van a Pope-féle graceful negligence elfogadasatol. Szerinte
a szoveg atgondolt, hozzaértd és fOképp tartalma és formaja nem kiizd egymas
ellenében. Eréfeszitéseinek lényege kozel all a szovegkritikusokéhoz: mindkét ér-

15" An Essay on Criticism, II, 653—64. Pope persze nincs egyediil: André Dacier Horatius-kiadasaban
is a beauté du desordre példajaként ajanlja az olvaso figyelmébe az Ars poeticit. A. Daciere: Oeuvres
d’Horace. Amsterdam 1735, 71.

6 Hogy NoRDEN felosztasa tavolrol sem oszlatott el minden kétséget, és magyarazta meg a szo-
veg sajatossagait, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy nem sokkal NorpeN cikkének megjelenése
utan, 1918-ban Jensen az elsé Philodémosz-toredékek ismeretében mar nem kettés, hanem harmas
felosztasrol beszélt: poéma, poésis, poéta. Errdl a kérdésrdl lasd: Brink 1963, 29-33. A szoveg nagy
strukturalis egységeirél magyarul: BoLonvar 2011, 55-60.
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telmezdi csoport abbol indul ki, hogy a zavart az idébeli tavolsag, azaz a kozveti-
tettség okozza, az ugyanis szerintiik nem képzelhetd el, hogy egy Horatius éppen
abban a szdvegben, amelyben sajat szakmdjanak torvényszertségeit foglalja 6sz-
sze, hevenyészett munkat adott volna ki a kezébdl.

UJABB KETELYEK

Erdekes médon csak a XX. szézad végén meriilt fel az értelmezés szempont-
jabdl fontos kérdésként a szoveg cimzettjeinek meghatarozasa. A szdveg meg-
szolitottja egy Piso (6, 235, 366), aki két fidval egyiitt hallgatja a kolté el6adasat.
A szdveg szerint az arisztokratak koltészettani érdeklédésének oka, hogy az idé-
sebbik Piso-fil maga is koltéi miiveket késziil alkotni, és ezt késziti el6 a beszél-
getés a szakma szabalyairdl. Az a tény, hogy a koltemény megszolit egy (vagy
tobb) valdban létezd, a maguk kordban ismert személyt, nem segit a miifaj meg-
hatarozasaban, hiszen lehet megszolitottja a tankdlteménynek (Lucretius példaul
Memmiust szdlitja meg, Vergilius a Georgiciban Maecenast), természetesen min-
dig van a levélnek, de gyakran a szatirdnak is. A XX. szdzad végén a megsza-
porodott proszopografiai ismereteknek, azaz korabban ismeretlen feliratoknak
is koszonhetden ismét felvetédott a kérdés: vajon a népes és neves romai csalad
mely tagjaihoz intézi Horatius a szavait. A kérdésnek igen is nagy jelentésége
van tul azon az altalanos fontossagon is, amely az 0kori miivek értelmezése so-
ran mindig a kapcsolddik az esetleges megszolitott személyéhez. A szdveg egyik
sora Pompilius sanguisnek, azaz Pompilius rokonainak nevezi a megszolitottakat
(292). Ebbdl legalabb azt biztosan tudhatjuk, hogy a Calpurnius Pisokrdl van szd,
akik csalddjuk eredetét Numa Pompiliusra, Rdéma masodik kirdlyara vezették
vissza. Két aga élt a Calpurnius Piso csalddnak a koltemény szempontjabol rele-
vans id6szakban. Az egyik irodalmi kétédéseivel kapcsolatban semmiféle utalast
nem taldlunk a korszak irott forrdsaiban, mig a masik tagjaiaz irodalmi szcéna
jol ismert szerepldi voltak. Koziilitk a megszdlitott Piso apa két személy lehet: az
egyik (Caensoninus) 58-ban volt consul, a masik, a fia (Pontifex) 15-ben pontifex
maximus."”

Horatius az apaként megszolitott Pisonak irodalomkritikai szerepet tulajdonit
(366 skk): 6 az els6, aki a koltészet helyes miivelésének szabalyaira oktatja a fiat,
és elkésziilt munkainak elsé biraldja. Piso Ceansoninus mdr Catullus két kolte-
ményében (28, 47) is szerepel, de témank szempontjabdl talan fontosabb, hogy
Cicero a Piso személyét hevesen tamado egyik beszédében irodalomkritikus Pha-
larisnak, azaz szornyeteg birdlonak nevezte &t (in Pisonem 73: te non Aristarchum

7 Nem hiszem, hogy az értelmezés szempontjabol nagy kiilonbséget jelentene, hogy a megszoli-
tott az apa vagy a fia. A korszak kolt6i szovegeiben a Piso név szellemi/ideoldgiai markanévként sze-
repel. FrRISCHER az apaval azonositja a megszolitottat (1991, 52-59), ARMsTRONG (1993, 200-225) a fitival.
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sed Phalarin grammaticum habemus...). Ez a Piso volt a korszak irodalmi, szelle-
mi életében aligha ttlbecsiilheté szerepet jatszé Philodémosz patrénusa. O hiv-
ta Rdmaba az epikureus gorog gondolkoddt, aki a t6le kapott villaban fogadta
a korszak ifju koltéit, Horatiust és Vergiliust. Philodémosz tanainak és Horatius
koltészetének szoros Osszefiiggése kordbban sem volt ismeretlen a filoldgusok
el6tt, de az a koriilmény, hogy Philodémosznak egyetlen mive sem maradt rank,
megakadalyozta ennek az dsszefliggésnek a pontosabb megértését. Ebben hozott
nagy valtozast a XX. szazad végének technikai fejlédése, amely lehet6vé tette,
hogy éppen a Pisdk herculaneumi villajaban talalt elszenesedett papiruszteker-
cseket legalabb részlegesen elolvashassuk. Az egyik ilyen tekercs a Peri poématén
(Kolteményekrdl) cimii mivet tartalmazza, amelyben a gorog filozofus és koltd
kifejtette nézeteit a koltészetrdl. Az olvashatova valt részletek alapjan ezek a néze-
tek alapvetden kiilonboztek az arisztotelészi mimétikus poétikatol. Philodémosz
szerint a koltészet nem utanzas és nem is tisztan raciondlis tevékenység, és a sza-
vak erejét a versben nem csupan referencialitasuk hatarozza meg, hanem hangza-
suk, hangalakjuk és a hozzajuk tapado, altaluk felkeltett érzelmek, hangulatok.'
Mindebbdl persze az is kdvetkezik, hogy a koltdi tevékenység csak részben ta-
nulhatd, és nagy teret hagy az 0sztonnek, a vele sziiletett tehetségnek, az ihletnek,
mindannak tehat, amit nem lehet szabalyokba foglalva, szorgalommal elsajatitani.
Azt egyébként az epikureus tanok késébbi kovetditdl mar a herculaneumi papiru-
szok megfejtése eltt is lehetett tudni, hogy ez az iskola igen szkeptikus volt az iroda-
lomkritika hagyomanyos formaival szemben. Sextus Empiricus, a Kr. u. II. szazad-
ban élt szkeptikus filozofus éppen az epikureusokra hivatkozva fejtette ki kétségeit
a koltéi mtiveknek pusztan referencialitasukra alapozo kritikajaval szemben a Contra
Grammaticos c. munkajaban.”

Az egyre szaporod6 toredékekbdl ma mar vilagosan lathatd, hogy Philodémosz
poétikai munkajanak 6todik konyvében éppen annak az arisztotelidanus Neoptole-
mosznak az esztétikai, koltészettani tanait cafolta tételesen, pontrol pontra halad-
va, akinek a mlivét az antik kommentator, Porphyrio szerint kdveti Horatius.”’ Az
antik kommentarok értelmezéseivel szemben amugy is rendkiviil kritikus modern
filologusok mégis sszeegyeztethetdnek lattak Porphyrio allitasat és a philodé-
moszi kapcsolatot. Ha elfogadjuk ugyanis Porphyriotdl, hogy az Ars poeticiban
Neoptolemosz nézeteit olvashatjuk, de a szoveget a Pisok epikureus korébe helyez-
ziik, a tanitas nagy részét ironiaként, vagy egyenesen parddiaként kell érteniink.

Ebben a szellemi kdrnyezetben Horatius Ars poeticdja az 6kori mtiveknek egy
masik korébe keriil, mint ahol korabban lattuk a helyét. Az ironikus al-tankolte-

18 Az epikureus koltészettanrol lasd: Asmis 1995, 15-34. Philodémosz és az Ars poetica értelmezé-
sének viszonyarol: Hajpu 2013, 281-287.

¥ Tulajdonképpen a Contra mathematicos c. nagyobb mi elsé konyvét szokas ezen a cimen szdmon
tartani.

2 Janko 1995, 110-117.
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mények hagyomanya egészen a romai irodalom archaikus korszakaig vezethet6
vissza. Ennius Hédyphagétikija (a sz jelentése kb. inyenckedés), amely a gorog
Arkhesztratosz nyoman hexameterekben mutatta be a legizletesebb és legvalasz-
tékosabb fogasokat és elkészitésiik modjat. Ennek a csoportnak talan legismer-
tebb darabja Ovidius Medicamina faciei c. hexameteres tankolteménye az arcfestés
helyes és szakérté mddszereirdl, de ide sorolhatjuk az Appendix Vergiliana, azaz
a késé antik hagyomany altal Vergilius életm{ivébe becsempészett mlivek soraba
tartozo és szintén gasztrondmiai targyt Moretumot, egy a mai pesztéhoz hasonl6
élelmiszer elkészitésének modjardl. Ezeknek a miiveknek az egyes kijelentései,
bizonyos folyamatok leirasai természetesen lehetnek igazak, kovethetik targyu-
kat a legnagyobb htiséggel, de éppen a beszéld tanitoi szerepének dszintesége
hidnyzik, és igy semmi sem szavatolja az egész értelmezhetdségét. Aki beszél az
Ars poeticiban, az nem Horatius, a hires kolt6, hanem a neoptolemoszi, arisztote-
lianus irodalomértés lelkes, de nem mindig nagyon meggy6z6 képviseldje. Nem
mindig védhetetlen, amit mond, de megmosolyogtatd a reflektalatlansdga: nem
érzékeli sajat vallalkozasanak kudarcat, és a koltészet mint techné tanithatésagaba
vetett hite megakadalyozza abban, hogy észrevegye: mindaz, amit el6ad, nem
sokkal visz kozelebb ahhoz, hogy jo kolt6 valjék hallgatésagabol. Nem episztola
immar a szoveg, még kevésbé tankoltemény: a mai olvaso a szatira vilagaban
tudja a legkonnyebben elhelyezni ezt a minden kategdriabdl kilogd kolteményt.>!

A megvaltozott kontextus 4j értelmet adott régi kérdéseknek is. A kolteményt
inditd kép a fest6rdl vagy szobraszrol, aki emberi fejhez lonyakat illeszt, vagy egy
szépséges lany alakjat halformdban fejezi be, és ezzel a kdzonség harsany kaca-
gasat valtja ki, rogton felkeltheti az olvas6 gyanujat. A kentaurok, sell6k és egyéb
fantazialények nem magyarazhatok a természetutdanzo (mimétikus) és egységre
torekvé mlivészetmagyarazat alapjan, de mindennapos targyai a korabeli kép-
zémiivészetnek.” Ugyanigy kaphatunk magyarazatot arra is, vajon miért veszte-
get beszélénk olyan ardnytalanul sok szot a szatirjaték jellemzésére, amikor nem
tudunk rola, hogy Rémaban valaha is adtak volna eld szatirjatékot, ezt az athéni
kultuszhoz kothetd sajatos dramai format. El6deinkétdl eltérd valaszt adhatunk
arra a kérdésre is, vajon miért nem szerepelnek Horatius oktatdsaban éppen az
altala miivelt miifajok, vagy példaul olyan, Rémaban az Ars poetica sziiletése idején
példatlan népszerliségnek 6rvendd miifajok, mint az elégia.

A mai filologiai irodalomban az Ars poetica koltészettani auktoritasa szinte tel-
jesen megsziint. Ez a valtozas kiilondsen azért nagy és jelentds, mert a Nordenre
visszavezethetd korabbi értelmezési paradigma éppen azon faradozott, hogy eb-
ben a vonatkozasaban erdsitse meg a mivet. Az értelmezés hangstlya nem a sz6-

2l FriscHER nevéhez fliz6dik az értelmezés radikalis revizidjanak kezdeményezése, am értelmezé-
se mégsem talalt nagy egyetértésre kollégainal, mert tilzott kovetkezetességgel kivanta érvényesiteni
a parddia-olvasatot a szovegre. FriscHER 1991, passim.

22 Lasd errdl: Crrront 2009, 39.



FERENCZI ATTILA / AZ UJRAOLVASOTT KLASSZIKUS: HORATIUS ARS POETICAJA 307

veg kolt6iségén, hanem a tanitas értelmezésén volt. Ma pont forditott a helyzet.
Igy egyaltaldn nem meglepd, hogy az itt kovetkezd tanulményok egyike sem fog-
lalkozik az Ars poetica koltészettani, kritikai itéleteivel mint az 6kori poétikai, illet-
ve irodalomra vonatkozo esztétikai gondolkodas megismerésének forrasaival. Az
olvaso latni fogja, hogy a szoveg koltéi hangjanak megformaltsaga sokkal fonto-
sabb téma, mint a poétikai tartalom. A didaktikus koltéi hagyomanyban helyezi
el a szoveg részleteit Philip Hardie és Jiirgen Paul Schwindt irasa. Erdekes szinfolt
a frissebb értelmezések vilagaban a kovetkezetes politikai olvasatok elharap6za-
sa. A beszél6 ellentmondast nem tiirve és kételyek nélkiil diktalja szabalyait, és
fenyegeti nevetségessé valassal, azaz a tarsadalmi megbecsiilés elvesztésével azo-
kat, akik nem engedelmeskednek az altala megszolaltatott szabalyrendszernek.
A mi egyre kidolgozottabb politikai olvasatai arra koncentralnak, hogy az ez az
autoriter szabalyalkotas érdekes és sokféleképpen tanulsdgos dsszhangban all
a kezdédé autoriter, elnyomo politikai rendszer torténelmi koriilményeivel. Mire
is vonatkoznak a jotanacsok?” Ennek egy aspektusat fejti ki szamunkban Michele
Lowrie irasa.

Horatius Ars Poeticdja az eurdpai irodalomértés olyan kdzponti szovege, amely-
nek értelmezése ha alapjaiba valtozik, az 6nmagaban is fontos az irodalomkritikai
gondolkodas szamara, nem kell a folyamatnak tilmutatnia 6nmagan. Elegendd ok
tehat 6Gnmagaban is arra, hogy beszamoljunk egy ilyen atértelmezddésrdl. Mégis
van olyan tanulsaga is az értelmezéstorténetnek, amely tilmutat onmagan. Az itt
kovetkezd cikkgytijtemény a legkevésbé sem azt kivanja bizonyitani, mindaz, amit
az europai klasszicizmus az Ars poeticdbdl tanult, egy félreolvasas, vagy informa-
cidhianyos értelmezés eredménye. Sokkal inkabb azt illusztrdlja ez a torténet, hogy
az tjkori befogadd azt érti meg, azt latja meg az antik miiben, aminek befogadasa-
ra altalanos kultaraképe alkalmassa teszi. Az Ars poetica alapveté kommunikacios
formaival kapcsolatos kétségeket mar a humanista filologusok megfogalmaztak
félreérthetetlen egyértelmiiséggel. Az azota eltelt szazadok is mindvégig tudtak
roluk, de a kétség nem szorithatta hattérbe a tanulni vagyast, az Ars poetica be-
szél6je pedig olyasmit tanitott nekik, amit 6k tanulni vagytak. A XX. szazad vé-
gének Horatiusa, amely egyre jobban elidegenedik az egyes mtivek beszél6itdl és
egyre nagyobb teret nyit az ironia legkiilonfélébb alakzatainak, egyszerre nyitott
volt a reneszansz 6ta hangoztatott kétségekbdl 1j olvasatot alkotni. Ez az olvasat
persze most sem idegen mai kultraképiink altalanosabb 0sszefiiggéseitdl.

# El6szor koherens olvasatként Oliensis konyvében szélalt meg (198-223). Magyarul olvashat6
legteljesebb kifejtése a politikai olvasatnak: GEur 175-204.
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HAJDU PETER

Az Ars poetica mint tiszta koltészet

Dipaxis £s MGFAJ

A horatiusi Ars poetica kapcsan irodalomtudomanyos kozhely, gyakran ki-
mondatlan eléfeltevés, hogy tankolteményrdl van szo, olyan szovegrdl, amelyben
és amellyel Horatius két fiatal romai arisztokratat probal megtanitani a versirasra.
Ugyanakkor altalaban episztolanak nevezik és gyakran adjak ki a Levelek II. kony-
vének részeként.! A mifaj mint olyan talan nem tartozik a mai irodalomtudo-
many legizgalmasabb kategoériai kozé, de kétségkiviil van még benne produktiv
erd, kiilondsen ha a miifajt ugy képzeljiik el, mint ami azon a kommunikacios
szituacion mulik, amelyben a m{ megjelenik, vagy amelyet maga szinre visz.
A beszélének mas pozicioval kell rendelkeznie egy tankdlteményben, mint egy
episztolaban, de egy szinvonalas levélbeni csevegés sem zarja ki, hogy a felado
megcsillogtassa tudasat egy adott témaval kapcsolatban, vagy hogy megprobalja
meggy6zni valamirdl a cimzettet. A Levelek 11.2-t, az Augustus-levelet altalaban
nem tekintik tankolteménynek; a modern olvasok valoszintileg inkabb érzékelik
a levélszerti, mint a didaktikus jellegét. Bar targyal irodalmi, irodalomtdrténeti
és kulturpolitikai témakat, a cimzettként jelenlévd csaszart nehéz ugy elképzel-
ni, mint akit éppen (ki)oktatnak, hiszen a tankdltemény jellegzetesen egyenlétlen
hatalmi viszonyai?® (tanito-tanitvany) éles ellentétbe keriilnének a ténylegesekkel
(uralkodé—-alattvald).

Miéta azonban Alessandro Barchiesi vette az intellektuadlis batorsagot, hogy
elképzeljen egy ilyen szituaciot , kisérleti olvasatdban”, és olyan tagan definialta
a tankolteményt, hogy beletartozzon minden vers, aminek van valamiféle cimzett-
je és barmilyen tanitasi célzata,® azéta mind az Augustus-levelet, mind a Tristia
II. koényvét tudjuk gy olvasni, mint ami komolyan megtanit valamit Augustus-

" A szerz8 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatérsa.

! Ez a hagyomany a XVI. szazadbdl eredeztethetd. BERNARD FriscHER: Shifting Paradigms: New
Approaches to Horace’s Ars Poetica. Atlanta, Scholars Press, 1991, 5-16. szerint gyengén megalapozott
és friss (hiszen nem o6kori) hagyomannyal llunk szemben. Az én szememben egy 4-500 éves hagyo-
many elég régi ahhoz, hogy a mai olvasé ne tudjon egyszertien eltekinteni t6le.

2 Lasd Davip Konstan: Foreword: To the Reader. In: A. Scuiesaro — P. Mrtsis — J. Strauss Cray
(Szerk.): Mega nepios: il destinatario nell’epos didascalico. Pisa, Giardini, 1993, 12.

3 ALEssaNDRO BarchiEst: Teaching Augustus through Allusion. = A. B.: Speaking Volumes: Narrative
and Intertext in Ovid and Other Latin Poets. London, Duckworth, 79.
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nak a koltészetrdl, tudniillik hogy annak mindig , bizonytalan a jelentése”.* A ko-
vetkezdkben azt igyekszem megmutatni, hogy Horatius Ars poeticdjaban a cim-
zett(ek) jelenléte és a tanitdsi célzat is bizonytalan, ami aladssa amugy altalanos
didaktikus jellegét. E16szor azokat a részleteket fogom elemezni, amelyek kifeje-
zetten a tanitasrol szélnak: ha dnreflexionak olvassuk 6ket, meglehetdsen ironiku-
saknak bizonyulnak. Az Ars poetica mint tankdltemény nyilvanvaléan nem felel
meg sajat tanitaseszményének. A tanulmany masodik felében az aposztrophékat
vizsgalom, hogy bebizonyitsam, nem tdmogatjak a didaktikus értelmezést. Vagy
pusztan retorikai eszkdzdk az el6adas élénkitésére, amelyek nem teremtenek
semmiféle didaktikus szituaciot, vagy megteremtik ugyan, de egyben le is rom-
boljak a tanitas beszédhelyzetét.

A Klasszikus dkorban nagy hagyomanya volt a prézalevélben kifejtett komoly
tanitasnak olyan kanonikus szévegekkel, mint Epikurosz levelei és Seneca Erkdl-
csi levelei, vagy Cicero levelezésének egyes terjedelmiiket és kidolgozottsagukat
tekintve esszészer(i darabjai. [gy aztan egy verses levél konnyen a tanitas kozelé-
be sodrodhat, kiilondsen Horatius esetében, akinek koltészetében lépten-nyomon
felbukkannak didaktikus vonasok. A beszél6 sok 6daban ad tanacsot a cimzett-
nek nagyobb &ltalanos élettapasztalata alapjan, vagy magyarazza el neki az epi-
kureus etika valamelyik részét.> Ez a Levelek els6 konyvében is gyakori. A tanit6
vagy prédikal6 pdz alapvetd jelentségti a Szatirik legtobb darabjaban. Nehéz
meghtizni a hatarvonalat egy didaktikus jellegli verses levél és levél formaju tan-
koltemény kozott.

Az Ars poetica didaktikus értelmezésének nagyon régi a hagyomanya, és ez
a hagyomany latszik abbdl is, hogy a versnek kiilon széveghagyomanya és sa-
jat cime van. A cim maga is olyan, mint egy elméleti traktatusé, raadasul mar
Quintilianus is ismerte. Egy ilyen hagyomanyt nem lehet egyszeriien hibasnak
bélyegezni: sziikségképpen a mi valamilyen potencialjat, egyik lehetséges olva-
satat aktivalja (vo. Jauss 1970). A tanitoi péznak, az oktatas szandékanak azonban
szamtalan valtozata és kiilonboz6 szint(i intenzitasa lehet. Minthogy manapsag
altalanos az a benyomasunk, hogy az antik tankoltemények nem veszik igazan
komolyan a tanitas szandékat (Lucretius persze nagyon erds kivétel), érdemes
alaposabban szemiigyre venni az Ars poetica oktatoi diskurzusat. Vilagos, hogy
vannak olyan helyek, ahol a beszél6 nem annyira tanitani akar, mint inkabb cse-
vegni vagy megcsillogtatni koltészetelméleti tuddsat. Ez még belefér a tankolte-
mény szokasos beszédmadjaba, kiilondsen a levélformaju valtozat esetében. Mas he-
lyeken azonban a beszél6 inkabb sajat koltdi tehetségét akarja bizonyitani.

+ Uo., 102.

® Ugyanakkor az is igaz, hogy Horatius a tanitéi p6zt sok 6daban nagyon rafinaltan hasznalja.
Ahogy Nisbet és Hubbard irjak: ,a paraineszisz olyan erényekre nevel, amelyekkel az abrazolas sze-
rint patrénusai mar eleve rendelkeznek”. (R.G.M. NisBeT — MARGARET HuBBARD, A Commentary on Horace
Odes, Book II. Oxford, Clarendon, 1978, 52.) A tanar nem azt akarja, hogy a cimzett megtanulja, amit tanit,
hanem hogy tudatositsa, neki mar nem kell megtanitani az adott, kiilénben fontos bolcsességet.
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Az ORULT KOLTO TANITASA

Két olyan hely is van, ahol az Ars magardl a tanitasrol értekezik (3068 és 333
46). Mashol ezeknek a helyeknek ellentmondasos természetét roviden mar elemez-
tem.® Most részletesebben is meg kell vizsgalnom ket egy-egy kiilon fejezetben.
A 306-8. sorokban a beszél6 mint leendd koltészettanart mutatja be magat:

munus et officium, nil scribens ipse, docebo,
unde parentur opes, quid alat formetque poetam,
quid deceat, quid non, quo uirtus, quo ferat error.

Magam semmit sem irva tanitani fogom a koltd feladatat és kotelessé-
gét, hogy honnan veszi erejét a vers, mi neveli és formalja a kolt6t, mi illik,
mi nem, hova vezet az erény, hova a hiba.

Noha latszolag autoreferencialis ez a kijelentés, amely 0sszefoglalja, milyen
elméleti kérdéssekkel kivan foglalkozni a koltészetre tanitd Ars poetica, egészen
nyilvanvald az a circulus vitiosus, hogy egy koltdi szoveg irasa kdzben allitja
a szerz6, hogy nem ir semmit. A helyzet azonban még bonyolultabb lesz, ha a fenti
mondat szovegkornyezetét is szemiigyre vessziik. Miel6tt lemondana a koltészet-
ol a tanitas kedvéért, Horatius azokrol beszél, akik elhanyagolt kiils6vel hirdetik
driiltségiiket mint koltdi zsenialitasuk bizonyitékat. Horatius hallgatolagosan el-
fogadja azt a szerinte Démokritosztol szarmazdé elméletet, hogy az Oriiltség elen-
gedhetetlen a nagy koltészet 1étrehozasahoz, és belatja, hogy 6 éppen azért nincs
erre képesitve, mert vigyaz a mentdlis egészségére. Mert nil tanti est: semmi nem
ér ennyit. Ez az ,,ennyi” egyszerre jelenti az Oriiletet és az dpolatlan megjelenést.
Minthogy 6 sem az driilt kolté nyilvanos szerepét nem hajlandé eljatszani, sem
valdban megdriilni, hogy igazan képesitve legyen a szerepre, bticstt kell monda-
nia a koltészetnek, és fel kell csapnia kritikusnak. Ez azonban egy tjabb circulus
vitiosushoz vezet: a tanitdi szerep abbdl kovetkezett, hogy elfogadta azt az elmé-
letet, mely szerint a koltdi Oriiltség vagy az isteni ihlet a nagy koltészet kizarola-
gos forrasa. De ha ez az elmélet helytallo, akkor a koltészetet nem lehet tanitani.
A gondolatmenet elsé lépése még logikus:

1. premissza: csak Oriilt kolték alkothatnak nagy koltészetet;
2. premissza: én nem vagyok Oriilt, és nem is vagyok hajlandé megdriilni;

konkltizid: nem irok.

A masodik lépés azonban mar abszurd: ha nem ériiltként nem alkothatok kol-
tészetet, masokat tanitok meg ra. De vajon Oriilteket akar tanitani vagy az Oriilt-

¢ Hajpu Péter, Az epikureus fordulat és Horatius Ars poeticaja. = Literatura 39 (2013), 284-286.
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ségre akar megtanitani? Rdaddsul ezt a tanitast rogton azzal kezdi, hogy leszoge-
zi, ajo iras alapja a bolcsesség: Scribendi recte sapere est et principium et fons.”

Ez a gondolathalmaz, amely valamiféle Osszefiiggést latszik sugallni driiltség,
gondolkodas (filozéfia) és koltdi alkotas kozott elég fontos és a koltemény tanitoi
diskurzusa szempontjabdl eléggé zavarba ejt6 ahhoz, hogy részletesebben is fog-
lalkozzunk vele. Mar maga a korabeli Rdmaban eszerint népszerti ihletett Oriilt-
ség leirasa is paradox, minthogy eldonthetetlen, hogy a Horatius altal kigtinyolt
koltok tényleg oriiltek, szandékosan tgy tesznek, mintha driiltek lennének, vagy
szandékosan megdriiltek, hogy biztositsak maguknak a koltdi hirnevet:

Ingenium misera quia fortunatius arte

credit et excludit sanos Helicone poetas
Democritus, bona pars non unguis ponere curat,
non barbam, secreta petit loca, balnea vitat. (295-8.)

Mivel Democritus szerencsésebbnek hitte a tehetséget a nyomortsa-
gos mesterségbeli tudasnal, és az egészséges koltdket kizarta a Heliconrdl,
a nagy résziik nem foglalkozik azzal, hogy levagassa a kormét, szakallat,
félreesd helyeket keres, és keriili a flirdét.

Ezek az ihletett vagy &riilt kolték azért gondoskodnak maguknak apolatlan
kiilsérol, mert Demokritosz ezt javasolta nekik. Ez az oksagi viszony racionadlis
dontést feltételez a résziikrdl, de a folytatas azt sugallja, valoban és gydgyithatat-

lanul bolondok:

nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
si tribus Anticyris caput insanabile nunquam
tonsori Licino commiserit. (299-301.)

Mert ugy lehet megszerezni a koltdi nevet és hirt, ha harom Anticyraval
sem gyogyithato fejét sosem bizza Licinius borbélyra.

Ez az driilt azonban nem magaval a gyogyithatatlan elmebajjal szerzi meg
a koltéi rangot, hanem azzal, hogy meg sem probalja kezeltetni magat. Mi lenne
a kiilénbség, ha elmenne a borbélyhoz, és venne valami gyogyszert? A kommen-
tatorok egyhangtan gy vélik, a tribus Anticyris caput insanabile kifejezés azt jelen-

7 Rudd szerint (N1aLL Rupp: Horace, Epistles Book II and Epistle to the Pisones (‘Ars Poetica’). Cam-
bridge, Cambridge UP, 1989, ad loc.) a sapere jelentése itt ‘moralis érzék’. Ugyanakkor filozofiat is je-
lenthet, hiszen a sapiens jelentése ‘filozéfus’, meg azt is, hogy valaki ‘'normadlis’ vagy ‘okos’. Azt is
tekintetbe kell venniink, hogy a recte egyarant tartozhat a scribendi és a sapere szavakhoz: a helyesen
iras forrasa és alapja a helyesen gondolkodas.
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ti: ‘gyogyithatatlan’. A hdrom Anticyra azt jelentheti, Anticyra haromévi termése,
vagy Anticyra teljes termésének haromszorosa. A vdros az ott term¢é hunyorrol
volt hires, ami haldlos méreg ugyan, de 6vatos adagolasban mentalis betegségek
gyogyitasara hasznaltak. Kovetkezésképpen az Anticyra metonimidja nemcsak
a varos teriiletének hunyortermését, hanem "hunyorkurat’ is jelenthet. Ha harom
ilyen kiira nem segit, semmi sem fog. Persze azért elképzelhetd, hogy akin ha-
rom kezelés nem segit, azon még segithet egy negyedik vagy egy 6todik. Legalabb
probalkozni kéne. Az driilt kolt6k azonban imadjak a betegségiiket, és keriilik
a gyogykezelést. Van ebben racionalis elem, a tudatos dontés, amellyel ragasz-
kodnak az ériiltséghez. Es legalébbis lehetséges, hogy az ,Sriilt koltd” eleve szan-
dékosan alakitotta ki Oriiltségét, hiszen a szdveg igy folytatodik:

O ego laevus
qui purgor bilem sub verni temporis horam!
Non alius faceret meliora poemata; verum
nil tanti est. (301-4).

O én balga, aki tavaszonként epekurat tartok! Kiilénben senki nem csi-
nalna nalam jobb verseket, de semmi nem ér annyit.

Ez a ,Horatius” igazan nagy kolt6 lenne, ha megdriilne, de 6 elég dvatos ah-
hoz, hogy minden tavasszal megel6z6 kezelést alkalmazzon. Az antik orvosi
elmélet szerint az Oriiltséget a fekete epe tultengése okozta, amely felboritotta
anégy testnedv egészséges egyensulyat. A tal sok epét hunyorral lehetett kitiszti-
tani. Celsus szerint a tavasz a legalkalmasabb évszak a felesleges epe kitiritésére,
ami hanyas és hasmenés utjan torténik (a hunyor jellegzetes hatasai). Azt is irja,
hogy a gydgyszert nem szabad alkalmazni, ha a test ki van szaradva, és hogy nem
mindig haszndl a betegeknek, de mindig art az egészségeseknek (I1.13,3). Ezek
szerint, ha az ,6riilt kolt6” csak szimuldl, igaza van, ha kertili a borbélyt. Kom-
mentarjaban Rudd agy értelmezi, hogy ami az driiltség gyogyithatatlansagardl itt
elhangzik, az szabad fiiggd beszéd: nem a 6 narrator megnyilatkozasat halljuk,
hanem szabadon idézi a kigunyolt ,, &riilt” szavait, aki nemcsak mentdlis zavarai-
nak fizikai tiineteivel tiintet, hanem folyamatosan beszél is rola.?

Es amikor erre a beszél§ azzal reagal, semmi nem ér ennyit, eldonthetetlen,
mit szembesit mivel. Talan a mentalis egészség fontosabb a nagy koltészetnél.
Vagy talan az apolt megjelenés, amely lehetévé teszi a napi érintkezést Roma ve-
zetbivel, fontosabb, mint az Oriiltség latszata, amely a koltéi hirnévhez kell.

Jogos azonban rakérdezni az egész bemutatott vagy parodizalt elképzelés ere-
detére: tényleg azt gondolta Démokritosz, hogy csak az Oriiltek képesek nagy kol-

8 Rupp: I. m., ad. loc.
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tészetet alkotni? Minthogy a preszdkratikusoktol’ nagyon kevés esztétikai targya
szoveg maradt fenn, nehéz erre egyértelmtien valaszolni, de az sem magatol érte-
t6d6, hogy egy okos gondolkodérdl ilyen végletes allaspontot feltételezziink. Van
két toredékiink azonban, amelyek ide kapcsolhatok, de amelyeket Démokritosz
tobbi eszméjének Osszefiiggésében kell értelmezni. Egy helyen azt irta: , Homé-
rosz, minthogy isteni természettel rendelkezett, megalkotta az dsszes szd rende-
zett szépségét (kozmosz).”'° Egyfeldl vilagos, hogy sziikség van itt valami istenire,
de ennek az isteni ihletnek a természete aligha megragadhat6 a szamunkra, mert
az isteni befolyast vagy az annak befogadasara vald képességet jelol6 sz6 (thea-
zuszész) semmilyen mas gorog szovegben nem fordul el6;" masfelél a homéroszi
teljesitmény mintha feltételezne valamilyen mesterségbeli tudast is, minthogy az
alkotast jelentd igét (tektainomai) acsokra és kovacsokra hasznaljak, és a kozmosz
valamiféle rendezett struktara.'? Elképzelhet6 lenne persze, hogy a rendezettség
éppen az isteni beavatkozas kovetkezménye, olyasmi, amire halandok maguktol
nem képesek, de kozmosz epedn kifejezés tobbszor eléfordul VI-V. szazadi szer-
z6knél Szolontodl Pindaroszig, és a verset mint esztétikai élvezet targyat, mint egy-
séges, diszes, szép egészet irja le. A masik vonatkozé Démokritosz-téredék egy
félmondat, amely éppen a kolt6i nagysag eredetét latszik targyalni: ,,amit a kolto
ihletetten és szent sugalmazassal ir, az szép kell legyen.”"* Az isteni inspirdciot
leir¢ kifejezések itt ismerdsebbek. Az ember hajlamos azt feltételezni, hogy a mon-
dat masik fele az ihlet nélkiili koltészetr6l mondhatott valamit, nyilvan, hogy az
meg nem szép.

Ezekbdl a kinzdan révid toredékekbdl nem kovetkezik, hogy Démokritosz
az isteni ihletettséget a koltéi nagysag kizarolagos forrdsanak tekintette, de két-
ségteleniil az egyik forrasanak. Vannak modern értelmezdk is, akik ugy vélik,
Démokritosz szerint a jo koltészet csakis az isteni inspiraciobdl eredhet. Es ezt
az inspiracidt lehet megszallottsagnak értelmezni,"* noha ennek a koncepcionak
nincs nyoma Platén el6tt, aki talan els6ként gondolta gy, hogy a kolték nem
tudjak, mit beszélnek."” Penelope Murray igy Osszegezte eredményeit: ,,a korai
Gorogorszagban a koltdi ihletettséget kifejezetten a tudassal, az emlékezettel és

 Csak a pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy ez a preszokratikus filozoéfus torténetesen
Szokratész kortarsa volt.

10 "Oungog pvoews Aaxwv Bealovong éméwv kOOUOV ETekTrvato navtolwv. VS 68 B 21.

"' RicHARD JaNko: Introduction. In: PurLopemus: On Poems. Book 1. Oxford, Oxford UP, 2000, 367, 8. j.

12 V6. GruLiaNNa LANATA: La poetica pre-platonica. Firenze, La Nuova Italia, 1963, 261 sk.; SEVERIN
Koster: Antike Epostheorien. Wiesbaden, Franz Steiner, 1970, 24.; D. A. RusskLL: Criticism in Antiquity.
London, Duckworth, 1981, 72 sk.; ANprew Forp: The Origins of Criticism: Literary Culture and Poetic
Theory in Classical Greece. Priceton, Princeton UP, 2002, 169.

B Tlomtng 8¢ aooa HEV &v YOADT LeT’ €VOOLTIATHOD Kal LeQOL TVEVHATOS, KAAX KAQTA €0TiV.
VS 68 B 18.

4 E. A. Haverock: Preface to Plato. Oxford, Basil Blackwell, 1963, 156.

15 PENELOPE MURRAY: Poetic Inspiration in Early Greece. = ANDREW LAIRD (Szerk.): Ancient Literary
Criticism. Oxford, Oxford UP, 2006, 38.
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az el6adassal hoztak kapcsolatba; nem volt benne sem eksztdzis, sem megszal-
lottsag, és ellenstlyozta az a meggy6z6dés, hogy a mesterségbeli tudas fontos.”
Akik a Démokritosz toredékeiben emlitett ihletet eksztatikus Oriiltségnek értik,
egy olyan antik hagyomany kovetkezetesen torzitd lencséjén at tekintenek a filo-
z6fusra, amelyet Platon, Cicero és persze maga Horatius hatdroz meg. E.R. Dodds
példaul igy foglalta Gssze a helyzetet:

De az elsd szerz6, aki a koltdi eksztazisrdl beszélt, Démokritosz volt:
6 gondolta tugy, hogy azok a legjobb koltemények, melyek ,sugallattal és
szent ihletéssel” (enthusziaszmu kai hieru pneumatosz) keletkeznek, és tagad-
ta, hogy barki nagy kolto lehet sine furore.”

Cicero két miivében is emliti Démokritoszt, mindkétszer a furor poeticust emeli
ki mint a koltéi nagysag eredetét, anélkiil, hogy mas lehetséges forrast, barmi-
lyen készséget vagy képzést szoba hozna. Az els6 hely igy hangzik: Negat enim
sine furore Democritus quemquam poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato."
A kiemelt kifejezés megmutatja, hogy alapmiivében Dodds tgy irta le Démokri-
tosz szerepét az eksztatikus koltdi elragadtatas eszméjének kialakuldsaban, hogy
a Démokritosz-toredéket egy Cicero-idézettel kombinalta.

Az az értelmezés, hogy Démokritosz szerint , egy ideiglenes isteni megszallott-
sag”" sziikséges és elégséges feltétele a koltdi kivaldsagnak, széles korben elterjedt
mar az okorban is, de nem vezethet{ le a fennmaradt toredékekbdl. Ezért donthe-
tiink gy, hogy tulajdonképpen a Cicero-helyek is Démokritosz-toredékek, hiszen
6 tobb Démokritosz-szoveget ismerhetett, mint mi. Tudjuk azonban, hogy Démok-
ritosz tobb értekezést irt a nyelvi és a koltéi kifejezésrdl, amibdl az kovetkezik,
hogy a koltdi alkotast raciondlisan targyalhatonak, nem pedig a kiflirkészhetetlen
istenség tigyének tekintette. Abbodl, amit errél a materialista filozéfiardl tudunk,
az valdszindsithetd, hogy az inspiracid, a ,,szent belehelés” a kdlt6be anyagi ter-
mészetti lehetett, , valami légnemd, lebegd dolog bedramlasa a kolt6 lelkébe, ami
olyan allapotba hozza [...], hogy amit ilyenkor alkot, az szép és erételjes lesz.”*

A fennmaradt toredékek nem zarjak ki, hogy a kolt6i nagysagnak mas forrasai
is legyenek, de talan érthet6 beldliik, miért lehetett Démokritosz gondolataibol

16 Murray: I. m., 60-61.

7 E. R. Dopps: The Greeks and the Irrational. Berkeley, University of California Press, 1963, 82
(Hajdu Péter forditasa).

8 De divinatione 1.80. ,Democritus azt mondja, hogy senki nem lehet nagy kolt6 riilet nélkiil, és
ugyanezt mondja Plato is.” A masik hely a De oratore 11.46.194: Saepe enim audivi poetam bonum neminem
— id quod a Democrito et Platone in scriptis relictum esse dicunt — sine inflammatione animorum exsistere
posse, et sine quodam afflatu quasi furoris.

9 GLENN Mosr, Poetics of Early Greek Philosophy. In: A. A. LoNG: (Szerk.): The Cambridge Companion
to Early Greek Philosophy. Cambridge, Cambridge UP, 1999, 339.

20 Forp: I. m., 169.
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azt a kovetkeztetést levonni (még ha ezt Horatius parodisztikus abszurditassal
fogalmazza is meg), hogy csak az Oriilt kolt6 lehet nagy kolté. Ha az isteni ihle-
tettség Oriiltséget okoz, akkor aligha marad szerep az alkotas folyamataban a gon-
dolkodasnak és a technikanak. Ha ,,a koltk az ihlet és nem a mivészi tudas révén
alkotnak”,* akkor nem kell gondolkodniuk, és csak az Oriiltek képesek barmire,
hiszen 6k képesek az isteni enthusziaszmosz teljes befogadasara.

Van azonban még egy teriilet, ahol a Démokritosz 6roksége és ha nem is a ki-
fejezett Oriilet, de a tanithatdsagot némiképp megkérddjelezé nem-gondolkodas
kérdése talalkozik. Philodémosz f6 célpontja A kdlteményekrdl cimt traktatusaban
az eufdnia elmélete, amely Piithagorasz zenetanabdl és Démokritosz atomelméle-
tébdl taplalkozott. Az utdébbi nemcesak azt gondolta, hogy a bet(i olyan a versnek,
mint az atom a fizikai vilagnak,” hanem az egyes bet(ik vagy beszédhangok zenei
hatdsardl is irt.» Minthogy szerinte az emberi érzékelés (a hallas is) anyagi termé-
szet(i, logikus kovetkeztetés volt, hogy a kiilonb6z6 hangoknak (illetve a hangok
kiilonb6z6 kombindacidinak) eltérd hatasuk van a szintén anyagi természet(i em-
beri lélekre.?* Ha a koltészet hatdsat a bettik szintjén képzeljiik el, akkor vilagos,
hogy a gondolat, a gondolkodds nem okozhat élvezetet a befogadd szamara. Phi-
lodémosz azonban masként vélekedett, hiszen egész irodalmi gondolkodasanak
az volt a célja, hogy ,megvédje a koltészet autondmiajat” a zenetudomannyal
szemben, valamint ,a tartalom integritasat és fontossagat” azzal az elképzeléssel
szemben, hogy a dallamnak és a szonak egyiitt pusztan akusztikus hatasa van.”

Horatius mintha Philodémosszal értene egyet. Nemcsak azért, mert amint be-
jelentette, hogy besziinteti és az Oriiltekre hagyja a kolt6i alkotast, rogton leszoge-
zi (309), hogy a koltdi kivalosag (scribendi recte) alapja a filozofia (sapere), hanem
azért is, mert ezutan tobbszor kiemeli a racionalitas fontossagat. Mar itt:

Interdum speciosa locis morataque recte

fabula nullius veneris, sine pondere et arte,

valdius oblectat populum meliusque moratur

quam versus inopes rerum nugaeque canorae. (319-22)

Néha a remek helyekkel és megfeleld szerepekkel felékesitett darab, noha
nincs benne semmi baj, miivészet vagy erd, jobban gyonydrkodteti, hosz-
szabban lekoti a népet, mint az iires versek és a zengd semmiségek.

2 JanNko: I. m., 175, 3.j.

2 Davip ArRMSTRONG: The Impossibility of Metathesis: Philodemus and Lucretius on Form and
Content in Poetry. In: Dirk OBBINK (Szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucre-
tius, Philodemus, and Horace. Oxford, Oxford UP, 1995, 224.

2 Janko: I. m., 175.

# Forp: I. m., 163-5. Lasd még ArRmMaND DrrattE: Les Conceptions de 'enthousiasme chez les philoso-
phes présocratiques. Paris, Les Belles Lettres, 1934, 50-51.

% Janko: I. m., 190.
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A ,megfelel$ szerepek” természetesen moralis szempontbdl megfeleldek, vagy
legalabb megfelelnek a kozonség elvarasainak az emberi viselkedéssel szemben.
A morata recte fabula nyilvan olyan darab, amelyben a mores (szokasok, erkdlcsok?)
valamiképpen helyesek: korrekten vannak abrazolva (ha szokasok), vagy helye-
sen vannak értékelve (ha erkdlcsok). Ez teszi a miivet élvezetesebbé a jol hangzé
zagyvasagnal, amelynek nincs megfeleld tartalma. Az akusztikus gyonyoriség
nem elég. Még ha a koltészet célja a gyonyorkodtetés is, ehhez sziikség van helyes
gondolatokra az emberi viselkedésrél.

Horatius ismételten hangstlyozza, hogy a koltészet tulajdonképpeni célja
nem gondolatok kozvetitése. ,, A koltészet a 1élek gyonyodrkodtetésére sziile-
tett és lett kitalalva” (377). Es a koltészet idében valtozo tarsadalmi funkciéinak
a mitikus kezdetektdl a jelenig iveld attekintése a szinpadi mtivészetek beveze-
tésében kulminal: , hogy az emberek abbahagyjak a hosszadalmas munkajukat”
(406). Azt is vilagossa teszi azonban, hogy az ostoba rémtorténetek éppen azért
nem szoérakoztatdak, mert hihetetlenek, amibdl az kovetkezik, hogy a nézék nem
tudjak teljesen kikapcsolni gondolkodasukat a miiélvezet kozben (338—40). Ez
azonban zavarba ejtéen ellentmond &ltaldnos kulturalis tapasztalatunknak, mi-
szerint az emberek igenis szeretik az ostoba és hihetetlen torténeteket, raadasul
mar Arisztotelésznek is sok mondanddja volt a csodalatos események lehetséges
funkcidjardl. Horatius itt vélhetdleg az Ars egyik fontos, de csak ritkan explicitté
val6 szempontjat hozza jatékba: az esztétikai tapasztalat tarsadalmi rétegzett-
ségét. A koltének a kifinomult izlés(i, miivelt kozonséget kell szorakoztatnia,
és nem a kisértettorténetek rajongéit. Ugy latszik, a korai gordg tragédia is az
attikai parasztok alacsony elvarasai miatt romlott el, akik be6z6nléttek a varosi
iinnepre, de nem tudtak értékelni a korabbi, tisztan varosias izlést (207-13). A cim-
zettek viszont muvelt arisztokratdk, akiket elég emlékeztetni, hogy a régi id6k naiv
és tudatlan kdzonsége nem kifogas a régi romai koltok izléstelenségeire, ha azokat
ma olvassak.

Ezek szerint a gondolkoddsnak mind a koltészet 1étrehozasaban, mind befo-
gadasaban szerepe van. De hogyan lehet megfelelni ennek a kifinomult irodalmi
izlésnek? Bar hosszan fejtegeti, hogy mind a tehetség, mind a m{ivészet sziikséges
(408-18, és utana még gyakorlati tandcsok egy darabig), amit végig hangstlyoz, az
a tanulds és a tudatos felkésziilés fontossdga mind a koltéi hivatasban altalaban,
mind az egyes versek, s6t verssorok megalkotasaban. Egy koltének sajat tehet-
sége racionalis értékelése alapjan kell témat és miifajt valasztania — a kidolgozas
azutan mar konnyt lesz (38—41). El6szor gondolkodjunk sokat, hogy aztan mar
gondolkodas nélkiil lehessen irni. Aki rendesen megtanulta az etikat, az konnyen
alkot megfeleld jellemeket (309-18). Vannak szabalyai a koltészetnek, és ezeket
a koltének ismernie kell (86-88). Horatius is (mint az 6korban mindenki) Homé-
roszt tartja a legnagyobb koltének, de Démokritosszal ellentétben sehol nem em-
liti tehetségét vagy elhivatottsagat, hanem a gondolkodasardl (cogitat, 144), helyes
dontéseirdl (rectius, 140), tudatos megfontolasairol (150) beszél.
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Es még ha maga a koltdi alkotas (a megfeleld racionalis el6késziiletek utan)
automatikus lenne is, a végs6 format csak tovabbi hosszadalmas munkaval lehet
kialakitani, amelyet olyan szavak jellemeznek, mint a kényszerités (coercuit, 293).
A tehetség tulkapasait gondolkodassal és izléssel kell korlatozni.

A koltészet gyonyorkodtetni akarja a befogadot, de ha a gondolkoddsnak
kozponti szerepe van abban a gyonyoriiségben, amit nyujt, akkor valdszinfit-
len, hogy Oriiltek igazan nagy koltészetet hozhassanak létre. De van egy tovabbi
probléma is az Oriiltséggel. Az Ars poetica befejezd része a kolt6i nagysagot va-
lamiféle kollektiv teljesitménynek allitja be. Senki ne publikalja mtiveit, miel6tt
a végs6 format a baratokkal és a kritikusokkal egyiittm{ikodve alakitana ki. Az
értelmes emberek alkalmazkodnak a romai elit viselkedési kodjahoz, ami nem-
csak a személyes higiénia, a frizura, az 61t6zkddés stb. szabalyait irja el6, hanem
azt is, hogyan kell egyiittm{ikodni a kritikusokkal a koltdi alkotés folyamataban.
A koltének hallgatnia kell az elit tobbi tagjara még a publikacio el6tt. Racionalis
vitdba kell bocsatkozni a koltdi kifejezés lehetdségeirdl és értelmesen kell reagal-
nia a kritikdra. Vilagos, hogy ez a tarsadalmi gyakorlat nevetségesen felesleges
lenne, ha az isteni ihletettség lenne a koltdi nagysag egyetlen forrasa. Horatius
azonban az Oriilt kolt6 felléptetésével zarja a miivet, akinek viselkedése mintha
éppen abbdl kévetkezne, hogy nem hajlandé az alkotds folyamataban masokkal
egytittmtikodni. Ha az Ars masodik fele a romai arisztokracia egyik fiatal tagjat
oktatja, akkor a legfontosabb iizenet, hogy ¢vakodni kell az riilt koltS szerepétdl,
ami nemcsak kirekesztett paridva teszi az embert (453), de a koltéi nagysagot is
kizarja. Quintilius eljdrasa példazza a kollektiv alkotast, de ha valaki nem koveti
a tanacsat, abbahagyja a vitatkozast, és , hagyja, hogy vetélytars nélkiil, egyediil
imadd magadat és miiveidet” (sine rivali teque et tua solus amares, 444). Ha nem
ellenérzdd elére a kozonség reakcidjat és nem alkalmazkodsz az elvarasaihoz,
te leszel az egyetlen, akinek tetszik. Vilagos azonban, hogy egy kolté nem lehet
meg kozonség nélkiil. Viszont mindenki igyekszik elkeriilni, hogy ilyen verseket
kelljen meghallgatnia. Kovetkezésképpen azok a kolték akik az isteni sugalma-
zasra vagy személyes irodalmi izlésiikre hagyatkoznak, elkeseredetten vadasz-
nak a hallgatdkra. Ki vannak rekesztve a tarsadalombol, és senkit sem érdekel, ha
élnek, ha halnak. Horatiusnak azonban nem elég, hogy leirja, miként biinteti meg
a tarsadalom azt, aki nem tartja be szabalyait (ti. nem vesz részt a kollektiv alkotas
gyakorlataban). Nemcsak parianak irja le az 6riilt koltOket, hanem kifejezetten de-
humanizalja ket az dbrazolasban. A zaromondat szerint ez az Oriilet isteni biin-
tetés kovetkezménye valamilyen multbeli blinért. Az driilt koltét nem ihletettel
ajandékozzak meg, hanem valamilyen szentségtorésért atokkal sujtjak az istenek.
Horatius el8szor tagadja, hogy az ilyen egyaltalan ember lehet (nec fiet homo, 469),
aztan 6rjongd medvéhez, végiil a hallgatosag vérét szivd pidcahoz hasonlitja. Az
Oriilt kolt6 olyan, mint egy kartékony, veszélyes allat, versei pedig nem élvezetet,
hanem szenvedést okoznak.

Vajon az 6riilt koltd azért viselkedik igy, mert nem gondolkodik? Vagy tuda-
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tosan dolgoz ki valamilyen tervet a hallgatésag utani sovargaséban? Erdekes mo-
don a ‘bolcsesség’, ‘okossag’ jelentésii szavak elég gyakran bukkannak fel az Ars
poetica finaléjaban. Az irodalomtorténeti attekintés, amely a mitikus dalnokoktol
a szindarab feltalalasaig, a verses torvényhozastol szérakoztat6 koltészetig tart
(391-407), az isteni koltdk teljesitményeit felsorol6 katalogus kdzepén leszdgezi:
~Egykor ez volt a bolcsesség” (Fuit haec sapientia quondam, 396). Ezzel egyfeldl
talan az emberiség hajnalanak bolcsességét hasonlitja a jelen platoni tipus filo-
z6fidjahoz (amirdl kordbban azt mondta, hogy az a kivalo irds eredete és forrasa
(309 skk.), masfeldl hangstlyozza, hogy hirneviiket azok az isteni kolték a sapi-
entidjuknak koszonhetik, ami egyszerre bolcsesség és torvényhozas is. A sapientia
meglehetésen profan valtozatban bukkan fel a 456. sorban, amikor az 6riilt kolt6t
(vesanus poeta) félik és keriilik mindazok, akiknek van jézan esziik (qui sapiunt).
A 445-452 sorok szerint az igazi barat, aki ,jo és okos ember”, szigort birdja a kol-
tészetnek. Az itt hasznalt kifejezés, a prudens, 6vatossagot és induktiv gondol-
kodast implikal; etimolodgiailag a pro-videns, ‘el6relatd’ dsszetételbdl szarmazik.
A ,j6 és okos” barat azért szigord, mert elSrelatja, hogy szégyent hozna késébb
a koltére, ha nem tokéletesitené a versét. A prudentia azonban djra elékeriil mint
annak az driilt koltének lehetséges jellemzdje, aki beleesett a godorbe. Valaki segi-
tene rajta, de ,én” azt mondom: ,honnan tudod, hogy nem direkt (prudens) ugrott
bele, és nem is akarja, hogy megmentsék?” (462-3). A sz0 jelentését ez a hasznalat
trivializalja ugyan, de szellemes szévicc is: a kolté nem azért esett bele a godorbe,
mert elmeriilt a csillagok vagy sajat bels6 latomasainak szemléletében, és nem
latta mi van az orra el6tt, hanem pontosan latta, mi van el6l, és azt hitte, a polga-
rok reakciojat is el6relatja. A baleset, akarcsak Empedoklész ugrasa az Etnaba,
okos terv a koltéi hirnév megszerzésére. Az Oriilt koltdk is gondolkodnak, de
a tarsadalmilag elfogadott egyiittm(ikodés keretein kiviil. Hadd haljanak meg
- ez a végsd tanacs —, hiszen ha kozbelépiink, dnpusztité energidik konnyen
atalakulnak pusztitd erejli, rossz koltészetté.

Az egész Ars poetica dsszefliggésében tehat az Oriilet-tanitas Osszefiiggés még
ellentmondasosabb. Azért tanitok, mert nem lehetek nagy kolt6, mert ahhoz Oriilt-
nek kell lenni. Es azt tanitom: ne legyél riilt kolté, tobbek kozstt azért, mert az
riilt kolté nem lehet nagy kolto.

TANITAS ES GYONYORKODTETES

A masik, sokkal hiresebb helyen, ahol Horatius a tanitasrdl beszél, megfogal-
mazasa mintha hasonlitana az Ars poetica didaktikus természetére vonatkozd, ki-
indul6 kérdésemre: , A koltok vagy tanitani akarnak, vagy szdérakoztatni, vagy
mindkett6t egyszerre” (Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, / aut simul et iucunda
et idonea dicere vitae). Horatius itt mintha azt tanitand, hogyan kell tanitani, egyes
szam masodik személyben osztva a tandcsokat, és a tanitd megnyilatkozasokra
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jellemzd II. imperativust hasznalva: ,Barmit tanitasz is, legyél révid, hogy a ta-
nulékony elmék felfogjak és hiven megdrizzék a tomoéren mondottakat.” Vila-
gos, hogy maga az Ars, ha olyan vers, amely tanitani akar, nem felel meg ennek
a kovetelménynek, hiszen hosszt1.?* De még mindig lehet olyasmi, ami egyszerre
tanit és szorakoztat, de akkor tanitasnak csak a rovid, szentencidzus megfogal-
mazasokat tekinthetnénk. Minden mas tiszta gyonyorkodtetés? Rudd értelme-
zése alapjan azért nem érvelhetiink igy, mert , H. itt a hasznossag egyik sajatos
tipusarol beszél, [...] ti. a szindarabok didaktikus részleteir6l”# A révidség
kovetelménye nem vonatkozik Horatius sajat tanitasara. Feltételezem, hogy ez
a dramatikus értelmezés a 338-340. sorokon alapul, amelyek a szdérakoztatd ele-
meket magyarazzak, és ahol mintha a komédia lenne a targy. Ezt olyan fogalmak
sugalljak, mint a cselekmény, valészinti fikcio és elsésorban a fabula, ami szinda-
rabot is jelenthet:

ficta voluptatis causa sint proxima veris:
ne quodcumgque volet poscat sibi fabula credi
neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo.

A gyonyorkodtetés okan kitalalt dolgok legyenek a valddiakhoz nagyon
hasonldak: ne kovetelje a darab (cselekmény), hogy barmit elhiggyiink
neki, és ne rangasson ki eleven fiuit az jollakott Lamia hasabol.*

Nem vagyok meggydzve. Abbodl, hogy a szdrakoztatd aspektus kifejtése egy
bizonyos példara, a szindarabok fiktiv cselekményére koncentral, nem kévetke-
zik, hogy az egész gondolatmenet kizarolag a dramara vonatkozik. A komédia
talan a legkézenfekvébb példa a szorakoztatasra, €s a hasznos és gyonyorkodtetd
dichotoémiajaban a fikcid 1étjogosultsagat csak az igazolhatja, ha legalabb szora-
koztatd. A fikcid azonban, ahogyan a fabula kifejezés is, értelmezhetd a szinha-
zi muvészetek teriiletén kiviil is, és a részletet lezard fejtegetés kifejezetten nem
szinhdzrol, hanem irdsos kommunikaciordl szol: a koltemény az olvasét (lectoren)
gyonyorkodteti, és egy konyv hajt anyagi hasznot a kiad6 szamara (hic meret aera
liber Sosiis).

Ha viszont nemcsak szindarabokban van sz¢ a tanitasrol, akkor nyitva marad
a kérdés, tanitani akar-e az a hosszu vers, amelyik azt allitja, hogy aki tanitani
akar, legyen rovid. Kétségteleniil roviden fogalmazza meg az elméleti alapvetést

20 ELLEN OL1eNsis: Horace and the Rhetoric of Authority, Cambridge, Cambridge UP, 1998, 218-221.
szerint egyszertien tulsagosan hosszu; olyan hosszti, hogy a beszélé ,Horatius” a Szatirik 1.9 locsogo
parazitajahoz vélik hasonlév4, aki haldlra beszéli dldozatait, vagy éppenséggel a pi6cahoz.

% Rupp: I. m., ad v. 337.

% Lamia gyerekeket felzabdl6 kisértet volt, lasd Rupp: I. m. ad. loc.
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és az els6 hasznos tanacsot, de utana nem a téma szérakoztato varialasa kovetke-
zik, hanem a kifejtése és elmélyitése.

De vajon nyujt valamiféle élvezetet is 14 soros részlet tanitas és gyonyorkod-
tetés dialektikajarol? A részlet szembeallitja a koltészet két koncepcidjat vagy
aspektusat, és ezek megnevezéseit, valamint a megnevezések nyelvtani formait
folyamatosan varialja:

— aut prodesse aut delectare (infinitivusok)

— et iucunda et idonea (fonévként hasznal semleges nemti, tobbes szdmu mel-
léknevek)

— quidquid praecipies/ficta uoluptatis causa (mellékmondat/participium)

— expertia frugis/austera poemata (jelzGs fénevek)

— miscuit utile dulci (fénévként hasznal semleges nem, egyes szamu mel-
léknevek)

— delectando pariterque monendo (gerundiumok).

A hat parban hat szintaktikai és szemantikai variaciot kindlni ugyanarra a té-
mara stilisztikai bravur. Az egyetlen megismételt sz6 a delectare ige (illetve az
igének két kiilonboz6 fénévi igeneve), amely az elsd és az utolsd parban fordul el6
mintegy keretet alkotva, amely keret igy még hangstlyozottabban allitja szem-
be az elsé megfogalmazas szétvalaszto (,vagy-vagy”) és a végsé megfogalmazas
egyesits (,ugyanolyan mértékben”) szemléletét. Az egyidejii tanitas és gyonyorkod-
tetés koncepcidja ugyanakkor az utols6 part a masodikkal koti Ossze, ami a keretet
még inkabb kiemeli. A nyitdmondat harom lehetséges kategoriat irt le: a kdlt6k
harom elképzelhetd stratégidja A, vagy B, vagy AB. A harom kategoria felallita-
sa azonban egyaltalan nem implikal értékitéletet. A zarémegfogalmazas viszont
visszamendleg mintha kérdéssé értelmezné at a problémafelvetést (, Melyik a leg-
jobb?”), és meg is valaszolja a kérdést (,,A harmadik, a kett6 egyszerre.”). A de-
lectare megismétlése azonban maga is variacié, mind a szo6fajt, mint szérendet
tekintve, amely az elsével igy khiazmust alkot. Azt sem engedi meg maganak
a szoveg, hogy ugyanugy mondja a ,mindkettét”. A gazdag koltéi kifejezésnek
ezt a tlizijatékat én magam gyonyoriségesnek talalom.

De azt mar nem allithatnam, hogy ez a részlet diszkurziv szovegként ehhez
hasonl6é mértékben mély értelmii volna. Kiiléndsen az latszik gyenge megol-
dasnak, amikor a nézdk életkorahoz koéti, ki melyik aspektust részesiti elényben
(341-2). Nem lehet a dolog annyira egyszer(i, hogy az d6regek csak a hasznos
koltészetet fogadjak el, mig a fiatalok csak a szérakoztatot szeretik. Es maga
a két szembedllitott fogalom sem igazan vilagos. Miféle hasznossagrdl van egy-
altalan sz6?% Gyakorlati tanacsrdl az {izleti életben vagy erkolcsi tanitasrol? Az

» Nem csak a modern olvasdk varhatjak el a koltészet hasznossaganak pontos definidlasat. ,Phi-
lodémosz azzal vadolja Neoptolemoszt, ahogy korabban Hérakleidészt is, hogy nem teszi vilagos-
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expertia frugis (hasznot nem hajto) kifejezés mint a hasznossag ellentéte az el6bbit
sugallja, mig az austera poemata (komoly koltemények) mint a szérakoztato ellen-
téte az utobbit. Ha a nem-gyonyorkddtetd azonos a hasznossal, ami nem sziikség-
szer(, de amit mind a melléknév altalanos implikaciéi, mind a mondat struktara-
ja erésen sugall: az dregek valdszintileg kedvelni fogjak az austera poematdt, mig
a fiatalok nem fogjak elvetni azt, ami expertia frugis.

Egyébként a komolysag elvileg még nem zarja ki, hogy egy szoveg gyonyor-
kodtessen. Ha igaz is, hogy az oregek a komolysagot szeretik, az kizart, hogy
élvezzék? Es vajon hasznosnak talaljdk? Tanitja az dregeket a hasznos koltészet,
vagy azért szeretik, mert a fiatalokat tanitja? Tulajdonképpen mi a kapcsolat a fik-
cio és a szérakoztatas kozott? Miért csak a fikcio témadja fejti ki a gyonyorkodtetés
aspektusat? Talan mert a fikcié nem lehet hasznos, és igy nem lehet mas célja,
mint a gyonyorkodtetés? De tobb okori és modern gondolkod¢ is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a fikcié képes tanitani az olvasdkat, kiilondsen a moralis
dimenzi6 révén. Ugyanakkor a ficta voluptatis causa (a gyonyodrkodtetés céljabol
kitalalt) kifejezés nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden, ami kitalalt (ficta),
a gyonyorkodtetés céljabol lett kitalalva (voluptatis causa). Jelentheti, de utalhat
egy oppozicidra a fikcidn beliil is, és akkor a szoveg elmagyaraz valamit a szora-
koztato fikcidrdl, viszont nem beszél a tanito fikcidrdl (ha feltessziik, hogy létezik
a ficta praecepti vel frugis causa kategoriaja is). Persze nem konnyi elképzelni, hogy
éppen a szorakoztato fikcionak kell a valésaghoz hasonlénak lennie, kovetkezés-
képpen a tanitd jellegiinek nem.*® Ennél valészintibb, hogy Horatius szerint min-
den fikcid célja a szorakoztatas, mert mi mas? Ha a szembeallitott fogalmak kifej-
tetlenek és kodosek, az hiba egy diszkurziv szovegnél, ugyanakkor a kiilonféle
sugalmazasokkal terhes, nyitott beszéd izgalmas koltészetet eredményezhet. Arra
csabithatja az olvasoét, hogy Kkitoltse a hézagokat, hogy kovesse a koltéi dtletek
végtelen jatékat. A kiilonb6z6 elméleti lehetdségek felvillanasai képek 6zonével
gazdagitja a koltéi dikciot.

A fentiekben magatol értetédének vettem, hogy a hasznos és az édes kom-
binacidja eredményezi a szoveg szerint a legjobb koltészetet, David Armstrong
szerint viszont ,,az visz el minden pontot/szavazatot” kifejezés minddssze a legta-
gabb kozonség korében szerzett népszerliségre utal, aminek viszont semmi koze

sa, milyen hasznossagot kdvetel.” (ELizaBeTH Asmis: Epicurean Poetics. In: Dirk OBBINK (Szerk.):
Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace. Oxford, Oxford
UP, 1995, 150-1.) Persze ha Horatius olyan elnagyoltan fogalmazott, mint feltehetéen Neoptolemosz,
abbdl még nem kovetkezik, hogy inkabb Neoptolemosz befolyasolta, mintsem Philodémosz, aki ép-
pen az elnagyoltsdg miatt kritizalta Neoptolemoszt. Horatius tekintetbe vehette a hasznossag kdve-
telményét, amelyet nemcsak Hérakleidész és Nepotolemosz hirdetett, hanem egy hivatalos diskurzus
hangulatat is arasztja.

% De még erre is el tudok képzelni két megoldast. Az egyik, hogy ez egy kvazi a fortiori érv: még
a szorakoztato fikcio is legyen valdszind, a tanitéo meg magatol értetédden az. A masik, hogy a tanitd
fikci6 olyasmi, mint a platoni barlanghasonlat.
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a nagy koltészethez. Osszevetve az Ars poeticit Philodémosz gondolataival, me-
lyek szerint a koltészet minddssze utanzasa lehet az igazi tanitdi diskurzusnak,
vagyis a filozdfidnak, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koltészetet egyediil az
teheti naggya, ha dulce; ha még utile is, az csak egy nélkiilozhetd, nem kiiléndseb-
ben érdekes extra.’’ En mindenesetre semmi olyat nem latok ebben a részletben,
ami leértékelné a népszertiséget vagy azt sugallna, hogy nem érdemes nagyobb
olvasokozonségre torekedni. Mindazonaltal emlékezhetiink a Szatirdk 1.10,72-
75-re, ahol az olvasok kicsiny, valogatott csoportja az ideal, és a tomeg (turba)
csodalata teljesen érdektelen. Armstrong viszont tulajdonképpen Philodémoszt
értelmezi, és az eredményeket egyszertien atviszi Horatius szovegére. Talan ér-
demes azzal a lehetdséggel is szamolni, hogy Horatiusnak lehettek Philodémosz-
étol kisebb-nagyobb mértékben eltéré gondolatai is. Armstrong azt is irja, hogy
az utile és a dulce eltérd hatasat egy abab séma szerint irjak le a 343-347. sorok:
»az utile biztositja, hogy a kevésbé kritikus kozonség megvegye a konyvet a bolt-
ban, a dulce [...] biztositja a koltészet mint gyonydr forrasanak halhatatlansa-
gat.” (225) Az azért meglepd lenne, ha egy koltemény nagy népszertisége inkabb
tanitd, mintsem szorakoztato jellegén mulna. Nem ez az altalanos tapasztalatunk
az irodalmi sikerrdl. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az ériasi siker harom szem-
pontt leirasaban (anyagi jovedelmezdség, elterjedés térben és 6rok tartdssag az
id6ben) van valami jatékos-ironikus. Kiilondsen az elsé szempont gyanus, és
nemcsak azért mert az anyagi haszon a konyvkereskeddé, nem a koltéé, hanem
azért is, mert ez a szemlélet élesen ellentétes az ezt megel6zd fejtegetéssel, amely
az anyagias romai nevelést szidalmazta, amiért a kozéppontjaban a pénz (cura pe-
culi) all (323-332). A beszél6 persze éppen ilyen nevelésben részesiilt, nem csoda
hat, hogy az irodalmi sikert azzal a jovedelemmel méri, amit a kdltemény general.

A MEGSZOLITASOK

Ha a szoveg beszéljének hozzaallasat a tanitashoz fel akarjuk tarni, a kifeje-
zetten a tanitasrdl szolo részeken til az aposztrophékat érdemes szemiigyre ven-
ni, amikor a beszélé megszolit egy vagy tobb személyt. Levél nincs cimzett nélkiil,
de gy latszik, a személyes cimzett az antik tankolteménynek is kotelezd kelléke
volt. A klasszikus miifaj el6feltevése szerint nem lehet altaldban tanitani: tanitani
téged kell.> Van persze egy jelentds kivétel: Ovidius szerelmi tankolteményeinek
nincs személyes cimzettje, de ez éppen azt jelezheti, hogy a miivek parodisztikus

3 Davip ArmsTRONG: The Adressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and the Epicurean
Protreptic. In: A. Scuiesaro — P. Mirsis — J. Strauss Cray (Szerk.): Mega nepios: il destinatario nell’epos
didascalico. Pisa, Giardini, 1993, 224.

32 Vo. Konstan: I. m., 11-12.
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vagy legalabbis jatékos természetiiek.*® Az Ars els6 mondata baratoknak (amici),
a masodik Pisoknak nevezi a cimzetteket. A csoportot a 24. sor pontosabban is
leirja: apa és apjukhoz mélté ifjak (pater et iuvenes patre digni). Harom cimzett vi-
szont kissé sok egy didaktikus vershez, és nehéz is tigy olvasni a szoveget, mint
ami folyamatosan ehhez a harom személyhez szdl. A 366. sor csak az idésebbik
fiut szolitja meg, és ettdl kezdve valdszintileg 6 az egyetlen cimzett. Ez a zarorész
viszont mar nem arra tanit, hogyan kell kélteményt létrehozni, hanem hogy ho-
gyan kell a koltd szerepét a tarsadalmi elitben betdlteni.*

Szamos aposztrophé van a versben, ahol a megszdlitott kiilonféle tanacsokat
kap, de ezeket a megszolitottakat ritkan lehet (és szinte sohasem sziikségszerti)
a Pisokkal azonositani. A 19-23. sorokban valakit egyes szam 2. személyben szo-
litanak meg, vagy inkabb csak két egyes szam 2. személyi ige bukkan fel harom
mondatban. De semmi nem bizonyitja, hogy az alanyok azonosak. Az els6 mon-
dat megszolit egy festét, akit fel lehet fogadni, hogy fogadalmi tablakat készitsen;
a masodik a fazekas mesterségét irja le anélkiil, hogy barkit megszolitana; a har-
madik altalanos tanacsot ad: barmit akarsz is csindlni, legyen egynemt és egysé-
ges (Denique sit, quod vis, simplex dumtaxat et unum). Az egyes szam 2. személy itt
ugyanugy altalanos alanynak latszik, mint a kovetkezé mondatban a tobbes szam
elsé (Maxima pars vatum decipimur specie recti), vagy az egyes szam elsé még egy
mondattal arrébb (Brevis esse laboro, obscurus fio). A megszolitas fenti modja reto-
rikai aposztrophé, amely csak disziti, élénkebbé teszi a kolt6i kifejezést, de nem
jelzése semmiféle kommunikacios szituacionak vagy beszédaktusnak. Az ,apa és
fiai” megszdlitas a ,mi kolt6k” kifejezés utan kovetkezik, de a koltok és a Pisok
kategoridinak viszonya messze nem vilagos. Az elébbi tartalmazhatja az utdbbit
(,mi koltdk, ahogyan ezt ti, Pisdk, tudjatok, hiszen ti is kolték vagytok”) vagy
legalabb annak egy részét (ha csak az ifjak vagy azok egyike koltd), ez azonban
nem sziikségszer(i. A beszél6 gy is megszolithatja ket, hogy sajat csoportjardl
(,kolt6k”) 6ket nem belefoglalva beszél (,mi koltk, ahogyan ti ezt, Pisdk, nem
tudjatok, hiszen ti nem vagytok azok”). Ha az utobbi megoldast valasztjuk, a szo-
veg még mindig érthetd didaktikusnak, csak akkor nem a koltészet 1étrehozdsara,
hanem az értékelésére tanit.

Alegtobb megszolitas inkabb altalanos megszolitottat feltételez. Nem az a re-
torikai céljuk, hogy megteremtsenek egy oktatasi szituaciot egy konkrét cimzettel,
hanem hogy dinamizaljak a gondolatmenetet. A koltemény tényleges cimzettjei
mintegy kiviilrdl figyelnek. Vegyiink szemiigyre még harom helyet a megszoli-
tas és a tanitas szempontjabol! A 153. sorban a beszél6 1j témat vezet be, mintha
a dramairdi siker receptjét kinalna: ,Halld meg, mire vagyom én és velem egyiitt
a nép” (Tu, quid ego et populus mecum desideret, audi). Ez a te nyilvanvaldan dra-

* PuiLip Harpie: Coming to terms with the Empire: Poetry of the later Augustan and Tiberian
period. In: OL1vER TaPLIN (Szerk.): Literature in the Roman World. Oxford, Oxford UP, 2000, 137.
34 Vo. Oriensis: I. m., 198-223.
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mat akar irni, és kap is tandcsot a 156. sorban: a szerepldk életkori sajatossagait
megfelel6képpen kell abrazolni. Ezutan 18 sor irja le az egyes életkorokat, hogy
aztan a tandcs megismétlése bekeretezze a részletet. Ez a kdzhelysorozat viszont
valdszintileg nem jarul hozza jelentds mértékben a dramairéi tokéletességhez.
Egyrészt azt sugallja, hogy a szinhazi k6zonség elditéleteinek megerdsitését varja
el, tehat az altalanosan elfogadott kozhelyek pufogtatasabdl az kovetkezik, hogy
a szinhazban elfogadhatatlan minden tjszer(, szokatlan gondolat az életkorhoz
kotott emberi viselkedéssel kapcsolatban. Masrészt barmennyire 6tlettelen és kon-
zervativ is ez a részlet gondolati szinten, bArmennyire szol is éppen mindenféle
tjitas ellen, att6l még nagyszertien van megirva. Ujabb koltéi erdfitogtatas, amely
mintha azt akarna demonstralni, hogy barmilyen témat, még a legasatagabbat is
el6 lehet adni ragyogé koltéi formaban. A viszonylag hosszt, nagyon finoman
kidolgozott részletnek aligha van didaktikai célja. A didaktikus keret — amelyet
a te biztosit, amely vagy a Pisok egyikére utal, vagy nem — csak iirligyet szolgaltat
egy részben elméleti téma koltdi felékesitésére.
A 235. sor valamennyi Pis6t megszolitja, de itt nem tanitja Sket:

Non ego inornata et dominantia nomina solum
verbaque, Pisones, Satyrorum scriptor amabo...

Szatirdramairoként nem csak a diszetelen és hétkdznapi szavakat sze-
retem, Pisok.

A kovetkezd részlet azt targyalja, milyen szokincset kell alkalmazni a szatir-
dramaban. A megszolitottak elkiiloniilnek azoktol, akik tényleg szandékozhat-
nak ilyen darabokat irni.* Hogy az utdbbi csoportot egyes szam 1. személy fejezi
ki, az nem azért meglepd, mert Horatius sohasem irt szatirdramat, hanem mert
olyat mar évszazadok 6ta nem irt senki, latinul pedig soha senki. Részletes utasi-
tasok egy halott miifaj szabalyaira nézve? Az Ars poetica itt nem a kolt6i alkotasra,
de még csak nem is a koltészet olvasasdra tanit, hanem irodalomtdrténetet oktat
praktikus tandcsadasnak alcazva.

Van egy részlet azonban, amely kozvetleniil az idésebbik Piso fitt szolitja
meg, és személyes tandcsot ad neki a koltd tevékenységével kapcsolatban. El6tte
azonban arrol panaszkodik a szdveg, hogy a romai elit sok tagja kolt verseket,
mintha a magas tarsadalmi statusz erre eleve képesitené Sket. Miiveik gyengék
vagy kozepesek, pedig a kdltészetben csak a legjobb mindségnek van létjogosult-
saga. A hirtelen megszolitott Piso viszont osztozik a kritizalt csoport f6bb sajatos-
sagaiban, hiszen 6 is egy gazdag arisztokrata, aki, igy tlinik, verseket akar irni. Le
akarja err6l beszélni a szoveg? Az nem lenne sem udvarias, sem diplomatikus el-

% Oviensis: I. m., 203. szerint maga a feltételezés, hogy egy Piso a komikus mtifajok barmelyiké-
ben alkothatna, sértés lett volna.
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jaras.* De hatha ez a Piso, ha gazdag is, mégis nagyszerti kolt6 lehetne? A 385. sor
talan ezt sugallja. Vagy nem.

Tu nihil invita dices faciesve Minerva,
id tibi iudicium est, ea mens.

Hadd forditsam le a mondatot el6szor a kurzivalt ablativus absolutus nélkiil
(ami sokszor ingovanyos terep): ,megvan neked az izlésed és intellektusod, hogy
ne alkoss semmit.” Feltételezhetjiik, hogy az invita Minerva szerkezetnek kvalitativ
jelentése van: ,nem fogsz semmi rosszat irni, semmit gy, hogy azt Minerva nem
helyeselné”, de lehet ez akar okhataroz¢ is: ,nem fogsz te irni semmit (vagy akar
ne irjal te semmit), mert Minerva nem akarja.” Es a kovetkezé sorok timogatjék az
altalanos lebeszélés gondolatat: ,mégis, ha valaha irnal egyaltalan valamit...” Es
utana kovetkezik az igazi tanacs: ,ha irsz valamit, sesmmiképpen ne publikald.”
Persze ennél koriilményesebben fogalmaz. ,Ha irsz valamit — mondja Horatius —,
el8szor mutasd meg harom megbizhato [vagy Frischer 1991, 68 szerint: kdzismerten
rosszindulata] kritikusnak”, és még ha 6k jovahagyjak is, varjal kilenc évet, mi-
el6tt kiadnad. Akkor legalabb jo hosszu ideig nem lesz az én problémam.

Ha a 6 cél a szinre vitt kommunikacids szituacidéban a lebeszélés, akkor a kol-
téi kivalosag demonstralasa szolgalhatja a lehetséges utanzok elbatortalanitasat.
Nem azt akarja a szoveg megtanitani, hogyan kell nagy koltészetet létrehozni,
hanem megmutatni, milyen nehéz is az.

% Armstrong szerint az egész koltemény a lehetd legudvariasabb és legdiplomatikusabb lebe-
szélés: az elit ifju tagja elhatdrozta, hogy profi milivésznek 4ll, és a csalad felkér egy igazan elismert
profit, hogy beszéljen a fejével, és ,tudatositsa benne vagy tehetségének, vagy maganak a mtivészlét-
nek a korlatait” (ArRmMsTRONG: I. m., 210-212).
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A koltd és a szabdlyok'

Minél tobbet kutatjuk, annal bonyolultabb valaszokat kapunk arra az egyszer(i
kérdésre, hol a helye Horatius Ars poeticdjanak az dkori koltéi miifajok rendszerében.
A hatvanas évek nagy kommentarirdja, Brink még csak két lehetdséget fontolgatott,
a tankolteményt és a koltdi levelet (epistola), és formailag egymassal szembeallitva
Oket, hatarozottan az utobbi csoportban latta a kdltemény helyét. Az tijabb szak-
munkak azonban eldszeretettel alkalmazzak azt a terminust, amelyet maga Hora-
tius alkalmazott hexameteres kolteményeire (Ep. 2, 1, 250), és sermoként, azaz beszél-
getésként hivatkoznak rd. Ez a terminus nem kiiloniti el az episztolat és a szatirat,
igy a mifaji besorolas lehetdségeinek szama haromra emelkedett.! Ez az emelkedés
azonban csak egyik része a problémanak. Horatius kétségteleniil keriilte, hogy sz6-
vegét egyértelmil , mufaji azonositokkal”? lassa el, és inkabb kiilonb6z6 hexameteres
mifajok hagyomanyait egyiittesen alkalmazta benne. Tovabb bonyolitja a helyze-
tet, hogy a kiilonb6z6 , mifaji azonositok” aranya a mi 476 hexameterében tavolrdl
sem allandd vagy valtozatlan. Egyszer a tankolteményi jelleg domindl, és hattérbe
szoritja a masik kett6t, maskor pedig a szatira hagyomanya Iép el6térbe. Az Ars
poetica interpretacidjanak kivételes nehézségét éppen ez a folytonosan valtozo karak-
ter okozza. Mig a meghataroz6é modon szatirainak érzékelt részekben evidens sziik-
ségszerliség a beszélének és a szerzének a kovetkezetes megkiilonboztetése, a tan-
kolteményt vagy a koltdi levelet id6z6 részletekben ugyanez nem ennyire evidens, és
a megkiilonboztetésiik inkabb elméleti sziikségszeriiségbdl fakad. A beszéléi hang
egysége €s a kétértelmiiség lehetdség szerinti visszaszoritasa kiilondsen a didakti-
kus kolteményekben fontos, ha a beszél6 (a tanar) meggy6zd akar lenni. Az emlitett
kiilonbozd koltéi miifajok élesen eltérd kommunikacios modelleket alkalmaznak,
ebbdl kovetkezdleg az Ars poeticdban a mifaji azonositok kozotti atmenetek, illetve
ezek keveredése a koltSi hang egységét és ezzel feltétlen szavahihetdségét fenyegeti.
Az aldbb kovetkez6 gondolatmenetnek az a célja, hogy a legegyszertibb lexikai szint
elemzésével bemutassa azt a folyamatot, melynek soran a szerzé a mu szatirikus
bevezetdjében modszeresen megingatja sajat beszél6jének tanari auktoritasat.

Az Ars poetica bevezetSjében (1-44) tobb olyan metaforaval is talalkozhatunk,

" Aszveg angol valtozata: Ferenczi-Hardie 2004, 1-84.

! FriscHER 1991, 97-100; FriscHErnek a mi szatirikus jellege mellett felhozott érvei fiiggetlenek
Klingner munkassagatol. Az tjkori elemz8k koziil 6 nevezte el8szor szatiranak az Ars poeticit. A tedria
persze nem a modern korbdl szarmazik. KLINGNER 1964, 357skk. Scaligerrdl 1asd Bevezetd

2, generic signatures” a terminust Rutherfordt6l kolesonéztem. RutHeErRFORD 2001, 72-73. Az AP
valtozo6 miifaji karakterérdél bévebben lasd: ARMsTRONG 1993, 186-190.
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amely komoly gondot szokott okozni a kommentatoroknak.>* Mindig szem el&tt
tartva a beszél6i hang heterogén megkonstrualtsagat, megprobalom megérteni
ezeket a képeket, és az ebbdl nyert tanulsagot érvényesiteni a jelentésalkotasban.
Mielétt azonban hozzalatnank a metaforak elemzéséhez, sziikséges megfogal-
maznunk néhany, a kdvetkez6 gondolatmenetiink szempontjabol fontosnak lat-
sz6 megfigyelést a koltéi hang miikddésérdl a bevezetd szakaszban.

Horatius rogton egy ellentmondasos kijelentéssel kezdi mtvét: ha egy miivész
emberi fejet illeszt l6testhez, kozonsége nevetésben fog kitorni, amikor rapillant
az ilyen alkotasra. Az igazolasul felhozott példak ugyanakkor mind a gorog-ro-
mai mitologia jol ismert figurai: kentaurok, szirének és selldk, amelyeknek mii-
vészi abrazolasa természetesen a mitoldgiai festészet és szobraszat mindennapos
gyakorlatahoz tartozott az archaikus korszakoktdl Horatius koraig.* Azaz mar
a vers kezdésoraban ellentét fesziil a szokasos, hétkdznapi (amit a beszéld lat-
szolag ajanl) és a rendkiviili esztétikdja (amelyet becsmérel) kozott, de a festd-
hasonlat valasztott példdja alddssa a tanitast, miszerint az atlathatdsag, a rend és
a természetelviiség a legfontosabb az miialkotasok esetében.®

A semmitmondd, fontoskodd klisék beillesztése tovabb mozditja a szoveget
a szatirikus miifaji jegyek iranyaba. A bevezetd szakasz legvégén talaljuk ennek
talan legékesebb példajat, amikor a beszél6 osszefoglalja tanitasait az ordo, azaz
a mlvészi anyag elrendezése targykorében:

Ordinis haec virtus erit et venus, aut ego fallor,

ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,

pleraque differat et praesens in tempus omittat;

hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor. (42—45)

A sorrendnek a kovetkezd lesz erénye és szépsége: hacsak nem tévedek,
Hogy mar mondja is, amit most kell, a tobbit pedig halassza késSbbre,
Az egyiket szeresse, a masikat vesse el az igért dal koltdje.

Az elrendezés, a taxis (latinul dispositio vagy ordo) a retorikai szakkoényvek be-
vett terminusa. A beszéd részei (partes orationis) nagyobb egységének részeként mar
a gorog retorikaknak az egyik legkorabbi és legalaposabban kifejtett teriiletére utal
itt az Ars poetica beszélGje. Az ezzel kapcsolatban megfogalmazott semmitmon-

* A szoveg bonyolultsagara jellemzd, hogy mar abban a kérdésben sincs egység, vajon hol htizé-
dik a bevezet6 hatara. BRiNk (1963, 15-40) a 41. Sornal hatdrozza meg, Klingner szerint kiilén egység
a 38-44. sorok (KLINGNER 1964, 362), Kiessling és Heinze kommentarja pedig harom 6nallo, elkiiloniilt
egységet feltételez: 1-37; 37-41; 42-44. KiessLing-HEINzE 1954, 285.

* Ebben az dsszefiiggésben figyelmen kiviil hagynam azt a jelenséget, hogy Horatius koraban
amugy is terjedSben volt egy olyan festészeti stilus kialakuldsa, amely elészeretettel dekoralt kevert
lények (Mischwesen) abrazolasaval. Lasd errél: Friscuer 1993, 89-100.

> Ahevesen vitatott képzémiivészeti hasonlatrol lasd Lamrp 2007, 138, ill. Crrront 2009, 39.
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d¢ kijelentése azonban dnmagaban is alkalmas arra, hogy megingassa a beszél6
tekintélyét, az olvasdban pedig erdsitse azt a benyomast, hogy nem is szatirat, ha-
nem egyenesen parodiat olvas. A fontoskodo és tartalmatlan kdzbevetését , hacsak
nem tévedek” (aut ego fallor) nehéz irénia nélkiil értelmezni.® Fogadjuk el: dnjeldlt
tanarunk a poétika vilagaban itt éppen nem mond semmi olyasmit, aminek kii-
16ndsebb értelmet tudnank tulajdonitani. Itt érdemes Kirk Freudenburgot idéz-
ni, aki Horatius un. diatribé- szatirainak” beszél6jét a kovetkezéképpen jellemzi:
»a szatirikus beszél6 olyan megallapitasokat tesz, melyek kiilon-kiilon, dnmaguk-
ban ésszerlinek tinnek, 4m ha az egészet egyben tekintjiik, tlzénak, hamisnak,
vagy ellentmondasosnak létszanak. [...] Ugy tiinik, nem bizhatunk meg a szatirikus
hangban.”®*Meg kellene tehat biznunk az Ars poetica beszéléjében, amikor korabban
a képzémtivészetek realisztikus, organikus egységén kiviil mindent nevetségesnek
talalt, ha a szerkezet kérdésérél minddssze ennyit tud vagy akar mondani, annak
ellenére, hogy tanitonkul szegédott? A mai olvasd természetesen nem értelmezi
az Ars poetica szovegét Horatius miivészi hitvallasaként, igy nem gondolja, hogy
elméleti kijelentései ezekben a kérdésekben kozvetlen bepillantast engednének
a horatiusi koltészet esztétikai hatterébe vagy esetleg a szerz6 személyes vélemé-
nyébe. Eppen ezért az elmult évtizedekben lényegesen megvaltozott az Ars poetica
olvasoinak helyzete: az Ars poetica elméleti itéletei nem kotédnek (sem kozvetle-
niil, sem kozvetve) Horatius koltdi gyakorlatahoz, nem all a szoveg értelmezése
mogott kényszeritd erével a horatiusi életmti esztétikai tekintélye (lasd a beveze-
tét), igy megszabadult az értelmez6 attdl a tehertdl, hogy az Ars poetica minden kije-
lentését egyforman mélynek, igaznak vagy tanulsagosnak kelljen talalnia.

A harom problematikus metafora, amely ennek az irasnak szorosabban vett
targya, kozvetleniil kapcsolodik a beszéldi hang és az dszinteség kérdéseihez. Mi-
vel a harom metafora kdzvetleniil egymas mogoétt all, egyben kdzlom a szdveget.

Inceptis gravibus plerumque et magna professis
purpureus, late qui splendeat, unus et alter
adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae

et properantis aquae per amoenos ambitus agros
aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus;
sed nunc non erat his locus. Et fortasse cupressum
scis simulare: quid hog, si fractis enatat exspes
navibus, aere dato qui pinguitur? Amphora coepit

¢ Kétségteleniil ironikus a fordulat Ovidiusnal: aut ego fallor / aut ego laedor (Met. 1, 607-608.). —
AKkitételt dltalaban az aut (vagy) kétészoval kapcesolt tag koveti: két kivételt taladlunk: a fentebb idézett
helyet és a Ciris egy mondatat (228). V6. PascHAL1s 1986, 62.

7 Hagyomanyosan diatribé-szatiranak nevezziik Horatius szatirai els6 konyvének elsé 6t darab-
jat. Maga a , diatribé” sz6 szdrakoztatd, beszélgetds filozofiai okfejtést, tanitast jeldl a hellénisztikus
irodalomban.

8 FREUDENBURG 1993, 22.
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institui: currente rota cur urceus exit?
Denique sit quid vis, simplex dumtaxat et unum.
Maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni,
decipimur specie recti. Brevis esse laboro,
obscurus fio; sectantem levia nervi
deficiunt animique; professus grandia turget;
serpit humi tutus nimium timidusque procellae;
qui variare cupit rem prodigi aliter unam,
delphinum silvis adpingit, fluctibus aprum.

(AP 14-30)

Gyakran a stlyos kezdéshez, mely nagy mivet igér, itt-ott bibor rongyot fér-
celnek, hogy messzirdl szembeszoko legyen, amikor berkeket, Diana ligetét vagy
a gyorsfolyasu folyok kanyargasat irjak le a kies partok kozott, a Rajna folyasat,
esetleg es$ utani szivarvanyt; de most ennek nem itt lenne a helye. Lehet, hogy jol
tudsz ciprusfat lefesteni, de mit keres az itt, ha a fizet6 megrendeld partra jutott
a reménytelen hajotorés utan. Amphorat kezdesz formalni? Akkor miért keriil ki
forgd korongodrdl merit6kancs6? Barmilyen egyszerti is, amit tervezel, csak egy-
séges (egy) legyen. Minket koltSket, Piso apa és apjahoz méltd fiai, legtobbszor
a helyes latszata téveszt meg: rovid akarok lenni, homalyos leszek, kifogy a szusz
a konnyedséget hajszolobdl, a nagyszabastt igér6 egyre dagad, a f6ldon cstszik
tulzott biztonsagban, aki a vihartol retteg; aki egy bizonyos dolgot szeretne cso-
dara varialni, delfint fest az erdSbe, vaddisznét a habokba.

Abeszéd targya itt a lehetséges koltdi hibak sokfélesége, amelyet egy gyengén kép-
zett reménybeli kolt6 elkovethet, am a gyakori tematikus valtasok egészében mégis
nehezen kovethetévé teszik a gondolatmenetet. A beszél6 el6szor a szakmai tudas
fontossagat emeli ki (14-22): ha egy mtialkotas részlete nagyobb figyelmet nyer, mint
indokolt lenne, és nem illeszkedik az organikus egészbe, a kompozicio latja karat.
Néhany mtivész nem olyat alkot, amit szeretne, vagy amire megbizast kapott, hanem
amit tud (24). Ezutan egy masik témakorbe cstiszunk bele, amikor beszélénk arrdl
kezd elmélkedni, hogy a miivész gyakran annyira szeretne elkeriilni egy bizonyos
hibat, hogy a masik végletbe esik, a mtivésznek olyan stilust kell valasztania, amely
illik a vallalkozasahoz (24-30). Az altalanos problematika persze segithet 6sszetarta-
ni az elemeket: ha a miivész képzettsége sok kivannivalot hagy maga utan, ez kiilon-
féle hibakhoz vezethet. A felsorolt példak azonban megmaradnak az altalanossag
szintjén, és szinte mindegyikiik mas-mas iranyba mutat, egységiik nem konnyen
felfedezhetd. Ezekkel a példakkal fogunk részletesebben foglalkozni alabb.

Horatius a 14-19. sorokban a ,,bibor rongyrdl” (purpureus pannus) sz6l6 meta-
foraval indit, majd kés6bb két kiilon metaforat illeszt a szévegbe, hogy bemutassa
veliik a kolt6i szandék és a stilaris megvaldsulas viszontagsagait. Annak érdeké-
ben, hogy gondolatmenetiink az egyszertitl haladhasson a bonyolultabb iranya-
ban, felcserélem az értelmezésben ezeknek a metaforaknak a sorrendjét.
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A FELENK KOLTO

A 29. sorban egy Osszetett metafora két olyan kolt6i képet helyez egymas mel-
1¢, amelyek dnmagukban jol ismertek és konnyen értelmezhetdk:serpit humi tutus
nimium timidusque procellae. A serpit humi — a f6ldon csuszik, kuszik, jol ismert
és széles korben hasznalt metafora az alacsony, pragmatikus, elvonatkoztatasra
képtelen gondolkodasmoddal kapcsolatban, vagy a stilisztika vilagaban gyakran
jeloli a koznapi, beszélt nyelvhez kozelallo stilust. °’A humus sz6, ahogyan a be-
16le szarmazo6 melléknév a humilis mar énmagaban is alkalmas valami alacsony,
,foldhozragadt” megjelolésére, a hozza kapcsolodd serpit (csuszik, kiszik) csak
kiegésziti ezt a képzetet, azzal hogy felidézi a kigyd mozgasat."’A metafora az
egyszerd ,lent” és ,fent”, ,magas” — ,alacsony”, ,emelkedett” és , egyszerit”
vagy ,kozonséges” ellentétparokra épiil, benne a fold az ,alacsony” vagy ,egy-
szer(i” helyét jeloli ki."" A metafora masodik része is nagyon gyakori: (timidus pro-
cellae — vihartol félve), melyben a tengerhajézasra utald kép a rossz koltd félénk-
ségét van hivatva érzékeltetni. Horatius olvaséi szamara jol ismert ez a metafora
mar az un. Licinius-6ddbol:

Rectius vives, Licini, neque altum
Semper urgendo, neque dum procellas
Cautus horrescis, nimium premedo
Litus iniquum. (car. 2. 10. 1-4)

Akkor élsz helyesebben, Liciniusom, ha sem a nyilt vizre nem futsz ki
orokké, de a zatonyos parthoz sem htizédsz tul kdzel, mert 6vatos ember-
ként vihartdl tartasz.

¢ Korabban altalanosan elterjedt értelmezdi felfogasnak szamitott, hogy Horatius itt az tin. ,ha-
rom stilus” elméletére utal: alacsony, kozepes és emelkedett. Ma ttlzasnak tlinik a horatiusi brevia,
levia és a grandia szavak mogé rogton a Rhetorica ad Herennium (4,11) vagy Cicero (Orator, 69-99) stilus-
hierarchiait odagondolni. Tipikus példdja ez a sz6veg teoretikus tulértékelésének. Brink még koveti
elédeit, de mar megjegyzi: Horace uses here the idea with a studied disregard of the niceties of the
theory. BriNk 1971, ad 26-28.

10" A legkozelebbi parhuzamot az Augustusnak sz6l6 episztolaban talaljuk: nec sermones ego mal-
lem / repentis per humum (Ep. 2, 150 sk) — nem vagynék jobban olyan beszédre sem, amely a foldon
csuiszik.

" A humus (talaj) képzete gyakran a parassaggal, nedvességgel kapcsolddik 6ssze, mig az égbolt
szaraz és tiizes. Az a vagy, hogy elhagyjuk a foldet és felemelkedjiink az ég magasaba, mar Platéon
Phaidénjaban (109b-111c) megfogalmazddik: a f6ld nedves régidi, ahol az emberi élet zajlik, elkii-
I6niilnek az égbolt fels6bb régisitdl, ahol az érzékelés és a gondolatok is tisztabbak. A kép masutt
Horatiusnal: udam / spernit humum fugiente pinna (Carm. 3, 2,24) — sebes szarnyaival gunyt iz a nedves
talajbol. A kép ismétlédése az Ars poeticaban: dum vitat humum, nubes et inania captet( 230) — mig me-
nekiil a talajrdl, a felhSk felé, a semmibe kapkod.
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Az Ars poetica timidus procellae, azaz vihartol rettegd hajosa tehat onidézet: a ha-
jos attdl rettegve, hogy a nyilt tengeren varatlan vihar tor ra, talzottan kozel kor-
manyozza hajojat a sziklas partokhoz, és ezzel a viharnal nem kisebb veszélynek
teszi ki magat. A f6ldon cstiszas képének az egyesitése a vihartol vald rettegéssel
szokatlan, meglepd és nem koénnyen magyarazhato. A vertikalist egyesiti a hori-
zontalissal. Az alacsony, foldhozragadt helyzet, amelynek evidens ellentéte a ma-
gassag, az ebbdl adodo félelem targya pedig a lezuhanas, dsszekapcsolddik ebben
a koltéi képben a hajos képzetével, aki félelmében a veszélyes parti vizeken halad.
A vihartdl val6 rettegésében a foldrdl felegyenesedni nem merd alak képzetének
nincsenek kolt6i parhuzamai, €s nehezen is értelmezhetd. Erdltetett a képalkotas:
az a benyomasa keletkezik az olvasonak, hogy két természetes ellentétpar keve-
redett Ossze egymassal. A félelmében felegyenesedni nem mer6 alakot a magasan
szarnyalas képével tudjuk 6sszekapcsolni, mig a viharok miatt a part mellett halado
hajoés mellé a vakmerd tengerészt képzeljiik, aki nekivag a nyilt vizeknek. A metafo-
ra két kiilonboz6 képzetet egyesit, amikor a szarazfoldi gyavasagot a tengeri mellé
szerkeszti.

A FARADEKONY KOLTO

A megeléz6 két sorban a kovetkez6t olvassuk: sectantem levia nervi / deficiunt
animique (26-7). A konnyedséget hajszolobdl kifogy a szufla. A skandalas azonban
nem hagy kétséget: a levia els6 szdtagja hossz, igy a sz6 nem szarmazhat a rovid
szotagos levis,-e¢ (kdnnyt), hanem csakis a hosszu lévis, -e ,,sima” jelentési latin
melléknévbdl. A lévis (sima) is el6fordulhat stilisztikai fejtegetések szokincsében
is mint a gorog leion latin megfelelGje.”? Jelentése ilyenkor: ,,csiszolt”, , tokéletes”,
és a hellénisztikus koltészet egyik legfontosabb értékkategoriajat fejezi ki. Bar
a ,csiszolt”, ,,sima” jelentés tokéletesen helyén lehet a koltészetrol szolo okfejtés-
ben, de a sz6 nem magaban all, hanem egy szerkezet részeként keriil elénk. Sector,
sectari mint a sequor ige gyakoritoképzds alakja olyasmit jelent, mint: ,hajszol”,
,1ld6z”, esetleg , hajhasz valamit”. A futds képzetét erdsitik az olyan fordula-
tok, mint , nem birjak az inai” és a , kifogy a szuszbol” (deficiunt nervi animique).
A simasag képzete ugyanakkor nagyon furcsa, nehezen magyarazhatd a verseny-
futdsra utal6 szavak kozott. A latin koltéi nyelvben a jellemzé tevékenységi for-
ma, melynek eredményeként létrejon a simasag, a csiszolds. Propertius is csak
finom horzskével csiszolt verseket akar utjukra bocsatani (exactus tenui pumice
versus eat 3,1,8). A rovid els6 szotagos melléknév, a ,konnyd, kénnyed” sokkal
jobban illeszkedne a versenyfutds metaforaba: a kolté a konnyedséget hajszolja,
am elfogy az ereje kozben. Az a benyomasunk keletkezik tehat, hogy az elsé sz6-
tag hossztisaga a ,,sima” befogadas akadalya: a metafora maga nem elég ,,sima”.

e

Miként az el6z6 metafora tengeri vihara, ez is zavarba hozza, elbizonytalanitja az

2 V6. BrINk 1971 ad loc.
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olvasoét / hallgatot egy pillanatra. A metafordk Osszetett képei nem alljak ki a ,, ko-
romprobat”probat. A kifejezés az Skori marvanyszobraszatra utal. Ugy vizsgaltdk
meg, vajon tokéletes-e a kiilonbdzé darabok illesztésénél a csiszolas, hogy a kor-
miiket végightiztak az illesztett feliileten. fgy lesz a korom Horatiusnal is a to-
kéletesre csiszoltsag allapotat kifejezd képpé késébb a 249. sorban (ad unguem). Itt
tehat a szavak illesztése nem allna ki ezt a bizonyos probat: érezhetd az ereszték."
Az Ars poetica beszéldje tehat 6va inti tanitasa cimzettjeit a stilisztikai hibaktol,
mikdzben néhany soron beliil tobbet is megenged maganak koziiliik.

Bentley érzékelte a képen beliili nyelvi fesziiltséget, és hatarozottan amellett
foglalt allast, hogy a korai kodexek levia olvasatat fel kellene cserélni a késbbi
szoveghagyomanyban olykor megjelend lenia széval.'* A kdvetkezd szavakkal
érvelt: ,nincs jozaneszli ember, aki a simasaggal az izmokat allitana szembe.”-
Bentley a lenia sz6t itt a ,1agy” (megpubhitott) jelentésben értelmezi, és szamtalan
példat sorol fel a jegyzetapparatusban a sz retorikai hasznalatdra, kiilénds figyel-
met forditva lehetséges kapcsolatara a nervi, (izmok, idegek) széval. Peerlkamp
Horatius-kiadasa kovette Bentleyt ezen a helyen, a késébbi kiaddk azonban in-
kabb a levia sz6 lehetséges retorikai hasznalatara figyeltek, mint a koltdi kép tobbi
tagjara, és visszaallitottak a ma is altalanosan elterjedt, fentebb idézett szoveget
anélkiil, hogy utalnanak a metafora erdltetett, furcsa képszerkezetére.

A SZINES RONGY

A harmadik metafora ebben a sorban a hires ,szines rongy” képre épit."® In-
ceptis gravibus plerumque et magna professis / purpureus, late qui splendeat, unus et
alter adsuitur pannus... Brink, a szoveghez késziilt legalaposabb modern tudoma-
nyos kommentarjaban a kovetkezdt jegyzi meg rola: , A szines rongy fordulat
hires volta nem feledtetheti az olvasdval, hogy a kifejezés magyarazatat eddig
még nem talaltuk meg.”'® Szamara a legnagyobb gondot az jelenti, hogyan kell el-
képzelniink magat a rongyot, &m éppen annyira problematikus lehet az inceptum
grave (nagyratord terv) kozvetlen kapcsolata a pannus (rongy, textildarab) szdval,

13 A szavak illesztése kés6bb témaja lesz Horatius okfejtésének: tantum series iuncturaque pollet, 242.

4 Bentley az altalunk targyalt harom metaforabdl kett6t gyantsnak talalt. Okfejtése — mint eseté-
ben mindig — a szoveghagyomanyozasra koncentralt. Még ha a széveg mai olvasdja nem probalja is
meg a szOveg furcsasagait a szovegkritika eszkdzével egyszerlien kiirtani, hanem helyette érvényesi-
teni akarja jelenlétiiket az interpretacié folyamataban, el kell ismerniink: Bentley szinte mindig érzé-
kelte a szoveg fesziiltségeit. Az eltér6 modszertan egyaltalan nem teszi értéktelenné a XVIIL. szdzadi
filolégus megfigyeléseit. Lasd errél: Konstan 1992, 179-186.

15" Az angol nyelvii vilagban nagyon jol ismert metafora, hiszen innen ered az angol idiémak ko-
z6tt meghonosodott , purple patch” kifejezés. Legjobb tuddsunk szerint I Erzsébet kiralyn6 hasznalta
el6szor a fordulatot 1598-ban késziilt Ars poetica-forditasaban.

16 Brink ad loc.
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amelyek a ,ravarr” igével kapcsolédnak egymashoz a képben. Az inceptum gra-
ve, illetve a magna professum szavakat aligha lehet kapcsolatba hozni a textilké-
szitéssel, de tokéletesen illeszkednek a koltdi tevékenységre vonatkozd szokasos
székincsbe. Allhatnédnak példaul egy epikus mt el6hangjaban, amely m{i nagy
fontossagu téma megszdlaltatasat igéri (magna professum). A pannus sz6 egyér-
telmtien csak textildarabot jel6lhet, ennek a képe azonban zavarba ejtéen rosszul
illeszkedik a koltéi véllalkozas elvont képzetéhez, amelyhez raadasul ismét egy
konkrét cselekvés, a varras illeszti hozza. Ravarrunk egy szines rongyot a nagy-
szabasu tervre.

Természetesen hosszan idézhetnénk a textilkészitést és a koltdi tevékenysé-
get egymasra vonatkoztatd képeket, melyek sora bizonyosan legalabbis Pindaro-
szig, illetve Bakkhiilidészig vezethetd vissza, de minden bizonnyal kapcsolatba
hozhat6é mar a homéroszi koltészettel is."” Az adsuitur kifejezést értelmezhetjiik
a gorog rhaptein latin valtozataként, és igy a szo felidézi a rhapszodein, rhapszodosz,
a homéroszi koltészet szempontjabol alapvetd képzetét. Ennek ellenére barmit
(plane egy rongyot!) hozzafércelni egy koltéi mi inditasdhoz, egyszer(i képzavar.
Tovabbi szempont lehet: ahhoz hogy barmit hozzaférceljiink, mar kész szovedék-
re van sziikségiink, az a koltdi kép, amely hozza kivan fércelni egy textildarabot
valamihez, amit éppen csak elkezdtek sz6ni a szovészéken, igencsak nyakatekert.
Wilkins kommentérjaban egyszertien kijavitja Horatiust: , A textildarabokat nem
hozzavarrjak a késziil¢ targyhoz, hanem beépitik, befoglaljak itt és ott.”’® A me-
tafora két része ismét csak tul lazan lett egymashoz fércelve. A szerz6 éppen azt
a stilisztikai hibat koveti el, amelyet a beszél6 karhoztat. Nevezhetjiik ezt a kolt6i
eljarasat Horatius kizokkent metaforainak."

Hogyan kell értelmezniink ezeknek a kizokkent metafordknak az alkalmaza-
sat a szovegben? Ha figyelmes pillantast vetiink az utolsoként vizsgalt kép szo-
vegkornyezetére, kdzelebb juthatunk a kérdésre adhatd valaszhoz. Inceptis gravi-
bus plerumque et magna professis / purpureus, late qui splendeat, unus et alter adsuitur
pannus, cum lucus et ara Dianae et properantis aquae per amoenos ambitus agros / aut
flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus; sed nunc non erat his locus. /szent ligetet
vagy Diana oltdrdt esetleg a gyors folydsui folyonak a kies tdjakon a kanyargds titjat irjdk le,
vagy a Rajna folydt és az esd utdni szivirvdinyt, de most mindennek nem itt lenne a helye.
Ez az esztétikai itélet talan filozdfiai gyokerekre vezethetd vissza, és a beszéld itt
talan Arisztotelész elitélé véleményét ismétli az epizodikus cselekményrdl (Poet.
9. fejezet 1451b 33), ahogy az is nagyon valdszinti, hogy a szoveg kdzvetlen for-
rasai kozo6tt szamon tartott Neoptolemosz is targyalhatta ezt a kérdést. Ugyanak-

17" A textilkészités metaforajarol a korai gorog koltészetben lasd: NUNLisT 1998.

18 WiLkiNs 1888. ad loc.

¥ Mar Quintilianus 6va inti olvasoit a heterogén metaforaktol (I.O. 8,6,50): arra kell kiilondsen fi-
gyelni, hogy amelyik fajtdbol szdrmazik az dsszetett kép eleje, abbél legyen a vége is. Sokan ugyanis, bdr a tengeri
viharral kezdik, tiizvésszel és romokkal fejezik be a képet, ami a tdrgyi kbvetkezetlenség legcsiifabb fajtdja.
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kor a forrasok tisztazasa nem teszi egyszer(ibbé a vélemény megértését, minthogy
a felsorolt példak jo része nagyon is ismerds lehetett Vergilius olvasdinak (akinek
aneve valoban fel is bukkan majd hamarosan az 55. sorban). Gondolhatunk példa-
ul a karthagdi kikotd részletezd leirasara az 1. énekben, amely még a sziklafalbol
nyilé barlang bels6 latvanyéanak is figyelmet szentel (Aeneis, 159-169), Juno szen-
télyének leirasara ugyanebben az énekben (lucus in urbe fuit media... 1, 441), vagy
a Tiberis kanyargd vonalat 6vezd kies erdék bensdséges képére a 7. ének elejérdl
(25-36), de konnyen esziinkbe juthatnak a mii hires ekphrasziszai is, mint Juno
templomanak leirasa az 1. énekben vagy Apollo templomanak kapuja a 7.-ben.

BrINk magyarazata jol illusztralja, milyen mélyen meghatdrozza az értelmezést
az ameggy6z8dés, hogy a beszéld és Horatius azonos egymassal, azaz hogy ezek-
ben a sorokban az dkor egyik legnagyobb koltéi tekintélye tesz vallomast szemé-
lyes koltdi, poétikai meggydzddéseirdl. ,Minthogy a leiras altalanosan jellemz6
volt az eposz mifajaban, Horatius csak arra gondolhat (Horace can only mean...),
hogy ki kell hagyni 6ket, amikor olyan kevéssé illeszkedik a cselekményhez, hogy
zavard a megjelenése.”*Metaforank azonban nem igazolja ezt a , csak-azt-jelent-
heti- hogy” tipusu értelmezést: egy szines rongy nincs megfelel$ helyén sem itt,
sem ott. Nincs helye egy {innepi 6ltdzetnek sem a feliiletén, sem anyagaba sz6ve.
Nehéz tgy értelmezni a képet, hogy a tartalma ne az legyen, miszerint altalaban
véve keriilendd az ilyen szines és tetszeni vagyo részletek beiktatasa a nagyivi
cselekménybe. A hely értelmezése sokkal egyszeriibbé és meggy6z6bbé valik,
ha nem ragaszkodunk ahhoz az eléfeltevésiinkhoz, hogy Vergilius kozeli és sze-
mélyes baratjanak esztétikai nézeteivel ismerkediink meg, amikor az Ars poeticit
olvassuk, és helyette egyszerlien szembeallitjuk ezt a meglehetdsen kizardlagos
allasfoglalast a korszak koltéi gyakorlataval. Az ekphrasziszrol szol6 allasfoglalas
nem kevésbé ellentmondasos, mint a mi legelején szerepld, a keverttestii 1ények
festésérdl szold. A kificamitott metafora olyan ellentmonddsos szabélyok kifej-
tésében kap szerepet, amelyek érvényességét a korszak koltdi gyakorlata nem
igazolja.

A beszEl6 a koltdi mesterség tanaraként a legtipikusabb és leggyakoribb sti-
lisztikai hibakra kivanja itt figyelmeztetni hallgatdsagat, igy ezek a jelenségek
allnak el6adasa kdzéppontjaban. Ha a rossz koltd a szabalyokra fittyet hanyva
kombinalja egymassal a klasszikus témakat és eszkdzoket, ezzel csak nevetésre
ingerli hallgatésagat — figyelmeztet mar el6adasa elején a beszél6, majd egy sor
metaforaval érzékelteti az efféle szabdlytalansagok groteszk, s6t abszurd jellegét.
Mindezek a szabalyok és példak ugyanazt a tételt illusztraljak: az igazi, hibat-
lan mialkotds a szabdlyok kovetése eredményeként all elS. Ezeket a szabalyokat
pedig meg lehet tanulni egy megfelel6 mestertdl, példaul valaki olyantdl, mint
a koltemény beszéldje. Ugyanakkor az a széveg, amelyet ez a , mester” létrehoz,
tavolrol sem mentes a problémaktdl és szabalytalansagoktdl. Tanulhatdak-e a sza-

2 Brink 1971. ad 14-19. Aleirasrol mint a cselekményrdl levalaszthato kitérérél lasd: Lairp 2007, 139.
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balyok, vagy sem? A kolt6i szépség valoban a szabalyok tiszteletben tartdsanak
eredményeként jon létre, vagy ez nem elég dnmagaban? A végiggondolas tétje
természetesen megint csak a beszél6i hang és a szerzd elkiiloniilésének lathatova
valasa: a nyakatekert metaforak nem engedik meg a kett6 azonositasat, hacsak
nem feltételezziik, hogy az Ars poeticit jegyzé Horatius gyenge kolté volt. A be-
sz€16 tehat egyszerre alanya és targya a beszédnek. Nem a leirt jelenségen kiviil
hatarozza meg helyzetét, és nem tulajdonit maganak a mesterség nehézségeire
foliilrdl tekintd poziciot, hanem 6nmaga is implikalodik. Horatius kiilénds kép-
szerkesztése érzékelhetd jelként szolgal arra, hogy a beszél és a szerzd elvaltak
egymastdl, és egymashoz f(iz6d6 viszonyukban pontosan definialhatatlanna val-
tak. Természetesen az (el)beszéld és a szerzé soha, semmilyen koriilmények ko-
zott sem azonos egymassal, logikailag ez az azonossag nem is lehetséges, am nem
mindeniitt valik egyforman érzékelhetévé kiilonbségiik, és féként nem mindig
egyforman vesz részt ez az elkiiloniilés a jelentésalkotasban.

Elsé és legfontosabb hatdsa a kizokkent metaforak alkalmazasanak, hogy
megsziinteti, vagy legalabbis meggyengiti a beszélé didaktikai foliilallasat. Egy
tankoltemény beszél6jétdl azt varjuk, hogy legalabb két kvetelménynek feleljen
meg: el8szor is ismerje tokéletesen, legyen birtokaban annak a szakmanak vagy
tudomanyteriiletnek a szabalyainak, amelynek elbeszélésére vallalkozott, tovab-
ba: legyen meggydézddve rola, hogy az altala kozvetitett szabalyok betartasa elve-
zet a célul kitlizott tudashoz vagy képességhez. Az erdltetett metafordk képanya-
ga elbizonytalanitja a didaktikus alaphelyzetet.

Neil Adkin hivja fel a figyelmiinket a beszélének egy sajatossagara, amely
a metaforakhoz hasonléan alkalmas arra, hogy ramutasson az oktat6 tokéletlen-
ségére.”’ Adkin szerint Horatius egy tovabbi eszkozt is hasznal abbol a célbdl,
hogy erdsitse a szatirikus jegyek jelenlétét a kolteményben. Ertelmezése szerint
a 22. sorban a tervezett kakofénia eklatans példajat kell latnunk: currente rota cur
urceus exit? Quintilianus kifejezetten tiltja a szonokoknak, hogy az els6 sz6 utols6
szotagja valamilyen formaban megismétlédjék a kovetkezd szo elején (Inst. 9, 4, 41).
Adkinnak igaza van: az ismétlédo6 cur-szotag és a rakdvetkezd urc- erdsitheti a tokeé-
letlen hangzas képzetét. Mind a metaforak, mind az akusztikai sutasagok ugyan-
abba az irdnyba mutatnak: a sz6veg megformalasat figyelmen kiviil hagyva, csak
a szakmai tanitasra koncentralva tévutra juthat az elemzés.

A Kkificamitott metafordk alkalmazasa rendkiviili médon reflexivnek tiinik.
Amikor belekezd Horatius a koltSkre altalanosan jellemz6 stilisztikai hibak jel-
lemzésébe, inkluziv tobbes szamot hasznal: nos (mi). Maga a beszél6i hang is fi-
gyelmezteti az olvasdt, hogy 6 a diskurzusnak egyszerre alanya és targya: maxima
pars vatum... decipimur specie recti (24 sk).”> A beszélé ugyanakkor nem mindig
jeloli ki sajat helyét a kolt6k kozott a miiben. A 306. sorban példanak okaért ezt

21 Apkin 2002, 3-5.
2 KLINGNER 1964, 357.
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allitja sajat személyérdl: munus et officium, nil scribens ipse docebo. A feladatot és
a szakmat fogom tanitani, de magam semmit sem irok. Itt, a m{ elején azonban
a konnyen hibat vét6 koltdk egyikeként jeleniti meg magat.

Tovabba: bizonyos 6sszefiiggéseket allapithatunk meg a metafordk erdltetett
képei és kontextusuk kozott. Ennek legvilagosabb példajat az els6 vizsgalt meta-
forank szolgaltatja, amely ingatag rendszerében egyesiti egymassal a tilz6 6va-
tossag képét szarazfoldon és vizen (serpit humi tutus nimium timidusque procellae
28). A tanitds témaja az, hogy hogyan taldlja meg a helyes utat a kolt6 a miméti-
kus gazdagsag erdejében, ha helyesen valaszt, valogat. A 30. sorban, kdzvetlendil
a vizsgalt metaforat kovetden illusztracioként alkalmazott Gjabb kép kovetkezik,
mely az adynata (lehetetlenség) egyik leggyakoribb kozvetitd formaja, a rossz kol-
t6 olyan elemeket illeszt egymas mellé, amelyek nem tartoznak dssze: delphinum
silvis adpingit, fluctibus aprum (30) a delfint az erdébe rajzolja, a vadkant meg a ha-
bokba. A 28. sor metaforajanak furcsa képalkotasa tehat el6késziti az erdében
abrazolt delfin és a vizben tisz6 vaddisznd vizidjat; vagy forditva, a delfin kifejezi
és felerdsiti a megel6z6 metafora hibrid jellegét. A masik két vizsgalt metafora
esetében a szabalytalan szerkezet vizualis értelmezése magukon a metaforakon
beliil talalhato. Az elsé esetében a részek tokéletlen illesztését (adsuere) illusztralja
a szerkesztés lazasaga, a masodiknal pedig a simasag (levis) problémaja valik ér-
zékelhet6vé a metafora zokkendjében. A szabalytalansag, lazasag és erdltetettség
mindharom esetben reflektal a szvegkdrnyezetére.

Az a kolt6i modell, amelyben a didaktikusnak latszé szdveg els6dleges jelen-
tését alaassa, gyengiti, vagy akar az ellentétére forditja a beszéld figurdja, illetve
a szoveg stilisztikai megformaltsdga, nem parhuzamok nélkiili Horatius élet-
muvében. A meghatarozatlansagnak az a stratégiaja, amelyet a kolt6 itt kovet,
megjelenik a szatirdk elsé konyvében is, ahol az oktatéi hang vidam, élénk és
szines felszine mogott fokozatosan egy egészen masmilyen kommunikacid is fel-
ismerhetdvé valik. A 2. szatirdban példaul a beszél6 latszolag csak a szexualis élet
tulzasaibdl varhatd katasztrofalis kovetkezményekrdl oktat minket, de tanitdsa
mas értelmet is nyer, ha észrevessziik a szovalasztas retorikajat. Az egyes né-
tipusok jellemzésére olyan szavakat és képeket valaszt a szerz6, amelyek a reto-
rikai irodalom stiluselméleteit idézhetik fel az olvasdban: a ndk kiilonféle tipusai
kiilénféle irodalmi mtifajokat idéznek.” Vagy ehhez egészen hasonlé mddon az
5. szatiraban (IterBrundisinum) a beszél6 beszamoldja a Brundisinumba vezetd ut
viszontagsagairol megformalasa révén inkabb az 6nkorlatozas folyamatarol szolo
rezignalt beszamolova valik, az elsédleges, elbeszélt torténet kdrvonalazza a ma-
sikat, az elbeszéletleniil maradét.* Az Ars poeticdban is hasonlé torténik: a beve-
zetd részben a didaktikus beszélé megfogalmazza a miivészi alkotas szabalyait
a neki relevansnak t(iné rendben, és tigy, mintha azok tartalma evidens lenne:

2 FREUDENBURG 1993, 194-96; FEreNczI 2013.
2 Gowers 1993, 48-66.; FEreNncz1 2012.
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ha koveted a szabalyokat, képes leszel megfelel6 koltéi miiveket létrehozni, ha
azonban nem, kdnnyen nevetségessé valhatsz. Az erdltetett metaforak ebben a ke-
retben jelennek meg, és mutatjak: maga az oktatd szoveg is megszegi a sajat maga
altal allitott szabalyokat. A horatiusi szoveg a szabalyszegés terméke. A beszél6
oktat, de a nyelv, amelyet hasznal, mintha azt sugallna, szabalykdvetésbdl nem
lesz koltészet, a lényeg nem tanithato. Az Ars poetica a szatirakhoz hasonld , mas-
fajta” kommunikaciot folytat. Koltéi mesterremekként olyan szoveget hoz itt Iétre
Horatius, amely szabalytalansagokat is beépit a jelentésalkotasba, és felhasznalja
Oket arra, hogy ezzel nevetségessé vagy legalabbis mosolyogtatdva tegye sajat
szabalyokat hirdetd tanar-figuréjét, a szoveg beszélsjét. Igy ez a részlet implicit
formaban felveti a késébb explicitté valo kérdést, vajon az ars (szabalyok) vagy
az ingenium (felillemelkedés a szabalyokon) fontosabb-e a koltéi tevékenységben
(408-411).

Az erfltetett metaforak sorozata itt megszakad az Ars poeticiban, és az a kép
a mosolyogtatéan naiv oktatdrdl, amelyet nyertiink az elsé 30 sorban, ellenall az
altalénositdsnak, azaz hogy a mti egészét ebbél probaljuk meg értelmezni.® Ep-
pen ellenkezdleg, a bevezetést kozvetleniil kdvetd részlet a koltdi nyelvhaszna-
latrdl (45-72) egészen masképpen viszonyul témajahoz: a latin nyelv szinte fo-
lyamatos reformjanak idészakaban személyes és megfontolt itéleteket fogalmaz
meg, melyeket egyaltalan nem érziink nevetségesnek. Ebben a részletben a szer-
z4i és a beszél6i hang elkiiloniilése nem vonja magara figyelmiinket: a szoveg itt
egyértelmtien és komolyan vehet&en tankoltemény. Az Ars poetica ennek ellenére
a szkepticizmus megfogalmazasaval kezdddik azzal kapcsolatban, vajon tanit-
hato-e a koltéi mesterség, legalabbis azon az alkotdi szinten, amelyen azt Hora-
tius muveli.
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% Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne a horatiusi életm{iben mas példank erdltetett metafora hasz-
nalatdra. Egyetlen példa az Episztoldk elsé konyvébdl (10,19): deterius Libycis olet aut nitet herba lapillis?
(rosszabb a szaguk vagy halvanyabb a sziniik a mezei viragoknak, mint a Libyabdl hozott kének)?
Horatius itt a tavaszi mez6k szinpompas virdgait hasonlitja 6ssze a gazdag rémai hazak szines képad-
l6javal. A libiai marvany természetesen ragyoghat (nitet), de nem illatozik (olet). A kommentarszerzék
altalaban ugy probaljak magyarazni a keveredést, hogy Horatius itt arra a szokasra utalna, miszerint
amarvanypadldkon virdgszirmokat soportek végig, hogy jo illatuk legyen. Még ha elfogadjuk is, hogy
altalanosan elterjedt szokdsrol lenne sz6, a koltdi kép ett6l nem nyer magyarazatot. A magyarazat nem
til meggy6z6, ahogyan nem az Horatius sem, mint a vidéki élet magasztaldja.
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PHILIP HARDIE

Az Ars poetica és a didaxis poétikdja

Az Ars poetica lényegével és céljaval kapcsolatban felvet6dé szamos kérdés ko-
ziil a mifaj kérdése nem épp a legkevésbé problematikus. Episztula, tankéltemény
vagy valami a kettd kozott? az alcime Bernard Frischer e témarol szOl6 értekezésé-
nek. Frischer a korabban felvazolt meghatarozasok utan egy tjabb kisérletet tesz
a koltemény definidlasara, mégpedig egy poétikarol szolo pedans arisztotelészi
értekezés parodigjaként.! Frischer véleménye szerint formédjat tekintve az Ars
poetica ugy klasszifikalhatd , mint ami a sermo vegyes mitifajat példazza — a tech-
nikai kézikonyv, tankoltemény és levél egyszerti formainak Aufhebungja...”. Ha
az Ars poetica mufajilag egy mixtum compositum, akkor ebbdl a szempontbdl a kol-
temény elején a cimzett és az olvasok szorakoztatdsara bemutatott Mischwesen is
kétségkiviil onreflexio.?

Jelen tanulmanyban a kovetkezo kérdéseket teszem fel Horatiusszal, a tankol-
temény mifajaval és az Ars poeticival kapcsolatban. El6szor is milyen volt Ho-
ratius viszonya a didaxishoz az Ars poetica el6tti munkaiban (és anélkiil, hogy
érvelnék is mellette, az Ars poetica kés6i datalasat fogom feltételezni)? Masodszor:
jelezheti-e az Ars poetica Horatiusnal a tankoltemény mifaja iranti érdeklédés 1j
allomasat? Pontosabban, at fogom tekinteni Horatius viszonyat nagy réomai eld-
deihez a tankoltemény terén, amilyen Lucretius De rerum naturdja — amely mind
a Szatirdk, mind a Levelek hexameteres verselésének egyik f6 intertextusa —, va-
lamint Vergilius Georgicdja. E két mi jellegzetességeit fogom felhasznalni arra,
hogy tovabbi kérdéseket vessek fel azzal kapcsolatban, hogy miféle tankdltemény
is lehet az Ars poetica. Komolyan vegyiik-e egyaltalan Horatius allitolagos céljat,
hogy gyakorlati tanacsokat adjon arra vonatkozoéan, hogyan érhetd el a perfectus
poeta szintje, vagy legaldbbis komolyabban, mint Vergilius kijelentését a Georgi-
cdban, miszerint 6 azt akarja megtanitani, hogyan lehet valaki sikeres gazda? Mi

! BERNARD FriscHER: Shifting Paradigms: New Approaches to Horace’s Ars Poetica. Atlanta (GA), Scholars
Press, 1991, 87-100: ,,Genre of the Ars Poetica: epistle, didactic poem, or tertium quid?”; Uo. 90, 9. j. azon
tuddsok névsora, akik a XVII. szazadtol kezdve az Ars poeticdt tankolteményként klasszifikaltak. Az
Ars poetica dnreflexivitasat szintén mar teljes mértékben regisztralta, még ha nem is igy nevezte, Brink
Ars poetica-kommentérja, az els§ két sorban talalhaté si kotdszot illetd jegyzetével kezdve: ,Igy az
olvas6 azonnal szembesiil a si kotészoval bevezetett tagmondat lényegével — az egység torvényének
megsértésével”.

2 AnDRew LAIrD: The Ars Poetica. = StePHEN HaRRIsON (Szerk.): The Cambridge Companion to Horace.
Cambridge, Cambridge UP, 2007, 137-138. (a 6-9. sorrdl) potencidlisan alkalmazhaté erre a konyvre,
mivel azt javasolja, hogy a pes és a caput az Ars poetica kezdetére és végére vonatkozhat.
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az Osszefliggés Lucretius, Vergilius és Horatius e harom kolteményében a jelen
céljanak elérésére iranyulo leckék, valamint a vilag és az emberi kultira hosszabb
tava torténetének oktatasa kozott? Mindez hogyan viszonyul a koltd nézeteihez
arrdl, hogy hol all 6 maga és kozonsége az 6 vilagtorténelmi és romai torténeti
konstrukcidjaban? Vannak tovabbi fontos kérdések, amelyeket nem fogok tar-
gyalni, mint példaul az, ahogyan Horatius a didaktika két formai jellegzetességét
manipulalja: a cimzettet és az egyes szam els6 személyt. Egy altalanosabb kérdés,
melyet fliggében hagyok, hogy Horatius didaktikus hangja miért olyan megfog-
hatatlan és tapogatdzo, mint amilyennek tinik.

A horatiusi sermo egyvelegének kezdettdl fogva fontos részét képezi a didak-
tika. A Szatirdk 1. 1. Lucretius el6tt ado6zik, ugyanakkor ironikusan el is hatarolja
a horatiusi szatirikus hangnemet a De rerum natura hangvételétdl a lucretiusi mézes
kupa-hasonlat (De rerum natura 1. 936-942) atalakitasaval a Szatirik 1. 1, 25-26-ban:
ut pueris olim dant crustula blandi / doctores, elementa velint ut discere prima. Kiemelek
néhany pontot: Horatius nagyobb hangsulyt helyez a tanitasra (doctores, discere),
mint maga a lucretiusi hasonlat, melynek funkcidja, hogy Lucretius didaktikus
szerepét szemléltesse, ahogyan ez a De rerum natura 1. 931-ben megjelenik: mag-
nis doceo de rebus. Az ezt kdvetd részek fényében leszogezhetjiik, hogy ez az elsé
utalds a lucretiusi didaktikara éppen Lucretiusnak a De rerum natura poétikajarol
sz0l6 programnyilatkozatara vonatkozik. A mézes kupa természetesen az utile és
a dulce keverékének is ékes példaja: Lucretius célja — Horatius kifejezésével élve —
simul et iucunda et idonea dicere vitae (AP 334), az Ars poetica egyik kozponti iizenete,
melyet, mondhatnank, a gyakorlatban példaz a teljes Ars poetica, illetve Horatius
koltéi termésének nagy része, ha nem az egésze. A £6 eltérés a lucretiusi poétikatol
az lehet, hogy Horatius ideélja az utile és a dulce egyenrangu célokként vald elegyi-
tése, mintsem hogy a dulce pusztan eszkoziil szolgaljon az utile eléréséhez.

Horatius az els6 szatira végén tér vissza Lucretiushoz felidézve a conviva satur
képét, mely a bolcs emberre vonatkozik, aki elégedetten vesz blicstt az élettdl,
mikor mar betelt vele (119; v6. DRN III. 938, 959-960). Amikor Horatius ezt a ké-
pet egyuttal a szovegzarlat jelévé teszi, Vergilius utols6 eclogdjanak utols6 sora-
ra fliggeszti tekintetét: ite domum saturae, venit Hesperus, ite capellae (Ecl. 10, 77).3
A befejezésérzet még erdsebb szembedllitva az el6z6 hasonlattal, amely a fdsvény
ember telhetetlenségét a kocsiversenyzdk helyezkedéséhez hasonlitja (Szatirdk I.
1. 114-116). Olyan ez a hasonlat, mint Vergiliusnal az elszabadult szekerek zaro-
hasonlata a Georgica elsé konyvének végén (512-514): e kép egyszerre szemlél-
tet egy elszabadult, végelathatatlan torténelmi folyamatot és a kolté sajat palya-
futdsat, amely ekkor még csak a négy konyvbdl allé koltemény kezdetén tart.
A Szatirdk e pontjan Horatius a tiz kdlteményre kiterjed6 nagyobb lélegzetvételd
folyamatnak még éppen csak az elején jar. A Szatirik els6 konyve és a Georgica
egymashoz viszonyitott idérendje bizonytalan. Ha a helyzet az, hogy itt Horatius

* Lasd EmiLy Gowers (Szerk.): Horace: Satires: Book I. Cambridge, Cambridge UP, 2012, ad loc.
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a Georgicdra utal, és nem forditva, akkor elsd szatirdjat koranak mindkét jelentds
romai tankolteményére vald utalassal zarja — melyek koziil az egyik a Szatirdk els6
konyve el6tt mintegy egy évtizeddel keletkezett, mig a masik megirasa még fo-
lyamatban volt —, egytttal hivatkozik a vergiliusi versgytjteményre, az Eclogdkra,
amely Horatius sajat, tiz rovid hexameteres kolteménybdl allé konyvének legko-
zelebbi analdgiaja.

A Szatirdk masodik konyvében tér vissza Horatius a tanitdszerephez, idénként
a didaktikus kolt6 personajahoz kozelitve, kiilondsen a lucretiusi didaxis gaszt-
ronémiai parodidjaban, a Szatirdk II. 4-ben. A lucretiusi minta szintén az egyik
f6 Osszetevéje a Levelek elsé konyve kisérletének, melyet Rolando Ferri uigy ir le,
mint , Lucretius ambicidzus epikureus projektjének, a felvilagosodas és a polémia
projektjének athelyezését az angulus félreesé terébe”.* A lucretiusi minta a leg-
nyilvanvalobba csak a versgytjtemény végén valik, a Levelek 1. 19. azon szakasza-
ban, ahol Lucretius egyik filozéfiatorténeti megallapitasa irodalomtorténeti meg-
allapitassa alakul at. J6 példa Horatius kreativ imitacidjara, ahogyan kigtinyolja
a szolgai utanzok nyajat azt allitva, hogy els6ként 6 lépett ki az ismeretlenbe — ter-
mészetesen Epikuroszt kovetve, aki Lucretiusnal vagott neki az ismeretlennek.®
Itt szintén Osszekapcsolodik a Lucretius-utalas a Vergilius tankolteményére tett
utalassal: a servum pecus (19) vezeti be a mezdgazdasag egyelére tompa metafo-
rikajat (,,muted metaphor”),* amely a 23. sor dux reget examenjében élesedik, utalva
a Georgica IV. 21-re: cum prima novi ducent examina reges. A Georgica negyedik kony-
vének elsédleges targyat képezé méhek (ahogy természetesen gyakran maskor
is) a koltSk metafordjava valnak. Am ha fennallt is a veszélye annak, hogy Hora-
tius a Lucretius-szer( didaktikus kolt6 kifejlett példanyava valjon, ezt a veszélyt
Horatius az utolsd levélben (I. 20) elharitja sajat versgytijteményének szolgai sta-
tuszba valo lefokozasaval és sajat koltdi varakozasainak radikalis korlatozasaval,
miszerint vénségére iskolasfiknak kell hogy tanitsa az abécét — pueros elementa
docentem (I. 20. 17); ily moédon Horatius a végletekig varialja a (lucretiusi) elementa
tanitadsara vonatkozo sajat didaktikus terveit: v0. elementa velint ut discere prima
(Szatirdk 1. 1. 26); restat ut his ego me ipse regam solerque elementis (Ep. 1. 1. 27).

AKkérdés ezek utan az, hogy az Ars poetica vajon szivvel-lélekkel vallal-e egy fo-

* Roranpo Ferrr: [ dispiaceri di un epicureo: Uno studio sulla poetica oraziana delle Epistole (con un
capitolo su Persio). Pisa, Giardini, 1993, 85 (81-131: Le Epistole e il discorso didascalico: il modello di Lucrezio).
Lasd még PuiLir HARDIE: Lucretian Receptions, History, The Sublime, Knowledge. Cambridge, Cambridge
UP, 2009, 187-190.

® Uo., 53-56.

¢ Uo., 55, 45.j.:,, A servum pecus, miként a mutum pecus az Aen. XII. 718-ban, arra var, hogy azt lassa,
quis nemori imperitet, quem tota armenta sequantur, aki princeps lesz: a Geo. III. 219-t61 kezd6d6 szakasza-
ra, amelyre a hasonlat utal, szintén torténik utalas az Ep. I. 3, 34-36-ban a Vergilius méheire vonatkozo
utaldst (21-22) kovetden: 1asd Marcarer HussarDp: Pindarici fontis qui non expalluit haustus. Horace,
Epistles 1. 3. In: STEPHEN JouN Harrison (Szerk.): Homage to Horace: A Bimillenary Celebration. Oxford,
Clarendon Press, 1995, 221, 226-227".
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lyamatosan fenntartott didaktikus personat, vagyis talsulyban van-e a didaktika
a keverékben. Vagy ez is csak a horatiusi sermo-jelleg, mint altalaban? Kiilonosen
Carl Becker foglalkozott annak bemutatésaval, hogy az Ars poetica Horatius ko-
rabbi, mind a Szatirikban, mind a Levelekben talalhato sermdinak szamos témajat
és képét folytatja. Az Ars poetica eleje és vége valoban tiikrozi az elsé sermo, a Sza-
tirdk 1. 1. elejét és végét. Mindkét koltemény ellentmondasos képpel kezdddik, az
egyik a viselkedés, a masik a nevetséges testabrazolas tekintetében. Az Ars poetica
a Szatirdk 1. 1. elégedettséget kifejezd zaroképének groteszk valtozataval — a vérrel
megtelt pidca képével — végz&dik: non missura cutem nisi plena cruoris hirudo (476).

A Szatirdk 1. 1. eleje és vége programmatikus utalast tesz Lucretiusra. Mit
mondhat didaktikai célkitizéseirdl nekiink az Ars poetica eleje és vége? Frischer
két érvet hoz fel az Ars poetica tankdlteményként olvasasaval szemben: hogy két-
szer is hasznalja a koltdietlen iste szot, és hogy hidnyzik az elejérdl egy istenhez
52616 invokacié.? Erdemes azonban megjegyezni, hogy az Ars poetica bar nem egy
istennel kezdddik, kis hijan azzal végzddik, amennyiben Empedoklész, ha nincs
az a kinos {igy a saruval, elérhette volna, hogy istenként tartsak szamon. Masutt
amellett érveltem, hogy Empedoklész Etnaba ugrasanak kifigurazasa az Ars poe-
tica végén parban all egy Empedoklész-alltizidval a mi elején. Habar nincs nyito,
isteni invokacio, a kolteményt Horatius ennek ellenére az egész romai tankolté-
szeti hagyomanyt megalapozé gorog didaktikus koltdre tett utalassal foglalja ke-
retbe.” A Horatius tulontul szabados festdje altal krealt hibrid szérnyeteg tobbek
kozott azoknak az 6ssze nem ill6 végtagh szornyeknek a hasonmasa, amelyek
az empedoklészi kozmikus ciklus egy meghatarozott szakaszaban kelnek életre.
Az empedoklészi jelleg Lucretiuson szlirédik at: Horatiusnak a festd illetlen te-
remtményét sujto kritikaja parhuzamos Lucretius sajat, Empedoklész lehetetlen
szornyetegeit illet6 kritikajaval; és ahogy Horatius ginyosan visszautasitja Em-
pedoklész igényét a megisteniilésre az Ars poetica végén, az parhuzamba allithato
az epikureus Lucretius tdmaddasaval a hamis istenek ellen. Empedoklész egészen
masféle istenségre palyazik, mint amilyet Lucretius tulajdonitott Epikurosznak.
Lehetséges, hogy van még egy lucretiusi csavar az Ars poetica végén, ha Luciano
Canfora meglatasa helyes, és Horatius Empedoklész kifigurazasaval Lucretiust
utasitja el, a fennkolt témakrdl szo6lo, ihletett koltészet modelljét, amelytdl Hora-
tius végiil visszaborzad.!® Irénidval teli elutasitas ez, hiszen Lucretius csabitdsa
egész koltdi palyafutdsa sordn vonzotta Horatiust. Az empedoklészi és lucretiusi
Osszefliggésektdl eltekintve sokan vélték ugy, hogy az Ars poetica végén Horatius

7 Brilians olvasatat adja ELLeN OvLiensis: Horace and the Rhetoric of Authority. Cambridge, Cambridge
UP, 1998, 219-220.

8 FriscHER: I. m., 96.

° HARDIE (megjelenés alatt).

10 Luciano Canrora: Vita di Lucrezio. Palermo, Sellerio, 1993, 102. nyoman Harpig: Lucretian ...,
i.m., 197-198.
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az Oriilt poéta alakjaban sajat koltdi identitastudata és ambicidja egyik lényeges
oldalat tarja fel.

Az empedoklészi minta egy kicsit erdteljesebben is alkalmazhato6. Az Ars poe-
tica egy olyan kiterjesztett hasonlattal kezd6dik, amely kolteményt vet dssze fest-
ménnyel. Empedoklész egy frappans hasonlattal azt, ahogyan a vildigon minden
dolog a négy gyodkérbdl vagy elembdl — és csakis abbol a négybdl — jon 1étre, azzal
veti Ossze, ahogyan a fest6k néhany szin kombinacidjaval létrehozzak a vilag bar-
mely dolgara hasonlité formakat (DK B 23). De a horatiusi festd altal sszecsapott
discordia membraival ellentétben — undique collatis membris (AP 3) -, az empedok-
1észi festd azért keveri a szineket, hogy megfeleléen és 6sszhangzdan, dopovint
illeszkedjenek egymashoz, ami a Philia kozmikus elvének egyik szinonimaja
(Emped. DK B 18.2,, 27.16., 96.20., 122.8). Empedoklészi értelemben Horatius an-
nak illusztralasaval kezdi, hogyan ne allitsunk 0ssze egy kolt6i kozmoszt.

A Szatirdk 1. 1. egy Lucretius-utalassal zarul, melyet kozvetleniil megel6z egy
utalds (valdszintleg) a Georgicdra. Az Ars poetica zaroképe, Empedoklész ugra-
sa az Etnaba szintén tartalmaz egy utalast a Georgicdra: a 465. sor ardentem frigi-
dus szojatéka a hidegséget az intellektualis tompasaggal asszocialé6 empedoklé-
szi doktrindra utal, a kommentarok pedig a Georgica II. 483-484-re utalnak: sin
has ne possim naturae accedere partes / frigidus obstiterit circum praecordia sanguis."!
A Georgica els6 konyvének végén 1év6 kocsi-hasonlattal ellentétben, mely egy fel-
tartoztathatatlanul szaguldo koltét sugall, itt, a masodik konyv végén Vergilius
didaktikus gatlasrdl beszél, arrdl, hogy 6 képtelen egy Epikurosz vagy egy Lucre-
tius intellektudlis szarnyalasara vallalkozni.

Ha kimutattuk is, hogy az Ars poeticit didaktikus szdvegekre vonatkozo jel-
legzetes és komplex utalasok keretezik, nyitva maradt a kérdés, hogy mi torténik
a kozepén. Végtére is a Szatirik 1. 1. elején és végén a lucretiusi utalasok nem indo-
koljak, hogy az egész kolteményt, plane az egész konyvet , lucretiusi”-nak vagy
»didaktikus”-nak mindsitsiik. Masrészt az Ars poeticinak valoban egyetlen témaja
van, és a kolteményben az els6 személy(i beszél dolga az, hogy ebben a témaban
instrukciokat adjon: ezen allitasok koziil egyik sem igaz a Szatirik vagy a Leve-
lek els6 és masodik konyvére. A kovetkezdkben szamos olyan teriiletet vizsgalok
meg, ahol az dsszevetés a De rerum naturdval vagy a Georgicival termékeny lehet.

Az Ars poetica egyenetlenségének és diszharmonidjanak egy része a feldolgo-
zasbeli teljesség és a rovidség kozotti valtakozasbol fakad.'”? Donald Russell ebben

" A lucretiusi didaktika szarnyalasanak vergiliusi és horatiusi recusatidjahoz lasd HarpiE: 1. m., 224.

12 Ez a szint és 1épték hirtelen valtasaira vonatkozik az Ars poeticiban, ami Davip ArmsTRONG: The
Addressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and Epicurean Protreptic. In: A. ScHIESARO
— P. Mrtsis — J. Strauss Cray (Szerk.): Mega nepios: il destinatario nell’epos didascalico. Materiali e dis-
cussioni per l'analisi dei testi classici, 31. Pisa, Giardini, 1993, 187. szerint az atomikus és a makroszko-
pikus kozotti philodémoszi valtakozassal all kapcsolatban; a mikroszkopikus és a makroszkopikus
latasmod kozotti valtakozas szintén nagyon lucretiusi.
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Hésziodosz stilusat fedezi fel;"* ugyanakkor ez a Georgicinak is stilusa, kiilondsen
az elsé, a leginkabb hésziodoszi kdnyvé. Az Ars poeticiban a tanitas léptékének
hirtelen 6sszezsugorodasara a legszembeszokdébb példa a dramai szerkezetre vo-
natkozo, tomor szabalysor (189-192):

Neve minor neu sit quinto productior actu

fabula, quae posci vult et spectanda reposci.
Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus
inciderit; nec quarta loqui persona laboret.™

A targyilagos hangnemet fokozza a quinto és quarto sorszamnevek hasznalata.
Vessiik 0ssze a sorszamnevek hasznalatat a Georgica lakonikus ,Napok”-szaka-
szaval (Geo. 1. 276-286): quintam fuge ... septima post decimam felix ... nona fugae me-
lior. A Georgicidban a gyakorlati tanitasra a legkirivobb és felttinéen inkongruens
példa, ismét hésziodoszi mintara, az eke készitését targyalo rész (Geo. 1. 169-175)
— amely szintén gondosan {igyel a szamokra: huic a stirpe pedes temo protentus in
octo, / binae aures, duplici aptantur dentalia dorso (171-172). A vergiliusi , hogyan
csindljunk ekét” és a horatiusi ,,hogyan csinaljunk jambikus trimetert” (251-258)
Osszevethetd egymassal: sok a szam — és a 1ab. Horatius megszemélyesiti a jam-
bust, Vergilius ekéje pedig egy groteszk élélény alakjat kezdi felvenni.

Egy masik er&sen vitatott kérdés az Ars poetica célja. Van-e barmilyen gyakor-
lati funkcidja mint versirasi hasznalati utasitasnak? Szeretnék a cimzettjei (vagy
koziiliik legalabb egy) komolyan megtanulni a versirds miivészetét? Gordon Wil-
liams meg van gy6zddve arrol, hogy ,nem kellene azt gondolnunk, hogy az Ars
poetica igazi gyakorlati célja eleve az volt, hogy segédeszkdzként szolgaljon a di-
daktikus kompozicidhoz, mint ahogyan a Lolliushoz és Scaevahoz cimzett erkol-
csi maximak [Ep. L. 17 és 18] sem praktikus életvezetési kalauznak voltak szanva
valdjaban.”’® Nehéz lenne tagadni, hogy a De rerum natura egyik 6 célja, hogy
meggy6zze cimzettjét az epikuroszi fizika igazsagardl és az epikuroszi etika sze-
rinti élet sziikségességérdl. Am senki sem hiszi (manapsag), hogy a Georgica célja
megtanitani olvasoit arra, hogyan vezessenek egy parasztgazdasagot. A gazdasag
és a gazdalkodas torténete az embernek és kornyezetének a metafordja egy sokkal
altalanosabb szinten. Horatius maga mutatja meg, hogyan kell a Georgicit metafora-
ként olvasni, mind a Levelek I. 19-ben, amelyet mar targyaltam, mind a Levelek 1. 3-ban,

3 DonaLp ANDREW Russerr: Ars Poetica. In: CrarLes DeEsmonDd Nuttarr Costa (Szerk.): Horace.
London-Boston, Routledge & Kegan Paul, 1973, 117.

4 Nem tobb s nem kevesebb: 6t részbél dlljon a szinmii, | mely tetszést akar és ismét szerepelni a szinen.
/ Szinre az isteni lény hozzd mélté bonyodalmat / oldani lépjen csak, s negyedik jdtszét ne beszéltess [ford.
Murakézy Gyula].

15 GorpoN WiLLiams: Review of Ch. O. Brink Horace on Poetry. = Journal of Roman Studies, 54, 1964, 196.
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ahol a koltdi imitacio, a személyes és politikai moralitas kérdéseirdl beszél Florus-
hoz, és Vergilius méheit és marhait hasznadlja fel ehhez.'®

Az Ars poeticdiban Horatius sokszor eljatszik az antik irodalomkritika metafo-
rikussagaval, mikozben kiaknazza a retorika és a poétika messzemend ekvivalen-
cidit egyrészt az irodalmi és stilisztikai szokincs, masrészt az erkdlcsi, politikai és
jogi szféra szokincse kozott. Oliensis Ars poeticdrdl szold megvilagito erejii fejte-
getésének kozéppontjaban az all, amit § maga , Horatiusnal a koltéi és tarsadal-
mi teljesitmény implicit azonositasa”-nak nevez."” Oliensis szerint az Ars poetica
bizonyos fokig ,egy horatiusi De officiis esztétikai kontosben” (206). Am csak egy
bizonyos fokig. Carl Becker kimutatta, mint azt Oliensis is elismeri, hogy az Ars
poeticdban a recte vivere elve, mely a Szatirdkban és a Levelek els6 konyvében Hora-
tius didaktikdjanak legnagyobb részét képezi, a recte scribere céljava alakul at. Ez
kiilonosen szembeditld az Ars poetica 309. soratol kezd6dé részben (scribendi recte
sapere est et principium et fons...), ahol az erkolcsi szféraban megszerzett helyes is-
meret kizardlag arra szolgal, hogy a doctus imitator plauzibilisen élethti jellemeket
dolgozzon ki. Ez mint utmutatd a viselkedés helyes utanzasahoz az ember sajat
életében ellentétes azzal, ahogyan Horatius apja a blin példait hasznalja a Szatirik
L. 4-ben. Az Ars poetica a végén €ket ver a metaforikus és a szd szerinti kozé, és
Horatius nem arra hasznalja a koltészetet, hogy a tarsadalmi megfelelésrél beszél-
jen, hanem az érték és kivaldsag alternativ forrasava teszi a tarsadalmi és politikai
vilag szamara, amely feltételezhetéen az elsédleges szintere azon teljesitmények-
nek, amelyekre a Pisok, apa és fiai torekednek.

Az Ars poeticit a Georgicival Osszehasonlitva levonhato a kovetkeztetés, hogy
Horatius eljatszik a lehet6séggel, hogy a koltészetet valami masnak a metaforaja-
ként hasznalja, de végiil a sz6 szerint vett téma kovetkezetes vallalasanal lyukad
ki. Ez talan nem is meglepd, elvégre Horatius, akarcsak Vergilius, k6lt6, am Vergi-
liusszal ellentétben az 6 elsédleges didaktikus targya a koltészet maga. Egy masik
valasz arra a kérdésre, hogy mirdl szol az Ars poetica, az lehetne, hogy mintadarab
annak bemutatdsara, hogyan irjunk sikeres koltészetet, mas szdval, hogyan irjunk
horatiusi koltészetet. Egy sajat elveivel 6sszhangban 4ll6, koherens és véltozatos
koltéi kozmosz 1étrehozasanak kotéltanca. Ez az ontiikrozés mar Brink olvasa-
tanak kozéppontjaban allt, és 6 maga igy jellemezte: ,az éltala vitatott mindsé-
gek bemutatasa: a koltészetre vonatkozé antik nézetek koltdi tiikre” (1963, ix). Ez
Osszevethet6 azzal, ahogyan a De rerum naturdban Lucretius létrehozza a kolte-

16 Lasd HusBarp: . m., 221, 226-227. Az ipse quid audes? / quae circumvolitas agilis thyma? non tibi
parvum [ ingenium, non incultum est et turpiter hirtum (Ep. 1. 3. 20-21) résszel v6. Geo. IV. 96-98; a seu ca-
lidus sanguis seu rerum inscitia vexat / indomita cervice feros? ubicumque locorum / vivitis, indigni fraternum
rumpere foedus, / pascitur in vestrum reditum votiva iuvenca (Ep. 1. 3. 33-36) résszel vo. Geo. I1I. 163-165,
III. 219 (amely bevezeti a bikak , polgarhabortjat”).

7 Ovuiensis: I. m., 203.

8 QOliensis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,Horatius nem azzal fejezi be, hogy egyiitt nevet
a barataival, hanem grimaszokat vag rajuk — és az 6 kontojukra épiti fel sajat imazsat” (Uo., 223).
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ménye altal leirt epikuroszi univerzum textudlis simulacrumat és imagdjat. Talan
joval természetesebb dolog akkor megtenni ezt, ha a tanitas targya, a metrikusan
elrendezett szavak, egybeesik azzal az anyaggal, amelyben a tanitas megjelenik."

Alucretiusi ,,atomtanra”, az atomok és az abécé betiii kozotti analdgiara lehet
példa, ahogy Horatius védelmébe veszi a callida iuncturdt az Ars poetica 47-48.
soraban, egy olyan szakaszbann, amely egyébként is sokkal tartozik Lucretius-
nak (lasd alabb): dixeris egregie notum si callida verbum / reddiderit iunctura novum.
Brink mar felfigyelt ezekben a sorokban egyfajta onreflexidra, megjegyezve, hogy
a notum nem egy altalanosan hasznalt — azaz notum — verbum az usitatumra, illetve
hogy , a kifejezés a novummal valé Osszekapcsolasbol adodhatott — ami talan egy
callida iunctura”. Ami mas szempontbdl erSteljesen lucretiusi kontextus: a novum-—
notum szdjaték, ahogy egy sz6 egyetlen betlijének megvaltoztatasaval egy telje-
sen mas jelentést széva valtozik, a lucretiusi atomtanra emlékeztet, miként erre
Stephen Oberhelman és David Armstrong is ramutatott.’

Az utols6 téma, amelyet felvetek: a torténelem helye a tankolteményben. Hé-
sziodosz Munkdk és napokja egy olyan mintat alapoz meg, amelyben a koltemény
slirget6 igénnyel magyarazza el, hogyan lehet egy didaktikus célt itt és most elér-
ni, de ezt a legnagyobb 1éptékii torténelmi narrativaval kombinalja, ami egyben
megérteti, miért van sziikség a gyakorlati tanitasra a jelenben. Empedoklész kol-
teménye, ha egyetlen kéltemény volt, Hésziodosz egyedi linearis torténelmét egy
ismétl6d6 kozmikus ciklussa valtoztatja, amely keretet ad az erkolcsi és vallasi
tanoknak, hogy a jelenben hogyan kell élni. Mind a De rerum natura, mind a Geor-
gica a hésziodoszi linedris torténelemmodellel dolgozik a vilag kezdetétd], illetve
Lucretius esetében ennek a vilagnak a kezdetétdl a jelenig ivelve, am mindkét kol-
temény — eltéré modon —utal az empedoklészi kozmikus ciklusra. Mindkét kolte-
mény a vilag és az emberi tarsadalom nagy léptékii torténelmével a hattérben ad
utmutatast arra vonatkozoéan, hogyan cselekedjiink a jelenben, és mindkettd le-
hetGséget kinal a tokéletes életmddra ,,itt és most”: Lucretius a filozofiai summum
bonum felé vezetd dsvényen keresztiil, amelyet a torténelmi id6kben Epikurosz
tart fel, Vergilius pedig az aranykor visszatérésének, valamint a polgarhabora

19 Az ontiikrozés egy masik példajahoz vo. Goroon WiLLiams: Tradition and Originality in Roman
Poetry. Oxford, Clarendon Press, 1968, 340: ,,az Ars poeticdban Horatius néha talalé humorral ad példat
arra a hibara, amelyet sajat kritikdjdban ¢ maga biral” (hivatkozéssal a 219. sor sortilegisére) a kovet-
kezd labjegyzettel: ,Vilagosan latszik, hogy Pope felismerte ezt a sajatossagot: vo. Essay on Criticism
346-347, [A miikritikdrdl]: »a toltelékszavak nyiizsdgnek itt, / s a vers unt kdzhelyekkel megtelik« [ford.
Mezei Balazs]”. Pope azonban itt elsésorban a Girolamo Vida De Arte Poeticdjdban szerepld ,imitalt
harmonia” legons par exemple-jara tamaszkodik; Vida viszont jol ismerte Horatius Ars poeticdjat, és
maga vehetett példat Horatiusrol.

% StEVEN OBERHELMAN — DAvVID ARMSTRONG: Satire as poetry and the impossibility of metathesis in
Horace’s Satires. In: Dirk OBBINK (Szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius,
Philodemus, and Horace. Oxford, Oxford UP, 1995, 233-254. nyoman HaRbiE: I. m., 58.
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megrazkodtatasait kovetden egy rendezett és békés tarsadalom ujjasziiletésének
reményén keresztiil.

Az Ars poetica alkalmazkodik ehhez a didaktikus sablonhoz, amennyiben
igyekszik részletes instrukciokat adni, hogy hogyan érheté el koltéként a tokéle-
tesség Horatius sajat koranak Romajaban, de kdzben folyton kiruccanasokat tesz
az irodalomtorténetbe, melyek kiilonféle kezdSpontokig nytlnak vissza, akar
magahoz a civilizaci6 kezdetéhez is, miként az utols¢ ilyen torténelmi attekintés
teszi (391-407); a tovabbiak pedig: a zene moralizalo torténete: 202-219, valamint
a gOrog és romai drama torténete: 275-288). A tokéletesség, a korlatlan kivalosag
igényének hangsulyozasa kivételes, hiszen az Ars poetica visszatéré témdja a ko-
zép elérése: a mediocritas nem aurea (Odik 11. 10. 5), amikor koltéi teljesitményrdl
van sz0, mediocribus esse poetis / non homines, non di, non concessere columnae (AP
372-373). De ahol Lucretius és Vergilius egy kozosségi megszolalassal buzdit a to-
kéletesség valamely formajara minden olvasoét, ott Horatius sokkal inkabb valami
nagyon személyes kivalosagra hiv fel, amely egy Quintiliushoz hasonl6 bizalmas
kritikus segitségével érhetd el; és még ez is ironikusan jelenik meg, amikor a kol-
temény vége a — Horatius altal az Oddk I11. 30-ban még Snmagénak kovetelt — hal-
hatatlan koltéi hirnév vagyat Empedoklész kozonséges tettére redukalja, amellyel
a vulkanba veti magat.

Az mas kérdés, hogy Horatius a perfectus poetit az Ars poeticdiban nyomon ko-
vetett torténelmi narrativak (akar tényleges, akar remélt) betetézésének latja-e.
A koltemény kapcsolata Horatius és Augustus koranak Romajaval és romai iro-
dalmaval egy tovabbi sokat vitatott teriilet. Mig egyesek kevés szoros kapcsolatot
latnak a kettd kozott, addig masok az augustusi klasszicizmus manifesztojat lat-
jak a kolteményben. Gordon Williams szerint nehéz megallapitani, hogy , van-e
az Ars poeticinak barmiféle szoros kapcsolata a kor irodalmi kozegével”.?! Carl
Becker nem 14t Horatius részérdl semmiféle utalast az Ars poeticiban arra, hogy az
6 idejében érte el a romai koltészet fejlédésének csticspontjat; ellentétben Cicero
allaspontjaval, amelyet a kései retorikai mtivekben koranak szonoklasarol kifej-
tett.”2 S6t, ahol az Ars poeticdban a leghosszabban és legrészletesebben vesz at a De
rerum naturdbdl, ott Horatius radikalis irodalomtorténeti relativizmust dolgoz ki

2l WiLLiawms: 1. m., 357.

2 Carw Becker: Das Spitwerk des Horaz. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, 109. De Becker
allitasaval (Uo., 29.j.: ,Von einem direkten Einfluf§ Ciceros auf die Ars poetica ist nichts zu erkennen”)
szemben lasd Feeney 2002, 177. (, Horatiust jelen leveliinkben [IL.2], ... amennyire én latom, Cicero
[Brutus] befolyasolja”). Ha igy all a dolog, az az irodalomtorténeti teleoldgia hianyat bizonyitja. Den1s
C. Feeney: Una cum scriptore meo: Poetry, principate and the traditions of literary history in the
Epistle to Augustus In: Tony WoopmanN — DeNis FEeney (Szerk.): Traditions and Contexts in the Poetry of
Horace. Cambridge, Cambridge UP, 2002, 185., CHaRLEs Oscar BriNk: Horace on poetry: Epistles Book I1:
The letters to Augustus and Florus. Cambridge, Cambridge UP, 1982, 567, 571-re utal: az Ars poetica
,explicite nem szamol be a koltészet torténelmi helyzetérdl sajat koraban”, és , keriili az olyan politikai
bonyodalmakat, amelyek terhelést és fesziiltséget okoznak az Augustus-levélben”.
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(AP 45-74)2 A nyelvi tjitas kérdését Horatius tigy valaszolja meg konzervativ
kritikusainak, hogy legalabbis ezen a teriileten korlatlan szabadsagot kovetel
a koltonek: licuit semperque licebit (58).2* Lucretius azon szakaszaihoz folyamodik,
amelyek az allando dramlas torvényét tanitjdk mind a természeti vildg, mind az
emberi torténelem értékeinek és divatjainak mulékonysaga tekintetében. Lucre-
tius vilagdban természetesen egyetlen valtozatlan abszolutum létezik, ez pedig
nem mas, mint az Epikurosz feltarta igazsag a vilagrol, valamint az ebbdl kovet-
kez0 értékek és kotelességek; Epikurosz revelacidja tehat meghatarozoé korsza-
kot jeldl ki Lucretius kulturtdrténetében. Horatius a reveldcid lucretiusi nyelvét
kozvetleniil a nyelvi tjitas targyalasa utan haszndlja, amikor az irodalomtorténet
kezdetéhez tér vissza: res gestae requmgque ducumgque et tristia bella / quo scribi possent
numero, monstravit Homerus (AP 73-74); v0. veridicis igitur purgavit pectora dictis
/ et finem statuit cuppedinis atque timoris / exposuitque bonum summum quo tendimus
omnes / quid foret, atque viam monstravit, tramite parvo / qua possemus ad id recto
contendere cursu (DRN VI. 24-28).” Ez az a nyelv, melyet Horatius biiszkén hasz-
nalt sajat koltdi eredetiségére a Levelek 1. 19.23-24-ben: Parios ego primus iambos
/ ostendi Latio. De Horatius éppen a korlatlan valtozékonysag helyének tekintett
viladgba, az Epikurosz altal feltart vilagba, am amely felett pozicionalja magat az
epikureus a valtozatlan fempla szintjén, ebbe a lenti, telos nélkiil vilagba, a nyelvi
tjitasrol szO16 szakaszba irja bele azt a részletet, amelyet altalaban az Ars poeticd-
ban a legliraibbnak, ,legkoltéibb”-nek tartanak, izelitét adva abbdl a fajta kolté-
szetbél, amelyrdl az Odik II1. 30-ban azt allitotta, hogy maradandé emlékmtivet
hozott 1étre altala. Az Ars poetica egyik tanulsaga az tehat, hogy mind a koltd,
mind a princeps szamara kockazatos til nagy jelentéséget tulajdonitani a teleolo-
giaknak.

Horatius még az Ars poetica legatfogdbb irodalomtorténetében is (391-407) tri-
vializalja és relativizalja sajat nagy elbeszélését. Annak bizonyitasa soran, hogy
a koltészet a civilizaci6 alapja, Horatius egy Lucretiust visszhangzd nyelvezetet
hasznal: et vitae monstrata via est (AP 404); vo. viam monstravit, tramite parvo / qua
possemus ad id recto contendere cursu (DRN VL. 27-28). Gondolhatunk arra is, hogy
Lucretius milyen szinezetet adott annak az ,it”-nak, amelyen Vergilius indul
el a Georgica elején: ignarosque viae mecum miseratus agrestis (1. 41). Az Ars poetica
404. soraban Horatius azonban csak ,Theognisz, Phokiilidész és Szolén gnomi-

3 A kovetkezdk alapja Harpie: I. m., 57-64. Van valami erdsen lucretiusi az e szakaszt megeld-
z6 sorokban is: Guipo MiLaNEsE: Il poeta, la materia: Lucrezio, Orazio, Filodemo e altri. = Aevum
Antiquum, 3, 1990, 187-201. ramutat a DRN V. 1-5. visszhangjaira az Ars poetica 38—41-ben, melyeket
az Ars poeticdban a didaktikus férész el6szavanak tart.

# Ezzel szemben a 9. sortol kezdve , pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit aequa potes-
tas.” / Scimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim; / sed non ut... De a nyelvi Gjitas szabadsaga
szintén korlatozva van az 51. sorban: dabiturque licentia sumpta pudenter: a minéség tekintetében van
tehat korlat, de nincs az id6 tekintetében (semper).

» Lasd Harpie: I m., 63 és 63. j.
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kus koltészetére és a chria 6ridsi moralizalo irodalmara” utal (Brink), és ez csak
egy a koltészetfajtak listajan, amelyet joslatok és a gratia regum / Pieriis temptata
modisként (404-405) leirt lirikus koltészet foglalnak keretbe. Ez az irodalomtor-
ténet a 406. sorral éri el hangzatos csticspontjat (et longorum operum finis), am ez
a ,befejezés” csupan az el6z6 sor szinhazi ,,szorakozasa”-nak (ludusque repertus)
koriilirasa, jolesd elszakadas az éves teend6ktdl.2
Horatius talan eldre latta, hogy a korlatlan tjszer(iség maganak az Ars poetica
értelmezésének is feltétele lesz. Goethének az Ars poeticirol sz6l6 szavaival feje-
zem be, melyek ma is relevansnak tlinnek, egy évszazaddal azutan, hogy Eduard
Norden idézte Sket az Ars poeticirol szoléd 1905-6s, mérfoldkovet jelentd cikke
végén, egy évszazaddal azutan, hogy Goethe papirra vetette Sket: ,,Ez a proble-
matikus mil mindenkinek mdst és mdst jelent, és tizévente megint csak mdst fog jelenteni
mndenkinek” .
Forditotta: Banyai Tibor Mirk

(Philip Hardie: The Ars Poetica and the Poetics of Didactic. In: Attila Ferenczi — Philip
Hardie /Szerk./: New Approaches to Horace’s Ars poetica, Materiali e discussioni per
l'analisi dei testi classici, 72, eds., Pisa-Roma, 2014, 43-54.)
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sition und Literatursgattung der Horazische Epistula ad Pisones. = Hermes, 40, 1905, 528, 1. j.: ,, Dieses
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anders”.
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JURGEN PAUL SCHWINDT

Ordo és Oriilet
A horatiusi Ars poetica pathogeneziséhez

Horatius koltészetelméleti irasa rejtélyes karakterének emlegetése régen to-
possza valt. Wieland és Goethe voltak — egyébként nemcsak a német hagyomany-
ban' - a hangadok.> A tudomanyos vizsgalddas sordan mar akkor sokat nyertiink,
ha - legalabb részben — egyetértésre jutunk azt illetéen, hogy milyen iranyban ke-
reshetjiik a rejtély megoldasat. Némelykor vita is tdimadhat arrdl, hogy egyaltalan
minek kell rejtélynek szamitania, s hogy vajon abbdl, ami korabban rejtélyesnek
tlint, nem egy dolog a modern tudomany fényében mar sokkal kevésbé vitatha-
to-e. Nem kellene kizarnunk, hogy annak, amit egykor Isabella Tardin Cardoso
oly szépen ,a kutatas poétikdjanak”® nevezett, hatdsa van a rejtélyek genezisére,
kiemelkedésére, megmaradasara és eltlinésére.

Hogy mikor, hol és hogyan tekintiink arra a dologra, aminek , tudomanyo-
san” a mélyére akarunk hatolni, annak nem lebecsiilendd jelentésége van nem
csak a kérdés- és a problémafelvetés, nem csak technika és eljaras szempontjabdl,
hanem pontosan arra nézvést is, ami minden kérdezés és vizsgalat esetében vég-
eredményként megjelenhet. A nambikwara torzs* egy tagja szamara biztosan nem
nyilik meg az, ami a racionalis és az dlomvilagok megkiilonboztetésétdl fiigg,
a kés6 XVIII. szazadi francia udvari tarsasagi kultira képvisel6je nem tartja meg-
botrankoztatonak a tarsadalmi rétegek és osztalyok kozotti éles kiilonbségtételt,
a posztmodern tisztitotiizén keresztiilment, filoldgiailag el6képzett postgraduate pe-
dig , természetesnek” tartja, hogy minden, még Horatiusnal is, nézépont kérdése.

Ha ezt figyelembe vessziik, vildgossa valik, hogy az éppen uralkodé diskur-
zushoz vald, nivellalé hozzanyuldstdl csak akkor tudunk megmenekiilni, ha
olyan sikon rendezkediink be, mely lehetévé teszi szamunkra, hogy a szoveget
akozben figyeljiik meg, ahogy dnmagat megtervezi. Az Ars poetica radikalfilolo-

! Ld. példaul: F. Arico: Per l'interpretazione dell’Ars poetica. In: R. UcLIONE (Szerk.): Atti del
Convegno Nazionale di Studi su Orazio. Torino, 1993, 219-238, itt: 219.

2 ,Nem tudom, hogy az egész irodalomtorténetben akad-e példa olyan kiilonds sorsra, mint amilyen
Horatius leveleinek jutott osztalyrésziil.” CuristorH MaRTIN WIELAND: Horazens Brief an die Pisonen.
In: U6.: Ausgewiihlte Werke. Bd. 3. Erzihlende Prosa und andere Schriften. Miinchen, Winkler Verlag, 1965,
789-848, itt: 789. ,Ez a problémas mii az egyik olvasénak masmilyennek fog tlinni, mint a masiknak,
és mindenkinek tiz évenként tjra és Gjra masmilyennek.” J. W. v. GoeTHe: Tag- und Jahreshefte. In: U6.:
Goethe’s simtliche Werke. Bd. 3. Stuttgart-Tiibingen, 1806, 264.

* I. TarpIN Carposo: Trompe-1'ceil: Philologie und Illusion. Wien, 2011 (Fakultétsvortrége der Philo-
logisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien 7), 75-76.

* V6. C. LEvi-Strauss: La vie familiale et sociale des indiens Nambikwara. (Diss.) Paris, 1948.
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giai® értelmezéséhez koriilbeliil Charles O. Brink terjedelmes kommentarjanak®
méretét kellene megcéloznunk. Ebben aztan szordl szora, tagmondatrol tagmon-
datra, sorrol sorra és szakaszrdl szakaszra ki kellene mutatnunk, hogyan kezd el
a szoveg az els6 szdval — humano — egy operaciot, mely szavanként tervezi meg
onmagat egy olyan térben, melyet nem ismeriink, s csak a szovegesiilési folyamat
lasst haladasa felett érzékeliink, mely olyan, mint egy a sajat életér6l meséld dra-
ma szinpada.

Kiilonos, de mikézben manapsag egy részecskefizikus sem végzi szamitasait
anélkiil, hogy figyelembe venné a teret, melyben szamszer(i értékei tevékenyként
vannak elgondolva, a ,,tudomanyos” filolégia igy dolgozik, hogy teljesen biz-
tosra veszi, hogy kovetkeztetései, szdmitasai és egyenletei levegd nélkiili térben
megnyilhatnak. Arrdl az ellenallasrdl beszélek, mely a beszéddel szemben a fel-
épités és az elérehaladas soran azaltal jon létre, hogy egyrészt a rendelkezésre
allo regiszterek nagy sokasagabol tjra és jra valasztania kell, azaz egyszersmind
minden mds potencialisan bevethetd szoétagot és szot vissza kell szoritania, és
hogy masrészrdl az elérehaladashoz sziikséges erét nem kis részben abbdl meriti,
hogy az tjra és Ujra visszaszoritott szotagokat és szavakat egyiitt jelenlévéként
tartja, hogy ezaltal minden szdtag és minden sz6 szamara, melyek mellett dontést
hozott, 1étrehozza a nem-szdtagok és nem-szavak szinpadat, melyek immar 6rok-
ké ki nem mondottak és melyek — potencidlisan — 6rokké belehallottak lehetnek.”

A filologia fanyar szépsége abban 4ll, hogy lényegileg 6ssze van kdtve a pozi-
tivizmus egy jatékmodjaval: elsésorban a kimondottal van dolga. Gyakorlatban
persze régodta Ossze van kotve a kimondatlanul maradott hermeneutikajaval is.®
Az ezzel val6 kimondatlan szovetség megvédi attdl az driilettdl, hogy az érte-
lemre csak a kimondottbdl lehet fényt deriteni. Rendszerint persze csak annak

> A fogalomhoz 1d. J. P. Scawinpt: ,Radikalphilologie”. Die Bedeutung der Altertumswissenschaften
fiir die heutige Bildung. In: K. KEMPTER — P. MEUSBURGER (Szerk.): Bildung und Wissensgesellschaft.
Berlin-Heidelberg, 2006, 151-162. U6: Thaumatographia, or ,What is a Theme?”. In: P. HarbIE (Szerk.):
Paradox and the Marvellous in Augustan Literature and Culture. Oxford, 2009, 145-162. U&.: (Radikal)
Philologie. In: T. MEIER — M. R. OtT — R. SAUER (Szerk.): Materiale Textkulturen. Konzepte — Materialien —
Praktiken. Berlin—-M{iinchen—-Boston, 2015, 235-243.

¢ Ld. haromkétetes miive masodik, 563 oldalas kotetét: Horace on Poetry: The ,Ars Poetica’. Cam-
bridge, 1971.

7 Irodalomelmélet és filologiaelmélet itt feltételezett sszefiiggéséhez 1d. J. P. ScEWINDT: A pontos-
sagrol. Ford. Krupp Jozsef. = Filoldgiai Kozlony 61/2 (2015), 168-182.

8 Heidegger irodalmi és filozofiai szovegekrdl késziilt egzisztencidlanalitikus magyarazatai csu-
pan egy, persze kiilondsen jelentds szakaszt jeleznek az értelmezéstorténet eme aganak fejlédésében.
Ld. pl. K. Lowrtn: Heideggers Auslegung des Ungesagten in Nietzsches Wort , Gott ist tot”. = Die Neue
Rundschau 1953, 105-137. A vilagravonatkozas nyelvi formainak episztemolégidjahoz 1d. jonnan:
O. ScaweMmMER: Das Ereignis der Form. Zur Analyse des sprachlichen Denkens. Miinchen, 2011. 48. aforiz-
méjaban Werner Hamacher még radikalisabb értelemben szall sikra egy olyan filolégia mellett, mely
akkor is, vagy inkabb féleg akkor foglalkozik a nyelvvel, amikor ,egy jelentés tavollétében” beszél:
WERNER HamacHER: 95 Thesen zur Philologie. Frankfurt a. M./Holderbank, 2010, 50.
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a tobbletértéknek a megyvilagitasara vonatkozik, melyet a retorikai alakzatok vé-
giggondolasabdl lehet nyerni.

Ami mellett ebben a tanulmanyban sikra szallok, az nem a retorikai-dekonst-
ruktivista olvasas jatékmodja. Nem a szoveg onfelbontasi és onrombolasi folya-
matanak magyarazatardl van szo, melyet egyébként igazan jol abrazolni lehetne
az Ujabb fizika fogalmaival. Annak a térnek a leirdsardl van sz6, melyben a szo-
veggenezis és -fejlédés episztemikusan realizalédik. Ahogy az er6knek a térben
valo kifejlédésébdl az erdmezdkre, ahogy bizonyos hatasokbol okaikra kovetkez-
tethetiink, tigy tesznek lehet6vé a szovegek kijelentéseket annak az episztémének
mezejérdl, melyben kialakulnak. Az episztémének persze olyan tudassal van dol-
ga, mellyel a filologia valdjaban nem rendelkezik. Vagy csak abban a pillanatban
és pontosan olyan hosszan, amig szemtdl szemben a jelenségekkel munkalkodik.’
Gyengébb, de a gyakorlat szdamara minden bizonnyal hasznalhatébb fogalom vol-
na, ha példaul a szoveg épitékoveinek gesztualitdsardl beszélnénk.

Flizziik még hozza, hogy a szovegek episztéméjének feltarasa semmiképpen
sem szorithatd szakszovegekre. Minden kimunkalt szveg a maga episztéméjé-
nek mezejében munkalkodik: Az irodalom tudasa olyan valami, amit a filologia-
nak jo pillanataiban meg kell hoditania.'

Horatius tankolteményének feliitése erdteljes példat hoz arra, hogyan ne csi-
naljuk. Képbe foglaltatik valami olyan dolog, amire a szévegnek nincs neve. Hoz-
zaszoktunk, hogy monstrumnak," sét, ineffabile-nek' nevezziik. Mikzben az sem
igaz ra, hogy nem lehet megmutatni (1d. spectatum admissi, 5), és az sem, hogy
nem lehet kimondani. Végiilis a szoveg a pictor bemutatott tabuldjan olyan dol-
got ismertet meg veliink, melyet el6 lehet allitani (pl. megfesteni), s igy tehat le
is lehet irni. Erre az alkotdsra persze nem all rendelkezésre egyetlen név. Ennek
olyan névnek kellene lennie, mely az emberbdl és 16bodl, tollas jészagbol és hal-
bol valé allitdlagos compositum mixtumot képes lenne kifejezni. De a képi alkotas
névtelensége csak kovetkezménye annak a koriilménynek, hogy a dolog a fest6

° Ld. hamarosan J. P. Scuwinpt: Uber das philologische Erkennen. In: I. Tarpin CaRDOSO
—J. P. ScawinDT (Szerk.): Worter fiir eine Theorie der Philologie. Winter, Heidelberg, 2016.

10 Az irodalom tuddsa nem a szovegek tudomanyon kiviili vagy ellentudomanyos, ugyanak-
kor targyra iranyuld, propopzicionalis tudasat jelenti, ahogy J. Horiscu érti (Das Wissen der Literatur.
Miinchen, 2007), hanem az irodalom episztemikus allapotara utald, nyelvhez kotott elemek 6sszességét.

' Ld. H. Gersch: Zur Rezeptionsgeschichte des horazischen Monstrums. In: UG.: Literarisches
Monstrum und Buch der Welt. Grimmelshausens Titelbild zum ,, Simplicissimus Teutsch”. Tiibingen, 2004,
60-65. A monstruézus fenomenalitdsahoz az Augustus kori irodalomban alapvetd: P. Harpik (Szerk.):
Paradox and the Marvellous in Augustan Literature and Culture. Oxford, 2009. Elméleti alapvetésként to-
vabbra is érdekes: G. CaANGUILHELM: Monstrosity and the Monstrous (1965). In: U6.: Knowledge of Life.
New York, 2008, 134-148. Ld. még: A. GEISENHANSLUKE — G. MEIN (Szerk.): Monstrose Ordnungen. Zur
Typologie und Asthetik des Anormalen. Bielefeld, 2009.

2 A, kimondhatatlan” fogalméhoz ld. S. Bubick — W. Iser (Szerk.): Languages of the Unsayable. The
Play of Negativity in Literature and Literary Theory. New York, 1989.
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tabuldjan kiviil nem létezik."”> Megneheziti a megnevezést, hogy a leiras kezdettdl
olyan azonositasokkal dolgozik, melyek elismert fajmegkiilonboztetéseket felté-
teleznek. Az alkotas fejét ,,emberiként” ismerik fel, nyakat , lonyakként”. A fejnek
emberfejként és a nyaknak lonyakként valé megnevezése tehat elgancsolja a fest6
altal megcélzott 6sszekapcsolast. A verssor fajmeghatarozasokkal valo provokalo
keretezése, amelyek a nyak és a fej ,természetes” egymasmellettiségét groteszk
lejtére viszik, kiemelik a hatast, melyet a kép fikcidimmanens magyardzatanak
érzékelésiinkre kell gyakorolnia.

Elsé kozbevetés. Honnan tudjuk tulajdonképpen, hogy az erészakos aktus
a tabula megfestésének, s nem a kolté™ altali megszovegezése szintjén torténik?
Réerdlteti a koltd a festOre a fajkérdést, vagy a festd mar in statu creandi kiszolgalja
a fajok tekintetében iskolazott kozdnség elvarasat? A beszélé ugyanolyan médon
aldozata a manipulacionak, mint az admissi, akiknek a koltével egyiitt nevetésben
kell kitornitik?

Masodik kozbevetés. A filologia arra torekszik, hogy magatdl értédé eviden-
cidkat feliilvizsgaljon, kijavitson, ha sziikséges, visszavonjon. Mert, figyelem: a re-
torikai kérdés strukturajdban vagyunk! Es miért volna az ember megjelenése az
elsé széban, humano, igazabb, mint vérszivo parazitajanak, hirudo, az Ars poetica
utolsd szavaban?

Ugy van, mint oly sokszor: Valaki leir valamit, ami csak a fejében létezik. Senki
sincs abban a helyzetben, hogy megvizsgalja és megbizhatéan megmondja, mi az

13 A lehetséges el6képekhez 1d. O. Immiscu: Horazens Epistel ,Uber die Dichtkunst’. Philologus
Suppl. 24/3. Leipzig, 1932, 35skk. T. Sinko: De Horatii monstro ridiculo (ars 1-23). In: Commentationes
Horatianae. Vars6—Krakko, 1935, 12-24. J. D. MEerwaLDT: Adnotationes in epistulam ad Pisones ad
picturam praesertim collatam pertinentes. = Mnemosyne 111/4 (1936/37), 151-163. K. GanTar: Die
Anfangsverse und die Komposition der horazischen Epistel {iber die Dichtkunst. = Symbolae Osloenses
39 (1964), 89-98, itt: 90-92. A mlivészettdrténeti parhuzamokhoz 1d. B. Friscuer: Shifting Paradigms.
New Approaches to Horace’s Ars Poetica. Atlanta, 1991, 77-85. Frischer sem tagadhatja, hogy nincs pontos
megfelelés a kortars festészetben (i. m. 85). Ld. még A. GRUNER: Venus ordinis. Der Wandel von Malerei
und Literatur im Zeitalter der romischen Biirgerkriege. Paderborn—Miinchen, 2004, 253-263. Griiner a ho-
ratiusi széfestménynek az Gjabb falfestészettel és az azzal kapcsolatos Vitruvius-féle groteszk-kritika-
val val6 dsszefiiggését meggy6z6 érvekkel vonja kétségbe, ugyanakkor ravilagit a kor mtvészetkriti-
kéjaval val6 megfelelésekre.

4 Tlletve a beszéld. Frischer (1d. 13. ]j.) joggal ragaszkodik a ketté megkiiloboztetéséhez. Ars poe-
tica-értelmezését, mely szerint a mii ,egy megbizhatatlan elbeszélé ostoba koszalasa” volna (i. m. 85),
nagyrészt nem tudom elfogadni. Bar Frischer latleletei gyakran megerdsitést nyerhetnének olyan
megfigyelésektd], amilyeneket ebben a tanulmanyban megfogalmazok, az egész Ars poetica parodisz-
tikus mesterdarabként valo felfogasa viszont tul sok ponton elllentmond annak az altalam alapul vett
premisszanak, hogy a szovegen beliil konstitualt vildg- és valdsdgvonatkozasok komplexitdsat nem
lehet olyan egyszerti ellentétekkel bemutatni, mint a komoly és a komolytalan, az emfazis és az ironia.
A parddia mintajanak kimutatasat célul kit(iz6 értelmezés a szoveg szavahihet&séget erdsitd jeleit csu-
pan az ellentétiikbe forditja. Az altalam kovetett szempont szerint ellenben a perspektivak cs6konyds
és a felszini elemzéssel szemben ellenall6 &sszekapcsolasanak kell mint meghatarozé kompozicios
mintanak igazolddnia.
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igazsag ebben a leirasban. Amennyiben nem hagyjuk félbe vagy fejezziik be az ol-
vasast, ki vagyunk szolgaltatva az elbeszél6 joindulatanak. Ekdzben arra hajlunk,
hogy feltételezziik, az elbeszéld, akinek két szerepet kell jatszania, a festéét és
amegfigyel6ét, az altala allitolag megfigyelt dolog igazsagelvii leképezését akarja
adni. Van okunk tehat feltételezni, hogy az elbeszél6 hisz abban, hogy a festé em-
berfejet akar l6nyakkal dsszekapcsolni.

Az episztemikus olvasas arra az alig lathato hasadékra hivta fel a figyelmiin-
ket, mely a targyra meredd festSt (és értelmez6t) a fajra figyel6td], a realista fest6t
az idealistatol megkiilonbozteti. Még ha be is kell majd vallanunk magunknak,
hogy értelmetlen, pontosabban balga dolog volna vitatni, hogy a fantaszta egye-
diiliként rendelkezik a fantaziajardl, mégis, a nyelv alapjan, mellyé a fantaszta
fantaziaja lett, jogot formalhatunk arra, hogy az elbeszél6 figyelmét leirjuk és egy
olyan dontés eredményének tartsuk, mely kizar valamit, ami pedig a kizaras so-
ran egészen biztosan egyiitt van elgondolva. Amit tehat észrevehetiink, az a ko-
vetkezd: az elbeszélének, még ha egy fest6 valla mogiil leselkedett volna is, aki
egy sui generis alkotast akart volna létrehozni, tehat hatarozottan nem akart volna
emberfejet 1onyakkal 0sszekotni, még akkor is vissza kellett volna térnie a fajfo-
galmakhoz elbeszélése létrehozasa soran. Az elbeszélés mar mindig értelmezése
annak, ami a miivészetben ,lenni” szokott. Amit a festd fest, azaltal lesz elbeszél-
hetd, hogy az elbeszél6 kategoridkhoz tér vissza, hozzacsatolasokat hiv el6 és fel,
melyek megkozelitéleg megbizhatd lenyomatta és benyomassa allnak 6ssze arrol,
amit a festd a vaszonra vitt.

Radikalfilolégiai értelmezésben az Ars poetica elsé témajaként a fajkeverés'
rettenete valik felismerhetévé, amely — egyel6re még csak képzeletben — az em-
berit az allatival igyekszik 0sszekotni. Az elsé verssorban elszort gyanti a maso-
dik sorban nyer erdsitést, ahol bar nem egy ujabb fajfogalom, hanem, ami talan
még finomabb megoldas, egy harmadik fajra utald pars pro toto, a tarka (madar)
tollak idéz6édnek meg. A fajok invektivaszertien elgondolt litanidja a harmadik
verssorban még vildgosaban eloldddik a pontos fajok (ember, 16, madar) megidé-
zésének els6 1épésmintajtol,'* amennyiben egy olyan eklekticizmus képével koti

15 V6. M. Crtront: Horace’s Ars Poetica and the Marvellous. In: P. Harpie (Szerk.): Paradox and the
Marvellous in Augustan Literature and Culture. Oxford, 2009, 1940, itt: 19-22. V. PLarT: Where the Wild
Things Are: Locating the Marvellous in Augustan Wall Painting. In: uo., 41-74, itt: 52-53. Mindkét tu-
dés igy magyarazza a horatiusi monstrumot mint ellenképét az Ars poetica alapjat alkoto egyik elvnek,
,a mivészi formak természetességének” (PrLatT, 52).

16 Gantar (Id. 13. 1j.) ezt a szoveghelyet Cicero De inventione cim(i mtive masodik konyvének hires
bevezetésével kitotte Ossze: , Erdekes, hogy mindkét esetben, mind a Zeuxiszroél szol6 anekdotaban,
mind Horatius karikattrajaban egy festd 1ép fel, aki egyetlen lényt alkot 6t kiilonb6zd lénybdl. A kii-
16nbség viszont abban all, hogy mig az els6 esetben ugyanahhoz a fajhoz tartozé tobb lény alkotoré-
szeibdl ennek a fajnak a képzédményét hozzak létre, idealis nét, addig a masodik esetben teljesen kii-
16nb6z6 fajir lények alkotdrészeibdl egy keverék faja képzédményt, egy monstrum ridiculumot raknak
ossze.” (I. m. 93.) Az eklekticizmusrdl mint a monstrudzus sok valfajanak konstituensérél az antikvi-
tastol a kora ujkorig 1d. B. Ruporsky: The Unfashionable Human Body. New York, 1984, 77. T. MacHo:
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Ossze magat, mely a monstrudzus teremtmény tagjait mindenfeldl 6sszeszedege-
ti. A kreatura fekete vége, mely ,fent” ,szép né”-ként kezd6dott, tjra egyszeri
fajfogalommal neveztetik meg: mint hal.

Nemcsak a fajkeverés valt ki rettenetet, hanem — ami szintén a radikalfilolo-
giai értelmezésben valik felismerhet6vé — az az elképzelés is, hogy a fantasztikus
kreattra , tervszertien” alakithatd, és aztan nyilvan el is mesélhetd. Ott van el6-
szOr is a kisérleti el6iras nyelvileg nem cafolhatd lenyomata. Ott van a festd vagya
vagy akarata, hogy két dolgot 6sszekdsson egymassal; a lassanként formalddo
testhez hozzaillesztik a tollakat, 6sszehordjak, amit csak talalnak, s amit tervsze-
riien ,fent” elkezdtek, az ,lent” ér véget (ut ... desinat, 3—4). Semmi sem kiilonboz-
teti meg, agy tlnik, ezt a miivészi aktust attol a masiktol.”” Ellenkezdleg, itt egy
akarat valik formava, mely arisztotelidnus mddra leirhato és abrazolhaté mint
holon és unum: kezdettel (caput) és véggel (desinat), s ugyanilyen moédon , fent”-tel
és ,lent”-tel is. Bar két dolog hibadzik: egy kozéppont — s egy egységesitd név,
mely a teremtés gyodgyithatatlan heterogenitasat 6sszefoghatna. S mégis, a fanta-
ziadtisan megfestett kreatiraban leny(ig6z6 az a mélységes hasonlosag, mely egy
szép teremtmény szép tervrajzahoz fiizi."®

A horatiusi anathéma irtézatos voltat a mindennapi élet mintdiba és paradig-
maiba vald meggyokerezése adja. A végletes megiitkdzés nem a fantasztikus
creatio ex nihilo révén jon létre, hanem azaltal, hogy a csinya meg van hosszabbit
va az ismerds irdnyaba.”” A monstrumoknak még a legborzasztobb torzuldsban

Urspriinge des Monstrdsen. In: K. BREITENFELLNER — C. Koun-LEy (Szerk.): Wie ein Monster entsteht.
Zur Konstruktion des anderen in Rassismus und Antisemitismus. Bodenheim, 1998, 11-43. M. HOLDENRIED:
Haglichkeit und Devianz. Monster, Mythen, Menschenkunden um 1800. In: A. B6am — M. SproLL
(Szerk.): Fremde Figuren. Alterisierungen in Kunst, Wissenschaft und Anthropologie um 1800. Wiirzburg,
2008, 213-228, itt: 215.

17 Ellent kell mondani a szamos értelmezésnek, mely a nyito figurat a nem-mddszeres abszolut ki-
fejezésének tartja. Példaként csak a kovetkez6t emlitem: A. Y. CampseLL: Horace. A New Interpretation.
London, 1924 (utannyomas: Westport, CT, 1970), 237: ,,...de egy elttlzott monstrum, melyet vakmerd-
en hordtak Gssze, elv nélkiil, pusztan nevetséges.”

8 Rokon jelenség ezzel az atvaltoztatasban megnyilvanuld biintetés és a miivészi eljaras meg nem
kiilonboztetése Ovidius Metamorphosesében. Ld. ehhez: J. P. ScawinpT: Thaumatographia oder Zur Kritik
der philologischen Vernunft. Vorspiel: Die Jagd des Aktaion. Heidelberg, 2015. Késébbi kutatasoknak kell
ellendrizniiik, hogy ,,az imaginativ logikéja”, amelyet Roger Caillois olyan leny(ig6z6 médon bon-
tott ki a polip fenoménjahoz kapcsolédoéan (La Pieuvre. Paris, 1973), a , klasszikus forrasokban” miért
tlinik gyakran olyan korlatozottnak, hogy — amennyire csak lehet — hasonul a racionalis kompozicio-
hoz. Az itt elemzett problémakhoz Lorraine Daston tudomanytorténeti kutatasai nem elhanyagolhatd
jelentéséguiek. Csupan Katherine Parkkal kdzosen irt konyvére utalok: Wunder und die Ordnung der
Natur (1150-1750). Berlin, 1998, valamint Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitit
(Frankfurt, 2001, 2003?) cimii tanulmanygytjteményére.

19 Tovabbra is fontos: S. FrReun: Das Unheimliche (1919). In: U6.: Gesammelte Werke. 12. kotet. Frankfurt,
1966, 229-268. Ld. ennek tovabbgondolasat: K.-U. Hartwich: Phantastik und/oder Psychoanalyse.
Anmerkungen zu einigen Aspekten einer problematischen Beziehung. In: E. ScHENKEL — W. F. Scuwarz
— L. StrockINGER — A. pE Toro (Szerk.): Die magische Schreibmaschine. Aufsitze zur Tradition des Phantas-
tischen in der Literatur. Frankfurt, 1998, 173-198.
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is tiikroznitik kell a mindennapi tervrajz nyomait. Nemcsak hogy minden egyes
szépben ott lapul a borzasztdba valo hirtelen atfordulds, hanem - s ez a legiszo-
nyubb {izenet — ez is ugyanazon matrix alapjan jott 1étre, mint a szép. Mas szo-
val, a horatiusi kreaturdban nem a fej, nem a nyak, nem a tollak, a tagok és a farok
a visszataszitd, hanem a cselekvések, melyekbdl a fajokon athago teremtés aktusa
Osszetevddik: a iunctura, az inductio, a collatio és az egésznek a hal farkaval vald,
tervszeriien véghezvitt befejezése. A képz6dmény Jriilete egy olyan rendet alko-
to teljesitmény eredménye, mely a teremtményszer(iség hatdrait nemcsak hogy
figyelmen kiviil hagyja, hanem ezeket egy soha sem latott totumban 6ssze is gyfijti.

A horatiusi groteszk® titka kétségkiviil két matrix egyiittes jelenlétében rejlik:
az egyik az értelem matrixa, a masik egy fajhatarokat athagd fantaziaé. Amilyen
jol és értelmesen elképzelhet6 az elsd verssorban a nyak mint egy fej meghosszab-
bitasa, olyan kevéssé illik Ossze a negyedik verssorban a hal és a né. Az ellentét
azonban nincs kiegyenlitve, hanem nyelvileg a lehetd legnagyobb kozelség révén
kiélesedik: capiti cervicem (1), in piscem mulier (4). Hogy a leiras utolsé sora a bizarr
festmény lezarasat egy emlékkel koti Ossze — mulier formosa superne (4), — ramutat
az abrazolt kompozici6é kényes problémajara. Az elbeszélé megdrzi emlékezeté-
ben a mialkotas részeinek sorrendjét. Ez a teremtésnek éppen azt a grammatikajat
sugallja neki, melynek felmonddsdhoz a festd teljesen nyilvanvaléan hozzafogott.

Az elsé verssorok duktusa tehat az értelmezonek a szeme el6tt lezajlé miivészi
aktussal szembeni lazaddsardl is szOl. Az ellentmondasos faji hozzarendelések
hyperbatonja, a human—equinam az els6 sorban,” az inducere a pusztan odaillesz-
tett, funkcié betoltésére alkalmatlan, tarka tolldisz feljelentéseként a masodik

% Az antik miivészeti irodalom sajnos nem vetett szamot a jelenséggel elfogulatlanul. Vitruvius
itélete (7, 5, 3-8) egészen a kora tjkorba nytldéan meghatarozé maradt. A képzémivészet és a kolté-
szet azonban nem tSrédott efféle tiltasokkal. Horatius esete is megmutatja, hogyan tudott a groteszk,
fiiggetleniil propozicionalis stigmatizaldsatdl, erételjes képekbeen (részben régebbi koltdi-mitoldgiai
exemplumok nyoman) elburjanzani. A groteszk modern kutatasaban Wolfgang Kayser itmutaté konyve,
a Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung (Oldenburg, 1957) végzetes hatastinak bizo-
nyult. Az antik groteszket, melyet mar Albrecht Dieterich is — ahogy ezt Mihail Bahtyin is elismerte
(Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur. Frankfurt, 1987, 82, 8. jegyzet) —, még ha a fogalom
hasznalata nélkiil is, figyelemremélt6 formai gazdagsagaban leirt (Pulcinella. Pompejanische Wandbilder
und rémische Satyrspiele. Leipzig, 1897), szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagytak. A mai napig
hianyoznak az alapos munkak a stilusok torténetének ehhez a szakaszahoz. Ld. azonban tjabban:
SHUN-L1aNG CHao: Rethinking the Concept of the Grotesque. Crashaw, Baudelaire, Magritte. London, 2010.
A szerz8 komparatisztikai tanulmanyat érdemleges vazlattal kezdi: ,,,Aegri Somnia’: Towards an Aesthetics
of the Grotesque” (i. m. 24-44).

2 Tehat a Horatius-mi bevezetése en passant teljesiti a fantasztikus alapmeghatarozasat is: , A fan-
tasztikum tehat a csak természeti torvényeket ismeré ember habozasa egy természetfolottinek tiind
esemény lattan.” TzveraN Toporov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Ford. Gelléri Gdbor. Budapest,
2002, 25.

2 Ld. A. RostagNt: Arte poetica di Orazio. Introduzione e commento. Torino, 1930, ad loc. W. STEIDLE:
Studien zur Ars poetica des Horaz. Interpretation des auf Dichtkunst und Gedicht beziiglichen Hauptteiles
(Verse 1 —294). (Diss., Berlin 1938) Wiirzburg, 1939, 11.
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verssorban, a turpiter ... desinat esetében a festmény nem rejtett leértékelése és
a halné generikus oxymoronja a negyedik sorban mind az 6tddik verssor itéletét
készitik eld: spectatum admissi risum teneatis, amici?

A megel6z6 megfontolasok utan ezt a verssort mar nem fogjuk tudni elfogu-
latlanul olvasni. Ha még egyszer, e sor kapcsan is a , gesztualitasra” kérdeziink
ra, tobb dolog is a szemiinkbe 6tlik. El8szor is egy megfigyeld pozicid betorése
a hipotetikus jelenetbe. Pontosabban, nem megszokott elbeszéldi poziciordl van
sz6, hanem egy olyanrdl, mely engedélyhez kotott. Hiszen az admissi olyan embe-
reket jelent, akik — szamunkra ismeretlen — szabalyok alapjan engednek oda, és igy
jogosultak a nézésre. A spectare megengedi a leirt folyamatnak az intézményesitett
tinnepi és szinpadi jatékkal valo 6sszekotését. Itt egy olyan, barmennyire is korla-
tozott nyilvanossag teremtddik meg, amelyik megtekintheti, amit nytjtanak neki.

Azért id6z6m el hosszabban ennél a talan egyébként nem olyan nagyon figye-
lembe vett folyamatnal, mert az elsé sorokat kényes tavlatba helyezi. Amit ed-
dig mint kalandos kisérleti el8irast éltiink meg, az els6 vilagos jelek utan teljesen
olyan latékorbe kertil, amelyre nem feltétleniil voltunk felkésziilve. A bemutatott
mivészet idioszinkrazidjara egy barmily kicsiként elgondoland6 nyilvanossag
vakito fénye esik, amely valakitél megkapta az engedélyt a nézésre. Ez a kdvetke-
z4 nagy téma, mellyel az Ars poeticdban sokkal korabban taldlkozunk, mint ahogy
tobbnyire elképzelik: az elvileg autoném miivészegzisztencia és a homofon itélet-
re tulsagosan hajlé kozonség kényes kiilonbségérdl van sz4.?

Vallalva annak veszélyét, hogy olvasdim figyelmét jobban igénybe veszem,
mint ahogy az tudomanyos kdzlemények esetében megszokott, engedjék meg
nekem mégis a kérdést, hogyan kell voltaképpen elképzelniink az admissi-t: mit
is néznek ezek az emberek? Feltételezhetjiik, hogy a fest6t nézik, amint a leirt
lépéseket egyenként megteszi — vagy mdr csak a kész mualkotast tekintik meg?
Azért nem sporolhatjuk meg ezt a kérdést, mert a megszemlélés intenziv, talan
intézményileg szentesitett modjat, melyre a spectatum sz6 alapjan gondolhatunk,
a legjobban egy olyan jelenetben lehet bemutatni, amely a szemlél6k szeme el6tt
vagy — a mualkotas elkészitése utan — még egyszer, a fejiikben jatszddik le. Mert,
ami rank hagyomanyozddott, minden kétség nélkiil fejes milivészet, olyan mtivé-
szet, mely nemcsak hogy a fejnél kezdddik (capiti), hanem még akkor is elidézik
a fejnél, amikor a fest6 mar elkezdte megfesteni annak a halnak a farkat, mely
Jfent” (superne) olyan szépen, ,né”-ként kezd8dott. Az engedéllyel rendelkezd
megfigyel6knek tehat lehetdség szerint azt a gondolkodast probara tevd szemlé-
lésmodot kell kdvetniiik, melyet mar az dbrazold és leird is a magaénak tudott.
O a szemlélSket lényegében sajét nézése megszoksorozasaiként gondolja el — an-

# A mii 112-113. soraival valé 6sszefliggéshez 1d. M. A. SuArez: El vitium en Horacio, Ars Poetica,
1-41. = Nova Tellus 16 (1998), 161-173, itt: 164, 7. jegyzet. A parhuzamos hely dsszetett szociopoétikaja-
hoz 1d. M. MOLLER: Talis oratio — qualis vita. Zu Theorie und Praxis mimetischer Verfahren in der griechisch-
romischen Literaturkritik. Heidelberg, 2004, 274-277.
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nal is inkabb, mert 6 maga lemond arrdl, hogy ra mint a szemlélési jelenet része-
sére tekintsenek. Még nem jegyeztiik meg, hogy a beszél6 szemléld, az abrazolo
és leir6 a szovegben csak malicidzus-retorikus hangsulyainak —jollehet jellegzetes
— nyoma révén van abrazolva. Sehol sem latjuk 6t, amint az dbrazoltat nézi. Igy
6, aki nélkiil szamunkra nem létezne a szinhaz, kivonja magat a jatékbdl, atugorja
magat és sajat helyére az idedlis és talan éppen ezért engedélyhez kotott nézok
csapatat helyezi, az egyediilieket, akikrdl hallunk. Oket kiséri fel a szinpadra.
Fejszinhdza szamara teremt egy kdzonséget, melyrdl remélheti, hogy képes arra,
hogy a szinpadi jatékot az abrazold és leird szemével nézze. Mindenképpen arul-
kod¢ a cimzettek informalis mindsitése: amici (5). Finoman szélva szokatlan, hogy
a mi tulajdonképpeni, a Pisokhoz intézett megszolitasat megel6zi egy cimzés,*
mely, akar egy kisérleti el6iras, igyekszik létrehozni egy olyan szellemi koz0os-
séget, mely ért az észelv(i mlivészethez, s amely valami olyasmi, mint a szdveg
idedlis cimzettjének lényege.

Foglaljuk réviden 0ssze, amit az Ars poetica condicidjardl eléadasanak elején
mondani lehet. Ahogy Kaliddsza régi jo szanszkrit szinhazat eljatékkal nyitjak
meg, mely a szinhazigazgatd alam visztaréna (,Elég az elkalandozasbol!”) felki-
altasaval végzddik, ugy ad Horatius egy olyan el6jatékot, mely — szandékosan
vagy sem, ezt dontsék el mas filoldgusok — a kit(izott miivészettan magvat kisebb
szinpadon és kisebb méretardnyban targyalja. A fest6 még nem a kolt6, csupan
elSlegezi (a 9. sorban mindamellett mar mindketten egyiitt vannak megnevezve),
a kép még nem az irodalmar szévege, de a modszer mar lehet6vé teszi a témakkal
és anyagokkal valo tervszer( eljards megismerését. A fikcidimmanens értelmezd
mar egészen az a hang, amely az olvasot az egész Ars poeticin keresztiil kiséri,
s a kozonség, az engedély birtokaban, mar olyan kozonség, amilyet a kolté csak
kivanhat magéanak: affirmativ és kész arra, hogy a fest6- és koltéértelmez6 indu-
latvardzsat mindenhova elkisérje.

Az Ars poetica eleje olyan preludiumba von benniinket, mely az indulatszaba-
lyozas tanpélddjaként jelenik meg.® A tankolt6/tanito koltd el6szor az ajtonalld
maszkjahoz nyul, aki a kivancsiskoddk bebocsatasardl és kizarasardl dont, vagy
mint egy szabadidészervezd entrepreneur a beengedettek csapatat igy moderalja,
hogy megprébalja uralni széttart6 beallitottsagaikat és érziileteiket. Kétségkiviil,
azt nem tudjuk kizarni, hogy maga a fest6 az, aki a szemléléshez valé hozzafé-
résr6l dont. Az illene a dilettans kolték nevetséges dnhittségét bemutatd késébbi
jelenetekhez is, akik nagy feneket keritenek alkotasaiknak, és nem tisszak meg

2 Az amici-t vocativusnak tekintem. V6. F. KringNer: Horazens Brief an die Pisonen (1937). In:
Ué.: Studien zur griechischen und romischen Literatur. Szerk. K. BArTELs. Ziirich-Stuttgart, 1964, 352-405,
itt: 356, 1. jegyzet. Az értelmezéssel kapcsolatos vitdkhoz Id. BRINK, ad loc.

% Ez tehat nem a 102skk. sorokban kezdddik, ahogy gyakran hallgatélagosan feltételezik. Ld. pl.
J. Rosert: To feel, or not to feel? Emotionalitit im Theater. In: M. HarBsMmEIER — S. MOCKEL (Szerk.):
Pathos, Affekt, Emotion. Transformationen der Antike. Frankfurt, 2009, 318-337.
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az utca népének gugykacajat.*® S mégis, ha maga a miivész is az, aki a hozzafé-
rést szabalyozza, az abrazold és leiré mint szekundans megtartja helyét az igen-
csak nevetséges bolondsagban. Ebben az esetben az abrazolas nem a képleirassal
végzOédne, hanem azzal a megjegyzéssel zarulna, hogy aki ilyet alkotott, annak
sajat kozonségérdl is a maga igénye szerint kell itélnie. A hangos nevetés csak
a penthémimerész utan oldana fel a jelenet célzott fesziiltségét.

Mar vilagossa valhatott, hogy a szerzd az elsé verssorokban a maga szamara
is megteremti a kozonséget. Nem is véletleniil nevezi ugyanazokat, akik alig tud-
jak visszatartani nevetésiiket a furcsa miivész kapcsan, a maga baratainak: amici.
A miivészetére biiszke festd bukasanak mélységét egyébként nagy mértékben to-
vabb noveli, hogy festménye nemcsak hogy nem nyeri meg neki az 1j tisztel6ket
és tanitvanyokat, akiket azaltal remélt, hogy odaengei 6ket, hanem ezeket sokkal
inkabb a hattérbdl figyeld dorzsolt koltd karjaiba 1oki.

A cimzett megteremtésénél még fontosabbnak tiinik nekem, hogy egy olvasas-
és értelmezésmod is inauguralddik. Végezetiil az Ars poetica kezdete a miivészet-
leirds és -értelmezés elsd kdstoldjat is nytjta. A leirdsrél mar beszéltiink. Flizziik
még hozza, hogy ez egy olyan leiras volt, mely nem a kész termékre, hanem an-
nak fokozatos kialakulasara koncentrdlt. Ezért is neveztiik , elbeszélésnek”. Az el-
beszél6 megkiilonboztette a milivészi aktus szakaszait, s a festményt részei szerint
azonositotta, melyeket azonban nem tudott egyetlen dsszefoglalé névvel illetni.
Amit abrazolt, részekbdl allo torténés maradt neki, s ezek a részek, miutan mas
entitasok diszleteiként , ismerték fel” 6ket, mar nem tudtak Gj totum-ma Ssszeall-
ni. Az emlékezés is megtréfalta az értelmezd6t, hiszen abban a pillanatban, ami-
kor a hal farkat azonositotta, ez a kiindulasi ponthoz (,,fent”), illetve a kezdethez
(caput) vezette vissza 6t. Szintén az emlékezés az, ami az érelmez&t képessé teszi
arra, hogy ,elbeszélését” elérehaladdsa vonatkozasaban és szerint megvizsgalja,
s nem jelentéktelen részben javitsa, illetve kiegészitse. A leképezett 1ény nemét
ugyanis csak a latott és elbeszélt dologra val6 visszatekintés soran tudja felis-
merni. Most képes az embert, akirdl azt hitte, hogy rogton az elején megismerte,
mint ndi lényt meghatarozni.”” Nincs kimondva, hogy a kezdeti allitas pontosi-
tasa tényleg az ,egész” ismeretének kdszonhet6 vagy pusztan bepotolt tudasrol
van-e sz0. Annyi bizonyos, hogy a képtargy alaktalansaga annal felt(in6bb, minél
szebben kezd4dott a festmény ,fent”. Tehat egy bizonyos szentimentalizmus is
észrevehetd a lathatatlan megfigyel6 értelmezésén, aki a szép nd lefelé halado
felbomlasat és elfajzasat az értd fajdalmaval jegyzi fel, aki, ugy tlinik, sajat megfi-
gyelés alapjan tudja, mennyit ér, ami elveszett, mennyit ér a korlatlan néiesség és
a sértetlen szépség.

% Ld. Ars 29skk., 382-384 és 453skk. Ld. R. HAussLEr: Der Dichterling. Zu einem ungeschriebenen
Kapitel der Poetik. In: U. J. StacHE — W. Maaz — F. WAGNER (Szerk.): Kontinuitit und Wandel. Lateinische
Poesie von Naevius bis Baudelaire. Franco Munari zum 65. Geburtstag. Hildesheim, 1986, 217-253.

% Ld. mar SteipLe: I m., 11.
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Latjuk, hogy a beszél6 nem hagy minket homalyban miivészi elfogultsagait
illetéen. Mar ennek is meglesz a biztos hatasa sok olvasd értelmezésmadjara. De
hozzajon ehhez valami, amirdl remélni szeretnénk, hogy a koltéi mlivészet le-
hetdleg kevés beavatottja teszi a sajatjava. Hadd mondjam igy: radikalfiloldgiai
nézdépontbdl a koltemény kezdetének problémaja két értelmezési eljaras ellenté-
tében rejlik, melyek, gy tinik, hatalyigényeikkel folyamatosan egymas felségte-
riiletére lépnek, hogy jo dekonstruktivista médon azt ne mondjam, megcafoljak
egymast. Miel6tt még az elemzés mint uralkod¢ vizsgalati médszer munkaba lép-
hetne, egészen az elején felépiil az ,emberi”. Amint az ember, még ha csak mint
a m eleji caput ,transzcendentalis szignifikdtuma” is, egyszer szinre lépett, az
értelmezd festd ,milivészete” nem tud mar t6le olyan kénnyen szabadulni. Két-
ségkiviil a capiti és a cervicem is azonositasok, hiszen megprobaljak a festményt
visszaolvasni egy szerves testegész felépitésére. De az elemzés elSirasaival jobban
Ossze lehet Gket kapcsolni, mint a md elsé szavat. A humano széval egy olyan
Osszetétel (syntheton) hivatik el6, melyet a késébbi elbeszélés nem tud bevalta-
ni, hanem csupan mint emléknyomot képes jelenvaloként megtartani. Az emberi
vonatkozas tulsagosan magas. Rajta azonnal tonkre kell mennie a lehetéségnek,
hogy a leirt tervbdl mégis lehet még valami. A hely, ahol az ,,1j”-nak — ha ezt e ne-
héz fogalmat egyszer hasznalni akarjuk — értelme lehetne, az elsé szoval el van
intézve, mert el van torlaszolva. Az Osszetétel altal elferditett elemzés félrevezetd,
mert nem nyitott az tjszeri m1 idiorhythmiajara. Az Ars poetica elejének majd-
nem minden egyes szava a logikai érvelés elemeivel van vegyitve. Az emberi nem
hoz 1étre emberit, hanem hozzarendelés révén megel6zi azt a leirast, melynek
vonzereje a jelentés nyitottsagaban rejlene, melyet azonban sohasem mérlegelnek
mint komolyan vehetd opcidt. Ehelyett nyilvanvaldva valik, hogy az elbeszélés
az ember mértékét sohasem tudja kitolteni: az ember feje (Haupt), mondhatnank
németiil, nem tud a 16 feje (Kopf) is lenni. A részek Osszekotése olyan feltétele-
zés, melyet a kép filologiai megfejtése mint léptéket visszaolvas a festé miivére.
Ugyanez érvényes a tollaknak mint puszta illesztékeknek a leirasara. Végiil a ta-
gok ,mindenhonnani” 0sszegytjtése egy olyan tetszdlegesség képét festi meg,
mely a kép lezarasanak csuf célelviiségével az abszurditasig fokozott ellentétébe
fordul, a fekete farok megkérdéjelezhetetlen egyértelmiiségébe.

Tudjuk-e, hogyan beszélnek nyarspolgarok mtialkotasokrol? A miivészi képe-
ken semmit sem tudnak felismerni. A mi értelmezdnk tul sokat is fel tud ismerni.
Az &riilet képein megalkotottnak a tlzott mértéke az, ami a kozlékeny nézot két-
ségbeesésbe sodorja, az admissi-t pedig nevetésre készteti. Olyannyira atengedi
magat az értelmezd annak, hogy 0sszeilleszti a latott dolgot ennek belsé képével,
aminek sokkal inkabb lennie kellene, hogy az analitikus részt a szintézis hirtelen
beavatkozasaval, a szintézist az analizis felbomlé épitékoveivel lerombolja. Nem
csak azt tudjuk meg az értelmezd szajabol, hogy miként lehet jobban festeni, ha-
nem minden bizonnyal azt is, még ha talan nem is a szerzd szandéka szerint, hogy
a mualkotasok értelmezése mely alapelvek szerint jarhat el.
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Ha meg tudunk egyezni abban, hogy Horatius, barmilyen okbol is, Ars poe-
ticdjat egy anti-ars poeticival® akarta kezdeni,® fel kell tenniink a kérdést, hogy
egy mualkotas karikaturaja kiterjed-e annak értelmezésére is. De sok minden sz6l
amellett, hogy az értelmezés, barmennyire is hajlik a megfigyelt dolog eltulzasara,
egyaltalan nem ugyanazon az irraciondlis sikon munkalkodik.* De hogy ezért
paradigmanak is tekinthetjiik? Azt gondolom, egy az Ars poetica episztemikus al-
kataval biré szovegnek ki kellene allnia a probat. Akkor megmutatkozik, hogy
olyan gondolati mintdkkal dolgozik, melyek visszavezethet6k a legegyszeriibb
eszmetdrténeti képletekre. Provokativ révidséggel azt mondhatnank: ,, El8szor az
egész, azutan a részek!” — ,Keriiljiik a fajkeverés(eke)t!” Kevésbé magabiztosan
hozzaftzhetjiik: , A fent a lent el6tt!”,* és , A szépség a rutsag el6tt!”

Na ugye megmondtam! Mdr az anti-ars poetica tartalmazza, in nuce, a nagy
rendszergondolatot. Mint szatirjaték. Mint forditott szatirjaték! A tragikus trilogia
vidam finaléjabol itt keserti-édes-komoly elsé pillantds lesz a szinpad fiiggonye
mogé, mely a miivészetet annak hatarozott ellentéte alapjan magyarazza el.

A tanitd kolt6 nagyszerti 6tlete, hogy a mlvészetrdl irott levelét egy Otlettel
kezdje. Es még nagyszer(ibb otlet, hogy a szdveget egy olyan jelenettel nyitja meg,
mely forma és tartalom alapjan a legkdzelebb all a mtifajhoz, melynek magyara-
zatara a messze legtobb id6t forditani fogja: a dramahoz. Ezzel a ,,szinpadi kép-
pel” lehet dolgozni. Oridsi ,Dont't” gyanant all a Pisok szeme el6tt, akik csak
most, az el6jaték befejezése el6tt, keriilnek a latoteriinkbe.

Bar az el6jatéknak vége, a hangfekvés azonban valtozatlan, amikor a végsé
cimzettek csapatatdl az emfatikusan elGvezetett szoval kovetelik: credite (6). Es
a preludium imagindrius képére tiistént kovetkezik egy masodik, amely az iras
témajaval kozelebbrdl dsszekapcsolodik: isti tabulae fore librum / persimilem (6-7).
A kiilonos kezdet hasonlatként, az driiletes kép (Wahn-Bild) figyelmezteté kép-

% Ugy ldtom, ezt az elnevezést eddig még nem alkalmazték az Ars poetica vonatkozé részére.
D. Jahnig a fogalmat — hatarozott utaldssal Horatiusra — a schellingi esztétika hagyomanyos felfoga-
sanak jellemzésére hasznalja: ,Schelling miivészetkoncepcidjanak uralkodd nézete szerint esztétikaja
anti-ars-poetica”. D. JAnuniG: Die Kunst in der Philosophie. 2. kotet. Die Wahrheitsfunktion der Kunst.
Pfullingen, 1969, 146.

¥ Vb.: ,Ha az 1skk. sorokban egy hibas magatartas lesz megfigyelés targyava, és csak a kritika
segitségével nyeriink lassanként ismeretet a helyesrdl, tigy ez az a forma, amelyben a sermo mitifajaban
az okitds és a tanulds egyébként is végbe szoktak menni.” SteipLE: i. m. 10, utalassal Hor. sat. 1, 4,
103skk.-re. Ld. még: C. BEcker: Das Spitwerk des Horaz. Gottingen, 1963, 68. Becker a szoveghelyet
Osszekoti mas horatiusi verskezdetekkel, melyekben ,a veszélyes szélséségek megmutatkoznak, és
a tulajdonképpeni feladat apranként feltarul” —a sat. 1, 2-rél és az ep. 1, 18-r6l van sz6.

% Frischer értelmezéséhez 1d. a 14. Jj.-ben irottakat.

3 Philip Hardie a 4. sorban talalhato superne-t 6sszekoti Hor. c. 2, 20, 11-el, és azon a véleményen
van, hogy a széhaszndlat célja, hogy , hangstlyozza a leirt formak hibrid természetét”. P. Harpir: Ut
pictura poesis? Horace and the Visual Arts. In: N. Rupp (Szerk.): Horace 2000. A Celebration. Essays for the
Bimillenium. London, 1993, 120-139, itt: 120 (a 3. jegyzettel).
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ként (Warn-Bild) leplezddik le. Didaktikus konstrukcio, mely a ,, hamisként” felis-
mert dolog megjegyzésébdl, masolatabdl igyekszik levonni tanulsagat.

De a tanulsag még nincs mint positivum kidolgozva. A bevezetd sorok statusza-
rol valo felvilagositas eldszor megmarad annak szférajaban, , hogyan ne csinal-
juk”. A kezdet Oriiletes képe mellé egy kdnyv vana speciesei 1épnek (7-8), melyek
nem akarnak Osszeallni , egyetlen formd”-va. Az Oriiletteli konyv vilagosan mint
az Oriiletes kép reprize jelenik meg: a konyv is ismeri a labat és a fejet, és at kell
élnie, hogy ezek nem tudnak harmonizalni egymassal. Pontosabban: hogy sem
a lab, sem a fej nem térnek vissza oda, ahonnan az elképzelés szerint, vagy jo
platonistaként mondva, anamnetikusan vétettek.> A masodik kép reprizjellege
olyan meszire megy, hogy még az elsé megfigyel6 emlékképe is (mulier formosa
superne) folytatodik, és a régi tiszteletremélté (miivészet)megismeréstan terminu-
saiba forditjdk. A hasonlatok, mint ismeretes, masodik résziikben sohasem csak
a kezdet propozicidjat ismétlik meg. Szinte mindig hozzafiznek valamit, ami az
értelmezés el6tt j jatéktereket nyit.

A szébanforgd hasonlat kiilonlegessége, hogy statusza szerint mind a com-
paratum, mind a comparandum Snkényes tételezések. Két hypotheton hasonlittatik
Ossze egymassal, s mintha ez nem lenne eléggé kényes dolog, a koltott comparan-
dumhoz egy tovabbi hasonlatot kétnek, amely a bemutatott konyv vilagat egy
beteg ember almaival kéti Ossze: veluti aegri somnia (7). Egy konyv, mely egy laz-
alomban 1évéhoz hasonldan nem tudna a ldbat és a fejet egy egész részeivé épiteni,
a fest6hoz volna csak hasonlithato, akinek talaléan kezd6d6 mitive egy szép né rut
torzképévé sikeriilne félre.

Rogzitsiik, hogy tanulmanyunk a vizsgalédast harom képben és harom sikon
nyitja meg, melyeket egyszertien uigy érthetiink, mint annak kontrafaktarait, ami
a szerzd szeme el6tt mint ,helyes” allhat. A kolt6i oktatas olyan példak felveze-
tésével és kizarasaval kezddédik, melyeknek a miivészet beavatottjait félre kellene
vezetniiik. Legkésobb a kezdetnek egy nagy hasonlat részeként valé megvilago-
sitasaval a példa ,esetté”, a festd és a koltd féle vanae species ,esetekké” lettek.
Esetek, melyek nem jo festészethez és jo koltészethez, hanem egy orvos kezei kozé
kell hogy vezessenek. Meg tudjuk figyelni, hogyan fejleszti ki a beszél6 az elkiilo-
nités mechanizmusat, amely a ,hamisnak” tartott dolgot fascinosumként rendezi
el, amely egy diihos kozonség figyelmét tigy tudja magara vonni, mint egy orvo-
sét. Es amely szaméara még szinpadot is talal, melyre kidllhat vagy ki kell 4llnia,

2 A kényv antropomorf voltat érinté toposznak az Augustus kori koltészetben valé alapos vizs-
galata desideratum.

¥ Akéso koztarsasag—kora csaszarkori modernség formaprogramjanak pathopoétikajahoz 1d.
J. P. Scuwinpt: ,,Autonomes” Dichten in Rom? Die lex Catulli und die Sprache der literarischen Phantasie.
In: US. (Szerk.): Klassische Philologie inter disciplinas. Aktuelle Konzepte zu Gegenstand und Methode eines
Grundlagenfaches. Heidelberg, 2002, 73-92. U6.: Zeiten und Rédume in augusteischer Dichtung. In: UG.
(Szerk.): La représentation du temps dans la poésie augustéenne. Zur Poetik der Zeit in der augusteischen
Dichtung. Heidelberg, 2005, 1-18.
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és ott helyt allhat vagy helyt kell allnia a tomeg itélete el6tt. A horatiusi koltéi
mivészet elsé nyilvanossaga olyan, mint az egyik utolso, az eszelds flizfapoétat
gunyold fiuké (456); tokéletesen illeszkedik a tanité kolt6 kizard ritualéihoz.*
A cs6d6t mondo miivész szamara gunyos nevetést tartogatnak azok, akik igazan
be lettek tanitva. Az utat téveszt6 kolté azonban, mint a beteg ember 14zalma,
orvosi eset.® Vagy, ,tudomanyosabban” szélva: a szintézisre iranyulé anamnézis
meghitisulasa , patologiai” eset.’

Csak az a kiilonos, hogy ezek a képek azok, melyek megmaradnak és meg-
ragadnak a fejiinkben. Izgalmas volna megfigyelni, hogy az olvasas folyaman
elparolognak-e, s ha igen, mikor — és hogy vajon az Ars poetica szerzdje a kovet-
kezdkben kialakit-e egy modot, s ha igen, miként, hogy banni tudjon ezekkel
a képekkel és a benniik felgyiilemlett, vagy mar felszabadult energiakkal, melyek
az erészakhoz, a megkiilonboztetéshez és a kizarashoz kapcsolodnak. Csak egy
vékony hatarvonal valasztja el 6t, gy tlinik, értekezésének elején a miivészetel-
méleti igazgatdsagtol. Kétségkivill mar a kovetkez6 mondatban teret fog adni egy
interlocutor ellentmonddsanak, aki szintén fictus. De talan 1j kizarasi eljarasokat
fog kidolgozni, melyek az elsé benyomast nem visszaveszik, hanem megszilardit-
jak. A radilalfilologia nem arra kérdez ra, hogy vajon és miként lehet a szovegben
1év4 leleteket Osszhangba hozni a mi elvarasainkkal és olvasasi szokasainkkal.
(A radikalfilolégia) csak azt mondja meg, hogy innen ,jé” és ,,gonosz”, ,jo” és
.rossz”, téves” és ,helyes” nagy megkiilonboztetésein, még minden, a filoldgiai
magyarazat terén tett, nagy hagyomanyu igyekezet utan is megfigyelhet6k repe-
dések a szoveg szerkezetén — szivesebben mondanam azt: kiilsé fesziiltség vissza-
verddései —, melyek megallitanak minket, hogy kevésbé gyorsan allapitsuk meg
egy szoveg ,jo” és ,,gonosz”, ,jo” és ,rossz”, ,téves” és ,helyes” voltat. fgy talan
észrevessziik, hogy az Ars poetica rendfogalma egy kaotikus, ellentmondasos kép-
bdl van kicsikarva.”” Ez a kdosz azonban értelmes rend nyomat 6rzi magaban. Az
alogia nyelve tehat feltehet6leg altalaban olyasmi, amit csak tigy tudunk leirni és
meggérteni, mint a szavaknak a szakadék szélén, Oriilet és értelem, alom és valo-

3 Az Ars poetica kezd6 és zard sorainak rokonsagat mar gyakran megfigyelték és leirtak. Ld. leg-
utdbb: A. Lairp: The Ars Poetica. In: The Cambridge Companion to Horace. Szerk. S. HARrisoN. Cambridge,
2007, S. 132-143, itt: 137-139.

% V6. mar SteipLE: I m., 15-16. A poetae insani horatiusi bemutatasardl 1d. pl. D. A. RusskLL:
Criticism in Antiquity. London, 1981, 72 és 80.

% Kiilonosen a XIX. és XX. szazad irodalmahoz izgalmas: G. ScuarserT: Dichterwahn. Uber die
Pathologisierung von Modernitit. Miinchen, 2010.

¥ Amit Rolf Grimminger Gigy ir le mint a racionalis és irracionadlis eljarasok tudatos egytitt keze-
lésének legkésébb Gottscheddel kezd6dé folyamatat, azt egy bizonyos mértékben — melyrdl tovabbi
kutatasokat kellene folytatni — az dnreflexiv miivészet és irodalom fontos klasszikus—antik reprezen-
tansaira is vissza lehet olvasni. R. GRIMMINGER: Die Ordnung, das Chaos und die Kunst. Fiir eine neue
Dialektik der Aufklirung. Frankfurt, 1990.
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sag hataran vald tancat.* Mint Wittgenstein és Gombrich hires billend figurainal,
melyek 1at6szogtdl fiiggden hol nyul-, hol kacsafejet mutatnak,® téliink, olvasdk-
tol fiigg, hogy az Ars poetica torténetétdl az varjuk, hogy az ordénak egy Oriiletes
vilagban val6é magahoz térésérél meséljen, vagy pedig azt, hogyan hullik vissza
az értelem legfeltorhetetlenebb hatara mogé. Filologusi lelkiismeretem lebeszél
arrdl, hogy dontsek két ilyen vonzo opcié kozott. Amig az ellenkezdjére nincs
bizonyiték, s anélkiil, hogy a filologiai bemutatasba ezen a helyen belefoghatnék,
azt gondolom, hogy az Ars poetica kezdete elsésorban egy dologrol szol: a koltéi
itéléerd pathogenézisének kalandos torténetérdl.

Német eredetibdl forditotta: Krupp Jozsef;
a forditast az eredetivel egybevetette: Vincze Ferenc

(Jiirgen Paul Schwindt: Ordo and Insanity: On the Pathogenesis of Horace’s Ars
poetica. In: New Approaches to Horace’s Ars poetica, Materiali e discussioni per I’analisi
dei testi classici, 72, eds. Attila Ferenczi, Philip Hardie, Pisa—Roma., 2014, 54-70.)

% Hogy minden kutatasnak, mely ordo és driilet viszonyat vizsgalja irodalmi szovegekben, a kon-
tingencia problémajardl is allast kell foglalnia, magatol értédik. Ehhez alapvetd: B. WALDENFELS: Das
Ordentliche und das AufSer-ordentliche. In: B. GREINER — M. MooG-GRUNEWALD (Szerk.): Kontingenz
und Ordo. Selbstbegriindung des Erzihlens in der Neuzeit. Heidelberg, 2000, 1-13.

¥ E. H. Gomsrich: Kunst und Illusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstellung: Stuttgart-Ziirich,
1978, 21 (az 5. angol kiadas — Oxford, 1977 — alapjan késziilt forditas). L. WiTTGeENsTEIN: Philosophische
Untersuchungen. In: UG.: Schriften. 1. kotet. Frankfurt, 1969, 504. (A hivatkozasok: T. SCHIRREN:
Philosophos Bios. Die antike Philosophenbiographie als symbolische Form. Heidelberg, 2005, 291.) Az észle-
Iéspszicholdgiai hattérhez 1d. S. FLasspoHLER — T. Rauscu — C. WALD (Szerk.): Kippfiguren der Wieder-
holung. Interdisziplindre Untersuchungen zur Figur der Wiederholung in Literatur, Kunst und Wissenschaft.
Frankfurt-Berlin, 1997, 8.



MICHELE LOWRIE

A koltészet mint alternativ politika
Horatius Ars Poeticajiban’

A Pisokhoz sz616 horatiusi levél nem vélaszolja meg azt a kérdést, hogy miért
is kellene egy fontos arisztokrata csalad fiainak tragédidk irdsaval foglalkoznia
— és ez csak az egyik kérdés azok koziil, amelyek olyan talanyossa teszik az Ars
poeticit. A szoveg tullép a kezdd koltének adott alkalmi tandcsok szintjén, és az
utdkor kezében a koltészet kvazi-biblidjava valik, kézikdnyv mivoltaban viszont
nem mondhato jol szervezettnek. Ennek a komplex koltéi alkotasnak a megraga-
dasara a maga teljeségében nem lehet képes egyetlen értelmezdi aspektus, van
azonban egy dimenzidja a szovegnek, amelynek eddig igen kevés figyelem jutott.!
A koltemény bizonyos elemei ugyanis, laza halézatba fonédva egymassal, hata-
rozott politika érdeklédésrdl arulkodnak, illetve az irodalom helyét értelmezik az
atalakulo politikai kdzéletben.? Ezek az elemek a kovetkezok: a levél teljes szove-
gében talalhatdk elszdrva politikai és jogi terminusok; a levél cimzettje egy politi-
kailag hagyomanyosan aktiv csalad; a szinhaz a koztarsasag koraban a politikai
kozélet fontos terepe volt, a csdszarok koraban pedig a politikai elmélkedés elsé
szamu kontextusava valt;*> Horatius (rdadasul) kdvetkezesen a népet mint politi-

" A cikk eredetileg a Materiali e discussioni per I'analisi dei testi classici 72. FERENCZI ATTILA és PHILIP
HaroiE altal szerkesztett, New Approaches to Horace’s Ars Poetica cim(i szdmaban jelent meg 2014-ben
(121-146. oldal). Eredeti cime Politics by Other Means in Horace’s Ars Poetica, ami Carl von Clausewitz,
a hires hadtudds egy angol nyelvteriileten kdzismert mondasara utal, miszerint a habort , merely
a continuation of politics by other means” (az eredetiben: ,eine blofle Fortsetzung der Politik mit an-
deren Mitteln”), azaz ‘egyszertien a politika folytatdsa mas eszkozokkel’ — a ford.

! RusseLL (1973, 116) nagyon szépen beszél egy ilyen leheletfinom és szévevényes vers olvasa-
sanak nehézségeirdl. Nagyon 0riilok, hogy Geue (2014 — eredetileg a jelen cikkel azonos kétetben —
a ford.) is politikai szempontbdl olvassa ezt a szoveget, barmennyire kiilonb6z6 is a megkdzelitésiink.

2 Ahogy PeTER WHITE jegyezte meg nekem, ebben a kdlteményben Horatius gyakran abrazol iro-
dalmi valtozasokat tarsadalmi vagy politikai valtozasokként, vagy legaldbbis gyakran ir le tdrsadalmi
és politikai terminusokkal ilyen kiilonbségeket, pl. 50 (Cethegis), 202-219 (postquam coepit agros extendere
victor), 275-284 (libertas, lex), 391-407 (a civilizaci6 kiteljesedése a kolték kedvéért). Ez arra utalhat,
hogy érzékeny lehetett az ilyesmire a maga koraban is.

® GILDENHARD (2010) j6 Osszefoglalasat adja a romai tragédia politikai jelentéségének a koztar-
sasag idején, kiilonds tekintettel a gorog tragédia recepcidjara. Cicero (Pro Sestio 106) a szinhazi és
gladiatorjatékokat az olyan helyek kdzé sorolja, ahol a rémai nép nyiltan fejezhette ki a véleményét
és az érzelmeit; a tovabbiak a contio vagy mas gytilések voltak; a 116. szakaszban a tréfas theatrum
populusque Romanus kifejezés is el6fordul. A szinhazi politizalasrol lasd Assort 1907; WricHT 1930,
5-9; DuronT 1985, 119-123; Beacuam 1991, 158-159 és 1999, 5 és 56-61. DuronTt (1999, 11-15) szerint
a politikai allegoria rés a pajzson, hiszen a szinhazba a romai népet nem hivtak ossze politikai ko-
z0sség mindségében. HorsraLL (2003, 83-95) Cicero attitiidjét vizsgalja a szinhaz felé, illetve a contio
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kai egységet jelol6 populus szot haszndlja a szinhazi k6zonség megnevezésére eb-
ben a levélben is, mint a tobbiben. Cicero filozéfiai munkassaganak kortdars kuta-
toi hangstlyozzak, hogy a szellemi szférat a nagy szonok arra is hasznalta, hogy
ha masképpen is, de részt tudjon venni a politikai életben, és hogy (tobbek kozott)
ennek az eljarasanak is komoly hatéasa lehetett az Augustus-kori irodalomra — ez
utobbi pedig kiilondsen fontos kutatasi téma.* Mig Cicero nyiltan hivatkozhatott
a filozdfiara mint az aktiv kdzszereplés alternativajara, Horatius, aki Caesar hata-
lomra keriilése utan folytatta Cicero kezdeményezését, inkabb koriilirassal, tore-
dékességgel és szokatlan elrendezéseivel haladt hasonld iranyba. Az alabbiakban
nemcsak amellett érvelek, hogy Horatius az Ars poeticiban azért tér vissza mind-
untalan a szinhazhoz, mert az a politikai cselekvés hagyomdnyos tere, hanem
amellett is, hogy 6 maga is hasonld tevékenységet végez a miivében. A korszak
realitasai kozepette azonban az ilyesmi sziikségszertien a fold alatt torténik.

Az Ars poetica (a tovabbiakban Ars) egyik legrégebbi talanya a tragédiairasra
forditott aranytalan mértéki figyelme. Bar sesmmiképpen sem ez az egyetlen mii-
faj, amelyrdl sz6 van a szovegben, és a ra vonatkozé utalasok tjra és tijra felbuk-
kannak, majd ismét eltlinnek az Ars szovegében, mégis feltind, hogy Horatius
djra és Ujra visszatér a tragédiahoz mint etalonhoz - f6leg, hogy é maga sohasem
irt tragédiat, és hogy milyen volt a m{ifaj helyzete a korszakban. J6llehet a szatir-
jatékok léte a mai napig vitas kérdés, és az augustusi szerz6ktdl nem &llt tavol az
elavult mufajok felélesztése, az efféle szellemidézések mar Horatius koraban ki-

performativ dimenzidjat. Horvris (1998) demonstralja, hogy Cicero milyen hatasosan hasznalta a tra-
gédia-idézeteket a Pro Caelidban, ebben a paradigmatikus darabban. Lasd még Gipennarp 2011, 21,
tovabbi bibliografiaval a 6. jegyzetben, ahol figyelmeztet ra, hogy ,tal konnyen mossuk Gssze a sz6-
noklast a dramaval”; 6 gy latja, Cicero tragikus utalasai a beszédeiben az aktualpolitikai kérdéseket
univerzalisabb keretek kozé helyezik (passim); lasd még GiLpeEnnarD 2007a. Annak a politikai kovet-
kezményeirdl, hogy az els6 allandé szinhazat Pompeius épitette, lasd Beacuam 1991, 158-159 és 1999,
61-65 ill. 71-74. A jatékok szerepe mint politikai szintér a csaszarkorban messze talmutat a tragédia
keretein: AsBotT 1907, 52 és 56; DuroNT 1985, 413-437; BeacHAM 1991, 191-194; SLATER 1996. BARTSCH
(1994, 63-97) azt kutatja els6sorban a szinhazon keresztiil, hogy hogy lehetnek kettds jelentései a meg-
nyilatkozasoknak kiilonb6z6 szituaciokban és beszél6k szajabol, kovetve a fejleményeket a kdztarsa-
sag koratdl a csaszarkorig.

* Cicero filozdfiai tevékenységérdl mint alternativ politizalasrol lasd mar ScamipT 1978, tijabban
pedig: ARweILER 2003, 3. fejezet; GILDENHARD 2007b, 11; 82; 145; 148; Baraz 2013; Gurp 2012, 49-76.
Tanulmanyoztak mar Cicero hatasat is Horatius irodalomtorténetére és -kritikajara: GRANT — F1skE
1924, 2 (,ideak kozossége”) és 1929; utalasok Ciceréra passim: BRINk 1971 és 1982; FEeNEY 2002a és
2002b; Crtront 2005. Altaldnos jelentéségét viszont, mind szerzéként, mind politikusként, és altala-
ban, a kulttira terén kevesen kutattdk korabban, és csak mostanaban ismerik el a jogos mértékben:
Horatiusrol lasd Lowrie 2002; WriTE 2007, 202, bibliografiaval (26. j.); Gowers 2009; Gurp 2012. Dents
FEENEY személyes kozlése szerint kdvetkezd konyve Cicero és az augustusi kolt6k kapcsolataval fog
foglalkozni, megvalaszolva azt a kérdést, amelyet korabban 6 maga tett fel: FEeney 2002b, 17, bibliogra-
fiaval (23.j). Lasd még ugyandt (1986) Cicero szerepérdl Anchises beszédének hatterében, amelyet
Aeneasnak mond el az alvilagban (Aen. 6).
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fulladtak.” Hallunk ugyan tj tragédiakrdl, mint Varius Thyestese, Ovidius Mededja,
vagy Asinius Pollio meg nem nevezett darabjai, de az Augustus-kor termése szinte
elenyész6 a kés6 koztarsasagkoréhoz képest.® Az alapjan, ahogy Vergilius a buko-
likatdl a tankolteményen at az eposzig emelkedett a miifajok ranglétrajan, ahogy
maga Horatius is a szatiraval, harom kiilonb6z6 lirai regiszterrel, majd pedig az
irodalmi levéllel kisérletezett, vagy ahogy az elégia is ekkoriban viragzott fel Ti-
bullus és Propertius, majd Ovidius keze alatt, joggal varnank, hogy egy majdnem
500 soros értekezés az irodalomrol a mifajok szélesebb korét targyalja, vagy ha
nem, legalabb olyanokat, amelyek fontosabbak voltak sajat kora szdmara. Bér az,
hogy a levél cimzettje alapvetden egy ifju tragikus koltd, valamilyen szinten ma-
gyarazhatja a fentieket, Horatius kdvetkezetesen , f61é céloz” az adott helyzetnek,
hogy ezaltal aere perennius (Oddk, 3, 30) koltészetet alkosson, valamint a koltemény
altalanos kézikonyv-utdélete is ramutat altalanosabb céljaira.” A tragédia presz-
tizse a koltéi hagyomanyban 6nmagéban nem elég magyarazat a tulreprezenta-
lasara egy olyan koltd ars poeticdjaban, aki mashol komoly koltdi energiat fordit
arra, hogy elhatarolddjon téle (az eposszal és a torténetirassal egyiitt; Odik, 1,6;
2,1, Levelek, 2,1), a benne kotelezé emelkedettség miatt, és ezzel egyszerre elha-
tarolddva a kényelmetlen politikai témaktdl is.® Bar Horatius nem hangsulyozza
nyiltan a szinhdz szerepét a koztarsasagkor politikajaban, a jogi-politikai nyely,
amelyet a kdzonséggel kapcsolatban hasznal, altalanossagban is felhivja a figyel-
met a miifaj kortars helyzetére és relevanciajara.

Horatius cimzettjei, a kdztarsasag egy kiemelkedd csalddjahoz, a Calpurnius
Pisdkhoz tartoztak;® a pontos azonositasuk itt most kevésbé érdekes, mint az az egy-

5 WiLLiams 1968, 337-357; ARMSTRONG 1993, 188; BeacHaM 1999, 4-8; HorsraLL 2003, 59. WisemaN
(1988) a valos szatirjatékok mellett érvel, de lasd RusskLLt is (1973, 121-122), aki megmutatja, hogy
Horatius teljesen a sajat érvelésén beliil targyalja a szatirjatékokat.

¢ Az Augustus-kori beszamolok csekély szamardl (szemben a késé-koztarsasagiakkal) lasd DumonT
— Frangors-GareLLI 1998, 129-132. WHiTE (2005, 323) szerint nagyobb lehetett az aktivitas, mint
amennyirdl forrasunk van. RusseLr 1973, 118: a kdltemény ,, valami mas, mint a kortars Augustus-kori
szintér kritikdja”.

7 ARMSTRONG (1993) amellett érvel, hogy a megszdlitdsnak komolyabb strukturalis szerepe van,
mint korabban gondoltdk, ellentétben a konzervativabb RusseLrel (1973, 113-114), aki szerint Horatius
{6 célja egy , poétikai kdltemény”, és nem akar koltévé nevelni sem minket, sem a Pisdkat; ldsd még
ugyanét a koltemény recepcidjarol (126-132). Lowrie (2009, 117-22) azzal az ellentéttel foglalkozik,
amely az alkalmisag és a kolti halhatatlansag vagya kozott fesziil az Oddk 3.30. darabjédban. Lairp
(2007, 132-133 és 142) kimutatja ugyanezt a fesziiltséget az Arsban is, mindkét iranybdl.

8 A recusatiokrdl lasd Davis 1991 és Lowrie 1997, passim.

® ARMSTRONG (1993, 200-225) attekinti az irodalmat a Pisok azonositasarol és leszamol az ellen-
érvekkel azzal szemben, hogy az apa L. Piso Pontifex, Caesoninus fia lehetne. Lasd még HorrmaN-
LoBL 1996, 219-221. FriscHER (1991, 51-59) azonositasat, miszerint az apa Caesoninus, a legtobben
elvetették. GEUE (2014) az i. e. 23. év konzulja mellett érvel, és a koltemény nagy részét kodolt allego-
riaként olvassa, amely egy olyan csalddhoz szdl, akik fuldoklottak az 11j rend megszoritasaitdl. Az én
értelmezésem nem fiigg egy konkrét azonositastdl, mert én gy latom, a szoveg altalanosabban szdl
a politikai kulttra atalakuldsardl. Azok a politikai felhangok, amelyek mellett itt érvelek, talan még
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szer(i koriilmény, hogy egy ilyen csalad fiaitdl a koztarsasag koraban azt vartak vol-
na, hogy egy rétor készitse fel Oket az életre — és nem egy koltd, amilyen Horatius.!
L. Calpurnius Piso Caesoninus aktiv allamférfi volt, & volt Caesar apdsa, Cicero az
6 konzulsaga alatt ment szamtizetésbe, és igy 6 a célpontja az In Pisonem invekti-
vajanak is. Mint Philodémosz patrénusa, tdmogatta a filozofiat, de azon jo eséllyel
megiitk6zott volna, hogy a csaldd egy késdbbi generacidja — sokak szerint épp az
6 unokai — nem filozofiaval vagy retorikaval foglalkoznak (amelyeknek a hasznos-
sagat Cicero olyan szenvedélyesen védte), hanem tragédiairassal, és hogy kulturalis
érdeklédésiik nem masok patronaldsaban, hanem aktiv alkotasban nyilvanul meg."
A kérdés az, hogy a fiatalember a dramairassal a szabadidejét akarta eliitni, ahogy
Caesar, Cicero Occse, vagy mas tiszteletremélto politikai szerepldk tették, vagy kar-
rierként akart abba belevagni.'”> Horatius tandcsai vagy arra jok, hogy elrettentsék
az amatOrt a sikeres alkotdshoz sziikséges rengeteg munkatdl, vagy arra, hogy az
amat6rbdl hivatasost csinaljanak, ha véllalja a kiizdelmet. Augustus alatt a politikai
elit, koztiik ez a csalad is, 4j elfoglaltsdgok utan néztek, ki latvanyosabbat talalt, ki
csendesebbet — ezt az atallast Horatius szdvege is abrazolja.”® Igaz, C. Calpurnius
Piso azzal, hogy i. sz. 56-ban részt vett a Nero elleni dsszeeskiivésben, még egyszer
megprobalta helyredllitani a csalad politikai stlyat, de barmikor is keletkezett a Laus
Pisonis, és barki is a cimzettje, ez a vers mar egy kora csaszarkori Pisét dbrazol, aki-
nek ,nincs semmilyen katonai tapasztalata” és akinek az , erényei tisztan polgariak
és maganjellegtiek”; aki a konzulsagot lehet hogy elérte, de azért béven maradt ideje

valdszintibbé tehetik, hogy a koltemény ehhez a bizonyos csaladhoz szél. A Pisok évszazadokig tartd
,nemzetségi kontinuitasarol” lasd HoLkeskamp 2010, 78; HorMAaNN-LOBL 1996.

10" Az arisztokrata presztizsnek egy ,»exkluziv« odaadas” volt a magja ,a politika és a haboru
iranyaban a res publica allando szolgalatdban” (HoLkeskamp 2010, 89). ARMSTRONG (1993, 202) szerint
Horatius mintegy a tirocium fori parddidjaként edzi a fiatalembert, és ezt egy cicer6i parhuzammal
tamasztja ala: Pro Caelio 9.

" WHrTE 1993, 5-14: a legtobb ismert kolt6 lovagrendi, azaz magas rangt csaladbol szarmazik.
Ennek ellenére az alaphelyzet mégis az, hogy a kolt6 a partfogas tdrgya.

12 Az arisztokratak az i. e. elsé szazad elején kezdtek tragédiakat irni, idével egyre tobben és
tobbet: GoLpBERG 1996, 270-271; BeacHaM (1999, 4-5, n6) szerint volt , valamilyen szinti kdlcsonos
megtermékenyitd hatas a szonoklas és a szinhazi retorika kozott”. RusseLL (1973, 125) abbdl indul ki,
hogy a tragédiairé nemesember ,hobbiként” foglalkozik az irdssal.

3 Duronr (1985, 416-418) parhuzamba vonja az elitek attérését a politikai szénoklatrol a szépiro-
dalomra mint 6nkifejezésre a latvanyossag felemelkedésével a politikai rovasara, amely Augustusszal
kezdédik. Woob 1988, 40: ,,a régi nobilitas nem tudta fenntartani szuverenitasat és hagyomanyos iden-
titasat”. HorrMANN-LOBL (1996, 356) szerint a Pisok tulélési stratégiaja a politikai visszavonulas volt.
Az augustusi otium a koltéknek jé volt, de azokat, akik altaldban allamiigyekkel foglalkoztak, zavarba
ejtette, hogy mit csindljanak az idejiikkel; 1dsd WriTe 2005, 321-325, kiil. 327: , A kolt6i életpalyak
szamanak novekedését a fels6 osztaly koreiben gyakran latjak (valészintileg jogosan) a principatus
kialakulasa egyik kovetkezményének. Augustus ekkor kozvetleniil vagy kozvetve, de meghatarozta
minden szénoki, politikai, jogtuddsi és katonai karrier sorsat. A hagyomanyos kit(inési lehetéségek
kozott az irodalom volt az, amely felett a legkevesebb kontrollja volt, az pedig talan ezért valt ilyen
vonz6 alternativava”.
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»konnyed verseket irni és lantjan jatszani” — és aki ezenkiviil igen kivalé volt a kii-
16nb6z6 tarsasjatékokban is.'* Még ha a koztarsasagi arisztokracia a miivészetekben
tényleg csak az amatdr szintli elmélyedést tlirte is meg, és a hivatasszerti alkotast
nem, ezek a hatdrvonalak a csaszarkor soran igencsak elmosédhattak.

Horatius rangjukhoz ill6 tisztelettel kozelit cimzettjeihez. Az elit egyes korei-
nek ellenallasat ismerve az értelmiségi léttel szemben nem meglepd, hogy Hora-
tius egy ilyen elegans nevet csak nagyon o6vatosan hoz kodzvetleniil kapcsolatba
az irodalommal.’® Az olvasonak idébe telik észrevennie, hogy Horatius levelének
neveld célzata éppen ennek a csaladnak kifejezetten egy bizonyos tagjara iranyul.
Ez a finom megkdzelités akadalyozza meg, hogy reflexszerlien azt kérdezziik: ,Mi
koze lehet egy Pisonak a tragédiairashoz?”.' El6szor ugy tlinik, hogy a 6. sorban
megnevezett Pisok ugyanugy csak patronusként lesznek megszolitva, ahogyan
példaul Augustus a neki cimzett levélben. A kolt6 vagy altalanossagban beszél,
vagy tObbes szam els6 személyben (maxima pars vatum — a kolt6k nagy része 24);
ha egy adott koltérdl van szd, az sajat maga (brevis esse laboro, / obscurus fio — arra
torekszem, hogy tomor legyek, és kozben homalyos leszek 25-26; cur ego ... poeta
salutor — miért neveztetem magam koltének? 87). A didaxis cimzettjeit, eleinte ugy
tinik, az altalanos ,ti, aki irtok” kifejezéssel irja koriil (sumite materiam vestris, qui
scribitis aequam / viribus — valasszatok az er6tokhoz ill6 témat, ti, akik, irtok! 38-39).
Az ,apa és hozza mélto fiai” (24) cimzés hibatlanul illeszkedik a koztarsasagkor
orokség-képzetébe. Egy ponton azonban megjelenik az egyes szam masodik sze-
mély, és vele valaki, aki meg akarja tanulni, hogyan kell verset irni (dixeris — mon-
dod 47, si vis me flere — ha azt akarod, hogy sirjak 102). Az viszont nem egyértelmfi,
hogy ez az altalanos masodik személy a Pisokra vonatkozik: végsé soron az el6bbi
egyes szamban, az utdbbi tobbesben all.”” A kovetkez6 megszolitasnal (Pisones 235)
ismét csak a beszél6 keriil kapcsolatba az irodalmi tevékenységgel: non ego inornata
[...] nomina [...] Satyrorum scriptor amabo — nem fogom csodalni a szatirok szerzé-
jeként [...] ezeket az egyszer(i neveket.(235-234). Az altaldnos tobbes szam egy
vos formajaban tér vissza, mikor Horatius a gérog mintak éjjel-nappali forgatasat

14 Cgamrrin 1989, 103. O azonositja a laudandust az Ssszeeskiivével, és i. sz. 39-40 koriilre datalja
a kdlteményt. Az egyébként arulkodik valamiféle katonai karrierre vonatkozd elvarasrol, amelyet az
8s0k eredményeire alapoz — ezek CHAMPLIN szerint az Ars Pis6i (118-121).

15 Scumipt 1978, 123 Cicero filozofiai miiveinek elészavarol: , Ezek az apologidk mind a normalis,
tipikus rémait szolitjak meg, aki szkeptikus az »okosokkal« és az olyan témakkal szemben, mint az
irodalom vagy a gorog filozofia.”

16 Cicero példaja mellett (lasd fent, a 4. jegyzetben), aki akkor fordul az intellektualis kihivasok
felé, amikor nincs hatalma, Sallustius szintén akkor valik ir6va, amikor politikai karrierével problé-
mak adddnak (Cat. 3.3-4.2). Ugyanez igaz lehet Asinius Pollidra is.

17 BrRINK 1971 ad Ars 6: ,Az a médszer, hogy minden megszolitast a Pisékra vonatkoztassunk,
messze nem tamadhatatlan” (az eredetiben , open to objection”). A komplexitasrol, amely a megszo-
litott torténeti figuraja és a didaktikus megszdlitott, mint szerepld kozott bomlik ki, 1asd Scriesaro
— Mitsis — Strauss Cray 1993, ill. Mrtsis 1993, 119-128 Memmiusrdl mint Lucretius cimzettjérdl. Lasd
még fent, a 7. jegyzetben.
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ajanlja (268-269), a masodik személy pedig a kés6bbi vos, 0 Pompilius sanguis Pom-
pilius vérei (291-292) esetében is inkabb a koltészet egyes olvasoit és megitélSit
jeloli, mint az alkotdit. A tanitas egyes szamu és egyedi alanya csak a koltemény
utols6 negyedében keriil el6térbe, ahol Horatius a maior iuvenum (idésebbik gyer-
mek) megszolitassal illeti az idGsebb Piso fitit (366), és a tandcsok, amelyeket neki
ad, 0sszecsengenek Cicero retorikai értekezéseinek egyes gondolataival.”® Egyediil
a si quid olim scripseris — ha egyszer majd irsz valamit (386-387) fordulat jeloli meg
a csalad e sarjat mint lehetséges tragikus koltot."”

Cicero a filozofiat valasztotta a politika szellemi helyettesitSjeként. A legtijabb
értelmezések szerint 6 egy olyan irodalmi ,allam az 4llamban” mellett érvelt,
amelyben majd a filozofiai irasaiban, keriiléuton folytatnd a politizalast.”” Elsésor-
ban emellett érvel YELENA Baraz A Written Republic: Cicero’s Philosophical Politics
cimi konyve is. Ebben a filozéfiai miivek elészavai alapjan mutatja ki, hogyan
jeldli ki Cicero a politika helyett mélto tevékenységként az irast egy olyan politi-
kai osztaly szamara, amelyben az értelmiségi tevékenység korabban csak kis mér-
tékben volt megengedett, és csak annyiban, amennyiben az nem ment az allam
szolgalatanak rovasara.?! Mikor Caesar dominanciaja elkezdte megneheziteni
masok részvételét a kdzéletben, a filozofia a virtus megszerzésének decens terepé-
vé valtozott. Cicero példaul nemcsak szénoki mtikodésében mutatja be magahoz
hasonloként Marcellust, hanem abban is, hogy szamitizetésében ¢ is filozdfiaval
foglalkozott (Brutus 250). Ciceronak komoly szerepe volt abban, hogy a filozdfia
tiszteletreméltd dologga valjon, részben azaltal, hogy az allam szolgalata felé
irdnyitotta.”? Bar a tragédia (az eposzhoz hasonléan) , komoly” miifajnak szami-
tott mar a romai irodalom kezdeteitdl, azok a mitifajok, amelyeket a kdztarsasagi
arisztokracia el6sz0r magaéva tett, mégis a jog, a retorika, a torténetiras és a régi-
ség-irodalom voltak. Nyilvanval6an mind politikai vonatkozast miifajok. Az elsé

18 BriNk (1971 ad Ars 366-378) Cicero, f8leg a De oratore jelenlétét fedezi fel. RusserL (1973, 120)
a szonok szempontjabol hasonlitja 6ssze Horatius ,,szinhaz az egész vilagat” Arisztotelészével.

1 Rupp (1989, ad loc.) szerint a természetes feltételezés a szovegkdrnyezetbdl az lenne, hogy
a fiatalember még nem foglalkozott aktivan koltészettel.

2 Gurbp (2012, 49-76) kimutatja, hogy Cicero egy olyan irodalmi allamot képzel el (az allamban),
amely a miivek cserélgetésén keresztiil jon 1étre, amelynek célja pedig az rémai elit sz6vegeinek kom-
mentalasa és javitasa.

21 A limitalt mérték filozofalas, mint idvos megoldas képzetérdl lasd Baraz 2012, 15-22. Innen
nézve GILDENHARD 2007-es analizise arrél, ahogyan Cicero &sszekéti a filozofiat és a tragédia-referen-
cidkat mint ,,homoldg diskurzusokat” (2007a, 173) Clodiust, Pis6t és Caesart tamado beszédeiben,
igen érdekes fényt kap: ez a technika hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tragédia és a filozofia elfogadot-
tabbakka valtak, éppen politikai hasznalhatésaguk révén.

2 Plutarkhosz beszamoldja, miszerint Cato gy(illte volna a filozofiat, erds tulzas, de onmagaban az-
zal, hogy i. e. 155-ben elkiildte Karneadész és Diogenész kiildottségét Romabdl, mikézben sokan alig tud-
tak betelni a hallgatasukkal, Cato az allam szolgalatat egyértelmtien az absztrakt intellektualis térekvések
elé helyezte (Cato 22.1-23.3). Lasd: GRUEN 1992, 53 és 65-66. Baraz (2012, 115, 43.j) tovabbi bibliografiaval
szolgdl a filozofusok jelenlétére az i. e. 2. szdzadi Romaban, és gy targyalja az iras cicerdi tjradefinialasat,
mint pozitiv aktivitast, amely hozzajarulhat az allam egészségének visszaallitasahoz (78-86).
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kolt6i miifaj, amelyet romai arisztokrata mtivelt, a szatira volt. Lucilius lovagren-
dii maradt, de szenatori csaladba sziiletett. Az a libertas, amellyel a tolldra tlizte
kora politikusait, épp azért maradt elérhetetlen a késobbi szatirikusok szamara,
mert nem voltak olyan magas szarmazasuak, mint 6. A tragédia hasonldan kozel
allt a politikahoz, és a filozofidval osztozott komolysagaban, igy érthetd, miért volt
vonzd a politikai osztaly szamara, amikor szabad id6vel rendelkeztek.

A tragédia kozéleti dimenzidja jol igazolhatd, bar a pontos politikai sulyat ne-
héz volna lemérni.** Cicero beszamoldja szerint a kdztarsasagkori szinhazi kozon-
ségek rendszeresen értelmeztek egyes tragikus sorokat aktualpolitikai kommen-
tarként, és tapsoltak vagy fiityiiltek ennek megfeleléen.” Pompeius egy szenatusi
gytléseknek szant termet is épitett hatalmas szinhdzahoz, mely olyan nyilvanos
tér volt, amely egyesitette magaban a szinhaz latvanyossagat, a politikai gytilés
terét, és a Venus-szentély miatt a kultuszt. Itt kellett talalkoznia a szendtusnak,
mikor Caesart megolték.?® A politika csaszarkori ,, dramatizalédasa” azt jelentette,
hogy az a performativ stllyal bir6 interakcio, amely a politikus és a tomeg kozott
jott 1étre, atkeriilt a Forumrdl és a Campus Martiusrdl a ,,szérakozas olyan szinhe-
lyeire, mint a versenypalya, az aréna, vagy a szinhaz”.” Barmit is akart mondani
Varius a Thyestesszel, az bizonyosan politikai aspektust adott neki, hogy Augus-
tus harmas diadalmenetén adtak eld. Barmilyen allegoria lehet6ségét hordozta is
Maternus Cato-darabja, Tacitus Dialogusa nem hagy kétséget afell, hogy a szerz6
kockazatot vallalt a szinpadra allitasaval. Mar a csaszarkori szinhazfogyasztasi
kultira kialakulasa el6tt, Horatius kordban is voltak tehat arisztokratak, akik tra-
gédiakat irtak. Az 6 2,1-es 6d4ja szamol be arrol, hogy Asinius Pollio tragédidkat is
irt, nem csak torténeti miiveket. Suetonius (Div. Aug. 85) szerint maga Augustus
is dolgozott egy Aiaxon, miel6tt az ,,szivacsba dolt”” — ez egyébként azon kevés
esetek egyike, amelyek Augustus humorérzékének létezését bizonyithatjak. Ha

» FREUDENBURG 2001.

# GoLDBERG (1996, 273) arra figyelmeztet, hogy a politika 6nmagaban nem magyarazza a tragédia
sikerét arisztokrata korokben, és analizdlja a stilisztikai rokonsagot a tragédia és a deklamaci6 kozott
Senecandl. Nyilvan, mind a kett6 olyanfajta intellektualis stadium, amilyenek a csaszarkorban egyre
és egyre népszeriibbek lettek az elit kérében. GiLpENHARD (2010) nagyon finoman értékeli, hogy mi az,
amit tudunk és mi az, amit nem a tragédia politikai és szocidlis fontossagardl, legyen az eredeti rémai
vagy gorog tragédia.

% Asporr (1907, 55) jegyzi meg, hogy maga a dramair¢ altalaban a kénnyedebb mifajokban utal
az aktudlpolitikara, viszont azok az esetek, amikor szinészek adtak politikai szinezetet bizonyos so-
roknak, a tragédiahoz kétédnek; WricaT 1931, 5-9; DuronT 1985, 119-123; BEAcHAM 1991, 158-159, és
1999, 56-61; BarTtscu 1994, 71-75; ALpRETE 1999, 104-106.

% GOLDBERG 1996, 265-267; BEacram 1999, 68.

¥ CorseILL 2000, 8. bekezdés. Lasd ALDRETE (1999) 4. és 5. fejezetét a kozonség akklamacidirdl
és a kozonség iranyaba folyé kommunikacié egyre er6s6dd csaszari monopolizalddasardl; Augustus
Réma vérosi monopdliumarél lasd uo. 157.

" A széjaték Kis Ferencné forditdsabol. Az irodalmi részletek a tovabbiakban a cikk forditéjanak
forditasaban allnak, az eredeti angol forditasainak figyelembevételével. — a ford.
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Augustusnak is csak a sajat teljesitményével volt baja, nem magaval a miifajjal,
bizonyara probalkozhatott mas arisztokrata is azzal, hogy a tragédidkban tarja
a nyilvanossag elé a nézeteit.®® Ahhoz azonban még lényegesen nagyobb tarsa-
dalmi valtozasokra volt sziikség, hogy ezek a magasabb tdrsadalmi csoportok
maguk is szinpadi szereplésre vetemedjenek.”

A drama f6 vonzereje abban rejlett, hogy kozvetlen kapcsolatban all a kdzon-
séggel, amelyet ugyantgy a populus sz6 jelolhetett, mint Roma népét.* Szemben
a koztarsasag szénokaival, akik szemt6l szembe szoltak a néphez, példaul egy contio
keretében a Rostrardl, a tragédiakolt6 csak kozvetve tehette ezt, de végs6 soron
az 6 szavai is elértek az emberekhez.*! Az Arsban Horatius modszeresen a romai
népre utalva konstrudlja meg a szinhazi kozonségét. Legtdbbszor populusnak hivja
Oket (Ars 153, 185, 321), de a tobbi rajuk utalo kifejezés is olyan kategériakat idéz
fel, amelyek a rdmaiak mint nép 6nképének fontos elemei. Fegyvernemekre osztja
Oket példaul (Romani [...] equites peditesque — lovas és gyalogos romaiak 113);% és
a tarsadalmuk rétegzettségére is felhivja a figyelmet: vannak, akiknek van lovuk,
apjuk és orokségiik (quibus est equus et pater et res 248), és vannak, akik a kakasiilon
ragcsaljak a mogyordt (fricti ciceris [...] et nucis emptor 249). Az els6 esetben meg-
egyezik az itéletiik, a masodikban nem, de mindkét hely a nép egészét jeleniti meg
a részei emlitésén at. A 341-342. sorokban a két rész, a centuriae seniorum, az Ore-
gedok hadai és a Ramnes nem teszik ki a romai nép egészét, de mindkettd egy-egy
olyan kategoriara utal, amely a comitia centuriata esetében van érvényben.*® Miutan
megemliti katonai, szocialis és politikai aspektusait, Horatius szervezetlen tomeg-
gé oldja fel a népet a turba kifejezéssel (419). E csoportnak nem lehet kohézidja, mi-
vel a bologatdjanosok, akik a befolyasosaknak hizelegnek — leginkabb errdl szol ez
a szakasz — tomeget ugyan alkothatnak, de mindig csak sajat magukra gondolnak.

A kozdnségre mint populusra vonatkozo helyek az Ars teljes hosszdban megta-

% Cicero maga valoszintileg nem irt egy tragédiat sem, annak ellenére, hogy szeretett kisérletezni
a kiilonb6z6 miifajokkal, de gyakran idézett gordg tragédiakat, és valdszintileg valamennyit le is for-
ditott latinra — hogy mennyit, az vitas kérdés. Lasd Sousiran 1972, 56-65.

¥ Az ellenérzés azonban folytatoédott; lasd Beacuam 1999, 211-212, hivatkozasokkal.

3 WHITE (2005, 326) beszél a kozvetitd szereprdl, amit a patrénusok toltdttek be a koltdk és a ko-
zOnségiik kozott az Augustus-korban. A szinhaz egy sokkal kdzvetlenebb médja volt a kozonség
megszolitasanak. Egy hagyomanyosan mtikedveld arisztokrata csalad tamogatésa valdszintileg mar
6nmagaban sok nézével szolgalhatott a palyakezd6 tragédiakoltének.

3 Avita arrdl, hogy a rémai koztarsasag mennyire volt demokratikus, tovabb zajlik: MiLLAR 1998,
Hovrkeskamp 2010. Fliggetleniil a lehetséges valaszoktdl, maga a kérdés gyakran vezet tovabb arra
a masik kérdésre, hogy milyen kdzonség volt a rdmai nép és hogy hogyan miikodhettek a kommu-
nikacids gyakorlatok, amelyek a népet a politikai osztalyhoz kototték: ALDRETE 1999, xvii és 159-60;
MoRrsTEIN-MARx 2004; ConnoLLy 2007; HoLkEskamP 2010, 71-72 és 103. A koztarsasagkori hasonlosag
a szinhazi kdzonség és a szonoklas kozott eldkésziti a szinpadot (hogy tigy mondjam), a latvanyossa-
galapu szdérakoztatas mint a k6zdsség kifejezése csaszarkori robbanasanak.

2 WiLLiams (1968, 353) inkdbb tréfasan érti ezt a sort: eques = "akinek van pénze 16ra’.

% Brink 1971 ad loc.
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lalhatdk elszorva. Hogy 0sszehozhassuk Sket, elébb izolalnunk kell ket kozvetlen
kornyezetiiktdl, azaz a kifinomult irodalomkritikatol. Egyesével puszta diszitmé-
nyeknek tlinnek: Horatius rendszeressége akkor mutatja meg magat, ha 0ssze-
gyUjtjiik 6ket.* Horatius lelkes olvasdja, Ovidius észrevette és magaéva tette a mo-
tivumot a maga szovegében: 6 is populusnak hivja ,tanitvanyait” az Ars Amatoria
(az mésik Augustus-kori Ars!) els6 soraban. O azzal allitja fejre a politikat, hogy
minden k6z0sségi teret a nészerzés lehetséges tereként ir le. Horatius populusa azért
is jelentds, mert Osszef(izi a tobbi jogi és politikai terminust, amelyek ismét csak
elszortan jelennek meg a szovegben. Véleményem szerint ezek az elszort nyomok
a politika vilaganak darabokra torését mutatjak, illetve a darabok ujra dsszeillesz-
tését az esztétikum szférajaban. Ez a gesztus 6nmagaban is politikai cselekvés,
egy lehetséges modja az egyiittélésnek az 4j koriilményekkel, de egyben a valto-
zasokhoz fizott kommentar is. Lehet, hogy Horatius nem tud karpdtolni a vesz-
teségekért, de koltészete lehetévé tehet valamiféle legaldbb részleges felépiilést
a sokkbdl, és egy tjradefinialt, irodalmon beliili kozdsségi tér felé mutathat utat.

Horatius azzal kezdi a kélteményt, hogy 6ntudatosan magahoz veszi a koltdi
tekintély szerepét: egy kolt6i alapszabadlyt fektet le, kicsit erésebbet, mint az ajan-
las, kicsit gyengébbet, mint a torvény. Mint sok mas szabdly, ez is legalabb annyira
arrol szdl, hogy mit ne csinaljon az ember (ne keverje a formakat), mint hogy mit
csinaljon. De Horatius ahelyett, hogy rogton feliilrél beszélne, szovege szinpadara
allitja a tekintély megszerzését magat is. Képzeletbeli beszélgetStarsa ellenkezik:
a festéknek és koltéknek hatalmukban all azzal probalkozni, amivel akarnak
(pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit aeque potestas 9-10). A sz6, amit
a hatalomra hasznal, a potestas olyanfajta hatalom politikai iz(i terminusa, amely
hivatala révén ruhazdédik az emberre — a , hivatalon” itt nyilvan nem igazi ma-
gistratust kell érteni, hanem azt, hogy az illeté valamiféle miivész. Horatius al-
talanossagban egyetért ezzel (scimus 11), de a kolt6i szabadsag jellegét a potestas
feldl a venia felé tolja: nincs semmilyen pontosan koriilirhat6 hatalom a miivészek
kezében, inkabb csak valamiféle lehetdség vagy megbocsatas jar nekik, kolcsonos-
ségi alapon (hanc veniam petimusque damusque vicissim 11). Aztan pedig finoman
ismét meghtizza a vonalat: legalabb olyan lényeket ne flizziink mar ssze, amelyek
— igy a metafora — harcolnanak egymassal (mint kigyok és madarak, tigrisek és
baranyok).” Ez a javitas nemcsak a tartalomra vonatkozik (az &sszebékithetetlenek
Osszeerdltetésérdl), hanem a magara a szabalyozas legitimalasara is. Nem a , hiva-
tala” altal raruhdzott hatalommal alkot szabalyt, hanem kompromisszumos meg-
egyezést javasol. Ez a dialogus képzeletbeli beszélget6 tarsaval programadé annak

¥ Az én megkozelitésem tulajdonképpen az inverze Tom Geuk (2014) értelmezésének: mig 6 a poé-
tikara vonatkozo allitasokat politikai allegériaként magyarazza, és ezaltal egy mogottes jelentéstartal-
mat ad a kolteménynek, addig én felszini elemeket dltdgetek 6ssze, anélkiil, hogy érinteném a széveg
elsédleges jelentését.

% GEuk (2014) az emberi fejre és nyakra fektetett hangstlyt és a koltemény elején megjelend erd-
szakot a polgarhaboru tilélinek perspektivajabol magyarazza.
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tekintetében, ahogy Horatius ebben a kolteményében atvezeti a politika szférajat
annak koztarsasagi miikodésmodjabol a csaszarkoriba. Lassan, a koltészet védder-
nydje alatt vezeti at az olvasot a politikaibol (a beszélget6tars véleményébdl) a tar-
sadalmiba (a sajatjaba), a koztarsasagi potestasbdl a csaszarkori venidba.

Idébe telik, mig a jogi metaforak explicitté valnak. Horatius a koltdi szabad-
sagot itt valamiféle ,mindent szabadként” fogalmazza meg (quidlibet audendi 10,
denique sit quidvis 23), de a licentia (lehetéség) szdkincsét csak akkor veszi eld,
amikor a szdévalasztas kérdéséhez érkezik (51). Ezt par sorral késébb koveti egy
licuit semperque licebit (58), amely az Gj szavak alkotasara vonatkozik. Ekkor a jogi
metaforak erésebbé és nyiltabba kezdenek vélni: a széhasznalat gyakorlatara
a ius et norma loquendi (72) vonatkozik; a birésag (a bird, latinosan fogalmazva)
még mindig ilésezik a a grammatikusok vitai felett az els6 elégikussal kapcsolat-
ban (adhuc sub iudice lis est 78); egy mitosz kdzismertségérdl a tulajdonviszonyok
terminoldgiajan keresztiil hallunk (publica materies privati iuris erit 131), ahogy
a jambus tlirelmérdl is a belekeriilé spondeusok iranyaba (in iura paterna recepit
256);* Horatius a szégyen é€s a munka torvénye (pudor et operis lex 135) altal tana-
csol el benniinket attdl, hogy sz szerinti forditasokba gabalyodjunk.” A licentia is
visszatér, mikor a korai hoditasok kapcsan fellépd zenei szabadossagrol van szo
(211). Enniust pedig azzal a csuf biinnel (crimine turpi 262) vadolja meg, hogy nem
forditott elég mligondot tulsagosan spondaikus soraira.

A koltészet metaforai mellett a torvény motivuma a koltdi tartalomban is visz-
sza-visszatér: a vigjatéki Chremes jogi felhangokkal pordl (delitigat 94); Achilles, aki
itt a tragikus hésok katalogusaban szerepel, tagadja, hogy a torvények (iura) ra is
vonatkoznak (122); a koérus a tobbi tarsadalmi vivmany kozt az igazsagot és a tor-
vényeket (iustitiam legesque 199) védelmezi. A torvénynek a sz6 szorosabb értelmé-
ben is van beleszolasa a koltészet szabalyaiba. A tragédia kezdeteinek torténete utan
a szabadsag és a torvény nyelvezete megerdsodik, mikor Horatius attér a tarsadal-
milag kritikus 6komédiara, kiilondsen annak megzabolazasara (282-284):

sed in vitium libertas excidit et vim
dignam lege regi. lex est accepta chorusque
turpiter obticuit sublato iure nocendi.

De a nagy szabadsag btinbe és erészakba torkollott, hogy mar térvény-
nyel kellett azt szabalyozni. A torvény elfogadtatott és a korus csuful elhall-
gatott, mikor az artas jogat elvették tdle.

% PerErR WHITE személyesen osztotta meg velem azt a nézetét, hogy Horatius nyelve, amellyel
a spondeusok és a jambusok kiizdelmét jellemzi, felidézheti a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kiizdel-
mét. A socialiter (258) pedig a felek Osszebékiilését jelzi.

¥ BrINK (1971 ad 135) ,latin bélyeget” lat a ,koltdi torvény” jogias konceptualizaldsan és Cicerdt
idézi a jog mint metafora széleskor(i alkalmazasaval kapcsolatban.
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Horatius, aki mindig olyan elegdnsan alkalmazkodik a politikai nyomashoz,
és ligyesen ki is keriili, ha kell, azért biralja a komédiat, mert csendben marad, ha
nem mondhatja pontosan azt, amit gondol. Jobb lenne kisziirni a biralatra okot
add tamadast, de kozvetetten azért mégis mondani valamit.

Mindezeken a helyeken a jogi nyelv, akar konkrét, akar metaforikus, olyan
konnyen el is tlinik, ahogy megjelent. Bar az el6fordulasok erésitik egymast, még-
sem egyesiilnek egyetlen szemantikai tartalomma. Az adott szoveghely jelentését
sem mélyitik kiilondsebben. A romaiak gyakran hasznaltak a jogot gondolkodas
kereteként,* de vajon mit jelent az, hogy itt is megjelenik? Ahogy Cicero amel-
lett érvel, hogy a filozoéfia hasznos a politika szdmara, Horatius tigy mondja itt
(szalloigét teremtve ezzel), hogy a koltészet dsszekoti a kellemeset a hasznossal
(343-344):>

omne tulit punctum qui miscit utile dulci,
lectorem delectando pariterque monendo

Mar meg is nyerte a valasztast, aki sszekeveri a hasznosat a kellemes-
sel, egyszerre gyonyorkodtetve az olvasot és nevelve 6t.

A szavazas-metafora, amely szorosan kapcsolodik a kozonségnek valaszto-
polgarként valé megjelenitéséhez (lasd fenn), arra utalhat, hogy a koltészet tob-
bek kozt politikailag is hasznos lehet, barmilyen indirekt is az asszociacid. Megfi-
gyelésem szerint az elkiiloniilt jogi és politikai utalasok nagy tomege a kovetkez6
helyeken valik kiilénosen stir(ivé, és eredményezi az olvasé fogékonysagat iran-
tuk: 1. mikor Horatius az exemplumok nyelvezetét haszndlja, 2. mikor kdzvetleniil
az idésebb Piso-fitthoz fordul a tanacsaival és 3. Empedoklész portréjaban a kol-
temény végén, aki az Oriilt kolté mintaképeként jelenik meg, de kozvetetten talan
mégis szolgalhat valami pozitivabb tanulsaggal is.

1. Exemplumok. Horatius atiilteti a romai normak nyelvét az esztétikai szféra-
ba. A metrika a poétika egyik leginkabb szabalyorientalt aspektusa. Ez ad lehet6-
séget Horatiusnak arra, hogy targyaldsakor észrevétleniil atcstisszon az exemplum
nyelvezetébe.*® A 263-274. sorokban Horatius kedvezétleniil itéli meg a rémai
metrikai gyakorlatot a gorog példakkal szembeallitva, a 317-318-ban pedig az
életvezetési és erkolcsi példak kovetését, a normativ polgari nevelés eszkozét for-
ditja at az imitacioba mint koltdi reprezentacid tevékenységébe. Az el6bbi sza-

% Crooxk 1967, 8; Lowrie 2009, 327, b6vebb bibliografiaval a torvény és az irodalom kapcsolatarol.

¥ LynE (1995, 22) Osszekoti ezt a mondatot a kézmoralra vonatkozo, didaktikus qui didicit patriae
quid debeat (312) mondattal és az alapitokrol szolo résszel (391-407 — lasd még alabb).

% BrINK (1971 ad 263-264) , cstisztatott atvezetésrdl” (,gliding transmission”) beszél.
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kasz, amelyben inkdbb a koltéi formardl van szo, el6késziti a masodikat, ahol
sokkal erésebb atértelmez6dés megy végbe a politikabdl a poétikaba.

A 263-274. sorban ugy tlinik, csak gy zaporozik a biralat a romai metrika la-
zasagara a goroghoz képest, de ekdzben egy sokkal alapvetdbb esztétikai kérdés
is felmeriil. Horatius a birdkat biralja, benniik talal hidnyossagokat: a romaiak
eddig nem itélkeztek maguk felett elég keményen (quivis iudex 263), és olyan ke-
gyelmet adtak maguknak, amely nem jart volna (venia 264); ha tesznek is eréfe-
szitéseket, azt is sokkal inkabb csak a biztonsag kedvéért, mint azért, hogy iga-
zan kitlnjenek (tutus et intra / spem veniae cautus 266-267). Horatius azt ajanlja
ellenszerként, hogy éjjel-nappal olvassak a gorog példaképeket. Az majd elveszi
anép kedvét az Gseik kedvencétdl, Plautustol, és atvezet egy finomabb elmésség-
be, egy torvénytisztelébb hangzasvilagba (legitimum sonum 274).*' Az exemplaria
Graecdval (268) Horatius furfangosan csempészi be a diskurzusba éppen azt az
exemplum-képzetet, amellyel a latinistdk az utébbi id6ben annyit foglalkoztak.*

A gorog kivaldsagok mintajanak kovetése kulturalis kérdésként még talan le-
hetett vita targya ekkoriban, de intellektudlis kérdésként mar biztosan nem volt
az. Mivel azonban &6tven soron beliil masodszor olvassuk az exemplar sz6t, olyan
kérdésekrdl van sz6, amelyeknek nagyon is sok koziik van a normativ romanitas-
hoz. Bar Horatius a gordg filozofiat a bolcsesség forrasaként jeldlte meg, amikor
a Socraticae chartae — (szOkratészi lapok 310) keriiltek szdba, az igazi bolcsesség,
amely mindenkinek haszndra valik, mégis a romai koztarsasagi erkolcs szokasos
kanonja: mivel tartozunk a hazanknak, mivel a baratainknak, mik a szenator ko-
telességei, mik a birdé, mik a csataba kiild6tt hadvezéré (312-315).2 Ijgy hangzik,
mintha Horatius éppen most olvasta volna Cicero De officiisat, és mikor azt irja le,
mi illik az egyes persondkhoz (316), mintha a koztarsasagi eléd persona-elmélete
csengene a fiiliinkbe.* Ahol viszont Cicero a helyes viselkedésre igyekezett tani-
tani, ott Horatius a sikeres abrazolasra oktatja az olvasot.

Ez a paradigmavaltas jol demonstralhato azzal, ha 6sszehasonlitjuk Livius so-
rait, ahol a torténelmet az életben kdvetendd exemplumok forrasaként ajanlja a ro-
mai polgarnak, Horatius iranymutatasaval, arrdl hogyan kell utanozni az életet
ahhoz, hogy meggydz6 legyen az abrazolas.*

# Brink (1982 ad Epist. 2.1.109 — legitimum ... poema) kimutatja, hogy a ,térvény” hasznalata
mértékadoként a szavak miivészetével kapcsolatban, legyen sz6 stilusrdl, metrikardl vagy mdifajrol,
Ciceroval és Varrdval kezdddik.

2 Az exemplaritasrdl az irodalomban lasd RorLer 2004 és 2009; Kraus 2005; Lowrie 2007, 2008a
és 2008b; LaNnGLANDs 2011.

# GRraNT és Fiske (1924, 47) mutatnak ra, hogy Horatius nagyra becstili a doctus imitator vitae alakjat.

# Mar Brink (1971, ad 316) is felismeri a kapcsolatot. A persona-elmélet szinhazi és esztétikai as-
pektusairol lasd GiLr 1988, 195; MOLLER 2004, 164-165; Ducan 2005, 6; Lowrik 2008b, 139. Horatius be-
szélhetne a karakterek dbrazolasarol akarmilyen miifaj (pl. a szatira) kapcsan is, de a fabula és a hang-
suly a kdzonségen a drdma felé billentik az értelmezést.

4 LaIrp (2007, 140-141) azt vizsgalja, hogy Horatius hogyan kombindlja a modellek imitacidjat és
az imitacidét mint dbrazolast, az dbrazolas két antik modusat.
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Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, om-
nis te exempli documenta in inlustri posita monumento intueri: inde tibi
tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu
quod vites.

(Livius, praef. 10)

Ez igen hasznos és iidvos a gondolkodas szamara: ha megszemléled
minden példamutatds dokumentumait, amelyek a hires emlékmiiveken
allnak; innen veheted at magadnak és a hazadnak, amit kdvetni jo; és azt is
innen, amit elkeriilni, mert taszito elejétdl a végéig.

respicere exemplar vitae morumque iubebo
doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces.

(Ars 317-318)

Javasolni fogom a tanult mintdzonak, hogy szemlélje jol meg az élet és
a szokdsok mintazatat, és azokbol nyerjen életszer(i hangokat.

Livius és Horatius is oktatd hangon batoritjdk az olvasdt, hogy kovesse a nor-
mativ mintakat.* Pedagogiai céljuk azonban radikélisan eltér egymastol: a tor-
ténetirdé a politikai karrier, a koltéé a miivészi abrazolas. Abban azonban meg-
egyeznek, hogy mindketten hasznalati értéket tulajdonitanak a sajat szovegiiknek,
és ennyiben hiiek maradnak az utile (hasznossag) romai eszményéhez. Bar Livius
nem helyez akkora sulyt a dulce p6lusara, azt maga sem hinné, hogy tal tudna
lépni eldei arte rudis vetustasat (miivészetidegen régi korok praef. 2), ha nem osz-
tand Horatius igényét a csiszoltabb stilusra. Ertékrendjiik k6z0s elemei azonban
nem egyfelé tartanak: az egyik esetben a cél a j6 polgar, a masikban a jo abrazolo.

2. Horatius tovabbra is parhuzamba 4llitja a politikai és a poétikai szférat, mi-
kor kozvetleniil az id6sebb Piso-fitthoz fordulva a koltészetet és a jogot eltérd kar-
rierlehetéségekként hasonlitja 6ssze. Maga Piso a liviusi exemplum-kovetés viselke-
désmintajanak képviseldje: magdaba szivja az apjatol 6rokolt bolcsességet (et te voce
paterna / fingeris ad rectum et per te sapis 366-367). Horatius azonban valami fontosat
akar mondani, amire Pisénak majd emlékeznie kell (367-368):* a jogaszok vagy az
tigyvédek esetében (consultus iuris et actor / causarum 369-370), akik nem érnek fel
Messalla vagy Aulus Cascellius példas kivalosagahoz, a kozépszeriiség is elfogad-

4 CHAPLIN (2000) kényvét az itt idézett részlet nyitja.

# A memoria fontos része a romai exemplum-kulturanak, ennek jo példaja a monumentum, amely-
nek olyan nagy szerepe van Livius praefatidjaban (lasd fenn). HoLkeEskamp (2004, 169-198) a kollektiv
memoria elemét vizsgalja a mos maiorumban.
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hatd, a koltéknél viszont nem. Bar akarki, akinek elég magas a rangja (lovagi), 0sz-
szeirkalhat mindenfélét (382-384), Horatius mégsem tandcsolja tanitvanyanak az
ilyen pusztan tarsadalmi megfontolast, és inkabb olyan fejlédést ajanl a figyelmé-
be, amely parhuzamba allithaté azzal a folyamattal, amely soran apjara hallgatva
egyre bolcsebbé lesz. Az apjara tovabbra is jo lesz hallgatnia (ezuttal az irodalmi
itéletére), de nem art masokra sem, példaul az olyan példaértékii itészekre, mint
Maecius vagy Horatius (in Maeci descendat iudicis auris / et patris et nostras 387-388),
akik csak a koltészet felett birdskodnak. Az apa a hid a két vilag kozt.

Bar az atmenet a kovetkezd szekcioba furcsanak tinhet, ha a kolteménytdl logi-
kusan felépitett tematikus haladast varunk, Horatius a szoveg egy rejtettebb sikjan
mégis nyujt valamiféle kontinuitast Orpheus és Amphion mitikus alakjaival: 6k is
exemplumok az ifjt1 Pisé szamara, a koltészetben és a politikaban is. Rdadasul mind
a két studium a , filozéfia” részhalmazanak tekinthetd (sapientia 396).* Az 6 kolt6i
sikereik tulajdonképpen altalanosabb alapitd és civilizalé funkcidikat szolgalnak.
Amphion sz6 szerint azzal alapitotta Thébait, hogy lantjaval koveket mozgatott meg
(394-395). Torvényhozoként intézkedett a tulajdonrol, a vallasrol és a hazassagrol,
raadasul mindezeket a szabalyokat irott formaban is lefektette (396-399).

fuit haec sapientia quondam
publica privatis secernere, sacra profanis,
concubitu prohibere vago, dare iura maritis,
oppida moliri, leges incidere ligno.

Volt akkor ez a bolcsesség, hogy elkiilonitse a kdztulajdont a magantu-
lajdontdl, a szentet a profantdl, hogy visszatartsa az embereket az Ossze-visz-
sza parosodastol, hogy jogokat adjon a férjeknek, hogy varosokat épitsen és
a torvényeket fatablakra irja.

Bar ebben a korszakban a par excellence alapité Augustus volt, Horatius azért
utal a Pisok kapcsolataira mas alapito-figurakkal (Pompilius sanguis 292), amikor
felidézi a csaldd azonositasat Numa leszarmazottaival — eltereli viszont a figyel-
miinket errdl az Osszefiiggésrdl azzal, hogy ezt a kifejezést innen vagy szazsornyi
tavolsagra helyezi el. Azt sem nagyon problematizélja, hogy Amphion csak kolt6i
karrierjében lehet példa Piso szamara: gyorsan attér a lirai koltészet dicséretére.
Nemcsak Homérosz, de Tiirtaiosz is a mitikus alapitdk nyomaba 1ép mint harci

* RostacNt (1930, ad loc.) kiemeli a rémai kulttra hajlamat a praktikus jézan ész, a polgari ko-
z0sség eldremozditdsa és a torvényhozas hangsulyozaséra a filozdfia keretein beliil; a 397-399 sorok
kapcsan felidézi, hogy a romaiak a koltészetet és a torvényt is carmennek nevezték és a tizenkét tablas
torvényeket a bolcsesség és a koltészet emlékeinek tartottak.
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kivalésagra ihlet6 kolté. Mivel utébbi nem szokott szerepelni Horatius archaikus
kanonjaban,* itt jo eséllyel szocialis aktivitasa révén keriil kivalasztasra.

A kolt6 és az allamférfi parhuzama még tovabb folytatodik, amikor Horatius
arrol beszél, a gazdagok milyen nehezen juthatnak épit6 kritikdhoz: ezt a hizel-
g6k mind a két teriileten meghiusitjak. A patronust (akinek nehéz igaz baratot
taldlnia) ugy abrazolja, mint olyan embert, aki képes jollakatni a vendégeit, aki
torvényes biztonsagot tud adni a szegény embernek, és aki meg tudja védeni az
Ovéit a birdsag elétt, ha a torvény utvesztdibe keverednének (422-425).

si vero est unctum qui recte ponere possit

et spondere levi pro paupere et eripere artis
litibus implicitum, mirabor si sciet inter-
noscere mendacem verumque beatus amicum.

Ha valaki rendesen megteritett asztalt tud kindlni, kezeskedni tud egy
jelentéktelen szegény emberért, és ki tudja 6t tépni a szorosan rafont peres-
kedésbdl, meg lennék lepve, ha meg tudna mondani, j6 szerencséjében, ki
a hazug és ki az igaz barat.

Ahogy egy kiraly tolti a bort egy allitdlagos baratba, hogy meglassa, mit gondol
igazabol, a gazdag embernek is folyamatosan résen kell lennie a hizelgékkel szem-
ben, akik tulzasba viszik a versei dicséretét (434-437). A gazdag ember gondjai
mindig ugyanazok, legyen bar patrénus, szénok, kiraly — vagy kolto.

Horatius arrdl szOl6 tanacsai, hogy hallgatni kell a kritikdra, megint olyan
nyelvezetet hoznak be a koltészetbe, amely hagyomanyosan a politikai szférahoz
tartozik. Az a koltd, aki nem koveti Quintilius — egy masik példaértékii irodalmi
itész — szavait, és nem javitja ki delictumat (hibait/vétkeit 442), azt kockaztatja,
hogy ellenldbasok nélkiil talalja magat az dnszeretet trénusan (sine rivali teque
et tua solus amares 444). Most, hogy Augustus ellenlabasok nélkiil talalta magat
Réma tronjan, a vir bonus et prudens (445) mar nem a res publica szolgalataban fog
faradozni, ahogy azt a kdztarsasag idején vartdk volna téle, hanem a csiszolatlan
verssorok kisz{irésén és a durva verssorok megbélyegzésén. Ellentétben a régi
censorokkal, akik a méltatlanok nevét kapartak le a vonatkoz¢ listakrél, a Pisok
ezen generacidja a rendetlen verssorok mellé kanyarit majd éktelen fekete jelet,

4 Ez Tirtaiosz egyetlen emlitése Horatiusnal, akinek a listai inkabb a lirikusokra szoktak korlato-
z4dni. V6. a 4.9. Oda 5-12 soraval, ahol Pindarosz, Szimonidész, Alkaios, Sztészikhorosz, Anakredn és
Szapph¢ allnak szemben Homérosszal — Lowrik 1995, 45 = 2009, 351 — és az 1.19. Levéllel, ahol Hora-
tius Arkhilokhosz, Szapphot és Alkaioszt hatarozza meg lirai példaképeiként. Altalanossdgban lasd
Feeney 2009.
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és nem a nagyravagyo polgarok ambicidin nyesegeti majd a tilzasokat, hanem
a sajat versein (445-448).%

vir bonus et prudens versus reprehendet inertis,
culpabit duros, incomptis allinet atrum

traverso calamo signum, ambitiosa recidet
ornamental...]

A j6 és bolcs ember majd kijavitja a kidolgozatlan sorokat, és megva-
dolja a durvékat, fekete jelet ken majd a fésiiletlenek mellé megforditott
irévesszdvel, és visszanyesi az ambiciézus diszeket[...]

A szoveg itt olyan tandcsokra tér at, amelyek egyértelmten inkabb magara
a koltészetre vonatkoznak, visszairanyitva a figyelmiinket a levél els6dleges téma-
jara. A censor atiranyitotta figyelmét a politikardl a miivészetre.' A megbolondult
kolt6 alakja ezzel szemben komoly politikai potencialt rejt magaban.

3. A koltemény vége zavarba ejt6. Miért kellene egy féként a tragédiara kon-
central6 poétikai tankdlteménynek éppen egy bolond koltd alakjaval végzddnie?
Es ha mégis azzal végzddik, miért épp a didaktikus hexametereirdl ismert Empe-
doklésznek kell megjelennie ebben a szerepben? Azok a tarsadalmi, jogi és politi-

%0 Brink (1971, 442) szerint a delictum ,kvazi-jogi” terminus; ud. a 445. sornal dsszekoti a kol-
tét, a szonokot és a kritikust, mint olyan embereket, akiknek moralis kompetenciai vannak, és idézi
a Levelek 2.2.109-110-et (at qui legitimum cupiet fecisse poema, / cum tabulis animum censoris sumet honesti),
ahol az irodalmi Onkritika egyértelmiien egyiitt jelenik meg a censorral és a poétikai legitimitassal.
A jogi nyelv gyakran jelenik meg az irodalmi onkritika kapcsan is, pl. Ovidius, Pont. 1.5.15-20, ahol
a ,lekenés” — vo. az itteni , kitdrléssel” — a censor helyett a bird (me iudice, sub iudicium) figurajaval keriil
kapcsolatba. GAERTNER (2005, ad 1.5.16) kiemeli a iudex és a iudicium gyakorisagat az irodalmi itélettel
kapcsolatos kontextusokban, majd (ad 1.5.20) elemzi két jogi kifejezés dsszevonasat a sub iudicium
vocare esetében. Mint maskor is, Ovidius atveszi Horatius nyelvhasznalatat és jatszik is vele. BRINk
(1971, ad 78) szerint a grammatikusok vitdira vonatkozo sub iudice lis est ,,csak hangzik joginak” (,,only
sounds legal”), de nem az. Mindkét koltd eltorzitja kissé a jogi nyelvet, amikor a koltéi kritikdra alkal-
mazzak azt. Az irodalmi itész kritikai jele megegyezik a censor notdjaval (Oxford Latin Dictionary, 3 és 4;
lasd pl. Liv. 24.18.9 a censorérol). Cicerénal (In Pisonem 73) is 6sszetaldlkozik a politikai és poétikai kri-
tika, amikor a szénok kivédi a kritikakat, amelyek egyes a sajat konzulsagarol sz6l6 sorait érték (a hi-
res-hirhedt cedant arma togae-t). A Szatirdk 1,4,106. soraban Horatius apja a notare igét hasznalja arra,
hogy lebeszélje a fidt a rossz példak kovetésérdl. KiessLing és HEINzE (1914, ad Ars 446) parhuzamot
latnak a horatiusi fekete jel és Persius nigrum thetdja (4,13) kozott, amely halalos itéletet jelent (théta
mint thanatosz) az allamférfi kontextusaban, aki nem olyan bélcs, mint hinné, mikor egy feldithodott
tomeget probal lecsillapitani. Lasd még Martialis 7,37 mortiferum signum. A csaszarkori kolték sokkal
egyértelmiibben hangstilyozzak a verssorok elitélésének véres oldalat.

1 Gurp (2012, 96) elhelyezi ezt a részletet Horatius mas irodalmi censorokrol szolé szévegeinek
korében. Véleményem szerint azonban 6 tulhangsulyozza a koltészet mar-mar klausztroféb kontroll-
jat Horatiusnal, és nem fordit elég figyelmet arra, hogy a koltészet itt a politika k6zosségi tereinek egy
részét elbitorolja a maga szamara; lasd Lowrie 2013.
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kai utaldsok, amelyek végigvonulnak a kolteményen, talan segithetnek tisztazni
a kérdéseinket, bar azt nagyon nehéz lemérni, mekkora a humor jelentésége eb-
ben a szovegben.

Az el6z6 szakaszbol a kritikara nem ado kolto elszigetel6dése vezethet at a bo-
lond kolt6 tarsadalmi elszigeteltségéhez. Horatius mindig a bolcsesség mellett all,
és a bolcsek (qui sapiunt 456) messze elkeriilik a kiiloncot, de a gyerekek csufolodasa
még élénkebben fejezi ki ugyanezt. Az utolso6 két sor az ilyen kolt6 kényszeres ra-
mendsségében hatdrozza meg a tarsadalmi kudarca okat, hiszen raakaszkodik az
emberekre, mint egy pidca, és ezzel felolvasas altali halalra itéli Sket. Mindennek
azonban politikai értelme is lehet. Horatius akarmilyen betegséget valaszthatott
volna arra, hogy valami olyasmit mondjon, mint amikor mi azt mondjuk: ,,gytilo-
lik, akar a pestisest”, de § bizony a sargasagot valasztotta, a morbus regiust (453),
a ’kiralyi baj’ motivuma pedig a 434. sor masik , kiralyi” problémajat idézi fel,
az igaz és Oszinte barat hianyat a hatalmasok kornyezetében. A politikai prob-
léma még élesebbé valik, amikor a polgarsaghoz mint olyanhoz intézett felhivas
hatastalan marad: senki nem htizza ki a kolt6t a kutbol, mikor az succurrite [...]
io cives! (459-460) felkialtassal kér segitséget.”> Empedoklész torténetérdl kideriil,
hogy van egy olyan eleme, amely megmagyarazhatja, hogy a polgérok testiile-
te végiil miért nem dont a megmentése mellett: legfontosabb oka annak, hogy
beleugrott az Etnaba, az a vagy volt, hogy halhatatlan istennek (deus immortalis
464) tekintsék. Ugy gondolom, ezen a ponton nagyon nehéz nem Julius Caesar
istenné avatasara gondolni, és a kialakulo csaszarkultuszra, amelyet Augustus-
nak még sikertilt korddban tartania. Horatius azt az ostoba 6tletet, hogy az ember
egy vulkdnba ugorjon azért, hogy a tobbi ember istennek gondolja, jogi nyelven
itéli el: legyen jogilag lehetséges hagyni meghalni a koltSket (sit ius liceatque perire
poetis 466). Egy ilyen kolt6 atvitt értelemben embereket 61, amikor felolvas nekik
(occidit 475), igy megprdobalni megmenteni 6t, mikor pedig nem akarja, egyenér-
ték(i a megolésével (idem facit occidenti 467). Ha egy kicsit erdltetjiik a parhuzamot
a kolto és az allamférfi kozt, amely végig besziirddik a kolteménybe, ez a példazat
azt jelenti, hogy ha egy kiraly megbolondul és embereket 61 — akkor is, ha csak
haldlra untatja 6ket — a polgarok testiilete joggal hagyhatja magara, akar a biztos
halalban is. Horatius persze az olvasdra hagyja a pontok 6sszekotését. Ha Augustus
Osszekototte Gket, akkor megerdsit6 szavakat hallott azzal kapcsolatban, hogy nem
tette magat kirallya, és nem engedett szabad utat a csaszarkultusznak.

Empedoklész mint az emberfelettiség téveszméjével megvert kolts tényleg le-
het negativ példa, de azok a torténetek, amelyeket Horatius nem mesél el, egy
implicit pozitiv ellenponttal gazdagitjdk a képet. K61t6i munkassagan feliil Empe-
doklésznek volt egyfajta politikai karriere is, amelyen keresztiil a zsarnoksag elleni
harc példaképeként is felhozhato. Diogenész Laertiosz (8,2,51-77) tobb forrasbol
merit, koztiik olyanokbdl is (mint Arisztotelész és Timaiosz), akiket Horatius is

%2 BriNk (1971, ad 460) parhuzamokkal és bibliografiaval is szolgal ehhez a tradicidhoz.
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ismerhetett.”® Ha hihetiink Diogenésznek azzal kapcsolatban, hogy Empedoklész
egyik szobra nem mashol allt, mint a rémai szenatus iilésterme el6tt (8,72),* Ho-
ratius és kortarsai ezt a szobrot mindig a kodztarsasag erdteljes szimbdlumaként
értelmezhették. Es ha esetleg tévedne is ez a beszamold, a puszta létezése is arra
utal, hogy Empedoklész és a republikanizmus asszocidcidja 1étezett. Diogenész
tobb olyan torténetet is Osszegytijt, amelyek Empedoklészt arisztokratikus de-
mokrataként mutatjak be, aki nemcsak valos és lehetséges zsarnokok eltizésében
segédkezett, de maga is visszautasitotta egyszer a koronat, hogy kiraly helyett
koltévé valhasson (8,63; 66). Arisztotelész Szofista cim(i miivét is idézi, amely-
ben az all, hogy Empedoklész tragédiakat és politikai értekezéseket is irt (8,58).
Egyszoval tiikrozi a Pisok filozofiai érdeklédését éppuigy, mint az atpartolasu-
kat a politikatol a koltészethez mint a tarsadalmi kit(inés alternativ eszkozéhez.
Amellett, hogy pozitiv példat mutat a Pisoknak, Empedoklész magaval Horati-
usszal is parhuzambea allithat6. Mind a ketten tankolteményt irnak — lasd példaul
magat az Ars Poeticit —, a filozofia és a koltészet Osszekotése pedig az intellektualis
studiumok atalakulasat képezi le, amely Cicerétol Horatiusig jatszodott le.

Horatius alluziv moédszere nem engedi meg, hogy biztosat mondhassunk ar-
rol, vajon Empedoklész a republikanizmus affirmativ szimbdéluma-e, de ha na-
gyon o6vatosak vagyunk, a torténete akkor is 0sszekoti a politikat, a filozofiat és
a koltészetet, és ezzel példat jelent arra, hogy ezeket a stidiumokat arisztokratak
is mtivelték.® Arra is figyelmeztet, hogy azért ne hagyjuk a fejiinkbe szallni a di-
csdséget. Inkabb dolgozzunk rajta rendiiletlentil, hogy jo koltdk legyiink, mint
hogy a vulkanba ugrassal probaljuk meggy6zni a polgartarsainkat az istensé-
giinkrdl. Ha Augustus figyel, neki is szolgalhat par tanulsaggal: prébaljon meg jo
kiraly mddjara meggy6zddni rola, hogy kik az igaz baratai, és aztan hallgasson
rajuk. A halhatatlansagért folytatott kiizdelem indirekt elitélése is egy ilyen barati
tandcs lehet. Egy masik, hogy a zsarnoksagot el kell keriilni. Talan a koltemény
konkluzidjanak humora indit leginkabb arra, hogy egésszé rakjuk ossze a dara-
bokat. Nevetiink, de aztan esziinkbe jut, amit Empedoklészrdl tudunk, és ez arra
6sztondzhet minket, hogy a koltészet és a politika viszonyan toprengjiink.

Az egyensuly keresése ezek kozt a teriiletek kozt egész karriere soran fog-

% BriNk (1971, ad 463) szerint Horatius egy masik utaldsa (Levelek 1,12,20) , megmutatja, hogy az
archaikus filozo6fus elég ismert volt ahhoz, hogy ezt a részletet tobbé tegye tudds utalasnal” (,,recon-
dite allusion”). Empedoklész politikai szerepét a sztenderd kommentarok nem emlitik, pl. RosTaGNT
(1930, ad 465) sem, pedig idézi is Diogenész Laertioszt.

% SteinBYNél (1996, 1,311 és 331) nincs sz9 ilyen szoborrdl. Talan Diogenész forrasa 6sszekeverte
Piithagorasz ottani szobrat Alkibiadészével.

* Quintilianus (9.2.65) igy elemzi a schéma alakzatat: , azt akarjuk, hogy amit nem mondunk, azt
egy bizonyos gyanu alapjan értsék; ez nem teljesen az ellenkezdje annak, amit mondunk, mint az
irénia esetében, de olyasvalami, ami el van rejtve és a kozonségnek tigymond fel kell fedeznie azt”.
BartscH (1994, 67-68 és 93-97) ezt a definiiciot a csaszarkori doublespeakre alkalmazza, és elemzi a me-
todologiai problémakat, amelyeket okozhat. Amir6l azonban Horatius nem beszél, az joval kevesebb,
mint az a csaszarkori zsarnoksag, amelyr6l BarTscunal van szo.
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lalkoztatta Horatiust. Nem csak azért fordul az Epddosokkal Arkhilokhosz, az
Oddkkal pedig Alkaiosz felé, mert nagy koltdk voltak, hanem mert a politikai sze-
repvallalas modelljeivel is szolgalhattak. A koltészet alkalmassaganak kérdése
arra, hogy hallassa a hangjat az aktualpolitikaban, buvopatakként vonul végig az
életm(ivon, amelyet mas-mas mifajokban és mas-mas pillanatokban masként és
masként kezel. Legyen elég annyi itt, hogy a kdvetkezd elemek tjra és tjra vissza-
térnek ezekben a mlivekben: ambivalencia a koltészet teljes egészében a politika
felé fordulasaval kapcsolatban, az a képzet, hogy barmit tesz is 6 a politikaban,
azt mindig csak a koltészeten keresztiil teheti, és a gorog koltdi eléfutarok felhasz-
nalasanak technikdja a politikai {izenet kozvetitésére.®

Ajelen dolgozatban vazolt szemszogbdl nézve az Ars, amely mindig is valami-
féle fekete barany volt a Horatius-filoldgiaban, hirtelen kezd jellemzd&bb példaja-
va valni annak, ahogy Horatius kdvetkezetesen olyan kiviilalloként pozicionalja
magat, aki az alapvonalon éppen csak tulrdl figyeli a politikat.”” Ez a néz6pont
osszhangban 4ll az életpalyajaval: olyan neveltetést kapott, amely a nemzedéke
(Cicero utan) kovetkez6 homo novusava tehette volna; katonai tribunusként szol-
galt Brutus alatt; a Florus-levélben azt irja magarol, hogy a polgarhaborts vere-
ség kovetkeztében fordult a koltészethez, megélhetése érdekében.”® A vereség
megaldztatas volt szamara, amelyet fajdalmas szavakkal érzékeltet: decisis humi-
lem pennis (Epist. 2,2,50). Ha ilyesmi torténik az emberrel, az sem lenne csoda,
ha a politikai elkotelezettségétdl teljesen meg akarna szabadulni, de Horatius szi-
lardan megalapozta az anyagi helyzetét mint scriba quaestorius, és fokozatosan 1j
egzisztenciat épitett ki maganak, immar koltéként.” Ha Horatius vallalta, hogy
koltové lesz, a tevékenységet a legmagasabb szintli esztétikai elszandssal miive-
li. Kovetkezetesen fenntartja a legmagasabb szinvonalat, és sosem engedi, hogy

% A téma bibliografidja hatalmas, én csak par iranymutat6 elemet adok meg. LynE (1995, 95-97)
demonstralja annak a komplexitasat, ahogy Horatius az alkaioszi metrikat adaptalja, és hangsulyozza
a koltS ellenéllésat egy teljesen nyilvénos irdnyultsagti koltészettel szemben. Altalénossagban 1asd:
Feeney 2009, aki szerint Alkaiosz a hatalommal felruhazott polgar hangjanak modellje (212); Lowrie
2009, 103-105 (Arkhilokhosz), 248-249 (ellenallas a nyomasnak), 254 (kiilonbozd lirai modellek).

% Jellemz6 tiinete annak, hogy nem sikeriilt még beilleszteni az Arsot a Horatius-kritika f&vo-
nalaba, hogy FRAENKEL (1957) nemhogy kiilon nem targyalja, de nem is nagyon idézi; Russerr (1973,
113) arrdl beszél, hogy a kolteményt a kédexek az Oddkkal és az Epédosokkal hozzak egyiitt és nem
a Levelekkel, mint a modern kiadasok.

% Levelek 2.2.49-52. WarTE (1993, 12) hangsulyozza, hogy Horatius katonai tribunussaga azt jelzi,
hogy mar fiatalemberként is lovagi statusza lehetett, majd (2005, 326) a Szatirdk 1.6.77-78. sorat idézi
abban az értelemben, hogy a kolt6 neveltetése olyan lehetett, amilyen , egy szenator vagy egy lovag
gyermekének jart volna” (quivis eques atque senator). Horatiusrdl, Propertiusrol, Ovidiusrol és a Ciris
kolt6jérdl mind olyan koltékként beszél, akik azt allitjdk vagy utalnak arra, hogy a koltészetért a poli-
tikat hagytak el. Propertiusrél lasd még: Lowrik 2011, 4 és 31.

¥ GUNTHER (még meg nem jelent miivében) 6sszehasonlit6 anyag révén kisérli meg rekonstrualni
Horatius borzalmas tapasztalatait, amelyeket a polgarhabortiban szerezhetett. Stefan George hason-
loképpen meggélte az els6 vilaghabort traumajat és hasonléképpen allt ellen a cinizmusnak annak
végeztével.
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a politika teljesen elsodorjon egy kolteményt. De szépen lassan azért kialakit egy
4j kozéleti hangot is, amelynek értelmében aztan egyre inkabb bizni is kezd. En-
nek az elényei messze nem csak anyagiak: egy ujfajta részvétel is ez az G1j kozéle-
ti szférdban.® Sajat életének fordulata a politika és a katonaskodas feldl a tarsa-
dalmi 1ét és az esztétika felé leképezi a csaszarkor elején bekdvetkez6 atmenetet
a koztarsasagi elitek altal monopolizalt kozéleti szférabol a tarsadalmi presztizs
toredezettebb és valtozatosabb megoszlasa felé.”!

Igy hat Horatius torekvései parhuzamban allnak az Ars cimzettjeinek torek-
véseivel. Horatius és a Pisok egyarant gy tekintettek az irodalomra, mint Gj ttra
a kozosségi megszdlalashoz Augustus alatt. Mikozben a cimzettek felé tarsadalmi
helyzetiiket megilletd tisztelettel fordul, Horatius a poétikai szakért6 tekintélyét
amaganak koveteli. Ha mar a politika viharai elvagtak eléle a nyiltabban politikai
karrier lehetdségét, 6 azzal karpotolja magat, hogy egy 1j kozéleti szerepet épit
ki maganak: a kolt6ét, illetve a hatalmasok poétikai tanacsadojaét. A miivészi kii-
16nbség kozte és a Pisdk kozott az, hogy 6 nagy koltének bizonyult, a tarsadalmi
kiilonbség pedig az, hogy 6 nem volt arisztokrata. Ez a latszélagos hatrany azon-
ban végiil is nagyobb rugalmassagra adott neki lehetéséget. Homo novus ugyan
nem lehetett, de talan végiil kdzelebb keriilhetett a hatalom gocpontjaihoz Ma-
ecenas partfogasan keresztiil, mint a hagyomanyosan hatalmas csalddok tagjai.
Sovany vigasz? Hogyne. De megvoltak azért az elényei is, és Horatius hangjat
a mai napig halljuk.

Forditotta: Rung Addm

(Michéle Lowrie: Politics by Other Means in Horace’s Ars poetica. In: New Approaches
to Horace’s Ars poetica, Materiali e discussioni per I’analisi dei testi classici, 72, eds.
Attila Ferenczi, Philip Hardie, Pisa—Roma, 2014, 121-142.)

0 WHrTe (2005, 327) targyalja ugyan a nagyok altal felkarolt kolt6k helyzetének elényeit, de mas-
hol (2007, 198) gy latja, hogy Maecenas és masok bSkezlisége ,inkabb kiegészitése, mint megalapo-
zasa volt a [kolt6] vagyonanak”.

¢ WarLace-Haprirr (2008) lekdveti a hagyomanyos koztarsasagi elitek hegemoniaja el6tt allo
kihivasokat és a politikai és szocialis t6ke azon mozgasait, amelyek a csaszarkor 4j konfiguracidjahoz
vezetnek (lasd leginkabb 35-37). GEuk (2014) tovabb megy nalam az allasfoglalasaval Horatius poli-
tikai helyzetével kapcsolatban. Mig az én meglatasom szerint Horatius korabbi koztarsasagparti,
aki a lemondas, a kompromisszum és az iigyes analizis segitségével igyekszik valahogy megtalalni
az Gtjait az 4j helyzetben (végiil sikeresen), GEuk inkabb hiiséges Augustus-partinak tartja. Ha igaza
is van abban, hogy a kéltemény azt az iizenetet kiildi a Pisoknak, hogy 6vatosan banjanak a koztar-
sasagi szabadsagaik kifejezésével, ez az iizenet szerintem sokkal inkabb egyiittérz6 figyelmeztetés
mint harsany fenyegetés. Abban azonban szivbdl egyetértek vele, hogy az Ars ,kulcsszévege az 1j
arisztokracia megszilardulasanak”.
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HAJDU PETER

Az Ars poetica néhany orokzold megfogalmazasa

Horatius Ars poeticdjanak tobb olyan sora, megfogalmazasa is van, amelyek
mintegy szentenciaként vagy rogziilt szdszerkezetként (inkabb latinul, de néha
forditasban is) bekeriiltek a mivelt eur6pai beszéd szokincsébe. Ezek koziil sza-
munkra itt kevésbé érdekesek azok, amelyek nem kapcsoléodnak szorosan az
irodalomtudomanyos gondolkodashoz. A , vajudnak a hegyek” (139) egy iro-
dalomkritikai téma kapcsan hangzik ugyan el Horatiusnal (nem szabad a kol-
teményt tul erésen kezdeni, mert akkor a széveg nem tud megfelelni az altala
felfokozott varakozasoknak), de mindenféle nagy eréfeszitésre hasznaljak, ami
csekély eredménnyel jar. Nagyjabol megfelel a horatiusi hasznalatnak a laudator
temporis acti (a régi id6k magasztaldja) kifejezés mai jelentése, ami azért lehetsé-
ges, mert egy olyan részletbdl valo, amely arrdl szdl, hogy az egyes életkorokat az
altalanos tapasztalatnak (vagy a kozhelyes tarsadalmi szemléletnek) megfelelGen
kell megformalni, és gyorsan jellemzi is az egyes életkorokat (153-178). Ennek
soran allitja az Sregekrol, hogy azok a régi idéket magasztaljak. Van azonban egy
nem teljesen jelentéktelen kiilonbség mégis. A teljes szdszerkezet Horatiusnal at-
ment a sorhataron, és a kovetkezd sor elejérél még odatartozott hozza két szoé:
laudator temporis acti se puero (173—4). Vagyis az dreg nem altaldban a régi idéket
dicséri, hanem azt az idSt, amit 6 maga gyerekkoraban &télt. Es ennek alapjan
szidalmazza és mindsiti ,,a mai fiatalokat”, amint a 174 sor folytatasa hozzateszi
(castigator censorque minorum). Valamelyest tehat ennek a kifejezésnek a modern
hasznalata is kitagitja a jelentést, egy emberi attitidot immar nem életkorhoz ko-
totten és a multat sokkal tdgabban odaértve jellemez. Szamunkra azonban most
érdekesebbek azok a helyek, amelyek a nyugati irodalomértés szo6- és gondolat-
kincsébe épiiltek be. Ezek kozott van olyan megfogalmazas, amelynek modern
jelentése (valdszintileg) teljesen, és van, amelyiké egyaltalan nem felel meg a ho-
ratiusi gondolatmenetnek.

NEHA A NAGY HOMEROSZ 15 ALUSZIK (359)

Ez a szokdsos magyar formdja a szentencianak, de rogvest tisztaznunk kell,
hogy a hagyomanyozott szovegben nem a nagy, hanem a j6 Homéroszrél van
szd. A magyar hasznalatot valoszintileg Zrinyi Miklos befolyasolta dontden, aki
a Szigeti veszedelem el@szavaban igy idézte Horatiust: saepe et magnus dormitat
Homerus. (Itt persze az is fontos kiilonbség, hogy amikor a maga alszerényke-
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désében Homéroszhoz hasonlitja hibait, akkor nala Homérosz nem néha, hanem
gyakran szundit el.) Honnan vette Zrinyi a nagy Homéroszt? Jeromos idézte igy
(nyilvan fejbdl) Horatiust XLI. levelében: Interdum magnus dormitat Homerus. Ez
az 6t verslab nyilvan kevés egy hexameterhez, és mivel a sor elején allé indignor
hosszabb egy verslabnal, Jeromos valtozata nem lehet pontos, igyhogy a magnust
is bizvast elvethetjiik.

Ettdl eltekintve a gondolat vildgos: a legnagyobbak, a legjobbak is hibaznak.
Id6énkénti hibaikat természetesen el kell nézni nekik. A modern hasznélat nem
szoritkozik a koltészetre, barmilyen emberi tevékenységgel kapcsolatban elhan-
gozhat az idézet. Nos, ha a Horatius-hely 0sszefiiggését megnézziik, a homéroszi
hibakkal szembeni elfogad6 hozzaallas nem ennyire egyértelmii.

Sic mihi, qui multum cessat, sit Choerilus ille,
quem bis terve bonum cum risu miror, et idem
indignor, quandoque bonus dormitat Homerus.
Verum operi longo fas est obrepere somnum.

fgy vagyok azzal, aki gyakran hibazik, mint példaul Choerilus, akin ne-
vetve csodalkozom, hogy két-harom helyen jo, ugyanakkor felhdaborodom,
valahdnyszor a j6 Homerus elbobiskol. De jogos, ha egy hosszii mtibe belo-
pakodik az alom.

Itt is azt 1atjuk, hogy az idézet kimetszettsége az egyik szonak megvaltoztatta
a jelentését. A quandoque az Augustus-korban még nem is jelenthette azt, hogy
'néha’,! de a széveghely 6nalldsult Gjabb hasznalataban ezt jelenti, mikézben
eredetileg kot6szo6 volt “valahanyszor” jelentésben. Emellett a dormitat gyakorito
alakja sem egészen ritka hibakra utal. Akarhogy is, a mondat nem egyszertien
leszbgezi, hogy Homérosszal is el6fordul, hogy hibazik, hanem a kritikus befoga-
dordl beszél, aki (én) bosszankodik, méltatlankodik, valahanyszor ez el6fordul,
és explicite nincs arrdl szo6, hogy ezek a hibak ritkak lennének. Housman szerint
Homérosz bonus jelzbjében is van valami lekicsinyl,? és talan tobben érezték igy,
ezért helyettesitették a magnusszal. De ez is a kimetszettségbdl adddik csupan,
hiszen a bonus el6fordult az el6z6 sorban is mint Choerilus jelzdje, aki eposzkol-
t6 létére csak kétszer-haromszor jo; vele allitja szembe a szoveg Homéroszt, aki
alapvetden, eleve j6, de bosszantd, ha helyenként mégsem. Es éppen ez a szem-

! A. E. Housman: Horatiana III. = The Journal of Philology, 18(1890) 33. Ezt a jelentést post-augus-
tusinak mondja a Lewis & Short szotar is: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text? doc=Perseus %3
Atext%3A1999.04.0059%3 Aentry%3Dquandoquel. A kimetszettség okozta szemantikai zavart jelzi,
hogy el6fordul a szentencia aliquando hatarozéval is (a Zrinyi idézte saepe mar szerepelt fentebb). I. m., 32.

2 Housman: I. m., 32.
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beallitas implikalja, hogy azok a bealvasok sem lehetnek gyakoriak, kiilonben
odalenne a szimmetria.

A kovetkezd sorban aztan a beszél6 a méltatlankodast is visszavonja, és hosz-
szt mii esetén elfogadhaténak mondja a hibakat. Es akkor talén éppen a mél-
tatlankodas nem volt jogos. Innen nézve a kiemelt gondolat, az 6nallé mondat-
ta tett mellékmondat modern hasznalata nagyjabol mégis megfelel az eredeti
kontextusnak: azok a hibak nyilvan ritkak, és végsd soron, egy hosszu mfi ese-
tében megbocsathatok.

Dutrck et uTiLE (343)

Ez a kifejezés a modern haszndlatban azt a szemléletet irja le, amely szerint az
irodalomnak egyarant kell nevelnie és gyonyorkodtetnie. Az idézet nem sz6 sze-
rinti. A teljes sor igy szol: omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, vagyis az kapja
az Osszes szavazatot, aki vegyiti a hasznosat az édessel. Ez mintegy 0sszefoglalasa
annak a részletnek, amely azzal a kijelentéssel kezd6dik, miszerint ,,a kolt6k vagy
hasznalni akarnak, vagy gyonyorkddtetni, vagy egyszerre mondani kellemes és
az életben alkalmazhaté dolgokat” (333—4). Az, hogy a harom lehetdség koziil lat-
hatdlag a vegyes megoldast értékeli a legmagasabbra, elfogadhatdva teszi, hogy
a koltészetnek ezt az idealképét Horatius nevével és egy megfelelden atalakitott
Horatius-idézettel fémjelezzék. Raadasul a kovetkezé sorok ki is fejtik, mit jelent
megkapni minden szavazatot: az ilyen miivon keres sokat a konyvkereskedd, az
ilyet olvassak a tengeren tul is, és az ilyen szerez 6rok hirnevet a szerzének. Ebbdl
a harmassagbol talan az is kiolvashato, hogy az ilyen mii egyszerre lesz népszert
és kanonikus. Az anyagi siker és a térbeli elterjedés inkabb az elébbit, a tartos
presztizs az utdbbit sugallja. Vagy csak azt az irodalomtorténeti tapasztalatot ve-
titjlik itt rd a szovegre, mely szerint az azonnali nagy kdzonségsiker és a tartos
kanonikus pozicid nem feltétleniil jar egyitt?

Mindenesetre csabito ezt a kettdsséget dsszekacsolni a dulce és utile kettéssé-
gével. Els6 gondolatunk akkor nyilvan az lesz, hogy az el6bbi, a m1i szérakoztato
jellege biztositja az azonnali sikert, mig a hasznossag a tartds kanonizaciot. Ezt az
elképzelést esetleg tamogathatja, hogy a 341-2. sorok szerint az dregek elutasitjak
a hasznossag aspektusat nélkiil6zé miiveket, a fiatalokat viszont a komolyak nem
érdeklik. A tartos hirnév talan mégis inkabb olyasmi, amit az idésebbekkel, a kano-
nizacioért felelds intézményeket miikodtetd generaciokkal asszocialhatunk.

Meg kell azonban emliteni, hogy az Ars poeticit Philodémosz esztétikai elvei
feldl elemz6 David Armstrong pontosan forditva latta a megfeleléseket: a hasz-
nos, tanitd aspektus Philodémosz (és Armstrong szerint ennek kovetkeztében Ho-
ratius) szamara a koltészetben értéktelen, de hozhat sikert az avatatlan olvasok
nyilvan sokkal szélesebb korében, és éppen a gyonyorkodtetés, a koltészet igazi
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feladata az, ami az 6rok hirnevet biztosithatja.* Ha belegondolunk, hogy a kortdrs
popularis kultiraban nagyon is virulens a tanit6 lektiir, amely gyakran primitiv
életigazsagokkal nagy kozonségigényt elégit ki, amelyet éppen azért olvasnak so-
kan, mert tanacsot szeretnének kapni, hogy hogyan éljenek, az érté irodalomolva-
sok viszont a hitvany nyelvi-mtvészi kidolgozottsag miatt utasitanak el, akkor el
kell ismerniink, hogy ez a felfogas is megfeleltethet$ a recepciés tapasztalatnak.

Lehetséges azonban az is, hogy nem is kell a legjobb stratégia (dulce et utile)
leirdsaban feldllitani a siker/tartds hirnév dichotomiat, vagy ha felallitjuk is, nem
kell a kett6t a kiilon-kiilon hozzarendelni a koltészet eddig targyalt két aspek-
tusahoz. Miért ne kovetkezhetne mind a rdgtdni nagy siker, mind a tart6s hir
éppen a ketté kombindcidjabol? Horatius mind a tanitasra, mind a szérakozta-
tasra nézve adott némi tandcsot, és ezekbdl egyaltalan nem az deriilt ki, hogy
barmelyik stratégiaval szemben fenntartasai lennének, vagy az egyiket maga-
sabbra értékelné a masiknal. Tulajdonképpen az sem, hogy szerinte a fiataloknak
vagy az Oregebbeknek kéne-e inkabb tetszeni. Azt viszont vilagossa teszi, hogy
a kettd keverése a legjobb.

UTt picTurA POESIs (361)

Ezt a kifejezést tigy szokas forditani: a koltészet olyan, mint a festészet, és
nagyon gyakran hasznaljak a koltéi szoveg képi megjelenitd erejének, vizualis
aspektusanak megnevezésre, de koltészet és képzémiivészet Ssszehasonlitasa-
nak esztétikai feladatat is szokas ezzel a kifejezéssel indokolni. A kifejezés vald-
ban azt jelenti, hogy a koltészet hasonlit a festészethez, és a horatiusi szovegkor-
nyezetében is ezt jelenti, de nem minden szempontbdl, hanem egyetlenegybdl,
és az egyaltalan nem a vizualitas vagy a képi megjelenitd erdé. Horatius nem ha-
sonlitotta 0ssze a miivészeti agakat lényegi mlikddésiik szempontjabol, hanem
meglehetdsen kiilsédleges, retorikai hasonlatot alkotott. Egy 6t soros mondatban
a muvészeti alkotas befogadadsardl beszél, és azt allitja, hogy kiilonb6z6 darabok-
hoz egészen masképp érdemes kozeliteni. Pontosabban a kiilénb6z6 mitialko-
tasok kiilonbozd elmélyiiltségli miiélvezetre alkalmasak. Es éppen ez, az egyes
miivek kiilonbozdsége az, amiben a festészet és a koltészet hasonlit. A hasonlat-
nak ha van revelativ funkcidja, az a befogadas sokféleségére vonatkozik, és nem-
igen mutat meg semmit a koltéi szoveg vizuadlis megjelenits erejének muikddés-
modjabol.

Ut pictura poesis; erit quae, si propius stes,
te capiat magis, et quaedam, si longius abstes;

* Davip ArRMSTRONG: The Addressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and Epicurean
Protreptic. = Materiali e discussioni per 'analisi dei testi classici 31(1993), 224.
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haec amat obscurum, uolet haec sub luce uideri,
iudicis argutum quae non formidat acumen;
haec placuit semel, haec deciens repetita placebit.

Olyan a koltészet is, mint a festészet; lesz, amelyik akkor ragad meg
jobban, ha kozelebb allsz hozza, és olyan is, amelyik akkor, ha eltavolodsz;
az egyik a homalyt szereti, a masik ha fényben nézik, mert nem fél a birald
éles tekintetétdl; az egyik csak egyszer tetszett, a masik akkor is tetszeni
fog, ha tizszer keresed fel tjra.

Jol latszik itt, hogy a hosszu, részletez6 hasonlat csak a festészet miikodését
irja le, és nem fejti ki, hogyan alkalmazhatok ezek e belatasok a koltészetre. Ez az
atvaltas, a hasonlosag pontos tartalmanak a megértése az olvasdéra marad. Harom
parban 4llitja szembe egymassal a képeket, és egyaltalan nem biztos, hogy mind-
harom ugyanazt a két fajta képet irja le. Az értékeld attit(id csak a masodik parban
vilagos, ahol szerepel is a birdld személye: itt nyilvanvald, hogy a masodik tipus,
az a kép, amelyik a fényt szereti, amelyik nem fél attdl, hogy tisztan latjak, jobb
kép, mint amelyiket sététben kell nézni. Nem ennyire egyértelmt, de valdszind,
hogy a harmadik szembeallitasban is van értékelés, hogy jobb az, amelyiket tobb-
szor, ismételten lehet élvezni, mint amelyiket csak egyszer. De az els6 parral mar
bajban vagyunk, mert miivészeti tapasztalataink alapjan nehéz lenne azt monda-
ni, hogy a kozelrdl vagy a tavolrol élvezhetd kép jobb a masiknal. Ha a masodik
és harmadik parban a masodik variacié az értékesebb, akkor az elsében is? Ta-
volabbrdl jobban latszik az &sszhatas? Es nem baj, ha vannak kisebb hibak, ame-
lyek onnan nem latszanak, bar kozelrdl feltarulndnak (n.b. ez a rész kdzvetlendil
a Homérosz hibait targyal6 utan kovetkezik)? Vagy mar csak a variacio kedvéért
is forditott itt a helyzet, és a kozelrdl nézhetd kép a jobb, mert annak hibatlannak
kell lennie? Vagy ebben az elsében még nincs értékelés? Es taldn a harmadikban
sem olyan erds az, hiszen mégiscsak tetszik mindkét fajta kép legalabb egyszer?
A masodik fajta ugyan sokszor tetszik, de az igazan rossz képek nyilvan egyszer
sem tetszenek. Amelyik egyszer tetszik, az is jo kép tehat, csak masképp. Akkor
tehat csak a masodik szembeallitasban lenne értékelés? De az is lehet, hogy a sor-
rend nem olyan fontos, hogy van mindeniitt értékelés, de nem mindig a masodik
a jo: egyes képek csak (nagyon) tavolrdl, sotétben, egyszer megnézve tetszenek,
masok meg kozelrdl, vilagosban tobbszor megnézve is. Ez elég kézenfekvd, de
nem zarhato ki az sem, hogy a parokat nem kell ilyen kovetkezetesen 6sszekdtni,
és ennél sokkal tobbféle variaciot kinal a szoveg. Lehetnek példaul képek, ame-
lyek s6tétben kozelrdl, sotétben messzirdl, vildgosban kozelrdl tetszenek, de vila-
gosban messzirdl nem, és a harom jo variaci6 koziil is csak az elsé megtekintésre
tetszenek, legkdzelebb mar nem valtanak ki olyan hatast.

De ezzel az elemzéssel még nem jutottunk kozel a koltészet értékeléséhez.
A kozelrél-messzirdl és homalyban—vilagosban szembeallitdsoknak nem kézen-
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fekvd olvasasmodokat megfeleltetni, de azért gondolhatjuk, hogy egy kép kozeli,
vilagosban megtekintésének megfelel egy figyelmes, , kozeli”, alapos, értelmezd,
elemzd olvasas, és ezzel szembeallithat6 egy futdlagos, felszines. Ez mar csak
azért is valdszind, mert a biralo éles szemének motivuma igy vihet6 at leginkabb
az irodalomértés tapasztalatara. A harmadik par viszont kénnyen és magatol ér-
tetédden alkalmazhatd a koltészetre, és az is vilagos, hogy a tobbszori olvasas
egyre alaposabb, részletesebb megértést eredményezhet.

Miben olyan tehat a koltészet, mint a festészet? Abban, hogy egyes mtvek
megértése és értékelése nagyobb elmélyiilést igényel (vagy tesz lehet6vé), mint
masoké. Hogy ez mennyire tavol all attol, ahogyan a kifejezés hasznalatossa valt,
azt itt hadd szemléltesse (taldan nem teljesen sportszerti médon) egy idézet az
online kulturalis tjsagirasbol: ,Horatius ut pictura poesis elve elve [sic!] kimond-
ja, hogy a koltészetnek olyannak kell lennie, hogy pontosan és ugyanugy adja
vissza az adott targyat, mit [sic!] az azt abrazol6 kép.”* Mint lattuk, Horatiusnal
az ut pictura poesis egyaltalan nem elv, egyaltalan nem fogalmaz meg semmiféle
kovetelményt a koltészetre nézve, semmit nem mond az abrazolt targyrol vagy
az abrazolas pontossagardl. Olyan hasonlat ez, amely a festészet befogadasanak
konnyen felidézhetd kiilonbségeivel vilagitjia meg, hogy az irodalom befogadasa-
nak is kiilonbdzd alapossagt modjai lehetnek.

IN MEDIAS RES — AB ovO (147-148)

A két horatiusi kifejezést gyakran hasznaljdk az eposzok két lehetséges narra-
tiv szerkezetének leirasara: amelyik mindvégig linearis torténetmondassal operal,
és amelyik egyszer egy nagy visszatekintd beszédben ismertet meg az el6zmé-
nyekkel. Eszerint a tipologia szerint az Iliasz ab ovo eposz, az Odiisszeia pedig egy
in medias res eposz. Ez a kategorizalas dnmagaban helytall6 lehet, és heurisztikus
erejét sem kell elvitatni, félrevezeté azonban, hogy két Horatius-idézettel nevezik
meg, hiszen ezek a kifejezések az Ars poeticiban éppen nem ezeket a jelensége-
ket irjak le. Kétségtelen ugyan, hogy Horatius beleforditja mtvébe az Odiisszeia
nyitosorait, és ezeket dicséri meg azzal, hogy szerzdjiik helyesebben jar el, és ezt
a fajta torténetmondast jellemzi tobbek kozott az in medias res kifejezéssel, de nem
a két homéroszi eposzt allitja szembe egymassal, hanem Homéroszt a kiiklikus
eposzokkal: azokra jellemzd, hogy a trdjai haborut az ikertojastol kezdve mesélik
el (amelyikbdl Helené kikelt).

Gyakran el6fordul azonban, hogy az eposzok jellemzdjeként nem a két fenti
kifejezés szembeallitdsa, hanem csak az egyik, az in medias res szerepel, mégpedig
az eposzkezdés leirasaként: az eposz nem a szitudcid és az elézmények koriilmé-

* 1ssu és Lorp ToMm: Két szemszog, egy téma: az iras és a kép helyzete. = Gépnarancs 2011. oktober
30. http://gepnarancs.hu/2011/10/ket-szemszog-egy-tema-az-iras-es-a-kep-helyzete
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nyes leirasaval kezdddik, hanem a dolgok kozepébe vagva. Példaul mint az Iliasz
a haboru kilencedik évében vagy az Odiisszein Odiisszeusz tengeri bolyongasai-
nak majdnem a legvégén azzal, hogy az istenek eldontik, ideje, hogy hazatérjen.
Kétségtelen, hogy a szlikebb szovegkornyezetet adé gondolatmenet az eposzkez-
dés problémajanak felvetésével indul: ,és ne kezdd el tigy, mint egykor a kiikli-
kus kolt6” (nec sic incipies ut scriptor cyclicus olim). Vele allitja szembe Homéroszt.
Es a kiiklikus eposzkezdés két példajaval (Diomédész hazatérését a tréjai hdbord-
bol Meleagrosz halalatdl kezdve elmesélni, a trojai haborat Helené sziiletésétdl),”
amelyeket két sor ir le (és ez a két sor az ob ovo kifejezéssel zarul), all szemben
a homéroszi elbeszéléstechnika 6t soros leirasa. Ez kezd6dik igy:

semper ad eventum festinat et in medias res
non secus ac notas auditorem rapit (148-9).

Mindig a végkifejlet felé siet és a hallgatdt a dolgok kozepébe ragadja,
mintha azok mar eleve ismertek volnanak.

Ez a mondat viszont egyaltalan nem tgy hangzik, mintha az eposzkezdésrdl
szolna. Mar csak azért sem, mert az els6 szava a mindig, elkezdédni pedig egy
eposz csak egyszer tud. Talan elképzelhetd, hogy a mindig csak a mellérendelés
elsé feléhez tartozik, de ez az értelmezés mar 6nmagaban is erdltetett lenne, de
végképp valdszintitlenné teszi, hogy a kovetkezé mellérendelések is altalanos-
nak, az epikus narraci6 egészére és nem csak a kezdésre jellemzdek: ,, ... és amitdl
nem remélhetd, hogy a ragyogoan targyalhato, azt kihagyja, és tigy hazudik, agy
keveri a hamist a valdval, hogy az eleje nem mond ellent a kézepének, se a koze-
pe a végének” (149-152). Bizony ugy tlinik, hogy az in medias res nem az eposz
kezdetét, hanem a homéroszi elbeszélomiivészet egyik altalanos sajatossagat irja
le: Homérosz takarékos narracidja mindig gy adja elé az eseményeket, hogy a ki-
fejletiiket tartja szem el6tt, soha nem 4all meg aprélékosan ismertetni a koriilmé-
nyeket és el6zményeket, hanem ami fontos, az menet kdzben deriil ki, mindig
csak a jol megkolthetd témakat dolgozza ki, és soha nem kertil ellentmondasba
onmagaval, amikor fiktiv elemeket vegyit a hagyomanyozott anyagba.

*

Az Ars poetica alapmiive az eurdpai irodalmi gondolkodasnak, és sok gondo-
lata épiilt be a koztudatba. Csakhogy a koltéi szoveg gyakran tobbértelmd, sok

> Az utdbbi példa vilagosan elképzelhet6vé tesz egy terjengds, nem stiritd, linedris és kronologikus
torténetmondast, az elébbi viszont ennél problematikusabb. Meleagrosz torténetét gyakran dolgoz-
tak fel kolt6k és képzomiivészek, de Diomédész hazatérése sehogy se kapcsolodik hozza. Meleagrosz
Oineusz fia volt, Diomédész pedig unokaja egy masik fiatél (Tiideusztdl). De lehet, hogy épp ez a 1é-
nyeg: a rossz koltd esetleges csaladi kapcsolatok mentén hetet-havat 6sszehord. (V6. Niall Rupp: Horace,
Epistles Book ii and Epistle to the Pisones (Ars Poetica). Cambridge, Cambridge UP, 1989, ad loc.)
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helyen nehezen értelmezhetd, nyitott, igen kevéssé explicit. BArmennyire is ma-
gyarazo jellegiinek latszik is sok helyen, nem ellentmondasmentességre, egyér-
telmuségre, hézagtalan gondolatmenetre torekvé tudomanyos diskurzus. Ennek
kovetkeztében azok az irodalomtudomanyos kozhelyek, amelyeket az eurdpai be-
széd kiragadott Horatius-idézetekkel szokott megjeldlni, gyakran nem pontosan
és néha egyaltalan nem felelnek meg az Ars poeticiban kifejtett gondolatoknak. Ez
egyfeldl nem diszkreditalja az adott gondolatokat: az eurdpai eposzok fennma-
radt corpusdra tényleg jellemz6 az in medias res kezdés akkor is, ha Horatius ab-
ban a mondatban, ahol a kifejezés elhangzik, valoszintileg egyaltalan nem a kez-
désrdl beszél; masfelél azonban ez a helyzet megneheziti Horatius értelmezését,
hiszen nehezebb olyan mondatokat, kifejezéseket masképp érteni, amelyekrdl azt
gondoljuk, hogy untig ismert kozhelyek pregnans megfogalmazasai.
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Ore rotundo — egy horatiusi fordulat el6- és utétorténete’

Az egy sorra es0 idézetek szamat tekintve az Ars poetica biztosan a statisztikak
élén allhatna az 6kori mtivek kozott. Szovegébdl raadasul nem csak a latin nyelvi
olvasok idéztek késébb szivesen, ugyanez a folyamat a kiilonféle modern nyelvii
irodalmakban is lejatszodott, az idéz6 és idézett nyelvek kiilonbségének ellenére
is. Hogy mibdl lesz kozkedvelt szalldige vagy fordulat, az természetesen az uto-
kor dontésétdl fiigg, kiszamithatatlan elére. Az idézhetdség érdekében azonban
ezuttal maga a forrasszoveg, az Ars poetica is sokat tesz. A miifaji célokkal &ssz-
hangban eleve nagy hangstlyt fektet arra, hogy az ajanlott szabalyok, valamint
a szabalyokat illusztral6 példak — ahogy ez egy jo tankolteménytdl elvarhato —
kénnyen megragadjanak az olvasé fejében. Az Ara poetica esetében ugyanakkor
nem szokvanyos arsszal van dolgunk. A benne megszélalé ,mester”, amikor
atadja tapasztalatait ifjabb palyatarsainak, a koltészet irant érdeklédd Piso-fivé-
reknek, nem csak szavai megjegyezhet&ségére, emlékezetessé tételére torekszik,
hanem arra is, hogy a maximak korabbi fordulatokra és aranyszabalyokra is épiil-
jenek. Az Ars poetica potencialis idézeteinek tobbsége valdjaban maga is eleve idé-
zet, tobbnyire egy hosszu el6élettel rendelkezd gorog kifejezés, terminus vagy
szOkép latin forditasa, parafrazisa. Egy szovegrészlet atiiltetése ugyanakkor érte-
lemszertien azzal jar, hogy az eredeti kifejezés jelentése modosul, megvaltozik az
4j helyén. Kiilondsen érvényes ez az Ars poetica szovegére, melyben az el6bb em-
litett ,mester” az egyik legképlékenyebb és legvaltozékonyabb figura a tankolte-
mények torténetében. Folyamatosan cseréli persondjat, s6t dllanddan valtoztatja az
egyes personikhoz vald viszonyat is. Hol a , koltészet professzora” hangjan szdlal
meg, hol egyszeri szinhdzba jard nézéként, hol a nézoket is feliilrdl figyeld kiilsé
szemléléként, hol a vatesek és a mitikus koltok utddai kozé tartozonak érzi magat,
hol a lirabdl mar kidregedett nyugdijas koltének, mikozben egyetlen szerepével
sem azonosul maradéktalanul, de egyiket sem utasitja el teljesen, egyfolytdban
ingadozva az irénikus tavolsagtartas és az azonosulas kozott.

Az ore rotundo loqui (kerek szdjjal beszélni) szintén az el6bb emlitett kétarcti idé-
zetek kozé tartozik, mégha magyar utdélete joval szerényebb is (még a tiikorfordi-
tasa sem honosodott meg!), mint angol, német vagy spanyol tovabbélése. Az alab-
biakban az el6bb emlitett kétarciusagnak megfeleléen szeretném a kifejezés el6- és
utotorténetét bemutatni, az utdbbi idészakbol egy kiilonésen mozgalmas szakaszt

" A tanulmdny az K 112283 sz. OTKA-projekt tamogatasaval késziilt. Az angol nyelvii véltozat
(FerENczi-HarpIE 2014, 223-246) elsé felének atdolgozasa.
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kivalasztva: a fordulat népszer(ivé valasat a 15. szdzadi Itdlidban. Anélkiil, hogy
kovetkeztetéseimet részletesen elérebocsatanam, egyetlen tanulsagot azért talan
érdemes az elemzés el6tt is megemliteni. Amikor Ficino (és nyomdaban mas hu-
manista szerz6k)' az ore rotundo fordulatot az eredeti 6sszefiiggésbdl kiemelve 4j
kontextusba helyezik, akkor olyasmi jatszodik le, ami talan csak részben felel meg
varakozasainknak. Arra kézenfekvd szamitani, hogy az 1j kdrnyezet jovoltabol
a kifejezés olyan jelentésekkel is boviilhet, amelyek az Ars poetica szovegében nem
voltak meg (ez be is kovetkezik), az viszont meglepdnek tlinhet, hogy egy olyan
jelentésmozzanat is hangsulyt kap, amely noha egyértelmiien megragadhato az
Ars poetica el6szovegeiben is, az Ars poeticiban kevésbé szembet(ind. Az ut6torté-
net mintegy rimel az el6torténetre. Hogy mirdl is van konkrétan sz6, melyik moz-
zanatrol? Ehhez el8szor a kifejezés eredeti kontextusat kell megnézniink az Ars
poeticdn belil.

A 322. sor utan a téma — mint mar j6 néhanyszor korabban is — hirtelen valt
iranyt. Mig addig egy alapvetden poétikai kérdés volt teritéken (a mondanivalo
vagy a megfogalmazas fontosabb-e egy mtiben), a beszél6 egyik pillanatrél a ma-
sikra a gorog és rdmai kultura egyfajta értékszocioldgiai dsszehasonlitasaba, nem-
zetkarakteroldgiai szembeallitdsaba kezd (319-324):

Interdum speciosa locis morataque recte
fabula nullius veneris, sine pondere et arte,
valdius oblectat populum meliusque moratur
quam versus inopes rerum nugaeque canorae.
Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo
Musa loqui, praeter laudem nullius avaris.
Romani pueri longis rationibus assem
discunt in partis centum diducere.

Ertelmezd jellegti prézaforditasban:

»Néha jobban szérakoztatja a népet és jobban koti le egy olyan torténet,
amely nem kiiléndsebben szellemes (nullius veneris) ugyan, nincsenek ben-
ne sulyos szavak, kidolgozva sincs rendesen,? de sziporkazik kozhelyeivel

! Cristororo Lanbino (1490, 326 és 332; Xandra 9.1-6, Carmina varia 8.21-22, Perosa 1939), Angelo
Poliziano (egy visszaemlékezés szerint, lasd LecoiNTe 1993, 326) és Naldo Naldi (De laudibus bibliothecae
augustae 2.156).

2 A pondus (stly) és ars (kidolgozas) nagy valdszintiséggel a nyelvi megfogalmazasra vonatkozik,
lasd Brink 1963, 344-346 és Rupp 1989, 203, vagy korabbrol KRUGER 1869, 345.
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(speciosa locis) és pontosan ragad meg embertipusokat (morata recte), mint
a szépen csengd, de tartalmatlan verssorok.

A gorogoknek adott tehetséget a Muzsa, a gorogoknek megadta, hogy
kerek szdjjal szoljanak, semmi masra, csak a dicsGségre vagyva mohon.
A rdémai gyerekek azt tanuljak hosszti szamitasokkal, hogyan lehet egy as-t
szaz részre osztani.”

A valtas logikaja azonban ezuttal hirtelensége, azaz a visszautald nyelvi ele-
mek hianya ellenére is elég konnyen kikovetkeztethetd. Az el6z6 egység azzal
a tanulsaggal zarul, hogy a hiteles és talald jellemdabrazolasnak (és altalaban a res-
nek, a ,tartalomnak”) nagyobb a stlya, mint a verbdnak, mert az el6bbi hianyat
nem potolhatja a nyelvi tetszetdsség, a koltdi formak alkalmazasa, igy valami-
képp a mondanivald és verbalis kifejez6készség ellentétét lathatjuk viszont a két
kultara , velesziiletett” sajatossagainak kontrasztjdban. A parhuzam ugyanakkor
azonnal érzékelhetéen santit. A kulturalis kontraszt nem pontos megfeleldje az
elébbi poétikai ellentétparnak, hiszen a gorogok istenadta beszédtehetsége, va-
lamint tarsadalmuk beszédmiivészet-kozponttisaga a romaiak anyagiassagaval,
gazdasag-centrikussagaval van szembeallitva. Ez az ellentét pedig nem azonos
a tartalom-nyelvi megfogalmazas szembeallitasaval, legfeljebb rokonithatd, 6sz-
szefliggésbe hozhato vele.

A nézdépont elmozdulasa miatt igy tobbféleképpen is feltételezhetiink kap-
csolatot a két szakasz kozott. Az Gj téma mindenféleképp tagabb, szélesebb az
el6z6 kérdésnél; egyfajta hatteret, tarsadalmi-kulturalis kontextust biztosit sza-
madra. A miivészi tokéletesség tehat — e logika szerint — nem egyszertien technikai
kérdés, melyet pusztan , céhen beliil”, az adott mesterség szabalyai szerint meg
lehetne itélni. Tobbféle feltételtdl is fligg (és ezen a ponton konkretizalhatjuk a két
szakasz kozotti lehetséges kapcsolatokat). El6szor is nem fliggetlenitheté a min-
denkori k6zonségtdl, a befogadok elvarasaitol és reakciditol. A kozonség igényét
és itéletét pedig alapvetden meghatarozza, hogy az adott kozosség milyen tarsa-
dalmi és kulturalis értékeket részesit elényben. A koltészetnek (amibe a nagyon
altalanos jelentésti loqui ige alapjan valamennyi szobeli mifajt, igy példaul a szo-
noklast és a torténetirast is bele lehet és kell érteniink) raadasul van egy tovabbi
dimenzidja is: a hozza valo tehetség és maga az alkotas a Muzsak ajandéka. En-
nek az igy tobbszordsen ,elékészitett” koltdi tokéletességnek a megkiilonboztetd
jegye az ore rotundo loqui képessége. De mit is jelent pontosan ez a kifejezés? Es
milyen kapcsolatban van egymassal a két isteni adomany: az ingenium és az os
rotundum?

A két tagmondat kotdszd nélkiil kapcsolddik egymashoz, parhuzamos szer-
kesztésti, és kozos az allitmanyuk: Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo Musa
loqui. Ezek a szintaktikai vonasok, els6é ranézésre, inkdbb azt sugalljak, hogy a két
rész két kiilonboz6, de egymast valamiképp kiegészité dolgot jeldl. Az os rotun-
dum elézményei, s a ra vonatkozd értelmezdi hagyomany (Lambinustol kezdve)
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megerdsiti ezt a benyomast.’ BRINk, a mli maig mérvadonak szamité kommenta-
tora az os rotundumot — az ingeniummal szembeallithato és az adottsagokat betelje-
sit6 — ars kifejez6désének tekinti, és értelmezését szamos olyan idézettel ala tudja
tamasztani, ahol a stilus , lekerekitettsége” a mondatok nagyfoku ritmizaltsaga-
val, valamint az ebbdl ad6do gordiilékenységével fiigg Ossze.* A kifejezés alapjat
nyilvanval6an egy kor vagy gomb alaku targy, példaul egy kerék vagy golyo kép-
zete adja, amelyet olyan simadra csiszoltak le, hogy zokkenémentesen tud gurul-
ni. Ennek megfelel6en egy beszéd akkor kerek, vagyis gordiilékeny, ha a beszél6
folyékonyan, megszakitasok, doccendk nélkiil mondja szdvegét. A , kerek” jelz6t
tobbszor hasznaljak a kormondat kerekségére, vagyis arra a tulajdonsagara, hogy
a periddus értelmi-ritmikai egységei, kdlonjai kdzott olyan szoros a kotédés, hogy
az utolsé tag elhangzasa utan a befogadd tigy érzi, a mondat visszatért 5Snmagaba
és — a periodos eredeti értelmének megfeleléen — korutat tett meg, és a szoveg , gu-
rul elére”. Ebben az értelmezésben, tehetjitk hozza, a , kerek” metafora a ,,szaj”
metonimikus hasznalataval egésziil ki, hiszen a ,sz4j” a szavak tulajdonsagait
veszi magara.

Ezzel az értelmez6i konszenzussal, miszerint tehat az os rotundum az ars jo-
voltabdl kiteljesedett ingeniumot, masképp megfogalmazva: a , természetté valt
mesterséget” (BRINK) testesiti meg, aligha volna indokolt vitaba szallni. Az 6sz-
szképhez azonban valami még hozzatartozik. A kommentarok hallgatélagosan
abbdl indulnak ki, hogy a metafora egyértelmtien pozitiv jelentésti. A kép gorog
elézményei azonban, ahogyan ezt az alabbiakban szeretném bemutatni, nem
tamasztanak ald egy ilyen feltételezést. Az el6zményekbdl és parhuzamokbol
ennél sokkal arnyaltabb 6sszkép rajzolddik ki. A kifejezést az eseteknek csak
kisebb részében hasznaljak elismerés kifejezésére, az esetek tObbségében erdésen
kétértelmi, ironikus dicséretnek szamit. A képzethez kot6do értékitéletnek ter-
mészetesen jelentésége van a képzet horatiusi atvételére is, kiiléndsen akkor, ha
arra gondolunk, hogy ez az a mozzanat, amely szimbolikusan kifejezi a gorog és
romai kulttra kiilonbozoségét.

II.

A metaforanak mar az els¢ el6forduldsa is — mely a horatiusi os rotundum el6z-
ményének tekinthetd, de tobbnyire kimarad a kommentarok hivatkozasaibdl —jol
mutatja a képzethez tarsul6 negativ felhangokat.”> Arisztophanész Akharnaibeliek
cimi darabjaban a Kar a kovetkezd szavakkal jellemzi az j nemzedéket, mely ag-

3 Lamsinus 1561, ad loc.

* Brink 1963, 348.

5 Brinket leszamitva az ismertebb kommentarok koziil (Ernesti 1795, KiessLing-Heinze 1957,
Rostacnt 1930, Rupp 1989) senki sem idézi a helyet.
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ressziv fellépésével és tokéletes nyelvi felkésziiltséggel képes megvédeni magat
és baratait a bir6sagokon, ellentétben a tomeg el6tt félénken motyogd dregekkel:

0 8¢ veaviag éavt onovdaoag Evvryogetv
€1g TaX0G matlel ELVATITWVY OTEOYYVAOLS TOlG PrjpaoLY (683-684).°

A fiatalok szinte varjak, hogy megvédhessék magukat, s amint beszall-
nak a kiizdelembe, azonnal zaditjak rank kerekre csiszolt szogolyoikat.”

Jollehet a kerekség ezuttal nem a beszéd szervére, hanem fizikailag észlelhetd
produktumaira, vagyis a szavakra vonatkozik, tovabba a metafora nem énmagaban
all, hanem egy atfogobb metafora: a ,,harc” képzetének része, a , kerekre csiszolt-
sag” valoban tokéletességet fejez ki, mint az Ars poeticdban. Csakhogy ez a tokéletes-
ség kétes értékili dicséséget jelent. A, kerekre csiszolt szavak” ugyanis fegyverként
funkcionalnak a fiatalok kezében (akar kézzel dobhatd, akar parittyaval hajithato
kovekként képzeljiik Sket),” folyékony beszédiiket pedig a gyorsan és folyamatosan
(el taxoc) zadulod kézapor érzékelteti — a szavak art6 szandéku, agressziv hasz-
nalataban elért technikai tokéletességet nyilvanvaléoan nem mindenki értékeli po-
zitivumként, az oregek nemzedéke biztosan nem. Az 6 szemiikben (és az olvaso
ezen a ponton az ¢ belsé nézépontjukbdl latja a dolgokat) a gombolytire csiszolt
szavak nem a beszéd mesteri haszndlatanak, hanem épp a szabalyokkal valé visz-
szaélésnek, az eredeti rendeltetéssel ellentétes hasznalatdnak csucsat jelképezik.

A kozkeletli kommentéarok tobbsége azonban a képzetnek nem ezt az el6for-
dulasat tekinti az os rotundum legfontosabb el6zményének, hanem a Phaidrosz
egyik helyét.® A platoni dialogus joval nagyobb ismertsége alapjan ez a feltétele-
zés nem tiinik lehetetlennek, a mi szempontunkbdl azonban sokkal érdekesebb
koriilmény (ami a kommentarok emlitetleniil hagynak), hogy Platéonnal ugyan-
olyan kétes dicséretet fejez ki a metafora, mint Arisztophanésznél. Szokratész
ugyanis Liisziasz beszédét jellemzi tigy, hogy benne minden egyes sz6 , vilagos,
kerekded, és gondosan meg van esztergalva / gdmbolytire van kifaragva” (cadn
Kal 0TQOYYVAQ, Kal AKQIPWS EKaoTa TWV OVOUATWY anotetogvevtat). A dicsé-
ret irdnikus jellege a szovegosszefiiggésbdl egyértelmtien kideriil. Az ambivalens
dicséretet, a Liisziasz beszédet csodald és kiviilrél megtanul6é Phaidrosznak ci-
mezi Szokratész. Méltatlankodva teszi fol a kérdést: miért kellene neki is, Phaid-

¢ Arany ,kormonfont beszédnek” forditja a kifejezést, az eredeti metaforat egy mas képzeteket
kelt6 magyar fordulattal helyettesitve: , az ifju — 6njavaért buzgélkodvan vadlani — / Rendre vagdal és
szorongat kdrmonfont beszédivel.”

7, As if with slingballs or stones” —jegyzi meg OLson 2002, 248.

8 LamBinus 1561, Ernest1 1795, KiessLing-HEINzE 1957, RostagNi 1930, Rubp 1989, ezt a Platon-
helyet jeloli meg, lasd még Core megjegyzését Arisztotelész Rétorikdjanak 1394 b34 helyéhez (1877).
Az Arisztophanész-helyet, melyet egyediil BrRink idéz, 6 sem elemzi, és a Phaidrosz-helyet tartja meg-
hatarozonak.
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roszhoz hasonldan, beszallnia Liisziasz magasztaldinak k6zé? Miért kellene neki
is dicsérnie a beszédet ,kerekre csiszolt szavai”, azaz rétorikai vondsai alapjan?
A gtnyos elismerés nyilvanvaldan rosszallast fejez ki Phaidrosszal szemben, ami-
ért ennyire a hatdsa ala kertilt Liisziasz iires beszédének. A beszéd tetszetGsnek
tiinhet ugyan az elsé felszines benyomasok alapjan, de — ahogy ezt a masodik be-
szédében igyekszik bizonyitani Szdkratész — a valasztott targyarol, vagyis a sze-
relemrdl valdjaban semmilyen belatasa sincs a dolog valddi természetét illetGen.
Végiil, érdemes még egy részletre odafigyelniink, amely a kdzvetlen hatds ellen
szol: a 01oYYVAOG jelz — az Arisztophanész-helyhez hasonldan - itt is a szavak
jelzdje, és nem a szajé, mint Horatiusndl.

A Phaidrosz-hely alapjan az Ars poetica-kommentdarok altalaban azt is magatol
értetédonek veszik, hogy az os rotundum latin jelzGje a gordg otpoyyvAog fordi-
tasa. A megfelelés lehetdségét nincs is értelme tagadni, de a otpoyyvAog mel-
lett van egy masik gorog jelzd is, amely el6zményként szoba johet. Ez a jelz6 az
evTEOXOG (jO kerekdi, jol futd), mely éppugy a kerék szobol van képezve (tooxog
- eUTEOX0G), mint a latin parja (rota — rotundus), raadasul kifejezetten beszédszerv
jelzdjeként fordul el, igy ebbdl a szempontbdl a horatiusi , kerek szaj” még ko-
zelebbi 6sének tekinthetd, mint az el6bb emlitett Arisztophanész-, illetve Pla-
ton-hely. Bar kétségtelen, hogy az eUtpoxog jelzé a ritkabb szavak kozé tartozik,
érdemes azt is megemliteniink, hogy egy Kr. u. 2. szazadi felirat tantisaga szerint
pusztan a ,kerek” alak kifejezésére is hasznaltdk,’ vagyis a metaforikus hasznalatat
illetéen hasonld jelentésbéviilésen is atesett, mint a latin rotundus jelzd.

Két olyan szoveghelytiink is van, ahol az eUtpoxoc jelzd a ,, gordiilékeny” beszéd
jelolésére szolgal, mindketté Euripidésznél, és mindkét esetben negativ felhangok-
kal. A Bakkhdnsndk 269. sordban Teiresziasz alkalmazza a ,jol forgd nyelv” meta-
forajat Pentheusz Dioniiszosz elleni kirohandsara: oU &’ ebtQoxov péV YA@wooav
ws Ppoovav [€xeic]. ,Pereg a nyelved, mint a bdlcsé, sziintelen.” (Devecseri Gabor
forditasaban) Jollehet a beszéd szerve ezuttal nem a szaj, mint Horatiusnal, hanem
anyely, a fordulat ugyanazt a képzetet fejezi ki: a beszéd gyorsasagat és folyamatos-
sagat, és éppugy metafora és metonimia keresztezésével. Hogy a dicséret ironiku-
san érthetd és értendd, ez bizonyos fokig mar a wg kétdszo jolismert tobbértelmdi-
ségébdl is kovetkezik. A ¢ ugyanis nem csak hasonlito hatarozot jelenthet (,, mint
egy bolcs”), hanem véleményes okot is (,,abban a hiszemben, hogy bolcs vagy”), sét
feltételes mellékértelmi is lehet (,,mintha bolcs lennél”). A dicséret kétes mivoltat
ezuttal is a kontextus teszi egyértelm{ivé. Teiresziasz beszédébdl hamar kideriil,
hogy az dreg jos csupan lendiiletet vett azzal, hogy Pentheusz beszédének felszi-
ni tetszet6sségét elismerte, a rovid tompitd bevezetés utan egész frontos tdmadast
intéz Pentheusz beszéde ellen, és részletesen elmagyardzza, miért nem ért egyet
egyetlen allitdsaval sem. A ,,jol porgd nyelv” tehat eztttal is egy olyan testrészt ir le,

° Egészen pontosan egy varost kdrbevevé falra (IG 14.1389 II 13); a jelz6t a LIpDELL-JONES — ScOTT
szotar ,well-rounded” megfelelével forditja.
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mely csupdn dnmagdban véve és élettanilag miikodik tokéletesen, egész lényiinket,
vagyis a nyelvvel kozolt gondolatokat is tekintve viszont tragikusan rosszul.

A masik széveghelyen, a Fejét elfedd Hippoliitosz egyik toredékében (439. tor.
KannicHT) ugyanezzel a jelz6s fordulattal panaszkodik a Dajka egy kozelebbrdl
azonosithatatlan embercsoportra: vov 9’ evtoo)OL0L OTOpAOL TAANOé0TATA
/ kAémTovowy, ote un doketv & xon dokeiv.' ,Jol pergd szajukkal eltiintetik az
igazsagot, hogy ne azt gondolja az ember, amit gondolnia kellene.” A jelz$ kifeje-
zetten negativ értelme mar az allitmany jovoltabol- a tagabb szovegosszefiiggés
ismerete nélkiil is — vilagosan kideriil.

A legkozelebb azonban egy Arisztophanész-toredék all a horatiusi kifejezés-
hez, melyben a kerekség (eztttal a otpoyyVAog szoval kifejezve) a szaj tulajdon-
sagaként jelenik meg, ambivalens médon.! A toredék azért is érdekes, mert igy
vagy ugy, mindharom el6z6leg emlitett szerz6hoz kotddik, s talan nem is véletlen
ez az Osszefonddas. A toredéket a Szdkratész véddbeszédjéhez irt szkholion Grizte
meg, éspedig egy olyan szakaszban, mely — a Szdkratész altal a maga népsze-
riitlenné valasaért és beperléséért feleldssé tett — Arisztophanészt mutatja be, és
ezen beliil is annak kapcsan, hogy a komédiairédt egyik rivalisa Euripidész-plagi-
ummal vadolta.’? Kratinosz azt vetette Arisztophanész szemére, hogy mikdzben
parodizalja Euripidészt, tul messzire megy az utanzasban. Hires megfogalma-
zasa szerint Arisztophanész eggyé valik Euripidésszel, ,euripidaristophanizal”
(evorudaglotopaviCwv), olyan szorosan kitddik a parddia szovege a parodizalt
eredetihez. A scholiasta ezutan annak igazoldsara idéz Arisztophanész Szinpad-
foglalé nék (Zxnvac katadaupavovoar)® cimii komédiajabdl egy részletet (342.
tor. KasseL — AusTIN), hogy az atvétel tényét bizonyos fokig maga Arisztophanész
is elismerte. Ha egy testté nem is lettek, és kiilondsen a gondolkodasa mads, mint
Euripidészé — folytatja Arisztophanész a testrész-hasonlatot, — , szaja kerekségét”
tényleg téle vette: xowpatl Yo a0TOD TOD OTOUATOS TG OTEOYYVAW, / TOLS voug
0’ dryopatiovg flTtov 1), ketvog Tolw. ,Valoban hasznalom szdjanak kerekségét, de
a gondolataim nem olyan kdzonségesek, mint az &véi.”

A kérdés magatdl adodik: minek az atvételét ismerhette el ezzel Arisztopha-
nész, és mely miveirdl lehet sz6 egyaltalan? Ha elfogadjuk a scholion értelme-
z8sét (és a kételyre nincs igazan okunk), miszerint Arisztophanész valéban Kra-
tinosz vadjara felelt a szoban forgd toredékkel, akkor a megtamadott darab(ok)
a 420-as évek masodik felében irt komédiak kozott keresend6(k), hiszen a két
szerzd vitaja — egyéb forrasok alapjan — erre az id@szakra datalhato.™

10" Megjegyzendd azért, hogy KannichT, a toredék legfrissebb kiadoéja (2004) az alexandriai Kele-
men altal megdrzott evpdolot (jol aradd) olvasatot részesiti elényben.

1" A Horatius-kommentarok nem tartjak szamon az ore rotundo elézményeként, az Arisztophanész-
toredékek legutdbbi kiaddi viszont megemlitik a horatiusi kifejezést (KasseLr — Austin, 1984, 259).

12 Schol. Areth. (B) Plat. apol. p. 19 C (p. 421 Gr.).

13 A cimet esetleg lehet tigy is érteni, hogy ,Szinpadi 61t6z6ket / satrakat elfoglaléd nék”.

4 BiLgs 2011, 35 és 124.
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Az ekkor sziiletett miivek koziil pedig a legnagyobb valoszintiséggel a 425-
ben bemutatott Akharnaibeliek johet szoba mint lehetséges célpont, mert ez az
a darab, amelynek kozponti jelenete a 13 évvel korabban, 438-ban szinre vitt
Télephosz (Euripidész egyik legtdbb port felkavaré miive) kdzponti jelenetének
kifigurazasara épiil."” Dikaiopolisz, a komédia f6hdse a kérdéses jelenet el6tt
még személyesen is felkeresi Euripidészt, hogy megfeleld szinpadi ruhat (értsd:
rongyokat) és hatdsos beszédrészleteket kérjen a tragédiakoltétol. Az 6ltozkodés
soran a komikus figura kilép dikaiopolisi 6nmagabdl, és hol Arisztophanésznek
mint komédiairénak szerepében beszél, hol euripidészi tragikus hésoket testesit
meg azok mondatait szavalva, hol pedig egyenesen Euripidész személyével azo-
nosul (és bolondozik). Az eredmény: egy tobbszords identitast szerepld, a két
dramaird személyébdl és szerepldibdl egybegyurva. Kratinosz igy alighanem azt
kifogasolhatta, hogy Arisztophanész tulzasba vitte az euripidészi ,alapanyag”
alkalmazasat; ez mar nem parddia volt, hanem mélyrehatd azonosulas az euripi-
dészi hésokkel és magaval a tragédiairoval. A dramai és dramairoi személyeknek
ezt az 0sszeolvasztasat talan azért talalhatta kiilondsen visszatetszdnek, mert Di-
kaiopolisz egy provokativ médon hésietlen tragédiahdssel valt eggyé, egy olyan
—masutt is felbukkano, jellegzetes — euripidészi figuraval, aki szonoki képességeit
gatlastalanul és agressziven hasznalja érdekei védelmében. A Kar erre a jelenség-
re reagdl a parabazisban, amikor szoba hozza az 1j generacid lehengerl$ beszéd-
stilusat, a fentebb mar idézett rettegett szogolyodkat (otooyyVvAa orjpatar).

Mindezek tiikrében még érdekesebb, hogy amikor Arisztophanész ,elhataro-
l6dik” Euripidésztdl, akkor épp ezt a kerekséget (lehengerld stilust?) nevezi meg
olyan euripidészi vonasként, melynek atvételét nem tagadja. Egytuttal azonban
siet leszdgezni a kiilonbséget is; hogy ti. masfajta gondolatok kifejezésére hasz-
nalta a lehengerl6 beszédmddot. Hogy ez a gondolati kiilonbség miben all, nem
egyszer( kitalalni (talan azzal lehet Osszefiiggésben, milyen szandékokat mutat
meg a koltd a verbalis agresszidval fellépd beszéldkben, és hogy mennyire mutat-
ja Oket sikeresnek vagy sikertelennek az adott torténetben), az viszont egyértel-
minek tiinik, hogy a otpoyyvAov ezuttal is egyfajta eszkiz szerepét tolti be, mely
o6nmagaban véve fejezheti ki a tokéletes stilust, csak sajatos esetekben.

A toredék és a hozzakapcsolodo tobbi szoveg jol mutatja, hogy a kifejezés koz-
ponti fogalomma valt azokban az irodalmi vitakban, amelyeket Arisztophanész
az Euripidészhez val6 kapcsolatarol folytatott kortarsaival, tobb forduldban is.
Talan ez az irodalmi vita is hozzajarult ahhoz, hogy a képzet széles korben ismert
legyen, és ebbdl adddodan hasznalja Platdn is ezt a divatossa valt szoképet a szin-
tén divatos Lysias-beszéd jellemzésére.

A sok ambivalens dicséret utan a metafora el6szor Arisztotelész Rétorikdjaban

> Dikaiopolisz gy rabolja el az Akharnaibeliek legféltebb kincsét, a szenes kosarukat zsarolas
céljaval, ahogyan a koldusgunyaba 61t6z6tt Télephosz ragadta el tiiszul a csecsemd Oresztészt Aga-
memnontol. A jelenetrdl lasd PeLLing 2000, 141-144.
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jelenik meg barmiféle irénia vagy negativ felhang nélkiil. Itt viszont egy megle-
hetdsen specidlis esetre alkalmazva, erésen korlatozott jelentésben. A kiilonféle
gnomikus kifejezések hasznalataval kapcsolatban jegyzi meg Arisztotelész, hogy
»~anem paradox, de mégis homalyos gnémak esetében hozza kell tenni az indok-
last, mégpedig a lehetd legjobban lekerekitve (otgoyyvAwtata).”* A kerekség
jol érzékelhetben ezuttal a széveg rovidre fogasat, a gnomat kiegészité magyara-
zat zokkendmentes, szerves kapcsolodasat jelenti, egy olyan tulajdonsagot, amire
a beszélének torekednie kell, tehat nyilvanvaldan pozitivnak szamit, de semmi-
képpen sem tekinthetd valamiféle altalanos technikai tokéletességnek, amely
a beszéd egészére vonatkozhatna. A tomor lekerekités magatol értetédden csak
kevés esetben szamithat erénynek.

A sz¢ iréniatol mentes hasznalataval j6 haromszaz évvel késdbb talalkozunk
legkozelebb, Horatius 6t évvel fiatalabb kortarsanak, a halikarnasszosi Dioniiszi-
osznak (Kr. e. 60 — Kr. e. 7) irodalmi esszéiben. Az 6 rétorikai, s {6ként prozarit-
mikai elemzései egyenesen bévelkednek a kerekség képzetét kifejezd kifejezések-
ben; a otoyYVA0G jelzd kozel husszor fordul el6 nala.”” Dioniisziosz alapvetSen
semleges, leird terminusként haszndlja, bizonyos beszéd- és mondattipusok jel-
lemzésére, a jelzének igy részlegesen és korlatozottan pozitivnak is mondhaté az
értelme. Jelentésének egyik alapmozzanata nala is a gordiilékenység, mindenek-
el6tt az olyan mondatszerkezetre vonatkoztatva, amelyet nem akasztanak meg
kozbeékelt tagmondatok, hanem folyamatosan halad elére a kdrmondat végéig
(Dem. 19; 20; 24). Ehhez szorosan kapcsolodik a tomorség, a feszesség képzete
(Dem. 18; De comp. 7; De imit. fr. 31. 3; ad Pomp. 5.3); gyakran a mukvog (stird,
tomor), a ovvtopog (megvagott, lerdviditett), cvveotoapuévog (Osszetekert,
Osszetdmdoritett) vagy az evtovog (feszes) jelz6k mint szinonimdk kiséretében.'®
Tobbszor is hangstlyozott jellegzetessége még a kerek stilusnak (ami voltaképp
az el6bb emlitett tomorségnek a funkcidjat nevezi meg), hogy valdsagos vitdkhoz,
birésagi perekhez illik, nem pedig azokhoz a beszédekhez, melyeknek nincs tét-
jiuk, csupan bemutatora vagy olvasasra szantak dket. Ennek megfeleléen olyan
rokon értelm jelzék vilagitjadk még meg jelentését, mint az évarywviog (harcias,
vitazo) vagy az aAnOceiag peatdg (€lettel teli). Ezzel a valosagos kiizdelemhez
ill6 vonasaval fligg 0ssze, hogy Dioniisziosz 6tszor is ezt a jelz6t hasznalva al-
litja szembe Liisziaszt Iszokratésszel: mig elébbinek mondatai feszesek, rovidre

16 Arisztotelész: Rhet. 1394 b34. Adamik Tamds forditasatol épp a minket érdekld szo esetében eltér-
tem, mert nem tartja meg a metaforat, és értelmileg sem felel meg az eredetinek (,,legpontosabban”).

7 CronJE 1986, 261.

® Ennek a jelentésmozzanatnak a hatterében az eddigiektdl egy kissé eltérd képzet all. Ahogy
ez a szinonimakbdl kideriil, a gombszer(i forma nem a felesleges, kilogo részek lecsiszolasabdl, le-
faragasabol ered, hanem egy puha, alakithato targy feltekerésébdl, 6sszegdngyolitésébdl, gombocba
gyurasabol, osszetomoritésébdl. A lényeget illetéen azonban nincs valtozas: a , kerekség” és a ,gomb-
szerliség”, valamint az ebbdl adddoé , gordiilékenység” képzete ehhez a metaforahoz is hozzatartozik.
Elképzelhetd, hogy ez a jelentésmozzanat mar Arisztotelész fentebb idézett helyén is jelen van.
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fogottak, , 0ssze vannak gongyolve”, addig Isokratés mondatai lazak, raérdsek,
terjeng6sek (Lys. 9; 13; Isocr. 11; Is. 3; 20)."

Ide kivankozik még egy masik szoveghely, a Démétriosz neve alatt rank maradt
stiluselméleti m1i egyik részlete, ahol a dionysisosihoz nagyon hasonlo6 értelemben
hasznalatos a stiluskategdria. A bizonytalan dataldsi mu szerzéje® fogalmaz tgy,
hogy a szénoki kdrmondatok — szemben a torténetirdi kormondatok lazasagaval,
illetve a beszéltnyelvi kormondatok még kotetlenebb jellegével — feszesek, tomorek
(ovveotpappévog), és , kerek szajra” (0tpoyyVvAoL otdpaTOg) van sziikség hozza-
juk.? Azonnal felt(inhet: a szavak szintjén ez a gorog kifejezés tokéletes megfelelGje
a horatiusi os rotundumnak. Tényleges tartalmat tekintve azonban jelentds a kiilonb-
ség kozottiik. Démétriosz széhasznalata (Dioniiszioszhoz hasonldan) lathatéan
kotédik az aristotelési terminushoz, mégha attdl eltéréen nem csupan a gndmak
egyik fajtajara, hanem a mondatok tagabb korére alkalmazza is a jelz6t, a szonoki
kormondatok jellemzésére. A terminus tehat ezuttal is pozitiv, de csak korlatozot-
tan pozitiv jelentésii: egy meghatarozott beszéd- és mondattipus esetében. A vi-
szonylag sz(k jelentés és korlatozott érvényesség miatt (s foként, hogy ez a korla-
tozottsag a gyakorlati szonoklashoz, a valdsagos vitakhoz és széparbajokhoz valo
kotddést jelent) erésen kétségesnek tiinik, hogy a kifejezés ebben az értelemben koz-
vetlen mintaként szolgalhatott volna Horatius szamara. Az Ars poeticiban ugyanis
kifejezetten altalanos és atfogo értelemben szerepel a metafora (és semmiképpen
sem vonatkozhat kitiintetett mddon a birdsagi szonoklat mfifajara és parazs vi-
taira), s6t muzsai adomany lévén, elsédlegesen a koltészethez van koze. Dionii-
sziosz és Démétriosz vitatkozasra alkalmassagot kifejez6 otpoyyvAog-fogalma-
val ez a két vonas kifejezetten ellentétes. A horatiusi szdvegre gyakorolt hatasuk
igy legfeljebb attételesen és kdzvetve képzelhets el, oly mdédon, hogy a két gorog
kritikus szerepet jatszott maganak a kifejezésnek a divatossa tételében.

A jelzének meg kell emliteniink még egy el6forduldsat Dioniisziosz elemzései-
ben, amely viszont talan érdekes lehet a horatiusi kifejezés szempontjabdl. Az egyes
hangok targyaldsanal az w hangrol azt allapitja meg Dioniisziosz (De comp. 14),
hogy ennél a hangnal — a sz6 szoros értelmében — kerekre formaljuk a szankat
(oteoyyvAiletat tO otdua), ajkainkat pedig dsszeszoritjuk (a , kerekités” valo-
jaban nem a legszerencsésebb magyar forditas, mert inkabb arroél van sz6, hogy
csticsoritiink a szankkal, és nem tagra nyitjuk). A gorog kifejezés ismét sz6 szerint

9" Az viszont inkabb véletlennek tlinik, hogy Platon is épp ezzel a szdval jellemezte Lysias szavait,
mert egyrészt 6 a ,gombolytre esztergal, csiszol” igével vilagitja meg a , kerek” jelz6 jelentését, vagyis
a beszédnek masik aspektusardl beszél, masrészt Lysiasnak a Phaidrosban idézett beszéde bemutato
jellegti, és nem bir6sagi beszéd.

2 Legutobb pE JoNGe (2015, 984) a Kr. e. 1. szazadot tartja a mi legvaldszintibb keletkezési id6-
pontjanak, de a helyzet tovabbra sem egyértelmd, és elvben a Kr. e. III. szazadtdl a Kr. u. II. szazadig
tobbféle id6pont is széba johet.

21 [Phaléroni Démétriosz], A nyelvi kifejezésmddrél 20. Magyarul lasd Mayer 1995. A fogalomrol lasd
CuironN 1993, 172 és 2001, 94.
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megegyezik a latinnal. A szévegosszefiiggések kiilonbsége miatt azonban ezuttal
is inkabb talan arra hajlanank elsdre, hogy ennek a fonetikai leirasnak nem sok
koze van a horatiusi kifejezéshez. Bizonyos kapcsolat azonban mégsem zarhato ki
teljesen kozottiik. Az w hang ugyanis kiilondsen alkalmas emfatikus hasznalatra,
emocionalis tartalmak kifejezésére (innen ered vocativusi funkcidja és indulatszo-
ként torténd hasznalata is), s bar az ,,6” hangra csiicsorod6 szaj nyilvanvaldan csak
kozvetett és mellékes szerepet jatszhat a gorog koltdk és szonokok jellemzésében,
elképzelhetd, hogy a gorogiil beszéldk valdban olyan jellegzetes szajtartassal
és hangszinben ejtették ezt a hangot, kiilondsen érzelmileg telitett pillanatokban,
amelyet sajatosan rajuk jellemzonek éreztek a romaiak. Az w kifejezetten gordgos
hangzasara nincs egyéb adatunk, igy meg kell maradnunk a puszta hipotézisnél;
mindenesetre arra érdemes felfigyelniink, hogy az ore rotundo kifejezés hangzas
szempontjabol két leghangstlyosabb helyén: az elején és a végén egy-egy hosszt
,0” szerepel, 6t maganhangzoja koziil pedig harom is ,,0” hang. Az Ars poetica
tucatszam tartalmaz efféle dnillusztraciot, igy még ha azt tilzas is volna feltéte-
lezniink, hogy a Muzsa kifejezetten az ,,0” hang kiejtésére adott kerek (rotundum)
szajat a gorogoknek, azt sem zarhatjuk ki, hogy ez a bizonyos kerek szaj nem
véletleniil alkalmas egyuttal az w kiejtésére is.”2
A otpoyyvAog tehat lathatéan Dioniisziosz egyik kedvelt metaforaja, a sz6
szlikebb értelmd stilisztikai terminusként val6 hasznalatat azonban egy kozvetett
forras alapjan egy nemzedékkel korabbra is kitolhatjuk. A metafora ugyanis mar
Cicero retorikai mtveiben is feltlinik, a 40-es évek kozepén. Erdemes felfigyel-
niink ra, hogy kétszer is tompitd megjegyzések kisérik a metaforat szokatlansaga
enyhitésére; ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy épp 6 vezeti be a latin nyelvi
retorikai szakszokincsbe: verborum ... apta et quasi rotunda constructio, ,,a szavak
pontosan egymashoz illesztett és mintegy kerekre csiszolt 6sszetétele” (Brut. 272),
praefractior nec satis, ut ita dicam, rotundus, ,,toredezett és nem eléggé, hogy ugy
mondjam, gordiilékeny” (Or. 40). Tegyiik hozza azonban, hogy a kifejezés Cice-
ro-féle hasznalata erdsen kiilonbozik a sz6é dionysiosi jelentésétdl, mert az érvelés
,tomorsége”, ,feszessége” helyett a szavak jol hangzo, vagyis konnyen ejthetd és
jol ritmizalt 6sszekapcsolasara vonatkozik.
A kérdés ezek utan természetesen az, hogy Horatius a metaforat és a metoni-
miat vajon melyik értelmében vette at. Az atvétel tobbféleképpen is elképzelhetd.
1. Talan a legkézenfekvObb értelmezés, ha a szdj kereksége altaldban a gor-
diilékeny, folyamatos beszédre val6 képességet jelenti; a metafora alapja
a tokéletesre esztergalt golyo vagy kerék egyenletes mozgasa, a szaj pedig
metonimikusan veszi magara a kiejtett szavak, a szoban elhangzo beszéd
tulajdonsagait.

2 Az ore rotundo fonetikai értelmezésének lehet6ségét erdsitheti Martianus Capella leirasa (3.261)
a latin ,,0” hang képzésérdl, ahol pontosan ez a horatiusi szokapcsolat szerepel: o rotundi oris spiritu
comparatur (,,az o-t kerekre formalt sz4jon at kieresztett levegével képezziik”).
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2. Akép ugy is értelmezhetd, ha a sz4j a beszéd kisebb részeit képviseli meto-

nimikusan, vagyis ha azért kerek, mert a beszél6 simara csiszolt és ponto-
san egymashoz illesztett szavakat ejt ki a szajan; ennek értelmében a szdveg
konnyen ejthet6sége és ritmizaltsaga keriil a kozéppontba.

Egyik metafora esetében sem szabad azonban valamit elfelejteniink.
A tokéletesen mikodo szdj a gordg elézmények tantisaga szerint nagyon
gyakran annak érzékeltetésére szolgal, hogy vele ellentétben egy masik
szerviink: a gondolkodasunk nem miikodik hibatlanul. A dicséret valéjaban
rejtett kritikat tartalmaz. Ha pedig megnézziik az ore rotundo loqui kontextu-
sat az Ars poeticiban: a kdzvetleniil megel6z6 szakaszban éppen a szépen
csengd, de tartalmatlan verssorokat mindsiti le a , mester” — ennek fényé-
ben kétségesnek tlinik, hogy a képzet maradéktalan elismerést fejezhet ki.
A végteleniil konnyed beszédkészség legalabbis magaban rejti azt a lehe-
téséget is, hogy aki birtokaban van, az akdr gondolatok nélkiil is képes
lenytigozni hallgatéit. Raadasul hasonl6 veszély rejtézik a folytatasban is.
A gdrogok kizardlagos dicsOségre torekvése (praeter laudem nullius avari)
szintén értékelheté ambivalensnek, amennyiben egy ilyen jelleg(i koncent-
racio nem csak a miivészi tokéletesség elérését segiti eld, de az 6ncélusagot,
az élet egyéb teriileteitdl valo elszakadast is eredményezheti.
Lehetséges tovabba az az értelmezés is, miszerint a szaj kerekségét az
,0” hang ejtése okozza, de minthogy mondatunk egy altalanos kulturalis
jellegzetességet kell hogy megragadjon, ez a vonas legfeljebb mint humo-
ros mellékjelentés johet szdba.

. Kevésbé tlinik valdsziniinek, hogy a kerekség a szavak és mondatok ,0sz-

szegdngyodlésével”, a tomor és feszes beszédstilussal lenne kapcsolatban.
A terminusnak ez a jelentése ugyanis kifejezetten a harcias argumentacio6
és a birdsagi beszédek sajatossaga, ez a beszédtipus viszont egyaltalan nem
illik a horatiusi kontextusba.

Hasonlé okokbol nem indokolt a szégolyo-metafora kdzvetlen hatasat fel-
tételezniink: a szoban forgd horatiusi helyen nincs értelme a szavak fegy-
verként valo hasznalatanak, és az is kérdéses, hogyan vehetné at a sz3j
a kovekként alkalmazott szavak vondsait. Kdézvetve azonban tanulsagos
analdgiat nyujt ez a metafora is, amennyiben a technikai tokéletesség am-
bivalens felhasznalhatdsagara vilagit ra.

A szdba johets jelentések el6zményei alapjan igy erdsen kétséges, hogy az
ore rotundo loqui gorog eszményét minden szempontbdl tokéletesnek lehetne te-
kinteni, ahogy ezzel parhuzamosan a romaiak f6ldhéz ragadtsagat karhoztato
mondatokat sem biztos, hogy készpénznek kell venniink. Horatius ugyanis a ro-
mai kultiranak egy olyan vonasat nagyitja fol és mutatja gorbe tiikdrben (ti.
a realitasérzékét a gazdasagi és politikai élet teriiletén), amely — romai szemmel
nézve a helyzetet — végzetes moédon hattérbe szorult és cs6d6t mondott a gorog
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kultiraban. A metafora el6élete, ha halvanyan is, de felveti annak lehet&ségét,
a ,kerek szajhoz” iires beszéd tarsul, és ez a gordg kultaraval szemben fino-
man éreztetett fenntartds nem teljesen meglepd egy rémai részérdl. A halk bira-
lat ugyanakkor nem valtoztat azon, hogy mondatunkban nem csak a metaforara,
sz4j kerekségére esik hangsuly, hanem magara a szdjra is, vagyis arra a metoni-
midra, mely a mesterségbeli szabélyok zsigerekbe ivodo, tokéletes elsajatitasanak
kiilénleges képességét fejezi ki.

III.

A horatiusi fordulat sajatos jelentésben kel 1j életre mintegy masfél évezred-
del késébb, Marsilio Ficino jovoltabol. Tizenhét éves baratjahoz, Pellegrino degli
Aglihoz irt, 1457-re datalt hires levelében a kolt6i megszallottsag mibenlétét ha-
tarozza meg. Ficino, aki ezid6tajt még nem tud gordgiil, a platoni filozdfia lati-
nul hozzaférhetd dialdgusait (mindenekel6tt Leonardo Bruni Phaidrosz- és Phai-
dén-forditasat, valamint a Calcidius-féle Timaiosz-forditast és -kommentart) veszi
segitségiil a leirashoz.”

A furor — indul ki Ficino a Phaidrosz alapmetaforajabol — ,,a lélek szarnyainak
visszaszerzése”, az a folyamat, melynek soran a testtdl elszakadva és elidegened-
ve igyekszik visszajutni a foldi léte el6tt megismert isteni szépséghez. Ficino a fel-
emelkedésnek két tipusat kiilonbozteti meg (elsésorban a Timaiosz 47-re tamasz-
kodva), az alapjan, hogy mely érzékszerv gerjeszti fol az égi dolgok iranti vagyat:
a latas vagy a hallas. Hallasaval a szférak zenéjét tudja felidézni a lélek, latasaval
pedig az isteni ideakat, mindkét esetben olyan f6ldi képmasok (imago) segitségé-
vel, amelyek 6rzik magukban és képesek kozvetiteni is az eredeti harmoniat és
szépséget. A kolt6i megszallottsag a hallhaté képmasokhoz kotédik: a ritmushoz
(numeri) és a dallamokhoz (concentus).** Ezen a ponton Ficino azt is hangstlyozza,
hogy nem minden zenei utanzas képes a lelket ugyanolyan erével és hatékony-
saggal felemelni az eredeti harmoniihoz, az égi 6sszhanghoz. A zene egyik tipusa
csupan felszines, kénnyed gyonyoriséget keltve idézi ol (imitatur) az égi harmo-
niat, a masik tipusa azonban az értelem segitségével is igyekszik az égi harmodniat
megragadni és metrikus formdaban kozolt gondolataival elmélyiilésre 6sztondzni
hallgatéit.> Mig a ,konnytizenében” a hangzas dominal (a ritmus és a dallam),

3 De divino furore. In: GENTILE 1990, 19-28, magyarul: Pajorin 2009, 296-304. Ficino szovegét sajat
forditdsomban kdzlom, melyhez felhasznaltam Pajorin Kldra forditasat is.

# Koltészet és zene szoros kapcsolata elsésorban abbol az dkori gyakorlatbél adodik, hogy a kol-
t6i miiveket zenei kisérettel adtak eld, ezért a versek szdvege, ritmusa és dallama (s6t olykor tanc-
koreografidja is) egyarant a muizsai miivészet részét képezte.

% A kiilonbségtétel alapja tovabbra is Tim. 47 d-e, ahol az értelem nélkiili és az égi korforgas ér-
telmi megértésén alapuld zene (muzsai miivészet) van szembeallitva egymassal.
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éspedig a fiilnek kellemes, édes hangzas, addig a ,komolyzenében” a szoveg és
a gondolati tartalom legalabb olyan fontos elemmé lép el6.

Est autem hec apud homines imitatio duplex: alii nanque vocum numeris va-
riorumgque sonis instrumentorum celestem musicam imitantur quos certe leves
ac pene vulgares musicos appellamus; nonnulli vero graviori quodam firmiorique
iudicio divinam et celestem harmoniam imitantes intime rationis sensum notio-
nesque in versuum pedes ac numeros digerunt.

»Ez az utanzas kétféleképp valosul meg az embereknél. Egyesek a han-
gok ritmusaival és kiilonféle hangszerek dallamaival utdnozzak az égi ze-
nét, 8ket szoktuk kdnnyti, vagy egyenesen kozonséges zenészeknek nevez-
ni; masok viszont, akik komolyabb és biztosabb itéletet alkotva utdnozzak
az isteni égi dsszhangzatot, bels6 értelmiik tudasat és gondolatait ontik
verslabakba és —mértékekbe.”

A horatiusi fordulat ezen a ponton jut szerephez Ficino levelében, akkor,
amikor az utdbbi kolt6-zenészeket irja le ihletett allapotukban, alkotas kozben,
a megszallottsagra vonatkozo klasszikusnak szamito képzet (divino afflati spiritu)
mellett:?

Hi vero sunt qui divino afflati spiritu gravissima quaedam et praeclarissima
carmina ore, ut aiunt, rotundo prorsus effundunt.

, Ok azok [ti. a zenészek masodik csoportja], akik az isteni ihlet hatasara
csak gy ontjak magukbdl a fenségesen mély és gyonyori verseket — ahogy
mondani szoktak — kerekre tart szajjal.”

Els¢ pillantasra vilagos, hogy a , kerek sz4j” metaforaja Ficino leirdsdban nem
annak az ellentétnek a részeként jelenik meg, amelyben a ,tartalmas, de csiszo-
latlan” beszéd all vele szemben, mint Horatiusnal. Az is jol érzékelhetd, hogy ab-
ban viszont nem tér el a kdzismert fordulattol,” hogy a kifejezéshez kapcsolodd
képzet kdzponti eleme a beszéd gordiilékenysége, folyamatossaga. Olyannyira,
hogy Ficino szovegében ezt a jelentést mas metaforak is tovabberésitik. Legszem-
betin6bben a forrasbdl folyamatosan 6ml6 viz, az aradas metaforaja. A semleges

% A cicerdi quodam afflatu quasi furori (De or. 2.94) és quasi divino spiritu inflari (Arch. 18), illetve
a vergiliusi adflata est numine (Aen. 6.46) nyoman.

77 Kérdés, vajon miért mint kdzismert fordulatra (ut aiunt) hivatkozott Ficino és nem mint Hora-
tius-idézetre. Elképzelhetd, bar — Ficino és a korabeli humanistak szévegismeretére gondolva — kevés-
bé valdszinti, hogy egyszertien elfelejtette, kitSl valo a kifejezés. Valoszintibbnek tlinik, hogy a kdzbe-
szurassal a kifejezés népszertiségét és talald voltat akarta kiemelni, és talan az sem zarhat6 ki, hogy
a horatiusi megfogalmazast is egy kozkeletti kifejezés , beidézésének” tartotta.
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loqui (beszél) helyett ugyanis Ficino az effundere (ont, kiont) igét teszi a kifejezés
mellé, a prorsus hatarozoszéval megtamogatva, mely egyfeldl tekinthetd az ex pre-
pozicié nyomatékositasanak ,elére, magabol kifelé” jelentésben, masfeldl az ige
modhatarozoi pontositasanak ,,akadalytalanul, er6lkédés nélkiil, folyamatosan”
értelemben. A valtoztatas eredményeképp a beszéd tevékenységét nem egysze-
riien egy hibatlanul mikodé testrész mintajara kell elképzelniink, hanem egy
természeti folyamat hasonlatossagara is. Az ihletett kolt6 az alapelemek rendit-
hetetlenségével és természetességével, , elemi erével” miikddik. A hangstly nem
arra esik, hogy akit a Muzsak kedvelnek, annak természetes készséggé valik mes-
terségbeli tudasa (mint az Ars poeticiban), hanem arra, hogy egy ilyen embernek
a testét, beszédszerveit az emberi rdhatdsnal joval alapvetébb, mélyebbrdl jovo
és elementarisabb er6k miikodtetik. A forrasviz-metafora, vagy altalaban a sza-
vak folyadékszer(i dramlasanak képzete természetesen nem 4j talalmany, hanem
egészen a szobeli epikus koltészetig nyomon kovethetd alkalmazasa a kiilonleges
hatasu, isteni ihletéstinek érzett megszdlalasokra.”® Ficino ezzel az 6si képzettel
keresztezi a kor vagy gémb metafordjat, és az Osszekapcsolast sikeriil ugy meg-
oldania, hogy ne képzavar legyen a vége.” Két mozzanat segiti el6 az 6sszekap-
csolddast. Egyrészt a ,kerek szdj” ebbe az tj képzetkorbe is tokéletesen beleillik:
a kolt6-énekes szajan, mint valami vizkopén keresztiil aradnak a versek, a szaj
tehat abban az értelemben kerek, hogy , kerekre, tdgra van nyitva”. Mdsrészt
a kerék (goly0), illetve a forrasbol kiomld viz mozgasa kdzott is van hasonldsag:
a kerek (gomb) alaku targyak éppolyan egyenletesen, gordiilékenyen, doccendk
nélkiil mozognak, aramlanak, mint a kor alakt nyilasbol 6ml6 viz. Ez a hasonlo-
sag szintén egyfajta atjarast biztosit a két képzet kozott.

A két metaforat ugyanakkor még egy harmadikkal is keresztezi Ficino. Ez
a — fentebb mar emlitett — metafora szintén egy nagyon archaikus képzet, az is-
tenség emberre gyakorolt hatasanak leirasara, arra az aktusra, mellyel egy isten
erdt, tudast vagy barmely képességet ad at egy halanddnak: a lehelet és fuvallat
képzetkorérdl van szo. Jelen esetben a furor keletkezését jeleniti meg ezzel a kép-
pel Ficino (akiket isteni szellem, fuvallat ihlet), s leirdsanak ez a mondhatni leg-
szokvanyosabb része, mert a megszallottsag leirdsaban hosszt évszazadok ota
ugyanaz a Cicero-, illetve Vergilius-helyek jatszottak kozponti szerepet. A fuval-
lat-metafora tehat az atszellemdilt dllapotnak egy masik szakaszara (a kezdetre)
vonatkozik, mint a masik két kép, igy végképp nem okoz megértési problémat.
Ugyanakkor annak kdszonhet6en, hogy egy tjabb alapelemet hoz jatékba: a leve-

% A legmeghatarozobb szoveghely a hésiodosi koltévé avatas egy részlete (Theog. 39-40), ahol
a Muizsék szajardl folynak erdfeszités nélkiil az édes szavak (tawv &’ drdpatog ¢éeL avdr) €K OTOUATWY
Hoeia).

¥ A kilonb6z6 képzetkorokhoz tartozé metaforak dsszekapcsolhatosagardl lasd LAKOFF — JoHNSON
1980, 108skk.
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got, annak is a legfinomabb, legkevésbé anyagi fajtajat, a szellemet, tovabberdsiti
a furor természeti er6ként valé megjelenitését.

A Kkoltéi furor ficindi leirasanak van még egy sajatos vonasa. Ficino az ihle-
tett koltemények targyat is meghatarozza bizonyos mértékig. A , komolyzene”
egyik fontos megkiilonboztetd jegyérdl roviden mar esett sz6, nevezetesen hogy
szoveg is tartozik hozza. Ficino nem sokkal késébb valamennyire kdzelebbrdl is
meghatarozza témajukat. Annyit tudhatunk meg réluk, hogy valamiképp az égi
harmoniaval (vagyis az égitestek szabalyos kormozgasat kiséré 6sszhangzattal)
kapcsolatosak, valamint azt, hogy a delphoi joslatok modjan talanyosan mély ér-
telmuek, vagyis nem kozonséges értelmi erbfeszitéssel megszerezhetd és megfejt-
het6 tudast tartalmaznak:

poesis autem, quod divine harmonie quoque proprium est, vocum ac motuum
numeris gravissimos quosdam et, ut poeta diceret, Delphicos sensus ardentius
exprimit.

A koltészet pedig — [ti. olyasmit tesz,] ami az isteni harmdnianak is
a sajatja — a hangok és mozgdsok ritmusaival bizonyos mély és — ahogy egy
kolté mondhatnd — delphoi gondolatokat fejez ki langolon.”

De vajon mi lehet a magyarazata annak, hogy Ficino épp a horatiusi ore ro-
tundo képzetével probalta leirni azt a pillanatot, amikor egy ihletett allapotban
1év6 koltd alkot? A lehetséges valaszok koziil egyet voltaképpen mar érintettem,
a metaforak keresztezése kapcsan. A , kerek sz4j” képzete (a maga gordiilékeny-
séget, konnyed tokéletességet sugalld alapjelentésével) alkalmasnak bizonyult
arra, hogy tobb olyan metaforaval is tarsuljon, amely hagyomanyosan szolgalt az
atszellemiilt alkotds leirdsara. De nyilvan lehettek egyéb okok is a hattérben. El6-
szor is érdemes felidézniink, hogy a kifejezést magaban foglal6 mondat a Muzsak
adomanyaként emliti (Musa dedit) a folyékony beszéd képességét. Ezt az isteni
ajandékozast altalaban nem konkrét pillanatokra szokas érteni, vagyis nem tugy,
hogy a gorog koltdk ihletett allapotanak eléidézésével volna azonos, hanem joval
altalanosabban, a gorog kulturanak arra a jellegzetességére, hogy kiemelt szere-
pet jatszik benne a Muzsak tisztelete és magas fejlettségi szintre fejlédtek benne
azok a mivészetek (a koltészettdl a filozofidig), amelyek mind a Muzsékat te-
kintették isteni példaképiiknek, mesteriiknek és tdimogatdjuknak. Ebbe a tamo-
gatasba nyilvan beletartozhat az a segitség is, amelyet a tényleges alkotds soran
kaphat egy alkoto ihlet formajaban, de a véalasztott ige (dedit) dltalanos jellege nem
indokolja, hogy csupan erre korlatozzuk jelentését. Ficino azonban, ugy tinik,
pontosan ezt tette, és — a mai értelmezési konszenzussal ellentétben — a , kerekre
nyitott szjat” kimondottan a koltéi furor jeleként értelmezte. Ertelmezése ellen
— ahogy ezt fentebb is lathattuk — lehet ellenvetéseket tenni, ugyanakkor érde-
mes egy olyan szempontot is figyelembe venniink, ami legalabbis érthetévé teszi
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dontését. Az Ars poetica néhdny mellékes megjegyzéstol eltekintve nem ejt szot
a koltd és a Muzsa kapcsolatardl és egytittmiikodésrdl,* a koltdi furor allapotat
pedig kizardlag torzképén keresztiil mutatja be.* S jollehet emiatt az 6riilt kol-
t6 szerepének nevetséges pozdrokre hivatkozd elutasitasa ironikus (nil tanti est,
,annyit nem ér meg” [ti. hogy koltd legyek]) és nem vehetd teljesen komolyan,
a valddi megszallottsag természetérdl hallgat. Az Ars poetica szovegében az ore
rotundo loqui az egyetlen olyan részlet, amely elvben folfoghato ugy, hogy az ih-
letett allapotot irja le kézzelfoghatoan, egy tényleges érintkezés szemléletes képé-
vel. Es Ficin6t igazabdl ez érdekelte: a ,hiteles” dkori beszamolok a koltdi furor
pillanatairol, megtapasztalasarol. Mivel gorogiil még nem tudott, Ficino csak a ro-
maiakhoz fordulhatott.

A rémai koltészetben azonban kevésbé volt erés annak hagyomanya, hogy
a koltdk a beszédképességiik megvaltozasaként érzékeljék a furor megjelenését,
ehelyett inkabb valamilyen mas jellegli valtozasok hangsulyozasaval adnak sza-
mot a megszallottsag allapotardl.? Leggyakrabban a furor eléjeleire reflektalnak:
a belsé forrosag és tiiz érzetére, a fokozott éberségre, az alkotoerd és képessé-
gek megnovekedése miatt érzett izgatottsagara, s ezzel parhuzamosan bizonyos
érzékszervek szabalytalan miikodésére, sét ledllasara. A megszallottsag tényle-
ges allapotat a mar emlitett fuvallat-lehelet (afflatus) metaforaja mellett tobbnyire
a magasba emelkedés, a repiilés (példaul Horatiusnal: Carm. 4.2.25-32), valamint
az arado és kiont6 folyoviz (Carm. 4.2.5-8) képeivel irjak le. Koziiliik a bels6 tiz
képzete jelenik meg az Agli-levélben is, mégha kevésbé latvanyosan is (poesis ...
Delphicos sensus ardentius exprimit), 1474-ben azonban, amikor Ficino visszatér
a koltdi furor jelenségére a Platonikus teoldgia cim(i miivében, akkor egy olyan ovi-
diusi sorral irja le ezt az allapotot, amely kifejezetten és kizardlag erre az aspek-
tusra koncentral, anélkiil, hogy szot ejtene a beszédképességben vagy hangzas-
ban bekdvetkezd véaltozasokrol:

... nullus unquam, licet diligentissimus et in omnibus artibus eruditus, excel-
luit in poesi, nisi ad haec accesserit ferventior illa animi concitatio, quam sentimus
quando: »Est deus in nobis, agitante calescimus illo«

... akarmilyen képzett legyen is valaki az 0sszes mesterségekben, ettd]
még soha senkibdl nem lett nagy koltd, csak akkor, ha mesterségbeli tuda-
sahoz hozzdjarult a léleknek az a bizonyos heviilete, melyet akkor érezhe-
tiink, amikor isten van benniink, és az ¢ késztetésére joviink lazba.”

%A legnagyobb hordereji megallapitasa az, hogy az epinikion és a hymnos mifajanak, valamint
a joslat- és gndmakoltészet 1étrejottében a Muzsaknak volt kulcsszerepiik (83 és 403—405). A koltok és
a Muzsak kozotti személyes kapcsolatrdl, interakcidrdl azonban nem esik sz6 ezeken a szoveghelyeken.

31 295-304.

2 A témardl lasd Brunt 2010.
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Egy fontos szoveghelyrél azonban, mely az ihlet leirasa szempontjabol meg-
hatarozoé jelentdségili, még csak érintSlegesen esett szo6. Vergiliusnak kdszonhe-
téen valik altalanossa az az elképzelés, hogy annak, aki magdaba fogadja az istent,
szellemi és fizikai értelemben is megvaltozik a hangja, megnd a hangereje.*® Az
Aeneis 6. énekében olvashato hires leirds szerint a cumaei Sibyllanak egész test-
mikodése megvaltozik: a tekintete, a bérszine, a haja, a 1élegzése, a szivverése és
— ami minket érint most — a hangja (Aen. 6.46-51):

... cui talia fanti
ante fores subito non vultus, non color unus,
non comptae mansere comae, sed pectus anhelum,
et rabie fera corda tument, maiorque videri
nec mortale sonans, adflata est numine quando iam propiore dei.

... eltorzul képe ekdzben,
Szinében megvaltozik, és haja borzad; a szivét
Rézza pedig vad haborgas kebelében; az isten
Szelleme szallta meg, attdl nétt meg, hangja is attdl
Kapta nem emberi csengését.”*

A vergiliusi Sibylla az isteni megszallottsdgnak mondhatni paradigmaja lett
a latin nyelv(i irodalom késébbi szakaszaiban, és mint lattuk, bizonyos fokig a kol-
t6i furor ficindi leirdsdban is érezhetd a hatasa. Ficino f6 mintaja azonban mégsem
ez a vergiliusi hely lett. Ennek pedig alighanem az lehetett az oka, hogy Sibylla
a megszallottsagnak elsésorban egy masik tipusat: a joslast képviseli. Igaz ugyan,
hogy a vates kategdridja egyarant vonatkozhat koltére és josra egyarant, és Vergi-
lius magat a Sibyllat is nevezi vatesnak is, de 6 nyilvanvaléan nem kolt6, hanem
sacerdos.* Sibylla elragadtatasa tehat nem tekinthet6 a koltdi furor tipikus formaja-
nak, Ficino gondolatmenetébe pedig egy jellegzetesen koltdi tiineteket (is) tartal-
mazo leiras kellett, mely szembeallithatd a furor masik harom formajaval.’

Ezzel fiigg 0ssze egy masik fontos szempont. Az Agli-levélben még csak implicit

¥ Aképzet egyik ismertebb gorog eléfordulasa: Xen. Conv. 1.10.

¥ Lakatos Istvin forditasa.

* Egy helyiitt Horatiusnal is felbukkan ez a képzet hasonld kontextusban (Saf. 1.4.39-40). Bar az
nem deriil ki egyértelmtien, hogy furor jelleglinek is gondolta-e az ihletett kolt6 allapotat, de kiilonleges
képességét ezen a helyen a kolt6 , nagy hangon” sz616 szdja jeleniti meg, ahol a ,nagy” szintén egyarant
vonatozhat a hangerdre és az emelkedett tartalomra is: ingenium cui sit, cui mens divinior atque os / magna
sonaturum (akinek van tehetsége, van istenre fogékony szelleme és nagy hangra alkalmas szaja).

% Masfeldl természetesen vatesnak szamit a kolték egy bizonyos csoportja is (a 6. énekben példaul
a hérossza valt Musaios jelenik meg optimus vatesként), lasd WINKLER 1987, 657.

¥ Akifejezetten a kolt6i furorra koncentrald leirassal szembe allithaté Orpheus alakja, akit Ficino
azért tekintetett kiilonlegesnek, mert benne a furornak mind a négy tipusa egyesiil, lasd Voss 2002,
230-231.
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moédon fejezddik ugyan ki, *® kés6bbi irasaiban viszont részletesen is kifejtve, hogy
a furor négy tipusa sorba rendezhet6 egy lépcsdzetes felemelkedés egy-egy foka-
ként. A felemelkedés annak forditott sorrendjében torténik, ahogy a lélek , lecstiszott”
az Egytdl a testbe. A 1élek a természet (natura), a vélekedés (opinio), az elemz6 gondol-
kodas (ratio) és az intuitiv értelem (mens) négy szakaszat jarja be.”” Ennek a felemel-
kedd folyamatnak a leirdsaiban a koltéi furor — egyetlen kivételtdl eltekintve — rend-
re a legalsé szinten kap szerepet, és az isteni megszallottsadgnak a legalacsonyabb
rendd formajat képezi. A kivétel a Phaidrosz-kommentar, ahol az el6kel6 masodik
helyet foglalja el a szerelmi Sriilet mgott feliilrdl, a tobbi elemzésben viszont min-
deniitt a legals¢ szintre keriil a masik harom allapothoz képest.** A koltéi furor
szerepe, kozelebbrdl nézve, eldszor is a testiség sokfélesége miatt szétszort és ren-
dezetleniil mikddé alacsonyabb lelki képességek dsszhangba hozasa. Ehhez jarul
a lélek magasabb rendii képességeinek mozgasba hozasa, kiilondsen a mens (vagyis
az analitikus gondolkodasra képes ratiénal mélyebbre hatd, intuitiv megismerésre
képes értelem) erejének felkeltése — mindez azonban fontos, de csupan el6készit6
lépést jelent a lélek egységessé valasahoz, a testi kotelékeitdl valo teljes megszaba-
dulasahoz, az Egyhez valo felemelkedéséhez és a vele valo egyesiiléshez.*! Ficino
soha nem gondolta tehat, hogy a koltészet elsédleges szerepet jatszhatna a végso
cél beteljesitésében, még ha korlatozott értékét nagyon is fontosnak tartotta.

Mindezek tiikrében érdemes tjra feltenniink a kérdést, hogy Ficino miért egy
testrészt allitott a kozéppontba a koltéi megszallottsag legszembetindbb jeleként.
A kérdés anndl is inkabb jogos, mert egy élete vége felé, 1491-ben irt levelében,
melyben Lorenzo de” Medici koltéi tevékenységét méltatta, ismét elGvette a hora-
tiusi kifejezést a koltdi furor leirdsara:*

Tum vero afflatus ex alto celestia super hominem carmina effundit ore rotundo,
profunda quorum sensa nullis umquam penetrare fas est nisi ingeniis simili quodam
furori correptis.

~Amikor fentrdl ihletet kap [ti. a koltd], az emberi mivoltat meghalado
verseket ont ki kerek szdjan keresztiil, melyek mélységes értelméig csak an-
nak adatik meg, hogy behatoljon, akinek lelkét hasonl6 furor ragadta meg.”

% SuepparD (1980) mutatta ki, hogy a négy furor kozott Hermeias Phaidros-kommentarjanak hata-
sara alakitott ki rangsort Ficino, mellyel csak az Agli-levél utan ismerkedett meg. Ezzel egyiitt az egyes
furor-tipusok kozo6tt mar az Agli-levélben megadott leirasai alapjan is kirajzolodik egy bizonyos hierar-
chia; Hermeias kommentarja nyilvanvaldan ezt az ,,0sztonds” értelmezést erdsithette meg Ficindban.

¥ ALLEN 1984.

4 A Phaidros-kommentarjaban lasd kiilondsen a 24d-245a sorokhoz irt magyarazatokat, az Ién-
forditashoz irt el8szét, a Symposion-kommentar 7.14 és a Platonica Theologia 13.2. fejezeteit, a rangsorok
kiilonbségeirdl lasd ALLEn 1993, 128-129 és SueprarD 1980, 101-103.

41 ALLEN 1993, 129-134.

2 Epistolarum libri 12.9.
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A kolt6 kerek szaja tokéletesen, akadalytalanul miikodik, mikdzben szavai ne-
hezen értheté gondolatokat kdzvetitenek, igazi — ahogyan az Agli-levélben fogal-
mazott — ,delphoi” gondolatokat, melyek mélysége csupan a hasonléan ihletett
értelmez8k szamara tarul £6l. Ezen a ponton érdemes felidézniink azt is, hogy
Platénhoz hasonléan Ficino is jellemz6 jelenségnek tartja, hogy a kolték személye
gyakran ellentétben all isteni tehetségiikkel, kiildetésiikkel. Az I6nban az egymii-
ves Tynnichos példaja bizonyitja, hogy a koltészetben minden a Muizsak kegyétol
fiigg, az 6 segitségiikkel még egy tehetségtelen ember is megtaltosodhat egy-egy
alkalom erejéig. Ficino Hésziodoszt nevezi meg mint olyan egyszer(i embert, aki-
bdl miveletlensége, mesterségbeli képzetlensége ellenére is isteni koltd lehetett.
Hasonloképp fogalmaz az Ién-forditas elészavaban:

saepe videmus rudem hominem et ineptum subito in bonum poetam invadere,
et aliquid magnificum divinumque cantare. Magna vero in momento assequi non
humani ingenii est sed divinitus inspirati.

»Gyakran lathatjuk, hogy egyszer(i és hozza nem ért6 emberekbdl hir-
telen kivald koltd lesz, és valami nagyszer(i isteni miivet énekelnek el. Mar-
pedig nagy dolgokat egyetlen pillanat alatt Iétrehozni emberi tehetség nem
tud, ehhez isteni ihletre van sziikség.”*

A kolté személyénél nem a mesterségbeli tudds szamit, hanem a képlékeny-
ség, az alakithatdsag. Ugyanigy az Idn (illetve az Apoldgia) nyoman azt is fontos-
nak gondolja kiemelni, hogy a koltd valdjaban nem tud racionalisan szamot adni
az ihletett allapotban mondott szavairdl, nem tudja megindokolni vagy megma-
gyarazni érvényességiiket. A kolt6 szdja tehat ebben az értelemben is értelmétdl
fiiggetleniil mozog, , pereg a nyelve”. A koltéi furor az érzékszervekhez, a natura
vilagahoz és a lélek alacsonyabbrend képességeihez kotddik, kozottiik létesit har-
moniat, a magasabbrendii képességeknek nincs birtokaban. Alighanem ez a testhez
kotottség magyarazhatja, miért pont a lendiiletesen miikodé szaj képzete fejezte
ki szamara ezt az allapotot. Az ének és beszéd szervének kdzéppontba allitasaval
a koltéi furor korlatozottsagait is kifejezi Ficino. A kolté csupan kozvetité médium,
akinek nincsenek pontos fogalmai az altala k6zolt mély értelmii tartalmakrol,
melyeket , atereszt” magan és , kiont” magabol, ugyanakkor mégsem iires szdara-
dat hagyja el a szajat. Ficino tavolsagtartdsa nem olyan latvanyosan és hatarozot-
tan irénikus, mint amilyen ambivalensek vagy kifejezetten ginyosak az Ariszto-
phanész, Euripidész és Platon miiveiben elhangzé dicséretek, de a tavolsagtartas

* Platonica Theologia 13.2.

# Erdemes megjegyezni, hogy Ficino Platénnal sarkosabban fogalmaz: § azt 4llitja, hogy gyakran
egyszerd, képzetlen emberekbdl lesznek koltdk; Platon csak azt mondja, olykor rossz koltdk is alkot-
hatnak tokéleteset. Az el6szo6rdl lasd még MegNa 1999.
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félreérthetetlen.”® Az ihletett koltének, ahogy Ficino latja, nem gondolatok nélkiil
forog a nyelve vagy halad gordiilékenyen a beszéde, de egy fels6bb erd hatasara
mégiscsak hasonlé automatizmussal, az értelem kikapcsolasaval dmlenek a szavak
a szajabol. Afeldl tehat semmi kétséget nem hagy Ficino, hogy egy efféle médium-
szerepnél léteznek magasabbrendii formai is az istenség befogadasanak.
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Christophe Dauphin — Anna Tiiskés: Les Or-
phées du Danube. Jean Rousselot, Gyula Illyés et
Ladislas Gara. Editinter/Rafael de Surtis, 2015, 458 1.

A francia-magyar szerz6paros, Christophe Dau-
phin és Tiiskés Anna elsé kozos kotetében az 1945
utani magyar irodalom élet harom meghatérozo
alakjat mutatja be. Jollehet a nagykozonség szama-
ra Jean Rousselot és Ladislas Gara neve kevésbé
ismerésen hangzik, mint Illyés Gyuléé, a konyv
végére egyértelmiien kdrvonalazodik a magyar iro-
dalomban és annak Franciaorszagban val, minél
szélesebb kor(i megismertetésében jatszott rendki-
viil fontos szerepiik.

Ladislas Gara, azaz Gara Laszl6 palyafutasat
1904-t61 kovethetjitk nyomon egészen 1966-ig, ami-
kor is mély depresszidba siillyedve nkezével ve-
tett véget életének a francia févarosban. Parizsban
az els6 vilaghaborut kovetd években telepedett le és
valt révid idén beliil a kiilhoni irodalmi élet meg-
hatarozé szereplGjévé. Baratai kozt talaljuk a kor-
szak francia iréit és koltéit, ahogyan az emigracioba
kényszeriilt magyarokat is: ekkor talalkozik el6szor
Illyés Gyulaval, akivel halalaig szoros baratsagot
apolt. Dauphin érzékletesen mutatja be azt a halot,
amelynek Gara megbecsiilt szereplGje volt. A szer-
z6 Gara specidlis forditéi modszerét is megismer-
teti, amely nagyban hozzjarult forditéi palyajanak
és az altala szerkesztett magyar koltészeti antolo-
gianak (Anthologie de la poésie hongroise du XII®
siecle a nos jours, Paris, Seuil, 1962) a sikeréhez is.

Jean Rousselot palyajat Dauphin, mig annak
magyar vonatkozasait Tiiskés vazolja fel. A fran-
cia ellendllas hése, majd sikeres ir6 és forditd
Rousselot 1954-ben Parizsban talalkozik Gara
Laszldval, aki egy évvel késébb mutatja be Illyés
Gyulanak. Ekkora datalédik harméjuk kapcso-
latanak kezdete, amely 1j fejezetet nyit a ma-
gyar-francia irodalmi kapcsolatokban is. Tiiskés
a levelezések, visszaemlékezések tiikrében, ko-
rabbi kutatasainak alapjan rajzolja meg Rousselot
és a magyar koltészet kapcsolatat.

A harmadik Orfeuszt, Illyés Gyulat ismételten
Dauphin mutatja be. Illyés, akit a haborut kévetd
rendszer a legnagyobb magyar iroként tartott sza-
mon, eltavolodva a politikatol 1949-t8] idejének leg-
nagyobb részét tihanyi hazaban toltotte. Itt fogadta
baratait, koltd és irotarsait is. A szerzd kiemelt fi-
gyelmet szentel a magyar torténelem vonatkozd
fejezeteinek: elsésorban az 1956-0s eseményeknek
és annak francia irodalmi recepcidjanak.

Azonban a torténelmi, irodalmi és életrajzi be-
mutatasokon tul a Les Orphées du Danube egy va-
16di verseskotetet is. Tizenkét magyar koltd, tob-
bek kozott Vorosmarty, Ady és Jozsef Attila Gara
altal forditott és Rousselot adaptalta valtozatat,
valamint szamos Rousselot és Illyés Gyula verset
olvashatunk a konyvben.

A koényv koherensségét minddssze az elsé feje-
zet gyengiti meg: itt Dauphin egyfajta bevezetés-
ként igyekszik felvazolni a magyar nyelv, iroda-
lom, zene és képz&miivészet XX. szazadi torténetét,
bemutatva a meglévé francia-magyar kapcsola-
tokat, sokszor utalva a torténelmi vonatkoza-
sokra is. Sajnos néha nehezen kévethetd a nevek,
a helyszinek és az események sorozata. Sokszor
nem teljesen vilagos, hogy a magyar vagy a fran-
cia kozonségnek irddott-e a konyv: helyenként
magyarazatra szorulnanak bizonyos, a magyar
olvasoknak egyértelmi fogalmak.

Mindettdl eltekintve azonban hianypo6tlé mi-
rél van sz6, amelyben a harom Orfeusz-, ahogyan
azt a cimben olvashatjuk- orszaghatarokat ative-
16 és politikai akadéalyokat nem ismerd szellemi
és alkotdi baratsaga konnyed, olvasmanyos sti-
lusban bontakozik ki a kotet végére. A korabeli
fotok, illusztracidk és a konyv végén talalhato,
forrasértékii mintegy 117 Rousselot altal, Illyés-
nek, illetve csaladjanak irt személyes hangvételd
levél, valamint néhany tovabbi kézirat pedig iga-
zan kozel hozzak az olvaséhoz mind a targyalt kor-
szakot, mind pedig a konyv fGszerepldit.

SEPSEY ZSOFIA
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Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrol

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkozi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabdl)
Az jrodalom és a tarsmiivészetek

1969

Kelet-eurdpai irodalmak a szazadfordulon

Miivészet — tomegkultiira — irodalom

A szamitégépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmarol

Irodalom és &sszehasonlité moédszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitak Franciaorszagban

A kozép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972

Science fiction (a mitifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurdpa

A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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1973
Mielemzés és mifajelmélet (vegyes szam)

. Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szdzad és a felvildgosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultarak irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurdpa-kutatasok

Az eurépai romantika

1976

Szubkulttra és underground

Irodalom és irodalomtorténet Ausztriaban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977
A retorika tjjasziiletése

. Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)

Kiilonboz6 kulturdkban eredd irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban

. Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

. Abudai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurdpai népek tarsadalmi,

kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)
Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatési irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményéban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-tdrténet

1979

Az azsiai népek irodalma

A jugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmiivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és tij hermeneutika
. Irodalom és felvilagosodas

1982

. A Vormaérz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatési irényok a szovjet irodalomtudoméanyban

. Mtvelddéstorténet és Kelet-Eurdpa

1983

. Az AILC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban
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1984
Polémidk a francia forradalom el6tt
Svéjc népeinek irodalma — svajci irodalom?

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon
Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miiforditds tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikdban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika utjai és lehet&ségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvilagosodas Kongresszus anyagabol)

A szovegkiadas Gj elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikaja

1990

A mai nemzetkdzi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremtd metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista néz&pont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomaény

1996

Intertextualitas

Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
A posztkolonialis miivel6déselmélet
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1997

A félmult klasszikusai
Hermeneutika az orosz szazadelén
A lehetséges vildgok poétikdja

1998

Az tjhistorizmus

Kanonok a kis népek irodalmaban
Textologia vagy textologiak?

1999

A sz6 poétikaja

Latin-amerikai irodalomelmélet

Kulturalis antropolégia és irodalomtudomany

2000

A romantika tétjei

A korszakok alakzatai

(Uj) filoldgia

2001

Viltozatok a dialogusra
Dante a XX. szdzadban

Az interpretaci6 érvényessége

2002

A Poétika tjraolvaséasa
Autobiografia-kutatas

A multikulturalizmus esztétikaja

2003

A minimalizmus
Mikrotorténetiras
Kisérleti irodalom

2004

Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikaja

2005

A kritikai kultirakutatas
Régi az tGjban

Vico korei

2006

Kritikai szubjektivizmus
Frege aktualitasa
Relevancia

2007

Alterités, poétika, filozofia
Okokritika

Etikai kritika

2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autondmia Uj esélyei
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2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbdlum- és allegoriaelméletek

A jov6belatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerz6 poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valdsagok
Uj gazdaségi kritika

2012
A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratolégia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén

2015
A kreativ iras-oktatds és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
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