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Az udvariasság pragmatikája 

Bevezetés 

Ha végigtekintünk az elmúlt 25 év pragmatikai munkáinak során, azt tapasz-
taljuk, hogy jelentős hányaduk foglalkozik az udvariasság kérdéskörével, és ez nem 
véletlen. A pragmatika ugyanis, miképpen egyik legelterjedtebb meghatározása 
fogalmaz, „a kontextuális jelentés vizsgálata". Az állítás értelmében a beszélők 
annak megfelelően tervezik meg nyelvi cselekedeteiket, hogy milyen körülmények 
között nyilvánulnak meg, vagyis a kontextus erős befolyással lehet a választott nyelvi 
formákra. A beszédhelyzet társadalmi, pszichológiai összetevőit állítja előtérbe 
egy másik, a tárgyamhoz legközelebb álló definíció is: a pragmatika a viszonyla-
gos távolság kifejezésének tanulmányozása: "the study of the expression of relatíve 
distance" (Yule 1995: 3). A beszélő és hallgatójának szociális távolsága, kapcso-
latuk jellemzői nagymértékben kihatnak arra, hogy a felek egy adott kultúrában 
mit mondanak ki, és hallgatnak el, illetve amit mondanak, azt mennyire közvet-
lenül teszik/tehetik. A nézetet leghatározottabban képviselő Anna Wierzbicka 
például a pragmatikát előbb a társadalmi interakció tanulmányozására szolgáló 
eszköznek ("tool of social interaction") (1991: 1), majd pár oldallal később egy-
szerűen az 'én ' és a ' te ' közötti nyelvi interakciót kutató diszciplínának mondja: 
"The discipline studying linguistic interaction between T and 'you' " (i. m. 5). 
Hozzáteszem, abban, hogy az udvariasságot a pragmatika alapstúdiumának tartják, 
sőt nemegyszer magával a diszciplínával azonosítják, nem kis része van a két leg-
nagyobb hatást gyakorló udvariassági elmélet szerzőjének, G. Leechnek, valamint 
a Brown és Levinson szerzőpárosnak. Leech a témával foglalkozó müvének A prag-
matika elvei (Principles of Pragmatics, 1983) címet adta, de Brown és Levinson is 
szoros kapcsolatukra utalnak, amikor a nyelvhasználat univerzális elveivel azonosítják 
az udvariasságot (Politeness: Somé Universals in Language Usage, 1987). 

Dolgozatomban az udvariasság kutatásának lehetséges módozataival foglal-
kozom, előtérbe állítva a pragmatikai értelmezéseket, azok meghatározó fogalmait. 
A két tárgyalt elmélet korlátainak megemlítése mellett azt is jelzem, miben hoz-
tak újat a fenomén „hagyományos" leírásához képest, illetve érzékeltetni kívánom, 
mit is jelent az udvariasság pragmatikai szempontú kutatása. Elöljáróban - már 
csak a témám megkövetelte gesztusként is - szükségesnek tartom kiemelni azt 
a tényt, hogy a kutatók (így a magyarok is) a kezdetektől fogva sikeresen túllép-
tek a formai leírások keretén, s nemegyszer igen előremutató megállapításokat 



tettek. Az első ilyen jellegű munkának, Ponori Thewrewk Emil (1897) dolgozatá-
nak a látásmódja például a szemiotikát, illetve a nem nyelvi jelrendszerekkel foglal-
kozó kinezikát, proxemikát stb. idézi. Simonyi hármas, szociálpszichológiai meg-
fontolásokat is figyelembe vevő udvariassági rendszere (1911) pedig akár Lakoff, 
akár Leech rendszerébe is beilleszthető lenne. Erősen társadalomnyelvészeti indít-
tatású az eddigi legátfogóbb, hatalmas művelődéstörténeti anyagot felvonultató 
mű, Kertész Manó könyve (1933). Összetett, társadalomlélektani attitűd jellemzi 
Éder Zoltán szócikkét is (Éder 1980: 1128-30). 

1. Az udvariasság lehetséges (nem pragmatikai) tárgyalásmódjai 

Sajnálatos módon az utóbbi évtizedek kitüntetett érdeklődése, a változatos 
elméleti megközelítések, a gyarapodó empirikus vizsgálatok ellenére is azt kell 
mondanunk, hogy magának a fogalomnak a meghatározásában meglehetős ösz-
szevisszaság uralkodik a szakirodalomban. Valójában abban sincs megegyezés, 
hányféle szempontból tanulmányozható jelenségről van szó: B. Fraser például négy 
lehetséges megközelítéséről szól (1990), J. Thomas pedig ötről (1995: 149). Mind-
ketten elkülönítik az udvariasságot mint társadalmi viselkedést a nyelvi megjelenés-
módoktól, de megjegyzik azt is, hogy az éppen aktuális udvariassági elvárások 
tükröződnek a nyelvben. A nem nyelvi udvariasság Thomasnál mindennapi éle-
tünk valós céljaként jelenik meg, Frasernél pedig mint a megfelelő és tapintatos 
társadalmi viselkedésformákat magában foglaló, történelmileg változó, kodifikált 
normarendszer, amit Rotterdami Erasmus De civilitate morum piieriliumának meg-
jelenésétől kezdve (1530) időről időre kézikönyvekbe foglalnak a társadalom tagjai 
számára. (Etimológiája több nyelvben is egyértelműen utal eredetére, kialakulá-
sának körülményeire, arra a tényre, hogy történetileg a felsőbb osztályok maga-
tartására vonatkozó szabályokat foglalta magába: német höflich, francia courtois, 
spanyol cortes, de ebbe a sorba simul a magyar elnevezése is.) A gazdag magyar 
illemtan-irodalom egy jelentős korszakába, a 19. század első felébe a Fábri Anna 
szerkesztette kitűnő szöveggyűjtemény nyújt bepillantást (2001). 

Mivel Thomas rendszerében a pragmatikai csak egyike a lehetséges négy 
tárgyalásmódnak, munkája megfelelő támpontul szolgál összevetésükre, erényeik, 
korlátaik megragadására, illetve a pragmatikai értelmezés elhatárolására a többitől. 
(Fraser kizárólag a pragmatikai udvariasságelméletekkel foglalkozik.) Thomas négy 
kategóriája: az udvariasság 1. mint a tisztelet megnyilvánulása; 2. mint kommu-
nikációs stílus; 3. mint megnyilatkozás szintű nyelvi jelenség; 4. mint a pragma-
tika tárgya. 

1.1. Az udvariasság mint a tisztelet megnyi lvánulása 

Az udvariasságot nem egy munka azonosítja a tiszteletadással. Miként erre 
a szerzőnő figyelmeztet, hibásan, mert a két fogalom rokon, de nem azonos (Thomas 
1995: 150). A tiszteletadás azt a respektust jelenti, amelyet mások iránt érzünk maga-



sabb társadalmi rangjuk, státusuk, koruk stb. miatt, ilyen módon valójában a fa-
miliaritás ellentéte. Az udvariasság viszont a másokkal szembeni figyelmesség 
megnyilvánulásának általánosabb módja, részét képezik a tiszteletadás formái, de 
jóval több annál. (Ellentéte a durvaság.) A tisztelet kifejezésmódjai - ahogy az 
udvariasságéi is - lehetnek nem verbálisak: felállunk, ha idősebb professzorunk 
belép a szobába, az urak előre engedik a hölgyeket stb. Formai megjelenítői kü-
lönböző mértékben épülhetnek be az egyes nyelvek rendszerébe, az ázsiai nyelvek 
nagy részébe (koreai, japán) általános érvényű, gazdag kódrendszerrel is akár. 
A japánban például nem lehet megkerülni a beszélő és hallgató viszonyát még 
olyan egyszerű közlésekben sem, mint Ma szép idő van, ugyanis a mondatban ott 
kell lennie a közömbös (da), a tiszteletet {desu) és a különleges tiszteletet (dego-
zaimas) kifejező szavak valamelyikének (Matsumoto 1989: 209). (A témáról 
magyarul: Mártonfi 1972.) A tisztelet nyelvi megnyilvánulásának szűkebb érvé-
nyességű bizonyítéka a tegező, magázó névmások megléte az úgynevezett T/V 
nyelvekben (a francia tegező tu és magázó vous névmások rövidítéséből keletke-
zett elnevezés), ami arra kötelezi a beszélőket, hogy interakcióikban kinyilvá-
nítsák a hallgatójukhoz fűződő társadalmi viszonyukat, így az irányában megnyil-
vánuló tiszteletet is. A magyar nyelv azért foglal el sajátos helyet az ilyen típusú 
nyelvek között, mert a szimmetrikus egyes és többes számú alakoknak köszön-
hetően {te, ön <-> ti, önök) a distinkciót a többes számú hallgatóságra is ki kell 
terjeszteni, nem beszélve az ön és maga közötti fokozati különbségről, illetve a fel-
éledő, nőkkel használatos kiskegyedről. A beszédpartnerek egymás iránti tiszteletét 
emellett a megszólító formák {uram, asszonyom, professzor úr stb.) vagy a köszö-
nésmódok is jelölhetik. Ha végigtekintünk az udvariasság irodalmának történe-
tén - Domonkosi Ágnes összefoglalójából (1999) ezt megtehetjük kijelent-
hetjük, hogy a tisztelet kifejezésének említett eszközei a kezdetektől fő témáját 
képezik az udvariasság hagyományos taglalásának, de a jelenkori társadalom-
nyelvészeti munkáknak is kedvelt vizsgálati területei. (Hogy csak néhány frissebb 
munkát említsek: Domonkosi 2001; Dömötör 2005.) 

A beszélő szándékának meghatározó szerepet tulajdonító pragmatika ezzel 
szemben meglehetősen közömbösen viseltetik irántuk. Ennek oka az, hogy a tege-
zést-magázást, a megszólító kifejezések stb. használatát nagyrészt normatív szabályok 
irányítják, vagyis a megnyilatkozónak nem sok szabadsága van a kiválasztásukban, 
ha nem akarja önmagát hátrányos helyzetbe hozni. A pragmatika érdeklődését 
ezért csak akkor keltik fel, ha eltérés tapasztalható a normától. Ilyenkor számos 
pragmatikai kérdés merül fel: vajon milyen szándék húzódik meg a beszélő vi-
selkedése mögött, milyen jelentést hordoz az adott alakzat az új kontextusban stb. 
Ha a közös munka alól kibúvó, későn érkező beosztottját a főnök az Oh, Kovács 
kisasszony is megérkezett mondattal köszönti, nem éppen hízelgő véleményének 
ad hangot. A beszélői szándék tehát akár ellentétes előjelűvé is változtathatja a tisz-
teletet megjelenítő formák tartalmát, magyarán úgy is lehetünk udvariatlanok, hogy 
látszólag megadjuk a respektust (Miniszter úr! Ön alkalmatlan a posztjára). 

Pragmatikai szempontból figyelemreméltóak a megszólításokkal történő „le-
értékelések" és „felértékelések", vagyis azok az esetek, amikor a megnyilatkozó 
nem a társadalomban elfoglalt helyének, korának, nemének megfelelően szólítja 



meg partnerét. A normától való elhajlásnak többek között érzelemkifejező funk-
ciója lehet (Péter 1991: 112-6). Ha leértékelünk, nagyrészt sértő célzattal tesz-
szük (fater, öreglány stb.), de az sem ritka, hogy a beszélő alárendelt szerepét 
vagy egyéb mögöttes szándékait a partnere magasabbra helyezésével palástolja, 
mondjuk főorvos úrnak, őrmester úrnak szólítja, holott sem az egyik, sem a másik. 
Külön dolgozat tárgyát képezhetné a női megszólítások, köszönések szocioprag-
matikai üzenete: Parancsol még valamit, drága; Csók. 

Örvendetes módon néhány, a tisztelet nyelvi kifejezőeszközeit pragmatikai 
aspektusból vizsgáló dolgozatról is be tudok számolni. Gondolok itt Kiefer Ferenc-
nek az üdvözléseket nyelvi játékként értelmező írására (Kiefer 1980). Baríczerowski 
Janusz (2002b), valamint Nyomárkay István dolgozatukban (1998) az udvariasság 
nyelvi elemeinek használatát a beszélő stratégiájával azonosítják, s megjelenésüket 
pragmatikai változóktól teszik függővé. Balázs Géza köszönés- és megszólítá-
sokról szóló (1993), illetve Fülei-Szántó Endre hasonló témájú értekezése (1994) 
nem nevezhetők ugyan pragmatikainak (az előbbi inkább antropológiai nyelvé-
szeti, az utóbbi szociálpszichológiai ihletésű), de az elemzett nyelvi elemeknek 
több, a beszélők szándékához köthető sajátosságával is foglalkoznak. 

1.2. A z udvariasság mint kommunikác iós stí lus/regiszter 

Mint ismeretes, a kommunikációs stílus, más elnevezéssel regiszter a szituá-
cióktól függő (szóbeli és írásbeli) nyelvhasználati módokat foglalja magába (Halliday 
1978: 32). Az eltérő társadalmi kapcsolatok, helyzetek más-más nyelvhasznála-
tot követelnek: másképp üdvözöljük a vendégeket egy tudományos konferencián 
elnökként, és másképp a rég nem látott barátunkat az utcán, de eltérőképpen írunk 
meg egy hivatalos feljegyzést és egy, a családtagunknak szóló üzenetet. A sajá-
tos szituációkban, kontextusban használt nyelvi formákkal való foglalatoskodás 
elsődlegesen a társadalomnyelvészet feladata, de stiláris kérdés is. (Az egyes nyelvi 
alakzatokhoz köthető stílustulajdonságokról 1. Tolcsvai Nagy 1996.) A pragmatika 
érdeklődésére azonban ismételten csak akkor tarthatnak számot, ha a beszélő nem 
az előírásoknak megfelelő megnyilatkozásokkal vagy az adott szituációban vá-
ratlan fordulatokkal él. 

1.3. Az udvar iasság mint megnyi latkozás szintű nyelvi j e l enség 

A 70-es évek udvariassággal foglalkozó munkái az udvariassági kifejezéseket 
főként mint felszíni szerkezeti jelenségeket vizsgálták. (Thomas kicsit zavaró 
terminusát Searle-től kölcsönzi a lokúció szintjén megvalósuló cselekedetekre, 
vagyis valaminek a kimondására.) Fraser (1978) és Walters (1979a, b) ilyen jellegű 
dolgozataikban a különféle beszédaktusokat megjelenítő nyelvi eszközök udvarias-
sági rangsorát igyekeztek meghatározni. Felméréseikben arra kérték adatközlőiket, 
hogy (a lehető legközömbösebb kontextusban) állítsák rendbe a megadott alakza-
tokat: Megtennéd nekem', meg tudnád tenni, meg tudod tenni:, Tedd meg, hogy stb. 



Dolgozataikból három fontos következtetést lehet levonni: 1. az anyanyelvi be-
szélők meglehetős biztonsággal ítélik meg, hogy hol helyezkedik el a képzeletbeli 
udvariassági skálán egy-egy forma; 2. minél kidolgozottabb egy alakzat gramma-
tikai szempontból, annál udvariasabb: Csináld meg! Megkérhetnélek arra, ...; 
3. a több nyelvre kiterjesztett interkulturális összevetések (Fraser idegen ajkúakat 
is bevont a vizsgálatba) azt mutatták, hogy egyes nyelvek bizonyos nyelvi csele-
kedetek végrehajtásához cizelláltabb, mások szűkszavúbb eszköztárral bírnak: az 
angol a szükségesség, kötelesség megjelenítésének formáiban gazdag (you must, 
you have to, you are to, you shoulcl etc.), de ugyanez elmondható a magyarról is: 
meg kell tenned, muszáj megtenned, meg kellene tenned, megtehetnéd stb. 

A beszédaktusok végrehajtására alkalmas formulákat mind a társadalomnyel-
vészet, mind a pragmatika kutatandó témái közé sorolja: a pragmatika számbavé-
telük, a szituációk társadalmi tényezőinek, a beszélők szociális hátterének, korának, 
iskolázottságának és az adott formák használatának összehasonlítása helyett annak 
meghatározását állítja középpontba, hogy a beszélők hogyan, milyen stratégiák-
kal valósítják meg szándékaikat. Emellett azt is tanulmányozza, hogy a stratégiákat 
milyen formák jelenítik meg. Az utóbbi, pragmalingvisztikai aspektus követése több 
kérdés tisztázásában segíthet: milyen tényezők szabják meg a szinonimnak tűnő 
elnézést, bocsánat előfordulását (Szili 2004: 148-51), mikor részesítjük előny-
ben a rövidebb imperativusi alakokat a hosszabbakkal szemben stb. De azért is 
fontos lehet, mert az előző két alpontban megállapítottakhoz hasonlóan akár meg 
is kérdőjelezheti a kontextus nélküli nyelvi alakzatok udvariassági értékéről meg-
állapítottakat. Ennek illusztrálására lássunk két példát: vendégeinket a meglehető-
sen igénytelen, közvetlen imperativusi Vegyél! formával kínáljuk meg, s nem a Ven-
nél egy süteményt? kérdéssel, ahogy a Zavarhatnám egy pillanatra? kérdés is lehet 
udvariatlan, gúnyos, ha mondjuk a trécselő eladóhoz fordulok vele. A nyelvi forma 
tehát önmagában még nem jelöli egyértelműen a vele végrehajtott beszédaktus 
udvarias vagy udvariatlan voltát: erre csak a nyelvi forma, a megnyilatkozás kon-
textusa és a beszélő, valamint a hallgató viszonya együttesen képesek. (A pragma-
tika többek között ezért is ódzkodik attól, hogy az udvariasságot egyértelműen 
a közvetettséggel azonosítsa.) 

2. Az udvariasság a pragmatikában 

Miután vázoltam témám lehetséges - nem pragmatikai - megközelítéseit, 
illetve érzékeltettem a pragmatikai felfogás lényegi eltéréseit amazoktól, tekintsük 
át, milyen udvariasságmagyarázatokkal szolgál ez a nyelvleírási szint. A megha-
tározó pragmatikai udvariasságelméletek értelmezési szempontjaikat tekintve a kö-
vetkezőképpen azonosíthatók: 

1. az udvariasság mint a társalgási maximák megnyilvánulása (Leech 
1977, 1983); 

2. az udvariasság mint arcvédő tevékenység (Brown-Levinson 1978, 
1987). 



Ismertetésüket az alábbiakra összpontosítva végzem el: (hozzávetőleges) de-
finíciójuk; alapfogalmaik; az udvariasságot meghatározó tényezők az adott rend-
szerben; erényeik és hiányosságaik. 

Mielőtt azonban ezt megtenném, szükségesnek tartom a társadalmi (így a nyelvi) 
érintkezéseinket nagyban meghatározó benyomáskeltés (önmegjelenítés) és az 
udvariasság összefüggésével kapcsolatos álláspontomat vázolni. Vitathatatlan, hogy 
mind a kétféle arcot megjelenítő udvariassági stratégiák (1. Brown-Levinson 
1987), mind a Leech (1983) maximáiban foglaltak szerves részét képezik a kedvező 
önmegjelenítésnek (kapcsolatukról bővebben: Nemesi 2000), ám azt is hozzá kell 
tennünk gyorsan, hogy a benyomáskeltés nem minden válfaja tartozik az udvarias-
ság körébe. Pragmatikai értelemben ugyanis a nyelvhasználat stratégiai jellegű, 
vagyis a beszélő egy adott helyzetben a szándékainak leginkább megfelelő nyelvi 
megnyilvánulásformákat választja. Éppen ezért különbséget kell tennünk a benyo-
máskeltés azon válfajai között, amelyek általános kommunikációs célként jelennek 
meg (a társadalmi elvárásokat követőnek, műveltnek, választékosnak, expresz-
szívnek, szellemesnek stb. akarok látszani) és azok között, amelyek a felek kom-
munikációjának zökkenőmenteségét, a hallgató érzéseinek, gondolatainak, egyéb 
elvárásainak való megfelelést, más szóval az udvariasságot biztosítják. Annak il-
lusztrálására, hogy ez nem mindig egyszerű feladat, vegyünk a túlzások köréből 
egy példát. A Rettenetes vihar van odakint állítás jelzője közömbös helyzetben 
csupán a mostoha időjárás erősebb megjelenítését szolgálja (benyomáskeltő alakzat), 
de ha az agyonfagyott, éppen hazaérkező barátomnak mondom, az Egyetértés 
leechi maximáját teljesítem vele. 

2.1. Az udvar iasság mint a társalgási maximák megnyi lvánulása 

Az udvariasság Leechnél tulajdonképpen magyarázat arra, miért olyan közve-
tettek az emberek annak átadásában, amit gondolnak, és miért térnek el az udvarias-
ság érdekében Grice társalgási elveitől (1983: 80). Koncepciójának ihletője kétség-
telenül Grice konverzációelmélete volt (Grice 1975), de közvetlen előzményének 
G. Lakoff dolgozata (1973) tekinthető. Minthogy Leech elméletével több munka 
is foglalkozott (Banczerowski 2000b, Nemesi 2000, Szili 2000, 2004, Pap 2006), 
itt csupán a lényeges elemeit emelem ki. 

A könyvének címébe foglalt pragmatikai (azaz udvariassági) elveket a 4. feje-
zetben határozza meg. Mint tudjuk, Grice Együttműködési Elvre (Cooperative 
Principle: CP) épülő társalgási modelljében a résztvevők a kommunikáció haté-
konysága érdekében négy maximát (Mennyiség, Minőség, Relevancia, Mód) kö-
vetnek. (Az egyes fogalmak eredeti nagybetűs írásmódját a magyar szakirodalom 
átvette, ezért én is ezt a gyakorlatot követem.) Grice-szal vitatkozva Leech rá-
mutat arra, hogy amikor két ember beszél egymással, nemcsak az a fontos, hogy 
az egyik azt mondja a másiknak, amit gondol vagy érez, hanem megfelelő benyo-
mást, hatást is kell partnerében keltenie, vagyis a mondanivaló tartalmán kívül 
a másik fél gondolatait, érzéseit is figyelembe kell vennie, tiszteletben kell tartania. 
A társalgási szabályok mellett ezért udvariassági maximák megfogalmazása is 



szükséges a kommunikációs szituáció értelmezéséhez. A grice-i együttműködési 
elv analógiájára megalkotja az Udvariassági Elv fogalmát (Politeness Principle: PP). 
Míg a CP célja az információk legteljesebb átadása, az Udvariassági Elvé az, hogy 
minimalizáljuk az udvariatlanságunkkal kapcsolatos hiedelmek kifejezését, és maxi-
malizáljuk az udvariasságunkat erősítőket: "Minimize (other things being equal) 
the expression of impolite beliefs; Maximize (other things being equal) the ex-
pression of polite beliefs" (Leech 1983: 81). E törekvésünket hat (esetleg hét) maxima 
segítségével valósíthatjuk meg: 1.Tapintat (Tact), 2. Nagylelkűség (Generosity), 
3. Megerősítés, (az angol approbation szót fordítják 'jóváhagyás'-nak is), 4. Sze-
rénység (Modesty), 5. Egyetértés (Agreement), 6. Együttérzés (Symphaty). 1.1 Fatikus 
(Phatic) Maxima. Az elvek mindegyikéhez pragmatikai skálát rendel, amely alap-
ján a beszélő dönt az adott maxima követéséről. 

2.1.1. Leech elméletének kritikája 

Leechnek több kritikusa is akadt (Dillon et. al. 1985, Thomas 1986, Brown 
és Levinson 1987, Fraser 1990) mindenekelőtt az elvek kiválasztásának esetleges-
sége miatt. Ha társadalompszichológiai kényszerűségek megszabta morális tanítá-
sokon alapulnak (tartalmuk alapján erre következtethetünk), miért éppen ezeket 
emelte ki közülük, és miért ennyit. Közösségünk számos erkölcsi szabály követé-
sét várja el életünk minden területén, de objektív kritériumok alapján megállapítani, 
hogy melyek közülük azok, amelyek az udvariasság körébe sorolandók, s melyek 
nem, szinte lehetetlen vállalkozás. Gu szerint például a kínai kultúrában az udva-
riasság négy alapértékre épül: 1. Tisztelet (Respectfulness); 2. Szerénység (Modesty); 
3. Jóindulat (attitudinal Warmth); 4. Gyengédség (Refinement) (Gu 1990: 239). 
Nem egyértelmű az egyes elvek érvényességi köre sem. Különösen igaz ez a Leech 
által magasabb rendűnek mondott és a kissé homályosan definiált „egyéb" elvekre. 
A Pollyanna-elv (Kerüld a kellemetlen témákat! Részesítsd előnyben a kellemes 
témákat!), amely Eleanor H. Porter pöttyös regényekkel rokon művének optimista, 
„Lásd az élet napos oldalát!" tanítást követő lánykájáról kapta az elnevezését, elég 
nehezen azonosítható. Ha a barátnőm mosástól összement pulóverét meglátva azt 
mondom, Legalább van egy divatos pulóvered, a lehető legtöbbet hozom ki az adott 
helyzetből, de a megnyilatkozásom akár a Megerősítés Elv megnyilvánulásaként 
is felfogható. 

Elméletének pozitív vonásaként szokták ellenben emlegetni azt, hogy maximái 
a brown-levinsoni „arc" fogalomnál jobban alkalmazhatók az udvariasság érzéke-
lésében, az egyes udvariassági stratégiák használatában megmutatkozó kulturális 
különbségek megragadására. Leech nemegyszer maga fűz interkulturális jellegű 
kiegészítéseket hozzájuk. A Tapintat Elv három megnyilvánulási módját (a beszélő 
kirovó szerepének csökkentése; választási lehetőség felajánlása; az előny-hátrány 
skála használata) fejtegetve a második al stratégiáról például megjegyzi, hogy a lehe-
tőség felajánlása a nyugatiak udvariasságról való elképzelésének kulcsfogalma. 
A kényszerítő beszédaktusok (kérés, ajánlat stb.) esetén a hallgató kárát úgy csök-
kentik, hogy szabad választásként prezentálják akaratukat. A kínaiak ezzel szem-



ben kis jelentőséget tulajdonítanak neki: náluk egyértelműen udvarias, ha a házigazda 
a vendég megkérdezése nélkül rakja tele annak tányérját étellel (Spencer-Oatey 1992: 
7; idézi Thomas 1995: 161). Majzer Mónika (1999) és Szili Katalin felmérése (2000) 
azt valószínűsíti, hogy mi, magyarok szintén elég magas százalékban ajánljuk fel 
a választást partnerünknek. Szili adatközlői 40%-ban vetették fel választási lehetőség-
ként a fordítás átnézését, Majzernél valamivel többen, 50%-ban: Mi lenne, ha együtt 
megcsinálnánk, és utána elmennénk sétálni? Vagy fordítva, ahogy akarod. 

2.2. Az udvariasság mint arcvédő tevékenység: 
B r o w n - L e v i n s o n elmélete (1978 ,1987) 

Mivel a szóban forgó elmélet kulcsfogalma a külvilágnak az önmagunkról 
nyújtott kép, az arc, mindenképpen kell tennünk egy vázlatos kulturális antropo-
lógiai, társadalompszichológiai kitérőt. (Mivel a magyar nyelvben léteznek a face 
szónak az iménti definícióhoz köthető jelentésváltozatai - jelölheti valamely személy, 
dolog valódi egyéniségét, mivoltát: megmutatta az. igazi arcát, ez a kommunizmus 
igazi arca, de lehet egy-egy érzelem, lelki állapot tükrözője is: semmitmondó, gond-
terhelt stb. arcot mutat - , szerencsésebbnek tartom a szintén elterjedt arculat vagy 
homlokzat helyett ezt a szót használni.) 

2.2.1. A goffmani arc 

Maga a fogalom a kínai filozófiában gyökeredzik, s a múlt század közepén 
Hu (1944) tanulmánya irányította a figyelmet ismételten rá, de Goffman volt az, 
aki koherens elméletet épített köré. Az ide vonatkozó két fő munkája, a Brown-
Levinson-féle arc közvetlen előzményének mondott On face-work ( 'Az arcmun-
káról' 1955) és az On the nature of deference and demeanor ( 'A tiszteletadás és 
a viselkedés természetéről' 1956) az Embarrassment and social organization ('A za-
var és a társadalmi szerveződés') című esszével egy kötetben jelent meg (1967). 
Az első két dolgozatában még erősen érződik a francia társadalomfilozófus, Emilé 
Durkheim vallásról írt munkájának hatása (1915). Az arcot még olyan énképként 
határozza meg bennük, amelyet társadalmilag jóváhagyott tulajdonságok körvo-
nalaznak ("Face is an image of self delineated in terms of approved social attri-
butes" 1967: 5), az arcmunka pedig bármely olyan cselekedet, amit valaki annak 
érdekében végez, hogy összhangban maradjon az általa mutatott arccal (face-work: 
"actions taken by a person to make whatever he is doing consistent with face" 1967: 
12.) Az egyén tevékenysége Durkheimhez hasonlóan a társadalmi szolidaritásban 
gyökeredzik, mozgatója a morál, az arcmunka és a viselkedés pedig a társadalmi 
élet rituális rendjének fenntartója. A harmadik esszében, amelyben az individuum 
és a közösség viszonyát taglalja azokat az eseteket a középpontba állítva, amikor 
a rituálé finom egyensúlya megbomlik, távolodni látszik a durkheimi arcfelfogás-
tól. A társadalmi lények kölcsönös függésének gondolatát itt sem utasítja el, de 



kinyilvánítja az interakciókban részt vevők arcának szentségét, vagyis Durkheim 
kollektív énjének helyébe az interakciókban részt vevők önértékelése lép, amelynek 
alapját az angolszász kultúra fő értékei, a függetlenség és az egyén sérthetetlen-
ségét szimbolizáló „privacy" képezik. Az arc sérthetetlenségének megtartása rituális 
rendet követel, azaz olyan tevékenységeket, amelyeken keresztül a szereplő kimu-
tatja, mennyire méltó a tiszteletre, illetve mit gondol arról, hogy mások mennyit 
érdemelnek. A társadalmi találkozásait ebből következően úgy alakítja, hogy mind 
saját arca, mind partnere arcának önbecsülése megmaradjon. Az utóbbiak azt iga-
zolják, hogy a goffmani arc nem egyoldalúan egocentrikus, valójában a másik fél 
reakcióinak, érzelmeinek felfogását is magában foglalja. Az alkalmazott defenzív 
(a saját arcot védő) és a protektív (mások arcát védő) gyakorlatok fontos szerepet 
kapnak majd Brownnál és Levinsonnál. (A témáról 1. Bargiela-Chiappini 2003.) 

Játékelméletét és a dramaturgiai énről vallott elképzelését későbbi esszéiben, 
így a The Presentation of the Self in Everyday Life-ban (1959; 1999) fejti ki, 
amelyben még gazdagabb, színesebb arcmunkát tár elénk. 

2.2.2. A kétféle a rc és az arcfenyegető aktusok Brovvn-Levinson rendszerében 

Erősen absztrakt arcfogalmukat a goffmani arc individualisztikus jegyeit és 
a nyugati (angol) ugyancsak énközpontú persona jellemzőit egybegyúrva alkották 
meg, amelyre ők maguk is utalnak elméletük első változatában (1978): "our notion 
of face is derived from that of Goffman and from the English folk term" (1978: 61). 
Goffman változatos arca kétfélére egyszerűsödik le náluk, a távolító/tartózkodó 
(negative) és a közelítő/ kedvező (positive) arcra. Ha az első pillantásra nem a leg-
sikerültebb angol negative, positive terminusok eredetét keressük, szintén Durkheim-
hez kell visszatérnünk. Már említett művének alapgondolata szerint, ha a vallást 
levetkőztetjük, számos természetfeletti és hitbéli elemmel, rítussal szembesülünk. 
A rítusok szerepe az, hogy a két távoli, harcban álló világot, a szakrálist és min-
dennapit összekössék, lehetővé téve a kommunikációt a profán hívők és a szent, 
sérthetetlen istenek között. A negatív rítusok távol tartják, megakadályozzák a szent 
és profán kapcsolatát, a pozitív rítusok pedig megengedik a hívőknek, hogy segít-
ségükkel kommunikáljanak az isteneikkel. 

Tartózkodó arcunk Brown-Levinson szerint a mások befolyásától, kénysze-
rétől való függetlenségünket (freedom of imposition), önrendelkezésünket, a csele-
kedeteink szabadságát szimbolizálja. A közelítő arc a beszédpartnerrel való közös-
ségre, egyetértésre törekvést jeleníti meg, s a kölcsönös elfogadás igényét felmutatva 
kedvező képet akar kialakítani magáról a hallgatóban. A közelítő arc elvárásait 
kielégítő úgynevezett közelítő udvariasság stratégiái azoknak a konverzációs esz-
közöknek az előtérbe kerülését jelentik, amelyek a két fél közötti közös, egyetér-
tésre alkalmas jelenséget emelik ki. A főnök a Nos, barátaim, kezdjük el a munkát 
felszólításban közelítő stratégiát alkalmaz: előbb a megszólítással érezteti a közös-
séget a munkatársaival, utána a többes szám 1. személlyel. Az ige imperativusi 
alakja pedig arról vall, hogy nem ódzkodik kollégái független arcának megsérté-



sétől. A tartózkodó udvariasság megnyilvánulásmódjai a hallgató független arcának 
kedveznek. A beszélő ilyenkor önnön akaratát háttérbe szorítva, visszafogottan szó-
lal meg, hogy partnerének szabadságát kevésbé veszélyeztesse. így viselkedik az 
előző vezető, ha a következőképpen fogalmaz: Jó lenne elkezdeni a munkát. (A sze-
mélytelen szerkezettel senkit sem szólít meg, a feltételes mód pedig az imperativus 
direktségét tompítja.) 

Brown-Levinson elméletében a zavartalan interakció alapfeltétele egymás 
arcának elfogadása és megőrzése, vagyis az udvariasság annak megnyilvánulása, 
hogy az egyén milyen stratégiák használatával próbálja önmaga és a hallgatója 
arcát megőrizni. A stratégiák a beszélőnek az adott szituációban felmutatott arcá-
hoz alkalmazkodva változnak. Eléggé pesszimista elképzelésük szerint minden 
illokúciós aktus (szándékot kifejező nyelvi cselekedet) valamilyen fokon arcfenye-
gető tevékenység (face threatening act = FT A), ezért a beszédpartnereknek együtt 
kell működniük. Az együttműködés az arc kölcsönös sebezhetőségén alapszik, 
hiszen a beszélő saját védelmében akaratlanul is fenyegeti beszédpartnere arcát, 
viszont ha annak arcát védi, háttérbe szorulnak a saját arcának az érdekei. Az előbbi 
esetben az udvariatlanság benyomását kelti, s ennek negatív következménye hely-
rehozható a beszédpartner arcának megmentése érdekében végrehajtott következetes 
munkával. Az egyes beszédaktusok természetesen eltérő mértékben veszélyeztet-
hetik a beszélő vagy a hallgató arcát: az elutasítás például érzékenyebben érinti 
a hallgatóét, hiszen a megtagadás, elutasítás szégyenérzetet vált ki. A bocsánatkérés 
értelemszerűen a beszélőnek okoz nagyobb kárt. 

Az arcfenyegető aktusok létrehozására Brown és Levinson háromfajta mik-
rofonba (on record) és egyfajta mikrofon mellé (off record) főstratégiát különíte-
nek el. (Először természetesen el kell döntenie a megnyilatkozónak, hogy megcse-
lekszi-e az adott arcfenyegető aktust, mondjuk leszólja-e ismerőse ruháját.) Ha 
mikrofonba hajt végre valamely aktust, szándékát egyértelműen, direkt módon jut-
tatja kifejezésre, ha mikrofon mellé, közvetetten, valódi szándékát elrejtve. 

A „mikrofonba" stratégiák megvalósíthatók pőrén (bald-on-record), valamint 
orvoslással (with redress). Az orvosló akcióval a beszélő jelzi, hogy tisztában van 
az általa végrehajtott aktus arcromboló hatásával, miképpen azzal is, hogy a hallgató 
jogosan igényli az elszenvedett károk méltánylását. Az orvosló akciók megvaló-
síthatók közelítő (2. pont) és távolító udvariassággal (3. pont). 

A) Mikrofonba arcfenyegető stratégiák 

1. Arcfenyegetés pőrén. Kerülhetünk olyan helyzetbe, amikor a külső ténye-
zők, például veszély vagy a végzett munka hatékonysága arra késztetnek bennün-
ket, hogy köntörfalazás nélkül, direkt módon fejezzük ki magunkat. Ha azt látom, 
hogy egy virágcserép éppen valaki fejére esne, csak azt kiáltom: Hátra! Az operáló 
orvos is a lényegre szorítkozva utasítja munkatársait: Szikét!, Szívást! stb. Akkor 
teszünk így, ha nem félünk a címzett megtorlásától, vagy ha a felek egyetértenek 
abban, hogy a sürgősség, eredményesség érdekében felfüggeszthető arcuk védelme, 



illetve értelmetlen azt védeni, hiszen az adott cselekedet a hallgató számára előnyös. 
(Amikor megkínálok valakit, nem a nagyon udvarias Vennél egy süteményt? kér-
déssel fordulok hozzá, hanem a felszólító módú Vegyél! formával.) 

2. Orvoslás közelítő udvariassággal. A beszélő közeledését fejezi ki part-
neréhez: jelzi a közösséget vele, azt, hogy kedveli, szereti, igényeit, személyiségét 
elismeri. Brown-Levinson tizenöt alstratégiát rendel ide, példákkal illusztrálva 
őket (1990: 76-86): 1. Figyelj a H (hallgató) érdekeire, kívánságaira stb.! Ezt teszem, 
ha szipogását így próbálom megszüntetni: Kérsz, egy zsebkendőt? 2. Túlozz (ér-
deklődést, szimpátiát stb.)! (Hogy te mindig milyen jól nézel ki!) 3. Fokozd H ér-
deklődését! (Képzeld, mi történt velem!) 4. Alkalmazz csoporton belüliségre utaló 
azonosítókat, megszólításokat, zsargont, dialektust! (Hát, öregem, olyan karót kap-
tam!) 5. Törekedj egyetértésre! (Legjobb mód erre, ha „biztonságos" témákat 
[időjárás, divat, sport stb.] választunk.) 6. Kerüld a nézeteltérést! (Ez történik, ha 
H Nagyon hideg van megjegyzését B megerősíti, noha ő nem fázik: Igen, eléggé.) 
7. Feltételezz közös platformot, tudást, menj elébe H kívánságának! {Tudod, sok 
dolgom van; Nem akarnál inni valamit?) 8. Viccelj! (Nem baj, ha elpiszmogok 
még egy kicsit?) 9. Jelezd, hogy ismered H igényeit, és törődsz velük! (Tudom, 
hogy nem tudsz meglenni az autód nélkül, de add kölcsön ma estére.) 10. Kínálj, 
ígérj! (Ha erre járok, meglátogatlak.) 11. Légy optimista! (Remélem, eljössz.) 
12. Vond be a tevékenységbe H-t is! (Induljunk!)-, 13. Adj vagy kérj indoklást! (Miért 
ne találkoznánk?) 14. Feltételezz vagy állíts kölcsönösséget! (Múltkor én túlóráz-
tam, most rajtad a sor.) 15. Adjál ajándékot (javakat, rokonszenvet, megértést, 
együttműködést stb.) H-nak! (Megértem a problémádat, de nem tudok segíteni.) 

3. Orvoslás távolító udvariassággal. Tíz, a hallgató tartózkodó, független 
arcának kedvező stratégiát említenek (1990: 86-103). Ezek formájukat tekintve 
konvencionális udvariassági kifejezések, a tisztelet jelölésére szolgáló elemek, a be-
szélő kirovó/kényszerítő szerepét csökkentő, személytelenítő formulák stb. 1. Légy 
konvencionálisan közvetett! (Tudnál segíteni?) 2. Kérdezz, biztosíts! (Nem tudom, 
érdekel-e...; Lehet, hogy ez nem jó, de...) 3. Légy pesszimista H-val szemben! 
(Félek, nem jössz el); 4. Minimalizáld az Rx tolakodást (az R x a B tolakodásának 
szituációtól függő mértéke az adott kultúrában)! (Csak azért jöttem, hogy meg-
kérdezzem...) 5. Add meg a tiszteletet! (Doktor úr!) 6. Ismerd be a tolakodást, 
mentegetőzz! (Tudom, hogy zavarom, de...; elnézést kérek, de...) 1. Személyte-
lenítsd el mind a beszélőt, mind a hallgatót! (Az ember kénytelen népszerűtlen 
döntéseket hozni.) 8. Az arcfenyegető aktust mint általános szabályt fogalmazd 
meg! (Úriember nem hazudik!) 9. Névszósíts! (Az ön válasza tetszett a bizott-
ságnak.) 10. Mikrofonba vállalj magadra adósságot, vagy ne verd H-t adósságba! 
(Nagyon hálás lennék, ha...; Nem kerül semmibe, úgyis arra megyek.) 

B) Mikrofon mellé arcfenyegető stratégiák 

Emlékeztetőül: mikrofon mellé arcfenyegető aktus közben azzal védjük a part-
nerünk arcát, hogy indirekt módon jelenítjük meg a szándékunkat: vagy közvetett 
beszédaktust hajtunk végre (1., 8., 13., 14. pontok), vagy valamely grice-i elv fi-



gyeimen kívül hagyásával, megsértésével implikatúrát, többletjelentést hozunk 
létre (2., 11., 12., 15. pontok). Az első esetben többféle, így a H számára előnyös 
értelmezése is lehet a megnyilatkozásunknak, a másodikban H a következtetési 
folyamatot irányíthatja a számára elfogadhatóbb megoldások felé. Brown és Levin-
son tizenöt változatát különítették el ennek az értelemszerűen távolságtartó udva-
riassághoz tartozó viselkedésmódnak (1990: 105-14). 1. Célozz a kívánságaidra, 
feltételeidre! (Hideg van = 'Csukd be az ablakot!') 2. Adj asszociációs támpon-
tokat! (Már megint fáj a fejem = 'Masszírozd meg a hátamat!') 3. Élj előfeltevés-
sel! (Még Jancsi is meg tudta írni a tesztet.) 4. Kisebbíts! (Nem is olyan rossz = 
'Jó'.) 5. Túlozz! (Ezerszer hívtalak, de nem vetted fel = 'Sokszor próbáltalak hív-
ni.') 6. Alkalmazz tautológiát! (Az egyes az egyes - 'Ez a jegy rossz'.) 7. Alkal-
mazz ellentmondást! (Szeretem is, meg nem is = 'Ellentmondásosan viszonyulok 
hozzá'.) 8. Légy gunyoros! (Gyönyörű időnk van = 'Rossz idő van'.); 9. Alkalmazz 
metaforát! (Ez a lányka egy pacsirta = 'Jól énekel'.) 10. Tegyél fel szónoki kérdést! 
(Honnan tudhattam volna... = 'nem tudtam'.) 11. Légy kétértelmű! 12. Légy ho-
mályos! Az utóbbi két stratégiában B azzal sérti meg a Mód Maximáját, hogy nem 
pontosan azt mondja, amit közölni akar. Az első esetre példa: Kati fiatal lány ko-
rában nagyon népszerű volt a fiúk körében = 'Kati nem volt éppen példás életű 
lány'. Az utóbbira: Családi okokból eladó (H bármit feltételezhet: mert válnak, 
mert haláleset történt stb.). A kétértelműséghez, homályossághoz rendeli a szerző-
páros az enyhítő, szépítő funkciójú eufemizmusokat is: élelmes gyerek - 'szem-
telen'; eltulajdonította 'ellopta'. 13. Általánosíts! A személytelen formáknak, álta-
lános alanyoknak köszönhetően a H-nak lehetősége van, hogy eldöntse, érvényesnek 
tekintse-e önmaga számára B mondandóját: A piszkos edényt el kell mosogatni. 
14. Told el/csúsztasd el H szerepét! Néha olyanokat kell cselekvésre késztetnünk, 
akikkel szemben (koruk, magasabb státusuk stb.) nem szívesen élünk kirovó sze-
repünkkel. Ilyenkor választhatunk egy másik H-t, remélve, hogy a valódi címzet-
tünkhöz is eljut üzenetünk. Például a főnökömnek célozva a kollégámnak mondom: 
Jcinos, vigyetek el engem is! 15. Légy hiányos, alkalmazz ellipszist! (A B ennél 
a stratégiánál a Mennyiség és a Mód Maximáját is megsértheti: Aki a tűzzel ját-
szik....; Most aztán se ki, se be...). 

Brown-Levinson három független változótól teszi függővé az arcfenyegető 
stratégiák közötti választást: a beszélő és a hallgató közötti társadalmi távolság; 
viszonylagos hatalmuk; a kívántjavak, szolgáltatások felhasználásával arányban 
levő kirovás/kényszerítés foka (Rx). 

2.2.3. Brown-Levinson kritikája 

Az elmélet meghatározó volta ellenére is több kritikát vont maga után. Leg-
vitatottabb pontjai többek között az arc nyugatian individualista jellege, valamint 
túlságosan absztrakt és univerzális (a kulturális sajátosságokat kevésbé hordozó) 
jegyei voltak. Werkholer komor, pesszimista beállítódását teszi szóvá: úgy véli, 
hogy Brown és Levinson a beszélőt arcfenyegető, sőt antiszociális szándékokkal 



ruházza fel, azt feltételezve, hogy udvariasság látszatának előfeltétele az alapvető 
antagonisztikus ellentét az egyéni szándékok és a társadalmi szempontok között 
(1992: 176). De a nyugati etnocentrizmus érhető tetten abban is, hogy a szerzőpá-
ros olyan „modellszemély"-re alapozza elméletét, aki két jellemzővel bír, racio-
nalitással és arccal, vagyis aki úgy választja meg a nyelvi stratégiáit, hogy azok 
megfeleljenek a kommunikatív és arcorientált céljainak. Vajon minden kultúrában 
az ésszerűség az emberi cselekedetek (így a nyelviek) egyetlen mozgatórugója? 
Korántsem. (Gondoljunk a hindu vallás vagy a buddhizmus tanításaira!) Az empi-
rikus kutatásoknak köszönhetően bebizonyosodott az is, hogy vannak ugyan olyan 
kultúrák, ahol az arc valóban fontos meghatározója a személyek közötti kapcso-
latoknak, de léteznek olyanok is, ahol másodlagos szerepet játszik (Lim-Bowers 
1991: 448), vagy más irányítók, például a tisztelet (respeto) lépnek a helyébe 
(Garcia 1996). 

A leghevesebb ellenvéleményeket persze a szerzők azon törekvése váltotta 
ki, hogy az udvariasságot általános, minden nyelvre és kultúrára érvényes elvek-
kel határozzák meg. A teljesség kedvéért hozzá kell tennem, hogy Brown és 
Levinson nem tagadják a kulturális különbségek létét, nemegyszer ők maguk utal-
nak az egyes kultúrák eltéréseiből adódó sajátosságokra, de ezeket a saját rend-
szerükön belül kívánják értelmezni. így sorolódtak a keleti és mediterrán népek 
inkább a közelítő, míg a nyugati társadalmak a tartózkodó udvariassági stratégiá-
kat előnyben részesítő kultúrák közé. 

A 90-es évektől azonban - kiváltképpen a nem nyugati nyelvek kutatói köré-
ben - egyre határozottabban fogalmazódik meg az igény, hogy az arc univerzális 
összetevői mellett felfedjék az egyes kultúrákhoz köthető sajátosságait (Ting-
Toomey-Kurogi 1998: 216), illetve, hogy az udvariasságnak az egyes kultúrákban 
betöltött szerepét árnyalják. A japán, kínai szerzők többek között azt hangsúlyoz-
zák, hogy kultúrájukban a mindennapi élet a két arcnál jóval összetettebb képet 
kíván meg a közösség tagjaitól (Gu 1990, Chen 1993, Mao 1994, Lim 1994, Gao 
1996, Ji 2000). A kínai arc Lim szerint közösségibb, pozitívabb fogalom, három 
alapelven, a szolidaritáson, a megerősítésen és a tapintaton alapul, illetve erősen 
a helyzetekhez kötődik, azaz szituációs képződmény (Ho 1994). Még az univer-
zalitás elvét általánosságban elfogadó Y. Matsumoto is szorgalmazza, hogy az arcba 
kerüljenek bele olyan elemek, amelyek a kultúrától függnek, sőt annak a meggyő-
ződésének ad hangot, hogy a társadalom ismerete nélkül nehezen azonosíthatók 
az arc összetevői egy kultúrában (1989; 2003). Az utóbbi tényező fontosságát bi-
zonyítja, hogy ma már szokásos az udvariasságot a társadalmi szerveződésmódok-
tól függően is osztályozni: a társadalmilag erősen rétegelt közösségekben a normatív 
udvariasság a domináns (Japán, Mexikó, zulu), míg az arc- és státusalapú társa-
dalmakban (Kína, Korea) a normatív és stratégiai udvariasság egyaránt jelen van. 
A kevésbé hierarchikus társadalmakban (Észak-Európa, Észak-Amerika) a státus 
kevésbé jelenítődik meg a verbális és nem verbális interakciókban, így a straté-
giai udvariasság a domináns. Vizsgálataim alapján mi, magyarok a normatív és 
stratégiai udvariasságot egyaránt alkalmazó beszélőközösségekhez állunk közel 
(Szili 2004). 



3. Összegzés 

Ha a vizsgált két elmélet megegyező vonásait kell sorra vennünk, a követke-
zőket mindenképpen ki kell emelnünk: 1. az udvariasságot mint pragmatikai/kom-
munikatív fogalmat definiálják, és csak áttételesen hozzák összefüggésbe a kö-
zösségek morális, társadalompszichológiai tanításaival. Túlságosan gyakorlatias, 
„pragmatikai" álláspontjukat valóban nehéz elfogadni, mert erősen megkérdője-
lezhető, hogy csupán a gyakorlat, a tapasztalataink sarkallnak bennünket egy si-
keresen alkalmazott stratégia újabb és újabb használatára. 2. Hasonlít a két elmélet 
már taglalt univerzális jellegében is. A megvalósítást szolgáló eszközrendszert 
(társalgási elvek - arcmunka), annak mikéntjét azonban látszólag teljesen eltérően 
határozták meg. Persze tüzetesebb összevetéssel több részleges egyezés is felfe-
dezhető köztük: Leech Megerősítés Elve ~ Brown-Levinson mikrofonba főstratégia 
orvoslással történő közelítő udvariasság 6. változata; Leech Tapintat Elve ~ mik-
rofon mellé főstratégia 9., 11., 12. változata; Leech Nagylelkűség Elve ~ mikro-
fonba főstratégia, orvoslás távolító udvariassággal 10. alstratégia stb. 

Az empirikus kutatások valószínűsíthetően egyik rendszert sem igazolnák 
maradéktalanul. Mint azt tapasztalhattuk, Brown és Levinson túl általános arc 
fogalma igen gazdag stratégiaegyütteseket takar (a három főstartégiának 40 fajta 
előfordulását ismerik), mégsem állíthatjuk bizton, hogy az udvariasság minden 
lehetséges előfordulását számba vették. Chen például megpróbálta a bókra adott 
válaszokat a kétféle arcmunkával magyarázni, de több stratégia esetében kudarcot 
vallott (Chen 1993). Ugyanezzel a nehézséggel kellett jómagamnak is szembe-
sülnöm (Szili 2004a). 

A jogos kritikákat kiváltó vonásaik ellenére a pragmatikai megközelítések 
vitathatatlanul fordulatot, változásokat hoztak az udvariasság felfogásába, kuta-
tásába az alábbiaknak köszönhetően: 

1. Az udvariasságot a beszélő által alkalmazott stratégiaként határozzák meg, 
amelyet különféle célokból alkalmaz, legfőképpen azért, hogy harmonikus 
kapcsolatot tartson fenn vagy hozzon létre, vagyis előtérbe állítják a be-
szélői szándékokat. 

2. Mivel az udvariasságot az interakciók minden szegmensében megjelenő 
jelenségnek tekintik, erőteljesen kitágítják a kutatandó témák körét: a tisz-
teletadást kifejező formák, a megszólítási módok mellett a beszédaktu-
sok, a nyelvi befolyásolás számos eleme részét képezik a direkt, indirekt 
alakzatoktól az eufemizmusig. 

3. Az univerzális elvek és az egyes nyelvek sajátosságai közötti feszültségek 
inspirálóan hatottak az udvariasság kultúráktól függő jegyeinek a feltárá-
sára. Ma már kijelenthetjük, hogy a kétségkívül létező univerzális elvek 
mellett egy társadalom nyelvi viselkedését a közösség felépítése, kulturális 
identitása, a hagyományaira épülő normák, társadalmi elvárások is sza-
bályozzák. 
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Szili Katalin 

SUMMARY 

Szili, Katalin 

The pragmatics of politeness 

Pragmatics deviates from traditional interpretations of politeness both in its conception and 
terminology and in the way it delineates the rangé of phenomena to be explored. This paper dis-
cusses these differences in terms of two dominant theories of politeness: Leech's Conversational 
Maxims, and Brown and Levinson's notion of face-work. The author puts both theories into wider 
perspectives and compares them, noting their virtues and shortcomings. Being less well-knovvn of 
the two, Brown and Levinson's theory is given a more detailed treatment, going through the 
changes that the concept of 'face' has undergone, and discussing each type of face-threatening acts 
that those two scholars have defíned. The aim of the author is to encourage, by her analytical re-
view, an increase in the number and scope of pragmatic studies in this country. 

Földi János, a nyelvész 

1. Bevezetés 

Földi János (1755-1801) neve és munkássága csupán orvosi működésének 
és halálának színhelyén, Hajdúhadházon közismert; egyébként csak az irodalom-
mal és nyelvészettel hivatásszerűen foglalkozók tudnak róla. Pedig megérdemelné, 
hogy számon tartsuk, hiszen Földi János a felvilágosodás kori egyetemes magyar 
kultúra kiemelkedő alakja; a nyelvújítást és Csokonai költői forradalmát előkészítő 
nagy nemzedéknek: Révai Miklós, Baróti Szabó Dávid, Szentjóbi Szabó László, 
Dugonics András, Virág Benedek, Kazinczy Ferenc, Batsányi János generációjá-
nak nagy hatású, aktív tagja. E körhöz nemcsak kollegiális, hanem baráti szálak 
is fűzték. Többekkel, például Kazinczyval állandó levelezésben állott, és befolyá-
solta a magyar nyelvvel, nyelvtannal és a magyar verseléssel kapcsolatos nézeteiket. 

' Elhangzott 2006. december 11-én Hajdúhadházon, a Dr. Földi János Könyvtár, Emlékház 
és a Dr. Földi János Altalános és Művészeti Iskola rendezvényén. 



Állandó szerzője volt a korabeli irodalmi lapoknak: a Magyar Musának, a Kazinczy, 
majd Batsányi szerkesztette kassai Magyar Museumnak, a Kazinczy szerkesztette 
Orpheusnak és a Mindenes Gyűjteménynek is. Csokonai Vitéz Mihály és Fazekas 
Mihály egyaránt mesterének és atyai barátjának tekintette. Csokonai Tempefői 
című drámájában meg is örökítette Földi alakját; ő volt Musainak, Tempefői ba-
rátjának a modellje. Kortársai ismerték és elismerték Földi jelentőségét; egyike 
volt azon 24 személynek, akiket Révai Miklós a megalapítandó Akadémia tagsá-
gára javasolt. Földi Jánost természettudósként is számon tartották; tagjai közé 
választotta a Jénai Tudós Társaság. 

Földi Jánost ma polihisztorként emlegetik, mivel orvosi működése mellett 
négy területen is maradandót alkotott: (1) Földi az első átfogó magyar nyelvű ma-
gyar nyelvtan szerzője (vö. Benkő 1960: 317-30). Emellett (2) egy kiváló, újító 
szellemű magyar verstan alkotója; (3) a magyar növénytani szaknyelv létrehozá-
sa alapelveinek kidolgozója; és (4) az első magyar nyelvű tudományos állattan 
szerzője, a magyar állattani szaknyelv megteremtője. Földi munkássága valójá-
ban ennél is szerteágazóbb volt; a fizika magyar szaknyelvét kialakítani szándé-
kozó A Természet Tudománya című kéziratos műve azonban elveszett. 

E látszólagos sokféleség dacára Földi János tevékenységét egy cél vezérelte: 
a tudományok magyar szakszókincsének megteremtése s ezáltal a magyar nyelvnek 
a tudományok művelésére és oktatására való alkalmassá tétele. Földi tudományos 
eredményei mind nyelvi, nyelvészeti természetűek. Fennmaradt növénytani és 
állattani munkái Linné rendszertanának magyarításai; új természettudományos 
eredményt nem tartalmaznak; újdonságuk a Linné kidolgozta tudományos termi-
nológia magyar megfelelőjének kialakítása. Földi grammatikája (s a hozzácsatolt 
verstan) viszont sok új, részben máig érvényes eredményt hozott. Földi feltehető-
leg azért tartotta szükségesnek egy rendszeres magyar nyelvtan kidolgozását, hogy 
nyelvújító munkáját biztos alapokra építhesse; hogy a kialakítandó tudományos 
szakszókincs ne mondjon ellent a magyar nyelv törvényeinek, „reguláinak". 

2. Magyar nyelvkönyv avagy grammatika (1790) 

2.1. A mű általános jellemzői 

Mint ismeretes, Földi magyar grammatikáját a Hadi és Más Nevezetes Tör-
ténetek című lap grammatikapályázatára írta 1790-ben. A pályázatot megnyerte, 
mégsem az ő nyelvtanát adták ki, hanem egy olyan nyelvtant, az úgynevezett 
Debreceni grammatikát, amelyet a pályázat bírálói elsősorban Földi grammatikája 
alapján, de a többi pályaműből is kölcsönözve maguk szerkesztettek össze. Bár 
Földi munkáját végül is csak 1912-ben jelentette meg Gulyás Károly a Régi Ma-
gyar Könyvtái' sorozatban, a mű a maga korában is hatott, hiszen nagy része beépült 
a sokáig tankönyvként is használt Debreceni grammatikába, másrészt kéziratként 
is sokan ismerték (például Kazinczy). 



Egy grammatika feladata, hogy (1) összegyűjtse és (2) kategóriákba rendezze 
a nyelv elemeit, továbbá (3) megállapítsa összefüggéseiket. Földi is erre törekszik; 
mint könyvének bevezetésében írja, elsődleges célja a magyar nyelv „igaz törvényes 
rendjének kimutatása" (Földi 1912: 13). Valójában Földi a fenti műveletsorból 
leggyakrabban a másodikig jut el, azaz összegyűjti és kategorizálja a nyelvi ele-
meket. Az is előfordul, hogy a kategorizáció is hiányos; számos területen viszont 
a leírás harmadik, legnehezebb lépését is sikerül megtennie: a kategóriák közötti 
összefüggéseket, a nyelv működésének törvényeit is sikerül megállapítania. Földi 
maga is tudományos grammatikaként értékelte művét: „a Nyelvkönyv mintegy 
próbakő, nem hogy abból valaki nyelvet tanuljon, hanem amely szerént vizsgálja 
a nyelvet"; mindazonáltal az idegeneknek is könnyű lesz ugyanebből segítségükre 
lenni (Földi 1912: 10). 

A korábbi, latin nyelvű magyar grammatikák a magyar nyelv jelenségeinek 
osztályozására szolgáló kategóriákat a latin, esetleg a görög nyelvtanok fogalom-
készletéből vették. Földi jól látta, hogy ez a fogalomkincs nem elegendő a magyar 
nyelv leírására, ezért a héber (Földi szóhasználatában: zsidó) grammatikák kategó-
riakészletéből is merített. Úgy találta (Geleji Katona Istvánt követve), hogy a zsidó 
és a magyar nyelv több tekintetben rokon - bár ő rokonságon valószínűleg hason-
lóságot, nem azonos eredetet értett. Mindenesetre Földi még nem tud a magyar 
finnugor rokonításáról; a magyar nyelvet ázsiai eredetűnek gondolja. 

Földi grammatikájának, lévén az első viszonylag teljes, átfogó magyar 
nyelvű nyelvleírás, egy további fontos feladatot is meg kellett oldania: meg kel-
lett találnia a latin, görög, héber grammatikákból kölcsönzött fogalmak magyar 
megfelelőit; ki kellett alakítania a nyelvtan tudományának magyar szókincsét. 
Földi igen sikeres volt e téren; terminusainak körülbelül a fele meggyökerese-
dett: ma is magánhangzókról, mássalhangzókról, sziszegő hangokról helyes-
írásról, írásjelekről, azon belül pontról, kettőspontról, vesszőről, pontosvessző-
ről (Földinél vesszős pont), felkiáltójelről, zárójelről, (össze)kötőjélről, összetett 
szóról, névszóról főnévről köznévről, tulajdonnévről határozószóról időről, mód-
ról, azon belül jelentő módról, parancsoló módról stb. beszélünk. Azok a szak-
szavai nem maradtak meg, amelyeket nem vett át a Debreceni grammatika (például 
nem maradt fenn az időszó 'verbum' jelentésben; a Debreceni grammatika szer-
kesztői az ige terminus mellett döntöttek). 

2.2. A szorosan vett grammat ika 

Földi grammatikája három nagy fejezetből áll. Első része (A nyelvkönyv-
nek tekintete) hangtan és alaktan; A szórakosgatásról címet viselő második része 
mondattan; A vers irás című harmadik része pedig verstan. 

A hangtan tárgyalása során Földi nem különbözteti meg a hangokat és a be-
tűket; a hangok és a betűk osztályairól, a hangtani és a helyesírási szabályokról 
egyaránt e fejezetben ír, s amikor a hangokról szól, akkor is betűket mond. 

Először a betűkészletet, azaz az ábécét veszi sorra. Konstatálja, hogy - mivel 
a 25 latin betű nem elegendő a magyar ábécé 37 elemének jelölésére - a palatális 



(„elterült nyelvvel ejtett") mássalhangzókat kettős betűvel, egyes magánhangzókat 
pedig mellékjelekkel kell jelölni. A cz/tz helyett elegendőnek találja az egyszerű 
c betűt is, bár a legfontosabb, hogy „légyen már valahára bizonyos megállapo-
dás. Nevezetesen: ...írattassák vagy c, vagy cz" (Földi 1912: 48). A zs jelölésére 
a 's jelpárt ajánlja. Úgy véli, a dz és d's nem külön betűk (illetve hangok), hiszen 
két összetevőjük „megtartja saját hangját" (a dz-ve 1 kapcsolatban sok mai fono-
lógus is osztja álláspontját). A hosszú kétjegyű mássalhangzók esetében a ma is 
használt csonkított kettőzés híve. Fontosnak tartja a magánhangzók hosszúságá-
nakjelölését. Azzal érvel, hogy a hosszú magánhangzók gyakran minőségileg is 
különböznek rövid párjuktól; hiszen „ha reggeltől fogva estig hajtjuk is e rövid 
hangokat aa, ee stb., nem lész azokból egy felemelt hang á, é" (Földi 1912: 26). 
A hosszú ő, ű jelölésére a két pont közé húzott vessző helyett - e bonyolult mellékjel 
nehéz nyomdai kezelhetősége miatt - a ma is használt kettős vesszőt javasolja. 

Földi a „betűknek" nemcsak írott képét, hanem hangzó sajátságait is elemzi. 
A hangokat magánhangzókra és mássalhangzókra osztja. A magánhangzók kö-
zött megkülönbözteti a durvákat (azaz mélyeket) és a gyengiilteket (azaz maga-
sakat), és a magánhangzó-illeszkedésre is több helyen kitér. A mássalhangzók 
között is állapít meg alcsoportokat, például a sziszegő hangok osztályát, de nem 
sorol be minden mássalhangzót valamilyen alcsoportba. 

Földi nyelvtanának legsikerültebb fejezetei közé tartozik a helyesírással fog-
lalkozó rész. Földi fogalmazta meg azt a három alapelvet, amely máig meghatározza 
helyesírásunkat. Az első fő regula a kiejtés (Földinél: kimondás) elve, miszerint 
„amely betűkkel a magyar hangok legjobban kifejeztethetnek, azon betűkkel írat-
tassanak" (1912: 45). A második fő regula a szóelemzés (Földi szóhasználatával: 
a szóeredés) elve, miszerint a képzett, ragozott, összetett alakokat „az eredeteknek 
szokott módjok szerént kell írni" (1912: 46) (Földi tehát „jottista"; írásban meg-
tartja a felszólító mód, a tárgyas ragozás és a birtokos toldalék hasonuló j-jét.) 
Bár Földinél az analógia (a hasonlókból tett okoskodás) a harmadik fő regula, a to-
vábbi alapelvek között a hagyomány elve is megjelenik, azaz: „a hasonlókból tett 
kétséges okoskodásnak a szokást eleibe tésszük" (1912: 46). Fábián (1967) az 
egyszerűsítés elvét is kimutatja Földinél, például efféle megállapításokban: „A be-
tűket a tanulóknak terhekre s unalmokra szükségtelenül sokasítani és szaporítani nem 
kell" (30). A helyesírás tárgyalása során Földi sok részletkérdésre is kitér, például 
az öreg betűk (mai szóval: nagybetűk), az ly, valamint az írásjelek használatára. 

Szól Földi nyelvtana a „különb különb féle szó ejtésekről", azaz a dialektusok 
hangtani különbségeiről is, bár lényegében csupán rendszerezetlen megfigyelése-
ket közöl róluk. Földi a magyarnak nemcsak területi, hanem társadalmi változataira 
is felfigyel: „Sok részeiben az országnak az alacsony köznép ó helyett M-t, ő helyett 
M-t mond, például abbúl, rúl, túl, eblníl, rűl, tűi" - írja (1912: 64). 

Földi grammatikájának egyik időtálló fejezete A betűknek elváltozásokról 
címet viseli. E fejezetben szó esik a tőhangváltozásokról, például a magánhangzó-
rövidülésről (vág - vagdal, veréb - verebet, tűz - tüzes), a Földi szerint zsidós 
atyafiságra mutató hosszú magánhangzó-rövid magánhangzó + v váltakozásról 
(ló - lovak, fú - fúvók), valamint az sz-d tőváltakozásról (haragszik - haragudik). 
Itt említi Földi az idegen szavak mássalhangzó-torlódását feloldó magánhangzó-



betoldást is (oskola, ispotály, Ferenc, palánt), és itt tárgyalja a zöngésség szerinti 
hasonulást (például k-+ g aggat; g k haragszik), a teljes hasonulást (kalap + val —> 
kalappal, köd + vé köddé; keres + j —> keress), a mássalhangzónyúlást (le-
pett —> képpen), valamint a mássalhangzós toldalékok rövid-hosszú váltakozását 
(állott - cillt, kevesebb - kevésbé). 

A nyelvtan alaktani része a beszéd részeinek, mai szóval a szófajoknak a szám-
bavételével kezdődik. Ha Földi szófaj elnevezései nem is, maguk az általa felállított 
kategóriák nagy részben azonosak a mai grammatikák kategóriáival: cikkely szó 
(névelő), névszó, névváltó szó (névmás), idő szó (ige), közlő szó (melléknévi ige-
név), határozó szó, előzgető vagy követgető szó (igekötő, névutó), füzögető szó 
(kötőszó), közbevető szó (módosítószó). Földi definíciói általában jelentéstani és 
formai elemeket is tartalmaznak; például nála főnév az, „mely valami dolgot jelent, 
és melynek eleibe tehetjük e cikkelyszót: a vagy az" (97). 

A névszóragozás tárgyalásakor Földinek problémát okozott a határozói esetek 
besorolása. A görög, latin grammatikákból kiindulva azt feltételezi, hogy a magyar-
ban is hat eset van, mégpedig a nevező eset (nominativus), bíró eset (genitivus), 
adó eset (dativus), vádoló eset (accusativus), hívó eset (vocativus), valamint az 
elvevő eset (ablativus) - de hozzáteszi, hogy e hat esethez akár tíz vagy több effé-
léket is hozzáadhatnánk: -ról, -ről, -ból, -bői, -ra, -re stb. Végül ezeket az esetra-
gokat mégis a követgető szók, azaz a névutók közé sorolja. A genitivus ragjaként 
tévesen az -é-t azonosítja. 

Az igével foglalkozó alaktani fejezet legmaradandóbb megállapításai az ige-
képzőkkel, az igeidőkkel és az igemódokkal kapcsolatosak. Már Földi is megkü-
lönbözteti például a gyakorító, kezdő, ható és visszaható igéket. Bár megemlíti 
az összetett igealakokat is, már csak a jelen, múlt és jövő időt veszi fel nyelv-
könyvébe. 

A grammatikának A szórakosgatás avagy a syntaxis című második fejeze-
tében különösen az igekötők (Földinél: előzgető szók) használatára és sorrendi 
helyére vonatkozó megállapítások figyelemre méltók. Az igekötők használatával 
kapcsolatban Földi két fő regulát fogalmaz meg. Az első az igekötő befejezettséget 
jelölő szerepére, a második az igekötőnek és a tárgy specifikusságának a kapcso-
latára vonatkozik (Földi 1912: 281). 

1. regula: 
Mikor valamely kész és véghez ment dolgot jelentünk, élünk ezzel: meg. 
Mikor a dolog véghez nem ment, a meg elmarad: 

Mikor a húst megette, akkor jött bé az atyja. 
Mikor a húst ette, akkor jött bé az atyja. 

2. regula: 
Mikor határozatlanul szólok, elég ez: Pénzt nyert:; de ha így szólok: Minden 

pénzemet elnyerte, teljesítést jelent. Például: 

Munkát végzett. 
Elvégezte a munkát. 



A szórendet illetően Földi azokat a feltételeket igyekszik megfogalmazni, 
amelyek fennállása esetén az igekötő és az ige elválik, illetve az igekötő-ige sor-
rend megfordul. „Ezek a szók: lehet, kell, nem, sem, fog, kezd, akar stb. az előzgető 
szókat elszakasztják az idő szóktól: el kell menni" - írja. „Utói tétetik az előzgető 
szó kérdésekben: Ki ment el? és parancsoló módban: Menj el!" A fókusz által 
kiváltott fordított sorrend leírása nehézkes, de azért felismerhető: „Az igekötő utói 
tétetik, ha az időszó elé „hathatósabb kifejezés fekszik: Későn ment eV (Földi 
1912: 282-3). 

A határozó szóknak rakosgatások című mondattani fejezetben többek között 
a tagadásról is szól Földi János. Helyesen írja le a tagadószó ige előtti helyét, és 
az úgynevezett többszörös tagadásról az alábbi - nehézkes fogalmazású, de tartal-
mában korszerű, sok újabb grammatika tagadásfelfogását felülmúló - megálla-
pítást teszi: „A magyaroknál a két tagadószó egy állítást nem tészen, hanem ezek 
senki, semmi, soha, sohol, sohova stb. még más tagadást is felvésznek nem, vagy 
sem, nincs vagy sincs" (Földi 1912: 289). Ez nyilvánvalóan úgy értendő, hogy a senki, 
semmi stb. a nem vagy sem tagadószó, illetve a nincs vagy sincs tagadó ige kísérői; 
mai terminológiával: ezek az elemek csupán egyeztetve vannak a tagadószóval. 

Földi grammatikájában a szókincs bővítésének kérdéséhez, az orthológia-neo-
lógia dilemmához is hozzászól. Nem veti el a jövevényszavakkal való szókincs-
bővítést, mondván, a magyar korábban is élt ezzel az eszközzel, sőt „az esmeretesebb 
nyelvek között egy sincs, mely ezen kölcsönzéstől mentt volna, és idegenekből 
ne gazdagodott volna" (Földi 1912: 85). Válasszuk a középutat! Mint a pénznek 
próbája, ha esmeretes, úgy a szónak is. Éljünk okoson és mértékletesen az ide-
gen szókkal, akkor, ha nincs jó alkalmatos magyar szó. A hosszú idegen szókat 
bátran rövidítsük meg, ahogy ez az apostol(us), sátán (satanas), mód (modus) 
esetében történt. Lágyítsuk az idegen szókat a könnyű és kényes magyar szóejtés-
hez! Élhetünk egyszerre mind a rövidítés, mind a lágyítás eszközével, ahogy eleink 
tették az angyal (angelus), püspök ( episcopus), zsoltár (psalmus) esetében. 

2.3. Verstana 

Földi grammatikájának A vers Írásról címet viselő harmadik fejezete tartal-
mában és történetét tekintve is elkülönül a munka első két fejezetétől. Tartalmát 
tekintve részletes és rendszeres magyar verstan; minden bizonnyal az első a maga 
nemében. A Debreceni grammatikába nem került bele; de egy korábbi változata 
megjelent a Magyar Musa 1787. április 11-i és 18-i számában A magyar versekről 
címmel. A kor költői, irodalmárai a későbbi változatot is ismerték. E verstani fejezet 
kézirata a nyelvtani fejezetektől különválasztva maradt fenn. 1912-ben, Földi nyelv-
tanának kiadásakor még nem tudtak róla; csak 1962-ben jelentették meg a Tan-
könyvkiadónál a Kölcsey Ferenc Gimnázium IV. b osztályának tanulói. Azóta két 
részletes, értő elemzést is publikáltak róla (Beke 1955; Szuromi 1978); ezért itt 
csak röviden méltatom. 

Földi e munkájában azt mutatja meg, azt magyarázza el és illusztrálja, hogy 
magyar nyelven hányféle módja lehetséges a versírásnak, azaz „a szorosan lekö-



tött beszéd csinálásának" (Földi 1962: 11). A magyarul való versírásnak korábban 
kétféle módját gyakorolták: a régi görög és római mód szerinti hangmértékes 
verselést és a kötött szótagszámú rímes verselést (ezen felül legfeljebb rímes disz-
tichonnal, úgynevezett leoninussal próbálkoztak). Földi összefoglalja, kiegészíti 
és pontosítja az időmértékes és a rímes verseléssel kapcsolatos tudnivalókat. 
Olyan fontos részleteket tisztáz, mint például a h hangnak a szótaghosszúságban 
játszott szerepe. Hosszasan tárgyalja a szómetszést, tehát azt a tényt, hogy „némely 
versek a léptetésben, vagy lábakra való szaggatásban, megkívánják, hogy bizonyos 
lábak ne a szó végével határolódjanak" (Földi 1962: 57). A rímes verseléssel 
kapcsolatban bevezeti a magyar verstanba a hímrím-nőrím megkülönböztetést. 
Verstanának nagy érdeme a „kétszeres vers", azaz a rímes-időmértékes verselés 
lehetőségének, pontosabban lehetőségeinek megmutatása. 

Földi minden sörfajtát, minden rímfajtát, minden elméleti verstani lehetősé-
get szólásokkal és közmondásokkal illusztrál. Például a két lábú jambust (Földi 
terminológiájával: a két lábú szökőt) így mutatja be: Ne hagyd magad! A három 
lábú szökő egyik példája: Nem angyalok vagyunk. Az anakreoni negyedféllábú 
szökő sort ezzel illusztrálja: Akkor hiszem, ha látom. íme a szapphói öt lábú perge, 
azaz trocheus mintája: 

u | _ y | _ u (u^ | _ u J _ u 

Alma fájától nem esik le messze. 

A két rövid, két hosszú szótagot váltogató horatiusi sor példája: 

Tele szóval valamint a' duda széllel. 

íme egy asklepiadesi sor: 

Szólj mindég igazat, bétörik a 'fejed. 

A rímes (Földi szóhasználatában: végzetes) verselés bemutatásakor először azt 
magyarázza el pontokba szedve, hogy milyen a szép rím és milyen a szép rímkép-
let (például kedvesnek mondja, ha különböző szófajú szavak csengenek össze, és 
ha a hím- és nőrímek váltakoznak). Majd a különféle szótagszámú rímes sorokra 
hoz példaként közmondásokat, szentenciákat. íme például egy nyolc szótagú rí-
mes közmondás: 

Ilyen a szerencse dolga, 
Aki tegnap úr, ma szolga. 

Földi verstanának legfőbb újdonsága a kétszeres, azaz a rímes időmértékes 
verseléssel foglalkozó fejezete. Földi elsősorban a „lantos vagy muzsikai énekek-



hez és darabokhoz, és leginkább a szökő és perge versekben és apró darabokban" 
(1962: 77) ajánlja a rímet. A kétszeres verselés lehetőségeit saját verseivel illuszt-
rálja, például: 

Félre tőlem szép kevély! 
Rabbilíncsed áldozatja 
Légyen ám akárki fatyja, 
Hetykepetyke büszkeséged 
Bennem el nem éri véged. 
Nem! felőlem úgy ne vélj! 
Félre tőlem szép kevély! 

Földi fennmaradt versei között sokféle szép példáját találjuk a rímes-idő-
mértékes verseknek. Edgy gyenge szülött temetésére című verse például rímes 
anapesztus (Földi szóhasználatában: doboló): 

Ah! melly szomorú ez az óra! 
Zokogó seregünk bizonyíttya! 
Mert bús libitinai szóra 
El-epedt ajakit ki ki nyitja... 

Enyim Juliska című versének háromsoros strófáiban rövid (pyrrichiusi) és 
hosszú (spondeusi) verslábakból álló sorok csengenek össze: 

Te vagy immár bizodalmam! Te reményem! 
Te maradj tárgya szerelmemnek örökre. 
Juli kincsem! Juli szépem! Juli díszem! Juli fényem! 

E Földi által kikísérletezett strófafajták Csokonai költészetében telnek meg 
majd valódi költői tartalommal. 

3. Rövid kritika és rajzolat a magyar fű vésztudományról (Béts, 1793) 

Földi e munkájának célja a fűvésztudományi, azaz a botanikai szaknyelv ki-
alakításának megalapozása. A mű megírásának indoka, hogy „zűrzavar, fogyatko-
zás és tévedezés vagyon a magyar fűvésztudományban" (Földi 1793: 3). Egy-egy 
növénynek (Földinél: növevénynek) öt-hat, olykor tízféle neve van, máskor egy-
egy növénynevet alkalmaznak öt-hat, olykor tíz különböző növényre. ,,Ez a bi-
zonytalanság és zavarodás hasznavehetetlenné tészi többnyire eddig való mind 
orvosi, mind gazdasági könyveinket" (Földi 1793: 5). 

Földi magyar megfelelőket keresett Linné növényrendszertanának latin kate-
góriáihoz; azt javasolta, az ordo legyen rend, a classis legyen sereg, a genus legyen 
nem, a species legyen f a j , az individuum pedig magános dolog. Majd Linné nyo-



mán azt foglalta regulákba, milyen elvek szerint kell a növények nemeihez és 
fajaihoz tudományos nevet rendelni. Elvei általánosíthatók; a többi taxonomikus, 
azaz osztályozó, csoportokat, alcsoportokat felállító tudomány szakszókincsére is 
kiterjeszthetők. Földi regulái jórészt ma is érvényesek - a legelsőt és legutolsót 
kivéve. Legelső elve szerint „kigyomlálni valók az olyan nevek melyek botrán-
koztatással (1) Istennek nevéről neveztetnek" (pl. Isten átkozta tövis, Isten fája, 
Isten haragja, Isten kegyelme, Isten kenyere), (2) „a jó és gonosz lelkekről neve-
zettek" (angyal rúgta fű, angyal édes gyökér, ördög bordája, ördögfog, sátánfű, 
boszorkánykása), 3. a szentekről nevezettek (Szent Antal virága, Sz• Benedek füve, 
Sz. György lova farka) (Földi 1793: 7-8). Földi legutolsó regulája is hasonlójel-
legű: elvetendők „a gyermeki, csúf, alacsonyságot mutató becstelen nevek" is, mint 
például az engem szagolj, föld epéje, hugyosfű, Katika répája, kakukpogácsa, 
koldustetű, papsajt, csikorgó fii (1793: 18). 

Mint Linnénél, Földinél is alapelv, hogy amely növények más nembe tartoz-
nak, másként neveztessenek. A nép körében élő növénynevek lépten-nyomon meg-
sértik ezt az elvet - például a borstól különböző nembe tartozik a törökbors, ker-
tibors, vizibors, parasztbors, borsfű, borsosfű, borserejű fű, nagy borsocska fii, 
kis borsocska fű', ezek tehát nem emelhetők be tudományos elnevezésekként a nö-
vénytani szaknyelvbe. Az is előfordul, hogy a népnyelv egy renden belül majd 
minden nemre ugyanazt az egy-két elnevezést használja; például a legyezősvirágúak 
között szinte minden kömény, petrezselyem vagy kapor (krétai kömény, hegyi 
kömény, vadkömény, disznókömény, édeskömény, kerti kömény, réti kömény, bécsi 
kömény, feketekömény; hegyi petrezselyem, vadpetrezselyem, vízi petrezselyem, 
kutyapetrezselyem). 

Ritkább probléma, hogy a növények egy nemének neve valamely állat vagy 
ásvány nevével azonos (például a belénd, pézsma állat is, fű is); a maszlag növény 
is (datura), ásvány is (arsenicum); ez is kiküszöbölendő. Földi azt is megmondja, 
hogyan; például a növényneveket ilyen egyértelmű összetételekké alakíthatjuk: 
beléndfű, pézsmavirág. Vagy kölcsönözzünk szakszavakat a tájnyelvből, például 
nevezzük az arsenicumot erdélyi tájszóval egérkőnek', így a maszlag megmaradhat 
a datura magyar neveként. 

A nemnevek akkor jók, ha rövidek (lehetőleg hat szótagnál ne legyenek hosz-
szabbak). Az ágyban kenő és takaró fű, arannyal versengő fű, erdők tavaszi bor-
sócskája, Gergely-napi virág népi elnevezések tehát nem alkalmasak növényne-
mek tudományos elnevezéseiként. 

A nemneveknek mai szóval informatívaknak kell lenniük. Nem célszerű, 
ha színnéven alapulnak (mint a fejértövis, kékvirág, sárgafestő tövis, veresfíí, fe-
jé rgyökerű fű), mert a szín változik a természetben. Szintén keveset mond a nem-
név, ha a benne előforduló hasonlítás sok más növénynem nevében is visszakö-
szön - például farkasbab, farkasméreg, farkasnevető fű, farkas nyila, farkasrépa, 
farkasszőlő, farkastej', vagy macskafark, macskafii, macskagyökér, macskafarkú 
perje, macskaménta, macskamézelke. Nem alkalmasak nemnévnek az olyan mi-
lyenséget jelentő nevek sem, amelyek nem különböztetnek meg másoktól (pél-
dául aprómag, apróvirág, keserűfű, kövérfű, parlagi virág). Félrevezető, ha egy 



növényi nemet „más plán tárói" nevezünk el (például bablevelű fű, baracklevelű 
fű, búzalevelű fű, dinnyeszagú fű, figelevelű fű, gombafű, körösfalevelű fű, ugor-
kaszagú fű). Linné és Földi szerint az esetek jó részében félrevezetők azok a nem-
nevek is, amelyek az adott nem hasznára utalnak (például békavarfű, fekélyfű, 
lépkisebbítőfű, moly ellen való fű, sebforrasztófű, sömörfű, tehénvidítófű, torokgyék-
fű) - mivel „harmadrésze sem olyan erejű, aminémünek neveztetik" (Földi 1793: 18). 

Miután Földi - Linné nyomán - megszabta, milyen nevek kerülendők a fű vész-
tanban, azt is megmondja, milyen legyen a jó tudományos elnevezés. „Egy nemnek 
mindenkor egy állandó neve légyen. Tökéletesen elneveztetett a plánta, amely-
nek egy nemneve és egy fajneve vagyon, így minden plántának a neve állni fog egy 
nemnévből és egy tájnévből" (Földi 1793: 19). 

Földi arra nézve is tanácsot ad, hogy honnan vegyük a nemneveket és fajne-
veket. (1) Vegyük át tudományos elnevezésekként a régi, törzsökös magyar nö-
vényneveket, ha azok semmi más dologra nem alkalmazhatók. Ilyen például az 
árpa, bodza, dinnye, kapor, pipacs, üröm. (2) Görög és deák minta szerint elne-
vezhetjük növényeinket azok belső és külső tulajdonságairól, mint például: ag-
gófű, aranyvirág, daruorrúfű, harangvirág, kakukfű, medvetalpfű, örökfarkkóró. 
(3) Használhatjuk bevett idegen neveinket is. Ha kemény hangzásúak, lágyítsuk 
őket - például ánizs (anisum), basalyikom (basilocum), cikória (cichorium), citrom 
(citrus), gyömbér (= gingiber, arab), jácint (hyacinthus), levendula (lavendula), 
mályva (malva), majoránna (maiorana), mondolci (amygdalus), narancs (auran-
tium), nárcisz (narcissus), paszuly (phaseolus), petrezselyem (petroselinum), rózsa 
(rosa), rozmarin (rosmarimus), zsálya (salvia), spárga (asparagus) stb. 

Az 1. pontban említett régi magyar neveket „mindennémű régi és új magyar 
könyvekből és a közhasználatból minél szorgalmatosabban öszve kell szedegetni" 
(Földi 1793: 21). Ha több magyar nevet is találunk, vizsgáljuk meg, melyik a leg-
alkalmasabb a nem nevének, a többi maradjon faj névnek. 

A 2. pontban említett, görög és deák mintára alkotott összetett nevek utalhat-
nak a növények milyenségére (édesgyökér, szőröske), származási helyére (homokfű) , 
orvosi erejére (görvelyfű) , gazdasági hasznára (borfestő). Linnét követve egy-egy 
növényt felfedezőjéről is elnevezhetünk. Törekedjünk arra, hogy az alaptag a nem 
neve legyen, a fa jok neve pedig emellett egy hasonlított dolgot is tartalmazzon. 

A 3. pontban említett idegen nevekkel kapcsolatban Földi álláspontja az 
arany középutat képviseli az ortológia és neológia között. Azt javasolja, csak akkor 
illessünk egy növényt idegen névvel, ha semmiképp sem találunk szép, alkalmas, 
természetes magyar nevet. A nehéz hangzású idegen nevek ejtését könnyebbít-
sük, a hosszúkat pedig rövidítsük. Magyar végződést is adhatunk nekik. Földi 
szerint kiváltképp hasznos az idegen név az orvosi szerekben előforduló idegen 
országbeli növények esetében. 

A könyvet 300 Földi által gyűjtött, ábécé rendbe szedett növény név zárja. 
„Mind ezen neveket vagy régi és új fűvész s más egyéb magyar könyveinkből 
vagy a nép között való élésből szinte tíz esztendők alatt szedegettem s válogattam, 
és Linné szerént való, rész szerént nemi, rész szerént fajnevekkel öszvekötöttem, 
meghatároztam" - írja Földi (1793: 47). Földinek az volt a távlati célja, hogy Bé-



vezetés a magyar fűvésztudományra / A növevények országa címmel Linné Systema 
vegetabiliumát átültesse magyarra; ehhez szolgált előtanulmányul a növénynév-
listával kiegészített Rövid kritika és rajzolat a magyar füvésztudományról. Földi 
korai halála miatt e terve nem valósulhatott meg. Előkészítő munkája mégsem 
veszett kárba; Diószegi Sámuel és Fazekas Mihály Földi útmutatásai szerint és 
Földi névjegyzékét felhasználva alkotta meg Magyar Füvészkönyv a Linné alkot-
mánya szerént című munkáját (Debrecen, 1807). 

4. Természeti História a Linné Systemája szerint. Első tsomó. Az Állatok 
Országa (Pozsony, Wéber Simon kiadása, 1801) 

Ha Linné növénytanát nem is, állattanát sikerült Földinek magyarra átültetnie. 
Földi munkája az első tudományos magyar állattan; az állattan magyar szakszókin-
csénekjelentős része e munkára megy vissza. Kádár (1978) 450 olyan állatnevet 
sorol fel, amelyet Földi munkája tett máig élő hivatalos elnevezéssé. íme néhány 
Földi madárnevei közül: pipiske, erdei pacsirta, pacsirta, füsti fecske, sárgarigó, 
holló, vetési varjú, csóka, szarka, szajkó, széncinege, kék cinege, búbos cinege, füg-
gőcinege, barkóscinege, ökörszem, léprigó, fenyőrigó, énekes rigó, örvös rigó, 
feketerigó, hantmadár, fülemile, kékbegy, vörösbegy, nádirigó, füzike, poszcita, 
királyka, barázdabillegető, őrgébics, tövisszúró gébics, kenderike, csicsörke, pirók, 
keresztcsőrű, pinty, citromsármány, kerti sármány. A Földitől javasolt állatnem-
és állatfaj-elnevezések természetesen mind eleget tesznek azoknak az elveknek, 
amelyeket a Rövid kritika és rajzolat a magyar füvésztudományról című művé-
ben megfogalmazott. Részint könyvekből és a nép köréből gyűjtött régi magyar 
állatnevek, részint latin és görög mintára alkotott összetett elnevezések, részint ide-
gen nyelvekből átvett de a magyar hang- és szótagrendszerhez „lágyított" kifejezé-
sek, például: almaszipoly, angolna, bársonycsiga, coboly, compó, cerkóf, cincér, 
csergőkígyó, delfin, dévér, égnézőhal, eszelény, fajd, fakusz, fátyolka, futrinka, fül-
bemászó, fürészhal, gazella, gekkó, gözü, gyöngytyúk, hangya, hiéna, hiúz, hörcsök, 
kabóca, kagyló, kajmán, kaméleon, kcmguru, kecsege, keszeg, kopó, lajhár, laz.ac, 
légykapó, lile, medúza, muslica, nyérc, nyuszt, párduc, pávián, pele, pióca, pudli, 
rája, rozsomák, strucc, szelindek, szivárványhal, tengerimalac, termesz., tücsök, 
tukán, csillagkorall, vidra, vizipoloskci, vöcsök. 

5. Földi jelentősége 

Földi János törekvéseit, munkásságát az a felismerés motiválta, amelyet Bes-
senyei György megfogalmazásában szoktunk idézni: Minden nemzet a maga nyel-
vén lett tudós, idegenén sohasem. Földi és generációja jól látta, hogy a magyar 
nép magyarként való polgárosodása, nemzetté válása, felemelkedése azon múlik, 
hogy lehetővé válik-e a magyar nyelvű közélet, sajtó, könyvkiadás, tudományos 
élet és a mindezeket lehetővé tevő magyar nyelvű iskolai oktatás. Földi fontos 



szerepet játszott abban, hogy a magyar nyelv idegen szavak nagy tömegének beáram-
lása nélkül alkalmassá lett a tudományok tanítására és müvelésére. Míg a politi-
kusi reformnemzedék politikai síkon, Földi és értelmiségi kortársai nyelvi síkon 
küzdöttek sikerrel a magyar nyelv egyenrangúságáért. 
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E. Kiss Katalin 

SUMMARY 

E. Kiss, Katalin 

The linguistic work of János Földi 

János Földi (1755-1801), a doctor by profession, was a prominent member of a great gen-
eration of Hungárián writers, poets and grammarians in the age of enlightenment, fighting for the 
use of Hungárián in science and education. His main goal was to establish the Hungárián termi-
nology of natural sciences. Preparing for that task, he wrote the first comprehensive grammar of 
Hungárián in Hungárián, thereby alsó creating the Hungárián terminology of linguistics. The paper 
summarizes the results and deficiencies of Földi 's grammar (including a study on Hungárián versi-
fication). Földi was alsó the first to publish a Hungárián zoology, and a book on the principles of 
compiling the Hungárián terminology of botany. His terminological proposals are alsó discussed 
and evaluated. 



A mi mint a hatalom és a szolidaritás névmása 

„A nyelv kormányozza a politikát és határozza meg 
a politikai machináció sikerét. A nyelv a hatalmi vi-
szonyok kezdeményezője és értelmezője. A politika 
nyelv." 

Lakoff: Talking Power. The Politics of Language in 
OurLives 1990: 13. 

Bevezetés 

A 20. század történeti katasztrófáival kapcsolatos nyelvtudományi munkák 
a nyelvet a tömegek befolyásolásának eszközeként vizsgálják (Klemperer 1984, 
Tóth 2006, Banczerowski 2006). Amennyiben a nyelvész a politikai nyelvhaszná-
lat elemzésére vállalkozik, azon feltevéssel él tehát, hogy annak jellegzetességei 
a konkrét nyelvi jelenségek alapján feltárhatók és leírhatók. Politikailag motivált 
szövegek esetében leggyakrabban a nyilatkozat mögött álló politikai szándék és 
a szövegek értelmezésének kérdése keriil előtérbe, és ez alátámasztja a pragmatikai 
megközelítés célszerűségét. A nemzetközi szakirodalomban a pragmatika fogalmá-
nak értelmezésében többféle megközelítéssel találkozunk, területének kijelölése 
a nyelvészet hagyományos kereteitől az interdiszciplináris szemléletig terjed. Le-
vinson nézete a pragmatikát olyan nyelv és kontextus közötti viszonyok tanulmá-
nyozására szűkíti le, amelyek grammatikalizálódnak vagy kódolva vannak a nyelvi 
szerkezetekben (Levinson 1983: 9). A pragmatika tágabb értelmezése ezzel szem-
ben mindazt a pragmatikához sorolja, ami a nyelvhasználót mint társadalmi lényt 
a nyelvvel való cselekvésben jellemzi (Habermas 1997, Szili 2004: 21). Mey és 
Verscheuren a pragmatika kettős „meghatározottságát", komplex jellegét hang-
súlyozzák. Gondolatmenetük a nyelvhasználat emberi kontextusára, ugyanakkor 
e kontextus társadalmi beágyazódására hívja fel a figyelmet (Verscheuren 1995: 
13-4, Mey 1998: 725, Szili 2004: 25). Yule megállapítása szerint a nyelvészeti 
tudományágak, a szemantika, a szintaxis és a pragmatika Morrison-féle hármasá-
ból egyedül a pragmatika képes arra, hogy az emberi tényezőt is bevonja az elem-
zésbe (Yule 1996: 4). A meghatározások közös eleme a nyelvhasználat humán 
aspektusának előtérbe állítása. A pragmatika négy tárgykörét Yule ennek megfe-
lelően az alábbi területekben jelöli meg: a beszélői jelentés, a kontextuális jelentés, 
a mondottakhoz viszonyított többletkommunikáció és a beszédpartnerek relatív 
távolságának a kifejezése (Yule 1996: 3). A felsorolt területek mindegyike fon-
tos szerepet nyerhet a politikai kommunikáció vizsgálatában. 

Köszönetet mondok Fehér Erzséber tanárnőnek a tanulmány megírásához nyújtott segítségééit. 



A dolgozat tárgya és felépítése 

A politikai beszédek diskurzusanalízise a névmáshasználat elemzésével a nyelvi 
produktumnak, a szövegnek az értelmezésére koncentrál. Jelen dolgozat célja a név-
máshasználat pragmatikai szempontú megközelítésére vonatkozó külföldi kutatá-
sok ismertetése a politikai diskurzus, tágabban értelmezve a politikai propaganda 
terén. A magyar és a külhoni szakirodalom eredményeit felhasználva kíséreli meg 
magyar nyelvű politikai szövegek hasonló típusú vizsgálatát. A dolgozat a mi név-
más szerepkörét kívánja bemutatni a hazai politikai diskurzusban; azzal a remény-
nyel, hogy adalékokkal szolgálhat a mi személyes névmás pragmatikájához. Az 
elemzés szándéka a többes szám első személyü utalások referenciaterülete és a meg-
nyilatkozó szándéka közötti kapcsolat felfedése. A vizsgálat során a pragmatikai 
szempontú megközelítést a személyre vonatkozó névmási paradigmasor kognitív 
felfogásának jegyében, a térdomain előtérbe helyezésével kísérelem meg. A prag-
matika és a kognitív nyelvészet különös gondot fordít a térbeliség nyelvi jelölésére. 
A kognitív nyelvészet Langacker és Lakoff nevéhez kapcsolható irányzata szerint 
a térbeli tájékozódás elemi kogníciói ikonikusan megmutatkoznak mind az elemi, 
mind az összetett nyelvi formákban (vö. Tolcsvai 1999: 154). A tudományág felada-
tainak meghatározásában Yule pragmatikája is számot vet a kognitív megközelítés 
lehetőségével, amikor a pragmatikát egyebek mellett a relatív distancia kifejezé-
sének tudományaként jellemzi. A távolság fogalmába a fizikáin túl a szociális és/ 
vagy a konceptuális természetű távolságot is beleérti (Yule 1996: 3). A distancia-
fajták legközvetlenebb kifejezői az indexikus kifejezések. Tolcsvai megállapítása 
szerint a térjelölés a magyar nyelvben az erősen grammatikalizálódott jelenségek 
közé tartozik, amelynek nyelvi formái közé a személyes névmások is beletartoznak: 
„Ez a viszonyrendszer ugyanis a legtömörebben összesíti a magyarban is a kom-
munikáció legalapvetőbb térbeli szerkezetét" (Tolcsvai 1999: 164). A személyes 
névmásokkal, mint a térjelölés egyik nyelvi formájával a magyar szakirodalom 
eddig elsősorban az E/3, személy szövegtani utalásai kapcsán foglalkozott (Kocsány 
1995: 285-93; Kugler-Laczkó 2003: 158-9), míg az 1. és 2. személy bemutatása 
további kutatásokat igényel. 

A dolgozat felépítésében először a deixis pragmatikáját tekintem át, külön 
kiemelve a személyes névmások kommunikációs szerepét a beszédpartnerek térbeli 
távolságának a szabályozásában. Ezt követően térek rá a többes szám első sze-
mélyit mi személyes névmás jelentéstanára, koreferenciájára és pragmatikájára. 
A külföldi szakirodalom alapján foglalom össze a pronominális vizsgálat lehetősé-
geit a politikai szövegek értelmezésében. Az elemzés során történeti értékű sajtó-
szövegekből képezett korpuszon funkcionális keretben vizsgálom a többes szám 
első személyü névmások anaforikus használatának szövegfunkcióját. 

A deixis pragmatikája 

A nyilatkozat kontextusban elfoglalt helyét a deixis jelöli ki: „ . . .a legnyil-
vánvalóbb mód, ahogyan a nyelv és a kontextus közötti kapcsolat magában a nyelvi 
rendszerben kifejeződik, a deixis jelenségében valósul meg" (Levinson 1983: 54). 



A nyelv használója a deixis, azaz rámutatás által értelmezi a nyelvhasználat köz-
vetlen kontextusát, a beszédeseménnyel kapcsolatos személy-, hely- és időviszo-
nyokat. Amennyiben a rámutatás a szöveg egyes részeire vonatkozik, szövegdeixis-
ről szólunk. Az utóbbi a nem kanonikus beszédszituációhoz kapcsolódó szimbolikus 
használatnak is tekinthető, amelyben a deiktikus elemek a kontextuális összetevőkre 
utalnak (Tátrai 2000: 228). Az endoforikus utalás leggyakoribb eszköze az anafo-
rikus és kataforikus rámutatás, amely a szöveg bizonyos korábbi vagy későbbi 
részletére mutat. A szövegből kimutató utalásokra Halliday-Hasan (1976) az 
exoforikus, a szövegen belülre mutató utalásokra az endoforikus referencia termi-
nust használja (Tolcsvai 2001: 176). A deixis pragmatikai vonatkozásait Mey az 
alábbi megközelítésekben tárgyalja (Mey 1993: 91-9): 

1) referencia és az indexikus kifejezések; 
2) az indexikus kifejezések pragmatikus funkciói; 
3) a deixistől az anaforáig. 

A deiktikus jelenségek közül a személydeixis a megnyilatkozás résztvevőire 
mutat, egyben jelzi a beszédhelyzetben aktuálisan betöltött szerepüket. Az általá-
nos kommunikációelméleti modell szerint: ha valaki a beszédesemény részesévé 
válik, az első vagy a második személy utal rá. Tátrai megfogalmazásában: „az »én« 
referenciája a mindenkori feladó, a »te« referenciája a mindenkori címzett, az 
»ő« viszont utalhat [.. .] bárkire, aki részese a beszédszituációnak, de nem részese 
a beszédeseménynek, vagyis nem tölti be sem a feladó, sem a címzett szerepét" 
(Tátrai 2000: 230). A személydeixis elemzése dolgozta ki a szociális deixis fogal-
mát, amely a diskurzus résztvevői közötti társadalmi kapcsolatok és különbségek 
kódolásával foglalkozik (Levinson 1983: 63, Yule 1996: 10-1). Yule felosztásával 
szemben Verschueren a személydeixist a szociális deixis alá rendeli, és az attitudi-
nális jelenségek (tegezés-magázás) mellett tárgyalja (Verschueren 1999: 18-22). 

A személydeixisben a beszédesemény résztvevőinek kommunikációs szerepe 
grammatikalizálódik. A három személy lehetséges részvételét a beszédeseményben 
Quirk és munkatársai az alábbi táblázatban összegezték (Quirk 1985: 340 idézi: 
Mora 1994: 33): 

1. személy + beszélő + / - hallgató + / - valaki 
2. személy - beszélő + hallgató + / - valaki 
3. személy - beszélő - hallgató + valaki 

A deixis nyelvi működésének értelmezése során fontos rámutatni, hogy a be-
szédeseményben részt vevők szerepének megállapítása mindig valamilyen nézőpont-
ból származik. A nézőpont a mindenkori beszélő nézőpontja, egyfajta kiindulópont, 
ahonnan a dolgok térben és időben elrendeződnek. A beszédesemény rögzítési pont-
ja a deiktikus centrum, amely jelöletlen, mindazonáltal mégis egocentrikus szerve-
ződést mutat a beszélő személyét kirajzoló rámutató elemeken keresztül (Biihler 
1934, Tátrai 2000: 228). A nézőpont egocentrikus voltát, vagyis azt a tényt, hogy 



minden beszélő a saját nézőpontját érvényesíti, első ízben Btihler fogalmazta meg 
(Bühler 1934). A deiktikus centrum egocentrikus volta Levinson szerint úgy érvé-
nyesül, hogy a kommunikációs esemény speciális pontjaira utaló deiktikus kifeje-
zéseket egy deiktikus középponthoz viszonyítva, egy tájékozódási központot fel-
tételezve értelmezzük. A központi személy az a személy, aki beszél, a központi idő 
a megnyilatkozás megtételének ideje, a központi hely az, ahol a beszélő a megnyi-
latkozás ideje alatt tartózkodik (Levinson 1983: 63-4). 

Tátrai megállapítása szerint a deiktikus centrum feltételezése teszi lehetővé, 
hogy magyarázni tudjuk a közelre és távolra mutató deiktikus elemek, például itt 
- ott, ez - az működését, amelyek meghatározó szerepet játszanak a közlés tér-
szerveződésének értelmezésében (Tátrai 2000: 227). A rámutatás végrehajtása 
elsődlegesen térbeli szemlélet alapján megy végbe: „Az 1. személyü személyes 
névmás a beszélő(k)re mutat, vagyis arra a térbeli helyre, ahol a beszélő(k) van(nak); 
ez a rámutatás kiindulópontja (az origo). A 2. személyü személyes névmás kö-
zelre mutat (a megszólítottra), a 3. személyü személyes névmás távolra mutat (az 
említettre). Ez az általános megállapítás árnyalódik a nézőpont háromféle kiin-
dulópontjának változásai nyomán" (Tolcsvai 2001: 176). A névmási rendszer és 
távolságtartás stratégiájának összefüggését ábrázolja a Rees-féle modell (Rees 1983), 
amelyet - noha a szerzője nem publikálta - a szakma előszeretettel idéz (Mait-
land-Wilson 1987: 498, Kamio 1995, Mora 2004: 33): 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
I We You One You It She He They 

(Direct) (Indefinite) 

(Rees, A. 1983.) 

A deiktikus központ a beszélő szándékától függően áthelyezhető a beszéd-
szituáció más résztvevőire (Levinson 1983: 63-4). Lyons ezt a jelenséget deiktikus 
kivetítésnek, Fillmore nézőpontnak nevezi (Lyons 1977: 579, Fillmore 1975, Levin-
son 1983: 64). A deiktikus középpont áthelyezése, valamint a deiktikus projekció 
jelentősége a beszélői hang és a beépített nézőpont szétválásában mutatkozik meg, 
amelyet a hazai szakirodalomban eddig az elbeszéléselméletben vizsgáltak (Tátrai 
2000). Úgy vélem azonban, hogy nemcsak irodalmi müvek elemzésében, de po-
litikai nyilatkozatok esetében is célravezető elemzési módszert kínál, amely hoz-
zásegíthet a politikai propaganda tudatos értelmezéséhez. 

A névmások deiktikus szerepköre 

A névmások kitüntetett szerepet játszanak a deixis szerveződésében, mert 
ennek a szófaji csoportnak önmagában nincs határozott jelentéstartalma, nem köz-
vetlenül utal a konkrét világra a jeltárgy megnevezésével, hanem indirekt módon 
a beszédhelyzet, illetve a kontextus segítségével hajtja végre ugyanezt. Laczkó a név-
mások indirekt denotatív jelentéséről szól ezzel kapcsolatban (Laczkó 2000: 277). 



A személydeixisre is érvényes, hogy elsősorban a személyre utaló névmási formák 
által valósul meg, vagyis alapvetően névmási jellegű. Míg az én és a te személyes 
névmások jelentése a konkrét szituációból következik, a harmadik személyü név-
más referenciáját a konkrét szituáció és a kontextus egyaránt meghatározhatja 
(Kugler-Laczkó 2003: 158-9). Értelmezésüket az utóbbi esetben a szövegvilág 
valamely másik eleme, az antecedens vagy a posztcedens teszi lehetővé (Tolcsvai 
2001: 169-70). A névmások szerepét az anaforikus referencia létrejöttében Yule 
az alábbi példával világítja meg (Yule 1996: 23): 

Peel an onion and slice it [ 'Hámozz meg egy hagymát és szeleteld fel '] . 
Drop the slices into hot oil [ 'Dobd a szeleteket forró olajba']. 

A két példamondat azt mutatja, hogy az egyes szám harmadik személyü 
semleges névmás it anaforikus használatát az előző mondatban szereplő entitás 
onion főnévi szintű megnevezése teszi lehetővé. A névmási koreferencia fogalmát 
Laczkó a következőkben foglalja össze: „a szövegben mind a visszautalás, mind 
az előreutalás esetén az antecedens, illetve a posztcedens egy fogalmi jelentésű szó, 
legtöbbször főnév, illetve főnévi csoport, de lehet más szófaj is, az anafora vagy 
a katafora pedig prototipikusan névmás, vagy a névmási törlés következtében zéró, 
ez utóbbi esetben a felszínen inflexiós toldalékmorféma jelzi a törölt névmási ele-
met" (Laczkó 2005: 78). A főnévi és a névmási tag viszonya müveletileg aszim-
metrikus, mert a névmási tag jelentése csak a fogalmi jelentésű tag ismeretében 
érthető meg (Tolcsvai 2001: 200-1). A személyes névmás anaforikus használatá-
nak funkcióját Szikszainé a szóismétlés elkerülését célzó konnexiós utasításban 
látja, amely utaló jellegénél fogvajárul hozzá az izotopikus folytonosság fenntar-
tásához (Szikszainé 1999: 146). 

A mi jelentéstana, koreferenciája és pragmatikája 

A kontextusfüggő forikus (ana- és kataforikus) referencia lehetősége nem 
kizárólag a 3. személy sajátja, hiszen a 3. személy azt magával viheti a névmási 
rendszer más, összetett jelentésszerkezetű személyébe (Laczkó 2001: 78-88). A töb-
bes szám első személy kettős jelentésszerkezete a második és a harmadik személlyel 
való kiegészítést egyaránt megengedi. A Magyar grammatika összefoglalásában: 
„A mi mindig heterogén többes számú (különböző elemeket foglal össze)" (Kug-
ler-Laczkó 2003: 159). Az inkluzív többes szám a beszélőt és a kommunikációs 
partnert, esetlegesen más, további személyt tartalmazhat: inkluzív többes: mimk] - én + 
te (+ ő/ők). Az exkluzív többes számba ugyanakkor nem értjük bele a kommuniká-
ciós partnert: exkluzív többes: m/exk= én + ő/ők (Kugler-Laczkó 2003: 159) 

A kettős jelentésszerkezet következtében a többes szám első személyü utalás 
esetében is létrejön a szövegből való kimutatás mellett a szövegvilág valamely 
entitására való rámutatás lehetősége. Laczkó Krisztina a Magyar Nyelvőrben meg-
jelent tanulmányában tesz említést a többes számú személydeixisnek erre a hasonló 
egyes számútól eltérő szövegtani sajátosságáról: „Az egyes szám első és máso-



dik személyű személyes névmások kizárólag a deixis elvén működnek, a többes 
szám első és második személyűek szintén mindig deiktikusak, hiszen kötelezően 
tartalmazzák az egyes szám első és második személyt, de ezen túlmenően már 
rendelkezhetnek forikus referenciával is, ha tartalmazzák a harmadik személyt, 
tehát például mi = én + ő, s a beleértendő ö névmásnak a szövegben ante- vagy 
postcedense van" (Laczkó 2001: 103). Megállapításából az következik, hogy a har-
madik személyű névmásokhoz hasonlóan a mi személyes névmás is kétféle jelen-
téstani viszonyba kerülhet más megnevező kifejezésekkel. Amennyiben megneve-
zettjük történetesen egybeesik valamely másik főnévi kifejezés NP megnevezettjével, 
az a koreferens olvasat lehetőségét teremti meg. A nyelvileg jól formált szöveg 
fogalma ugyanakkor ennek ellenkezőjét is megengedi: megnevezettje különbözhet 
a másik főnévi kifejezés által utalt entitásétól, ebben az esetben a diszreferencia 
jelensége lép fel (É. Kiss-Siptár-Kiefer 1998: 180-1). A többes szám első személyű 
utalások esetében az inkluzív és az exkluzív forma grammatikai azonossága eleve 
magában hordja a diszreferencia létrejöttének esélyét.1 Az ismert nyelvek több-
ségében fennáll a kétértelműség, és más finom nyelvi eszközök segítik a szöveg 
címzettjét annak eldöntésében, hogy ő maga a csoport tagjának számít-e, akire 
- mint címzettre - vonatkoznak a szabályok, avagy olyan kívülálló, akire - mivel 
nem a szöveg címzettje - azok nem alkalmazhatók (Yule 1996: 12). A többértelmű 
nyelvi struktúrák kedveznek a manipulációs tevékenységeknek, mert a nyelvhasz-
nálók nem tudatosítják magukban a nyelvi struktúra többértelműséget (Baricze-
rowski 2006: 98). 

A többes szám első személy magyar nyelvi használata igen sokrétű, az inklu-
zív és exkluzív használat általános megkülönböztetésén belül ezért finomabb 
megközelítést alkalmazva, az érzelmi viszonyulás és a stiláris árnyalat figyelem-
bevételével próbáltam meg áttekinteni, hogy mely beszédhelyzetekben prototipi-
kus annak használata. 

1. Altalános alany 
A megállapítás általános érvényét fejezi ki. A többes szám első személlyel 

jelölt alany szűkebb vagy tágabb körű közösséget jelöl, mely az osztályközösség-
től a nemzeten át az emberiségig terjed: A személyneveket nagybetűvel írjuk, Most 
leírjuk a táblán szereplő mondatokat. Irodalmi példával élve: „Mi dolgunk a világon? 
Küzdeni /Erőnk szerint a legnemesbekért!" (Vörösmarty: Gondolatok a könyvtárban). 

A többes szám első személy általános alany értelemben vett használata 
mindenkit magában foglaló elvárásokat és normákat tartalmaz. 

2. A személycsere esetei 
A mi használata kapcsán a hazai és a külföldi szakirodalom is megemlíti, 

hogy a többes szám első személy gyakran valamely más nyelvtani személy helyébe 
lép (Fónagy 1963: 117, Péter 1999: 117). Verschueren az inkluzív és az exkluzív 

1 Némely nyelvek a grammatika szintjén is különbséget tesznek az inkluzív és az exkluzív 
mi használata között. A fiji nyelv a kirekesztő többes szám első személy jelölésére a 'keimami\ míg 
a bennfoglaló többes szám első személy jelölésére a 'keda formát használja (Yule 1996 :12). 



használatból vezeti le a mi személyes névmásnak az én ~ mi, te ~ mi személycse-
rében játszott szerepét (Verschueren 1999: 20). A következőkben megpróbálom 
rendszerezni, hogy a személycsere mikor és milyen körülmények között követ-
kezik be. 

a) En ~ mi 
- a királyi többesben az autoritás, 
- a tudományos közlésben a szerénység kifejezésére. 
A személycsere leggyakoribb formája, amikor azonos nyelvtani személy 

mellett az egyes számú alak helyébe többes számú lép. Mivel a többes szám első 
személyü névmás ekkor kizárólag az egyes szám első személyt tartalmazza, 
ezért ez az eset az exkluzív használat legtisztább formája. 

b) Te/ön(ök) ~ mi 
Ritkábban használt, de nem ismeretlen jelenség, amikor a többes szám első 

személy az egyes vagy többes szám második személy helyett áll. A beszélőnek a 
beszédpartner helyzetével való érzelmi azonosulását, szolidaritását fejezi ki 
ilyenkor az inkluzív használat: 

- Hogy érezzük magunkat? - az ún. doktorbácsi stílusban, 
- ,Mozogjunk, kérem!" - mondja a kalauz a felszálló utasoknak. 
c) O ~ mi 
Ritkán előfordul, hogy a többes szám első személy az egyes szám harmadik 

személy helyébe lép. Az inkluzív forma ekkor a beszélő iróniájának a kifejezője. 
„Rossz hangulatban vagyunk ma" - mondja a titkárnő az ajtó előtt álló kol-

légának kilépve a főnök szobájából (Quirk 1985: 350-1, Mora 2004: 35). 

3. Retorikai szituáció 
A beszélő pararétori szerepkörben, a szűkebb vagy tágabb közösség képvi-

seletében szól publikumához. 
a) Amennyiben a közösség egészének képviseletében teszi, a használat inklu-

zív jellegű. 
„A magyarok istenére 
Esküszünk, 
Esküszünk, hogy rabok tovább 
Nem leszünk!" (Petőfi: Nemzeti dal) 
b) Ha a közösség szűkebb körének képviseletében szól, a használat jellege 

a szűkebb közösség vonatkozásában inkluzívnak, kontrasztív tekintetben, vagyis 
a tágabb környezethez viszonyítva azonban exkluzívnak tekinthető. 

„ Papok, katonák, polgárok után, 
így lettünk végre mi hű 
meghallói a töményeknek. " (József Attila: A város peremén) 

A többes szám első személyü névmás prototipikus használatán végigtekintve 
elmondható, hogy az inkluzív forma a szövegalkotó és a címzett közötti szolida-
ritás érzését fejezi ki, vagyis a többes szám első személyü mi a szolidaritás név-
másaként jelenik meg. A szerző ez által emeli általános érvényűvé személyes 
állásfoglalását, és hívja társul az olvasót gondolatai menetébe. 



Az érzelmi közösségvállalás azonban könnyen a befolyásolás eszközévé is 
válhat, hiszen hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy aki osztozik érzelmeink-
ben, hozzánk hasonlóan gondolkodik. Amint Mora megállapítja, az érzelmi közös-
ségvállalás szorosan összefügg a meggyőzés diszkurzív funkciójával (Mora 1994: 
44). Zupnik magyarázata szerint a többes szám első személy érvelő funkcióját az 
a lehetőség alapozza meg, hogy általa különböző beszélői és hallgatói szerepek 
emelhetők be vele a kommunikáció folyamatába, illetve zárhatók ki onnét: „.. .a töb-
bes szám első személyü névmások érvelő funkciót tölthetnek be, mivel rendelkeznek 
azzal a képességgel, hogy csoporttagságot, azonosulást jeleznek; a beszélő általa 
különböző csoportokat a mi személyes névmás terébe tartozókként jelölhet meg, 
kizárva másokat onnan" (Zupnik 1994: 340). A politikai beszédek közönsége vá-
laszthat tehát, hogy magát is belefoglalja-e a referens csoportok körébe. Ha úgy 
határoz, hogy igen, döntése legalábbis a beszélő perspektívájának tudomásul vé-
telével vagy túl azon annak átvételével jár. Ez a folyamat beteljesíti a politikai 
beszéd célját, a hallgató meggyőzését (Zupnik 1994: 340). A politika nyelvhasz-
nálatával foglalkozó szerzők ezért tulajdonítanak különös jelentőséget a mi szemé-
lyes névmás használatának. Az elemzés szándéka a többes szám első személyü 
utalások referenciaterülete és a megnyilatkozó szándéka közötti kapcsolat feltá-
rása, másképpen megfogalmazva: a közösség eszméjének köntösében megjelenő 
nyelvi manipuláció felfedése (vö. Mora 2004: 27). A névmási rendszer által nyúj-
tott manipulációs lehetőséget figyelembe véve nem meglepő, ha a politikusok 
- élve a névmási rendszer által felkínált lehetőséggel - ily módon jelzik bizonyos 
politikai cselekmények elfogadását, vagy éppen ellenkezőleg, a felelősségvállalás 
hiányát és a távolságtartást. A politikai nyelvhasználatban a névmási rendszer fel-
fedi az ideológiai előítéleteket és részrehajlásokat, erősíti a szolidaritást, megjelöli 
és azonosítja a támogatókat és az ellenfeleket (Wilson 1990: 76). 

Névmások a hatalom és a szolidaritás szolgálatában 

Az elmúlt néhány évtizedben számos elméleti és gyakorlati megközelítés 
született a hatalom nyilvánosságában zajló kommunikációs „játékok" vizsgálatára. 
Nyelvészeti szempontból Brown és Gilman 1960-ban megjelent alapvető jelentő-
ségű tanulmánya emelhető ki közülük, amely a második személyre utaló tegező 
és magázó formák vizsgálata kapcsán jutott arra a következtetésre, hogy a névmás-
használat szoros kapcsolatot mutat a távolságtartás és az elfogadás, vagyis a hata-
lom és a szolidaritás érzületének kifejezésével (Brown-Gilman 1975). Munkájuk 
megjelenése óta széles körben elfogadottá vált az a nézet, amely a névmási rendszer 
elemei közötti választást az aktuálisan értelmezett társadalmi, hatalmi szerepekkel 
hozza összefüggésbe. 

A beszédszituáció második személyére vonatkozó kettősség témájára a ma-
gyar szakirodalom is kitér. A szociolingvisztika a társadalmi differenciálódás ered-
ményének tekinti a nyelvi tiszteletadás magázó formáinak létrejöttét (Kiss 2002: 
271), a stilisztika a tegező-magázó formák kettősségét a szociolingvisztikai meg-
közelítéssel összhangban a társadalom belső hierarchiájának és értékrendjének nyelvi 



vetületeiként értékeli (Péter 1991: 112). A kognitív nyelvészeti megközelítés a tér 
elmebeli reprezentációjával hozza kapcsolatba a második személy megszólításának 
lehetőségeit: „a magázó formák külön esetet képeznek a magyarban, mivel egy-
szerre mutatnak közelre és távolra jelezvén a beszélő és a megszólított közötti 
távolságot" (Tolcsvai 1999: 157). A továbbiakban a szociolingvisztikai és stilisz-
tikai magyarázatot kognitív elméleti keretben elhelyezve kísérelem meg az atti-
tudinalitás értelmezését. 

A 3. személyü alakból eredő 2. személyü magázó formákkal kapcsolatban 
Tolcsvai a távolra mutató térjelölésre hívja fel a figyelmet (Tolcsvai 1999: 165). 
Megállapításához csatlakozva a dolgozat elején bemutatott Rees-féle modell se-
gítségével kísérelem meg a tegező és magázó formák ábrázolását: 

Én Mi Te Ti Ő Ők 

Ö I 2 3 4 5 * 

Beszédhelyzet résztvevői Beszédhelyzeten 
kívüli személyek 

Amint az írjál nekem (1) mondat alábbi ábrázolása mutatja, a tegező forma 
az általános kommunikációelméleti modellt követi: 

(1) írjál nekem! 

nekem 0 írjál 0 0 0 

Ö I 2 3 4 5 ^ 

Beszédhelyzet résztvevői Beszédhelyzeten 
kívüli személyek 

Magázó forma esetén ugyanakkor az E/2, helyébe az E/3., a T/2, személy 
helyébe a T/3, személyü formák lépnek. Az írjon nekem (2) és az írjanak nekem 
(3) mondatok ennek megfelelően a következőképpen modellezhetők: 

(2) írjon nekem! 

nekem 0 0 0 írjon 0 

Ö I 2 3 4 5 > 

Beszédhelyzet résztvevői Beszédhelyzeten 
kívüli személyek 

(3) írjanak nekem! 
nekem 0 0 0 0 írjanak 

_______ _ _ _ 5 • 

Beszédhelyzet résztvevői Beszédhelyzeten 
kívüli személyek 



Az ábrából látható, hogy a magázó formát érvényesítő beszédszituáció for-
gatókönyve mintegy felszámolja a közvetlen és személyes beszédhelyzetet, ezzel 
is kiemelve a beszélő felek távolságát. A közvetlen és személyes beszédhelyzet 
dacára az életkori, a nemi és/vagy szociális különbségből fakadó távolságtartás elve 
érvényesül, ez pedig a beszédhelyzetből kimutató harmadik személyű formákban 
grammatikalizálódik. A tegező és magázó formák kettősségében eszerint a távol-
ságtartás szabályozásának igénye grammatikalizálódik. 

A pronominalizációs vizsgálat lehetőségei a politikai szövegek 
értelmezésében 

A személyes névmásnak a politikai diskurzusban betöltött szerepét az jel-
lemzi, hogy mindig politikai töltésű abban az értelemben, hogy magában foglalja 
a hatalomhoz való viszonyt, és meghatározó szerepet játszik a nyilvános megje-
lenésben (Pennycook 1994: 175). A Brown és Gilman által kidolgozott teórián 
alapuló tanulmányok (Maitland-Wilson 1987; Zupnik 1994; Mora 2004) olyan 
elméleti keretet képeznek, amelyből kiindulva lehetővé válik a hatalom dimen-
zióinak nyelvi felfejtése. Maitland és Wilson vizsgálatukban a brit konzervatív 
és munkáspárt 1984-es sajtókonferenciájának előre megírt beszédeit elemezték, 
vagyis olyan szövegtípust választottak, amely lexikai és szintaktikai értelemben 
tudatosan szerkesztett és jól felépített. A Mora-féle tanulmány elemzését a brit par-
lamentben elhangzott beszédeken végezte. A Zupnik-féle tanulmány a közel-keleti 
konfliktus, azon belül az arab-izraeli párbeszéd nyomán született szövegekre, első-
sorban egy palesztin szóvivő beszédeire támaszkodott. A névmáshasználat vizs-
gálatának jelentőségét Zupnik abban látja, hogy kvalitatív elemzési módot kínál 
a médiaüzenetek értékelésében korábban megszokott tartalomelemzéssel szemben 
(Zupnik 1994: 340). Az elemzések a politikai csoportosulásokra, a pártokra és azok 
képviselőire utaló névmási elemek közötti választást és azok szövegbeli megosz-
lását vizsgálják. A névmásszerveződés elemzésének témakörében megjelent tanul-
mányok három fő területre fókuszálnak (Maitland-Wilson 1987: 498): 

- az önmagukra való utalás, az önmegjelenítés: ahogyan a beszélő/beszélők 
önnön portréjukat a téma és a címzettek függvényében megrajzolják; 

- a politikai ellenfél elhelyezése a beszélőhöz viszonyítva, figyelembe véve 
a távolságtartáshoz kapcsolódó pozitív-negatív értékskálát; 

- a beszélő, illetve a címzett szerepkörén kívül eső személyek és csoportok 
elhelyezése. 

A politikai szövegek névmásrendszerének és névmási megoszlásának elem-
zése a vizsgált területnek megfelelően főként az egyes és többes szám első, valamint 
a többes szám első és a többes szám harmadik személy használatának kontrasztív 
összevetésére koncentrál (Maitland-Wilson 1987: 495-512; Zupnik 1994: 339-83). 
Míg az egyes és többes szám első személyű utalások összehasonlítása a politikus 
személyes nézeteiről és az általa képviselt politikai párt vagy intézmény hivatalos 



álláspontjának nyilvános megjelenítéséről informál, addig a többes szám első és 
harmadik személy megoszlásában a pártok közötti konfliktus jelenik meg. 

A névmáshasználat kutatásának másik kiemelt területét a többes szám első 
személy referenciaviszonyainak kutatása adja (Maitland-Wilson 1987; Zupnik 
1994, Mora 2004). Pragmatikai értelemben az inkluzív használat a szolidaritás és 
közösségvállalás attitűdjét érvényesíti, amelyet a politikusok a meghatározott ideo-
lógiai paradigmán belüli szolidaritás kifejezésére használnak. Az exkluzív használat 
révén ugyanakkor az elhatárolódás dimenziója érvényesül (Mora 2004: 46). A töb-
bes szám első személyü utalások diszkurzív funkciói így két tengely mentén vizs-
gálhatók: az exkluzív formával kapcsolatban a hatalom és a távolság viszonylata 
mentén, az inkluzív forma esetében pedig az identitás és a közösségvállalás vi-
szonyában. 

Az exkluzív formát Brown és Levinson a dominancia igényével magyarázza, 
amelyet a királyi többes 'én + a hatalom' értelmet indikáló használatára vezetnek 
vissza: „A királyi többestől eltekintve, amelyet legtöbbünk nem tapasztal meg, ott 
van a kormányzati 'mf és az üzleti 'mz'. Ennek két különböző eredője lehet. Az 
egyik az, hogy a 'mz' a kizárólagos testület, a magas hivatal kísérőjelenségét fe-
jezi ki - 'raz' a hivatalban lévők és az elődök. Ugyanakkor ott van a csoportot 
jelentő 'raz' is, melynek gyökerei a fentebb tárgyalt 'ti ' analógiájához hasonlóan 
arra emlékeztetnek, hogy nem állok egyedül. Az üzleti 'raz' talán mindkét forrás-
ból megkíséreli, hogy hasznot húzzon" (Brown-Levinson 1994: 202). A megál-
lapítás a gazdasági élet mellett különösen érvényes a politikai kommunikáció 
terén, amelynek szereplői szintén igyekeznek javukra fordítani a névmási rendszer 
által felkínált lehetőséget. 

Az elemzés tárgya 

Elemzés céljára 1946 tavaszáról származó, történeti értékű szövegeket válasz-
tottam. A Magyar Kommunista Párt orgánumában, a Szabad Népben megjelent 
vezércikkek fontos szerepet töltöttek be a korabeli politikai diskurzusban.2 Kelet-
kezésüket meghatározta, hogy társadalmi-politikai döntéshelyzetben láttak napvi-
lágot, amikor a tét Magyarország második világháború utáni berendezkedése volt. 
Megjelenésüket a Magyar Kommunista Pártnak az 1945 novemberében bekövet-
kezett választási veresége előzte meg. Azt követően támadást indítottak politikai 
riválisuk, egyben koalíciós partnerük, a választásokat megnyert Független Kisgaz-
dapárt ellen. A támadás egyik fontos fóruma a tömegtájékoztatás korabeli szer-
kezetét uraló sajtó volt. Az ellenfél lejáratása mellett a szövegek közzétételének 
intenciója a táborépítést, a minél szélesebb támogatás megnyerését is célozta. 
Mintavétel céljára a Felelőtlen beszéd (1946. február 9.), a Döntést! (1946. már-
cius 10.), a Kötelet! (1946. május 4.) és a Vonjuk le a tanulságot (1946. május 5.) 

2 A francia és a német szakirodalom alapján a diskurzus fogalmát társadalmilag kodifikált 
beszédmódként értelmezem, abból kiindulva, hogy a korszakot jellemző szövegek a politikai diskur-
zus részei, ezért a szövegösszefüggés és a szövegvilág elsősorban ebben a keretben értelmezhetők. 



című vezércikkeket jelöltem ki. A négy vezércikk mindegyike a Független Kis-
gazdapárt ellen 1946 tavaszán indított sajtókampány része volt, így keletkezési 
körülményeiket és publicisztikai műfajukat illetően a választott szövegek homo-
génnek tekinthetők. 

Jelen vizsgálat egyik előzménye Dániel Ágnes Én vagyok én, te vagy te - de 
ki az a „mi"? címmel 1979-ben, a Nyelvőr hasábjain megjelent dolgozata (Dániel 
1979: 19-27). Szerzője egy 1976. évi közművelődési törvényről elhangzott beszéd 
többes szám első személyű birtokos személyjeles főneveit vette górcső alá. A ta-
nulmány igen nagy erénye, hogy a szöveget elemezve rámutat: a többes szám első 
személyre utaló elemek egyazon szövegvilág különböző alanyaira utalnak, amit 
azzal magyaráz, hogy a különböző közléshelyzetek kifejezésére szolgáló többes 
szám első személyű alak hol az egyik, hol pedig a másik beszédpartner kódjába 
épül bele. A beszédhelyzet résztvevői szempontjából modellezve: 

a) a feladó szempontjából: ÉN (a feladó) + MÉG VALAKI(K) 
b) a címzett szemszögéből: 

-> + ÉN (a címzett) + MÉG VALAKT(K) 
(a feladó) —» + ÉN (a címzett) 

+ MÉG VALAKI(K) 
(Dániel 1979: 22) 

A pragmatikai paradigmaváltás eredményeinek tükrében úgy véltem, tanulsá-
gos lehet a korszak nyelvhasználatára vonatkozó hasonló tárgyú vizsgálat lefoly-
tatása. Az elemzés során annyiban tértem el Dániel Ágnes módszerétől, hogy míg 
ő az elemzését egyetlen szófajra, a birtokos személyjeles főnevekre korlátozta, 
addig magam minden többes szám első személyre utaló elemet, így az igéket, 
valamint a névmási rendszer ragozott és inflexiós elemeit is figyelembe vettem,'1 

összhangban Tátrai azon megállapításával, amely szerint a beszédesemény részt-
vevőire való rámutatás, a személydeixis a birtokos személyjeles főnevek mellett 
a személyes névmásokban, illetve azok ragozott alakjaiban, valamint az igealakok-
ban morfológiailag is kifejeződhet (Tátrai 2000: 231). 

A vizsgálat menete 

A politikai üzenetként szolgáló vezércikkszövegek elemzésének tárgyát a töb-
bes szám első személyű anaforikus, ritkán kataforikus utalások referenciaterületének 
feltárása képezi. A vizsgálat menetét megnehezítette, hogy az antecedens és az ana-
fora, valamint a posztcedens és a katafora általában nem ugyanazon mondategészben 
helyezkedik el (vö. Laczkó 2005: 78). Mivel a referens azonosításához a vezér-
cikkek szerzője nem mindig nyújt elegendő információt, az anaforikus és kataforikus 
szerkezetek egymásba fonódása olykor a referenciális értelmezés több lehetőségét 

3 A személyjeles számnevet azért nem említem, mert a vizsgált vezércikkben többes szám első 
személyű formában nem szerepelt. 



is megengedi. Ilyenkor a szövegértelem alapján azonosítottam a koreferens fő-
névi csoportot. 

Az előzetes feltételezésnek megfelelően a szövegalkotók a többes szám első 
személyt több, egymástól markánsan elkülönülő kategória jelölésére használják. 
Amint a Felelőtlen beszéd című vezércikk alábbi mondatából kitűnik, a többes 
szám első személy referenciájának területe nemritkán egyazon mondaton belül is 
változik: Megvédjük a demokratikus kormányzás és népünk érdekeit az ország 
határain belül - s amennyiben tőlünk függ - azon kívül is. Az ország védelemre 
szoruló népe mellett a kiválasztott mondatban megjelenik egy szűkebb körű, ám 
aktív csoport, amely kész arra, hogy ezt a feladatot ellássa. Míg az utóbbi a cselekvő 
ágens szerepében mutatkozik meg, addig az ország és a demokratikus kormányzás 
passzív szerepkörbe szorul. A kiválasztott példával azt kívántam érzékeltetni, hogy 
az 1946-os vezércikkek és a harminc esztendővel későbbi szöveg Dániel-féle 
vizsgálata hasonló eredményre vezet: a többes szám első személyü utalások mind-
két esetben több, egymástól karakteresen elkülönülő társadalmi és politikai cso-
portra mutatnak. Ennek nyomán kezdtem meg a referenciaviszonyok feltárását. 
Abból a célból, hogy a referált entitások túlzott szóródását elkerüljem, a teljes vagy 
közel teljes konceptuális azonosságot mutató főnévi csoportokat összevontam, 
ennek eredményeként négy markáns csoport körvonalazódott. Ezek a következők: 
1) Magyarország / a magyar nép, 2) a demokrácia vagy koalíció, 3) a baloldal / bal-
szárny és 4) a Magyar Kommunista Párt. Ez a munkamódszer tette lehetővé a to-
vábbiakban, hogy számszerű adatok birtokában tudjam értékelni a szövegalkotói 
szándék és a többes szám első személy referenciaterülete közötti összefüggést. 

A négy szövegben összesen 56 többes szám első személyü utalást találtam. 
A mi kategóriájának teljes kifejtése - a személyes névmás + ragozott igealak / bir-
tokos személyjellel ellátott főnév - nem jelenik meg. Ez megegyezik a magyar 
nyelv azon sajátosságával, hogy a teljes formát csak a személydeixis nyomatéko-
sítására használja, a kettős jelölést egyéb esetekben redundáns elemnek érzi. A ve-
zércikkek döntően igei személyraggal, ritkábban birtokos személyjellel, olykor 
személyes névmással jelölik a beszélő személyét. A többes szám első személy je-
löltsége ily módon a 0 + INFL, illetve a PRO formákkal jellemezhető. A négy 
vezércikk szövege 34 esetben igei személyraggal, 14 alkalommal birtokos sze-
mélyjellel, 8 ízben pedig személyes névmási formával jelöli a többes szám első 
személyt. A könnyebb áttekintés céljából táblázat formájában foglaltam össze a re-
ferált entitások és grammatikai jelölőik számszerű adatait: 

Összesen Igei Birtokos Személyes 
személyrag személyjel névmás 

Magyarország/magyar nép 23 8 11 4 
Magyar demokrácia/koalíció 5 3 2 0 
Baloldal/magyar munkáspártok 25 21 0 4 
Magyar Kommunista Párt 3 2 I 0 
Összesen 56 34 14 8 



A szövegből hiányzik az alanyesetben álló elsődleges személyes névmás, 
noha a többes szám első személyű névmási utalásnak az volna az olvasó számára 
legkönnyebben hozzáférhető, prototipikus módja (Tolcsvai 2001: 200-1) . He-
lyette négy ízben tárgyesetben, két-két alkalommal pedig határozóragos, illetve 
névutós formában jelenik meg. Túlsúlyban (86%) van az igei személyraggal, illetve 
a birtokos személyjellel való morfematikus jelölés: 0 + INFL, azaz a felszínen 
inflexiós toldalékmorféma jelzi a törölt névmási elemet (Laczkó 2005: 78). Ez a forma 
azonban a referenciaviszonyok kijelöléséhez kevés támponttal szolgál (Tolcsvai 
2001: 200-1), ami az újságolvasó szempontjából problémamentes értelmezést ígér. 

A referált valóságelemek viszonyát a bennfoglalás (inklúzió) jellemzi, va-
gyis a szövegalkotók a hiponimikus-hiperonimikus helyettesítés stíluseszközével 
éltek. Balázs megállapítása szerint a visszautalásnak ez a módja a hírlapírásban 
különösen gyakori, amelynek célja az ismétlés elkerülése (Balázs 1985: 151). 
Szikszainé hasonló értelemben a szövegkoherencia kötőelemei között említi 
a bennfoglalást (Szikszainé 1999: 200). Joggal merül fel a kérdés, hogy mennyi-
ben tekinthető mégis egyedinek, a Szabad Népre, tágabban értelmezve a korszak 
politikai nyelvhasználatára jellemzőnek az itt alkalmazott nyelvi eljárás. Laczkó 
megállapítása szerint a pronominalizáció sajátos esete a koreferenciának, amely 
megköveteli az eleinek azonosságát (Laczkó 2005: 79). Mivel a többes szám el-
ső személyű utalásoknak a szövegvilágban több, egymástól különböző megne-
vezettje van, a diszreferencia jelensége lép fel. Ezt a diszreferenciát a korszak 
politikai nyelvhasználatát jellemző sajátosságként kezelhetjük. A kategóriaváltás 
a többes szám első személyű deixis jelentésszerkezetében rejlő additív elem re-
ferenciájában következik be, ezért az átlagos újságolvasó számára észrevétlen 
marad. Az olvasás során lezajló kognitív feldolgozás folyamata az alábbi módon 
szemléltethető: 

*Előtér/ 
Céltartomány 

Háttér / Forrástartomány 

Mi Magyarország/ 
a magyar nép 

Mi Demokrácia 
Mi Baloldal 
Mi MKP 

A szinechdoché kognitív feldolgozásának bemutatásában Kocsány Piroskának a metonímia 
kognitív feldolgozásáról a Stilisztikai Kutatócsoport konferenciáján 2005. november 26-n tartott 
előadására támaszkodtam. 

A koreferencia fogalmának értelmezésében Yule az úgynevezett szociális 
aspektus szerepét hangsúlyozza: „A referencia eszerint nem pusztán a szó vagy 
szókapcsolat jelentése és a világ egy tárgya vagy személye közötti kapcsolat, ha-
nem olyan szociális tevékenység, melynek során a beszélő azt feltételezi, hogy a tárgy 
vagy személy azonosítására kiválasztott szót vagy szókapcsolatot a beszélő szán-
dékának megfelelően értelmezik" (Yule 1996 : 24). Ugyanez viszont is érvényes, 



vagyis a szöveget befogadó fél joggal feltételezi, hogy diszreferencia esetén a szö-
vegalkotó arra valamilyen módon felhívja a figyelmét (Yule 1996: 24). Clark 
„Adott - Új" szerződése szintén megfogalmazza a szövegalkotó ilyen irányú kö-
telezettségét: „A beszélő belegyezik, hogy megpróbálja megkonstruálni az egyes 
megnyilatkozások Adott és Új információját az adott kontextusban úgy, hogy (a) 
a hallgató képes legyen memóriájából kiszámítani azt az egyetlen Antecedenst, 
amelyet az Adott információ gyanánt szántak, és (b) úgy, hogy a hallgatónak még 
nincs birtokában az Antecedenshez kapcsolódó Új információ." (vö. Clark 1998: 
382-3) A vezércikkek szövegvilága nem tesz eleget a szövegszerkesztés ezen 
kritériumának. Az őszinteség hiánya miatt a minőség, a kétértelműség következté-
ben a modor maximája sérül (Grice 1997: 217). A manipuláció lényegét a fogalom 
egyik meghatározása a közvéleménynek a tömegtájékoztatási eszközök felhasz-
nálásával történő, valamely politikai cél érdekében folytatott burkolt befolyáso-
lásában definiálja (Magyar Nyelv Értelmező Szótára 2003: 862). A Szabad Nép 
szerzői (szándékosan) elmulasztják, hogy elegendő információt nyújtsanak közlésük 
értelmezéséhez, és ez félreértésekhez vezető implikatúrát indít el (Szili 2004: 60). 
Az újságolvasó nincsen tudatában a többes szám első személyü utalások diszre-
ferens alkalmazásának, így politikai manipuláció áldozatává válik. 

A dolgozat korábbi részében szó esett már a deiktikus középpont áthelyez-
hetőségéről (Lyons 1977: 579, Fillmore 1975, Levinson 1983: 64). A deiktikus kö-
zéppont áthelyezésének gyakorlati jelentősége a szövegvilágba beépített nézőponttal 
kapcsolatban mutatkozik meg. A referált entitások számarányának összevetése 
azt mutatja, hogy a mi kategóriája mindössze 5%-os arányban utal a lap mögött álló 
Magyar Kommunista Pártra. Ezzel szemben 45%-ban a baloldal, 41%-ban az ország 
tölti fel értelemmel. Az alábbi grafikon a referenciaterületek hivatkozásának ará-
nyát mutatja be: 

Zupnik megállapítása szerint a politika küzdőtere a résztvevők mentális terébe 
beemelődve pszichikai térré konvertálódik, s a szereplők távolsága e mentális tér-
ben nyelvi kódolást kap, ezért vezet eredményre a politikai dikurzus nyelvészeti 
módszerekkel való vizsgálata (Zupnik 1994: 346-347). Jelen vizsgálat célja egyet-

A deiktikus centrum áthelyezése 



len névmás, a mi kategóriájának értelmezése, ezért a referált entitások számarányát 
alapul véve kísérelem meg a vezércikkszövegekben érvényesülő személyviszonyok 
Rees-féle ábrázolását. Az elemzés során mérhető arányokból próbálok következ-
tetéseket levonni, csatlakozva Zupnik azon megállapításhoz, amely szerint a névmás-
használat kvalitatív elemzési módja azt adatok értékelésében a kvantitatív eszközök 
használatát is megköveteli (Zupnik 1994: 340). 

A vizsgálat során a szövegalkotó által használt többes szám első személy 
kategóriáját a referenciacsoportok számának megfelelően négy részre bontottam, 
és az a-d betűjelekkel láttam el. A Magyar Kommunista Párt mint a vezércikkek 
intézményi közzétevője közvetlenül az origó mellé került. A három másik csopor-
tot, a baloldalt, a koalíciót és az országot hivatkozásuk számarányában helyeztem 
el. A névmásszerveződés teljes megjelenítése céljából az ábrán a szövegvilág má-
sik legfontosabb elemét, a T/3, névmási formában megjelenített Független Kis-
gazdapártot is feltüntettem. 

E / l . T / l . E/2. T/2. E/3. T/3. 

0 la lb lc ld 2 3 4 5 
0 MKP baloldal Mo. koalíció 0 0 0 FgKP 

Az ábra azt mutatja, hogy a referált entitások hivatkozásának frekventáltsága 
a beszélői centrumtól való távolságukkal arányos. A baloldali pártok természetes 
szövetségesként kerülnek a kommunista párthoz legközelebb eső pozícióba. Az 
ország érdekére való gyakori hivatkozás ugyanakkor a tömegek megnyerésének, 
a táborépítésnek a célját szolgálja. A koalícióként azonosított referenciacsoport 
megjelenésének alacsony aránya a legkisebb mértékű azonosulást jelzi, dacára a koa-
líció és a demokrácia védelméről hangoztatott jelszavaknak. Alátámasztja ezt a meg-
állapítást, hogy a Független Kisgazdapárt, noha koalíciós partner, mégis többes 
szám harmadik személyben jelenik meg a szövegekben. A névmások pragmatikai 
szerepkörével foglalkozó szakirodalom a harmadik személyű névmásnak a térbeli 
távolság mellett egyben a pszichikai távolságtartás kifejezését tulajdonítja, amihez 
nem ritkán vádolás és hibáztatás társul (vö. Yule 1996: 11). A személyes névmá-
sok érzelemkifejező szerepével kapcsolatban Péter a 2. és 3. személyt kifejező 
birtokviszonyt szintén a negatív érzelmet kifejező grammatikai kategóriák közé 
sorolja (Péter 1991: 104-5). 

Mindezen vizsgálati eredményt alapul véve elmondható, hogy a deiktikus cent-
rum áthelyeződik a baloldalra és az országra. Az áthelyezés révén a politikai diskur-
zus más, a beszélőtől különböző szereplőinek nézőpontja érvényesül a szövegekben. 
Az eljárást a Goffman-féle arculatépítés teóriája magyarázza. A Goffman termi-
nológiájával szerepjátéknak nevezett társas interakcióban nagy hangsúlyt kap a hom-
lokzat (face) megmunkálása (Goffman 1981: 109-11). A hétköznapi érintkezés 
gyakorlatának analógiájára a politika színpadán is megfigyelhető, hogy a politikai 
pártok és csoportosulások olyan képet igyekeznek kialakítani magukról, amely meg-
felel a társadalom nagy csoportjai által támasztott elvárásoknak. A nyelvi eljárás 
taktikai hozadéka, hogy használója ez által saját politikai ellenfelét könnyűszerrel 



a tágabb közösség, adott történeti helyzetben a demokratikus kormányzás és az 
ország ellenségeként tudja bemutatni (vö. Maitland-Wilson 1987: 518). A Döntést 
című vezércikk példájával illusztrálva: A Kisgazdapárt jobbszárnya paralizálja, 
megbénítja magát a Kisgazdapártot és rajta keresztül a kormányzást, az egész de-
mokráciát. 

A többes szám első személy eltérő referenciaterületén alapuló nyelvi eljárás 
a szociálpszichológiából jól ismert benyomáskeltés stratégiájának körébe utalható. 
A társas érintkezés szociálpszichológiájában taktikának nevezett énmegjelenítési 
eljárások közül a nyilvánosság előtti közösségvállalás eljárása érhető itt tetten (Leary 
1995: 16-38, Nemesi 2000: 420), amelyet a diszreferens utalások hátterét adó hipe-
ronima stíluseszköze valósít meg. A szövegalkotó szándéka, hogy saját pártjának 
célját nemzeti érdek gyanánt tüntesse fel. Mivel feltételezhető, hogy a lap olvasója 
magáénak érzi az ország és a nép érdekét, ezért az olvasó hazafias érzületére építve 
a magyar társadalomban kevéssé ismert párt az országépítő politikai erő szerep-
körében mutatkozik be. A többes szám első személy diszkurzív funkciója ennek 
következtében a párt, a baloldal, a koalíció és az ország érdekének az összemo-
sásában határozható meg. 

Összegzés 

A pragmatikai kutatások eredményei, így a szemantikai és a referenciái is je-
lentés elkülönítése, a deiktikus jelenségek és a névmási referencia működésének 
vizsgálata valamint a kommunikáció folyamatát irányító általános kommuniká-
ciós elvek kidolgozása olyan elméleti alapot teremtettek, amelyek lehetővé teszik 
vitatható értelmezésű szövegek nyelvtudományi módszert alkalmazó tárgyilagos 
elemzését. Mivel a pronominalizáció az exoforikus és endoforikus utalások kitün-
tetett eleme, amely a megnyilatkozás körülményeinek kijelölésében, nemkülönben 
a szövegértelem megszervezésében fontos szereppel bír, így annak vizsgálata ter-
mékeny megközelítési módot kínál különféle politikailag motivált szövegtípusok 
értelmezésében. A névmások referenciaterületének feltárása a diskurzusban részt 
vevő politikai csoportok meghatározásában, a névmásszerveződés vizsgálata a dis-
kurzusban részt vevő felek relatív távolságának megállapításában nyújt segítséget. 
A névmások funkcionális keretben történő vizsgálatában a magyar szakirodalom 
eddig elsősorban az egyes szám harmadik személy anaforikus szövegformáló sze-
repére koncentrált. Jelen dolgozat a többes szám első személyü névmás anaforikus 
használatának pragmatikai indíttatású vizsgálatával próbált adalékkal szolgálni 
a névmási deixis kérdésköréhez, összefüggésben a többes szám első személynek 
a politikai nyelvhasználatban játszott arculatformáló szerepével. 
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Jobst Ágnes 

SUMMARY 

Jobst, Ágnes 

Mi 'we' as a pronoun of power and solidarity 

Results of pragmatic research, including the distinction between semantic and referential 
meaning, the exploration of deictic phenomena and pronominal reference, as well as the elabora-
tion of generál communicative principles governing the process of communication, have created a 
theoretical basis for an objective linguistic analysis of texts the interpretation of which is debat-
able. Given that pronominalization is a prominent method of exophoric and endophoric reference, 
playing an important role in staking out the circumstances of an utterance and in organising the 
sense of a text, its study offers a fertile approach for the interpretation of various politically moti-
vated types of text. Exploring the reference fields of pronouns helps us define the political groups 
participating in the discourse, whereas studying the organization of pronouns facilitates the deter-
mination of the relatíve distance of discourse participants. In functionalist examinations of prono-
minalization, the Hungárián literature has been concentrating on the anaphoric text-forming role of 
third person singular pronouns. The present paper tries to contribute to the issue of pronominal 
deixis by a pragmatically-based study of the anaphoric use of first person plural pronouns, in har-
mony with the face-forming role of those pronouns in political discourse. 

fi 



Az sms-folklór - a minimálfolklór nyelvi képe II.* 

6. Médium, műfaj, szövegtípus. Az sms természetesen egy kommunikációs 
technológia, médium, azaz kommunikációs közvetítő eszköz. Többször hallani azt 
a téves meghatározást, hogy az sms műfaj. Az sms közvetítőközege lehet különféle 
információknak, köztük konatív, fatikus, esztétikai stb. jellegű üzeneteknek, ame-
lyek között folklórtermékeket is találunk. Az sms-ben küldött folklórtermékek azon-
ban számos hagyományos és új műfajba, szövegtípusba besorolhatók. 

Mind az internetes adatbázis, mind az sms bizonyos esetekben műfajképző 
is lehet, amennyiben csak az interneten és sms-ben létező, érvényesülő műfajok-
ról, szövegtípusokról beszélünk. De ilyen igazából alig van, leginkább csak az úgy-
nevezett meta-sms-ek sorolhatók ide. 

Az sms által hordozott hagyományos és új műfajok nagyon sokféle, egymás-
sal kereszteződő, egymásba átcsapó szövegtípust jelenthetnek. Mivel az sms-t 
(pontosabban az sms-falat) korábban mint „elektronikus graffitit" is meghatároz-
tuk, érvényesnek és helyesnek látszik Pethő Zoltán (2003: 202, 206) megállapí-
tása a graffitik műfaji jegyeiről: „rendkívül rugalmas, eleven, nagyfokú adaptációs 
készséggel rendelkezik és rengeteg változó függvénye". Majd később: „Hatalmas 
méretű holdudvarról van szó. Majdnem észrevétlenül lépi át a láthatatlan határo-
kat (rendszerint az intertextualitás útján) és köt szövetséget a szomszédműfajokkal, 
vagy éppen saját magából termeli ki azokat." Végül pedig így foglalja össze a kü-
lönféle graffitimegnyilvánulásokat: „rengeteg átmeneti formával találkoztunk, sőt 
olyannal is, amely képes egyedül 'műfajosztályt' alkotni. Célszerű lenne egy mű-
fajhálónak az elképzelése, mely a kisepikai műfajokra legyen alkalmazva(,) és amely 
lefedné a kultúra minden szintjét. A csomópontok képeznék az ideális-elméleti/ 
standard műfaj helyzetet (állapotot). A csomópont kisugárzása, a műfaj-holdudvar 
jelölné a változók aktuális értékét. . ." És ezekből következhetne az egyedi textus, 
amely képet, rajzot is tartalmazhat. 

Mindebből nyilvánvalóan látszik, hogy az olyan „mellékes", „lenézett" tár-
sadalmi, kulturális jelenségek, mint például a graffiti vagy az éppen most tárgyalt 
sms nemcsak a kultúra sokféle információinak, szövegeinek a hordozói, hanem 
a kultúra egészéről tájékoztatnak, vizsgálatuk elősegítheti az egyéb típusú kultu-
rális megnyilvánulások, szövegek megértését. 

7. Bővülő sms-funkeiók. Úgy tűnik, hogy az alig tízéves technikai lehető-
ség, az sms egyre újabb és újabb funkciókat von magához. Korábbi felsorolá-
somban (Balázs 2003) az sms-ek alábbi funkcionális típusait adtam meg: 

a) személyes (magán-) sms 
b) hivatalos, szolgáltatási információ (pl. határátlépéskor) 
c) mms (mobiltelefonon küldött kép, hang, szöveg) 
d) letölthető, „ajándék" sms (pl. háttérkép, operátor logó) 
e) kör-sms (viccek, ünnepi jókívánságok) 

* Az I. részt 1. Nyr. 130 [2006]: 439-56. 



f) sms-hírszolgáltatás (előfizetés alapján) 
g) nyilvános chat-sms a teletexten vagy sms-falon 
h) akció-sms (politikai töltetű, buzdító sms-ek) 
i) emlék-sms (a telefon memóriájában hosszú ideig őrzött sms) 

A funkciók folyamatosan bővülnek. Felbukkant az sms-szexchetelés, amely-
nek az a lényege, hogy újsághirdetésben bemutatott csinos hölgyeknek lehet (emelt 
díjas) üzeneteket küldeni.1 Rácz Johanna (2004) a következő új típusokra hívja 
fel a figyelmet: voksoló sms (elsősorban tévéműsorokba küldhető, szavazási rész-
vételt biztosító sms), kommentáló sms (elsősorban politikai-közéleti tévéműsorok 
„mellékleteként" a képernyő alján futó sms-csíkra küldhető, rendszerint mode-
rált vélemény2), marketing sms (kéretlen reklámanyag). Magam is fölfigyeltem 
újabb, előfizethető vagy beállítható sms-szolgáltatásra, a „védelem-sms"-re (banki 
értesítés bankkártyahasználatról, bankiegyenleg-lekérdezés, földhivatali tájékoz-
tató, ha tulajdonukkal kapcsolatban valami bejegyzés történik, lakásriasztó stb. 
jelzése sms-en). A legfontosabb újdonság azonban az sms-ben megjelenő tömeg-
kommunikációs funkció (pl.: sms-hír különféle hírműfajokban: krimi, sport, idő-
járás, alkalmi esemény), amellyel az sms tömegközlési eszközzé válik. 

Érdekes jelenség, hogy fölbukkant az sms-vers, az sms-novella és az sms-
regény „műfaja" is. Ide tartozik például SMP („short message poem, azaz sms-
vers):' Volt lxl ember, cigije volt kender, meggyulladt a kender, beszívott az ember. 

Folyamatosan bővül tehát az sms eredetileg kapcsolattartó, rövid üzenetváltó 
funkciója. Rácz Johanna (2004) még a következő fontos kommunikációs jellemzőit 
sorolja föl: út híres emberekhez (telefonjukat nem veszik föl ismeretlen hívás 
esetén, de sms-re inkább válaszolnak), „kényszer-sms": „késni fogok", távolított 
indulat (sms-ben való szakítás, odamondás - sms-háború), sms-párbeszéd, kül-
földre/külföldről küldött sms (takarékosság), ünnepi sms (üdvözlet), hangzavar 
(buliban, étteremben stb. való sms-ezés; ugyanis a telefont nem lehet érteni); una-
loműző sms (időstrukturáló sms; megfigyelhető, hogy az emberek „üresjáratban", 
pl. várakozás közben milyen gyakran sms-eznek). 

A különféle sms-használati, kommunikációs lehetőségek, funkciók között több 
is van, amelyiknek lehet folklórhordozó jellege: letölthető (ajándék) sms, kör-sms, 
akció-sms, emlék-sms, ünnepi sms, unaloműző sms stb. 

8. Mai elektronikus (sms) folklórműfajok. A folklórnak az sms-ben való 
megjelenésével már több folklorista foglalkozott. Domokos Mariann (2004) gon-
dolatébresztő tanulmányt írt egy írásra reflektálva. Ebben ő is hangsúlyozza, hogy 
indokolt kutatni a mobilkommunikáció folklorisztikai vonatkozásait. Ez az elekt-
ronikus kultúra más minőségű folklórt közvetít, amelyhez más folklorisztikai mód-
szerekkel kell közelíteni. S meg is ad néhány szempontot: a hagyományos műfajok 

1 Egry V. Attila: Fantomszex SMS-ben. Népszabadság, 2006. július 15. 6. A riportból meg-
tudjuk, hogy csinos lányok nevében egy számítógépről, sablonok segítségével egy férfi válaszol... 

2 Vö. Temesi László: ...Gyurcsány a király Orbán a vezér... Indulatos sms-ek (2006). 
Az új könyvről: Nyusztay Máté: SMS-ek a képernyőn: virtuális anyázás. Népszabadság, 2006. jú-
lius 1. 16. 

3 http://160.hu 



változásai az új formában; személytelenség: az e-mail és az sms adott időben csak 
egy irányban tud működni; tartalomáthelyezhetőség az e-mail és az sms-technológia 
egymáshoz közeledése kapcsán; mivel a természetes és a technikai kommuniká-
ció egymáshoz közeledését tapasztaljuk, újra kell gondolni a folklór specifikumait; 
a másodlagos írásbeliség csak egy megnyilvánulása a multimediális gondolko-
dásnak. 

Domokos Mariann fölfedezett három, a kéziratos énekeskönyvekre emlé-
keztető kéziratos sms-gyűjteményt. A három veszprémi diáklány füzete 271, 34, 
22 szöveget tartalmaz, legnagyobb számban erotikus verseket, valamint vicceket. 
Ezek a viccek (31 darab) általában rejtvény szerű, beugratós tréfás poénok, amelyek 
a szóbeliségben nem működnek. 

Végül pedig fontos módszertani megjegyzéseket is tesz a szöveggyűjtés kri-
tériumairól, a lejegyzés módjáról. 

A kolozsvári Bakk Ágnes Karolina (2005) előadásában az sms-t több kom-
munikációs funkciót betöltő folklorizálódó írásos technológiának tartja. Ponto-
sabban: az sms-t az e-maillel együtt az epikai műnembe, az elektronikus/digitális 
levelezés almüfajába (misszilis levél) sorolja. Az sms-eket tartalom szerint a kö-
vetkező csoportokba osztja: 

a) kapcsolatápoló és -szervező üzenet („élménycsere"), 
b) pragmatikus (napirend- vagy programszervező) szerepű üzenet, 
c) szubkulturális irodalmi, illetve művészeti alkotás szerepét betöltő üzenet, 
d) sms-chat üzenetek. 

Az sms-ben megjelenő műfajokról minden részletre kiterjedő tipológiát 
még nem készíthetünk. Ennek két oka van: a) az anyag meglehetősen nagy varia-
bilitása, folyamatos születése, újjászületése (a műfaji kritériumok kikristályoso-
dásának lehetetlensége), b) a rendelkezésünkre álló anyag nyilvánvalóan esetle-
ges volta. 

Az átnézett, feldogozott anyag forrása jórészt saját megfigyeléseink, gyűjtéseink, 
a témában már - főként egyetemisták által - írt dolgozatok anyaga, de légióként 
az sms-eket gyűjtő (már bemutatott) internetes honlapok. A legnagyobb adatbázi-
sok leginkább ezeken a honlapokon érhetők el. Felhasználásukkor azonban óvatosan, 
kritikával kell eljárni, mert a) nem biztos, hogy jól reprezentálják a valóságos 
sms-szövegvilágot, b) sokszor igen esetleges a szövegek besorolása (nem folklo-
risták rendszerezik az anyagot, hanem jó szándékú honlapszerkesztők, informati-
kusok), c) az anyag eredetét tekintve igen változatos (egyénileg alkotott-beküldött 
sms-től egészen más területekről származó sms-ekig). Annyiban azonban mégiscsak 
fölhasználhatók, hogy a beküldők, közzétevők és olvasók mégis sms-szövegként 
határozzák meg őket. Emellett az is közös vonásuk, hogy egyik szöveg sem ha-
ladja meg egy sms terjedelmét (160 karaktert).4 

Vegyük ismét példaként a www.lba.hu honlapot, amelyen „sms-üzenetek-
ként" definálva a következőket találjuk: beugratós, idióta, love, vers. Azután van-

1 Olvasni folytatásos sms-ről; de saját megfigyeléseimben ilyen nem fordult elő. 



nak úgynevezett „egysoros" szövegek (amelyek nem feltétlenül csak sms-szövegek, 
de mindenképpen keverednek azokkal): a jó, a rossz.. . , sex, akkora.. . , ál-arc, 
autóhátsók, az élet, csúnyabeszéd, graffiti, használati utasítás, hogy is van ez?, mi 
a mértékegysége?, nem mindegy, szidd a másikat, olyan, üzenetrögzítős, utolsó 
mondatok, vicces táblafeliratok, vicces nevek (Esemes Emese), szerintem, mi a kü-
lönbség, viccek, lányismerkedési módok, szakítás bejelentése, fura emilcímek, poé-
nos versek, betűk+1 (l-es számjegy segítségével írt szavak, pl. mindi), mozaikosdi, 
palindrom, névnapi köszöntő, locsolóvers, válaszlocsoló-vers, Valentin, télapó, 
szilveszter, születésnap, újév, kamu szavak stb. 

A felsorolásból látható, hogy az anyag meglehetősen heterogén. A jellem-
zőket lehetséges oppozíciós jegyek szerint mutatom be, hozzátéve, hogy számos 
esetben találunk ezek között is átmeneteket: 

a) a spontán firkálás (graffiti) - a feliratos irodalom (autófeliratok), 
b) nagyon sokféle környezetben elképzelhető proverbiumok (akkora..., olyan..., 

nem mindegy..., csúnyabeszéd) - technikailag kötött, csak egyetlen környezetben 
előfordulható szövegek (fura emilcímek), 

c) korábban kialakult szöveghagyomány (vicc) - nagyon modernnek tűnő, 
vagyis vadonatúj szövegtípusok (szerintem - egy 2004-2005-ben folytatott rek-
lámkampány „szárnyra kelt" szlogenje), 

d) műfajokba jól besorolható szöveg (viccek, locsolóvers) - műfajoktól 
független nyelvi megoldások (palindrom, betűk+1), 

e) technikai eszközhöz jól köthetők (üzenetrögzítős) - technikai közegtől 
jórészt független (vicc), 

f) nyelvileg kötött szövegek (betű+számjegy, kamu szavak, mozaikosdi) -
nemzetközi (utolsó mondatok) szövegek. 

Az efféle gyűjtő honlapok egyúttal közlő, továbbadó honlapok is. Az em-
lített honlapon például ez a felhívás szerepel: „Az egysorosokra kattintva elküld-
heted őket ismerőseidnek!" Nézzük meg, hogy mi mindenből lehet választani 
például a „Magyar anyanyelv" című rovatban: Dolgozz a kispesti közért; Riport 
Ervin... Riport Ernő... Riporter nő?; Ojjan jól ragzod a Magyartot, hogy csak úgy 
hasogassa az fülémet; Egy a kóser: egy akó ser; Felderítő mondja Dobó István-
nak: Kapitány úr! Kapitány úr! Jönnek a törökök és annyian vannak, mint az 
oroszok; Nyelvével él a nemzet, de nyelvével még senki nem nemzett stb. Vagyis 
az efféle szövegek között találunk nyelvi bravúrokat, játékokat, a téves vagy stig-
matizált nyelvhasználatot gúnyolókat, torzított mondásokat stb. 

Ha mégis folklór- vagy folklór közeli műfajokat keresünk az sms világá-
ban, akkor jelenlegi adataink szerint a következő szövegtipológiát állíthatjuk fel: 

a) az év ünnepeihez kapcsolódó: karácsony, újév, húsvét (locsolóvers, vá-
laszlocsolóvers), 

b) az egyén ünnepeihez kapcsolódó: névnap, születésnap, 
c) udvarláshoz, szerelemhez kapcsolódó: Valentin-napi, szerelmes, szakí-

tós, 



d) lánclevél, 
e) tréfás, vicces, beugratós (sokféle altípussal), 
f) bölcsességek (sokféle altípussal). 

8.1. Ünnepi sms-ek. Rácz Johanna (2004) szerint az ünnepi alkalmakhoz 
kapcsolódó sms-küldés szokása a mobilszolgáltatók adatai szerint nő, de azért 
a telefonhívás és a személyes találkozás még uralkodik. Természetesen az egyes 
ünnepek között különbség van ebben a tekintetben is. 

Gyűjteményeink alapján az ünnepi sms-ek főbb jellemzőit a következőkben 
látom: 

karácsony újév húsvét Valentin névnap születésnap 

közeli ismerősnek +++ +++ +++ +++ +++ +++ 
távoli ismerősnek ++ ++ ++ - ++ + 
hagyományos szöveg +++ +++ ++ + +++ + 
új, eredeti szöveg + + ++ ++ ++ ++ 
köszöntés csak sms-ben ++ ++ ++ - ++ ++ 
sms + egyéb akció ++ ++ ++ +++ ++ + 

Jelmagyarázat: Az intenzitást a +++ jelek száma jelzi (egy + a legkisebb, három + a legna-
gyobb). Ahol nem mutatható ki intenzitás (nem gyakorolják), ott - található. 

Veszelszki Ágnes (2006) megfigyelése szerint egy kisvárosi gimnázium 36 
tizedik osztályos diákja közül 2005 karácsonyán mindössze négyen írtak hagyo-
mányos postai képeslapot, ellenben valamennyien küldtek mobiltelefonon szö-
veges üdvözletet. Egy német felmérésben a válaszadók közel háromnegyede az 
sms egyik legfontosabb felhasználási területeként jelölte meg a jókívánságok kül-
dését. (Ha ezt általánosítani lehetne, akkor a tanulmány elején 10%-osra becsült 
sms-folklór-forgalom jelentősen megnövekedne.5) Veszelszki Ágnes a karácsonyi, 
újévi, húsvéti, születés- és névnapi sms-üzenetek két típusát különíti el: a) az egyéb 
közlendőket is tartalmazó üzenetben elrejtve található a köszöntés; b) az üzenet 
egyetlen célja a jókívánság. Ez utóbbi lehet egyedi vagy folklórszerű. 

Az ünnepi sms-folklórban az alkalom és a felek közötti kapcsolat határozza 
meg a szövegválasztást. Ezért a szövegrepertoárban egyaránt találunk hagyományos 
és újszerű formákat, amelyeket leginkább olyan csoportokba sorolhatunk, mint: ar-
chaizáló, szentimentális, giccses, tréfás, trágár. A szövegek a formatartó-forma-
bontó (hagyománykövető-újító) ellentétpár szerint is szerveződnek. Az ünnepi 
sms-folklórban egy fő szövegjegy látszik kötelezőnek: valamiképpen köszöntést/ 
„(jó)kívánságot" kell tartalmaznia a szövegnek. A karácsonyi sms-ekben például 
ezt látjuk: 

5 A magyarországi havi sms-forgalmat 300 millióra becsüljük, ennek 10%-át (30 millip sms) 
vélelmezzük folklórközlésnek. Ha a német adat kiterjeszthető lenne, akkor havi 225 millió folklór-
sms-ről beszélhetnénk. 



A beiglit told egy kicsit félre, olvasd el az sms-t végre, közben gondolj csu-
pán a szépre! Ragyogjon Rád is a szeretet fénye, melegítsen és emeljen fel 
az égbe! 

Epp most küldtem egy angyalt, hogy vigyázzon Rád, 
de visszajött és azt mondta, hogy nem tud, 
mert az angyaloknak nem kell vigyázniuk egymásra! 
Boldog ünnepet! 

Karácsony van, Karácsony, aranydió az ágon. 
Kezünkben a csengettyű, szép a világ, - gyönyörű! 
Áldott ünnepet! 

A Királyok méltósága, az. angyalok tisztasága, a pásztorok egyszerűsége, 
ragyogja be karácsonyodat, és adjon erőt az új esztendőhöz! 

...ölelésből és mézből sohasem elég - gondolkozott micimackó. Kará-
csonykor pedig mindkettőből duplán jár. Boldog Karácsonyt! 

Kései szán fut, porzik a porhó, jég rögös úton villog a patkó. Cinke szeméről 
foszlik az álom, csenget a csengő itt a Karácsony! Boldog ünnepeket! 

Az újévi sms-eket Kriston Vízi József (2006) tipologizálta a következők 
szerint: 

a) archaizáló 
Békét, egészséget! 
Nem kívánok én mást 
Az új esztendőben 
Sok pénz üsse a markéit! 

b) vallásos képekkel, fohásszal operáló 
Az új esztendő nagy hűségben folyjon, 
Szomorúság házadra ne szálljon. 
A jó Isten sok jóval megáldjon, 
Égi harmatjával házad virágozza. 

c) emlékvers-jellegű 
Szilveszter éjjelén válassz egy csillagot 
Ha bármi bánt, neki elmondhatod. 
Meggyógyítja szívedet, lelkedet, 
Kívánom, tegye szebbé a következő évedet. 

d) tréfás 
Újévi kismalac farka lógjon a szádba, / hajnali 6 előtt ne kerülj az ágyba! / 
Durranjon a pezsgő, szóljon hát az ének, / ilyen boldog újévet kívánok én 
néked! 



e) malackodó és trágár 
Ma be fogsz rúgni, mint a szamár, / holnap olyan leszel, mint a lajhár, / 
s árokba csak azért fogsz állni, / hogy kapaszkodva tudjál hányni! BÚ EK 

f) új keletű 
Tengeralattjárós, lövöldözős, boldogságos / új évet kívánok! - Szerintem 

Ezt a tipológiát egy „sorolónak" nevezett szövegtípussal is kiegészíteném: 
Kívánok Nektek 12 hónap egészséget, 
52 hét szerencsét, 
365 nap nyugalmat, 
8760 óra szerelmet, 
525600 boldog percet! B. Ú.É.K.! 

A húsvéti locsolóversek az egyik leginkább élő, folyamatosan megújuló, ak-
tualizálódó folklórműfajunkat jelentik. Az sms-formák nem mutatnak semmilyen 
újdonságot a szóban elmondott (általunk már korábban lejegyzett, vö. Balázs 2001) 
szövegekhez képest, talán csak azt a kérdést vetik fel, hogy a valóságos látogatás 
- locsolkodás - megkínálás - beszélgetés valóban helyettesíthető-e egy sms-sel. 
Vagyis: a locsolkodás mondott és cselekedett rítusa virtuális rítussá, folklórrá vál-
hat-e? Úgy vélem, hogy nem, és nem is erről van szó. Az sms-locsolóvers inkább 
egy hangulat, tréfa kifejezése, amellyel azokat a hölgyeket köszöntik, akiket vala-
miért (földrajzi távolság) nem locsolnak meg, de sokszor a valódi locsolkodás 
mellett kiegészítő rítus. 

Nyilvánvaló, hogy alaposabb megfigyeléssel és folklorisztikai elemzéssel 
szétválaszthatok a csak sms-, illetve a szóbeli locsolóversek (és természetesen van-
nak mindkét módon előfordulók). A következő locsolóverset sms-locsolóversnek 
jelölték meg: 

Hajnalban volt a riadó, 
Ébresztett a déli harangszó. 
De, ha sms-ben locsolok, 
Minden kislány vigyorog :) 
Legyen ez a nap vidám, 
Mindenkit puszil Krisztián.6 

A többi locsolóversről nem állapítható meg egyértelműen a médiuma, mi ter-
mészetesen sms-locsolóversként gyűjtöttük (de a szóbeliségből is ismerjük): 

Zöld a moha, zöld a páfrány, 
Megöntözlek házisárkány! 

6 Szapu Magda szíves közlése (2005. március 28-i gyűjtés). 



Húsvét van, odakinn mosolyog az ég is, 
Adjanak egy ezrest, mosolygok majd én is! 

Van nekem egy locsolóm, 
Nem kölni van benne. 
Ha én azt itt elővenném, 
Nagy sikoltás lenne! 

Szép idő van jó idő van, 
Vigyorog az ég is, 
Adjanak egy deci rumot, 
Hadd vigyorgok én is! 

Igaz, hogy én Mókás vagyok, 
a vágyaim mégis nagyok: 
meglocsollak s cserébe 
tojást tégy e tenyérbe! 
Csak tojással be nem érem, 
az AFA-val együtt kérem. 

A húsvéti locsolóversek rendkívüli közéleti adaptációs készségükkel, gyor-
saságukkal tűnnek ki a többi szövegműfaj közül. A 2006-os országgyűlési válasz-
tások két fordulója között sajtóesemény lett a médiában elhangzott szöveg: „Zöld-
erdőbenjártam Ibolyát találtam, nem akart szavazni, le kéne savazniü!" Nyomban 
valóságos locsolóverssé is vált, akárcsak egy másik, ugyanerre a témára rímelő: 
„Nagy bánata van a tulipánnak szegfű szaga van az Ibolyának. Mszp-nél jártam 
Ibolyát találtam. Le volt már fizetve szavazz afideszreü!" 

A tanulmányban elemzett „minimálfolklórt" jól mutatja három locsolószöveg 
(mindhárom korábbi, nem sms-környezetből is ismert): „Egy tök, két tök, öntök"; 
„Én kis féreg - hol betérek - tojást kérek / hol nem adnak - mind meghalnak"; 
„Ződ erdőbe vótam / Adj egy sört, oszt jó van". A következő minimálszöveget 
a szóbeliségből nem tudtuk adatolni, locsolóversjellege is kérdéses, inkább alkalmi 
tréfának vélhetjük: „Zöld erdőbe jártam, Zöld levelet láttam. Elszívtam! Bejött!" 

Figyelemre méltó, hogy az sms-gyűjteményekből válaszlocsolóverseket is 
sikerült gyűjteni. 

A névnapi és a születésnapi jókívánságok között egyaránt előfordulnak szen-
timentális és merészen szókimondó, olykor durva tréfás köszöntések: 

Névnapodra mondok száz jó kívánságot, legyen ez a napod szép, boldog és 
áldott! Kedves képed hű szívemben ragyog, névnapodon veled együtt én is 
boldog vagyok!!!! 

Mielőtt lefekszel tárd ki az ablakod, elküldtem hozzád az én angyalom. Egy 
pillanatra kérlek figyelj reá, mert a nevemben Boldog Névnapot Kíván! 

Leginkább a születésnapi sms-ek mutatnak kapcsolatot a szentimentális em-
lékkönyvlírával (vö. Keszeg 1991: 73-194), de természetesen új, filozofikus for-



mái is vannak (pl. tréfának szánt, de a durvaság határát súroló angol nyelvi tra-
vesztia): 

A Dunában úszik egy nagy harcsa, a jó Isten a szülinapost sokáig meg-
tartsa :-) 

A születésnapodtól nem azt várod, hogy a korodra emlékeztessen, de azt 
mondják, a születésnapok jót tesznek az egészségnek. Azok élnek legtovább, 
akiknek a legtöbb van belőlük. Isten Éltessen Sokáig! 

Amikor megszülettél, körülötted mindenki mosolygott, csak Te sírtál; igye-
kezz úgy élni, hogy életed utolsó napján körülötted mindenki sírjon, s csak 
Te mosolyogjál! Boldog Születésnapot! 

Senki nem kérdezte akarsz-e megszületni, és a távozásról is más fog dönte-
ni. De a közte lévő idő a Te kezedben van. Ne hagyd veszendőbe menni. 
BOLDOG SZÜLETÉSNAPOT! 

Heppi börzdéj fú júú, az apád egy borjúúú, az anyád egy marhaaa, te meg 
menj a francbaaa! 

8.2. Udvarlás, szerelem. Az sms kommunikációs vonzereje kapcsán sokszor 
leírták, hogy a kapcsolattartásban azért vált annyira fontossá, mert az sms-üzenet 
mindkét részről gondolkodási időt, visszalépési, sokféle értelmezési lehetőséget 
kínál. Felmérések szerint az információs társadalmak polgárai érzelmeiket köny-
nyebben fejezik ki az új kommunikációs technológiák (e-mail, sms) közvetítésével. 
Föltehetően arról van szó, hogy a másik ember személyes jelenléte már önmagában 
feszültséget jelent, amelyet tetéz a kapcsolatban bekövetkező feszült hangulat. Ez 
azonban az írásbeli kifejezésre (talán annak jelzésszerű volta miatt) nincs akkora 
hatással, mint a szóbelire.7 Érdemes lenne alaposabban is megfigyelni egy kap-
csolat sms-ben való artikulálódását. Mindenesetre a sms-folklór-szövegek valamit 
mutatnak ebből a folyamatból. 

Mivel a mobilkommunikáció, azon belül az sms elsősorban az ifjúsági kultúra 
szerves része, egyértelmű, hogy a szerelmes, azonbeliil az ismerkedős, a szakítós és 
a Valentin-napi köszöntő, vallomásos sms-ek a legfontosabb folklórtermékek:s 

Szívem szíveddel együtt dobban, nem szerethet nálam senki jobban, olyan 
vagy nekem, mint egy édes virág! Többet érsz nekem, mint az egész világ! 

Tudod, hosszú álom az élet, valaki rosszat álmodik, valaki szépet. En azt 
szeretném, ha mi együtt álmodnánk valami szépet, s álmunk soha nem érne 
véget. 

7 Dede Éva szíves közlése. 
8 Az egyes honlapokon több száz hasonló szöveg található. A szerelmes sms az egyik leg-

gyakoribb műfaj. 



Ha a csókok esőcseppek, tengert küldök neked. Ha az ölelések falevelek, 
erdőt küldök. Ha a szerelem örök, az örökkévalóságot küldöm neked. 

Mikor szivünk először összedobbant, mikor szemed rám nézve lángra lob-
bant, mikor az első csókod az ajkamra égett, En már akkor úgy éreztem, 
meghalok Erted. 

A sör egészséges, a vörösbor romantikus, a vodka hódító, a pálinka 
fejbevaló... de csak egy valami tesz igazán részeggé... TE! 

Szép volt a sorstol, hogy utamba ejtett, hogy minden édes csókot a számon 
felejtett, csak akkor adna igazán szépet, ha mindörökre nekem adna té-
ged!:) 

Szeretlek édes szeretlek tégecl, szeretni foglak amíg csak élek. Kezem resz-
ket szívem nehéz, szeretlek téged ennyi az egész! 

Elvitted tőlem a napot, a holdat és minden csillagot. Többé szivárványt sem 
láthatok, nem mámorítanak illatok. Nélkülük még elvagyok, de nélküled én 
meghalok. 

Hogyha patak partján szomorúfűz volnék, alkonyatkor szépen rád hajolnék, 
s füledbe súgnám altató mesémet. Százszor elmondanám, hogy szeretlek 
Téged. 

Ki az? O betűvel kezdődik és borzasztóan szeret? O, hát az én vagyok. 

A szerelmi vallomások között külön megnevezett csoportként szerepelnek 
a „szakítós" sms-ek. A megnevezés a szövegek ismeretében nem tűnik pontosnak. 
A szakítós sms az elvárásokkal szemben nem a szakítás tényét jelenti be, hanem 
szakítás után írt szomorú, panaszkodó, fájdalmas szöveg. Leginkább a „fájdalom 
kibeszélése vagy eltávolítása" lelki motivációnak felel meg, és az emlékkönyvlíra 
(vö. Keszeg 1991: 73-194) stilisztikai megoldásaira emlékeztet (sírás, álom, szív, 
fájdalom stb.): 

Lesz még rossz éjszakád, 
sírsz majd egy lány után. 
Remegve jössz felém, 
hogy mindent megbocsásscik én. 

Almomban láttalak: jöttél, és vártalak. 
Forró csókjaim közt karomba zártalak. 
Edes volt az álom, keserű az ébredés 
szívem majd megszakad s megöl a szenvedés. 

Ne sírj ha az élet fáj, ha a bánat szívedre szállt. 
Ne sírj ha érnek csalódások, ha elillannak a gyönyörű álmok. 
Két szemed most hiába könnyes, sírni kell, de nem érdemes. 



Egyszer, ha igazán egyedül vagy, 
nézz önmagadba mélyen, 
és mondd ki azokat a szavakat, 
melyeket magadnak bevallasz, 
de másnak sohasem. 
Egy egészen apró fájdalom 
jelenik meg a lelkedben, 
melyet nem irthatsz ki már többé soha. 

8.3. Lánclevél-sms. Igen jól példázza az sms működését a korábbi, szinte 
minden médiumot megjárt lánclevelek vagy Szent Antal-lánc sms-formában való 
megjelenése (vö. Hoppál 1984). A már bemutatott sajátos „tömegkommunikációs" 
műfaj e-mailben és sms-ben is felbukkant, sőt műfaj besorolásként is olvasható 
némely honlapon. Az sms-lánclevelekben a műfajnak rövid és leginkább tréfás for-
mája, pandant-ja jelent meg, szemben a hagyományos formákkal, amelyekben való-
ságos fenyegetések nyilvánulnak meg azokkal szemben, akik megszakítják a láncot. 
A jelenség jól mutatja azt a változási folyamatot, amelynek során egy hiedelemhát-
terű, „halálosan komolyan" veendő szokásból tréfás, szórakoztató szokás lesz: 

Küldd el 4 embernek ezt a 4 angyalt 
és 4 napon belül teljesül 1 régi vágyad 
ha nem küldöd tovább 4 szerencsétlen év következik! 
Vissza nekem nem ér. 

Ez a rózsa ---(--* szerencsét hoz a szerelemben 
Küldd tovább 5 kedves barátodnak 
és 5 napon belül megtudod ki szeret 
De ha megszakítod, szerencsétlen leszel. 

Ezek Santa Claus rénszarvasai hátulról: 000000 
Gyorsan küldd el őket 6 embernek, mert elkezdenek szarni és elszarják az 

egész 2004-es évedet! 

8.4. Tréfás, vicces, beugratós sms (sokféle altípussal). Az sms-ben felbuk-
kanó folklórjelenségek többsége korábban már létező, transzformált, átvett, a tech-
nikához igazított szövegforma. Ilyenformán nem sms-műfaji sajátosságról, hanem 
„csupán" új közlési közeget (médiumot) talált vándorszövegekről van szó. Kimon-
dottan, csak sms-ben elképzelő műfaj talán nincs is, ám sok műfajnak az sms kiváló 
megnyilvánulási, megújulási terep. Illetve a korábban már említett hiedelemháttér 
eltűnése miatt az „ellaposodás" vagy a szórakoztató termékké válás a sorsa. 

Diáklapokban, diákfolklórban (xeroxfolklórban) eddig is találkoztunk külön-
féle szándékosan kétértelmű szövegekkel. Itt sms-re alkalmazott folklórjelenségnek 
tarthatjuk a tréfás, vicces, beugratásos formák közé sorolt rejtvény szerű, szándékol-
tan többértelmű, a szöveg végére utaló (kataforikus, beugrató) szöveget, amelyet 
„az a rossz, aki rosszra gondol" motivációval küldenek tovább. A korábban is 
ismert műfaj azért talált jó technikai közegre az sms-ben, mert a mobiltelefon 



„képernyőjén" egyszerre csak néhány sor látható, tehát kötelező folyamatosan vé-
gigolvasni a szöveget (míg hagyományos közegben, ha a szöveg „gyanús", gyorsan 
megnézzük a végét). Bausinger (1995: 37) írja, hogy „a technikai rekvizitumok 
és motívumok a népi kultúra minden területére" behatolnak. Ehhez a mai folk-
lórkutatásaink nyomán azt tehetjük hozzá: hogy az új technikáknak köszönhetően 
a folklór is újjászületik, alakul. 

Kívánlak és kellesz nekem, ágyba akarlak húzni, meg izzás ztani, hatalmamba 
keríteni, hogy remegjen és égjen az egész tested! SZERET TEGED A TE 
INFLUENZÁD! 

Vágytam rád, kívántalak, levetkőztem pucérra és izzadni akartam veled. De 
le kellett mondanom rólad, mert nem voltál bekapcsolva te hülye SZAU-
NA!!! 

Hiányod mindig megvisel, nélküled lenni szörnyű érzés. Percekig csak ülök 
és azon gondolkozom, hogy ki vitte el a WC papírt. 

Szerettem volna Neked valami szépet, kedveset, érzelmeset, erotikusát, iz-
gatót, szexisét és okosat küldeni, de én nem férek rá a kijelzőre! 

A horoszkópod a következő napokra: rengeteg dicséretet kapsz barátaidtól, 
virágözön áraszt el, de ne lepődj meg ezen. Minden temetés ilyen! 

Mivel az sms sok beszédmüfaj helyére léphet, nem meglepő, hogy tipikus 
ugratások, szekálások is megjelennek ebben a közegben. Például a férfiakat és 
nőket gúnyoló szövegek, amelyek célja az ellentmondás, a lázadás, a nemi sze-
repek újradefiniálása. Az ilyen szövegek sms-használati szabályáról azonban ke-
veset tudunk. Vagyis nem tudjuk, hogy milyen körülmények között alkalmazzák 
ezeket a szövegeket. 

A férfi olyan mint egy hűtő táska: töltsd meg sörrel és bárhova elviheted!! 

A férfiak nemzete kétféle hormont tartalmaz: gátlót és serkentőt. A gátló 
gátolja az agyi funkciókat, a serkentő pedig serkenti a gátlókat. 

A srácoknak van a legkisebb kertjük: 1 répa, 2 kis krumpli és egy kis petre-
zselyem. 

A nők három osztályba sorolhatók: 1. facér 2. nagyon facér 3. meg aki él-
hal a facér. 

A sokféle tréfás szöveg közül kiemelendők az sms kommunikációs környe-
zetével (mobiltelefon) és sajátosságaival foglalkozó szövegek (sokszor ún. meta-
sms-ek, vagyis sms-t utánzó szövegek, vö. Veszelszki 2006). A tréfás meta-sms 
is lehet szekírozós, beugratós, azután mágikus (sms-puszi), számítógépes vírust 
utánzó. 



Ez egy SMS puszi! Nyomd gyengéden az arcodhoz.,, CUPPÜ!" Igény sze-
rint naponta alkalmazható. 

Egy amerikai felmérés szerint, azok a férfiak, akik ágyba vizelnek és rosz-
szak a szexben, telefont tartanak a kezükben, és SMSt olvasnak. 

Nagyon gyorsan lefogok merülni, ha hamarosan nem találkozunk. 

Ezt az sms-t kifejezetten csak azért írtam, hogy legyen egy ilyen sms-ed. 

Figyelem, ez egy SMSbomba. Amennyiben 30 mp-en belül nem küldi to-
vább, az Ön telefonja halkonzervvé változik! 

Ha elolvasta, kérem tépje össze ezt az smst! 

Error! User IQ is too lowü! 

WARNINGU! Critical ERROR! This message is a MobilPhone VIR... 

„Értelmetlen" meta-sms-ek, amelyek az sms sajátosságait gúnyolják: 

Szia! Ne haragudj, hogy ezzel zavarlak, de nem tu#n### egy ###!!! + 
#$"•—-#, nagyon fontos lenne!Előre is köszi! 

?n*?eZ* ? ?Eg Y# ? ?gSM *#ViruűűSn ? ?FélOÓrán ? ?$bElül#%küldDz * ?tova 
bb, c ? ?külÖNBEn ? ? s ?ZSeblámpaA ? ? ?§lESZ*?atelEfonodból! ? a tech-
nika öRdÖg e 

Ug YeMiLyEnSzArÉrZéSmlkOrOl YaNüZeNeTeTkApSzAmlcSuPKiSéSnAg Y 
bEtÜbÖlÁ ILnln CsBeNnEsZóKöZéSnln CsSeMmléRtElMe ? 

A tréfák között külön csoportot alkotnak az önmagukat leleplező álfelhívások, 
álköröztetések - amelyek az sms tömegkommunikációs funkcióján alapulnak. 
A szövegek között sok a változat, amely ugyancsak fontos folklórjellemző, ezekre 
is hozunk példákat: 

1. változat: A rendőrség keres valakit aki csinos és hihetetlenül jó az ágy-
ban.Te biztonságban vagy, de én hova bújjak el??? 
2. változat: A rendőrség keres valakit, aki csinos, szexi, aranyos, és hihe-
tetlenül jó az ágyban. Nyugi, te biztonságban vagy, ele én hova bújjak? 

1. változat: A Westel Rt. értesíti önt,hogy megváltoztak percdíjai.Nov.ltöl 
hímtagja hosszának megfelelő Ftot kell fizetnie.Gratulálunk!Mostantól 
szinte ingyen telefonálhat. 
2. változat: Tájékoztatjuk Önt, hogy új előfizetői csoportba soroljuk, amely-
ben a nemiszerve hosszával lesz. egyenlő a percdíjjá!! 
így Ön akciónkban szinte ingyen telefonálhat. 



Örömmel értesítjük, hogy a Magyar Sakkszövetség megválasztotta önt a 
kabalájának, de nem a fehér királynak, hanem a sötét parasztnak. 

Egyéb tréfás üzenetek: 

1. változat: Az öngyilkosság egyetlen elfogadható formája,ha halálra sze-
retkezed magad. Ha meg akarsz halni, HÍVJ!!! 
2. változat: Az öngyilkosság eggyetlen elfogadott formája, ha halálra sze-
retkezed magad.Ezért ha meg akarsz halni, hívj fel. 

Hi,elég nagy a problémám,a helyzet kényes.Mindenki haraxik rám.Lenne 
egy nagy kérésem,odaköltözhetnék hozzád pár napra?? Osama bin Laden 

Mint kívülálló mi a véleménye az intelligenciáról? 

Sms-tréfaként terjednek különféle rejtvényes szövegek is (megoldással vagy 
anélkül), illetve az sms közvetítő közege lehet szinte bármelyik vicctípusnak is: 

1/2X 2X+ke0.5te 01/2iát 
(Félix kétszer megkefélte Oféliát) 

Mi az? P betűvel kezdődik és inával végződik? PALESZTINA. 

8.5. Bölcsességek. Sms-ben a tréfás szövegek mellett a proverbiumok közé 
sorolható bölcsességek, szállóigék, egyéb idézetek is küldhetők. A hagyományos 
folklórban is tízezer-százezer számra gyűjthetők a szólások, közmondások, szálló-
igék, egyéb frazeológiai egységek. Ezek sms-beli funkciójáról, használati köréről 
azonban ugyancsak nincs sok tudomásunk, a gyűjtemények azonban példátlanul nagy 
számú adatot sorolnak fel (leggyakoribb besorolásuk: egysoros). Korábban már köz-
readtunk egy ezzel kapcsolatos gyűjteményt, amelyben használtuk az internet-
folklór terminust is (Balázs 2001). 

Leginkább ez a műfaj jellemezheti azt a bizonyos minimálfolklórt, amelyet 
tanulmányunkban megközelíteni, leírni szerettünk volna. Néhány példa a bölcsel-
kedő „egysorosokra": Egy hely van ahol a romantika megelőzi a szexet: a szótár!; 
Bárminek ellen tudok állni, kivéve a kísértésnek!; Hinni mindenkinek kell. En azt 
hiszem iszom még egy pohárral; Olyan vagy, mint a fehér elefánt: Ritka nagy 
állat...; A kocogás azoknak való akik nem elég intelligensek a tévénézéshez; A négy-
ütemű sms: Küld, vár, csörren, megkapod! 

9. Befejezés. Ezek szerint az sms folklórfunkciója kimerül abban, hogy ko-
rábban már másutt létező szövegek új közlési közegre (médiumra) találtak benne? 
Nem egészen. Az sms mint társadalmi kommunikációs lehetőség az emberi kap-
csolatoknak, azon belül a folklórközlések által formált emberi kapcsolatoknak nem-
csak új közeget, hanem új minőséget kínál. Nem egyszerűen arról van szó, hogy 
a hagyományos karácsonyi, húsvéti képeslapok médiumot váltanak, s mostantól 
sms formájában is küldhetők. Nem csupán arról van szó, hogy a születés- és név-



napi gratuláció most már sms-ben is érkezhet. Vagy egy-egy humoros, beugratós 
szöveget nem körmölünk, írógépelünk, hanem sms-ben küldünk. 

Ez az új minőség meglátásom szerint három jellemvonást takar: a) agyunk, 
(folklór) memóriánk kiterjesztése: az sms-tárak (internetes adattárak) óriási lehe-
tőséget adnak az emberi agy kiterjesztésére, vagyis arra, hogy mások „termékei-
hez" hozzájussunk, azokban keressünk, azokból merítsünk, b) a kapcsolattartás 
automatizálása: a mobiltelefon és az sms technikai lehetősége, újszerűsége folytán 
igen egyszerűvé, könnyűvé, ha akarjuk: elfelejthetetlenné (automatikussá), meg-
lepetésszerűvé teszi a kapcsolattartást, c) a kapcsolattartás pszichológiája: az sms 
pszichikailag sokféle gátlást old, másképpen: szinte gátlástalanul lehet az sms se-
gítségével üzeneteket továbbítani. 

Mindamellett hangsúlyozni kell, hogy bár az sms-folklór sokban mutat ant-
ropológiai, örök emberi jellemzőket, ez a folklór a megváltozott körülmények miatt 
már nem „az" a folklór. Bausinger (1995: 51) szerint: ez a folklór- és tárgyi világ 
„a technikai világ terméke, a technika közvetett következménye, amely nemcsak 
egy új tárgyi világot teremt, hanem új társadalmi és szellemi realitásokat is előhív, 
eltörölve azt a régi horizontot, amelyen belül a népi kultúra hagyományos javai 
érvényességgel bírtak. [Új bek.] Ha követjük e meghatározott, valaha érvényes 
horizontok szétesését, akkor - úgy tűnik - közelebb jutunk a mai népi kultúrához. 
Ezt az utat három különböző kiindulópontból járjuk be: rákérdezünk a térbeli, az 
időbeli és a társadalmi horizont elmozdulására". 

Ezzel próbálkoztam meg én is az sms-folklór kapcsán. 
A szakirodalmat és az összefoglalót 1. Nyr. 130 [2006]: 455-6. 

Balázs Géza 



Nyelv és stílus 

Ál landóság és változás 
K r ú d y utolsó alkotói korszakának stí lusáról1 

1. A Krúdy-életmű rendszeres stílusleírásának lehetőségeiről 

Különféle megfogalmazásokban nemcsak a Krúdyra vonatkozó nyelvészeti-
stilisztikai, hanem az irodalomtörténeti szakirodalomnak is az egyik leggyakrab-
ban előforduló alaptétele az a megállapítás, hogy az író életművének sarokpontja 
a stílus. Az egyik „ősforrásként" hadd idézzem itt Schöpflin Aladárt, aki már 1912-
ben ezt írta: „amit elbeszél, az nem is fontos [...], a fődolog a hang, ahogy elbeszéli". 
Különösen figyelemre méltó tény az is, hogy a közelmúlt kanonikus irodalom-
történeti szintéziseiben is a stílus alapján történik az író alkotói korszakainak meg-
állapítása, nem úgy, mint - hogy csak egy szemléletes ellenpéldát idézzek - Móricz 
esetében, akinek életmüvét hagyományosan lényegében tematikai szempontok sze-
rint szokás korszakokra bontani. Ugyanakkor nemhogy az egész életmű, de még 
a regények vagy a novellisztika rendszeres stílusleírása sem valósult meg. De mit 
is értek „rendszeres" stílusleíráson? Olyan stílusleírást, amely a Krúdy-életmű egé-
szét tekintve vizsgálati tárgyának egységes elméleti keretben, azonos módszertani 
eljárások alapján jellemzi az író szépirodalmi műveiben a stílus jelentésképző sze-
repét. Két fő lehetőségét látom ennek: 

- A „rendszeres stílusleírás" lehet kronologikus alapelvű, abban az értelem-
ben, hogy időrendben haladva feltérképezi a Krúdy-stílus változásait: ez 
lényegében tehát az egyéni stílus történeti leírása. 

- A „rendszeres stílusleírás" második lehetőségének is van történeti vonat-
kozása, ez azonban nem az egyéni stílus kronologikus változásait követné, 
hanem az egyes stílusirányzatoknak az életműben megjelenő jegyeit he-
lyezné a középpontba, azaz a korszak domináns stílusirányzataihoz - sze-
cesszió, impresszionizmus, szimbolizmus, sőt különböző avantgárd irány-
zatok, mindenekelőtt szürrealizmus - kötné a Krúdy-prózát. 

Az életmű rendkívüli gazdagsága miatt mindkét módszer igen hosszú és ne-
héz munkát feltételez, ráadásul az utóbbi eredményessége meglehetősen kérdé-
ses - ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy a stílusirányzatokhoz kötés 
haszon nélküli lenne: csupán azt, hogy az önmagában távolról sem elegendő. Hadd 

1 A VI. nemzetközi hungarológiai kongresszuson (2006. aug. 23-án) megtartott előadás bő-
vített, átdolgozott változata. 



idézzek itt egy erre vonatkozó, közel négy évtizeddel ezelőtti, de ma is megfonto-
landó gondolatot, amely a stílustörténeti kategóriák „mögé bújásnak" a terméket-
lenségére hívja fel a figyelmet: „A vita akörül, hogy elkésett romantikus-e, realista-e 
vagy inkább szürrealista, nyugodtan lezárható, vagy inkább félretolható: nem me-
nekülhetünk többé e kényelmes fogalmak mögé, melyek agyonhasználtak [...], 
melyek mindegyike áll Krúdy művészetére, és egyike sem meríti ki igazán. A bort 
előbb ízlelni, aztán analizálni kell, végül kerül rá az üvegre a címke: az irodalom-
történészek és kritikusok egy része a címkeragasztással kezdi, s mielőtt igazán 
megismerte és analizálta volna a bort, már a címke szavain összepöröl. Ilyen 
módszerekkel ma már nem jutunk előbbre. Ahogy azzal sem nagyon, ha Krúdyt 
E. T. A. Hoffmannhoz és Dickenshez, Gogolhoz és Turgenyevhez, Prousthoz és 
Joyce-hoz, Kafkához és a szürrealistákhoz hasonlítgatjuk. E hasznos összehason-
lítások a technikai-stiláris jelenségek analógiáján túl végül is mindig Krúdy ere-
detiségét bizonyítják, nem másként, mint a világirodalom bármelyik nagy alko-
tójának életművében, ahol a kompozitív elemek szintúgy hasonlítanak másféle 
müvekéihez, miközben az eredetiség, a feloldhatatlan jelleg, minden abban az egész-
ben, abban a struktúrában marad meg, mely nem vezethető vissza elemeinek, részei-
nek összegére" (Szauder 1948/1980: 201). 

Magam tehát úgy gondolom, hogy a többet ígérő út a jelen esetben a Krúdy-
müvek kronologikus stílus vizsgálata. E feladat nehézségének hangsúlyozása mel-
lett arról is szólni kell, hogy ehhez számos eddigi részkutatás jó alapul szolgál, 
mindenekelőtt Kemény Gábor munkásságát (összegzően 1. Kemény 1991, 1993, 
2002) kell itt említeni. 

E rendszeres stílusfeldolgozás egyik részeként tűztem ki magam elé azt a célt, 
hogy a következő években monografikus jelleggel feldolgozzam Krúdy novellisz-
tikájának legfőbb stílusváltozatait, azaz a Krúdy-novelláknak egy történeti-tipoló-
giai jellegű stílusfeldolgozását adjam. Az alábbiakban az utolsó alkotói korszak 
legfontosabb stílusjellegzetességeit igyekszem megközelíteni, „feltérképezni", még-
pedig úgy, hogy ezeket összevetem az előző korszakok domináns jellemzőivel. 
Dolgozatom két nagyobb részből áll: 

I. A Krúdy-életmű korszakolásának problémái. (Erről azért szükséges itt 
szólni, mert csak az előző pályaszakaszokhoz való viszonyban mérhető fel az utolsó 
korszak valódi jellege, csak így értelmezhető az utolsó korszak stílusának a szö-
vegértelem kialakításában betöltött szerepe.) 

II. Néhány karakterisztikus stílusjellemző alapján az utolsó korszak stílusá-
nak vázlatos bemutatása. 

2. A Krúdy-életmű korszakolásának problémái 

2.1. Alkotói korszakok 

A fent említettekből, tudniillik a rendszeres stílusleírás hiányából is követ-
kezik, hogy a Krúdy-életmű stilisztikai (és egyúttal irodalomtörténeti) korszako-
lásának a kérdése távolról sem tekinthető lezártnak. Most azonban nem akarok, 



nincs is módom itt kitérni a különböző korszakolási rendszerek részletes ismer-
tetésére, szembesítésére, a különbségekből fakadó problémák tárgyalására, csupán 
röviden ismertetni szeretném azt a nagyjából „konszenzusosnak" tekinthető kro-
nológiát, amely kirajzolódik a szakirodalomból, ezután pedig az utolsó alkotói 
korszak problematikáját kívánom érinteni. 

A szakirodalom szerint (vö. pl. Szabó 1970, Czére 1987, Kemény 1991) Krú-
dynak négy nagyobb alkotói korszakáról beszélhetünk: 

a) Az első korszakot, amelyet a készülődés időszakának tekintenek, nagyjá-
ból 1910-ig lehet számítani. Mint szinte minden írói pálya kezdetén, itt is a hatások 
sokasága, azaz sokszínűség figyelhető meg. Nehéz lenne pontosan felsorolni, hogy 
kiknek a stílushatását említi ebben az időszakban a szakirodalom, hogy csak a leg-
jelentősebbeket említsük: Jókai, Mikszáth, Turgenyev. 

b) Az első érett írói korszakot általában 1911 és 1917 közé teszi a szakiroda-
lom. Ebben a korszakban születnek az első Szindbád-novellák, de jelentős regé-
nyeket is említhetünk e korszakból, így például a Vörös postakocsit. Feltétlenül 
szólni kell arról is, hogy ekkor alakulnak ki, vagy talán pontosabban válnak domi-
nánssá azok a stílusjellemzők, amelyeket az igazi Krúdy-stílus legfontosabb ösz-
szetevőinek tartunk: a sajátos halmozásokkal és mellérendelésekkel épülő mondat-
szerkezet, a nyelvi képek, ezen belül is talán leginkább a hasonlatok meghatározó 
szerepe. 

c) A harmadik, 1918-től 1921-ig tartó korszakot Czére Béla „látomásos-lírai"-
nak nevezi, Kemény Gábor pedig a későgótika lángoló stílusához hasonlítja, mások 
egyenesen preszürrealista alkotásokat látnak az ekkor írt müvekben, legalábbis 
azok egy részében. 

d) Az utolsó korszakot általában 1922-től 1933-ig számítja a Krúdy-szakiro-
dalom. A jellemzések azt emelik ki, hogy a korábbiakkal ellentétben higgadtabb, 
tárgyiasabb stílusirány ez, Bori Imre sommás megfogalmazása szerint: „Krúdy 
Gyula munkásságának utolsó tíz esztendeje a tárgyiasság jegyében alakult" (Bori 
1978: 251). 

A fenti korszakolás lehetséges problematikájából itt csak egy, e dolgozat té-
máját, azaz az utolsó alkotói korszakot érintő elemre szeretnék kitérni. Az útkere-
sést nem számítva, az „igazi Krúdy" életművében - mint látjuk - három korszakot 
tart számon a szakirodalom, ezek közül az utolsó (1922-1933) mondhatni meg-
lepően hosszú: tizenkét év, míg a megelőző kettő együtt véve is rövidebb időt 
fog át: mindössze tizenegyet (az első hét, míg a második alkotói korszak csupán 
négy év). Nehezen elképzelhető, hogy a korábban sűrűn stílust váltó Krúdy élete 
végén több mint egy évtizeden át homogén prózát hozott volna létre. És valóban: 
maguk a novellák nem is igazolják ezt a homogenitást. Akik meglátták ezt az ellent-
mondást (tudniillik a kanonikus korszakolás és a tények, azaz az ekkori írások 
stílusa között), többnyire úgy próbálták azt feloldani, hogy „alkorszakokra" osz-
tották az utolsó alkotói korszakot. Az óvatoskodó pontosítás azonban néha olyan 
felemás, önellentmondásos leírásokhoz vezetett, mint a Krúdy-novellák egyik 
legjobb ismerőjének, Szauder Józsefnek (1965/1980: 148) a következő megálla-
pítása: 1930-ban Krúdy „egy sajátos szemléletű és stílusú, másféle világú elbeszé-



léstípusra tér át. . . [ezeket a] nagy írásait, amelyekben az író időszemlélete s nyelvi 
kifejezése is megváltozott, az eddigi szakirodalom belevette az 1926 és 1929 közt 
kialakult időszak termésébe, pedig attól - ha külön korszakot nem képez is -
erősen különbözik" (a kiemelés tőlem: P. J.). Szembeötlő az ellentmondás: meg-
változik „az író időszemlélete s nyelvi kifejezése", az előző időszak írásaitól az 
újak nemcsak hogy különböznek, hanem „erősen különböznek" - és mégis ugyan-
arról a korszakról kellene beszélnünk? 

Kemény Krúdy képalkotását bemutató 1974-es munkájában szintén külön 
tartja számon „az »öregkori« remekek periódusát (1926-29)", illetve az 1929 utáni 
müveket. Ez utóbbi időszakból az írások két csoportját emeli ki, az egyiket csak 
a téma, a másikat azonban már a stílus szempontjából is jellemezve: „Az 1929 
utáni termés két, merőben ellentétes részre oszlik: az 1929/30-ban keletkezett mű-
vek (Zöld Asz, Egy régi fogadó és vendége, »Szegény lánynak nem szabad ha-
zudni«, Purgatórium) a delírium rémképeivel viaskodnak, a legutolsó évek prózá-
ját viszont a búcsú derűje önti el: mintegy az első Szindbád-novellák hangvétele 
tér vissza ezekben az írásokban" (Kemény 1974: 4-5). 

2.2. Az „utolsó korszak" je l l emzésének és meghatározásának prob lemat ikája 

Részben már a fent felvetettek is előrejelezhetik, hogy az utolsó évek mű-
veitjellemző szakirodalom meglehetősen eltérő leírásokat ad: megmutatkozik ez 
egyfelől az értékelésben, másfelől a stílusjellemzésben. Az eltérő, sőt ellentétes 
vélemények bemutatására csak néhány példát van módom itt idézni. Katona Béla 
(1959: 105) Krúdynak a Magyar Klasszikusok című sorozatban kiadott novella-
kötetéről azt írja, hogy az e kötetben megjelent válogatott novellák két régi iro-
dalomtörténeti legenda eloszlatására is alkalmat adnak. Az egyik az egyhúrúság, 
a másik - a minket most még inkább érintő - legenda pedig „az öregedő Krúdy 
művészi hanyatlásáról szólt. Arról, hogy írói pályája vége felé tehetsége állítólag 
kimerült, már csak önmagát másolta, régi hírnevéből élt. [ . . . ] Ezek a művek 
nem tehetsége hanyatlását mutatják, hanem éppen ellenkezőleg" (a kiemelés tő-
lem: P. J.). Szauder ugyan (1965/1980: 159, 166) egyfelől az „elbeszélő véna kifá-
radását" érzi e korszakban, a legutolsó Szindbád-elbeszélésekben mégis „tárgyias 
és egyben lírai remekek"-et lát. Feltűnő az is, hogy egy-egy szerzőnek a korszakot 
„címkéző" minősítéseiben is az oximoronokat idéző ellentétek feszülnek egymás-
nak. Czére Krúdy-monográfiájában (1987) az utolsó korszakot bemutató fejezet 
címébe emeli a „lírai realizmus" minősítést. De hát lehet-e a realizmus lírai? Szau-
der (i. m. 169) hasonló oximoronnal „mágikus realizmusáról beszél. 

Ha összegezni akarjuk az életmű korszakolására és különösképp az 1922 és 
1933 közötti időszak Krúdy-prózájára vonatkozó szakirodalom tanulságait, akkor 
e tanulságok között valószínűleg az egyik legfontosabb az lehet, hogy minden-
képp figyelembe kell vennünk a szakirodalom által az „utolsó korszak"-ba sorolt 
műcsoport belső tagolását, sőt stílusbeli heterogenitását: ez azonban akár annak 



elfogadhatóságát is megkérdőjelezheti, hogy itt valóban egy korszakról van szó. 
Magam ezért a fentiek alapján az „utolsó alkotói korszak"-on itt az 1930 utáni 
időszakot értem.2 

3. Állandóság és változás az utolsó korszak domináns stílusjellemzőiben 

Ha a Krúdy-próza karakterét, történeti újszerűségét - most az egyes korsza-
koktól függetlenül - a stílus szempontjából legfontosabb pontokon akarjuk megra-
gadni, összegzően minden bizonnyal két fő jellemzőt kell kiemelnünk: 

- a nyelvi képek kitüntetett szerepét 
- és a halmozást mint meghatározó mondatépítő alakzatot (vö. pl. Kemény 

1991: passim, Tolcsvai Nagy 2004: 94). 

3.1. A nyelvi képek kitüntetett szerepe: 
hasonlatok, metaforák , v isszatérő képek, tárgykörök korreláció ja 

Mint azt a Krúdy stílusát elemző szakirodalom, elsősorban Kemény több 
munkája (pl. Kemény 1974, 1991, 1993, 2002) is bizonyítja, a képanyag Krúdy 
prózájában meghatározóan fontos tényezőként szervezi, alakítja a művek stílus-
és így jelentésszerkezetét. 

A hasonlatoknak Krúdy stílusában betöltött szerepét tudományos igénnyel 
elsőként Herczeg Gyula (1959) vizsgálta, és azt az írói pálya korábbi szakaszaira 
vonatkozóan így jellemezte: „Első novelláitól kezdve vannak hasonlatai, de a ha-
gyományos kereteket szétfeszítő ötletek csak pályája középső szakaszától, a tízes 
évek kezdetétől fogva sokasodnak meg müveiben, és a tízes évek végén, a húszas 
évek elején érik el legnagyobb bőségüket, legötletesebb változataikat. A nyitány 
nagyjából összeesik az 1913-ban a Hét hasábjain folytatásokban megjelent A vö-
rös postakocsi című regényével. [. . .] A bűvös hasonlatok áradása innen tart húsz 
évig", azaz 1933-ig (Herczeg 1959: 42). Fábri Anna (1976: 376) viszont ezzel az 
„áradás"-sal szemben úgy látja, hogy Krúdy „élete utolsó szakaszában [. . .] pon-
tos mondatokban fejezi ki magát, a hasonlatok sodró zuhatagát szinte száműzte 
írásaiból". 

Az igazság ezúttal valószínűleg valahol középen található meg, azaz állan-
dóság és változás itt is egyszerre van jelen: a hasonlatok száma csökken, szerepük 
azonban továbbra is igen jelentős. Hivatkozhatunk itt Keményre (1974: 79) is, 
aki amellett, hogy szintén igazolja a hasonlatok számának a 20-as évek elejétől 
megfigyelhető csökkenését, arra is felhívja a figyelmet, hogy „talán a kései Krúdy-

2 A Krúdy-életmü első monográfusa, Perkátai (Kelemen) László (1938: 34) - ugyan más meg-
fontolások alapján, de - szintén 1929-ben jelöli meg Krúdy harmadik alkotói korszakának végét, és 
innen számítja az utolsó, a negyedik korszakot (az újabb szakirodalomból vö. még pl. Szilasi 
2002: 314). 



novellákban vannak a legszebb - egyszerű, dísztelen és mégis elementárisán di-
menziótágító - hasonlatok" (1974: 81). 

Most nincs mód arra, hogy az utolsó korszak hasonlatait részletesen tárgyal-
jam, ezért csak néhány példával szeretném bemutatni, hogy az ekkori novellák 
szemantikai szerkezetében is fontos jelentésképző szerepet töltenek be a hasonla-
tok. Konkrétabban: a Krúdy-elbeszélések jelentős részének meghatározó sajátossága 
az, hogy az események elmondását metaforikus összefüggések kialakításával pá-
rosítja (vö. Szegedy-Maszák 1995: 14). Az alábbi példák arra hivatottak, hogy be-
mutassák: a szöveg értelmezését irányító, azaz a betű szerintitől a metaforikus 
jelentéshez átkötő elemekként az utolsó évek elbeszéléseiben is kulcsszerepük van 
a nyelvi képek e típusának. Az utolsó Szindbád-ciklus egyik legjelentősebb novel-
lájában, A vadevezős megtérése címűben találkozunk a következő hasonlattal: 

„A napsütésben a tavalyi tehérneműek, alsószoknyák és alsónadrágok között az udvaron va-
lami része volt Szindbádnak is, mert váratlanul búcsút mondott a ruhaszárító kötélnek, amellyel néha 
véget vetni akart életének, és előlengedezett, mint egy vasalt ing, amelyet az ünnepi nap jól kifehé-
rített, a gazdasszony keze kivasalt, régi, tisztességes gombokat kapott kölcsönbe, hogy inggombjai 
révén maga is tisztességes polgárnak számítson, ne pedig csak afféle vadevezősnek, akit a szelek 
játéka sodort az óbudai partokra" (VH. 478-9). 

Az értelmezéshez annyit kell felidéznünk, hogy az elbeszélés középpontjá-
ban az a gesztus áll, amellyel Szindbád ingét egy cigánygyereknek ajándékozza. 
A templomban lévő Szindbádot - mivel nem érkezik meg a keresztelőre a kereszt-
apának kiszemelt vajda - egy cigánygyerek keresztapjául kérik fel a cigányasz-
szonyok, akik a keresztelő után megkérdezik: „Mit mondjunk neki komámuramról, 
ha majd Fábián felnő, és keresztapja felől kérdezősködik?" „Mondják meg neki, 
hogy az első inget én ajándékozom neki - felelt Szindbád, miután Fábián tetőtől 
talpig anyaszült meztelen volt. Levetette büszkeségét, a maga fehér, magavasalt in-
gét, és keresztfiának adományozta. Ez a vadevezős megtérésének története." 

A fenti hasonlat Szindbádot magát köti össze az „új életre kelt" inggel: 

(Szindbád) „váratlanul búcsút mon-
dott a ruhaszárítókötélnek" 

(Szindbád) „előlengedezett" 

A nem szépirodalmi nyelvhasználatban és nem képi síkon megvalósuló ka-
tegorizálásban, azaz a hétköznapi nyelvhasználatban „természetes módon" az ing-

Szindbád 
humán 

> Ing 
— tárgyi 

„a tavalyi fehérnemüek, alsószoknyák I 
és alsónadrágok között az udvaron va-
lami része volt Szindbádnak is" 

I (az ing) „inggombjai révén maga is 
~~ ; tisztességes polgárnak számítson, 

; ne pedig csak afféle vadevezősnek" 



hez tartozó szemantikai elemek Szindbád személyéhez kerülnek a fenti citátumban: 
Szindbád rész a ruhanemük között, a szárítókötélhez tartozik, mozgása lengede-
zés, másfelől a humánszférához (Szindbádhoz) tartozó kategóriák - tisztességes 
polgár, vadevezős - az inghez kapcsolódnak. Az így létrejövő szemantikai ös-
szefüggések a két (Szindbádra mint személyre és az ingre vonatkozó) tudáskeret 
egybecsúsztatásával olyan hálózatot képeznek, amely a szemantikai jegyek egy-
bemosásával bizonyos értelemben feloldja a határvonalat a szóban forgó két entitás 
között. Ennek alapján értelmezhető csak a maga teljességében az odaajándéko-
zás gesztusa: amikor az újszülöttnek, az életét éppen megkezdő gyermeknek adja 
Szindbád az inget, önmagáról, saját reményeiről, talán életéről mond le.3 

A képi és a tárgyi sík elemei az alábbi hasonlatokban szintén a metaforikus 
jelentés kibomlását segítik: A Szindbád elmegy deszkát árulni című elbeszélésből 
idézett hasonlatokban egyértelművé válik, hogy a betű szerint olvasatban a tűzifa 
megvásárlását, fel vágását és végül elégetését elbeszélő történetben valójában az 
emberi élet megállíthatatlan elmúlásáról, a halálról van szó. (Ezt az értelmezést 
a maga ironikus, szójátékos módján a cím is alátámasztja.) 

„Senki se tud úgy duruzsolni, mint a vén akácfa, amely már megérett a kivágásra!" (VH. 530). 

Figyelmet érdemel a mondatban a személyre utaló senki névmás, amely a du-
ruzsol első, az emberi beszéd egy sajátos formájához kötődő jelentéséhez köti és 
ezáltal a megszemélyesítéshez is közelíti az akácfa duruzsold.sát. Ha a vén kollo-
kációs jelentését vesszük figyelembe, akkor szintén az emberire vonatkozó meta-
forikus jelentés kerül az előtérbe: tipikusabb a vén előfordulása az élőlényeket, 
személyeket megnevező főnevek jelzőjeként, mint az élettelen entitásokat megne-
vező főnevek mellett, a szövegben szereplő fa pedig a már élettelen, tűzön égő, 
duruzsoló fa (vö. vén ember, de -"vén tűzifa). 

„Sapkaalakja van minden boglyának, mint valami embernek, akinek a fejét, a haját kezdi ki 
először a téli fehérség " (VH. 531). 

„S ekkor egy pillanat alatt meginog a boglya, mintha a föld indult volna meg alatta. Nagyot 
rottyant, mint egy összedűlő élet" (VH. 532). 

A hónapos retek kalandjai című novella hasonlatai is a szövegértelem karak-
terisztikus összetevői, hiszen a betű szerinti jelentést, azaz a hónapos retek élveze-
tére vonatkozó olvasatot az első szerelem vágyának, örömének jelentésrétegeivel 
fűzik egybe. 

„Ugyanis a korai, tavaszi termények az.ok, amelyek leginkább elárulják érzelmeiket, mint akár 
a tapasztalatlan, fiatal nők elárulják magukat a szerelmi vallomásra. 

1 Részben ehhez hasonló, de nem a fent idézett hasonlatra épített elemzést ad az ing odaaján-
dékozásának gesztusáról Szauder (1965/1980: 167): „Az ing, amit Szindbád levet és odaajándékoz 
a testéről, különös darab: egyetlen, hófehér, maga vasalta. A halálra készülödőé, aki úgy élvezte 
utolsó fehér ingét, mint a siralomházi ember a végső kívánságaként teljesült lakomát. S azt az inget 
is odaadta. Boldog ember, akiről minden esetleges, járulékos lefoszlott, meseien boldog ember ez 
a Szindbád..." 



Szindbád láthatatlan asztaltársa ekkor így szólt: 
- Miután már megfelelő táplálékot szedett magába uraságod gyomra; levesek és húsok raktára 

lett: illendő, hogy a tavasz regényességeinek is áldozzunk, amely regényességek között (mint valamely 
évenként megújhodó »első szerelem«), a különböző ételszerelmek között; nagy szerepe van a »hóna-
pos reteknek«. 

- Annak a felejthetetlen piros bőrű »hónapos reteknek«, amely a koratavaszi kerti veteményeink 
társaságában az. ö gyönyörűséges színével, ízével, friss, sz.űzies ropogósával úgy jön elénk, mint való-
ban az »első szerelem« - kérdezte Szindbád láthatatlan asztaltársát" (VH. 551-2). 

A Krúdy-stílusban alapvető fontosságú - ám az eddigi stílusleírásokban kellő 
hangsúlyt még nem kapott - irónia eszköze a hasonlat az alábbi példában. 

„És most is, amikor a komornyik körülhordozta Szabó Szindbád névjegyét a szalonban, mint 
valami zászlót, amelyet az ellenségtől vettek el, mint valami skalpot a vad néptörzseknél, mint valami 
ritka természeti tüneményt, amely a jelenlevő hölgyvilág tiszteletére mutatkozik - az elcsodálkozott, 
szinte áhítatossá vált hölgyek között csak Cilinderiné tartotta meg hidegvérét" (A féktelen szenvedély 
történetéből, VH. 518). 

A korábbi korszakokban jellegzetes visszatérő képek szintén jelen vannak 
ebben az időszakban. Az utolsó Szindbád-ciklusban például a Kemény (1993: 62-4, 
166-7) által vizsgált három motívumból kettő, a kagyló és a lepke motívuma lénye-
gében a Kemény által leírt jelentésekkel korreláló 'nőiség, női vonzerő', 'szerelem' 
jelentéselemeket idézve fordul elő. 

„A drótkötélen könnyedén siklott, mint csónak a tavon. Bokáját pergette a zene taktusaira, és lep-
ke módjára hintázott fél lábán a magasban. Meg lehetett bolondulni láttára, amikor napernyőjét vállán 
forgatva, a kötelet alig érintve repült át az orfeum nézőterén"4 (Kötéltáncosnőt szeretni, VH. 483). 

„Tátraszéplakon legyünk tán, kedves kis álmatlanságom, aki mézeskalácsbarna arcocskájával, 
szívalakú állával, rövidre nyírt fiúhajával, Kleopátra-szemöldökével, cigarettafüsthöz hasonló tekinte-
tével, komoly, meggondolt arcvonásaival, a végtelenség jeléhez, a =o-hoz hasonló homlokával, mak-
rapipa kihívóságú orrcimpájával, tengerikagyló búgású hangjával, rózsaszínű csigához hasonló 
fülével, akasztófahumorával és harisnyakötőjének vaníliaszínével előbb-utóbb rávesz, hogy hátat for-
dítsak eddigi példás, apostoli tisztaságú életmódomnak, és felcsapjak kalóznak, tengeri rablónak, nős-
tényoroszlán idomítónak itt Óbudán?" (Az óramutató vigyáz az óbudai kisasszonyokra, VH. 560). 

A képek rendszerszerűségét elemezve hívja fel a figyelmet Kemény (1993: 
166 és kk.) az erotika és a gasztronómia fogalmi szférájába tartozó képzetek ösz-
szefüggéseire. A következő, az 1921-ben megjelent Nagy kópéból származó hason-
lat az ő egyik szemléletes példája: „Eh, csak egy szőke volt, mint a vaníliafagylalt, 
amelyet Valériával, Krisztinával é^ más osztrák főhercegnőkkel a várbeli cukrász-
nál fogyasztottam". Kemény szerint „a hasonlítás alapja minden bizonnyal a 'szín' 
mozzanat. A közös szemantikai jegy meglétén kívül azonban az író tudatában (tu-
datalattijában) felmerülhetett a vanília mint »álom-metafora« is, ez utóbbi ugyanis 
az Álmoskönyv szerint'szerelmeskedés'-t jelent" (Kemény 1993: 172). Az alábbi, 

4 A lepke módjára határozót Kemény (2002: 95) nyomán hasonlatnak tekintem. 



az utolsó Szindbád-ciklusból származó példában is ez a két jelentés-összetevő 
(a szín és a szerelmeskedés) a metafora alapja. 

„Kisütött a nap Óbuda felett, és a pünkösdi ünnepekre való ruhákat mind megszárította az ud-
varokban kifeszített köteleken: világoszöld falombokká, rétek sárga virágaivá, mennybeli angyalokká, 
sőt cukrászdák vaníliafagylaltjaivá lettek a nők a május ünnepi öltözetek révén..." (A vadevezős 
megtérése, VH. 478). 

„Szindbád a jó barátság örve alatt megcsókolta Bettina húsos nyakát, megtapogatta izmos kar-
ját, és kijelentette, hogy Bettina valóban megérett arra, hogy férjhez adassék. Szindbád szavaitól va-
níliaillatú lett Bettina, a férfit és szerelmet csak tüzes álmokból ismerő vénkisasszony gerjedelmével 
tette vállát Szindbád vállához" (Születésnapi kalandok, VH. 521-2). 

3.2. A ha lmozás mint meghatározó mondatépí tő alakzat 

Az állandóság egyik lényeges eleme, hogy ebben az időszakban is gyakoriak 
maradnak a halmozásokkal felépülő hosszú mondatok (vö. Pethő 2004). Ugyan-
akkor jellemző változások is megfigyelhetők e mondatok szemantikai-szintaktikai 
szerkezetében: Szauder (1965/1980: 153) szerint „a mondatburjánzás már nem 
olyan itt [ti. az utolsó években - P. J.], mint valamikor, a Tótágas novelláiban, 
a Napraforgó-hím, a Mit látott Vak Bélá-ban volt a hasonlatok bonyolult szövöt-
tese, elragadtatott asszociatív, hangulatilag túlfűtött és zenén lebegő szárnyalása. 
Most csak felsorolásban rohannak egymás után az azonosságot kifejező és valami 
végtelen egyidejűséggé kiterjedő, mert hosszú-hosszú mondatok". 

„Mállott rókagallérok, kísértetiesen elrongyosodott köpönyegek, madárijesztő vékony lábszárai-
hoz idomult nadrágok, fakult, csurgó, régi zsúptető ereszéhez hasonló bajuszok, lelkiismeret-furdalásos, 
ritkult szakállak, pókhálósán pislogó szemek, őszi széllel és köddel csimbókozott üstökök, gombja-
vesztett mellények, hervadt falevélkék. összezsugorodott nyakkendők és érctelenül kongó pincehan-
gok hazája, molyette Tabán! - itt történt meg az a csoda, hogy Kuvik dalfüzérárus fogadalmat tett, 
hogy többé egyetlen korty bort sem enged le gégéjén önszántából" (USZ. 569). 

Idézhetnénk a Zöld ásznak akár az egész első fejezetét, a harmadik bekez-
dés például több mint egylapnyi, halmozásokkal zsúfolt mondat. Számos, hal-
mozásos mondatot találunk az utolsó Szindbád-ciklusban is: 

„Mintha elakadt volna valami a szokásos menetben, némely hang mélyebb, másik élénkebb 
lett, az alsószoknyák zsinórjain levő görcsök érezhetőbbekké váltak, a cipők kikandikáltak a fodrok 
alól, rejtett pillantások röppentek a tükör felé, bizonyos ellenségeskedés történt a beszéd rendjében 
a legjobb barátnék között, Magdaléna szívből elpirult, mint valami szigorú vaskályha, amelybe hir-
telen begyújtottak, a füle is kivörösödött, amelyen eddig az elhalványodott koráll-fülbevaló lelki és 
testi betegségről beszélt a hozzáértőknek, a nyaka kiemelkedett a diszkréten kivágott ruhából, hogy 
lélegzethez jusson, míg a jelenlevő »grófné«, aki máskor mindig büszke volt a szabadságharcban 
vértanúságot szenvedett, hegyes szakállú és III. Napóleon-bajszú tábornokára, akinek arcképét a nya-
kán függő fekete csontmedalionban viselte, mintha elrejtette volna az érzelmeit nyilván eláruló me-
dáliát a bőven alkalmazott ruhafodrok közé; nincs szükség a tábornok örökös jelenlétére, amikor 
Szabó Szindbád küldi be névjegyét az ünnepélyes komornyikkal; Grabovszkyné, egy Felvidékről 
származott asszonyság, aki egész életében a késmárki kranzchenekről, a diákmajálisokról, a Méze-



kertről, a szepesi vászonról, Szignárovics podolini vászonvégeiről és a felvidéki lekvárokról szere-
tett beszélni, az új látogató hírére elővette kassai emlékeit az ottani apácákról, akiknek zárdájában 
növekedett, mielőtt Grabovszky, »ez a fékezhetetlen tanfelügyelőségi segéd« szinte »erőszakkal« 
meg nem szöktette, mert Szindbád, akibe titkon szerelmes volt, nem érkezett meg a kellő időben: 
vajon, hol járt ez idő tájt ez a csélcsap, megbízhatatlan, lengén lengedező, árvalányhajhoz hasonló, 
pödrött, hevült ifjú, akit a kassai zárdában mindig úgy képzeltek el a kisasszonyok, hogy olyan sar-
kantyúi vannak, mint az orosz táncosoknak? (A féktelen szenvedély történetéből, VH. 516). 

A fent tárgyalt két alapvető fontosságú stílusjegy mellett még két szignifikáns 
- és szintén inkább az „ál landóságához sorolható - jellemzőre térek ki: az első 
a Krúdy-művekben megjelenő időszemlélettel összefüggő stílusjegy a jelen és a múlt 
idő egy-egy szövegrészen belüli összetűzése, a másik pedig az irónia. 

3.3. A j e l e n és a múlt idő egy szövegrészen belüli összefűzése 

Szándékosan használom a talán természetesebben adódó váltogatás helyett 
az összefűzés szót, hiszen azt is jelezni kívánom, hogy a különböző idejű igealakok 
összekapcsolása a Krúdy-prózában nem véletlenszerű, nem rendszertelen válto-
gatás: egy koherens jelentésképző rendszer alakul ki ezáltal. Kemény (1991: 32) 
A hídon című novella ilyen szempontú elemzésében egyenesen az igeidők „rend-
kívül tudatos használatára" hívja fel a figyelmet. 

Példaként vizsgáljuk meg most a Százesztendős emberek búcsúja (1931) című 
novellát. Ebben a különböző időrétegeket már a bevezetésben egymásba csúsztató 
elbeszélésben talán a legérdekesebb stílusvonás az, hogy a százesztendős öregek 
búcsúmenetét leíró részek következetesen jelen idejű igealakokat tartalmaznak: 
ezáltal az aggastyánok örökös vonulása, örök jelene nemcsak az elmúlást, hanem 
magát az időt győzi le így. 

„A százesztendős emberek búcsúnapján mindig szép májusi hajnal van, és az óbudai házak 
felnyíló kapuin a fecskékkel együtt repülnek ki az öregemberek. 

[...] 
S anélkül, hogy a sekrestyésnek, ennek a borpiros arcú, öreg sündisznó hajzatú férfiúnak külö-

nösebben intézkedni kellene-, szinte magától, ősi hagyományokból alakul ki a búcsújárás rendje. 
A zászlóvivő tán százesztendők óta viszi a zászlót, hogy tudja nyomban, melyik lobogót kell 

kiválasztani erre a napra a templom számos lobogói közül. [. . .] És a százesztendős férfiak, a plébánia 
híveinek legöregebbjei, akik hajadon fejükön fehér hóval, halavány arcukon a tekintéllyel, másvilági 
hittel, vallási áhítattal és fehér bajusszal vagy kísértet-szakállal kaiban énekelnek. Honnan tudják a bú-
csújárás dallamát ugyanabban a hangnemben, ahogyan ötszáz esztendő előtt ugyancsak az óbudai ut-
cákon fújták ilyen májusi napon, amikor II. Lajos és Mária királynő a budai várból mulatni mentek 
erre Visegrádra?" (VH. 473^175). 

A végtelen élet lehetőségének illúziójával szembeni kontrasztként azonban 
már az idő realitására figyelmeztet a zárdanövendék lánykák vonulásának leírá-
sában a múlt idő: 

„A fejedelemasszony jelt adott kezével, mint egy fölemelt virággal, mire a zárdanövendékek 
nagyobbacska leánykái értették meg legelőször a főnöknő intését, és mint előcsapat, helyezkedtek el 



a búcsújárásban. De hát ugyan kiknek is lett volna helyük közelebb a plébániatemplom tömjénillatú 
zászlóihoz, e magasztos selyemlombokhoz, amelyek régi budai királynék ruháiból készültek, amit nekik 
adtak, a jövendőbeli apácáknak? Dalolhattak az elmúlt éjszaka a tánciskolában, gajdolhattak a hold-
világ zenészei, izzadhattak rímeket a költők bármennyit a földi szerelemről, a májusi varázslókról: - az 
mit sem jelentett e tavaszi reggelen az Ég udvarhölgyei előtt, még csak annyit se, mint az eső, amely 
a zárda falain kívül zuhogott az óbudai háztetők felett. A zárda hölgyei úgy léptek a rövid templomi lobo-
gók mögé, mintha ezért a reggelért, ezért a felejthetetlen, szinte élettörténeti reggelért éltek volna 
mindeddig, tizenöt, tizenhat évig, a leányságuk kikeletjéig, mikor a fejedelem-asszony virágkezének inté-
sére felsorakoztak a lobogó lombok mögé, amint azok a plébániatemplom ódon falától elváltak, és élet-
rekelésük első percétől kezdve az áhítatot szolgálnák a maguk tárgyiságában is" (VH. 475-476). 

3.4. Irónia 

A Krúdy-stílust elemző munkákban gyakran találunk utalást az iróniára is 
(sajnos azonban e stílusjellemző módszeres bemutatásával ez idáig adós maradt 
a szakirodalom). Ez a pragmatikus alakzat kétségtelenül az utolsó időszaknak is 
fontos jegye, sőt van, aki szerint „ez az irónia a kiábrándult Krúdy végső mon-
danivalója" (Kelemen 1938: 120). 

A fent már más összefüggésben szóba keriilteken (a hasonlatra hozott példák 
egyike, illetve a Szindbád elmegy deszkát árulni című novella címadása) kívül az 
utolsó Szindbád-ciklusból idézek még két jellemző példát. Az elsőben a hasonlat 
az irónia legfőbb kifejezője: 

,Andaloghiné, ez a vagyonos dáma, aki férje kétüléses batárján beteges arckifejezéssel, mint 
egy »meg nem értett nő«, mint egy epecléstől hervadó szfinx robogott Pest utcáin: Andaloghiné két pi-
ros rózsát kent arcára hirtelen elővont kézitükrében, cseppet sem titkolva, hogy muladozó életére való 
hivatkozással az előszobában várakozó Szabó Szindbád5 révén akar megismerkedni a gyönyörteljes 
szerelem üdvével" (A féktelen szenvedély történetéből. VH. 516). 

A cselekmény szintjén megjelenő iróniára az egyik legszemléletesebb példa-
ként a Születésnapi kalandok befejezését idézhetjük. Az őt születésnapján köszön-
teni jövő ifjú zárdanövendék elcsábításáról ábrándozó Szindbádot az ajándékba 
kapott szentkép és a „bácsi"-zás zökkenti vissza a valóságba; a korábbi szerelmes, 
patetikus hangon megjelenő ábrándok után éles, ironikus kontrasztban jelenik meg 
a kérés: Szindbád a lángoló szerelem helyett már köszvényes háta nyomogatásá-
val is megelégszik: 

„De mondd, ó mondd nekem, hogyan volna az elérhető, hogy ez az apácanövendék valóban 
szívből megöleljen egy szürke főt, amelynek baloldalán már hálósodnak az erek, meszesednek a vér-
edények, durvulnak a nemes arcvonások, a ráncok hosszú vonalakban mendegélnek, mint végtelen 
útjai a könnyeknek, amelyeket majd akkor sírunk, midőn rövid idő múlva meg kell halni?... Mondd, 
te álomtalan, tűztelen, játékok felett érzékenykedő ifjúság, megértenéd-e, ha vágyaimat feltárnám 
előtted, mint a pokol kapuját? [...] 

5 A novella erőteljesen ironikus nyelvi formái közé tartozik a Szabó Szindbád név is - kö-
szönöm Kemény Gábornak, hogy erre felhívta a figyelmemet. 



Ezeket gondolta Szindbád, míg a zárda virágát (és növendékét) nézegette, amíg a születésnapra 
jött leányka egy szentképecskét nyújtott át a révült öreg gavallérnak. A szentképecskére gyermekes 
betűkkel e szavak voltak írva: »Szindbád bácsinak emlékül a jó kis Orsolyától.« 

Szindbád átvette a szentképecskét, külön helyre állította az asztalkán, és így szólt: 
- Ez mind nagyon szép és helyes, amit felőled hallottunk és láttunk, Orsolya, de vajon tudnád-e 

megnyomogatni a hátamat, mint a fejedelemasszonyét szoktad, ha az köszvényétől szenved? Ezt 
a tudományodat mutasd be, aztán elmehetsz Isten hírével. 

A jó kis Orsolya erre vállalkozott, Szindbád születésnapi kalandjai ezzel véget értek." (VH. 
523-524). 

4. Összegzés 

A fentiek tanúsága szerint az utolsó korszak stílusjegyeit az előző korsza-
kokhoz viszonyítottan két rovatba rendezhetjük. Vannak olyanok, amelyek fölé az 
„állandóság" címszó kerülhetne, ezek olyan stílusvonások, amelyek évtizedeken át 
jelen vannak, és így egyfajta stílusbeli folyamatosságot mutatnak, a másik rovat 
fölé értelemszerűen a „változás" írható: azokról a stílusösszetevőkről van szó, ame-
lyek az utolsó alkotói korszak differentia specificái. A megkülönböztető jegyek 
a stílus szempontjából talán leginkább mennyiségi jellemzők: a mennyiségi vál-
tozással szemben azonban a jelenlét és a szövegértelem kialakulásában betöltött 
funkció megmaradása általában itt is az „állandóságára figyelmeztet. A dolgozat 
címében megjelölt szintetizáló jellemzés szerint: állandóság és változás tehát 
egyaránt tetten érhető az utolsó korszakban. 

Ezzel tulajdonképpen a Krúdy-stílus leírásának egyik fontos kérdésénél va-
gyunk: mennyire tekinthető homogénnek a stílus szempontjából az életmű? (Te-
kintsünk el most természetesen az útkeresés időszakától.) Mivel bizonyos állandó 
jegyek megléte még nem jelent homogén stílust, úgy tűnik, nem beszélhetünk 
a Krúdy-próza homogenitásáról sem. Sőt nemcsak az életmű egészére vonatkozóan 
kell nyomatékosan tagadnunk a homogenitást, igaz ez az egyes korszakokra is. 
Talán éppen a sokszínűség, összetettség lenne a Krúdy-stílus egyik legfőbb karak-
terjegye? Ha viszont ez így van, akkor azt is ki kell mondanunk, hogy a Krúdy-
életmű igazán pontos stílusjellemzése nem jelentheti korszakok leírását, csak egyes 
alkotások stíluselemzését. Mire valók akkor az általános jellegű megállapítások? 
Mire valók a korszakolások? Van-e egyáltalán hasznuk? Úgy vélem, a szkeptiku-
san tagadónak tűnő kérdésekre mégis nyugodtan igennel lehet felelni. Az általá-
nosító jellegű megállapítások - vonatkozzanak azok egy-egy stílusirányzatba való 
besorolásra, egy-egy korszak általánosító jellemzésére - hasznosan szolgálhatják 
azt a célt, hogy például az életmű legfontosabb karakterjegyeinek, stílustörténeti 
helyének meghatározásában és nem utolsósorban egy-egy mű stíluselemzésében 
eligazító erejű támpontul szolgáljanak. 
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Pethő József 

SUMMARY 

Pethő, József 

Permanence and change. On the style of Krúdy's last creative period 

This paper consists of two parts: the first discusses problems of periodisation in Krúdy's 
oeuvre, whereas the second part attempts to present a sketch of the style of his last period on the 
basis of its characteristic stylistic properties. As the author points out, the main features of that pe-
riod are as follows: (a) a distinguished role of figurative language: similes, metaphors, a correla-
tion of recurring images and topics; (b) cumulation (the use of coordinated constituents) as a deci-
sive strategy of sentence construction; (c) combination of present and past within the same stretch 
of text; and (d) irony. 



A nyelvtudomány mííhelyéböl 

Nemzet i sz tereot íp iák a magyar és a lengyel k ö z m o n d á s o k b a n 
és frazeológiai kapcso la tokban 

Mint ismeretes a sztereotípia megnevezés (görög sztereós 'kemény') a nyomdászok nyelvé-
ből való, ahol a dombornyomáshoz használt eredeti nyomdai formának a másolatát jelentette. Lipp-
mann a sztereotípiát a valamilyen jelenségről, emberről, tárgyról az emberi fejben kialakult sema-
tikus és egyoldalú képnek és az adott objektumról, még a valódi megismerése előtt másoktól átvett 
véleménynek értelmezte (Lippmann 1922). Putnamnak (1975) köszönhetően viszont ennek a fo-
galomnak a terjedelme jelentősen kibővült, és manapság nemcsak az emberi csoportokra, tárgyakra, 
hanem a különféle társadalmi szituációkra, magatartásokra, az emberi kéz termékeire, az emberi 
környezet legközelebbi elemeire, az állatokra és növényekre, a természet objektumaira stb. is vo-
natkoztatják. Tehát a sztereotipizáció magában foglalja mindazt, amit az ember megismer és elsa-
játít, és ezen az alapon létrehoz egy világmodellt, valamint vele együtt azt a forgatókönyvet is, 
amely meghatározza ebben a kreált világban való saját helyét és viselkedését. A sztereotípia jelensé-
gének társadalmi jelentősége világvíziónk, magatartásunk és viselkedésünk kialakításában játszott 
nyelvi szerepéből következik. A sztereotípia szervesen kapcsolódik a nyelvhez és a szóhoz, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy nem verbális módon például képkarikatúra formájában nem közöl-
hető. A sztereotípia releváns tulajdonsága a szubjektív, nem precíz általánosításban rejlik, amely-
nek során az adott név által jelölt objektumosztályhoz tartozó minden elemhez logikailag helytele-
nül valamilyen tulajdonságot rendelünk hozzá. Az olyan mondatok, mint például Az anya neveli 
a gyermekét vagy A skótok fösvények általános ítéletek, amelyekben az alany a 'minden' tartalmú 
kvantort tartalmazza, az állítmány pedig omnitemporális, azaz az időtől függetlenül a "mindig' je-
lentést hordozza annak ellenére, hogy a szöveg felszínén ez az általánosítási müvelet nem jelenítődik 
meg egy konkrét nyelvi jel formájában. 

A sztereotípiákban rögzült világkép az adott nyelv- és kultúrközösséget jellemzi, és lehetővé 
teszi, hogy olyan kategóriákat is előhívhassunk, amelyek elősegítik az igen bonyolult objektív valóság-
ban történő tájékozódásunkat azzal, hogy az adott közösség vagy társadalmi csoport akceptálásának 
vagy elvetésének az igazolásán keresztül hozzájárulnak saját pozíciónk meghatározásához, meg-
erősítéséhez és védelméhez (Wenzel 1978: 20-2). 

A sztereotípiák keletkezésének többféle magyarázata van. Ezek közül a legnagyobb figyel-
met talán a kognitív és a pszichológiai-társadalmi interpretációk érdemlik. A kognitív értelmezés 
szerint a sztereotípiák olyan általánosítások, amelyek az objektív valóság ember általi kategorizá-
lása során jönnek létre, tehát a megszerzett információk rendezésének, osztályozásának eredmé-
nyeként értelmezhetők. A kognitív felfogásban a sztereotípiák olyan mentális programok, amelyek 
nemcsak rendezik és kategorizálják a megszerzett információkat, hanem konceptualizálják, azaz 
értelmezik is ezeket az adott kommunikatív közösségben elfogadott kultúrminták szerint. 

A pszichológiai-társadalmi megközelítésben viszont a sztereotípiák olyan képződmények, 
amelyek lehetővé teszik az identitás megtartását, és egyidejűleg az identitásnak az alkotórészét is 
képezik. A szocializáció folyamatában létrejön a MI és az ŐK megkülönböztetés. A MI- és az ŐK-
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féle osztályozás egy bizonyos gondolati önvédelmi folyamatot tükröz. A pszichológiai-társadalmi 
értelmezésben a sztereotípiák mögött gyakran az a félelem rejlik, hogy elveszíthetjük önazonossá-
gunkat, amelyet a Mi-csoporthoz való tartozás biztosít, és ennek hatására olyan magatartás kiala-
kulásához vezet, amely mások, az idegenek ellen irányul. Tehát, a sztereotípiák által teremtett kul-
túrsorompónak az a célja, hogy saját kultúránkat elkülönítsük az idegentől, hogy megtarthassuk és 
megvédhessük saját értékeinket, és ebben az értelemben az adott közösségben integráló szerepet 
játszik. így a sztereotípiák a világ nyelvi és kultúrképének integráns részét alkotják. Ez nem más, 
mint sajátos világlátás a saját nyelvi és kultúrszürön keresztül. A SAJÁT - IDEGEN kategória mélyen 
gyökerezik az emberi tudatban. A sztereotípiák kutatói arra hívják fel a figyelmet, hogy a pozitív 
sztereotípiák majdnem mindig a negatív sztereotípiákat is implikálnak (Zawadzka 1996: 41-7). 

Közismert tény, hogy a sztereotípiák keletkezésére nagy hatással van a család, amely köz-
vetlen módon befolyásolja a szocializációs folyamatot, közvetíti a saját kultúrmintákat, ítéleteket, 
valamint az elő- és utóítéleteket is, és ez nemzedékről nemzedékre megy végbe. A sztereotípiákat 
nem ritkán erősíti az iskola is, mivel az adott ország kultúrájáról, történetéről, népéről, néprajzáról 
stb. szóló tudásátadás a rendelkezésre álló korlátozott idő vagy más (néha szubjektív) okok miatt 
csak egyszerűsített, szelektív formában történhet, és a megfelelő magyarázatok hiányában valójában 
a sztereotípiák erősítését szolgálja. Ehhez hozzájárulhat, sokszor szándékosan is a média, amely 
gyakran a szenzációs információkat, általánosításokat és összehasonlításokat közvetíti a megfelelő 
filmek, reklámok, egyéni szubjektív visszaemlékezések, meggyőződések, rafinált manipulációs trük-
kök segítségével a már közismert formula értelmében: „azokat, akiket nem szeretünk, csak negatív 
fényben mutatjuk be, vagy nem mondunk (írunk) róluk semmit". Érdemes megjegyezni, hogy az 
adott országgal, néppel vagy kisebbséggel kapcsolatos sztereotípiák olyan erősen rögzülnek az em-
lékezetünkben, hogy ezt a saját pozitív tapasztalatok sem mindig képesek gyökeresen megváltoz-
tatni. Egy adott országról, illetve népről kialakult kép gyakran nem tudatos, hanem emocionálisan 
táplált sémák halmaza. Ez bizonyos beállítódásként is értelmezhető, amely a társadalmi-politikai, 
kulturális, történeti, illetve saját tapasztalatok stb. alapján alakult ki, és úgy működik, mint egy szűrő, 
amely nem engedi át azokat az információkat, amelyek eltérnek az általánosan elfogadott interpre-
tációs mintáktól. 

A nyelvhasználat az emberi önazonosság bizonyos formáját is jelenti. A nyelvi és a nyelven 
kívüli kulturálisan motivált viselkedésnek bizonyos módjai is a sztereotípiák kialakításához vezet-
hetnek. A nyelvi kommunikációs folyamat többféle aspektusnak a függvénye: a nyelvinek, meta-
nyelvinek, kultúr- és szociopragmatikainak, para- és extralingvisztikainak stb. is. Bármelyiknek a nem 
ismerése könnyen félreértésekhez, illetve helytelen és téves általánosításokhoz vezethet, amelyek 
a sztereotípiák keletkezésének egyik forrásává válhatnak. Például a kínaiak a beszélgetés elkezdé-
sének a szándékát az Ön már evett? formulával jelzik (Ehnert 1988; idézem Zawadzka után: 1996: 45), 
és ez az európaiakban érthetően csodálkozást válthat ki, vagy helytelen elvárásokat eredményez-
het. Franciaországban az üzletről legkorábban a desszertnél, Németországban viszont legkésőbb az 
előételnél lehet beszélni (Ehnert 1988; idézem Zawadzka után: 1996: 45). Ezen konvenciók nem 
ismerése olyan kép kialakításához vezethet, hogy a franciák tartózkodóak, negatívan viszonyulnak 
a mások által felvetett kérdésekhez stb. Viszont, ha például Németországban az előételt túl gyorsan 
szolgálják fel, akkor ez akár lehetetlenné is teheti a tárgyalások folytatását, ez pedig félreértést 
válthat ki, és ezért negatív vélemény kialakításához vezethet. A németeknél nem szokás például 
köszönetet mondani az étkezés után, viszont Dániában ebben a szituációban a megfelelő formula 
elmulasztása sértésnek minősül (Liiger 1993: 23). A szokást nem ismerő lengyelek olyan véleményt 
alkothatnak a németekről, hogy azok udvariatlanok, modortalanok, elégedetlenek stb. Hasonló ve-
szélyeket rejt magában a nem verbális kommunikáció is (Banczerowski 2000: 101-8), mivel a nem 
verbális kódrendszerek sokasága és kulturálisan determinált használati különbözőségének a nem 
ismerete könnyen helytelen általánosításokhoz és minősítésekhez vezethet. 



Mint ismeretes, a világ nyelvi képének legfontosabb eleme az antropocentrikus megközelí-
tés. Az embernek a világ legfontosabb, legtökéletesebb, legjobb elemeként való értelmezése, tehát 
a nyelvi antropocentrizmus valószínűleg nagyon sok nyelvre jellemző, bár nem vonatkozik például 
az észak-amerikai indián nyelvekre. Az egyes népeknek azt a meggyőződését, hogy országuk, 
amelyben élnek kivételes, fejlettebb, kulturáltabb, civilizáltabb mint másoké, különleges, a világon 
legjobb és a világ közepe több elméletben is megtalálhatjuk. Ahogy Bystroh írja: „Minden ausztrál 
törzs - beleértve a legalacsonyabb kulturális szinten lévőket is - a saját országát a világ közepének 
látja. Haiti lakosai azt hiszik, hogy minden teremtmény a szigetükön vette kezdetét, és hogy a sziget 
barlangjaiból először a nap jött ki és utána a hold. A japánok szerint elsőként a világon a Nippon 
sziget lett megteremtve; Kínának hivatalos neve »a közép országa«, Czung-kwo, Kína közepe pedig 
Loyang város, ma Honanfu, amely ennek megfelelően az egész világ közepe. Perzsiában az ural-
kodó »a világ közepe« címét viselte, és ez természetesen az egész perzsa társadalomra is vonatkozott, 
amely a világ legértékesebb társadalmának tekintette magát. A zsidó vallásban a »világ közepe« 
régóta nagy szerepet játszott; ez volt a Jeruzsálem. [ . . .] A keresztény felfogás szerint a világ 
közepe csak a Szent Föld lehet" (Bystroh 1935: 12-4). 

Ez a kérdés szoros összefüggésben áll az adott nyelvi közösségben elfogadott kultúrparamé-
terekkel is. Egy adott kultúrkörhöz, esetünkben az európai kultúrához való tartozás, egyben azt is 
jelenti, hogy egy adott nyelv által akceptált civilizációs határok kijelölése oly módon történik, hogy 
elvetésre kerül mindaz, ami nem fér bele a civilizált szó által jelzett jelentéskörbe, például az olyan 
negatív minősítésű emberi tulajdonságok, mint a hazugság, csalás, agresszivitás, durvaság, vad szo-
kások, műveletlenség, neveletlenség, tudatlanság, erkölcstelenség, zsarolás, becsapás stb. Az euró-
pai kultúrkörhöz való tartozás nyelvileg nem jelenti azonban azt, hogy mindent elfogadunk, ami az 
európaisággal, illetve a nyugati civilizációval társul. A nyelvi elemzés azt sugallja, hogy a rossz csak 
idegen eredetű lehet, például angolkór, franciakór, dánkór, spanyolnátha, svábbogár, cigányát 
(cigány útra ment), porosz merevség, porosz gőg, skót (alak), török átok, germán lélek, tatárdúlás, 
sárga veszedelem, balkáni állapotok, német has stb. Természetesen ezek a jelenségek nem azt 
mutatják, hogy a magyar nyelvhasználó nem preferálja a nyugati, európai civilizációt, viszont azt 
bizonyítják, hogy emellett igyekszik kiemelni a magyarság értékeit, szokásait, világnézetét, men-
talitását, kulturális különbözőségét, nemzeti identitását is. Többek között azzal is, hogy más nem-
zeteket xenofób tükörben lát. Ebben a kérdésben fontos az, hogy pontosan megismerjük a világ 
kultúrképének és a kultúrrendszereknek a funkcionálását, többek között a sztereotípiák, valamint 
az elő- és utóítéletek létrejöttét és a társadalmi tudatban történő rögzítését, hogy ezt a jelenséget 
megfelelő módon kezelni tudjuk. A negatív és a másokat lealacsonyító rosszindulatú, hamis általá-
nosítások, amelyek egyes esetekben legendák és mítoszok formáját öltve, más népek lenézésének, 
megvetésének a veszélyét hordozzák magukban, sértik a méltóságukat és nemzeti büszkeségüket, 
és ezzel utat nyitnak a sovinizmus, a gyűlölet és a konfliktusok megjelenésének. 

A mai világot jellemző integrációs és globalizációs folyamatok időszakában a kulturális plu-
ralizmus fogalma nem lehet más, mint a szélesen értelmezett kultúrák közötti dialógus, a másság 
tolerálása, a közös civilizációs értékek kölcsönös elismerése és tiszteletben tartása. A kulturális 
pluralizmus implikálja a kulturális határok átjárását is azzal, hogy egyidejűleg kötelezően elismeri 
minden kultúrának az egyenjogúságát származási forrástól függetlenül. Ebben a kontextusban érde-
mes előhívni Ryszard Kapuscinski mai lengyel író szavait: „Gondoljuk meg, hogy amikor külön-
böző kultúrákban, civilizációkban és vallásokban élünk vajon a más kultúrákban csak a legrosz-
szabbat akarjuk-e keresni, hogy így erősíthessünk meg saját sztereotípiánkat, vagy inkább arra kell 
törekednünk, hogy megtaláljuk az érintkezési pontokat. [...] a világ keresztúton van. Bizonyos 
tendencia azonban elkerülhetetlen - olyan világban fogunk élni, amelyet a kulturális sokszínűség 
fog jellemezni" (Idézem: Mozejko után 2004: 161). 

A fenti megjegyzések tükrében érdemes hozzátenni, hogy a sztereotípiák, ebben a nemzeti 
(etnonimikus) sztereotípiák is, az adott nyelv- és kultúrközösség specifikus képződményei, ame-



lyeknek a terjedelmét a rájuk jellemző minősítési (axiológikus) rendszer jelöli ki. Ezt teljes mér-
tékben erősítik a magyar és a lengyel nyelv frazeológiai kapcsolataiban és közmondásaiban rögzült 
etnonímák mint sztereotípiák. 

A németek a magyar világkép szóban forgó fragmentumában olyanok, akiknek nem futja 
jobb ételre; nincsenek jó lovaik, bár jól etetik azokat; senki sem érti őket; nem hallgatnak senkire; 
aljasok, nem tartják be a szavukat; az eszük csak 40 éves korukban jön meg, tehát buták; megbíz-
hatatlanok, mohók, kapzsik, mindenre képesek; nagyon sokan vannak; vékony a lábuk; sok gyer-
mekük van; nem hordanak alsónadrágot; alaposak. Például: A német is szokásból eszi a levest', 
A német mindig hájjal eteti a lovát, mégis rossz a lova\ Német asszony napján meglesz (= soha 
nem lesz); Akár a részeg németnek beszélj (= Hiába beszélsz, nem hallgat rá); Annyi, mint a német 
(török, tatár) (= nagyon sok); Beszélhetsz német... (= Senki nem ért meg téged); Állsz, mint ágas, 
míg egy bolond német hozzád nem köti a lovát (= Lusta, nem csinál semmit); Eb a német, kutya 
nélkül / Fele német, fele tót (= aljas, hitvány, gálád); Félre német, jön a magyar, Németre bort ne 
bízz (= mindent elvesz, elront); Hajlik, mint a német imádság (= hajlamos, hajlandó); Kopasz, mint 
a német ajak; Németnek 40 éves korában jön meg az esze (= buta); Nem félti a német a gatyáját 
(= nem kell foglalkozni azzal, ami nincs); Annyit ér, mint (a) német szóban a niksz (nichts = semmi); 
Belépett, mint a német a saruba (= Könnyen jutott hozzá vmihez); Hajtja, mint német a trallalát (= 
állandóan ugyanazt mondogatja); (Már megint az) a keskeny gatyás német állt a likra (= Nagy szél 
fúj); Megjárta, mint német a borjúval (= Megjárta vmivel, mert egészen más lett belőle, mint amit 
várt); Nem félti német a gatyáját / Nem fél a német, hogy gatyáját ellopják (= Amije nincs az em-
bernek, azt nem is félti); Sovány, mint a sváb lábszár (= nagyon sovány); Annyi, mint a sváb gyerek 
(= nagyon sok); Nekiszokott, mint sváb a főtt krumplinak (= hozzászokott valamihez); német 
alaposság. 

A lengyel nyelvi példáknak a tartalma a németekre vonatkozóan némileg eltér a magyartól 
azzal, hogy általában a német jellemnek a negatív tulajdonságait emelik ki, de előfordulnak bennük 
más jellegű minősítések is. Például: dacosság, ravaszság, fösvénység, igénytelenség, takarékosság, 
alacsony szellemi szint, lengyelellenesség, nyelvi és vallási másság, szokatlan öltözék, kereskedés, 
sikeresség, alaposság. Példák: Glupi jak Niemiec (= Buta, mint a német); Juz to sqk twardy, ze 
Niemiec hardy (= Dacos, kevély, mint a német); Niemiec jak wierzba: gdzie go posadzisz, tam 
rosnie (= A német olyan mint egy fűzfa, ahol elültetik ott nő [marad]); Niemiec w radzie, koza w 
sadzie, wilk w oborze, za diabla to wszystko bqdzie (= Német a tanácsadásban, kecske a kertben, 
farkas az istállóban ördögöt ér); Siedziec jak na niemieckim kazaniu (= Úgy ül, mint a német 
a prédikáción = értetlenül, hallgatva ül; Úgy ül mint a faszent); Co Niemiec to generál (= Minden 
német tábornok); Co Niemiec to heretyk (= Minden német eretnek); Co Niemiec to kupiec (= Minden 
német kereskedő); Gadaj mu tam, kiedy to Niemiec (= Beszélhetsz neki, amikor ő német = nem 
érti meg); Przy Polaku i Niemiec siq pozywi, a przy Niemcu cini pies (= A lengyelnél a német is 
jóllakik, a németnél pedig a kutya sem = német takarékoskodás, fösvénység); U Niemców ani mucha 
siq nie pozywi (= A németeknél a légy sem lakik jól = német takarékoskodás, fösvénység); „Przyszli 
Niemcy do kraju Podlug swego zwyczaju, Z cielqcemi torbami, A teraz sq panami ..." (= |egy régi 
dalszövegrészlet] Jöttek a németek az országunkba, szokásuk szerint borjúbőrből készüli tarisz-
nyával, és most urak lettek = Semmiből gazdagok lettek); Zakochal siq jak diabet vv niemieckim 
stroju (= Elvette az eszét a szerelem = Olyan, mint az ördög német ruhában [öltözékben] = A né-
metekrejellemző rövid, szokatlan öltözékről van szó): Póki swiat swiatem, nie bqdzie Niemiec Po-
lakowi bratem (= A német soha nem lesz testvére a lengyelnek); Kto Niemcowi sluzy, temu diabet piaci 
(= Aki a németet szolgálja, annak az ördög fizet); U Niemca ucz siq rozumu, a Polaka cnoty (= A német-
től az észt, a lengyeltől pedig az erényt tanuld meg); niemiecka solidnosc (= német alaposság). 

A szlovákokról (tótokról) szóló példákban a következő kép rajzolódik ki: szeretik a pogácsát, 
nem szeretik az aludttejet, finnyásak, sírósak, kötekedők, hálátlanok, piszkosak, meggondolatla-
nok, a férfiak erőtlenek, aljasok, hitványak, embertelenek, nem mosakodnak, semmit sem érnek, 



sikertelenek, buták, csak délelőtt normálisak, mert délután már részegek. Például: Örül neki, mint 
tót a pogácsának (= Nagyon örül neki); Szereti, mint tót az aludttejet (= Azaz nem szereti); Válo-
gat, mint tót a vadalmában/vadkörtében (= Finnyás, kényes, válogatós, fintorgó); Tótul nevet (= 
Sír); Tótul szól (= Valami eltörik, összetör); A tót is megnyugszik, amikor a lóról leesik (= bujto-
gató, lázító, verekedő, kötekedő, garázda ember); Adj a tótnak szállást, kiver a házból.; Egye meg a 
tót fene (= Nem baj); Erőtlen, mint a tót kaszás (= Erőtlen, nem ér semmit); Kása nem étel, tót nem 
ember (= Aljas, hitvány, gálád); Mindenéből kifosztották, mint tótot az emberségből; Nekimegy, 
mint tót ökör a ködnek (= Meggondolatlan, megfontolatlan); Pénzébe van, mint tótnak a szappan 
(= Piszkos, mocskos, koszos); Semmi sem lett belőle, mint tótnak a fiából (= Semmi sem sikerült); 
Tótnak délig esze (= Mert délután részeg); Tótnak 40 éves korában jön meg az esze, de rögtön el is 
megy (= Buta); Egy kaszás tót jóllakna a fél szemével (= Mondták a kidülledt szemű emberről); 
Hullatja (elvesztette v. piszkálja), mint (a) tót a miatyánkot (= Elhullat, ill. elvesztett, ill. piszkál 
valamit); Járja az országot, mint a csipkés tót (= Nagy területet bejár); Se kint, se bent, mint Tőt 
Jankó a lakodalomban (= Bizonytalan v. válságos a helyzete). 

A szlovákokról nagyon kevés közmondás, illetve frazeologizmus rögzült a lengyel nyelv-
ben. Két archaikus kifejezésen kívül (Hóczy jak Slowok do godzin és Juz mu Slowiok kurzy w oczy 
(= A szlovák már port fúj a szemébe) valószínűleg nehéz lenne több példát találni. Hasonló a hely-
zet a csehek esetében is: Co z.a Czech slowo trzymac (e közmondás a csehek lelkiismeretéről és 
pontosságáról szól); Czech ma na dupie plech, a na plechu napisane, ze na Slqsku nie zostanie (ezt 
mondják a lengyel gyerekek a cseh gyerekekről = A csehnek a seggén pléh van, amelyre az van rá 
írva, hogy Sziléziában nem marad); Czy nie scic[l ty na ten czas Czecha?; Umkni, Czechu, silas 
stawil (ez a közmondás kineveti azt a játékost, aki csak kis tétre vállalkozik); Za kazdym Czech cm 
stoi czart (= Minden cseh mögött ördög áll.); Znac si% na czeskich kamieniach (= Ismerni kell 
a cseh köveket = Ne hagyd magad becsapni). A csehekről a magyar nyelvben, úgy tűnik, szintén 
csak néhány etnonimikus kifejezés van: csehül vagyunk/csehül áll (= a dolgok rosszul állnak); Ha 
a cseh kőre legszebb pecsétet metszenek is, mégsem válik gyémánt belőle. 

A morvákról mind a két nyelvben csak egy-egy közmondást találtunk: Összemegy (össze-
csöpörödik), mint a morva posztó (itt az öreg emberekről van szó); Adije, Morawa, pojadymy do 
Czech (tréfás búcsúkifejezés = Adieu, Morvaország, elmegyünk Csehországba). 

A xenofób jellemzés a franciákat sem kerülte el. A franciák: lusták, rövid hajat és parókát 
viselnek, sovány testüek, csúnya az orruk, szeretik a sötét színű szövetet, szeretnek énekelni, vér-
bajuk van. Például: Lusta, mint a francia haj; Kurta mint a francia haj; Ritka francia daliás nélkül', 
Ragadós, mint a francia fene; Franciakór (= Bujakór, szifilisz); Rút, mint a francia orr; Sovány, 
mint a francia; Sötét, mint a francia posz.tó (= Buta); Beszélhetnek neki, akár a beteg franciának 
(= Nem ért meg semmit, nem hallgat); Franciának hajpor, a magyarnak jó bor (= Csak viseljenek 
a franciák rizsporozott hajat, a magyar emberek pedig tartsák meg régi viseletüket, férfias szokásaikat). 

A lengyel példák némileg más képet tükröznek a franciákról, tekintettel a sajátos francia 
öltözékre, életstílusra, viselkedési módra, nyelvi másságra, kiemelve Franciaország fontos szerepét 
Európában: Ustrojony jak Francuz (= Díszesen, ékesen öltözött, felcicomázott); Po francusku trzy-
maj jqzyk na lancuszku (- Tartsd láncon a nyelvedet francia módra!); Zyje jak Pan Bóg we Francji 
(= Úgy él mint az Úristen Franciaországban = örömtelien, élvezettel él); Pamiqta pierwsze Fran-
cuzy (= Emlékszik az első franciákra = Emlékszik a régi időkre); Siedziec jak na francuskim kazaniu 
(= Értelmetlenül, hallgatva ül, mint a faszent); Gdy Francja ma katar cala Európa kicha (szó szerint 
= Amikor Franciaország náthás, egész Európa prüszköl = Ami Franciaországban történik, kihat 
egész Európára); Przeciw Francuzom i widty stajq w szeregu (= A franciák ellen a vasvillák is fel-
sorakoznak = Ez a kifejezés az 1812. évi háborúnak a visszhangja, amely nagy kedvtelenséget, 
idegenkedést jelent); Francuski piesek (= Francia kutyuska, azaz finnyás, kényes). 

A török etnoníma a következő képet takarja a törökökről: szenvedélyes dohányzók, éles kést 
hordanak, nyelvüket senki sem érti meg, átkokat szórnak másokra, félnek a haláltól, szeretnek di-



csekedni, pipáznak, üldözők, brutálisan bánnak az alattvalókkal, rabokkal, ravaszak, agyafúrtak, 
buták, nagy kárt okoztak a leigázott országban. Példák: Dohányzik, mint a török (= Sokat dohányzik); 
Eles, mint a török kés (= Nagyon éles); Fejére szállt a török átka / Rossz szomszédság - török átok', 
Meglesz a török Húsvétján (= Soha nem lesz); Nem értem, törökül beszél-e, vagy tatárul? (= Részeg); 
Húzza, halasztja, mint török a halálát (= Elodáz, halogat, elhalaszt); Töröknek 40 éves korában jön 
meg az esze (= Buta); Eldicséri, mint török a lova farkát (= Sokáig dicséri valamely dicséretre nem 
méltó holmiját); Keresztülvereti a török fúráson (= [fenyegetés] Ellátja a baját); Megszokta, mint 
török a pipcít (= Nagyon hozzászokott valamihez); Nem hajt (nem kerget) a török; Nincs török a há-
tunkon (= Nem kell annyira sietni); Úgy bánik vele, mint török a rabjával (= Durván bánik valakivel); 
Inkább vesszen a törökre (= Nem törődöm vele, ha tönkre megy v. elpusztul is); Törököt fogott / 
Törököt fogtam, de nem ereszt; Török torok sok kárt tett az országban. 

A törökökről szóló lengyel nyelvi anyag a magyaréhoz viszonyítva soványabb és eltérő, ami 
érthető is, mivel a lengyelek a történelem során kevesebbet érintkeztek a törökökkel, mint a magyarok. 
E vonatkozású tipikus lengyel kifejezés Byc (siedziec, sluchac) jak na tureckim kazaniu, ami azt jelenti, 
hogy értelmetlenül, hallgatva üldögél, mint a faszent. Más példák: A niech ciq Turek zje! (= Egyen 
meg téged a török!); Czerwony jak Turek (= Piros mint a török = ez a kifejezés az öltözék piros 
színére utal); Stqd Turcy, stamtqd wilcy (= Innen a törökök, onnan a farkasok = kilátástalan, re-
ménytelen helyzet); Zazdrosny jak Turek (= Irigy, mint a török); Milczqcy jak Turek (= Hallgatag, 
szótlan, mint a török); Lezy na zolqdku jak Turcy pod Wiedniem (= Úgy fekszik a gyomorban, mint 
a törökök Bécs alatt = ez a kifejezés a lengyeleknek a törökök fölött Bécs alatt aratott győzelmére utal); 
Ubogi jak turecki swiqty / Goly jak derwisz/ Nagutenki jak swiqty turecki (= Szegény, mint a török 
szent / Meztelen, mint a dervis / Meztelen, mint a török szent (= ezeknek a közmondásoknak a for-
rásai azok a félig meztelen dervisek, akik a Jeruzsálembe tartó zarándokokat bámulatba ejtették); 
Cieszy siq jakby sciql Turczyna (= Úgy örül, mintha lefejezne egy törököt = elégedettség a nagy 
tett után); Rozparty jak basza turecki (= Eiterpeszkedett, mint a török basa); Nad Turki i Tatary nie 
ma gorszej wiary (= Nincs semmi rosszabb a töröknél és a tatárnál); Wolalbym pod Turczynem byc 
(= Legyek inkább török elnyomás alatt! = ez a kifejezés a közéletben megnyilvánuló sérelmek el-
leni tiltakozást fejezi ki). 

A magyar anyagban némi meglepetést okozhat a székelyek negatív sztereotípiája. Olyan tulaj-
donságokról esik szó, mint például: támadó, agresszív, a pénzért mindenre képes, ravasz, agyafúrt, 
buta, neveletlen, tolvaj. Például: Székely támad, székely bánja (= Kezdj ki velem, majd megbánod); 
A székely a pokolba is elmegy, csak megfizessék (= Pénzért mindenre képes); Jó dolga van, mint 
a székely kutyájának (= Rosszul megy a dolga); Két lelke van, mint a székelynek (= Ravasz, agyafúrt 
ember); Ostoba, mint a székely; Lopós, mint a székely; Újság, mint a székely pogácsa (= A széke-
lyek nem ismerik ezt a süteményfajtát). Székelyekről szóló lengyel anyag nincs. 

A magyar nyelv számos példában rögzítette az oláhok (románok) képét is: Oláh csak sülve 
jó, akkor is a fene egye meg; Bíztatja, mint oláh az ökrit; Erős az oláh ecet, még a halálos átkot is 
elöli; Nyikorog, mint az oláh szekér; Ott hagyta, mint szent Pál az oláhokat; Nyöszörög, mint az 
oláh duda; Zöld lovat, okos oláhot látni ritkaság; Oláh után szökik a disznó; Szuszog, mint az oláh 
disznó a búzában; Az oláh nép római salak; Megtanítlak oláhul nevetni (= azaz sírni); Eb az oláh 
disznó nélkül; Rosszabb az oláh cigánynál stb. 

íme a lengyel példák: Czekaj Woloszynie, dam ci po czuprynie (= Várj meg oláh, a fejedre 
csapok!); Hospodarstwo woloskie jak przepiórcze pole (= Az oláh gazdaság olyan, mint a fürjmező = 
csak rövid ideig tart); Kto kocha ojczyznq, spiesz na Woloszczyznq (= Aki szereti a hazát, siessen 
Oláhországba = ez a kifejezés a lengyel történelemre utal); Woloskie zaloty (= Oláh udvarlás = goromba 
viselkedés); Wotoszyn patrzy, skqd wieje wiatr (= Az oláh azt nézi, hogy honnan fúj a szél). 

A magyar nyelvben csak néhány olyan etnonimikus kifejezés található, amely az olaszokra 
vonatkozik. Például: Ritka az olasz macska nélkül (= Az olaszok szeretik a macskákat); Ravasz, 
mint az olasz; Olasz fogadás (= Második lóra fogadni a lóversenyen). 



A lengyel nyelvben viszont az olasz etnonímával olyan tulajdonságok társulnak, mint például: 
ravaszak, néha buták is, csalnak, gyenge banketteket rendeznek, keveset keresnek, országuk kö-
zönséges ország, olyan mint a többi: Chytry jak Wtoch (= Ravasz, mint az olasz); Czasem i u Wlo-
cha bywa glowa plocha (= Néha előfordul buta olasz is); Dobra dia Wlocha zaba, a do niej salata 
(= Az olasznak jó a béka, a békához pedig a saláta); I pod wloskim ni ebem pozegnaj siq z chlebem 
(= Az olasz ég alatt is búcsút vehetsz a kenyértől = Olaszországban sem lehet elmenekülni a ha-
láltól); Wtoska sztuczka (= Olasz trükk = csalás); Zarobic jak Teljan (= Annyit keresni, mint egy 
olasz - keveset keresni). 

A magyar és a lengyel nyelvben vannak olyan etnonimikus kifejezések is, amelyekben több 
etnoníma is szerepel, például Magyar ökör, német kutya, oláh disznó; Magyarnak korsó, németnek 
borsó, tótnak koporsó; 3 görög, 3 török, 3 zsidó - 9 pogány, Németnek, olasznak [az éhes német-
nek] kecskebéka: csibe (= A külföldiek más ételeket szeretnek, mint a magyarok); Zsidó jobbágy 
tár kincs, tót jobbágy zsíros konyha, magyar jobbágy pörlő társ. Lengyel példák: Polski most, 
niemiecki post, wtoskie nabozenstwo - blazenstwo {- Lengyel híd, német böjt, olasz istentisztelet -
bohócság, bolondság); Na to Pan Bóg stworzyl Wlochów, zeby Austriacy mieli kogo bic (= Az Is-
ten azért teremtette meg az olaszokat, hogy az osztrákoknak legyen kit verni); Co Francuz wymysli, 
Niemiec zxobi a Polák kupi (= Amit a francia kitalál, német megcsinálja, a lengyel pedig megveszi); 
Hiszpanska prostota, wloska hojnosc, polski rzqcl, pruskie dworstwo, dunskie panstwo, angielska 
wolnosc, francuski wstyd, niemiecka pokora, szkocki czas, tureckie malzenstwo, zydowskie nabo-
zenstwo - to wszystko podejrzane rzeczy (= Spanyol egyszerűség, olasz bőkezűség, lengyel kormány, 
porosz uradalom, francia szégyen, német alázatosság, skót idő, török házasság, zsidó istentisztelet 
- ezek mind gyanús dolgok); WHiszpanii praktyk, we Wloszech doktor, we Francji fryzjer, w Niem-
czech rzemieslnik, w Anglii kupiec, vv Turcji zolnierz, w Polsce prokurator, w Moskwie Igarz. po-
zywiq siq (= Spanyolországban a gyakorlatias ember, Olaszországban az orvos, Franciaországban 
a borbély, Németországban a kézműves, Angliában a kereskedő, Törökországban a katona, Len-
gyelországban az ügyész, Moszkvában a hazug [hazudozó] ember eltartja magát); We Wloszech siq 
uczyc, w Niemczech siq oblóczyc, we Francji dyskutowac, vv Polsce bankietowac (= Olaszország-
ban tanulni. Németországban öltözködni, Franciaországban vitatkozni, Lengyelországban mulatni); 
Wtoskie trele, francuskie fortele, niemieckie serdele kosztujq wiele (= Olasz trilla, francia fortély, 
német szafaládé sokba kerül); Szczerosc Litwina, stcirosc kobiety, poczciwosc Zyda, na nic siq nie 
przyda (= A litván őszintesége, a nő öregsége, a zsidó tisztessége nem ér semmit); Niemiec caty 
swiat okpil, Zmudzina nie potrqfil (= A német becsapta az egész világot, de a litvánt nem tudta); 
Gdzie Wqgier, tam gniew, gdzie Slowak, tam spiew (= Ahol magyar van, harag is van, és ahol szlo-
vák van, ének is van). 

Számos lengyel közmondás szól a litván ravaszságról, gyávaságról, tisztátlanságról, hanyag-
ságról, kicsapongásról, valamint a litván nyelvről és a szegénységről, például: Litwin glupi jak 
swinia, a chytry jak wqz (= A litván buta, mint a disznó, de ravasz, mint a kígyó); Jeszcze siq ten 
nie narodzil, coby zbadal Litwina (= Még nem született olyan ember, aki kiismerné a litvánt); 
Litwin z kazdym piqknie, z nikim szczerze {- A litván mindenkivel kedves, de senkivel sem őszinte); 
Skryty jak Litwin (= Titokzatos, mint egy litván); Mocne, jak litewska wiara (= Erős, mint a litván 
hit, azaz gyenge); Napasc z Litwy (= Támadás Litvánia felől, azaz váratlan, ravasz támadás); U Lit-
wina zrodzila siq bocwina, cóz kiedy chleba nie ma (= A litvánoknál megtermett a cékla, de kenyér 
nincs [ez azzal függ össze, hogy annak idején a céklával főként a jószágot etették]); „Jako jeden 
napisal. Idz tylko do Litwy, A przyktcidów az nazbyt znajdziesz w takich razach. Przyjdziesz (lo 
cudzej zony, jeszcze podzi^kuje Mqz, czasem udaruje ..." (= [Opalinski, Satyrv]; Ahogy valaki írta, 
menj csak Litvániába, sok példát találsz. Ma más feleségéhez mész, még megköszöni neked a férje, 
néha meg is ajándékoz...). A litvánokról szóló magyar példák nincsenek. 

Az oroszokról rögzült magyar etnonimikus kifejezések is pejoratív tartalmúak, amelyekben 
olyan tulajdonságok szerepelnek, mint például: alacsony szellemi szint, hangos viselkedés, iszákos-



ság: Okos orosz ritkaság; Ordít, mint az orosz az ólban; Zöld lovat, okos oroszt, kálvinista molnárt, 
döglött szamarat látni ritkaság', Orosznak csak délig van esze (- mert délután már részeg); Annyian 
vannak, mint az oroszok; orosz medve (= megvetően használják ezt a kifejezés). 

A lengyel nyelvi anyagban a magyaréhoz viszonyítva más tulajdonságok rögzültek az oro-
szokról, például: Ruski miesiqc popamiqtac (= Orosz hónapra emlékezni = nagyon hosszú idő); Jak 
w ruskim banku (= Olyan, mint az orosz bankban = olyan bank, amelyből nem lehet pénzt kivenni); I 
na Rusi robic musi (= Oroszországban is kell dolgozni); Mitsi to na Rusi, a w Polsce to jak kto 
chce (= Oroszországban muszáj, de a lengyel honban minden szabad); Bywszy vv Rusi, do domu 
musi (= Voltunk Oroszországban, most haza kell menni = jólétet élvezve Oroszországban, most 
vissza kell térni az otthoni homokra); Chytry jak Rusin (= Ravasz, mint az orosz); Cztery rzeczy 
nie do rzeczy. noga vv szczudle, a mysz w pudle, koza w sadzie, Rusin w radzie (= Négy dolog nem 
egyeztethető össze: láb a gólyalábban, egér a dobozban, kecske a kertben, orosz a tanácsban); I Pan 
Bóg z.a Rusinami (= Az Úristen is az oroszokkal tart = e kifejezés tréfásan szól a legnagyobb igaz-
ságtalanságról); Rusina kto oszuka bedzie mqdr (= Az, aki képes becsapni az oroszt, okos lesz - az 
oroszok ravaszak); Ruski dar: dzisiaj dal, jutro odebral ( - Orosz adomány: ma odaadta, holnap 
elvette); Uparty jak Rusin (= Makacs, mint az orosz); Z Rusinem gadaj, a vv zanadrzu kamien trzv-
maj (= Amikor orosszal beszélsz, tarts követ a zsebedben); Jak Lach, tak Rusin po szkodzie mqdrzeje, 
niechaj siqjeden z drugiego nie smieje (= Mind a lengyel, mind az orosz csak a saját kárán tanul, 
tehát ne nevessen az egyik a másikon). 

Most nézzük meg, mit mondanak a magyarok a lengyelekről és a lengyelek a magyarokról: 
lesi a lengyelt (= soká várakozik); Búsul, mint a lengyel (= Szomorú); lengyel lopó ( = j ó tolvaj); 
Kérkedő, mint a lengyel (= Dicsekvő); lengyel posta (= mindent elfelejt); Adjon Isten minden jót, 
bort, pecsenyét, olcsó sót, a lengyelnek sok borsót, ellenségnek koporsót', / na Wqgrach nie polozq 
chleba na wqgktch (= Magyarországon sincs ingyen kenyér, dolgozni kell); Kto wqgierskie wino 
pije, po smierci nie gnije (= Aki magyar bort iszik, a halála után nem rothad el); Stary Wqgrzyn 
dobry, ale stary kochanek diabla ivart (= Az öreg magyar jó, de az öreg szerető semmit sem ér); 
Wqgrzynowi wierzyc nie trzeba, azeby mial trzy oka (= A magyarnak soha nem szabad hinni, akkor 
sem, ha három szeme van); Polák Wqgier dwa bratanki i do szabii i do szklanki (= Lengyel ma-
gyar két jó barát, együtt harcol, issza borát). 

A magyar és a lengyel nyelvben találhatók azonos tartalmú etnonimikus kifejezések is, pél-
dául angol humor - angielska flegma', angolosan távozni - wyjsc po angielskw, bábeli zűrzavar -
istna wieza Bábel', cigányéletet él - prowadzic cyganski zywot; német alaposság - akuratny, jak 
Niemiec; ravasz, mint az olasz - chytry, jak Wloch; Ahol a tatár (német) jár, ott fű nem terem -
Gdzie Tatar (Niemiec) przejdzie (stoi), tani trawa nie rosnie\ kopasz, mint a török - goty, jak 
swiqty Turecki. 

A fentiek tükrében vessünk egy pillantást arra, hogy hogyan látják saját magukat a magya-
rok és a lengyelek. A magyar példák arról tanúskodnak, hogy a magyarok saját magukat olyannak 
tartják, akik: nemesek, erősek, bátrak, megtartják a szavukat, jótevők, törődnek az étellel, itallal, nem 
szolidárisak egymással, jószívüek, nagyzási hóbortban szenvednek: magyar anya szülte / magyar 
vér folyik/folyt ereiben (= nemes); magyar volt az apja (= erős); Magyar ember megtartja a szavát; 
magyar kenyér (= jó kenyér); magyarnak helyén a szíve / ingét is odaadja a magyar (= mindig se-
gít); Nehezen feledi a bosszút a magyar / Rettegni, félni nem tud a magyar; Szemérmes, mint 
a magyar asszony; Bort megissza magyar ember, jól teszi, okkal, móddal az meg nem árthat őneki; 
Ha két magyar együtt van. háromfelé húz; Sírva vígad a magyar (= Az öröm mindig a bánattal pá-
rosul); Magyarország nem volt, hanem lesz; Vakulj magyar! (- Tégy zálogba, de tégy ki maga-
dért); Háromszor iszik a magyar; Magyar ember hallgat, mikor eszik', stb. 

A lengyel példák szerint a lengyelek bátrak, tehetségesek, igazmondók, jótevők, vendégszeretők, 
nagyzási hóbortban szenvednek, törődnek az étellel, itallal, el vannak ragadtatva a nyugati szom-
szédok eredményeitől, részben önkritikusak és nagyon kritikusak a szomszédokkal és más népekkel 



szemben: Dobra Francja, chwalebna Hiszpcinia, bogcite Niemcy, ale najlepsza Polska (= Jó Fran-
ciaország, dicséretes Spanyolország, gazdag Németország, de a legjobb Lengyelország); Frcincuz 
skacze, Niemiec ptacze, Polák stoi, wqsy stroi i zadnego kpa siq nie boi (= A francia ugrál, a német sír, 
a lengyel áll, igazgatja a bajuszát, és senkitől sem fél); Polák do korda, Wloch do akorda (= Len-
gyel a kardhoz illik, az olasz pedig a zenéhez); Polakci Niemiec, Niemca Wloch, Wlocha Hiszpcin, 
Hiszpana Zyd, Zyda tylko diabei oszuka (= A lengyelt a német, a németet az olasz, az olaszt a spa-
nyol, a spanyolt a zsidó, a zsidót pedig csak az ördög csaphatja be); Co Polák to pan, co Czech to 
hetman (= Minden lengyel úr, minden cseh hetman [hadvezér]); Co Polák to szlachcic (= Minden 
lengyel nemes); Co Polák wypije na dzieh Niemca majqtek stanowi (= Az, amit a lengyel naponta 
megiszik, a német számára vagyont jelent); Czego inny uczyc siq musi, z tym siq Polák rodzi (= Amit 
másnak tanulni kell, a lengyel azzal születik); Gdzie dwóch Polaków, tam trzy strony (= két len-
gyel - három vélemény); Jak Pan Bóg na Polaka wzgniewal, Niemca stworzyl (= Amikor az Isten 
megharagudott a lengyelekre, megteremtette a németet); Mqdry Polák po szkodzie (= Saját kárán 
tanul a lengyel); Nigdy w Polsce nie zabraknie zelaza do broni, rycerstwa do koni, zyta, pszenicy, 
pelnej wina piwnicy (= Lengyelországban mindig lesz elég vas a fegyverekhez, lovag a lóhoz, 
rozs, búza és bor a pincében); Polacy nie gqsi, a swój jqzyk majq (= A lengyelek nem libák, van 
saját nyelvük); Polacy zawsze wiarq dzierzq (= A lengyelek mindig állják a szavukat); Aby Polska 
nie zginqla (= Hogy Lengyelország ne vesszen el!); Co Polák to rycerz (= Minden lengyel lovag); 
Ej, Polacy, Polacy, abyscie wiedzieli: czarci sejmu nie chcieli (= Ej, lengyelek, lengyelek tudjátok 
meg: az ördögök nem akartak nemzetgyűlést = ez a kifejezés a lengyel nemzetgyűlés képtelen mű-
ködésére utal); Polák jak malpa: co ujrzy, to chce miec (= A lengyel olyan, mint egy majom: amit 
meglát, kell neki); Polák swojq dobrotq czgsto zostal golotq (= A lengyel sokszor azért szegény, 
mert jóságos); Polák zuch, kiedy ma pelny brzuch (= A lengyel legény a talpán, ha tele a hasa); 
Polska cnota: kazdemu otworzyc wrota (= Lengyel erény: mindenki előtt nyitva tartja a kaput); 
Polskié serce kazdemu otwarte (= A lengyel szív mindenki előtt nyitva van); U Polaka: co w sercu, 
to i na j^zyku (= A lengyelnél: ami a szívén, a nyelvén is); stb. 

Tény az, hogy Európa nemzeti nyelveiben (és minden bizonnyal nem csak az európai nyel-
vekben) évszázadokon keresztül jöttek létre, kumulálódtak és rögzültek az elsősorban a szomszé-
dos népekről szóló sztereotip minősítések. A fenti fejtegetésekből az következik, hogy ezek a mi-
nősítések és képek messzemenően egyszerűsítettek, sokszor emocionálisan töltöttek, amelyek 
bizonyos kulturális, társadalmi tapasztalatokat, néha elő- és utóíteleteket, beállítottságokat tükröz-
nek, és amelyek az idők szellemétől, az ideológiai és vallási meggyőződésektől, az adott országban 
domináló feltételektől és tendenciáktól függenek. Ezek a minősítések rögzültek a társadalmi és 
nemzeti tudatban, és a nemzedékről nemzedékre történő átadás következtében állandó elemmé 
váltak a nemzeti közösségek és etnikai csoportok nyelvi és kultúrképeiben. Az idegenekről festett 
képek általában negatívak, néha tréfásak, igazságtalanok, rosszindulatúak, sértőek. 

A fent felsorolt egyes nemzeti sztereotípiák a mai napig megmaradtak, egyesek közülük viszont 
teljesen eltűntek, de az eltűntek helyén sajnos újabbak keletkeznek, ami azt jelenti, hogy a sztereo-
típiák teljes kiküszöbölése, úgy tűnik, lehetetlen. Valószínűleg azért, mert a sztereotípiák az emberi 
általánosításnak bizonyos természetes kognitív formáját tükrözik. 

A sztereotípiák mint az emberi megismerés és a megismerést szabályozó mechanizmusok 
funkcionálásának az eredményei, bizonyos külső és belső tényezők hatására relativizálódhatnak, 
változhatnak. A külső, objektív motivációjú változások a történelmi átalakulások hatására mennek 
végbe. A belső változások pedig annak a nézőpontnak a megváltoztatását érintik, amelyből másokat 
látunk és minősítünk. Ez esetben szükség van arra, hogy tudatosuljanak bennünk a feljebb említett 
szabályszerűségek, valamint az, hogy az emberi megismerés és a megszerzett tudás, Figyelembe 
véve a szubjektív és az objektív tényezőket, természetszerűen korlátozott, fragmentarikus, pontatlan, 
szelektált, tehát soha sem lehet teljes és mindig hiteles. A tudatos összehasonlítás, a konfrontáció, 
a magyarázás, a megfelelő érzékenység a téma iránt, valamint a megfelelő tematika megválasztása 



az oktatásban (különösen az idegennyelv-oktatásban) nagymértékben hozzájárulhatnak a negatív 
ítéletek relativizálásához. Ennek a fö feltétele azonban az, hogy megismerjük azokat a pszicholó-
giai és kultúrtársadalmi mechanizmusokat, amelyek szűröként működve befolyásolják az emberi 
percepciót. Ezen kívül szükségeltetik bizonyos jóakarat, érzékenység, nyitottság, percepciós készség, 
a saját kultúrreáliák ismerete, magas fokú objektivitás, mások iránti tisztelet, valamint az a tudás 
is, amely más nyelv- és kultúrközösségek, társadalmi csoportok stb. nyelvi és nyelven kívüli visel-
kedésére vonatkozik. A sztereotípiák nemcsak azokról szólnak, akikre vonatkoznak, hanem bizo-
nyos mértékben azokról is, akik létrehozták azokat. 

A feljebb tárgyalt sztereotípiákban szembetűnő a strukturális és szemantikai hasonlóság. 
A bennük rejlő xenofób és megalomániás tartalom összehasonlítható. 

A fenti példák azt mutatják, hogy a sztereotípiáknak egy másik nyelvre történő lefordítása 
problémát jelenthet. Ezzel kapcsolatban feltehetjük a kérdést, hogy vajon létezik-e olyan megnyug-
tató átkódolási mód, amely garantálná a szóban forgó metainformációk (konnotációk) átadását az 
egyik nyelvből és kultúrából a másikba? Úgy tűnik, hogy ilyen lehetőség, bizonyos metainformációk 
elvesztése nélkül, nem létezik. Mit tehet tehát egy ilyen helyzetben a fordító? Általában, vállalva 
a konnotált információk elvesztését, az eredeti kifejezést igyekszik behelyettesíteni a célnyelvből 
vett szemantikailag ekvivalens kifejezéssel, vagy esetleg behelyettesíti azt egy másik sztereotípiá-
val. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy az adott nyelvben rögzült bármilyen sztereotípiának egy 
másik nyelvre történő ekvivalens lefordítása azt feltételezi, hogy a célnyelvben és kultúrában is 
létezik ugyanolyan sztereotípia. 

A társadalmi antropológia ágát alkotó nemzeti sztereotípiáknak a kutatása hozzájárulhat ahhoz, 
hogy jobban megismerjük a nemzeti jellemet, mentalitást, az emberi percepciós, kategorizációs és 
konceptualizációs mechanizmusokat, valamint az adott nyelvekre és kultúrákra jellemző axiológiai 
rendszereket. 
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Banczerowski Janusz 

S U M M A R Y 

Banczerowski, Janusz 

Nat iona l s t ereotypes in H u n g á r i á n and Po l i sh proverbs and phraseo log i sms 

D u e to the integrat ion and global izat ion p rocesses current ly tak ing place in the world, the 
prob lem of in tercul tura l c o m m u n i c a t i o n commands interest to an increas ing extent today. T h e per -
spective of a un i ted Europe and the related requi rement of a possibly conf l i c t - f ree e s t ab l i shmen t of 
tolerance-based relat ionships a m o n g people make it necessary for us to learn more about the c o m p l e x 
issues of the f u n c t i o n i n g of cul tura l systems, inc luding the reasons of the emergence and spread of 
stereotypes, pre- and pos t jud ices . T h e author g ives a brief survey of cogni t ive and p sycho log i -



cal/social functions of stereotypes and points out that they are in a close relationship with the cate-
gorization and conceptualization of extralinguistic pieces of information. Those two processes are 
based on a natural ambition of cultural communities, as well as social and ethnic groups, the aim 
of which is to keep and assert their own values, habits, world view, mentality, cultural specificity, 
and national identity. Among other ways, these aims tend to be achieved by seeing other nations in 
a xenophobic perspective. This issue is discussed by the author through the material of Hungárián 
and Polish proverbs and phraseological units. Stereotypes are an integrál part of one's linguistic 
world view, a special way of seeing the world through a linguistic and cultural prism. 

A k ihagyás és a megszak í tás je lö lésének alakulástörténete 

(A kihagyásjel, a gondolatjel és a három pont használata 
a 17. század közepétől a 19. század elejéig a magyar nyelvű 

nyomtatványokban) 

1. Bevezetés 

A szövegfelszín1 folytonosságának hiányát a szövegből elhagyott részek, illetve a folyama-
tosság valamilyen okból (gondolatváltás, megnyilatkozó váltás, szünet, váratlan fordulat, emocionális 
okok, közbevetés stb.) történő megakadása, megszakítása eredményezheti. A szó, illetve szónál 
nagyobb terjedelmű szövegek elhagyása miatt létrejövő kihagyást, illetve megszakítást a 17. század 
közepétől elsősorban kihagyásjellel, gondolatjellel és három vagy több ponttal jelölték a nyomtat-
ványokban.2 

A kihagyásjel a 17. század közepén jelent meg, első adatot használatára 1653-ból találtam. 
Funkciója ekkor a szövegből elhagyott nem releváns részek jelölése. A jel a későbbiekben a szö-
vegből elhagyott releváns részeket is jelölni kezdi. A 18. század végén a szöveg megszakítását is 
jelölték ezzel a jellel. A kihagyott rész terjedelmét tekintve lehet szó, illetve nagyobb terjedelmű 
szövegrészlet is. A kihagyásjel formája három vagy több vonás a sor közepén ( ).3 A vonások 
száma esetleges, nem annyi vonást alkalmaznak, ahány szó elmarad. A gondolatjel a 18. század má-
sodik harmadában jelenik meg. Funkciója kezdetben a szöveg szempontjából releváns részek elha-
gyásának a jelölése. Később a szöveg megszakítását jelölik ezzel a jellel. Formája egy - a hosszabb 
szünet jelölésének funkciójában több - hosszú vonás a sor közepén (-). A jel angol eredetű (Höch-
litől [1981: 216-8] idézi Keszler 1995: 73). A három- vagy többpontos jelölési mód a 18. század 
közepén jelenik meg. Ugyanakkor Keszler Borbála említést tesz e jelölésnek egy igen korai példá-
jára: „a Vatikánnak a kunok megkeresztelése ügyében az esztergomi érsekhez, valamint Béla her-
ceghez írott levelében 3 pontot találunk az utolsó sorban: Dátum ut supra..." (Keszler 2004: 139). 
A három pont funkciója kezdetben a releváns részek kihagyásának, majd a megszakításnak a jelölése. 
Formája három vagy több pont a sor közepén (...). A kihagyást és a megszakítást „jelző pontok 

1 A szövegfelszín nem csupán a látható betűk és írásjelek „nyersanyagát" (a kifejezésre 1. Beaugrandc-
Dressler 2000: 24) jelenti, hanem feltételezi a nyelvi kifejezések létrehozását és azonosítását. 

" A szónál kisebb terjedelmű részek kihagyása, illetve ezeknek írásjellel történő jelölésének kérdése egy 
következő tanulmányom témáját képezi. 

1 Kéziratos müvekben e formai megjelenítésen kívül két, illetve három macskaköröm a sor alján vagy 
tetején is jelölheti a kihagyást. 



feltehetőleg a kihagyott nevek helyett álló és a megszólítások rövidítésére használt két pontból (.k., k..) 
fejlődtek ki" (Keszler 2004: 139). 

A megszakítás, ezen bellii a közbevetés jelölésére - már a 17. század közepe előtti szöve-
gekben is - zárójelet is használtak. Formája igen változatos, kerek ( ) vagy szögletes [ ] zárójel, 
néha kettősponttal kombinálódva (: :), illetve két vonás //. 

A kihagyást és a megszakítást jelölő írásjelek közül a kihagyásjel, a gondolatjel és a három 
vagy több pont között funkcionális és formai kapcsolat mutatható ki. A fentebb elmondottakból 
látható, hogy bizonyos funkciókban a három jel megegyezik, formailag pedig feltételezhető, hogy 
a kihagyásjel összeolvadása eredményezte a gondolatjel formáját, illetve a kihagyásjel és a három 
pont jelölési formái között is összefüggés van, első esetben három vagy több vonás, utóbbi esetben 
három vagy több pont jelölheti a kihagyás vagy a megszakítás funkcióját. Keszler Borbála vélemé-
nye szerint, a kihagyásjelből fejlődhetett ki a mondat középi, illetve végi három pont, valamint 
a gondolatjel (Keszler 2004). 

A kihagyás és megszakítás jelöléséről, valamint a kihagyásjel, a gondolatjel és a három vagy 
több pont kapcsolatáról - az írásjelhasználatra vonatkozó szabálypontok híján - nem írnak a felvi-
lágosodás kora előtt keletkezett grammatikáinkban. A szó vagy annál nagyobb terjedelmű kiha-
gyást, illetve a szöveg valamilyen okból történő megszakítását jelölő kihagyás- és gondolatjelről 
a DebrGr. (1795) tesz említést először: Szolgál ezen (-) Lineátska a mai írásokbann és Könyvekbenn 
Nyugtató Jel (Pausa) gyanánt is; de akkor tevődni fzokott a Pont utánn; vagy pedig annak jelentésére, 
hogy a következő be/zédnek, nintsen fzoros egygyessége az elébbeniekkel. Mikor pedig ezen Lineáts-
kák sokasítádnak Hlyen formánn: , ez azt jelenti, hogy a befzéd valami hijjával vagyon, és 
magára bízódik az Olvasóra, hogy azt pótolja-ki (15). A későbbi grammatikákban és ortográfiákban 
csak a gondolatjel alkalmazásának kérdéskörében említik meg a szónál nagyobb terjedelmű részek 
kihagyásának jelölését (vö. Fábián 1967: 235). Egy művet találtam a korban született grammati-
kákban - Ismeretlen szerző, Magyar Grammatika 1808 - , amelyben a kihagyás- és a gondolatjel 
alkalmazásának kérdése külön pontban szerepel. 

A külföldi, korabeli grammatikákban összefügg ez a három jel. Több szerző, például Böd-
mer Grundsatze des deutschen Sprache (1768) című müvében, nem tesz különbséget a gondolatjel 
és a megszakítást jelző pont között (1. Keszler 2004: 139). A francia írásjelhasználatba pedig - a ma-
gyar gyakorlathoz hasonlóan - későn, a 18. század végén kerül be a három pont, a gondolatjel, 
valamint a szögletes zárójel. Ugyanakkor a kihagyásjelet nem használják (vö. Grevisse 1975: 1228). 
Ezeken az írásjeleken kívül a megszakítások jelölésére még egy jelölési módot említ Grevisse. A je-
lölés P. Claudel nevéhez fűződik, aki egy nyomdászati eljárással kívánta jelölni a megszakításokat. 
Az úgynevezett pause 'szünet' lényege, hogy a szövegfolytonosságot a szövegben alkalmazott két szó 
közötti üres helyeknél nagyobb üres hellyel (szünettel) jelöli. A szünet - Claudel szerint - akkor 
alkalmazható, ha a diskurzusban valaki szünetet tart, illetve megáll (vö. Grevisse 1975: 1228.). 

Kutatásomban a kihagyás és a megszakítás funkcióját és jelölésének azokat az eseteit vizsgálom, 
amikor szó, illetve szónál nagyobb terjedelmű szövegrészek elhagyásáról lehet beszélni. E vizsgá-
lattal mutatom be a kihagyásjel, a gondolatjel és a három- vagy többpontos jelölési mód megjele-
nését és funkcióinak alakulását. A vizsgálat során e három jel kapcsolatát is igazolom. A korpusz 
időbeli kijelölését - a zárójellel történő jelölés 17. század előtt is megfigyelhető használata miatt -
a három, újonnan megjelenő írásjel, valamint használatuknak elterjedése határozza meg. Mint már 
említettem a kihagyásjel a 17. század közepén jelent meg a magyar nyelvű nyomtatványokban és 
kéziratokban. A gondolatjel megjelenése a 18. század második harmadára tehető, de funkciójának 
alakulásához a 19. század első felében keletkezett magyar nyelvű nyomtatványok vizsgálata is el-
engedhetetlen. A három vagy több ponttal történő jelölési mód a fentebb említett korai megjelenés 
után a 18. század közepén jelenik meg újra. Ezért a korpusz a 17. század közepétől a 19. század 
elejéig keletkezett, magyar nyelvű nyomtatványokból áll. A kihagyás és a megszakítás jelölésének 
alakulását pragmatikai és szövegtipológiai szempontok érvényesítésével kísérlem meg, ezért vállá-



sos és világi t émá jú d iege t ikus és m i m e t i k u s narratívákat,1 va lamin t a rgumenta t ív szövegeket egy-
aránt vizsgál tam. T o v á b b á olyan lírai b e s z é d m ó d ú szövegeket , amelyekben s e m a narrativitás, s e m 
az érvelés nem tölt be megha tá rozó szerepet . 

2 . A k i h a g y á s j e l ö l é s e 

A fentiek é r t e lmében k ihagyásnak azt tekintem, a m i k o r „a szövegfe lsz ín m e g m u n k á l á s a so-
rán észrevehető fo ly tonosság i h i á n y " ( B e u g r a n d e - D r e s s l e r 2 0 0 0 : 100) egy szövegrész , illetve egy 
kisebb szövegegység e lhagyása miatt lép fel. Jelen t anu lmányomban a szónál k i sebb részek e lhagyása 
miatt létrejövő kihagyást - az aposztróf , valamint a rövidítések jelölését - most n e m érintem. 

A szó, i l letve annál nagyobb t e r j ede lmű szövegrész e g y a r á n t lehet a s zövegegész s z e m p o n t -
jábó l nem re levánsnak vagy re levánsnak tartott részek e lhagyása . " 

2.1. A 17. század közepétő l a szó, illetve annál n a g y o b b ter jedelmű részek kihagyását az 
úgynevezet t k ihagyás je l le l j e lö l ték . A z első kihagyásjelet 1653-ban találtam, e z látható az (1) pé l -
dában. Funkc ió ja a s zövegegész s z e m p o n t j á b ó l nem re leváns részek, c ímek, r angok stb. e lhagyá-
sának a je lölése: 

(1) néhai Nagy Rákoci Györgynek 1649-ben es az után tsak hamar - - kedves Fiának 
néhai Kakoci Sigmondnak (Medgyesi 1653: 1). 

A 17. század közepén ismert s zövegek idézésekor a s zöveg egyes ré sze inek e lhagyásá t j e -
lölték továbbá ezzel a je l le l . E l sősorban bibliai idézetek beágyazódásáná l f igye lhe tő meg a je l 
használata , ezt szemlél te t i a (2) pé lda : 

(2) Hald-meg e' felől az Iften fzavát Efaiás által: Íme az Isten a' Seregnec Ura, el-vefzi Izraelből és 
Judából a' támafzt és az iftápot - - - - a' hatalma/t, hadakozót - - - a' vén ember - - - -
a' becsulleteft, a' tanácsoft, tudós mefter embert. Mi követi ezt: meg-jelenti a 6. versben (Med-
gyesi 1657: 34). 

1 A diegetikus narratívákban nyelvileg explicit az elbeszélői eljárás, amely a történetet közvetíti a befo-
gadó számára, a mimetikus narratívákban viszont ez nem válik explicitté, a történet csak a szereplői dialógu-
sokból (esetleg monológból) bontakozik ki (vö. Tátrai 2002: 26; továbbá Maár 1995: 34). 

' A retorikai hagyomány az ellipszis és az aposiopesis alakzatáról szólva szintén a szövegből kihagyott 
részek releváns, illetve irreleváns voltát, valamint a terjedelem szempontját veszi figyelembe. Az eltérő állás-
pontokat e témát illetően éppen az magyarázza, hogy e két szempont közül melyiket veszik a kihagyás értelme-
zéséhez az egyes szerzők alapul. Fónagy szerint akkor beszélhetünk ellipszisről, ha a szövegegész szempontjából 
nem releváns részt hagyunk el. Ekkor a releváns rész elhagyására az aposziopézis terminust használjuk, mely-
ben „az író, a költő a mondat lényegét hallgatja el, szemben a lényegtelen elemet elhagyó ellipszissel" (Fónagy 
1974: 393). Szörényi-Szabó szerint csak akkor beszélhetünk ellipszisről, amikor a szöveg szempontjából rele-
váns rész marad el. Ekkor megkülönböztethetünk szó- és gondolatalakzatot: „Az ellipszis ('elhallgatás') [. . .] 
a teljes szintaktikai szerkezetben nélkülözhetetlen szó elhagyása. Az aposiopesistől (közbeszakadás) abban 
különbözik, hogy az ellipsis szóalakzat, az elhagyott mondatrész egy szó, az aposiopesis pedig gondolatalakzat, 
egy gondolat (tagmondat, mondat) elhagyása" (Szörényi-Szabó 1997: 122; az aposiopesis meghatározására és 
magyar elnevezésére 1. még 161). Péter Mihálynál a kihagyáson alapuló alakzatok meghatározása ugyanez 
(1. Péter 1991: 204), viszont a két alakzat elnevezése, Szörényi-Szabó elnevezéseihez képest, más. Péter Mihály 
ellipszisről és elhallgatásról beszél. Tehát míg Szörényi-Szabó az ellipszist nevezi elhallgatásnak, addig Péter 
éppen az aposiopesisre használja ezt a kifejezést (vö. Péter 1991: 199-205). 

A narratológia más szempontból is foglalkozik a kihagyással. Genette például akkor beszél ellipszisről, 
amikor az elbeszélő elbeszéléséből több hetet vagy több évet kihagy úgy, hogy erre nyelvileg tesz (explicit el-
lipszis), illetve nyelvileg nem tesz utalást (implicit és hipotetikus ellipszis) (vö. Genette 1996: 91-6). 



A (2) példában a szerző saját gondolatmenete határozza meg, hogy mit idéz a bibliai szövegből. 
A kihagyásjel használata így nemcsak az elhagyott részeket jelöli, hanem egyúttal az idézett rész 
lényegének kiemelését is segíti, hiszen az elhagyott részek az adott szöveg szempontjából nem 
fontosak. Az idézett szövegrészletet összehasonlítva a Biblia szövegével elmondható, hogy a ki-
hagyásjelben használt vonások száma esetleges. A második kihagyásjel három vonása ugyan épp 
három kihagyott embertípust jelöl, de az idézett szövegrészlet többi kihagyásjele nem annyi vo-
násból tevődik össze, mint amennyi szót elhagyott a szerző. 

Az egyenesen idézett szövegrészletek végére is kerülhet kihagyásjel. Ebben az esetben 
funkciója megegyezik azzal, amit a stb. rövidítés is kifejez: 

(3) Fel-völt Leczke: Luk. 2: 21. 
- - Mikor el-töltek volna a' nyólcz napok, hogy a' kis Gyermek környülmetéltetneék, nevezék az 
ö nevét JÉSUSnak; ' sa ' t . (Szathmárnémethi 1699: 12). 

Egyenes idézet beágyazódásánál - mint az a (3) példában látható - a második kihagyásjel azt 
jelzi, hogy az eredeti szöveg még folytatódik tovább, de a szöveg teljes idézése a befogadó szöveg 
szempontjából nem fontos. (Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a [3] példa első kihagyásjele a szövegbe 
ágyazódó egyenes idézetet jelöli, tehát nem szövegből kihagyott részt. E funkcióról a későbbiekben 
[3.5.] szólok.) Még a 18. század végén is használták a kihagyásjelet ebben a funkcióban: 

(4) „Bár csak hihetösebben ámítnál bennünket. A' Múzsa szájába adni azt az erőtlen következtetést, 
„mellyre tehetetlenséged' érzése juttatott! Másként ez egy igen is közönséges hazugság"- -
(Aszalay 1793:2). 

A (3) és (4) példában bemutatott kihagyásokat kihagyásjel nélkül, csak stb. vagy etc. (&c.) 
szavakkal is jelölhették. 

Az ( l )-(4) példában bemutatott kihagyások tehát a szövegész szempontjából nem relevánsak. 
Ezekben az esetekben a kihagyásjelet alkalmazó szövegek és az eredeti szöveg között intertextuális 
kapcsolat teszi lehetővé az elhagyott részek esetleges ellenőrzését. A szöveg közben lévő lényeg-
telennek tartott részek kihagyását minden esetben kihagyásjel jelöli, a szöveg végit kihagyásjel, 
illetve a stb. változatai. 

2.2. A 18. század közepétől a releváns részek kihagyását is jelölni kezdik. Ennek az lehet az 
oka, hogy olyan müvek kezdenek egyre nagyobb számban megjelenni, amelyben a kihagyásnak 
szövegtani szempontból többletjelentése lesz. Az írásjellel explicitté tett elhagyott részek a befoga-
dás szempontjából lényegesek, hiszen a hiányt az olvasónak pótolnia kell. „A mondatok szándékos 
félbeszakítása, a mondanivaló egy részének elhallgatása hatásos stiláris eszköz. Vagy azt érzékel-
teti, hogy nem akarjuk folytatni mondanivalónkat, mert az elhallgatott rész úgyis világos a hallgató, 
az olvasó előtt, esetleg éppen rájuk bízza a gondolat folytatását" - ezt szemlélteti az (5a) példa - , 
„vagy pedig azt, hogy valaminek az elmondása kellemetlen, nem illik" (Szathmári 2004: 32) - ez 
látható az (5b) példában. Utóbbi esetben eufemizmusról beszélhetünk. 

A kihagyott részek terjedelmüket tekintve tehát lehetnek szó, illetve tagmondat hosszúságúak: 

(5a) Ma, úgy tefzik, minden efzemet elö kell vennem, hogy végbe menjen, a' mit De íme 
Balilius! Bafili! tudhatod, hogy mindenkor tanátsos emberem voltál! (Faludi 1787b: 103); 

(5b) Erre képeft, ha az egéfz világnak kintsét tomyofan tetézve elömbe rakná az Úr, és minden boldog-
fágával meg környékezne, még fem bírná arra fzívemet, a' mit tőlem kíván, gyomromból útálom 
azt a' Vén - - - (Faludi 1787e: 13). 

A (5a) példában a releváns részek kihagyását több gondolatjel, a (5b) példában pedig kihagyásjel 
jelöli. A két példában a megnyilatkozásból elhagyott részek jelölése hordozza a megnyilatkozás 



értelmezéséhez, valamint a megnyilatkozó tudati és lelki állapotának kifejezéséhez és megértésé-
hez elengedhetetlen információkat. Amíg tehát az (l)-(4) példák esetében az elhagyott részek 
esetleges ellenőrzését az intertextuális kapcsolat teszi lehetővé, addig az (5a) és (5b) példákban 
a kihagyás kitöltése egyrészt a kotextusnak, vagyis a megnyilatkozásból kihagyott rész nyelvi környe-
zetének, másrészt a kontextusnak, tehát a megnyilatkozás kommunikációs környezetének, ezen belül 
is elsősorban a tematikus háttérismereteknek a segítségével (1. Tátrai 2004: 479-82) tehető meg. 

A 18. század közepén - elsősorban a szónál hosszabb terjedelmű, nem eufemizmus miatt 
létrejövő - releváns részek kihagyását már három pont is jelölheti. 

(6) Neander. Valóban kívánatos dolog vólna a' moftani zűrzavarban leg inkáb', de tudhatfaz Eufebi, 
hogy igen hiteten, és fzófogadatlan katonákat teremtet ez a' 17dik faeculum! a' régi együgyűség, 
és jámborság akkor volt, moft. . . (Faludi 1748a: 172). 

A (6) példában látható három pontos jelölés e században még egymás mellett él a gondo-
latjellel történő jelöléssel. A három pontos jelölési forma ugyanakkor a rövidebb, szóterjedelmű, 
eufemizmus miatt létrejövő elhallgatásnak kihagyásjellel történő jelölését veszi át majd a 19. szá-
zad közepétől: 

(7) Erre képest, ha az egész világnak kincsét tornyosán tetézve előmbe rakná az úr, és 
minden boldogságával megkörnyékezne, mégsem bírná arra szívemet, amit tőlem kí-
ván, gyomromból útálom azt a vén... (Faludi 1978: 285). 

A (7), amely a (5b)-ben látható szövegrészlet 1978-as kiadásából származik, ezt a jelváltást 
szemlélteti. 

2.3. Altalánosságban tehát elmondható, hogy a szó, illetve annál nagyobb terjedelmű szö-
vegrészek kihagyása főleg az egyenesen idézett beágyazott megnyilatkozásokra, illetve megnyilat-
kozásláncok egyes fordulóira jellemző. Az argumentatív müvekre az jellemző elsősorban, hogy a meg-
nyilatkozó az idézett szöveg bizonyos részeit szándékosan elhagyja azért, mert mondanivalója 
szempontjából ezek nem relevánsak. A szöveg befogadója a kihagyott részek kitöltése nélkül is 
értelmezheti a szöveget. Ezeket a kihagyott szövegrészleteket kihagyásjel jelöli a 17. század köze-
pétől a 19. század elejéig. 

A diegetikus közlésmódot alkalmazó epikus, valamint a mimetikus közlésmódot használó 
drámai szövegekben található beágyazott megnyilatkozásokban, illetve megnyilatkozásláncokban 
használt kihagyás általában egy releváns rész elhagyásaként értelmezhető, hiszen a befogadó a kotex-
tus felhasználásával és a kontextuális ismeretek mozgósításával az elhagyásnak implicit nyelvi jelen-
tést tud tulajdonítani (vö. Grice 1975/1997; Verschueren 1999). A rövidebb, szóterjedelmű - gyak-
ran eufemizmus miatt történő - releváns részek kihagyását kihagyásjel, a hosszabbakét - amelyeket 
a megnyilatkozó szándékosan hallgat el, mert a befogadóra bízza a kitöltését - több gondolatjel 
jelöli. Néhány esetben megjelenik a három ponttal történő jelölési mód is. A 19. század folyamán 
az utóbbi jelölés kezd majd elterjedtebbé válni. 

3. A megszakítás jelölése 

Megszakításon jelen tanulmányomban azt értem, mikor a szövegfelszín folytonossága (1. Beu-
grande-Dressler 2000: 100) nem kihagyott szövegrészek, hanem gondolatváltás, megnyilatkozó-
váltás, szünet, váratlan fordulat, emocionális okok, közbevetés stb. miatt sérül.3 E folytonossági 

' Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy jelen tanulmányomban próbáltam prototipikus példákkal szemléltetni 
a kiváltó okokat, de sok esetben ezek nem válnak el ilyen élesen egymástól, illetve átmenetet képezhetnek. 



hiányt - a zárójel mellett - ugyancsak a fentebb tárgyalt írásjelek teszik egyértelműen felismerhetővé. 
A megszakítás többletjelentést hordoz, amely - akárcsak a lényeges részek elhagyása esetében -
szintén a kotextus és a kontextus felhasználásával válik értelmezhetővé. 

A szövegfelszín megszakításáról az is elmondható, hogy e jelenség a 18. század második 
felétől válik egyre elterjedtebbé, talán épp az élőbeszédet valamilyen formában visszaadni kívánó 
diegetikus és mimetikus narratív és argumentatív szövegek, valamint a mind témájában, mind for-
májában megújuló lírai müvek egyre nagyobb számú megjelenése miatt. A megszakítás különböző 
típusainak kihagyásjellel, gondolatjellel, illetve három ponttal történő jelölése között - a közbe-
vetés és a megnyilatkozóváltás jelölésének kivételével - nem mutatható ki különbség. Több szövegnek 
több kiadását vizsgálva kijelenthető, hogy valószínűleg a nyomda beavatkozó szerepének köszön-
hető az egyik vagy a másik jel használata. Ugyanakkor a három jel használati gyakorisága között 
különbség van: a kihagyásjelet a 18. század végén már egyre ritkábban használják e funkció jelölé-
sére. Ez azzal magyarázható, hogy amikor a megszakítás jelenségének egyre nagyobb számban teret 
adó szövegtípusok jönnek létre, akkor már a kihagyásjelet kezdi a gondolatjel, illetve a három pont 
felváltani. Ezt támasztja alá az is, hogy az ekkor keletkező nyelvtanainkban, illetve nyelvtanfélé-
inkben csupán a gondolatjelről írnak már. A kihagyásjel visszaszorulásával a gondolatjel haszná-
lata elterjedtebbé válik. A három vagy több ponttal történő jelölés a 19. század elejéig ritka. 

3.1. A nyelv interaktív funkciójának előtérbe kerülése, vagyis a címzett közvetlen megszó-
lítása is eredményezhet megszakítást. A címzetthez fordulás gyakran felkiáltást, felszólítást, óhajtást 
és kérdést tartalmazó mondatokban jelenik meg, amelyek jellegüknél fogva erős érzelmi felindult-
ságot is kifejeznek. Péter Mihály az ilyenfajta megszakításokat4 egyértelműen a megnyilatkozó 
erős felindultságával, zavarával magyarázza (Péter 1991: 205). A megszólított nem mindig a valós 
címzettet jelenti, hanem értelmezhető apostrophéként is, tehát amikor a megnyilatkozó máshoz - élő, 
holt vagy transzcendentális lényhez, elvont fogalomhoz, természeti jelenséghez stb. - fordul, és ezt 
a máshoz fordulást megszólítással jelzi. 

(8a) Rajta tehát! Reizkefsen minden ellenség a' mi Hazai fzeretetünk, a' mi vitézi bátorságunk 
előtt! - - Rettegjen, futásnak induljon, femmivé légyen karjaink által minden vakmerő, a' ki 
bennünket Királyunktól, Nemesi fzabadságunkt ól, és idegen igát foha esmérni nem akaró törvé-
nyes függetlenségünktől, egy fzóval: Magyar ditsöségiinktöl Iftentelen méréfzséggel meg-akar 
fofztani! Rajta Édes Hazám! Rajta édes Nemzetem! Úgy légyen! Úgy légyen! 
(Beszéd 1809: 52). 

A (8a) példában a közönséghez fordulás célja, hogy cselekvésre ösztönözzön. E buzdítással jár 
együtt az érzelmi felindultság, amelyet a kihagyásjel tesz hangsúlyossá.5 A szövegrészlet végén 
található Rajta Édes Hazám!, Rajta édes Nemzetem apostrophéval patetikus hatásúvá válik a szöveg. 

A megszólítás, az apostrophé érvelő szövegeken kívül lírai szövegekben is megjelenik: 

(8b) Én is fel-kelvén, haragomba fejem* fel-cmelvén, 
Tépem fzöf hajamat 's így adom a' fzavamat: 
Rettetes e' morgás! - nagy jelt tehet ennyi tsi-

korgás! 
Ég 's föld nemde homol? nemde ropogva 

romol? -

4 Péter Mihály erre az elhallgatás terminust használja. Az elhallgatás értelmezése nála olyan szöveghiány, 
amely nem hoz létre teljes értékű, önálló nyilatkozatot, és a kontextuális ismeretek által válik értelmezhetővé 
(vö. Péter 1991: 204). 

í Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a téma is befolyásolja ennek az írásjelnek c funkcióban történő használatát. 
Egy 1808-ban, Ferenc császár tiszteletére előadott beszédben például egyetlenegy kihagyásjel sem található. 



Kérlek eme' tókra 's a ' minden ezekbe lakókra. 
Béka! - jelentsd-ki mi baj? 's mit jegyez ennyi 

zsibaj? (Édes 1793: 3); 

(8c) Árva vagy Múzsám! - de mutasd-meg (ámbár 
Téged itt hagyván nyögöd árva Torsod') 
Hogy Te fzüntelen ha tsak a' Nevét-is 
Áldod örökké... (Édes 1793: 1). 

A (8b) és (8c) lírai szövegekben gondolatjel teszi hangsúlyossá az apostrophét. Lírai művekben 
egyébként a 18. század végétől egyre több gondolatjel található, ennek oka, hogy a lírában „jel-
lemzően az aposztrofikus erő diadalmaskodik" (Culler 1981/2(X)0: 383, vö. még Tátrai 2005: 125-8), 
és ennek a stiláris eszköznek a domináns volta a gondolatjel használatával nyomatékosítható. 

Szintén apostrophé található az alábbi, drámai szövegben is: 

(8d) Zab. Meg-botsáfs Felséges Uram! én Orfzágunkban míg egyéb' Királyt nem-ismérek, a' Magyar 
népet eskutt pártolom: o Izájátul függ az egélz Orfzág Moftoha fzerentse! így? így jádzafz 
Salamon Magyar Királlyal? (Illei 1767: 4). 

A (8d) szövegben a kihagyásjel azt teszi hangsúlyossá, hogy a megnyilatkozó elfordul attól, akihez 
addig a szavait intézte. A máshoz fordulást megszólítással és kihagyásjellel is jelzi. 

Az elbeszélő szövegek beágyazott megnyilatkozásaiban is gyakori, hogy a beszélő közvet-
lenül a címzetthez fordul. 

(8e) Édes Szülém! Ne rettegtesd lelkemet ezen irtóztató képeddel. - Tekints vígabb orczával édes Mag-
zatodra. - íme! előtted vagyon Etelkád, ha egyébbal nem-is; de előtted áll bizonyos ártatlanságával. 
- Tudgya a' Magyarok' Iftene: hogy méltatlanul fzenvedünk. - Bízzunk benne - El-nem hágy; ha 
fanyargat-is. - Ébredgy-fel édes Atyám! - Előtted áll néha kedves Etelkád - (Iftenem! hová le-
gyek! Segítsd erőtlenségemet). - Édes Atyám! - Gyula (Dugonics 1788: 323). 

A (8e) szövegrészletben a többszöri közvetlen odafordulás, felszólítás a gondolatmenet szaggatottsá-
gának, erős érzelmi felindultságnak érzetét is kelti. Ezt adja vissza a gondolatjel használata. 

A (8a-e) példákban a megszakítást eltérően, vagy kihagyásjellel (a, d), vagy gondolatjellel 
(b, c, e) jelölik. Ez minden bizonnyal a nyomda beavatkozó szerepével magyarázható (vö. 3. 2.). 

3.2. A gondolatváltás, illetve váratlan fordulat szintén megszakítást eredményezhet. 

(9) „ Ezt én ugyan alig hihetem, felele a Szomlzéd; " azt mondgyák Kigyelmedröl többnyire, hogy 
,,a' Izomízéd várásban lakó Hóhérnak titkos mesterségeit vásárlotta-meg légyen. Láttya Kigyel-
„med, monda néki az okos Patikai, " igy van ám Kigyelmeteknek a' dolga, kik minden állapotok-
b a n titkokat és tsudákat keresni fzoktak. Soha nem láttyák Kentek az igazat; tsak a' terméfzet 
„fzerínt valókat el-múlattyúk. Azt az eggyügyii mesterséget, mellyel marháimmal bánok, bofzor-
„kányságnak tartyátok; és ha marhájtok meg betegfzenek, egy balgatag füstbe „télzitek bizodal-
matoka t , és a' legterméfzetesebb emberi Segedelmeket meg-vetitek. " - ATzomlzéd Hóhérnak 
titkos mesterségeit! monda tovább mosolyogva Patikai (Patikai 1792: 4-5) . 

A (9) példában a gondolatváltást gondolatjel jelöli. Ugyanakkor ezt a funkciót a korban három 
vagy több ponttal is jelölhették. Ezt a váltakozást szemlélteti az alábbi négy szövegrészlet, melyek 
ugyannak a műnek (Faludi Ferenc, Nemes ember) több kiadásából valók. 

(10a) Nagyszombat, 1748: 
A' gonofzság mikor egylzer el-fzánta magát nem aggódik a' kis-biróval, ha nints kitűl féllyen... 
emlékezzél-meg róla, hogy az crtekbül ki-fofztott 's forgatott Nemefség tellyes gyalázat a' moftani 



Világ előtt, és nem álhat lábán, ha ezüftre 's aranyra nem támafzkodhatik. Jól fzámba vesd a' jövedelmet 
a' költséggel, és juttasd efzedben hogy földeket birfz, nem Kórmőtzi Selmetzi bányákot. . . . Ha 
efzed vagyon lnteresbu\ ely, ne nyúly a fő pénzhez (Faludi 1748b: 40-1) ; 

(10b) Buda, 1749, Veronika Nottenstein nyomdájából: 
A' gonofzság mikor egyfzer al-fzánta magát nem agg a' kis-biróval, ha nints kitül máftúl 
féllyen... Emlékezzél-meg róla, hogy az értékbűi ki-fofztott 's forgatott Nemefség tellyes gyalázat 
a' moftani Világ előtt, és nem álhat lábán, ha ezuftre 's aranyra nem támafzkodhatik. Iól fzámba-
vesd a' jövedelmet a' költséggel, és juttasd efzedben hogy földeket birfz, nem Kórmőtzi Selmetzi 
bányákot Ha efzed vagyon Interesbul ély, ne nyúly a fő pénzhez (Faludi 1749: 37); 

(10c) Pozsony, 1787, Patzkó Ágost nyomdájából: 
A' gonolság mikor egyfzer el-fzánta magát nem agg a' kis-biróval, ha nints kitül máftúl féljen. -
Emlékezzél-meg róla, hogy az értékbül ki-fofztott 's forgatott Nemefség tellyes gyalázat a' mof-
tani Világ előtt, és nem álhat lábán, ha ezüftre 's aranyra nem támafzkodhatik. Jól fzámba-vesd a' 
jövedelmet a' költséggel, és juttasd efzedben hogy földeket birfz, nem Körmötzi Selmetzi bányá-
kot. - Ha efzed vagyon Interesbül elly, ne nyúlj a' fő-pénzhez (Faludi 1787d: 43-4); 

(lOd) Pozsony és Kassa, 1787, Füskúti Landcrer Mihály nyomdájából: 
A' gonofzság mikor egyfzer el-fzánta magát, nem agg a' kis-biróval, ha nints kitől máftól féljen. -
Emlékezzél-meg róla, hogy az értékből kilofztott s' forgatott Nemefség tellyes gyalázat al mof-
tani Világ előtt, és nem állhat lábán, ha ezüftre 's aranyra nem támafzkodhatik. Jól fzámba vesd al 
jövedelmet al költséget, és juttasd efzedbe, hogy földeket birfz, nem Körmötzi, Selmetzi bányá-
kat. - Ha efzed vagyon Interesből élj, ne nyúlj a fő-pénzhez (Faludi 1787c: 47). 

A fenti négy szövegrész le te t a lap ján látható, hogy gondola tvá l tás j e lö lésé re a 18. század közepé tő l 
egyaránt haszná lha tnak három vagy t ö b b pontot , illetve gondolat je le t . H a f i g y e l e m b e vesszük a ki-
adások dátumát , illetve Patzkó Ágost nyomdásznak (I. 10c példa) A' Kegyes olvasónak írt, a mü elé 
illesztett levelének egy részletét, misze r in t „meg vál toz ta t tam azonban a ' f o r m á t " , akkor fe l té te-
lezhető, hogy a gondola tvá l tás f u n k c i ó j á n a k j e lö lésé re a 18. század végén inkább a gondo la t j e l e t 
használ ták . A k é s ő b b született k i a d á s o k b a n ugyanis ez a jel szerepel, és P a t z k ó Ágost is - i smer-
vén ugyan az e lőt te nyomtatot t k i adásoka t 6 - gondo la t j e l r e változtatta a h á r o m pontot . 

A ( l O a - c ) példát ta r ta lmazó szöveg te l jes v izsgála ta után továbbá e l m o n d h a t ó , hogy a szö-
vegben a megszak í t á sok je lö lésé re m i n d e n esetben ugyanaz t a jelet (há rom pon t vagy gondo la t j e l ) 
használ ták . A ( lOd) példát is t a r t a lmazó , Füskúti Lande re r Mihály n y o m d á j á b a n előáll í tott s zöveg -
ben egy h á r o m p o n t o s jelölési m ó d is ta lálható, amely szünetet jelöl. Enné l a szövegk iadásná l tehát 
már fe l té te lezhe tő a két írásjel - a gondo la t j e l és a h á r o m pont - f u n k c i ó m e g o s z l á s a . 

A z alábbi két szövegrész le t az í rás je lhasznála to t illetően szintén a n y o m d a beava tkozó sze-
repét szemlél te t i : 

(11a) ROMÁNUS 
Nyilván nem mert a' titokkal fietni, tudván ijedelmes gyengeségedet, és Artémiushozz való barát-
ságodat LeonziulTal közelget Básilius: értekezzél magad. Bafili! légy telylyes tudósítója a' 
Hertzegnek mindenekről (Faludi 1787a: 43); 

(11b) ROMANUS 
Nyilván nem mert a' titokkal sietni, tudván ijedelmes gyengeségedet, és Artémiushozz való barát-
ságodat. Leontziussal közelget Básilius: értekezzél magad. Basisli! légy telylyes tudósítója 
a' Hertzegnek mindenekről (Faludi 1787b: 137). 

6 „Meg ritkulván Boldogult Faludi Ferentz Úrnak leg elsöfzör ki adatott Munkái, úgy mint, a' Nemes 
Ember, a' Nemes Afzfzony, és a' Nemes Úrfi, mellyek rélzint Budán, réfzint Nagy Szombatban, mind négy rétü 
nagyobb formában még életében közre botsátódtak" (Patzkó 1787: 1). 



Ugyanannak a szövegnek győri (1 la) és pozsonyi (11b) kiadásából vett szövegrészletek nemcsak 
azt szemléltetik, hogy a nyomda beavatkozó szerepével is számolni kell az írásjelhasználat tekin-
tetében, hanem azt is igazolják, hogy a gondolatjel valóban a kihagyásjel rövid vonalainak össze-
olvadásából jött létre. 

3.3. A megszakítást a gondolatok közötti eltelt idő érzékeltetésének igénye is magyarázhat-
ja. Ezt a funkciót a 18. század végén egyaránt jelölheti gondolatjel és három pont: 

(12a) SCHELMAJER: Én ugyan soha mcg-ncnvfoghatom: mi okra nézve, épen mái nap' nem kereked 
nek többen eme' tágas Piaczra - Talán ennek-elotte hír-kapóbbak voltanak az ácsorgó emberek? -
Mint-ha öfzve-esküdtek volna (Dugonics 1790: 3); 

(12b) Akkor az Úrfi meg-vidúla, és az öreg le-stitvén fejet bömböl valamit magában, egyik átkozni 
kezdé a' vakot, a' máfik áldáft monda a' hatra, és többre hizlalja vala reménységét.. . Azután jára 
kele még egy darabig köztök (Faludi 1787c: 54). 

A hosszabb szünet jelölésére több gondolatjelet használnak: 

(12c) De ime! Midőn reá-nyitotta az ajtót; midőn ofztállyába bé-lépett:nem annyira édes Attyát; mint 
annak letét árnyékát fzemlélte a' Izéken. - Már ekkor tapafztalta: nagyobbnak lenni a' házi kcfcr-
vet; fem-mint hogy magától meg-orvofoltathafTon. - Körul-nézte Etelét - Nem találhatta. 
Nem-is vólt távul a' kétségbeeséftöl (Dugonics 1788: 323). 

A (12a) szövegrészletben az egyenesen idézett beágyazott megnyilatkozások megszakítását jelöli 
a gondolatjel. A (12b) és a (12c) példában viszont az elbeszélői szólam megszakításainak jelölé-
sére használják a három pontot, illetve a gondolatjelet. Amint azt már írtam, a releváns részek ki-
hagyásának jelensége az egyenesen idézett részekben figyelhető meg. A megszakítás jelensége és 
annak jelölése - a korban egyre inkább elterjedő narratív szövegtípus, a regény műfaji sajátossá-
gának köszönhetően - a beágyazott szövegeken és szövegrészleteken kívül a narrációban is meg-
jelenhet, főként akkor, ha ezzel valamilyen, az elbeszélésmódot jellemző többletinformációt tud-
nak kifejezni. 

3.4. A 18. század végén az érzelmi állapot, a szünet és a gondolatváltás, illetve váratlan for-
dulatjelölésén kívül a felsorolás tagjainak elválasztását (13) is jelölni kezdik. 

(13) íme ezek a' munkák, mellyeket a ' nyelv tökélletesítéfe vcgett íra: - 1.) Nemes Ember. - 2.) Nemes 
Afzfzony. - 3.) Nemes Úrfi. (Füskúti 1787). 

A (13) példában látható funkciók jelölésére használt gondolatjel nem váltakozik a három- vagy 
többpontos jelölési móddal. 

3.5. A 19. század elejétől az egyenes idézéshez kötődő megnyilatkozóváltást is gondolat-
jellel kezdik megjeleníteni. Az ebben a funkcióban használatos gondolatjel nem váltakozik a há-
rom pontos jelölési móddal: 

(14a) Nincs itthon Uram! azt mondja a' kapus. - Nincs itthon? - Nincs, Uram, kiment falura (Báróczy 
1814); 

(14b) „Legszebb, legboldogabb Istenné, te a ' rózsalepelben! te az örök ifjúságban! Megújulva kelsz te 
„fel minden-nap' a' kedvetőltt Gyönyörűség' 's frissítő Virágzat' ferdejéböl!" - Ez vala dalok, 
's a' magasztaltt Istenné, midőn a' Nap előjőve, felele (Kazinczy 1793: 11). 

A gondolatjel eddig bemutatott funkciója alapján a megnyilatkozóváltás e jellel történő 
jelölése azzal magyarázható, hogy a nézőpontváltással együtt járó megnyilatkozóváltást is olyan 
megszakításnak érzékelhették, amely során egy szereplő megnyilatkozása megszakad azért, hogy 



- a párbeszédek esetében - az egyik szereplő, mint a (14a)-ban, vagy az elbeszélő, mint a (14b)-ben, 
kapjon szót. Emellett feltételezhető egy másik meggondolás is. Az akkori nyelvészeti munkákban 
- mint azt már említettem - a gondolatjel funkciói között tartották számon a kihagyás jelölését is. 
A gondolatjellel jelölt, megnyilatkozóváltást tartalmazó mondatokra jellemző, hogy elmarad az idéző 
mondat. Feltételezhető tehát az is, hogy az idéző mondat kihagyását jelölték a már ekkor a kiha-
gyásjel helyett is használatos, illetve az ekkorra már a kihagyásjelből összeolvadt gondolatjellel. 
E magyarázatot támasztja alá a (3) példában látható kihagyásjel használata. Ott ugyanis a kiha-
gyásjel - a Biblia eredeti szövegével összevetve - a szövegbe ágyazódó egyenes idézetet jelöli, tehát 
szintén megnyilatkozóváltást. A (3) példában látható kihagyásjel-használat ugyanakkor ebben 
a funkcióban meglehetősen ritka még a szöveg keletkezésének korában, a 17. század második felé-
ben is. Ekkor ugyanis már dőlt betűvel kezdték megkülönböztetni az egyenes idézeteket (az idé-
zetjelölés történetét vö. Csontos 2004). 

3.6. A megszakításjelenség jelölésének teljes körű bemutatásához utalnom kell a közbevetés 
jelölésére. Lírai (8c), epikus (8e) és drámai (16) szövegekben a 19. század elejéig ezt elsősorban 
a zárójel több formai változatával ( ), (: :), / / jelenítették meg. Drámai szövegekben nemcsak 
a megnyilatkozó nézőpontváltásával együtt járó közbevetést, hanem az úgynevezett rendezői uta-
sításokat is zárójel jelöli: 

(16) Gábris 
Eredgy, hord el magad! 

Latróci 
Hova? 

Gábris 
Akár hova, pokolba! (,submisse:) (Az Atyám van itt) csak szalady, vakarodgy innen, ifjak 
vesztése termett nemzetség! (RMDE XVIII. század: 137). 

A 19. század elejétől a közbevetést - elsősorban az argumentatív szövegekben és diegetikus 
narratívákban - kezdik gondolatjellel is megjeleníteni: 

(15) csak ezen indulat adott arra ösztönt, 's bátorított, hogy minden valódi Tudóstól magasztalt Hazánk 
Hössének Werbőczy Istvánnak, János Király néhai Cancellariussának, már széjjel szórt Hamvait 
csekély voltomra nézve is a' Történeti Igazság fényével - noha már háromszázadig, tartó Eclypsisse 
után - kiderítsem: gondolván, hogy a' csekély erö mennyivel nagyobb tehetségre felemelkedhetik, 
bizonyára annyival érdemesebb légyen (Szalay Ágoston 1829: 3). 

A (15) példában a közbevetést egy-egy gondolatjel fogja közre. Ugyanakkor a zárójellel történő 
jelölési mód továbbra is megfigyelhető. 

4. Összegzés 

A szövegfelszín észrevehető folytonossági hiányát eredményezheti kihagyás és megszakí-
tás. Tanulmányomban a 17. század közepétől a 19. század elejéig e két jelenség alakulásának és 
jelölésének azokat az eseteit vizsgáltam, amikor szó, illetve szónál nagyobb szövegegységek elha-
gyása figyelhető meg. Ebben a korszakban az alábbiak mondhatók el a két jelenségről eredeti, magyar 
nyelvű nyomtatványok vizsgálata után. 

A kihagyás elsősorban az egyenesen idézett beágyazott megnyilatkozásokra, illetve beágya-
zott megnyilatkozásláncok fordulóira jellemző a megjelölt korszakban. Kihagyni lehet lényegtelen 
és lényeges szövegrészleteket. Ezek terjedelme lehet szó, illetve tagmondat terjedelmű. A nem rele-
váns részek kihagyása elsősorban az érvelő szövegekre jellemző. Ekkor az idézetből a megnyilatkozó 
szándékosan hagy el részeket azért, mert mondanivalója szempontjából az idézett rész bizonyos 



részei nem relevánsak. A szöveg befogadója a kihagyott részek kitöltése nélkül is értelmezheti 
a szöveget. A releváns szövegrészletet kihagyó, elsősorban diegetikus közlésmódot alkalmazó epikus, 
illetve mimetikus közlésmódot alkalmazó drámai szövegeknél a beágyazott megnyilatkozó a kiha-
gyott rész elhallgatásával impliciten akar közölni valamit, éppen ezért válik az elhagyott rész lénye-
gessé. A nem releváns részek kihagyását a 17. század közepén megjelenő úgynevezett kihagyásjellel 
jelölték. A releváns részek kihagyását a 18. század közepétől jelölhette kihagyásjel, több gondo-
latjel, illetve három vagy több pont. 

A megszakítás jelensége gondolatváltás és ezzel összefüggésbe hozható szünet, váratlan 
fordulat, emocionális okok, illetve beágyazott megnyilatkozóváltás miatt jöhet létre. E folytonos-
sági hiány éppen a jelöltség segítségével válik értelmezhetővé. A megszakítást kezdetben kiha-
gyásjellel, majd a 18. század közepén három vagy több ponttal, a 18. század második felétől gon-
dolatjelleljelölték. A három jel egy ideig egymás mellett él, leghamarabb a kihagyásjel nem jelöli 
ezt a funkciót. A megszakítás jelenségének gondolatjellel történő jelöléséből alakul ki a 19. század 
elejére a párbeszédek fordulóinak, tehát a megnyilatkozóváltásnak gondolatjellel történő jelölése. 
A 19. század folyamán a közbevetést is - a zárójel mellett - e jellel kezdik jelölni. 

A kihagyásjel, a gondolatjel és a három vagy több pontos jelölési mód mind funkcióikban, 
mind formájukban összefüggnek egymással. A kihagyásjel összeforrásából alakulhatott ki a gon-
dolatjel. A kihagyásjel és a hárompontos jelölési mód a kihagyott szövegrészek jelölésére már 
a 17. század közepe előtt is megfigyelhető volt. A három jel kialakulásában és elterjedésében ma-
gyar nyelvű nyomtatványokban a nyomdák beavatkozó és írásjel-használati egységesítő szerepe is 
feltételezhető. A gondolatjel funkcionálisan váltakozhat a három pontos jelölési móddal a 18. szá-
zad közepén, ugyanakkor a 19. század folyamán a három pont a kihagyásjel funkciójának jelölését 
veszi át. 

Az idézett művek jegyzéke 

1. Aszalay János 1793. Lessingnek meséi három könyvben. Bécs. 
2. Báróczynak Minden Munkáji. 1814. Újra kiadta Kazinczy Ferenc. Nyolczadik kötet. Pest. 
3. Dugonics András 1788. Etelka. Pozsony, Kassa. 
4. Dugonics András 1790. Arany pereczek. Pozsony és Pest. 
5. Édes Gergely' Enyelgései. 1793. Pozsony. 
6. Faludi Ferenc 1748a. Nemes Asszony. Nagyszombat. 
7. Faludi Ferenc 1748b. Nemes Ember. Nagyszombat. 
8. Faludi Ferenc 1749. Istenes Jóságra és szerentsés boldog életre oktatott Nemes Ember. Buda. 
9. Faludi Ferenc 1787a. Konstantinus porfirogyenitusa. Győr. 

10. Faludi Ferenc 1787b. Konstantinus porfirogyenitusa. Pozsony. 
11. Faludi Ferenc 1787c. Nemes ember. Pozsony és Kassa. 
12. Faludi Ferenc 1787d. Nemes ember. Pozsony. 
13. Faludi Ferenc 1787e. Téli éjtszakák. Pozsony. 
14. Faludi Ferenc 1978. Téli éjszakáik. Válogatás Faludi Ferenc prózai műveiből. Magvető Könyvkiadó, Buda-

pest. 
15. IIlei János 1767. Salamon, Ptolemaus, és Titus. Kassa. 
16. Kaziczy Ferenc 1793. Herdernek Paramythionjai. Széphalom. 
17. Medgyesi Pál 1653. Harmas Jajjá. Várad. 
18. Medgyesi Pál 1657. Ötödik jaj. Sárospatak. 
19. Patikai Lukátsnak Oktatásai. Pest, 1792. 
20. Patzkó Ágost 1787. A' Kegyes Olvasónak minden jókat kíván a' könyv nyomtató. Pozsony. 
21. Szalay Ágoston 1829. Werböczi Istvánt igazságnak fényében helyhezteti. Pest. 
22. Szathmárnémeti Mihály 1699. Mennyei Tárház kutsa. Kolozsvár. 
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S U M M A R Y 

Csontos, Nóra 

The h i s tory of represent ing ellipsis and i n t e r r u p t i o n 

Thi s paper presents a h i s to ry of the func t ion of ellipsis and in ter rupt ion , and of the way they 
are represented by punc tua t ion marks , be tween the mid-seventeenth and the late n ineteenth centu-
ries, with special regard to p r a g m a t i c and text typological aspects of the issue. F rom the middle of 
the seventeenth century o n w a r d s , the omiss ion of words or larger c h u n k s of text, as well as the in-
terruption of sentences, were represen ted in H u n g á r i á n printed d o c u m e n t s by an el l ipsis mark, a 
dash, or three or more dots . T h i s paper d iscusses the functional and fo rma i re la t ionship of those 
three punc tua t ion marks, and t o u c h e s upon the in ter fer ing role of p r in t ing houses in their use. 



Az alany és az állítmány egyeztetése a középmagyar korban* 

Az alany és az állítmány egyeztetése szempontjából a középmagyar kor nem különbözik 
nagymértékben sem az ómagyar kortól, sem a 20. századi nyelvszokástól - a szintagmák jelentós 
részében ilyesmi nem is lenne várható. Az alábbi dolgozatban emiatt azokon az alany-állítmányi 
kapcsolatokon lesz a tárgyalás hangsúlya, ahol két vagy több egyeztetéstípus közül választhat a nyelv-
használó; ez leggyakrabban akkor fordul elő, amikor valamilyen oknál fogva megjelenik a plura-
litás a puszta vagy szerkezetes alany jelentésében. A választási lehetőség a különféle egyeztetési 
lehetőségek között hol a vizsgált korszak sajátossága, hol teljesen általános, a mai nyelvállapotban 
is adott, hol - esetleg - nyelvjárási jellegzetesség, bár ez utóbbit nehezebb tetten érni. Mivel az 
összes alany-állítmányi kapcsolatnak csak kis százaléka olyan, amelyben variánsok közötti ará-
nyok vizsgálhatók, a dolgozatban előforduló statisztikák a készülő középmagyar történeti nyelvtan 
korpuszának egy bővített változata alapján készültek, amely századonként 500000 n-nyi szöveget 
tartalmaz. 

A középmagyar kor jellegzetessége, hogy állítmányi szerepben nemcsak ige, névszó és 
melléknévi igenév jelenhet meg, hanem határozói igenév is. Az utóbbi eset a kongruencia szem-
pontjából is külön tárgyalást kíván, mivel itt a határozói igenév alakja szabja meg, hogy egyezik-e 
számban az alany és az állítmány. Igei, valamint névszói-igei állítmány esetén szám- és személy-
beli egyeztetés vizsgálható. A személybeli egyeztetés szabályai a vizsgált korban általában meg-
egyeznek mind a korábbi, mind a későbbi korszakokban tapasztaltakkal, a számbeli egyeztetés te-
rületén már vannak aránybeli eltérések. Azokban az esetekben, amikor a nyelvhasználó számbeli 
egyeztetéstípusok között választ, általában két lehetőség áll szemben egymással: 

a) alaki egyeztetés, azaz az állítmány egyes számú: Megzördiile Mikes, Teleki (Bethl. 546); 
b) értelmi egyeztetés, azaz az állítmány többes számú: ,, Teleki pedig és a páter halálban si-

ettek" (Bethl. 272). 
Harmadik egyeztetéstípusként - gyüjtőnévi alany, valamint mennyiségjelzős alany esetén -

megjelenhet az alaki egyeztetés redundáns módja is, amikor mind az alany, mind az állítmány töb-
bes számba kerül: 

c) „de kgdnek sok dolgai woltak" (TLev. 154). 
A három típus közül a középmagyar korban is a nem redundáns alaki egyeztetés fordul elő 

az alany-állítmány kapcsolatok döntő többségében, ugyanakkor bizonyos esetekben kedvelt a re-
dundáns alaki egyeztetés is (ez a későbbiekben szinte teljesen eltűnt). Az értelmi egyeztetés egyes, 
az ómagyar korban adatolt típusai a vizsgált korszakban már nem jelennek meg, más szerkezetek-
ben azonban viszonylag gyakran fordulnak elő. 

Az alábbiakban elsőként az igei, illetve a névszói-igei állítmányokkal kapcsolatos egyeztetési 
kérdéseket tekintem át. A számbeli egyeztetést vizsgálva két fő csoport különül el: egyfelől azok 
az esetek, melyekben a mondatban egy alany szerepel, de ennek a jelentése vagy valamely más 
mondatrész kiválthat többes számú egyeztetést (pl. gyüjtőnévi alany, mennyiségnévi alany, illetve 
jelzős alany, társhatározó, birtokos személyjeles alany); másfelől azok az esetek, melyekben hal-
mozott alanyok miatt jelentkezik választási lehetőség alaki és értelmi egyeztetés között. A szám-
beli egyeztetést követően a személybeli egyeztetés vizsgálata következik, majd pedig a határozói 
igenévi állítmányoké. 

A tanulmány az OTKA (T 48867) támogatásával készült. 



I. Az ál l í tmány igei vagy névszói- igei 

A számbeli egyeztetés 

1. Egy alany esetén 
A) Egyes számú alany mellett általában az állítmány is egyes számú: „Kezdetben vala az 

ige" (Káldi 984). Ettől eltérő egyeztetési módok általában az alábbi esetekben fordulnak elő: 
a) Egyeztetés gyüjtőnévi alannyal 
Gyűjtőnévi alany esetén az állítmány leggyakrabban egyes számú: beka neep, [...] kew-

nyerewg wala Iupiternek" (PFab. 16b); „Azért mikor az Tanach kéz volna megh hodolni" (Szam. 
83); „Ezért gyötör vegre a pokol béli raj" (Bök. 393). Szórványosan (s a vizsgált korszakon belül 
a 18. században a legkevesebbszer) előfordul értelmi egyeztetés is: „es az eghez fallw nepe maghok 
gondolattyabol rea menthennek" (1588: Úsz. 97); „Az fokalagu fereg peniglen, terítik vala ruhá-
zattyokat az útra" (Alv. 1); „De mindazonáltal próbára engemet Bossányi urammal a commissio 
pro ultimaria sententia exaudentia oda küldvén, annyira stríngaltak ratiokkal" (1706: Rádlr. 1: 601). 
A gyűjtőnevek esetében felmerülő harmadik egyeztetéstípus, a redundáns alaki egyeztetés azono-
sítása azért ütközik nehézségbe, mert az esetek többségében nem ítélhető meg egyértelműen, hogy 
a gyűjtőnév többes száma valóban redundáns-e, vagy csoportok többségét jelöli. így például a kö-
vetkező esetek is kétféleképp értelmezhetők: „Mert az fido népec Iftenóket el hattac" (Sztárai Plb); 
„Hol rendben állnak túl kozák seregek, / nem készületlen, nem esze veszett népek" (Rep. 54); 
„Mely helyben az hadak, mint egy fene vadak, váltak serénséggel-is" (List. 300). 

A három egyeztetéstípus közötti általános mennyiségi összehasonlítás a fenti elemzési prob-
léma miatt aligha lehetséges, csak szűkebb érvényű megállapítások tehetők. A Máté-evangélium 
párhuzamos helyeit összevetve például az tapasztalható, hogy míg Pesti és Káldi egyaránt kedveli 
a redundáns és a nem redundáns alaki egyeztetést, addig Sylvester és Károli szinte kizárólag az 
utóbbit használja: „Ees mykoron ejt a^ feregek hallotak wolna" (PÚT. 30a ~ Káldi 914), de: „$s az 
feregnip mikoron meghallotta volna" (SÚT. 22b ~ KárÚT. 14b). Azt, hogy a gyűjtőnév melletti 
értelmi egyeztetés nem jellemző a korszakra, az is alátámaszthatja, hogy olyan szerkezetekben sem 
fordul elő mellette többes számú állítmány, amikor egyéb tényezők is növelnék annak esélyét, tehát 
például ha gyűjtőnevek halmozott alanyok: „udvari ifjúság; nemes- és főrend sorba álljon a három 
palotán" (Bethl. 552; de: „mellyet meg látván Nagy Sándor, és az. ö Tábora, igen meg rémülének" 
HB. 231); illetve ha a mondatban társhatározó is van: „Io reggel az egéz tanach, az zaz Emberrel 
eggywt, az varos hazahoz be giwle" (Szam. 82: 55). 

b) Egyeztetés mennyiségjelzős alannyal 
Mennyiségjelzős alany mellett az állítmány általában egyes számú: „Az ket Porkoláb mind 

tuttokra add" (TKr. 165); „es Körmendhöz az meli lutrom falu legközelieb uagion" (1641: ZLev. 75); 
„mivel kétt Convictor el ment" (1722: KSLev. 431). Viszonylag gyakrabban fordul elő a redun-
dáns alaki egyeztetés is: „Mind az ket fel peressek vduarhelizekiek" (1590: SzOkl. 1: 114); „es az 
ketli kisseb húgaid is ha az hidegh leles miatt betegek nem uolnanak" (1629: LPLev. 106); „ki maga 
meg-halván, két Fiai maradtanak" (BKata 7). Ez a két típus sok esetben egyetlen szerző szövegén 
belül is szabadon váltakozik; verses szövegekben a váltogatása jó lehetőség a szótagszámtöltésre, 
de prózában ugyanígy előfordul valószínűleg mindenféle funkció nélkül. A bibliafordítók nyelv-
használatát összevetve az tapasztalható, hogy Károli a redundáns alaki egyeztetést részesíti előnyben, 
Pesti és Káldi, úgy tűnik, szabadon váltogat a két típus között, Sylvesternél pedig a gazdaságosabb 
típus fordul elő többször, és a redundáns főként a sok mennyiségjelző után jelenik meg: „Mykoron 
kegyg fok hamyftanwk iewttenek wolna, wegre iarwlanak keet hamyftanwk" (PÚT. 60b) ~ „miko-
ron fok hamifs tanuk iüttenek volna [...] Ef vigre két hamifs tanú iéue elo" (SÚT. 43b). A mennyi-
ségjelzős alany melletti harmadik egyeztetéstípus, az értelmi egyeztetés a másik két típushoz képest 



igen ritka, s az adatok zöme a 16. századból való: „Nekemis három Iambor zolgam weztenek alata" 
(Mart. 6); „Mint erös Bainakságh, e' két Olah-országh, vadnak jo segítségül" (List. 300); „hogy az asz-
szony mellet az az két becsületes személy, el ropnák az aszszonyokét is" (1719: TörLev. 35). 

c) Egyeztetés mennyiségnévi alannyal 
Mivel a mennyiségnévi alany (főnévi használatú tőszámnév, valamint mennyiséget jelentő 

főnévi névmás, vö. Rácz 1991: 68) maga is ritka, az alaki egyeztetés (pl. Frídjesem e' kettő, Prod. 
298) mellett szórványosan megjelenő értelmi egyeztetést csak regisztrálni lehet, viszonyítani nem: 
„Mind az a három nem mentenek" (1582: Usz. 70-1); „Egybe-híván pedig a' tizenkettő a' tanít-
ványoknak fokaságát, mondáinak" (Káldi 1015). Egyeztetési szempontból kivételes a többi, amely 
mellett általában többes számú az állítmány: „az többi penig nem adnak tizedet" (1568: NLev. 
239); „Az tewbby kegyg mondnak wala" (PÚT. 64a ~ KárÚT. 30a ~ Káldi 930); „a többi magok 
semmiségekben maradgyanak/" (Stol. 639). Egyes számú használatra is található azonban példa: 
„az többi is mind kezemhez került" (1722: KSLev. 426); „Hát mégh az többi, az is alkalmasint fel 
vett anyira" (1722: KSLev. 427). Az egyeztetés változása itt a többi jelentés- és funkcióváltozásával 
van összefüggésben, amely a közép magyarban kezdődik: az eredetileg a mondatban alanyi szerepet 
betöltő, 'többiek' jelentésű főnév mellett a 18. században megjelenik a jelzői használat is, s a ko-
rábbi funkció fokozatosan a háttérbe szorul, a morfológiai felépítés (több + -i E/3, birtokos sze-
mélyjel, tkp. 'többje') elhomályosul (Imre 1953). Érdekességképp megemlíthető, hogy a mennyiségnévi 
alanyok csoportjában is felbukkan a redundánsabb alaki egyeztetés típusa: Mind kettők hiressek, 
régiek s jelessek (List. 331). 

d) Egyeztetés társhatározós alannyal 
Befolyásolhatja az alany-állítmány egyeztetést az is, ha a mondatban olyan társhatározó 

van, amely jelentését tekintve az alanyhoz kapcsolódik szorosabban (azok, amelyek a tárgyhoz 
kapcsolódnak, nem idéznek elő értelmi egyeztetést). Az alábbiakban csak a számbeli egyeztetés 
szempontjából releváns alany-társhatározós kapcsolatok vizsgálata következik, tehát azoké az eseteké, 
amelyekben az alany egyes szám harmadik személyű, a társhatározó pedig harmadik személyű (az 
eltérő szám-személyü alanyok, illetve társhatározók vizsgálatát 1. a személybeli egyeztetést vizs-
gáló részben). Az uralkodó egyeztetéstípus ebben az esetben is az alaki egyeztetés: „Bcittyáni uram 
elmene tennap ü fölségével" (1550: NLev. 3); „kegyelmed Körmendre gyüliön minden nepeuel" 
(1641: ZLev. 19); „azért hogy Leányo nem feküt le annya Hampo Eörse házánál uj híitvös társá-
val" (1737: Bosz. 1: 538). Az értelmi egyeztetés ritka, az összes adat 8,6%-ában jelenik meg (150 
előfordulásból): „de Orozy Mathe felessegeuel megh né Aclak" (Mart. 3); „ez igy léuén az gyer-
meket ezen fatens feleségestől vitték Bácsára Czopor Pálnéhoz förösztenny" (1677: Bosz. 1: 377); 
„de Gillányiné Apafi Annával, ki egy volt a fejedelemmel, azt mondták veszekedve" (Bethl. 547). 
Meg kell azonban jegyezni, hogy még e közül a kis számú előfordulás közül sem minden esetben 
a társhatározó hatására többes számú az igei állítmány, a következő esetben például a számállapot-
határozó befolyásolhatja a kongruenciát: „Samciry Ztoysíth Bartol az eóchyuel laktak ketten fel 
h?lb?n"(1599: Úsz. 260). 

e) Egyeztetés birtokos személyjeles alannyal 
Főként bibliafordításokból kerültek elő olyan alany-állítmány kapcsolatok, amelyekben a bir-

tokos személyjeles alany egyes számú, az állítmány mégis többes számba kerül: „A ty jenietek 
kegyg bodogoF' (PÚT. 26b); „(Mert imé niluán vadnac) azoknak könyhúllatáfoc" (KárÓT. 1: 625a); 
„mert az 6 chelekedetek gonofzfzak valának" (Káldi 986). Az ilyen előfordulások talán azzal ma-
gyarázhatók, hogy a bibliafordítások nyelvhasználata bizonyos tekintetben archaikusabb, erősebben 
kötődik az ómagyar előzményekhez. Az -i birtoktöbbesítő jel használata pedig a többes számú 
birtokosra utaló személyjelek mellett az ómagyar kor kései szakaszában még csak terjedőben volt 



(leghamarabb T/l., legkésőbb T/3, birtokos mellett terjed el), de az alakok homonímiájából (egy 
birtok, ill. több birtok) származó kétértelműséget egyéb eszközökkel, többek között az állítmány 
többes számával is kiküszöbölhették; a fentiekhez hasonló példák az ómagyarból is adatolhatok 
(Korompay 1992: 339-45; erre az egyeztetéstípusra eltérő magyarázatot ad Farkas 1995: 237). 
Ezek az esetek tehát ismét az értelmi egyeztetés egy altípusát testesítik meg. 

B) Többes számú alany mellett az állítmány is többes számú: „Járom alá hajtyák az ökrök 
nyakokot" (Gyöngy. 152). Az alaki egyeztetéstől eltérő alany-állítmányi szerkezetek a középmagyar 
korpuszban két jellegzetes környezetben fordulnak elő, de a példák száma alacsony. 

a) Többes számú alany mellett is egyes számú lehet a névszói-igei állítmány névszói része, 
ha az állítmány névszói része elvont főnév: „hogy az haborusagnak tw voltatok oka" (1590: SzOkl. 
1: 116); ,,'S keserves kinnyaid Anyád epéssége" (Juh. 248); „Ti vattok a főid fává" (Káldi 904); 
de: „Ti vattoc ez főidnek sauai" (KárUT. 5a). 

b) Előfordul, hogy -/ birtoktöbbesítő jeles alany mellett egyes számú az állítmány: „Drágáb 
az Ezüstnél Kapcsai Ezeknek" (AmA. 85); „és mindenik lába-hegyei két-két körömmel erős" 
(Méh. 31); „de ifzonyú tagjai [...] Oriáfok temérdekségéhez vala mérve és alkalmaztatva" (Ép. 578). 
Mivel palatális hangrendű szavak mellett az -i nemcsak birtoktöbbesítő jelként értelmezhető, ha-
nem az egyes szám harmadik személyű birtokos személyjel allomorfjaként is, nem minden esetben 
dönthető el, hogy az egyes számú állítmány kongruens vagy inkongruens szerkesztésmód ered-
ménye: „Az elonec czepi ha hamar fel fiáracl Bél nélkül" (Csízió G2a). Ha azonban az alany veláris 
hangrendü, akkor valószínűleg inkongruens a szerkesztésmód: „Hadi tanáczi pedig nem szűnik 
Brassóban" (Rep. 58). 

2. Két vagy több alany esetén 
A) Az állítmány egyeztetése egyes számú halmozott alanyokkal 
Az alábbi táblázat az egyes számú halmozott alanyok utáni alaki és értelmi egyeztetés meg-

oszlását tartalmazza: 

egyes számú 
állítmány, 

db 

% többes számú 
állítmány, 

db 

% összesen 

16. sz. 107 87,0 16 13,0 123 
17. sz. 140 90,9 14 9,1 154 

18. sz. 114 82,6 24 17,4 138 
Összesen 361 87,0 54 13,0 415 

Az értelmi és alaki egyeztetés közötti választást befolyásoló tényezők közül a halmozott 
alanyok közötti viszony a legfontosabb, hiszen bizonyos mellérendelési típusok kizárják az értelmi 
egyeztetést, ugyanis az állítmány nem fogható fel a két alany által közösen végrehajtott cselekvésként. 
A gyakrabban előforduló mellérendelés-típusok közül ilyen a választó, illetve a kizáró ellentétes 
viszony; ezek között csak alaki egyeztetésre találunk példát: a) választó viszony: „hogy Erdeodj 
Peter vrarn eo Naga awagj ban vram eo Naga adoth wolna" (1594: Usz. 234); „vagy az órra vére 
folyáfa, vagy pedig hányás következik utánna" (PaxC. 2); „Andrássi, Jasztrabszki vagy Bartha fogja 
tudni" (1722: KSLev. 439); b) kizáró ellentétes: „es mikoron nem ualamely vagy háznál való fulo 
kircdy, hanem Romai chafzar paranchol uala az fidocnac" (TEv. 67); „mert bizony nem az Nagod 
joszaganak kivanasa, hanem az kárvallás viszen re a" (1675: BLev. 275); „Nem Toroczkaj kovácz, 
hanem Károlyi Sándor állítja azt kézben" (1722: KSLev. 439). Az értelmi egyeztetést azok a mel-



lérendelés-típusok válthatják ki, amelyeknél az alanyok viszonya nem zárja ki a pluralitást; a közép-
magyar korpuszban egyszerű kapcsolatos, hozzátoldó, összefoglaló-megosztó, valamint enyhén 
szembeállító viszonyú alanyok mellett fordul elő. 

További fontos tényező az alanyok és az állítmány sorrendje. A lehetséges variációk közül 
az a legritkább, hogy az állítmány beékelődik az alanyok közé (az összes halmozott viszonynak 
mindössze 5,8%-a ilyen sorrendű), de ezek között egyáltalán nincs példa arra, hogy az állítmány 
értelmi egyeztetéssel többes számba kerülne, azaz az alaki egyeztetés kizárólagos: „efo léfien és 
fiér (Csízió Gla); ,,Hogy az nap ö hevségében Néked ne ártson éyjel Az háld az ö fényével" 
(SzMA. 291); „az nagyjánál az embereknek ezüst mosdókorsó volt s ezüst medencze" (Ap. 324). 
Abban az esetben, ha az állítmány megelőzi az alanyokat (az összes adat 31,2%-a), vannak ugyan 
példák értelmi egyeztetésre, de részesedésük mindössze 4,7%: „Felperesek fwlei Fozto Imreh es 
olaztelki András Kouachj es Bartha Mihali azon olaztelekj" (1590: SzOkl. 1; 114); „és sógorai 
valónak Kamarási Pád és László" (Herm. 145); „Törvénykeztek Varga, Szabó, Timar, Fazakas?" 
(Stol. 621). A döntő többség ebben az esetben is alaki egyeztetéses: „Kit nem indíthatna ifjú szép 
orcája, vitézi állapotja" (Eur. 408); „Meg iöve Frank Georgy es Mezaros András Moysestwl" (Szam. 
82); „megbeszélé Zágoni György és Berekszászi a dolgot" (Herm. 133). Végül abban az esetben, 
amikor az állítmány követi az alanyokat (az összes adat 63%-a), az értelmi egyeztetés előfordulása 
18%-nyi: „hogy Pap lstwan es Pap Myhcily oth az faluban keoztők ez dologerth ne lakhassanak" 
(1594: Usz. 233); „Frank Georgy es Mezaros András megh mödak az Tanach es az zaz ember 
eleöt" (Szam. 82-83); „Hogy mind a1 torony, mind a' Király, maga első álláfok helyén légyenek" 
(Sách Bla). Ez meglehetősen magas részesedésnek tekinthető az alaki egyeztetéssel szemben: „De 
viszontag hitem és én nemzetségem nagy kisebbségben esnék" (Eur. 408); „hogy a jó nyelv alat 
méz és téj vagyon ' (Pázm. 218); „tehát, mind étel, mind ital lé/zen ott" (Csúzy 13). 

A szórend vizsgálatakor azonban keresztező szempont az állítmány szófaja, amely szintén 
befolyásolhatja az egyeztetést. Az a megállapítás, hogy akkor a legnagyobb az értelmi egyeztetés 
aránya, amikor az állítmány követi az alanyokat, csak azokra az esetekre vonatkoztatható egyér-
telműen, amikor az állítmány ige - igaz, ez az összes halmozott alanyos szerkezetnek több, mint 
négyötöde. Ha az állítmány névszói, akkor az értelmi egyeztetés azonos arányban fordul elő az 
alanyokat megelőző és az alanyokat követő állítmány esetében. Tekintettel azonban arra, hogy az 
összes halmozott alanyos szerkezetnek kevesebb, mint az ötöde névszói állítmányú, s ezeknek ismét 
csak kevesebb, mint 10%-a értelmi egyeztetéses, igen kevés adat van a halmozott alanyokat meg-
előző, illetve a halmozott alanyokat követő többes számú névszói-igei állítmányra. Az tehát, hogy 
névszói-igei állítmány esetén mely szórendi variáció kedvez az értelmi egyeztetésnek, valójában 
- legalábbis ekkora korpusz alapján - nem mérhető fel. Az ugyanakkor megjegyezhető, hogy igei 
állítmány esetén egyértelműen a hátul álló állítmány jelenik meg gyakrabban többes számba (az 
összes értelmi egyeztetéses igei állítmány 93,6%-a követi az alanyokat). 

A vizsgált századokban az értelmi egyeztetés esetében lényeges tényezőnek tűnik az is, hogy 
az alany személyt jelöl-e - az értelmi egyeztetés melletti alanyok kétharmada ilyen: ,,hog' mina-
piban Groff wram es Lichtenftain wram Nagod ellen tanachoth tartottéinak" (1591: DMissz. 18); 
„Fiam s leányom Kdnek ajanljak szolgálatjokat" (1692: LevT. 2: 394); „Az vőm, fiam, unokám ne 
járjanak veszedelmes helyeken" (1710: LevT. 2: 383). Ha pedig csak azokat a halmozott alanyo-
kat tekintjük, amelyek esetében a mellérendelés típusa nem zárja ki eleve az értelmi egyeztetést, 
akkor ennek az egyeztetéstípusnak itt még jelentősebb a részesedése, például az egyszerű kapcso-
latos viszonyú alanyoknál az esetek négyötödében akkor többes számú az állítmány, ha az alany 
személyt jelöl. A szempontokat megfordítva hasonló eredményekre lehet jutni: az egyszerű kap-
csolatos viszonyban lévő, személyt jelölő halmozott alanyok az esetek felében többes számú állít-
mánnyal jelennek meg. 



B) Az állítmány egyeztetése többes számú halmozott alanyokkal 
Többes számú alanyok mellett az állítmány is többes számú: ,Az afifionioc Gep leyanyoc nagy 

gyengen elnec" (TR. 267); „Szívbéli sebeim, szerenczétlenségim / Oránkint nevekednek" (RMKT. 
XVII/16: 387); „Törött tagjai, maradék düledéki nem különben [...] ifzonyú kófziklákkal meg-
terhelt üregeket vetettek a' ízem elejbe" (Ép. 579). 

C) Az állítmány egyeztetése különböző számú halmozott alanyokkal 
Különböző számú halmozott alanyok mellett a leggyakrabban előforduló egyeztetéstípus az, 

amelyben az alaki (közelségi) és az értelmi egyeztetés egybeesik, azaz a többes számú állítmány-
hoz a többes számú alany(ok) áll(nak) közelebb: ,/érjed és leányid szüntelen veled vannak" (Eur. 
410); „de mivel mind Kegyelmed(ne)k útra indulása, s mind Uramnak Eö K(e)g(e)lmének derekas 
foglalatossági meg gatoltak" (1671: RLev. 54); „Horti István püspök és az enyedi prqfessorok 
prédikáltak" (Bethl. 556). Azokban az esetekben, ahol „megmérkőzhet" egymással az alaki és az 
értelmi egyeztetés, az alaki egyeztetés van többségben, szemben az értelmi egyeztetéssel: „Eleget 
menté magát a' szegény ember 's mind a' tőbb Papok is" (Herm. 186); „étel és csemege, confec-
tumok és az időkhez képest gyümölcs is úgy volt" (Bethl. 278); „Mivel pedig azon bor, szalonnák 
és gabona [. . .] Horváth Pálnál marad' (1709: LevT. 2: 376); illetve: „Grof Melit Vramek Karolj 
Vram jutanak hozza" (1592: TLev. 37); „Mert minden próféták, és a' törvény is János-ig prófétál-
tak" (Káldi 896); „Ketek mellett lévő unocskáim s kedves leányom és menyemasszony hogy s mint 
vannak" (1709: LevT. 2: 370). Ezekben az esetekben azonban az alanyok és az állítmány sorrendje 
is fontos: hasonlóképp az egyes számú halmozott alanyokhoz, itt is gyakrabban fordul elő értelmi 
egyeztetés, ha az állítmány követi az alanyokat (ezekben az esetekben az adatoknak több mint fele 
ilyen), mint amikor az állítmány a szerkezet élén áll. A sorrend abban az esetben is meghatározza 
az egyeztetést, amikor az állítmány az alanyok között áll, mert ezekben az esetekben az állítmány 
csak az előtte álló alannyal egyezik: „az oczjem le tegje elozor, uagj maradjkj, [az utan] felesi-
gemnek giermekjmnek [...] kiz pinzul" (TVég. 127), „Plátó az[t] állatta 's még némelly efzelós 
'Sidók-is" (Hil. 30). Végezetül megemlíthető, hogy - meglepő módon - található példa arra is, 
amikor az egyeztetés sem nem alaki, sem nem értelmi: „Ezen való keferüségem és firalmas gyötrö-
défim [...] annyira el-erötlenitett" (BKata 17). 

A személy beli egyeztetés 

Egy alany esetén 
Egy alany esetén az állítmány személyben mindig egyezik az alannyal. Szabályszerű eltérés 

(hasonlóan az ómagyar korhoz és a mai nyelvállapothoz) tapasztalható a vonatkozó mellékmondatok 
esetében, amelyekben a 3. személyü ki, kik alanyba átsugárzik a főmondatbeli explicit vagy implicit 
első vagy második nyelvtani személy, s a mellékmondati állítmány ennek hatására szintén első vagy 
második személybe kerül: „en úagyok az, ky bátor Biuell merek azal kirkedni" (BKom. 74); „ah 
átkozott lennék, Méltó, ki mindgyárást menykö ütést vennék" (Elor. 266). Ugyanez előfordulhat az 
egyes vagy többes számú megszólításra vonatkozó mellékmondatokban is: „Menybeli Iftenem ki 
vagy en vramnac, az nagy Abrahamnac io akaró Iftene" (Batl. L3a). 

Több alany esetén 
Mivel a korpusz erre a szerkezetre csak csekély számú adatot tartalmaz, a középmagyar 

nyelvhasználatnak erről a területéről csak nagyon óvatos feltételezésekkel lehet élni. Több alany 
esetén az a gyakrabban előforduló egyeztetési megoldás, hogy az állítmány többes számú, és a leg-
kisebb számú nyelvtani személyhez igazodik, azaz ha az alanyok között van első személyü, akkor 
az állítmány többes szám első személyü: „HiBem sem en, se pedig az en Vram semmit tehechigünk 



Berint nem uitettünk Ngod ellen semmit" (1589: TLev. 29); „hogy többé sem én, sem ő ezen ne 
törődjünk" (1709: LevT. 2: 378); „Pápai Ferenci medicinae doctor, jó prédikátor és én voltunk 
mellette" (Bethl. 553). Ugyanakkor található példa arra is, hogy az állítmány egyes számú, a köze-
lebb álló alannyal egyezik számban és személyben: „de az ludfiba sem én, sem te nem eszel" 
(1554: NLev. 11); „mjnd en magham, s-mjnd pedighlen az kis Baberlj az vérhas bélj beteghségbül 
könnyebben nagyon" (1632: LPLev. 134); „mint mások 's még magam-is véltem" (Ments. A2b). 

Egyeztetés társhatározóval 
Az alábbiakban azoknak az eseteknek a vizsgálata következik, amelyekben a társhatározó 

nemcsak a számbeli, hanem a személybeli egyeztetést is befolyásolhatja. Ez akkor fordulhat elö, 
amikor az alany első vagy második személyű, illetve ha a harmadik személyű alany mellett a társ-
határozó első vagy második személyű. Az egyeztetésnél ezekben az esetekben fontos szempont, 
hogy az alany explicit-e vagy implicit. 

A) Explicit alany esetén 

a) Egyes szám első vagy második személyű explicit alany és harmadik személyű társhatározó 
esetén általában csak az alannyal egyezik az állítmány: „Én is mind urammal egyetembe egész-
ségbe vagyok" (1544: NLev. 1); „Eösméretlen vagyok én pedig azzal-is" (Gyöngy. 159); „The, Fozto 
Imre, az töb tarsaidcil megh körniekezel" (1590: SzOkl. 1: 116); „Te is azért, Musám, serkenj-fel 
ezeckeír (Gyöngy. 152). Volt példa azonban arra is, hogy az állítmány a társhatározó hatására 
többes számba kerül: „mert én Tamás uramnéval az Förtőn halászunk" (1543: NLev, 225). 

b) Egyes szám harmadik személyű explicit alany és első vagy második személyű társhatá-
rozó esetén az állítmány szintén csak az alannyal egyezik az esetek túlnyomó többségében: „Misére 
menet eggynyihán rendbe szóla az atyjok velem" (1552: NLev. 6); „Rabbi, a'ki veled a' Jordánon 
túl vala" (Káldi 987); „Idvezült Édes Anyám-is velem együtt ki-ment Rétenbe" (BKata 11-2). Itt is 
előfordult azonban olyan adat, melyben értelmi egyeztetés található: „Azoniomnak eo kedmenek 
az Atamfia velem eofiue zolgalatunkat Aianliwk" (1591: TLev. 113). 

B) Implicit alany esetén 
Ha az alany implicit, az értelmi és az alaki egyeztetés előfordulási arányait azért nehéz 

összehasonlítani, mert a példák csak akkor elemezhetők egyértelműen, ha az állítmány egyes szá-
mú - ezekben biztosan alaki az egyeztetés: a) E/l. alany, 3. személyű társhatározó „azért [...] vele 
haza megyek" (1544: NLev. 1); „hogi szerelemben estem volna vala meli kisaszonial" (1630: LPLev. 
115); b) E/l. alany, 2. személyű társhatározó: „soha azért az Malomért öszueö nem veszek uéled' 
(1634: LPLev. 164); „Es a mint veled beszéllék" (1695: BLev. 323); c) E/2, alany, 3. személyű társ-
határozó: Jobbagiddal, zolgaiddal halalomra jgiekeztel" (1590: SzOkl. 1: 115); „Hanem holnap 
ebédre mind Menyem Aszonnjal eclgyűt, jűy által hozzám" (1633: LPLev. 148); d) E/2, alany, 
1. személyű társhatározó: „Ha velem kozeffulni akarfc" (HKr. 81a); „Hogy velem oda jöi mennél 
előbb" (Flor. 262); e) E/3, alany, 1. vagy 2. személyű társhatározó: „uelem egyetembe fogmeuetni" 
(TEv. 67); „hogi előtem bezelhesen uagi ket szot ueled" (BKom. 70). Ha azonban az állítmány 
többes számú, a kontextus alapján sem dönthető el minden esetben, hogy pusztán az implicit egyes 
számú alany és a társhatározó váltják-e ki a többes számot, vagy az alany ténylegesen többes számú 
(s emellett ez a kérdéskör már átvezet a tagmondatokon átívelő egyeztetés témájához, amely a szö-
veggrammatika tárgya, nem a jelen dolgozaté). A következő esetben például a szövegelőzményben 
E/l. alany szerepel, tehát feltételezhető, hogy az állítmány csupán a korábbi E/1, alanyra és mon-
datban szereplő társhatározóra vonatkozik, de sok példánál nem azonosítható hasonló módon a rejtett 
alany száma: „hogj az my kewesseth talalthwnk wolth az zegeny öchemel" (1587: Usz. 88). Ezért 



csak annak megállapítására lehet szorítkozni, hogy bár elviekben itt gyakran előfordulhatna többes 
számú állítmány, a fordított esetre (implicit alany és társhatározó mellett egyes számú állítmány) 
lényegesen több példa van. 

II. Határozói igenévi állítmány 

A vizsgált korban mindkét határozói igenév, azaz a -vein/-vén képzős és a -va/-ve képzős is 
funkcionálhat állítmányként. Az igenév alanya lehet koreferens a szövegkörnyezetével, vagy lehet 
attól eltérő is, valamint lehet explicit és implicit. A -ván/-vén képzős igenév nem egyezik alanyával se 
számban, se személyben (a példák explicit saját alanyokat tartalmaznak): „Gondolkodóba esvén azért 
én, méltán, ha eszem volt, ha ugyan oda hagyjam-é ollyan firos állapotomat" (Ments. A2b); „ki megh 
föröztuén ezen Fatenst, ugy állott el az giötrelem rola" (1677: Bosz. 1: 377); „hogy tellyességgel 
nincs modgyok, hogy Erdély részérül a plenipotentián kívül is statust agnoscallyonak, mellybül 
észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda járjon elméjek" (1706: Rádlr. 1: 601). 

A -va/-ve képzős határozói igenév lényegesen ritkábban fordul elő állítmányként, mint a -vári/ 
-vén képzős, s alanyával számban egyezik; úgy tűnik, leggyakrabban a rak ige szerepel ragozott 
határozói igenévként a szövegekben: „kinec a partia meeg moftis f j ip almac, es I3ÓIÖ gerejdec 
terómnek, de belül hammuual rakuac' (SzKr. 11b); „kyk kyuyl 3epnek teeejenek, belewl kegyk 
rakwak halottaknak tetemywel, Ees mynden rwtfaggal" (PÚT. 51a); „úgy, a' világi vendégségek 
rakvak vefzedelmekkel" (Csúzy 10). 
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SUMMARY 

Gugán, Katalin 

Subject-predicate agreement in Middle Hungárián 

This paper discusses person/number agreement between subject and predicate in the Middle 
Hungárián period. In view of the fact that in most of these constructions formai agreement is the 
only possibility, the author gives detailed consideration only to cases in which the speaker can 
choose between two - or in somé cases, from three - different types of agreement (formai and se-
mantic agreement, as well as redundant formai agreement). The possibility of choice among these 



types of agreement is peculiar to the period under investigation in somé cases, but in others it is a 
quite generál feature that is present in today's Hungárián, too; the regularities of person agreement 
are in generál identical with those of earlier as well as later periods, whereas number agreement 
exhibits certain differences of proportion. With respect to the latter topic, two main groups of cases 
can be distinguished: first, cases in which the sentence has a single subject but its meaning or that 
of somé other part of the sentence may elicit plural agreement (e.g., a collective noun, a noun of 
quantity, a quantified noun, or a noun with a possessive suffíx in the role of subject, or else a sub-
ject accompanied by an adverbial of companion); and second, cases in which coordinated subjects 
open the possibility of choice between formai and semantic agreement. It is a special feature of 
Middle Hungárián that the predicate can be an adverbial participle; in these cases, the form of the 
participle exhibits number agreement or lack of agreement between the subject and the predicate. 

Tekintettel egy határozóra - élőnyelvi szempontból 

Bevezetés 

Mi is a tekintethatározó? A kérdésre látszólag gyakorlati példával a legegyszerűbb válaszolni: 
Anyagilag megéri. Van egy állításom, hogy valami megéri, és ezt bizonyos szempontok közé szorí-
tom azzal, hogy hozzáteszem: anyagilag. Ugyanígy: bal lábára sántít. Kijelentésem érvényét, hogy 
sántít, a bal lábára pontosítja. A szemfülesebbek joggal kérdezhetnek vissza: a sántít-hoz képest 
a lábára mennyiben konkretizálja a jelentést, ha sántítani mindenki a lábára szokott? A magyarázó 
helyzete tovább bonyolódik, ha szemináriumokon kerül elő a mai köznyelvben kedvelt névutók sora, 
mint tekintetében, dolgában, vonatkozólag, kapcsolatban, terén, nézve, képest és így tovább. 

A tekintethatározó lehetséges meghatározásait és példaanyagait számba véve mind leíró, 
mind történeti nyelvtanainkban kérdéses jelenségekre bukkanhatunk. Szakdolgozatomban az ige-
neves töismétlések (látni láttam, várva vár) grammatikai vizsgálata kapcsán, a nekik tulajdonított 
mondatrészszerep miatt tértem ki az önálló főnévi igeneves tekintethatározók (Mesélni, dcinolászni 
nem volt párja; Szemere 1970: 139) és a határozóragos alakok (anyagilag megéri) szintaktikai és 
szemantikai különbségeire, ám arra nem nyílt lehetőségem, hogy magával a mondatrésszel is fog-
lalkozzam (Nádas 2004: 63-5). Ezt a hiányosságomat jelen írásban igyekszem pótolni oly módon, 
hogy a maguk jelentéstani és grammatikai sokféleségében veszem sorra a nyelvtanok által tekin-
tethatározóként számon tartott mondatrészeket. Egyes, hagyományosan nem vitatott példákat is 
kénytelen leszek a módosítószók, bevezetőszók vagy partikulák csoportjába sorolni, feltételezvén 
szófaj váltásukat. Ezt követően különféle műfajú (előadás, értekezlet, híradószöveg) beszélt nyelvi 
példákon mérem össze előfordulási arányaikat; ezt azért tartom fontosnak, mert az önálló főnévi 
igeneves tekintethatározóval {Harapni friss a levegő; Mesélni, danolászni nem volt párja) ellen-
tétben, amelynek létére csupán néhány, több száz éves szövegelőfordulás szolgál bizonyítékul, mai 
beszélt nyelvünkben számos példája él a névutóval vagy ragos névszóval kifejezett tekintethatáro-
zónak (A kérdés tekintetében még nem sikerült dűlőre jutniuk). Noha vizsgálatom elsődleges cél-
pontja az egyszerű mondat határozója, amennyiben ez elengedhetetlennek bizonyul, kitérek a te-
kintethatározói mellékmondatokra is. 

Ezúton mondok köszönetet Lengyel Klárának és Keszler Borbálának a cikkhez nyújtott segítségükért 
és türelmükért. Készült az OTKAT-46179 számú pályázat támogatásával. 



Kérdések és válaszok a tekintethatározóra 

A mondatrész vizsgálata elején kézenfekvő, hogy számba vegyük a tekintethatározó meg-
határozásait, amelyeknek a latin nyelvtanokig visszanyúló hagyományuk van (vö. ablativus limita-
tionis: mente captus 'szellemileg korlátolt'; Agesilaos altero pede claudus fűit 'Agészilaosz fél lábára 
sánta volt'; Nagy-Kováts-Péter é. n. 119). Minderre szakdolgozatomban is sort kerítettem,1 és arra 
a következtetésre jutottam, hogy nyelvtanaink alapján „...a tekintethatározói bővítmény az alap-
tagban foglalt állítás, értékelés igazságtartalmát helyezi bizonyos feltételek, korlátok közé, azaz szűkíti 
annak érvényességi, felhasználhatósági körét. Például: Kati rendes lány - ez egy általános kijelen-
tés, amelyet tekintethatározóval megtoldva konkretizálhatunk: Kati külsejére nézve rendes lány" 
(Nádas 2004: 56-7). Mégsem világítottam rá eléggé, hogy a korlátozás szempontja önmagában 
nem elég, hiszen egy tipikus alárendelő szintagma bővítménye természetéből fakadóan korlátozza, 
megszorítja az alaptag jelentését (a kitűnő szakács a szakácsénál szűkebb körű; vö. Keszler 2000a: 352). 
Az egyes határozófajták alaptagjuk különféle körülményeire (idő, hely, mód, állapot stb.) utalnak, 
így rengeteg példában érhető tetten a korlátozás bizonyos foka: elbírom -nehezen bírom el; ott leszek -
hétkor ott leszek. Amennyiben kizárólag az állításon végzett megszorítás lenne a szempont, a te-
kintethatározósnak tartott szerkezetek pusztán egy képzeletbeli piramis csúcsán helyezkednének el, 
amelynek alján az alárendelő szintagma, közepén pedig a határozós alárendelő szintagma található. 

A kérdés tovább árnyalódik, ha a határozóknak régebbi, mód- és állapotféle csoportra osztó 
besorolását nézzük, hiszen az egyes nyelvtanok kategóriái a fogalomdefiníció teljes azonossága 
ellenére térnek el egymástól (kiemelések tőlem): 

I. MMNyR. (1962): 

Az állapotféle határozók 
Az állapothatározó 

a) Valóságos állapothatározók: 

b) A körülményhatározó 

c) A tekintethatározó 

II. MMNy. (1968): 

A módféle határozók 
1. A módhatározó 
2. Az eszközhatározó 
3. A fok- és mértékhatározó 
4. A tekintethatározó 
5. Az okhatározó 
6. A célhatározó 

1 Emlékeztetőül álljon itt néhány meghatározás, amelyek alapján következtetésemet annak idején levon-
tam (Nádas i. h.): Berrár 1967: 448 - „A mőd-, de még inkább a fokhatározóval rokon tekintethatározót akkor 
használjuk, amikor a mondat állítmánya (nagyon gyakran melléknév) csak bizonyos megszorítással, részben, 
valamire nézve, valamilyen tekintetben érvényes." Rácz 1968: 324 - ,A tekintethatározó azt fejezi ki, hogy - a cse-
lekvés-, történés-, minőség- vagy mennyiségfogalmat jelölő - alaptagban foglalt megállapítás milyen szempont-
ból, milyen megszorítással érvényes." Szemere 1970: 69 - „A tekintethatározó azt fejezi ki, hogy az alaptagban 
foglalt cselekvés, történés, minőség milyen szempontból, milyen megszorítással érvényes." Keszler 2000b: 
440-1 - „A tekintethatározó azt fejezi ki, hogy a cselekvés-, történés-, minőség- vagy mcnnyiségfogalmat jelölő 
alaptagban foglalt megállapítás milyen szempontból, milyen megszorítással érvényes." 

1. Hogyan ? Milyen állapotban ? 
2. Miként? Miül? Minek? 
3. Számállapot-határozó 



Hogy miként kerülhetett a kérdéses határozó hol az egyik, hol a másik csoportba, arra rész-
ben választ ad a szerzők indoklása: B. Lőrinczy Éva a megengedő szerkezetek kapcsán azt emeli 
ki, hogy egyes határozók, például a dacára, ellenére, mellett névutósok leginkább az állapothatá-
rozókkal mutatnak rokonságot, mivel lényegük a megengedés, pontosabban valamilyen megengedett 
körülmény, állapot kifejezése; az állapothatározók közé sorolásukat pedig leginkább jelentésük kí-
vánja meg. (B. Lőrinczy 1956a: 279). A határozói mellékmondatok rendszerét ismertetve is azt 
vallja, hogy „a valóságos állapothatározóknak a körülmény- és tekintethatározókkal való szoros kap-
csolata nyilvánvaló" (B. Lőrinczy 1956b: 451). Rácz Endre a határozók osztályzásának kapcsán 
azonban megjegyzi: az állapothatározók épp abban térnek el a módhatározóktól, hogy szerkezetileg 
az igei állítmánnyal, értelmileg azonban az alannyal, tárggyal vagy határozóval vannak kapcsolatban; 
a módhatározók viszont mindkét szempontból az állítmányhoz köthetőek (Rácz 1957: 229). 

A Magyar grammatika határozórendszere már nem a hely-, idő-, állapot- és módféle, valamint 
az állandó és egyéb határozócsoportokon, hanem azon a megkülönböztetésen alapul, hogy a kérdéses 
mondatrész szabad vagy kötött bővítmény, tehát vonzat-e. Az előző rendszerezéssel szembehe-
lyezkedve, ahol mind jelentéstani, mind szintaktikai alapon képződtek halmazok, egységesen kí-
vánja alkalmazni a vonzat - szabad határozó szempontot, mivel azonban az aszemantikus (nem 
pontosan körülhatárolható jelentésű) és a hasonlító határozón kívül mindegyikük előfordulhat sza-
badként, a rendszerezésben a régi elnevezések (köztük a tekintethatározó is) immár két oszlopba ke-
rülnek. így kötött határozó a bővelkedik valamiben (a korábbi nyelvtanokban - vonzat lévén - nem 
is mindenhol minősült tekintethatározónak, leginkább állandó határozó volt a neve), szabad hatá-
rozó a látszatra gyenge fiú (vö. Keszler 2000b: 425, 426). 

Történeti nyelvtanaink a tekintethatározót a hely- (vastag volt derekában), eszköz- (zammal 
hetuenen) és módhatározóragokból (-int) eredeztetik, leginkább a mód- és mértékhatározóval való 
rokonságát ismerve el (Berrár 1957: 112, 113; S. Hámori 1995: 465; Horváth 2003: 455). 

E felosztásokhoz - a teljesség kedvéért - talán nem haszontalan további érdekességet említeni 
a szakirodalomból. Kalmár Elek határozórendszer-kísérletében a társhatározóból vezeti le a tekintet-
határozót, arra hivatkozva, hogy a bűnös/hasonlít valamiben szerkezet határozói akár ki is hagyhatók 
a mondatból, csupán korlátozzák állításunkat: „mintha csak kisérnék az alanyt, véletlenül megvol-
nának mellette" (Kalmár 1902: 343-60). A szempontok tehát az állapothatározóiakkal függnek 
össze, az eredmény mégis eltér attól. 

Mint látható, a fenti szakirodalmak egyazon szerkezet tulajdonságából kiindulva nemegyszer 
más következtetéseket vonnak le, nagyrészt aszerint, hogy határozórendszerük milyen szempontokra 
épül. A korlátozás, bizonyos keretek közé szorítás mint jelentéstani fogódzó a kezdetektől fogva 
a tekintethatározó fontos ismérve, ezért következetesnek tartom, hogy a legújabb leíró nyelvtanban 
vonzatok is szerepelnek tekintethatározóként. Vonzat és szabad bővítmény vizsgálatakor azonban 
magára a korlátozásra is új aspektusból kell tekintenünk, hiszen kötelező vonzat esetén szükség-
képpenjelen kell lennie a bővítménynek (Keszler 2000a: 355-8). Ilyenkor tehát nem vethető össze 
az állítás és a hozzá képest korlátozó értelmű határozó (kötelező vonzat nélkül ugyanis agramma-
tikus alakot kapunk, vö. szabad határozó: megéri - anyagilag megéri, de vonzatként: * Péter jártas -
Péter jártas a matematikában), amelyet - mint láttuk - e határozófajtánk definíciójában és ma-
gyarázatában egyaránt használ a szakirodalom. 

Az eddig tárgyaltaktól eltérő felfogást képvisel Károly Sándor, aki - tudomásom szerint a ma-
gyar szakirodalomban először - részletesen kitér arra, hogy a tekintethatározó terminus alá több, 
egymástól eltérő esetet rangsorolunk, amelyek egyébként igen hatékonyan megkülönböztethetőek 
egymástól (Károly 1969: 194-202). Transzformációs módszerével két típust különít el: az egyiket 
szempontból-\iszonynak hívja, jelentését pedig a következőképpen írja le: „valaki vagy valami, ha 
valakinek vagy valaminek az elvei, helyzete szerint (elveihez, helyzetéhez, törvényeihez, szabá-
lyaihoz mérve) ítéljük meg, vagy ha valakihez vagy valamihez való viszonyát, kapcsolatát nézzük, vagy 
valamilyen eljárás szerint nézzük, akkor ilyen és ilyen" (Károly i. m. 195). Első látásra körűimé-



nyesnek hat, ám ha módszeresen a végére járunk, a hagyományos nyelvtanokkal való párhuzama 
sem tűnik lehetetlennek. A példamondatok alapján ugyanis azok az esetek tartoznak ide, amelyeknél 
egy állításon - amely önmagában is megáll - bizonyos müveleteket végzünk, ezáltal árnyalva annak 
eredeti jelentését; Ez homályos a számomra - Ez homályos a számomra történeti szempontból; 
A film sikeres - A film művészileg sikeres. A szerző szerint közös tulajdonságuk az is, hogy felté-
teles kötőszóval bevezetett mellékmondatba emelhetőek. (A módszer korántsem ismeretlen, hiszen 
a látni láttam szerkezetet is ez alapján sorolják a tekintethatározók közé: Ha a látást nézzük / Ha 
a látást kérdezed bizony láttam.) 

Vegyünk sorra néhány transzformációt (kiemelések tőlem): 

1. A parasztság jogilag szabad. 
A parasztság, ha a joghoz való viszonyát nézzük, szabad. 

2. A mondat nyelvtanilag hibás. 
A mondat, ha a nyelvtan szabályai szerint ítéljük meg, hibás. 

3. Móricz látszólag egyszerű. 
Móricz, ha a látszat szerint ítéljük meg. egyszerű. 

A harmadik mondatot elnézve fontos megjegyeznünk, hogy bár a jelentés körülírásában ját-
szott szerepük elvitathatatlan, az efféle átalakítások tévútra vezethetnek. A látszólag ugyanis egyes 
esetekben nem tekintethatározó, hanem módosítószó; kiegészítendő kérdésre nem, ám eldöntendő 
kérdésre felelhetünk vele: Egyszerű? -Látszólag. (A további szempontokhoz vö. Kugler 2000b: 
300; Uő 2001: 233.)" A korlátozás, bizonyos feltételek közé szorítás vagy akár ennél halványabb 
jelentéstartalom nyomán elindulva könnyen határozói minőséget tulajdoníthatunk olyan szavak-
nak, amelyek mondatrészszerep betöltésére is alkalmatlanok. (Ugyanezt tapasztaltam a morfoló-
giailag állandósult főnévi igeneves tőismétléseknél is, ahol a tő és referencia azonossága miatt nem 
beszélhetünk alaptag-bővítményi viszonyról, tehát alárendelésről sem, hiszen az eredmény sokkal 
inkább partikulával egyenértékű: látni láttam 'tulajdonképpen láttam, [de.. .] ' .) 

Térjünk most vissza Károly Sándor rendszerezésére. A tekintethatározók másik csoportját 
-km-viszonynak hívja, amelynek tagjai abban egyeznek meg, hogy átalakíthatóak alannyá, és rész-
egész, dolog-tulajdonsága relációban állnak állítmányukkal. 

: Néhány további támpont, amelyek alapján az alak szófajisága megkérdőjelezhető (a Kugler i. m. 233-5 
által említettek próbája a látszólagon): 1) Kérdéspróba: Hogyan/Milyen szempontból egyszerű Móricz? - * Lát-
szólag. 2) Mondatpróba: Egyszerű Móricz? - Látszólag. 3) Fókuszpróba (a mondat forrása: google.hu): Látszó-
lagfeltörték a DVD-lemezek másolásvédelmét-*Látszólag törték fel a DVD-lemezek másolásvédelmét (és nem 
valójában). Károly példamondata - tekintve, hogy nem igekötős igével operál - grammatikusabb mondatot 
eredményez, ám igekötővel ellátva ugyanolyan szokatlan, mint az előbbi: * Látszólag mondható el, hogy Móricz 
egyszerű. 4) Főmondattá alakítás: Móricz látszólag egyszerű. *Látszólag elmondható, hogy Móricz egyszerű, 
ugyanakkor: Látszik/Látható (az), hogy Móricz egyszerit. 5) Hozzátoldás: * Móricz egyszeri!, mégpedig látszó-
lag. 6) Tagadás: *Móricz nem látszólag egyszerű. 7) Premisszapróba (ha..., akkor... szerkezet feltétele): ?//« 
látszólag keresi a társaságodat, akkor kedvesebbnek kellene lenned vele\ IHa látszólag egyszerű, akkor még 
meggyűlhet vele a bajunk. 8) Mondatfajtapróba (kérdő mondat kivételes esete): Látszólag egyszerű? 9) Név-
másítás: Móricz látszólag egyszerit - *Úgy egyszerű Móricz., hogy az/úgy látszik. 10) Közbe- és hátravetés: 
Móricz egyszerii - látszólag. Feltörték a DVD-lemezek másolásvédelmét - látszólag-. Feltörték - látszólag - a 
DVD-lemezek másolásvédelmét. Végül vö. Kugler i. m. 233: „A valószínűleg szót és a hozzá hasonló viselke-
désű szavakat (pl. alighanem, állítólag, biztosan, bizonyára, feltehetőleg, kétségkívül, kétségtelenül, látszólag, 
talán, természetesen) én is módosítószónak neveztem..." (kiemelés tőlem). 



Ez a regény szerkezetében/szerkezetét tekintve/szerkezetére nézve egyszerű. 
Ennek a regénynek a szerkezete egyszerű. 

A két csoport elhatárolása kapcsán meg kell jegyezni, hogy a szempontból-viszonyhoz ha-
sonlóan a -Z?«/7-viszony mondatai is átalakíthatóak feltételes kötőszóval bevezetett mellékmondattá 
(Ez a regény, ha a szerkezetét nézzük, egyszerű), ily módon ez nem tekinthető perdöntőnek. Habár 
az alannyá transzformálhatóság csábítónak tűnik.3 vegyük észre, hogy a szempontból-viszony má-
sodik példamondata is átalakítható alannyá (Ez a mondat nyelvtanilag hibás - Ennek a mondatnak 
a nyelvtana hibás), így azonos az őt megelőző Ez a regény szerkezetében egyszerű esettel. Két-
ségtelen azonban, hogy a latin nyelvtanok által is említett fél lábára sánta, bal szemére vak, mind-
két fiilére süket szószerkezetek tagjai ebbe a kategóriába tartoznak (hiszen alannyá alakíthatóak: 
fél lába sánta, bal szeme vak, mindkét füle síiket), a másikból pedig egyértelműen kiszorulnak 
(*ha a bal szemét nézzük, vak\ *a bal szeme szempontjából vak), ily módon mégiscsak csoportképző 
tulajdonságról beszélhetünk. 

Mindent összevetve, Károly Sándor felosztása úttörő kísérletnek tekinthető akkor is, ha 
egyes alakok mindkét kategóriába beleillenek, hiszen a bizonytalanságokra okot adó jelentéstani 
szempont mellé - noha alapvető létjogosultságát nem tagadta, sőt elengedhetetlennek tartotta - be-
emelte a transzformációt is. Szerencsétlennek és kevésbé informatívnak tartom ugyanakkor a nyel-
vészeti terminológiának szokatlan -ban-viszony terminust, amelyet talán Lidvösebb lett volna tulaj-
donságviszonynak nevezni. Leginkább afelé hajlanék, hogy a károlyi felosztás e két csoportjára 
a latin grammatika által ismert respectivust és limitationist alkalmazzam, különösen, mivel az utóbbit 
teljességgel lefedi az alannyá alakíthatóság kritériuma. 

A tek in te thatározó l ehe t séges k i fe jezőeszközei - ha tárese t ek 

A rendelkezésünkre álló szakirodalmak közül a tekintethatározó kifejezőeszközeinek legki-
merítőbb példatáraként a Rácz-Szemere-féle Mondattani elemzések (a táblázatban ME) és az erre 
támaszkodó egyetemi tankönyv (MGr)4 szolgálhat, ezért választottam őket összefoglaló táblázatom 
alapjául, amelyet saját gyűjtéssel is kiegészítettem (S). A figura etymologicás alakokat (jónak jó, 
látni láttam) nem tartom tekintethatározónak, így nem is szerepeltetem felsorolásomban. A Ma-
gyar grammatika által említett határozószói példákat (lényegében, általában) szándékosan hagytam 
ki, mivel szófajiságuk erősen megkérdőjelezhető. Az Általában meg vagyok vele elégedve mondat 
eleme a mődosítószókkal mutat rokonságot, és az előfordulások tanúsága szerint többféle szófaji 
értékben használatos: A ház alapjában erős szerkezetű ('alapját tekintve', itt határozószó-szerü: 
Milyen téren erős szerkezetű a ház? - Alapjában); de: Alapjában sem értek vele egyet ('alapjában 
véve'; 'alapvetően'; módosítószó- vagy partikula-szerű; vö. kérdéspróba: Milyen szempontból nem 
értek vele egyet? -*Alapjában). A lényegében jó példa ugyanilyen kérdéseket vet fel: mondattí-
pustól függően felfogható partikulának (Lényegében jó volt az előadás, azaz 'tulajdonképpen jó 
volt az előadás') vagy tartalmas mondatrésznek ('Lényegét tekintve, azaz mondanivalóját, velejét 
illetően jó volt az előadás', de hosszát tekintve már nem). A károlyi módszert segítségül hívva az 

3 Különösen az önálló főnévi igeneves tekintethatározók esetében, ahol sokszor csak a szövegkörnyezetből 
derül ki a voltaképpeni mondatrészszerep.- harapni friss 'a harapás friss' - alany, de: harapni friss [a levegő] 'a levegő 
a harapást tekintve friss' - tekintethatározó; ezt transzformálva a kiinduló mondat alanya birtokos jelző, a fő-
névi igeneves tekintet határozó pedig alany lesz: a levegő harapása friss. 

4 így értelemszerűen csak azt a példát jelölöm MGr.-val, amelyik a Mondattani elemzésekben nem talál-
ható meg (Keszler 2000b: 441). 



alábbi transzformációk végezhetőek el, persze csak akkor, ha valóban fennáll az előadás: lényege 
viszony, azaz tekintethatározóval van dolgunk: 

Lényegében jó volt az előadás. 
Az előadás jó volt lényegében. 
Az előadás lényegét tekintve jó volt. 
Az előadás, ha a lényegét nézzük, jó volt. 
Az előadás lényegét tekintve / lényegében jó volt, de hosszát tekintve már nem. 

Az árnyaló partikulai értékben már nem működik a transzformáció, illetve minden lehetsé-
ges grammatikus eredmény az első mondat struktúrájához vezet el, abból adódik: 

Lényegében jó volt az előadás 'Tulajdonképpen jó volt az előadás'. 
Az előadás, ha a lényegét nézzük, jó volt 4- Tulajdonképpen jó volt az előadás. 
?Az előadás lényegében ('tulajdonképpen') jó volt, de hosszában már nem. 

Hogy e kétféle viszony egyes esetekben összefonódik, azt egy beszélt nyelvi példa jelzi leg-
inkább, amelyben az első tagmondat látszólagja mellett felbukkan egy úgy tűnik is (indokoltnak 
látom tehát, hogy e példában mindkét feloldás megállja a helyét): 

Noha látszólag minden a régi, és minden látnivaló megtekinthető lenne, a bizalom úgy tű-
nik, hosszú időre megcsappant Palesztina iránt? 

Figyelembe véve, hogy a fentiekhez hasonlatos eldöntetlenséget nem tapasztaltam vele kap-
csolatban, táblázatomban a külsőleg lett a határozószói kifejezőeszköz reprezentánsa. Fontosnak 
tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy e szavunk mődhatározóként is előfordul (vö. külsőleg al-
kalmazandó gyógyszer: módhatározó - külsőleg semmi érdekeset nem láttunk a borítékon: tekin-
tethatározó). 

A példákat elnézve, illetőleg az előzőek nyomán egyre világosabbá válik, hogy a tekintet-
határozó nem tartozik az egyértelműen meghatározható mondatrészek közé. Óvatlanul közé sorol-
hatunk olyan határozókat is, amelyek valamilyen szinten korlátoznak (nagyon gyakran merül fel 
aszemantikus vonzatok kapcsán a tekintethatározói jelleg), de mint láthattuk, előfordulhat, hogy a te-
kintethatározóként elemzett szavak megszorító, korlátozó jelentése mögött valójában árnyaló parti-
kulai, módosítószói tulajdonság bújik meg (mindent összevéve; alapjában, lényegében). A táblázat 
fő mondanivalója véleményem szerint leginkább a (ragos) névszók melletti elemek névutóvá válá-
sának eldönt(het)etlensége,° hiszen a mondatelemzés számos művelete ettől függ; erősen névutó-
szerüek (inkább viszonyjelölők, mint tartalmas szavak), ezért a táblázatba kívánkoznak az ügyében, 
kérdésében alakok, noha a világosan megfigyelhető morfológiai tagoltság ragos főnévi mivoltukat 
sugallja (Nem jutottunk dűlőre az utazás kérdésében/iigyében). Legfigyelemreméltóbb jele ennek 
a való segédszóval alkotott szerkezet, amelyet a kiinduló ragos névszói érték hívhatott életre (a hi-
degre való tekintettel - tekintettel a hidegre): 

„Hogy kimelegedjék, ugrándozott, s jó nagyokat lépett, 
A hidegre való tekintettel énekelni kezdett." 

1 Forrás: Magyar Televízió, Esti híradó. 
6 Vö. Balogh 2000a: 260; ugyanakkor érdekes összevetni a határozói igenevekből alakult névutókkal 

(nézve, tekintve), amelyek szintén átestek egyfajta „értékcsökkenésen" (Lengyel Klára kifejezése), szervetlenné 
váltak (ide tartozik az alapjában véve is), így pedig a módosító szerkezetekkel mutatnak rokonságot. (Vö. Len-
gyel 1986:181-217). 



A tekintethatározó lehetséges kifejezőeszközei 

jellemző szófaj kifejezőeszköz példa 
-raJ-re (ME) termetre hasonló, fél lábára sánta 

ragos névszó -ban/'ben (ME) Arcban feltűnően hasonlítanak egymáshoz. 

-lag/-leg (ME) A festő művészileg kitűnően oldotta meg feladatát. 

dolgában ('illetően') (MGr) A fizetés dolgában nem sikerült megegyezniük 

esetében (S) A tarifák esetében nagyobb az áremelkedés. 

illetően, illetőleg (ME) A részleteket illetően később állapodunk meg. 

felől ( 'szempontjából') (S) A józan ész felől akár egyet is érthetünk. 

fokig (S) 
Bizonyos fokig meg tudom érteni a döntését (komplex 
fok- és tekintethatározó). 

kapcsolatban, kapcsán (ME) Az építkezéssel kapcsolatban / Az építkezés kapcsán ne-
hézségek támadtak. 

képest (ME) 
Az öregúr korához képest fürge (komplex fok- és tekin-
tethatározó). 

kérdésében (S) Az átalakítás kérdésében sikerült megállapodni. 

mérten, mérve (ME) 
Az igényeket csak a lehetőségekhez mérten elégíthetjük 
ki (komplex fok- és tekintethatározó). 

névutós névszó 
nézve (ME) Foglalkozására nézve gyorsíró volt az országházában. 

névutós névszó 
szempont(já )ból (ME) A darab a jó ízlés szempontjából kifogásolható. 

oldaláról (S) Az ésszerűség oldaláról (nézve) igazat kell adnom neked. 

szerint (ME) 
Az édesanyám kora szerint lánya lehetett volna a tanár 
úrnak. 

tekintetében, tekintve (ME) 
A szállás tekintetében / A szállást tekintve nincsenek 

tekintetében, tekintve (ME) 
különös igényeink. 

terén (ME) 
A termelékenység fokozása terén számottevő eredményt 
értünk el. 

ügyében 'illetően' (S) Az éhező kutyák ügyében még nincs megoldás. 

vonatkozásában (S) A felek megegyeztek a javak elosztásóinak vonatkozásában. 

viszonylatában (S) Elrendelte a hírzárlatot az osztály viszonylatában. 

véve (S)7 A körülményeket tekintetbe /figyelembe véve semmilyen 
véve (S)7 

panasza nem lehet. 

vonatkozólag, vonatkozóan (ME) A továbbiakra vonatkozólag később intézkednek. 

főnévi igenév -ni (ME) Mesélni, danolászni nem volt párja. 

határozószó pl. külsőleg (MGr) Külsőleg megfelelő. 

névszó vonzata 

pl. tapasztalt, jártas, ügyes, sze-
rencsétlen valamiben (ME) 

Magdi igencsak tapasztalt / ügyes / jártas / szerencsét-
len a vizsgázásban. 

névszó vonzata 
vki / vmi káros, hasznos, allergiás 
valamire (S) 

A dohányzás káros az egészségre; Mari allergiás a macs-
kaszőrre. 

7 Ám ezt meg kell különböztetnünk a bevezető szói értékű alapjában véve, egészében véve szókapcso-
latoktól. 



A látszólagos egyezés ellenére a tekintettel nem minősül valódi bővítménynek (így ragos 
névszónak sem), hiszen míg a hátravetett (jelzői értékű) határozóknál átalakítható a szerkezet alany-
állítmányi viszonnyá (a tömegtől való félelem: félelem a tömegtől - fél a tömegtől)? a tekintettel 
már kiürült annyira, hogy elsődleges jelentése ('valaki tekint valakire') ne térhessen vissza egy transz-
formáció során (a hidegre való tekintettel - tekintettel a hidegre - *tekint a hidegre). Ez az egyik 
kapaszkodó lehet a névutó és a ragos főnév elkülönítésében. 

A nyelvhelyességi problémák (1. ,A kockázatok és mellékhatások tekintetében..." és hasonló 
terpeszkedő kifejezések) különös figyelmet követelnek; ki-ki saját tapasztalatából tengernyi példát 
hozhat a hivatali-jogi szaknyelvből (a Google kereső alapján: ÁSZF jogszerűségi vizsgálat a minőségi 
mutatók vonatkozásában). Felteszem, hogy a hidegre való tekintettel és a szempontokat tekintetbe 
véve alakokat is a közkedvelt terjengősség tartja életben, és ugyanezen okból válhattak közhelysze-
rűvé. esetenként az irónia hordozójává (az érdeklődés hiányára való tekintettel az előadás elmarad; 
a sikerre való tekintettel a zenészek megismételték koncertjüket; sőt az éhségre való tekintettel 
a menzán dupla adagot mértek; nemre és fajra való tekintet nélkül bárki bejöhet a moziba). 

Élőnyelvi vizsgálat és statisztika a tekintethatározóról 

írásom további részében saját gyűjtésem eredményeit, illetve az egyes szövegtípusok szám-
arányait ismertetem. Munkamódszerem a következő volt: kiválasztottam egy nyelvészeti témájú, egy 
hivatalos stílusú és egy „semleges" szövegkoipuszt, ezekben vizsgáltam a kérdéses határozók mennyi-
ségét és eszközeit, ügyelve arra, hogy az egyes tételek közelítőleg egyformák legyenek (5000 szö-
vegszó +/- 1%). Mindhárom esetben hanghordozóról történt a lejegyzés, ám egyikük nyilvánossága 
lényegesen nagyobb a fennmaradó kettőnél (egyetemi előadások és értekezletek): tévécsatornák 
2001-es újévi híradóját tartalmazza. A szövegfajták megválasztásánál a fő szempont az volt, hogy 
legalább kettőnek kisebb-nagyobb kapcsolata legyen a hivatali nyelvvel, amelyben elvárásaink szerint 
túlsúlyban vannak a terpeszkedő kifejezések. 

1. szöveg: műfaja esti tévéhíradó (Duna TV és RTL Klub, 2001. január 1.) 
Tekintethatározó: összesen 11, ebből 5 névutós névszó, amelyből 1 alárendelő összetett mondat 

főmondatának utalószavával alkot szerkezetet (arra vonatkozóan, hogy...); 6 ragos névszó. 

Névutók: 
szerint; 2 
tekintve; 2 
vonatkozóan; 1 
Összesen: 5 

Határozóragok: 
-lagZ-leg; 
-banAben; 3 
-ra/-re; 1 
Összesen: 6 

2. szöveg: Műfaja bizottsági ülés (Magyar Nyelvi Bizottság). 
Tekintethatározó: összesen 12, ebből 9 névutós névszó, amelyből 1 összetett mondat utaló-

szavával alkot szerkezetet (arra vonatkozólag, hogy...), 3 ragos névszó. 

8 Balogh 2000b: 447-8. 
A 2. és a 3. szöveg a Mai Magyar Nyelvi Tanszék Beszélt nyelvi gyűjteményéből való. 



Névutók: Határozóragok: 
dolgában: 2 -lag/-leg: 1 
tekintetben: 1 -ban/-ben: 2 
mérve: 1 Összesen: 3 
illetőleg 1 
szempontjából 1 
szempontból 2 
vonatkozólag 1 
Összesen: 9 

3. szöveg: műfaja egyetemi előadás (30 év körüli férfi, témája az orosz irodalom). Tekintet-
határozó: összesen 16, ebből 11 névutós névszó, amelyből 1 alárendelő összetett mondat főmon-
datának utalószavával alkot szerkezetet (arra vonatkozóan, hogy...)', 5 ragos névszó. Szerkezeti 
különlegességek: 2 egyszerű kapcsolatos mellérendelés, egy ízben névutó nélkül: a mi szempon-
tunkból és az író szempontjából; kérdések és ellentmondások dolgában. További 1 hiányzó, de 
odaértendő névutó: Tehát nemcsak ezzel kapcsolatban, szóval, valami mással [kapcsolatban], az 
eddigiek során valami más felmerült, ami nem elég világos még... lehet rákérdezni. 

Névutók: Határozóragok: 
kapcsolatban: 3 -lagé-leg: 3 
szerint: 1 -banAben: 2 
szempontjéiból 3 Összesen: 5 
kapcsán 1 
dolgában 1 
értelmében 1 
viszonylatéiban 1 
Összesen: 11 

A három szövegrész összevetéséből kiderül, hogy a beszélők a tekintethatározók megannyi 
példájával élnek mondanivalójuk megformálása során: az utolsó mind számban, mind választékos-
ságban kiemelkedik a többi közül. Az irodalmi témájú előadás mellett a nyelvészeti ülésen felszó-
lalók névutós szerkezeteinek használata is figyelmet érdemel. Az eredmény egészét tekintve is 
meglepő a viszonylatában, értelmében megjelenése, amelyeket leginkább írott hivatali szövegek-
ben van alkalmunk megfigyelni. 

Az általam vizsgált szövegrészek megegyeznek abban, hogy előadás formájában hangzottak 
el, így grammatikai szerkesztettségüket tekintve is közelebb állnak az írásbeliséghez, mint a spontán 
beszéd. Későbbi kutatásomban ezért néhány jellegzetességet (valamire való tekintettel, valamit te-
kintetbe véve) részletezni kívánok kötetlen élőnyelvi anyagban és jogi szövegben egyaránt. Utób-
biban a körülírás olyan nyakatekert szintagmaláncolatokat hívhat életre, mint a faji vagy etnikai 
származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló 2000. június 29-i 
2000/43/EK tanácsi irányelv. További érdekesség, hogy nemcsak az egyes viszonyszók (névutók, 
segédszók, névutómelléknevek), hanem maga a tekintethatározó is túlsúlyba kerülhet a mondatokban, 
például egymást követő eltérő kifejezőeszközök formájában: ,Az Európai Egészségbiztosítási Kártyá-
val rendelkező, ellátásra jelentkező személyek a tervezett tartózkodásukra való tekintettel orvosilag 
szükségessé váló szolgáltatásokban részesülhetnek az adott tagországi biztosítottaknak megfelelő 
feltételekkel" (Forrás: euvonal.hu). Élőszóban - különösen spontán beszédben, ahol memóriánk erős 
határt szab a szintaktikai bonyolultságnak - ez szinte kivitelezhetetlen még akkor is, ha a körülmé-
nyeskedés tudatos vagy tudattalan igénye fennáll. Mégis hiba volna azt hinni, hogy mindez a tekin-
tethatározó sokféleségének vagy különlegességének köszönhető; legalább ilyen gyakoriak a bizonyos 
okokból kifolyólag és valamilyen okból adódóan formák. 



Összegzés 

írásom célja nem pusztán az volt, hogy körképet adjak a tekintethatározó szakirodalmi meg-
ítéléséről, hanem az is, hogy rávilágítsak néhány szó szófaji besorolásának bizonytalanságára, 
eldöntetlenségre (határozószó - módosítószó; ragos névszó - névutó). Egyik határozórendszer mellett 
vagy ellen sem foglaltam állást - mindegyiknek megvan a maga többlete a másikhoz képest, éppen 
ezért számolnunk kell velük ám kérdéses határozónk is példa rá: az eltérő perspektíva eltérő be-
sorolást eredményez, miközben a mondatrész definíciója évtizedek óta vesszőre pontosan meg-
egyezik. A tekintethatározó lehetséges kifejezőeszközei közül leginkább a névutósok terjednek oly 
módon, hogy más (elsődlegesen például módhatározói) minőségben használtakat tekintethatározó-
ként alkalmazunk, ám e közkedveltség folyományaként azt is elképzelhetőnek tartom, hogy a ra-
gos alakok lesznek terheltebbek (elsősorban a -lag/-leg, -bané-ben határozóragok jöhetnek szóba). 
A körülményesség, terpeszkedés azonban nem egy helyen aggasztó: gyakoriak a többszörös név-
utós szerkezetek (a minőség szempontjából nézve; az áremelkedés viszonylatában nézve) és az 
egyéb segédszókkal párosuló megoldások (a hidegre való tekintettel). Mindezzel együtt - Károly 
Sándor egyik transzformációját kölcsönözve - remélem, hogy ha a hasznosságot nézzük, vizsgáló-
dásom és gyűjteményem nem volt hiábavaló, és néhány gondolatébresztő adalékkal tudott szolgál-
ni a nyelvészet számára. 

SZAKIRODALOM 

Balogh Judit 2000a. A névutó. In: Keszler Borbála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest, 259-63. 

Balogh Judit 2000b. A jelző. In: Keszler Borbála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bu-
dapest, 444-51. 

B. Lőrinczy Éva 1956a. Megengedő szerkezeteink helye a határozók és a határozói mellékmondatok rendsze-
rében. NyK.: 269-81. 

B. Lőrinczy Éva 1956b. A határozók és határozói mellékmondatok rendszere. Nyr.: 446-53. 
B. Lőrinczy Éva 1970. A határozó. In: Tompa József (szerk): A mai magyar nyelv rendszere. Tankönyvkiadó, 

Budapest, 162-259. 
Berrár Jolán 1957. A határozós szerkezetek. In: Magyar történeti mondattan. Tankönyvkiadó, Budapest, 9 2 -

116. 
Berrár Jolán 1967. A módhatározós és a vele rokon szerkezetek. In: Benkő Loránd (szerk.): A magyar nyelv 

története, Tankönyvkiadó, Budapest, 446-8. 
Horváth László 2003. A tekintethatározós szerkezetek. In: Kiss Jenő-Pusztai Ferenc (szerk): Magyar nyelv-

türrérretr-Qsiris, Budapest, 455. 
Kalmár Elek 1902. A határozókról. Harmadik közlemény. NyK.: 343-60. 
Károly Sándor 1969. A melléknévi csoport. Altalános Nyelvészeti Tanulmányok VI. Akadémiai Kiadó, Buda-

pest, 159-227. 
Keszler Borbála 2000a. A szintagmák. In: Keszler Borbála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyv-

kiadó, Budapest, 349-66. 
Keszler Borbála 2000b. A határozók. In: Keszler Borbála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvki-

adó, Budapest, 423-51. 
Kugler Nóra 2000a. A módosítószó. In: Keszler Borbála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvki-

adó, Budapest, 298-302. 
Kugler Nóra 2000b. A partikula. In: Keszler Borbála (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó, 

Budapest, 275-81. 
Kugler Nóra 2001. Próbák és szempontok a módosítószók elhatárolásához. Nyr.: 233-41. 
Lengyel Klára 1986. Határozói igeneveink szófaj váltásáról. In: Rácz Endre (szerk.): Fejezetek a magyar leíró 

nyelvtan köréből. Tankönyvkiadó, Budapest, 181-217. 
Nádas Tímea 2004. Két fejezet az igenevek szófaji-szintaktikai sajátosságaiból. Szakdolgozat. 



Nagy Ferenc-Kováts Gyula-Péter Gyula é. n. Latin nyelvtan a gimnáziumok számára. Tankönyvkiadó, Buda-
pest. 

Rácz Endre 1957. A határozók osztályzásának kérdéséhez. Nyr.: 221-32. 
Rácz Endre 1968. A határozók. In: Bencédy József-Fábián Pál-Rácz Endre-Velcsov Mártonné: A mai magyar 

nyelv. Tankönyvkiadó, Budapest. 
S. Hámori Antónia 1995. A határozói és határozószói szerkezetek. In: Benkö Loránd (szerk.): /A magyar nyelv 

történeti nyelvtana II/2. 462-73. 
Szemere Gyula 1970. Rácz Endre-Szemere Gyula: Mondattani elemzések. Tankönyvkiadó, Budapest. 

Internetes keresők, adatbázisok: 
http://www.google.hu 
http://www.tit.oszk.hu/figyeIo_www/ad_felszin.php 

Nádas Tímea 

SUMMARY 

Nádas, Tímea 

With regard to an adverbial - in present-day Hungárián 

The aim of this paper is not simply to review the literature on the syntactic category tradi-
tionally called "adverbial of regard" but alsó to point out certain vagueness or indecision in the 
part-of-speech assignment of somé of its exponents (adverb vs. modifier; case-marked nominal vs. 
postposition). The author refrains from taking sides with any of the existing classifications of ad-
verbials, given that each has its own assets over the others, hence all have to be taken into consid-
eration. Rather, she points out that the type of adverbial at hand is an example of the generál fact 
that a different perspective yields a different classification, even though the definition of that syn-
tactic category has remained unchanged for the past few decades. Of the possible exponents of ad-
verbials of regard, those involving postpositions have recently been on the spread, especially by 
way of a process whereby other types of adverbials (e.g., ones that are primarily those of manner) 
come to be used as adverbials of regard. As a consequence of that popularity, it is alsó conceivable 
that suffixed forms will soon become more loaded in that role (the suffixes -lag/-Ieg 'as ' , -ban/-
ben 'in' are among the prime candidates). On the other hand, speakers' circumstantiality or prolix-
ity may become annoying: for instance, in the case of multiple postpositional constructions (e.g., a 
minőség szempontjából nézve 'seen from the point of view of quality', az áremelkedés viszo-
nylatában nézve 'seen in relation to price rise'). 



Kisebb közlemények 

„Ezoknec meg irafára, hogy ki lenne vég emlekozet fenkit nem 
halhatéc" 

Vég-előtagú összetett főneveink történetéhez - Tinódi ürügyén 

Kovács Sándor Iván érdeklődését keltette fel a méltóságteljes, szép dallamú végemlékezet 
szó, amely kétszer is előfordul Tinódi Krónikájának előszavában. Szótári élete nincs, lehet Tinódi 
alkotása, családja viszont népes, ha ezek életkora, használati köre erősen különböző is. 

A szavak gyűjtését „fejből" kezdtem, majd szótáraink (értelmezők, történetiek, íróiak, egyes 
szakszótárak) átnézésével folytattam. 64 ilyen szót szedtem össze, felsorolásukat mellőzném, és 
nem is ejtenék szót mindről. A szavak mintegy egyharmadát a nyelvújító, magyarosító kísérletek 
közé sorolnám, ezek nem váltak nyelvünknek virulens elemeivé. A legtöbbet Ballagi 1873-as szó-
tára őrizte meg számunkra. Sok benne van már 1857-es Német és magyar szótárának Magyar-
Német részében is. 

A Tihanyi Alapítólevéltől kezdve adatolt vég szavunknak az összetételek egyik csoportjá-
ban elsődleges 'valaminek (térben, időben) befejező része / széle, határa, vége', illetőleg 'utolsó' 
jelentése jelentkezik, a másikban az 1425 körüli Sermones Dominicalestől előforduló 'az élet be-
fejeződése, halál, pusztulás' értelem (TESz.) így a Tinódi által használt végemlékezet jelentése: 
'utolsó megemlékezés'. 

Alakilag két típusúak a vég- előtagú összetételek: 1. főnév + (eredeti) főnév kapcsolódik 
össze bennük (végbúcsú, végóra, végszó), 2. főnév + igéből képzett -at/-et és -ás/-és képzős főnév 
kompozitumai (végkifejlet, végeladás). Kivétel a végtétel szó, ez Heltai Bibliájában (1551) fordul 
elő („mikor tekeletes végtétel leszen, akkor io nagy bőséggel az igazság...") (IV, 26) - a későbbi 
végítélet 'utolsó ítélet' előzményeként. 

Az első csoportba tartozó szavak tűnnek fel korábban. Ezek 16. századi kódexeinkben már 
megtalálhatók, például 1512-13: „A veg vaLorat meg tottem... en tanitvanimmal..." (NagyszK. 15). 
Végvacsora szavunknak egyébként szép hosszú élete van: katolikus templomainkban máig ének-
lik, igaz, nem mai nyelvi, hanem 19. századi szöveggel: „Itt van, mit a végvacsorán Jézus értünk 
szerzettél." 

A második csoport szavai a nyelvújítás korában, a 19. század elején szaporodnak el. Szily 
Kálmán (NyUSz. I, 368) szerint -at/-et és -ás/-és képzős főneveket a régi nyelv nem kapcsolt össze 
a vég szóval. O nem is idéz 19. századinál korábbi adatokat ilyenekre. Első adatai Márton József 
1803-as szótárából és Sándor István Toldalékából (1808) valók. Mártonéi a végrendelés és végíté-
let-hozás, Sándor Istváné a végvonaglás szó. Tinódi adatai (1554) ennek ellentmondanak, de nem-
csak az övéi. Calepinus szótárában (1585) előfordul a végvetés szó („decisio - Leszállítás, vég ve-
tés"), Listi László Magyar Marsában (1653, NySz.) a végpályafutás. 

A 16. századtól a 20.-ig természetes lelőhelye a végge\ kezdődő összetett szavaknak a szép-
irodalmi nyelv. A végbúcsú szó szerepel az 1676-os Kájoni-féle Cancionale catholicumban, de 
használta Faludi, Csokonai, Vörösmarty és Jókai is, Petőfi pedig a végbúcsúzást: „...vérem, a vég-
búcsúzásra tán, Elhagyván arcomat, szivembe gyűl" (ÖM. Ak. 1951. II, 158). Érdekes, hogy Zrínyi 
a végház (végházbeli, végházi) szavakat használta, noha már korábban megvolt a sokkal általáno-



sabban használt és tovább élő végvár szó. (Például egy 1557-es követjelentésben „adotth epülefth 
az wegh waragban..." [RMNy. II, 131] és Heltai Cronicájában [1575]: „az vég várakat... meg 
erofite..."). 

Az irodalmi nyelvi szócsoport jelentése, hangulata természetes magyarázata annak, hogy 
előszeretettel használta a romantika, bár sokuk messze túlélte a vég- előtagú szavaknak ezt a legvi-
rágzóbb korszakát. 

Petőfinél megtaláljuk a végcsapás, végcél szavakat (ezt Katona, Arany és később Krúdy is 
használta), a végelszántságot és a végdalt - utóbbit később a hattyúdal váltotta fel az irodalmi mű-
nyelvben - és a ma is köznyelvi végeredményt (amely szava Gyulai Pálnak, Móricznak és Nagy 
Lajosnak is.) Jókai alkalmazta a végerő, végfal, véghagyomány, végkatasztrófa, végpusztulás szava-
kat. Juhász Gyula alkotott végalkony szót: „Enyém a diadal! Bár minden vágyam semmiségbe hulljon 
S minden örömre végalkony boruljon" [ÖM. I, 63]). Kosztolányi használta az eredendően kereske-
delmi nyelvi végeladást, amelyet mára az ugyanilyen típusú végkiárusítás váltott fel. 

Az irodalmi nyelv területét elhagyva láthatjuk, hogy vég- előtagú szavainknak igen jelentékeny 
része jött létre vagy vált javallottá a szaknyelvek magyarosításának áramában. Legmarkánsabban 
két körben: az orvosi, illetőleg a jogi műnyelvben. Sok keletkezett közülük Ende- előtagú német 
szavak fordításaként. 

Miskolczi Gáspár Egy jeles vad kertjében (1702) fordul elő először a végbél szó, tulajdon-
képpen még birtokos jelzős szókapcsolatként: („A geleszták az állatoknak alfelekben teremnek, 
azaz a vég béliben..." [681], Pápai Páriz Pax corporisában (1767, 185) a vég-hurka szerepel, hogy 
aztán a nagy reformkori szakszó alkotó-gyűjtő Bugát Pál Természettudományi szóhalmazában 
(1842, 465) diadalmasan 25 tagú családként tűnjön fel - további szóösszetételek alapját képezve, 
amelyek közül sok máig szava az orvosi nyelvnek, néhányuk a köznyelvnek is. A Brencsán-féle Új 
orvosi szótárban (1983) a végbél szó származékaival 32 tagú szóbokor (az alcímszókat nem szá-
mítva), bizonyítva a szó nagyon is élő voltát és termékenységét. 

A közkeletű végtag Márton József 1803-as szótárában szerepel először, utána Sándor Ist-
vánnál (Toldalék, 1808, 436) és Fogarasi Művelt magyar nyelvtanában (1836). Bugát mindkét 
munkájába felvette (1833: Orvosi szókönyv, 1836: Id. fent). A mai orvosi szótárban 8 képződmé-
nyével szerepel. 

A szókör jelentéséből következő evidencia, hogy sokuk kapcsolódik az élet befejezéséhez 
és ezek legtöbbje a jogi műnyelvből elindulva jutott el a mindennapi nyelvig. Ezek a végakarat, 
véghagyás, végintézkedés, végrendelet (előzménye a végrendelés volt), végrendelkezés, végelgyen-
gülés. Ezeket is használta és népszerűsítette az irodalmi nyelv is. így Jókai és - nem véletlenül -
Eötvös Károly a végakaratot (utóbbitól: „Igen beteg ügyészhez hívattak el, kit végakarata elké-
szítésére mindeddig senki nem bírhatott"). A szót elsőként az 1807-es Tiszti szótár vette fel. 

A munkahelyi élet befejezéséhez, illetve bizonyos tevékenység megszűnéséhez kapcsolódik 
a végelbánás, végkielégítés, végelszámolás szó. 

Természetszerűleg szavai a vég- előtagú szavak a végek katonai életének, egyáltalán a kato-
nai nyelvnek: végőr, végőrs, végőrség, végőrezred, végtcmya (a régebbieken kívül). Ezek zömmel 
19. századiak, és Horváth Mihály A magyarok története című munkájában fordulnak elő (1847). 

Egyesek a nyelvészeti szakterminológia magyarítását segítették. Elavultak, de mai szaknyelvi 
kifejezések fontos előzményei: végbetű, véghang, végrövidítés, végsúlyos, végszótag, végtoldás (Bal-
lagi 1873). 

Sokáig használatos volt a verstanban a végrím kifejezés. 
Érdekes csoportot képeznek régi és kihalt naptári, illetőleg időszámítási elnevezések: vég-

előhó, véghó, végnap, végtized. 
A csoportozaton belül egyes szók váltották egymást, másokat nem vég- előtagú új szó vál-

tott fel, például a végbeszédet a búcsúbeszéd vagy a zárszó, a végcsókot a búcsúcsók-, a jelenségre 
korábban is utaltam. 



Az 1962-ben megjelenő nagy Értelmező szótárban 13 vég- elötagú szó szerepel, legtöbbjük 
szaknyelvi használatra utalással. 

Eléggé új használatú a végszó és végszavaz származéka a színházi nyelvben. Az új értelme-
ző kéziszótár mai politikai nyelvi használatát is jelzi. (A végszót használta már Arany is, csak más 
jelentésben.) 

„Végállomásként": ma is élő vég- elötagú főneveink - a szaknyelvieket nem számítva - a kö-
vetkezők: végbizonyítvány, végcél, végelgyengülés, végelszámolás, végeredmény, végkiárusítás, vég-
kielégítés, végkimerültség, végpont, végrendelet, végrendelkezés, végtisztesség, végveszély (termé-
szetesen a végállomással együtt). Nem tagadhatom, hogy egyiknek-másiknak ódon íze van. 

Kiss Gabriella 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Zergefü és társai 

A zerge a legmagasabb hegységekben honos, igazi hazája az Alpok. Rövid nyárban, hideg, 
zord körülmények között, csapatban él az erdőhatár közelében. Az ebben a régióban élő növények 
összetett neveinek gyakori előtagja a zerge név, amely növénynevekben a hágók, havasi rétek fü-
veire. virágaira utal. 

zergeboglár J. Trollius (P. 275). R. 1897: zergeboglár 'Trollius gesn.' (Pallas 16: 1143), 1911: 
ua. (Nsz. 338), 1926: ua. (Révai: 19: 669), 1930: ua. (Natter-Nád 473), 1925: zergeboglár 'ua.' 
(MF. 351), 1985: zergeboglárka 'Trollius europaeus' (Surányi 267), 1991: ua. (EV. 104). Európa 
középhegységeiben, alhavasaiban sokszor még a hó fölött hozza virágait, nedves hegyi és hegyal-
jai rétek dísze; a havasi réten a hegymászók szívesen gyűjtik. A Magyar Füvész Könyvben (1807) 
havasi fű elnevezése is szerepel. Nyilván azért, mert a szerzők - mint annyi más esetben - kerülni 
igyekeztek az állatneves terminusokat. Az összetett növénynév boglár, boglárka utótagja az 1505 k. 
már adatolható, 'fémveretes, ékköves, gyöngyös gomb alakú ékítmény' jelentésű boglár szó növény-
névként való alkalmazása. A fehéren vagy aranysárgán ragyogó virágra való átvitel. A boglárka 
szótörténetéhez: 1708: 'sárga virágú növény' (PP.), 1833: ua. (Kassai 1: 335), 1862: békaboglár 
(CzF. 1: 520). 

A szaknyelvi Trollius nemi név Natter-Nád szerint (473) Linnétől való, és tulajdonképpen 'fürt' 
jelentésű. Már a Linné előtti időkben is használatos volt azonban, talán a svéd troli 'ua.' (Bauhin 
3, 30: 419) elnevezésből való. Összefügghet a felnémet trolién 'nagy gyümölcs' (Grimm 22: 800) 
szóval a növény golyóformájú termésére utalva; vagy Hegi (3: 459) szerint a lat. trulleus, trulleum 
'kerek edény, kád' jelentésű kifejezéssel. A növény német neve is Trollblume (Boerner 388). 

zergefü J. Coriandrum sativum (MNöv. 108). R. 1807: zergefü 'Doronicum pardalianches' 
(MFüvK. 479), 1813: ua. (OrvF. 394), 1843: zergefü 'ua.' (Bugát 482), 1845: ua. (Müsz. 268), 1865: 
ua. (CzF. 3: 456), 1873: zerge-fü 'a tarkörök közé tartozó növény' (Ballagi 2: 765), 1897: zergefü 
'Doronicum turn. / Aronicum Neck.' (Pallas 16: 1144), 1900: ua. 'Doronicum pardalianches' (uo. 18: 
826). A Pallas említi a Doronicum és az Aronicum egy társnevét is: hegyhágók füve. A 18. században 
a népnyelvben hegyremenők füve vagy szédülés elleni fű volt a Doronicum neve (Nyr. 85: 211). 
Ezek szintén - mint a zergefü is - a növény magashegységi termőhelyére utalnak. Jő fagytűrő ké-
pességével a havasokban, mostoha körülmények között él. (Csak újabban jelöli a zergefü elneve-
zés a koriandrumot, amely fűszernövény; jó gyomorerősítő szer, és húsfélék pácolására is kiválóan 
alkalmas.) 

A zergefü németből való tükörfordítás eredménye; vö. ném. Gemsgras 'Dactylis giom., Juncus' 
és a Gemskraut 'Ligusticum mut., Saxifraga sedoides, Senecio abrotanif., Silene acaulis' (M. 155). 
Hasonneve a kecskefü, vadkecskefü, amely a havasok kőszáli kecskéjének nevével alkotott növény-
név. Szintén a Doronicum pardalianches neve. Ebben a latin szaknyelvi elnevezésben a pardalian-
ches faji név a legabszurdabb névmagyarázatokra ragadott szakírókat. így például Franz Boerner 
(Boerner 299) értelmezése 'Panther würgend', azaz 'párducfojtó'. Mintha ez a Délnyugat- és Kö-
zép-Európában, valamint az Alpokban honos növényke valaha is párducot tudott volna ölni. Az 
angolban is megvan a leopard's bane 'zergegyökér' (Genaust 459) neve. Linné előtt viszont a nö-



vénynek Doronicum radice Scorpii (uo.) neve volt, amely a lat. scorpion 'egy mérgező növény' 
(Plinius 25: 122) elnevezéssel függ össze. A Bauhinnál szereplő mérgező növény, amely a lat. 
pardalianches 'mérgező növényfajta' (Plinius 8: 99) kifejezésen keresztül a görög pardalíagches 
'ua.' (Dioszkuridész) növénynévre vezethető vissza, azonban nem a zergefünek a neve. Nála ez az 
Aconitum pardalianches, amelynek a mérgével - mérgezett nyilak segítségével - valóban képesek 
voltak a vadászatokon párducokat megsebezni, és a méreg természetéből következően megfojtani. 
Az aconitin egyike a legerősebb növényi mérgeknek. 

A zergefü tehát semmiképpen sem ilyen veszélyes növény, tudományos elnevezése tévedésen, 
félreértésen, régi nevek összecserélésén alapul. A következő szócikkben az Aronicum nemi név is 
nyomdahiba és annak későbbi szolgai másolása lehet, hiszen csak Aconitum (< lat. aconitum, aco-
niton [Genaust 36], mely a gör. akóniton [Dioszkuridész] átvétele) szaknyelvi név létezik. Mint 
láttuk, egy rendkívül erősen mérgező növény neveként. A zergegyök azonban nem ilyen. 

zergegyök J. Aronicum doronicum (Nsz. 338). R. 1872: ua. 'Aronicum' (FKézK. 290), 
1897: ua. (Pallas 16: 1143), 1926: ua. (Révai 19: 669). Az Aronicum nemi névre vö. az előző szó-
cikkben foglaltakat. Sárga virágú fü a zergék tanyájának régiójából. Szintén németből való tükör-
fordítás eredménye; vö. ném. Gemswurz 'Amica mont.' (M. 155), ua. 'Doronicum' (PbF. 157), Gem-
senwurz (NclB, 417), azaz 'zergegyökér'. 

Doronicum nevét Linnétől kapta, amely a gör. doron 'ajándék' és niké 'győzelem' szavakkal 
függ össze, és 'a tavasz győzelmének ajándéka' jelentésű lehet. Tényleg korai, mostoha körülmé-
nyek között is nyíló növényke a zergegyök, a tavasz első melengető napsugarára már hajtani kezd. 
A doronicum alapja ugyanakkor a PbF. (157) szerint egy régi arab növénynév. 

zergeszakáll J. Juncus trifidus (P. 241). A sziklai szittyó társneve. A Juncus trifidus szittyó-
fajt a serteszerü ecsetvirágzata alatt fejlődő, két-három meglehetősen hosszú lomblevélszerü fellevél 
miatt nevezik zergeszakállnak. 

zergeszarv J. Proboscidea lousianica (P. 275). R. 1911: ua. 'Martynia' (Nsz. 338), 1966: ua. 
'Proboscidea / Martynia p. p. + Ibicella / Martynia p. p.' (MNöv. 144). Az ördögszarv egyik társ-
neve az elefántfü mellett (uo.). A név magyarázata az, hogy termésének hajlított, a végén keske-
nyedő alakja hasonlatos a zerge szarvához. A szarv két ága erősen kifelé hajlik. Az érett, elfásodott 
termésekről leszedve a külső, zöldes színű burkot, előtűnik a koromfekete, szúrós, jellegzetes, de-
koratív szarvképződmény. 

A magyarban minden bizonnyal a németből - tükörfordítással - átvett elnevezés; vö. ném. 
Gemshorn 'ua.' (Genaust 507). A tudományos név Proboscidea előtagja a latin proboscis, genitív 
proboscidis 'ormány' (< görög proboszkísz 'elefántormány') szóból képzett. 

zergetarkőr R. 18. sz.: N. zerge tarkor 'Doronicum, Gensenwurzel' (Nyr. 85: 211), 1807 előtt: 
tarkör 'Doronicum' (Toldalék. Julow 406), 1807: zerge tarkör 'Doronicum pardalianches' (MFüvK. 
479), 1864: ua. (Gönczy 104), 1873: zerge-tarkör 'a tarkörök közé tartozó növény' (Ballagi 2: 765), 
1874: ua. 'Doronicum pardalianches' (CzF. 6: 1213), 1925: tarkör 'Doronicum' (MF. 1135). Az 
összetett szó előtagjának talán egy régi német növénynév az alapja, amely átkerült ugyan a ma-
gyarba, de nem honosodott meg; vö. ném. R. Sergenkraut 'csombor' (TESz. 3: 1193). Ezt „értel-
mesítették" a zerge állatnévre esetleg. A tarkör az Orvosi Füvészkönyvben az „új nemi nevek" között 
is szerepel (356). A „növevények Régi és Népközt forgó Magyar nevezetei" sorában szerepeltetett 
zergefü helyett a „megállított Nevek" közé javasolta a szerző a Doronicum pardalianches jelölésére 
a zerge tarkör (394) elnevezést. A furcsa hangzású nyelvújításkori növénynév magyarázata az, 
hogy a sugárvirágok termése nem bóbitás. A magház tar, azaz kopasz, vagyis a karimán lévő mag-
vaknak nincs bóbitájuk. 

zergevirág J. Doronicum (P. 275). R. 1897: zergevirág 'Doronicum' (Pallas 16: 1144), 1903: 
ua. (MVN. 176, 177), 1911: ua. (Nsz. 338), 1925: ua. (MF. 1135), 1966: ua. (MNöv. 209). N. 
Nyárády 107: zergevirág (Marosvásárhely). A zergevirágok is a magashegységek díszei; a hava-
sok szikláin élnek, mint a zergék, amelyek a Doronicum nagy fészekvirágzatát - a zord szirteken 



egyébként n e m tú l ságosan g a z d a g o n terített aszta lukon - szívesen legelik. A növénynek sok a l f a j a 
van, például a Clusius-féle havasi zergevirág 'Doronicum clusii ' , amelynek tudományos neve Carolus 
Clus ius ( 1 5 2 6 - 1 6 0 9 ) németa l fö ld i h í res botanikus emléké t őrzi, aki e l sőkén t írt könyvet a p a n n ó -
niai növényvi lágró l . Tovább iak a kárpáti, kaukázusi, magyar, osztrcik é s szíveslevelű zergevirág 
(Nsz. 338). A sz ik lás he lyeken , őskőze teken te rmő bozontos zergevirág ' D o r o n i c u m s t y a r i a c u m ' 
(Növhat . 235) e lnevezés névadás i szemlé le te az, hogy a növény bozon tos szőrrel borított. 

A zergevirág megfe l e lő j e a németben a Gemsblume ' D o r o n i c u m é s Arnica mon t . ' , Gems-
blümlein ' P r imula auricula, Sax i f r aga mutata ' (M. 155), a románban a cujdá cáprioarei ' D o r o n i c u m 
hunga r i cum ' , a z a z ' m a g y a r z e r g e v i r á g ' . 
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Szemle 

Mózes Huba három verstani munkája 

Míves munka a vers - A szonett kötöttsége és kötetlensége. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2004. 62 1. 
Illik néki a minét - A refrén mint versszerkezeti alakzat. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2005. 69 1. 
Itt flóta, okarina - A rím mint versszerkezeti alakzat. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2005. 50 I. 

1. A három idézett mü Mózes Huba újabb verstani munkája. A szerzőt már régtől verstannal 
foglalkozó szakembernek ismerjük. Korai közleményei közé tartozik az Égi csikón - Kötött for-
májú költemények antológiája (1985). A továbbiak közül ugyancsak tájékoztatásul a következő 
kettőt emelem ki: Verstörténeti kérdések (2001), Aranymetszés és sorismétlés Bartók Béla A kilenc 
csodaszarvas című költeményében (2006). 

A több mint három évtizedes kutatási múltra visszatekintő Mózes Huba szakterületén jól 
ismert, és - ahogy munkáinak ismertségéből is kiderül (1. pl. Szerdahelyi István értékelését Ezred-
vég 1998, 5) - elismert szerző. 

Egy nyelvészeti folyóiratban megjelenő ismertetésben azt is hangsúlyoznunk kell, hogy 
a szerző a verstan és a nyelvtudomány, többek között a verstan és a szövegtan kapcsolatára is so-
kat ad (1. pl. Szövegszervező arányok Enyedi György Széphistóriájában 2003). 

2. Az egyes kötetek tartalmára ötletesen a címükben szereplő, egy-egy költeményből idézett 
verssorral (is) utal: Míves munka a vers (Fábri Péter: Ars poetica doloris), Illik néki a minét (Ba-
bits Mihály: Gáláns ünnepség), Itt flóta, okarina (Tóth Árpád: Rímes, furcsa játék). 

Mindháromnak közös vonása a több szempontú osztályozás, rendszerezés és egyáltalán a jól 
eligazító tárgyalásrend, ami kétségkívül a szerző egyik nagy érdeme már csak azért is, mert mind-
ebben sok újat ad. Éppen ezért a három könyv tartalmát és szerkezetét, tagolását ennek a megvilá-
gításában ismertetem. 

3. Az első a Míves munka a vers - A szonett kötöttsége és kötetlensége. Két nagy fejezetre 
tagolódik. 

Az első fejezet címe: A szonett formaváltozatai. Itt a szerző a következő szempontok alapján 
tekinti át a szóba jöhető formaváltozalokat: strófatagolás, rímképlet, a sorok szótagszáma, ritmus, 
a szerkezet belső arányai (szimmetria, aranymetszés), a tizennégy sorosnál hosszabb és rövidebb 
szerkezetek (farkos, toldott, megfejelt, csonka), a szerkezet álarcossága (1. erről azt, amit ismerteté-
semben a harmadik kötet Függeléké bői idézek), továbbá sorismétléses szerkezetek, valamint szerkezet-
ismétlő sorismétléses komplex szerkezetek (tükörszonett, kettős szonett, szonettkoszorú, szonett-
koszorúk koszorúja). 

A második fejezet: A szonettel egyező sorszámú versszerkezetek, amelyben azt hangsúlyozza, 
hogy a formaváltozatok elkülönítésében természetszerűen számolnunk kell „a csoportok közti átfe-
dések, a különböző szempontok szerinti társítás lehetőségeivel is" (59). 

És ez a második fejezet átvezet a rövid, de sokat mondó Összegzésbe, amelyben a szerző 
a kérdéskör lényegére utal, arra, hogy ,,a szonettformának éppen a változások iránti nyitottsága és ebből 
fakadó sokfélesége biztosítja a szerkezet hatékonyságát s így végső soron állandóságát is" (61). 



4. A második az Illik néki a minét - A refrén mint versszerkezeti alakzat. Tartalmáról jól tájé-
koztatnak a fejezetcímek: Sorképző visszatérések, Strófaépítő visszatérések. A harmadik, a legter-
jedelmesebb fejezet, a Versépítő visszatérések, lényegében változatok, különbségek számbavétele, 
sok ide tartozó lehetőségről tájékoztató részletezés, amelyből megtudhatjuk, hogy a versépítő visz-
szatérések lehetnek alkalmiak (pl. strófanyitó vagy strófazáró visszatérések) vagy állandóak (1. pl. 
a visszatérések szerepét többek között a ballada, a triolett vagy a rondó formájának rögzítésében, 
más szóval például azt, hogy a sorok a bal ladaforma refrénszabályának és refrénigényének meg-
felelően ismétlődnek). 

Zárszóként a szerző más természetű osztályozási lehetőségekre is utal, például arra, hogy „a visz-
szatérő szövegrész terjedelme a benne előforduló szavak számán is mérhető" (63), vagy arra is, 
hogy a refrének „ritmikájukat illetően is különböznek/különbözhetnek egymástól" (64). 

5. A harmadik az Itt flóta, okarina - A rím mint versszerkezeti alakzat. Bevezető fejezetében 
a szerző a rímet adjekciós (hozzáadásos) versszerkezeti alakzatként értelmezi, amely kiemelő, fi-
gyelemébresztő funkciója mellett tagoló szerepet is játszhat (9). 

Ezt a bevezető részt követi a mindhárom kötetben általános csoportosításnak megfelelő 
vizsgálat: a rímek osztályozása. Ennek különböző alfejezetekben tárgyalt szempontjai a következők: 
a hangzás minősége, a hangegyezés terjedelme, a rímhívás és a rímválasz közötti távolság, a sor-
beli elhelyezkedés, a sorvégi összecsengés és a lejtés iránya. 

A két utolsó rövid, de tartalmas fejezetben (Kitekintés, Függelék) a szerző több érdekes kér-
dést is tárgyal. 

Az egyik a rímnek más alakzatokkal való kapcsolata. így kerül szóba az, hogy az állandó 
sorismétléses versszerkezetek egyik csoportjában az önrímként összecsengő refrének aranymetszéses 
arányokat alakítanak: 3 + 5, 8 + 5, 9 + 6 (33), azaz „valamely egész kisebbik része úgy viszonylik 
a nagyobbikhoz, mint a nagyobbik rész az egészhez" (36). Erről szólva megemlíti, hogy az arany-
metszéses tagolás is adjekciós (hozzáadásos) versszerkezeti alakzat (37). 

Egy másik kapcsolatában a rím (úgynevezett) álarcosság kialakításának az eszköze (33), és 
mint ilyen immutációs (helyettesítő) versszerkezeti alakzat, elnevezése szerint pedig verstani meta-
fora (35), hisz lényege az, hogy eltakarja, álcázza a ritmusszerkezeteket. 

6. A szerző három munkája tartalmával, tárgyalásrendjével és nem egy esetben formaalakításai-
val (például címekkel, a pontos, könnyen áttekinthető osztályozásaival) felkelti és le is köti az olvasó 
figyelmét. Ugyanakkor a sok jó példával való szemléltetés, megvilágítás megkönnyíti a megértést, 
és a tájékozódás jó alapjául szolgál. Példaanyagának forrása a magyar mellett a világirodalom is. 

Persze vannak más érdemei is. Az egyik az, hogy rámutat a vizsgált verstani kategória elha-
nyagoltságára, és így jelzi a megoldásra, tisztázásra váró feladatokat. A másik pedig az, hogy figye-
lemmel van a társtudományokban uralkodó textológiai irányultságra. így például a rímről szólva 
hangsúlyozza, hogy „árnyaltabb megítélését csakis a szövegösszefüggésben történő vizsgálat teszi/ 
teheti lehetővé" (33). Ugyanakkor a diakrónia lehetőségeivel is számol, benne van ugyanis a vers-
történet témakörében, sőt ezen át az irányzattörténeti szempont alkalmazásáig is eljut. 

Három munkája jó helyet foglal el a verstannal való foglalkozás egyre erősödő intenzitású 
tendenciáiban, és ez bíztató távlatot jelent. És ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a tárgyalt kér-
désekről még sok mindent el lehetne mondani. 

Mózes Huba munkáit felfoghatjuk úgy is, mint ami kiindulópont lehet egy saját verselmélet 
felé. Ennek kidolgozásához, más szóval eddigi vizsgálatainak folytatásához produktív lehetne egy 
nyelvkarakterológiához (is) kötődő verstipolőgia kifejlesztése (mint amilyen például a Lotz Jánosé1), 
valamint összehasonlító eljárások alkalmazása egy nyelven (irodalmon) belül és nyelvek (irodal-

1 John Lotz: Metric Typology. Th. A. Sebeok (Ed.), Style in Language. The M. I. T. Press, Cambridge 
(Massachusetts), 1960. 135-48. 



mak) között, tehát egy összehasonlító verstan kifejlesztése, és aztán ilyen alapon lehet majd eljutni 
minél több verstani univerzálé felfedéséhez. 

Óhatatlan továbbá a történetiségnek és az interdiszciplinaritásnak a fentebb említettnél na-
gyobb mérvű bevonása verstani vizsgálatainak szférájába. 

Mindennek megvalósításához kezesség lehet a szerző egész eddigi figyelmet érdemlő, sokat 
ígérő verstani munkássága. 

Szabó Zoltán 

Fercsik Erzsébet-Raátz Judit: Kommunikáció és nyelvhasználat. Nemzeti Tankönyvki-
adó 2006. 204 oldal 

1. Fercsik Erzsébet és Raátz Judit könyve, mely a Nemzeti Tankönyvkiadó gondozásában 
jelent meg, a kommunikáció elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Manapság ez igen köz-
kedvelt téma, hiszen egyre nagyobb a társadalmi igény a hatékony emberi kommunikáció megva-
lósításának lehetőségére. Ennek megfelelően a könyv igen hasznos, mivel az elméleti keretek bemu-
tatása után a nyelv kommunikációs szerepét is vizsgálja, elsősorban gyakorlati szempontból. így 
az anyanyelvi ismeretterjesztés terén is fontos feladatot lát el. Hiszen az emberi nyelv a kapcsolat-
tartás és az ismeretközlés legfontosabb és legkifinomultabb eszköze, amely a gondolatközlésen túl 
a gondolatok alakulásában, alakításában is jelentős szerepet játszik. Ennélfogva az anyanyelv, a nyelv-
használat törvényeinek ismerete a leggyakorlatibb ismeretek közé tartozik. A társadalmi együttélés, 
az emberi kapcsolatok elképzelhetetlenek a nyelvi eszközök használata és tudatos alkalmazása nélkül. 
A beszéd, az írás, a szövegértés feltételezi a megfelelő eligazodást a nyelvi kifejezőeszközök gazdag-
ságában, azok tudatosítását és alkalmazási képességét, egyszóval az anyanyelvi műveltséget. 

2. A könyv első néhány fejezete a kommunikáció általános kérdéseivel foglalkozik. Vizsgálja 
a kommunikációs folyamat tényezőit, eszközeit, szól a különböző kommunikációs modellekről, 
jellemzi a hatékony kommunikációt. Tárgyalja a nyelv, a beszéd és az írás jellemzőit, valamint 
a nem nyelvi kommunikációs eszközöket, így például az arckifejezés (tekintet, mimika), a testtar-
tás, a gesztusok szerepét. Sok érdekes ismeretet közöl (többek között a kommunikációs eszközök 
fejlődéséről, a női és a férfikommunikáció sajátosságairól), ezek közül jó néhány nemcsak nyelvé-
szeti jellegű, hanem mint maga a kommunikáció, a kommunikációs folyamat, más területeket (így 
például pszichológiai kérdéseket) is érint. 

Ezt követően külön fejezet foglalkozik a nyelvhasználat, a stílus jellemzőivel, ezenbelül a stí-
lusrétegek sajátosságaival, a stílusminősítések értelmezésével. A szerzők felhívják a figyelmet a helyes 
beszéd és a helyes írás, vagyis a helyesírás fontosságára. Röviden bemutatják a helyes légzéstech-
nikát, érintőlegesen szólnak a hangképzésről, tárgyalják a mondat- és szövegfonetikai eszközöket. 
Megismertetik az olvasót a magyar helyesírás történetével, az érvényben lévő helyesírási szabály-
zattal, felsorolnak néhány helyesírási szótárt. Foglalkoznak a legfontosabb helyesírási szabályok 
logikájával, segítenek tudatosítani a helyesírás értelemtükröző szerepét. Bemutatnak kivételes he-
lyesírású, hagyománytisztelő szóalakokat, valamint megcáfolnak jópár, a köztudatban élő helyes-
írási babonát. 

A kommunikáció a gyakorlatban c. fejezet a tudományos dolgozat, az előadás és az érvelés 
kérdéseit taglalja, ismerteti az ilyen típusú munkák elkészítésének alapvető fogásait. Bemutatja a té-
maválasztás, az anyaggyűjtés módozatait, ütemezését, a dolgozat szerkezetének kialakítását, a hivat-
kozások, az idézés módjait. Az érvelés fejezetében megismerhetjük a hatásos érvelés lehetőségeit, 
az érvek típusait. 

3. Az egyes témakörök áttekintését ábrák, rajzok és táblázatok segítik. Minden fejezet elején 
vázlat, a fejezet célkitűzései és a legfontosabb kulcsfogalmak könnyítik meg a témában való eligazo-



dást. Emellett rövid, a kérdésekhez kapcsolódó idézetek, cikk- és könyvrészletek szolgálják az érdek-
lődés fenntartását. A fejezetek végén ajánló bibliográfia teszi lehetővé a további ismeretszerzést. 

Ötletes, a kor igényeinek megfelelő, gondolkodtató feladatok követik a fejezeteket. Ezek jól 
szolgálják az elméleti ismeretek alkalmazását, a készségek fejlesztését. Alkalmat adnak egyéni vagy 
közösen végezhető munkára, közös gondolkodásra, egymás tapasztalatainak a megismerésére. 

4. A könyvet a szerzők elsősorban a nem magyar szakos bölcsészhallgatók oktatásához ajánlják. 
Használata elősegíti azonban minden érdeklődő számára a kommunikáció alapjainak elsajátítását, 
így számot tarthat a nagyközönség érdeklődésére is. Hiszen stílusa, nyelvezete közérthető, világos, 
az olvasó számára jól követhető. A kiadvány így hasznos tanácsokat nyújthat mindazoknak, akik 
a nyilvános megszólalás területén vagy az írásos közéletben tevékenykednek, vagy egyszerűen csak 
érdeklődést mutatnak a téma iránt. 

Balogh Judit 
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A beszédészlelés és a beszédmegértés összefüggései 
kisgyermekkorban 

Bevezetés 

A generatív nyelvészet hatására számos új elmélet keletkezett a gyermek 
nyelvelsajátításának magyarázatára. Minőségileg új folyamatnak tekintették, és már 
nem azonosították az általános tanuláselmélettel (Menyük 1981). Az ezt követő 
elméleti megközelítésekben a nyelvelsajátítás alapkategóriája már a mondat volt 
(és nem a szó). Azt feltételezték, hogy az anyanyelv-elsajátítás során a gyermek 
szabályokat sajátít el, mégpedig úgy, hogy ennek az alapja nem az utánzás, hanem 
az adatokból kiinduló szabályalkotás. Az anyanyelv-elsajátítás problémája a kon-
nekcionista és modularista elméletek ütközőpontja lett. Egymástól radikálisan 
eltérő elméletek, nyelvelsajátítási modellek ismeretesek a folyamattal kapcsolatban 
(Berko Gleason-Bernstein Ratner 1998). A múlt század nyolcvanas éveiben a kon-
nekcionizmus a gyermek neurális hálózatát tanulási kulcsként fogta fel az egyszerű 
szabályok helyett. A kilencvenes években újabb elgondolások merültek fel, mint 
a dinamikus rendszer elmélete, az optimalitáselmélet vagy a neurális plaszticitás 
biológiai modellje. MacWhinney emergentizmus modelljében (2002) az általáno-
sítás nem szabályok alapján történik, hanem a mechanizmus belső interakciójában, 
illetve annak eredményeként. 

A nyelvelsajátítási elméletek általában a beszédprodukciós mechanizmust hang-
súlyozzák, jóval kevésbé foglalkoznak a beszédfeldolgozási működésekkel. Ennek 
legfőbb oka az, hogy a percepciós folyamatok nem tanulmányozhatók közvetlenül, 
lényegében a produkció közvetítésével követhetők nyomon. A beszédészlelési és 
beszédmegértési folyamatokat fejlettebbnek gondoljuk egy adott életkorban, mint 
a beszédprodukciót. Az újszülött például kéthetes korában már képes az emberi 
hangot más hangoktól megkülönböztetni. A csecsemő figyel a dallamváltozásra, 
a hangsúlykülönbségekre, a tempóváltásokra, a hangerősségre, reagál a beszédhan-
gok és hangkapcsolatok különféleségeire; anélkül, hogy mindezeket artikulációsán 
meg tudná valósítani. Ezek az észlelési folyamatok azonban nagy valószínűséggel 
a nyelvi tapasztalattól független neurális rendszer működési eredményei. A percep-
ciós bázis fokozatos kialakulása teszi lehetővé, hogy az anyanyelvét elsajátító gyer-

* A kutatás a Ü49426 sz. OTKA-pályázat keretében folyt. 



mek képes legyen a mások által kiejtett beszédhangok, hangsorok felismerésére, 
a szavak és a mondatok megértésére. A gőgicsélés, avagy a holofrázisok hátterében 
relatíve jól funkcionáló percepciós mechanizmust kell feltételeznünk. A fejlődés 
az automatikus működésektől indul, és tudatos stratégiákon á t j u t el a kognitív 
folyamatokig. A beszédfeldolgozási mechanizmus biztos elemezhetősége a beszé-
lés egy meghatározott szintjéhez kötött. 

Mi a gyermek feladata a beszédfeldolgozás elsajátítása során? Képessé kell 
válnia az időben változó frekvencia- és intenzitásszerkezet felismerésére, a hang-
sorok azonosítására, majd a szavak felismerésére. A szósorokban azonosítania kell 
a morfológiai, szintaktikai és prozódiai szerkezeteket. Erre fog ráépülni a jelen-
tés, a tartalom megértése, majd pedig az összefüggő szöveg értelmezése. Tipikus 
fejlődésű gyermek esetén ezek a folyamatok a holofrázisok megjelenését követő 
két éven belül kialakulnak és működnek. Az 1. ábra a beszédfeldolgozási folya-
matok fejlődésének főbb szakaszait szemlélteti a háttérben a párhuzamosan elsa-
játítandó nyelvi tényezőkkel. 

1. ábra. A beszédfeldolgozási folyamatok fejlődésének főbb szakaszai 

A beszédfeldolgozás elsajátításában először a fogalom rögzülése történik meg, 
majd a hallási forma birtokba vétele, végül a forma és a funkció közötti összefüg-
gés felismerése (Keenan és MacWhinney 1987). A távirati stílusú beszéd idősza-
kában a korábbi globális percepció tovább finomodik; a dekódolás egyre jobban 
a nyelvi tartalom alapján megy végbe. Finomodik a szegmentálási készség az ész-
lelés különböző folyamataiban, valamint az összefüggések felismerése az elhangzó 
közlésekben. A gyermek dekódolási folyamata egyszerre két úton zajlik, először 
akusztikai-fonetikai, majd morfológiai-szintaktikai szinten elemzi a hallott hang-
sorokat. Mindebben a mentális lexikon aktiválásának már óriási szerepe van. A két 
év körüli gyermek beszédmegértésére jellemző a kulcsszóstratégia. Ekkor a hallott 
közlés felismerése az egy vagy néhány azonosított szemantikai egységtől függ. 
A gyermek mentális lexikonára a kettős tárolás a jellemző (Gósy 2005); amelynek 
lényege a kétféle hangsorforma és a nekik megfelelő kétféle neurális spektrogram, 



amelyek ugyanazon szemantikai reprezentációhoz kötöttek (pl. a sócsi és a zokni 
egyaránt a 'zokni' jelentésnek felel meg). A következő fejlődési szintre akkor jut 
el a gyermek, ha egyre pontosabbá váló beszédprodukciójával összhangban mind 
jobban szűkül a kettős tárolás a saját ejtésváltozatok háttérbe szorítása, megszű-
nése révén. Mindebben már a gondolkodásnak, illetőleg az asszociációs mezők 
működésének is jelentős a szerepe (Beke 1996). 

A kisgyermekek beszédfeldolgozási mechanizmusa általában két és féléves 
koruk körül már a felnőttekre jellemző hierarchikus modellben írható le; az aktuá-
lis működéssorozatok azonban még jelentős eltéréseket mutathatnak. Ebben az élet-
korban már megbízható kísérletek adatai alapján ítélhető meg a gyermek beszéd-
percepciója, ugyanakkor magyar nyelven empirikus adatok alapján még nem történt 
meg az e korúak beszédfeldolgozásának leírása. Kísérletünk célja annak bemuta-
tása, hogy miként működik a 2 és 3 év közötti gyermekek anyanyelv-elsajátításá-
nak beszédészlelési és beszédmegértési mechanimusa, illetőleg hogy milyen össze-
függés van a két folyamatrendszer között. Hipotézisünk szerint a fejlődés fokozatos, 
de a kisgyermekek teljesítménye még jelentősen elmarad a négyévesekétől. Nem 
feltételeztünk nagy különbséget a beszédészlelési és a beszédmegértési folyama-
tok között. 

Kísérleti személyek, anyag, módszer 

A kutatásban 52 gyermek vett részt 2;6 éves kortól 3; 10 éves korig, vagyis 
16 hónapnyi fejlődést tekintettünk át (nem longitudinális vizsgálat keretében). A gyer-
mekek nagyobbik része kislány volt, összesen 32-en, a kisfiúk száma 20; első- és 
másodszülöttek, valamennyien óvodába jártak (Budapesten és Budapest környékén). 
Mindegyik gyermek egyéves kora körül kezdett beszélni (holofrázisok), nyelvelsa-
játításuk a tesztfelvétel idejéig zökkenőmentes volt, ép hallásúak. A gyermekek 
mintegy fele (főként a fiatalabbak) a fiziológiás pöszeség jeleit mutatta (a pergőhang 
és egyes réshangok hiánya), de a beszédük ezt leszámítva alakilag jó volt. A gyer-
mekeket életkoruk szerint négy csoportba osztottuk (mindegyik csoportban 12 gyer-
mek); az elsőben voltak a legfiatalabbak, átlagéletkoruk 2;7 hónap (2;6-2;8), a má-
sodik csoport átlagéletkora 3;1 (3;0-3;3), a harmadiké 3;6 (3;5-3;7); a legidősebbek 
átlaga pedig 3; 10 volt (3;9-3;l 1). A legfiatalabbak között nyolc kislány, a következő 
életkori csoportban 7, a harmadikban 9, a legidősebbek között pedig 8 kislány volt. 

A beszédészlelés és a beszédmegértés vizsgálatát a GMP-diagnosztika 7 teszt-
jével végeztük (Gósy 1995/2006). Ezek a tesztek észlelési és megértési folyamatokat 
vizsgálnak: GMP2, GMP3, GMP4, GMP5, GMP10, GMP12. GMP16. A mondat-
azonosítás zajban (GMP2) elnevezésű teszt a beszédészlelés akusztikai szintjének 
vizsgálatára alkalmas. A hanganyag zajjal elfedett 10 mondatot tartalmaz. A szó-
azonosítás zajban (GMP3) teszt ugyancsak az akusztikai szint vizsgálatára alkalmas, 
a nyelvi anyag azonban itt izolált szavakat tartalmaz. Frekvenciaszűréssel torzított 

A gyermeknye lv i s z a k i r o d a l o m b a n szokásos j e lö lésnek megfe le lően a pon tosvessző előtt i 
szám a betöl töt t éveket , a p o n t o s v e s s z ő utáni pedig a betöltött hónapokat mu ta t j a . 



tíz mondat azonosítása (GMP4) jelzi a fonetikai észlelés szintjét, az akusztikai 
kulcsok megfelelő működését, integrálódását a fonetikai feldolgozásba. A monda-
tok frekvenciatartománya mintegy 1000 Hz-es sáv (2200-2700 Hz között, 36 dB/ 
oktáv meredekségű szűrővel szűrve). A morfofonológiai észlelés vizsgálatát sajátos 
szerkezetű, szókincsű, morfofonológiai szerkezetű, elhangzásában meggyorsított 
mondatok (GMP5) ismételtetésével végezzük. A mondatok részben szón belül, 
részben szóhatáron érvényesülő fonológiai koartikulációs folyamatok eredményeit 
tartalmazzák (pl. hasonulások, hiátustöltés). A természetes ejtésű, férfihanggal rögzí-
tett mondatokat az eredeti bemondás tempójához képest mintegy 25%-osan műszer-
rel felgyorsítottuk. Az átlagos tempó így 14 hang/s, azaz valamivel gyorsabb lett, 
mint a köznyelvi magyar beszédtempó. A mondatok jelentéstartalma és gramma-
tikai szerkesztettsége szándékosan meghaladja az óvodáskorúak nyelvi ismereteit. 
Az eredmények arra adnak választ, hogy a jelentés és az asszociációk szintjeinek 
bizonyos mértékű kizárásával, de a morfofonológiai szint működtetésével képes-e 
a gyermek az életkorának megfelelő beszédészlelési teljesítményt nyújtani. A sze-
riális észlelés vizsgálata (GMP10) az elhangzás sorrendiségének pontos vissza-
adásán alapszik; a nyelvi anyag tíz értelmetlen hangsor. Valamennyi logatom meg-
felel a magyar hangsorépítési szabályoknak. A gyermek számára a teszthelyzet 
ahhoz hasonló, mint amikor új szavakat hall, és első ízben megpróbálja azokat 
megismételni. A gyermek feladata valamennyi fentebb ismertetett tesztben a sza-
vak, hangsorok és mondatok azonnali hangos ismétlése. 

A szövegértést (GMP12) egy mese meghallgatását követő megértést ellen-
őrző kérdésekkel teszteljük. Az életkornak megfelelő szövegértéshez az adott nyelvi 
jelek helyes feldolgozásán túl szükség van az ismeretek beépítésének és alkalma-
zásának képességére, valamint az ok-okozati összefüggések, az idő viszonyok helyes 
felismerésére és jó logikára. Szükséges továbbá a nyelvi jelek szemantikájának 
pontos ismerete, jól működő mentális lexikon, gyors feldolgozás, biztos döntés-
sorozat. A szövegértés feldolgozását, a szemantikai, szintaktikai struktúrák értel-
mezését, az ok-okozati viszony felismerését, illetőleg az asszociációs szint műkö-
dését vizsgáljuk ebben a tesztben. Rövid, másfél perc hosszúságban, férfihanggal, 
közepes tempóban magnetofonszalagra rögzített mese a vizsgálat anyaga. A tíz, 
megértést ellenőrző kérdés a szöveg részleteire és összefüggésére vonatkozik. A mon-
datértési teszt (GMP16) az adott életkorban szükséges szemantikai sajátosságok 
és a szintaktikai/grammatikai struktúrák feldolgozásáról nyújt felvilágosítást. A teszt-
sorozat anyaga az anyanyelv-elsajátítási szakaszokat figyelembe vevő 10 mondat, 
illetőleg ezek és változatuk tartalmáról készült 20 színes kép. A képek páronként 
megfelelnek egymásnak oly módon, hogy közöttük minimális az eltérés (pl. az 
egyik képen a kislány adja a könyvet a kisfiúnak, a másik képen pedig fordítva). 
A mondat elhangzását követően kell a gyermeknek a rajzpárok közül a megfelelőt 
kiválasztania. 

A teszteket a gyermekekkel egyénileg vettük fel, csöndes szobában, délelőtt. 
A tesztfelvétel időtartama átlagosan 20 perc volt. Egy gyermek esetében 70 adatot 
kaptunk, összesen 3360 adatot. A tesztlapokon a részletes minőségi elemzéseket is 
rögzítettük (pl. hibatípusok, téves észleletek). A statisztikai vizsgálatokat az SPSS 
8.0 szoftverrel végeztük (ANOVA, párosított f-próba, korrelációelemzés). 



Eredmények 

Az összes gyermek adata alapján és életkori csoportonként is meghatároztuk 
az átlagos percepciós mutatót. Ez a mutató a valamennyi tesztelt folyamatban elért 
helyes adatok átlagértéke, tehát egyfajta átlagteljesítményt mutat, amely a vizsgált 
2-3 év közöttiek esetében 46,42% volt. Összehasonlításul: a négyévesek mutatója 
65,1% (Gósy-Horváth 2006). A 2. ábra az összes vizsgált gyermek átlagos he-
lyes teljesítményét és a szórástartományt mutatja az észlelési és megértési folya-
matokban. 

Az ábráról leolvasható az is, hogy az egyes folyamatokban tapasztalt teljesít-
mény jelentősen eltér egymástól, például a zajos mondatok és a frekvenciaszűrt 
mondatok helyes észlelése (GMP2 és GMP4), avagy a gyorsított mondatoké és 
a logatomoké (GMP5 és GMP10). Elemeztük, hogy a vizsgált percepciós folyama-
tok közötti különbség matematikailag igazolható-e. Az egytényezős ANOVA szig-
nifikáns különbséget mutat (F(6, 363) = 20,051, p < 0,000). A Tukey post hoc teszt 
néhány folyamatban nem mutatott szignifikáns eltérést, például a zajos szavak és 
a logatomok, a logatomok és a frekvenciaszűrt mondatok, avagy a gyorsított mon-
datok és a szövegértés között. Összességében megállapítható, hogy a vizsgált élet-
korban az egyes percepciós folyamatok sajátosan fejlődnek, közöttük jellegzete-
sek a különbségek, amelyek - tekintettel arra, hogy nem valamilyen szempont 
szerint kiválogatott gyerekekeket teszteltünk - a percepciós mechanizmus átlagos 
és tipikusnak mondható fejlődését szemléltetik. 
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2. ábra. A 2-3 évesek átlagos percepciós teljesítménye és a szórástartomány 



A statisztikai elemzések a „kor" változó esetén csak a zajos szavak felisme-
résében igazoltak szignifikáns különbséget (egytényezős ANOVA: F(3, 51) = 7,87, 
p < 0,000). Ez azt jelenti, hogy matematikailag igazolható eltérések a vizsgált 16 
hónap alatt nincsenek. Noha az átlagértékek jelentős változásokat mutatnak egyes 
folyamatokban és egyes tesztekben, a szórástartomány olyan nagymértékű, hogy 
statisztikailag nem tekinthető relevánsnak a fejlődés. A 3. ábra a percepciós muta-
tókat életkori bontásban szemlélteti. Nem feltételeztük, hogy az átlagosan 2;7 évesek 
jobb teljesítményt fognak mutatni, mint a néhány hónappal idősebbek, bár az el-
térés közöttük minimális. Még három és fél éves kor körül sem jelentkezik kiugró 
változás a percepcióban, ez majd csak a negyedik életévhez közeledve következik be. 
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3. ábra. A vizsgált gyermekek átlagos percepciós mutatója életkoronként 

Az akusztikai, fonetikai és fonológiai észlelési folyamatok működését 
a 4. ábra grafikonja szemlélteti. Várhatóan a zajjal elfedett szavak felismerésében 
kaptuk a legjobb eredményeket, míg a fonológiai észlelést szemléltető, a fonológiai 
folyamatok érvényesülését tartalmazó, gyorsított mondatokra a leggyengébbeket. 
A szavak azonosítása végig fokozatos, bár a harmadik életévtől szembetűnő a he-
lyes válaszok növekedésének fokozott emelkedése. A fonológiai észlelési folya-
matot illetően nincs nagy változás a vizsgált időszakban; bár a harmadik életévben 
valamivel jobbak az eredmények, mint korábban. A zajos mondatok észlelésében 
sem fokozatos a fejlődés, kifejezetten csökkenést látunk 3 és fél éves korig, majd 
erőteljesen megnő a helyes válaszok aránya. Ugyanez a tendencia figyelhető meg 
a frekvenciaszűrt mondatok visszamondásában is, csak jóval magasabb szinten. 

Az egyes életkori csoportokban a folyamatok többsége szignifikáns különb-
séget mutat. Matematikailag azonban nincs igazolható teljesítményeltérés a legki-
sebbeknél a zajos szavak és a zajos mondatok esetében, ekkor tehát a zajhatás 
- a nyelvi tartalomtól függetlenül - minden esetben korlátozza a jó beszédész-
lelést. Ugyanígy nincs különbség a gyorsított mondatok és a logatomok azonosí-
tásában, valamint a zajos mondatok és a logatomok között. Ez utóbbi végigvonul 
minden korcsoportban. 
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4. ábra. A beszédészlelési folyamatok jó működésének arányai az egyes korcsoportokban 
(1 = 2;7 évesek, 2 = 3;1 évesek, 3 = 3;6 évesek, 4 = 3; 10 évesek) 

Az e korúakra jellemző, hogy a nagyfokú bizonytalanság, illetve a tökéletle-
nül működő beszédészlelési folyamatok miatt a gyermek sokszor egyáltalán nem 
ismétel. A valószínűsíthetően ismeretlen szavak azonosítása egyszeri hallás alapján 
általában nehézséget jelent, noha hangsúlyozandó, hogy itt csak az észlelésük 
ellenőrzése volt a cél, nem a megértésüké. Az ismeretlen hangsor visszamondása 
az új szavak tanulásának mindennapos stratégiája 2 - 3 éves korban. Az ismert sza-
vak felismerését is nehezíthette a tesztanyag torzítása, amire jó példa az ablak 
szó, amely relatíve sok és nem várt hibát eredményezett, például abba, arra, azaz, 
abra. A száj szó azonosításai: szál, zsák, szág, szám, káj, záj stb. Az étterem szó 
a gyermekek jó részénél nyilvánvalóan mint értelmetlen hangsor jelent meg; a sok 
jó felismerés mellett azonban a következő szavakként, illetve hangsorokként ismé-
telték: étterek, érete, ételek, élete, ételem, késztélén stb. 

Részletesen elemeztük azokat a hibákat, amelyek a 2-3 évesek beszédészle-
lési bizonytalanságáról árulkodnak. Viszonylag ritkán fordult elő, hogy a gyermek 
nem is próbált ismételni; rendszerint legalább egy szót mindenképpen visszamon-
dott. Némely gyermek kifejezetten mint stratégiát követte az egy kiválasztott szó 
ismétlését. Ezek a szavak döntően az elhangzott mondatok utolsó szavai voltak, 
avagy a mondat végefelé hangzottak el. Ez egyértelműen a munkamemória sajátos 
működését tükrözi. Megállapítható volt, hogy a gyermekek többségénél a meg-
értés vezérelte észlelés működött, nemegyszer a kulcsszóstratégia érvényesülése. 
Ez azt jelenti, hogy a bizonytalan, kialakulóban lévő észlelési működések helyett 
a gyermek ösztönösen érteni próbál, azaz a szemantikai, illetőleg grammatikai 



jellemzőket igyekszik feldolgozni a pontos azonosítások, differenciálások stb. ro-
vására. Úgy tűnik tehát, hogy dominálnak ekkor a felülről lefelé irányuló dekódoló 
működések. 

Jellegzetes volt egy-egy szó elhagyása, illetve a téves szótalálás a visszamon-
dásokban. Utóbbiaknál a gyermek a számára feltehetően ismeretlen jelentésű szót 
egy ismerttel helyettesítette. Minél pontosabb volt a grammatikai feldolgozás, annál 
értelmesebb mondat jött létre. Az abszolút hibás észlelésre példa A vonat nyolc 
órakor indul mondat visszaadása mint malackó malackó. Ha fonetikailag elemez-
zük a hangsort, akkor az mint egy torz tükör vetíti vissza az eredeti közlés egyes 
hangjait és hangkapcsolatait. Az előző példánál jóval pontosabb beszédészlelési 
működést mutat, amikor a Kapcsold be a televíziót! mondatot így ismétli a gyer-
mek: Kapcsold be a tememiziót (nincs beszédhiba az ejtés hátterében). A nem 
megfelelően azonosított szót helyettesítő hangsor szótagszámban és a magánhang-
zókban teljesen azonos az elhangzottal. Lényegesen jobb A vonat nyolc órakor 
indul mondatnak A vonat most már indul ismételt változata, amelyben nincsen ér-
telmetlen hangsor, vagyis értelmes szavakat aktivált a gyermek az azonosítatlanok 
helyett mégpedig úgy, hogy értelmezte az elhangzott közlést. Ugyancsak az értel-
mezésre törekvés figyelhető meg, amikor a Megint leszakadt a gombod? monda-
tot a gyermek Megnyomja azt a gombot? formában ismétli; avagy amikor az Ót is 
beidézték a tárgyalásra? helyett 0 is ment a tárgyalásra? hangzik el. A nem meg-
felelő beszédészlelésen alapuló téves szóaktiválás tipikus esete, amikor a Rakjátok 
össze a játékokat! mondatot Lopjátok össze a játékokat! közlésként ismétlik. 

A szeriális percepció, azaz az elhangzott beszédhangok sorrendiségének ész-
lelése ebben az életkorban indul fejlődésnek, és ekkor kezd stabilizálódni az időbeli 
elhangzás felismerése a percepcióban. Az ebben a tesztben kapott adatok lénye-
gesen jobb teljesítményt mutatnak, mint a fonológiai észlelés esetében (vö. 1. táb-
lázat); a tapasztalatok szerint ez a két percepciós folyamat még 6-7 éves korban is 
komoly nehézséget jelent a gyermekek számára (vö. Gósy-Horváth 2006). 

1. táblázat. A szeriális észlelés adatai a négy korcsoportban 

Korcsoportok 
(átlagéletkor) 

Szeriális észlelési teljesítmény 
(%) Korcsoportok 

(átlagéletkor) 
állag átlagos eltérés 

2;7 33,84 29,87 
3;1 49,23 24,98 
3;6 56,15 28,44 
3; 10 55,38 21,06 
Összes 48,65 27,08 

Nagyobb mértékű fejlődés következik be a harmadik év elején, ugyanakkor 
még a négyéves korhoz közeledve sem tapasztalható lényeges változás. Ahogyan 
az átlagos eltérés értékei mutatják, igen nagyok az individuális különbségek (0% és 
90% között szórnak az adatok). Ugrásszerű fejlődés következik be azonban a ne-



gyedik életévben; a helyes szeriális észlelés átlagértéke ekkor 64,7%, a szórás 
azonban még mindig igen nagy, 21%-os (Gósy-Horváth 2006). Ha csak a legkiseb-
bek és a legidősebbek adatait elemezzük, akkor a szeriális észlelés szignifikáns 
eltérést, pozitív változást mutat (F(l , 25) = 4,514, p < 0,044). 

A szeriális észlelés típushibái a hangkihagyások (pl. trankün helyett tank 
vagy menelékej helyett menelék vagy siszidami helyett iszidami) és a hangtévesz-
tések (pl. siszidami helyett siszidari, galalajka helyett galalalka, feréndekek helyett 
fedérdekek vagy bakőgy helyett bakők, ill. bekőd). Ritkábbak a metatézisek, mint 
kríszposztyiivan helyett krisztyüposz vagy menelékej helyett lemenékek. A magán-
hangzók észlelése stabil, alig fordul elő az azonosításukban tévesztés. Jellegzetes, 
hogy a korábban elhangzott beszédhangok megőrződhetnek, és egy későbbi időpil-
lanatban ejti őket a gyermek, hasonlóan a felnőttnyelv perszeveráció típusú meg-
akadásjelenségeihez (pl. siszidami helyett siszidadi, vucsityó helyett vucsicsó vagy 
menelékej helyett menelékem). A legnagyobb individuális eltéréseket éppen itt, 
a szeriális észlelésben tapasztaltuk. Akadt nem egy majdnem hibátlan működés 
(ebben a tesztben hatéves korban várunk tökéletes teljesítményt), de relatíve sok 
gyermeknél teljesen hibás válaszokat regisztráltunk. Ez utóbbi azt jelenti, hogy 
a gyermek szeriális észlelése az életkorban elvárható teljesítménytől elmarad, ami 
a szókincs növekedésének is gátjává válhat. 

A fonológiai észlelést tesztelő mondatokat a gyermekek leggyakrabban nem 
ismételték, avagy csupán egy-két szót az elhangzottakból. Jellegzetes volt itt is az 
értelmezésre törekvés, például /I galamb a szabadság jelképe mondatot A galamb-
nak szép a képe formában ismételte meg egy gyermek. Az átkokat szórt a másik 
fejére mondat módosított változata a visszamondásban: Átkokat szórtak a másikra. 
Nem egy esetben azonban nem zavarta a gyermeket, ha az általa ismételt közlésnek 
nem volt semmi értelme. így lett katonák felesküdtek a zászlóra mondatból pél-
dául /\ katonák felsülnek (vagy fele sülnek) a zászlóra; avagy a Ki akart számot 
adni a munkájáról! mondatból Ki akar számolgatni a munkáról? kérdés. 

A beszédészlelési folyamatokban a legtöbb teljesen hibás tesztet a fonológiai 
észlelésben láttuk, összesen 14-et (a gyermekek 27%-a), vagyis ezek a gyermekek 
gyakorlatilag képtelenek voltak az elhangzottak megfelelő ismétlésére. A szeriális 
és az akusztikai észlelésben a gyermekeknek csupán 11,5%-ánál volt zéró teljesít-
mény, a fonetikai észlelésben pedig egyetlenegy gyermeknél. 

Feltételeztük, hogy nem lesz nagy különbség a gyermekek beszédészlelési 
és beszédmegértési teljesítményében. Noha ez az elvárásunk voltaképpen igazo-
lódott, azonban fordítva, mint ahogyan azt valószínűsítettük. Meglepő volt, hogy 
a beszédmegértési folyamatok bizonyultak jobbnak, és nem a beszédészlelésiek 
(vö. 2. táblázat). A harmadik életévhez közeledve már nem tapasztaltunk különb-
séget a kétféle működés között, vagyis a beszédészlelés egyre pontosabbá válik. 
Magasabb teljesítményszinten ugyanez az összefüggés tapasztalható a négyéveseknél 
is, vagyis nincs jelentős eltérés a kétféle mechanizmus között. A beszédészlelésnek 
a beszédmegértésnél jobb működése csak ötéves korban látható; ez összhangban 
van a szókincs fejlődésével az adott életkorban (Lőrik et al. 1995). A statisztikai 
elemzések, ha az összes adatot tekintjük, csupán két esetben nem igazoltak szig-
nifikáns különbséget az észlelés és a megértés között, a zajos szavak felismerése 



és a mondatértés, valamint a zajos mondatok azonosítása és a szövegértés között, 
a többi esetben igen.1 

2. táblázat. A beszédészlelés és a beszédmegértés kísérleti adatai (átlagok) 

Percepciós folyamat 

Helyes működések (%) 

Percepciós folyamat életkori csoportok (átlagéletkor) Percepciós folyamat 

2:7 3:1 3;6 3; 10 4;3 5:5 
észlelés 40,3 41,22 45,38 54,75 66,2 77,6 
megértés 49,23 43,45 49,99 54,61 66,3 71,2 

Négyéves korban tehát csaknem azonos a kétféle percepciós teljesítmény, 
azt követően ennek éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk (Gósy-Horváth 2006). Már 
ötéves korban mintegy „megfordul" a jobb teljesítmény, a beszédészlelés magasabb 
szintű lesz, mint a beszédértés. Az ok kettős. Egyfelől a globális beszédmegértés 
sikeres működésére, másfelől a finom beszédészlelési műveletek korlátozottan si-
keres megvalósulására vezethető vissza. Két- és hároméves kor között tehát 
mintegy értésvezérelt észlelési működéseket látunk, míg a valóságos beszéd-
észlelési folyamatok meglehetősen korlátozottan működnek. Nagyon gyenge 
a fonológiai és a szeriális észlelés, továbbá erősen bizonytalan az akusztikai kulcsok 
felismerése a különböző fonetikai kontextusokban. 

A mondatértési feladatot könnyebbnek, a szövegértést nehezebbnek feltéte-
leztük korábbi tapasztalataink alapján (5. ábra). Adataink ezt egyértelműen igazol-
ták is. Mindkét megértési folyamatra jellemző, hogy kismértékben gyengébbek 
az eredmények három és fél éves korban, és tendenciaszerűen javul a gyermekek 
teljesítménye a négyéves korhoz közeledve. A hierarchikus beszédfeldolgozó me-
chanizmus számos folyamata ebben az életkorban éppen kiépülőben van, a gyer-
mek igyekszik, hogy a megfelelő működéseket elsajátítsa. 

A mondatértés eredményei jól jelzik a morfológiai, szintaktikai elsajátítás 
nyelvspecifikus irányait, továbbá a kapcsolódó kognitív fejlődés jellemzőit. Az 
egyes életkori csoportokban ugyanazok a mondatok jelentettek megértési nehéz-
séget a gyermekek számára, kisebb-nagyobb eltérés csupán az arányokban volt 
tapasztalható. A legnehezebbnek a birtokviszony helyes azonosítása (a tesztmondat: 
A majom elkéri a kutya biciklijét) bizonyult (az átlagérték nem éri el a 30%-ot), 
ami valószínűsíti, hogy a gyermekek tippeltek. A történések időbeli viszonyainak 
felismerése hasonlóan meghaladja az e korúak többségének megértési teljesítmé-
nyét. A maci evett, és aztán vizet ivott mondatot átlagosan 44,6%-ban értették meg, 
ehhez nyilván a balról jobbra irány vizuális azonosításának a nehezítettsége is 
hozzájárult. Ugyanilyen, illetve hasonló mértékben értették jól (illetve nem túl jól) 

A párosított f-próba statisztikai adatai az észlelési és megértési folyamatok között: GMP3 
és GMP12 t(51) = 8,932, p < 0,000; GMP10 és GMP12 t(51) = 3,236, p < 0,002; GMP10 és 
GMP16 t(51) = -3,423, p < 0,001; GMP2 és GMP16 1(5 1) = -7.470. p < 0,000; GMP4 és GMP12 
t(51) = 6,918, p < 0,000; GMP4 és GMP16 t(51) - -2,620, p < 0,012; GMP5 és GMP12 t(51) = -5,333, 
p < 0,000; GMP5 és GMP 16 t(51) = -12,024. p < 0,000. 



A medve szalad, pedig nem kergetik a méhecskék és A kislány szánkózni akart, de 
nem engedték ki a hóba mondatokat, amelyekben a nyelvtani összetétel, illetőleg 
a tagadás helyes értése a gyermekek nagyobb részének megoldhatatlan volt (előbbi 
átlaga 44,6%, utóbbié 55,3%). Feltehetően az irányfelismerés és a névutó (alatt, 
fölött) jelentése miatt volt bizonytalan a mondatértés A felhő alatt száll egy madár 
mondat esetében (helyes átlag 51%). Csaknem tökéletes volt a Sok alma van á fán 
megértése (mindössze egy gyermek tévesztett ebben). A tagadást és az ok-okozati 
összefüggéseket tartalmazó mondatok felismerése várakozáson felül jó volt, meg-
haladta a 70%-os helyes válaszarányt. Meglepő eredmény, hogy azt az összetett 
mondatot, amelynek az első tagmondatában jelen idejű feltételes mód szerepelt (Az 
egérke megenné a sajtot, de nem éri el) átlagosan 70%-ban jól értették. A kísérleti 
adatok fokozatosan növekvő helyes válaszokat mutatnak az életkor előrehaladtával 
(53,8%, 70,5%, 80% és 85,7%). Nem minden esetben tapasztaltuk azonban a li-
neáris fejlődést az életkor függvényében; ezt nyilván számos egyéb tényező (pl. 
irányfelismerés) működése magyarázza. 
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5. ábra. A mondatértés (GMP16) és a szövegértés (GMP12) viszonya a vizsgált korcsoportokban 
(1 = 2;7 évesek, 2 = 3; 1 évesek, 3 = 3;6 évesek, 4 = 3;10 évesek) 

A dekódolási mechanizmus legbonyolultabban működő szintje, az értelmezés, 
a szövegen belüli összefüggések azonosítása nyilvánvalóan komoly nehézségeket 
okoz a két-három éves gyermekeknek. Szakirodalmi érdekesség, hogy évtizedek-
kel ezelőtt azt gondolták, hogy az értelmezés szintje csak hatéves kor körül épül ki, 
ugyanis azt feltételezték, hogy ez a működés egy bizonyos értelmi szint függvénye 
(vö. Carroll 1961). Mára már egyértelműen bizonyított, hogy az elhangzott közlés 



alapján a következtetések levonására, asszociációs működésekre, illetőleg az össze-
függések felismerésére a gyermek sokkal korábban, akár már másfél éves kora 
körül is képes, természetesen az adott kognitív, illetőleg értelmi szintjének megfe-
lelően. Az összefüggések felismerésére kapott adatok megfeleltek az elvárásaink-
nak, tudniillik, hogy az életkorral együtt növekszik az összefüggések helyes felis-
merése (és nemegyszer csökken a részletek pontos azonosítása). Az összefüggések 
felismerésében számos más folyamat érése is meghatározó (pl. memóriarendszerek). 
A helyes válaszok aránya az összes adat alapján 21,2%, ez az átlagos beszédmeg-
értési teljesítményhez képest 14-16%-kal gyengébb. A mondatértésben nem volt 
zéró teljesítmény, a szövegértésben csupán egyetlenegy. 

A mondat- és a szövegértés között szignifikáns különbség van (párosított 
f-próba: t(51) = -10,174, p < 0,000); a rövidebb közlések megértése előre jelezhe-
tően könnyebb (továbbá a mondatértés tesztelésére a jelen kutatásban alkalmazott 
módszer is egyszerűbb volt a gyermek számára). Kimondhatjuk, hogy a beszédfel-
dolgozás fejlődésében a rövidebb közlések grammatikai és szemantikai dekódolása 
magasabb szintű; az anyanyelvi morfológiai és szintaktikai sajátosságok egyre pon-
tosabb birtokba vételének, valamint az elsajátított szókincsnek a következtében. 

Elemeztük a percepciós folyamatok közötti összefüggések alakulását. Felte-
vésünk szerint ebben az életkorban csak a folyamatok szoros összeköttetése révén 
tudják a gyermekek a beszédfeldolgozási mechanizmusukat működtetni. A Pearson-
féle korrelációelemzés - a fonetikai és a szeriális észlelés közötti összefüggés ki-
vételével - mindenütt közepes és erős korrelációt igazolt (r = 407, 433, 440, 467, 
597, 608, 660, 689, 705, 732, valamennyi p < 0,01, 99%-os szignifikanciaszinten). 
A feltevésünk tehát helyesnek bizonyult. 

Láttuk, hogy nagyok a gyermekek között az individuális különbségek mind 
a négy kialakított korcsoportban. Az egyéni percepciós mutató a gyermek elért 
teljesítményét szemlélteti. A legjobbak mutatói 78,5 és 85,7 között szórnak, míg 
a leggyengébbeké 14,28 és 22,85 között. Az egyéni beszédfeldolgozásra továbbá 
az is jellemző, hogy akad olyan gyermek, akinek a jól működő percepciós folya-
matai között igen gyengén működőt is látunk, illetve olyan, akinek az általánosan 
gyenge teljesítményében egy vagy két folyamat kiemelkedően jó működése is meg-
található. Akadt például olyan gyermek, akinek a 0 és 20%-ban helyesen működő 
folyamatai között egy 80%-ban helyes mondatértést regisztráltunk (percepciós 
mutatója: 22,85). Egy átlagos beszédfeldolgozást mutató gyermeknek - percepciós 
mutatója 61,42 - az egyes folyamatokban elért 70% és 100% közötti teljesítménye 
mellett 0%-os volt a fonológiai észlelése. Mindez arra utal, hogy a beszédpercep-
ciós folyamatok még a tipikus fejlődésűeknél is különböző szintűek lehetnek 
ugyanazon időben. 

Megnéztük, hogy nemek szerint van-e különbség a beszédészlelésben, avagy 
a beszédmegértésben. A kislányok és a kisfiúk egyformán teljesítettek mindkét 
típusú feladatsorban, a teljesítményüket tekintve egyetlen folyamatban sem talál-
tunk szignifikáns különbséget. Tekintettel arra, hogy néhány év elteltével már 
jelentkezik eltérés a beszédfeldolgozási folyamatokban a lányok és a fiúk között 
(Horváth 2007), két kérdés merül fel. Valóban nincsen a nemek között eltérés a be-
szédfeldolgozásban 2 - 3 éves korban, avagy más tényezők befolyásolják a jelen 



vizsgálatban kapott eredményeket? Nem kizárható, hogy az anyanyelv-elsajátítás 
kezdetén a percepciós működések igen hasonlók a lányok és a fiúk között, akár 
azonosak is lehetnek nemtől függetlenül. Két-három éves kor között több kislány 
és kevesebb kisfiú anyanyelv-elsajátítása tette lehetővé azt, hogy a jelen kutatásban 
részt vegyenek; vagyis a kissé későbben beszélni kezdő, nehezebben kooperáló, 
már ekkor egyértelmű beszédhibát mutató fiúk nem kerültek be a jelen kísérletbe. 
Ezért azt valószínűsítjük inkább, hogy kell lennie eltérésnek a beszédfeldolgozás-
ban a nemek szerint már a kezdetektől; kivéve, ha az anyanyelv-elsajátítás bizonyos 
tényezőit érvényesítjük a kísérleti személyek kiválasztásában. Ebben az esetben 
természetesen nincs semmiféle különbség. 

Következtetések 

Kutatásunk célja az volt, hogy első ízben megkíséreljük leírni a 2 és 3 év 
közötti gyermekek beszédfeldolgozási mechanizmusának sajátosságait. Hipotézi-
sünknek megfelelően a fejlődés összességében fokozatosnak mondható ugyan, 
nem egy esetben azonban stagnálást, átmeneti teljesítménycsökkenést is tapasz-
taltunk (6. ábra). 

életkori csoportok 

6. ábra. Észlelési és megértési folyamatok változása két- és hároméves korban 
(1 = 2;7 évesek, 2 = 3;1 évesek, 3 = 3;6 évesek, 4 = 3;10 évesek) 



A vizsgált beszédpercepciós folyamatok - az összes adatot figyelembe vé-
ve - statisztikailag szignifikánsan különböznek. A minőségi elemzések egyfelől 
a beszédhangok és hangsorok felismerési sajátosságaira, másfelől a morfológiai 
és szintaktikai jellemzők alakulására mutattak rá. A mondatértés sikeres működé-
sét a nyelvi feldolgozáson kívüli tényezők is befolyásolják. Nem feltételeztünk 
nagy különbségeket a beszédészlelési és a beszédmegértési folyamatok között, ezt 
az adatok alá is támasztották. Új eredménynek tekinthető az a tény, hogy igazoltuk, 
a gyermekeknél a kezdetekben a beszédértés dominál, még akkor is, ha a kulcsszó-
stratégia alapján működik. A beszédfeldolgozás ekkor tehát beszédértés-vezérelt, 
a beszédészlelés némiképpen háttérbe szorul, illetőleg a beszédértésnek alárendel-
ten funkcionál. Ez azt jelenti, hogy a kiépülő beszédfeldolgozási folyamat hangsú-
lyozottabban felülről lefelé működik, és csak kisebb mértékben alulról felfelé. Ez 
a fajta „top-down" működés azonban még minőségileg különbözik a felnőttekre jel-
lemző hasonló folyamattól. Itt ugyanis a korlátozott beszédészlelési feldolgozás 
miatt nélkülözhetetlen a lexikális előhívás működtetése, a tárolt ismeretek elsődleges 
aktiválása. A felnőtteknél a kétféle irányú feldolgozás akár egyidejűleg is működhet. 

A harmadik életév vége felé az észlelési folyamatok nagyobb mértékű fejlő-
dését láttuk. Matematikailag igazolható a mondatértés és a szövegértés különbsége, 
az előbbi javára. A vizsgált életkorban nem volt statisztikai különbség az egyes 
percepciós folyamatok között (kivéve a zajjal fedett szavak helyes ismétlését), és 
ez egyértelműen a relatíve nagy szórással magyarázható. A gyermek számára az 
elhangzottak dekódolását az egyes percepciós folyamatok közötti (statisztikailag 
kimutatható) szoros összefüggések biztosítják. Ebben az életkorban a tipikus fejlő-
désíi gyermekek között is nagyok az egyéni különbségek, továbbá sajátosan eltérő 
az individuális beszédfeldolgozási mechanizmus folyamatainak a fejlettsége is. 
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Gósy Mária 

SUMMARY 

Gósy, Mária 

The interrelations of speech perception and speech comprehension in young children 

Children's first-language perception base and the operatíve strategies of their perceptual pro-
cesses take shape gradually from age one onwards. A large amount of research deals with the analysis 
of children's speech processing; however, this is the first comprehensive study of the speech per-
ception processes of Hungárián two- and three-year-olds (based on 3360 data of 52 children, using 
seven subtests of the GMP diagnostic procedure). The goal of the present study was to characterize 
the organization of speech decoding processes, the interrelations of speech perception and com-
prehension, as well as the strategies children use in them. The analysis proved the existence of 
a strong top-down decoding process that is entirely different from adults' processes. There were no 
significant differences across age groups but significant differences were found depending on the 
individual decoding processes. Children's speech perception shows enormous individual variation. 
The results are important alsó in the practice of speech therapy. 

Költészet , helyesírás, gyorsírás 

1. Az utóbbi tíz évben versesköteteket kaptam olyan hölgyektől, akiknek 
hivatásszerűen is közük van a nyelvészethez. A legkorábbi talán K. Réczei Mar-
gité volt (Zsiráfzsoltár. Uránusz Kiadó, Bp., 1996), aki a nyomatéktalan mondatok 
optimális szórendjének beható vizsgálatával és részletező statisztikai módszeré-
vel írta be nevét a magyar nyelvtudomány történetébe, valamint a nyelvoktatáséba, 
amikor évtizedekig tanított idegen anyanyelvűeket magyarra. Meglepő párhuza-
mokkal és allegóriákkal képzetek viszonyát tömörítő versekbe véste a valláshoz 
és a magyarsághoz fűződő élményeit (pl. az Isten kullancsa 1960; Üzenet a mel-
lénk állt szovjet katonákhoz 1956; A Palota téri honvédszoborhoz 1960; Metamor-
phosis Hungaricus 1991). - Szennay Ilona (Harmatalagút. Alterra, Bp., 1997) 
nyelvészeti munkásságát Spannraft Marcellina néven ismerjük, sok részletkérdés 
fejtegetésével hozzájárult magyar nyelvtani viszonyok tisztázásához. Verselésére 
a rövid mondatok jellemzők, máskor alig használ mondatokat: versütemek, iitem-
párok alkotnak egy-egy rövid sort; főleg nominális képzettársításai keltenek költői 
élményt, de valós élményeknek, olykor pár vonással karakterizált tollrajzoknak 
érezzük ezeket. - Kelemen Erzsébet évszám nélküli kötete (Sarutlanul, 1998. 
JEL Kiadó) szabadabban formált verseiben sokféle élmény és sokféle forma áll 
össze egy nagy vallomássá. Mint pedagógus, gondosan tanulmányozza, tanítás 



és írás közben jól alkalmazza a magyar nyelvtant és a helyesírás szabályait. Ver-
seken kívül ifjúsági regényt, elbeszéléssorozatot (Hexameron), majd egy drámát 
is írt (Teleki Pál tragédiáját utolsó napjának eseményeibe sűrítve). - Borbás Gab-
riella Dóra (Oszinteversek. Bp., 1999) ismert művelője és oktatója a leíró nyelvtu-
dománynak az ELTE Általános és Alkalmazott Nyelvészet tanszékén. Küszködő, 
örömre vágyó indulatait tömören, többnyire rövid sorokban tudja kifejezni. Olykor 
nem csupán a mondanivalója, hanem helyesírása is meghökkentő, mint a je lzős 
főnév egybeírása mindjárt könyvének címében. Ez is lázadó egyéniségét tükrözi; 
de fölvethetjük a kérdést: van-e külön költői helyesírás? (Vö. Tompa József: A kü-
lön szépírói helyesírás néhány kérdéséről. Nyr. 1955, 69-80.) 

2. Részletesebben most mégis a legújabb kötettel és szerzőjével szeretnék 
foglalkozni (Zámbori Mária: Kései virágok. Bp., 2004). Ennek a könyvnek a szer-
zője ugyanis nemcsak kitűnő költő, hanem kiváló ismerője és boncolgatója a ma-
gyar helyesírásnak és problémáinak. Olyan érdekesen és szellemesen fejtegeti 
helyesírásunk egy-egy részletkérdését, elsősorban gyorsírók és gépírók számára, 
hogy a száraznak látszó szabályokat és kivételeket játékos humorral fűszerezi. 
Szaklapjában (SzóVilág) ezenkívül a gyorsírási rövidítések enyhébb és erősebb 
fokozatait is olyan készséges rátermettséggel ajánlgatja, hogy a nyelvtudomány 
részére is bőséges anyagot nyújt, különösen a kommunikációelméletet illetően: 
bemutatja, hogy a nyelv jelkészletéből mi az a minimum, amely a legszükségesebb 
a morfémák, szavak, szókapcsolatok azonosításához és egyértelmű felismeréséhez. 
Ugyanaz a személy mutatkozik meg az érzelmek, élmények áradatából összeálló 
versekben, mint a pedagógiai célú nyelvi fejtegetésekben. A Mindened lennék című 
négysorosban például tökéletes harmóniába tömörül a négy évszakhoz kötődő 
odaadásélmény, amely ragrímei ellenére sem egyhangú, mert az első két sor szoro-
sabb párhuzama után variálódik a sorok ritmikus felépítése: 

Tavaszod lennék bimbózó hajnalon 
éltető forrásod lombozó nyaradon 
lemenő napsugár bíbor-alkonyodon 
meleg kályha tüze hideg téli napon 

Egy másik verse a Csillag-árván című szerelmi ciklusból a Szenvedély című; elfo-
gadhatóvá teszi tárgyatlan igék tárgyasítását, amelyet értekező prózában nem 
tűrnénk meg: 

Borzongtad-e lázas virágok 
érintését a válladon . . . 
fájhattad-e izzó csillagok önkívületét testeden 

A központozás elmaradása nem zavar, ha a sorokra osztás vagy a sorpárokra ta-
golás valamiképpen egybeesik a mondat tagolásával. 



Egy másik példa arra, hogy a ragrímek is elevenné tudnak válni, ha őszinte 
élmény fűti a gondolatot: Édesanyám születésnapjára (a Metamorfózis ciklusból): 

Lombos fákon friss hajtások 
új életek, új virágok. 

A négysoros ( 8 - 8 - 7 - 7 szótagú) versszakokat olykor alliterációk színezik: 

Lelkem riadt rezzenés: 
szólni szavam mily kevés! 

A Barangolás a hegyekben című ciklusnak talán legszebb darabja az Őszi erdő. 
Csupa zene, hang- és színélmény: 

Bús színek, barna szendergések 
zizzenő léptű sejtelmes ének 

Szívetek szólítja sziszegő szél 
belétek karol, nektek zenél 

lelkünk harangja sír a sárban 

A világos tagolású hagyományos formába beleszőtt számos eredeti szókapcsolás 
és gondolattársítás mégis újszerű esztétikumot eredményez. A természeti tárgyak 
megelevenednek, de az ember - maga a költő is - ott van köztük, sőt otthon érzi 
magát. 

Érdemes még idézni a ciklus záróversét is (Téltemető), ahol a virág neve 
eleven képpé válik, helyet ad a tavaszvárásnak: 

csipkecsillagból ezüstös gyöngyű 
nyakéket formál a pirkadat ... 
Pajkos esőcsepp orrára koppint 
a kíváncsi sárga téltemetőnek 
üdezöld kabátjában dacos 
szirmai titokban nagyra nőnek. 

Kortyolja vígan az égi áldást 
s fittyet hány a cudar időre 
mosolyog két hóvirág csendben 
s boldogan néz a téltemetőre. 

Ilyen szép sorokat nyugodtan állíthatunk Aprily Lajos gyönyörű természeti versei 
mellé. Még az Áprilyra (és olykor Tóth Árpádra) jellemző finom humor is meg-
csillan bennük. 



Mielőtt rátérnék Zámbori Máriának, a nyelvtant jól ismerő pedagógusnak 
a bemutatására, búcsúzzunk el a költőnőtől saját soraival (Búcsúzás): 

Mondókák, nyelvtörők 
botladozva jőnek 
helyet adnak mától 
a sosem-volt jövőnek 
de a lelkedből nőtt 
forrása a szépnek 
bennünk él majd tovább 
mint a zengő ének. 

3. A SzóVilág (korábban: Gyorsírók és Gépírók Lapja) helyesírási cikkeiről írt 
ismertetésemben (Nyr. 2004, 363) már céloztam arra, hogy Gráf Rezső szakszerű 
fejtegetései után Zámbori Mária kezébe került a lap helyesírási rovata. 

A tanárnő finom humorára jellemző például a cikkek címe. így: Becsapós tur-
pisságok (SzóVilág 10. évf. 2. 2006. október). A bevezetőben megemlíti, hogy 
közelharcot vívott a lányával, akinek tanító nénije nem engedte sem a szótagolást, 
sem a szavak elemekre bontását. Pedig - mint írja tovább - a szótagolás az alapja 
az elválasztásnak, a szó elemekre bontásával pedig lehetővé válik, hogy „a tolda-
lékos szavakban a szótő és a toldalék, összetett szavakban pedig minden tag vilá-
gosan felismerhető legyen" (s hivatkozik az idézett 49. szabálypontra). E beve-
zetés után sorolja azokat a felszólító módú igéket, amelyeknek hangzása becsap, 
ha csak a fülünkre hallgatunk: haggyátok, faggyon\ küld át - kiildd át\ hozd haza; 
edzétek - eddzétek stb. E szakasz alcíme: Minek higgyünk? A következőé: Ne 
hagyják, hogy kifogyjunk az ötletekből! És megmagyarázza a szótőben rejlő különb-
séget: hisz, de hagy, fagy, fogy. Rámutat, hogy a küldd, hozd alakokban eltűnik 
a felszólító mód jele, és a d-re végződő igékhez még egy d-t írunk. Ezek a d-k 
így (az alcím szerint) „szótőszomszédok". A következő alcímek: Ne lődd le a po-
ént!; Peddzük már?; Ne ódzkodjunk a kétjegyüektől! 

Egy másik tárgykört ilyen címen fejteget: Harmónia mindenekfelett. A ma-
gánhangzód lleszkedés ügye folytatásos cikké bővül, és a II. rész bevezetőjében 
(Szóvilág 10. 4. 2006. december) így ír a szerző: „most ismét leültem a fotelomba 
(jfotelembe), hogy folytassam elmélkedésemet. Meglátják, a grammatika erdejének 
Tündérkapuja egyszer csak megnyílik Önök előtt, lágyan belépnek rajta." A mély 
hangrendű, de é-re végződő szavakat hamar elintézi (Tádé, ne légy málé!), a bólé, 
kávé, csokoládé néhány toldalékos alakját szemléltetve. Magyar tulajdonnevek után 
még hozzáteszi: „Halléban (város). Holle anyóról, vagyis Holléról megfeledkeztek 
szótáraink". - Kissé más a helyzet, ha az utolsó szótagbeli é után még mással-
hangzó is következik: Szókrcitésszel, Szókratésszal; afférral, afférrel. „Mi lóg a le-
vegőben?" - teszi fel a következő kérdést. Kilóg a sorból az oxigén, szótáraink 
kizárólag a magas hangrendű ragokat tartják helyesnek. Ez a tréfás célzatú szólás 
azonban itt kissé mellétalál, mert nem jelzi a szerző azt a tényt, hogy itt az utolsó 
előtti szótagban is magas hang (i) van. De így egy kis tréfát tud kanyarítani a be-
kezdés végére: „Szerencsére sem a vízből, sem a levegőből nem lóg ki egyetlen 



oxigén sem, mert mi lenne akkor velünk! Ebből is látszik, hogy a nyelvészet 
mennyivel több lehetőséget eltűr minden különlegesebb veszély nélkül." - És ha-
sonlóan mókás alcímmel folytatja: „Rövidít, aki rövid ;'-t ír?" Itt mégsem az i írá-
sának eltévesztéséről szól, hanem azokról a vegyes hangrendű szavakról, amelyek-
nek utolsó szótagjában „részint rövid i, részint hosszú /'található". A rövid i nem 
változtatja meg a mély hangrendet: kocsija, Salvador Dalival. De megjegyzi: 
Bonjinivel már kivételeztek nyelvészeink. (Ámbár „két szótár tanúsága szerint nyu-
godtan foglalkozhatunk Bonfinival is.") Itt, sajnos, megint figyelmen kívül hagyta, 
hogy két i hangú szótag is követi a mély hangú szótagot, tehát nem egyedi kivé-
telről van szó, hanem más vokalizmusú típusról. A következő alcím megint szó-
játékos: „Hogyan szív a passzív?" És a következőkben sincs tekintettel arra, hogy 
az i vagy /'hangú utolsó szótag előtt milyen hangrendű szótag van. Akár í, akár i 
van az utolsó szótagban, az utolsó előtti szótag e hangja már megbontja a mély 
hangrendet. Egy ilyen példát szellemesen mutat be: „Az abesszinok panaszt emel-
hetnek, mert az 1959-es, 1983-as és 1989-es szabályzat csak a magas hangrendet 
fogadja el, a 2000-ben megjelent szabályzat és még két kötet a mélyet, az Osiris-
kiadvány viszont mind a kettőt." - Végül „Áthidaló megoldások" címen, Deme 
Lászlóra is hivatkozva említi azokat az /' hangú egytagú töveket, amelyek „csak 
mély hangú toldalékkal állják meg a helyüket". 

A toldalékok illeszkedése nem helyesírási kérdés ugyan, a gyorsírónak mégis 
döntenie kell, mert az egységes magyar gyorsírás a mély hangrendet a szónak csak 
az elején jelöli (vastagítással). Ismert szavakban nem kell jelölni, ha egy további 
szótagban megtörik a hangrend. Nagyon ritka, különösen idegen szavakban, de ma-
gyar szavakban, egybeírt szókapcsolatokban is, ha félreérthető volna, a szótag fölé 
írt pont jelölheti a magas hangrendre váltást, de ez két külön kézmozdulatba kerül. 

4. Zámbori Mária mint gyorsíró és gyorsírástanár is a humor pedagógiáját 
választja, amikor a gyorsíróknak célszerű rövidítésformákat ajánl. Például egy kor-
szerű témának hasábnyi nyomtatott szövegét (A patikák piacliberalizációja. Szó-
Világ 2006. október) gyorsírásban is közli. (A gyorsírásos változat másfél hasábnyi 
ugyan, de a mai nyomdatechnika mellett ez érthető, hiszen a nyomtatott betűk 
erősen lekicsinyítve is olvashatók, míg a gyorsírás széles, sokszor akár nagyított 
vonalaihoz nagyobb, körülbelül háromszoros sortávolságok kellenek.) A rovat 
címe: „Haladjunk gyorsan". Mottója: „Csemegék és csúfságok". A cikk címe: „Pa-
t i k a - a mérlegen". És mindjárt egy nyelvi problémával kezdi: hogy a gyorsírónak 
„talán egyik legnehezebb feladata az idegen szavak, olykor szószörnyek sztenog-
rafálása". Aztán elmélkedik a piacliberalizáció és a liberalizálás sztenografálásáról. 
A piac-nak már régóta van magyar gyorsírási jele. (Ez voltaképpen szabálytalan, 
mert a háromsorosra nagyított c betű a megelőző / hangot is, vastagítása pedig 
a mély hangrendet jelöli, tehát pontosan olvasva ica volna a hangértéke; viszont 
könnyen írható, és mással nem téveszthető össze.) A hosszadalmas latinos szót 
első előfordulásakor alig rövidíti (ibizáció), többszöri ismétlődése után egyre több 
hangot hagy el belőle. Amikor megjelenik az összetett szó, már csak icaizóját lá-
tunk. A szövegkezdő patikák szó /' hangját egy másik elfogadott gyorsírási módon: 
átmetszéssel jelöli, így az első főnév hangértéke: paiák. Ez már elég arra, hogy át-



tételkor a gyorsíró ne felejtse el, miről szól a szöveg. Mert - mint a következő 
szakasz („Gyorsíráscsemegék") kezdi - a „gyorsíró folyamatos versenyben van az 
idővel", s ez alapos agymunkára kényszeríti." Ismétléskor a patikák i hangja már 
elsikkadhat, a paák olvasatú íráskép (vastag p, vastag k, köztük az á hangot szim-
bolizáló hosszú összekötő vonal) kevesebb kézmozdulatot igényel. 

Ebben a gyorsírási rovatban adja meg a tanárnő néhány idegen szónak a ma-
gyarázatát (etika, kartell, kódex, kompenzál, konkurencia, liberalizál, marketing, 
monopolhelyzet, sztrájk) ilyen alcímmel „MAGYARkodjunk vagy IDEGENked-
jünk?", és ilyen bevezetéssel: „Nemcsak a sztenografált szöveg megfejtésekor, 
hanem gondolataink megfogalmazásakor is sokszor használunk egy-egy idegen 
szót, anélkül, hogy a pontos meghatározását ismernénk." 

Egy másik gyorsírásos szöveg az Akadémia reformtervéről szól (SzóVilág 
2006. dec.) ilyen címmel: „Akadémiai berkekben". A diktátumnak szánt szöveg 
nyelvi és gyorsírási elemzését azzal vezeti be, hogy bemutatja a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia tárgyragos alakjának első előfordulásakor ajánlott, három szóba írt 
rövidítését, amelynek hangértéke (aar uányos akadémiát) már egy kezdő gyors-
írónak is jól olvasható. A folytatás alcíme: „Tudományos szóképek". Többszöri 
előfordulás esetén a háromelemű szókapcsolatot egyre jobban tudja rövidíteni: 
akadéit —> aarunyakát —> aukát. (Ez utóbbi az egységes magyar gyorsírásban négy 
kézmozdulattal írható.) De megemlíti a szerző a betűszószerü rövidítés gyorsírt 
formáját is: mta. (Ez öt kézmozdulat.) - „Megtapasztalt mélységek" címen egyet-
len gyorsírásos jelölésmódot ismertet: egy (mássalhangzót jelölő) betű félsornyi 
süllyesztését, amely mássalhangzó-torlódást jelöl, vagyis azt, hogy két mással-
hangzó közt nincs magánhangzó. A tapasztal ige rövidítése tap, ebből a tapasztalt 
kifejezés igenévképzőjét süllyesztés jelöli: tapt. - „Sorsüldözött kiválóságok" címen 
a tudós és a kutató rövidítéseit mutatja be, persze csak lehetőségként, mert bizo-
nyos állandó rövidítéseken túl a gyorsírónak szabad keze van a különféle rövidítés-
módokra. így lehet a kuatokbóX uatok, esetleg utok, majd akár uok vagy uk. (Az 
ó, ö hosszúságát - akárcsak az ú, ü, /"hangokét - a gyorsírás nem jelöli.) - Az „Öb-
lös hangok" cím nem a fonetikára utal, hanem az írásképre: gyorsírásunk az ívelt 
kampós betűk kampóívének széthúzásával, öblösítésével jelöli a kettős tt hangot. 
A „Rámenős jelek" című rész szintén egy grafikai eszköz használatáról szól (nem 
pedig agresszív, tolakodó jelekről!): arról, hogy a kis, félsoros betűk utáni i hangot 
átmetszés helyett föléírással jelölhetjük. 

5. A gyorsíró, tanár, költő személyiségének bemutatásán kívül (aki egyébként 
Fábián Pál tanítványa is volt az egyetemen) szándékom volt újra felhívni a figyel-
met, hogy milyen jelentős dolog a magyar gyorsírás. A magnetofon csak segíteni 
tudja a parlamenti gyorsírók munkáját, de nem helyettesítheti, mert közbeszólások 
és hangzavar esetén csak a közvetlen jelenlevő személyek tudják azonosítani, ki 
és honnan szól. „A magnónak füle van, szeme nincs. Nekünk van" - mondta az 
egyik beszédgyorsíró az m2 műsorában (2007. január 30.). A nyelvbotlások, fölös-
leges ismétlődések kiigazítása is a gyorsíróra vár, aki tudja, mit akart a szónok 
mondani, és „megfésüli" a fésületlen szöveget. 



Nemzetközi versenyeken magyar gyorsírók kiváló eredményeket érnek el, és 
nem csak a legmagasabb fokokon (ahol főleg országgyűlési gyorsírók indulnak). 
Az utóbbi évtizedekben inkább hölgyek érik el a legjobb teljesítményeket. A be-
szédírás pedig - mint immár ötven éve Szépe György is megállapította - olyan meg-
feszített figyelmet és sokoldalú tudást igényel, mint a szinkrontolmácsolás. 

6. A gyorsírásjelentőségéről és a gyorsírói szakképzés fontosságáról szóltam 
már idézett írásomban (Nyr. 2004, 362). Ezt kiegészíteném még néhány időszerű 
gondolattal. 

A beszédgyorsírásnak és a szinkrontolmács munkájának a párhuzama nem 
jelenti azt, hogy szakfordítók felválthatnák az országgyűlés gyorsíróit. Különben 
is: más munka a fordítás, más a tolmácsolás. Ezt a két tevékenységet már Cicero 
megkülönböztette (1. Hell György: A fordításról - Cicero nyomán. Modern Filo-
lógai Közlemények 12, 2004, 2, 28-36.) A fordítónak van ideje gondolkozni és 
javítani, a tolmácsnak azonnal meg kell szólaltatnia a kapásból fordított szöveget. 
Nem kell okvetlenül arra számítania, hogy ez a szöveg írott formában olvasható 
lesz. (Hangbeli megörökítésére ma már sokféle mód van, és talán elnézőbbek 
vagyunk egy spontán megnyilatkozás esetlenségei iránt, mint egy végleges, csiszolt 
formájú szöveggel szemben.) A gyorsíró - ha nem csupán a maga számára írja le 
a hangzottakat - szöveget rögzít, és abban nem csak tárgyi hibának nem szabad 
lenni, hanem fogalmazásában is elfogadható stílust kívánunk meg. 

Márpedig volt az Országgyűlési Gyorsiroda történetében egy olyan rövidebb 
időszak (1996. május-december), amikor egy, a munkát olcsóbban vállaló intéz-
ményre, az Országos Fordító és Fordításhitelesítő Irodára bízták - pályázat útján -
az országgyűlési napló készítését (1. Gyorsírók és Gépírók Lapja, 1996. szeptem-
ber). Nem egészen hat hónap alatt annyi hiba, félreértés, félrecsúszás került 
a szövegbe, amennyi korábban ötven év alatt sem jött össze. Hiszen nem mindegy, 
hogy valaki félrevezetést alkalmaz vagy félrevezetést tartalmaz, hogy folytatják 
a blokáddal való tiltakozást vagy a gokarttal való tiltakozást, hogy a büntetési tétel 
három hét vagy három év. Más a PHARE-támogatás és a FÁK támogatása. Az 
Országgyűlési Napló 176. számában védett ágyak helyett védett tárgyak szerepel, 
a gyermek- és háziorvosok helyett gyermekházi orvosok. A vitát nem datálják, ha-
nem dotálják. 1996. május 20.: jogrendszer szerepel jobb rendszer helyett; társa-
dalmi tulajdonba vétel a tárgysorozatba vétel helyett; stb. (Gyorsírók és Gépírók 
Lapja, 1996. november: Parlamenti gyorsírás II.) - A hibák nagyrészt félrehallás-
ból erednek, olyan emberek tollából, akik nincsenek otthon a parlamenti életben, 
és politikailag sem eléggé tájékozottak. 

Lugosi Viktória összeállításában akkor a TV1 foglalkozott a parlamenti gyors-
írással; közölte, hogy néhány képviselő megkérdőjelezte a parlamenti jegyzőköny-
vek hitelességét, és a Ház elnökétől azt kérték, mondja fel a szerződést a pályázat 
nyertesének. Ez a felmondás decemberben történt meg. Azóta újra hivatásos gyors-
írók jegyzik az Országházban elhangzottakat. 

Kalotay Kálmán, a Magyar Gyorsírók és Gépírók Országos Szövetségének 
elnöke, a nyíregyházi főiskola volt tanszékvezetője, jubileumi ülésen foglalta össze 
a gyorsírás- és gépírástanárok felsőfokú képzésének történetét 1951 óta (SzóVilág 



2001. febr.), valamint ennek előzményeit Eötvös József 1870. évi rendelkezésétől 
kezdve. Az 1960-as években ismerték fel újra a gyorsírás jelentőségét. 60 közgaz-
dasági szakiskolában indultak gyors- és gépíró tagozatos osztályok. Végre 1975-ben 
a nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskolán Margócsy József főigaz-
gató vállalta új szakok indítása közt a gyors- és gépírás szakos tanárok képzését, 
a magyar szakkal párosítva. Erről a főiskoláról került ki a gyorsírás többszörös 
világbajnoka, Lestár Éva is (azóta országgyűlési gyorsíró). 

Jelentős előadás hangzott el Hannoverben, az Intersteno nemzetközi versenye 
kapcsán: Gyorsírás és alkalmazott nyelvészet. (Rövidítve megjelent: SzóVilág 
2002. 8. 6-7.) Az előadó Hajdicsné Varga Katalin Gósy Mária beszédpercepciós 
kutatásaira támaszkodva vizsgálta, mennyi idő áll a gyorsíró rendelkezésére, hogy 
a keresett szóra kész rövidítést alkosson. 

A magyar gyorsírás történetének rövid összefoglalása szintén a szaklapban 
olvasható, Kalotay Kálmán előadása nyomán (SzóVilág LV. 1. 2004. 3-4). 

Váratlanul érte a gyorsíró-társadalmat az az intézkedés, amelyről a lap idei 
első száma tudósít (Szó Világ 2007. jan.-febr.), hogy a Hajnik Károlyról (Kossuth 
Lajos és a reformkor gyorsírójáról) elnevezett közgazdasági szakközépiskolát a bo-
lognai folyamat során - amelyet e szám kétoldalnyi cikke ismertet - meg kívánják 
szüntetni. Kis létszámú, de teljes kihasználtságú iskoláról van szó. Azért is érthe-
tetlen ez az intézkedés, mert közéletünknek két fontos területét érinti, amelyeken 
a gyorsírás nélkülözhetetlen: középszinten az ügyviteli szakot (amely a bolognai 
folyamatban a magyar alapszak egyik szakiránya), felsőfokon pedig az ország-
gyűlési gyorsírást (ahol jelenleg 31 gyorsíró működik egymást váltó turnusokban, 
de az utánpótlás most igen csekély). Hajnik Károly születésének bicentenáriuma 
alkalmából decemberben ünnepséget, nemzetközi emlékülést, kétnapos rendezvény-
sorozatot szerveztek a Petőfi Irodalmi Múzeumban, az Országgyűlési Hivatal főtit-
kárhelyettesének, székelyudvarhelyi és temesvári diákoknak a részvételével. Az 
újabb hírre most a diákönkormányzat tiltakozó levelet küldött több illetékes sze-
mélynek az iskola fennmaradása érdekében. 

Ugyanennek a számnak egy másik cikke (Soós László parlamenti gyorsírótól) 
a rövidítési szabályrendszer értékeléséről szól ugyan, de címe áthallással a bolognai 
folyamatra is érthető: „Iránytű, de nem szentírás". 

Elekfi László 

SUMMARY 

Elekfi, László 

Poetry, orthography, stenography 

Since the year 2000, the section on orthography of "SzóVilág" [The world of words], a 
journal for shorthand writers, typists and typographers, has been headed by Mária Zámbori, a vol-
uirie of whose exquisite poems has recently been published. Both her pedagogical essays on the 
difficulties of orthography and her scholarly papers discussing the abbreviatory conventions of 
Hungárián stenography are characterised by a delicate humour and playfulness that alsó feature in 



her poems. Even though stenography is being supplanted by sound recording devices in many 
parts of the world and in most areas of life, it is nevertheless indispensable in Parliament, for in-
stance. The Minutes of Parliament had not been marred by so many errors in fifty years as in the 
six months during which, for the sake of economy, professiona! stenographers were replaced by 
employees of the National Bureau of Translators to take shorthand of the speeches delivered in 
parliament. The activity of a stenographer putting down public speeches is not at all similar to that 
of a translator; if anything. it is closer to the work of a simultaneous interpreter. 

Tartozékbetűk , tar tozékszámok és tartozékniagyarázók 
az orvosi-biológiai i roda lomban 

A szaktudományokban, így az orvostudomány és a biológia területén is, 
egyre-másra találkozunk szakszavakhoz csatolt, kiegészítő betűkkel, „betűjelzé-
sekkel", de ilyenek a köznyelvben is előfordulnak. Máskor a kiegészítő betűk - latin 
és görög betűk is - a kiegészítő számok, sőt a járulékos magyarázatok is a mozaik-
szókhoz és elvétve a rövidítésekhez kapcsolódnak. 

A kiegészítő betűknek, betűjeleknek „afféle pontos meghatározásuk nincsen, 
mert a nyelvtanok ezekkel a betűjelekkel nem foglalkoznak, és eddig a helyesírási 
munkák sem szenteltek ezeknek akkora figyelmet, hogy pontos meghatározás szü-
lessen. A betűjel olyan megkülönböztető jelzés, amely mögött nincsen semmilyen 
nyelvi szerkezet, pusztán az ábécé betűjeként egy entitás megkülönböztetésére, 
kategorizálására szolgál" (Laczkó Krisztina személyes közlése). A betűjel tehát 
- nevéből is adódóan - egyetlen betű. 

A kiegészítő betűk, számok, magyarázók írása az orvosi-biológiai irodalom-
ban szinte teljesen szabályozatlan; javarészt a nemzetközi irodalomban használt 
formák használatosak. Ezzel azonban az a probléma, hogy a nemzetközi irodalom-
ban is meglehetősen nagy az összevisszaság. Nemcsak hogy a rangos angol nyelvű 
folyóiratok írásgyakorlatában van különbség, de még ugyanazon folyóirat egy-egy 
számában is találkozhatunk egyazon kiegészítővel ellátott forma eltérő írásával. 
Sőt az is előfordulhat - ha a nyelvi ellenőr nem elég szemfüles - , hogy azokat 
egy dolgozaton belül sem írják egyformán. Példák az irodalomban előforduló kiegé-
szítő betűk, számok eltérő írásmódjára: 

Ig-M, IgM, lg M, Ig-G, IgG, lg G slb. Ig-alfa, Ig-a, Iga 
TNF-béta, TNF-/3, TNF/3, TNF j3, pTNF, fJ-TNF 
Gamma-INF, y-INF, INFy, INF-y 
11-2, IL-2, IL2, 112 
Fc-epsilon, Fce, Fc-e, 
MHC-II, MHC 11, MHCII, MHC-2 
CD4+-MHC II, CD4+MHCII 
CD5+ T-sejt, CD5+T-sejt 
HPV 16, HPV16, HPV-16 
hepatitisz A, hepatitisz-A, hepatitis A, hepatitis-A 
hepatitis A vírus, hepatitis A-vírus, liepatitis-A vírus, hepatitis-A-vírus 



Az összevissza írásmód oka tehát minden bizonnyal az, hogy a kiegészítő számok, 
betűk, magyarázók fogalma, nyelvtani jellemzői nincs meghatározva, így nehe-
zen értelmezhetők. 

Meghatározások 

1. Kiegészítő betűk 
A kiegészítő betűk értelmezésük szerint háromfélék lehetnek: betűjelek, tar-

tozékbetűk és betűszók. Következésképpen, nyelvtanilag is háromfélék, a magyar 
helyesírási szabályzatban azonban ezzel a felosztással, meghatározással nem talál-
kozunk. 

A betűjelek a magyar nyelvben jelzőszerűek (C épület, B lépcsőház stb.), 
és nem tévesztendők össze a szakirodalomban előforduló szóösszetételi elő/utó-
tagként álló kiegészítő betűkkel. A jelzőszerű betűjel egyet jelöl a sok azonos/ha-
sonló fajta közül, semmilyen formában nem utal a jelzett főnév milyenségére, 
tulajdonságára. Például: A C épület egyike a sok épületnek - amelyet C-vel jelö-
lünk, hogy megtalálható legyen - , és nem külön épületfajta. Példánkban a C sem-
milyen formában nem utal a jelzett főnév milyenségére, azaz az épület fajtájára, 
formájára: nagyon sok C épület lehet még egy városban is, és ezek teljesen külön-
bözőek lehetnek. A C semmiféle hasonlóságot, azonosságot nem jelez. 

A C-vitamin viszont vitamin féleség, a vitaminok egyik külön fajtája, és nem 
egy a sok egyforma vitamin közül; ugyanígy a G-immunglobulin egyfajta immun-
globulin vagy az influenzavírus-C az influenzavírusok egyik meghatározott fajtája. 
Az utóbbi esetben a kiegészítő tehát egy önálló „valami" - C-vitamin - nevének 
része, tartozéka. Ezért nevezhetjük tartozékbetűnek. Bármelyik formáról is legyen 
szó - betűjel, tartozékbetű a kiegészítő betűnek csak ki- vagy megjelölő értelme 
van, önálló fogalmi jelentése nincs. 

A betűjel, tartozékbetű nem tévesztendő össze az egybetűs betűszóval. Az 
utóbbinak önálló fogalmi jelentése van, ugyanis egy szónak, szószerkezetnek rö-
vidített formája. Az egybetűs betűszók nem valami egyedire, hanem csoportra 
utalnak. Az a csoport, amelyiket jelölik, önálló, külön fajta, csak több alfajtája 
létezik. Az alfajtákat általában tartozékbetűkkel és/vagy tartozékszámokkal azono-
sítjuk (1. lejjebb is). Például: A T-sejt külön sejtcsoport, a csecsemőmirigyből 
(fhymusból; innen a T) származó nyiroksejtek csoportja, amelynek több formája 
ismert (TH1 -sejtek, TH2-sejtek stb.). Az E-fehérje valamelyik vírus korán kifejeződő 
génje (early gene; innen az E) által kódolt fehérje, amelynek hat vagy több eltérő 
változata lehet (El-, E6-fehérje stb.). 

Összefoglalva a kiegészítő betűket az alábbiak szerint határozhatjuk meg: 

A betűjel az ábécé jelzőszerű betűje, valaminek a jelölésére használjuk 
(B csarnok). 
A tartozékbetű a magyar vagy a görög ábécé tartozékszerepű betűje; valami 
nevének része, tartozéka (B-vitamin). 



Az egybetűs betűszó az ábécé önálló jelentésű betűje; egy szakszónak, kife-
jezésnek egyetlen betűvel helyettesített rövid formája (E = early). 

Ezek a fogalmak a helyesírási szabályzatban nem szerepelnek, nem hivatalosak, 
a szerző meghatározásai javas la ta i . 

2. Kiegészítő számok 
A betűkhöz hasonlóan a kiegészítő számok is lehetnek ki- vagy megjelölő 

szerepűek - ezek alapjában véve a sorszámok, a betűjeleket kiegészítő számok 
(jelölő számok) - és lehetnek valami nevének részei, tartozékai (tartozékszámok). 
Például: Jelölő szerepű számok: Cl épület, B2 lépcsőház stb. Tartozékszámok: 
G2-szakasz (a sejtműködés G-szakaszainak egyike, a sejtműködés egyik pontosan 
meghatározott szakasza), E2-gén (az E-gének egyike, egy génnek a neve) stb. 

így tehát a következő meghatározás adható ezekre a formákra: 

Jelölő számok: a betűjeleket kiegészítő számok (B1 lépcsőház), sorszámok. 
Tartozékszámok: valami nevének részét képező arab vagy római számok 
(B6-vitamin). 

3. Kiegészítő magyarázók 
A kiegészítő magyarázók valamilyen szakkifejezés körülményeit magyarázó, 

értelmező tartozékok, a szakkifejezés részét képezik. Ezért nevezhetjük ezeket 
tartozékmagyarázóknak, amelyek lehetnek betűk, számok, írásjelek, rövidítések, 
sőt betűszók is. Például: Ml(PUL) - tüdőáttét. (Az M egybetűs betűszó, áttétet 
[M = metastasis] jelent. Az 7 a példákban az M tartozékszáma, és azt fejezi ki, 
hogy áttét [M] van [MO = áttét nincs], A PUL [pulmonalis, tüdő] tartozékmagyarázó, 
az áttét helyére utaló rövidítés). Ezek együtt képezik a szakkifejezést: tüdőáttét. 

pNO(i+) - a nyirokcsomókban izolált daganatsejtek. Az N a nyirokcsomó 
(nodus lymphaticus) egybetűs betűszava; a p (patológia) a szövettani vizsgálatot 
jelenti, az N tartozékbetűje; a 0 az N tartozékszáma, és azt mutatja, hogy a nyirok-
csomóban mikroszkóppal kimutatható áttét nem látható. Az / + tartozékmagyarázó, 
amely egy rövidítésből [/] és a hozzá csatolt jelből [+] áll. Ez egybetűs betűszó 
a tartozékbetűvel, -számmal és -magyarázóval együtt képezi a szakkifejezést, amely 
azt jelenti, hogy a nyirokcsomóban szokásos szövettani vizsgálattal kimutatható 
áttét nincs, de különleges - például a mikroszkóppal nem látható elváltozások 
kimutatására alkalmas - módszerekkel elszórtan, izoláltan [/'] néhány ráksejt a nyi-
rokcsomóban előfordul [?"+]. 

A tartozékmagyarázók gyakorlatilag mindig a tartozékbetűkhöz, -számokhoz 
kapcsolódnak. 

Az írásmód elvi szempontjai 

1. A görög és a latin tartozékbetűk jelölési értelmezése azonos; jelölésérték 
szempontjából mindegy, hogy melyiket választjuk. A tartozékbetűket kis- és nagy-
betűvel is írhatjuk; olvasatuk így is, úgy is ugyanaz. Ha az adott szakkifejezés 



különböző csoportokat is magába foglal, a főcsoportok jelölésére rendszerint a nagy-
betűket, az alcsoportokéra pedig a kisbetűt választjuk. A latin és görög, illetve a kis-
és nagybetűk alkalmazása szokás, hagyomány szerinti, vajmi kevéssé szabályozott. 
Példák: TGF (fumor growth/actor), TG Fa, TGFJ3, TGF fii stb., a hagyomány sze-
rint az alformák jelölésére a görög betűt alkalmazzuk; HbA (hemoglobin-A), HbAl, 
HbAlc stb., itt az alformák jelölésére az ábécé betűit használjuk: a HbAl egyik al-
formája a c-vel jelölt HbAlc, hasonlóképpen: fi-thalassaemia, a-thalassaemia vagy 
hepatitis-A, C-vitamin stb. 

2. A római és az arab tartozékszámok értelmezése között sincs különbség -
vagyis mindegy, hogy melyiket írjuk. A római számok használatát csak a hagyo-
mány őrzi, a betűszavakkal egybeírva azonban zavaróak. Példák: CIN (cervicalis 
mtraepithelialis neoplasia) CIN 1 vagy CIN I (így is, úgy is írják, egyaránt érthető); 
egybeírva: CINI, illetve CINI (az utóbbi már zavaró; a nem hozzáértő [cini]-nek 
is olvashatja); MHC (major /zistocompatibility complex), MHC I, MHC II. (az 
egybeírt változat: MHC1 megtévesztő, mert a nem szakember például [emhácéi]-
nek nézheti, nem beszélve az MHCII-ről, amelyet [emhácéii]-nek mondhat). 

3. Az indexbe tett tartozékbetük, -számok értelmezése sem különbözik, leg-
feljebb az írásmódot teszik változatosabbá, alkalmanként a megértést könnyítik. 
Nem biztos azonban, hogy ez szerencsés, az egységes írásmód következetesebb, 
könnyebben követhető, és a nemzetközi keresőrendszereken is csak így dolgoz-
hatunk. Példák: G1 -szakasz (a sejtműködés egyik szakasza); Grszakaszként is 
írjuk. Mindkettő elterjedt, egyformán érthető. - B12-vitamin, Bl2-vitamin\ mind-
kettő érthető és szokásos, az alsó kitevőbe tett forma azonban jobban tagol. -
TH1 vagy TH1 (a T-sejtek segítő [helper] formájának l-es fajtája); mindkettő jól 
értelmezhető. - p21wafl (WAF/waf = wild-type űctivated /ragment), p21WAFl, 
p2r", p2IWAFI stb.; p21Cipl (CIP/cip - Cdk mteractingprotein), p21cipl, p21c,PI, 
P21clpl stb.; p21WAFl/Cipl, P21WAFlkipl stb.; P16INK4A (mhibit CDK),P16ink4A, 
pl6'NK4A stb. Ezek a kifejezések is mindegyik írásformában értelmezhetők, meg-
érthetők. A felső kitevőbe tett változat esetleg jobban tagol, de a különbség nem 
meggyőző, ezért talán jobb, ha nem alkalmazzuk. 

4. A tartozékmagyarázókat írhatjuk zárójelbe, de anélkül is; a jelölés mindkét 
formája érthető. A zárójel használatát általában a hagyomány indokolja, máskor 
a megértést segíti. Példák: N0(mol+)(sn). A két tartozékmagyarázó arra utal, hogy 
a nyirokcsomóban szövettani vizsgálattal nem mutatható ki áttét (NO), de moleku-
láris biológiai módszerekkel (mol) már felfedezhetők a daganatsejtek (mol+). Az 
(sn) pedig az őrszemnyirokcsomót (sentinel no de) jelöli. - CDw90. A 90-es CD-
antigén, amelynek azonosítása még nem teljes; a w (work shop) tartozékmagya-
rázó azt jelenti , hogy még dolgoznak a végső meghatározáson. 



Az írásmód nemzetközi egységesítési törekvései 

A angol nyelvű irodalomban uralkodó írásmód zűrzavarának rendezésére erő-
feszítéseket tettek: például az emberi gének neveinek írásmódjáról szabályokat, 
előírásokat már 1979-ben megfogalmazott a Humán Gene Nomenclature Com-
mittee (HGNC, Emberi Génnevezéktani Bizottság). A szabályok az évek folyamán 
módosultak, bővültek azzal a céllal, hogy az összes emberi gén nevét, írását meg-
határozzák. Az International Humán Genome Sequencing Consortium szerint 
2600CM-0000 emberi gén van, amelyekből sokat még nem teljesen ismerünk; kö-
vetkezésképen nevük sincs meghatározva. 

A HGNC a gének elnevezésének, a nevek írásának alapelveit átfogóan, rész-
letekbe menően körvonalazta: 

1. A nemzetközi elnevezés főbb szempontjai 

- A gének elnevezése az újabb és újabb vizsgálómódszerek, tanulmányok 
eredményei szerint módosulhat, amennyiben az újonnan szerzett isme-
retek alapján célszerűnek látszik. Ne ragaszkodjunk a korábbi, történelmi 
névhez. 

- Mindegyik tudományosan meghatározott és elfogadott génnek külön, egye-
di neve (symbol) legyen. 

- A név az adott gén leíró nevének rövid írásmódja - mozaikszava vagy 
rövidítése - , hat leütésnél lehetőleg ne legyen hosszabb. 

- A G betű - mint a gén jele - a névben ne szerepeljen. 
- A jelölés ne utaljon valamilyen fajra, például H/h az emberre utal (emberi, 

humán). 
- A nevek ne hasonlítsanak már elfogadott rövidítésekhez, betűszókhoz 

(például DNS), és nem szükséges, hogy a génre jellemzőket mind kife-
jezzék. 
- A névben lehetőleg ne utaljunk a gén szöveti fajlagosságára, moleku-
latömegére, illetve hogy melyik kromoszómán helyezkedik el. Ez azonban 
csak javaslat. 

2. A génnevek nemzetközi írásmódjának irányelvei, a „HGNC-elvek" 

- A génnevek csak latin nagybetűket és arab számokat tartalmazhatnak -
ha a jelölésben korábban római számok vagy görög betűk voltak, váltsuk 
fel arab számokkal, illetve latin betűkkel. 

- A gének nevében a görög előtagokat latin nagybetűkre kell cserélni, és 
a jelölés végére tenni: például GLA (aGL helyett, a-galactosidase). Ez 
lehetővé teszi, hogy a hasonló tulajdonságú gének az ábécé sorrendjében 
egymás mellett legyenek, és nem távol, például GLA, GLB az aGL, fiGL 
formában - ezek távol kerülnének egymástól. 



- A névben minden betűt, számot egy sorba írunk; alsó és/vagy felső indexet 
nem használunk, kivételt csupán a C# vagy f# szimbólumok (# = géncsa-
lád) jelentenek. 

- Az első írásjel mindig nagybetű - nem szám - , a továbbiak már lehetnek 
betűk és/vagy számok. 

- A névben pontot ne tegyünk. Kivételt a HLA, immunglobulinok és a T-sejt-
receptornak megfelelő gének jelentenek, ezek írásmódját ugyanis koráb-
ban, más rendszerek (WHO Nomenclature Committee for Factors of the 
HLA System, IMGT/HLA datebase, IMGT Nomenclature Committee) 
elfogadott, elterjedt nevezéktárában határozták meg. Az azoktól eltérő írás-
mód keveredést, zavart okozna. 

A fenti elvek nemzetközileg elfogadottak, egy-egy kiemelkedő szaklap - pél-
dául a Lancet - a gének neveinek írását már ezek szerint igényli. 

A HGNC-elvek és a magyar írásmód 

A HGNC-elvek a magyar írásmódban lényegében alkalmazhatók, némi fenn-
tartással: 

- A bizottság a római számok és a görög betűk kerülését azért javasolja, 
mert ezek az Egyesült Államokban nem terjedtek el; sokan azokat nem is 
ismerik. Nekünk sem könnyű az adattárakban keresni a római számmal 
kezdődő szavakat. Mivel az arab és a római számok jelölésértelmezése 
azonos, és azok egymással minden további nélkül felcserélhetők, a római 
számok megőrzése legfeljebb hagyománytiszteletből jön szóba. 

- A görög betűk már nehezebben cserélhetők fel a latinokkal, jóllehet jelen-
téstartalmuk egyforma. Például a GLA (a-galaktozidáz) az aGL helyett első 
látásra a szakember számára szörnyűnek tűnhet; az A betűvel az a vajmi 
nehezen jelölhető. A javaslatnak az a része, hogy a görög betű a név ele-
jéről a végére kerüljön, ésszerű (példánkban az o.GL helyett GLa, galak-
tozidáz-á), elsősorban a nevezéktár ábécé-besorolása miatt. Ha a görög 
betűk megtartása mellett döntünk, és a szakirodalmi keresőrendszereken 
a görög betűt tartalmazó szóval keresni nem tudunk, a görög betű helyett 
írjunk arabot. Egyértelműen visszás és kerülendő a szokásjog alapján a gén 
leíró nevében az a, /? stb. görög betűket kiírt formában {alfa, béta stb.) 
jelölni. 

- A génnevek betűit és számait egy sorba, pont és szóköz nélkül írni - ez 
nemcsak a magyar orvosi-biológiai irodalomban lévő zűrzavart oldhatja 
meg, hanem a mozaikszók és rövidítések toldalékolásának, összetételi utó-
tagok kapcsolásának nehézségeit is. 

- A kitevőbe (indexekbe) a betűket, számokat többnyire hagyomány szerint 
írjuk, jóllehet nem egységesen (p21WAF]/Cipl, p2lm''VCipl). A betűk/számok 
alsó vagy felső kitevőbe írása azonban tulajdonképpen szükségtelen. 



Minden fenntartás ellenére - elsősorban, mert nemzetközi rendszerekben és 
szövegszerkesztőkkel dolgozunk, valamint a világhálón szavak, rövidítések segít-
ségével keresünk - az ésszerűség azt kívánja, hogy nemzetközi irányelveket kö-
vessük, ha nem ütköznek a magyar írásmóddal. 

A tartozékbetűk, -számok és -magyarázók írása: javaslatok 

A nemzetközi egységesítési törekvések és a jelzett fogalmak javasolt meg-
határozásai a tartozékbetűk, -számok és -magyarázatok írásának, kapcsolásának 
rendszerezését is segítik. Ezek írására, toldalékolására és kapcsolására más sza-
vakhoz, betűszókhoz stb. a magyar helyesírási szabályokból eligazítást nemigen 
kapunk. Az alábbiak csak törekvések; az írásforma végső kialakításához az MTA 
Magyar Nyelvi Bizottságának állásfoglalása szükséges. 

1. A tartozékbetűk, tartozékszámok és tartozékmagyarázók kapcsolása egy-
mással 

Ezeket egymással mindig egybeírjuk, azaz szóköz és kötőjel nélkül, egy sorba. 
A tartozékbetűk, -számok és -magyarázók egymás közti kötőjelezése indokolatlan, 
nagyon zavaró, jóllehet efféle írást ma még gyakorta látunk. Példák: wafl (WAF/ 
waf = wild-type activated /ragment); a p21-WAFl szakkifejezésben a p21 tarto-
zékbetűi (ebben a példában egy betűszó) és tartozékszáma ( W A F I ) helyesen: 
p21-WAFl; Ml-(PUL) (tüdőáttét, vö. tartozékmagyarázók), helyesen: M1(PUL)\ stb. 

A toldalékot, utótagot a tartozékbetűkhöz, -számokhoz és -magyarázókhoz 
- együtt és külön-külön írva is - kötőjellel kapcsoljuk. Kivételt nagy néha a ha-
gyomány hoz létre, vagy ha az írásforma megkívánja (példák a következő ré-
szekben). 

2. A tartozékbetűk és a tartozékszámok kapcsolása a szakszavakhoz, szak-
kifejezésekhez 

A tartozékbetűket és tartozékszámokat - külön-külön és együtt is - a szak-
szavakhoz kötőjellel kapcsoljuk. Ha a tartozékbetű szóösszetételi előtag, a kötőjeles 
kapcsolás javarészt megvalósul; talán, mert a betűszókhoz - egybetűs betűszó -
hasonló szóösszetétel keletkezik (B-vitamin). Nem így, amikor utótag. Ezekben 
a kötőjeles forma és a különírás is előfordul, meglehetősen szabályozatlanul (hepa-
titis-A, hepatitis A). Nehezen indokolható, hogy amikor az előtagi tartozékbetűt 
kötőjellel kapcsoljuk, miért ne társítanánk az utótagi tartozékbetűt is kötőjellel. 
Hasonló meggondolások érvényesek a tartozékszámokra is (5-fluor-uracil , de 
polimeráz-l amelyet polimeráz I formában is írnak). A tartozékbetűket és -számo-
kat a szavakkal soha nem írjuk egybe (*Avírus, *hepatitisA stb. nem írható). 
Egyéb példák: Ml-csoport, NO-állapot, ciklin-A2, C5-konvertál stb. 

A szakszavakhoz kapcsolt tartozékbetíik és/vagy számok tehát kötőjeles szer-
kezetek, úgynevezett szerkezeti kötőjel csatolja egybe őket. Ezekhez a további 



szóösszetételi utótago(ka)t is kötőjellel csatoljuk, függetlenül attól, hogy a nevet 
magyaros vagy idegenes formában írjuk. Példák: fi-thalassaemia-járvány, hepati-
tisz-A-vírus, hepatitis-A-vírus-fertőzés, B-antigén-vizsgálat, májgyulladás-A-keze-
lés, A-vitamin-hiány, X-kromoszóma-rendellenesség, 5-fluoruracil-kezelés, polime-
rciz-I-meg határozás, ciklin-A2-szint, C5-konvertáz-meghatározás stb. Megjegyzendő 
azonban, hogy több szóösszetételi utótag kapcsolódásakor ijesztő írásformák kelet-
kezhetnek, amelyeket szerkezetes megoldásokkal célszerű elkerülni. Például: máj-
gyulladás-A-vírus-fertőzés helyett a máj gyulladás-A vírusának fertőzése', T-sejt-
receptor-afi-antigén helyett a T-sejt receptoréinak afi-antigénje', stb. 

A toldalékot a tartozékszámhoz kötőjellel csatoljuk, a szakszóhoz közvetle-
nül, a szokványos írásmód szabályai szerint. Példák: hepatitis-A-ban betegedett 
meg; 5-fluoruracU-kezelést kapott; a polimeráz-Tet határozták meg; ciklin-A2-t\ 
C5-konvertált', stb. 

3. A tartozékbetűk, -számok, -magyarázók és a betűszók kapcsolatának írás-
módja 

A tartozékbetűket, -számokat és -magyarázókat - külön-külön és együtt is -
a betűszóhoz közvetlenül kapcsoljuk, függetlenül attól, hogy előtte vagy utána 
állnak. Ez az írásmód ma még messzemenően nem valósul meg: kötőjeles, sőt 
különírt formákkal is találkozunk meglehetősen rendszerezetlenül; ugyanazokat 
a betüszavas szerkezeteket egyszer így, máskor úgy írják. Az alábbi javaslat össz-
hangban áll a nemzetközi ajánlással. A szabályozatlanság okozza a betűszavas 
szerkezetek írásának legtöbb nehézségét. 

A tartozékokkal ellátott betűszavakhoz - ugyanúgy, mint az önálló betűsza-
vakhoz - a toldalékot, elő- és utótagot kötőjellel kapcsoljuk, és a további szóösz-
szetételi tagokat is újabb kötőjellel társítjuk. Példák: 

- mRNS (messenger, hírvivő RNS), mRNS-t, mRNS-vizsgálat, vírus-mRNS, 
vírus-mRNS-vizsgálat stb. 

- pTNM (patológiai, vagyis szövettani vizsgálattal meghatározott TNM- [Tu-
mor /Vode Metastasis] besorolás, amely a daganatok stádiumainak rendsze-
re), TNM2 (második TNM szerinti stádium). A TNM betűszónak egyes 
összetevőit külön-külön is alkalmazzuk (a több-betűs betűszóból egybetűs 
betűszavak keletkeznek): pN, pTx (az x azt jelenti, hogy nem határozható 
meg), pT2, Ml, T2, NO, N3a, T2-t, pT2-t, N3a-stádium, pTx-állapot st. 
A pNl(mi) példában tartozékmagyarázat is fűződik a tartozékolt betűszó-
hoz, amelynek jelentése: mikroszkopikus, vagyis a nyirokcsomóáttét sza-
bad szemmel nem, csak mikroszkóppal fedezhető fel. A pNl(mol+) azt 
jelzi, hogy a nyirokcsomókban csak molekuláris vizsgáló módszerekkel 
mutathatók ki daganatsejtek, a pNl(mol-) pedig arról tájékoztat, hogy a da-
ganatsejt-áttéteket a nyirokcsomókban molekuláris módszerekkel is vizs-
gálták, de ráksejtet nem találtak. Továbbá: pNl(mol+)-csoport stb. 



- IgA (/mmunglobulin-A) - az lg A tulajdonképpen az immunglobulin-A 
betűszava, és nem egy betűszó (lg) kiegészítése egy betűvel, ámbár így is 
felfogható. Azaz: IgA-t, IgA-vizsgálat stb. 

- TGF (fumor growth/actor), TGFa, TGFfi stb. Elterjedt a TG F-a, TGF-/3 
írásmód is; a különírt változattal (TGF a, TGF p) csak ritkán találkozunk. 
Helyettük az egybeírás, a toldalékolás és az utótagok kapcsolása miatt is 
jobb így: TGFfi-val, TG Fa-meghatározás, de: TGF-a-val, TGF a-t, TGF-a-
meghatározás, TGF a meghatározás stb. 

- HPV16 (humán papillomavírus 16); háromféle formában is megtalálható 
az irodalomban: egybeírva (HPV16), szóközzel (HPV 16) vagy kötőjelezve 
(HPV-16). Az utóbbi a legkevésbé szerencsés, mert megnehezíti a tolda-
lékolások, szóösszetételek olvasását (HPV-16-ot, HPV-16-fertőzés). A szó-
közzel való írás is zavaró lehet (HPV 16-ot, HPV 16 fertőzés — a szóösz-
szetételi kapcsolatban az egybeírás látszik a legjobb megoldásnak, mert 
a HPV 16-fertőzés írásforma kicsit feje tetejére állítottnak tűnik). Egybe-
írásnál minden egyszerűsödik: HPV16-ot, HPV 16-fertőzés. 

- CSF (colony .vtimulating/actor), CSF-1; M-CSF (wacrophage colony sti-
mulating/actor; makrofág tolónia-stimuláló/áktor), M-CSF-1. Nehéz ér-
telmezni a kötőjelek használatát, mert a CSF1 és az M-CSF1 is egyértelmű. 
Megjegyzésként: az M-CSF, M-CSF 1 betűszókban már jogosult a kötő-
jel használata, mert egy egybetűs betűszót másik betűszóval kapcsolunk 
össze, 

- aCD3 - CD (clusters of c/ifferentiation, sejtfelszíni fehérjék ellenanyagok 
szerinti osztályozása), a 3 a 3-as fajtájú CD-t jelenti, az a pedig anti értel-
mű; példánkban a CD3 elleni antitestet jelenti. 

- fiDNS-polimeráz, ezt írjákfi-DNS-polimeráz formában is, ám ez csak növeli 
a kötőjelek számát - a kettős kötőjelezés nem segíti a megértést, olvasást. 
Megjegyzésként: A HGNC javaslata alapján szerencsésebb lenne a DNSfi-
polimeráz - ezt könnyebb értelmezni is - , mert a fi nem a DNS-re, hanem 
a polimerázra vonatkozik. Igaz, hogy a HGNC a j3 helyett a B-t javasolja, 
ez azonban kevéssé fogadható el. Továbbá: fi DNS-polimeráz-vizsgálát -
afi-DNS-polimeráz-vizsgálat formában már három kötőjel szerepel. Ezeket 
a hosszú formákat célszerűbb elkerülni: afiDNS-polimeráz vizsgálata. 

- HBeAg - az eAg (e-antigén) a HB (hepatitis-B) betűszó tartozékszava; anti-
HBeAg (a hepatitis-B e-antigénjének antiteste, ellenanyaga). 

- p53-faktor, de: p53 átíródási faktor (jelzős betűszó-összetétel); L1-fehérje, 
de: L1 szerkezeti fehérje; stb. 

A tartozékszámokkal párosított betűszó + szakszó összetételek betűszó/tarto-
zékszám tagját, ha a szövegkörnyezet alapján értelmezhető, önállóan, a szóössze-
tételi tag nélkül is írhatjuk. Például: „A HPV16 sok E6-fehérjét képez, amelynek 
jelentősége van a sejtek rákos átalakulásában. Ezzel ellentétben a nem rákkeltő 
HPV-k sokkal kevesebb E6-ot termelnek." Másképpen fogalmazva: E6-fehérjét. 
A mondat azonban & fehérje szó kiírása nélkül is teljesen érthető, és nyelvileg sem 
kifogásolható. Az önálló használat tulajdonképpen további egyszerűsítés. 



Ha egy betűszó - tartozékszámmal és/vagy tartozékbetűvel van is kiegészít-
ve - kapcsolódik egy - tartozékolt vagy anélküli - betűszó + szakszó összetétellel, 
a kötőjelezés javasolható. Egy-egy kivétel előfordul. Példák: HPV-E6-fehérje, 
HPV16-E6-fehérje stb., de: CD8+ T-sejtek (a CD8-as felszíni fehérjét hordozó 
T-sejtek), CD4-T-sejt (olyan T-sejt, amelynek nincs CD4 sejtfelszíni fehérjéje). 
Ezekben a példákban a két jelzett betűszó összekapcsolása kötőjellel zavaró lenne 
(CD8-\—T-sejtek vagy CD4-T-sejt). 

Ha két betűszóval alkotott különböző szóösszetételnek az utótagja egyforma, 
a harmadik mozgószabály érvényesülhet akkor is, ha a betűszókhoz tartozékbetűk/ 
-számok, -magyarázók kapcsolódnak. Példák: BRCAI-gén, BRCA2-gén = BRCA1-
BRCA2 gén. írhatjuk a mozgószabály nélkül is: BRCA1- és BRCA2-gén, BRCA1-, 
BRCA2-gén vagy a BRCA1 és a BRCA2 gének. E6-fehérje, E7-fehérje - E6-E7 
fehérje. írhatjuk a mozgószabály nélkül is: E6- és E7-fehérje, E6- vagy E7-fehérje, 
E6-, E7-fehérje vagy az E6 és az E7 fehérjék. 

4. A tartozékbetűk, -számok, -magyarázók és a szóösszevonások kapcsola-
tának írásmódja 

A szóösszevonások az orvosi irodalomban ritkán fordulnak elő. Azokat - ha-
sonlóan a betűszókhoz - legtöbbször nagybetűvel írjuk. A tartozékbetűket, -számo-
kat, -magyarázókat a szóösszevonásokhoz a betűszóknál ismertetetteknek megfe-
lelően csatoljuk. Példák: INK (wihibit CD/0 , pl6INK4A (CDK4A-t gátló pló-os 
fehérje); ebben a példában a tartozékbetű szóösszevonás ( INK4A ) , amely felső 
indexben talán átláthatóbb: pló'NK4A , INEa (mter/eron-a), írják fordítva is: filNE 
(B-interferon); COX2 (dkloarigenáz-2), gyakran cox-2 vagy COX-2 formában is 
megtalálható; az anti-COX-2-ellenanyag formánál az anti-COX2-ellenanyag tet-
szetősebb: kevesebb a kötőjel. 

5. A tartozékbetűk, -számok, -magyarázók és a rövidítések kapcsolatának 
írásmódja 

A tartozékbetűk, -számok, -magyarázók és a rövidítések társítása nagyon 
ritka, s írásgyakorlatuk a hazai és a nemzetközi irodalomban is meglehetősen szer-
teágazó. A szabályosan írt, azaz ponttal lezárt, alkalmi (valódi) rövidítésekkel 
tartozékbetűket, -számokat, -magyarázókat gyakorlatilag nem társítunk. Kapcso-
lásuk a jelszerű rövidítésekkel teljesen szabályozatlan, minden bizonnyal, mert 
az effélék is csak nagy ritkán fordulnak elő. Talán a stádium szó rövidítéseit alkal-
mazzák leginkább, írásgyakorlata ennek ellenére a legkevésbé sem egységes. Elfo-
gadott rövidítése az st, amelyet írnak st., St., st és St formában is, de nagyritkán 
az ST írásmód is előfordul. Ha rövidítésnek fogjuk fel, akkor az st. a szabályos 
forma, mert egy önálló közszó (jövevényszó) rövidítéséről van szó. Az st azonban 
a stádium szakszó nemzetközileg, általánosan - nem alkalmilag - használt rövi-
dítése, egyfajta jelszerü rövidítésnek tekinthető, ezért utána pontot nem teszünk. 
Kisbetűvel írjuk, mert nem tulajdonnév; tudományos közszó. Nincs olyan nyelv-



tani szabály, amely szerint a tudományos közszói rövidítéseket - a betűszókhoz 
hasonlóan - nagybetűvel kellene írni. 

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a daganatok stádiumainak fokozatai 
vannak, amelyeket római számokkal jelölünk, rendszerint I-től IV-ig: I. stádium 
stb. Ennek írásgyakorlata ugyancsak változatos: stl, st I, st. I, St I, St.I stb. A stá-
diumoknak alcsoportjaik is vannak: la, IA, IA1, Ial, ílb, ÍIB, IIB2, IIb2, st Ib2 
stb. Eltérő az írásmód akkor is, amikor a stádium szót kiírjuk: I. stádium, la stá-
dium, IIB2 stádiumban stb. A betűző írásmódot (*esté) nem alkalmazzuk. 

Semmi nem indokolja, hogy a jelszerü rövidítésekhez a tartozékbetűket, 
-számokat, -magyarázókat - ugyanúgy, mint a betűszóknál - ne közvetlenül, egy-
beírva kapcsoljuk. A tartozékok a rövidítéseknél is a rövidített szó részét alkotják, 
és nem toldalékok - tartozékok. Például: stl, stl A, stIAl stb. 

A tartozékokkal ellátott rövidítésekhez - ugyanúgy, mint az önálló rövidíté-
sekhez - a toldalékot, elő- és utótago(ka)t kötőjellel kapcsoljuk. Például: stl-ben, 
stIAl-t állapítottak meg; I-stádium, JA-stádium, stIA2-méhnyakrák stb. Ha a rövi-
dítendő szakszóban kötőjel van, azt a rövidítésben is célszerű megtartani. Példul: 
Con-A (convalen-A) stb. Ha a rövidített szószerkezetbe jelző ékelődik, a szerke-
zetet különírjuk. Például: st!B2-csoport, stIB2 méhnyakrák csoport, stlV-petefé-
szekrák, stlV csirasejtes petefészekrák stb. 

Összegezés 

A tartozékbetűk, -számok és -magyarázók nem ragok, nem jelek, vagyis nem 
toldalékok. Következésképpen rájuk a toldalékolás írásszabályai nem vonatkoznak. 
A szakszavaknak, szakkifejezéseknek részét, elemét képezik, azok tartozékai, nél-
külük az adott szakszavak, kifejezések nem ugyanazt fejezik ki. Ebből ésszerűen 
adódik, hogy a tartozékokat az alapszóval egybeírjuk, illetve - ha az egybeírás 
nem lehetséges - kötőjellel kapcsoljuk. Ugyancsak az ésszerűség kívánja, hogy 
a tartozékok elemeit (betűk, számok, magyarázók) egymással mindig egybeírjuk, 
hiszen együvé tartoznak, együtt képezik a szakszavak, szakkifejezések részét. Ez 
a törekvés megegyezik a nemzetközi eljárásokkal. 

A tartozékbetűk, -számok, -magyarázók és a szakszavak, mozaikszók, rövi-
dítések kapcsolásának írásmódja meglehetősen szabályozatlan a jelentős nemzet-
közi egységesítési erőfeszítések ellenére. A fentiek, jóllehet csak iránymutatók, 
és együttgondolkozásra sarkallnak, nyelvészek, orvosok sokéves töprengésének, 
vitatkozásának eredményei. Ebben a vonatkozásban számos cikket is közreadtunk 
- elsősorban a Magyar Orvosi Nyelv című folyóiratban amelyekben a szerzők 
a különböző, a fentiektől eltérő írásformák mellett is érveket sorakoztattak fel. 
Sőt, ahogy a gondolatok csiszolódtak, néha az érvek és a javasolt írásmódok is 
változtak. Nézetkülönbségek legfőképp a rövidítések és tartozékaik kapcsolásánál 
vannak. Az ebben a dolgozatban javasolt írásmódszabályok sem tekinthetők elő-
írásnak, csak ha az MTA Magyar Nyelvi Bizottsága jóváhagyja őket. 



Javaslatok: 

1. A tartozékbetűk, tartozékszámok és tartozékmagyarázók fogalmának el-
fogadása. 

2. A tartozékbetűket, -számokat és -magyarázókat egymással mindig egybe-
írjuk, és közvetlenül kapcsoljuk a betűszóhoz, rövidítéshez vagy a szóösz-
szevonáshoz, de a szavakhoz kötőjellel csatoljuk, függetlenül, hogy azok 
a vonatkozó szerkezet előtt vagy után állnak. 

3. Az ilyen szerkezetekhez az utótagokat kötőjellel kapcsoljuk. 
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Incidental letters, numbers, and extensions in medical-biological texts 

This paper gives a definition of, and summarizes orthographical issues related to, incidental 
letters/numbers/extensions. Thcse are letters, numbers, and extensions appended to technical terms 
and forming an integrál part of those. The given concepts, therefore, are not independently sig-
nalled without them, hence the name 'incidental'. Their coherence with the basic terms has to be 
indicated in writing, too, thus they are spelt solid (or hyphenated) with the basic term or acronym, 
etc. They significantly differ from attributive letters, numbers, and extensions, respectively; the 
latter are not part of the concepts referred to but merely convey additional information on somé of 
their properties. 



Nyelv és stílus 

M e n n y i b e n szolgálták Szencz i M o l n á r Albert szótárai 
a m a g y a r irodalmi nye lv (sztenderd) létrejöttét? 

1. Szenczi Molnár Albert munkásságával, nyelvi hatásával többször, tíz-egy-
néhány tanulmányban foglalkoztam, legrészletesebben 1610-es latin nyelvű magyar 
nyelvtanával Régi nyelvtanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk című munkám-
ban (Szathmári 1968). Mintegy összegezésként idézem a következőt. Elsőként méri 
fel és elsőként rendszerezi nyelvünket a maga egészében: szó- és kifejezéskészletét 
szótáraiban; hang-, alak- és mondattani, valamint helyesírási jelenségeit gramma-
tikájában. Ezenkívül megjelenteti költői ihletettségű zsoltároskönyvét; „megjob-
bítja" a Károli-bibiiát; új filozófiai-teológiai szaknyelvet hoz létre Kálvin Institutió-
jának magyar nyelvű kiadásával, továbbá számos vallási tárgyú munkát fordít és ír. 
Fontos még kiemelnünk: minden bizonnyal művei színvonalának vagy annak is kö-
szönhetően hatni tudott: szótárai életében háromszor, halála után kétszer hagyták 
el a sajtót; nyelvtana még a katolikus Pázmánynak a tetszését is megnyerte, s a ké-
sőbbi enemű munkák hivatkoznak rá (Pereszlényi Pál 1682-es grammatikájában 
- a korban nem szokatlan módon - egyenesen „plagizál" tőle). Szenczi Molnár nyel-
ve, nyelvhasználata, nem mindennapi stílusa pedig mindenekelőtt a napjainkig szám-
talan kiadásban megjelent zsoltárai és az általa emendált, szintén sok kiadásban 
napvilágot látott Károli-biblia révén fejtette ki nyelvi és egyéb hatását. 

És mit mondhatunk - szintén összefoglalóan - mostani célunkat előtérbe 
helyezve a szótárairól? Szenczi Molnár 1604-es szótára az első ily nemű betű-
rendes munka, így lexikográfiái tekintetben különbözik mai utódaitól. Tudniillik 
nemcsak a megfelelő magyar szavakat, kifejezéseket közli, hanem fogalmi magya-
rázatokat, sőt - művelődési, nevelési célkitűzéseiből eredően - új ismereteket is 
nyújt. Gyakoriak benne például a személy- és földrajzi nevek, az irodalmi, képző-
művészeti, politikai, társadalomtörténeti stb. műszavak, s nemegyszer utal a szerző 
magyarországi vonatkozásokra és személyes élményeire. Meg kell említenünk azt 
is, hogy - mint az 161 l-es latin-magyar-görög szótára előszavában megjegyzi - : 
„E szótár második részének gyarapításához minden magyar könyvet átfutottam, 
ahányat csak barátaimtól és honfitársaimtól meg tudtam szerezni; minden olyan 
szót, amelyet eddig nem vettem figyelembe, leírtam és latinra fordítva e kiadványba 
iktattam. Beledolgoztam ezenkívül a használatosabb magyar közmondásokat is, 
a megfelelő latin adagiumokkal egyetemben" (idézi Zalabai 1993: 73). (A szótárak 

A tanulmány előadásként hangzott el azon a konferencián, amelyet a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem és az Országos Széchényi Könyvtár rendezett Szenei Molnár Albert szótára meg-
jelenésének 400. évfordulója alkalmából, 2004. október 29-én. 



céljával, forrásaival, feldolgozásmódjával, szó- és kifejezésanyagával, hatásaival 
kapcsolatban 1.: Melich 1907: 119-48; Szathmári 1968: 169-74 és passim.) 

Azt is be kell vallanom, hogy a mostanihoz hasonló témáról már írtam Iro-
dalmi nyelvünk Szenczi Molnár Albert szótárainak tükrében címmel, a Szenczi 
Molnár Albert és a magyar késő-reneszánsz című 1978-as szegedi kötetben (Csan-
da-Keserű 1978: 75-81). Az ottani - elsősorban hangtani és hangtani-alaktani, tehát 
formai - összehasonlító vizsgálat eredményeként azt állapíthattam meg, hogy 
Szenczi Molnár - mint nyelvtanában és egyéb munkáiban - az í-zö helyett e-ző, 
ö-vel szemben lényegében e-ző beszédmódot választva egy kiegyenlítettebb, egye-
sülni és normalizálódni képes nyelvhasználati típust teremtett. Szótáraiban viszony-
lag kevés azoknak a jelenségeknek a száma, amelyek eltérést mutatnak. Méghozzá 
ezek is csökkennek időben előre haladva (1. Szathmári 1968: 209-10). 

Természetesen felmerül a kérdés, miért választottam másodszor is a jelzett 
témát. Egyszerűen azért, mert meg akarom vizsgálni, milyen mértékben és hogyan 
jelentkezik Szenczi Molnár szótáraiban a Prágai Iskola irodalmi nyelvre vonatkozó 
két fontos megállapítása: 

a) a nyelvi eszközök sokrétűsége (polifunkcionalizmusa) s ennek megfelelő 
nagyobb differenciáltsága, továbbá 

b) az intellektualizáltság, vagyis olyan - főként lexikai és szintaktikai - esz-
közök kimunkálása, amelyek a nyelvet alkalmassá teszik magasabb absztrakciós 
szintek jelölésére, valamint a gondolkodás logikai folyamatának, komplexitásának 
minél pontosabb kifejezésére. 

2. Először lássuk, mi is ez a két sajátság közelebbről. 
A 20. század húszas éveinek második felében alakult meg a Prágai Nyelvész-

kör. Megalapítói főleg cseh nyelvészek (Mathesius, Trnka, Havránek, Mukarovsky 
stb.) és orosz nyelvtudósok (Trubeckoj, Jakobson, Karcevszkij) voltak. Tagjai 1929-
ben jelentették meg alapvető téziseiket. Mint Péter Mihály kiemeli (Péter 1972: 
157 és kk.), az irányzat két igen fontos jellemzője a következő volt: „1. a nyelvi 
tények rendszerszerűségének elismerése és 2. e tények funkcionális szemlélete, 
ami a nyelvi eszközök és folyamatok bizonyos feladatra, célra irányultságát je-
lenti". Ez a funkcionális nyelvszemlélet tette lehetővé - mint Péter Mihály egy 
másik tanulmányában kifejti (Péter 1976: 410, 1. még 409-16) - az irodalmi nyelv 
lényegének, kialakulásának újraértelmezését. Korábban a kutatók - nálunk is, én 
magam is - elsősorban az irodalmi nyelv kialakulásának külső (gazdasági, társa-
dalmi, politikai, művelődésbeli, vallási stb.) tényezőit vizsgálták, továbbá azt, hogy 
az illető irodalmi nyelv mikor, milyen nyelvjárás vagy nyelvjárások alapján, továbbá 
milyen ütemben és módon jött létre. Az ilyen vizsgálat azonban nem ad közvetlen 
választ arra a kérdésre, hogy az irodalmi nyelv miért és mikben különbözik az 
azt megelőző és az irodalmi nyelv létrejötte után is tovább élő népnyelvtől. 

Havránek a következőt írja ez utóbbival kapcsolatban. Az irodalmi nyelvet 
a népnyelvtől elsősorban feladatainak polifunkcionalizmusa s ennek megfelelően 
kifejező eszközeinek nagyobb differenciáltsága különbözteti meg. A népnyelv 
ugyanis - folytatja Péter Mihály ismertetésében - „ha eltekintünk a népköltészet 
sajátos szférájától, alapjában véve a mindennapi nyelvi érintkezés, a szűkebb érte-



lemben vett kommunikáció célját szolgálja, és a népnyelv kifejező eszközeit gya-
korlatilag az adott nyelvközösség valamennyi tagja használja. Az irodalmi nyelv 
viszont a mindennapi kommunikáción kívül más feladatokat is ellát, s kifejező 
eszközei között jócskán vannak nem közhasználatúak. Az irodalmi nyelv funkciói 
a kultúra és civilizáció valamennyi területére (termelés, közigazgatás, törvény-
kezés, társadalmi és politikai élet, tudomány, művészetek stb.) kiterjednek" (Péter 
1976: 410). 

A polifunkcionalizmusból az irodalmi nyelvnek a prágaiak által intellektua-
lizációnak, intellektualizáltságnak nevezett másik fontos sajátsága következik. Az 
intellektualizáltság „főleg a szókincsben és a szintaxisban jelentkezik, és azon 
eszközök kimunkálását kell rajta értenünk, amelyek a nyelvet alkalmassá teszik 
a mindennapi nyelvhasználaténál magasabb absztrakciós szint jelölésére, valamint 
a gondolkodás logikai folyamatának, komplexitásának minél pontosabb kifejezé-
sére. Az intellektualizáció hozza létre valójában a műszavakat, az egyes gyűjtőfo-
galmakatjelölő szavakat, a szóalkotás új formáit, továbbá a gondolkodási folya-
matok összefüggéseit kifejező mondatkapcsolási eszközöket és modelleket stb." 
(Péter 1976: 410). 

3. A tulajdonképpeni mondanivalómat a jelzett két fogalom köré csoportosí-
tom. Vizsgáljuk meg először, hogyan, milyen módon járult hozzá Szenczi Molnár 
nyelvi-stilisztikai eszközeink sokrétűvé, több műfaj számára alkalmassá tételéhez, 
s ennek megfelelő nagyobb differenciáltságához, a prágaiak szavával: a polifunk-
cionalizmushoz. 

a) A polifunkcionalizmus felé vitte Szenczi Molnárt az a tény, hogy mindig 
a „teljes élet" érdekelte. Gyerekfejjel megismeri Magyarország jelentős részét, 
majd - ahogy már jeleztem - felkeresi Európa több országát, azok szellemi mű-
helyeit, Naplója tanúsága szerint is mindig halmozva az ismereteket és természe-
tesen gyűjtve a könyveket. De érdekelték a tudományok, a művészetek csakúgy, 
mint a mindennapi élet (benne a család, a termelés, a növény- és állattartás, a köz-
igazgatás stb.), valamint a múlt, a történelem. Minderről szótárainak anyaga, en-
ciklopédikus jellege és a sok felvett tulajdonnév tanúskodik. (Csak zárójelben 
utalok rá, hogy Balázs János találó megállapítása szerint ezek a szótárak bizonyos 
értelemben a kibontakozni kezdő „mentalité européenne" képviselői is. L. Balázs 
1978: 71-2,1. még 67-74.) 

b) A nyelvi sokrétűséget kívánta meg továbbá Szenczi Molnár életcéljának 
a megvalósítása, tudniillik anyanyelvünk leírása és egyben - későbbi szóval -
kiművelése, valamint az, hogy szótáraival, nyelvtanával, zsoltároskönyvével, a meg-
jobbított bibliával, fordításaival állandóan tanítani akart. Ahogy az 1607-es Psal-
terium Ungaricum elöljáróbeszédében írja, nem a „gazdagító tudományokon ka-
pott", hanem az olyanokon, amelyekkel „leg többeknec használt az mi nyomorgó 
hazánkban". 

c) Mindezek elvezettek ahhoz, hogy Szenczi Molnár nem kismértékben hoz-
zájárult a magasabb absztrakciós szintet képviselő magyar költői stílus gazdagítá-
sához (a zsoltár műfaját irodalmunkban ő alapozta meg), és - mint Téglásy Imre 
rámutat - „az ő reneszánsz retorikára épülő műfordítói prózastílusa a XVII. szá-



zadi prózastílus legfontosabb tényezőjévé válik" (Téglásy 1978: 66; 1. az egész 
tanulmányt is: 59-66). 

A stílusrétegek közül előbbre vitte aztán Szenczi Molnár az úgynevezett 
tudományos stílust. Ezen belül a jogi nyelvet. Az 1604-es magyar-latin szótárhoz 
csatolva mintegy öt lapon (két oszlopban) közli a régi magyar jogi emlékekben 
és Werbőczynél előforduló szokatlanabb latin szavak jegyzékét, az elején latin 
és magyar, aztán csak latin értelmezésekkel, megfelelőkkel. Szótáraiban is számos 
jogi műszót magyarít, illetve ír körül. - Bethlen Gábor megbízásából elkészíti és 
megjelenteti aztán Kálvin hatalmas terjedelmű Institutiójának a magyar fordítását, 
a magyar teológiai-filozófiai szaknyelv megalapozása szempontjából Pázmány 
Kalauzának méltó társát. - Különösen sok latin irodalomelméleti, retorikai, poéti-
kai és - hozzátehetjük - stilisztikai szakszót, kifejezést felvesz továbbá szótáraiba 
magyar elnevezéssel vagy ilyen értelmezéssel. (Téglásy szerint az 1621-i kiadás 
latin-magyar részében mintegy háromszáz ilyen megnevezés található; Téglásy 
1978: 59.) De példát ad a későbbi tudományos stílusra is a Zsoltároskönyv aján-
lásában. Vannak - mint írja - szép énekeink (pl. Bornemisza Péteré, Huszár Gálé, 
Böythe Istváné), de egyrészt az összes zsoltárt még senki sem formálta meg ma-
gyar versekben, másrészt „némeljec igen paraBt verfekben vadnac foglalván". Fel-
panaszolja a rím hiányát és a vala, vala-féle egyhangú rímeket. Viszont örömmel 
állapítja meg, hogy az utóbbi években nagyot fejlődött a magyar verselés, és erre 
éppen Balassi Bálintnak egy strófáját idézi példaként. Beszél továbbá a versek „sok 
féle nemei"-ről, s igen érdekes megjegyzést tesz a „hosszú" magyar igéknek „az 
Franciai apro igékből álló verfek"-ben való alkalmazásáról. - A szótárakban ta-
lálkozunk még - mint már utaltam rá - nem kevés orvostudományi műszóval, 
kifejezéssel. Ezzel Szenczi Molnár valójában az orvosi nyelvújítást is elindította. 

d) A nyelvi-stilisztikai eszközök differenciáltságához, gazdagításához Szenczi 
Molnár a legnagyobb mértékben talán azzal járult hozzá, hogy szótáraiban szinte 
halmozza a szinonimákat. Az 1604-es magyar-latin szótárnak már a címe sokat 
elárul az összeállító közvetlen céljáról, eljárásmódjáról, és ott szerepel a szinoni-
mák fontossága is, továbbá - nyilván nem véletlenül - a szerző a szótárt találó 
metaforával mint a szavaknak valóságos erdejét említi: „Dictionarivm Vngarico 
- Latinvm. In vsvm et gratiam Vngaricae pvbis [...] summa diligentia concinna-
tum: in qvo praeter dictionvm singvlarvm interpretationem propriam, adiecta sunt 
iis vocibus, quarum usus in oratione § styli exercitio frequentior est; Synonyma 
quam plurima quae inventuti Vngaricae hactenus ista commoditate destitutae, quasi 
sylvam quandam vocabulorum suppeditabunt.. ." - Néhány példa a szótár lat in-
magyar részéből: Ablevo: Elküldöm, útra boczatom; Abominatio: Vtalat, IBonyo-
das; Allocutio: HozzaBolas, beBelgetés; Arbitror: Velőm, itelem, alétom; Opilio: 
IuhaB, Iuh paBtor, IhaB; Orca: Fa edeny, roczka, defa, Czobany, Atalag. Egyébként 
nyelvtanára is az a jellemző, hogy az egyes szavak alakváltozatait felsorakoztatja, 
például: „. . . pro Schola dicant indifferenter Eskola, Iskola, Oskola" (CorpGr. 122). 
Mindamellett egyszer-egyszer - mint az idézett esetben is - jelzi a stilisztikai 
különbségeket eleganter, rectius, expresse stb. szavakkal. Joggal utal Téglásy Imre 
arra, hogy Szenczi Molnár fordítás közben például egyre több népi kifejezéssel élt 
(1. Téglásy 1978: 60). Idevonhatjuk továbbá az 1604-es magyar-latin szótárból 



a szótári rész és a régi jogi kifejezéseket értelmező - már említett - fejezet után 
álló Epitheta, Antitheta et Adiuncta ex M. T. Ciceronis Collecta című, mintegy 
harminclapnyi felsorolást is. A humanisták kedvelte „loci communes"-ról van itt 
szó tulajdonképpen, ahogy maga Szenczi Molnár is megmondja a továbbiakban: 
„Loci illustres scriptorum nobilium de natura et usu epithetorum..." Utal a vilá-
gos beszéd kellékeire: „Illuftris autem oratio eft, fi et verba gravitate deleeta po-
nuntur, ac tranllata et fuperlata et ad nomen adjuncta (id eft Epitheta) et quae 
fequntur. . ." Ezután ábécérendben felsorolja azokat a jelzőket, amelyek Cicero 
műveiben állandó kísérői egy-egy szónak, és amelyek emelik a stílus szépségét 
(pl. Aer: Frigidus, minimé expers caloris, fufus, extenuatus, concretus in nubem, 
effluens stb.; a vox szóra csaknem negyvenet közöl!). A jelzőket követik az ellen-
tétes szavak (pl. Excellens, Eximius, Egregius: Vulgáris; Nego: Aio, affirmo stb.), 
s végül: Ciceroniana adiuncta címen azokra a leggyakoribb adverbiumokra kerül 
sor, amelyek egy-egy igéhez kapcsolódnak Cicerónál (pl. Accipere: Libenter, fua 
fponte, cito, publicé, feveré, gravius, durius, patienter, amicé stb.) 

A felsorolt három jelenség a szabatos, világos és kifejező stílus legfőbb kel-
léke. Bár Szenczi Molnár ezúttal a humanista latinságból tanultak alapján - Cicero 
műveiből véve - latin példákat mutat be, de ezzel neveli az anyanyelvi stílusérzé-
ket is, ennek tudatában figyelmezteti az ifjúságot: „.. .quae dictionis Ciceronianae 
studiosis grata et utilia fore spero.. ." 

e) Éppen a polifunkcionalizmus szemszögéből külön is kell szólnunk Szenczi 
Molnár fordítói munkásságáról. A fordítás - amely valójában mindig egyúttal 
a kontrasztív nyelvtan és stilisztika szabályainak alkalmazása - felelős kezekben 
fontos eszköze a nyelv gazdagításának, a nyelvi-stilisztikai jelenségek differen-
ciáltabbá tételének. Szenczi Molnár sokat és nagy terjedelmű műveket fordított 
magyarra. Ezek közül már többre utaltam. Mindenesetre elfogadhatjuk Téglásy 
Imre idevágó összefoglaló véleményét az előbbiek igazolására: „.. .bátran állít-
hatjuk Szenei Molnár Albert fordítói stílusáról, hogy magas szellemi színvonalon 
álló, feladatát filológusi pontossággal, de ugyanakkor humanista nagyvonalúsággal 
teljesítő íróra vall, aki megnyugtató magabiztossággal képes egyszerre több stílus-
réteget, szókincs- és kifejezésgazdagságot egyesíteni művészetében. A humanista is-
kolázottságra utaló szó- és mondatalakzatok sikeresen ötvöződnek a népi kifejezés-
formák változatosságával, a költői szemlélet képszerüségével" (Téglásy 1978: 65). 

4. Azt, hogy Szenczi Molnár mennyiben járult hozzá az irodalmi nyelv in-
tellektualizációjának, vagyis a magasabb szintű gondolkodás kifejezőeszközeinek 
a gyarapításához, két részletben mutatom be. Az elsőben a magasabb absztrakciós 
szintet képviselő jelenségeket, részint a forma felől, inkább a formára téve a hang-
súlyt (szóképzés, szóösszetétel, igekötős igék, szólások és közmondások), részint 
pedig inkább a jelentést állítjuk a középpontba (műszavak, gyűjtőfogalmak ne-
vei, elvont főnevek és átvitt értelmű szóhasználat). A második részben mutatom 
be a gondolatok logikai folyamatára, a gondolkodás igen összetett voltára utaló 
nyelvi jelenségeket (kötőszók, jelzős szerkezetek, tipológiai utalás). 

Egy előzetes megjegyzés. Tolnai Vilmos találóan utal arra, hogy Szenczi 
Molnár „minden bizonnyal még több új szót vitt bele a köztudatba, mint Baróti 



Szabó Dávid, de ezt nagy összehasonlítással lehetne biztosra mondani" (Tolnai 
1929: 21). Ez a nagy összehasonlítás azonban - tegyük hozzá - máig várat ma-
gára. (Csak zárójelben: már Csokonai megjegyezte: „Molnár Albert sok gyökérszó-
kat megtartott számunkra, a' mellyeknek vesztesége pedig mindenkor a leggaz-
dagabb forrásait dugja bé a nyelvbővítésnek." Idézi Tolnai, 1929: 97.) 

A következő szótáraknak a jelzett betűkkel kezdődő szavait néztem át az itt 
tárgyalandókhoz: az 1604-es latin-magyar szótár latin részében az a, a b és az o 
kezdetűeket, továbbá az 162l-es kiadás magyar-latin részének a b és o betűvel 
kezdődő szavait. 

I. A) A forma felől tekintett jelenségek. 
1. A szóképzés. - Szenczi Molnár - erre tanú a nyelvtana is - kedvelte 

a képzett szavakat. Észlelte tudniillik nyelvünk ebbeli gazdagságát és a képzők 
árnyaltságot kifejező, valamint tömörítő erejét. Érzékelte és érvényesítette szinte 
minden lehetséges esetben az olyan képzők funkcióját, mint a -ság, -ség; -ás, -és; 
-mány, -mény; -vány, -vény; -alom, -elem; -s stb., illetve -gat, -get; -ít (-it és -ét 
alakban is); -kodik, -kedik, -ködik stb. Szinte teljességre, az összes lehetőség fel-
használására törekszik egy-egy szó esetében, például: Bimbó, Bimboczka, Bimbós, 
Bimbózás, Bimbózom, Bimbóhozo, illetve Oczmány, Oczmanyito, Oczmányon vagy 
Oczmanyul, Oczmányság, Oczmanyitás, Oczmanyitom, Oczmany itatott. Gyakori 
nála a többszörös képzés (Megbaratkoztatom, Orvofolhatatlan, Torodelmeffe-
geffen), továbbá a ma furcsának ható -dogal, -degel, -dögei gyakorító képző (pl. El-
hozdogalom, Megfeddegelem, Iodogelek), illetve a kicsinyítő képző, talán a latin 
hatására is (pl. Opellá; Mivecske). Nem ritka a kettősség sem: Segetfeg és Sege-
delem. Tehát megállapíthatjuk, hogy Szenczi Molnár kiterjesztette a magasabb 
absztrakciós szint felé mutató képzőrendszer használatát. 

2. Szóösszetételek. - A szóösszetételekre szintén a jelentéssűrítés, így a tö-
mörítés a jellemző, de rejthetnek magukban képet is. Természetesen Szenczi Mol-
nár él velük, első látásra megfelelő arányban, mindazonáltal nehéz megállapítani 
egy-egy szerkezet összetétel voltát, mivel a helyesírás ekkor még nem állapodott 
meg egybe-, illetve különírásukban. 

Egybeírt, ennélfogva minden bizonnyal összetételek például a következők: Ba-
romlopas, Difinovalu, Pénzváltó, Oldalfájás stb. 

Különírt, de összetételként ható szerkezetek: PohárJ3éc, Farkas alma, Orofi-
lan kolyoc, Szamfíer gyarto stb. 

A bonyolult, többszörös összetételek rendszerint különírva jelennek meg, pél-
dául: Vörös vagy vadökor nyelv fu, Moslec öntőhely. 

A szóismétlések, ikerszók hol egybe-, hol különírva szerepelnek, például: 
Hebehóba, Hivton hívom. 

3. Igekötős igék. - Szenczi Molnár mintha felismerte volna az igekötők sok-
féle funkciót kifejező erejét. Mint ismeretes: az igekötők nyelvünknek igen nagy nye-
reségeijelölhetik a cselekvés folytonosságát, befejezettségét, megkezdődését, inten-
zitását, elaprózását, egyszeriségét és így tovább. Mindezt érvényesítette szótáraiban 
is. A be- ~ bé- igekötős igék közül néhány az 162l-es magyar-latin szótárból: Be-
adom, Beajánlom, Beárkolom, Beárul, Beásom, Beavatom, Beboczatom, Béburitom, 
Beégetom, Beérni véle, Beétetni véle, Beflastromozom, Béfogom, Béfonom stb. 



Aztán - úgy látom - igyekezett legalábbis elvben meghatározni a latin prae-
fixumok szerepét, és azok meghatározott jelentését is vissza akarta adni a magyar-
ban. Egyébként nyelvtanában, a mondattanban - mint már utaltam rá - azt is felfe-
dezi, hogy bizonyos igekötős igék esetében az igekötő megszabja a vonzat ragját. 

4. Szólások, közmondások. - Találóan nevezte O. Nagy Gábor a szólásokat, 
közmondásokat nyelvünk virágainak. Ezek ugyanis rendszerint régiek, a közösség 
látásmódját tükrözik, szemléletesek, hisz általában - ha elmosódottan is - a konkrét 
szemléletben gyökerező kép van mögöttük. Ilyenformán igen kifejezőek, magasabb 
absztrakciós szintet képviselnek. Érthető, hogy Szenczi Molnár kedvelte őket, sokat 
ismerhetett gyermekkorából is (vö. Balázs 1978: 71). Különösen gazdag az 1621-es 
magyar-latin kiadás, erre már a címében utal: „Dictionarium ungarico-latinum... 
nunc tertium locupletatum: cui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica aequi-
pollentibus adagiis latinis. . ." 

Néhány példa: Az foc Bába kozott az gyermekis elvéB. Bagolyis biro barlang-
jában. Boczkor bor az ortzája. Bokorból ugrott (homo novus). Egy bordában Bott. 
Az ki mint orol, ugy fut. 

B) Most pedig lássunk bizonyos lexikai elemeket inkább a jelentés felől, vagy-
is azt vizsgálva, hogy mennyiben képviselnek magasabb absztrakciós szintet. 

1. Műszavak. - Az értelmező szótárak szerint a műszó valamely tudomány(ág), 
szakma, tevékenységi kör nyelvhasználatában valamely pontosan meghatározott 
fogalomnak egyértelmű megnevezése. Mintha Szenczi Molnár ezek fontosságát 
megsejtette volna. Keszler Borbála a magyar orvosi nyelv történetével foglalkozó 
előadásában, a 2004. augusztus végén megrendezett VII. nyelvészkongresszuson 
elmondta, hogy Szenczi Molnárnak több idevágó (műszószerű) elnevezése máig 
fennmaradt. Természetesen a Szenczi Molnár megnevezései között még sok a jel-
zős főnév vagy más szerkezet, illetve az enciklopédikus - nemegyszer részletező -
körülírás. Már említettem, hogy Szenczi Molnár szótáraiban mintegy háromszáz 
az irodalomelméleti, retorikai, stilisztikai, nyelvészeti szakkifejezések, megneve-
zések száma, de nagy a számuk az orvostudomány körébe tartozóknak, illetve a hi-
vatali élettel kapcsolatosaknak is (vö. Balázs 1978: 69-71; Téglásy 1978). Lássunk 
néhány jellegzetes példát. 

a) Irodalomelméleti, retorikai, stilisztikai, nyelvészeti szakkifejezések, müszó-
(félé)k: Oppositio: Ellenetetel, Ellenvetes; Orator. Ekeffen befiello, Ekesfiolafra 
tanéto\ Oratoria: Ekeffen fiollasi tudomány; Orthographia: Igazan iras\ Adver-
bium: Az Deacfio nyoltz refieinec eggyike; Apofiopefis: Szolafba meg finnes, el 
halgatas. 

b) Orvostudományiak: Acertabulum: Czipo ezont vápátskája\ Anatómia'. Teft-
nec folmeteléfe\ Angina: Torocgyec', Apoplexia: Gutta utes', Medicina: Orvostu-
domány. 

c) A hivatali élettel kapcsolatosak: Actuarius: Nótárius, Foljedzo, iro deác\ 
Advocatus: Az porben valaki mellet allo, Törvényi tanatsado, Szofiolo. 

d) Egyéb: Academia: Egy kijes hely Athenas varos mellet. Melyben Plató ta-
nétot. Fo Efcola\ Ónix: Drágakő; Almárium: Almáriom; Origanum: Fekete gyopár. 

2. Gyűjtőfogalmak neve. - Az ÉKSz~ szerint a gyűjtőfogalom azonos jellegű 
egyedeket egységbe foglaló fogalom. Például: Balamitis: Gefitenyenec neme, vagyis 



a gesztenyének bizonyos fajtája, tehát a gesztenye ezúttal 'genus'-ként viselkedik. 
Hasonlók: Oporice: Orvoffag neme', Otis: Bagoly neme. 

3. Elvont főnevek. - Ezek a tárgyi világtól való elvonatkoztatást, közvetlenül 
nem érzékelhető, elvont dolgot jelentenek, vagyis az absztrakciónak mintegy az 
első fokát képviselik. Az elvont főnevek nagy számban megjelennek Szenczi 
Molnár szótáraiban, a latin megfelelők hatására is. Példák: Ábrázolás (Formatio, 
Formatura, Figuratio, Imaginatio), Aczolás (Fabricatio), Adakozás (Liberalitas, Lar-
gitas), sőt Adakozoság (Libelaritas, Largitas). A bolond melléknév után pedig 
ilyen elvont formák állnak: Bolondoskodás, Bolondozás, Bolondság. 

4. Átvitt értelmű szóhasználat, szóképek. - Absztrakciós szint az átvitt értelmű 
szóhasználat is, azaz a szónak jelentésváltozással kialakult értelme (EKSz~). Ilye-
nekkel is jócskán találkozunk Szenczi Molnár szótáraiban. Sajnos, nem ismerjük 
Szenczi Molnár újításait, de akárhonnan is vette a következő szavakat, azok átvi-
tellel jöttek létre, valójában szóképek (hogy kedvelte ezeket, 1. Téglásy 1978: 61-3): 
Accumulate: Bn/egel, Raka//al\ Adae/tuo: Buzgoc, egoc, hevolok', Agónia: Belső ret-
tenetes hartz; Oculati/simus: Igen fiemes; Opprobro: Szidom, pirongatom. 

II. A gondolkodás logikai folyamatának, komplexitásának jelölői. 
Induljunk ki abból, hogy Szenczi Molnár jó érzékkel látta a gondolkodás-

nak és a mondatok megszerkesztésének (ez már a szöveg!) az összefüggéseit. 
Ramust követve, a beszéd megalkotásának, egybeszerkesztésének az elvére, illetve 
módjára megtanító mondattant az egyes mondatrészek közötti egyezés (conve-
nientia) és a szavak vonzata (rectio) köré építi ki. Ezzel egyrészt a szavak szintag-
mákba való szerkesztésének a lehetőségeire, valamint alaki és funkcionális jellem-
zőire világít rá. Másrészt - megsejtve, hogy a vonzatok mintegy irányítják a mondat 
felépítését - számos megállapítása az utóbbi időben fellendülő vonzatkutatásnak 
válik az e lőzményévé (pl. a tárgyat, valamint a létezést kifejező igék melletti 
alanyt is vonzatnak tekinti; a többvonzatú igékkel a Tesniére-féle valenciaelméletre 
emlékeztet; észreveszi továbbá - mint már utaltam rá - , hogy bizonyos igekötős 
igék esetében az igekötő megszabja a vonzat ragját; stb.). Téglásy Imre meg ami utal 
dolgozatában, hogy Szenczi Molnár ,,[a] rövid, tömör hatást keltő latin mondatokat 
gyakran úgy olvasztja össze, hogy felismervén a bennük rejlő logikai összefüggé-
seket, ezek közé megfelelő kötőszavakat iktat be, s így hosszú mondatfüzért állít 
elő. A több tagmondatból álló gondolat egységességét, folyamatosságát azonban 
még így is sikerül megőriznie, mert a visszautaló megjegyzések, betoldások, ér-
telmezések minden esetben biztosítják a szöveg érthetőségét, áttekinthetőségét" 
(Téglásy 1978: 63). 

Külön kiemelhetjük még mondattani szempontból a következőket: 
a) Érthetően sokat ad Szenczi Molnár a kötőszókra. Nyelvtanában a mainak 

sok tekintetben megfelelően hat, funkció szerinti csoportban tárgyalja őket (pl. Ad-
versativae: de, hát, tehát, maga, demaga, lám, noha, mindazáltal, kedig, pedig, 
periig. Disjunctivae: vagy, avagy, akar, akarliogy, akarmint, vagyirnigy, vagyamugy. 
CorpGr. 252). A mondattani részben pedig nemcsak felsorolja az azonos funkció-
júakat mint szinonimákat, hanem utal egyfelől a mondatbeli helyükre, másfelől 
arra, hogy melyek szoktak együtt szerepelni a mellé- vagy alárendelés tagmonda-
taiban (pl. noha - azért-, jóllehet - mindazáltal-, ha - hát, tehát stb.). Megállapítja 



azt is, hogy a következtető és magyarázó kötőszók az ige előtt és után is állhatnak 
„közömbösen". A kötőszók természetesen ott szerepelnek a szótáraiban is. 

b) Hogy mennyire fontosaknak tartotta Szenczi Molnár a jelzőket, illetve a jel-
zős szerkezeteket, azt jól mutatja, hogy - mint már szóltam róla - tanulságképpen 
közli Cicero legfontosabb jelzőit, pontosabban jelzős szerkezeteit. Téglásy pedig 
azt figyelte meg, hogy Szenczi Molnár prózájában „az elvont főneveket csaknem 
kivétel nélkül jelzősített alakban találjuk. A főnevek jelzői többnyire maguk is 
elvont fogalmat jelölnek" (Téglásy 1978: 62). 

c) Végül itt említem meg, hogy Szenczi Molnár grammatikájában feltárva 
anyanyelvünk fonológiai, helyesírási, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét, néhány 
oldalon Observationes és Canones címen előadja nézeteit a magyar nyelv sajátos 
vonásairól, és ezeket nyelvünk első tipológiai jellemzésének tekinthetjük. 

5. Végezetül feltehetjük a kérdést: a Prágai Iskola polifunkcionalizmusra és 
intellektualizáltságra vonatkozó vizsgálata változtat-e a Szenczi Molnár által kép-
viselt magyar irodalmi nyelvi képen? Nyugodt lélekkel azt válaszolhatjuk, hogy 
- bár Szenczi Molnár nyelvújító szerepének pontos felmérése még a jövő fel-
adata - az elvégzett vizsgálat is megerősíti: Szenczi Molnár munkásságával a jelzett 
irányban is igen sokat tett a magyar irodalmi nyelv kialakítása érdekében. 
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Szathmári István 



SUMMARY 

Szathmári, István 

Albert Szenczi Molnár's dictionaries ant their role in the emergence of Standard Literary 
Hungárián 

1. Szenczi Molnár's various activities advancing the emergence of SLH (his grammar, his 
hymn book, his emendation of Gáspár Károli 's translation of the Bible, and his own translation of 
Calvin's Institutio). 

2. A brief and practical review of his dictionaries. 
3. The signs of linguistic unification in formai linguistic characteristics of his dictionaries, 

with respect to the various editions and the occasional alterations therein. 
4. The issue whether, in what can be called the linguistic content elements, two important 

features of literary language as defined by the Linguistics Circle of Prague are observable: 
a) the versatility (plurifunctionalism) of linguistic devices and their concomitant wider dif-

ferentiation, as well as 
b) intellectualization, that is, the elaboration of - mainly lexical and syntactic - devices that 

make the given language fit for representing higher levels of abstraction, and a more exact expres-
sion of the logical process and complexity of thinking. 

5. Summary. 



Nyelv és iskola 

Napja ink t izenévese inek beszéde szóhasználat i j e l l emzők a lapján 

Bevezetés 

Felgyorsuló társadalmunkban megnőtt a beszéd, a beszélés iránti igény. 
Meggyőző bizonyítéka ennek például az informatika (az Internet, az internetes 
kommunikációs szolgáltatások stb.) térhódítása, az új kommunikációs adatátvitel 
(a mobiltelefonok, a telekommunikátor) megjelenése és rohamos elterjedése 
vagy a határozottságot, magabiztos fellépést, jó meggyőzőképességet és beszéd-
készséget kívánó munkakörök népszerűsége. Az élőszó, a hangzó beszéd terjedését 
támasztják alá azok a megfigyelések vagy tudományos írások, előadások is, amelyek 
társadalmunkban az értékek válságáról és ennek következményeként a kommuni-
káció (köztük a szóbeli kommunikáció) általános zavarairól, a kifejezőkészség nem 
éppen pozitív irányú változásáról vagy a beszéd romlásáról adnak számot (vö. 
Balázs 2001, Érsok 2004, 2006, Szende 1987, Wacha 1996). 

A pedagógiai gyakorlat oldaláról közelítve a kérdést, az is elmondható, hogy 
„negatív jelenségek" tapasztalhatók a felnövekvő generáció beszédprodukciójá-
ban. Gyakran például a szegényes szókincs, a helytelen, pontatlan szóhasználat, 
pongyola, pontatlan stílus, kifejezésbeli nehézségek, a helyes szó megtalálásának 
bizonytalanságai, a szavak jelentésének hiányos ismerete stb. figyelhetők meg a fia-
talok (tizenévesek) mindennapi beszédében, egy-egy témáról alkotott véleményeik 
megformálásában, de szóbeli feleleteik és az írásbeli számonkérések alkalmával is. 
Meggyőzően illusztrálja ezt Bencze Lóránt, aki monográfiájában említi azt a gé-
pészmérnök tanárt, aki már az 1980-as években jövendő hallgatóit nem matemati-
kából és fizikából, hanem magyarból és történelemből akarta felvételiztetni, mond-
ván: „A matematikára, fizikára majd megtanítom én, feltéve, ha tud beszélni és 
gondolkodni" (Bencze 1996: 12). A megfigyeléseket több empirikus kutatás adata 
is alátámasztotta. Egy, az akkor még létező szakmunkástanulók szóhasználatára 
vonatkozó kutatás megállapítja, hogy a 80-as, 90-es évek között a gyerekek nyelvi 
állapota semmit sem változott, a diákok a többalakú szavak választásakor alkotott 
ítéleteikben az ösztönösségre támaszkodnak, a tudatosság alig jelentkezik (Szabó 
1994: 62). S bár - állapítja meg egy másik tanulmány írója - a diákok szóalkotása 
fantáziadús, a szóhasználatukat mégis a durva stílus uralja, gyakran használnak 
agresszív, esetleg trágár kifejezéseket, máskor az egyhangúság mutatható ki beszé-
dükben (Dóra 1994: 57). Egy 15 és 17 éves középiskolásokkal végzett kérdőíves 
felmérésben arra kerestek választ, hogy miért utasítják el a diákok a szóbeli felel-
tetést az írásbeli számonkéréshez képest. Indoklásaikban maga a helyzet, tehát az, 



hogy a szóbeli számonkérés azonnali fogalmazást és gyors szövegezést kíván, 
elsődleges tényező volt. A megkérdezettek úgy vélték, „hogy nehézségeik vannak 
a megfelelő szó, kifejezés megtalálásával, noha azt, hogy kicsi a szókincsük, nem 
jelölték" (Laczkó 2000: 33). Vagyis a diákok saját meglátása szerint is úgy tűnik, 
hogy nem a szókincsük nagysága jelenti a legfőbb problémát (bár személyes tapasz-
talatunk alapján az is hagy maga után kívánnivalót), hanem sokkal inkább szókin-
csük aktivizáihatóságának gyengesége (a fogalomra vö. Gósy 1993: 14; 1999: 122), 
a mentális lexikonban való tájékozódási bizonytalanságok, keresési nehézségek. 
A szókincsbeli hiányosságokra mutat rá az a vizsgálat, amelynek eredményei sze-
rint a 15 éves gimnazisták élőbeszédében a felnőttekéhez viszonyítva kb. 40%-kal 
kevesebb jelző fordult elő (Bicskeiné 1985: 60). A mentális lexikon működésének 
zavarát, a szókincs aktivizáihatóságának nehézségét igazolták abban a kísérletben, 
amelyben 5. osztályosok, 9. és 12. évfolyamosok, valamint felnőttek szóaktivá-
lásait vizsgálták (Szilassy 2002: 31). A 2002-ben végzett diákok magyar nyelvi és 
irodalmi érettségi dolgozatainak újrajavítása alapján született tanulmány eredmé-
nyei szerint az írásbeli vizsga követelményeinek a tanulók nehezen tudnak megfe-
lelni, nemcsak a helyesírás (sőt legkevésbé az) okoz gondot, de a szövegalkotás 
technikájának elsajátítása sem problémamentes, s rendkívül magas a tartalmi szó-
tévesztések aránya és a köznyelvi szóhasználattól való eltérés eseteinek száma. 
Az utóbbi hibatípuson belül a szólások és közmondások vegyiilése mellett tapasz-
talhatóak voltak képzavarok, az idegen szavak tévesztései, gyakran téves etimo-
lógián alapuló szótévesztések, máskor a téma kidolgozásához a diákok a témához 
illő szóhasználati környezettől eltérő diáknyelvi vagy az argóból vett kifejezéseket 
használták (OKÉV, 2002). 

Középiskolások (15 évesek és 18 évesek) irányított spontán beszédének több 
szempontú elemzései kapcsán az is megállapítható volt, hogy a szóhasználat, il-
letve különböző típusú szerkezetek - közöttük az igen ritka előfordulást mutató 
szólások - előhívása és az adott szituációhoz igazítása valamelyest az életkornak 
is függvénye (Laczkó 2007). Egy bizonyos témáról való beszélgetésben a minő-
sítés (tehát elvont tulajdonságok, állapotok, cselekvésmódok) kifejezésére használt 
úgynevezett fajtajelölő és minősítő melléknevek (a fogalomra lásd Lengyel 2000: 
142) aránya és „funkciója" is lineáris összefüggést mutatott az életkorral (Laczkó 
2005: 30). A minősítés kifejezésére használt szerkezetek (alá- és mellérendelő 
szintagmák típusai, állandósult szókapcsolatok) alkalmazásában megfigyelhető volt 
továbbá, hogy az idősebb tanulók a fiatalabbakhoz képest többféle szerkezettel 
tudták kifejezni ugyanazon gondolatokat, s az előhívott szerkezetekkel többféle 
szemantikai tartalmat is tudtak megjeleníteni. Vagyis ők valamelyest jobb produk-
ciót nyújtottak, de korántsem jó nyelvi produkciót. Ugyanakkor a fiatalabbak kö-
tött témáról folytatott beszédében sokkal több alacsonyabb szemantikai tartalmat 
hordozó kifejezés, szlenghez közeli alakváltozat volt megtalálható, mint az idő-
sebbeknél. A 15 éveseknél fordult elő az, hogy egy-egy szerkezettel bíráltak, ám az 
alkalmazott szerkezet nyelvi formája miatt szintén „bírálandó", az argó hatását 
mutatta (Laczkó 2007). Azt is láttuk, hogy az idegen szavak gyakoriságáért „felelős" 
területeknek (tévé, film, reklámipar, szórakoztatóipar) főleg a fiatalabb középisko-
lások nyelvi fejlődésére gyakorolt hatása igen jelentős (Laczkó 2006b: 17). 



Jogosnak tűnik tehát a kérdés, hogy napjainkban hogyan beszélnek a tizen-
évesek, ha nem kötött témáról fejtik ki gondolataikat, hanem hétköznapi szituációk-
ban, mindennapi kommunikációs helyzetekben. Pedagógusként naponta tapasz-
talom a tizenévesek kifejezési nehézségeit, szókincsbeli hiányosságait, részben 
írásos megnyilatkozásaik, részben szóbeli megnyilvánulásaik folyamán, de a velük 
folytatott kötetlen beszélgetésekben is. Kommunikációs nehézségként a szituá-
cióhoz illő adekvát szóhasználat mind gyakrabban figyelhető meg az argóból átvett 
kifejezéseikben, s úgy tűnik egyre erőteljesebb az internetes kommunikáció „te-
remtette nyelv" is szóbeli megnyilatkozásaikban és írásos munkáikban egyaránt. 
(Utóbbira többféle elnevezés is használatos a szakirodalomban, például: chat kom-
munikáció, virtuális kommunikáció, internetes csevegőszobák nyelve, illetve a né-
met és az angol szakirodalomban összefoglaló néven elektronikus kommunikáció-
ként nevezett nyelv [Bódi 2004, Érsok 2006, Wenz 1998, Herring 2001].) 

A dolgozatban a középiskolások beszédét elsősorban szótani szempontból 
elemezzük, egyúttal korábbi benyomásainkat empirikus módon „ellenőrizzük". Azt 
vizsgáljuk tehát, hogy a mai diáknyelv milyen jellegzetességeket mutat, vagyis 
a diákok kötetlen spontán megnyilatkozásaikban milyen szavakat milyen funkció-
ban használnak, milyen jellegzetes szóalkotási módokat alkalmaznak. Érintjük az 
internetes kommunikáció során használt szavak jellegzetességeit és azoknak a tizen-
évesek beszédére, esetleg írására ható következményeit. Választ kerestünk arra 
is, hogy a középiskolás diákok mindennapi kommunikációjában használt szavak 
milyen eltérést mutatnak az irányított spontán beszédben tapasztaltakhoz képest. 
A vizsgálat célja egyrészt az, hogy mind több és pontosabb ismeretet kapjunk nap-
jaink fiataljainak beszédprodukciós folyamatáról, másrészt rámutassunk olyan jel-
lemzőkre, amelyek anyanyelvünk „állapotáról" is képet adnak. 

Anyag és módszer 

Az elemzéshez nagyobb részben a középiskolások kötetlen társalgásából 
gyűjtött és jegyzetelt szólistát használtuk fel, kisebb részben a korábbi kutatása-
inkhoz magnetofonra rögzített irányított spontán beszédből (vö. Laczkó 2006a: 14, 
a fogalomra vö. Fábricz 1988) válogatott szólistát. A mindennapi kommunikáció-
jukból merített szólistát főképpen saját megfigyelésünk és lejegyzésünk (óraközi 
megnyilvánulásaik, utcai beszélgetéseik) alapján állítottuk össze. Az irányított 
spontán beszédből gyűjtött szavak 9. és 12. osztályos középiskolai tanulóktól szár-
maznak, a kötetlen spontán beszéd szavai zömében 10., 11. és 12. osztályos közép-
iskolai tanulóktól, elvétve általános iskola 7., 8. osztályos diákjaitól. (Utóbbiak 
családi körben, illetve ismerősöktől jegyzett szavak, szerkezetek.) A középiskolá-
sok jórészt egyetlen budapesti peremkerületi szakközépiskola (XVIII. kerület) 
tanulói, nem kizárólag budapestiek azonban, hanem a környező agglomerációs 
települések (Vecsés, Gyál, Ocsa, Felsőpakony, Inárcs, Kakucs, Csömör, Dömsöd 
stb.) bejáró diákjai is. A vizsgált tanulók csoportja szociológiai szempontból hete-
rogénnek mondható, a gyűjtött szavak nagyjából fele-fele arányban származnak 
lányoktól és fiúktól. 



Az elemzés eredményei 

A folyamatosan bővülő szólistából a jelen dolgozatban összesen 600 szót 
(beleértve a szókapcsolatokat is) dolgoztunk fel (a mindennapi beszédből 464, az 
internetes kommunikációból 136 szót/szókapcsolatot). A feldolgozásban a gyűjtött 
anyagot tematikai egységekre bontottuk, így 33 tematikus egységet különítettünk 
el. A gyűjtött szólista azt mutatja, hogy a diákok által használt „speciális" szavak 
igen „tág" fogalomkörre vonatkoztathatók. így például leképezik a család, a bará-
tok, az állatok témakörét, különböző cselekvéseket és a cselekvések módját, a min-
dennapi kommunikációt, a köszönésformákat, az ítéletalkotással, egyetértéssel, 
egyet nem értéssel kapcsolatos kifejezéseket, a minősítés megjelenítéseit, a hét nap-
jait, a betegség, a baj kifejezéseit, a szórakozás témakörét, a ruházat, az öltözködés, 
az élelem megnevezéseit, a testalkatra, az emberekre utaló fogalmakat. Jelentős 
részt adnak az iskolával (a tanárokkal, osztályzatokkal, tantárgyakkal, iskolai ren-
dezvényekkel) kapcsolatos kifejezések, s különösen népszerűnek tűnnek az inter-
netes kommunikáció szavai, amelyek az említett témakörökből jelennek meg a diá-
kok beszédében. 

A gyűjtött szólista szerint jól megfigyelhető volt az irányított spontán beszéd-
ben - főleg a fiatalabbaknál - megfigyelt, de az írásos megnyilatkozásokban 
(vö. 2002 érettségi dolgozatok újrajavításával kapott eredményekkel) az időseb-
beknél is tapasztalható tendencia, tehát a szlenghez közeli alakváltozatok és az 
argóból átvett szavak dominanciája. Vagyis a kötetlen társalgásokban a diákok 
előszeretettel használják a stilisztikailag közömbös, elcsépelt kifejezéseket, sőt, 
ha lehet, akkor az alacsony stílusértéket hordozó tolvajnyelvi elemeket prefe-
rálják. Ezek előszeretettel jelennek meg a szórakozással, hobbival, élvezeti cikkek-
kel, pénzzel kapcsolatos spontán megnyilatkozásaikban, de nyomon követhetők 
szinte valamennyi témát érintő társalgásaikban is. Például: bagó, blassz, dekk 
'cigaretta', betép 'bedrogoz' , cucc 'drog' , gyom 'marihuana', pang 'cigizni kell', 
sluk 'szívás'; a pénz megnevezései: della, kanyi, lóvé, lovetta, suska, zseton, zs 
[zsé], zsozso. Az iskola, a mindennapi tevékenység, a köszönésformák, a barátok 
megnevezéseit illusztrálja az alábbi néhány példa: haver 'span', bratyizik, kokovázik, 
pampog 'beszél ' , bekajál 'e lhisz ' , bemajrézik 'megi jed ' , célszemély ' tanár ' , 
görcsöl ' fél ' , lejmol 'kér', vetít 'oktat', kínzás 'lecke', kommandós ' s t réber \ penge 
'kiváló' , csá, csumma, szotyi, 'szia'; ducka ' te ' stb. Az argóból átvett szavaknak 
a diáknyelvi feltételezhető gyakoriságát annak a 12. osztályos tanulónak a - megíté-
lésem szerint - árulkodó megjegyzése is alátámasztja, aki elmondta, hogy beszédé-
ben olyan gyakori a szleng, hogy otthon a szülei gyakran figyelmeztetik „a rendes 
beszédre". Azt hiszem, ezt igazolja a felmérésben részt vevő diákok iskolájában 
annak a pedagógusnak a megjegyzése is, aki elmondása szerint a saját osztályá-
ban a köznyelvi kifejezések használatával képtelen volt megértetni bizonyos visel-
kedési normákat, mondanivalójának a diákok által használt közönséges, tolvaj nyelvi 
elemeket tartalmazó ismétlésével azonban el tudta érni célját. (Az idézett példa 
nyilván rámutat a szóhasználat és a viselkedés összefüggésére is [vö. Wacha 1996].) 
Az argó használatának elterjedtségét jól mutatja továbbá az, hogy egy-egy köz-
nyelvi kifejezés több tolvajnyelvi változatban él a diákok hétköznapi társalgá-



saiban. Például a lány megnevezésére 6, a fiú (férfi) megnevezésére 8, az ember 
megnevezésére 9 szóalakot (köztük 4 általában az ember fogalmát, 5 a nem szívelt 
ember fogalmát jelölte) tudtunk elkülöníteni, vagy a jó-rossz kifejezésére 18, illetve 
10 tolvaj nyelvi alakváltozatot, amelyek stilisztikai szempontból fokozati különb-
ségeket mutatnak. Amíg például a gyakori, általános használatú csaj csupán közön-
ségesebb stílusértéket hordoz, addig a bige, a bula vagy a romnyi pejoratív árnya-
latú, s ezt a szavak negatív hangzása is megerősíti. Hasonlóképpen lefokozó értelmű 
a gádzsi és férfipárja, a gádzsó, amelyekben - érzésem szerint - a szóalakok záró 
hangjai valamiféle képzőszerű formának hatnak. Ugyancsak fokozatbeli különbség 
érezhető a beszél ige általánosan használt szlengbeli alakja, a dumál, és a becéző, 
vidámabb hangulatot tükröző bratyizik, illetve a durvaságra utaló tépi a száját 
kifejezés között. A Na én lépek mondat is „enyhébb" formában fejezi ki a távozást, 
mint a durvább hangulati hatásról árulkodó Na én húzok/tépek mondatok. Meg-
szokottnak tűnik a jó melléknév szinonimájaként használt csúcs, tök jó, de még 
a király is, vélhetően a gyakoriságuk miatt, hiszen ezek divatszavak, gyakoriságuk 
az irányított spontán beszédben szintén kiugróan magas volt (vö. Laczkó 2005: 32). 
Ugyanakkor a negatív töltésű zsír szó - ami a vizsgálatban részt vevő diákok egyik 
leggyakoribb szava volt a jó kifejezésére - kissé szokatlan hatást kelt éppen az 
ellentétes szemantikai tartalom jelölése miatt. Az idegen hangzású zorall ( 'na-
gyon jó ' ) sem pozitív benyomást kelt, csakúgy, mint az egyértelműen pejoratív 
tartalmat hordozó kupleráj szóra emlékeztető, vele azonos szótagszámú és negatív 
hangzású tutkeráj ('nagyon jó ' ) , az angol cool pedig szintén ellenkezőjét jelöli, 
mint amire a diákok használták. A rossz megnevezésére használatos [hendi] - amely 
vélhetően az angol happy ferdített változata - inkább játékos, kedveskedő, becéző 
árnyalatú, szemben a rosszalló értelmű ratyival vagy a lefokozó hangulatú trével. 
Az idézett példák rámutatnak a divatszavak változására is. Amíg a korábban 
gyakori, divatos tök jó, csúcs kifejezéseket felváltotta a kajak, a király, addig ma 
- úgy tűnik - a zsír a legnépszerűbb ugyanannak a szemantikai tartalomnak a jelö-
lésére. Hasonlóképpen a korábban divatosnak mondható szió(ka), helló köszönési 
formák helyett ma nem csupán a csá hódít, hanem a csá csumi csá, csumma, 
csákány, csőváz, csoki köszönési változatok, sőt a csöcs, csöcsös kifejezések (utób-
binak magam is fültanúja voltam egy villamoson) is hallhatók. Említettük, hogy 
a diákok gyakran élnek az ellentétes szemantikai tartalmat jelölő kifejezések-
kel, vagyis a pozitív szemantikai tartalom megjelenítésére az egyébként negatív 
tartalmúakat használják (vö. cool [ami az angolban a hűvös, tehát inkább negatív], 
zsír, állat ' jó'). Megfigyelhető továbbá, hogy a tolvajnyelvi elemeket „átalakítják" 
a diáknyelv „szabályainak" megfelelően, rövidítik, képzik. Jól látható ez 'd fran-
kó franyesz, kaja —> kajcsi változatban vagy a király különféle kicsinyítő képzős, 
továbbképzett vagy éppen ferdített alakjaiban (kirí, kircsi, királyság, klaró). 

A tolvajnyelvből kölcsönzött elemek mellett megfigyelhető beszédükben egy-
fajta gazdaságosságra való törekvés, amelyet különféle szóalkotási módokkal 
valósítanak meg. Nagyon gyakoriak a köznyelvi kifejezések kicsinyítő képzős szár-
mazékai. A gyűjtött szóanyagban várhatóan a leggyakoribb a termékenynek mond-
ható -i képző (például ari 'aranyos', bocsi 'bocsánat', csufi 'csúfos/csúnya', csüti 
'csütörtök' , guszti 'gusztusos' , növi 'nővérem', nyulínyúV, vili 'világos' stb.). 



A diákok ezt a névszóból újabb névszót létrehozó képzőt (denominális nomen-
képző) különböző szófajú szavakhoz kapcsolják az adott szó rövidítésére. így 
főnevekhez (.bizi 'bizonyítvány', doli 'dolgozat ' , csapi 'csapat ' , isi ' iskola' , kéri 
'keresztanya', süti 'sütemény'), melléknevekhez (csini 'csinos', fagyi 'fogyatékos', 

furi ' fura ' , szomi ' szomorú ' ) , igéhez (csörizz meg 'csörgess m e g \ f i g y i ' f igyelj 
[ide]', ne hari 'ne haragudj'), határozószóhoz (szivi 'szívesen'). Az így létrehozott 
szóalakok a beszélt nyelvben és az internetes kommunikációban egyaránt gyakran 
megjelennek (utóbbira lásd: isrni ' ismerős', kivi 'kíváncsi [vagyok]', szivi 'szíve-
sen'). Gyakran használják a tanulók a kicsinyítés és rövidítés együttes kifejezé-
sére a -esi képzőt is (ircsi ' i rodalom', fincsi ' f inom', köszcsi 'köszönöm', uncsi 
'unalmas', iicsi 'üdítő'). Gyakran túl hosszú, esetleg több szóval körülírható szer-
kezeteket rövidítenek ily módon (például: szimpi 'szimpatikus', tali ' találkozó', 
röpi ' röpdolgozat ' , doli 'dolgozat ' , tesi ' t e s t n e v e l é s \ f o g y i ' fogyatékos' , talcsi 
' találkozó', tinilányok ' tinédzser korú lányok' , tinidiszkó 'tinédzserekenek szer-
vezett diszkó') . A sajátos hangulatot mutató, hasonló témakörbe tartozó szavak 
(fülbevaló, szemüveg, telefon) -esi képzős, becéző formáinak létrejöttében (fülcsi, 
szemesi, telcsi) vélhetően az analógia (vö. pulóver - pulcsi.) működik. Az is elő-
fordul, hogy ugyanaz a képző más-más, hasonlóan kezdődő, de jelentésében kü-
lönböző szavak egyszerűsítésére szolgál. Ilyenek például az uncsi/uncsitesó 'uno-
katestvér', uncsi 'unalmas' vagy a szivi 'szívesen', illetve szivi 'szívem' szópárok. 
Mindkét képző használatos a már említett tolvaj nyelvi kifejezések kicsinyítésében 
is (kajcsi 'ka ja ' , kirí 'király' , dumcsizni 'dumálni'). Tréfás hangulatú, de ugyan-
akkor nyelvi kreativitásra is utal az elégtelen osztályzat (vélhetően a karó) -esi 
képzős változatának keresztnévként (Karcsi) való megjelenítése. Ráadásul ez 
a 7. osztályos diáktól vett példamondat a nyelvi humor forrása is (például: Rolcsi! 
Új barátod van, Karcsii). A rövidítés (nem a képzéssel létrehozott) a szóanyag 
alapján szintén kedvelt szóteremtő módnak mondható a fiatalok mindennapi társal-
gásában. A rövidítésnek több változatát láttuk. Leggyakrabban a szavak elejét 
„tartják meg" a szóból a beszélt nyelvben (pl.: bá 'bácsi ' , figyu ' f i g y e l j \ f i z o 'fi-
zika', info 'informatika', leco 'lecke', öko 'ökonómia', teso 'testvér', teló 'telefon'), 
de az SMS-használat, az internetes kommunikáció során is (pl.: clunim 'dumálunk', 
csin 'csinál ' , kapcs ' kapcso l j ' ,pi l l 'pillanat ' , rem ' remélem' , szer 'szerintem'). 
Az internetes kommunikációban gyakran találtunk példát arra is, amikor a szó 
vége / második része kapott hangsúlyt, az első csonkult (hnap 'holnap', szgép 'szá-
mítógép', sztem ' szerintem' , tnap ' tegnap ' , vki 'valaki ' , vmikor 'valamikor ') . 
A beszélt nyelvi rövidítések között jellemző továbbá - igaz, kisebb arányban - , 
amikor a szó eleje és vége alkotja az újonnan létrehozott szóalakot (tálunk 'talál-
kozunk', talajaink 'találkozzunk', uccsó 'utolsó') vagy csak a szó vége (téka 'video-
téka', net 'Internet'), esetleg a szó eleje, közepe és vége is szerepel a rövidítésben 
(doga 'dolgozat'). Helyenként mozikszóra emlékeztető rövidítés is előfordul (egs 
'egészségedre', iig 'ügyvitel'). A képzett/rövidített formát gyakran tovább képzik 
(nyuszóka 'nyuszi', talizni 'találkozni', talcsizni 'találkozni', telcsizni 'telefonálni', 
tesizni 'testnevelés órán részt venni'). A több szóból álló kifejezések sajátos formá-
banjelennek meg. A diákok összevonják őket (mizu 'mi újság', micsi 'mit csinálsz', 
légyszi 'légy szíves', Szacsa 'Szarvascsárda tér , gazdinfo 'gazdasági informatikus', 



gazdism 'gazdasági ismeretek', asszem 'azt hiszem', joccakát 'jó éjszakát'), mozaik-
szót alkotnak belőlük (gis 'gazdasági ismeretek', BB 'Big Brother nevű valóság-
show'), vagy a jelzős szerkezetekben csak a jelzőt tartják meg, ami jelentéstapa-
dáshoz hasonló formákat eredményez (házi 'házi feladat', erdei 'erdei tábor'). 

Az internetes kommunikáció a rövidítések gazdag példatára. Szakirodalmi 
állásfoglalások szerint a rövidítés az SMS általános nyelvi jellemzője, gyakoriságát 
mutatja egy kérdőíves felmérés, amelyben az SMS-t használók 57%-a alkalmazta 
azt (vö. Érsok 2004: 302). Nem véletlen a gyakorisága, hiszen az SMS-ben a karak-
terek száma véges. így a karakterekkel való „takarékoskodás" a nyelvi ökonómia 
különböző fajtáit eredményezi. Anyagunkban jellemzőek voltak a szavak kezdő-
betűiből álló rövidítések, amelyek nemcsak rövid szavakra, például kötőszókra, 
köszönésekre vonatkoznak (cs ' csá ' , h 'hogy', m 'mert ' , sz 'szia ' , v 'vagy', ua 
'ugyanaz'), de két szóból álló szintagmatikus kapcsolatra is (sb 'semmi baj ' , se 
'semmi gond', nm 'nincs mit', h vagy 'hogy vagy'). Mindezek következményeként 
gyakran volt tapasztalható, hogy az SMS-ben alkalmazott rövidített formák a be-
szélt nyelvben is megjelentek, sőt - úgy tűnik - használatuk egyre általánosabbá 
válik (vö. ne hari 'ne haragudj', nemtőm 'nem tudom', tom ' tudom', pill 'pillanat', 
tahink 'találkozunk'). A rövidítésnek a helyesírásra gyakorolt hatása mutat-
kozik az írásjel elmaradásában, ami - a magyartanárok szerint - egyre gyakrabban 
tapasztalható fogalmazásaikban is. Mindez jelentősen összefügg a már korában 
említett felmérés adataival, amelyben azt találták, hogy a 15 éves diákoknak csu-
pán 38%-a él a központozással az SMS-eikben, s általában jellemző, hogy csak 
a mondatvégi írásjelet teszik ki, valamint a hogy kötőszó előtti vesszőt (vö. Érsok 
2004). Újításnak tekinthető a szó szótagjainak vagy az összetételi tagoknak kez-
dőbetűkkel történő rövidítése. Az előzőre példa a kávé szó kv-nak írt rövidített 
alakja, az utóbbira a papírzsebkendő pzs-ként írott és a szókezdő mássalhangzók 
kiejtett formájának [pézsé] a beszélt nyelvben való elterjedése. Vélhetően itt az 
analógia működik, a keivé szó mássalhangzóinak köznyelvben ismert formái (más-
salhangzó és magánhangzó kapcsolataként ejtett forma), ugyanis éppen a szó két 
szótagjával egyezik. Ennek mintájára „tehát megalkotható" a pézsé alakváltozat is. 
(Ráadásul az utóbbi mind az internetes kommunikáció, mind a beszélt nyelv eleme.) 
Vélhetően ezen az elven „hozták létre" az illemhely (WC) megnevezésére 
a dupla WC (ejtett forma: [vé cé]) alakot, az sms megnevezésére a sömöse írott 
formát vagy a BKV mozaikszó mássalhangzóinak magánhangzókkal ejtett válto-
zatainak összeolvasásával az írott szóalakot (békávé). A rövidítések sajátos esetét 
látjuk a számok és a betűk kombinációjának megjelenésében. Balázs Géza sze-
rint például az l-es számjegy segítségével írt szavak az SMS-használat velejárói 
(Balázs 2007: 51). Kétségtelen ötletesnek tűnnek az anyagunkban is gyakori ha-
sonló formák (például: lébként [egyébként], lértelmű [egyértelmű], lik [egyik], 
mindi [mindegy]), sőt a 7-es szám kombinációjával alkotott szintén gyakori szó-
alakok is (például: 7fő [hétfő], Jvége [hétvége], 7en [héten]), de sajnos - tapasz-
talatom szerint - elterjedtségük a diákok írásaiban is egyre gyakoribb. Az analógia 
és a betű-szám kombináció együttesét láthatjuk az Lml (elmegy) formában. Nem 
ritka a mobiltelefonokra juttatott üzenetekben a kétjegyű mássalhangzók kiha-
gyása (hüe 'hülye' mien 'milyen', oan 'olyan', naon 'nagyon', vaok/vok 'vagyok', 



meek 'megyek'. E formák részben a beszédükben is megjelennek, és a sokszor 
meglevő ejtési problémáikat, illetve nem ritkán a gyors beszédtempó következmé-
nyeként fellépő artikulációs problémáikat, továbbá az egyéb szókincsbeli hiányos-
ságokat is mutató produkcióik minőségét tovább ront(hat)ja. Ugyanakkor az írá-
saikban is megjelennek helyesírási hibaként, további feltehetően negatív irányba 
„befolyásolva" az amúgy sem tökéletes helyesírásukat. Az irányított spontán be-
szédben és a kötetlen spontán beszédben egyaránt megfigyelt pongyola kiejtési 
alakváltozatok (pl. szal 'szóval', tom ' tudom', nemtőm 'nem tudom', tennap 'teg-
nap') előfordultak az internetes kommunikációban, csakúgy, mint az összeolva-
dásos formák is (pl. eccer 'egyszer', teccik 'tetszik'), amelyeknek ismét a helyes-
írásra gyakorolt negatív hatását feltételez(het)/jük. Speciális rövidítés egy-egy 
szónak vagy toldaléknak egy-egy jellel való rögzítése. Ilyen például az összeadás 
jelének (+) a meg kötőszó vagy a meg- igekötő helyett való használata, ami sajá-
tos kombinációt (matematikai jel és szó) mutathat (pl. +beszéljük), de speciális-
nak mondható a matematikai jel és matematikai szám kombinációja is (pl. +7 ~ 
meg egy, vagy a -szor, -szer -szőr toldaléknak a szorzásjellel történő rövidítése 
[2x ~ kétszer]). 

A gyűjtött szóanyag azt is mutatja, hogy a diákok vélhetően előszeretettel 
használnak angol nyelvi szavakat sok témakörben ( p l . f a s t f o o d , peace [elköszö-
néskor, kibéküléskor], cool, happy, heavy, flash, feeling, over), amelyeket a magyar 
toldalékolás szerint látnak el képzővel, jellel, raggal (light-os, [gózzunk], shootin-
golj,fullra [tele van], shoppingolás). Az irányított spontán beszédben szintén ta-
pasztaltuk ezt, noha az anglicizmusok ott inkább az idősebbek beszédében voltak 
megfigyelhetők (vö. Laczkó 2006a, 2006b). Jelen benyomásunk az, hogy a spon-
tán beszédben nemcsak az idősebbeknél, de főképpen az úgynevezett 0. évfolyam 
tanulóinál gyakoriak (sőt náluk a leggyakoribbak, ők jelenleg 11. osztályosok). 
Az elangolosodás szintén több formában mutatkozik, részben a szóbeli spontán 
produkciókban, részben az írott (internetes) kommunikációban. Az accem/asszem 
('azt hiszem'), a köcce 'köszi', cia/cio 'szia', sya 'szia' formák vagy a sziszei 'cica' 
az analógia sajátos variánsát mutatják. A diákok ötletessége ezúttal abban nyil-
vánul meg, hogy a magyar szót „angolos" helyesírással, részleges betűátírással 
írják le (köcce, sya, pusy), vagy a magyar szót alkotó hangsort részleges angol 
kiejtéssel valósítják meg (cica [szisza]). (A szia köszönésforma írásában például 
hétféle változat fordult elő.) E szavakat az internetes kommunikációban a magyar 
szavakhoz hasonló formákban rövidítik (np 'no problem', lol 'a lot of laugh', thx 
' thanks ' , plse 'please' , illetve [meki] 'kaja') . (Megjegyezzük, hogy e rövidítések 
főképpen a nyelvi előkészítő osztályban jellemzők, de nemcsak az angol „tago-
zatos" részben, hanem a német nyelvet tanulóknál is. Ugyanakkor a nem rövidített 
szóbeli alakváltozatok más osztályok tanulóinak spontán beszédében is gyakran 
megfigyelhetők voltak.) Az angol nyelvi szavak rövidítésében szintén találhatók 
betű és számkombinációk. Itt vélhetően a kiejtés adja a nyelvi kreativitás, az ötlet 
alapját. így a 8-as szám angol ejtésének magyarra átírt változata jelenik meg a jó8 
(jó éjt) vagy a jó8vágyat (jó étvágyat) írott formákban. Vélhetően hasonló elv 
alapján alkották meg a c6 (chat) vagy a 4u (for you) angol szavaknak az SMS 
használatában alkalmazott formáit. 



A diákok fantáziadús, leleményes szóalkotási módjait szintén megfigyelhet-
tük. Gyakran élnek szóferdítéssel (icke-picke 'icike-picike', fantörpikus 'fantasz-
tikus', nyominger 'hányinger', segtapasz 'sebtapasz', Pálesz-tétel 'Thalesz-tétel', 
powerusz 'erő legyen veled'), ilyenkor törekednek a szótagszám megőrzésére és 
a szót alkotó hangok nagy részének megtartására. Vagyis fontos a hangzás, de a hu-
mor is. A hangok jelentésmegkülönböztető szerepét (a fonémák jelmódosító szere-
pét) használják ki például a bankóbunkó ('újgazdag') összetételben, míg a villany 
gityó 'elektromos gitár' variáció mögött az idegen szó magyarral való helyette-
sítését és a játékos szórövidítést együttesen sejthetjük. A játékosságra való hajlam 
tükröződik az olyan szavak létrehozásában, amikor például külső tulajdonság 
alapján vagy a vezetéknév torzítása, becézése alapján úgynevezett ragadványnevet 
hoznak létre egy-egy tanár megnevezésére (pl. kapafog, csülök, Laci néni). Köl-
csönzik a gyereknyelvi szavakat (cuki, gagyi, pancsizni, mamóka, papóka), esetleg 
annak mintájára torzítanak köznyelvi szavakat (fiirdizni 'fürödni', tutya 'kutya'). 
Ötletességet mutat a köszönésformák (gyakran az argóból átvettek) további mó-
dosítása. Például a csákány vélhetően az argóban gyakori csá tovább toldott 
formája, s hasonlóan a csőváz is a csőből eredhet, csakúgy, mint a kissé humoros, 
esetleg ironikus hatást is kiváltó csöcs, csöcsös. Vélhetően összeolvadásos forma 
állhat a heláj köszönési forma mögött (vö. az angol hello és hi ejtéseinek keveredé-
sével), míg a távozáskor használatos hálózsák megalkotásában a kreativitás mögött 
a képszerüségre való törekvés is megmutatkozhat. Leleményességre vallanak a tüdő-
gyuszi, torokgyuszi, vakbélgyuszi szavak is, ezekben vélhetően a korábban említett 
rövidítési tendencia érvényesül, amelyben az összetett szó utótagjának keresztnév-
ként való humoros megjelenítése a betegség komolyságának „enyhítését" (eufemiz-
musát) sugallja. 

Összefoglalás 

A középiskolások spontán és irányított spontán beszédéből gyűjtött szavak 
elemzése azt mutatta, hogy beszédükben igen nagy számban használatosak az 
igénytelenebb stílusra utaló elemek. Minthogy ezek a szavak/kifejezések tema-
tikailag széles körben használatosak náluk, nem csoda, ha írásaikban a köznyelvi 
szóalakok helyett is ezeket találjuk, s ők maguk a „keveredést" észre sem veszik, 
hiszen természetesnek tűnik használatuk számukra. Ha mindehhez hozzászámítjuk 
azt, hogy olvasási kultúrájuk sem kielégítő, s még a középiskolások is gyakran 
(össze)olvasási és szövegértési nehézségekkel küzdenek, továbbá a média és a szóra-
koztatóipar ez irányú nyelvi vetületének következményeit (gondolok a különböző 
show-műsorok, népszerű sorozatok igénytelen nyelvi kifejezéseinek a fiatalok kö-
rében történő „visszhangjára"), igen elgondolkodtató a helyzet. Még akkor is, ha 
tudjuk, hogy jelen megállapításaink csupán egyetlen középiskolában gyűjtött szó-
anyagon alapulnak, és ezért elsősorban az ott tanulók beszédére vonatkoztathatók. 
A korábban említett szociológiai szempont alapján azonban úgy vélem, e tanulók 
valamelyest korosztályukat is leképezik, így a mondottak nagy valószínűséggel az 
adott iskola diákjainál valamelyest tágabb környezetre is érvényesek lehetnek. 



A szleng használata mellett változatos szóalkotási módoknak is tanúi lehet-
tünk, amelyek a diákok humorérzékét és leleményességét egyaránt mutatják, és az 
erőteljes tolvajnyelvi elemek következtében esetlegesen fellépő agresszív, durva 
stílust ellensúlyozzák. Tulajdonképpen a kreativitásnak örülni kellene, de mint 
láttuk, ennek oka a fogyasztói társadalomra jellemző gazdaságosság igénye, s az 
erre való szüntelen törekvés olyan formákat is eredményez, amelyek már nem a nyelvi 
humor és a nyelvi gazdagság, hanem ellenkezőleg, a nyelvi szegénység irányába 
mutatnak. (Vö. a pongyola kiejtési változatok írásos formáinak terjedésével, az azo-
nos módon rövidített formáknak az internetes kommunikációban és a beszélt nyelv-
ben egyaránt tapasztalható terjedésével vagy a szavak számokkal, matematikai 
jelekkel való rövidítéséről és a számok, betűk kombinációjáról írtakkal.) Pedagó-
giai szempontból igen lényeges a vázolt tendenciáknak a tanulók íráskészségére, 
helyesírási készségére gyakorolt (negatív) hatása is. Nézetem szerint az inter-
netes kommunikációra jellemző ékezetek elhagyása is probléma (szemben Ersok 
álláspontjával, vö. Ersok 2004). Hiszen a tanulók fogalmazásaiban egyrészt ez is 
gyakori hibatípus, másrészt a diákok gyakran nem is érzékelik, hogy az a bizo-
nyos írásjel mikor jelöl időtartamot, mikor csupán ékezetet (vö. a beszédtempóról 
korábban írtakat). Említettem, hogy a tanulók fogalmazásaiban egyre gyakorib-
bak a betűk és számok kombinációi, a rövidítések utáni írásjelek elmaradásai, sőt 
az egybe- és különírási hibák aránya is meglehetősen magas. (Természetesen nem 
azt állítom, hogy e hibák mindegyike az internetes kommunikáció következménye 
[hiszen a háttérben más ok is állhat], de nem zárható ki annak lehetősége, s ez 
nyilván további vizsgálatot érdemel.) Problémaként mutatkozik az is, hogy a rövi-
dítés sem egységes. Elgondolkodtató annak a kérdőíves felmérésnek az eredménye 
is, amelyik arra mutat rá, hogy az internetes kommunikációban alkalmazott túl 
sok rövidítés és a helyesírási hibák gyakorisága - noha azok némelyike szándé-
kos - a megértést is nehezíti. Elgondolni sem merem azt, hogy az elangolosodás 
- amely egyes tudományok, szakmák nyelvében (vö. Kemény 2002, Kontra 
1981), a zenei világban, az üzleti életben (vö. Fodor 2002, Rozgonyiné Molnár 
2002, Zaicz 2002, Zimányi 2002, Schirm 2005) vagy az informatika területén, az 
internetes kommunikációban is jól nyomon követhető - mit eredményez, ha a fia-
talok hétköznapi beszédében is egyre gyakoribbak e szavak. Milyen következmé-
nyekkel jár az, hogy - mint láttuk, s ami talán még rosszabb - e szavakat is sajátos, 
a magyarhoz hasonló formákban rövidítik, betűátírással írják le, ejtik ki vagy 
éppen toldalékolják (vö. Laczkó 2006b). Lehetséges következményt látunk például 
annak az általuk megalkotott „szabálynak" az alkalmazásában, amely szerint „ha 
a szóban .$• hang található, akkor x betűvel írjuk" (vö. thx~thanks), illetve „a ma-
gyarban a ksz hangkapcsolatot is" (soxor ~ sokszor, lax ~ laksz). Természetesen nem 
szeretnék jósolni, mégis úgy érzem, nyelvünk mai állapota - a fiatalok szóhasz-
nálatának tükrében - egyáltalán nem megnyugtató. Úgy is fogalmazhatok, hogy 
nyelvi változásnak vagyunk tanúi. De milyennek, ha sokszor úgy érezzük, fiatal-
jaink beszédének értéséhez külön szótár szükséges? Ennek illusztrálására közlök 
egy mini dialógust. „Mi van bré? Gozzunk Szacsáig, ott shoppingoljunk. Nincs 
egy kanyim se, de tejelhetsz. Lightos nap volt ma, de üg-n majréztam." Vélhetően 



nem pozitív irányúnak, így anyanyelvünk védelme nemcsak a nyelvművelőknek, 
de a pedagógusoknak (tanítóknak, magyar szakos tanároknak) is új feladatot, ki-
hívástjelent. 
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Laczkó Mária 

SUMMARY 

Laczkó. Mária 

The speech of today's teenagers characterized in terms of their choice of words 

The speech of the coming generations can be criticized on a number of counts. Their d i ffi -
culties of self-expression, their troubles with written communication, their articulation problems, 
the acceleration of their speech tempó are sadly experienced by teachers, and can be observed in 
everyday communicative situations. 

In this paper, we investigate the usage of words in, and stylistic characteristics of, teenagers' 
spontaneous conversation. We alsó try to find out what word formádon processes they use prefer-
entially, as well as how the language created by internet communication emerges in their oral and 
written utterances and what possible consequences all that may have. 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Nyelvúj í tások K ö z é p - E u r ó p á b a n a 19. s z á z a d b a n 

Kísérlet az anyanyelvi terminológiák kialakítására 
a közép-európai nyelvekben1 

A terminus szó jelentése a mai nyelvhasználatban 'műszó, szakkifejezés' (ÉKSz). Ebben 
a jelentésben 1835 óta adatolható (TESz). A németben a 16. század óta van 'inhaltlich abgegrenzter, 
fest umrissender Begriff ' ( 'tartalmilag körülhatárolt, biztosan körvonalazott fogalom') jelentése 
(DudEt). A korábbi német értelmező és idegenszó-szótárak hozzáteszik még: 'ein bestimmt begrenz-
ter, genau bezeichnender Ausdruck, Wort. bes. Kunstausdruck" ('meghatározottan behatárolt, 
pontosan megnevező kifejezés, szó, különösen szakkifejezés' Heyse; az én kiemeléseim, Ny. I.). 
Terminológiá(ko)n a következőkben a fenti meghatározásnak megfelelően szakszók, illetve szak-
kifejezések szakterületek szerint csoportosítható kifejezéseit értem. A közép- és egyes dél-európai 
nyelvekben (cseh, horvát, magyar, szlovák, szlovén) a különböző, legszélesebb társadalmi köröket 
érintő teriiletek (az oktatás, az állami adminisztrációval kapcsolatos hivatalos ügyek, eljárások, tiszt-
ségek, továbbá a politika, a jog stb.) fogalmainak megnevezésére egészen a 19. századi nyelvújító 
mozgalmak kibontakozásáig latin vagy az egyes nemzeti nyelvek szabályainak megfelelően latino-
sított szavak voltak használatban. Az anyanyelvi terminológia megalkotásának folyamata a felvilágo-
sodás eszméinek hatására kezdődött el. Ez a folyamat egybeesett az irodalmi- és köznyelv kodifiká-
lásával. Az anyanyelvi terminusok bevezetése tehát egyfelől a köz- és irodalmi nyelvi szókészlet 
mennyiségi gyarapítását, a pontos, közérthető kifejezésre való törekvést, másfelől az idegen (latin, 
latinosított vagy német) kifejezések kiküszöbölését is jelentette. Mindehhez a szállítás és a hírközlés 
fejlődése, valamint (elsősorban az Osztrák Monarchia területén) a honvédelem szervezeti korsze-
rűsítése folytán a 19. sz. első harmadától hozzájárult a vasúttal, a hírközléssel és a katonasággal 
kapcsolatos fogalmak (Jeladó, címzett, vonat, tehervonat, váltó, távirat, ajánlott levél, őrvezető, üteg, 
tizedes, honvéd stb.) anyanyelvi kifejezésének igénye is. Nem öncélú anyanyelv-művelésről volt 
tehát sző, hanem a műveltség, a tudás általánossá, mindenki számára hozzáférhetővé tételéről, a fel-
világosodás liberté, égalité jelszavainak, illetve célkitűzéseinek megfelelően. 

A következőkben az anyanyelvi szakszókincsek megteremtésének első szervezett, intézményes 
kísérletét mutatom be, elsősorban a horvát nyelv történetében, a korabeli német, cseh és magyar 
nyelvújítási mozgalmakkal való összehasonlításban, illetve ezeknek a mozgalmaknak szemléletére 
és módszereire való utalásokkal. A cseh, a magyar és a horvát nyelvújítás mind az eszmei-gon-
dolati alapok, mind pedig a terminusok („műszók") megalkotásának értelmezésében és gyakorla-
tában is sok hasonló vonást mutat. 

A közép-európai népek történetében az első, a felvilágosodás szellemében tett döntő kultúr-
politikai és egyben nemzeti(ségi) politikai lépés Mária Terézia átfogó oktatási reformja volt. Az 
alap- és a középfokú oktatás új tantervei készültek el, s napvilágot láttak a tanterv szellemében írt 
tankönyvek is, amelyek természetesen német (osztrák) minta alapján készültek. Az oktatásban ki-
emelt hangsúlyt kapott a nyelvtan. A horvát, szerb, szlovén, szlovák és a magyar iskolai gramma-
tikák szerkezete és felépítése hasonló volt; a német Anleitung zur deutschen Sprachlehre (később: Ver-

1 Az OTKA TO46732NYE sz. pályázat kereteben készült. 



besserte Anieiung zur deutschen Sprachlehre) olyan erős hatást gyakorolt a korabeli grammati-
kográfiára, hogy például a szlovén Pohlin vagy a szlavóniai Lanosovic korábban irt grammatikáik 
újabb kiadásait a bécsi nyelvtan szellemében át is dolgozták. A korábbi elszórt kísérletek után ösz-
szehangolt törekvések bontakoztak ki az anyanyelvi grammatikai terminusok megalkotására. Ve-
gyes lakosságú területeken. így Szlavóniában, a szerzők tekintettel voltak a könyveket használó 
többnyelvű beszélőkre; így például Marijan Lanosovic szlavón (= Szlavóniában használt horvát) 
nyelvtanában a példamondatok magyarra is le vannak fordítva. Az első szlovák nyelvtan írója, 
Anton Bernolák latin nyelvű szláv (= szlovák) nyelvtanában a német és a magyar nyelvre való hi-
vatkozásokat és magyarázatokat is olvashatunk. (Részletesen vö. Nyomárkay 2002). 

A nyelvújító és nyelvtisztító törekvések a szó legtágabb értelemében vett politikai és jogi 
szakszókincsből indultak ki. Ez természetes is, hiszen olyan, a tudatosan szervezett közigazgatáshoz 
kapcsolódó, részben új, de mindenképpen új tartalommal is rendelkező fogalmakat kellett széles 
társadalmi rétegek számára érthetővé tenni, tehát lehetőség szerint anyanyelvükön kifejezni, mint 
hivatal, hivatalnok, részvénytársaság, ügyvéd, tényállás, jogerő, jogérvény, fellebbezés stb. A hi-
vatalos művelődéspolitika, felismerve ezt a tényt, legfőbb feladattá az anyanyelv tudatos fejlesztését 
és az elvont jogi, közigazgatási stb. fogalmak legszélesebb körökben való érthetővé tételét emelte. 
Anyanyelven volt szükséges kifejezni, illetve több esetben értelmezni például olyan, eladdig latin 
szóval kifejezett fogalmakat is, mint diszciplína, diszpenzáció, effektív, efféktuál, egzekúció, legalizál, 
moratórium stb., hogy csak néhányat említsünk. Ennek a közép-európai nyelveket érintő folya-
matnak három szakaszát különböztethetjük meg. Az első szakaszra a sokszor alkalmi, néha csupán 
egy-egy szöveghez kötődő egyéni újítások jellemzők. A másodikat a különböző szakterületek termi-
nusainak közös munkán alapuló egybegyűjtése, míg a harmadikat a tudatos használat és terjesztés 
jellemezte. Az úgynevezett jogi-politikai szótárak a folyamat második, a tankönyvek pedig harma-
dik szakaszát reprezentálják. 

Az említett folyamat második szakaszában a legfontosabb szerepet a szótárak töltötték be. 
Altalánosságban megállapítható, hogy terminológiai újítások és hozzájuk kapcsolódó nyelvtisztító 
mozgalmak akkor bontakoznak ki, amikor egész társadalmakat átfogó, a szellemi életet, sőt az 
egész civilizációt érintő változások következnek be. Korunkban, a 20. század második felétől pél-
dául az informatika, a műszaki tudományok, a technológia és technika fejlődése, de hasonló mér-
tékben a társadalmi és politikai viszonyok átalakulása folytán is rengeteg új fogalom keletkezett, 
amelyek az egyéni és a tömegkommunikáció formájában és tartalmában is változásokat idéztek 
elő. Az új fogalmakra, eszközökre, eljárásokra stb. meg kell alkotni lehetőség szerint a legkifeje-
zőbb anyanyelvi megfelelőket elsősorban azért, hogy a társadalom egésze megfelelő tájékoztatás-
ban és eligazításban részesüljön, értse az új fogalmakat, tudjon bánni a technikai eszközökkel, így 
megfelelő ismeretekkel felvértezve a társadalom teljes jogú tagja lehessen. A közvetlen hatások 
mindig a fejlettebb civilizációjú nemzetektől, illetve nyelvekből indulnak ki; ehhez a fejlettebb ci-
vilizációhoz kívánnak csatlakozni a különböző okok folytán alacsonyabb szinten álló nemzetek 
(civilizációk) s így természetesen a nyelvek is. így volt ez a terminusok és az általuk kifejezett fogal-
mak általánosan érthetővé tételére irányuló első átfogó közép-európai mozgalom, a közép-európai 
népek körében kibontakozó szervezett és irányított nyelvújítások korában is, a 18. század második 
felétől a 19. század harmadik harmadáig terjedő időszakban. 

Ezekben az évtizedekben került előtérbe, s vált össztársadalmi kérdéssé az anyanyelv mű-
velése és vele párhuzamosan a nyelvhasználat köznyelvre és szakterminológiákra egyaránt kiható 
szabályozása is. A cseh. horvát, magyar, szlovák és szlovén nyelvújító mozgalmak kibontakozásá-
nak közvetlen indítéka az a társadalom szellemi életében bekövetkező változások folytán kialakult 
helyzet volt, hogy az Osztrák Monarchia nem német anyanyelvű népességének többsége nem volt 
tisztában a fentebb már említett legalapvetőbb társadalmi, politikai, jogi, közigazgatási stb. fogal-
makkal, hiszen anyanyelvén nem is tudta megnevezni őket. Anyanyelven kellett tehát értelmezni 
és magyarázni ezeket a fogalmakat, amelyek jelentős részét magyarul vagy bármelyik szláv nyel-



ven saját szóval is ki lehetett fejezni úgy, hogy valamely közhasználatú szó vagy kifejezés jelen-
téskörét bővítették. Segítséget jelentett ebben a folyamatban a német, hiszen a német nyelvújítás és 
nyelvtisztítás több évtizeddel megelőzte a közép-európai népek hasonló mozgalmait. A nyelvújítók 
gyakori módszere volt tehát már meglevő anyanyelvi szavak új jelentéssel való felruházása, például 
a n. Abgeordneter-nek megfelelő h. és sz. odaslanik, szín. poslanec, odposlanec az addigi általános 
'küldött' jelentés mellé felvette az új, speciális 'követ' jelentést is. Az Aussage jelentésű h. ispovije-
danje, povedba az általános 'kijelentés' mellett az Aussage von Zeugen 'tanúvallomás' szókapcso-
latban új jelentést kapott: a h-sz. ispov(ij)edka sv(j)edoka 'ua.', tehát jogi szakkifejezéssé vált. A For-
derung jelentésű h-sz. iskanje, szín. tirjava jogi értelemben vett 'követelés' jelentést vett fel. Meg 
kellett alkotni olyan, addig csak nemzetközi terminussal kifejezett fogalmakra is az anyanyelvi 
szót. mint Acceptation 'akceptálás, elfogadás' - h-sz. prilivat, szín. prejem stb., amely aztán olyan 
kifejezésekben is használatos lett, mint acceptiren einen Wechsel 'váltót elfogad, akceptál' - h-sz. 
prihvatiti m(j)enicu, szín. prejeti menico stb. A különböző, szakértelmet igénylő jogi eljárásokban 
jelentős volt az ügyvédek szerepe, szükséges volt a nemzetközi (latin) advocatus (ném. Advocat) 
értelmezésére anyanyelvi szót alkotni: h. odvjetnik, sz. odvjetnik, advokat, szín. pravdnik, odvetnik, 
amely alapszóval együtt jelentek meg az Advocaten-Ordnung, Advocaten-Stand. Advocatur anya-
nyelvi, tehát széles körben érthető megfelelői is (h-sz. odvjetnicki ured, odvjetnicki stalez, odvjet-
nistvo 'ügyvédi iroda', 'ügyvédi réteg [kör]', 'ügyvédség, íigyvédkedés' stb.) (A példák a követke-
zőkben részletesen bemutatandó Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische 
und slovenische Separat-Ausgabe című szótárból valók.) A terminológiai újítások mellett - első-
sorban a horvátoknál, a szerbeknél és a szlovéneknél - nehéz és áldozatok nélkül megoldhatatlan 
kérdést jelentett az egységes (közös) irodalmi nyelv megteremtése és kodifikálása. Ezt a folyamatot 
lassították, fékezték azok az éles viták, amelyek az egyes regionális (kisebb területen használatos, 
szépirodalmi művekkel és szótárakkal is rendelkező) irodalmi nyelvek képviselői között dúltak. 
Egyes irodalmi hagyománnyal már rendelkező dialektusok ugyanis a közös irodalmi nyelvvé való 
deklarálás igényével is felléptek; így például horvát nyelvterületen a gazdag lexikográfiái iroda-
lommal rendelkező kaj nyelvjárás. Cseh nyelvterületen is felmerült ez a kérdés, a szlovák (akkor 
még) nyelvváltozat tekintetében, ám korántsem olyan élesen, mint a déli szláv nyelvekben. 

A nyelvújító mozgalmakat kiváltó okokat a magyar és a cseh nyelvújítás közös vonásait ér-
dekesen taglaló munkájában elsőként Henrik Becker (Becker 1948) mutatta be. Szerinte eredmény 
tekintetében valójában mindegy, hogy egy nyelvközösséget kulturális cél, politikai becsvágy vagy 
egyszerűen a civilizáció és kultúra tekintetében előttük járó népekhez való szellemi és nyelvi csatla-
kozás („Sprachanschluss"; Becker terminusa, Ny. I.) igénye motivál, ha ugyanis egy nyelvközösséget 
sikerül megnyerni ennek, az írók, nyelvészek és különböző tudományágak művelői által irányított 
és vezetett mozgalomnak, akkor adottak a nyelv fejlődésébe való külső beavatkozás, a nyelvújítás 
feltételei, és így lehetővé válik, hogy az érintett nemzetek szellemileg és nyelvileg fejlettebb kö-
zösséghez, esetünkben nyugat-európai nemzetekhez csatlakozzanak; így értelmezendő Becker H. 
művének címe, „Zwei Sprachanschlüsse" (az én kiemelésem, Ny. I.) is. Az irodalmi és a köznyelvet 
tehát, elsősorban a déli szláv területen, egységesíteni és szabályozni kellett. A szabályozás és ko-
difikálás fontos részét képezték a „műszavak", amelyek elvi vitákra is alapot szolgáltattak. A horvát 
és a szerb nyelvészek és politikusok a szókincsgyarapítás és terminológiaalkotás tekintetében ugyanis 
eltérő álláspontot képviseltek. A horvátok, főképp eleinte, minden új vagy már meglevő, de idegen 
szóval jelölt fogalmat anyanyelven kívántak kifejezni, míg a szerbek kevésbé voltak puristák, szí-
vesebben vettek át nemzetközi terminusokat, vagy alkalmaztak orosz minta alapján „szerbesített" 
műszavakat. Ez a különbség a mai horvát és szerb nyelvhasználatban is tükröződik. 

Az irodalmi nyelvek és a(z akkor még) legtágabb értelemben vett szakszókincs kialakításá-
ban legjelentősebb szerepük a szótáraknak volt. A Monarchia szláv népei számára anyanyelvük 
fejlesztése, kifejezéskészletének gazdagítása s egyúttal a nyelvhasználat szabályozása és rögzítése 
tekintetében tett első fontos és hatásában a Monarchiához tartozó valamennyi szláv népet és nyelvet 



érintő lépés, a „Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs" című 
szótár megjelenése volt, amelynek részletes előszót tartalmazó első kötete, a „Deutsch-böhmische 
Separat-Ausgabe" 1850-ben, a következő, „Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-
Ausgabe" című pedig 1853-ban jelent meg Bécsben a Kaiserlich-königliche Hof- und Staatsdru-
ckerei kiadásában. Mindkét kötetet a Commission für slavische juridisch-politische Terminologie 
szerkesztette. Az 1849. március 4-i alkotmánytörvény, „Az Osztrák Monarchiában egyesített vala-
mennyi nép egyenjogúságának alaptörvénye" (Grundsatz der Gleichberechtigung aller in der 
österreichischen Monarchie vereinigten Völker) az egyes tagországokban beszélt nyelvek használatát 
ki kívánta terjeszteni az állampolgári kötelességek, jogok, államigazgatási eljárások stb. terminu-
sainak pontos rögzítésére, és ez azt jelentette, hogy a törvényeknek és a közigazgatási szabályok-
nak minden nemzetiség („Nationlitát") számára anyanyelven kellett hozzáférhetőeknek lenniük. 
Ez volt az első szervezett tudománypolitikai lépés, a szakterminológiák kérdése expressis verbis 
ekkor vetődött föl először. A kitűzött cél elérése érdekében az Igazságügyi Minisztérium elrendelte 
az egyes országokban használatos nyelveken („in allén landesüblichen Sprachen") egy közös tör-
vénygyűjtemény („Reichs-Gesetz und Regierungsblatt") kiadását. Minthogy azonban a Monarchiá-
ban használt nyelvek nem rendelkeztek megfelelő, a beszélők szélesebb körében is ismert és használt 
szakkifejezésekkel, az Igazságügyi Minisztérium 1849 júliusában bizottságot hozott létre a szláv 
nyelvek kipróbált szakértőiből („aus bewáhrten Kennem der slavischen Sprachen") azzal a céllal, 
hogy e testület az érintett nyelvek szellemének megfelelő, a törvényhozás és a közigazgatás szük-
ségleteit kielégítő, részben régebbi jogforrásokból, részben a különböző nyelvjárások („Mund-
arten") természetes gazdagságából merítve alkossa meg a jogi-politikai terminológiát, hogy az így 
a Birodalmi törvénykönyv („Reichs-Gesetzblatt") szerkesztésében, majd pedig az általános gya-
korlatban is zsinórmértékül szolgálhasson. 

Először az a gondolat vetődött fel, hogy az Osztrák Monarchiában beszélt szláv „dialektu-
soknak" közös szótöveiből és szóalakjaiból („Wortstámme und Wortformen") egységes, „azonos 
hangzású terminológiát" („gleichlautende Terminologie") állítsanak össze a csehek, lengyelek, ru-
szinok, szlovének és illír-szerbek számára, ezt az ötletet azonban hamar elvetették, és megelégedtek 
azzal, hogy lehetőleg közös szláv gyökerű, azonos vagy hasonló hangzású szóból válasszák ki 
nyelvenként („dialektusonként") azokat, amelyek a szóban forgó dialektus beszélői számára legin-
kább érthetőek. Az eredetileg elgondolt egységes terminológia helyett tehát csupán az egyes nyelvek 
(dialektusok) szakszókincsének közelítését tűzték ki célul. Az elvetett elképzelés hátterében az 
a korabeli felfogás állt, amely a szláv nyelveket csupán egy (alapjában egységesnek feltételezett) 
szláv nyelv dialektusainak tekintette. (Ez az oka a korabeli hivatalos és a tudományos írások inga-
dozó nyelvhasználatának, amelyek néha „Sprache", néha „Mundart" megnevezéssel illetik a szláv 
nyelveket.) Minthogy azonban e dialektusok (= nyelvek) terminológiai szempontú megújításának 
szándéka egybeesett az önálló, standard nyelvek kialakulási folyamatával, ezt a két szándékot, il-
letve folyamatot egy általános, minden dialektust érintő terminológiai egységesítés akadályozta 
volna. A szókincs modernizálását tehát a standardizáció folyamatába igyekeztek illeszteni. 

Az említett terminológiai szótár címszavainak összeállítására előkészítő bizottságot („Vor-
bereitungs-Comité") hoztak létre, amelynek az volt a feladata, hogy a lefordítandó anyagot (értsd: 
a címszavakat és a velük alkotott, a németben már jórészt rögzült kifejezéseket) a hatályos tör-
vény- és jogkönyvekből összegyűjtse, és az egyes szekcióknak fordítás céljából rendelkezésre bo-
csássa. Az előkészítő bizottság tagjai a kor legtekintélyesebb szakemberei voltak. A tagok aztán öt 
szekciót alkottak: cseh-morva-szlovák, lengyel, ruszin, szlovén és illír-szerb szekciót. Az illír-
szerbet „a dolog természeténél fogva" („der Natúr der Sache gemáB") egy dialektusnak (= nyelvnek) 
tekintették, mégis különválasztották, elsősorban a két különböző ábécé, a latin- és a cirill betűs mi-
att, valamint „egyéb más körülményeket tekintve" („verschiedener anderer Umstánde wegen"). 
(Az „egyéb körülmények" megjelölés azoknak a fogalmaknak horvát és szerb nyelven való kifeje-
zésére vonatkozott, amelyekre a két nyelvben különböző, de szláv szakszót vezettek be, például: 



Pfleger [Curator]- skrbnik; staratelj; Lauterkeit der Justiz - postenost pravosudja; cistoca pravo-
sudija; nachberufen - postaviti koga za kim; pozvan po komé; nachberufener Érbe - nasljednik 
postavljen za kim; nasljednik po komé, zamjenik stb.) A magyarországi szlovák úzust (bár egysé-
ges nyelvszokásról még nem beszélhetünk) a cseh kiadás oly módon rögzítette, hogy néhány, csak 
a szlovákok által használt szót és kifejezést „szlovák" („slowakisch") jelzéssel tüntetett fel (például: 
Epidemie - obecná nákazlivá nemoc /slov. Záraza] stb.). Míg tehát a horvát, a szerb és a szlovén 
értelmezések külön voltak feltüntetve, addig a szlovák jelentések és értelmezések a cseh ekviva-
lensek mellett csupán zárójelben szerepeltek. A horvát (latin betűs) és a szerb (cirill betűs) szavak 
- néhány kivételtípustól és konkrét esettől eltekintve - legtöbbször megegyeznek egymással, noha 
számos helyen feltűnnek már a horvát purizmus nyomai is: ha a szerbben idegen (oroszból „szer-
besített", német, illetve a németben is latin vagy visszalatinosított) szó szerepel, a horvátban gyakran 
neologizmust találunk (például: Amnestie - odrjesba; oprostnica, amnestija stb.). Figyelmet érde-
melnek azoban maguk a német címszavak is: több idegen eredetű (latin, latinosított vagy francia) 
címszó mellett ugyanis utalás olvasható a német nyelvi ekvivalensre is (pl.: Argumentation, s. Be-
weisfiihrung), vagy a latin vagy francia eredetű címszó mellett zárójelben szerepel a német nyelvi 
megfelelő, például: Diligence (Eilpost), Discretion (Bescheidenheit), Disposition (Beschaffenheit) 
stb., de néhány, feltehetően a szótárhasználók számára még újszerűnek ható, szokatlan német ki-
fejezés mellett (könnyebb érthetőség végett) a félreérthetetlen jelentésű, hagyományos latin ter-
minus is fel van tüntetve (például: Anweiser [Assignant], Anweisug [Assignation, Instruction], ein-
ziehen jemands Vermögen /confisciren], Einwendung [exceptio] stb.). Mindez azt mutatja, hogy 
a szlávnál sokkal kidolgozottabb német terminológiában is folyamatban volt még egyes anyanyelvi 
megfelelők közhasználatúvá válása, s ez a folyamat éreztette hatását a horvát és a cseh purista tö-
rekvésekben is. A cseh külön kiadás bevezetője (amely a többi „Separat-Ausgabe" szerkesztésének 
elvi alapjait is rögzíti) alapelvként kiemeli, hogy a purizmusban mérsékletet kell tanúsítani. Cél-
szerű megtartani az olyan szavakat és kifejezéseket, amelyek - noha csak a tanult emberek szűkebb 
körében, de - műveltségszókká váltak, s így nem csupán meggyökeresedtek a nyelvhasználatban, 
hanem „európai vagy világpolgári érvényűek" („welche zumeist nur in gebildeten Kreisen. in der 
Wissenschaft und Literatur, und hier bereits eine gleichsam europáische oder weltbürgerliche Gel-
tung habén), tehát a „Sprachanschluss" céljának elérése érdekében meg kell maradniuk, például: 
advokát, auditor, bank, dátum, duplikát stb., szigorúbbnak kell azonban lenni azokkal a szavakkal 
szemben, amelyeknek mindenki tulajdonává kell válniuk („ein Eigentum Jedermanns im Volke sein 
sollten"), s amelyekre terminológiai célnak is megfelelő anyanyelvi szavak állnak rendelkezésre 
(például: rekrut helyett bránec, konstituce helyett ústava, fabrikát helyett vyrobek stb.). A „Juri-
disch-politische Terminologie"-ban érvényesülő egységesítő nyelvújítási elv nem helyezte tehát 
előtérbe mindenütt és mindenáron az anyanyelvi terminusoknak a nyelvhasználatban való elter-
jesztését, hanem tekintetbe vette a már kialakult úzust is. Kazinczyt idézve elmondhatjuk, hogy 
terminológiai szótár szerkesztői „tüzes ortológusok és tüzes neológusok" voltak egy személyben. 
Ugyanezt az álláspontot követte az 1858-ban megjelent Német-Magyar Tudományos Műszótár a Csász. 
Kir. Gymnasiumok és Reáliskolák számára, amelynek „vezérfonalául a [...] cs.k. ministerium által 
hasonló czélból és terv szerint dolgoztatott és Prágában 1853-ban megjelent német-cseh tudományos 
műszótár szolgált, melytől csak ritkán történt eltérés, de mely helyenként pótoltatott" (IV. old.). 
Ennek a német- magyar szótárnak a címszavai a Pavel Josef Safafík, cseh nyelvész és történész 
szerkesztette „Némecko-cesky slovník védeckého názvosloví pro gymnasia a reálné skoly" („Né-
met-magyar tudományos műszótár gimnáziumok és reáliskolák számára") című 1853-ban Prágá-
ban megjelent terminológiai szótárából valók. A címszavak forrására előszavában Toldy Ferenc 
utal ugyan, de sem a forrásszótár szerkesztőjének nevét, sem a forrsámunka címét nem említi. Az 
Előszóban ő is kifejti, hogy „a purismus mérséklettel űzve, jogosultságát el nem vesztheti", majd 
hozzáfűzi: „Azokat, kik félnek, nehogy a módjával értett »purismus« elzárjon bennünket a mívelt 
világtól, megnyugtathatja az, hogy a »jelentes« magyar műszóval együtt a mellé vetett köz műszó 



nem tanultatik nehezebben, mint külön magára." Ezt az álláspontot képviselte a Safarík szerkesztette 
„tudományos műszótár" is, hangsúlyozva, hogy „mindenekelőtt vigyázni kell arra, hogy mindent 
a legtalálóbban és a legpontosabban értelmezzünk, és a purista törekvésekben, valamint a régi és 
az új szavak kiválasztásában maradjunk meg a középúton, kerülve a végleteket, őrizve a meghono-
sodott kifejezéseket, ám mindezt semmiképpen sem a pontosság kárára" (idézi Jonke, Ljudevit 
1965: 140; az én fordításom, Ny. I.). A fentebb idézett helyen Toldy Ferenc is kompromisszumot ajánl, 
különbséget téve a „szaktudomány" és „az általánosan képző tudomány és szépelőadás" nyelve 
között, megállapítva, hogy „a tisztaság igényei amott [ti. a szaktudományokban, Ny. I.] nem oly 
kiterjedtek, mint ezekben [ti, az általánosan képző tudományban és a szépelőadás nyelvében]". 
Nem zárja ki azt a lehetőséget sem, hogy a szaktudományi és az „általánosan képző tudományi" 
nyelvhasználatban (tehát a müveit szaknyelvben) más szavakat használjunk, hiszen „azért, hogy 
péld. a vegyaránytani képletekben oxygénnek ejtjük az O-t, nem következik, hogy a folyó szöveg-
ben éppen úgy ne mondjunk élenyt, mint a német Sauerstoffot mond." (VII). Az oktatásban ez úgy 
valósítható meg, hogy „ahol ilyen [ti. magyar „műszó", Ny. 1.] használtatik, a köz műszót is mellé 
[kell] vetni, s a kettővel váltva élni." (i. h.). Ez az elgondolás kifejezésre jutott már a tizenegy év-
vel korábbi Törvénytudományi Müszótárban is (1847:), amint az Toldy (akkor még D. Schedel) 
Ferenc titoknok előszavából is kitűnik: „...a" társaság [ti. a Magyar Tudós Társaság, Ny. I.] nem 
kíván akármelly új műszót mindjárt elfogadni, hanem azoknak nagy szótárban csak úgy ad helyet, 
ha azokat nyelvünk' belső alkatja szerint lévőknek, 's az illető fogalmat értelmesen kifejezőknek 
találandja" (V). Két szempontot és követendő elvet emel tehát ki: a nyelv szellemének („belső 
alkatjának") és a fogalmi pontosságnak való megfelelést. Érdekesen jelenik meg itt a „jelentes mű-
szó" és a „köz műszó" közötti nyelvhasználati különbségtétel gondolata, amely lényegében mai 
nyelvhasználatunkban is jelen van, főképpen az orvosi szak- és „köz"nyelvben; például a leitkémia 
és angina „jelentes műszó", a fehérvérííség és torokgyulladás „köz műszó". A magyar orvosi nyelv 
múltját érdemes e két terminustípus tekintetében megvizsgálni (vö. az elmondottakkal kapcsolatban 
és általában is: ifj. Kaán-Keszler 2006). Feltételezték, hogy egyes „jelentes műszavak" gyökeret 
fognak verni a nyelvhasználatban, és „köz műszóvá" válnak, mint például a Juridisch-politische Termi-
nologie szavainak nagy többsége is bejárta ezt az utat. A kiindulópont ezekben az esetekben is 
a művelt rétegek nyelve. A későbbi évtizedek gyakorlata mutatta meg, hogy mely új szavak, kifeje-
zések és szókapcsolatok honosodtak meg a nyelvhasználatban, annyi azonban bizonyos, hogy a ket-
tős feladat elvégzése (a nemzeti nyelv kiművelése az ismeretek lehető legszélesebb körben való 
hozzáférhetőségének biztosítására, valamint a „művelt Nyugathoz" való szellemi és nyelvi csatla-
kozás igénye) a gyakorlatban korántsem volt egyszerű és problémamentes. 

A Juridisch-politische Terminologie külön kiadásai több mint nyolcezer címszót tartalmaztak. 
Ezek a címszavak részben általános jelentésűek, pl /. felkelés (Aufstand, h-sz. ustanak, cs. ustaja), 
könyvkereskedés (Buchhandel, h-sz. knjizarstvo, szín. kupcija z bukvami, knjigami stb.), részben az 
állammal, államhatalommal, kormányzással kapcsolatosak, pl.: állam (Staat, h-sz., szín. drzava), 
a vele kapcsolatos fogalmak, például: állami tisztviselő (Staatsbeamte, h. drzavni urednik, sz. drzav-
nyj urednik, cinovnik, szín. drzavni urednik), állampolgár (Staatsbiirger, h-sz. drzavljanin, szín. 
drzavljan), állami törvény (Staatsgesetz, h-sz. drzavni zakón, szín. drzavna postává), államhatalom 
(Staatsgewalt, h-sz. drzavna vlast, szín. drzavna oblast stb.) valamint többségükben polgári jogi 
fogalmak megnevezései, például: kompetencia, illetékesség (Zustdndigkeit, h-sz. nadleznost, szín. 
pristojnost, cs. nádlezitost, príslusnost), fellebbezés (Appelation, h-sz. pozov,szín. zazov, prosnja 
za presojo), törvényesítés, legalizálás (Legalisierung, h. obzakonitba, sz. obzakonjenje, szín. po-
verjenje), törvényszerűség (Rechtsmafiigkeit, h-sz. zakonitost, szín. postavnost), tényállás (Tat-
bestand, h-sz. stanje ucinjenice, szín. obstcinek djanja) stb. Végső cél egy együttes, teljes kiadás 
(„Gesamtausgabe") lett volna. A külön kiadásokat („Separat-Ausgaben") illetően vita alakult ki 
a különböző nyelvek („dialektusok") képviselői között; a déli szlávok ellenezték, az északi (nyu-
gati) szláv szakemberek viszont szükségesnek tartották előzetesen külön kiadások megjelentetését. 



Ennek oka feltehetően az volt, hogy a déli szláv népek körében még élt az egységes déli szláv 
(délszláv) nyelv megteremtésének illúziója, tudniillik azé a nyelvé, amelyet - romantikus elkép-
zeléseik szerint - a Triglavtól (hegycsúcs a mai Szlovénia területén, Ny. I.) a Fekete tengerig („od 
Triglava do Crnoga mora") fognak beszélni. Csak később vált szélesebb körben is tudatossá, hogy 
ez romantikus illúzió. Végül az utóbbi álláspontot fogadták el. Ezek a szótárak voltak tehát a déli 
szláv nyelvekben (a horvátban, a szerbben és a szlovénban) a standardizációs folyamat első jelentős 
állomásai, de fontos szerepük volt a cseh terminológiai norma kialakításában is. A terminológizációs 
folyamatnak, az anyanyelvi szakkifejezések megalkotása módszereinek egybevetésében a magyarral 
való összehasonlítás kézenfekvő, hiszen a magyar nyelvújítási mozgalom kibontakozása és a moz-
galom szellemében született elméleti írások, szótárak, nyelvtanok évtizedekkel megelőzték a déli 
szláv népek hasonló szervezett törekvéseit, s így a magyar a némettel párhuzamosan, vagy többször 
tőle függetlenül is, mintával szolgálhatott a horvát, a szerb és a szlovén neologizmusok megalkotásában. 
A déli szláv népeket az anyanyelvi szókincs fejlesztése tekintetében megelőző magyar és a cseh 
nyelvújításban sok közös jegy mutatható ki mind a deklarált célok, elvek, mind pedig a konkrét 
eljárások, szó- és kifejezésalkotások tekintetében is. Nem véletlen, hogy a horvát (és kezdetben 
a szerb) nyelvújítók is sok cseh és/vagy magyar terminust vettek át és igazítottak nyelvükhöz, va-
lamint sokat fordítottak le elemről elemre is. Ez a kor német —* szláv és magyar —> szláv hatások 
tekintetében a tükörszavak alkotásának kora. (Ennek a kérdésnek a horvát nyelvészetben, főként 
újabban, gazdag szakirodalma van, a kutatók azonban kevésbé vették tekintetbe, mint lehetséges, 
a gyakran szövegek alapján is igazolható mintát, a magyart, hanem automatikusan német mintát 
kerestek). A nyelvújítások korának időleges és maradandó eredményei azonban természetesen arról 
is tanúskodnak, hogy igen gyakran nem is lehet teljes bizonyossággal eldönteni, vajon egy-egy 
horvát (szerb vagy szlovén) szó közvetlen mintáját a németben, a csehben vagy a magyarban kell-e 
keresnünk. Bizonyító erejük ebben a tekintetben csak a párhuzamos szövegeknek van (vö. Nyo-
márkay 1989: 151-91.). Ha például a német nyelvű katonai szolgálati szabályzatokban 'katonatiszt' 
jelentésben Offizier szerepel, magyar fordításában tiszt, a horvátban pedig az anyanyelvi cas(t)nik, 
akkor biztos, hogy a horvát szó a magyar tiszt mintáját követi. A szövegek mellett bizonyító ere-
jűek lehetnek az azonos vagy közel azonos időben kiadott szótárak is. 

Az elmondottak illusztrálása és bizonyítása céljából is a következőkben néhány, különböző 
tudományterületről való terminust vizsgálok meg részletesebben, rámutatva a fogalmakra alkotott 
anyanyelvi szavak szemléleti hátterére, azaz a bennük rögződött nyelvi világképre. (A terminusok 
és a világ nyelvi képére vö. Baiíczerowski 2000 passim). 

Bizonyos fogalmak (tudományágak, illetve tantárgyak) anyanyelven való kifejezése első-
rendű fontosságú volt az oktatásban. Érthető, hogy a tankönyvekben számos idegen (latin, latinosí-
tott stb.) tantárgyelnevezést fordítottak le az oktatás nyelvére, a már említett cél, tudniillik az 
érthetőség és így a kifejezések használatának elősegítése érdekében. Érdekesek és tanulságosak 
például a kémia terminus anyanyelvi kifejezései mind a magyarban, mind a csehben, a horvátban 
és a szerbben is. A szó közvetlenül a gr. chémeía, chymeía <— chymós 'Flüssigkeit, Saft v. chyö, 
chéö ich gieBe, lasse flieBen' (Heyse 1910) alakra megy vissza, „weil das erste Gescháft der Che-
mie darin bestand, Sáfte aus den Pflanzen zu ziehen u. diese als Heilmittel zu mischen; die Lehre 
von den Grundstoffen (Elementen) der Naturkörper, ihren Verbindungen und ihrem gegenseitigen 
Verhalten, die Scheidekunst" (Heyse 1910). A görög, illetve latin eredetű szó és a belőle kifej-
lődött szócsalád német közvetítéssel került át a magyarba. Magyar megfelelője első ízben 1786-ból 
adatolható: „Az Értzválasztás' tudománya vagy Chemia" (TESz). A latin szót már a német puris-
ták is kiküszöbölendőnek tartották, és megalkották a Scheidekunst és a Mischkunst szavakat, amelyek 
később a magyar, a cseh és a horvát sőt szerb anyanyelvi terminusok mintái lettek. Egészen 
a 20. század ötvenes éveiig volt használatos tantárgynév a vegytan, amely Bugát Pál szóalkotása 
(Tolnai 1929: 166). Alapszemléletében hasonló, csupán az elemek elkülönítésének másik mozza-
natát ragadja meg a csehből átvett horvát műszó: lucba a luciti 'elválaszt, szétválaszt' igéből kép-



zett főnév, amelyet első ízben a horvát irodalmi és szaknyelv legjelentősebb munkása és meg-
újítőja, Bogoslav Sulek szótározott. A cseh szó a német Scheidekunst tükörszava, a horvát szó 
általánossá válásában azonban szerepe lehetett a magyar Ertzválasztásnak is (az én kiemelésem, 
Ny.I.). A lucba szó megjelenik a szerbben is (Mihajlovic V. II. 611.), sőt a szótárban körülíró ma-
gyarázata is olvasható: rastvoritelna nauka, rastvoritelnica 'a feloldás (tkp. szétválasztás) tudo-
mánya', amely mögött ugyancsak a Scheidekunst képzete húzódik meg. A TTMSz.-ben elemtan, 
elemtudomány (n. Stoffkunde), az NMTSz.-ben és az NMHivMSz.-ban vegytan, vegyészet szerepel. 
Mind a magyar, mind a horvát anyanyelvi szó a köznyelvben és a hivatalos nyelvben is több mint 
száz évig volt használatban. A szerbben nem terjedt el, mivel Vuk Stefanovic Karadzic, a szerb 
irodalmi nyelv megteremtője ellenezte a tükörszóalkotást mint szókincsgyarapítási módot, s teljes 
tekintélyével meggátolta a kibontakozó szerb nyelvújítás ilyen irányba való haladását. 

A vegytanhoz hasonlóan sokáig volt használatos a köz- és a szaknyelvben is a természetrajz 
és a természettan terminus is. A megfelelő horvát elnevezések: prirodopis és prirocloslovlje is 
Bogoslav Sulek neologizmusai, amelyek 1860-ban kiadott német-horvát szótárában tűnnek fel 
először mint a n. Naturkunde és Naturlehre megfelelői. Heyse szótárában: Physik - Naturkunde, 
Naturwissenschaft, in engerem Sinne die Wissenschaft von den Gesetzen und Ursachen der Ncttur-
erscheinungen, soweit dieselben nicht von organischen ocl. Chemischen Grundkraften abhangen, 
die Naturlehre (az én kiemeléseim, Ny. I.). A prirodopis és a pridodoslovlje széles körű elterjedését 
és használatát (pl. magyar és horvát tantervekben és tankönyvekben) a magy. természetrajz, illetve 
természettan is segíthette. A TTMSz physica címszavának értelmezése természettan, az NMTSz 
a Naturlehréi természettan, a Naturgeschichtét természetrajz jelentéssel értelmezi. Az 1868-as tör-
vényszövegekben több adalék található ezekre a terminusokra, például: pocela prirodosl ovija 
i prirodopisa (Zak 184) - természettan és természetrajz elemei (Törv. 271), a horvát országgyűlési 
iratokban szintén: prirodopis zu nize realne skole ('természetrajz az alsóbb reáliskolák számára' 
Spisi 67-70: 69), prirodopis is prirocloslovlje s obzirom na potrebe prakticnoga zivota ('termé-
szetrajz és természettan különös tekintettel a gyakorlati élet szükségleteire' Spisi III. 68). 

A tudományszakok, illetve tantárgyak elnevezései közül mindmáig tartja magát a mügy. föld-
rajz és a horvát zemljopis, amelynek közvetlen mintája a cseh zemépis. Mindegyikük mögött a nemzet-
közi Geographie, geográfia, geografija kifejezések helyettesítésére alkotott ném. Erclbeschreibung; 
Erd- oder Lcinderkunde fedezhető fel (Heyse). A magy. földrajz először 'Landkarte' jelentésben 
bukkan fel 1803-ban, majd 1845-től használatos 'földleírással foglalkozó tudomány' jelentésben, erről 
azonban a TESz. azt mondja, hogy ,,a tudományszak neveként újólag ismét megalkották". A geogrci-
pliici korábbi értelmezései: földleírása, földirat, földleirat (TTMSz), 1858-ban már földirat, föld-
leírás, földrajz (a német Erclbeschreibung mintájára; NMTMSz), 1870-ben: földrajz, födirat, földleírás 
(NMHivMSz.). A horvátban a közvetlen cseh és német minta mellett, főképp a szó elterjedését te-
kintve, de több párhuzamos magyar-horvát szöveg alapján sem zárható ki a magyar minta hatása. 
A szerbben 1760-ból, egy Szerbiában használt latin nyelvű ábécés könyvben a geografija megfe-
lelőjeként a zemljeopisanije jelentés szerepel. Ez orosz szóképzési mintát tükröz. A cseh. horvát és 
magyar anyanyelvi megfelelőket a nemzetközi szó nem tudta kiszorítani. Érdekes azonban, hogy 
ha a fogalom nemzetközi kontextusban szerepelt, mint például a 'Pozor' 'Figyelem' című napilapban 
1860-ban egy nemzetközi földrajzi kongresszusról szóló rövid tudósításban, akkor a geografija-ból 
képzett geografski melléknevet olvashatjuk: Geogrqfski kongres u Antwerpenu (Pozor 1860. VI. 20.). 

Az állami adminisztráció kiépítése folytán vált szükségessé az egyes jogi eljárások, határo-
zatok, ítéletek hivatalos lejegyzésére külön munkakört létrehozni, jegyzőt alkalmazni. Ez a kez-
detben alkalmi feladatkör azután állandó közigazgatási munkakörré is (közjegyző) alakult. (A jegyző 
szó pályafutása egyébként szemléletes példája annak, hogy a konkrét képzet és funkció hogyan 
váltott síkot [Hadrovics László elnevezései, és szakadt el a konkrét tevékenység, az írás, jegyzés 
kifejezésétől, hiszen a későbbiekben a községi vagy városi jegyző vagy az alispán után legmagasabb 
rangú hivatali tisztséget betöltő vármegyei főjegyző munkaköre is elvesztette az írás cselekvésé-



vei, munkájával való közvetlen kapcsolatát). Megnevezésére a németben a lat. nótáriusból alkotott 
Notar szolgált: „urspr. ein Geschwindschreiber, der mit Abkürzungen od. Zeichen schreibt, dann 
über(haupt) ein Schreiber; jetzt ein Beglaubiger, der mit landesherrlicher Genehmigung bestellt und 
vereidet, das Recht hat, gewisse rechtliche Handlungen in Gegenwart von Zeugen zu vollziehen und 
darüber eine galubwürdige Urkunde anzunehmen" (Heyse 1910). A magy. jegyző a nótárius tükör-
fordítása. Fogarasinál (1835 és 1842) a Nótárius címszó nem szerepel. 1847-ben nótárius - jegyző 
(TTMSz), 1858-ban Notar -jegyző (NMTMSz), 1870-ben Notar - jegyző közjegyző (NMHivMSz) 
megfeleléseket találunk. A horvátban a biljeznik az akadémiai szótár (Rjecnik JAZU) I. kötetében 
szerepel, de 1838-ból a szerbből is adatolható (Mihajlovic I. 6). Mindhárom szó ugyanazt a nyelvi 
képet, tudniillik a jegyzés, az írás tevékenységét rögzíti. Egymástól függetlenül, csupán hasonló látás-
mód alapján is keletkezhettek. A horvátban az utóbbi két-három évtizedben felbukkant, a 'köz-
jegyző'-nek pontosan megfelelő javni biljeznik használatos. Itt is lehetséges a közös látásmód, de 
a szembeszökő hasonlóság miatt nem zárható ki a közvetlen magyar hatás sem. 

Széles körben használatos a jogi eljárásokban, majd később bizonyos konkrét feladatok el-
végzésére alakult néhány tagból álló testület, a bizottság. A TESz 'bizalom' jelentésben 1771-ből, 
'bizottság' jelentésben pedig 1831-ből adatolja. Mai jelentése a bízik 'bizakodik; zuversichtlich sein', 
a 'bizalma van valakiben; jemandem trauen' és az ezekből a jelentésekből alakult 'gondozásra átad, 
megbíz; anvertrauen' jelentés (TESz). A ném. Kommission a lat. commissio 'Vereinigung, Ver-
bindung' 15. századi átvétele, amelynek a középlatinban "Vorladung, Auftrag' jelentése volt (DudEt). 
Fogarasi Müszókönyvében (1835) és Jogtani müszókönyvében (1842), valamint a TTMSz-ben 
(1847) a commissio jelentése 'biztosság'. Az 1868-as magyar és horvát törvénygyűjteményben bi-
zottság szerepel, a horvát törvényszövegben (amely a magyar szöveg fordítása) pedig povjerenstvo 
olvasható: a bizottság előtt megjelenni kötelesek (Törv 200) - duzni su doci pred povjerenstvo 
(Zak 123), felszólamlási bizottság (Törv 204) - prigovorno povjerenstvo (Zak 126), a többi tago-
kat a vármegyei bizottság választja (Törv 298) - ostale clanove bira zupanijsko povjerenstvo (Zak 
236) és még több adat (vö. Nyomárkay 1989: 105-6). A horvát jogi terminológia alapjait bemutató 
könyvében Mamic ezt a szót német mintára alkotott tükörszónak véli, s azt bizonyítja (sok más ki-
fejezéssel is), hogy a horvát purizmus erősebb volt a szlovénnál és a szerbnél is (Mamic 1992). 
Hozzátehetjük, hogy éppen ennek a terminusnak az esetében a csehnél is, hiszen a Juridisch-politi-
sche Terminologie német-cseh kiadásában a cseh megfelelő komise. A horvát szó először Sulek 
német-horvát szótárában bukkan fel 'Commission, Commissariat' jelentéssel. A magyar minta 
horvátra gyakorolt hatása vitán felüli. Egyfelől: a csehben a nemzetközi szó volt használatos, és 
a terminológiai szótár ezt „törvényesítette", míg a német-horvát-szerb-szlovén kiadásban horvát 
nyelvi jelentésként már povjerenstvo van megadva. Másfelől: szavunk párhuzamos magyar-horvát 
szövegekben a magy. bizottság megfelelőjeként következetesen szerepel, nem utolsósorban pedig 
a magyar és a horvát szó szerkezete megegyező: part. perf. + -ság - part.perf. + -stvo. A jelentésen 
kívül a szövegek, mellettük pedig a szavak morfológiai szerkezete szolgál bizonyítékul. 

A közép-európai nyelvújítások célja az irodalmi és köznyelvek kodifikációja mellett, illetve 
annak részeként a „Sprachanschluss", azaz a fejlettebb civilizációkhoz és nyelvekhez való felzár-
kózás. Ennek a világosan deklarált és sok tekintetben jól megszervezett mozgalomnak szellemi in-
díttatását a felvilágosodás eszmekörében találhatjuk meg. A nemzetté válás alapja a nyelv. A nyelv-
újító mozgalmak kifejezetten nemzetiek voltak, ezeknek legeklatánsabb példája a horvát nyelvújítás, 
amelynek szorgalmazói a kor legjelentősebb politikusai voltak, akik az anyanyelv használatában 
alapvető nemzeti jogot láttak. 

A nyelvújításokat a kezdeti időszakban, legalábbis elvileg, mérsékelt purizmus jellemezte. 
Követendő példaként már a 18. század végi nyelvtanok is ( a korábbi német grammatikák mintájá-
ra) az írók nyelvét tekintették. A szépírók szókincse és nyelvhasználata terminológia tekintetében 
mintát csupán közvetett módon adhatott. Elsősorban a széles jelentéskörű képzők használatában, 
egyes feledésbe merült, de az új igényeknek megfelelő képzők felelevenítésében, mint például a h-sz. 



-ba de verbális nomenképzö, amely a horvát nyelvújítók kedvelt képzője lett (pl. muzika helyett 
glazba 'tkp. hangzás, hangoztatás' , szemléletben a magyar zenéve 1 rokon; a már említett lucba 
vagy odrjesba 'amnesztia' stb.). A szóképzésnél fontosabb szerepet játszott azonban az utánzás, 
azaz a tükörszavak és kifejezések alkotása. Itt a horvátban elsősorban a német és a magyar minták 
hatottak. (Előfordult az is, hogy mind a kettő: a mai normának megfelelő h. brzojav 'gyors híradás, 
jelentés' előtagjának mintája minden bizonnyal a magy. sürgöny szóban meglevő sürgős 'gyors; 
brz\ a második tag mintája pedig a n. Meldung 'jelentés, híradás' lehetett, ugyanis a korabeli német 
idegenszó-szótárak a Telegramm egyik megfelelőjeként Drahtmeldungot javasolnak. A brzojav tehát, 
úgy tűnik, tudatos, sőt tudós nyelvújítás terméke, amely azért honosodhatott meg, mert a szóalko-
tási modell: melléknév + kötőhang + zéró szuffixumos igető megfelel a hagyománynak. (Talán így 
értendő a nyelvújítók által többször is emlegetett „a nyelv szelleme" kifejezés.) 

A közép- és dél-európai nyelvújítások egybevetése számos tanulsággal szolgál. Már első 
pillantásra is szembetűnő a szemléletmód, a nyelvi világkép nagyfokú hasonlósága, valamint az 
utánzásra (tükörszó- és kifejezésalkotására) való hajlam. Természetesen a szóalkotásokban eltérő 
szemléleti háttér is kifejeződhet attól függően, hogy a szóalkotók a szóban forgó cselekvés, történés 
mely mozzanatát ragadják meg, azaz a fogalom a valóság képének mely mozzanatát tartják leglé-
nyegesebbnek (Banczerowski 2006). 

A német purizmus - amint láttuk - három irányban terjedt kelet felé: hatását a cseh, a magyar 
és a horvát nyelvújításban is éreztette. A német minták mellett - főként a cseheknél és a magyarok-
nál - fontos szerepet játszott a latin is. E három nyelvújítás ugyanabból az alapelvből indult ki, és 
szókincsgyarapítási és -újítási eljárásaik is hasonlóak voltak. A szóképzés mellett legfontosabb 
szerepet a tükörszóalkotás játszotta, ami érthető is, hiszen az olyan fogalmakat, amelyek fogalom-
ként is legfeljebb csak a legműveltebbek körében léteztek, másképp nem is igen lehetett anyanyel-
ven kifejezni, mint az idegen nyelvi minta utánzásával. 
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SUMMARY 

Nyomárkay, István 

Language reforms in Central Europe in the nineteenth century 

In Central and Southern Europe, conscious and planned language reform movements started 
to unfold in the late eighteenth century, eulminating in the middle of the nineteenth. The emer-
gence of specialized terminologies of Czech, Hungárián, and Croatian (as well as, to somé extent, 
of Serbian) shows a number of similarities. Their mentái roots can be found in the ideas of the en-
lightenment. Their fundamental aim was to express, in the respective mother tongues, the new 
terms of civilization in the broadest sense. That aim was served by the language reform move-
ments whose earliest significant results were embodied in German-based terminological diction-
aries of the various Slavonic languages published in the mid-nineteenth century. This paper deals 
with the reasons, antecedents, and results of those movements. 

A m a g y a r szórend kísérleti model l je i 1. 
Opt imal i táse lmélet 

,,Midőn én, még nem is tagja a nyelvészeti osztálynak, a magyar mondatról szándék-
szom nézeteimet előadni, a t. Akadémia ujjal mutathat azon nyomozásokra és dolgozatokra, 
melyek e tárgyat - mondhatnám csaknem köz megegyezés szerint - már régóta tisztába hoz-
ták. Révainak kaján sírásó által születése óta úgyszólván eltemetett és így ismeretlen munkáját 
nem említve, ott vannak Fábián és Szilágyi koszorúzott értekezései; ott van Fogarasi „Euréká"-ja, 
s ott van az akademia-szerkesztette „Rendszere a magyar nyelvnek!" „Mi kell több?" 

Mi kell több? E magasan hangzó kérdés azt a határozott állítást foglalja magában, hogy 
„nem kell több!" És bizony nem kicsiny bátorságot kell vennem, midőn azt merem ellene 
mondani, hogy: kell több! S merészségem még oda is elragad, hogy: keli jobb!" (Brassai 
1860: 280). 

„Az É. Kiss Katalin munkásságával [. . .] új és időtálló eredményeket hozó magyar 
szórendi kutatások [ . . . ] szinte a végérvényesség erejével rögzítették azokat a szabályokat, 
amelyeknek a mondat összetevői engedelmeskednek" (Kenesei 2005: 179). 



1. Bevezetés 

A magyar mondattani kutatások történetében két kánon is kialakult, s ma is egymás mellett 
él: a kétezer éves alapokon nyugvó akadémiai hagyomány és a harminc év alatt nemzetközi sikere-
ket elérő hazai generatív nyelvészet egyaránt eljutott az önmagához viszonyított, más paradigmával 
összemérhetetlen végérvényesség bizonyos fokára. Brassai már 1860-ban egy csaknem tökéletes-
nek tekintett akadémiai leíró nyelvtannal szállt szembe, amikor a magyar mondatról - s különösen 
annak szórendjéről - előadta nézeteit, majd a 20. század utolsó harmadában a többek között éppen 
Brassai megfigyeléseit hasznosító generatív kutatások is elérkeztek arra a szintre, ahol - Kenesei 
István szavaival - „szinte a végérvényesség erejéről" beszélhetünk. 

Jelen tanulmány ezzel az új végérvényességgel, a standard generatív elemzéssel szemben 
mutat be két, hangsúlyozottan kísérleti alternatívát. Az első a generatív nyelvészeten belüli alter-
natív irányzatot, az optimalitáselmélctet követi: annak a kiszámítására kínál - a Chomskyt követő 
hagyományétól eltérő - algoritmust, hogy egy adott nyelvben mely szósorok számítanak jólformált 
mondatnak, s melyek nem. A második egészen más kérdésfeltevésből indul ki: nem a tisztán gram-
matikai értelemben vett jólformáltság és rosszulformáltság között kíván különbséget tenni, hanem 
- a kognitív-funkcionális irányzat céljainak megfelelően - azt igyekszik modellálni, hogyan szol-
gál a struktúra különféle kognitív és kommunikatív funkciók leképezésére. Összeköti ugyanakkor 
a két modellt, hogy szakít a standard elemzés egyik legalapvetőbb eszközével, az összetevős szer-
kezeti ágrajzzal: a szavak elrendeződését nem a hierarchikusan föléjük építhető elméleti konstruktu-
mokból (X', XP stb.) vezeti le, hanem a közöttük fennálló funkcionális és lineáris viszonyokból. 

A tanulmány első részének következő fejezeteiben röviden ismertetem az optimalitáselméleti 
modellt és annak radikális - X'-elméletet mellőző - szintaktikai alkalmazását (vö. Newson [2000, 
2004], Newson és Maunula [2006]), majd bemutatom a magyar mondat egy lehetséges elemzését 
ebben a keretben, Imrényi (2005, 2006) alapján. 

2. Az opt imal i táse lmélet és radikális szintaktikai a lka lmazása 

Amikor Kenesei István úgy fogalmaz, hogy ,,[a]z É. Kiss Katalin munkásságával [...] új és 
időtálló eredményeket hozó magyar szórendi kutatások [...] szinte a végérvényesség erejével rög-
zítették azokat a szabályokat, amelyeknek a mondat összetevői engedelmeskednek" (2005: 179), 
akkor két lényeges elméleti előfeltevéssel él, amelyeket érdemes explikálni. Az egyik, hogy a mon-
datot valamilyen összetevős szerkezet formájában lehet és kell ábrázolni; a másik, hogy ezt a szerke-
zetet szabályok hozzák létre: olyan megsérthetetlen elvek, megszorítások, szimbólummanipuláló 
müveletek stb., amelyek együttesen gondoskodnak a nyelv összes jólformált mondatának (de csak 
azoknak) a generálásáról. Mint alább látni fogjuk, egyik előfeltevést sem kell szükségképpen elfo-
gadnunk: ha más elméleti keretből indulunk ki, egészen más - de elvben a korábbival egyenértékű 
- modellhez juthatunk. 

A tanulmány e részében alkalmazott optimalitáselmélet (Optimality Theory, a továbbiakban 
OT) a kilencvenes évek elején indult (Prince és Smolensky 1993). Egyszerre erénye és hibája, hogy 
nem nyelvelmélet - önmagában véve nem a nyelvről tesz állításokat - , hanem olyan általános kiér-
tékelő-összehasonlító algoritmus, amelyet különféle nyelvi jelenségek (mint ellentmondó követel-
ményekre adott optimális megoldások) modellálására is alkalmazni lehet. Először a fonológiában 
bizonyult sikeresnek, majd nemsokára megjelentek az első OT-alapú szintaktikai elemzések is (pl. 
Grimshaw 1997). 

A kiértékelésnek, összehasonlításnak csak úgy lehet értelme, ha a kiértékelendő objektumok-
nak van valamilyen „közös nevezőjük": a modellben ezt az Input komponensben fejezhetjük ki. 
A szófonológia Inputját a szótári elemek szolgáltatják, minél magasabb nyelvi szintet vizsgálunk 



azonban, annál kevésbé kézenfekvő, hogy ez a komponens pontosan mit tartalmaz. A szintaxis In-
putja feltehetően azoknak a szavaknak a halmaza, amelyekből a mondatot felépítjük, s különféle 
olyan adatokat is feltüntet, amelyek a szavak közötti funkcionális összefüggésekre (pl. vonzatstruk-
túra) vagy a mondat információs szerkezetére (topik, fókusz stb.) vonatkoznak. Körülbelül úgy 
képzelhetjük el tehát az Inputot, mintha a hagyományos grammatika ágrajzában is felhasznált in-
formációt (amely a grammatikai funkciókra [GF] utal) kombinálnánk a diskurzusfunkciókra (DF) 
és más, mondattani szempontból fontos jegyekre vonatkozó információval. (Drasztikus leegysze-
rűsítéssel élve: az Input azt fejezi ki, hogy „mit is akarunk mondani".) 

Ha ezen az úton indulunk el, akkor a János megvárja Marit mondatot informálisan a követ-
kező Inputból vezethetjük le:1 

(1) Informális példa az Input információjának megjelenítésére: 

meg + várja 

ÁLLÍTMÁNY (ALANY, TÁRGY) 
IDŐ = JELEN 

SZÁM = EGYES 
SZEMÉLY = 3. 

RAGOZÁS = HATÁROZOTT 

János Marit 

GF = ALANY GF = TÁRGY 
SZÁM = EGYES SZÁM = EGYES 
SZEMÉLY = 3. SZEMÉLY = 3. 
DF = TOPIK HATÁROZOTTSÁG = + 

Figyeljünk fel rá, hogy ez a reprezentáció nem utal az elemek közötti sorrendiségre, pusztán 
funkcionális összefüggéseket világít meg (mint ahogy a hagyományos grammatika legfőbb hiányos-
sága is az, hogy a szórend nyelvi kódoló szerepéről elfeledkezik). Az Inputban kifejezett hierarchikus 
információ lineáris „szétterítése", a különféle sorrendi változatok létrehozása az Inputot követő má-
sodik komponens, a Generátor (GEN) feladata. A legtöbb kutató feltételezi, hogy a GEN-t különféle, 
a struktúraépítésre vonatkozó elvek szabályozzák - nevezetesen meg kell felelnie a chomskyánus 
hagyományban általánosan elfogadott X'-elméletnek (Jackendoff 1977) - , én azonban empirikus 
és elméleti okokból2 az OT olyan radikális szintaktikai alkalmazását követem, amely teljes szabad-
ságot biztosít neki. A fenti Inputból ily módon az összes lehetséges szórendi változat létrejön, ezek 
alkotják az úgynevezett jelölthalmazt (candidate set): 

1 A példát hangsúlyozottan csak informális megjelenítésnek szánom, amely a modellek közötti párhuza-
mok könnyebb megértését szolgálja. A példamondat megválasztásának is ez a célja, hagyományos ábrázolásához 
vö. Kugler 2000: 379. 

2 A tipológia arról tanúskodik, hogy nem minden nyelv engedelmeskedik az X'-elméletnek; az OT-ben 
pedig rendelkezésre áll egy olyan eszköz - az illesztési megszorítások (aligninent constraints) - , amely szük-
ségtelenné teheti a frázisstruktúrát. 



(2) Az (l)-ből mint Inputból generált jelölthalmaz: 

János megvárja Marit. 
János várja meg Marit. 
János Marit megvárja. 
János Marit várja meg. 
Marit megvárja János. 
Marit várja meg János. 
Várja meg János Marit. 
Stb. 

Az így kapott jelölthalmazon futtatjuk le a tulajdonképpeni kiértékelő algoritmust, ez a Ki-
értékelő komponens (Evcducitor, EVAL) feladata. A döntési mechanizmus alapja különféle meg-
sérthető, egymással konfliktusban álló megszorítások (constraints) nyelvre jellemző hierarchiája. 
Például az iménti jelölthalmaz kiértékelésekor a következő megszorításokkal dolgozhatunk (3), és 
közöttük az alábbi hierarchiát állapíthatjuk meg (4): 

( 3 ) a) BŐV-JOBB Helyezd az ige bővítményeit az igétől jobbra. 
b) I G E M - B A L Helyezd az igemódosítőt az ige bal szélére (a „vmitől balra/jobbra" 

kifejezés csak irányt jelez, távolságot nem). 
c) TOPIK-1 Helyezd a [topik] elemeket a mondat elejére. 

( 4 ) TOPIK- 1 » I G E M - B A L » B Ő V - J O B B 

Míg az Input komponens az elemek közötti funkcionális összefüggéseket tükrözte (pl. von-
zatstruktúra), a megszorítások - ebben a radikális, Newson (2000, 2004) koncepciójára épülő OT-
modellben - az elemek közötti lineáris viszonyokat fejezik ki. 

Fontos észrevenni, hogy egyes korlátozások egymással konfliktusban állnak: például ugyan-
az az elem - jelen esetben János - lehet bővítmény is és topik is, így egyszerre kellene az igétől 
jobbra és a mondat elején elhelyezkednie; ez természetesen lehetetlen. Szerencsére nem is szükséges, 
ugyanis az optimalitáselmélet megsérthető megszorításokkal dolgozik: az optimális jelölt is kény-
telen megsérteni bizonyos - alacsonyabban rangsorolt - megszorításokat, ha ez az ára, hogy fonto-
sabbaknak eleget tegyen. (Egy magasabban rangsorolt megszorítás megsértése súlyosabb, mint gyen-
gébb követelmények akárhányszori megsértése.) A (4) alatti rangsorban a » szimbólum utal arra, 
hogy az előtte álló megszorítás fontosabb, mint amelyik követi. A T O P I K - 1 » B Ő V - J O B B rendezés 
dönti el a javasolt elemzés szerint, hogy a magyarban a [topik] jeggyel megjelölt bővítmények a mondat 
elejére kerülnek.4 

A jelölthalmaz kiértékelését a következő táblázat mutatja be, amelyben a megszorításmegsér-
téseket *-gal, az optimális (a megszorításoknak legnagyobb mértékben eleget tevő) jelöltet szim-
bólummaljelöltem. A végzetes megsértés jele a felkiáltójel, az ezzel megjelölt cella mögötti terü-

1 Az OT szigorú értelmezése szerint maguk a megszorítások univerzálisak (de vö. Ellison 2000), a nyel-
vek közötti különbségek ugyanazon megszorítások nyelvspecifikus rendezéséből adódnak. Ennyiben az OT az 
Univerzális Grammatika sajátos — a standard generatív felfogástól gyökeresen eltérő - elmélete is. 

4 A standard generatív elemzés ugyanezt többlépcsős derivációval éri el: a deriváció egy korábbi fokán 
a [topik] jeggyel megjelölt kifejezés az ige mögött található (akárcsak a többi bővítmény), majd egy mozgatási 
művelet (a topikalizáció) révén kerül az őt megillető mondat eleji felszíni pozícióba. A mozgatás mint elméleti 
eszköz a szabályok megsérthetetlenségének következménye: két egymásnak ellentmondó megsérthetetlen meg-
szorításnak csak úgy felelhetünk meg, ha különböző reprezentációs szinteken teszünk nekik eleget. 



letet már figyelmen kívül hagyhatjuk. A táblázat csak illusztrációul szolgál, nem tartalmazza az 
összes lehetséges jelöltet, de könnyen belátható, hogy a táblázatból kimaradt jelöltek mind rosz-
szabbak az optimálisnál. 

(5) Az (1) alatti Inputból generált jelöltek kiértékelése: 

T O P I K - 1 I G E M - B A L B Ö V - J O B B 

János várja meg Marit * ! * 

János megvárja Marit * 

János Marit megvárja * * T 

Marit megvárja János ***T * 

Várja meg János Marit **T * 

A táblázatot balról jobbra érdemes olvasni. A legmagasabban rangsorolt megszorításnak, 
TOPIK-l-nek csak az első három jelölt felel meg (amelyekben János ál! a mondat élén), a többi kiszáll 
a versenyből. A versenyben maradók közül az első jelölt búcsúzik el leghamarabb, mivel megsérti 
az igemódosító pozíciójára vonatkozó követelményt. A második és a harmadik jelölt között végül 
az dönt, hogy előbbi csak egyszer, utóbbi azonban kétszer sérti meg a bővítmények elhelyezkedését 
szabályozó megszorítást (a második jelöltben csak János, a harmadikban János és Marit is az igétől 
balra található). így a második jelölt lesz optimális, ez lesz adott Input mellett az Output. 

Az OT terminológiájában tehát az „optimális jelölt" fogalma a standard generatív modellekből 
ismert ,jólformált mondat" (grammatical sentence) megfelelője. Természetesen az iménti példában 
a többi jelölt is lehet jólformált mondat, de csak akkor, ha más Inputból indulunk ki: például a Marit 
megvárja János mondat akkor optimális, ha az Inputban a bővítmények közül nem János, hanem 
Marit kapott [topik] jegyet - némileg leegyszerűsítve a helyzetet: akkor, ha azt akarjuk, hogy Ma-
riról szóljon a mondat. 

E bevezető rész után a magyar mondat további olyan elemtípusaival foglalkozom, amelyek 
szerepet kapnak a megszorításokban is. Ebben részben eltérek a standard generatív elemzéstől: a har-
madik fejezetben amellett érvelek, hogy a fókuszt a pragmatikai típusjelölő fogalmára cseréljük, 
majd a negyedik rész a többszörös kérdésekkel, az ötödik a szintén új kategóriaként bevezetett 
igazságoperátorokkal, a hatodik pedig a pozitív kvantorokkal foglalkozik. 

3. Fókusz vagy pragmatikai t ípusjelölő? 

A magyarra vonatkozó generatív szakirodalomban egyeduralkodó a „fókusz" kifejezés hasz-
nálata az igét megelőző, szemantikailag és fonológiailag kiemelkedő, az igemódosítót az ige előtti 
pozícióból kiszorító összetevő megnevezésére (például a János MARIT várja meg mondat második 
eleme a fókusz). A ma standardnak számító fókuszértelmezést Szabolcsi (1980) alapozta meg, majd 
Kenesei (1986) és É. Kiss (pl. 1998a, 2006a) fejlesztette tovább. E nézet lényegét É. Kiss (1998a) 
alapján úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a fókusz kimerítő azonosítást fejez ki: kimerítően azono-
sítja azokat a lehetséges személyeket vagy lehetséges dolgokat stb., akikre vagy amelyekre a mon-
datban kifejezett állítás lénylegesen igaz, kizárva a kiegészítő részhalmazt (akikre, illetve amelyekre 
az állítás elvben szintén igaz lehetne). Például a János MARIT várja meg mondattal a beszélő Marit 
azonosítja mint azt az egyedüli releváns személyt, akit János megvár, egyúttal kizárja azoknak a to-
vábbi lehetőségeknek a megvalósulását, hogy Klárit, Zsófit vagy mást várna meg. (É. Kiss [2006a] 
részben módosít ezen a felfogáson, a fókusznak Higgins [1973] és Huber [2000] nyomán „specifi-



káló predikátum" funkciót tulajdonít, de ezzel éppen az a célja, hogy a fókusz kimerítő olvasatának 
mélyebb magyarázatát adja.) 

A standard fókuszértelmezés legfőbb problémájának az látszik, hogy önmagában, segédhi-
potézisek nélkül nem képes kezelni olyan további elemtípusok viselkedését, amelyek szintén fó-
kuszpozíciót foglalnak el a magyar mondatban. Ilyen elemek mindenekelőtt a kérdőszók (6b), va-
lamint bizonyos negatív értelmű kifejezések, például a ritkán (6c). E kifejezések közül csak egy 
szerepelhet fókuszban (vö. fód.e]) - például (6e) csak akkor jólformált mondat, ha ritkánt kont-
rasztív topikként értelmezzük. 

(6) a) MARIT várja meg János. 
b) KIT vár meg János? 
c) RITKÁN várja meg János Marit. 
d) *KIT JÁNOS vár meg? 
e) * RITKÁN KIT vár meg János? 

A kérdőszóról E. Kiss maga is kimondja, hogy „nem azonosítást végez, hanem azonosítást kér" 
(2006b: 119), s bár kétségtelen, hogy rokon műveletekről van szó, a kettő között jelentős különbség 
mutatkozik mind a logikai szerkezet (a kérdő operátor jelenléte vagy hiánya), mind a pragmatikai 
funkció (vö. beszédaktusok) szempontjából. A negatív kifejezések esetében szintén problematikus 
volna a kimerítő azonosítás funkciójával magyarázni a fókuszálás követelményét - intuitíve való-
színűbbnek látszik, hogy maga a tagadó mozzanat áll a jelenség hátterében (vö. János RITKÁN 
várja meg Marit <-• János gyakran megvárja Marit; korai ismertetéséhez 1. Arany 1873). 

E problémákat a standard elemzés kétféleképpen orvosolhatja: vagy a „kimerítő azonosítás" 
tézisétől független további magyarázó elvekhez folyamodik, amelyek a kérdő és a negatív elemek 
fókuszálását indokolhatják, vagy - mint E. Kiss (2006b: 119) teszi - szótári stipulációval gondos-
kodhat a megfelelő kifejezések fókuszálásáról. Egyik megoldás sem igazán elegáns, hiszen lemond 
arról, hogy azonos magyarázati szinten, egységesen kezelje mindhárom elemtípus viselkedését. Az 
alábbiakban ezért egy alternatív megoldást javasolok, amely szakít a „kimerítő azonosítás" magya-
rázó elvével: nem is az azonosító fókuszból indulok ki, hanem a kérdő fókusz egy lehetséges értel-
mezését terjesztem ki a további elemtípusokra. 

Az új javaslat alapötletét Newson (2004) optimalitáselméleti elemzése adta, aki az angol 
kérdőszó-előrevitelt (wh-fronting) a következőképpen indokolja (a szöveget saját fordításban köz-
löm): „Az egyik lehetséges mód annak jellemzésére, hogy bizonyos nyelvekben a kérdőszó a kérdő 
mondat bal perifériáján helyezkedik el, a típusjelölés fogalmának bevezetése: a kérdő kifejezés 
a mondat elejére kerülve nem tesz mást, mint hogy a mondat kérdő mondat voltát jelöli. Ebből a né-
zőpontból a kérdőszó-'mozgatás' oka, hogy egy kifejezés így tud eleget tenni a típusjelölés köve-
telményének" (Newson 2004: 140). 

Ha elfogadjuk, hogy a kérdőszó azért vesz fel speciális pozíciót a mondatban, hogy ezzel 
a mondat kérdő típusát jelölje, annak a magyar fókusz értelmezésére nézve fontos következményei 
lehetnek. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a magyar kérdőszó fókuszpozícióba kerül: ugyanoda, 
ahova bizonyos azonosító és negatív elemek is törekednek (vö. |6j). A pozíció és a funkció közötti 
egy-egy értelmű megfelelés feltételezése esetén az a következtetés adódik, hogy a magyarban nem-
csak a kérdő mondatok kérdő típusjelölése, hanem az azonosító mondatok azonosító, valamint 
a negatív mondatok negatív típusjelölése is a nyelvi repertoár része: ezek a jelölt típusok állnak 
kontrasztban a típusjelölés nélküli - jellemzően pozitív állítást tartalmazó, semleges - mondatokkal, 
amelyekben az igemódosító többnyire megelőzi az igét.5 

' Itt nem foglalkozom a progresszív aspektust kifejező igekötő-hátravetéssel (pl. Épp hoztam fel a bort 
a pincéből, amikor...), amely lapos prozódiájú szerkesztésmód (ennyiben a semleges mondatokkal rokon), mégis 
bizonyos értelemben jelölt (a perfektumhoz képest), vö. Kálmán C. et al. 1989: 75-6. 



Bár Newson a típusjelölést inherens szintaktikai követelménynek tekinti, számomra az látszik 
indokoltnak, ha a jelenség pragmatikai alapozását kíséreljük meg: a típusjelölés azzal függhet össze, 
hogy a mondat milyen kommunikatív funkciót tölt be a diskurzusban.6 Míg egy semleges állítás 
(pl. Jáinos megvárja Marit) kimondásával a beszélő egyszerűen új információhoz juttatja a hallga-
tót, amelyet az problémamentesen integrálhat a korábbi tudásállapotának megfelelő tudáskészletébe, 
a kérdő, azonosító vagy negatív mondatok nyílt vagy rejtett utasítást tartalmaznak (prototipikus 
esetben): a kérdő mondat arra kéri a hallgatót, hogy szolgáljon információval a beszélőnek, míg az 
azonosító és negatív mondatok a hallgatótól korábbi - a beszélő által neki tulajdonított - várakozásai, 
feltevései egy részének feladását követelik meg. Mivel mindez a beszélő szándékának, vélekedé-
seinek, a kontextus körülményeinek stb. a függvénye, jogosnak tűnik a mondatok „pragmatikai" 
tipológiájáról beszélni, amely a magyarra nézve a következő formában adható meg: 

(7) A magyar mondatok pragmatikai tipológiája: 

Típus Példa 

Típusjelölés nélküli állítás János megvárja Marit. 

o 
Kérdő Jáinos KIT vár meg? 

0J 
t/? 
3 

Azonosító János MARIT várja meg. 

H Negatív Jáinos RITKÁN várja meg Marit. 

Két fontos megjegyzést kell tenni, mielőtt továbbhaladnánk. Egyrészt kiemelendő, hogy a tipo-
lógia pragmatikai alapozása nem jelenti azt, hogy a rendszerezés státusza is pragmatikai, hanem 
természetesen nyelvi-nyelvtani oppozíciókról van szó. (A kettő közötti kapcsot a részben nyelv-
fliggő grammatikalizációs ösvények jelentik, amelyek révén bizonyos beszédtények grammatikai 
jelentőségre tehetnek szert.) Másrészt, a pragmatikai típusjelölés - mint nyelvi eszköz - csak az 
egyik lehetséges módja annak, hogy a mondat kommunikatív funkcióját kódoljuk: például a magyar 
eldöntendő kérdésekben az -e kérdő partikula vagy egy sajátos emelkedő-eső dallamminta látja el 
ugyanezt a feladatot, s persze a nyelvi megformáltság és a kommunikatív funkció el is válhat egy-
mástól (pl. a Kinyitnád az ablakot? mondat udvarias felszólítást fejez ki). 

Lássuk ezek után, milyen érvek szólhatnak a felvázolt új elemzés mellett. 
Az első és talán legfontosabb előny a standard fókuszértelmezéshez képest, hogy a „pragma-

tikai típusjelölés" fogalma természetes magyarázatot ad a fókuszpozícióba kerülő elemek változa-
tosságára (kérdő, azonosító, negatív). Ugyanezt a „kimerítő azonosítás" magyarázó elvéről nem 
mondhatjuk el, hiszen az a három közül csak az egyik fókuszált elemtípus viselkedését képes in-
dokolni. 

További előny, hogy magyarázatot kapunk arra a lényre - vagy legalábbis erős tendenciára 
hogy csak egyetlen (szerkezeti) fókusz szokott előfordulni mondatonként [*KIT JÁNOS vár meg?). 
Könnyen feltételezhetjük ugyanis, hogy azonos típus többszöri jelölése redundáns volna, míg több-
féle típusjelölése egyazon mondatban típusértelmezési problémát okozna - például kommunikatív 
szempontból nehezen képzelhető el, hogy valaki azonosítást tegyen és azonosítást kérjen egyazon 

6 Ehhez nagyon hasonló javaslatot fogalmaz meg Kálmán C. et al. (1989), aki a mondatok „beszédérté-
kek" szerinti osztályozására alapozza elemzését. A semleges és nem semleges mondatok határozott elkülönítését 
pedig már Kálmán (1985a, b) elvégezte, de ezek a kísérletek akkoriban - a generatív elmélet hazai előretörése 
idején - az indokoltnál kevesebb figyelmet kaptak. 



tagmondatban (típusunicitás). A standard fókuszérteimezésböl a fókusz unicitása nem következik, 
és É. Kiss (pl. 1998b) javasolt is olyan elemzéseket, amelyekben egy adott mondat több fókuszt 
tartalmaz (ezek egy kivételével az ige mögött foglalnak helyet az S-struktúrában). E mondatleve-
zetések azonban inkább elméletfüggő lehetőségeket modellálnak - előfeltételezve a mozgatást mint 
legitim eszközt s empirikus érvet aligha szolgáltatnak az új elemzéssel szemben. 

Harmadszor, azt is a standard elemzésnél jobban tükrözi a típusjelöléssel operáló magyarázat, 
hogy a kérdő, azonosító vagy negatív elemet tartalmazó mondatok jelöltebbek (azaz bonyolultab-
bak, konceptuálisán összetettebbek), mint a semleges állítások. Mint ismeretes, E. Kiss a semleges 
mondat igekötőjét az ige egyik argumentumának tekinti,7 és egy ige mögötti bővítménypozícióban 
generálja (pl. 1992: 119, 2006b: 117); a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megvárja alak a várja 
meg-bői áll elő transzformáció útján. Mivel ez a mozgatás körülbelül ugyanakkora „derivációs költ-
séggel" jár, mint a fókuszképzés, a grammatikai modell elfedi az imént említett jelöltségbeli különb-
séget. Ezzel szemben a javasolt elemzés számot ad arról az intuícióról, hogy a János MARIT várja 
meg mondat jelöltebb, bonyolultabb, mint a János megvárja Marit, hiszen csak az előbbi tartalmaz 
típusjelölőt. Ami pedig az igekötőt illeti, ő az új javaslat szerint alapesetben az ige előtt szeretne 
helyet foglalni (vö. [3b]), s csak akkor adja fel pozícióját, ha ezt magasabban rangsorolt megszo-
rítások indokolják. 

Melyek lehetnek ezek a megszorítások? A „típusjelölés" fogalma elkötelezettséget jelent 
a tekintetben, hogy milyen pozícióhoz kötjük az Inputban ilyen jeggyel megjelölt elemeket. Az egyet-
len természetes megoldás ugyanis az, hogy a típusjelölőnek a mondat perifériáján kell helyet foglal-
nia. Profán hasonlattal élve: ahogyan egy autó márkajelzését sem szokás kizárólag az utastérben 
feltüntetni, úgy a mondat pragmatikai típusának jelölőjétől is elvárhatjuk, hogy feltűnő, szélső hely-
zetbe kerüljön. Miután - a megfigyeléseknek megfelelően - a típusjelölőt a mondat bal perifériá-
jához rendeltük (8a), külön megszorítással kell gondoskodni arról, hogy a ragozott ige szomszédos 
legyen vele (8b). Ismét kiemelt szerephez jut a követelmények megsérthetőségének tétele: a topik 
és a típusjelölő egyaránt a bal perifériára szeretne kerülni, de a (9) alatti rendezés miatt a topik(ok) 
megelőzi(k) a típusjelölöt. A megszorítások minimális megsértésének érdekében a típusjelölő ilyenkor 
beéri a közvetlenül a topikokat követő hellyel. 

(8) a) TÍPUS-1 Helyezd a [típusjelölő] elemet a mondat elejére, 
b) IGE-JOBB Helyezd a ragozott igét a típusjelölő jobb szélére. 

( 9 ) TOPIK-1 » TÍPUS-1 » IGE-JOBB » I G E M - B A L » BŐV-JOBB 

Az IGE-JOBB » IGEM-BAL rendezés biztosítja, hogy típusjelölés mondatban az ige szomszé-
dos legyen a típusjelölővel (János MARIT várja meg optimális '• János MARIT megvárja helyett). 
Ugyanezt É. Kiss rendszere is külön kimondja (2006b: 119), a javasolt elemzés előnye azonban, 
hogy a szomszédossági követelményen kívül más elméleti konstruktumot (frázisstruktúrát, több-
lépcsős derivációt stb.) nem használ fel a jelenség magyarázatára. 

Illusztrációul nézzük annak a jelölthalmaznak a kiértékelését, amelynek Inputja a meg + váirja 
igét, a [topik] diskurzusfunkcióval asszociált János alanyi bővítményt és a [típusjelölő] jeggyel 
ellátott Marit tárgyi vonzatot tartalmazta. Az Input értelmezése: "Ami Jánost illeti. Mari az és nem 
más, akit ő megvár'. 

7 Ezzel ellentétes véleményt képvisel a szakirodalomban Kieferés Ladányi (2000) és Kiefer (2003). 



(10) Topikot és típusjelőt tartalmazó inputból generált jelölthalmaz kiértékelése: 

T O P I K - 1 T Í P U S - 1 IGE-JOBB I G E M - B A L B Ö V - J O B B 

János megvárja M A R I T * * * I * * 

János várja meg M A R I T ***T * * * 

János M A R I T várja meg * * * * 

János M A R I T megvárja * *! * * 

M A R I T János várja meg *! * * * * 

M A R I T várja meg János * * * T * * 

A TOPIK-1 megszorítást csak az első négy jelölt éli túl, majd TÍPUS-l-nek egyik jelölt sem tesz 
eleget, ám míg az első kettő többször, a harmadik és a negyedik csak egyszer-egyszer sérti meg 
(ami pedig szükségszerű, mivel topikot is tartalmaz a mondat). Ezek után az dönti el a versenyt, 
hogy míg a Jáinos MARIT várja meg mondat eleget tesz IGE-JOBB-nak (azon az áron is, hogy ÍGEM-

BAL-t megsérti), a *János MARIT megvárja mondat fordítva tesz. Az IGE-JOBB » I G E M - B A L ren-
dezés kulcsfontosságúnak bizonyul. 

Összefoglalva a fejezetben elmondottakat: amellett érveltem, hogy a standard elemzésben 
használt fókuszt váltsuk fel a pragmatikai típusjelölő fogalmával, amely jobban számot ad a meg-
felelő pozícióba kerülő elemek változatosságáról és unicitásáről, valamint arról, hogy a fókuszos 
(az új értelmezés szerint típusjelölés) mondatok jelöltebbek, bonyolultabbak, mint a fókusz nélkü-
liek. A javasolt elemzés azzal is járt, hogy a típusjelölőt a mondat perifériájához kellett kötni: a topi-
kok és a típusjelölő sorrendjét a (9) alatti rendezés szabályozta. Külön megszorítás írta elő a típus-
jelölő és az ige szomszédosságát - az IGE-JOBB » I G E M - B A L rendezés miatt típusjelölés mondatban 
a ragozott ige megelőzi az igemódosítót.1 

4, A többszörös k é r d é s e k 

Látszólag ellentmond az előző fejezetben említett típusunicitási követelménynek (tehát hogy 
mondatonként csak egyetlen típusjelölő szerepelhet) a többszörös kérdések esete. Ezek egyik fajtá-
jában valamennyi kérdőszó a mondat elejére kerül. Az előrevitt kérdőszók többféle sorrendben is 
megjelenhetnek: 

(11) a) Ki mikor hova megy? 
b) Ki hova mikor megy? 
c) Mikor hova ki megy? 
d) Mikor ki hova megy? 
e) Hova mikor ki megy? 
f) Hova ki mikor megy? 

8 Az igemódosító hátravetése egyúttal a magasan rangsorolt TÍPUS-1 megszorítás következménye is, amely 
megakadályozza, hogy az igemódosító a típusjelölő előtt foglaljon helyet, vö. *János meg MARIT várja. Az 
igemódosító csak akkor előzheti meg a típusjelölőt, ha topikalizáljuk - erre elsősorban lokatív igemódosítók 
képesek, különösen kontrasztív szerkezetekben, vö. Ki JÁNOS meni, be pedig MARI. 



A kérdések hangsúlymintáját, dallamát megvizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a lineárisan leg-
utolsó kérdőszók emelkednek ki. Ezzel együtt jár a jelentéstani szerepük is: az első kérdés a he-
lyekre kérdez rá, míg a személyeket - és bizonyos fokig a szóbajöhető időpontokat is - adottnak 
veszi: utóbbiak a beszélő és a hallgató által ismert közös univerzum részei, és a kérdő névmások 
indirekten utalnak rájuk. 

A legcélszerűbb megoldásnak az látszik, ha e kérdőszókat topik* + típusjelölő sorozatoknak 
fogjuk fel (a topik* azt jelenti, hogy tetszőleges számú topikról van szó). Erös bizonyítékként jöhet 
számításba, hogy a kérdésekre adott válaszok egyértelműen ezt a mintázatot követik: 

(12) a) Ki hova megy? Péter A MECCSRE, János A KONCERTRE megy. 
b) Hova ki megy? A meccsre PÉTER, a koncertre JÁNOS megy. 

E példák alapján úgy tűnik, a többszörös kérdések e fajtája sem jelent problémát a javasolt 
elemzésre nézve: több kérdőszó esetén az egyik típusjelölő szerepet kap, a többi (opcionálisan, a szán-
dékolt jelentéstől függően) topikalizálődik (vö. Ki vesz. el kit? <-* Kit ki vesz el?). A topikalizált 
kérdő névmások természetesen nem minden tekintetben viselkednek úgy. mint a közönséges topikok 
(például nem járulhat hozzájuk kontrasztív értelmezés), de szintaktikai pozíciójuk, a típusjelölőhöz 
képest kevésbé prominens prozódiai mintájuk, valamint az a tény, hogy adott, ismert szereplőkre 
vagy körülményekre utalnak, úgy látszik, elegendő okot szolgáltatnak ilyen besorolásukra. 

Érdekes módon a javasolt elemzés a magyar generatív szakirodalomban (intuitív egyszerű-
sége ellenére) távolról sem számít általánosan elfogadottnak. A meghatározó É. Kiss-féle modell 
szerint az itt topiknak tekintett, lineárisan nem utolsó kérdőszók kvantorként elemzendők, és egy 
speciális kvantorpozícióban kapnak helyet. É. Kiss (2006b: 120) azzal érve! emellett, hogy a Ki 
KIT vert meg? mondatban az alanyi kérdőszó univerzális értelmezést kap, és a mondat a következő 
paranccsal egyenértékű: 'Mondd meg mindenkiről, hogy kit vert meg'. A kérdés a kvantor disztri-
butív olvasatának megfelelően párlistát, mondatsort vár el válaszként: János Imrét (verte meg), Pétéi-
Béláit (verte meg). István pedig Zoltánt verte meg. 

Meglátásom szerint a kvantorértelmezés és a topikpozíció nem zárja ki egymást, ezért a több-
szörös kérdések esetében szükségtelen külön kvantorpozíciót feltételezni a fókusz (típusjelölő) fö-
lött. Valójában nehéz volna a kérdőszók topikalizációjától mást, mint kvantorértelmezést várni, hiszen 
e kifejezéseknek névmási jelentésük van, így csak indirekten utalnak jeltárgyukra, szemben a közvet-
lenül referáló János tulajdonnévvel a Jáinos KIT vert meg? kérdésben. Ha egy ilyen indirekten utaló 
kifejezést topikalizálunk, azzal (a topikfunkcióból következően) egzisztenciális előfeltevést is vég-
rehajtunk rajta, referenciáját adottnak-létezőnek tekintjük, emiatt a ki csakis 'valaki' vagy 'min-
denki' értelmet vehet föl. 

É. Kiss (1987) két érvet hoz fél a lineárisan nem utolsó kérdöszók topikként való kezelése 
ellen (a szöveget saját fordításban közlöm): „Nem állhatnak T-ben, mivel amíg a T-beli [értsd: topi-
kalizált] összetevők sorrendje szabad, a kérdőszókat nem lehet szabadon cserélgetni, hanem szom-
szédosnak kell lenniük az F-ben lévő [értsd: fókuszált] kérdő kifejezéssel: 

[13] a) [ s -Neked mikor ki [s- mit [s mondott?] | ] 
b) * [S" Mikor ki neked [s- mit [s mondott?] ]] 

Ráadásul minden kérdőszó egyes erősségű hangsúlyt kap, míg a topikalizált összetevők hang-
súlytalanok" (1987: 59). 

É. Kiss tehát a prototipikus topikok tulajdonságaiból kiindulva (felcserélhetőség, hangsúlyta-
lanság) hárítja el azt a lehetőséget, hogy a lineárisan nem utolsó kérdő kifejezéseket topiknak tekint-
sük - holott ezek nem a topik sine qua non jegyei (ilyen jegynek az számíthat például, hogy létezőnek 
feltételezett szereplőkre, körülményekre utaljanak a topikalizált kifejezések). Véleményem szerint 



a topik heterogén tartományként való felfogásával - amelyben 1. nem feltétlenül hangsúlytalan min-
den elem, 2. a kifejezések direkten vagy indirekten is utalhatnak jeltárgyukra, 3. az első két szem-
ponttal összefüggésben a sorrend bizonyos kötöttségeket mutathat - összességében egyszerűbb 
elemzéshez jutunk. 

5. Igazságoperátorok 

Mint azt a standard generatív elemzés is régen megállapította (pl. Szabolcsi 1980: 75, É. Kiss 
1987: 57-61), a kérdőszók közül sajátosan viselkedik a miért. A javasolt új modell terminológiája 
szerint úgy fogalmazhatunk, hogy míg a ki, mikor, hol esetében valamelyik kérdőszó biztosan tí-
pusjelölő pozíciót és funkciót vesz fél, azaz kötelezően kérdő típusúvá teszi a mondatot (vö. (11)), 
a miért szerepelhet azonosító típusjelölövel ellátott („fókuszos"9) mondatban is, a fókusz előtt: 

(14) a) Miért PÉTER megy a meccsre? 
b) Miért A MECCSRE megy Péter? 

Ugyanakkor ha több más kérdőszó is szerepel a miértté1 egy mondatban, mindig neki kell 
lineárisan utolsónak lennie: 

(15) a) *Miért KI megy a meccsre? 
b) Ki miért megy a meccsre? 

Első pillantásra azt hihetnénk, a miért paradox módon viselkedik: egyfelől lemond a típus-
jelölés jogáról fókuszos mondatban, másfelől a többi kérdőszónál is jobban ragaszkodik az igével 
való szomszédossághoz többszörös kérdést tartalmazó mondatban. A paradoxon egyetlen feloldási 
módjának az látszik, ha ezt a kérdőszót külön szóosztályba soroljuk. De vajon milyenbe, és mely 
más elemek tartozhatnak ide? 

A probléma megoldásához egy másik probléma felvetésével kerülhetünk közelebb. A nega-
tív típusjelölők közül eddig kizárólag a ritkáin említettem meg; felszínes vizsgálódás alapján vele 
azonos kategóriába kerülhetne a sohasem és a nem is. Például ige előtti helyzetben éppúgy szom-
szédosak az igetővel, mint a ritkán: 

(16) a) RITKÁN látogattam meg. 
b) Sohasem látogattam meg. 
c) Nem látogattam meg. 

Míg azonban a sohasem és a nem (akárcsak a miért) megjelenhet fókusz előtt, a ritkán nem 
(a releváns nem kontrasztív értelmezés mellett): 

(17) a) *Ritkán ŐT látogattam meg. 
b) Sohasem ŐT látogattam meg. 
c) Nem ÖT látogattam meg. 

Szintén érdekes, de már csak a nem re érvényes általánosítás, hogy amennyiben hangsúlyta-
lan. képes beékelődni a típusjelölő és az ige közé, ahova más elem nemigen juthat - ez a típus-

'' A következőkben a fókusz kifejezést 'azonosító típusjelölő' értelemben használom. 



unicitás követelménye miatt arra utal, hogy a hangsúlytalan tagadószót nem tekinthetjük negatív 
típusjelölőnek: 

(18) a) *KIT ritkán látogattál meg? 
b) *KIT sohasem látogattál meg? 
c) KIT nem látogattál meg? 

Tekintsünk most el ez utóbbi esettől (amely valószínűleg hangsúlyszabállyal magyarázható), 
és fordítsuk figyelmünket arra a tényre, hogy a sohasem és a nem, akárcsak a miért, közvetlenül 
megelőzheti a fókuszt a mondatban, ugyanakkor az igével is szeret szomszédos lenni. Van-e olyan 
közös tulajdonság a fókusz és az ige között, amellyel a szóban forgó kifejezések viselkedését meg-
indokolhatnánk? Úgy tűnik, van: É. Kiss (2006a) is, mint korábban utaltam rá, a fókusz prediká-
tumként való értelmezését támogatja - az azonosításnak predikatív funkciója van az ige pedig 
kétségtelenül maga a prototipikus állítmány. A miérté,t, a sohasemet és a nemet az köti tehát össze, 
hogy a mondat két lehetséges predikátumának valamelyikére vonatkoznak, azt előzik meg: ezt jelen-
tésükből is könnyen levezethetjük, hiszen mindhárman (és természetesen a további semre végződő 
kifejezések is) valaminek az 'igaz'-ságán végeznek el müveleteket: a miért rákérdez az okára, a soha-
sem és a nem tagadja. 

A továbbiakban e kifejezéseket igazságoperátoroknak10 nevezem, és a következő megszo-
rítást rendelem hozzájuk: 

( 2 0 ) I G O P - B A L Helyezd az igazságoperátort a predikátum bal szélére. 

Az igazságoperátorok közül több is előfordulhat egyazon predikátum előtt, ilyenkor - felte-
hetően az operátorok relatív hatóköre miatt - a kérdő megelőzi a tagadót: Miért nem látogattad 
meg?, illetve Miért nem ÓT látogattad meg? Megengedett az is, hogy mindkét predikátumhoz 
egy-egy igazságoperátor tartozzék: Miért OT nem látogattad meg? 

I G O P - B A L - 1 igen magasra kell helyezni a megszorításhierarchián, például dominálnia kell 
TÍPUS-1-et is, különben a fókuszt nem előzhetné meg a rá vonatkozó igazságoperátor. Feltételezve, 
hogy TOPIK-L-gyel azonos erősségű (ezt a rendezésben | jellel fejezhetjük ki), a következő hierar-
chiát állapíthatjuk meg: 

( 2 0 ) I G O P - B A L | TOPIK-1 » T Í P U S - 1 » IGE-JOBB » IGEM-BAL » B Ö V - J O B B 

Illusztrációul nézzük annak a jelölthalmaznak a kiértékelését, amelynek Inputja a követke-
zőket specifikálta: 1. a meg + vár ige alanyi (János) és tárgyi (Marit) bővítményt kapott, 2. ezek 
közül János [(azonosító) típusjelölő] jeggyel lett asszociálva, 3. az Input kérdő igazságoperátort 
rendelt Jánoshoz mint azonosító predikátumhoz és 4. tagadó igazságoperátort az igei állítmányhoz. 
Az értelmezés: 'Miért Jánosra igaz egyedül az, hogy nem várja meg Marit?'. (A mondathoz a meg-
vár igéhez prototipikusan kapcsolódó szituáció miatt nehéz elképzelni a megfelelő kontextust: olyan 
helyzetre gondoljunk, amelyben mindenkinek kötelessége lenne megvárnia Marit, ám ennek János 
- egyedüliként - nem tesz eleget.) 

10 Az elnevezés nem problémamentes, mivel a logikában (például MaeColl elméletében, vö. Stelzner 1999) 
más használata is ismert. Én azért alkalmazom mégis, mert transzparensen fejezi ki, hogy egy predikátum igaz-
ságára vonatkozik egy ilyen kifejezés, illetve hogy meghatározott szintaktikai pozícióban van hozzá képest, 
ahonnan hatókörébe tudja vonni a predikátumot. 



(21) Két igazságoperátort tartalmazó Inputból generált jelöltek kiértékelése: 

IGOP-BAL TÍPUS-1 IGE-JOBB IGEM-BAL BÖV-JOBB 

Marit miért J Á N O S nem várja meg? * * * * 

Marit miért nem J Á N O S várja meg? * ! * * * * 

Miért nem J Á N O S várja meg Marit? * * * * 

Miért J Á N O S nem várja meg Marit? * * * * 

Miért J Á N O S nem megvárja Marit? * * 

J Á N O S miért nem várja meg Marit? * ! * * * * 

Ismét jól látható, hogy az optimális jelölt is kénytelen számos korlátozást megsérteni, de 
mivel a legfontosabb megszorításnak, IoOp-BAL-nak eleget tesz, és TÍPUS-1-et és IGE-JOBB-ot is 
csak minimálisan sérti meg, a kiértékelés őt hozza ki győztesnek. 

A .vemre végződő tagadó igazságoperátorokkal kapcsolatban érdekes jelenség, hogy ameny-
nyiben az ige mögött foglalnak helyet, úgy az igét a nem tagadószónak (tagadó igazságoperátornak) 
kell megelőznie: Géza sem jött el —> Nem jött el Géza sem; Sohasem olvasnak —> Nem olvasnak 
sohasem stb. Imrényi (2005: 64)-ben ezt úgy magyaráztam, hogy a nem tagadószó (a [tagadó igaz-
ságoperátor] jegy nyelvi megfelelője) kiemelődik a .vemre végződő kifejezésekből, hátrahagyva 
azok lexikális konceptuális szerkezetét," például az ige mögötti sohasem már egyszerű időhatáro-
zóként viselkedik, az igazságoperátor jegyet nem ő, hanem a tagadószó viszi be a mondat szeman-
tikájába. Az igére vonatkozó igazságoperátor „kettéválása" legtöbbször opcionális müvelet, de kö-
telező akkor, ha a mondat típusjelölőt tartalmaz, mivel csak a nem lehet hangsúlytalan, ezáltal csak 
ö ékelődhet be a típusjelölő és az ige közé. Ez a magyarázata tehát annak, hogy *GEZA sohasem 
jött el rossz mondat, de jólformált az, hogy GÉZA nem jött el sohasem. 

Végül meg kell említeni, hogy a nemen és a semve végződő kifejezéseken kívül további 
(komplex) igazságoperátor lehet - többek között - a nem mindenki, amelynek disztribúciója a senki 
seméhez hasonlít. E. Kiss (1998c: 65) a nem mindenki esetében QP-tagadásról (azaz a kvantorcso-
port tagadásáról) beszél, és a nemet a QP fölötti NEGP-hez rendeli. Ennek azonban ellentmond, 
hogy - mint E. Kiss maga is megfigyeli - „míg a VP-t megelőző kvantor nem kényszeríti az ige-
módosítót az ige mögé - lásd [22a|-t, megváltozik a helyzet, ha az univerzális-kvantoros kifejezési 
tagadjuk - lásd [22b, c]-t : 

[22] a) [QP Mindenki [Vp elment]] 
b) * [ N E G P Nem [QP mindenki [Vp elment]] j 
C ) [ N E G P Nem [QP mindenki [Vp ment el]]] 

Vajon mi lehet ennek a jelenségnek az oka?", teszi fel a kérdést É. Kiss. Vegyük észre, 
hogy a megadott összetevős szerkezeti elemzésből inkább [22b| jólformáltsága következne, hiszen 
a tagadószó egy már meglévő, csak a kvantort és az igét tartalmazó struktúrát bővít, amelyben az 
igemódosító az ige előtt található (vö. [22a]). É. Kiss magyarázata a következő: „Fentebb kifejtett 
gondolatmenetünk értelmében QP fölé rendelt NEGP esetén az univerzális kvantor hangsúlyának 
törlése azt fejezi ki, hogy a tagadás magába olvasztotta az univerzális állítást. Ha ez igaz, akkor 

" Hasonló műveletnek látszik az angolban a do ragozott alakjának kiemelése az igéből kérdő mondatok-
ban (Wlw did you see? 'Kit láttál?'). Ez esetben is arról van szó, hogy szintaktikai önállóságra tesz szert valamely 
funkcionális jegy, csak ezúttal nem az „igazságoperátorság", hanem az ige grammatikai jegyeinek összessége 
(szám- és személybeli egyeztetés, igeidő) emelődik ki. 



a VP logikai értelemben már nem univerzális állításba, hanem közvetlenül egy negatív állításba 
ágyazódik, melynek szorosan vett állítmánya a nem mindenki. Következésképp működésbe lép [az] 
a hangsúlytörlő szabály, mely szerint a VP igei alaptagjának hangsúlyozási szempontból be kell 
olvadnia a közvetlenül a VP fölé rendelt NEGP állítmányába. Ez a követelmény, mint megfigyel-
tük, azzal jár együtt, hogy az igemódosítónak az ige mögött kell maradnia" (1998c: 67). 

Véleményem szerint egyszerűbb, kevesebb stipulációt igénylő megoldás, ha kimondjuk, hogy 
a nem mindenki épp olyan komplex tagadó igazságoperátor, mint a senki sem. Figyeljünk fel E. Kiss 
imént idézett gondolatára, miszerint „a VP logikai értelemben [egy olyan] állításba ágyazódik, mely-
nek szorosan vett állítmánya a nem mindenki". A megoldás belső ellentmondás veszélyét rejti ma-
gában, mivel É Kiss ágrajzában a nem és a mindenki még csak nem is alkot összetevőt, így nehezen 
érthető, hogyan képviselhetnének együtt állítmányi funkciót. Ha viszont a nem mindenki! komplex 
igazságoperátornak tekintjük, akkor könnyen belátható, miért alkothat logikailag egy egységet a két 
szó, és viselkedhet teljesen hasonlóan a senki semhez, akár a fókuszt, akár az igét előzi meg: 

(23) a) Nem mindenki MARIT csodálja meg. 
b) Senki sem MARIT csodálja meg. 

(24) a) Marit nem mindenki csodálja meg. 
b) Marit senki sem csodálja meg. 

Az elemzésnek az sem mond ellent, hogy a fókusz előtt többszörös tagadás is előfordulhat 
(É. Kiss [1998c: 65] példája: Nem mindenki nem A FELESÉGÉVEL táncolt), mivel mint korábban 
említettem, több igazságoperátor is rendelhető ugyanazon predikátum elé (pl. Miért nem A FELE-
SÉGÉVEL táncolt?; Soha senki sem FELESÉGÉVEL táncolt; stb.).12 

6. Pozitív kvantorok 

Az igazságoperátorokkal rokon szóosztály a pozitív kvantorok kategóriája, amelybe például 
a mindenki és a többször is kifejezéseket sorolhatjuk.13 Ezekre szintén érvényes, hogy a mondat 
két lehetséges predikátumának valamelyikére - tehát a fókuszra vagy az igére - vonatkoznak, azt 

12 A nem mindenkihez teljesen hasonló komplex igazságoperátorok még a nem mindenhol, a nem mindig 
stb. Ezenkívül valószínűnek látszik, hogy a „kérdőszó + nem" szósorok is hajlamosak egyetlen komplex igaz-
ságoperátort alkotni (pl. ki nem, mikor nem), amelyekben a kerdőszó mintegy kijelöli a propozíció tagadásának 
dimenzióját, és rákérdez a tagadott predikátum terjedelmére. Ez lehet a magyarázata az olyan mondatoknak, 
amelyekben Kenesei (2005: 188) a kettős fókusz esetét látja, es eszerint jelöli: MELYIK ÁLDOZATOT nem 
KOVÁCS ölte meg? KI nem a HAMLETET olvasta? Ha a magyarban valóban lenne többszörös fókusz, az el-
lentmondana a 3. fejezetben vázolt elemzésemnek, mely a mondatok típusunicitását követelte meg. A kérdéses 
mondatokra azonban másfajta megoldás is elképzelhető: a nem tagadószó eszerint balról kibővül a kérdő kife-
jezésekkel, s egyetlen komplex igazságoperátort alkot velük (melyik áldozatot nem, illetve ki nem). A magyará-
zat mellett erős érvként hozható fel, hogy tagadószó nélkül az ilyen „többszörös fókusz" nem fordulhat elő: 
"MELYIK ÁLDOZATOT KOVÁCS ölte meg?; *KI A HAMLETET olvasta? 

n A generatív hagyomány árnyaltabb osztályozást követ, a mindenkit univerzális kvantornak tekinti, míg 
a többször is nem az - jelen tanulmány azonban más előfeltevésekből indul ki (többek között nem számol Lo-
gikai Formával s összetevős szerkezettel sem). így több érv szól az egységes kategória mellett, mint ellene. 
Például az a tény, hogy a mindenki és a többször is kétféle sorrendben is megelőzheti a predikátumot (Mindenki 
többször is JÁNOST hívta fel, illetve Többször is mindenki JÁNOST hívta fel), arra utalhat, hogy azonos szó-
osztályba tartoznak, s a különbségek önálló elvekből (pl. hatókör-értelmezés) következnek. 



előzik meg (vö. [25, 26]), ám fontos különbség az igazságoperátorokhoz képest, hogy ha az igével 
állnak viszonyban, akkor beengedik önmaguk és az ige közé az igemódosítót (26a, b). 

(25) a) Többször is JÁNOST hívták fel. 
b) Mindenki JÁNOST hívta fel. 

(26) a) Jánost többször is felhívták, 
b) Jánost mindenki felhívta. 

A kvantorok disztribúciójának magyarázatára korábban ahhoz hasonló korlátozást feltéte-
leztem, mint amilyet az igazságoperátorok esetében: 

( 2 7 ) K V - B A L Helyezd a pozitív kvantort a predikátum bal szélére. (előzetes) 

Ez a megoldás azonban rendezési paradoxonhoz vezet. Mivel az igemódosító beékelődhet a 
pozitív kvantor és az ige közé (vö. [26a, b]), azt a következtetést kell levonnunk, hogy I G E M - B A L 

dominálja Kv-BAL-t a hierarchiában. Csakhogy ha a pozitív kvantorokra vonatkozó korlátozásnak 
ilyen gyenge a státusza a rendszerben, akkor nehezen érthető, miként előzhetik meg ezek az ele-
mek az azonosító típusjelölőket (vö. [25a, b]), amelyek feltételezésünk szerint a mondat legelejére 
törekednek a meglehetősen magasan rangsorolt TÍPUS-1 értelmében. 

A (27) alatti megszorítás csak akkor lenne fenntartható, ha a fókusztól balra eső pozitív 
kvantorokat topikoknak tekintenénk; ez azonban a topikfunkció követelményei miatt csak akkor 
lehetséges, ha adott, ismert szereplőkre vagy körülményekre utalnak. (25a, b)-t valóban elemez-
hetjük így is (amennyiben mindenki, illetve többször is hangsúlytalan, és a fókuszra esik a mondat 
első főhangsúlya), ugyanakkor a pozitív kvantorok a mondat predikatív szakaszát is bevezethetik 
(ez esetben hangsúlyosak). 

A megoldás új javaslatom szerint az lehet, ha két különálló megszorítással szabályozzuk a kvan-
tor viselkedését: az egyik csak azt írja elő, hogy a kvantor előzze meg a predikátumot - de a köztük 
lévő távolságra nem utal - , a másik pedig azt, hogy szomszédos legyen vele.14 Ha előbbi megszorítást 
magasan, utóbbit alacsonyan rangsoroljuk a hierarchiában, a (27)-ből származó rendezési paradoxon 
megoldódik: mind (25)-ben, mind (26)-ban a kvantornak meg kell előznie a predikátumot, az azon-
ban gyengébb, könnyebben megsérthető követelmény, hogy közvetlenül mellette foglaljon helyet. 

(28) KV-BAL A pozitív kvantor előzze meg a predikátumot. 
K V - P R E D A pozitív kvantor legyen szomszédos a predikátummal. 

( 2 9 ) I G O P - B A L | T O P I K - I » K V - B A L » T Í P U S - 1 » IGE-JOBB » I G E M - B A L » K V -

P R E D » B Ö V - J O B B 

Illusztrációul nézzük (25b), illetve (26b) kiértékelését, néhány további jelölttel összevetve.1:1 

14 A megelőzési és a szomszédossági követelmények elkülönítésének elméleti előnyeit Newson és Maunula 
(2006) tárgyalják részletesen. Az egyszerűség kedvéért ebben a tanulmányban többnyire egyesítettem a kétféle 
követelményt (például az igazságoperátorokra vonatkozó megszorítás egyszerre kódolja a megelőzést és a szom-
szédosságot); egy kidolgozottabb formális elemzésben ezek a következetlenségek felszámolhatók. 

I í Itt nem foglalkozom azzal a ténnyel, hogy a pozitív kvantor akár az ige mögött is helyet foglalhat (pl. 
JÁNOST hívta fel mindenki). Ez a lehetőség valószínűleg azzal függ össze, hogy a kvantor hatókörének nem 
mindig vannak szintaktikai következményei, a kérdéses elem egyszerű bővítményként is viselkedhet (mint ahogy 
az angol everybody 'mindenki' kifejezés disztribúciója is a közönséges alanyi, tárgyi stb. bővítményekéhez hasonló: 
John loves Mary / Everybody loves Mary 'János szereti Marit / Mindenki szereti Marit ' , illetve John töves 
Mary/John loves everybody 'János szereti Marit / János szeret mindenkit'). 



(30) Az Input értelmezése: 'Minden x személyre, x Jánost hívta tél és nem mást': 

K V - B A L TÍPUS-1 I G E - J O B B I G E M - B A L K V - P R E D 

Mindenki J Á N O S T hívta fel * * 

Mindenki J Á N O S T fe lh ív ta * * ! 

J Á N O S T mindenki hívta fel * ! * * 

J Á N O S T m i n d e n k i fe lhívta * ! * * 

(31) Az Input értelmezése: 'Ami Jánost illeti, minden x személyre igaz, hogy x felhívta öt': 

T O P I K - 1 K V - B A L I G E M - B A L K V - P R E D 

^ Jánost mindenki felhívta * 

Jánost mindenki hívta fel * ! 

Mindenki Jánost felhívta * ! ** 

Mindenki Jánost hívta fel * ! * * 

(30)-ban a kvantor és a fókuszpredikátum szomszédossága nem forog veszélyben, hiszen 
egyedül a kvantor előzi meg a fókuszt (a TÍPUS- 1-et domináló K V - B A L megszorítás értelmében). 
(31)-ben viszont már szerepet kap a szomszédossági követelmény: az első és a második jelölt kö-
zött az dönt, hogy I G E M - B A L és K V - P R E D közül melyiknek felelnek meg. Mivel fontosabb, hogy az 
igemődosító az ige bal szélén legyen, mint hogy a kvantor kerüljön ugyanoda, az első jelölt az op-
timális. 

7. Összefoglalás 

A bemutatott modellel - amelyet természetesen nem tudtam minden részletében kifejteni16 -
a magyar mondat optimalitáselméleti elemzésére tettem kísérletet. Az Input komponens a mondat-
alkotó szavakat és a közöttük fennálló grammatikai és diszkurzív viszonyokat tartalmazta; a Generátor 
vakon létrehozta az Inputból az összes lehetséges szórendi változatot (a jelölthalmazt); a Kiértékelő 
komponens pedig a magyar nyelvre jellemzőnek feltételezett megszorításhierarchia alapján kiérté-
kelte a jelölteket, és kiválasztotta közülük az optimálisát, amely a modell szerint az Inputnak meg-
felelő jól formált mondat. 

Az elemzés a megfigyelés, kategorizálás szintjén több új általánosítással szolgált: a fókuszt 
a pragmatikai típusjelölő fogalmára cserélte, bevezette az igazságoperátorok osztályát az olyan ki-
fejezésekjellemzésére, mint a miért, a nem és a sohasem, a topikot pedig heterogén tartományként 
mutatta be, amelyben így a lineárisan nem utolsó kérdőszók is helyet kaphattak, akárcsak az adott, 
ismert információra utaló pozitív kvantorok. 

16 Az egyik legfőbb hiányosság, hogy nem szóltam az egyes szintagmákon (a generatív hagyomány szerint 
főnévi, melléknévi stb. csoporton) belüli elemsorrendről. Összetevős szerkezet híján ezt a jelenségkört is megsért-
hető megszorítások szabályozhatják, amelyeket feltehetően igen magasra kell helyezni a hierarchiában, hogy 
az egyszerű mondat makrostruktrúrájának követelményei (topikalizáció, típusjelölés stb.) ne borítsák föl a lo-
kális kapcsolatokat (pl. névelő és lonév lineáris viszonyát). 



A tanulmány következő részében egy újabb kísérleti modellt ismertetek, amely már nem 
a generatív nyelvészet kérdésére keresi a választ (jólformált és rosszul formált mondatok elkülönítése), 
hanem a kognitív-funkcionális irányzat céljainak megfelelően arról kíván számot adni, hogyan tük-
röződnek a struktúrában a nyelv - mint (részben) heteronóm jelenség - általános funkciói. 
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Imrényi András 

SUMMARY 

Imrényi, András 

Experimentál models of Hungárián word order 

1. Optimality Theory 

The first part of a two-part series, this study outlines an experimentál model of Hungárián 
word order in the framework of Optimality Theory (OT). While Hungárián syntax has been widely 
and thoroughly studied by representatives of mainstream generative theory, little effort has been 
made to challenge successive models of this influential paradigm. Applying a radical version of 
syntactic OT proposed by Newson (2000, 2004), the present work abandons phrase structure rep-
resentations to rely solely on a purely optimality theoretic device, a set of violable alignment con-
straints governing linear relations between individual words. 

A talán l e x é m a ep i sz temikus funkció inak vizsgálata 
beszél tnyelvi korpuszon 

1.0. A vizsgálat beszéltnyelvi korpuszát az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének Be-
széltnyelvi Gyűjteménye, annak VI. és VII. kötete adja. Az írott korpusz, amelyet a beszéltnyelvi 
adatok írottakkal való összevetésében felhasználok, az MTA Nyelvtudományi Intézetének adatbá-
zisából, a Magyar Nemzeti Szövegtárból származik. 

1.1. A Beszéltnyelvi Gyűjtemény VI. kötete 11 spontán beszélgetés lejegyzett hangfelvételét 
tartalmazza (ezek egy részében az adatközlők tudtak a felvételről, nagyobbik részében vagy egy 
résztvevő, vagy egy sem tudott arról, hogy felvétel készült) (Keszler 1983: 167kk.).' A VII. kötet-
ben szabadon elmondott (nem felolvasott) előadások lejegyzett szövege található. A felvételek 
1976-ban készültek. A vizsgált szövegszó (az adatközlőkre vonatkozó információt tartalmazó szö-
vegek szövegszószámának levonása után) a következőképpen alakult (1. és 2. táblázat). 

Készült az OTKAT-46179 számú pályázat támogatásával. 
1 Keszler Borbála a VI. kötet két szövegét egy harmadik szöveggel kiegészítve komplex szempontrend-

szerrel és statisztikai módszerrel vizsgálta, az eredményeket Keszler 1983 mutatja be. 



1.táblázat 

kötet, jelzet adatközlők műfaj szöveg-
szó 

talán -
adat 

VI. 1. 1. (szül. 1950. Leninváros) dokumentátor; 
2. (szül. 1951. Pápa) tanár; 3. (szül. 1953. 
Veszprémvarsány) egyetemi hallgató. A fel-
vételt a 2. adatközlő készítette. A többiek 
a felvételről nem tudtak. 

beszélgetés 5073 3 

VI. 2. A: (szül. 1945. Lovasberény) általános isko-
lai tanárnő; B: (szül. 1951. Pápa) általános 
iskolai tanárnő; C: (szül. 1950. Leninváros) 
dokumentátor; D: (szül. 1653. Kaposvár) 
egyetemi hallgató. Csak D tudott a felvételről. 

beszélgetés 3503 1 

VI. 3. A: (szül. 1953, Somogy m.) bölcsészhall-
gató; B: (szül. 1951. Pápa) tanárnő; C: (szül. 
1951. Makó) építészmérnök-hallgató; D; (szül. 
1653. Kaposvár) bölcsészhallgató, férfi. Csak 
D tudott a felvételről. 

beszélgetés 3828 1 

VI. 4. 3 bölcsészhallgató; tudtak a felvételről. beszélgetés 3397 4 
VI. 5. A, B, C: bölcsészhallgatók; D: (szül. 1954. 

Dunaújváros) filozófia-történelem szakos 
egyetemi hallgató; csak D nem tudott a fel-
vételről. 

beszélgetés 1749 0 

VI. 6. 1., 3., 4., 5. építészmérnök-hallgató; 2. böl-
csészhallgató. A felvételről nem tudtak. 

beszélgetés 345 0 

VI. 7. A: (szül. 1953. Miskolc) bölcsészhallgató. B, 
C: ?. A felvételről csak A nem tudott. 

beszélgetés 2030 5 

VI. 8. 1., 2., 3., 4.: 20 év k. egyetemi hallgató; 5. 45 
év k. háztartásbeli; 6. 50 éves községi taka-
rítónő. A betűvel jelzett adatközlők (?) tud-
tak a felvételről. 

beszélgetés 6919 1 

VI. 9. Egyetemisták (két lány és egy fiú), tudtak 
a felvételről. 

beszélgetés 1994 2 

VI. 10. Egyetemisták (két lány és egy fiú), tudtak 
a felvételről. 

beszélgetés 
(nyári ter-
vekről) 

3599 9 

VI. 11. A: 36 éves férfi, technikus; B: 8 éves kisfiú; 
H: 78 éves nő, ipariskolát végzett. Tudtak 
a felvételről. 

beszélgetés 8311 0 

Összesen: 40748 26 
talán!1000 szövegszó 0,638 



2. táblázat 

kötet, jelzet adatközlők, adatok műfaj szöveg-
szó 

taláti-
adat 

VII. 1. Elhangzott: 1976. III. 30. 
kb. 45-50 éves férfi 

bibliakritikai előadás 6683 10 

VII. 2. férfi, 30-35 éves, soproni 
születésű 

kommunikáció-elméleti 
előadás 

9757 0 

VII. 3. férfi, 30 év k. speciális szemináriumi 
óra (előadás) Doszto-
jevszkijről 

6526 2 

VII. 4. 50 év k. esztéta-filozófus, nő. 
A felvételről nem tudott. 

esztétika-előadás 6161 1 

VII. 5. 40 év k. férfi világirodalmi előadás 6226 46 
Összesen: 35353 59 
talán!1000 szövegszó 1,668 

A Beszéltnyelvi Gyűjtemény VI. és VII. kötetének dialogikus és monologikus szövegei kö-
zötti gyakorisági különbség szignifikáns, mégsem a szövegtípussal, hanem inkább az adatközlök 
idiolektusának sajátosságaival magyarázható, mivel a VII. 5. adatközlője egymagában többször 
használta a talán szót, mint a többi adatközlő együttvéve. A vizsgálat - jelenlegi terjedelmében és 
a kiemelt szempont alapján - nem vállalkozhat különbségek kimutatására a következő szövegtipo-
lógiai jegyekkel való összefüggésben: +/- dialogikus, +/- spontán, +/- hagyományos (Tolcsvai Nagy 
2001: 332). A talán lexéma jelen vizsgálata csak a +/- beszélt, valamint a nézöpont/szubjektivizáció 
szövegtipológiai szempontját fogja érvényesíteni (Tolcsvai Nagy 2001: 336-8), és pragmatikai 
szempontokat is csak nagyon korlátozottan vesz figyelembe. 

Összesítve a beszéltnyelvi adatokat: a 76101 szövegszónyi korpuszban a talán lexémára 85 
adat volt, az előfordulási gyakoriság mutatója 1,117 (db/ezer szó). 

1.2. A Magyar Nemzeti Szövegtár korpuszát több vizsgálatban is felhasználtam, ezek eredmé-
nyeit közli a következő két tanulmány: Kugler 1998, 2003: 62^4-. Részben a talán és más módosító-
szók korpuszalapú vizsgálata vezetett a módosítószóknak egyik újabb leírási kísérletéhez (Kugler 
2002, 2003). Az összevetéshez vételeztem egy újabb, 100 véletlenszerűen kiválasztott előfordulást 
tartalmazó mintát (mondatnyi kotextusban) abban az állapotban, amikor a lekérdezett korpusz 
129241070 szövegszónyi szöveget tartalmazott. Csak a magyarországi nyelvváltozatból, de - a szép-
irodalmi kivételével - minden alkorpuszból kértem adatot. 

A teljes korpuszban a talán lexémának 40855 előfordulása van, ez 0,316 db/ezer szó gyakori-
ságotjelent. Az adatok al korpuszonként a következőképpen oszlanak meg (3. táblázat). 

3.táblázat 

sajtó 20578 clb 0,244 db/ezer szó 
tudományos 5975 db 0,234 db/ezer szó 
hivatalos 6033 clb 0,289 db/ezer szó 
személyes 8269 db 0,444 db/ezer szó 

Feltűnő, hogy a gyakoriság kiugróan nagy értéket mutat a személyes alkorpuszban, amely 
internetes fórumok szövegeit tartalmazza, és - bár egyértelműen írott - sok közös jegyet mutat 
a spontán beszéd jellemzőivel (vö. Bódi 2004: 24-5, 44-56). 



1.3. A két korpusz gyakorisági és megoszlási adatai alapján jól látható, hogy a beszéltnyelvi 
szövegekben (műfajtól függetlenül is) jellemzően gyakrabban fordul elő a talán, mint az írott szö-
vegekben. Még a kiugró gyakorisági mutatóval rendelkező írott, személyes alkorpuszbeli gyakori-
ság (0,444 db/ezer szó) is elmarad a beszéltnyelvi általános gyakoriságtól (1,117 db/ezer szó), sőt 
a legalacsonyabb értéktől is (0,638 db/ezer szó). Az írott nyelvi átlagnak több mint kétszerese a leg-
alacsonyabb beszéltnyelvi érték is, az általános beszéltnyelvi gyakoriság pedig több mint 3,5-sze-
rese az írott korpuszbeli átlagos gyakoriságnak. 

Tehát: a talán lexéma a korpuszok adatainak összevetése alapján átlagosan kb. 3,5-szer gyak-
rabban fordul elő a 'beszélt' jegyű szövegtípusban, mint a 'nem beszélt' jegyűben. 

2. A talán lexéma funkciói 

A talán a mai magyar nyelvben elsődlegesen a szubjektifikáció eszköze, episztemikus moda-
litást és inferenciális evidenciát jelölő módosítószó (Kugler 2002, 2003: 69-71, a lexikalizáció folya-
matára lásd Kugler 1998). Az egyéb funkciók ezen a modális (illetve modalizált evidenciális) bázison 
épültek ki, részben a modális tartományon belül maradva, részben abból kilépve (pragmatikai funk-
ciók) (vö. Plungian 2001). 

A talán episztemikus módosítószóként a szubjektifikáció ('subjectification') műveletét kó-
dolja, ugyanis az episztemikus lehetségességet mindig a beszélő vélekedéseként jelöli. Sanders és 
Spooren szerint az episztemikus modalitás ilyen (talán típusú) jelölése a primer mód, ezt tekintik 
defaultnak, és a propozicionált jelölést (pl. lehetséges az, hogy p) tartják másodlagosnak (Sanders-
Spooren 1997: 102). Amikor a beszélő a talán típusú eszközökkel kifejtetté teszi, hogy a propozíció 
érvényességét ő ítéli meg, rá korlátozódik, akkor a szubjektifikálás teljes ('full subjectification' 
Sanders-Spooren 1997: 107). 

A beszélő bizonytalansága valamely p propozicionális tartalom igazságában, megbízhatósá-
gában az episztemikus modalitás szemantikai szférájába tartozik. A talán jelöli a megnyilatkozásban 
ábrázolt, kifejezett világ és a referenciavilág különbségét (Frawley 1992: 387). Az utalás a referen-
ciavilágra egyfajta episztemikus (tudásalapú) deixis (lényegében így jellemezte ezt a jelenséget koráb-
ban Langacker is 1991: 277). A két világ (a tények világa és a megnyilatkozás lehetséges világa), mint 
két pont közötti távolság egy mentális skálát hoz létre, köztük bizonyosfajta távolság van. A talán 
ezt a divergenciát érzékelteti, és jelöli meg, mint a lehetségesség és az elkötelezettség valamekkora 
fokát" (Frawley 1992: 388). A beszélő nézőpontja az episztemikus középpont (a tudás forrása, az 
alapvető deiktikus pont). Más terminológiában ezt úgy is megfogalmazhatjuk, hogy a beszélő 
episztemikus beszédháttér alapján mutatja be p-t, ennek a modális bázisa a beszélő tudása, ismere-
tei, vélekedése, hiedelmei, tehát az ezek alapján elérhető világokra vonatkoztatja a mondat p pre-
pozícióját (Lyons 1977: 793, 823, Kiefer 1986: 7-8, 1987, 1990: 14. 1997, 2000 alapján). 

A szükségszerű és a lehetséges fogalmaira építő modális rendszerben, Van der Auwera és 
Plungian (van der Auwera-Plungian 1998: 82. alapján) mátrixában a talán az 'episztemikus', 'le-
hetségességet/szükségességet jelölő' kategóriákba tartozik, továbbá beszélőorientált modalitást jelöl 
(Bybee-Fleischmann 1995: 6). 

Az episztemikus bizonytalanság hátterében a beszélő hiányos tudása, a hiányzó vagy nem 
megbízható bizonyíték (evidencia, 'evidence'3) áll. A bizonyíték fajtájának jelölése az evidencia-
litás szemantikai kategóriarendszerébe tartozik. Az evidencialitás jelölői megadják a beszélő tudá-

2 Eddigi vizsgálataim szerint a talán többféle modális erősséget is jelölhet (vö. Kugler 2000: 173-6), tipi-
kusan közepes valószínűséget fejez ki ('legalább annyira lehetséges p, mint nem p') (Kratzer 1991: 644-5). 

1 Az angol terminust Szőllősy-Sebestyén András javaslatára bizonyíték-nak fordítom. 



sának, bizonyítékának forrását, típusát;4 tágabb értelemben az evidencialitás a beszélőnek a közölt 
tartalomhoz való viszonyulását fejezi ki, elkötelezettségét a mondat igazsága iránt5 (Bybee 1985: 
184-5, Palmer 1986: 20-1, 51, 66kk„ Trask 1993: 227, van der Auwera-Plungian 1998: 85, Kiefer 
2000: 328-31). Nyilvánvaló, hogy amire vonatkozóan a beszélőnek hiányos, nem teljesen megbíz-
ható bizonyítéka van, az csak episztemikus bizonytalansággal (kétellyel) állítható, s a beszélő így 
nem is vállal teljes elkötelezettséget a mondat igazsága iránt. 

A bizonyítékok típusainak rendszerében (vö. Willett 1988: 57) a talán közvetett bizonyítékot 
jelöl (indirect evidence), amely vagy értesülés (report; kvotatív evidencia), vagy dedukció, követ-
keztetés valamilyen tapasztalat, érzékelés alapján, illetve spekulatív jellegű, mentális konstruktum 
(Palmer 1986: 84-5, 95, Willett 1988: 57. Kiefer 2000: 329). 

Az episztemikus bizonytalanság kifejezése tehát egyaránt tartozik az episztemikus modalitás 
és az evidencialitás területére. A szakirodalom általában elhatárolja e két kategóriát valamilyen 
módon, például a modalitás rendszerén belül elkülönítik az episztemikus modalitást és az evidencia-
litást, Palmer szerint az evidencialitás az episztemikus modalitás egyik alrendszere (hasonló rend-
szert dolgozott ki Givón 1982 is).6 

Az evidencialitás és az episztemikus bizonyosság, illetve bizonytalanság kifejezésének egy-
séges kezelését sugallja az első evidencialitással foglalkozó szimpózium (1981) több, később meg-
jelent előadása is. Ezek szerint a bizonyíték forrásának, típusának jelölése és az episztemikus mo-
dalitás jelölése egyaránt a „természetes episztemológia" nyelvi megnyilvánulása (Chafe-Nichols 
1986: vii). 

Egy már említett szűkebb modalitásfelfogásban, Van der Auwera és Plungian munkájában 
(van der Auwera-Plungian 1998: 82. alapján) az evidencialitás és az episztemikus modalitás viszo-
nyát úgy mutatják be, hogy e két halmaznak közös területe, metszete van (van der Auwera-Plun-
gian 1998: 86). Vagyis az episztemikus szükségszerűség ('valószínűség'), a beszélőnek azt a viszo-
nyát fejezi ki, hogy ismeretei, vélekedése alapján a propozíciót valószínűnek (de nem biztosnak, nem 
ténynek) ítéli, tehát kétellyel állítja. Az evidencialitás szempontjából: a következtetéses ('inferen-
tial') evidencialitás a propozíciót úgy ábrázolja, mint a beszélőnek a bizonyítékból levont követ-
keztetését. (Nem része azonban a metszetnek az episztemikus lehetségesség, ami azért lehet, mert 
a szerzők a hipotézist nem jelölik a bizonyítékfajták között.) 

4. táblázat 
Az episztemikus modalitás és az evidencialitás érintkezése 

(van der Auvvera-Plungian 1998: 82.) 

deontikus 
szükségszerűség 

episztemikus 
szükségszerűség 

következtetéses bizonyíték 

kvotatív 

EVIDENCIALITAS 

4 „Evidentials may be gcnerally defined as markers that indicate something about the source of the infor-
mation in the proposition" (Bybee 1985: 184). 

5 „.. . the speaker may indicate the strength of his commitment to what he is saying, not in terms of pos-
sibility and necessity but in terms of what kind of evidence he has" (Palmer 1986: 20). 

6 Chumb és Timberlakc az episztemikus modalitáson belül két csoportot különböztet meg: azt, amelyben 
a beszélő „episztemikus módot" használ, s ezzel azt jelöli, hogy a szituációt az aktuális és a lehetséges világokra 
vonatkoztatva mutatja be; a másik csoport az, amelyben „episztemologikus módot" használ, s ezzel a szituáció 
fennállását az információ forrása szempontjából értékeli (id. Willett 1988: 53). 



Az evidencialitás jelölésénél az episztemikus középpont lehet a beszélő, ugyanúgy, mint az 
episztemikus modalitásnál, de nem feltétlenül a beszélő a bizonyíték forrása. Például az állítólag 
módosítószó esetén a tudás forrása a hallomás (s ennek következtében, tekintettel a bizonyítékfajták 
hierarchiájára, nem teljesen megbízható) (Frawley 1992: 412), a beszélőétől különböző forrás és 
elkötelezettség jelölését perspektivizációnak nevezi Sanders és Spooren (Sanders-Spooren 1997: 88kk.). 
Ilyen funkcióban a talán is megjelenhet, erre példa lehet az alábbi előfordulás a beszéltnyelvi kor-
puszból (32): 

(i) De ha a kezükbe veszik a Pálról szóló hatalmas irodalom bármelyik termékét, ma-
gyar nyelven is sok minden szól erről, akkor itt oldalakat, száz oldalakat olvashatnak 
a különféle elméletekről, hogy, hogy talán Pál valamiféle lelki defekt következtében 
érezte úgy, hogy látomásban volt része, hát, hogy valami baja volt Pál apostolnak, az 
biztos, [...] (VII. 1.) 

Ugyanakkor még a kvotatív bizonyíték is összefügg az episztemikus modalitással, legalábbis 
a magyarban, ahol a bizonyíték forrásának típusánál fontosabb a rendszerben a forrás megbízható-
sága. Ezért én amellett érvelek, hogy a magyarban az episztemikus modalitás - függetlenül a 'szük-
ségszerű' és a 'lehetséges' metaállításoktól - elválaszthatatlan az evidencialitás több típusától 
(a közvetett bizonyíték jelölésétől). A kifejezőeszközök vizsgálata során ugyanígy jár el Biber és 
Finegan is. Ez az álláspont a beszédhátteret használó leírásnak sem mond ellent, hiszen az érintkező 
kategória jellemezhető olyan episztemikus beszédháttérrel, amelynek modális bázisa a beszélő tudása, 
vélekedése, modális forrása pedig a bizonyíték típusától függ, de mindig összefügg az információval, 
például a talán modális bázisa a fenti példában episztemikus, forrása az értesülés, a beszélőhöz 
képest külső bizonyítékforrás (vö. Kratzer 1991: 649). 

Givón kommunikációs modellben kezelve az episztemikus bizonyosság, bizonytalanság prob-
lematikáját a kommunikációs partnerek között implicit megállapodást feltételez, amely alapján a pre-
pozícióknak három típusát mutatja be (Givón 1982: 24). 

1. Olyan prepozíciók, amelyek igazságát adottnak vesszük, a hallgató szempontjából is 
inegkérdőjelezhetetlenek, így nem szükséges, hogy a beszélő e prepozíciók igazságát 
alátámassza. 

2. Olyan prepozíciók, amelyek igazságuk szempontjából megbízhatóak, viszonylag maga-
biztosan állíthatók, a hallgató által azonban megkérdőjelezhetők, s ezért igazolásra szo-
rulhatnak. 

3. Olyan prepozíciók, amelyek csak kétellyel állíthatók, hipotézisek, ezért kétségbe von-
hatók és igazolást, alátámasztást kívánnak. 

Givón tehát háromfokozatú skálán ábrázolja a nyelv episztemikus - illetve a bizonyítékra 
vonatkozó - tartományát, és a tranzakcióval összefüggésben mutatja be (Givón 1982: 42). 

Az „irreális állítások" episztemikus terjedelmét értékelő kifejezések, amelyek egyben a beszélő 
kételyét is jelölik (mint a talán is) (Givón 1982: 45) nem zéró evidenciát, csak hiányos evidenciát 
jelölnek, a beszélő szubjektív bizonyosságának skálájával egészítik ki az irreális „fokozatot". 

A kommunikáció szempontjából valóban lényegi kérdés, hogyan jut el a partner ahhoz a kon-
textushoz. amelyben a megnyilatkozást megfelelően tudja értelmezni, s ebben segíti a felek közötti 
implicit szerződés és a relevancia elve (vö. Sperber-Wilson 1986: 12). Mivel a kontextust nem te-
kinthetjük eleve adottnak, hiszen azt az értelmező folyamatban szelektáljuk (Tarnay 1991: 159), 
a talán előfordulásában nemcsak a beszélő informatív intenciója manifesztálódik, hanem a kifeje-
zésnek interakciós, pragmatikai funkciója is van. Az evidenciális és az episztemologikus jelölők Ver-
schueren szerint e folyamatban részt vevő, metapragmatikai funkciójú (metapragmatic function) 



elemek, amelyekkel a pragmatikai funkcióra vonatkozó tudatosság, folyamatos reflexió valósul meg 
(Verschueren 1999: 195). A társaspragmatikai megközelítésnek megfelelően tehát a talán episzte-
mikus és evidenciajelölő szerepben is betölt metapragmatikai funkciót. 

A modális-evidenciális bázison azonban egyéb szemantikai és pragmatikai funkciók is ki-
épülhetnek. 

A közepes vagy nagyobb valószínűséggel függ össze a beszélő reménykedését, kívánságát 
kifejező funkció. A módosítószó ilyenkor az episztemikus modális bázison értelmezhető buletikus 
modális forrást jelöli. (A példák a Magyar Nemzeti Szövegtárból származnak.) 

(ii) Istenem! Hadd gondolkozzam legalább... Talán még nincs későn. (Örkény I. 1970) 

A közepes valószínűség kifejezéséhez kapcsolódik az a funkció, amikor a módosítószó al-
ternatívák jelölésében játszik szerepet. 

(iii) Talán ornitológusok, talán meteorológusok tudnák megállapítani, mi lehet az oka, 
hogy... (Balla L. 1973) 

A közepes valószínűségnél jelentkező episztemikus bizonytalanság az alapja annak, hogy 
a talán a beszélő lehetséges magyarázatát, értelmezését, ötletét vagy ötletszerű felvetését, találga-
tásátjelöli. 

(iv) Már ekkor vonzódtam hozzájuk — nem is tudom, miért. Talán, mert valahogy már 
a nevükből valami költői varázs áradt. Vagy inkább népmesei? (Balla L. 1973) 

A bizonyosság, az elkötelezettség (pl. valóban) (v), a kiemelés, a nem episztemikus szüksé-
gesség (pl. kell) (vi) jelölői mellett a talán funkciója nem a bizonyosság nagyobb fokának a jelölése, 
hanem az egyéb jelölök által kifejezett bizonyosságot, szükségességet a beszélő épp a talán segít-
ségével bizonytalanítja el, gyengíti. 

(v) Ezúttal talán valóban a költemény keletkezése körülményeinek ismerete segíthet-
ne.. . (Gergely G. 1972) 

(vi) . . .s most talán kell is ennyi eltérés, hogy valóban egymást lássuk. (Mészöly M. 
1971) 

A közepes (lehetséges p és nem p) vagy kisebb valószínűség (mint szó volt róla) episztemikus 
bizonytalanságot jelent, s ez a bizonytalanság nagyon gyakran mutatkozik meg akkor, ha a beszélő 
p-t valamilyen mentális-emocionális skálán helyezi el, összehasonlítja valamivel. Az episztemikus 
bizonytalanság forrása a szubjektív vagy nem kellően alátámasztott értékelés, vagy például az emlé-
kezeten alapuló, így nem teljesen megbízható bizonyíték. Ez a bizonytalansági faktor az az összetevő, 
amely alkalmassá teszi a vizsgált lexémát a beszélő ítéletének elbizonytalanítására (vii), és ennek 
révén szerénykedés, óvatosság vagy óvatoskodás kifejezésére. 

(vii) Talán ez fejezi ki a legőszintébben a költő gondolatát; (Gergely G. 1972) 

Ha nem a teljes p valószínűségét jelöli, hanem csak egy részletét, akkor még inkább előtérbe 
kerül a fenti, elbizonytalanító funkció. Ha valamilyen mennyiségi értékelésre vonatkozik a talán, 
akkor a lehetségesség helyett a becslés jelölése válik meghatározóvá (viii), ebből alakult tovább a talán 
becslő partikula szerepe (ix). 



(viii) Egy éve talán, a régi szerkesztőségemben telefonon kerestek. (Thiery Á. 1974) 
(ix) Nem sok embert mozgat. Talán harminc ember vesz részt benne. (H. B. Vigilia 1972) 

A kis valószínűség jelölésével függhet össze a 'legfeljebb' jelentés. Ebben gyakori a kollokáció 
a csak partikulával vagy más exkluzív kiemelést jelölő szóval (pl. kivétel, egyedül). Az exkluzív 
kiemelés vagy korlátozás abszorbeálásaként, illetve annak gyengítéseként is kialakulhatott ez 
a jelentés. 

(x) Talán csak az a híres régi vadság maradt oda a múltunkkal. (László-Bencsik S. 1973) 

A megnyilatkozásokban a bizonytalanság kifejezése csökkenti az arcú lat vesztés (vö. Goffman 
1981: homlokzat, homlokzatvesztés) kockázatát különösen javaslatokban, indítványokban. Ez rit-
kábban zéró módjeles (xi), vagy hortativusi funkciójú feltételes módban lévő (a -hAt morfémával 
esetenként kiegészülő) (xii), gyakrabban felszólítómód-jeies ige melletti használatot jelent (xiii). 

(xi) Kételymentes, magabiztos válasz helyett talán célravezetőbb a művészetfilozófia 
önkritikájával kezdeni a dolgot (Zoltai D. 1970) 

(xii) Talán gégemetszést kellene alkalmazni - vetettem közbe. - Az orvos merev hangon 
azt mondta... (Munkácsi M. 1974) 

(xiii) - Talán beszéljen majd a takarítónővel... (Balla L. 1973) 

A (xi-xiii) mondatokban a talán episztemikus funkciója háttérbe szorul, és előtérbe kerül 
a közvetettség (már konvencionalizálódott) kifejezése (Levinson 1983: 263kk., vö. a kérésre vonat-
kozóan Szili 2004: 117kk.). 

A talán szerepe a felszólításban (parancsban), a javaslatban, indítványban rejlő erő fékezése, 
óvatos elgyengítése. Haviland ugyanezt a szerepet a tzotzil nan ('talán') példáján is megfigyelte 
(Haviland 1989: 40). A bizonyosságot kifejező módosítószók az erősítés, a kételyt, bizonytalansá-
got kifejezők (amilyen a talán) a gyengítés illokúciós értékének jelölőivé válhatnak. A talán a fenti 
mondatokban kontextuális implikációt jelöl (Sperber-Wilson 1986: 107). 

Az új pragmatikai funkció a szintaktikai környezet megváltozásával jár együtt (az episzte-
mikus alapfunkcióhoz képest). Míg a modális-evidenciális talán tipikusan kijelentő (tag)mondatban 
fordul elő, addig a fenti pragmatikai funkciók egyéb mondatfajtákkal (azok sajátos funkcióival, a kérés 
és a javaslat bizonyos fajtáinak esetében a tipikustól eltérő illokúciós értékkel) járnak együtt. 

A pragmatikai funkciók közé tartozik a kontextuális implikáció jelölése. A bizonyosság na-
gyobb fokának kifejezésével függ össze az a funkció, amely kifejezi, hogy a beszélő p fennállását 
elvárja, implikálja. 

(xiv) Talán csak van valami számomra az asztalán?! - Van. (Bernáth A. 1970) 

Ez a funkció bővül tovább, amikor a beszélő felháborodik nem p feltevésén, kikéri magának, 
a társalgásban például így reagál a partner kikövetkeztetett vagy explicit 'nem p' állásfoglalására. 

(xv) Ennél talán mégis fontosabb: mifajta gondok ülnek egy közösség homlokráncában. 
(Sütő A. 1972) 

A talán jelölheti azt is, hogy a beszélő 'nem p'-t várja el, 'nem p'-t implikálja (esetleg bi-
zonytalanságát, többnyire felháborodását fejezi ki) (Kiefer 1988: 120. 1992: 104-5). Ebben a sze-
repben mindig kérdő mondatban fordul elő. 



(xvi) Mi talán háztulajdonosok vagyunk? (Csuka Z. 1970) ( 'nem vagyunk azok') 

A beszélő jelölheti a talán lexémával csalódottságát, megdöbbenését, meglepődését azon, 
'hogy p' (meglepő feltételezés, ötlet jelölése), szintén csak kérdő mondatokban. 

(xvii) Mi az. talán nincs pénzed? - Nincs, Kalmi, minden megtakarított pénzem elfogyott! 
(DubaGy. 1971) 

Jelölheti a beszélő reflexióját a partner feltételezett, kikövetkeztetett attitűdjére. Ebben a funk-
cióban elsődlegesen metapragmatikai (metakognitív) funkciójú (amennyiben a partner kognitív folya-
mataira utal). 

(xviii) Ahogy beszélek, talán úgy tűnik, megvetem az olyan embereket, akik a családnak 
élnek. Annyira nem vetem meg, hogy... (Csörsz I. 1971) 

Nemcsak feltételezett attitűdre, hanem fizikai-pszichikai állapotra is vonatkozhat (például 
a viselkedésből levont következtetést, inferenciális evidenciát is jelölhet). 

(xix) Beront, liheg, máris szót kér. „Baj van tálául - kérdik a patkányok. - Beszélj!" -
„Baj van bizony... (Képes G. 1973) 

Szintén metapragmatikai (és metakommunikatív) funkciójú elem a talán, amikor a közös 
tudásra utal, illetve annak kialakításában játszik szerepet. Ez a funkció szorosan összefügg az em-
lékezet korlátoltsága okozta bizonytalan, kétes értékű bizonyíték jelölésének funkciójával. 

(xx) Talán még emlékszik rá diákkoromban olyan fiúnak tartott, akiben nincs semmi ki-
tartás, aki... (Szerb A. 1972) 

Egyéb szövegszervező szerepben szintén metapragmatikai funkciójú a talán, például az 
egyes lépések óvatoskodó, udvarias jelölésében, indoklásában. 

(xxi) Még talán arról sem kell bővebben szólni, hogy a szerző... (Tarnai A. 1972) 

A metapragmatikai tudatosságot jelöli a társalgás lezárását, a helyzetből való kilépést meg-
valósító aktus illokúciós erejének gyengítésekor (a tapintat megnyilvánulásaként, a helyzetből való 
kilépéskor várható feszültség csökkentésére) (vö. Leech 1983). 

(xxii) Mányoki dadogva: Talán majd máskor... Szenicei: Maradj! (Galgóczi E. 1974) 

Pragmatikai funkciójú a talán irónia jelölésében is. 

(xxiii) Könyvekkel ügynökölni - ez titkos, bizalmas és ünnepélyes. Talán már nem is földi 
hatalom adta a megbízatást. (Egri Cs. 1972) 

Egy korábbi, a Magyar Nemzeti Szövegtár korpuszán alapuló vizsgálatom szerint a fenti fő 
funkciók a következőképpen oszlottak meg. 



5.táblázat 

Fő funkció A funkció pontosabb jellemzése Az összes megnyilatkozás 
%-ában 

Modális, episztemikus lehetséges p (kicsi, közepes vagy 50,4 73,7 
beszédháttér jelölése nagyobb valószínűség) 

irreális állítás + ha..., akkor szer- 4,7 
kezetű mondat 
ötlet felvetése 10,3 
kívánság, reménykedés kifejezése, 8,3 
buletikus modális forrás jelölése 

Becslő vagy hasonló 'legfeljebb; leginkább; körülbelül' 10.6 10,6 
szerepű partikula 
Diskurzuspartikula az illokúciós erő gyengítése; 14,7 15,7 
(vagy pragmatikai p vagy nem p implikálása (kérdő 
partikula) mondatban); egyéb társalgás-

szervező szerep 
Egyéb pragmatikai 1,0 



A jelentések/funkciók kialakulásának főbb ösvényeit az 'episztemikus bizonytalanság' jelen-
tésből kiindulva az alábbi ábra mutatja be. A keret a modális tartományt jelöli, a kereten kívüliek 
a pragmatikai funkciók. Természetesen a modális jelölők is rendelkeznek metapragmatikai funk-
cióval, így a két tartomány között nem képzelhető el éles határ. Az ábra nem tartalmazza a 'köze-
pesnél nagyobb bizonyosság' jelentésből továbbvezető ösvényeket, sem a nem modális és nem is 
pragmatikai funkciókat (pl. a becslő partikula szemantikai tartományát). 

3. A talán l exéma e lőfordulásainak leírása a beszéltnyelvi korpusz 
adatai a lapján 

Az előfordulások 62,4%-a episztemikus vagy episztemikus bázisú, 11,8%-a az episztemikus 
háttéren buletikus modális forrást is jelöl. így metapragmatikai operátorként is elsődlegesen a be-
szélő episztemikus folyamatait jelöli, tehát hozzáférhetővé teszi a partner számára megkönnyítve 
ezzel az értelmezési folyamatot, a megfelelő kontextusnak a megnyilatkozáshoz rendelését. 

Az evidencia típusa szempontjából tipikusan inferenciális (ill. csak okfejtésen alapuló) bizo-
nyítékot jelöl. Néhány példa van kvotatív bizonyíték jelölésére is a (27), (29) és (32) mondatokban. 

Az episztemikus és evidenciajelölő talán kijelentő mondatban fordul elő. Felszólító mondat-
beli előfordulással csak az indítványok egyik típusában találkozunk (kijelentő mód és a deontikus 
vagy „teleologikus" kell ige7 esetén is lehetséges ennek megvalósulása) (8 db, 9,4%). A javaslatok 
másik típusa (11,8%) zéró vagy -NA módjelet tartalmaz. 

A talán elsődlegesen bizonytalankodást, óvatoskodást fejez ki, a bizonyosságot, az ítélet érvé-
nyét gyengítve közvetettséget (indirektséget, közvetett beszédaktust) jelöl 29 mondatban (34.1%). 

Feltűnő a talán kombinálódási képessége más módosítószóval. A korpuszban a talán és az 
esetleg kombinációjára volt adat mindkét szórendi változatban: 

(14) ahol esetleg talán jól is érzi magát 
(17) és akkor talán, esetleg, némi remény van rá 

A (36) mondatban a halmozott episztemikus operátorok között szerepel mindkét módosítószó. 
Gyakori a nem episztemikus (ált. nem modális), hanem elsődlegesen pragmatikai, tisztán 

udvariassági funkció. 
A szórend szempontjából a módosítószó mindhárom helyzetben, de jellemzően tagmondat bel-

sejében fordul elő (44 mondatban, 51,8%-ban). Jelentős mennyiségben (34 előfordulás, 40%) talál-
ható tagmondatkezdő pozícióban, és 8,2% a hátravetett helyzetű példányok aránya. 

A táblázatos áttekintésben, a funkcionális jellemzést adó oszlopokban található jelek azt a téves 
benyomást kelthetik, hogy a határok élesek - ez azonban nem igaz. Például az ítélet elbizonytalanítása 
(mint fent bemutattam) episztemikus bázison valósul meg, így az alábbi (6.) táblázat 4. oszlopában 
jelölt funkció sem értelmezhető szubjektív episztemikus modális háttér nélkül; csupán azt kívántam 
a 2. oszlopban ('episztemikus') ugyanakkor a jelek hiányával érzékeltetni, hogy a modális funkció hát-
térbe szorul, és a pragmatikai szerep válik meghatározóvá. Az arányok kimutatását az adatokon és 
a határok elmosódottságát tehát nem tudtam a táblázatos feldolgozásban egyszerre megjeleníteni. 

Ez egyben annak elismerését is jelenti, hogy a százalékos adatok csak viszonyítási alapként 
szolgálnak, az egyes funkciók arányait csak hozzávetőlegesen teszik érzékelhetővé, és azzal a fenn-
tartással kezelem őket, hogy (akár ugyanezeknek a mondatoknak az elemzése során) módosulhat-
nának is egy újabb vizsgálatban. 

7 A kell modális segédige jelentéseivel (korpusz felhasználásával) részletesen foglalkozik Kiefer Ferenc 
(2005), tőle származik a teleologikus funkció leírása is (Kiefer 2005: 70-1). 



Az adatok leírásának táblázatos összefoglalása: 

6. táblázat 

adat episz-
temi-
kus 

buleti-
kus 

jellegű 

pragmatikai funkció helyzet adat episz-
temi-
kus 

buleti-
kus 

jellegű 
ítélet elbizony-
talanítása, lát-
szólagos bi-

zonytalanság, 
óvatoskodás, 
szerénykedés 

(udvarias) ké-
rés, felszólítás 

(felt. m.), 
puszta udvarias-
sági aktus, cn-
gedélykérés-

szerüen is 

szerény javas-
lat, indítvány 

(félsz, m., kell) 

tagmondat 
élén8 

tagmondat 
végén 

1 + - -

2 + - + 
3 + - -

4 + - + 
5 + + - + 
6 + -

7 + + -

8 + + -

9 + - -

10 + - -

11 + - -

12 + - -

13 + - + 

14 + - -

15 + - -

16 + - + 
17 + - -

18 + - -

19 + + + -

20 + - -

21 + + - -

22 + + -

23 + + -

24 + + -

25 + 
(függő) 

+ -

26 + - -

£ VI. 18 3 4 2 2 7 5 
27 + 

(kvo-

tatív) 

28 + 

(függő) 
- -

29 + 

(kvo-
tatív) 

+ 

30 + (+) - -

8 Tagmondat éli helyzetnek tekintem azt is, ha a módosítószó tagmondatkapcsolatban, közvetlenül a tag-
mondatkapcsolatotjelölő kötőszó után áll. 



adat episz-
temi-
kus 

buleti-
kus 

jellegű 

pragmatikai funkció helyzet adat episz-
temi-
kus 

buleti-
kus 

jellegű 
ítélet elbizony-
talanítása, lát-
szólagos bi-

zonytalanság, 
óvatoskodás, 
szerénykedés 

(udvarias) ké-
rés, felszólítás 

(felt. m.), 
puszta udvarias-
sági aktus, en-
gedelykérés-

szerüen is 

szerény javas-
lat, indítvány 

(félsz. m„ kell) 

tagmondat 
elén* 

tagmondat 
végén 

31 + - -

32 + 

(kvó-
tát ív) 

+ 

33 + + -

34 + + -

35 + (+) 
(talán... lehe-

tett) 
36 + + -

37 (+) + - -

38 + - -

39 (+) + 

(utólag korrigál, 
nem bizonyta-

lan) 

(beágyazott p) 

40 (+) + (+)' -

41 - -

42 - -

43 - -

44 + -

45 + - -

46 + + -

47 + + -

48 (+) + + -

49 + (+) - -

50 + (+) + -

51 + + (+) + -

52 (+) (+) + + -

53 + + 10 - -

54 (+) + 
(ígéret elbi-

zonytalanítása) 
55 + - -

56 + - -

57 (+) + -

58 + - + 
59 (+) 

(udvariasság) 
(+) 

ele ksz után 
-

60 + + " + -

Bár a tagmondat folytatódik (értelmezős szerkezeti előzmény, közbeékelődéssel), az egyeztetés is 
mutatja, hogy mégis mintha új szerkezeti egység kezdődne a kötőszó után. 

10 Elvárásszerüen. 



adat episz-
temi-
kus 

buleti-
kus 

jellegű 

pragmatikai funkció helyzet adat episz-
temi-
kus 

buleti-
kus 

jellegű 
ítélet elbizony-
talanítása, lát-
szólagos bi-

zonytalanság, 
óvatoskodás, 
szeren ykedés 

(udvarias) ké-
rés, felszólítás 

(felt. m.), 
puszta udvarias-
sági aktus, en-
gedély kérés-

szé rűe n is 

szerény javas-
lat. indítvány 

(lelsz, m., kell) 

tagmondat 
élén1* 

tagmondat 
végén 

61 + n 
+ -

62 (+) - -

63 (+) + + -

64 (+) + + -

65 (+) + - -

66 + - + 

67 (+) + + -

68 (+) 
(udvariasság) 

+ -

69 (+) + - -

70 + 
(T/l.) 

+ -

71 (+) - -

72 (+) 
(udvariasság) 

- -

73 +'3 + -

74 (+) 
(udvariasság) 

+ 
tgm. 

-

75 (+) + - -

76 (+) + - -

77 (+) - -

78 + + + -

79 (+) + - -

80 (+) (+)14 
- -

81 - -

82 + + -

83 + (+) - -

84 (+) 
(udvariasság) 

+ 
tgm. -

85 + - -

L V I I 1 6 ( 1 9 ) 4 ( 3 ) 2 0 (5 ) 2 

(6) 

6 2 5 (2) 2 

E 34 (19) 7 ( 3 ) 2 4 (5) 4 ( 6 ) 8 3 2 (2 ) 7 

62,4% 11,8% 34,1% 11,8% 9,4% 40% 8,2% 

" Kissé elvárásszerüen. 
A beszélő tulajdonképpeni önindítványa, a hallgatóhoz való alkalmazkodás metapragmatikai jelölője. 

1,1 Elvárásszerüen, a partnerre vonatkozóan. 
14 Kissé elvárásszerüen. 



Az előfordulások (általában) mondatnyi kontextusban: 

(1) És a M.-nek van azt hiszem egy elsős osztálya, meg talán egy harmadikos vagy egy negyedikes 
osztálya. (VI. 1. 3. ak.) 

(2) Elkezd ordítozni, nem figyelnek rá, akkor elkezd hőgni még talán. (VI. 1.1. ak.) 
(3) Hát mondta, hogy kétszer volt. Talán egyszer, amikor elintézték, hogy felveszik, egyszer meg. . . 

postán küldik ki a fizetést. (VI. 1. 3. ak.) 
(4) Na, a leghülyébbel kezdjük. Én most már a Jolánt teszem annak. A K.-val együtt talán, mert. . . 

mert. . . mert, azzal se. Szóval az. . . az... két értelmes mondatot nem lehet. (VI. 2. A ak.) 
(5) [Tornából hányasa van?] Hát kettes, biztos. Hármast megadja neki talán. (VI. 3. B ak.) 
(6) Nem biztos, hogy eredményes, sőt F...] De végülis talán csökkentheti a lelkiismeret-furdalást., 

meg az állandó kielégületlenséget, azt az érzést, hogy már megint nem csináltam semmit, meg 
megint elhagytam magam. (VI. 4. 3. ak.) 

(7) Azért szeretnék vidéken tanítani, mert... mert azt hiszem, hogy... hogy én tudom azt, nem csak 
én, ezt nem úgy értettem, hogy csak én, hanem... szóval én tudom azt, hogy mit jelent egy vidéki 
gimnáziumban, vagy akár általános iskolában, mert talán ott is tanítanék, mit jelent az, hogy nem 
tűz közelben lenni. (VI. 4. 1. ak.) 

(8) Csak azt akarom mondani... most a pedagógus életpályával, hogy talán az a szép benne, hogy 
mindennek ellenére... szóval épp ez a... a reménytelenség szintjén megjelenő dolgok adnak az egyéni 
életnek reményt, tehát ez nem befolyásolja az egyéni választásnak a kérdését. (VI. 4. 2. ak.) 

(9) Hogyha valaki evvel tudatosan szembenézve evvel e lehetetlenséggel, ezt a pályát választják, ezt 
a tartást talán másra kellene fölhasználni. (VI. 4. 3. ak.) 

(10) Nem arról van itt szó, hogy három napos kikapcsolódás, hanem tényleg ez van egész évbe. Amit 
most láttál, az kicsit taUín töményebben, mint egyébkor, de általába így van. (VI. 7. C ak.) 

(11) Ezt talán bővebben elmondanád. (VI. 7. B ak.) (parafrázis 'Mondd el bővebben!') 
(12) De azt hiszem éppen most a szenvedésről beszélsz, és éppen ennek a szenvedésnek az elkerülése 

végett talán jót tenne. (VI. 7. B ak.) 
(13) Egyébként minden munka szenvedés, ez a másik, és a harmadik az, hogy én nem zárom ki azt, hogy 

végső fokon ne lenne meg annak a lehetősége talán, hogy... hogy mit tudom én, ne egyedül foglal-
kozz bizonyos dolgokkal, hanem többedmagaddal, ketten, hárman vagy mit tudom én. (VI. 7. A ak.) 

(14) Aztán másik oldala a dolognak az, hogy megpróbál valamiféle, nem akarom azt mondani, hogy 
partikuláris viszonyt kiépíteni, ahol esetleg talán jól is érzi magát, mert itt nem érezheti jól magát. 
(VI. 7. A ak.) 

(15) De, mondom, az egész évfolyamon talán nem volt senki se, aki ne kapott volna. (VI. 8. 2. ak.) 
(16) Amikor legelőször cigarettáztam, az úgy ötödikes koromban volt talán, akkoriban az volt a mód-

szer, volt egy őrsi búvóhelyünk, ami ott volt a házba, a légópincebe, és olt az egyik rekeszbe elrej-
tettünk egy doboz cigarettát, és azon ritka alkalmakkor, amikor rászabadultunk, akkor úgy fél. . . 
egy dobozzal szívtunk. (VI. 9. B ak.) 

(17) Miután megebédeltem, akkor még nem világos teljesen, hogy mit csinálok, lehet, hogy hazajö-
vök, és akkor talán, esetleg, némi remény van rá, hogy fordítok némi angol szöveget, u . . . utána 
fél ötkor megnézem a Suttogások és sikolyok című Bergman-filmet, ami, azt hiszem, a nap ki-
emelkedő programja lesz, ezek után valószínű, hogy egy angol órára fogok elmenni, bár ez még 
nem biztos, mert nem sok értelme van tulajdonképpen. (VI. 9. B ak.) 

(18) Marad egy hónap, egy bő egy hónap a nyárból, ezalatt hát... amennyibe Szegeden sikerül maszek 
dolgokat csinálni ez alatt a bizonyos nyolc óra alatt naponta, akkor utána talán kimennék az 
NDK-ba dolgozni pár hetet, és utána körbejárni az országot, hogyha megkívánnak tőlünk valami 
látszatmunkát, akkor ez alatt az egy hónap alatt kell tanulni. (VI. 10. B ak.) 

(19) Az más kérdés, hogy, hogy sikerülni fog-e, de most pillanatnyilag így április végén úgy látom, 
hogy talán lesz energiám németet tanulni augusztus és szeptember eleje folyamán. (VI. 10. B ak.) 

(20) És mégis mért gondoltatok pont Olaszországra, illetve Jugoszláviára? Mert ahogy kivettem, akkor 
te talán örül ... jobban örülnél egy lengyel útnak. (VI. 10. B ak.) 

(21) Szeretnénk bejárni a legnevezetesebb helyeket, legalábbis, ha másra nem futja az idő, és közben, már 
amennyire lehet - gondolom - a hemzsegő turistáktól meglátni valamit Olaszországból, illetve az 



olaszokból, meg ami jellemző úgy a déliekre, akkor talán azt is észre tudjuk venni, vagy meglátjuk, 
de.. . de elsősorban azok a nevezetességek, amiért a turisták általában odautaznak. (VI. 10. C ak.) 

(22) Hát szóhoz sem tudnék jutni az örömben, hát legelőször is ez, a másik pedig az, hogy.. . hogy 
Amerika... szóval Amerikában nem élnék, Amerikát megnézni nagyon jó lenne, talán a legjobb 
lenne, ugyanis... (VI. 10. A ak.) 

(23) Persze azt... azt nem veszed észre, hogy... szóval túlságosan elrugaszkodtál, ugyanis az volt a ki-
indulópont, hogy mi lenne, ha sok pénzünk lenne, ha satöbbi, ha satöbbi, ha satöbbi, úgyhogy 
nem kultúrköröknél és egyebeknél tartunk, hanem arról, hogy mit csinálnánk nyáron, ami viszony-
lag... viszonylag, teljesen meghatározott, azt hiszem, mert... mert az nem választás, hogy most ide 
vagy oda megyek, hanem.. . hanem nem, nekem például nyárról az az elképzelésem, hogy.. . hogy 
úgy... úgy nyáron mindig úgy... úgy föltámad bennem a munka iránti vágy, talán éppen azért, 
mert úgy... úgy nem kell, tehát nem itt a konkrét fizikai munkára, hanem egyáltalán a tevékeny 
életről, meg arról, hogy.. . hogy csináljon valamit az ember, és tényleg csináljon, tehát úgy. . . úgy 
tárgyi módon, úgy... úgy lehessen látni az eredményét, vagy... (VI. 10. A ak.) 

(24) Ez a kapcsolat nagyon fontos volt nekem. Talán az egyetlen, ami ebbe az időszakba egyáltalán 
említésre méltó, és akkor sem volt annyi energiám, hogy ezt az elhatározást ezt véghez is vigyem, 
mikor rájött a környezetem arra, hogy én most a fejembe vettem valamit, akkor hátulról próbált 
irányítani, tehát negatív módon hatott rám, tudomásul vették ezt az elhatározásomat,... (VI. 10. B ak.) 

(25) . . . tudomásul vették ezt az elhatározásomat, de ugyanakkor javasolták, hogy talán mégis érettsé-
gizzem le, és menjek le felvételizni, meglátom legalább, hogy milyen az, hogyha mégis úgy dön-
tök egyszer, a távoli jövőben, akkor... akkor könnyebb lesz a dolog. (VI. 10. B ak.) 

(26) Na az a. . . itt személyi problémák vannak, tehát az, hogy... hogy én mindent eléggé nem érzelmi 
szinten gondolok át, hanem racionálisan, tehát a konfliktusnak a léte vagy... vagy a nemléte mindig 
utólag nyilvánul meg, tehát most tulajdonképpen nincs... éppen ezért, mert a konfliktusnak a lé-
nyege, azt hiszem, abban van, hogy... hogy az adott pillanatban átéli az ember... és... éppen talán 
ez határozza meg az egész cselekvésemet, vagy legalábbis eddig az határozta meg, hogy... hogy... 
hogy konfliktus nélkül, tehát min... minden probléma szóval, ami. . . ami más számára konflik-
tusként jelent meg, azt... azt én úgy tudatosítottam, hogy... hogy.. . hogy valamit rosszul csinál-
tam, és hát mivel ha rosszul csináltam, ak.. . akkor mondjuk ezt ki lehet javítani, na most aztán... 
úgyhogy azt hiszem... konfliktusokról így, problémákról így ilyen élvezetes formában nemigen 
tudok számot adni | . . . | (VI. 10. A ak.) 

(27) [. . .] tényleg a prédikációkból, az iratokból az derült ki, hogy a világ végét, a Messiás második, 
vagy talán első eljövetelét a nagyon közeli időre várják, az ajtóban áll és kopogtat, íme itt a Krisz-
tus, íme ott a Krisztus, tehát néhány nap, vagy nagyon rövid időre, mindenesetre nagyon belátható 
idő az, ami hátra van a világ végének a bekövetkezéséig. (VII. 1.) 

(28) [. . .] kezdődik a tanakodás, hogy milyen tanácsot is adjanak, a szüzességre intsék a.. . az embere-
ket, lányokat és Fiúkat egyaránt, vagy pedig talán mégiscsak tartósabban be kellene rendezkedni 
ebből a szempontból is erre a világra. (VII. 1.) 

(29) Megint fölvetődött a kérdés, mit kell tenni tehát, dolgozzunk-e, vagy várjunk, tényleg olyan kö-
zeli a világvége, tényleg itt van-e az ajtóban a messiás, vagy talán rosszul értelmezzük, és egy ki-
csit távolabbra kellene helyezni az elérkeztét és a vele összekapcsolt világvégét. (VII. 1.) 

(30) [. . .] a korai páli leveleket az első, az íródhatott Pál által, tehát a korai páli levelek, azok talán Pál 
apostoltól származnak valóban, az úgynevezett középső, tehát később keletkezett páli levelek kö-
rül már kételyek merülnek föl sokakban, hogy azokat ugyanaz a szerző írta-e, [...] (VII. 1.) 

(31) A negyedik csoportba egyetlen levél tartozik, az úgynevezett zsidókhoz írt levél, amelyet ugyan 
a hagyomány és a kánon is Pál apostolnak tulajdonít, de már a nagyon ősi időktől kezdve, talán a má-
sodik századtól kezdve kételyek merültek föl vele kapcsolatosan, hogy tényleg Pál írta-e, [.. .] 
(VII. 1.) 

(32) De ha a kezükbe veszik a Pálról szóló hatalmas irodalom bármelyik termékét, magyar nyelven is 
sok minden szól erről, akkor itt oldalakat, száz oldalakat olvashatnak a különféle elméletekről, 
hogy, hogy talán Pál valamiféle lelki defekt következtében érezte úgy, hogy látomásban volt ré-
sze, hát, hogy valami baja volt Pál apostolnak, az biztos, [...] (VII. 1.) 

(33) [ . . .] hogy a sze.. . , hogy rövidlátó volt, az valószínűnek látszik, mert egyrészről egyszer azt 
mondja, hogy nem emlékeztek, amikor ott jártam köztetek, kivájtátok volna a szemeteket, hogy ide-



adjátok nekem, mért kellett volna odaadni a szemüket, talán azért, mert, mert rosszul látott, (VII. 
1. folyt. 34-es adat) 

(34) [33 folyt.J de egy másik példa, még jobban megvilágítja, hogy talán rövidlátó lehetett, hogy egy-
szer egy nagy pofont kapott amiatt, hogy nem ismerte föl, elfogatása után, egy tárgyaláson a fő-
papot. (VII. I.) 

(35) Valószínűnek látszik az, hogy a többször emlegetett és fölpanaszolt fájdalmas betegség talán 
malária lehetett, de hát persze én hogy merem mondani, hogy valószínű, azér' merem mondani, 
mert az irodalom legnagyobb része így foglal állást [ . ( V I I . 1.) 

(36) Persze e lég. . . nem szemtanútól származik, de föltételezhetjük esetleg, hogy talán a ... szemta-
núktól származó hagyományt őrzi meg. (VII. 1.) 

(37) Hogy ebben nincsen semmi eretnekség, azt... annak talán jó példája az is, hogy Dosztojevszkij 
maga például azt mondja, hogy... - nemcsak Raszkolnyikovről, hanem most furcsa mód Mis-
kinről fogja azt mondani, hogy: ... (VII. 3.) 

(38) Nézzük talán először ezt a bizonyos törekvést, amelynél megállapítom, hogy az antidonquijotizmus 
eszméje, a komolyság eszméje, s amelyet én azzal hoztam összefüggésbe, hogy a hős nemcsak 
elköveti a cselekvést szándékának megfelelően, hanem ugyanakkor tudatosítja is azt, hogy az 
ő cselekvése nem volt pozitív. (VII. 3.) 

(39) Most én csak utalásszerűén említem ezeket a feltételeket, amelyek a munka történelmi folyamatá-
banjönnek létre, és jelentik bázisát a művészetnek. Tudniillik, hogy a talán legfontosabbal kezd-
jem, legfontosabbat kezdjem. (VII. 4.) 

(40) Látni fogják, aztszem, hogy meg fogják ezt érezni, természetesen nyilván sokan ismerik már a köl-
teményt, de mondjuk, azok, akik nem ismerték volna, azok is, hogy ennek a költeménynek, amelyik 
a forradalom napjai közvetlen közelében születik, tehát ugye tizennyolc októberi fórra..., tizenhét 
októberi forradalom után közvetlen íródik, tizennyolcban jelenik meg, de a megírás napjai, majd 
még beszélünk róla, közvetlenül az októberi forradalmat követő hetek és hónapok, talán kivételes 
erővel tudja közvetíteni a számunkra azt, hogy mit jelent a forradalom témája az irodalomban. 
(VII. 5.) 

(41) Mondjuk, hogy milyen a leegyszerűsödésnek a típusa, a foka, a menete, azt talán Majakovszkij-
nak a Csudajó című poémája kapcsán érzékeltetném, mert ott még világosan lehet érzékeltetni, 
mint ha a Tizenkettő kapcsán beszélnénk róla. (VII. 5.) 

(42) Ha emlékeznek, ha talán önök köziil néhányan a Csudajóra, [ folyt. (43)1 (VII. 5.) 
(43) 1(42) folyt.j emlékezhetnek talán arra is, hogy szinte fejezetenként változik a képnek mondjuk, 

a szélessége, vagy a színhelyeknek a típusa, és a Téli Palota ostroma, ugye, | . . . ) 
(44) [.,.] de mondom, erről majd Majakovszkij kapcsán. Talán csak még egy mozzanatot, de mondom 

Majakovszkij kapcsán könnyebben meg lehet érteni a szűkítések az egyszerűsítések irányát, [ . . .] 
(VII. 5.) 

(45) Moszkvában van egy csodálatos színház, még többször hivatkozni fogok rá, azt hiszem, hogy a mai 
modern színházművészetnek, és ezt nem én mondom, hanem nagyon sok színház-szakember 
mondja a világon, nyilván az egyik, de talán legizgalmasabb műhelye, Ljubimovnak a színháza 
a Tagankán. Ennek a Taganka-színháznak a többi között van egy Majakovszkij műsora, amelyik 
azt igyekszik megvilágítani, amit itt én is közelítettem más oldalról. (VII. 5.) 

(46) Talán előrebocsájtásul még valamit, mert megint nem csak Blokra fog vonatkozni, ez a szovjet 
irodalom, a húszas évek, mondanám, kérdésének egészére. (VII. 5.) 

(47) Talán a példáim ezúttal a korai próza párhuzam-példái lesznek. (VII. 5.) 
(48) [...] Vszevolod Ivanovnak az ezerkilencszázhúsz - huszonegyben íródó híres partizánregényei, 

a magyar kiadásban az a címük, hogy Színes szelek, utalva arra, hogy a szovjet irodalomban úgy 
mondják, hogy ornamentalista, talán teljes európai szélességű fogalmaink szerint bizonyos érte-
lemben expresszionista ábrázolásra, [folyt. (49)| (VII. 5.) 

(49) |(48) folyt.) Színes szelek, már talán érezteti ezt az irányt, egyik kisregény címe a partizánregé-
nyek közül, amelyeket jellemez (?). (VII. 5.) 

(50) Talán retrospektíven, visszanézve, Eisensteinnek sikerült a legjobban ezt megteremteni, nemtőm, 
[folyt. (51) | (VII. 5.) 

(51) [(50) folyt.) Eisenstein Októberét akik látták, talán végiggondolják, hogy ez a forradalomtól bi-
zonyos távolságban készült film, mégis úgy tudta a forradalom kavargását felidézni, ahogy csak 



az íróknak a korabeli, az egykori müveiben sikerült, és mondom, az fiók müvei közül ezt már vi-
szonylag kevésben tudjuk nyomon követni, mert a sokszoros átdolgozás folyamán elrendeződött 
bennük sok minden. (VII. 5.) 

(52) Talán legvilágosabb, mondom, a példa Vszevolod Ivanovnak a leghíresebb kisregényén, A tizen-
négyhatvankilences páncélvonat, minálunk is játszották színpadon, film is készült belőle, híres 
film, regénykiadására sokszor sor került, a Páncélvonat, így szokták emlegetni. (VII. 5.) 

(53) Gladkovnak a Cement című regénye tulajdonképpen bizonyos értelemben a polgárháború-téma 
első lezárási kísérlete, hiszen az első mű volt, amely az áttérés a rekonstrukcióra, az újjáépítésre, 
az iparnak a harcok utáni szerepére érzékeltette a szovjet irodalomban, most talán a német drá-
mából Eljött az idő címmel többen látták a Nemzeti Színházban. (VII. 5.) 

(54) A csarnokavató beszéd az eredeti műben körülbelül úgy hangzik, a Kortársban egy párhuzamta-
nulmányban a két szöveget is közöltem néhány évvel ezelőtt, majd a Gladkov témájánál talán el-
olvasom egy passzusát, mert érdekes lesz egymás mellett látni a kettőt: „Elvtársak! (VII. 5.) 

(55) „Ne lankadj, forradalmi menet!/ Az ádáz ellenség fenyeget!" - Ezért mondom - de fejez-
zük be talán az éneket. (VII. 5.) 

(56) [...) de mondom, ezt abban a korban ahol más a korrespondencia költemény és a kor között, más-
képp érzékelték és értékelték, azér' mondom, az embernek ezt talán valamilyen továbbgondolással, 
belegondolással a fordítás mögött, ha éreznie nem is, de hozzágondolnia kell, vagy illik. (VII. 5.) 

(57) Talán eddig nem érződött annyira, a költeménynek egyik sajátossága, hogy énekenként váltja a for-
máját is, és a kor legkülönbözőbb, költészetben kifejezhető gondolatait igyekszik magába ölelni, 
tehát az oroszoknál ugye a modernizáló népdalnak általában nagyobb szerepe volt. mint nálunk 
vagy más országokban. | . . .J (VII. 5.) 

(58) Tehát a harmadik ének, a legrövidebb talán: [ versrészletj (VII. 5.) 
(59) De talán addig is rögtön előrebocsájtom, [folyt. (60)] (VII. 5.) 
(60) 1(59) folyt.] talán sokan tudják, mert szinte közhelynek számít, a költemény megjelenése pillana-

tában az egész költeményről is hatalmas viharok indullak, kavardultak, de mondanom sem kell, 
hogy különösen a befejezés körül, hatalmas vihar támadt. 

(61) Ahhoz, hogy már megközelítésben is világosan lássuk azért a befejezés gondolatát, talán valamit 
már most bocsássunk előre. (VII. 5.) 

(62) Blok, akinek majd a naplójegyzeteiből a legközelebbi előadáson talán sűrűbben idéznék, mert 
megdöbbentő erejű a naplója, | folyt. (63)] (VII. 5.) 

(63) |(62) folyt.] talán ebben jelentős intellektusé ember belső történetének kevés ilyen megrögzítését 
ismerjük, mint Bloknak a naplóit, vagy még inkább a jegyzőfüzeteit, Blok maga is nagyon sok-
szor visszatér erre a befejezésre. (VII. 5.) 

(64) De ugyanakkor természetes, hogy a költő felelni tud erre, hiszen láttunk ívében egy költeményt, 
és talán ebben néha mániákus vagyok de azt hiszem, hogy nagyon sok mindent magyaráznak meg 
a címek, egy műnek egyáltalán van néhány olyan mozzanata, cím, mottó, indítás, befejezés, 
amelyek az írói üzenetnek olyan különleges lehetőségeit hordozzák, [folyt. (65)1 (VII. 5.) 

(65) [(64) folyt. | hogy nyilván az olvasásnál, az értékelésnél, elemzésnél is talán más elemeknél, moz-
zanatoknál jelentősebben irányítják a figyelmünket, ha egy költeménynek az a címe, hogy Tizen-
kettő, [folyt. (66)] (VII. 5.) 

(66) |(65) folyt.| ha tizenkét vörösgárdista vonul a hókavargásban, akkor eléggé természetes talán, 
mondanám, hogy eléggé természetes, hogy a tizenkét vörösgárdista élén, a tizenkét apostol élén 
megjelenjen Jézus. (VII. 5.) 

(67) Ez az egyik mozzanat, tehát ez a, ez az ív, amelyik elindul a Tizenkettő, és talán ezért jobb cím 
a Tizenkettő fordítására, legyünk őszinték, valószínűleg a későbbi fordítót zavarta, hogy 
már foglalt volt ez a cím. (VII. 5.) 

(68) Talán csak a legjelentősebb példából. Bloknak a legközelebbi barátja, a szimbolizmus másik nagy 
képviselője, a múltkor említettük a nevét, Andrej Bjclij, Andrcj Bjelij, akinek ... (VII. 5.) 

(69) Tulajdonképpen jellegzetes, hogy még olyan költő is, mint Vlagyimir Majakovszkij, a nagy forra-
dalmi művének, a forradalom közvetlen közelségében íródó nagy drámai költeményének, a Buffo-
misztériumnak, ugye a misztérium szó talán már önmagában is mutatja ebben a címben Maja-
kovszkij azzal magyarázza a műfajt, [folyt. (70)] (VII. 5.) 



(70) |(69) folyt.| hogy a forradalom ellenségeinek kíméletlen buffója, ugye szatirikus vígoperája. Talán 
mondjuk így, és a forrradalom hőseinek áhítatos misztériuma az, amit írt, mindvégig bibliai moz-
zanatokkal operál, a hét tiszta és a hét tisztátalan, | . . .](VII. 5.) 

(71) Tehát, mondom, abban a korban, és ezt példák egész sorával, de mondom, akkor már számunkra 
talán kevésbé élő költőnevekkel tudnánk bizonyítani, azt a gondolatpárhuzam bizonyos értelem-
ben... (VII. 5.) 

(72) Most talán még egy általános mozzanat, amit előrebocsájtanék a költeménnyel kapcsolatban. (VII. 5.) 
(73) Talán ha végiggondolják például Petruhának a monológját - ,.Hej keserves keserű bús szívem-

ben.. ." , akkor érezhetik, hogy [ . . . ] (VII. 5.) 
(74) Talán, hogy egészen világos legyen, hogy mért exponálom ezt ennyire, [ folyt. (75)j (VII. 5.) 
(75) 1(74) folyt.] majd Blok naplójának néhány mozzanata talán még közelebb hozza ezt, a forradalom 

és a Tizenkettő gondolataiban, mondom, és akkor válik világossá |...](VI1. 5.) 
(76) [...] aki az értelmiségnek, mondom, a forradalomra való reagálását talán a legmegdöbbentőbb erő-

vel fejezi ki, majd látni fogják, az egész korai szovjet-orosz irodalomnak a legizgalmasabb gon-
dolatvilága, [folyt. (77)] (VII. 5.) 

(77) [(76) folyt.] hát, mondjuk, akik Bulgakovot olvasták, azoknak talán erősen ismerős ez, az értelmi-
ség és forradalom kettős témájának, találkoztatott témájának a végiggondolása, (VII. 5.) 

(78) Csak most előrebocsájtom, később majd más szempontból foglalkozom Gorkij forradalom utáni 
munkásságával, egy mozzanatot, ami ezt forradalom - forradalom torzfintorai problémát köze-
lebb hozza, talán megérteti velünk. (VII. 5.) 

(79) Gorkij a tizenhét utáni, talán legizgalmasabb rövid írásában, a huszonhétben befejezett Lenin-
esszében, [ . . . ] (VII. 5.) 

(80) [...] akik [ . . . ] emlékeznek, méghozzá olyan képsorokra, amelyek konkrét, dokumentálható, doku-
mentumszerű jelenetekre hivatkoznak, a cári borpincék elpusztítása, cári pezsgőspincék elpusztítása, 
jelenetsor, és így tovább, azok talán érzik azt, hogy természetesen, ez a forradalom torzfintorai 
sorozat, ez atmoszféra-kialakításában a napok hangulatának a meghatározásában, a pillanat szem-
pontjából, legalább olyan mennyiségű és súlyú, [.. .] (VII. 5.) 

(81) Ez, hogy volt hivatva kifejezni, ezt szeretném talán néhány mozzanattal hangsúlyozni. (VII. 5.) 
(82) Talán, az angolosok kedvéért mondom, nagyon érdekes mozzanat, ezt a szót, hogy intelligencia, 

a régebbi Enciklopédia Britannicák mindig úgy írták körül, hogy az orosz társadalom speciális 
rétege, amely, s csak a későbbi kiadású Enciklopédia Britannicák tértek rá arra a megfogalmazás-
ra, [...] (VII. 5.) 

(83) Tehát egész sereg mozzanata annak a különvált rétegnek, amelyik a helyét keresi, a gondolkodás 
útján való lereagálását a problémáknak keresi, sok mozzanatában előbb exponálódik az orosz tár-
sadalomban mint másutt, és nem utolsósorban talán vezet ahhoz is, hogy Csehov [...] (VII. 5.) 

(84) Talán hogy érzékeltessem, Blok naplójából az a kép rajzolódik ki, mint amilyet Csehov Sirályá-
nak a színpadán látunk. (VII. 5.) 

(85) Blok szerelme, akit hamarosan feleségül vesz, talán még jobban, szinte mondanám, már a furcsa-
ság, az anekdota fokáig hangsúlyozza ezt az értelmiség-kifejező jelleget. (VII. 5.) 

4 . A talán l e x é m a e l ő f o r d u l á s a i n a k l e í r á s a a z í r o t t k o r p u s z a d a t a i a l a p j á n 

A z e lőfordulások 80%-ban ep i sz temikusak vagy ep isz temikus bázisúak (lásd a 7. táblázatot). 
Metapragmat ikai operá to rkén t e lsődlegesen a beszélő ep i sz temikus folyamatai t je löl ik , teszik köny-
nyebben hozzáférhe tővé az értelmező s z á m á r a (a Givón-fé le implicit megá l lapodásnak megfele lően 
is) (G ivón 1982: 24, V e r s c h u e r e n 1999). 

A szórend szempon t j ábó l fe l tűnő, h o g y nincs adat mondatvégi helyzetre. Je l l emző a t agmon-
da tbe lse j i e lőfordulás . 

A z ep i sz t emikus talán csak k i j e l en tő mondatban fordu l elő, a ko rpusz fe l szó l í tó monda tbe l i 
e lőfordulásaiban a l e x é m a az indítvány i l lokúciós erejét csökkent i , másrészt kontextuál is implikációt 
jelöl , funkc ió ja p ragmat ika i (Spe rbe r -Wi l son 1986: 107). A z egyetlen kérdő monda tban (xxiv) a kon-



textuális implikáció a következőképpen adható meg: a partner azt gondol(hat)ja, hogy p igaz ('téve-
dek'), a beszélő ezzel szemben a propozíció tagadását implikálja (Kiefer 1988: 121). 

(xxiv) Vagy talán tévedek? 

7.táblázat 

adat episz- buleti- pragmatikai funkció helyzet 
temi- kus ítélet elbizony- (udvarias) kérés, szerény tagmondat tagmondat 
kus jellegű talanítása, lát- felszólítás (félt. javaslat. élén15 végén 

szólagos bi- m.), puszta ud- indítvány 
zonytalanság, variassági aktus, (félsz, m., kell) 
óvatoskodás. engedélykérés-
szerénykedés szerüen 

V 37 (43) 12 51 7 2 23 0 
(4) (2) (3) 

% 80 16 53 7 2 26 0 

5. A két korpusz adata inak összehasonl í tása 

5.1. Bizonyos sajátos funkciók csak az egyik vagy csak a másik korpuszban bukkantak fel. 
Ez természetesen nem jelenti azt. hogy nem találhatnánk például beszéltnyelvi adatot is a jelenleg 
az írott korpusz sajátosságaként kiemelendő jelenségre (vagy fordítva), csak annyi szögezhető le. 
hogy a kijelölt korpuszban nem volt ilyen adat. 

Csak a beszéltnyelvi korpuszban volt példa módosítószó-halmozásra. A talán az esetleg mó-
dosítószóval kombinálódott két mondatban (14, 17), illetve ezek a módosítószók társultak egyéb 
episztemikus jelölőkkel is (episztemikus ige modális főmondatban, -hAt morf): „föltételezhetjük 
esetleg, hogy talán..." (36). vagyis egy szintaktikailag hierarchikus viszonyú tagmondatkapcsolat-
ban az azonos típusú modális jelölők négyszeresen halmozódtak. 

Csak a beszéltnyelvi korpuszban volt példa a talán hátravetésére, mondatvégi (csüggő) 
helyzetére. 

Csak a beszéltnyelvi korpuszban jelent meg a talán kvotatív szerepben, a bizonyíték e meg-
határozott típusát jelölve (inferenciális evidenciát természetesen mindkét korpuszban jelölt). 

Csak az írott korpuszban volt adat olyan szerkesztésmódra, amelyben több lehetséges felte-
vés halmozása (ill. választó jellegű viszonya) a mellérendelő szerkezeten és/vagy kötőszón kívül 
módosítószóval is jelölve volt. A talán szerepelt az alternatívák előtt (xxv-xxvii). 

(xxv) Talán azért, mert szégyellik, talán azért, mert attól félnek: ha panaszuk visszajut az 
orvosuk fülébe, akkor valamilyen formában ők húzzák a rövidebbet. 

(xxvi) Tudja, rengeteg emberrel találkoztam ezekben az években, akit valami miatt, talán 
azért, mert MIEP-es vonzalmakat árult el, talán egyszerűen azért, mert túlságosan 
hangsúlyozta magyarságát, kirúgtak... 

(xxvii) ...(talán engesztelésül, talán amúgy is járó juttatásként) szintén kapott egy ilyen 
csodakenut. 

15 Tagmondat éli helyzetnek tekintem azt is, ha a módosítószó tagmondatkapcsolatban, közvetlenül a 
tagmondatkapcsolatot jelölő kötőszó után áll. 



Előfordult nem teljesen párhuzamos szerkesztés az esetleg és a talán módosítószóval (xxviii), 
illetve kötőszóval és a talán-nal (xxix). 

(xxviii) Már eddig is feltételezték, hogy örökletes változás, esetleg egy auto-immun tényező 
vagy valamiféle környezeti ok, talán éppen egy vírus okozza a szklerózis multiplexet. 

(xxix) A Makám együttes Lovász Irénnel és Bognár Szilviával régi moldvai népdalokat 
dolgozott fel - a SkanZennel válaszolva Kodály kérdésére: „Tudunk-e Európa és 
Ázsia kultúrája közt nem ide-oda hányódó komp lenni, hanem híd, s talán mind-
kettővel összefüggő szárazföld?" 

Ezekben a mondatokban a módosítószó többé-kevésbé megtartotta episztemikus funkcióját: 
általában csak az esetleg módosítószóval helyettesíthető, a valószínűleg, feltehetőleg episztemikus 
módosítószóval nem cserélhető fel. A (xxix) talán előfordulása inkább fokozó kapcsolatos viszony-
ban mutatja be a propozíciót, mint a legkedvezőbb lehetőséget, de sem episztemikus, sem buletikus 
módosítószóval nem helyettesíthető, a szerkezetből nem hagyható ki, törlésével nemcsak a poten-
cialitás (a legkedvezőbb, vágyott lehetőség, a buletikus forrás), hanem a két pozitív lehetőség vi-
szonyának kifejezése is elveszne. A mellérendelő viszonyt a (xxix)-ben kötőszó teszi explicitté, de 
a módosítószó ott sem kötöszószerű, ahol párhuzamos szerkezetben, valódi kötőszó nélkül valósul 
meg a halmozás. 

5.2. A funkciók és az egyéb (pl. szórendi) jellemzők nagyobb része mindkét korpuszban 
megfigyelhető volt, de eltérő arányban mutatkozott meg. 

A talán a beszéltnyelvi korpuszban 44 mondatban (51,8%) a tagmondat belsejében foglalt 
helyet, ezzel szemben az írott korpuszban 74 mondatban (74%) foglalta el ezt a pozíciót. A tag-
mondat élén állt a beszéltnyelvi korpuszban 34 mondatban (40%), az írottban 26-szor (26%). Tehát 
míg mindkét korpuszban a mondat belseji helyzet a leggyakoribb, addig a beszéltnyelvi adatok között 
az írottnál lényegesen gyakrabban fordul elő a tagmondatkezdő helyzet. 

Az írott szövegekben 80%-ot tett ki az episztemikus funkció, illetve az episztemikus alapú 
egyéb funkció megjelenése, míg ez az arány a beszéltnyelviben csak 62,4%. Kisebb az eltérés 
a buletikus használat arányában (beszélt: 11,8%, írott: 16%). Ez összefügg azzal, hogy az írott 
szövegekben túlnyomó többségben voltak a vélekedést, feltevést kifejező mondatok, míg a beszélt-
nyelvi korpuszban előtérbe kerültek az elsődlegesen nem modális, hanem pragmatikai funkciók. 

Az episztemikus jelentés alapján épült ki az a funkció, hogy a módosítószó nem elsődlegesen 
a következtetési folyamatot jelöli, hanem az episztemikus bizonytalanságot mint attitűdöt helyezi 
előtérbe, és így a módosítószó az ítélet elbizonytalanításának eszköze, egyben alkalmas a beszélő 
óvatosságának, megfontoltságának vagy épp óvatoskodásának, precízkedésének a kifejezésére. Az 
ilyen előfordulások aránya a beszéltnyelvi korpuszban 34,1%, az írottban 53%. 

A puszta udvariassági formulaként való használatra a beszélt nyelvben találunk több tiszta 
példát. Ennek magyarázata lehet az, hogy ebben az adattárban partnert igénylő, a szövegalkotás és 
-befogadás szempontjából szinkronicitással jellemezhető szövegek találhatók, míg az írott korpusz-
ban legfeljebb drámai müvekből származó adatok, a fórumok aszinkron (vagy látszólagosan szinkron) 
szövegei és még egy-két szövegfajta lehet ilyen, illetve hasonló (lásd Storren id. Ersok 2006: 49). 

Szintén az óvatoskodással, szerénykedéssel függ össze a talán előfordulása javaslatban, in-
dítványban az illokúciós erő csökkentésére, a közvetettség jelölésére, a partnernek cselekvésre 
való rábírásában a finomításra, udvariaskodásra (vö. Leech: tapintatosság), egyben az arculatvesz-
tés kockázatának csökkentésére. 

Az óvatos, szerénykedő javaslatnak az a típusa, amely zéró igei módinflexióval vagy az ún. 
feltételes móddal (hortatív v. kohortatív funkcióban) jár együtt, a következő arányban van képvi-
selve a két adattárban: beszéltnyelvi 11,8 %, írott 7%. 



A másik típusban előfordul nagyobb illokúciós erőt képviselő jelölő (-J mődjel hortatív, cle-
sideratív, obligatív vagy kell ige necesszitív funkcióban). Ennek aránya a beszéltnyelvi korpuszban 
9,4%, az írottban 2%'. Az eltérés jelentős. Érdemes kiemelni azt az előadásokban felbukkanó altípust, 
amelyben a személy viszonyok alapján beszélhetnénk ugyan indítványról, a partner befolyásolásá-
ról, valójában azonban az előadó inkluzívan kezeli hallgatóságát:16 olyan lépéseket indítványoz, 
amelyeket ő maga meg fog tenni, de jelzi a hallgatósággal való kapcsolatát, mintegy bevonva őket 
az előadás szövegének szervezésébe, alakításába, így tehát a jelenség az alkalmazkodás, jelölése 
pedig a metpragmatikai tudatosság megnyilvánulásának tekinthető. 

6. Összefoglalás 

Jellemző különbségek mutathatók ki a beszélt és az írott szövegek között a módosítószó-gya-
koriság szempontjából: a talán lexéma átlagosan kb. 3,5-szer gyakrabban fordul elő a 'beszélt' je-
gyű szövegtípusban. 

A módosítószók egyes funkciói jellemzőbbnek mutatkoztak az egyik vagy a másik korpusz-
ban: csak a beszéltnyelvi korpuszban volt példa módosítószó-halmozásra, a talán hátravetésére, 
kvotatív bizonyíték jelölésére; csak az írott korpuszban volt adat olyan szerkesztésmódra, amely-
ben a több lehetséges feltevés halmozását módosítószó is jelölte. 

Sikerült kimutatni eltéréseket a közös funkciók arányában is: a beszéltnyelvi adatok között 
az írottnál lényegesen gyakrabban fordul elő a tagmondatkezdő helyzet; itt fordult elő nagyobb 
arányban a puszta udvariassági formulaként való használat és az óvatos, szerénykedő javaslatbeli 
funkció; az írott szövegekre jellemzőbb volt az episztemikus funkció és az ítélet elbizonytalanítá-
sának szerepe. 

A vizsgálat egyik járulékos megfigyelése, hogy a talán episztemikus funkcióban helyette-
síthető hasonló modális erősségű másik módosítószóval (pl. esetleg, feltehetőleg, valószínűleg), ez 
a felcserélhetőség a modális alapú, a modális jelentéstől teljesen még el nem szakadt funkciókra is 
igaz. A nem modális, pragmatikai funkciók esetén kizárható a feltehetőleg és a valószínűleg 
lexémával való helyettesítés, az esetleg azonban számos kontextusban megfelelője lehet a talán-
nak (pl. javaslatban, indítványban, udvariassági és társalgásszervező szerepben, alternatívák felso-
rolásában). Ez azt jelzi, hogy leginkább az esetleg módosítószó járt be a talán jelentésváltozásainál 
feltárthoz hasonló ösvényeket (kilépve a modális tartományból).17 Ez a megfigyelés segíthet a mó-
dosítószók különböző funkcióinak tesztelésében. 
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SUMMARY 

Kugler, Nóra 

An investigation of the epistemic functions of talán 'perhaps' on a corpus of spoken language 

This paper investigates the functions of the epistemic stance adverb talán 'perhaps' both on 
the basis of a corpus of written texts and on that of spoken utterances. The comparison reveaied 
differences between the tvvo text types (1) in the frequency of occurrence of talán, (2) in the pres-
ence or lack of certain functions, and (3) in the proportions of functions that are present in both 
corpora. 

(1) The lexeme talán occurred approximately 3.5 times as often in the 'spoken' text type as 
in the 'written' corpus. (2) Accumulation of stance adverbs. postposed talán, and overt quotative 
evidence only occurred in the spoken corpus, whereas it was only in the written corpus that an ac-
cumulation of several possible assumptions was indicated by talán. (3) Spoken texts were charac-
terized by clause-initial position, the politeness function, and indication of indirect speech acts by 
talán to a higher extent; written texts more often exhibiled the epistemic function of talán and its 
role in making statements vaguer. 

The testing of the various functions of stance adverbs may be facilitated by the observation 
that talán, in its epistemic function, can be replaced by another stance adverb of a similar modal 
strength (e.g., esetleg 'maybe', feltehetőleg 'presumably', valószínűleg 'probably'); in its non-
modal, pragmatic functions, however, it can only be substituted for by esetleg. 

A család f o g a l m a a világ m a g y a r nyelvi k é p é b e n 
(egy kérdőíves anyag tükrében) 

A család szó annak a kognitív tartománynak a neve, hívószava, amelyben a belső taxonó-
mia (elrendezés, struktúra) rekonstruálása lehetővé teszi, hogy megismerjük a család fogalmának a 
magyar nyelvben rögzült képét, konceptualizációjának a módjait, azaz a szemantikáját. 

A nyelvi elemzés azt mutatja, hogy ez a szó a mai magyar szókincs alapvető rétegéhez tar-
tozik. A szótári adatok szerint több olyan szókapcsolatban is szerepel, ahol az első, illetve a máso-
dik elemként jelenik meg, például: családfa, családalapítás, családfő, családanya, családapa, 
családfenntartó stb., illetve nyelvcsalád, parasztcsalád, szócsalád, nyelvcsalád stb. 

A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára szerint a család szó az ószláv cel'adb átvétele, 
eredeti jelentése „háznép, cselédség", legkorábbi írásos előfordulása a magyar nyelvben 1113-től 
datálódik. A család a 16. század középétől egyre ritkábbá vált, sőt teljesen elavult, s később Vö-

" E tanulmány az ELTE, BTK, Nyelvészeti Doktori Iskola Szláv Nyelvészeti Programjának keretében 
2005. évben tartott A világ nyelvi képének az elmélete című tantárgy foglalkozásain született. Társszerzők: 
Banczerowski Janusz (kurzusvezető); Császári Éva, Czeglédi Ildikó, Denkovic Andrea, Farkas Melinda, 
Jakubowska Anna, Kanizsai Mária, Lehocki Anna, Szabó Orsolya. 

A témáról előadás hangzott el 2005. június 23-24-én, a Modern Filológiai Társaság és a Lengyel Filoló-
giai Tanszék által rendezett, az Interkulturális kommunikáció: nyelvi és kulturális sokszínűség Európában című 
nemzetközi konferencián, amelynek szövege megjelent a konferenciakötet anyagában. Jelen cikk szövege eltér 
a konferenciakiadványban közreadottól: több vonatkozásban módosult, bővült, és a grafikonok más jellegű 
formája ez alkalommal pontos és egyértelmű adatokat tükröz. Kiegészült a szakirodalom is. 



rösmarty (1831) újította fel a ma köznyelvi jelentésben (TESz). A mai nyelvhasználatban a család 
mellett a majdnem azonos jelentésű, latin eredetű família szó is szerepel. Ezen kívül bizonyos 
helyzetekben a család helyett a ház szót is használják (pl. lakodalomba meghívták az egész házat, 
száz házat is meghívtak a lagziba stb.). Ha a család nagy létszámú, nagycsaládnak, illetve házcsa-
ládnak is mondják (MNépL). „A család, família, házcsalád, ház fogalmába tágabb értelemben be-
leértik a háznál lakó távolabbi rokonokat, barátokat, szolgákat, cselédeket is" (MNépL). A család 
szónak, a família, a háznép és a ház. szavakon kívül, további rokon értelmű szavai: dinasztia, ro-
konság, atyafiság, nemzetség, pereputty. Szóképzési alakjai a mai magyar nyelvben a következők: 
családi, családias, családiasság, családos, családtalan, családtalanság. 

Érdemes megjegyezni, hogy a mai magyar nyelvben a családdal kapcsolatosan csak néhány 
szólás, illetve közmondás rögzült. íme a példák: Megesik (megtörténik vagy előfordul) a legjobb 
családban is; Ki milyen családhoz tartozik, olyanhoz igazodik; Családban marad!; Család ellen 
nincs orvosság. 

A család sző a magyar nyelvben egy összetett, többprofilú kognitív bázist hív elő. A nor-
matív definíciók értelmében (ÉrtSz.; ÉrtKSz.) a család: 

1. a szülő(k) esetleg nagyszülő(k) és gyermek(ek) rendszerint együtt élő vérségi közössé-
ge, tágabb értelemben közeli rokonok összességét is jelenti, például: népes, kiterjedt család', 

2. valakinek a felesége és gyermekei együtt; 
3. a társadalom sejtje, alapja; 
4. a vérségi kapcsolat által összetartozó (egyeredetü) nemzedékek sora; nemzetség: bárói, 

főúri, grófi, nemesi, fejedelmi, régi; a család alapítója, feje, ősapja, története; a Zrínyi család 
utolsó sarja; Rákóczi család stb.; 

5. (nép, rég) háznép, cselédség. 
6. (nép) valakinek a gyermeke, például: Hány családod van? Van két kis családom; Annak 

az emberitek már felesége és kis családjai vannak; 
7. anyaállat ivadékaitiak összessége, például: méhcsalád; tíz méhcsaláddal méhészkedik; 
8. valamilyen uralkodóház, például: Habsburg-ház', 
9. (átv, vál) (Nagy) család: (nagy) testvéri közösség, például: a népek nagy családja-, 

10. (áll, növ) a nemnél nagyobb és a rendnél kisebb rendszertani egység, például: a pintyek 
családja; a pillangós virágúak családja; 

11. (nyelvt) valamely szó családja: szócsalád; például a béke szó családjához tartozik: a bé-
keharcos, béketábor, világbéke, a megbékél, a kibékül, a békés, békéltet, békesség; 

12. (alsós játékban) az adu színéből az ász, király és felső hazavitele, illetve ennek bemon-
dása: Család, összes adu! 

A valóság nyelvi kategorizációját és konceptualizációját tükröző szótári definíciók természetesen 
nem ölelhetik fel a szóban forgó fogalom teljes terjedelmét (extenzióját). Egyébként a szótárak soha 
sem tükrözik és nem is tükrözhetik a mai állapotot. Például nem tartalmazzák az ember által létre-
hozott termékek osztályozására vonatkozó kategóriát (csoportkategória), például: termékcsalád-, 
nyomdafestékcsalád (MNSZ); mosóporcsalád-, festékcsalád', női ruhacsalád-, „A viz.es ACHILLES 
fapácohlatcsalád tagjai egymással keverhetők" (felirat a termék dobozán); stb., nem is beszélve a 
nyelvhasználók által a CSALÁD fogalmáról megalkotott képről. 

A mai nyelvhasználókban rögzült család nyelvi képének meghatározásához egy 12 kérdésből 
álló kérdőívet állítottunk össze, amelynek alapján a következő általános adatokat kaptuk: A kitöltött 
kérdőívek száma 193, a válaszadók nagyrészt vidéki városokban, illetve falvakban élnek, a buda-
pestiek aránya 22 százalék körül van. Ami a nemek szerinti megoszlást illeti, a nők aránya jóval 
nagyobb, mint a férfiaké, 65%, ami 125 főt jelent. A nemek és korcsoportok szerinti megoszlást 
figyelve megállapítható, hogy a legtöbben, 31 százalék, a 20-29 év közötti nők közül kerültek ki. 



őket a 20-29 év közötti férfiak követik, arányuk 20%, majd a 15-19 év közötti nők, akik a válasz-
adók 14 százalékát adták A 30-40 év közötti nők aránya 12%, a 15-19 év közötti férfiaké pedig 
10% volt. 

Iskolai végzettségüket tekintve legtöbben középiskolai végzettségűek, 62%, hiszen a vá-
laszadók csaknem féle egy vidéki főiskola hallgatói közül került ki. Altalános iskolai végzettsége 
16%-nak van, főiskolát 9 százalékuk, egyetemet pedig 13 százalékuk végzett. 

A kérdőíveket a válaszadók maguk töltötték ki, a kérdések nyitott kérdések voltak, szabad 
asszociáción alapultak. Ennek eredményeként legtöbb esetben egyszavas válaszokat kaptunk. 



A kérdőív első kérdésére - Mit jelent Önnek a család? - 191 fő válaszolt, és nagy többsé-
güknek a biztonság fogalma jutott róla eszébe először, ezt választotta 69 fő (25%). A válaszok kö-
zött szerepelt az anyagi biztonság, a biztos háttér, biztos alap, biztos pont az. életemben, akikre 
számíthatok, számíthatunk egymásra, érzelmi biztonság, biztonságos anyagi háttér, egy biztos helyet, 
ahová bármikor mehetek, ha baj van. A biztonság mellett igen nagy százalékban szerepelt a sze-
retet, ezt 59 válaszadó (22%) jelölte meg, amely feltétel nélküli, kölcsönös szeretetként is megjelenik. 
A válaszadók 8 százaléka számára a család támaszt, támogatást, segítséget, védelmet jelent, még-
pedig kölcsönös segítséget, támaszt, van kire számítani, mindig számíthatok rá, van kihez fordulni, 
ahová bármikor mehetek, segítenek, illetve a család segítsége nélkül az életet nem tudnánk önálló-
an elkezdeni. A család sokak számára (12%) az összetartozást, összetartást jelenti: összetartozás, 
tartozni valahova, ragaszkodás, közös programok, közös nevetések, számíthatunk egymásra, ők is-
mernek engem a legjobban, összetartozás, nálam növénycsalád - az ehhez kapcsolódó válaszok. 
Jellemző válaszok még a boldogság, öröm (4%), nyugalom, megnyugvás (6%), megértés, bizalom 
(6%), és vannak, akik az otthonnal kapcsolták össze (5%); van hova hazamenni. Sokan a család-
tagokkal azonosították: apa, anya, gyerekek, nagyszülők, párom, gyerekeim, vérségi kapcsolatban 
lévő hozzátartozóim, édesanyáim és bátyám; illetve közösségként jellemezték: a család egy közösség, 
amelyben nevelkedünk, tanulunk', életközösség, amelyben értékeket kaptam és kapok, közösség, ami 
támogatja, szereti az embert, meghitt környezet. Van, akinek a család a mindene (3%), sokat jelent 
(2%), a legfontosabb (1%), ezért érdemes élni, mentálisan mindent, ami kitölti/betölti az életemet, 
első az életemben. A pesszimista válasz 1%-ban jelent meg, a semmit válasz képében. 

Arra a kérdésre, hogy mik a családfőbb jellemzői, legtöbben a szeretetet (30%), összetarto-
zást, összetartást (29%), segítséget (16%) és biztonságot (12%) jelölték meg, de itt is megjelenik, 
mint az előző kérdésre adott válaszokban, a bizalom (8%), az otthon (5%) és a vidámság, harmó-
nia, a gazdasági tcirsulcis, kulturális közösség válasz is. Illetve: a tagok ismerik egymást, általában 
szeretik is egymást, egy lakásban laknak, amíg a gyerekek ki nem költöznek, munkamegosztás, há-
zimunka, pénzkeresés, kutyasétáltatás...', vagy: összetartás, egyformáin szeretni minden családta-
got, hagyni, hogy a gyerekeknek korcin kifejlődjön az ítélőképessége. És született ilyen válasz is: 
Kis lakás. Rohanás a munkába, azután haza. Este zuhanás ágyba. Szombat vásárlás, takarítás, 
mosás, főzés, Hét közben elmaradt dolgok bepótlása. 



Milyen tárgyak kapcsolódnak a családhoz? Erre a kérdésre a legtöbben a házat (24%), la-
kást (7%) jelölték meg, ami úgy is megjelenik, mint családi fészek, otthon (3%), kert (4%). Sokak-
nak az autó, kocsi (22%) és a bicikli (3%) jutott eszébe, és nagyszámban jelent meg az asztal 
(11%), szék (2%), ágy (3%), fotók, családi fényképalbum, családi fotók (9%), játékok (3%), köny-
vek (3%), a tv (5%) és némelyeknél a telefon (1%) is. De a válaszok között szerepelt a lakáskulcs, 
a konyha, ebédlő, pezsgőspohár, vasárnapi ebédek, fűnyíró és a számítógép, söt a Biblia és az ásó, 
kapa és nagyharang mindenképpen! 

Hogy milyen a tipikus magyar csalóid, arra a legtöbb válasz negatív volt: elvált, csonka 
(23%), veszekedős (13%), pénzcentrikus (7%), nincs idő egymásra, rohanó (11%), vagy nem olyan, 
mint kellene, feszült, ideges, eladósodott, szegény, panellakó, részeges (5%). A pozitív értékelés 
között szerepel a boldog, jókedvű, vidám, szerető (együtt 4%), összetartó (4%), szorgalmas, dolgos 



(8%). Van, aki szerint attól tipikusan magyar, hogy magyarul beszél (3%), és magyar ételeket fo-
gyaszt, magyar tv-t néz', illetve szereti a csípős ételeket, ami nyilvánvalóan a határon túli magyarok 
köréből származó válasz. Sokan a családtagokkal azonosították, családtagok, apa, anya, 2-3 gye-
rek (22%); 4-5 tag, egyiitt ebédelnek, szülők dolgoznak, szeretnek inni, falun élnek, nem szorgal-
masak. vagy két szülő, 3 gyerek, közepes gazdagok, illetve csak egy családtagnak van rendes mun-
kahelye, sok gyereke van együtt, mint a nyugodt országokban. 

Arra a kérdésre, hogy milyennek látják az ideális családot, a legtöbb válaszban szerepelt 
a szerető, szeretetteljes (22%), harmonikus (6%), boldog (2%), gazdag (2%), összetartó (11%), 
segítőkész, támogató (7%), elfogadó, toleráns, megértő (6%), biztonságos (2%) jelző, illetve, ahol 
közösen megbeszélik a dolgokat (10%) és megosztják a problémákat (4%). A válaszadók 15 száza-
léka szerint az ideális család: anya, apa, gyerekek, néhányuk szerint pedig ide tartozik a kutya, 
macska és egyéb háziállat is. A kérdésre a következő részletes válaszok születtek: amiben az ember 
az idő nagy részében jól érzi magát, nagycsalád, sok gyerekkel, rokonokkal, kutyával, macskával, 
akik szeretetben élnek egyiitt, egymás mellett és segítik egymást, nincs, hacsak nem a szeretet je-
lenlétét folyamatosan produkálni tudó családot nem tekintjük annak, amiben nincs agresszivitás, 
hanem olyan, amelyben szeretet uralkodik, boldog, nem szegény, megelégszik azzal, amije van, min-
den tagja magabiztos és boldog, ebből jön a szeretet és minden más, jól érzik magukat együtt 
a tagjai; és ilyen megmagyarázhatatlan válasz is, mint: nagy kertes ház kapu nélkül, 4 fő. 



És jó a család? A legtöbben a támasz, segítség választ adták (19%), ezen kívül bizton-
ságot ad (16%), lehet rá számítani (9%), alap, háttér (8%), bajban megvéd, segít (10%), nevel 
(14%), és összetartás van, van hová tartozni (10%), ahol szeretnek és elfogadnak (14%). Ezen kí-
vül pedig melegséget áraszt, feltölt egész napra; gazdasági, biológiai, társadalmi-kulturális funk-
ciója van; gyerekek nevelésére/oktatására, szocializációjára, szeretet, biztonságérzet fenntartásá-
ra alkalmas; anyagi, pénzügyi támogatás, kölcsönös segítségnyújtás a mindennapokra, az 
ünnepekre; háttérként, szigetként szolgál; ritkán látják egymást, akkor nincs veszekedés; utódok 
nemzésére és felnevelésre jó, valamint arra, hogy az ember összekösse az életét egy olyan személy-
ivel, akit legalább annyira szeret és becsül mint saját magát; arra, hogy ne legyünk egyedül, fel 
tudjunk nevelkedni, és hogy utódaink legyenek; család nélkül nehezebb a gyerekeknek, nehéz pil-
lanatokban segítünk egymásnak. 

A kikből áll a család kérdésre adott válaszokban legtöbbször az apa (12%), az anya (12%) 
és a gyerekek (14%) szó szerepel, valamint ezek kombinációja, mint apa, anya, gyerekek, papa, 
mama, tesók, szülők, gyerekek (21%), majd következik az apa, anya, gyerekek, nagyszülők (14%) 
kategória, és van aki az egész rokonságot felsorolta: a szűk családon felül nagyszülők, keresztszü-
lők, nagynéni/nagybácsi + házastársa, gyermekei, unokatestvérek, apa, anya, gyerekek, nagyszü-
lők, testvérek, nagynéni, unokatesók. 



Van, aki a kutyát, macskát, háziállatokat is családtagnak tekinti (5%). A kérdésre adott leg-
frappánsabb válasz: családtagokból. Ezen kívül pedig: attól függ, minimum kéttagú, akiket rokon-
sági szál fűz össze (nem feltétlenül vérrokoni), aki odatartozónak érzi magát, és akit odatart ozónak 
éreznek, hovatartozás, azonos érdeklődés, ne húzzanak szét, akikkel együtt élsz. 



A kérdőív utolsó kérdéseként arra voltunk kíváncsiak, hogy milyen dal, vers, közmondás, 
szólás jut eszükbe a család szóról. Arany János Családi kör című versét válaszolta a megkérdezet-
tek 52 százaléka, és többen választották József Attila Mama című versét (22%). A közmondások, 
szólások közül a Nem esik messze az alma a fájától variánsait a válaszadók 6 százaléka, a Minden-
hol jó, de legjobb otthon szólást pedig 5 százalékuk választotta. Zelk Zoltán Este jó, este jó című 
versét a megkérdezettek 9 százaléka, József Attila Altató című versét pedig 3 százalék érezte ide-
iliőnek. A válaszok között szerepelt még: Toldi; Kovács Kati: Úgy szeretném meghálálni; Jane 
Austen: Büszkeség és balítélet; Gerald Durrell: Rokonom, Rosy; Petőfi Sándor: Családi kör; Nézd 
meg ciz anyját, vedd el a lányát!, A család (vers); Godfather (film); illetve Mert kellene? Csak kö-
zépiskolai végzettségem van; Komolyan elsőre ez ugrott be: Arany: Családi kör; Ahol a család, ott 
a szeretet. 

A kérdőíves anyag azt mutatja, hogy a CSALÁD, mint társadalmi, illetve társadalmi-fi-
zikai kategória VÉRSÉGI KAPCSOLATOT, ROKONSÁGI (nem okvetlenül VÉRROKONI) 
KAPCSOLATOT, (KULTURÁLIS) KÖZÖSSÉGET, GAZDASÁGI TÁRSULÁST, ÖSSZE-
TARTOZÁST, ÖSSZETARTÁST, ALAPVETŐ TÁRSADALMI SEJTET, valamint OTTHONT 
jelent. Az OTTHON a család szimbóluma, amely kis, meleg, biztonságos térben lokalizálódik. Az 
otthon az a hely, ahol... kifejezés az ember számára barátságos, biztonságos, biztos teret konnotál. 
Az O T T H O N olyan TARTÁLYKÉNT konceptualizálódik, amelynek belső terét a legközelebbi 
személyek foglalják el. Ez olyan tér, ahova az ember szívesen visszamegy, ahol jól érzi magát, mert 
benne találja a szeretetet, az örömet, a harmóniát, a vidámságot, a boldogságot, a meleget, a nyu-
galmat, anyagi biztonságot, támogatást, segítséget stb. Ebben a konceptualizációban a CSALÁD 
úgy értelmeződik mint OTTHON (HÁZ), amelyei a nyelvhasználók a CSALÁDhoz hasonlóan 
antropocentrikus szemszögből látnak. A CSALÁD - OTTHON (HÁZ) relációja nem más, mint 
két ekvivalens létnek a relációja. Az O T T H O N (HÁZ) fogalom, mint ismeretes, közvetlen kap-
csolatban áll a HAZA fogalmával, illetve ebből vezethető le. A ház lexémát pedig megtaláljuk az 
olyan szavakban is, mint például a házasság, amely tudvalevőleg a családalapításra, a legszoro-



sabb emberi kötelékre vonatkozik (vö. pl. házasságot köt, házasodik stb.) (Bariczerowski-Bár-
dosi 2004: 1-10). 

Érdemes megfigyelni, hogy amikor a konkrét válaszadók konceptualizálják a CSALÁDot, 
gyakran egyszerre több szemantikai kategóriát is igénybe vesznek, tehát ebben az esetben polika-
tegoríális konceptualizációról beszélhetünk (pl.: A család az összetartozás; tartozni valahova; ra-
gaszkodóir, közös programot, közös nevetések; számíthatunk egymásra... ; a család a vidámság, 
harmónia, a gazdasági társulás, kulturális közösség; stb.) 

A CSALÁD mint axiológiai kategória elsősorban a LEGFONTOSABB É R T É K K É N T 
(pl.: a család a legfontosabb, ezért érdemes élni, mentálisan mindent jelent, ami kitölti/betölti az 
életemet, az első az életemben; stb.), a KÜLÖNBÖZŐ É R T É K E K FORRÁSAKÉNT ÉS HOR-
DOZOJAKÉNT (pl.: szeretet, gondoskodás, biztonságérzés, barátság, bizalom, boldogság, védelem, 
öröm, támogatás stb.), de NEGATÍV ÉRTÉKKÉNT is konceptualizálódik (pl.: elvált, csonka, vesze-
kedős, nincs idő egymásra, részeges, feszült, ideges, nem olyan, mint kellene stb.). A szóban forgó 
axiologizáció feltehetően a válaszadók ilyen jellegű társadalmi és kulturális tapasztalataiból ered. 

Érdemes megjegyezni, hogy a válaszadók családtagnak elsősorban az apát, az anyát és 
a gyerek(ek)et tekintik, de ideértik a nagyszülőket, illetve az egész rokonságot is, beleértve a ke-
resztszülőket is. Egy részük viszont idesorolja a kutyát, a macskát és más háziállatokat is. 

A család funkciói közül a következőkről esik szó: 
1. nevelő-oktató funkció (pl.: a család olyan közösség, amelyben nevelkedtünk, tanulunk, 

olyan életközösség, amelyben értékeket kaptam és kapok; stb.); 
2. gondozó funkció (pl.: a család bajban megvéd, segít; család nélkül nehezebb a gyerekek-

nek; stb.); 
3. társadalmi-kulturális funkció (pl.: közös programok stb.); 
4. gazdasági funkció (pl.: a család gazdasági társulás, munkamegosztás [házi munka, pénz-

keresés...], a szülők dolgoznak; stb.); 
5. biológiai funkció (pl.: a család arra jó, hogy fel tudjunk nevelkedni és hogy utódaink le-

gyenek; az utódok nemzésére és nevelésére való; stb.). 
A tipikus magyar családról a válaszadók túlnyomó többsége negatív képet festett. Akadtak 

viszont, talán nem véletlenül, olyan válaszok is, amelyek a magyar identitást hangsúlyozták (pl.: 
magyarul beszél, magyar ételeket fogyaszt, magyar tv-t néz, szereti a csípős ételeket). Az ideális 
család képe csupán pozitív tulajdonságokat, állapotokat, értékeket és elvárásokat tükröz, amely 
eléggé messze áll a jelenlegi magyar tipikus családtól. 

Érdemes észrevenni, hogy amikor a válaszadók meg akarják adni a CSALÁD fogalmának 
a definícióját, eljutnak a szótári, illetve az enciklopédikus jegyekhez, de egyidejűleg felfedeznek 
több új kiegészítő jegyet is, amelyeket „szükségesnek" kell tekintenünk (pl. a CSALÁD - OTTHON 
[HÁZ]), mivel a többiekkel együtt egy egységes kognitív bázist alkotnak. A szóban forgó fogalom 
ilyen jellegű értelmezése eltér a szótári értelmezéstől, amely általában a „szükséges és elégséges" 
jegyek megadására korlátozódik, 
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Banczerowski Janusz 

SUMMARY 

Banczerowski, Janusz 

The notion of 'family' in the linguistic image of the vvorld 
(as reflected in a questionnaire study on Hungárián) 

In this paper, the authors present dictionary definitions of the notion 'family' and then they 
analyse the results of a questionnaire survey consisting of 193 positions. The questionnaire con-
tained twelve questions, four of which concerned the age, gender, educational level, and type of 
domicile of the subjects. The rest of the questions were as follows: 1. What does the worcl 'family' 
mean to you? 2. The major characteristics of a family (list as many as you can). 3. What objects do 
you associate with the family? 4. What is a typical Hungárián family like? 5. What is the ideál 
family like? 6. What is the family good for? 7. What persons does a family consist of? 8. What 
songs, proverbs, etc. do you know that refer to the family? It is worth pointing out that the subjects 
primarily took family members to include father, mother, and child(ren), but they often alsó men-
tioned grandparents or all one's relatives, including godparents. Somé subjects even listed dogs, 
cats, and other pets, too. Of the functions of the family, the following were mentioned: 1. nurturing 
function, 2. nursing function, 3. socio-cultural function, 4. economic function, 5. biological func-
tion. The typical Hungárián family was given an unfavourable description by most subjects. 

It is worth noting furthermore that when subjects intended to give a definition of 'family', 
they covered the usual lexicographic or encyclopaedic features but they additionally pointed out 
several növel features that are to be taken as 'necessary' (e.g., 'family' - 'home' ( 'house')) as they 
constitute a unified cognitive domain with the other conventional features. Such interpretation of 
the concept at hand differs from its dictionary defínitions that are normally restricted to 'necessary 
and suffícient' features. 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Növénynevek a zebra állatnévvel 

A sajátosan tarka állat nevével olyan összetett, leíró növényneveket alkottak - nem ritkán 
idegen nyelvi mintára - , amelyek az így jelölt növények valamely részét, többnyire a levelét festik 
le, azaz hasonlítják a csíkos börü zebrához. 

zebra-bozótbambusz J. Pleioblastus auricoma (P. 55). A többszörösen összetett mai ma-
gyar botanikai terminus az afrikai növény élőhelyét és csíkozottságát jelzi. A tudományos nemi 
név a görög pleiosz 'tele* és a blászte 'rügy, ág' szavakon alapul; a bambuszfajta dúsan növő rü-
gyeire utal. 

zebrafa J. Omphalobium lambertii, Cocoloba acuminata, Centrolobium robustum (Révai 
19; 649). R. 1900: ua. 'Connarus és Omphalobium' (Pallas 18: 820). A fán lévő számos csík -
amelyek a szürkétől a rózsaszínűig igen sok változatban díszlenek - volt az elnevezés szemléleti 
alapja. A szaknyelvi név a magyarban tükörfordítás eredménye, idegen nyelvi megfelelői a francia 
bois de zebre és az angol zebra wood (uo.). 

zebrafű J. 1. Miscanthus sinensis cv. 'Zebrinus'; 2. fácánlevél (MNöv. 208). A zebrafü első 
jelentésénél egy egzotikus növény latinból származó „münevével" találkozunk. A Zebrinus 'zebra-
csíkos' jelentésű (> francia zebrine, angol zebrinous), akár a német zebrastreifig (DBP. Z 4). A má-
sodik jelentésnél azonban magyar népnyelvi fejleménnyel állunk szemben, a fácánlevél 'Sansevieria 
trifasciata' (MNöv. 56) csíkos leveleit leíró elnevezés. Ugyanígy a levél csíkosságát festik le hason-
nevei, a tigriske és a tigrislevél 'ua.' (uo.). 

zebranád J. Miscanthus sinensis cv. Zebrinus (P. 275). Alakleíró terminus a botanika mai 
szaknyelvében. A tudományos nemi Miscanthus név a görög miszkosz 'szár, kocsány' és az 
anthosz 'virág' szavakból tevődik össze. Ennek szó szerinti megfelelője a német Stielbliitengras 
'ua.' (PbF. 296). 

zebralevél J. Calathea (P. 275). Szintén a díszes levélre utal a csodalevél (uo.) hasonnév. 
zebrapletyka J. Tradescantia zebrina (P. 209). R. 1939: zebracsíkos fcincsika 'Tradescantia 

zebrina' (Natter-Nád 467), 1981: zebrapletyka 'Zebrina pendula' (Szobanövényeink. Bp., 137), 
1996: ua. (Kedvenc növényeink. Bp., 91). Erre a nevére hosszanti ezüst csíkozásé leveleivel szol-
gált rá ez a mutatós pletykafaj. A fcincsika, akkori helyesírással fantsika névvel Diószegiék ruház-
ták föl a Magyar Füvész Könyvben (1807). A rendkívül gyorsan növő és szaporán terjedő növény 
társneve a pletyka (mert úgy burjánzik, olyan gyorsan terjed, mint az ármánykodás, szóbeszéd, 
mendemonda, a pletyka). 

zebrasávosfű J. Haworthia fasciata (P. 225). A tudományos nemi név A. H. Haworth (1768-
1833) angol kertész, botanikus és entomológus nevét őrzi. A fasciata (< lat. fascici 'szalag, sáv, 
csík'\ fasciatus 'sávos, csíkos') fajnév - akárcsak a magyar elnevezés zebrasávos jelzői előtagja -
a növény csíkos leveleire utal. 

zebravirág J. Alstroemeria (P. 124). R. 1807: pompás tzebravirág 'Alstroemeria' (MFüvK. 
234), 1807 után: czebravirág (Diószegi; Csécsi Nagy Imre „névlaistroma betűrendben"), 1813: tzeb-
ravirág (OrvF. 357), 1847: czebravir 'ua. ' (Tóthfalusi M.: Virágkedvelő), 1900: zebravirág "ua.' 



(Pallas 18: 820), 1951: ua. Tradescantia; Zebrina pendula' (Soó 910), 1966: ua. 1. inkaliliom; 2. ám-
polnavirág (MNöv. 208). Az inkaliliom 'Alstroemeria' (uo. 84) (< ném. Inkalilie 'ua.' [PbF. 751) 
egzotikus növény társneve. Az ámpolnavirág 'Zebrina pendula' (pletykakata, tarka pletyka; uo. 21) 
esetében a latin elnevezésből részfordítással keletkezett a zebravirág. A csíkozott kétszínű levelekre 
vagy a tarka szirmokra utal az elnevezés, amely nyelvújításkori szó; Diószegiék szóalkotása lehet. 
Ők a debreceni füvészkönyvben az olyan nevek között is fölsorolják, melyek ,,a' Termetből, For-
mából, minéműségből vétettek": pompás tzebravirág (357). Tótfalusi Miklós orvostudor 1847-ben 
megjelent Virágkedvelő című könyvében czebravir. 
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Szemle 

Gábor Tolcsvai Nagy (2005): A Cognitive Theory of Style. Metalinguistica 17. Frankfurt 
am Main: Peter Lang GMbH. 162. lap. 

Tolcsvai Nagy Gábor A Cognitive Theoiy of Style című könyvében olyan komplex stílusértel-
mezési modellt fejt ki, amelynek révén a stílus jelensége összetettségében ragadható meg. A szerző 
korábbi, elsősorban magyar nyelvű stilisztikai, kognitív nyelvészeti, szövegtani munkái már meg-
előlegezték ezt az összegzést: szemléletének egységes és áttekinthető formába öntését. 

Az elsősorban a Langacker és Lakoff nevéhez fűződő kognitív nyelvészet elvein alapuló el-
mélet a teljes modell megalkotásában érvényesíti a pragmatika, a szövegtan, a Halliday-féle funkcio-
nális nyelvészet, a szociolingvisztikai variációelmélet és az irodalmi hermeneutika eredményeit is. 

A kognitív szemlélet több szempontból is eredményes lehet a stílus jelenségének értelmezé-
sében: egyrészt azért, mert a stílust meghatározó tényezők közül a cselekvésről, a szituációról, a kon-
textusról az anyanyelvi beszélőnek a kognitív pszichológia és a kognitív nyelvészet prototípusel-
vének megfelelően típusismeretei vannak, másrészt pedig a stílus megformálásának a módja, a szöveg 
struktúrája is kognitív folyamatok eredményeként jön létre, és azok eredményeként értelmeződik. 

A kötet átláthatóan tagolódik öt nagy fejezetre, alfejezetekre és egy összegzésre: a fejezetek 
és alfejezetek címei már önmagukban is megmutatják a teljes stílusmodell összetevőit, azaz a stí-
luselmélet vázlatát. 

Az első fejezet (Grounding the notion of style) hat alpontra bontva mutatja be a stílus fo-
galmának korábbi és mai értelmezési lehetőségeit, kifejtve már azokat az alapelveket is, amelyek 
ebben a kognitív stíluselméletben szerepet játszanak. A szerző Sandig (1986) nyomán a stílus népi 
kategorizációjából indul ki, rámutatva arra, hogy a beszélők naiv ítéletei olyan szempontokat jele-
nítenek meg, amelyek a verbális interakció kognitív modelljében is helyet kapnak. Áttekinti a stí-
lus jelenségére való tudományos reflektálás történetét, a régi görögöktől egészen a későmodern és 
posztmodern korig, majd felvázolja azt a változást, amely a nyelvészeti stíluselméletekben bekö-
vetkezett a strukturalizmusnak a standarhoz viszonyító, a tartalmat és a formát élesen szétválasztó, 
a nyelv történetiségét és interakciós jellegét figyelmen kívül hagyó szemléletétől, a pragmatika, a dis-
kurzuselemzés, a regiszterelmélet, a szociolingvisztika és a szövegtan eredményeinek beépítésével 
a mai komplexebb stílusértelmezésekig. E változás eredményeképpen a stílusról alkotott jelenlegi 
elméletek a stílust olyan komplex jelenségként határozzák meg, amely függ a nyelvi rendszer „bel-
ső" tényezőitől, másrészt pedig olyan „külső" tényezőktől is, mint a cselekvés típusa, a szituáció 
vagy a kontextus. 

A stílusértelmezési lehetőségek bemutatása után a kognitív nyelvészet alapvető sajátosságait 
vázolja fel a szerző, elsősorban Langacker és Lakoff nyomán összegzi ennek a szemléletmódnak 
azokat a sajátosságait, amelyeknek a stílus megközelítésében is fontos szerepük lehet. A kognitív 
nyelvészet eddig főként a kisebb szemantikai struktúrák leírásának apparátusát dolgozta ki, ezért 
Tolcsvai Nagy úgy látja, hogy a kognitív stíluselméletnek ezeket a szemantikai, illetve a pragmati-
kai és diszkurzív tényezőket egységes elméleti keretben kell egyesítenie. 



Az előző alfejezetek tanulságaira építve az ötödik azt foglalja össze, hogy hogyan értelmezhető 
kognitív keretben a stílus fogalma. A stílus egyik alapfeltétele a nyelvi variabilitás, a kognitív 
szemlélet ezt a jelentés felől közelíti meg: a különböző nyelvi kifejezések alkalmasak arra, hogy 
a világ dolgait különböző módokon, különböző szempontokból konstruálják meg. Langacker elmé-
letében a megkonstruálás csak az ábrázolásra terjedt ki, Tolcsvai Nagy munkájának újdonsága és 
eredménye, hogy ezt a felfogást kiterjeszti a stílusra is. Az előtér-háttér viszonylat igen fontos sze-
repet kap a kognitív szemléletben: a dolgokat nem pusztán önmagukban ismerjük meg, hanem más 
dolgok háttere előtt. A szerző a stílus szempontjából is alkalmazza ezt a felfogást: értelmezése sze-
rint egy nyelvi kifejezésnek más hasonló funkciójú kifejezések háttere előtt lehet stílushatása. 

A hatodik alfejezet az előzetesét nyújtja a könyvben kifejtetett teljes stílusmodellnek, bemu-
tatva a stílus komplexitásának megközelítésében érvényesített három aspektust: a nyelv stilisztikai 
lehetőségeit, a szociokullurális tényezőket és a stílusstruktúrát. 

A könyv második, legterjedelmesebb fejezete {The stylistic potenticil of language) a nyelv-
tan néhány alapvető jelenségét mint a nyelv stíluslehetőségeit tárgyalja, elsősorban a névszók, az 
igék. a tagmondatok, a metaforák és a retorikai alakzatok jelentésszerkezetére összpontosítva. Az 
egyes jelenségeket bemutatva a szerző először vázolja azok alapvető kognitív értelmezését, majd 
szépirodalmi szövegrészletek, főként Joyce-müvek részleteinek elemzése révén világít rá arra, hogy 
milyen esetekben játszhatnak szerepet ezek a tényezők a szöveg stílusában. A főnevek, igék, mon-
dategységek és mondatok esetében a lehetséges stílushatásokról szólva Tolcsvai Nagy elsősorban 
a nem prototipikus, nem szokásos előfordulásokat és megvalósulásokat veszi számba. Ezen a pon-
ton némi ellentmondás érzékelhető: hiszen a nem szokásos megvalósulások hangsúlyozódnak, holott 
a megszokott formáknak épp a begyakorlottság miatt lehet semleges stílushatásuk a stílusszerkezetben. 

A metafora elmélete kiemelt jelentőségű a kognitív nyelvészet történetében (vö. Lakoff-
Johnson 1980). A metafora ebben a felfogásban két szemantikai szerkezet közötti leképezés, a me-
taforikusság alapvetően meghatározza a nyelv reprezentáló képességét. Lakoff és Turner (1989) 
a művészi metaforákat vizsgálva már ennek az általános szemantikai struktúrának a stíluslehetösé-
geivel is foglalkoztak, elképzelésük szerint az általános érvényű metaforák egyes szemantikai műve-
letek: kiterjesztés, kidolgozás, rákérdezés és komponálás révén válnak poétikussá. Tolcsvai Nagy 
továbblépve ezen a szemléleten úgy látja, hogy a metaforák stilisztikai szerepét olyan különböző 
fokozati jellegű sajátosságok határozzák meg, mint például a forrás- és a céltartalmak konvencio-
náltságának mértéke vagy a forrás és a cél közötti szemantikai távolság, és mivel a szerző mindig 
a szövegértelem felől közelíti meg a stílus jelenségét, nemcsak a metaforák összekapcsolását, ha-
nem a szövegbe épülésük mértékét is figyelembe veszi. 

A blending jelenségét, amelynek során két mentális tér egy generikus tartomány elvei szerint 
összekapcsolódva, létrehoz egy negyedik tartományt, a blendet, Tolcsvai Nagy érzékletesen, ábrák-
kal is szemléltetve mutatja be. A szemléltetéshez a heacl of clepartment konvencionális kifejezést 
választja példaként, majd a stílushatás lehetőségeinek érzékeltetése érdekében egy költőibb kifeje-
zést is {chaosmos) is értelmez, kifejtve azt, hogy a blendingben a bemenetek közötti konceptuális 
távolság, a kivetítések mennyisége, a blend koherenciája és szokatlanságának mértéke is fontos 
potenciális tényező a stílus számára. 

A retorikai alakzatok kognitív értelmezését céljául kitűző alfejezet egy addíció és egy hypal-
lagé elemzése révén mutat rá a hagyományos retorikai felfogás átértelmezésének szükségességére. 

A nyelv stiláris lehetőségeiről szólva Tolcsvai Nagy termékenyen nemcsak alkalmazza a kog-
nitív nyelvészet eredményeit, hanem a stílus szempontjából tovább is gondolja őket. A szerző 
elemzései igazolják azt, hogy minden nyelvi jelenség egy összehasonlítási folyamat révén rendel-
kezhet stílusértékkel. 

A stílus összetettségét Tolcsvai Nagy elmélete három komplex mátrix révén közelíti meg, ame-
lyek közül a stílus szociokulturális összetevőivel a kötet harmadik fejezete foglalkozik. A szocio-
lingvisztikai és egyéb értékek már Langacker felfogásában is szerepeltek, hogy bár kevésbé központi 



helyzetben, mint a szójelentés, de ezek a tényezők is mindig hozzátartoznak egy-egy kifejezés jelen-
tésmátrixához. Tolcsvai Nagy stílusmodelljének egyik fő eredménye a szociokulturális tényezők 
dinamikus és a releváns összetevők mindegyikét érvényesítő bemutatása. A nyelvi interakció során 
érvényesülő szempontok kognitív feldolgozásából eredeztetve a stílus szociokulturális tényezői-
ként öt kognitív tartományt jellemez: a magatartás, a szituáció, az érték, az idő és a nyelvváltoza-
tok tartományát. Ezek a tartományok kontinuumokat alkotnak, és különböző, nem éles határokkal 
elválasztott altartományokra oszlanak. 

A szerző négy tartományban beszél közömbös altartományról, és úgy véli, hogy a közöm-
bösként megértett nyelvi kifejezések esetében nincs szükség más nyelvi kifejezésekkel való össze-
hasonlításra, vagyis az aktuális megértésben a háttér üres. A kognitív felfogást érvényesítve azonban 
véleményem szerint egy olyan értelmezési lehetőség is elképzelhető, amely szerint a közömbös 
nyelvi elem éppen a hasonló funkciójú, nem közömbös nyelvi elemek előterében nyerheti el sti-
lisztikai szerepét. 

Az egyes tartományok Tolcsvai Nagy modelljében parallel disztribúciójúak, vagyis egyes 
altartományaik tipikusan együttesen fordulnak elő: a könyv érzékletes példái és áttekintő táblázatok 
révén mutatja be ezeket az együttelőfordulásokat, például azt, hogy ha egy nyelvi jelenség a maga-
tartás mentén közömbös, akkor általában a többi tartományban is az, vagy ami a magatartás tarto-
mányában familiáris, az a szituáció szempontjából általában informális, az érték tekintetében pedig 
értékmegvonás jellemzi. Ezek az együttjárások teremtik meg a bizalmas, a közömbös és a válasz-
tékos protostílusokat. 

Tolcsvai Nagy könyvének egyik módszertani értéke az, hogy a szociokulturális tényezők sze-
repét a stílustulajdonításban tesztek segítségével is megvizsgálja. A magyar stilisztikai kutatásokban 
úttörőként két napihír szavait és kifejezéseit helyeztette el adatközlőivel a fent említett tartományok 
altartományaiban. A kötetnek ez a részlete azért tekinthető lényegesnek, mert a beszélői és hallgatói 
stílustulajdonításokhoz lehetetlen közvetlenül hozzáférni, és így az azonos szöveghez rendelt külön-
böző stílustulajdonítások és különbségeik problémája csak empirikus kutatások révén oldható föl. 

A stílus mindig a szövegértelem összetevője, az egyes nyelvi kifejezések is a szövegegész-
ben nyerik el szerepüket a nyelvi interakció folyamatában, ezért a stílus megközelítésének lénye-
ges része a negyedik fejezetben (Style and text) tárgyalt stílusstruktúra. A kognitív nyelvészet nagy 
jelentőséget tulajdonít a nyelv folyamatjellegének: a stílusszerkezet elválaszthatatlan a szövegal-
kotói és szövegmegértői müveletektől. A szöveg stílusstruktúrája magában foglalja a stilisztikailag 
előtérbe helyezett elemek közötti viszonyokat, ezen elemek és a koherenciát megteremtő tényezők 
közötti viszonyokat, valamint ezen elemek és a stílustípus közötti viszonyokat egyaránt. 

A stílusstruktúra jelenségének bemutatására Tolcsvai Nagy különböző szövegeket elemez, 
többek között bemutatja az előző fejezetben vizsgált napihírek stílusszerkezetére, heterogenitására, 
illetve homogenitására vonatkozó befogadói megállapításokat, hangsúlyozva azt, hogy a két szö-
vegben eltérő módon működő szociokulturális tényezők jelentős hatással vannak a teljes szövegek 
mint komplex struktúrák eltérő értelmezésére is. 

A stílusmodell minden összetevőjét érintve utal rá a szerző, hogy a stílus kognitív elmélete 
nem dolgozható ki a beszélő és a befogadó stílusról való tudásának modellezése nélkül, ezért az 
ötödik fejezet (Style in verbal interaction) a verbális interakció dinamizmusának és a beszélő/ 
befogadó stilisztikai tudásának leírásával egészíti ki az eddigi megközelítéseket. Egyszerű és mégis 
szemléletes ábrák mutatják be a beszélő és a befogadó különböző stílussémákhoz való viszonyulá-
sát. Az interakcióban részt vevők nyelvi horizontja fedheti egymást annyira, hogy azonos módon 
ítéljenek meg egy stílusjelenséget, de előfordulhat az is, hogy e horizontok eltérése miatt különbö-
zően értékeljenek egy-egy sajátosságot. Tolcsvai Nagy Gábor a napihírekre vonatkozó tesztek 
eredményei alapján megkülönbözteti a stílustulajdonítás és a stílushatás fogalmát: a stílustulajdo-
nítás nyelvi és szociokulturális ismeretek alapján történő kategorizálás, a stílushatás pedig az ennek 
hatására létrejövő mentális állapot. 



Az irodalmi szöveg kiemelt szerepet tölt be a stílus értelmezésének hagyományában; a kognitív 
elmélet fényében a szépirodalom stílusának kérdései alapvetően azonosak a mindennapi szövege-
kével, és csak néhány sajátosságban térnek el attól, ilyen például a befogadás módja, a stílusrend-
szer összetettebb és kiterjedtebb volta, a nyelv stíluslehetőségeinek intenzívebb érvényesülése és 
ezáltal a megértéshez szükséges nagyobb mentális erőfeszítés. 

Tolcsvai Nagy Gábor munkáját egy új stíluselmélet tömör szintézisének is tekinthetjük, angol 
nyelvű publikálása pedig azért lehet igen lényeges tényező, mert a kognitív nyelvészet térnyerése 
ellenére nem született még átfogó kognitív stíluselmélet, ez a szemlélet eddig elsősorban a kognitív 
elvek elemzésekben való alkalmazásában jelent meg (vö. Semino-Culperer 2002), e kötetnek a Me-
talinguistika sorozatában való kiadása pedig lehetővé teheti azt is, hogy a munka azonnal részévé 
váljon a nemzetközi stilisztikai diskurzusnak. 
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Domonkosi Ágnes 

Dömötör Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektől a XVI. század végéig. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 188 oldal. 

Remélem, és ahogy látom, illetve várom, Dömötör Adrienne könyve nagy kedvet fog csinálni 
az olvasónak a régi magyar irodalomhoz. Hiszen a régi magyar szövegek nemcsak a nyelvtörténészek 
számára szolgálnak nyelvi anyagul, hanem a magyar irodalom legkorábbi alkotásai is egyben. 

Több olyan munka jelent már meg a könyvpiacon, amely a régi magyar nyelvemlékeket 
mutatja be. Ilyen például Jakubovich-Pais Ó-magyar olvasókönyve (1929), Szabó Dénes A magyar 
nyelvemlékek című könyve (1959), az /\ magyar nyelv története című tankönyvben a Benkő Loránd 
által írt terjedelmes fejezet (1967), vagy a Molnár-Simon-féle Magyar nyelvemlékek (1976). 

Dömötör Adrienne könyvének bibliográfiája és a 167 lap alji jegyzet gazdag szakirodalmi 
háttéranyagra utal. Ebben - különféle szövegkiadások mellett - van könyvtár-, illetve könyvnyom-
tatás-történeti, olvasásszociológiai, művelődéstörténeti, nyelvtörténeti irodalom és sok egyéb vo-
natkozású munka is. 

A most ismertetendő könyv, tényanyagát tekintve, nagyjából hasonlít a korábbi ilyen mun-
kákhoz (hiszen például a TA., a HB., a JókK. keletkezésének ideje, körülményei, tartalma nem 
változik az idők folyamán), ugyanakkor új utakat keresve és találva markánsan el is tér azoktól. 
Számos „kis színes" információval megfűszerezve, érdekes „mesékkel" átszőve mutatja be a kéz-
iratos, majd a nyomtatott nyelvemlékeket. A legkorábbi szórványemlékekkel kapcsolatban például 
megismerteti az olvasót azok külső történetével, jellegével, tartalmával, a bennük szereplő adatok 
mennyiségével, azzal, hol és mire használták őket, aztán példákat is ad a legfontosabbakból. 

A kis terjedelmű ómagyar kori szövegekkel kapcsolatban is megadja az olvasatokat és az 
értelmezéseket. A könnyebben érthető későbbi kódexek korabeli és a további szövegek esetében 
„értelmezéssel kiegészített olvasatokkal" teszi befogadhatóvá a szélesebb nagyközönség számára 
is múltunk szép, értékes és érdekes szövegeit. 



Az ómagyar kort korai és kései szakaszra tagolva mutat be részleteket az egyes emlékekből. 
A négy Árpád-kori szöveget teljes terjedelmében közli, a legújabb olvasati variációval. Az újabban 
felfedezett vagy feldolgozott rövidebb emlékeket is bevonja az ismertetésbe. így szerepel először -
összefoglaló munkában - a Húsvéti népének (42), a Laskai sorok, a Müncheni emlék (43). (Ezzel 
kapcsolatban Hargittay Emil könyvét ajánlom a szerző figyelmébe: Bevezetés a régi magyar iro-
dalomfilológiájába. Budapest, 1996.) Az egész könyvre jellemző, hogy a szerző a legfrissebb nyelv-
történeti szakirodalmat is beledolgozza. Az érdeklődés felkeltésére és fenntartására jó érzékkel választja 
ki a közölt részleteket is. A rövidebb ómagyar kori szövegek közül például nem a Marosvásárhelyi 
sorokat idézi, hanem egy Hadi szitkozódást 1479 körűiről (45). A MvS. megfelelő sorában az első fenn-
maradt félreértelmezésre nyitja rá az olvasó szemét (43). Az ilyen és ehhez hasonló „csemegéket" 
tipográfiailag is jelzi a szerző, illetve a kiadó: függőleges vonal utal az ilyen beljebb kezdésekre. 

Ahogy haladunk a könyvben előre, egyre többször aknázza ki a szerző a szövegek nyelv-
történeti hasznát. Erre a kódexek párhuzamos szövegrészletei adnak kitűnő lehetőséget. Elég sokat 
közöl belőlük, a kódexekben szereplő szövegek műfajai szerint is rendezve az anyagot. Hasznos 
válogatást nyújt a kódexekben található bibliafordításokból, ahol már némi nyelvtörténeti elemzésbe 
is bocsátkozik (a bocsájt [ 104J helyett a köznyelvibb bocsát alakot használnám). Aláhúzással jelöli 
a szövegek összevetett részleteit, és rámutat néhány szóhasználati és mondatszerkesztési eltérésre. 
A helyesírási kérdések jellemzéséhez jő forrás lett volna Keszler Borbála írásjeltan a (Tankönyvki-
adó, 2004, illetve ennek előzménye: NytudÉrt. 141. szám, 1995). Utal a szerző a kódexek szerze-
tesrendekhez való tartozására, valamint fordítás mivoltukra is. Ennek kapcsán a fordítókról, illetve 
a fordításokról, valamint a latin és a magyar nyelv viszonyáról is ír. A kódexirodalommal kapcso-
latban érdekes az a betoldás is, amely a kódexek személyes hangú világi tárgyú bejegyzéseiről 
szól, példákkal fűszerezve (88). 

A könyv második fele a nyomtatott nyelvemlékeket mutatja be, egyúttal azt is jelezve, hogy 
nincs merev időhatár a kézírásos és a nyomtatott munkák között. Szól a változatos műfajokról; 
a szótárak, grammatikák mellett nem feledkezik meg a régi térképekről, naptárakról stb. sem. 

Ez a fejezet szinte életre kelti a korabeli nyomdákat és nyomdászokat, az ott folyó munkát. 
Érdekes kis könyvnyomtatás-történet kerekedik ki a leírtakból, ezúttal is friss szakirodalom alapján és 
megfelelő tömörítéssel. Utal a 16. századi társadalom különféle rétegeinek írás-olvasás tudomá-
nyára, a könyv iránti igény fokozódására. 

Dömötör Adrienne beszél a szerző, a nyomdász és a korrektor viszonyáról, pontosabban 
a szöveghez való viszonyukról, arról, hogy a több felől jövő hatás eredményeképpen hogyan for-
málódott lassanként a nyelvi norma. Annak érdekében, hogy minél szélesebb olvasóközönség meg-
értse a könyvek szövegét, hogy a kiadott müveket minél több helyen lehessen értékesíteni, tehát 
„üzleti célból" is törekedtek a nyomdászok a legkirívóbb nyelvjárási jelenségek kerülésére. Ennek 
az egységesülési folyamatnak a 16. században még csak a kezdetei figyelhetők meg. A szerző ez-
úttal is megragadja a lehetőséget némi nyelvi-nyelvtörténeti elemzésre. Jó alap ehhez ugyanazon 
mű két kiadásban megjelent szövegének összevetése (116-8). Rámutat néhány hangtani, morfológiai, 
szóhasználatbeli és mondatszerkezeti jelenség eltérésére. A különféle „beavatkozások" eredmé-
nyeképpen legtöbbször kevert nyelvállapotú szövegek jöttek létre (119). A könyv újabb kiadásában 
hasznos lenne ilyeneket is közölni. 

Tanulságosak a szerzői és a fordítói tevékenységről, a latin és a magyar nyelv együttéléséről 
szóló információk is. Jó, hogy a könyvnyomtatás korában továbbélő kéziratos nyelvemlékekről is 
sokat megtudunk (szövegrészletekkel illusztrálva). 

Minden olvasó számára hasznos, hogy könyv végén - lexikoncikkszerűen - bemutatja a 
korszak legjelentősebb szerzőit és műveit. Az olvasatokban szereplő speciális jeleket magyarázó 
táblázatban (178) az e hang hosszú párját, az e-t úgy jellemzi a szerző, hogy „a nyelvjárásokban 
ma is megtalálható nyílt e \ Pontosabb lenne „a" nyelvjárások helyett egyes nyelvjárásokat említe-
ni. Szépek a könyv végén található fényképes illusztrációk. 



A könyv értékes és érdekes anyagával jó összhangban van a külleme. Nyelvészeken kívül 
magyar irodalmárok és tanárok számára is ajánlható Dömötör Adrienne munkája, de az úgyneve-
zett széles nagyközönség érdeklődésére is számíthat. 

Mátai Mária 

Hajdú Mihály: Általános és magyar névtan. Osiris Kiadó, Bp., 2003. 955 lap. 

Hajdú Mihály Altalános és magyar névtan című müvének első kötete a címbeli ígéretes té-
mának első télét messzemenően, második felét az alcímben jelzett: Személynevek vonatkozásában 
majdnem teljes mértékben megvalósítja, a többi névfajta tárgyalásával pedig a készülőben levő má-
sodik kötet fogja kiteljesíteni a szerzőnek ezt a rendkívüli vállalkozását. Egy ilyen nagy terjedelmű 
és gazdag tartalmú mű ismertetőjének, úgy vélem, eleve le kell mondania arról, hogy minden vo-
natkozásában kellőképp (kritikailag is) értékelje az eddigi kutatások eredményeinek összegzését, 
a vitatott kérdésekben a szerző állásfoglalásait, és az eredeti kutatási eredményeket módszeresen végig-
kövesse akárcsak a fontosabb részletekig menően is. (E tekintetben elismerően kell szólni Farkas 
Tamás tanulmányszámba menő ismertetéséről MNy. 101 [2005], 464-79). A magam számára járhatóbb 
útnak találom, ha bizonyos szempontokat kiemelve ezek köré csoportosítom mondandómat. 

Az Altalános és magyar névtan csaknem ezer lapon, a kiadót dicsérendő külsőleg is igényes 
szép kivitelben az Osiris Tankönyvek sorozatban jelent meg. Maga a szerző is tankönyvként nyi-
latkozik művéről: „Ezeknek [mármint a legújabb leíró nyelvtanainknak] mindegyike külön tan-
könyvbe utalta a tulajdonnevek tárgyalását, s ezeknek eredményeként született meg ez a tulajdon-
nevekkel foglalkozó tankönyv is" (kiemelés tőlem) (131). E mű azonban messze meghaladja akár 
a legmagasabb szintű tankönyv fogalmát, és nem is elsősorban terjedelme miatt (hisz az ezerlapos 
egyetemi tankönyvek ma már nem mennek ritkaságszámba). Ugyanakkor vannak olyan jellemzői, 
amelyek az igazán jó tankönyvekre is érvényesek: először a tárgyalásmód módszerességét emelném 
ki, amely a tudománytörténeti bevezetőktől kiindulva, a névelméleti alapkérdések elmélyült átte-
kintése után, az egyetemes, a világ nagy része névadásának és -használatának bemutatásán átjut el 
a magyar személynévtörténetig. Ennek utolsó fejezete: a ragadványnevekről szóló e kötetből azon-
ban sajnálatosan kimaradt. Mindenképpen célszerű lett volna e kötetben helyet szorítani neki nem-
csak azért, mert vele együtt lett volna e névfajta tárgyalása kerek egész, hanem mert a második 
kötetbe kerülve annak tartalmi egységét megbontja. Ha úgy tekintjük e müvet mint a névtanba magas 
szinten bevezető tankönyvet, akkor még legalább két következetesen érvényesített sajátosságát kell 
említenünk: a névtani műszóhasználatra fordított figyelmet és az egyes személynévfajták kutatásá-
ban alkalmazandó módszerbeli fejtegetéseket (ezekkel a továbbiakban még foglalkozunk). 

Hajdú Mihály könyve azonban mindezek ellenére nem tankönyvnek, hanem olyan névtani 
szintézisnek készült, amely szerzőjének e tudományterületen szerzett széles körű hazai és nemzet-
közi tájékozottságát, mindenekelőtt pedig saját kutatási eredményeit foglalja magában a névelmélet 
számos kérdésében és a magyar személynévtörténetnek főleg közép- és új magyar korszakára vonat-
kozólag. De hogy ki minek tekinti az Altalános és magyar névtant, azt mindenkinek saját magának 
kell eldöntenie, mérlegre téve, mit ad hozzá eddigi névtani műveltségéhez e könyv ismeretanyaga. 
Én, bár nem vagyok épp kezdő, igen sokat tanultam belőle, és meggyőződésem, hogy sokan fogják 
kézikönyvként használni. 

De térjünk vissza az úgynevezett „tankönyvi sajátságként" már említett két következetesen 
végigvitt törekvésre, közülük először a műszóhasználat tárgyalására. Mint tudjuk, a névtani termi-
nusok változatai és tartalmi vonatkozásaik nem egységesek, tartalmi bizonytalanságok tapasztalha-
tók, sőt vitatható használati, funkcionális körük is. Jól emlékszünk (mi öregebbek) még az egykori 
Bokor-levelekben a Hajdú Mihálytól kezdeményezett terminológiai vitára, illetve eszmecserére, 



amely az azóta eltelt évtizedekben sem jutott teljesen nyugvópontra, söt sok tekintetben aktuális 
kérdése marad névtudományunknak. Nyilván ez késztette a szerzőt arra, hogy főleg az Általános kér-
tlések egyes fejezeteiben, de a személynévtörténeti részben is kiemelt figyelmet fordítson a névtani 
fogalmak tisztázására, például: identifikáció és denotáció különbsége, a köztük fennálló érintkezések 
elhatárolása (85-6), és az árnyalatok megkülönböztetése (pl. érzelmi konnotáció és névhangulat 
[93], az összefoglalóan népetimológiaként emlegetett tulajdonnév-változáson belüli rendszerezés 
[64-71], az elnevezés és az elnevezett [nyelvi és valóság] viszonyából adódó eltéréseinek rendsze-
re [pl. homonímia és polidenotatum 91-4]). A fogalomtisztázás nyomán támadt pontosabb műszó-
használati igény kielégítésére vagy a már meglevő műszók pontosabb kijelölése, újak alkotása, 
vagy idegen műszavaknak a magyar névterminológiába való bevezetése szolgál. 

Az esetek többségében eredményes a szerző fogalmi (terminológiai) pontosítási szándéka, 
noha a funkcionális árnyalatok összefonódása miatt olykor számomra kevésbé meggyőző esetekre 
is van példa. Ilyenek főleg a tulajdonnév jelentésszerkezetét tárgyaló (Denotáció című) fejezetben 
fordulnak elő. A névelméletnek talán e legbonyolultabb kérdésében a szerző csatlakozik Soltész 
Katalinnak (1976) korábban kidolgozott jelentésszerkezet-felfogásához, de az összeszövődő je-
lentésrétegeket külön-külön részleteiben is kritikai elemzésnek veti alá. Az egyik leglényegesebb 
eltérés abból adódik, hogy Soltésszal ellentétben az információtartalmat nem tekinti a névjelentés 
részének többek között azon az alapon, hogy ,,[a] pontos információtartalom csak az identifikáció 
révén valósul meg, ehhez viszont ismernünk kell a jelölőn (a néven) kívül a jelöltet is" (85). De 
hisz ez alapfeltétele magának a tulajdonnévi minőség felismerésének is. Az, hogy az információ-
tartalom, „az identifikáció révén valósul meg", szerintem nem cáfolja, hanem megerősíti azt, hogy 
az információtartalom a név jelentésének szerves része. Az elhomályosult információtartalomra 
felhozott példákban (Vásárhely, Berettyóújfalu. Balmazújváros) pedig nem az információtartalom: 
'település' homályosult el, hanem a névadás egykori motivációja. Az információtartalom és a mo-
tiváció különbsége viszont meghatározásuk hasonló megfogalmazása miatt egybemosódni látszik 
„az információ, vagyis a jelöltről (denotátumról) való ismeretek közlése" (84), „|u j tulajdonnevek-
nek azt a sajátosságát, hogy utalnak a denotátum a névvel megnevezett valamely tulajdonságára, 
valahová tartozására, valamivel való összefüggésére, motivációnak nevezzük" (86). A fentebb idé-
zettekben az tükröződik, hogy a név információtartalma és motivációja gyakran egybeeshet. 

A gyakran összekevert névhomonímia és polidenotátum-jelenségek között is igyekszik határt 
vonni a szerző (89-92), s ennek során kimondja, hogy „[a] tulajdonnevek esetében [...] a homonímia 
nem csupán bizonyíthatóan eltérő más etimológián alapul, hanem az elnevezés okainak különböző-
ségén is" (91). A szemléltető példák közt azonban mégsem tekinti névhomonimáknak azokat a ke-
reszt- vagy beceneveket, amelyekből családnevek alakultak, noha az elnevezés okai a családnevek kelet-
kezésében mások (az ún. apanévfunkció a családnév esetében más, mint a puszta névöröklésben). 

A névjelentés összetevői közé ő is felveszi a konnotációt, a névhez fűződő asszociációkat. 
Nem kap hangsúlyt azonban, hogy elsősorban a társadalmi szinten elterjedt asszociációk épülnek be 
a név jelentésstruktúrájába (ez indíthatja el köznevesülésüket is), inkább a szubjektív érzelmi jellegű 
asszociációkból fakadó konnotációval foglalkozik talán azért is, hogy ettől elhatárolja a névhangulat 
fogalmát és műszavát. „Nem szabad ugyanis összetévesztenünk az érzelmi konnotációt a hangulati 
hatással, ami elsősorban az etimológiai szójelentésből származik" (87) (kiemelés tőlem). Egy má-
sik fejezetben (Névlélektan) részletesebben is visszatér a névhangulat tartalmának kifejtésére 
(111-5), itt viszont az előzőnek némileg ellentmondva a névhangulatnak más forrásait (formai, 
társadalmi) állítja előtérbe, a név közszói (etimológiai) alapjának jelentéséből adódó hangulati ha-
tásra legfeljebb a névhumort szemléltetők közt akadunk egy-két példára. 

A személynévtörténeti részben nem annyira a névtani fogalmak pontosításához kötött mű-
szóhasználatra, mint inkább a forgalomban levő müszószinonimákból a megfelelőbbnek látszók 
kiválasztására esik a hangsúly. így a vezeték- vagy családnév közül a ma már amúgy is elterjed-
tebb utóbbi mellé áll, sőt kiterjeszti e személynévfajta még nem öröklődő korszakára is (738-40). 



A becézőnév és becenév változatokra nézve visszatér a rövidebbik becenév változathoz. Feleleve-
níti az egyénnév ~ egyéni név műszót, de nem egészen egyértelmű tartalommal, tudniillik először 
a kereszténység felvétele előtt használt nevekre vonatkoztatja, de ugyanitt a „kényszeredett" utó-
nevet kiváltó műszónak is mondja (347), máshol egy-egy jelzővel bővítve ősi egyénnévi eredetű, 
illetve keresztyén egyénnévi (!) családnevek megnevezésében (792-3) szerepelteti. Teljesen új, 
de helyeselhető terminusként vezeti be a társadalmi megközelítésű és az egyéni megközelítésű 
családnevek műszavakat, amelyek társadalmi csoportokhoz (foglalkozás, tisztség stb.) tartozást, 
illetve egyének (külső, belső) tulajdonságait motiváló családneveket foglalnak össze, így ezek job-
ban arányíthatőkká válnak a többi nagyobb családnévtípushoz. Noha a müszóhasználat e gazdag 
tartalmú munkának csak egy kis részlete, azért tartottam érdemesnek behatóbban foglalkozni vele, 
mert a szerző névtani fogalmak sorának pontosításával kapcsolja őket össze, s e tekintetben kézi-
könyvként remélhetőleg egységesítő hatásúvá is válhat. 

Hajdú müvének a tankönyvjelleghez leginkább közelítő másik sajátossága a módszertani 
kérdéseknek szentelt számos hosszabban is kifejtett észrevétel, sőt önálló fejezet. Ilyenek zömmel 
a magyar személynévtörténeti részben találhatók. Például a személy névtörténet forrásainak két fő 
típusával: az összeírásokkal és az anyakönyvekkel kapcsolatban felveti és egy gyakorlati példán 
meg is oldja azt a kérdést, hogy e két, más-más történeti korra jellemző forrásanyag vizsgálatának 
eredményei összevethetők (345-6). (Csak zárójelben jegyzem itt meg, hogy a források gazdag 
bemutatásából a névösszeírásokban bővelkedő iskolatörténeti kiadványok pl. Fontes rerum scolasti-
carum sorozat stb., sajnos, jórészt kimaradtak.) A keresztnevek újmagyar kori történetét Az anyag-
gyűjtés és a feldolgozás módszereiről szóló fejezel vezeti be (417-22), de az ezt követő fejezetben is 
{A névanyag általános vizsgálata, 423-53) sokféle módszertani útmutatást ad a szerző akár a kez-
dőbb, akár a tapasztaltabb kutató számára is, hogy a keresztnevek komplex vizsgálatát megalapozza. 
Ezek közül újdonságánál fogva kiemelném egy olyan egzakt terhelési mutató bevezetését, amely 
lehetővé teszi különböző hosszúságú korok és eltérő nagyságú földrajzi egységek névgyakoriságának 
összehasonlítását. A névállomány szerkezete mellett a névhasználatot jobban tükröző névstruktúra 
(valamely település, vidék, korszak névanyagának belső szerkezete) vizsgálatára mutat be olyan 
módszert, amely az időbeli változások és a földrajzi (város, falu) különbségek szemléltetésére is 
kiválóan alkalmas. Ha e keresztnév-vizsgálati modell követőkre talál (magam már próbálkoztam vele 
kalotaszegi keresztnévanyagon), ez a jövőben készülő keresztnévkutatások eredményeinek egybe-
vetését nagyon megkönnyíthetné. A névszerkezeti vizsgálatok mellett a névanyag nevek szerinti 
vizsgálata terén fontos újításnak tartom az úgynevezett jellegzetes nevek csoportjának számbavé-
telét (közepes gyakoriságú, de egy-egy területen másoknál sűrűbben előforduló kereszt- vagy csa-
ládnevek), amelyek névföldrajzi szempontból karakterisztikusabbak, mint a rendszerint széles 
elterjedtségű leggyakoribb nevek. Az említetteken kívül még igen sok gyakorlati módszer olvas-
ható ki más fejezetekből is, főleg egy-egy jelenségvizsgálat konkrét példáiból. 

A fentebb kifejtettekkel együtt az Általános és magyar névtan azonban - mint már említettem -
valójában szintézis szerzője időben és térben széles körű tájékozottságának, valamint névelméleti 
és személynévtörténeti a korábbiakhoz kapcsolt, de saját kutatási eredményeinek szintézise, amely-
nek egyes részleteit korábbi közleményeiből megismerhettük, másokat itt olvashatunk először. 
A továbbiakban én inkább ez utóbbiakkal szeretnék foglalkozni, nagyra értékelve az itt nem érin-
tett részekben foglaltakat is. 

Egyetemes névtani tájékozottságunk kiszélesítéséhez jelentékenyen hozzájárul az a körkép, 
amelyet a szerző az egyes világrészekben élő vagy élt személynévrendszerekről nyújt a legújabb 
nemzetközi szakirodalom gazdag felhasználásával. A szakemberek szűk körén túl a névtan iránt 
érdeklődök eddig részletesebben csak a magyar névrendszer fejlődésére közvetve vagy közvetle-
nül ható névrendszerekkel, illetve nyelvcsaládunk más tagjainál használatosakkal ismerkedhettek 
meg többé-kevésbé (Kálmán Béla: A nevek világa, 4. átdolgozott kiadás, Debrecen, 1996). Tágabb 
kitekintést vagy csak érintőlegesen egyes vonatkozásokban (J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funk-



ciója és jelentése. Bp., 1979), vagy alkalmilag kaphattak főleg a Névtani Értesítőben megjelent 
egy-egy rövid beszámolóból. Hajdú müvének hatalmas munkával és olvasottság alapján egybeál-
lított e fejezete nemcsak nagy mértékben kitágította a tájékozódási lehetőségeket a világ névadási 
rendszereiről, hanem az érdekes, sőt az európai névszokásokba belegyökerezett szemlélet számára 
különlegesnek ható sajátságok mellett kidomborodnak azok az egyezések is, amelyek a legkülön-
félébb és egymástól világrésznyi távolságban levő névrendszerek között fennállnak, és így joggal 
besorolódhatnak a névtani univerzálék közé. Minthogy ezek már egyszeri olvasásra is feltűnnek, 
nem egészen érthető, összefoglalásukra miért nem szánta rá magát a szerző e tanulságos nagy feje-
zet lezárásaként. 

A magyar személynévrendszer történetét tárgyaló második nagy egysége a könyvnek az új 
műszóval egyéni neveknek nevezett kereszténység előtti névrendszer motivációs és jelentéstani 
csoportjainak, a személynevek három fajtájának: a kereszt- és becenevek, valamint a családnevek 
történetének szentel jórészt saját korábbi kutatásain alapuló s e névfajtákat minden eddiginél átfo-
góbban és elmélyültebben bemutató fejlődéstörténeti fejezeteket, kiegészítve névfajtánként még 
más földrajzi, szociolingvisztikai. dialektológiai, stilisztikai vizsgálati szempontokkal. 

A keresztnévtörténet középmagyar, illetve új magyar kori szakaszának kidolgozottságában 
elég nagy különbség mutatkozik, amely csak részben írható az e korszakokból rendelkezésre álló 
források különböző mennyiségének és jellegének a rovására. Belejátszik ebbe - érthető módon -
az is, hogy a szerző az újmagyar korra vonatkozólag korábban már igen alapos vizsgálatot végzett, 
amelynek eredményeiből azonban csak szemelgetve és keveset közölt, e művébe beleépítve és 
2003-ig kiegészítve végre ismertté és mások számára is - egybevetés, módszerbeli tanulságok 
szempontjából - felhasználhatóvá váltak. 

A középmagyar kor nyelvének részletes felkutatása épp napjainkban folyik, s ebbe is illesz-
kedik a középmagyar névtörténetnek a feltérképezése, amelyről néhány kitűnő, de földrajzilag 
szűk körre korlátozódó tanulmányon kívül e munka rajzol először a magyar nyelvterület nagy ré-
szére vonatkozó és fejlődési, változási szakaszait is követő összefüggő képet mind a kereszt-, mind 
a családnevek viszonylatában. 

A középmagyar kori keresztnév 10, az újmagyar koriak 9 korszakra bontásából kronológiai 
pontossággal kirajzolódnak mind a változások főbb irányai (a névállomány középmagyar kor végi 
elszürkülése, majd fokozatos, sőt hirtelen gyarapodása az újmagyarban, a férfi- és a női keresztnevek 
megterheltségi viszonyainak a megfordulása a két korszakban, a kettős keresztnevek megjelenése, 
kialakulása és terjedése stb., a felekezeti névhasználat megnyilvánulásai stb.), így az eddigi elnagyolt 
ismereteink helyébe részletekbe menő adatokkal bizonyított szilárdabb tudás léphetett. A névegye-
dekre lebontott vizsgálat pedig lehetővé teszi, hogy a névdivat változásait már a közép magyar kortól 
kezdve a 21. század elejéig nyomon követhessük. 

A keresztnevek térbeli elterjedtségéről 10 földrajzi egységnek a vizsgálata alapján nyerünk 
képet. A középmagyar korból (nyilván az adatok kisebb száma miatta) ezt még csak a leggyako-
ribb férfi- és női nevek térképre vetítése szemlélteti, illetve egy alfejezet foglalja össze, az újma-
gyar korra nézve viszont már teljes gyakorisági névlistákon szemlélhetjük a 10 földrajzi egység 
keresztneveit az Őrségtől Bukovináig e korszak mind a kilenc időszakában. Bármely ezután kuta-
tandó terület névanyagához kiválóan felhasználható egybevetést kínálnak e névlisták. 

Érthetőnek találjuk, hogy a trianoni határokon túli területek történeti névanyagához (Buko-
vinát kivéve) a szerző hozzájutási lehetősége a kiadványokban megjelentekre szorult. Kevésbé érthető 
viszont, miért nem használta fel például a Székely oklevéltár középmagyar kori katonai összeírá-
sait vagy az ez alapján készült feldolgozásokat (Takács 1953, Gergely 2003). A keleti nyelvterület 
keresztneveinek csak a Gyalui Urbáriumra hagyatkozó bemutatása így téves képet alakíthat ki 
a kevésbé járatos olvasóban, például a térképen (391) az itt jellemzőnek feltüntetett férfinevek 
{Tódor, Marian, Konstantin, Lázár, Simon) vagy az innen kimutatott és az összesített névlistába is 
felvett számos román keresztnév viselői ugyanis az akkor már e területen élő román lakosok voltak, 



e nevek (pl. Paszku, Filimon, Kirill, Nyisztor, Kifor, Lapul, Seridon stb.) nem tekinthetők a magyar 
személynévanyaghoz tartozóknak. Már itt a névföldrajzi vizsgálat során bekapcsolódik a felekezeti 
szempont is, hisz, mint a szerző hangsúlyozza, a keresztnevek terjedését az egyes vidékek vallási 
hovatartozása nagyban befolyásolja. De ugyanez a szempont más fejezetekben is, például a ke-
resztnevek szociolingvisztiai vizsgálata, a névállomány összetétele (547-50) kapcsán is visszatér, 
és a korábbinál árnyaltabb megvilágítást ad a keresztnevek felekezeti preferenciájának. Rávilágít 
például, hogy ugyanaz a keresztnév vidékenként más-más felekezethez tartozónak is számíthat 
(411), az egyiktől a másikhoz is kölcsönzödhet, söt időről időre is változhat. A Hajdútól vizsgált 
névföldrajzi egységek közt szerepel az Ormánság. A szerző több ízben kitér e tájegység másokétól 
elütő keresztnévállományára: „Különösen figyelemre méltó az Ormánság egészen elütő, kissé kon-
zervatív névdivatja, de ugyanakkor az ószövetségi nevek gyakori használata is, mind a férfinevek, 
mind a nőiek körében" (409). Valószínűnek tartom, hogy ennek hátterében is vallási befolyás állhat, 
hisz a 17. században a dél-dunántúli területről, Baranyából nagy számban mentek diákok az akkori 
kolozsvári unitárius iskolába, s e vallás hívei (meg a leginkább köztük lappangó szombatosok) már 
akkor, de még inkább a 18. században kitűntek az ószövetségi nevek viselésében (Gergely 2003). 

Hajdú könyvének utolsó nagy fejezete a családnevek történetének, főleg egyéni kutatásain 
alapuló és először itt közzétett közép- és újmagyar kori szakaszairól szól. A kialakulási okok 
komplexitásával foglalkozva kiemeli az Anjou-kort, amely az európai (észak-olasz) hatások köz-
vetítésében fontos szerepet játszott. A történeti adatok gyakorlati kezelése és értelmezése tekinteté-
ben is igen fontosnak tartom az egynevüségekről, a névelemhiányról és a körülírásról írott fejezetet, 
amely a 16-17. század többféleképpen értelmezhető, ezért vitatott névtani adatanyagának árnyalt 
elemzésével járul hozzá a fejezet címében foglalt jelenségek pontosításához. Különösen részlete-
sen foglalkozik a körülírásokkal (ennek a családnév kialakulásának kezdeti szakaszában is nagy 
jelentőséget tulajdonít), több típusukat is elkülöníti. Körükbe vonja és e szempontból rendszerezi 
az úgynevezett asszonyneveket is, rámutatva azokra az egyezésekre, amelyek a férfiakra vonatko-
zó körülírásokhoz kapcsolják őket. Ezután a családnévöröklődéssel és a családnévváltozásokkal 
foglalkozó fejezetek következnek, ez utóbbiból kiemelném a kéttagból álló (pl. Györgypál, Kis-
györgy stb.) családnévtípus kialakulásának részletes kifejtését, amelyről szintén itt olvashatunk elő-
ször. A ragadványnevek történeti kutatatásával foglalkozókra viszont lehangoló az a megállapítása, 
hogy mivel e névfajtának a családnévelőzményektől való elhatárolása a középmagyar korban le-
hetetlen, ezért kutatásukra csak a 18. századtól van komoly esély. A családnevek rendszerezése 
címet viselő következő fejezet első részében a szerző áttekinti az eddigi rendszerezéseket, és rá-
mutat szempontkeveredéseikre, ezeket kiküszöbölendő a második részben sorra veszi azokat a szem-
pontokat, „amelyek szerint a családneveket osztályozni lehet" (766). Bár nem tagadható, hogy az 
itt felsoroltak esetében az időbeliségtől a kifejező nyelvi eszközökig terjedő tizennégyféle vizsgá-
lati szempont alkalmazásakor a kutatók az egyes szempontoknak megfelelő osztályokba sorolják 
a neveket, a családnevek rendszerezésén eddig vagy a névadás indítékán alapuló, vagy jelentéstani, 
vagy morfológiai, esetleg szófaji szempontú (vagy ezeket keverő) rendszerezést értettek, ezért hat 
meglepően az eddig érvényesített rendszerezési és vizsgálati szempontoknak az osztályozás lehe-
tőségének logikája alapján történő összevonása e fejezetben. 

A következő fejezet címe: A családnevek matematikai vizsgálata is csak részben fedi az itt 
tárgyalt tartalmat. Mert igaz ugyan, hogy a szerző olyan névgyakorisági mutatókra mutat rá, amelyekből 
a lakosság homogenitására, illetve migrációjára lehet következtetni, de e fejezet nagy részét kitevő 
jellemző nevek vidékenkénti bemutatása már túllép a „matematikainak" nevezhető szemponton. 

A jelentéstani vizsgálatok című legnagyobb fejezetben kerül sor az egyes családnévtípusok 
sok részletkérdést felölelő és történeti változásaik folyamatát is bemutató tárgyalására. Belőle na-
gyon sok új részlettel gazdagodnak a családnévtípusok történetére vonatkozó ismereteink, ezekből 
itt mindössze néhányat emelhetünk ki. Az idegen eredetű családnevek elszaporodása a 18. szá-
zadtól a névtan oldaláról erősíti meg a törökdúlás és -kiverés utáni nagymérvű betelepülések törté-



nelmi tényét. A keresztnévi eredetű családnevek típusának dominanciáját azzal magyarázza, hogy 
a családnév kialakulása az egyházi keresztnevek elterjedésének korával esett egybe, az apa nevével 
való megkülönböztetés tehát az apáknál már gyakorivá vált keresztnevekkel történt. A női nevek-
ből alakult családnevek valamivel sűrűbb alföldi előfordulását a háborúk miatt özvegyen maradtak 
itteni nagyobb számával magyarázza. A helynévi eredetű családnevek számának növekedése a 18. 
századra szintén a magyar lakosság belső migrációjának következménye, nem számol viszont 
a származási helyre utaló úgynevezett iskolai nevek hatásával, amelyek az iskolázottság 17-18. 
századi növekedése folytán szélesebb körben is elterjedtek. Gyakorlati módszert mutat be a puszta 
helynévből alakult családnévtípusnak az azonos személynévből alakultaktól való elkülönítésére, 
illetve valószínűsítésére. A társadalmi és egyéni megközelítésű családnevek új műszavak alatt ösz-
szevont csoportokban (1. fentebb) csak a konkrét megnevezésű foglalkozás-, illetve külső, belső 
tulajdonságokra utaló neveket szerepelteti. A képes (asszociatív) megnevezésű foglalkozást, illetve 
tulajdonságot jelentő családnevek viszont egy ettől talán túl távol eső, A stilisztikai vizsgálatok című 
fejezetbe kerülnek, még a morfológiai vizsgálatnak szentelt fejezet is elválasztja őket. A stilisztikai 
kifejezőeszközökkel alakult szimbólum-metaforikus és részkiemelő csoportokra osztott családnevek 
időbeli és földrajzi megoszlása, valamint e csoport családneveken belüli részesedése alapján arra 
a következtetésre jut, hogy „a stilisztikai motiváció igen jelentős a családnévállományban" (822). 

A szociolingvisztikai vizsgálat lehetőségét csökkenti, hogy nemigen van azonos területről 
származó, de más-más szociális csoportra vonatkozó adatanyag. Nemesi és jobbágyösszeírások az 
Őrségből, város és környéke Békésből képezi e vizsgálat alapját. 

A dialektológiai vizsgálat három nyelvjárási hangtani jelenségnek a családnév-alakváltoza-
tokban való jelentkezésére terjed ki e fejezetben, a tájszavakbői alakultakra viszont a jelentéstani 
csoportokban találunk néhány példát. 

Az utolsó, összegzésnek is tekinthető fejezet: Név előfordulási és névgyakorisági vizsgálatok 
átfogó képet nyújt átlagosan 16 azonos nagyságú névföldrajzi egység három évszázadnyi család-
névállományáról századonként külön-külön és összesítő névgyakorisági listákon, kiemelve közülük 
a leggyakoribb és a jellemző neveket, összehasonlítva a névgyakoriság és az egyszeri nevek ará-
nyának szempontjából is. A három évszázad időbeli egybevetéséből az szűrhető le, hogy a magyar 
lakosság családnévállományában nincs lényegi változás, ellenben a 18. században igen nagy az 
arányváltozás a betelepülések folytán az idegen eredetű családneveink javára. 

Hajdú Mihály müvének utolsó része az a csaknem nyolcvan oldalnyi szakirodalomjegyzék, 
amelyben a nemzetközi névtan számon tartott régebbi és legújabb írásai szinte teljességükben, 
a magyar névtan és a hozzá kapcsolódó tudományágak, különösen pedig a személynévkutatás 
eredményeit tartalmazó minden közlemény helyet kapott. Ez az irodalomjegyzék is kézikönyvként 
forgatható a névtan művelői és érdeklődői számára egyaránt. 

Az Általános és magyar névtan a nélkülözhetetlen alapmű szerepét fogja betölteni a magyar 
névtanban már első kötetével és méginkább remélhetőleg mihamarébb elkészülő, e művet teljessé tevő 
következő részével. Ehhez kívánunk a szerzőnek töretlen munkaerőt. 

B. Gergely Piroska 

Pethő József: Krúdy-tanulmányok. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005. 163 oldal. 

Pethő József a Nyíregyházi Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének elismert stilisztája, 
az ELTE Mai Magyar Nyelvi tanszéke mellett működő Stíluskutatő csoport aktív tagja. Számos 
könyv, tankönyv, konferenciakötet, jegyzet szerzője, akinek munkásságában ötvöződik a befoga-
dóra mindig Figyelő, közérthetőségre törekvő pedagógus és szakmai egzaktságra törő szakíró va-
lamennyi erénye. Legutóbb 2006-ban jelentéstani főiskolai jegyzete jelent meg. 



Stilisztikai kutatásainak középpontjában Nyíregyháza 20. századi írófejedelme, a Nyírség 
daliás fia, Krúdy Gyula áll. Pethő József 2003-ban Jenei Terézzel együtt a Nyíregyházi Főiskolán 
megrendezett nagy sikerű jubileumi Krúdy-konferencia szervezője volt, s ők szerkesztették az elő-
adásokból 2004-ben a Stílus és jelentés címmel megjelent rangos tanulmánykötetet is. Pethő József 
PhD-értekezését Krúdy stilisztikai alakzataiból írta. Mint jó tollú szakíró, Krúdy nyelvét, képi vilá-
gát, a nyelvben megértett irodalmat hozza hozzánk közelebb jelen kötetében, a Krúdy-tanulmá-
nyokban. A Havasi Tamás finom mívű tollrajzaival illusztrált, Krúdy korát hangulatában is vissza-
idéző kötet 2005-ben jelent meg, a Tinta Kiadó gondozását dicséri. 

A gondosan válogatott és szerkesztett 11 tanulmány három fő fejezetbe tömbösíthető. Az 
első a Stílus és sz.övegértelem címet viseli, s igazi stílusvizsgálati csemegékkel egészíti ki Krúdyra 
vonatkozó eddigi olvasmányélményeinket (9-100). 

Jó alapozást nyújt a fejezet legelején „A gordonka hangjai" - Krúdy stíluskorszakairól írt 
dolgozat (11-25). A szerző Kemény Gáborra, napjaink jeles Krúdy-kutatójára hivatkozva kifejti, 
Krúdy stílusához két út vezet: az egyik megközelítési mód történetiségében vizsgálja az író nyelvét 
a Krúdy-stílus változásainak feltérképezését tűzve ki célul. A másik út a szövegelemzéseket állítja 
középpontba, egy-egy szempontot következetesen érvényesítő komplex stíluselemzést kínálva. „E két 
lehetőség közül az első megközelítés fontosabb eddigi eredményeinek vázlatos szembesítésére és 
részben értékelő továbbgondolására, szintetizálására" vállalkozik tanulmányában Pethő József (13). 

Krúdy első korszakát, a készülődés időszakát 1892 és 1910 között kezdetben az almanach-
szentimentalizmus, majd a századforduló után a naturalista-realista látásmód, végül a Szindbád-
novellák megjelenéséig, 191 l-ig a Mikszáth-hatás jellemzi. 

Az érett írói korszak első fejezete 1911 és 1918 közötti időszakra tehető, amelynek megkü-
lönböztető jegye a sajátos, mellérendelő mondatépítés, a szintaktikai formák ismétlésének, vagyis 
a halmozás alakzatainak kitüntetett szerepe, s a komplex nyelvi képek gyakorisága. 

A második nagy korszak jellegzetes műfaja 1918 és 1921 között a regény. A nagy terjedel-
mű mondatszólamok halmozásaiban és a motívumismétlésekben kibontakozó zeneiség, az ömlő 
szubjektív líraiság teszi Krúdyra egyedien jellemzővé az ekkor született müveket. 

Az utolsó alkotói korszakban 1922 és 1933 között a „lángoló stílust" higgadtabb, tárgyia-
sabb, szinte már puritánnak mondható nyelviség követi. A korábbi művekre annyira jellemző nyelvi 
képek kiszorulnak, a többszörösen összetett, halmozások sorozatával felépülő mondatok helyett 
a rövidebbek, egyszerűbb szerkezetűek dominálnak. 

A fejezetben további négy dolgozat Krúdy jellegzetes halmozásos alakzatait mutatja be egy-egy 
alkotás nyelvi elemzésén keresztül. Az Ismétlésformák és -funkciók Krúdy Gyula Szindbád ifjúsága 
című kötetében (29-41) nyitja a sort. Retorikai alapozottságé megközelítésben vizsgálja a szerző 
a szemantikai-pragmatikai vagy éppen szövegtani jellemzőket. A retorikában testet öltő formális 
lehetöségrendszer működése során funkcionálissá válik, a retorika így átfordul a stilisztikába - in-
dokolja meg megközelítési módját Gáspári Lászlót is idézve Pethő József. Az ismétlést a szemlé-
leti-hangulati létezésmód nyelvi formájának tekinti. 

A hangalakzatok, a szó- és mondatalakzatok vizsgálata után a felidézés archaizmusainak 
elemzésére tér át. Az elbeszélő műfajokban a rejtett idézés, az átélt beszéd maga az evokatív sűrítés. 
Krúdynál az alaktani archaizmusok, az idegen nevek, szavak biztosítják a stílushatást: muskatéros, 
bugyelláris, Szindbád, stambuli bazár stb. A belső forma az álom és valóság, a múlt és a jelen pár-
huzamba állításával paralelizmusként vizsgálható. A paralelizmus a cselekmény szintjén több no-
vellában szövegszervező elvként jelentkezik: Szindbád két utazása, két szerelmi kalandja áll pár-
huzamban a Szindbád, a hajós és a Szindbád második útja, valamint a Női arckép a kisvárosban és 
A hídon című novellákban. 

Ez utóbbi novella komplex stíluselemzését találjuk a következő dolgozatban (42-55). E novel-
lát, bár sokan elemezték már, Pethő József új megközelítési móddal vizsgálja: a nyelvi-stilisztikai 
eszközök rendszeres számbavételét kísérli meg a kulcsmetafora középpontba állításával. A hídon 



szövegszervező elve az ellentét. A híd a két ellentétes idősík, a múlt és a jelen metaforikus össze-
kötője. Az ellentét megjelenését a zeneiség, a toposzok és szinonimák, a metaforák, az alak- és 
mondattani jelenségek (kicsinyítő képzős alakok, igei modalitás, mondatritmus), a képi ábrázolás 
(a folyó, a szőnyeg, a híd metaforikus jelentése), a szövegszervező nyelvi elemek ellentétpárjai, az 
impresszionista festői stílus és a nyelven kívüli, extralingvisztikai eszközök (elhallgatás, a részle-
tező, adjekciós alakzatokkal építkező előadásmód) elemzésével mutatja be. A dolgozat - a kötet 
valamennyi tanulmányának példás rendjét követve - összegzéssel zárul. Mint Pethő József meg-
állapítja: „Krúdy az emberi lét egyik legnagyobb misztériumára, az időre és az időhöz való viszo-
nyunkra kérdez rá ebben az elbeszélésben" (53). 

A különböző ismétlésformákról, mindenekelőtt a metaforákból felépülő, rendszert alkotó 
ismétlésekről szól a Szemantikai ismétlések a Szindbád útja a halálnál című novellában című dolgo-
zat (56-73). Krúdy stílusában kitüntetett szerepet kapnak a halmozással hangsúlyozott, nőket ábrázoló 
virágmotívumok (virágszál, hervatag szépek, nyílóban lévő tearózsáik, hölgykoszorú), a madármo-
tívumok (repülő madár, kismadár), a lepke motívuma. A vér - élet ismétléses összekapcsolásához 
(Új életet önt belé, friss vért az ereibe...) a halál és az élet ellentéthez kapcsolódó szemantikai-
pragmatikai természetű motivikus ismétlésként az arc főnév is társul. Fontos emotív szerepe van 
Krúdy novelláiban az elbeszélt én lelkiállapotát tükröző, két vagy három szinonim tagból álló 
szerkezetek halmozásának. Ilyen halmozás a „Szindbád vagyonkája, hajója, selyemköpenye" vagy 
„A cipők, a nyergesek, a magas sarkúak vagy a szalagos félcipők még megdobbantották a szí-
vét.. ." Mindezek nyelvi kifejezői „az író által teremtett lehetséges világ egyetlen értékcentrumá-
nak, amely felé minden tett és érzés konvergál: a nő" (71). 

„Az emlékezet, amely váratlanul valahonnan ide tévedt" - idézi a következő elemzés címében 
is Krúdyt - s végigköveti az emlékezést hordozó halmozásos alakzatok stílustartalmait az N. N. 
című kisregényben (74-87). Az emlékezés „váratlanságának" és az emlékezés aktusának, az emlé-
kező Krúdy-szövegeinek a modellálását tűzi ki célul. Bemutatja az emlékezés reprezentációjának 
különböző szintjeit, a szomszédosság és hasonlóság alapján együtt tapasztalt képzeteket, amelyek 
halmozásos alakzatok nyelvi formáját öltik magukra. Helyesen állapítja meg a szerző, hogy Krú-
dynál „a szavaknak-motívumoknak nincs időben szétterülő perspektívát nyújtó, történetet képző 
kompetenciája", minthogy az emlékezet váratlanságában metaforikus összefüggésekben tör a fel-
színre (86). 

A halmozás és szinonímia kapcsán (88-100) a szerző a congeries alakzatát járja körül. A con-
geries kitágított értelmezése Pethő József nevéhez fűződik: olyan mellérendelő kapcsolódást ért 
alatta, amikor nemcsak hasonló jelentésű szavak, hanem szószerkezetek, szintagmacsoportok, tag-
mondatok is képezhetik az alkotóelemeket (vö. Pethő 2004: 60-2). Például: „Mindent szeretett, 
ami hazugság, illúzió, elképzelés, regény. A lexikális jelentések összevetésében az egymásra való 
utalásokkal a szoros hálózatot létrehozó szemantikai összefüggésrendszer a szinonimikus viszony 
jól látható bizonyítéka. 

A tanulmánykötet második nagy szerkezeti egysége a névtani tanulmányokat köti csokorba. 
Az „Aki az igazi nevünkön nevez végre..." Krúdy-idézetre fűzi fel az író névadási szokásainak 
stíluselemzéseit (103-29). 

Krúdy névadásával kevesen foglalkoztak. Pethő József Krúdy Gyula személynévadása első 
Szindbácl-kötetében című dolgozatában módszerében tér el a korábbiaktól. Egy korpusz, azaz egy 
jellemző Krúdy-kötet személynévanyagának teljes egészét vizsgálja néhány fontos szempont érvé-
nyesítésével. Az elemzett mű a Szindbád ifjúsága (105-14). A névelemek szerinti csoportokat 
mind a női, mind a férfiszereplőknél a teljes név, csak családnév, csak keresztnév és egyéb (álnév, 
ragadványnév) címszó alatt tárgyalja. Érdekes a korábban gyakori stilizált, valószínűtlen személy-
nevek után a Szindbád ifjúságában felbukkanó realisztikus nevek, például a dokumentálhatóan 
szabolcsi, nyíregyházi családnevek használata. Ezeknek Pethő József nyíregyházi levéltári fórrá-



sokban tüzetesen utána is keresett. Hasonlóan kifejezők a beszélő nevek, majd azok elmaradása 
a stílus változására utal: Galamb Irma, Szurmay ezredes, Krájczer Vincze. 

A fejezet második darabja a Szindbád megtérése című kötet névadásával foglalkozik (115-
26). Ujabb metszetét adja Krúdy nyelvének a „legkrúdyasabb" írásainak stilisztikai elemzésével. 
Ezzel is árnyaltabbá, pontosabbá teszi az eddig Krúdy nyelvéről mondottakat. Ezek a húszas évek 
közepén keletkezett elbeszélések újabb névtani metszetre adnak alkalmat. A metaforikus személy-
nevek között - mint Szindbád, Mária Magdolna, Stuart Mária - a Szindbád a legfontosabb. A kö-
tet utolsó novellájában meglepő fordulattal Krúdy alteregójának a nevét megosztja, és ezzel együtt 
örökül is hagyja fiának: „...éppen ez a körülmény volt az, amely savát-borsát megadta a marha-
pörköltnek, amelyet a két Szindbád meglehetősen jó étvággyal elfogyasztott". Krúdy alteregója 
más nevet is kap. Hol Kandúr Gyulaként nagyapja öccsének nevét felvéve, hol önemlítéssel nagy-
italú Krúdy úrként jelenik meg. Metonimikus névátvitel ugyanúgy szerepel Krúdynál (Búcsú bá-
csi, Mária Magdolna), mint valóságos és stilizált nevek, amelyekről már korábban is esett szó. 
Szindbád nöközpontú világában a nőalakok nagy része csak keresztnéven kap említést: Magda, 
Marika, Terka, Cézaria, Irma, Bella, Irma, Viola stb. 

A földrajzi helynevek három élményréteget tükröznek: Nyíregyháza, Podolin, Budapest. Egyéb 
nevekként érdekes a vendégfogadók névadását vizsgálni: Arany Bárány, Pástétom című mulatóhely, 
Kúria, Fehér Sashoz stb. A Csillagom, Virágos Akácfám-féle becézőnevek Krúdy nyelvteremtő 
fantáziájának eredetiségéről vallanak. 

A mindvégig izgalmas stíluselemző „mélyfúrásokat" felkínáló tanulmányok zárófejezete 
a címadáshoz ismét Krúdy szavait hívja segítségül. „A Nyírség fia" fejezet a szülőföld, a gyer-
mekkor s a késő búcsúzás színtereit, Nyíregyházát, a fiára büszke vármegyét szembesíti a nagy író 
alakjával. Ez az inkább helytörténeti érdekességeket kínáló két írás szép tisztelgés a nyíregyházi 
szerző, Pethő József részéről. Érzelmileg indokolt lezárása a városát szerető nyelvész gazdag 
elemzéseket felsorakoztató munkájának (129-62). 

„Szindbád hölgyét [. . .] »Virágos Akácfám«-nak szólította, a nő viszont Szindbádot meg-
adással és szerelemmel, mint egy virágzó akácfához illik: »Nyírség fiának«" - idézi Krúdyt Pethő 
József az utolsó fejezet elején, az „Ennek a városnak voltam írója" - Krúdy és Nyíregyháza című 
dolgozatában. „Minden írásomból kitűnik, hogy nyíregyházi vagyok, aki büszke származására. 
Harminc esztendeig mindig Nyíregyházáról írtam. Könyveim éppúgy jelentik a régi Nyíregyházát, 
mint akár a város múzeumai" - szól hozzánk Krúdy ugyanott (131). 

A zárófejezet második dolgozata A hazalátogató Krúdy címmel Katona Béla, az egykori 
neves nyíregyházi Krúdy-kutató emléke előtt tiszteleg. Azokat az írásokat mutatja be, amelyekkel 
Nyíregyháza városa, a közjogi méltóságok fejezték ki nagyrabecsülésüket íróvá vált jeles fiúk 
előtt. 1924-ben ünnepelte Nyíregyháza az örökváltság 100. évfordulóját. Erre az alkalomra Bencs 
Kálmán polgármester szíves invitáló levélben hívta és kérte Krúdyt, emlékezzen vissza szülővá-
rosára. (A levél fénymásolata a kötet végén látható.) Krúdy ezt egy tanulmányszerű dolgozatban 
meg is tette. Négy évvel később, 1928-ban az 50 éves írót díszvacsorán köszöntötte szülővárosa. 
Ezek a helytörténeti adalékok — jóllehet más tematikát képviselnek, mint a stilisztikai elemzések -
tovább gazdagítják Krúdy Gyulának szülővárosában őrzött emlékezetét. 

A tanulmánykötet - színvonalas funkcionális stilisztikai munkák sorozata, kiegészülve a sze-
mélyes kötődés meleg hangú záróakkordjával - ékes bizonyítéka annak, hogy Krúdy Gyula egykori 
kiváló nyíregyházi kutatója, az irodalomtörténész Katona Béla szellemi hagyatéka méltó kezekbe 
került. Krúdy nyelvének kutatását, hagyományainak ápolását a stiliszta Pethő József mint a „Nyír-
ség késői fia" oly módon viszi tovább, hogy igényes nyelvészeti megközelítésében saját nóvumát 
adja hozzá mindahhoz, amit Krúdy világáról a magyar olvasó a jubileumi év, 2003 kapcsán, s azt 
követően összegyüjthetett. 

Cs. Jónás Erzsébet 



A Nyelvőr hírei 

B e s z á m o l ó az M T A M a g y a r Nyelv i B izot t ságának 
2006 . évi munkájáró l 

A Magyar Nyelvi Bizottság az MTA osztályközi bizottságaként működik. Alapvetően 
nyelvtudományi testület, de a bizottságban az I. osztályhoz tartozó nyelvész tagok mellett az MTA 
valamennyi osztálya képviselteti magát. A Magyar Nyelvi Bizottság 2006-ban a bizottsági tagok 
aktív részvételével és eredményes közreműködésével, a korábban kialakított működési rendben 
folytatta az előző években megkezdett szakmai munkáját, valamint ebben az évben is számos tu-
dományos, oktatási és kulturális rendezvényen képviseltette magát. 

1. A Magyar Nyelvi Bizottság 2006-ban két ülést tartott: 2006. január 31-én és 2006. októ-
ber 31-én; a bizottsági tagok 80%-os részvételével. A januári ülésen a tagok a 2006 és 2009 közötti 
időszakra megválasztották a Magyar Nyelvi Bizottság elnökének Nyomárkay István akadémikust, 
tiszteletbeli elnökének Grétsy Lászlót, a nyelvtudomány kandidátusát, társelnökeinek Kcián Mik-
lósné Keszler Borbálát, az MTA doktorát és Balázs Gézát a néprajztudomány habilitált kandidátu-
sát, a bizottság titkárának pedig Heltainé Nagy Erzsébetet, a nyelvtudomány kandidátusát. 

A 2006. október 31-én tartott ülésén a bizottság megtárgyalta a bizottsági tagok által készí-
tett műhelytanulmányok alapján A magyar helyesírás szabályai következő kiadásának egyes feje-
zetterveit. A tárgyév során alkalomszerűen aktuális nyelvhasználati kérdésekkel is foglalkozott 
a bizottság, például állást foglalt a szerb nevek mai írásgyakorlatával vagy az indián nevek helyes-
írásával kapcsolatban. 

2. A Magyar Nyelvi Bizottság szakmai és társadalmi okokat mérlegelve fogott hozzá a ma-
gyar helyesírási szabályzat 11. kiadásának felülvizsgálatához és egy újabb kiadás előkészítéséhez. 
A legtöbb vitát és felhasználói bizonytalanságot kiváltó témakörök, az egybeírás, a mozgószabály, 
a rövidítések áttekintése után 2006-ban Laczkó Krisztina és Dobsonyi Sándor tematikus tanulmányai 
alapján az Altalános tudnivalók, A betűk, A kiejtés szerinti írásmód, A szóelemző írásmód, A ha-
gyományos írásmód fejezetekre került sor. Tárgyalta a bizottság a helyesírási változ(tat)ások el-
méleti háttérkérdéseit és módszertani nehézségeit. Gósy Mária, Tolcsvai Nagy Gábor és mások 
hozzászólása alapján továbbra is szükségesnek látja a bizottság olyan tudományos kutatómunka 
elvégeztetését, amelynek nyomán nemcsak az írott nyelvre, hanem a beszélt nyelvre vonatkozó kor-
puszalapú nyelvi változókat is adekvát módon figyelembe lehetne venni. Ezek nélkül ugyanis nem 
készíthetők el azok a háttértanulmányok, amelyekre a korszerű szabályozó munka támaszkodhat. 

3. A Magyar Nyelvi Bizottság jellegéből adódóan természetes és folyamatos kapcsolatban 
van az MTA más osztályaival. A bizottságnak különösen szoros kapcsolata van {Fábián Pál, Hő-
nyi Ede és Földi Ervin révén) a Földrajzinév-bizottsággal, a Nyelvtudományi Intézet Nyelvművelő 
és Nyelvi Tanácsadó Osztályával, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékével. 

4. A bizottság helyesírási kérdésekben kialakított állásfoglalása számos területen közvetlenül 
hasznosult. Például az MTA Nyelvtudományi Intézete Nyelvművelő Osztályának munkájában: az 
osztály tanácsadó szolgálatának problémás kérdései pedig időről időre a bizottság elé kerültek. 
A bizottság tagjai közül Balázs Géza és Posgay Ildikó részt vettek a Magyar Terminológiai Tanács 
munkájának előkészítésében, illetőleg Posgay Ildikó egy egyházi helyesírási útmutató kidolgo-
zásában. 



5. A bizottság tagjai közül többen nyelvészeti folyóiratok, periodikák szerkesztői (Magyar 
Nyelvőr: Keszler Borbála', Édes Anyanyelvünk: Balázs Géza, Grétsy László, Kemény Gábor, Al-
kalmazott Nyelvtudomány: Gósy Mária, Beszédkutatás: Gósy Mária, Acta Linguistica Hungaricae: 
Siptár Péter), illetőleg szerkesztőbizottsági tagjai (Adamikné Jászó Anna, Balázs Géza, Fábián 
Pál, Gósy Mária, Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Gábor, Tolcsvai Nagy Gábor). 

6. A bizottság tagjai révén 2006-ban is szoros kapcsolatban volt a Magyar Nyelvtudományi 
Társasággal. Többen vezető funkciót töltenek be, Benkő Loránd, Gósy Mária, Keszler Borbála, Kiss 
Jenő', mások tagként vesznek részt benne. A Magyar Nyelvi Bizottság gazdája a Magyar Nyelvőr 
című folyóiratnak, amelynek szerkesztője és a szerkesztőbizottság tagjai valamennyien a bizottság 
tagjai. Felelős szerkesztő Keszler Borbála, a szerkesztőbizottság elnöke Fábián Pál, tagjai Balázs 
Géza, Grétsy László, Heltainé Nagy Erzsébet, A. Jászó Anna, Kemény Gábor, Tolcsvai Nagy Gá-
bor. A folyóirat olvasható az interneten is, a webváltozatot Mártonfi Attila készítette el és gondoz-
za, ő pedig a bizottság állandó meghívottja. A folyóiraton keresztül a Magyar Nyelvi Bizottság je-
lentős tudománynépszerűsítő és ismeretterjesztő feladatot és szolgálatot végez. 

A bizottság szoros kapcsolatban van a Tudományos Ismeretterjesztő Társulattal. Mint min-
dig, 2006-ban is részt vállalt a magyar nyelv hetének a megrendezésében, az eredmények értékelé-
sében (Grétsy László, Szűts László, Kemény Gábor). 

A bizottság tagjai közül többen tagjai voltak 2006-ban is a Magyarországi Alkalmazott 
Nyelvészek Egyesületének. A 2006-ban Gödöllői Szent István Egyetemen megrendezett MANYE-
konferencián Gósy Mária, Posgay Ildikó. Heltainé Nagy Erzsébet előadást tartottak; Heltainé Nagy 
Erzsébet kerekasztal-megbeszélést is vezetett a nyelvi norma kérdéskörében. Gósy Mária, a bizott-
ság tagja 2006-ban több egyéb tudományos társaságban is tartott előadást: a Magyar Filológiai 
Társaságban a helyesírás és a beszédészlelés összefüggéseiről, továbbá a Fonetikai-Fonoátriai és 
Logopédiai Társaságban, valamint a Magyar Tudomány Ünnepén, 2006. november 10-én. 

A Magyar Nyelvi Bizottság hagyományosan támogató viszonyban van az Anyanyelvápolók 
Szövetségével, annak ifjúsági szervezeteivel. Grétsy László, Balázs Géza, Heltainé Nagy Erzsébet 
a szövetség választmányának is tagja. A szövetség folyóiratát, az Édes Anyanyelvünket a Magyar 
Nyelvi Bizottság támogatja. Az évente ötször megjelenő ismeretterjesztő folyóirat felelős szerkesz-
tője Grétsy László, a szerkesztőbizottság tagjai Balázs Géza és Kemény Gábor ugyancsak a bizottság 
tagjai. Többen a bizottsági tagok közül szerkesztői, illetőleg szereplői több rádiós és televíziós 
anyanyelvi műsornak (Balázs Géza, Deme Lász.ló, Fábián Pál, Grétsy László). Itteni tevékenysé-
güket 2006-ban is tovább folytatták. 

7. A bizottsági tagjai 2006-ban is részt vettek a tudományos utánpótlás nevelésében, a felső-
fokú képzésben, a PhD-képzésben és az akadémiai fiatal kutatók támogatásában. A bizottsági tagok 
közül többen egyetemi és főiskolai tanszékvezető professzorok: Adamikné Jászó Anna, Balázs Géza, 
Banczerowski Janusz, Gósy Mária, Kemény Gábor, Keszler Borbála, Kiss Jenő, Nyomárkay István, 
Tolcsvai Nagy Gábor, Zimányi Árpád; docensek: Antalné Szabó Ágnes, Heltainé Nagy Erzsébet, 
Laczkó Krisztina, Minya Károly, Posgay Ildikó; professzorok: Bencédy József, Benkő Loránd, Grétsy 
László, Sebestyén Árpád, Szathmári István. Mindannyian folyamatosan PhD-témavezetők, TDK-
dolgozatok irányítói, szakirányú szakdolgozatok vezetői. A bizottság tagjai (Balázs Géza, Minya 
Károly, Zimányi Árpád) részt vettek 2006-ban is az évente sorra kerülő ifjú nyelvművelők és ifjú 
szemiotikusok konferenciájának előkészítésében és lebonyolításában, ezzel is szolgálva a tudomá-
nyos utánpótlás ügyét. 

8. 2006-ban a bizottság tagjai egyénileg több országban is képviselték a magyar nyelvkultú-
ra ügyét, különös tekintettel a magyar nyelvközösségekre. így például a dunaszerdahelyi székhelyű 
Gramma Nyelvi Irodával közösen tartott párkányi konferencián, az V. Gramma nyelvészeti napokon 
2006. október 26-28-án, ahol Heltainé Nagy Erzsébet a bizottság titkára tartott előadást. Többen 
előadást tartottak a Kárpát-medencei magyar nyelvészek találkozóján, a 14. élőnyelvi konferencián 
Biikön, 2006. október 9-11-én: Kiss Jenő, Posgay Ildikó, Heltainé Nagy Erzsébet. Tagjaink közül 



többen részt vettek a szerbi a-montenegrói Adán megrendezett Szarvas Gábor nyelvművelő napo-
kon. Előadásra ebben az évben a bizottsági tagok közül Posgay Ildikót, vetélkedő vezetésére pedig 
Szüts Lászlót kérték fel a szervezők. Gósy Mária, a bizottság tagja, a Nemzetközi Fonetikai Társa-
ság főtitkára, az Országos Felsőoktatási Kazinczy Szépkiejtési Verseny elnöke, plenáris előadást 
tartott 2006-ban a Dubrovnikban megrendezett Clinical Linguistics and Phonetics nemzetközi kon-
ferencián. 2006-ban is folytatta munkáját a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport, több bizottsági 
tag, Balázs Géza, Minya Károly, Zimányi Árpád részvételével. Elméleti nyelvtervezési kérdések-
kel foglalkoztak, konferenciát szerveztek a fiatal nyelvművelők és doktoranduszok számára. 
Résztvevői voltak az Egerben 2006. október 11-én megrendezett Országos Szemiotikai Konferen-
ciának, és szervezői az Ifjú Szemiotikusok 4. konferenciájának, amely ugyancsak Egerben, 2006. 
november 18-án volt. 

9. A Magyar Nyelvi Bizottság 2006-ban eredményes és - a lehetőségekhez képest - sikeres 
tevékenységet folytatott. A helyesírás gondozása és szabályozása mind a tudományos élet. mind 
pedig a társadalom felől szükséges és természetes elvárás, amelynek a bizottság a továbbiakban is 
eleget kíván tenni. 

A bizottság jegyzőkönyvei alapján összeállította: 
Heltainé Nagy Erzsébet 

A Magyar Nyelvi Bizottság titkára 
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MAGYAR NYELVŐR 
131. ÉVF. * 2007. JÚLIUS-SZEPTEMBER * 3. SZÁM 

Simonyi és helyesírásunk* 

1. Egy évtizede évenként szervezi az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke 
- Antalné Szabó Ágnes lelkes irányításával és közreműködésével - a Simonyi 
Zsigmond helyesírási verseny Kárpát-medencei döntőit 10-14 éves diákok számára. 
Tíz év már jelentős idő az ilyen, sok nehézséggel, fáradsággal járó munkában. 
Magam azzal szeretném ünnepélyesebbé tenni ezt a jubileumot, hogy megfelelő 
indoklással rámutatok: milyen jól választottak a szervezők, amikor Simonyi Zsig-
mond nevével kötötték össze a helyesírási versenyt. De vajon hogy jelölhetnénk 
meg azt a lényeges közös vonást, amely Simonyi Zsigmond munkásságát - benne 
mindazt, amit a magyar helyesírás érdekében tett - és helyesírásunkat egyaránt 
jellemezte? Én ezt a vonást a „realitás" szóban jelölném meg, abban, hogy - bár 
nyilván más-más módon - mind Simonyi Zsigmond páratlanul kiterjedt munkás-
sága, mind helyesírásunk teljes történetében mindig a realitás talaján állt. Lássuk 
mindkettőt egy kissé részletesebben. 

2. Induljunk ki abból, hogy a magyar nyelvtudomány-történet a 19. század 
utolsó évtizedeit és a 20. század elejét az első világháború kitöréséig a nagy alko-
tók és nagy alkotások korának nevezi. Nos, ennek a komák egyik legkimagaslóbb 
alakja éppen Simonyi Zsigmond. A legnagyobb érdeme összefoglalva minden 
bizonnyal az volt, hogy a Budenz József által létrehozott hazai finnugor nyelvtudo-
mány mellett - mintegy a szükségletet reálisan felismerve - megalapozta az immár 
az anyanyelvünket vizsgáló és középpontba állító magyar nyelvészetet. Külföldi, 
mindenekelőtt lipcsei tanulmányai során megismerkedett az akkori újgrammatikus 
iskolának a hangfejlődésre, a nyelvi változásokra vonatkozó és egyéb tanaival. 
Ezeket aztán közvetítette itthon újabb és újabb tanulmányaival. Ugyanakkor túl is 
lépett az újgrammatikus iskola tanításain, tudniillik igazi kutatóterülete a mon-
dattan lett, és elsőként foglalkozott jelentéstani kérdésekkel is. A magyar nyelvtu-
dományt - elsősorban a történeti jellegűt, de jobbára a leírót is - megalapozó 
legfontosabb összefoglaló munkái a következők: A magyar kötőszók (1881-1883), 
A magyar határozók (1888-1895), Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon (1895, 
Balassa Józseffel együtt), A jelzők mondattana (1913). Két kisebb, de annál jelen-
tősebb szemantikai tanulmánya: A jelentéstan alapvonalai (1881) és Jelentéstani 

Szakmai előadásként elhangzott a Simonyi Zsigmond helyesírási verseny 10. évfordulóján, 
2007. május 26-án. 



szempontok (1916). Károly Sándor ezekkel kapcsolatban többek között azt állapí-
totta meg, hogy a külföldi szakirodalom alapos ismerete jellemzi őket; hogy Si-
monyi felfogása mondatcentrikus volt; és hogy munkássága általában az elmélet 
és a gyakorlat egységének jegyében folyt (Tanulmányok a magyar és finnugor 
nyelvtudomány történetéből. 1850-1920, szerk. Szathmári István, Tankönyvkiadó, 
B p , 1970, 67-76). 

Simonyi rendkívül sokoldalú volt, a nyelvészetnek úgyszólván minden disz-
ciplínáját művelte. Reális szemléletét még közelebbről mutatja, hogy ő rendszerezte 
elsőként - az alkalmazott nyelvtudományon belül - a magyar nyelvmüvelés, nyelv-
helyesség elvi és gyakorlati kérdéseit (Antibarbarus 1879, Helyes magyarság 1903), 
továbbá kiváló középiskolai nyelvkönyveket, nyelvtanokat írt, valamint szintén 
elsőként és a legmagasabb népszerűsítő szinten adott „teljes" képet nyelvünk múlt-
járól és jelenéről, magyar, valamint német nyelven (A magyar nyelv 1889 és 1905, 
majd Die ungarische Sprache 1907). Ez utóbbiról jegyzi meg 1919-ben Gombocz 
Zoltán, hogy „a módszertani kérdésekkel foglalkozó külföldi tudósok - példa rá 
a Hennán Paul-féle Prinzipien der Sprachgeschichte legújabb kiadása - haszonnal 
forgatták" (MNy. 23 [1919]: 156). 

3. A mi mostani szempontunkból különösen lényeges, hogy helyesírási rend-
szerünket a maga korában szintén Simonyi vizsgálta felül, és vitte előbbre (Iskolai 
helyesírás 1903). A kérdés: hogyan? Több helyesírási jelenség módosítása - mond-
hatnánk: korszerűsítése - már a 19. század közepétől, és ahogy közeledünk a szá-
zadvég felé, egyre inkább, szinte a levegőben volt. Ennek nyelvészek, folyóiratok, 
napilapok, az Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága különböző módon hangot 
is adtak. Ilyen előzmények után terjesztette elő Simonyi mint a Helyesírási Bizott-
ság előadója módosító tervezetét. Ebben a legfontosabb javaslatok a következők 
voltak: a cz helyett a c-jelölés bevezetése; a kettőzött kétjegyű mássalhangzóknak 
tő és toldalék határán is egyszerűbb, úgynevezett csonkított írása (tehát viszszük 
helyett visszük, öcscse helyett öccse). Továbbá a magyarosan írható meghonosodott 
idegen szavak körét kívánta bővíteni (azaz pl. így ími: gimnázium, pedagógia, 
telefon), illetve a meghonosodóban lévőket is magyarosan írni (pl. analízis, kons-
tatál, miniatűr). Aztán a különírt a ki, a mely, a mi, a hol stb. helyett egybeírt 
formát javasolt. Ezután élénk, sokszor elvadult vita kerekedett az egyes javasla-
tokról, majd valamennyinek az elvetése következett. Simonyi keserű szavakkal 
állapította meg: „Az Akadémia összes ülésében az öreg urak (mert ott csak a ren-
des és tiszteleti tagok szavaznak) elvetették négy javaslatom közül az utolsót is, 
a c-re vonatkozót." Érdemes megjegyezni, hogy a legelfogultabb „öregúr" Gyulai 
Pál volt. Egyenesen azt tartotta, hogy nem jó hazafi, aki ilyen helyesírási újításra 
képes. (Csak zárójelben utalok arra, hogy effélére még a franciáknál is van példa. 
Tudniillik az 1789-es forradalom, amely nagyon sok mindent gyökeresen meg-
változtatott, és szemérmes sem volt, a néma e [e caduque] eltörlését nem fogadta 
el, jóllehet már nem ejtették, mondván: „e caduque est propriété nationale".) 

Simonyi és tábora azonban bátran kiállt igaza mellett. A Budapesti Népne-
velők Egyesülete már 1899-ben Wlasics Gyula kultuszminiszterhez fordult, hogy 
teremtsen rendet a helyesírásban az oktatás számára. A miniszter éppen Simo-
nyit bízta meg egy rövid és könnyen érthető iskolai szabályzat összeállításával. 



A tervezetet az Országos Közoktatási Tanács is megvitatta, és az iskolák számára 
alkalmasnak ítélte. Wlasics miniszter aztán 1903-ban az oktatásban kötelezővé is 
tette ezt az úgynevezett iskolai helyesírást. Az ellentábor persze nem nyugodott. 
1905-ben például Gyulai Pál javaslatára az Akadémia megvonta a Magyar Nyelv-
őrtől az anyagi támogatást. Mindamellett végül is kénytelen volt elfogadni az isko-
lai helyesírás egyszerűsítéseit, igaz, hogy csak három évvel Simonyi halála után, 
1922-ben. (Részletesebben 1. Tompa József: Simonyi Zsigmond. A múlt magyar 
tudósai. Akadémiai Kiadó, Bp., 1975, 171-82. A tanulmányt magam is felhasz-
náltam.) 

4. A következőkben arra kívánok kitérni, hogy helyesírásunk kialakulásában, 
alakulásában csakugyan a realitás talaján állt-e. 

Mindenekelőtt kiemelem helyesírásunk rendszerjellegét, logikus voltát, s egy-
ben azt, hogy kezdettől fogva szervesen fejlődött, és így fejlődik ma is. Egy kissé 
visszatekintve megállapíthatjuk, hogy a Szent István korától formálódó magyar 
helyesírás előtt három nagy kérdés állt. Első volt a teljes hangjelölés, illetve az 
úgynevezett fonematikus jelleg megvalósítása. Ez utóbbi azt jelenti, hogy egy fo-
némát (vagyis az illető nyelvben jelentés-megkülönböztető szerepű hangot) min-
dig ugyanaz a betű jelöl, és hogy egy bizonyos betű mindig ugyanazt a beszédhan-
got takarja. Mindez természetesen fokozatosan, több évszázadon át ment végbe. 
Kezdetben problematikus magyar hangok voltak e tekintetben a következők, mivel 
vagy hiányoztak a latinból, ugyanis a latin betűk írását vettük át, vagy lényegesen 
másként ejtették őket, vagy pedig a latinban többféle jelük volt: 

[sz] - [z] [ty], [gy], [ny], [ly] 
[s] - [zs] [ö] és [ü], továbbá a hosszú magánhangzók 
[c] - [dz] [v] és [u], illetve [i] és [j] 
[cs] - [dzs] 

Egy példa a fonematikus jelleg fokozatos megvalósítására. A [c] hangnak először 
(a XII. század első felében) öt jele volt, majd három, aztán kettő lett, és ez utóbbi 
(a cz és a c) megmaradt 1903-ig, illetve - amint már szóltam róla — az akadémiai 
helyesírás csak 1922-ben fogadta el a Simonyi Zsigmond javasolta - és ma is 
használatos - c változatot. 

Helyesírásunk másik nagy kérdése volt a szóelemek találkozásánál (tehát 
toldalékolt szóban, összetételben, egy szólamként ejtett kifejezésben) a beszéd 
során bekövetkező hangtani változások jelölése. Ez általában úgy oldódott meg, 
hogy éppen az értelemtükrözés érvényesítése érdekében helyesírásunk nem veszi 
figyelembe az alkalmilag létrejött hangtani változásokat. Egyetlen példa a teljes 
hasonulásra: köz+ség: a kiejtésben [kösség] lesz, tudniillik az [s] teljesen magához 
hasonítja a [z]-1. Ezt a módosulást azonban a helyesírás nem jelöli. 

Helyesírásunk harmadik problémakörének egyáltalán a felvetése és megol-
dásának az elindítása már átvezet a 19. századba, pontosabban az Akadémia által 
1832-ben kiadott első szabályzathoz. Ez ugyanis immár tárgyalja a kétjegyű hosz-
szú mássalhangzók írásmódját, valamint a hiányjelnek (pl. a' ház), a nagybetűknek 
és az írásjelek közül a pontnak, a vesszőnek és a kötőjelnek a leggyakoribb haszná-



latát. Ezeket jelöljük az „egyéb" kategóriával. Természetesen a későbbiek során 
ez bővült a legnagyobb mértékben, a következőkkel: különírás és egybeírás, kis és 
nagy kezdőbetűk, a tulajdonnevek írása, az idegen szavak írása, az elválasztás, az 
írásjelek, a rövidítések és a mozaikszók írása. (Részletesebben 1. Szathmári István: 
Fábián-eml. 257-9.) 

Másodszor említem, hogy a mi helyesírásunk betüíró, latin betűs, hangjelölő 
és értelemtükröző jellegű. 

A betüíró jelleg arra utal, hogy a magyar helyesírás legkisebb egységei nem 
szót vagy szótagot, hanem hangokat jelölő jelek, betűk. A latin betűs jelleg meg 
azt jelenti, hogy a magyar betűsor a latin betűkészletből alakult ki. Ebből a betű-
készletből kerültek hozzánk a franciából, az olaszból vagy a csehből átvett hang-
jelölések is. A hangjelölő jelleg továbbá arra vonatkozik, hogy a magyar betűk 
legtöbbször valóban kiejtett hangokat takarnak, azaz a leírt forma nemigen tér el 
a kiejtéstől, szemben például a franciával (aoút [u] 'augusztus' , beaucoup [boku] 
'sok') vagy az angollal (peace [pi:s] 'béke' , school [skurl] 'iskola'). 

Helyesírásunknak igen fontos jellemvonása, hogy értelemtükröző, hogy sok 
mindent jelez nyelvünk rendszeréből. Ennek következtében - mint Deme László 
megállapította - „elsajátítása sem mechanikus beidegzést igényel elsősorban, hanem 
átlátást, megértést" (A magyar helyesírás rendszere. NytudErt. 54. sz. 4). 

Ez a jelleg először is abban nyilvánul meg, hogy a szóalakokban rendszerint 
feltüntetjük az egyes szóelemeket, függetlenül a kiejtésükben alkalmilag végbe-
ment változásoktól, például a lát ige többes szám első személyű alakját lát+juk-nak 
írjuk, pedig [láttyuk]-nak ejtjük. Aztán bár így mondjuk [hásztetö], mégis ház+ 
tető-1 írunk, hisz ennek a két szónak az összetétele. A külön- és egybeírással pedig 
megkülönböztetjük a szókapcsolatokat az összetételektől. A szókapcsolatokat álta-
lában külön-, az összetételeket pedig egybeírjuk. Példák: van félcipő ( 'nem magas 
szárú cipő') és fél cipő ( 'az egyik cipő'); beszélünk aztán francia tanár-xó\ ( 'fran-
cia származású tanár') és franciatanár-ról ('francia nyelv és irodalom szakos tanár'). 
A sétálóutca, a rablóhús tehát csak így egybeírva helyes. Aztán milyen nevetséges 
ez a cégmegjelölés: „Használt autókereskedés". Ez tudniillik azt jelenti, hogy az 
autókereskedés a használt, pedig ott valójában használt autókat árulnak. Helyesen 
tehát így kell ími: „Használtautó-kereskedés" (1. az ún. mozgószabályt: Helyesírási 
Szabályzat 139. szabálypont). 

Ertelemtükröző az is, hogy az összetett szavak elválasztásakor tekintettel 
vagyunk a szóhatárokra, például meg-int 'figyelmeztet', de me-gint 'ú jra ' . A kis 
és nagy kezdőbetű szintén jelzi, hogy köz- vagy tulajdonnévről van-e szó, például 
a patak 'csermelynél nagyobb, folyónál kisebb folyóvíz', a Patak szó viszont egy 
Nógrád megyei község neve. A többelemű földrajzi nevek egybe- vagy külön-, illet-
ve kötőjeles írása szintén utal a kérdéses földrajzinév-típusra, például Sárospatak 
(helységnév), de Sáros-patak (víznév). Még az úgynevezett idegen szavak is jel-
zik írásmódjukkal, hogy meghonosodottak-e, vagy csak az elején vannak ennek 
a folyamatnak. Például perszóna - tehát magyarosan írva - 'pejoratív, azaz meg-
vetéssel említett nő', de persona non grata - azaz latinosan írva - 'olyan diplomata, 
akinek a jelenlétét a működési területén lévő állam korlátozza'. (L. még Laczkó 
Krisztina-Mártonfi Attila: Helyesírás. Osiris Kiadó, Bp., 2004, 19.) 



Fontos - és a realitás felé mutató - sajátsága a magyar helyesírásnak a nyelv-
követőjelleg. Mit jelent helyesírásunk nyelvkövető jellege? Ez a sajátság tudniillik 
időről időre beleszól az alakulásába. A 20. századtól 25-30 évenként kell mérlegre 
tenni, hogy a közben bekövetkező nyelvi változásoknak a helyesírást illető következ-
ményeit számba vegyék. Lássunk néhány példát. A kesztyű, a lélegzik és a lagzi 
szó az utóbbi fél évszázadban eltávolodott a tudatban a kéz (kesztyű: kéz+teii, azaz 
'kezet formáló' vagy 'kézre tevő'), a lélek és a lakik szótól (ez utóbbi jelentése: 
'eszik, jóllakik'), amelyből egyébként létrejött. Ezért jelöljük bennük a hasonulást. 
Jelöljük továbbá a szavak magánhangzóiban vagy mássalhangzóiban bekövetkezett 
változásokat. Az 1954-es kiadásban például ezt találjuk: „csoda vagy cswda", az 
1984-es kiadásban viszont már csak a csoda olvasható je lezvén, hogy a csuda vál-
tozat immár nem számítható köznyelvinek. Érthetően változhat bizonyos idegen 
szavak írásmódja annak következtében, hogy beilleszkednek - hangalakjukat, ra-
gozásukat stb. tekintve - nyelvünkbe, és úgynevezett jövevényszavakká válnak. 
Az 1954-es kiadásbeli nylon harisnya és a zsűri így lesz az 1984-esben nejlonha-
risnya, illetőleg zsűri, valamint hasonlóan a Magyar Helyesírási Szótárban: lízing, 
lobbi, csip. Egy-egy szószerkezet természetesen összetétellé is válhat, és akkor 
már egybe kell írnunk. így lett a bejelentő lapból, illetőleg a dohányzó szakasz-
ból bejelentőlap és dohányzószakasz. 

Helyesírásunk realitásjellegét tovább erősítik helyesírási szótáraink. Az 1999-
ben az Akadémiai Kiadónál napvilágot látott Magyar Helyesírási Szótár 140 000 
szót és szókapcsolatot tartalmaz, és hogy mi mindenről tájékoztat, azt Miről tájé-
koztat a Magyar Helyesírási Szótár? című dolgozatomban vettem számba (Helyes-
írás és tanárképzés. Szerk.: Bozsik Gabriella és Raisz Rózsa. Eger, 1999-2000, 
521-3). Az Osiris kiadású (2004) 1539 oldalt tartalmazó hatalmas kötet 214 000 szót, 
szóalakot, kifejezést és tulajdonnevet tartalmaz, és a szerkesztők által alkotott szóval 
valóban „felhasználóbarát", tudniillik részletes szabálymagyarázó és tanácsadó feje-
zeteket, valamint terjedelmes és alapos tárgymutatót közöl. 

6. Végezetül ideiktatom, amit helyesírásunk jövőjéről 1993-ban a Fábián-
emlékkönyvbe írtam. 

Mint nagyon röviden utaltunk rá, az egész rendszer következetesen kiala-
kult, reális alapokon nyugszik, azaz megvan a maga logikája. Ezen az úton tehát 
- már csak nyelvkövető jellegénél fogva is - mehet tovább. Egyébként várható az 
idegen (főleg angol) szavaknak és kifejezéseknek a beáramlása, újabb mozaik-
szóknak (idegen elemeket tartalmazóknak is) a létrejötte, esetleg még a normáknak 
(jóllehet szerintem nem kívánatos) fellazulása is. Mindez magával hozhatja - hoz-
za - a szabályok finomítását, esetleg új - részben új - jelenségeknek a szabályba 
foglalását, de az eddigi alapokon! 

Azt hiszem, elmondhatjuk: nagyon is így történt. 

Szathmári István 



SUMMARY 

Szathmári, István 

Zsigmond Simonyi and Hungárián orthography 

The speaker first expressed his appreciation of the past ten years of Zsigmond Simonyi 
spelling contests. Next, he pointed out the appropriacy of the choice of Simonyi's naine for that se-
ries of contests. The feature that he said both Simonyi's oeuvre and the history of Hungárián or-
thography shared was 'reality'. He pointed out that Simonyi's greatest achievement had bccn that 
he had raised the standards of the study of Hungárián to match those of the Finno-Ugric studies of 
his day. Alsó, Simonyi had been a versatile scholar, working in almost every subdiscipline of lin-
guistics. With respect to orthography, he had proposed somé streamlining that was subsequently 
adopted by Hungárián schools in 1903 but was not accepted by the Hungárián Academy of Sci-
ences until 1922. The speaker then went on to characterise the current spelling system of Hungár-
ián as alphabetic, Latin-based, phonemic, sense-reflecting and observant of actual usage. He men-
tioned the latest spelling manuals and expanded on the expected future of Hungárián orthography, 
too. 

A zenei szaknyelv és a zenei lexikográfia aktuális kérdései 

Az utóbbi évtizedekben a zenei szaknyelv, ezen belül a zenei terminológia 
vizsgálata több ok miatt az érdeklődés középpontjába került. Részben azért, mert 
a zene a népek közötti kulturális érintkezés egyik legfontosabb területe, másrészt 
azért, mert ennek a szaknyelvnek a szisztematikus vizsgálata eddig indokolatla-
nul háttérbe szorult. 

A zenei szaknyelv eddigi, korábbi vizsgálatának a legfontosabb és a legtöb-
bet kutatott területe a zenei szakszókincs. A zenei lexikográfia és ehhez kapcso-
lódva a zenei terminológia (esetenként zenei lexikológia néven) alig pár évtizede 
keltette fel a nyelvész kutatók érdeklődését, és különösen az utóbbi tíz-tizenöt 
évben folyik aktív munka e területen. Angol, német, olasz nyelvterületen széles 
körű vizsgálatok folynak a tárgykörben, főleg a zenei terminusok több szempontú 
gyűjtése, rendszerezése és nyelvészeti analízise zajlik. Zenei lexikográfiái művek 
(értelmező szótárak, lexikonok, enciklopédiák, két- és többnyelvű szótárak) nagy 
számban találhatóak; a velük foglalkozó tudományág azonban viszonylag fiatal 
diszciplína. Az évtizedekkel ezelőtt megkezdett nagy lélegzetű nemzetközi zenei 
lexikográfiái projektek - amelyek nagy része most is folyik - egyúttal a zenei ter-
minusok tanulmányozására is lehetőséget nyújtanak. A magyar zenei szaknyelvi 
kutatások jóval elmaradnak a nemzetközi trendektől annak ellenére, hogy a magyar 
zene az elmúlt két évszázadban jelentős helyet foglalt el a nemzetközi zenei életben. 

Tanulmányunk azt célozza, hogy áttekintést adjunk a korábbi magyar zenei 
szaknyelvi kutatásokról és azok eredményeiről, valamint a napjainkban folyó nem-
zetközi kutatásokról. Ennek megfelelően először a magyar zenei szaknyelvi vizsgá-
latokról írunk, és számba vesszük a fellelhető magyar szakirodalmat. Ezt követően 
néhány magyar zenei szakszótárt elemzünk, amelyek egyrészt a korábbi munkálatok 



eredményei, másrészről a jelenkori kutatások forrásai lehetnek. A továbbiakban 
a nemzetközi zenei lexikográfia keretében olyan, az informatika modem eszközei-
vel, szövegkorpuszok felhasználásával folyó kutató-fejlesztő munkákat mutatunk 
be, amelyek interneten is elérhető nagy adatbázisok előállítását célozták meg. Ezek 
az eredmények, valamint a fejlett informatikai eszközök hazai elérhetősége együt-
tesen új lehetőségeket biztosít a magyar zenei szaknyelv kutatásában, az elektroni-
kus korpuszok és szótárak előállításában. 

A magyar zenei szaknyelvről 

A nyelvészet és a zene mindig több ponton kapcsolódott egymáshoz: elsősor-
ban a prozódia és a verstan, valamint a fonetika területén - főleg a nyelv zeneiségét, 
melódiáját és ritmusát írták le a nyelvészek és zenetudósok (pl. Farkas 1993, Fónagy-
Magdics 1963, 1967, László 1961, 1985, Magdics 1963, Molnár 1954). 

A magyar zenei szaknyelv és a magyar zenei terminológia elméleti kérdései-
nek kutatásáról kevés információval rendelkezünk, annak ellenére, hogy több zenei 
szakszótár és zenei címszavakat is tartalmazó köznyelvi szótár jelent meg. A ma-
gyar zenei terminusok rendszerezett - nyelvészeti szempontú - lejegyzése, rendsze-
rezése, kutatása - tudtunkkal - nem történt még meg. Az újabb magyar nyelvészeti 
szakirodalomban egyetlen, a zenei szaknyelvvel foglalkozó tanulmányt találtunk, 
Szabó Zsolt A zenei szaknyelv néhány kérdése címmel a Magyar Nyelvőrben 
2000-ben megjelent dolgozatát (Szabó 2000). O is azt írja dolgozata bevezetőjében: 
„A témához kapcsolódó szakirodalom híján zenei témájú, illetve a szaknyelveket 
általában tárgyaló munkákra és nyelvészeti kézikönyvekre támaszkodtam" (i. m. 32). 
írása elsősorban történeti szempontból, nyelvekhez kötve tárgyalja néhány termi-
nus eredetét és változásának történetét, így például a zenei műfajokat jelölőket 
(szonáta, kantáta, szimfónia). Az egyes szavak eredetét keresve megállapítja, hogy 
görög eredetűek a szimfónia, a melódia, a muzsika, a harmónia, latin eredetűek 
például a tenor, a tempó, olasz eredetű például az opera, a szonáta, az ária, az 
allegro, largo, adagio stb. Lényeges megállapítása, hogy „a zenei szaknyelv gerin-
cét - az idegen eredetűek közül - a görög-latin, olasz és német elemek képezik 
a nemzetközi használatban is, igaz, néha az eredetitől eltérő jelentéssel" (i. m. 45). 
A dolgozat számos fontos és hasznos megállapítása mellett azonban arról is szól-
nunk kell, hogy a szerző a zenei szaknyelvet a zenei lexikával azonosítja, tehát - cí-
mével ellentétben - ez a dolgozat a zenei lexika egy részét tárgyalja történeti-
etimológiai szempontból. A szerző tárgyalásmódja nem meglepő, hiszen körülbelül 
az 1970-es évekig a szaknyelvi vizsgálatok a szakszókincs vizsgálatára korláto-
zódtak, csak az utóbbi évtizedekben kezdődött meg a szakszövegek más szem-
pontú jellegzetességeinek tanulmányozása (a terminológia általános kérdéseiről 
lásd részletesen Fóris 2005, 2007). 

A korábban megjelent szakirodalmat átvizsgálva megállapítjuk, hogy a Pais 
Dezső szerkesztésében készült, a reformkor nyelvújítási irányzatait feldolgozó 
hatalmas összegző műben nincs a zenével kapcsolatos tanulmány (Pais 1955). A tár-
salgás nyelvét feldolgozó írásában T. Lovas Róza a művészetek nyelvével nem 



foglalkozik (T. Lovas 1955). Kovalovszky Miklós tudományos nyelvről írott össze-
foglaló munkájában szerepel a verstan, poétika, a színház, dramaturgia, az irodalom-
történet - a zene azonban nem. Kovalovszky írja e tanulmányában, hogy „nemcsak 
a magyar tudományos nyelvről általában, de a legtöbb tudományág müszókincsének 
történetéről sincs jóformán előtanulmány vagy összefoglaló munka" (Kovalovszky 
1955: 240). 

A nyelvújítás előtti időből főleg hangszerneveket ismerünk (pl. bőgő, tárogató, 
citera, duda, síp), illetve néhány zenei szakszót említenek a régi forrásokban (pl. 
hangoslat, hangitsalo szerszamok) (Hexendorf 1951, Szabó 2000). A nyelvújítás 
idején a zene nyelvét is megújították, erről azonban kevés rendszerezett adat áll 
rendelkezésünkre. A fellelt források többségükben szójegyzékek és szótárak, ame-
lyekre mint különböző kutatások forrásmunkáira találunk hivatkozást. Az aláb-
biakban ezekre a munkára hivatkozva röviden ismertetjük a korábban megjelent 
forrásokra vonatkozó adatokat. 

A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban (Gáldi 
1957) című könyvben külön zenével foglalkozó részt nem találunk, de az egyes 
elemzett szótáraknál a szerző kiemeli, hogy melyekben találhatóak zenei terminu-
sok. Különösen gazdag ilyen tekintetben a Barczafalvi Szabó Dávid Szigvárt 
(1787) című könyvéhez csatolt írói szójegyzék. Gáldi elemzi a gardon szót 'brúgó' 
jelentésben, és a következő megjegyzést fűzi hozzá: „Nyilván az a szó, melyet 
ma gordon és gordonka változatban ismerünk" (i. m. 24), majd részletesen taglalja 
a különféle alakváltozatokat és feltételezett jelentéseket. Megjelenik még Barcza-
falvinál a zongora, de még 'klávikordium' jelentésben, valamint a bombora 'a leg-
öregebbik hang a muzsikában', a fúvóra 'flóta, flauta' , a fojtongora 'fortepiánó', 
a tollongora 'spinétli ' és a szárnyongora 'fligel ' jelentésben (i. m. 26). A másik 
nyelvújítás-korabeli írói szójegyzék, amely nagyobb számú zenei terminust tar-
talmaz, a Kazinczy Ferenc Bácsmegyey öszveszedett levelei (1789) című könyvé-
hez csatolt szójegyzék, amely a szövegben előforduló ismeretlenebb idegen szavak 
jegyzékét tartalmazza. E szójegyzék pontos címe: Magyarázatja az esméretlenebb 
szóknak. Nagyszámban szerepelnek benne a társas élet, főleg a szalonélet szavai, 
a művészet különböző ágai, a tánc, a zene, az irodalom és a színház területéről. 
A zenei szavak közül néhány példa: menüett 'muzsikai darab nevezete', ,flautra-
vers (olvasd f lotraver) és Oboa [. . .] síp és furulya nemű instrumentumok", Chorál 
'templomi muzsika' , kóta,partitura,pult, Synfonia, vocale (i. m. 31-4). 

Verseghy Ferenc Proludium címmel (1793) írta meg nagy visszhangot kapott 
programiratát, amely az egész későbbi magyar szótárirodalomnak irányt mutatott. 
Verseghynek meggyőződése volt, hogy a lexikográfia fellendülése nemzeti érdek. 
Programjában tizenkét szakszótár tervét dolgozta ki, köztük javasolta az „Artium 
Liberarium", vagyis a szabad művészetek témájú szótár elkészítését is. Elgondo-
lása szerint a francia enciklopédia mintájára tömör szövegezésű enciklopédikus 
szótárakat érdemes készíteni (Gáldi 1957: 130^1). 

A 19. század második felében készült magyar nyelvű zenei szótárak adatai 
Sági István bibliográfiájában (Sági 1922) a II. 16. pont alatt találhatóak. Összesen 
három zenei mű szerepel benne: Zenészed zsebszótár zenészek és műkedvelők szá-
mára (Ráder 1867), A zene alapelmélete és az összhangzattan elemei, rövid műszó-



tárral (Berecz 1883) és Altalános zene-műszótár (Goll 1900). Nincs tudomásunk 
azonban arról, hogy e szótárakat felhasználták volna a magyar zenei terminusok 
vizsgálatára. 

1902-ben jelent meg Szily K á l m á n t nyelvújítás szótára című műve. Ebben 
szerepelnek zenei terminusok is, így például maga a zene szó. Innen tudjuk, hogy 
a zene szavunkat 1832-ben alkotta Helmeczy (NyUSz. 1902). 

A hangszerkészítés terminusainak tanulmányozására nyújt lehetőséget Frecs-
kay Jánosnak az 1912-ben megjelent Mesterségek szótára című müve (Frecskay 
2001/1912). Ez a munka két részből áll: az első része ötven iparág leírását tartal-
mazza, a második része pedig az ezek alapján készült magyar-német és néme t -
magyar szótár. Három, a zenével kapcsolatos iparágat dolgozott fel Frecskay: a hang-
szermüves, a hegedükészítő és a zongorakészítő mesterségeket (i. m. 103-23). 
Módszere az volt, hogy leírta a munkafolyamatot, a magyar szakterminusok mellé 
pedig zárójelben a német eredetit tette. A hangszerek csoportosítását például az 
alábbiak szerint írja le: „A hangszereket (Musikinstrument), melyek régibb neve: 
hangicsáló-szerszám, muzsika-szerszám, zengő-szerszám, vigasság tevő szerszám, 
rendszerint azon mód szerint osztályozzák, a melylyel rajtuk a hangot megszólal-
tatják (ertönen lassen), zendítik (intonieren). így a vonóval, a nyirettyüve 1 (Bogén) 
zendített hangszerek: a vonós-hangszerek (Streichinstrument), a fúvással: a fuvó-
hangszerek (Blasinstrument), az ütővel, a verővel (Schlágel): az ütőhangszerek, 
a verőhangszerek (Schlaginstrument), a billentyűvel (Taste): a billentyűs hangszerek 
(Tastcninstrument). A vonós- és billentyűs-hangszereket, valamint azokat, melyeken 
a húrokat ujjaikkal pengetik (erklingen lassen), pedzik (zupfen) vagy pecczentik 
(anreissen) vagy verővel pendítik (anschlagen), még húros-hangszereknek (Saiten-
instrument) is nevezik" (Frecskay 1912: 103, a szótárról részletesebben Fóris 2004). 

Tudjuk, hogy a zenei terminusok elsősorban latin, olasz és német eredetűek. 
A német nyelv a 19. századtól hódított egyre nagyobb teret a zenei szaknyelvben, 
a 20. században pedig egyre több angol szakszót kezdtek használni, különösen 
az új műfajokban (elsősorban a könnyűzenében). Feltételezzük, hogy a nyelvújítás 
idején számos új zenei szakszó született, nem tudjuk azonban azt, hogy a „magya-
rítás" pontosan mikor és hogyan történt a magyar zenei szaknyelvben. 1915-ben 
jelent meg a Magyar Nyelvőrben egy hír arról, hogy „Az énekoktatás magyar orszá-
gos felügyelője azzal a kéréssel fordult a közoktatásügyi miniszterhez, hogy a jövőre 
nézve rendelje el az olasz kifejezéseknek a kiküszöbölését a zeneoktatásból és pót-
lásukat magyar műszavakkal.. ." (Zolnai 1915: 369); hasonló mozgalom Ausztriá-
ban és Németországban is indult, nincs azonban arról tudomásunk, hogy milyen 
eredményekhez vezettek. Valószínűsíthetően az 1920-as években megindult egy-
fajta „magyarítási hullám" a magyar zenei nyelvben. 1930-ban jelent meg a 14 000 
címszót tartalmazó Zenei lexikon (Szabolcsi-Tóth 1930-31, részletesen lásd később); 
címszavai között a zenei élet kiemelkedő személyiségeinek életrajza és a zenei 
eszközök és műfajok egyaránt megtalálhatóak. A lexikon szócikkeinek megírását 
a zenei élet kiválóságai végezték, köztük Bartók Béla és Kodály Zoltán. A zenei 
szaknyelv magyarosításáról viszont alig találtunk írott forrást. Kodály Zoltán Bartók 
Béla A kékszakállú herceg vára című operájáról írt kritikájában a zene és a szö-
veg közti egységet hangsúlyozza: „Eddigi operai tradíciónk, minthogy a műsor 



túlnyomó részben idegenből fordított müvekből állott, egy sajátságos zenei dekla-
mációt fejlesztett ki, amelytől aztán eredeti operák szerzői sem igen tudtak szaba-
dulni. Szinte szabály volt ebben a deklamációban, hogy a nyelv és a zene hangsúlya 
állandóan harcban álljanak. Többnyire a zene győzött, s a hallgatóság, jobbára 
arisztokrácia és németajkú polgárság, két emberöltőn át nyugodtan tűrte a magyar 
nyelv kerékbetörését, nyelvérzéke nem tiltakozott ellene. A legutolsó években né-
hány művészi új fordítás lényeges javulást hozott. De a legjobb fordítás is fordítás 
marad: az idegen nyelvre született melódiavonalat csak tökéletlenül tudja követni. 
És talán még a mai operaközönség sem tudja teljesen értékelni, ha egyszer a magyar 
nyelv talpra áll, megindul a maga lábán, sőt szárnyra kelni próbál. A nyelv felsza-
badításának, a természetes hanglejtés zenévé fokozásának útjára lépett Bartók, 
s ezzel nagyban előrevitte egy magyar recitatív-stílus kialakulását. Ez az első mű 
a magyar operaszínpadon, amelyben az ének elejétől végig egyöntetű, ki nem zök-
kenő magyarsággal szól hozzánk" (Kodály 1918: web). Kodály írta 1933-ban: 
„A koncerteken is csupa olyan darabot játszottak, hogy ha a program véletlenül nem 
magyarul van, azt hihette volna az ember, hogy egy kis német városban van; kü-
lönben is alig mult pár éve, hogy a filharmóniai hangversenyek műsorának hát-
lapjáról a német szöveg lemaradt. Magától értetődő is volt ez, tekintettel arra, hogy 
a professzionista zenészek nagyobb része nem tudott magyarul, sőt még a finomabb 
zene barátai is - nem az Operába járók, hanem az otthon zenélők, a klasszikus 
kamarazene művelői - szívesebben beszéltek németül, mint magyarul. Nem csoda, 
hogy ebben a nagy német világban borzasztó vágyakozás fogott el bennünket az 
igazi Magyarország után, úgy ahogy az bennünk, vidékiekben, gyermekkorunk óta 
kifejlődött és olyan zene után, amely azt szólaltatja meg, - egyszóval egy olyan 
Magyarország után, amely Pesten sehol sem volt található, mert Pesten úgyszólván 
a német volt a zene hivatalos nyelve. [...] Nem értettük, miért kell a klasszikus 
zene műveléséhez németül beszélni, hiszen tudtuk, hogy azt Oroszországban, Fran-
ciaországban, Angolországban is müvelik. Én is a klasszikus zenén nőttem fel: ez 
volt az a zene, mely először ütötte meg füleimet: apám talált Kecskeméten néhány 
diákot, akikkel Haydn-quartettet játszott, pedig egyikük sem tudott németül. A né-
metség nem volt szükséges előfeltétel a klasszikus zene játszásához, elleniben annak, 
hogy ezt a németekre bízták, súlyos következményei lettek a magyar zene kiala-
kulására. A szöveges zene megértése ugyanis már nyelvhez van kötve. . ." (Kodály 
1933: web). 

A zenei témájú összefoglaló munkák hiányában a kutatások forrásaként szol-
gálhatnak a magyar általános nyelvi szótárakban található zenei címszavak, és 
a szócikkekben megadott információk. Megválaszolatlan kérdés még, és további 
vizsgálatokat kíván, hogy az értelmező típusú szótárak - a nemzetközi tendenciák-
hoz hasonlóan - inkább történeti jellegű információkat adnak-e meg, vagy pedig 
a fogalmat leíró definíciókat is találunk-e bcmiük. Az 1873-ban megjelent A ma-
gyar nyelv teljes szótára (Ballagi 1873) számos, a zenével kapcsolatos szócikket 
tartalmaz (címszavai pl. az alábbiak: zendít, zendül, zene, zene-darab, zene-egylet, 
zenejártas, zenekar, zenekedvelő, zenekíséret, zenél, zongora, zongorái, zongorász 
'személy, aki zongorán játszik' jelentésben, zongora-tanító, zongoráz 'zongorán 
játszik' jelentésben). 



Három 20. századi magyar általános nyelvi szótárban vizsgáltuk meg a zene 
terminus szócikkeit. A magyar nyelv értelmező szótára (ÉrtSz.) és a Magyar értel-
mező kéziszótár (EKsz1, ésÉKsz 2) egyaránt a zene négyféle meghatározását adja 
meg, amelyek közül az első emlékeztet a zenei szakszótárak értelmezéseire. Meg-
jelenik benne a klasszikus dallam-ritmus-harmónia hármas és ezek „egybekapcso-
lása" művé: ez jelenti magát a zenét. Megjegyezzük, hogy az „egybekapcsolás" 
helyett a zenei szakszótárakban használt megformálás szó pontosabban fejezi ki 
a zene lényegét. A Magyar Nagylexikon (1994-2004) is több, a zenével kapcsolatos 
címszót tartalmaz, megtalálható benne maga a zene is. Ez az enciklopédikus jellegű 
szócikk közérthetően foglalja össze a zene történetét, beleszőve a gondolatmenetbe 
a zene általános definícióját, illetőleg építőköveit (dallam, ritmus, összhang); a zene 
keletkezésének elméleteit és az első tudományos próbálkozásokat; a zene státusának, 
a zenei életnek, a zenei intézményeknek, valamint a különféle irányzatoknak és műfa-
joknak az alakulását; a zene pedagógiai vonatkozásait; a népzene szerepét; valamint 
a zenetörténeti korszakok, a kottanyomtatás és a különféle hangrögzítő eszközök 
bemutatását. Erről a szócikkről mindenképpen csak jó mondható el, hiszen nem 
csupán szakmailag helytállóan, hanem - egy köznyelvi enciklopédikus szótárhoz 
illően - a laikus érdeklődő számára is érthetően közelíti meg a zene témakörét. 

Azt várhatjuk, hogy a zenei szakszótárak más információkat adnak, mint az 
általános nyelvi szótárak. Egyelőre azonban hiányzik a magyar nyelven megjelent 
zenei szakszótárak részletesebb, kritikai analízise. Néhány szakszótárban megke-
restük a zene címszót, de közülük többen nem is szerepel (pl. Böhm 2000/1961, 
Szabolcsi-Tóth 1965, Darvas 1978, Berkiné Szalóczy 2001); amelyikben pedig 
megtalálható, abból kitűnik, milyen bizonytalanság van még a zenei szaknyelv 
legfontosabb alapfogalmainak az értelmezésében is. A Zenei lexikon (Dahlhaus et 
al. 1983-85) terjedelmes zene szócikke általános, elvont magyarázatot nyújt. A szó-
cikk felsorolja a zene határterületeit, kihangsúlyozza a zene interdiszciplinaritását. 
Mindezek mellett a történetiség jelenik meg mint fontos szempont és szervező 
elem. A hosszúra nyúlt magyarázatból úgy tűnik, hogy nem létezik egyetlen közös, 
mindenki által elfogadott, illetve elfogadható definíció erre az absztrakt fogalomra, 
csak többféle, elvont meghatározás, amelyek felsorakoztatásával kiszűrhető a lényeg. 

Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a magyar zenei szaknyelv és a zenei 
terminusok nyelvészeti vizsgálata még a jövő kutatóira vár. A mai zenei termino-
lógia részletes és pontos, rendszerező diakrón és szinkrón vizsgálatához pedig 
zenei műveltségű kutatók és nyelvészek együttműködésére van szükség. 

A magyar zenei szakszótárakról 

Elsőként arról kellett döntenünk, mit is sorolunk a zenei szótárak közé, 
ugyanis a magyar szakirodalomban ellentétes nézeteket találunk a szótárak tipi-
zálásával kapcsolatban. Milyen munkákat tekintsünk szótárnak: azokat, amelyek 
a címükben szótárként említett müvek, vagy a más címen, lexikon, enciklopédia, 
fogalomtár, glosszárium, műszótár stb. néven megjelenő műveket is, amennyiben 
formai és tartalmi szempontok alapján megfelelnek a tág értelemben vett szótár 



kritériumának (vö. Fóris 2002). Wiegand Was isi eigentlich Fachlexikographie? 
(Mi is valójában a szaklexikográfia?) című cikkében megfogalmazta, hogy a refe-
renciamüvek besorolása csupán a címük alapján megtévesztő lehet (Wiegand 1988). 
A Dictionary of Lexicography című műben a „szótártipológia" szócikkben hasonló 
álláspontot olvashatunk (Hartmann-James 1998). Munkánk megkönnyítésére emiatt 
a továbbiakban zenei szakszótárak összefoglaló néven nevezünk minden olyan 
referenciaművet, amely a lexikográfia módszereinek megfelelően címszavak alá be-
sorolva zenei információkat ad. Magyar nyelven számos zenei szakszótár jelent 
meg, e müvek adatainak összegyűjtését és részletes bibliográfiai feldolgozását meg-
kezdtük (az adatok egy része Bérces Emese Zenei lexikográfia és terminológia 
címmel írt szakdolgozatában megtalálható; Bérces 2006a). 

Az alábbiakban kiemelünk néhány olyan egynyelvű zenei szakszótárt (enci-
klopédikus szótárakat), amelyeket a magyar zenei lexikográfia szempontjából fon-
tosnak, a zenei szaknyelvi kutatásokhoz hasznos forrásoknak ítéltünk - ezeket 
mutatjuk be közelebbről. 

(1) Zenei lexikon (Szabolcsi-Tóth 1930-311, 19352, majd Bartha [főszerk.] 
1965) 

E lexikon első kiadása a Zenei lexikon. A zenetörténetírás és zenetudomány 
enciklopédiája címmel, a Művészet Könyvtára sorozat tagjaként, Győző Andor 
kiadásában látott napvilágot. Az első kötet 1930-ban, a második 1931-ben jelent 
meg; pótkötettel kiegészített második kiadása pedig 1935-ben. A teljes munka 
14 000 címszót, és több, hosszú, esszéjellegü szócikket és tanulmányt tartalmaz. 
A szerkesztő, Szabolcsi Bence, neves zenetörténész, aki később az 1960-as évek-
ben megalakult Bartók Archívum vezetője lett, és összefogta a magyar zenetörténeti 
kutatásokat. A lexikon neves szerzőgárdájából kiemeljük Bartók Bélát, valamint 
Kodály Zoltánt. E hatalmas lélegzetű munka szinte önmagában pótolta a magyar 
zeneirodalom több évtizedes elmaradását, címszavai között a zenei élet kiemelkedő 
személyiségeinek életrajza, a zenei eszközök és műfajok terminusai egyaránt meg-
találhatóak, esszéjellegü tanulmányai (pl. magyar zene, népzene, legfontosabb mű-
fajok, egyes muzsikusnemzetek zenéje, Beethoven, Mozart) részletesek és pontosak 
(vö. még Ujfalussy 2000). 

Az 1960-as években Bartha Dénes főszerkesztésével dolgozták át Szabolcsi 
és Tóth 1930-3 l-es Zenei lexikon]k\, amely változatlan címmel 1965-ben jelent 
meg, három kötetben. Az új, átdolgozott és kiegészített kiadás címszószáma 19 700, 
melyből közel 7 000 teljesen új címszó. Több, régi szócikket jelentősen lerövidí-
tettek, törekedtek a rövid, tömör szócikkek írására. Kiegészítették a címszólistát 
újabb zenei terminusokkal, főleg a dzsessz és a könnyűzene területéről, valamint 
a nemzetközi zenei irodalomból átvett címszavakkal. E munkához külföldi - német, 
angol, orosz, francia - lexikonokat is felhasználtak. 

(2) Brockhaus Riemann Zenei lexikon I-III. (Dahlhaus-Eggebrecht-Boron-
kay 1983-85) 

Először Hugó Riemann szerkesztésében jelent meg 1882-ben a német nyel-
vű szótár Brockhaus Riemann Musiklexikon címmel, és számos kiadást ért meg. 



A magyar változat e lexikon két kötetben megjelent, sűrített s egyben felújított 
változatának adaptációja (fordítása és részleges átdolgozása), amely magyarul há-
rom kötetben jelent meg (I. kötet 1983, II. kötet 1984, III. kötet 1985). A magyar 
kiadás nem egyszerűen a német eredeti fordítása, hiszen az nem tartalmazott 
magyar vonatkozású szócikkeket. A magyar változat szerkesztői csökkentették a né-
met adatok számát, és pótolták a magyar adatokat; ehhez felhasználták a csaknem 
két évtizeddel korábban megjelent magyar Zenei lexikont (Szabolcsi-Tóth 1965) -
ám még így is tetten érhető benne a német szemlélet. Az átdolgozás során nagyobb-
részt a zenetörténeti kutatásokra tudtak támaszkodni, mint Boronkay Antal írja 
a magyar kiadáshoz írt előszóban: „A magyar zenetörténeti kutatásokban a legbő-
ségesebben feldolgozott a 19. századi, alaposan feldolgozott a 16-18. századi, sok 
új adat van a középkorról és a reneszánszról, de a 20. század első fele feldolgo-
zatlan" (Boronkay 1983: 7-8). 

Hasonlóan nagy lélegzetű munka e lexikon megjelenése óta nem látott nap-
világot. 

(3) Zenei műszótár (Böhm 2000/1961) 
Böhm László Zenei műszótár című munkájának első kiadása 1952-ben jelent 

meg, amelyet több kiadás követett. Legutóbb 2000-ben az 196l-es változat reprint 
kiadása került forgalomba. Mivel az új kiadásban előszó nem található, így mind 
az eredeti, mind a reprint változat elkészítésének körülményeiről, valamint a mun-
ka céljáról, illetőleg a módszertani stratégiáról csak a kiadvány szerkezete nyújt 
tájékoztatást, A mű két részből áll: egyik része maga a zenei szótár; másik része 
pedig egyéb információkat tartalmaz: például orosz megfelelőket, egy ábécérendes 
rövidítésjegyzéket, hasznos táblázatokat (gyakrabban előforduló jelek, a dúr-moll 
rendszer és előjegyzései, a hangjegyértékek és a szünetjelek neve, a hangjegyérté-
kek összehasonlító táblázata, a C-, G- és F-kulcsok összehasonlító táblázata, az alt-, 
tenor- és basszuskulcsban írt előjegyzések elhelyezése a vonalrendszeren, oktávbe-
osztás, a hangjegyértékek felbontása és a modális hangsorok transzpozíció-táblázata), 
a különféle zenekarok összetételeit, a díszítések fajtáit, valamint egy hangjegyírás-
útmutatót. A kötet végén találunk még egy 62 címszavas Függeléket, amelyet Sárai 
Tibor és Daivas Gábor csatolt a reprint kiadáshoz. A szócikkek igen rövidek, a szó-
tári rész 270 oldalas. 

(4) Zenei zseblexikon (Darvas 1978) 
Darvas Gábor kisméretű zseblexikonja a korábbi, szintén Darvas Gábor által 

szerkesztett Zenei minilexikon (1974) bővített és átdolgozott kiadása. A rövid 
Előszó csak a legszükségesebbekről tájékoztat. Nincs információ a címszó-
számról, csak azok jellegéről. A lexikon két részből áll, Az első rész „témaköre 
azokra a zenei műfajokra és művekre terjed, amelyek színpadon, hangversenyen, 
rádióműsorban, hanglemezen gyakran szerepelnek; továbbá fogalmakra, szakki-
fejezésekre és jelzésekre, amelyek kottákban vagy ismertető szövegekben fordul-
nak elő" (Darvas 1978: 5). Nem tartalmaz a szótár sem az ókori és a tengerentúli 
kultúrákkal, sem a népzenével kapcsolatos címszavakat, de a legfontosabb zenei 
művek címei, valamint az érdekesebb zenei irányzatok címszóként helyet kaptak 



benne. A második rész a legismertebb előadó zeneművészek listáját tartalmazza, 
szintén ábécérendben. 

(5) Zenei kislexikon (Berkiné Szalóczy é.n. [2001]) 
A Berkiné Szalóczy Dorottya összeállításában készült Zenei kislexikon a Tu-

dás Könyvtára sorozatban látott napvilágot. Évszámot nem tartalmaz, emiatt a ki-
adványról csak feltételezni lehet az előszó dátuma alapján, hogy 2001-ben jelent 
meg. Egy részletekbe nem menő, viszonylag kevés címszót tartalmazó szótár, amely 
elsősorban a zenekedvelők számára készült, és a zenei alapfogalmak tisztázását 
tűzte ki céljául. Az előszóból kiderül, hogy - Boronkay Antal zenetörténész segít-
ségével — e munka elsősorban Darvas Gábor fent már bemutatott zseblexikonjára 
támaszkodik, „a jogutódok szíves engedélyével". Amiből az várható, hogy ebben 
a munkában találkozni fogunk a Darvas-féle zseblexikonban szereplőkhöz hasonló 
szócikkekkel. Valóban azt látjuk, hogy a szócikkek „összeállítása" a Böhm-féle 
Zenei műszótár (2000/1961) és a Darvas-féle Zenei zseblexikon (1978) alapján ké-
szült, sok helyen szó szerinti átvételben. 

Magyar nyelvű ekvivalenseket is tartalmazó többnyelvű zenei szótárak is 
napvilágot láttak, így például - talán a legismertebb - a Terminorum Musicae Index 
Septem Linguis Redactus. [...] Hétnyelvű zenei szótár (magyar, német, angol, 
francia, olasz, spanyol, orosz nyelveken) (Leuchtmann 1978), továbbá egy tizen-
nyolc nyelvű Orgonaszótár (holland, angol, német, dán, svéd, norvég, francia, 
spanyol, katalán, portugál, olasz, román, finn, cseh, magyar, orosz, eszperantó és 
japán nyelveken) (Praet et al. 2000), valamint egy magyar-angol és angol-magyar 
zenei szaknyelvi szótár (Ittzésné Kövendi 2001). Az egy- és többnyelvű zenei szó-
tárak részletes analízisét egy későbbi munkánkban tervezzük közreadni. 

A nemzetközi zenei Lexikográfiái projektekről 

A James Coover szerkesztésében 1971-ben megjelent Music Lexicography 
című mű 1473-tól 1970-ig tartalmazza a nemzetközi lexikográfiái művek (glosz-
száriumok, szójegyzékek, repertóriumok, szótárak, zenei és életrajzi enciklopédiák) 
széles bibliográfiáját (összesen 1801 tétel); valamint olyan zeneelméleti értekezések 
listáit a 17-18. századból, amelyek függelékként glosszáriumokat vagy rövid szó-
tárakat tartalmaznak; ezen felül olyan általános szótárak listáit 1700-ig, amelyek 
címszavai között zenei terminusok is vannak (Coover 1971). E munka kiegészítése 
jelent meg, ugyancsak Coover gondozásában, a New's Grove Dictionary,' § II. 5 
'Lexicography and Terminology' fejezetének 'Dictionaries and encyclopedias of 
music' és a 'Musicology' szócikkeiben (New's Grove Dictionary 2001), amely 
a szakirodalomban az egyik legrészletesebb és legteljesebb körű munka. Ezen 
kívül a tizenhét kötetes Die Musik in Geschiehte und Gegenwart (a továbbiakban 

1 A Grove Music Online oldalon, a http://www.grovemusic.com címen található a,szótár online 
változata. Oktatási intézmények számára térítésmentesen elérhető. 



MGG) 'Musiklexika' fejezete (írta Márkus Bandauer) is részletes információkat 
nyújt a témában. 

Nyelvészek és zenei szakemberek egyaránt arra a megállapításra jutottak, 
hogy bár sokféle lexikográfiái munka van forgalomban, ezek a zenei lexika tanul-
mányozásához nem nyújtanak elegendő segítséget. A jelenleg forgalomban levő 
zenei szótárak, mint a DEUMM, a New 's Grove Dictionary, az MGG, bár kiválóan 
kidolgozott szócikkeik vannak, elsősorban a fogalmak történetét, a szavak történetét 
és az időben bekövetkezett jelentésváltozások dokumentálását részesítik előnyben. 
Nem rögzítik a jelentésámyalatokat, nem tartalmaznak átvitt jelentéseket, szólá-
sokat, frazémákat, és csak ritkán illusztrálják eredeti szövegekből vett példák a nyelv-
használatot. A tanulmányok szerzői megállapítják a rendelkezésre álló zenei lexi-
kográfiái munkák szűkös voltát. Olasz nyelvészek több zenei és általános szótárban 
vizsgálták a szócikkek tartalmát, és megállapították, hogy azok a jelentésváltozáso-
kat aprólékosan nyomon követik, de nem tartalmazzák a terminusok mai jelentését, 
tulajdonképpen „szemantikai csúsztatások" vannak bennük (Rossi, 1996, Beghelli 
2000, idézi Luzzi 2002). A szótárak többségéből alapfogalmak hiányoznak, álla-
pította meg Nicolodi (1994), így például a genere szó (magyarul műfaj). Cecília 
Luzzi tanulmányában kritizálja, hogy a jelenlegi zenei szótárak - bár bizonyos vo-
natkozásban kiváló minőségűek - elsősorban a fogalmak, a gondolatok, a szavak 
és a dokumentumok történetét tárgyalják, keveset foglalkoznak a jelentésváltozá-
sokkal, nem rögzítenek kifejezéseket, frazémákat, ritkán tartalmaznak elsődleges 
forrásokból vett példamondatokat (Luzzi 2002). Fabio Rossi vizsgálta a forga-
lomban levő olasz egynyelvű szótárakban a modidazione terminus szócikkeit, és 
megállapította, hogy egyetlen szótár sem definiálja megfelelő módon e terminust, 
és nem is dokumentálja jelentősebben a történetét (Rossi 1996, idézi Luzzi 2002). 
Hasonló szemantikai csúsztatások találhatók például az operairodalom terminu-
sait illetően. 

Ilyen előzmények után indultak a 20. század második felében, több országban, 
olyan zenei lexikográfiái projektek, amelyek a zenei nyelv modern eszközökkel 
való kutatását, a meglevő nyomtatott zenei szótárak és más zenei forrásmunkák 
kiegészítését, elektronikus formában való elérhetőségét teszik lehetővé. E mun-
kákról kitűnő összefoglaló található Cecília Luzzi (2002) tanulmányában. Az aláb-
biakban összefoglaljuk a 20. század közepétől kezdve indított nagy nemzetközi 
zenei lexikográfiái projektekre vonatkozó legfontosabb adatokat. A felsorolásban 
először az adatbázis nevét írtuk dőlttel szedve, utána következik zárójelben az online 
elérhetősége, majd gondolatjel után részletesebben ismertetjük a tartalmát. 

(1) Lexicon musicum Latinum medii aevi (a továbbiakban LmL, http://www. 
lml.badw-mucnchen.de/) - A Bayerische Akademie der Wissenschaften 1961-ben 
indította el az LmL projektjét, kötetei 1992-től jelennek meg (Bernhard 1992-). 
Az LmL a középkori latin zenei terminológia szótára, az 500-as évektől az 1500-as 
évekig dolgozzák fel a középkori latin zene terminológiáját, 500 mű alapján készí-
tett körülbelül 3 millió szövegszóból álló korpuszra alapozva. A szótárt fejezetekre 
tagolják (a tervek szerint 15 fejezetből áll majd), a címszavak zenei terminusok 
lesznek, a definíciókat angolul és németül tartalmazza, bőséges példaanyagot és 



bibliográfiai hivatkozásokat tartalmaz a források alapján. 2006-ig A-tól D-ig, 8 kötet 
jelent meg. 

(2) Handwörterbuch der musikalischen Terminologie (a továbbiakban HmT, 
http://www.muwi.uni-freiburg.de/hmt/) - Egy másik német projekt az 1972-ben 
indított HmT, a zenei terminológia kéziszótára, amely a szerkesztők céljai alap-
ján elsősorban nyelvészeti-filozófiai zenei fogalmak szótára. A német címszavak 
után a definíciókat német nyelven adják meg, és ezen kívül német etimológiai in-
formációkat is tartalmaz; az ekvivalenseket angolul, franciául és olaszul szerepel-
teti. Az interneten is elérhető. Nicolodi és Trovato (2002) megállapítják, hogy „a leg-
fontosabb kultúrnyelveket feldolgozták", bár az olasz nyelv - ahhoz képest, hogy 
évszázadokon át az európai zene nyelve volt - erősen alulreprezentált benne. 

(3) Lessico italiano del canto (LIC) - Olasz projekt (magyarul 'az olasz ének 
szótára'), amelynek munkálatai Sergio Durante kezdeményezésére 1987 és 1990 
között folytak, majd 1994-ben újrakezdődtek. Ebben az énektanítás - zenei nevelés 
(educazione del canto) legfontosabb elméleti forrásait, és általában a vokális ze-
ne forrásait dolgozzák fel a 16. század végétől a 18. századig. 

(4) Lessico Musicale Italiano (a továbbiakban LESMU, http://www.disas. 
unifi.it/CMpro-v-p-85.html)2 - Fontos olasz lexikográfiái projekt; célja egy olyan 
olasz zenei szótár (valójában elektronikus adatbázis) létrehozása, amelynek struk-
túrája a történeti szótárakét követi, egyfajta zenetörténeti szótár. 1990-től kezdve 
zenetudósok és nyelvtörténészek közösen dolgoznak e projekten, Fiamma Nicolodi 
és Paolo Trovato vezetésével. Az adatbázis makro struktúrája alfabetikus. Minden 
címszó egy vagy több lexikográfiái cédulából áll (a musica címszó áll a legtöbb 
- összesen 226 — cédulából). Az adatbázis összesen 3,5 millió szót tartalmaz 
22 500 cédulán. A mintavétel különböző műfajú (elméleti értekezések, kéziköny-
vek, szójegyzékek, újságok, librettók, partitúrák stb.) olasz és latin nyelvű szöve-
gekből történt (1492 és 1960 között keletkezett kb. 800 szöveg alapján). A cédu-
lákat mezőkre osztották, s ezek mindegyike külön-külön lekérdezhető, az összes 
cédula tartalmaz definíciókat, bibliográfiai utalásokat, kontextust, idézeteket és 
képeket is (bővebben vö. Nicolodi-Trovato 1996, 2002). Az adatbázist Eugenio 
Picchi DBT nevű programja segítségével készítik (Picchi 2000, magyarul lásd 
Fóris 2002). Az 1. ábrán az adatbázis armonia szócikkét mutatjuk be. 

A LESMU, az óriási anyagot tartalmazó online zenetörténeti szótár a kutatók 
számára feldolgozható korpuszként használható. Az óriási mennyiségű visszake-
reshető anyag miatt Luzzi (2002) véleménye szerint a LESMU a nyomtatott zene-
irodalom virtuális könyvtára. A szakszótárakban megszokott címszavakon túl más 
szótárakból hiányzó terminusokat is tartalmaz, például köznyelvi poliszém terminuso-
kat, argót, rajzolt jeleket (ábrákat), szólásokat és más frazémákat. A LESMU elin-
dult munkái a zenei lexikológiai tudományos kutatásokat is ösztönözték, amelynek 

2 A konzultáció időpontjában még csak próbaszócikkek érhetőek el a megadott címen. 



1. ábra: Az armonia szócikk (forrás: http://www.disas.unifi.it/CMpro-v-p-85.htmI) 

eredményeként számos tanulmány és monográfia készült el. A zenei lexikográfia 
és lexikológia utóbbi évtizedekben fellendült kutatási eredményeinek fontos gyűj-
teményei a Le parole della musica I. Studi sulla lingua della letteratura musicale 
in onore di Gianfranco Folena (Nieolodi-Trovato 1994) kötete, továbbá a Tra le note. 
Studi di lessicologia musicale (Nieolodi-Trovato 1996), valamint a Le parole 
della musica III. Studi di lessicologia musicale (Nieolodi-Trovato 2000); azonfelül 
a La musica fra suono e parola: ricerche sul lessico musicale in Európa (Atti se-
minario Levi 2000) munkák. 

(5) Ricerca italiana (http://www.ricereaitaliana.it/priiVdettaglio_prin-
2005102871.htm) - Az olasz kutatások adatbázisában a 2005-ös kutatási projektek 
között több zenei lexikográfiái természetűt is találunk, így például az alábbiakat: 
Lessico italiano della musica nel Rinascimento - a reneszánsz zene olasz szótára 



(Unversitá di Padova), Bartca dati del la critica musicale italiana 1900-1950 - az 
olasz zenekritika adatbázisa 1900-1950 (Universitá di Firenze), Nuove musiche 
e nuove tecnologie - új zenék és új technológiák (Universitá degli Studi di Trento). 

(6) saggi musicali italiani (a továbbiakban SMI, http://www.chmtl.indiana. 
edu/smi/) - Az SMI olyan elektronikus adatbázis, amely az olasz nyelven elérhető 
zeneirodalmi és esztétikai tárgyú szövegeket dolgozza fel. Az adatbázis tervezője 
és elindítója Andreas Giger (Luisiana State University). A TML (a Thesaurus Musi-
carum Latinarum) módszere alapján készül, a reneszánsztól napjainkig nyomta-
tásban megjelent szövegeket elektronikus formában teszi elérhetővé. A Center for 
the History of Music Theory and Literature (Indiana University) készíti és kezeli 
az SMI adatbázisát, amely oktatási célokra térítésmentesen használható. 

(7) Musical Borrowing: An Annotated Bibliography (http://www.chmtl. 
indiana.edu/borrowing/) - A projekt 1987-ben indult. A cél olyan elektronikus, 
a weben elérhető annotált bibliográfia létrehozása, amely tartalmazza a nyugati 
zenei kiadványok adatait, folyamatosan bővíthető, és lehetővé teszi a többféle típusú 
keresést. Jelenlegi állapotában a bibliográfia 1200 tételt tartalmaz, ebből több 
mint 500 annotált. 

(8) Thesaurus Musicarum Latinarum (a továbbiakban TML, http://www. 
chmtl.indiana-edu/tml/) - A TML olyan adatbázis, amely a teljes középkori és re-
neszánsz latin zeneelmélet korpuszát tartalmazza. Valójában több adatbázis össze-
kapcsolása, így a Thesaurus Linguae Graecae (TLG), a Thesaurus Linguae Latinae 
(TLL), a Lexicon musicum Latinum medii aevi (LmL) és más, hasonló projekteké, 
mint a Center for Computer Analysis ofTexts (CCAT), és a saggi musicali italiani 
(SMI). A TML több egyetemi konzorcium keretében készül, a projektirodát a bloo-
mingtoni Indiana University vezeti. Oktatási célokra térítésmentesen használható. 

A zenei szaknyelv kutatását, a tudományos igényeknek megfelelő forrásmunkák 
előállítását szolgáló projektek lebonyolítása jelentős szellemi és anyagi befektetést 
kíván meg. Az eredmények nyelvészeti, kulturális és közvetett gazdasági értékei 
nagyban hozzájárulhatnak az európai integrációs folyamatok sikeres menetéhez. 

A magyar zene, kiváló eredményei és kiemelkedő nemzetközi rangja miatt, 
a kulturális ipar hazai kibontakozásának egyik meghatározó tényezője. A zenei nyelvi 
örökségünk értékeinek a feltárása, a zenei szaknyelvi kutatások bekapcsolása a nem-
zetközi irányzatokba ezért nemcsak a magyar és az európai kultúra gazdagítását 
szolgálja, de egyúttal a gazdasági stabilizáció egyik fontos tényezője. A zenei ok-
tatás, a magyar zene értékeinek a különböző módon való megjelenítése is a fogal-
mi-nyelvi rendszer rendezését kívánják meg. 

A nemzetközi szinten folyó zenei lexikográfiái projektek tapasztalatai a ma-
gyar zenei terminológia feldolgozásához is segítséget, ötleteket adhatnak. A modem 
eszközök adta lehetőségek a magyar kutatók számára is rendelkezésre állnak, a nyel-
vészek és zenekutatók együttműködése nálunk is hasonlóan gyümölcsöző projektek 
megvalósításához vezethetne, mint Európa számos más nemzete esetében. 



Összefoglalás 

A magyar zeneművészet a 20. században kiemelkedő szerepet játszott a nem-
zetközi kulturális életben. Elsősorban előadóművészeink szerepeltek és szerepelnek 
folyamatosan a világ hangversenytermeiben, de nem elhanyagolható az előző korok 
zenei hagyományainak a nemzetközi rangja sem, Liszttől Bartókon keresztül a kortárs 
zeneszerzőkig. Ezzel a ranggal nincs párhuzamban a magyar zenei terminológia tanul-
mányozása és rendszerezése. Tanulmányunkban ezért áttekintettük a magyar eredmé-
nyeket, majd a zenei lexikográfia nemzetközi munkálataira mutattunk rá. 

A zenei terminológia részletes vizsgálata, elemzése és rendszerbe állítása 
a terminológiai vizsgálatok előtérbe kerülésével a következő évtizedekben - külö-
nösen az interneten is elérhető nagy korpuszokra alapozva - jelentősen fejlődni fog, 
és számos új eredménnyel gazdagíthatja a nyelvészetet. A már megkezdett vizsgá-
latok közül példaként említjük a magyar zenei terminológia egy részterületének 
vizsgálatát: a zenei tempójelzések terminológiájának analízisét (Bérces 2006b, c). 
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Fóris Ágota - Bérces Emese 

SUMMARY 

Fóris, Ágota and Bérces, Emese 

The Hungárián terminology of music and music lexicography 

Music lexicography has been attracting iinguists' attention for a few decades now. The area 
has seen a lot of activity at an international level, especially in the past ten to fifteen years. There 
are a large number of works on music lexicography, even though the study of lexicographic works 
and musical terms is a relatively new discipline. In this paper, the authors survey the preliminaries 
concerning Hungárián music terminology and music lexicography; they select and analyse somé of 
the Hungárián dictionaries of musical terms, and conclude by deseribing ongoing large-scale inter-
national lexicographic projects on music lexicography. 



Köszönések az üzenetrögzí tőkön 

Bevezetés 

A vezetékes (hagyományos), illetve mobiltelefonos üzenetrögzítők szövegei-
nek1 vizsgálata nem egyszerű feladat, hiszen nem mindenki használ hangrögzítőt, 
ráadásul korántsem biztos, hogy a hívás idején a készülék bekapcsol, és rákérde-
zésre nem biztos, hogy a megkérdezettek egészen pontos választ adnak az üzenet 
szövegéről stb. Ráadásul az utóbbi húsz évben alapvetően megváltoztak a telefoná-
lási szokások. Míg korábban éveket, évtizedeket is várni kellett, amíg bevezették 
egy lakásba a telefonvonalat, addig manapság már csaknem tízmillió mobiltelefont 
használnak az országban. A számon nem kell meglepődni, hiszen a csecsemők még 
nem telefonálnak, de sok embernek két mobilja is van. Az 1994-es esztendő, a 900 
megahertzes frekvencián működő, már nem táskaméretű mobiltelefonok megje-
lenése azonban kétségtelenül forradalmasította a magyar távközlést. A vezetékes 
telefon szerepe napjainkra kissé visszaszorult, száma évről évre csökken. Tanul-
mányom célja, hogy feltárja a vezetékes és mobiltelefonos üzenetrögzítőkön hasz-
nált speciális, újszerű köszönéseket. 

Módszer 

Az üzenetrögzítők szövegcinek szakszerű vizsgálata érdekében a következő 
módszert választottam: A Glenwood Corporation Részvénytársaság reklámmal, 
reklámlevelek (DM) kiküldésével, telefonos közvélemény-kutatással foglalkozó 
leányvállalatainak 3800 fős címjegyzékéből kiválasztottam 270 adatlapot. Mindezt 
úgy, hogy a kiválasztás szerkezete tükrözze Magyarország lakossági-társadalmi 
megoszlását (Budapest-vidék arány, végzettség szerinti arány, nő-férfi arány). Mi-
vel az adatlapokon a telefonszám és név mellett szerepel az életkor, az iskolai vég-
zettség, a lakóhely, ezért ezeket nem kellett külön megkérdezni, ezek az adatok 
rendelkezésemre álltak, és ez nagyban megkönnyítette a munkát. Ezt követően 
valamennyi telefonszámot feltárcsáztam. Értelemszerűen az esetek többségében 
rögtön a hívott féllel tudtam beszélni. Ekkor megkérdeztem, használ-e üzenetrög-
zítőt, ha igen, mi a szövege. Amennyiben nem tudta a rögzítő szövegét, később 
visszahívtam. Ha nem volt elérhető a vizsgált személy, akkor addig próbálkoztam, 
amíg el nem értem. Ha rögtön üzenetrögzítőre kapcsolt a telefon, azonnal lejegyez-
tem a szöveget. Kivétel nélkül mindenki készséges volt (nem véletlenül, hiszen 
eleve közvélemény-kutatásra hajlandó személyek szerepelnek az adatbázisban). Ha 
valakit rosszkor hívtam, később visszahívtam. A vezetékes és a mobiltelefonok 

1 Az üzenetrögzítőkön található szöveget „rögzítőszövegnek" is nevezem; de előfordul a meta-
forikus „szóbefőtt" kifejezés is (Balázs Géza közlése). 



között nem tettem különbséget. A kutatás 2003-ban készült. Az utóbbi két évre jel-
lemző, hogy a mobiltelefonok üzenetrögzítőjének használata visszaszorul, de ez 
a tendencia ezt a kutatást nem érinti.2 

A kutatás során a következő szempontokat vizsgáltam: 

1. Használ-e üzenetrögzítőt a vizsgált személy? 
2. Az üzenethagyási lehetőséget szöveg vagy sípszó jelzi-e? 
3. Mi az üzenetrögzítők szövege? 
4. Az üzenetrögzítőn szöveget hagyó vizsgált személy: 

a) neme 
b) iskolai végzettsége 
c) életkora 
d) lakóhelye 

A lejegyzett szövegek mellett különböző rövidítések jelzik az adatokat, jellemző-
ket. Mivel a 270 vizsgált esetből csak 150 alkalommal tudtunk szöveget lejegyezni, 
ezért értelemszerűen a 150-en belüli arányok már vegyesek (az általános arányok 
a 270-es korpuszra vetíthetők vissza). 

A vizsgálatban nem volt szempont, hogy a telefon vezetékes vagy pedig mobil. 
Ha az adatlapon vezetékes volt feltüntetve, azt hívtam, ha mobil, akkor azt. Ha 
mindkettő, akkor az első telefonszámot tárcsáztam. Szintén nem tettem különbsé-
get a különböző mobilszolgáltatók között. Gyakran előfordul, hogy az adatlapon 
szereplő személy a vállalati számát adta meg, vagy esetleg vállalkozó, betéti társa-
ság tagja. Ebben az esetben is az adatlapon szereplő személyt tekintettem a szöveg 
megalkotójának, használójának, és akkor is, ha ugyanazt a telefont a családon belül 
többen használták. 

2 A Köszönésformák a magyar nyelvben (Kiss Róbert Richárd, 2003.) című könyvemben érin-
tőlegesen foglalkoztam az üzenetrögzítők speciális szövegeivel, üdvözlési formuláival. Úgy gondolom, 
hogy a téma annyira újszerű, hogy lektoraim javaslatai alapján kiegészítve, átdolgozva érdemes 
közzétenni kutatási eredményeimet. 

Kutatási szempontok 

A kutatás jellemző adatai 

A vizsgálat tárgyát képező korpusz (telefonszám): 
Értékelhető szöveg: 
Nem használ üzenetrögzítőt: 
Egyszerű sípszó jelzi az üzenethagyási lehetőséget: 

270 
150 
87 
33 



lehetőséget: 
12% 

1. ábra. Köszönések az üzenetrögzítőn 

1. táblázat. A köszönések és a köszönéspótló kifejezések előfordulási gyakorisága 
az üzenetrögzítők szövegeiben 

Csá! 1 
Csácsumicsá! 4 
Csövi! 1 
Delej! 1 
Ez a . . . . 7 
Hahó! 2 
Halló! 1 
Helló! 8 
Hi! 1 
Itt a .. . száma, köszönöm (köszönjük) hívását! 16 
Itt a halló beszél, jó napot! 1 
Jó napot kívánok! 56 
Jó napot! 5 
Köszöntjük.. 2 
Mondd, csak röviden! 1 
Na üzenj! 1 
Ön a ... telefonját hívta, tisztelettel köszöntjük! 1 
Szép napot! 2 
Szevasztok! (Szevasz!) 3 
Szia! 9 
Szió! 3 
Szióka-mióka! 1 
Üdvözlöm ... (üdvözöljük.. . , üdvözöllek...) 13 
Üzenhetsz! 1 
Üzenj, visszahívlak! 1 
Nem használt köszönéspótló kifejezést sem: 8 

A felmérés kimutatta: a telefonvonal másik végén több mint 50%-ban értékelhető 
szöveg hallható. Az embereknek csupán harmada nem használ üzenetrögzítőt. 
Ennek oka lehet, hogy nem ismerik készüléküket, nem érdekli őket, vagy nem is 
tudnak róla, hogy telefonjuknak ilyen szolgáltatása is van. 12% azoknak az aránya, 



akik használnak ugyan üzenetrögzítőt, de köszönőszöveget nem állítottak be rajta, 
így egyszerű sípszó jelzi az üzenethagyási lehetőséget. Ezzel együtt kijelenthetjük, 
az üzenetrögzítőt használók többsége saját hangon, saját szöveget mond fel. A kon-
vencionális köszönésformákat elsősorban az idősebb korosztály használja. A 18 év 
alattiak merészebbek, bátrabbak, jóval több náluk az egyedi köszönés, mint a többi 
korosztály esetében. A hagyományos köszönési formák közül leggyakrabban a Jó 
napot kívánok!-ot használják. 

A konvencionális köszönést használók életkori megoszlása a következő: 

2. ábra . Konvencionális köszönést használ 

A leggyakoribb hagyományos köszönések és a nonkonform üdvözlések arányát 
és megoszlását a következő ábra mutatja: 

3. ábra . Hagyományos köszönésformák az üzenetrögzítőkön 



A magázódó köszönések aránya 79%. Ez különösen azért érdekes, mert az 
üzenetrögzítőknél a szöveg felmondásakor még nem tudni, ki lesz az, aki majd 
meghallgatja, ki lesz a kommunikációs partner. Ezzel együtt is előfordulnak tege-
ződő formulák, különleges köszönések. Búcsúzáskor leggyakrabban valamilyen 
köszönéspótló kifejezést használnak a vizsgálat alanyai. A hagyományos búcsúzási 
fonnák között jóval 80% feletti a magázódó köszönésformák aránya. 

4. ábra. Tegeződő-magázódó köszönési formák aránya 

Köszönéspótlók3 

Az üzenetrögzítőkön érdekesség a köszönéspótló cnek megjelenése. A dal 
lehet idézet egy aktuális slágerből ([dal] Örülök, ha tetszett a dalom, kárpótoljon 
azért, hogy most nem vagyok itthon), de megjelenhet tréfás környezetben akár egy 
liturgikus ének is ([liturgikus ének] Isten áldása kísérje, aki hívott! Híveim üzen-
jetek nékem!). Hasonló köszönéspótló ének különböző rögzítőkön is előfordul. 
Részben ugyanazt az ötletet többen is kitalálhatták, részben a tréfás, szokatlan, de 
érdekes ötleteket „kölcsönzik" is a telefonálók. Példa erre, hogy a liturgikus ének 
átköltése, átformálása a kutatási anyagban több helyütt is megjelenik (Mennyei 
Atyánk! Add hogy eme szegény földi halandó a sípszó elhangzása után üzenetet 
tudjon hagyni! Amen-a-amen). A köszönéspótló ének akár egy rejtvény is lehet, 
amelyet meg kell fejtenie az üzenetet hagyó kommunikációs partnemek (Hello! Ha 
válaszolsz három kérdésemre visszahívlak... [DAL] Ki szerezte a dalt?). Nem-
csak a dalok esetében, hanem más rögzítőszövegben előfordul rím (Szokol rádió 
Budapest. Ez itt a ...35, a sípszó után az üzenet mehöt. Ördög és pokol, üdvözöl 
Szokol!) Az idézett szöveg alkotója nemcsak vezetéknevével játszik, hanem a szá-
mok hangzásával is: harmincöt - mehöt. Egyes kitalált üzenetrögzítő szövegek az 
interneten is használatosak, sőt, az internetfolklór részeivé váltak.4 

3 (A köszönéspótló - megszólitásos - köszönésekhez lásd: Balázs 1993. 27-8.) 
4 A témához lásd: Balázs 2006., 2007. 



Az üzenetrögzítők szövegében gyakoriak a játékos, humoros köszönéspót-
lók. Mindez nem korosztályfuggő, és az sem jellemző, hogy férfiak vagy nők alkot-
ják ezeket, ez valószínűleg habitus kérdése. A játékos, humoros üzenet lehet tege-
ződő vagy magázódó, de a tegeződő formák aránya magasabb (Ha most nem tudsz 
utolérni, az erdőben futok, vagy az igazak álmát alszom. Visszahívlak). Előfordul, 
hogy egy hagyományos köszönés vezet be egyjátékos, humoros üzenetet, ilyenkor 
az nem tekinthető köszönéspótlónak {Hello, gratulálok! Hát még tudod a szá-
momat! Engem így sem érsz el, de azért csak mondjad...; Itt a halló beszél, jó 
napot! Nem vagyok a készülékem mellett, hívhatja a ... vagy a ... számot, vagy itt 
hagyhat üzenetet. A halló beszélt, jó napot!; Hahó, ez az én hangom, szép, ugye? 
Hagyj üzenetet!; Szióka-mióka! Torkos kandúr vagy pici cica, üzenj nekem!). 

5. ábra. Egyedi köszönések és köszönéspótló kifejezések az üzenetrögzítőkön 

2. táblázat. Egyedi köszönési formák az üzenetrögzítőkön 

Csácsumicsá! 4 
Csövi 1 
Delej: 1 
Ez a ... . 7 
Hahó 2 
Mondd, csak röviden! 1 
Na üzenj! 1 
Nincs köszönés: 6 
Ön a ... . telefonját hívta, tisztelettel köszöntjük! 1 
Szió! 3 
Szióka-mióka! 1 
Üzenhetsz! 1 
Üzenj, visszahívlak! 1 

Több példa is akad csalafinta rögzítőszövegre, amelyek esetében akár a családi 
élet hanghatásai is lehetnek csalafinta köszönéspótlók. Ezeknek a lényege, hogy 
az a személy, aki felmondja a rögzítő szövegét, úgy tesz, mintha ott lenne a kom-



munikáció kezdeténél, amikor a hívó fél jelentkezik. A telefonáló elkezd beszélni, 
és csak később döbben rá, hogy csupán az üzenetrögzítővel próbál kommunikálni 
(... Családi élet zajai, gyere már, telefon... Itt ... és ... Rögzítője, hagyjon üze-
netet; Igen, tessék, (szünet) én vagyok, de most házon kívül, hagyj üzenetet!). 

Előfordulnak, főleg az alacsonyabb iskolai végzettségűek körében, provokatív 
köszönéspótlók, provokatív rögzítőszövegek is. Ilyenkor főleg munkatársak, bará-
tok jelentkezésére számítanak a szöveg felmondói. Az első olvasásra szemtelennek 
tűnő szöveg keménységét csökkentheti a hangsúly, a hanglejtés {Mondd, csak rö-
viden!; Na üzenj!; Üzenhetsz!; Üzenj, visszahívlak!). 

Alap- és többletinformációk 

Általában hagyományos köszönések vezetik fel azokat az üzenetrögzítő-szö-
vegeket, amelyek többletinformációt is tartalmaznak. Az alapinformáció az, hogy 
a hívott fél nincs a vonal túlsó végén, vagy nem veszi fel a telefont, ezért üzenet hagy-
ható a részére korlátozott időtartamban (az üzenet lehet 15 másodperces, 20 másod-
perces vagy olyan hosszú, amekkora a tárolókapacitása a rögzítő szalagjának, eset-
leg elektronikus memóriájának). Többletinformáció lehet az, hogy most milyen 
számon érhető el a kommunikációs partner; az, hogy mikor érdemes újra tárcsázni 
a számot; esetleg az, hogy mikor lehet visszahívásra számítani (.Köszöntjük a ...-nál. 
Személyesen 19 és 08 óra között beszélhet velünk, napközben hagyjon üzenetet! 
Azonnal visszahívjuk! Köszönjük hívását!; Ön a ... telefonját hívta, tisztelettel kö-
szöntjük. Kérjük röviden hagyjon üzenetet, egy órán belül visszahívjuk. Köszönjük, 
viszonthallásra!; Üdvözlöm! Ha Ön megrendelő, hívja a ... számon kollégámat, 
ha magánügyben keres, hagyjon üzenetet!). 

Búcsúzás 

A búcsúzási változatok közül a leggyakoribb a köszönéspótló kifejezés és 
a hívás megköszönése. Ritkábbak az egyedi búcsúzási formák. 

3. táblázat. Búcsúzási változatok 

A halló beszélt, jó napot! 1 
Amen! 1 
Helló! 2 
Köszi! 4 
Köszi, szia! 2 
Köszönéspótló elbúcsúzást használt. 72 
Köszönjük! (Köszönöm!) 50 
Köszönjük, viszonthallásra! 10 
Köszönöm (köszönjük) hívását! 1 
Na csá! 1 
Szia! (Szevasztok!) 3 
Viszonthallásra! 4 



6. ábra. Búcsúzási változatok 

7. ábra. Búcsúzások az üzenetrögzítőkön 

A hagyományos búcsúzási fonnák túlnyomó többsége magázódó formula. Ez ter-
mészetes, hiszen nem lehet tudni, ki fog telefonálni, ki fog üzenetet hagyni, és milyen 
a hierarchikus vagy ismertségi viszony a telefonáló és az üzenetet felmondó sze-
mély között. 

4. táblázat. Hagyományos búcsúzások 

Köszi! 4 
Köszi, szia! 2 
Köszönjük! (Köszönöm!) 50 
Köszönjük, viszonthallásra! 10 
Köszönöm (köszönjük) hívását! 1 
Szia! (Szevasztok!) 3 
Viszonthallásra! 4 
Helló! 1 



8. ábra. Hagyományos búcsúzási formák megoszlása 

Néhány jellemző köszönésforma bemutatása 

Az üzenetrögzítőkön használt köszönések elterjedtségét a média is befolyásolja. 
Viszonylag gyakori üdvözlőformula, főleg a fiatalok körében a Csácsumicsá. 
Magyarországon az első televíziós valóságshow-k példátlanul népszerűek voltak. 
Mindez persze nem országspecifikus, a világ többi részén hasonlóan reagált a kö-
zönség a kukkolós műsorokra. Az RTL Klub Való Világ (2002) című műsorának 
egyik szereplője, Majka előszeretettel használta a Csácsumicsá! köszönést. A mű-
sor és a tévés személyiség rajongói azonnal elkezdték átvenni ezt az üdvözlőfor-
mulát. Később Majka műsorvezetővé lépett elő, és még népszerűbbé vált beköszö-
nése. Megfigyelésem szerint nemcsak az üzenetrögzítők szövegében, hanem az élő 
telefonos kommunikációban, a plázákban, az iskolákban is gyakorivá vált ez az 
üdvözlés. Persze felvetődik a kérdés, vajon a csúcsra jutott médiasztárok esetleges 
bukásával eltűnik-e majd a köszönésforma is, vagy csökken-e használatának gya-
korisága, de erre csak az idő és újabb kutatás adhat választ. Az viszont kétségtelen, 
hogy a vizsgálat idején a Cső!, Csocsi!, Háj! stb. ismertebb egyedi köszönések 
alig-alig vagy egyáltalán nem jelentek meg az üzenetrögzítők szövegeiben, a Csá-
csumicsá! üdvözlés viszont többször előfordult (Csácsumicsá! Hagyj üzenetet, ha-
marosan visszahívlak!; Csácsumicsá! Kérlek, hívj újra, vagy hagyj üzenetet! Köszi; 
Csácsumicsá! Mondjad!; Csácsumicsá! Várom az üzenetet, hamarosan visszahívlak!). 

A telefonba mondott Halló! a rögzítőkön ritkán jelenik meg. Inkább akkor 
használjuk, ha a kapcsolat fenntartásában az élő, verbális kommunikáció során 
valami hibát érzünk. Nem vagyunk bizonyosak a kommunikációs fél jelenlétében, 
esetleg fel akaijuk hívni a figyelmét arra, hogy ott vagyunk a vonal túloldalán. A halló 
inkább olyan mondatszó, amely a kommunikáció fenntartásáért felel, nem pedig 
a megindításáért. Nem véletlen, hogy ha elő is fordul a kommunikáció kezdetekor 
a halló használata, azt általában még egy köszönés is követi {Halló, jó napot kívá-
nok!). Országh László kutatása szennt a Halló! nálunk 1881-ben jelent meg, két év-
vel a budapesti telefonközpont megnyitása után (Országh László 1977: 74). Valószí-
nűleg közvetlenül az amerikai angolból eredeztethető, a Helló! hatására terjedt el. 

Az angolban üdvözlésként élő Helló! ugyanakkor gyakori köszönés a ma-
gyar üzenetrögzítőkön is {Helló, engem hívtál? Nem vagyok, üzenj! Helló!; Helló, 



ez a ... telefonja. Nem tudunk a készülékhez jönni, hagyj nekünk üzenetet, vissza-
hívunk!; Helló, ha üzensz, nemsokára visszahívlak!; Helló, pajtikáim! Ez ... rádió-
telefonjának üzenetrögzítője. Te leszel az üzenet elkészítője, de csak a sípszó után. 
Mindenkinek minden jót, sok szerencsét, sok diszpót! Helló!). Kontra Miklós ezzel 
a köszönésformával kapcsolatos tanulmányában még arról számol be, hogy a Helló! 
rohamosan terjed Magyarországon (Kontra Miklós 1993: 244). A későbbi kutatá-
sok azt mutatják, hogy a Helló! használatának gyakorisága nem nő tovább, a Szia! 
továbbra is gyakrabban előforduló köszönés (vö. Kiss Jenő 1993: 211). Érdekes, 
hogy a Helló! mind írásban, mind ejtésben kétféle variációban is él (vö. Heló, örü-
lök, hogy látlak!; Helló, babyf). A kutatók nem szokták megkülönböztetni a kétféle 
Helló!-1, ezt én sem teszem. Ennek fő oka, hogy fonetikai vizsgálatok szükségesek 
ahhoz, hogy meg lehessen állapítani, a kommunikáció résztvevői pontosan melyik 
változatot használták, sőt, gyakran ez sem segítene, mert sokan a hosszú és rövid 
/-es variáció között ejtik ezt a köszönést. Ujabban több tanulmány is a gyakoribb 
heló ejtés írásmódját követi. Az angolban a Hello!-1 csak érkező köszönésként hasz-
nálják. Az üzenetrögzítők szövegében ugyanakkor búcsúzáskor is előfordul {Helló, 
pajtikáim! Ez ... rádiótelefonjának üzenetrögzítője. Te leszel az üzenet elkészítője, 
de csak a sípszó után. Mindenkinek minden jót, sok szerencsét, sok diszpót! Helló!). 
Megfigyeléseim szerint még az angolul tanulók közül is kevesen tudják, hogy csak 
nálunk használják elköszönéskor a Helló!-1, az angol nyelvterületen csak üdvöz-
léskor. 

Elterjedt köszönés az üzenetrögzítőkön a Szia!, férfiak és nők egyaránt hasz-
nálják. Nemcsak beköszönéskor gyakori, búcsúzáskor is előfordul {Szia, itt .... Nem 
tudok telefonhoz jönni, ha akarsz, most hagyhatsz üzenetet. Szia!; Szia, kérlek 
hagyj üzenetet! Köszi, szia!; Szia ...-nak és ...-nak itt hagyhatsz üzenetet. Szia!; 
Szia! Ez a ... telefonja. ...-nekis üzenhetsz. Köszi, szia!) 

A hagyományos köszönések közül népszerű az Üdvözlöm! {Üdvözlöm, kérem 
hívjon később, vagy adja meg telefonszámát a sípszó után!; Üdvözlöm, kérem hagy-
jon üzenetet!). A napszak szerinti köszönések értelemszerűen hiányoznak. Nincs 
Jó reggelt!, Jó estét!, Jó éjszakát!, csak Jó napot! üdvözlés. Ez természetes, hi-
szen az üzenetrögzítő szövegének felmondója nem tudhatja, milyen napszakban 
fogják őt keresni. 

Az elbúcsúzó üdvözlőformulák között gyakoriak a köszönéspótló kifejezések. 
Sokan megpróbálják egyénivé, érdekessé tenni a szöveget a rögzítőn, egy érdekes 
búcsúformulával. Ennél is többször előfordul, hogy egyszerűen csak megköszönik 
a hívást. 

Összefoglalás 

Az embereknek csupán harmada nem használ üzenetrögzítőt. A telefonok 
üzenetrögzítőin szereplő köszönések vizsgálata kimutatta: a telefonvonal másik 
végén több mint 50%-ban értékelhető szöveg hallható. A konvencionális köszö-
nésformákat elsősorban az idősebb korosztály használja. A 18 év alattiak meré-
szebbek, bátrabbak, jóval több az egyedi köszönés, mint a többi korosztály esetében. 



A magázódó köszönések aránya 79%. Érdekesség a köszönéspótló ének megjele-
nése. Az üzenetrögzítők szövegében gyakoriak a játékos, humoros köszönéspótlók. 
Több példa is akad csalafinta rögzítőszövegre, amelyek esetében akár a családi 
élethanghatásai is lehetnek játékos köszönéspótlók. Előfordulnak, főleg az alacso-
nyabb iskolai végzettségűek körében, provokatív köszönéspótlók, rögzítőszövegek 
is. Általában hagyományos köszönések vezetik fel azokat az üzenetrögzítő-szöve-
geket, amelyek többletinformációt is tartalmaznak. Az üzenetrögzítőkön használt 
köszönések elterjedtségét a média is befolyásolja. Elteijedt köszönés az üzenetrög-
zítőkön a Szia!, férfiak és nők egyaránt használják. Az elbúcsúzó üdvözlőformulák 
között gyakoriak a köszönéspótló kifejezések. 
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SUMMARY 

Kiss, Róbert Richárd 

Greetings used by ansvvering machines 

A survey made by the author in 2003 has shown that it is merely one-third of people pos-
sessing either a line phone or a cell phone who do not use an answering machine. More than 50 per 
cent of the recorded text of answering machines can be studied from a linguistic point of view. 
Conventional forms of greeting are mainly used by people of an advanced age. Under-eighteens 
use a considerably larger number of individual forms. The rate of formai ( 'vous') greetings is 79%. 
It is interesting that singing often replaces forms of greeting. Another frequent feature is the use of 
funny or playful greeting substitutes. There are several examples of artful recordings in which fake 
sound effects of family life may serve as playful substitutes. Provocative recordings occur mainly 
among people with less schooling. In generál, conventional greetings tend to introduce answering 
machine texts that alsó contain additional pieces of informatíon. The relatíve prevalence of various 
forms of greetings used in answering machines is alsó influenced by the média. Szia ' H ü ' is a 
widespread form of greeting, used by men and women alike. Among farewell formuláé, substitutes 
are alsó frequently found. 



Nyelv és stílus 

József Attila: Rejtelmek 

Rejtelmek, ha zengenek, 
őrt állok mint mesékbe' . 
Bebujtattál engemet 
talpig nehéz hűségbe. 

Szól a szellő, szól a víz, 
elpirulsz, ha megérted. 
Szól a szem és szól a szív, 
folyamodnak teérted. 

Én is írom énekem: 
ha már szeretlek téged, 
tedd könnyűvé énnekem 
ezt a nehéz hűséget. 

A vers az ötrészes Flóra-ciklus második darabja. Szerelmes vers. Szabolcsi 
Miklósnak József Attila életét és pályáját feldolgozó monográfiájában1 a követke-
zőket olvashatjuk róla: A „ . . . Rejtelmek a Vágó Márta korszakot idézi. A »szól 
a víz« a Ringató és a Klárisok vize. Jambust és trocheust váltogató ringató-vers, de 
magyaros nyolcasnak is olvasható - egyszerre utal önmaga múltjára, Ady Csinszka-
verseire (és előre, megint csak Radnótira: »Két karodban ringatózom...«). 

Az első versszak az e hangokon szóló, távlatot nyitó kezdő soraitól, az őrt 
álló pompeji katona2 képén vezet át a katona páncélzatára asszociáló »talpig nehéz 
hüség« gyönyörű képéhez. A második versszak egyszerre idézi a Márta-verseket, 
majd a »Szól a szem és szól a szív« Freud-versét. A harmadik versszak szójátékra 
épülő rímpáija (»énekem-énnekem«) csak erősíti a kimondott kontrasztot: »Tedd 
könnyűvé énnekem / ezt a nehéz hüséget«".3 

Szabolcsi Miklós elemzéséhez érdemes hozzáfűznünk még néhány gondo-
latot. A vers értelmezésének, magyarázatának ugyanis még más síkjai is elkép-
zelhetők. 

1 Kész a leltár, AkK. 1998. 
2 így Szőke [356] = Szőke György: A „rejtelmek" rejtelmei. Tiszatáj, 1967. dec. 1144-5. 
3 Szabolcsi Miklós: Kész a leltár. AkK. 1998. 773. 



1. A motivika síkja cs a képzettársítások lehetőségei 

1.1. A vers szövegében benne rejlik, bár nehezen felismerhetően, József Attila 
szerelmes verseinek az a motivikája, bizonyos éltelemben motívumrendszere, amelyre 
még 1980-ban Széles Klára hívta fel a figyelmet.4 Említett cikkében sok példával 
- így legszebb példájával, az Ódával is - igazolja, hogy József Attila számos sze-
relmes versében valamilyen formában csaknem mindig megjelenik többek között 
az áttetszőség, azután valamiféle hangjelenség, „zeneiség" vagy arra való (szöveg-
szerű) utalás, valamint a magasságnak, és a mélységnek (a fentnek és a lentilek), 
a kintnek és a bentiíek az ellentéte5 és általában az ellenpontozás. Ez utóbbiak, 
valamint a közeinek és a távolnak — filmes nyelven szólva a totálnak és a premier 
plánnak - a makro- és mikrovilágnak a szembeállítása és párhuzama József Attilá-
nak nagy verseire (Falu, Holt vidék, Tiszazug, Külvárosi éj, Téli éjszaka stb.) is 
jellemzőek. Ennek és a költő sűrítő, képalkotó módszerének egyik legszebb példája 
a Téli éjszaka című versének a következő néhány sora: 

Tündöklik, mint a gondolat maga, 
a téli éjszaka. 

Ezüst sötétség némasága 
holdat lakatol a világra. 

A hideg űrön holló repül át 
s a csönd kihűl. Hallod-e, csont, a csöndet? 
Összekoccannak a molekulák. 

Az átélt valóságnak, egy látványnak a leírásából (egy ,,tájleírás"-ból) filozo-
fikus magasságokba emelkedő komplex költői képben ott van a távolnak és a közei-
nek, a kozmosznak és a mikrokozmosznak, a természet „kint"-jének és a lélek 
„benf'-jének együttes ellentéte és egysége.6 

1.2. Rejtetten és részleteiben a Rejtelmekben is megtalálható - bár nehezeb-
ben felfedezhetően - a József Attila-i szerelmes versek - Széles Klára által bemu-
tatott - motivikájának néhány eleme. 

1.2.1. A leginkább szembeszökő, hogy az egész versen végighúzódik az én-nek 
és a te-nek, a költő és a szeretett nő személyének szembeállítása és egyúttal párhu-
zama. Ezt arányos elosztásban, többnyire 2-2 soronként, igeragok és névmások 

4 Széles Klára: ,, ...minden szervem óra". József Attila költői motívumrendszeréről. Magvető, 
Bp., 1980. 

5 Vö. legutóbb: Tolcsvai Nagy Gábor: „Leng a lelkem." Egy metafora József Attila költésze-
tében. In: József Attila a stílus művésze. Tanulmányok József Attila stílusművészetéről. A Debreceni 
Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének kiadványai. Debrecen, 2005, 56-62; Domonkosi 
Ágnes: „Belül ég, de kívül éget" A kint-bent viszonylat megjelenése József Attila költészetében. I. m. 
63-71; Porkoláb Judit-Boda István Károly: A mikrovilág József Attila költészetében. I. m. 72-84. 

6 Vö. részletesebben Wacha Imre: A külső és belső rend József Attila táj leírásaiban. In: Péter 
László (szerk.): Szegedi Műhely, Várostörténeti Szemle. 2005/2. 8398. 



jelzik: többségében két-két sorban jelenik meg a szembeállítás és a párhuzam. Az 
első szakasz első két sora a költőről szól, a második két sor a szeretett nőről és 
a költőről: 

Rejtelmek ha zengenek, 
őrt állok, mint mesékbe'. én 
Bebujtattál engemet te és én 
talpig nehéz hűségbe. 

A második szakaszban az én nem jelenik meg, csak a második személy, a te: 

Szól a szellő, szól a víz, rejtett én 
elpirulsz, ha megérted. te 
Szól a szem és szól a szív, rejtett én 
folyamodnak teérted. te 

A harmadik szakaszban két-két soronként jelenik meg az én és a te párhuza-
ma, kétszer is, névmásként, chiazmusszerű szerkezetben és erőteljesen hangsúlyos 
helyzetben: én, téged - te énnekem. 

Én is írom énekem: én 
ha már szeretlek téged, én és te 
tedd könnyűvé énnekem te és énnekem 
ezt a nehéz hűséget. 

1.2.2. A szembeállításnak és a párhuzamnak ez a két-két soronkénti ismétlő-
dése erős gondolatritmust ad a szövegnek, amelyet még felerősít, hogy a személyes 
névmások (engemet - teérted - én — téged - énnekem) mindig hangsúlyosak, ritmi-
kailag is hangsúlyos helyzetben vannak. A gondolatritmust és a gondolati párhuza-
mot erősíti a második szakasz két-két sorának csaknem párhuzamos mondatszerke-
zete és páros sorainak rímei is. (Ez utóbbiak szójátékos tiszta rímek.) 

Szól a szellő, szól a víz, 
elpirulsz, ha meg érted. 
Szól a szem és szól a szív, 
folyamodnak teérted. 

1.2.3. A fent és a lent szembeállítását a szellő és a víz sugallhatja; szembeál-
lítást, ellentétet fejez ki az első és az utolsó szakaszban megismételt nehéz hűség 
és a harmadik szakaszban felbukkanó könnyűvé szó is. A nehéz hűség ismétlése 
mintegy keretbe foglalja és felerősíti a költői mondandót. 

1.2.4 Az áttetszőségre, a tisztaságra utal a víz említése; erre utalhat a szellő 
is, amely mindig tiszta, kellemes fuvallat. A szellő és a víz egyúttal a „mindenséget" 
alkotó négy legfontosabb elemnek: a tűznek, víznek, földnek és a levegőnek" a ket-
teje is, így a világmindenséget is jelentheti. 



1.2.5. A hangzás élmény1 is megjelenik a költeményben, hiszen a „Rejtelmek 
... zengenek", és „Szól a szellő, szól a víz", és „Szól a szem és szól a szív". A szem 
és a szív egyúttal a kint és a bent ellentétpárja is lehet. Már a Freud nyolcvanadik 
születésnapjára írott versben is előfordul - vélhetőleg - a szemnek és a szívnek a kül-
ső és a belső valóságnak, a dologi és a szellemi létnek, a való és az érzelmi világ-
nak a szembeállítása az emberi „egésznek" a jelképeként is, szintén chiazmusra 
emlékeztető mondatszerkezetekkel és a vers mondandóját körülölelően az első 
és utolsó strófában: 

Amit szivedbe rejtesz, 
szemednek tárd ki azt; 
amit szemeddel sejtesz, 
sziveddel várd ki azt. 
[....] 
Amit szemeddel sejtesz, 
kezeddel fogd meg azt. 
Akit szivedbe rejtesz, 
öld, vagy csókold meg azt! 

1.2.5.1. Az „átvitt értelmű" szembeállítás mellett azonban - rejtett, finoman 
megfogalmazott, de mégis - sokkal konkrétabb tartalma, mondandója is van ennek 
a négy sornak. Ha a második versszak „Szól a szem és szól a szív" sora helyébe 
szinonimaként odatesszük tartalmi megfelelőjükként a beszédes tekintet és a (han-
gos) szívdobbanás, a hangosan dobogó szív kifejezést - mindkettő valamilyen ér-
zelemnek a kifejezése is lehet és utánuk az „elpirulsz, ha megérted" sort, láthat-
juk, hogy a költő leplezve, rejtetten olyan erotikus vágyát fejezi ki, amely kimondva 
sértheti a női szemérmet. Azt a vágyat jelzi, amelyet egy töredékében már a maga 
nyersességében, szókimondóan is megfogalmazott: 

Flóra, csináljunk gyereket, 
hadd vessen cigánykereket2 

1 A fenn, a szellő, az áttetszőség-víz, a közel és a távol, valamint a hangzásélmény együttes meg-
jelenésére a sok lehetséges közül egyetlen részlet az Ódából: „Itt ülök csillámló sziklafalon. / Az 
ifjú nyár / könnyű szellője, mint egy kedves / vacsora melege, száll. / Szoktatom szívemet a csendhez. / 
[...] Nézem a hegyek sörényét - / homlokod fényét / villantja minden levél. I [ . . .] / látom, hogy 
meglebbenti / szoknyád a szél. / És a törékeny lombok alatt / látom [ . . . ] / - amint elfut a Szinva-patak - / 
ím újra látom, hogy fakad / a kerek fehér köveken, / fogaidon a tündér nevetés." 

2 József Attila összes versei. Közreadja Stoll Béla. Balassi Kiadó, Bp., 2005, 2: 425. A töredék 
folytatásában megjelenik a könnyű és a nehéz szó szembeállítása, valamint a hűség ellentéte, a hííte-
len és ennek párja a csalás (és a fent, az űr is); „mert én nehéz vagyok már // s elvisz a könnyű szere-
lem; / hisz hogy én legyek hűtelen / ahhoz nehéz a szívem. II Fényszóróként kutatja / mint öntudatos 
űrt, a lelkemet // hogy valóban imádjalak / a telhetetlen űr alatt / és mégse csalj meg engem" (i. m. 2: 
425). Vö. még a Március című versben bizonyos mértékig „szublimált" megfogalmazásban: „Flóra 
szeret. S lám, álnokul, / meztelen, szép szerelmünk ellen / tankkal, vasakkal fölvonul / az ember 
alja." És „Mert mi teremtünk szép, okos lányt / és bátor, értelmes fiút. . ." - Egyébként a cigányke-



1.2.5.2. A vers első sorának monoton, e hangokat sorakoztató vokalizmusa és 
megfogalmazása: „Rejtelmek, ha zengenek" más irányba is elvezetheti gondolat-
társításunkat. Bizonyos népdaloknak, pogány varázsénekeknek, sámánénekeknek 
(pl. regöséneknek) monoton dallamvilága felé. József Attila egyetemi hallgató ko-
rában a finnugrisztika iránt is érdeklődött, maga is írt regöséneket, némely töre-
dékekben (pl. a Szól a szája szólítatlan... kezdetűben) ott van a Kalevala hatása. 
A Tiszazugban megjelenik a révülés is, és a párkákra való asszociálást indíthatja 
el a pamutfonál: 

Belül is pöttyös állatok, 
ütődött, kékes öregek 
guggolnak, mordulnak nagyot, 
csupán hogy ne merengjenek. 

Mert sok a révülni való, 
ha már az ember nem kapál. 
Szép puha gond a pipaszó, 
tört ujjak közt pamutfonál. 

1.2.5.3. Kiszombori, öcsödi, szabadszállási tartózkodása során a költő maga 
is találkozhatott a „monológ interieur"-nek", a belső beszédnek hangos megnyil-
vánulásával: amikor is valaki - többnyire paraszt- vagy cigányember, juhász -
csak úgy saját magának, kötetlen dallamú és szövegű énekbeszédben rögtönözve 
mondta, dalolta el fájdalmát. A néprajzi szakirodalom szerint voltak vidékek, ahol 
időnként egy-egy paraszt- vagy pásztorember ünneplőbe öltözve - csaknem szer-
tartásszerüen - kiült a falu szélére, többnyire valamilyen magaslatra, énekelni, 
éneket mondani. Ilyen „hallható belső beszédnek" is tekinthető a (főleg Erdélyben 
élt-élő) rögtönzött szövegű, kötetlen dallamú (de bizonyos „dallam-szekvenciákat", 
„dallam-frázisokat" is tartalmazó) halottsirató ének is.3 '4 

rék és a cigánykerék vetése eredeti formájában maga is erotikus látvány és cselekedet volt. Mula-
tozásaik során főleg félrészeg, durva férfi kompániák szoktak cigánykereket vettetni a kocsmában 
kéregető cigányleányokkal és cigányasszonyokkal. Mert amikor ezeknek a lába az ég felé kalimpált, 
visszahullott a nyakukba a szoknyájuk, és láthatóvá vált mezítelen alsótestük, szemérmük. (A ci-
gánykerék megjelenik - már „szobatisztább" változatában - a színpadi kánkánban is.) Hasonlóan 
durva, sőt szövegében és látványában is trágár megnyilvánulás volt a rókatánc is, amelyet kéregető 
cigánygyerekekkel és cigánylányokkal, nőkkel szoktak eljáratni. (Vö. Magyar néprajzi lexikon. 
AkK. Bp. 1981, IV, 361., Krúdy Gyula: Szindbád. Kossuth Kiadó, Bp„ 2004. 2: 98.) 

3 Magam is találkoztam ilyennel. Az első alkalommal - a 70-es évek vége felé - a Baranya 
megyei Szentlőrinc pályaudvarán egy magányosan ülő idős (cigány)ember dalolta el így fájdalmát, 
hallgatóság nélkül, „bele a világba". Később, más alkalommal Nyíregyháza felé utaztomban talál-
koztam egy fiatalabb, ugyancsak cigány férfival, aki egyedül ült egy vasúti kocsiban, és panaszos 
hangon, dallamot, szöveget rögtönözve énekelgetett, csak úgy magának. 

4 Ezeknek a rögtönzéseknek a „modem" változata lehet a rap. 



1.3. A versnek - éppen motivikája által - van egy másik „síkja" is: az allú-
ziós sík, az „intertextuális utalás" síkja. Az első versszakban szereplő „őrt állok, 
mint mesékbe" hasonlata óhatatlanul felidézi nemcsak az őrt álló pompeji katona 
képét, hanem Andersen meséiből a rendíthetetlen ólomkatonának és párjának, a kis 
táncosnő figurájának az alakját is. A talpig nehéz hűség szerkezet nemcsak az őrt 
álló, római katona páncélzatára, vagy a (tüz)haláláig hűséges-rendíthetetlen ólom-
katonára asszociáltathat. Szerintem sokkal inkább a nehéz vasban eltöltött rabságra. 
Hiszen (talpig) nehéz vasat rabokra vernek. És a hűség mindenkor megkötöttség, 
rabság, a szerelem rabsága is. Egyértelműen kimondja ezt a népdal, amelyet talán 
a népdalgyüjtő és népdalokat gyakran énekelgető József Attila is ismert: 

Amott kerekedik egy fekete felhő, 
Abban tollászkodik sárga lábú holló. 

Állj meg, holló, állj meg, hadd üzenek véled, 
Apámnak, anyámnak, jegybéli mátkámnak. 

Ha kérdi, hol vagyok, mondd meg, hogy rab vagyok, 
Szerelem-börtönben talpig térdig] vasban vagyok. 

A népdal-reminiszcenciát igazolhatja a vers, szintén népdalszerüen énekel-
hető megzenésített változatának dallama, ritmusa is. 

1. A versforma síkja 

A versnek a mese élményét, hangulatát felidéző indítása sokkal inkább a 
hangsúlyütemes ritmizálást sugallja, semmint a klasszikus, jambikus-trochaikus 
versformát, ritmusképleteket, noha - a sorok trochaikusan is skandálható zárlatai 
miatt - megvan a trochaikus ritmizálás lehetősége is. (József Attila eléggé sok-
szor írja verseit magyaros formában. Az A kanász is felező nyolcas és hetes so-
rokból áll.) A versmondatoknak a tagolása és a versnek hangos megszólaltatása-
kor az értelmi hangsúlyozása, a versmondatok szerkezete és a verssorok pala-
toveláris hangszerelése, valamint a keresztrímes strófaszerkezet azonban inkább 
azt sugallja, hogy a vers a 4 + 3 osztatú, olykor (2 + 2) + 3 osztatú, hét szótagos 
sorai ütemhangsúlyosak: a felező nyolcasok változatai: felező hetesek. A 4 + 3 
osztatú sorok „szaporázott", 2 + 2 + 3 szótagos ütemeinek elhelyezése is egy-
fajta tudatosságra utalhat. Ugyancsak szabályosságot mutat a verssorok 
palatoveláris elrendezése is. 

Rejtelmek ha | zengenek, 413 p v p a 
őrt állok mint | mesékbe'. 413 p v p b 
Bebujtattál | engemet 413 v p a 
talpig ' nehéz | hűségbe. 4 | 3 v p v 2 2 | 3 b 



Szól a szellő, | szól a víz, 4 3 v p v p 2 2 2 1 c 
elpirulsz, ha | megérted. 4 3 p v p d 
Szól a szem és | szól a szív, 4 3 V p v p 2 2 2 1 c 
folyamodnak | teérted. 4 3 v p d 

Én is ' írom | énekem: 4 3 p v p 2 2 3 e 
ha már | szeretlek | téged, 5 2 v p p 2 3 2 !!! f 
tedd | könnyűvé | énnekem 4 3 p p p 1 3 3 !!! e 
ezt a nehéz | hűséget. 4 3 p p p 2 2 3 f 

A 4 | 3 osztatú sorok ritmusrendjéből „kilóg" a harmadik szakasz második 
és harmadik sorának ritmusa: a korábbi szabályosság némileg „megzavarodik": 
2 + 3 | 2 é s l + 3 | 3 szótagúak az ütemek. Ez a „megzavarodás" szerintem funkcio-
nális lehet: a korábbi „elzsongító" szabályosságot felváltó „más" ritmus mintegy 
felrázza az olvasót-hallgatót: felhívja a figyelmét az utolsó két sor mondandójára, 
ellentétére, és arra is, hogy a kérés, „folyamodás" már felszólítás:5'6 

tedd könnyűvé | énnekem // ezt a nehéz | hűséget. 

Természetesen fontosak a vers hangsúlyviszonyai is. Ezek - a magam szö-
vegmondása, szövegértelmezése - alapján így alakulhatnak: 

Rejtelmek 1 \\á~zengenek, | 
óV/~állok'~~mint 1 mesékbe'. \ 
Bebu}tattál engemet | 
talpig 1 nehéz 1 M'ségbe. || 

S z ó l j a szellő, s z ó l j a víz, 
g/pirulsz,"~~ ha megérted I 
Szól""a szem 1 és szólja, szív, | 
/blyamodnak~z'gérted. || 

En~~\szirom énekem: | 
ha ~már "szeretlek téged, | vagy: ha már 1 szeretlek téged, | 
tedd ' könnyűvé énnekem 
ez t^a 1 ne héz 1 M séget.jj 

5 Ilyen ritmusváltást találhatunk József Attila Altatójában is. A vers elejének álomba ringató 
ritmusát - „Lehunyja kék szemét az ég. / lehunyja sok szemét a ház.. ." stb. - megbontja a hatodik 
szakasz két áthajlása: „A távolságot, mint üveg / golyót, megkapod, óriás / leszel, csak hunyd le kis 
szemed..." A ritmusváltás itt nem funkcionális: a már elálmosodó gyerek - kipróbáltam - felébred. 

6 Nagy L. János szerint az utolsó előtti sor („tedd könnyűvé énnekem") egyértelműen 4 + 3 
osztató. Meggondolkoztató ez a lehetőség is. Eszerint csak a vallomást tartalmazó („ha már sze-
retlek téged") sornak van „rendhagyó" ritmusa. Ezt azonban a könnyű - nehéz szembenállás miatt 
nem érzem meggyőzőnek. 



Többek között ez a szabályos lüktetése, a hangsúlyos, magyaros versformának 
megfelelő ritmusa tette olyannyira népszerűvé a versnek Sebő Ferenc által megze-
nésített változatát, hogy az számos fiatal együttesnek kedvelt száma, és ma már 
minden összejövetelen felhangzik, ha a résztvevők népdalokat is énekelnek. 

Wacha Imre 

SUMMARY 

Wacha, Imre 

Attila József: Rejtelmek [Enigmas] 

The analysis shows how various key motifs of Attila József s love poetry are represented in 
this poem of 1937, including transparency, the contrast between 'up' and 'down', 'the outside' and 
'the inside' (or, 'eye' vs. 'heart': the external vs. the internál world) and, in generál, macro-world 
and micro-world, as well as reference to music (here: singing, reverberation) and counterpoint. 
The paper discusses the form and regularity of parallel reference to first vs. second person (the 
poet and his love), intertextual references to fairy tales and folk poetry, the pláne of associations 
and the parallel structures of the sentences, as well as the palatovelar orchestration and rhythm of 
the poem. 



A nyelvtudomány műhelyéből 

A genetikai összetevő a beszélő személy beszédsajátosságaiban 

Bevezetés 

A beszélő személy azonosítása tudományterület szempontjából az alkalmazott fonetika egyik 
legújabb ágához, a törvényszéki fonetikához tartozik. Célja: az emberi hang egyéni jellemzőinek 
kutatása; a beszélő személy egyértelmű felismerése vagy kizárása a beszéd akusztikai-fonetikai vizs-
gálata alapján. A nem kriminalisztikai célú alkalmazásokban, a biztonsági, beléptető vagy banki 
azonosító rendszerek esetében a beszélőfelismerés problémája megoldottnak tűnik; viszont a törvény-
széki beszélőfelismerés, azaz a gyanúsított azonosítása a beszéde alapján, még sok megoldatlan 
problémát tartalmaz (Gósy-Nikléczy 1999: 2-3). A rövid hanganyag, a torzított beszéd, a zajos 
környezet, a szűk frekvenciatartomány vagy az átmeneti beszédzavar problémáin túl a beszéd ge-
netikai tényezőjének kérdése tágabb értelemben szintén a beszélő személy beszéd alapján történő 
felismeréséhez kapcsolódik, hiszen minél többet tudunk a genetikai összetevőről, annál biztosabb 
az azonosítás. Ezen kívül olyan konkrét esetek is előfordulhatnak, amikor például azonos nemű test-
véreket kell a hangjuk alapján megkülönböztetni. Altalános probléma, hogy a tulajdonképpeni beszé-
det eredményező akusztikai rezgések nem teljesen szabályosak, ezért az egy személy által létrehozott 
hangsorok sem ismételhetők meg teljesen azonosan (Gósy 1996: 66-75). Ez nehezíti a rokonok 
beszédének azonosítását is, hiszen egy személy két ejtése ugyanúgy csak egy bizonyos fokig hason-
lít, mint például egy testvérpár két tagjának ejtései. A rokonsági kapcsolatot fonetikai szempontból, 
szakszem ikervizsgálattal eddig csak Forrai és Gordos vizsgálták (1983: 315-22), pedig sok a fel-
merülő kérdés, amelyeket eddig még nem válaszoltak meg. 

Tapasztalat, hogy az azonos nemű rokonok beszéde hasonló, összetéveszthető. Gósy (2001. 
423) egy család tagjain végzett akusztikai-fonetikai vizsgálat során azt találta, hogy a rokoni kap-
csolatban levők beszéde különböző mértékben ugyan, de objektív adatokkal alátámaszthatóan ha-
sonló. A jelenséggel kapcsolatban a következő fonetikai szempontú kérdések merülnek fel: 1. A 
beszéd mely összetevőjéhez, összetevőihez köthetők ezek a hasonlóságok? 2. Megkülönböztethe-
tő-e akusztikai-fonetikai mérések alapján a testvérek, ikrek hangja? 3. Elkülönithetők-e a beszéd-
ben az öröklött és a tanult tényezők? 4. Meghatározható-e, hogy mekkora mértékben tartalmaz a 
beszéd öröklött komponenseket? Ez a vizsgálatsorozat arra irányult, hogy ezekre a kérdésekre pró-
báljon meg választ adni. 

Anyag és módszer 

A genetikai kérdések megválaszolásához általában összehasonlító ikervizsgálatokat alkalmaz-
nak (Atkinson 1999: 364—5). Ezeknek a lényege, hogy az egypetéjű és a kétpetéjü ikerpárok, illetve 
a sima testvérpárok összehasonlíthatók öröklött génjeik aránya alapján: az előbbiek minden génjük-
ben osztoznak, az utóbbiak génállománya viszont csak körülbelül 50%-ban egyezik meg. Megfelelő 
összehasonlítással tehát elvileg elkülöníthetők az öröklött és a tanult tényezők, sőt ezek mértéke is 



meghatározható: amilyen mértékben hasonlóbbak az egypetéjű ikrek, mint a kétpetéjűek vagy a test-
vérek egy vonás tekintetében, olyan nagyságú a vonás genetikai, azaz örökletes összetevője. A kísér-
letben három egypetéjű ikerpár és három testvérpár vett részt, közöttük a korkülönbség kettő-négy 
év volt, mindannyian húsz-huszonnégy éves budapesti egyetemista, illetve főiskolás nők. A hang-
anyagot, két-két perces irányított spontán beszédet, kép alapján, a Wave Studio nevű számítógépes 
programmal rögzítettem, a hangelemzés a Praat 4.2-es programmal (Boersma-Weenink 2004) tör-
tént. A mérésekre természetesen csak a megfelelő számú azonos szavak, hangkapcsolatok kigyűj-
tése után kerülhetett sor, hiszen csak ezek hasonlíthatók össze. 

Eredmények 

A beszélőazonosításhoz általában szükséges mérések közül a következő összetevők vizsgá-
latát végeztem el: alaphangadatok; magánhangzók, mássalhangzók, hangsorok időtartama, magánhang-
zók formánsszerkezete, alveoláris és posztalveoláris spiránsok frekvenciatartománya, hangsoron 
belüli intenzitásviszonyok, sajátos spektrográfiás alakzat, felhangszerkezet, FFT, percepciós ellen-
őrző teszt. Az egyes méréseknél átlagosan tíz-tíz előfordulást vizsgáltam személyenként, a továb-
biakban ezeknek a méréseknek az eredményeit ismertetem. 

Az első ábra Hz-ben szemlélteti az egyes, a kettes, a hármas számú ikerpár és az egyes, a 
kettes, valamint a hármas számú testvérpár tagjainak átlagos alaphangmagasságát. Míg az iker-
párok esetében az eltérés mindössze 4-15 Hz, addig a testvérpároknál ez körülbelül 30 Hz. Ezek 
az eltérések nagyfokú hasonlóságot mutatnak Forrai és Gordos eredményeivel (Forrai-Gordos 
1983: 319-21). 

Hz 

2 5 0 

200 

1 5 0 

100 

5 0 

Az l. táblázat a zönge minőségének mérőszámait tartalmazza a három ikerpár és a három 
testvérpár esetében. Az emberi zöngeképzés nem teljesen szabályos, a zöngeperiódusok szabály-
talanok; ez megfigyelhető a hangrezgésgörbén, de számszerüsíthetjük is: a jitter a hangszalagrezgés 
frekvenciaingadozásának mértéke - minél kisebb az érték, annál állandóbb az egy másodpercre eső 
rezgésszám; a shimmer a hangszalagrezgés amplitúdóingadozását jelzi - minél kisebb az érték, annál 
állandóbb az intenzitás. A HNR, vagyis a jel-zaj viszony pedig a hang tisztaságát jelzi; minél kisebb 
az érték, annál kisebb zörejhátteret mutat a hangképzés (Kovács 2003: 225). A három ikerpár és 
a három testvérpár tagjai között ugyanúgy felfedezhetők hasonlóságok, mint eltérések; a teljesen 



megegyező értékek félkövérrel kiemelve láthatók az 1. és a 3. ikerpár, illetve az 1. testvérpár ese-
tében. Az alaphangon túl a jitter, a shimmer és a HNR is nagyobb korrelációt mutat az ikerpárok, 
mint a testvérpárok esetében. 

1. táblázat. A zönge minőségének mérőszámai 

JITTER SHIMMER HNR 
(%) (dB) (dB) 

l. IKERPÁR 1,421 1,88 9,208 
1,422 2,614 6,151 

2. IKERPÁR 1,537 1,376 12,084 
1,435 1,16 13,247 

3. IKERPÁR 2,134 1,709 9,805 
1,809 1,27 9,857 

l. TESTVERPAR 1,651 1,365 11,045 
1,616 1,595 11,552 

2. TESTVERPAR 1,37 1,277 13,948 
1,981 1,464 12,293 

3. TESTVERPAR 2,185 1,625 8,993 
2,069 1,378 12,056 

Kilenc magánhangzó átlagos időtartamát vizsgáltam azonos hangkörnyezetben, a 2. ábra 
ezek közül az [e:] magánhangzó átlagos időtartamát szemlélteti a tizenkét beszélő esetében. Lát-
ható, hogy leginkább a 3. ikerpár hasonlít 2 ms különbséggel, a testvérpárok közötti különbség 14-
18 ms. Legeltérőbb a 2. ikerpár 64 ms különbséggel, ennek oka, hogy az „idősebbik" fél beszédére 
jellemző volt az a hezitációs jelenség, hogy megnyújtotta az ebben a hangkörnyezetben előforduló 
[e:j hangokat. Az időtartamokat tekintve a kilenc magánhangzó esetében az ikrek között jóval 
gyakrabban fordul elő erős pozitív korreláció, azaz +0,6 feletti érték, mint a testvérek között. 

A [z] és a [|] mássalhangzók átlagos időtartamát tekintve (3. ábra) szintén az ikrek mutatnak 
nagyobb korrelációt, főleg a [z] mássalhangzónál. Az alveoláris, zöngétlen és a posztalveoláris, 
zöngés spiránsokra kapott adatokat is figyelembe véve arra lehet következtetni, hogy az ikrek közötti 



erős pozitív korreláció valamivel többször fordul elő, mint a testvérek közötti; ez a különbség azon-
ban nem annyira éles, mint a magánhangzók esetében. 

3. ábra . A [z] és a [j] mássalhangzó átlagos időtar tama 

Összehasonlítottam az azonos hangsorok ejtésének időtartamait, személyenként átlagosan 
tizenegy hangsort vizsgáltam. Leghasonlóbb a 3. ikerpár, valamint az 1. és a 2. testvérpár; legkü-
lönbözőbb a 3. testvérpár 83 ms eltéréssel (4. ábra). 

4. ábra. Azonos hangsorok időtar tamának átlaga 

Kilenc magánhangzó formánsszerkezetét vizsgáltam azonos hangkörnyezetben, a 2. ábra ezek 
közül az [e:] magánhangzó első három formánsának átlagos frekvenciaértékeit szemlélteti a tizen-
két beszélő esetében. Az első formáns egységes, kivéve a 2. és 3. testvérpárt, ahol 40-100 Hz-es 
eltérés látható. A második formáns is a testvérpároknál tér el inkább, a különbség 200-300 Hz. 
A harmadik formáns mutatja leginkább az egyéni különbségeket, az eltérések mértéke 300-400 Hz 
is lehet. A kilenc magánhangzót összességében tekintve az ikerpároknál valamivel gyakrabban fordul 
elő erős pozitív korreláció, foként a hannadik formánst tekintve. A formánssávszélességek esetében 
viszont fordított volt a helyzet. 

Ha a kilenc magánhangzó összes mért első és második formánsát egymáshoz képest ábrá-
zoljuk egy koordináta-rendszerben, jellegzetes elhelyezkedésű ellipsziseket kapunk; ezek az úgy-
nevezett sűrűsödési ellipszisek. Akár számadatok nélkül, vizuális benyomás alapján is dönthetünk 
a hasonlóság mértékéről; érdemes megfigyelni a jellegzetes átfedéseket. Az 1. ikerpár esetében, a 
6. ábra két felső képén például megfigyelhető, hogy az 1. testvérpárhoz, tehát a lenti két képhez vi-
szonyítva az [j] , az [a:] és az [e] elhelyezkedése ugyanaz, és hogy az [i] és az [e:] átfedései is na-
gyon hasonlóak. 



dásosak az adatok. A [j] mássalhangzónál az ikrek, a [z] mássalhangzónál a testvérek korrelálnak 
jobban (7. ábra). A legmagasabb frekvenciatartomány, ahol az intenzív zörejgócok még jelen vannak, 
csak a [z] mássalhangzó esetében mutat pozitív korrelációt, és ez az ikreknél magasabb. 

I.lkeríttr ilketpv llkerpar 1. teitvw por Ztaítvárpár l ^ w p . 1. ikerpár 2. Ikerpár 3. ikerpár 1.lettvérpár 2. letlvérpár 3. testvérpár 

7. ábra. A [z] és a [J] mássalhangzó átlagos frekvenciatartománya 

A 8. ábra két felső képén az l. ikerpár, két lenti képén a 3. testvérpár két tagjának ejtéséről 
készült széles sávú spektrogramok láthatók 5000 Hz-ig. a kék vonal pedig a hangsoron belüli 
intenzitásviszonyokat mutatja dB-ben. A [bensylöt] hangsort ejtették ki mindannyian. Az ikrek hang-
színképcin a formánsok elhelyezkedése szinte teljesen azonos, az intenzitásgörbe lefutása már eltérő; 
de még mindig nem akkora a különbség, mint a testvérpár esetében. 

8. ábra. A [bensylot] hangsor spektrogramja és intenzitásviszonyai 

A 9. ábrán az előbbi spektrogramok keskeny sávú változatai láthatók 1000 Hz-ig, tehát az 
előbbi beszélők ugyanazon ejtéseinek felhangszerkezetét figyelhetjük most meg: felül az l. ikerpár, 
alul a 3. testvérpár ejtéseiről készült képeket. A felhangok elhelyezkedését vizsgálva nemcsak a test-
vérpárok, hanem az ikerpárok között is különbséget tudunk tenni. 

0.7 39492 
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Time (s) Time (s) 

9. ábra. A [bsnsylot] hangsor felhangszerkezete 

Az imént ismertetett háromféle összehasonlítást mind a hat párnál elvégeztem személyenként 
hét hangsort vizsgálva. A 10. ábra a nagy hasonlóságot mutató képek arányát szemlélteti az iker-
párok és a testvérpárok esetében. Az adatok azt mutatják, hogy a legnehezebben a hangspektrogram. 
majd az intenzitásgörbe alapján különíthetők el az egyes párok, a legkönnyebben pedig a felhang-
szerkezet alapján. Az ikerpárok tagjainak elkülönítése mindhárom esetben nehezebb volt, mint a test-
vérpároké. 

• tes tvérpárok • ikerpárok 

10. ábra. Azonos hangsorok adatainak hasonlósága 



Az FFT a Fourier-féle sorfejtés alapján azokat a szinuszrezgéseket számítja ki, amelyekből 
összeáll a beszédhang. A számítás eredményének grafikai ábrázolása az FFT-energiaspektrum, 
amelyről leolvashatók a felhangok intenzitásviszonyai és frekvenciaértékei. Az FFT-vel elsősorban 
a veláris magánhangzókat vizsgáltam 1500 Flz-ig. A l i . ábra két fenti képén az „u" magánhangzó 
FFT-energiaspektruma látható a 3. ikerpár tagjainak ejtésében - a hasonlóság igazolható, de nem 
olyan nagy mértékben, mintha egyetlen személy két ejtését vizsgálnánk. A 2. testvérpár két tagjának 
ejtése (11. ábra lenti képei) abban különbözik, hogy a fiatalabb testvér energiaspektrumán (jobb oldali 
kép) a lefutás csökkenő tendenciája nagyobb mértékű. Az FFT segítségével közel olyan jól elkülö-
níthetők az egyes párok, mint a keskeny sávú spektrogramok alapján. 

11. ábra . Az [u] magánhangzó FFT energiaspektruma 

Az akusztikai-fonetikai méréseket percepciós tesztelés egészítette ki. A percepciós tesztet 
tíz fővel végeztettem el, mindannyian budapesti egyetemisták vagy egyetemet végzett fiatalok, 
a férfi-női arány 50-50%. A résztvevők tíz alkalommal hallották a [bsnsylot] hangsor két-két ejtését, 
a feladatuk az volt, hogy eldöntsék, vajon egyetlen személy két ejtését vagy két különböző személy 
ejtéseit hallották-e. A felvett szavak összepárosítása és a lejátszás sorrendje is véletlenszerű volt. 
A 12. ábra az ikerpárok és a testvérpárok „moduljainál" ejtett hibás tippek arányát mutatja, ez jelen 
esetben hasonlósági fokmérőként szolgál. Legnehezebben tehát az 1. ikerpár, legkönnyebben 
a 3. testvérpár tagjait tudták elkülöníteni. Gósy (2001. 428) vizsgálati eredményei szerint egyéb-
ként a testvérek beszédének ugyanezzel a módszerrel kiszámított hasonlósági foka 58,4%. 



12. ábra. Percepciós ellenőrző teszt 

Következte tések 

A cikk elején megfogalmazott kérdésekre a következő válaszok adhatók: 1. Az ikerpárok 
hangja nagyobb mértékben tartalmaz hasonló akusztikai-fonetikai adatokat, mint a testvérpároké -
ez a genetikai tényező elkülöníthetőségére utal. A párok hasonlósági fokát tekintve a három ikerpár 
egyszerre végzett az első helyen, utánuk következik az első, a második, végül a harmadik testvérpár. 
2. A hasonlóságok minden mért beszédparaméterben fellelhetők, a párok hangja leginkább a felhang-
szerkezet figyelembevételével különböztethető meg. A felhangszerkezet tehát olyannyira jellemző 
az egyénre, hogy még az egypetéjű ikerpároknál is kimutatható a különbség; kriminalisztikai elemzés 
esetén tehát ezt kell a leginkább figyelembe venni. 3. A kutatás több személyre való kiterjesztésével 
pedig statisztikai szempontból is vizsgálhatóvá válna az örökletesség mértéke. 
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SUMMARY 

Pápay, Kinga 

Hereditary phonetic paramcters of the humán voice 

Voice recognition or speaker identification has been studied from several points of view. 
The close similarity of the voices of consanguineous persons has suggested that there must exist 
somé hereditary phonetic parameters. To test this hypothesis, a method for characterizing the 
similarity or dissimilarity of voices of sisters and identical twins in numerical terms was devel-
oped. If somé parameters of humán voice are genetically determined, monozygotic twins must 
have a higher intra-pair similarity of voice than dizygotic like-sexed twins or brothers/sisters. If 
agreement within monozygotic twins significantly exceeds that observed in dizygotic twins of the 
same gender, it may be anticipated that the condition is more under genetic than environmental 
control. In the present work, the voices of both members of three female 21-22-year-old pairs of 
monozygotic twins and three female 20-24-year-old pairs of sisters speaking about the same pic-
ture for a duration of about 2 minutes were recorded by the computer program Wave Studio. The 
material was analyzed by the Praat 4.2 voice analyzing program: average pitch, fírst three formants 
and formánt bandwidths of nine vowels, the duration of words, vowels and alveolar fricatives, 
word intensity, FFT spectra of vowels, broad band and narrow band spectrograms of words, and 
broad band spectrograms of alveolar fricatives were analyzed and numerically characterized. The 
results, in accordance with our expectations, show that intra-pair differences between monozygotic 
twins were lower than those between sisters. It may be concluded that a single parameter is not ca-
pable of complete diserimination; there is no definite answer as to which parameter is the single 
most characteristic one of the heritability of humán voice. 

Vannak-e „női" és „férfi" megakadásjelenségek a spontán 
beszédben? 

Bevezetés 

A mindennapi élet számtalan területén összehasonlították a férfiak és a nők teljesítményét. 
A férfiakat például jobbnak tartják a tájékozódásban; ugyanakkor a nők jóval több dologra tudnak 
egyszerre odafigyelni. Sok tudományhoz hasonlóan a pszicholingvisztikát is foglalkoztatja a nemek 
különbözősége a beszédfolyamatok működtetésében. Az általánosan elfogadott nézetet - a nők 
verbális készsége rendszerint jobb a férfiakénál - a kutatók kísérleti úton is megpróbálták igazolni. 
Kimutatták, hogy a beszédindulás ideje, illetve a kézdominancia megszilárdulása is későbbi idő-
pontra tehető a fiúknál. Az anyanyelv-elsajátítás során a lányok nyelvi szintje általában magasabb 
a fiúkénál az egyes életkorokban. A szélsőségeket a fiúk képviselik: sok esetben ők produkálják 
a nagyon gyenge, de a legkiemelkedőbb teljesítményt is. A beszéd- és nyelvi zavarok kétharmad részét 
náluk diagnosztizálják (Gósy 2005). A szociolingvisztikai vonatkozású vizsgálatok - amelyek meg-
indulása az 1970-es évekre tehető - megállapították, hogy a nők választékosabban fejezik ki 
magukat a férfiaknál, beszédmodoruk udvariasabb. Beszédükben konzervatívabbak, ugyanakkor két-
nyelvű környezetben gyorsan alkalmazkodnak, és sajátítják el a presztízsformákat (Huszár 2001). 
Társalgási helyzetben a férfiakkal ellentétben a nők inkább kérdeznek, mint kijelentenek; kevesebb 
vulgáris és kétértelmű kifejezést használnak. A társalgás témájául a nők általában saját életükre 
vonatkozó, társas kapcsolataikat is érintő témákat választanak, a férfiak inkább a társadalmi, poli-
tikai élet aktuális eseményeit vitatják meg (Kegyesné 2006). A nyelvi dominanciára törekvő férfi 



beszédstílus jellemzője, hogy nem kooperatív - a nők attitűdje partnerorientált és kooperatív (Huszár 
2006). Ennek megfelelően a férfiak gyakrabban vágnak bele egymás szavába, többször vitatják vagy 
hagyják figyelmen kívül az elhangzottakat, illetve szögeznek le tényeket és összegeznek vélemé-
nyeket (Crystal 2003). 

Egy másik ember verbális képességeiről alkotott véleményünket befolyásolja a hallott beszéd 
folyamatossága: milyen gyakran szakította meg a közlés gördülékenységét hezitálás, nyelvbotlás. 
A spontán beszéd megakadásjelenségei adódhatnak a beszélő bizonytalanságából, vagy lehetnek 
a beszédprodukció bármely szintjét érintő téves kivitelezések (Gósy 2002). A tervezés bizonyta-
lanságának feloldására szolgál a néma és a kitöltött szünet (hezitálás), az ismétlés, a töltelékszavak 
használata, a nyújtás és az újraindítás. A hibák egy vagy több részfolyamatot érinthetnek a felsőbb 
nyelvi tervezéstől egészen az artikulációs kivitelezésig. 

Felmerül a kérdés, hogy a számtalan megfigyelt különbség mellett a beszédtervezés straté-
giájában (a diszharmóniák feloldásakor) van-e különbség a nemek között. Magyar nyelven eddig 
néhány kutatás foglalkozott a spontán beszédben megjelenő megakadások nemek szerinti összeha-
sonlításával. Gocsál Ákos (2001) spontán beszédanyagon végzett elemzések segítségével megállapí-
totta, hogy a férfiak többet hezitálnak a nőknél; utóbbiak szignifikánsan kevesebb (néma) szünetet 
tartanak. Huszár Ágnes (1998) eredményei azt mutatták (mesterségesen idézett elő beszédprodukciós 
hibákat a résztvevőknél), hogy a lányok verbálisan jobban teljesítettek; több , jó hibát" vétettek 
(anticipáció, a tervezés előrehaladtára utal), mint a fiúk. Gósy Mária spontán beszédanyagra épült 
vizsgálatában a nőknél kevesebb volt a bizonytalansági megakadás, mint a férfiaknál; a téves kivi-
telezésekben azonban nem volt közöttük számottevő különbség (2003). Menyhárt Krisztina (2003) 
az összes megakadásjelenséget figyelembe véve megállapította, hogy a nők többet hibáztak a folya-
matos beszéd során. Ez utóbbi adat ellentmond mind a fent említett magyar, mind az angol nyelven 
végzett kutatások eredményeinek (vö. Bortfeld et al. 2001). A magyarázat talán a korpuszok kü-
lönbségében rejlik: az eltérő beszédmódok más-más tervezési stratégián keresztül valósulnak meg. 
A megakadásjelenségek vizsgálatának egyik alapkérdése, hogy a beszédben előforduló bizonytalan-
ságok és hibák arányát és típusait milyen mértékben és hogyan befolyásolja a közlés fajtája. 

A jelen kutatás ugyancsak spontán beszédben, dc dialógushelyzetben vizsgálta a különféle 
megakadásjelenségek előfordulási arányát lányoknál és fiúknál. Hipotézisünk szerint a fiúk több bi-
zonytalanságot és hibát produkálnak annak a szakirodalmi nézetnek megfelelően, hogy a lányok jobb 
verbális készségekkel rendelkeznek. A szakirodalomban leírtak szerint (Gósy 2005) a nyelvi felada-
tokban általában a fiúknál találhatók a legjobb és a leggyengébb, vagyis a szélsőséges teljesítmé-
nyek - azt vártuk, hogy a legkevesebb megakadást produkáló személyek is férfiak lesznek. 

A n y a g , módszer, kísérleti személyek 

A spontán beszédanyag gyűjtése az ausztrál nyelvészek által kidolgozott térképmódszerrel 
történt (Carletta-Mellish 1996). Az adatközlők párban vettek részt a kísérletben, és a következő 
instrukciót kapták: képzeljék el, hogy űrhajósok a Holdon. Elindultak felfedezni a bolygót, de út-
közben eltévedtek; a visszatalálásban térképek segítik őket. Az űrhajó csak akkor szállhat fel, ha 
mindketten megérkeztek, ezért együtt kell haladniuk, de a berajzolt útvonalról nem térhetnek le. 
Mindent megbeszélhetnek, de nem nézhetik meg egymás térképeit. A résztvevők ugyanis nem 
tudták, hogy nem egyforma a két térkép, azok néhány tájékozódási pontban eltérnek egymástól; és hogy 
csak egyikük térképén van útvonal. A „csapdákra" csak a kísérlet folyamán derült fény, úgyhogy 
az adatközlőknek bőven volt megbeszélnivalójuk. Ideális esetben nagyon gyorsan kialakultak a sze-
repek: az útvonallal rendelkező személy (vezető) elmagyarázta társának az útirányt (vezetett). 

A korpusz 9 pár feladatmegoldása, tehát 18 (9 lány és 9 fiú) adatközlő beszédanyaga. A pá-
rokat nemek szerint állítottuk össze: 3 lány-lány, 3 fiú-fiú és 3 fiú-lány páros vett részt a kísérletben. 



A kísérleti személyek mindannyian egyetemi vagy főiskolai hallgatók különböző területekről. Van 
köztük joghallgató, zenész, bölcsész, közgazdász és állatorvos stb. A hallgatók átlagéletkora 22 év. 
Hét pár tagjai jól ismerték egymást, két pár tagjai nem. 

A kísérleteket az instrukciókkal és a feladatot követő közös megbeszéléssel együtt beépített 
mikrofonnal rendelkező magnetofonra vettük föl. A teljes anyag időtartama 68 '2" ; a legrövidebb 
felvételé 3'7"; a leghosszabbé 23 '8" (a bevezetővel és a megbeszéléssel együtt). A kísérletek idő-
tartamátlaga 7'52". Osztályoztuk és összesítettük (egyénenként és nemenként egyaránt) a korpuszban 
található megakadásjelenségeket. A típusok meghatározásánál a Gósy Mária által kidolgozott és az 
első magyar „nyelvbotlás"-korpuszra is alkalmazott kategorizációt vettük alapul (2004). A statisz-
tikai elemzéseket (Spearman-próba, one-way ANOVA, Pearson-féle korrelációanalízis) az SPSS 
programmal végeztük. 

E r e d m é n y e k 

A 68 perces anyagban 350 darab, 15 különböző típusú megakadás fordult elő, percenként 
átlagosan 5 darab. A megakadásjelenségek 35,71%-át produkálták a lányok, a fiúk majdnem két-
szer annyit (64,29%). Az a hipotézis tehát, hogy a fiúk több hibát fognak produkálni a kísérlet so-
rán, mint a lányok, igazolódott. Két típus is van, amely csak a fiúknál fordult elő: a perszeveráció 
és a kontamináció. A perszeveráció sorrendiségi hiba: egy már kiejtett elem megmarad, és újból 
megjelenik a közlésben egy másik hang helyett. Ezt nevezi Huszár Ágnes „rossz" hibának, hiszen 
a tervezést hátráltatja egy korábbi elem (1998). A kontamináció a nyelvi tervezés szintjét érinti: 
a megvalósított közlés két elem keveredéséből jön létre. A kontamináció azonban a fiúknál is csu-
pán egyszer szerepelt a teljes anyagban. 

A legtöbb beszélőnél 4 megakadástípus volt elkülöníthető. A beszélők 61%-a produkált 7 
vagy annál kevesebb típusú megakadásjelenséget. Akiknél 10 vagy annál több megakadástípust 
találtunk, mindannyian fiúk. A sokféle jelenség tehát inkább a fiúk spontán beszédét jellemezte. 

1. ábra. A megakadásjelenségek összesítése nemenként 
(1. változtatás; 2. hezitálás; 3. ismétlés; 4. töltelékszavak használata; 5. nyújtás; 6. szünettartás a szóban; 
7. újraindítás; 8. grammatikai összehangolatlanság; 9. anticipáció; 10. TOT; 11. téves kezdés; 12. per-

szeveráció; 13. újraindítás morfológiai változtatással; 14. téves szótalálás; 15. kontamináció) 



A megakadásjelenségek száma és a beszédidő hossza erős korrelációt mutat (Spearman-próba: 
r = 0,854, p < 0,01): a beszélők annál többször hibáztak, minél hosszabb dialógusokban vettek részt. 
A hosszabb megnyilatkozások tehát magukban rejtik a több hiba lehetőségét. A kifejezés hossza és 
összetettsége ugyanis fontos tényezői annak, hogy a közlés folyamatosságát megszakítja-e valami-
lyen megakadásjelenség (McLaughin-Cullinan 1989, Yaruss-Newman-Flora 1999). 

Elemeztük, hogy az egyes típusokból hány darab szerepel lányok és a fiúk beszédanyagában 
(1. ábra) - a grafikon a két nem megakadáskorpuszának összetételét mutatja. 

A legtöbb típusból a fiúk produkáltak lényegesen többet, az egyetlen kivétel a nyújtás 
- a statisztikai elemzés csak az újraindítások és a grammatikai hibák esetén mutatott szignifikáns 
különbséget a két nem között. A lányok beszédanyagában a legnagyobb számban előforduló nyúj-
tás mindegyiküknél szerepelt. A nyújtás „haladékot ad" a következő szó előhívásához és kiejtésé-
hez. Leggyakoribb a névelő nyújtása, de a jelenség érintheti a szóvégi hangot is (egy ilyennn). Az 
összesítés szerint a fiúkra leginkább a változtatás a jellemző. Ez a jelenség akkor következik be, 
amikor a beszélő elbizonytalanodik a közlés folytatásában - noha az addig elhangzottak nem tar-
talmaznak hibát majd valamilyen más formát választ a befejezéshez {Akkor viszont nem tudunk 
akkor viszont garantáltan). A változtatás besorolása felvet néhány problémát. Markó Alexandra ku-
tatása szerint a percepciós feladatban a változtatást sokkal ritkábban jegyezték le a gyűjtők (0,59%), 
mint ahogyan az valójában előfordul (9,82%). Ennek az lehet a magyarázata, hogy a jelenséget 
a beszéd természetes részének tekintik, hiszen a közlés éppen formálódik. Az eredmények tehát 
felvetik, hogy „ez a jelenség ugyancsak a produkció bizonytalanságából adódik, még ha a felszíni 
szerkezetét tekintve a hibás kivitelezések közé tartozónak tűnik is" (Markó 2006: 115). Volt olyan 
típus is, amely mindkét nem beszédében egyforma számban (3) jelent meg: a téves kezdés {Me ott 
vagyok már a japánnál) és az újraindítás morfológiai változtatással {És nekem el kell mondanom, 
hogy jut öö hogy jutunk oda?). A nyújtás mellett a hezitálás és a változtatás szintén jellemző mind-
két nem beszédére, de ezekből a típusokból a fiúknál fordult elő lényegesen több példa. A kitöltött 
szünet darabszáma a fiúknál 40, a lányoknál ennek csak körülbelül a fele (22). A változtatás szá-
mában is nagy a különbség: a fiúk 36-ot, a lányok 25-öt produkáltak ebből a típusból. Az ismétlés 
a lányoknál már láthatóan kevesebb számú (14 darab), de jellemzőnek mondható, hiszen 89%-uknál 
előfordult. A fiúk jóval többet produkáltak ismétlésből is, éppen annyit, mint valamilyen töltelék-
szót (29 darab). A töltelékszavak használata a lányok beszédét sokkal kevésbé jellemzi (9 darab). 
Az adatközlők gyakran tartottak szünetet a szón belül is. Ez a jelenség akkor következik be, ami-
kor a beszélő nem tudja felidézni, hogy milyen grammatikai formában kezdte a közlését, vagy nem 
találja a mentális lexikonban a szerkezetet lezáró megfelelő toldalékmorfémát. Ez utóbbi morfoló-
giai, szintaktikai problémát jelez, ha a beszélők a toldalék előtt tartanak szünetet, de a jelkimaradás 
előfordul igekötő után vagy szerkezethatáron is. A szó belsejében a lányok összesen 11-szer tar-
tottak szünetet; de ez a megakadás már csak négyüknél fordult elő. A szünettartás a szóban szintén 
inkább a fiúkra jellemző, ők nagy számban produkálták ezt a hibatípust, és csak két beszélő anya-
gában nem volt megtalálható - ugyanez mondható el az újraindítással kapcsolatban. 

Az újraindítás a lányok anyagában összesen csak egyszer szerepelt egy adatközlőnél, a fiúk-
nál 16-szor (megtalálható a fiúk 78%-ánál). Az is feltűnő, hogy a lányoknál ez volt a legritkább meg-
akadás a TOT („nyelvem hegyén van" jelenség) és a téves szótalálás mellett. A két csoport közötti 
különbség statisztikailag szignifikáns (one-way ANOVA: F (1,17) = 7,031 p < 0,017). A gramma-
tikai összehangolatlanság szintén a fiúkra jellemzőbb, a statisztikai elemzés szignifikáns különbséget 
mutat a két csoport között (one-way ANOVA: F (1,17) = 4,571 p < 0,048). Anyagukban 10 darab 
ilyen típus szerepelt, a lányoknál csupán 2; ráadásul megtalálható a fiúk 56%>-ának beszédanyagá-
ban. A perszeveráció {Elvezetlek biztonságban az ütha az űrhajóhoz) csak a fiúknál fordult elő, és 
csak kis arányban (egyharmaduk beszédében szerepelt) - a lányoknál egyáltalán nem. A kontami-
náció egyszer fordult elő - a lányoknál egyszer sem. 



A lányok egyénenként is kevesebb típusú megakadást produkáltak, mint a fiúk; anyagukban 
a legnagyobb számban szereplő megakadásjelenségek között vegyesen vannak hibák és bizonyta-
lanságok. Hét (77,7%) lány beszédében több volt a hiba, mint a bizonytalanság, tehát a lányok be-
szédére inkább a téves kivitelezések jellemzők, nem a bizonytalanságból adódó megakadások -
Gósy Mária is erre a következtetésre jutott 2003-as vizsgálatában. Széles körben elfogadott nézet, 
hogy a nők többet és „bátrabban" beszélnek, valamint általában jobb beszédkészségűek a férfiaknál. 
Ez a vélemény talán azért alakult ki, mert a felszínen az érzékelhető, hogy folyamatosabban, keve-
sebb hezitálással beszélnek. Ez arra utal, hogy nem töltenek túl sok időt a tervezési folyamatokkal 
(ezt kompenzálják a nyújtásokkal), ezért beszédükre inkább a hibás kivitelezés, mint a bizonyta-
lanságjellemző. 

Elemeztük, hogy milyen a típusok eloszlása a lányok, illetve a fiúk korpuszán belül (az első 
esetben a 125 darabot, a második esetben a 225 darabot véve 100%-nak - 2. ábra). 

1 
— 

f f 
J 

— 

f f V í l n 1 — 

f f V í l 1 _ í l n n - r i n 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 

• fiúk Hiányok 

2. ábra. A megakadásjelenségek eloszlása a Fiúk és a lányok korpuszában 
(1. változtatás; 2. hezitálás; 3. ismétlés; 4. töltelékszavak használata; 5. nyújtás; 6. szünettar-

tás a szóban; 7. újraindítás; 8. grammatikai összehangolatlanság; 9. anticipáció; 10. TOT; 11. téves 
kezdés; 12. perszeveráció; 13. újraindítás morfológiai változtatással; 14. téves szótalálás; 15. kon-

tamináció) 

A fiúk korpuszában a változtatás, a lányoknál a nyújtás a legnagyobb arányú típus. A bi-
zonytalanságok közül a töltelékszavak alkotnak nagyobb részt a fiúk beszédében, a hezitálás pedig 
a lányok korpuszában jelenik meg nagyobb arányban. Hasonló eloszlást találunk a két nem beszé-
dében a változatás és az ismétlés típusait vizsgálva. Az újraindítás jóval nagyobb arányú a fiúk be-
szédében, a többi típus előfordulása mindkét korpuszban 5% alatti. 

Elemeztük, hogy az egyes adatközlők megakadásai hány százalékát teszik ki a teljes kor-
pusznak (3. ábra). 

A kísérlet eredményei igazolták a tapasztalatot: a lányok általában kevesebb megakadást pro-
dukáltak a fiúknál; a szélsőséges eredmények a fiúkra voltak jellemzőek: a legkevesebb és a legtöbb 
hibázást is egy-egy fiúnál találtuk. A legtöbb megakadásjelenséget, hibát és bizonytalanságot ugyanaz 
a fiú követte el a dialógus során (ő szerepel a 23 perces felvételen), aki a legtöbb típust. A legkevesebb 
megakadást (hibát és bizonytalanságot is) egy másik fiú beszédében találtuk. Ő nagyon keveset beszélt 
a kísérlet alatt, valószínűleg ez magyarázza az alacsony számokat, a mindössze 3 megakadást (0,9%) 
(a legtöbbet hibázó fiú 45 megakadásával szemben - a teljes korpusz 20%-a). 
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3. ábra. Az egyes adatközlők által produkál t megakadásjelenségek aránya a teljes korpuszban 
(F = fiú, L = lány) 

A Pearson-féle korrelációanalízissel azt vizsgáltuk, hogy az egyes megakadástípusok között 
- nemtől függetlenül - fennáll-e valamilyen összefüggés; vagyis egy típus előfordulása valószínü-
síti-e egy másik megjelenését. Másként fogalmazva: ha az adatközlő például ismétléseket produ-
kál, akkor mennyire valószínű az, hogy az újraindítás is előfordul nála (nem a teljes szót, hanem 
csak kezdő hangjait vagy szótagjait ismétli). Az 1. táblázatban az egyes típusok között 99%-os 
szignifikanciaszinten fennálló, erős korrelációkat tüntettük fel. 

1. táblázat. A megakadástípusok összefüggései (r-értékek) 

r = ism ú j r tszó nyújt vált gr per ant TOT sz. a 
szó. 

tév.szó kont 

ism 0,810 0,689 0,660 0,734 
ú j r 0,810 0,782 0,767 0,612 0,821 0,813 
tszó 0,782 0,755 0,684 0,703 0,633 0,820 
nyújt 0,676 0,760 
vált 0,689 0,767 0,755 0,676 0,653 0,612 
gr 0,612 0,684 
per 0,660 0,821 0,703 0,647 0,672 0,646 0,904 
ant 0,633 0,647 0,706 
T O T 0,820 0,653 
sz. a 
szó. 

0,760 0,612 0,672 0,706 0,641 

tév. 
szó 

0,646 

kont 0,734 0,813 0,904 0,641 

A bizonytalansági típusok közül az újraindítás, a töltelékszó és az ismétlés összefüggést 
mutat a változtatással - a tervezés bizonytalansága együtt jár azzal, hogy a beszélő esetleg nem elé-
gedett a kiejtett formával, és módosít azon. Az említett három bizonytalanság korrelál a perszeverá-
cióval is. Ez a sorrendiségi hiba több hibatípussal is összefüggést mutat: anticipáció, szünet a szóban, 
téves szótalálás és kontamináció - ha a beszélő tervezési és kivitelezési folyamatát perszeveráció 
szakítja félbe, akkor nagy a valószínűsége annak, hogy a beszélő nemcsak ilyen hibát, hanem több 
különböző típust is produkál a folyamatos beszédben. A szünet a szóban jelenség hasonló funkciót 
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tölt be a beszédben, mint a nyújtás (időt biztosít a tervezési folyamatokhoz, ezért valószínű, hogy 
a beszélők „felváltva" alkalmazzák őket), és gyakran együtt jár a változtatással, vagy különböző 
hibatípusokkal (anticipáció, kontamináció). 

A típusok összefüggéseit külön-külön is vizsgáltuk a lányok, illetve a fiúk korpuszában. Csak 
a lányok adatait vizsgálva, három esetben találtunk erős korrelációt 99%-os szignifikanciaszinten. 
A bizonytalansági típusok közül a hezitálás az újraindítás morfológiai változtatással mutat össze-
függést (r = 893), a nyújtás pedig a „nyelvem hegyén van" jelenséggel (r = 0,844). Ez utóbbi hiba 
előfordulása korrelál az anticipáció megjelenésével is (r = 884). 

A fiúknál lényegesen több típus korrelációját sikerült statisztikailag igazolni 99%-os szignifi-
kanciaszinten (2. táblázat); az összefüggések azonban más jelenségeket érintenek, mint a lányoknál. 

2. táblázat. A megakadástípusok összefüggései a fiúknál (r-értékek) 

r = ism ú j r tszó nyújt vált hez per ant TOT sz. a 
szó. 

tév.szó kont 

ism 0,834 0,899 0,800 
ú j r 0,834 0,925 0,813 0,805 0,853 
tszó 0,822 
nyújt 0,899 0,925 0,811 0,870 0,921 0,886 
vált 0,813 0,811 
hez 0,818 
per 0,805 0,870 0,807 0,903 0,808 0,904 
ant 0,818 0,807 
T O T 0,822 
sz. a 
szó. 

0,800 0,921 0,903 0,906 0,848 

tév.szó 0,808 0,906 
kont 0,853 0,886 0,904 0,848 

A bizonytalansági típusok közül a fiúknál az ismétlés a nyújtással és az újraindítással, ez 
utóbbi kettő pedig egymással is korrelál. Az egyik bizonytalanság előfordulása a beszédben tehát 
előjelzi a többi megjelenését is - nem valószínű, hogy a beszélők csupán egyfajta stratégiát alkal-
maznak a bizonytalanság feloldására. Sokkal inkább váltogatva használják ezeket a jelenségeket, 
az adott diszharmónia típusától függően. A nyújtás és a hezitálás viszont inkább hibatípusokkal 
mutat összefüggést. Az előbbi a perszeverációval, a kontaminációval, a szón belüli szünettartással 
és a változtatással korrelál; az utóbbi pedig az anticipációval. Ha tehát a beszélő már a megkezdett 
közlés kiejtésekor bizonytalanodik el, akkor jó eséllyel követ el valamiféle sorrendiségi hibát, vagy 
kényszerül a változtatásra. A fiúknál összefüggést mutat a töltelékszavak használata a „nyelvem 
hegyén van" jelenséggel, amely sokszor éppen a TOT jelenséggel összefüggően jelzi a tervezési 
diszharmóniát (Most azt hiszed, hogy japán beépített izé... asztronauta vagyok?). A sorrendiségi 
hibák előfordulása is korrelál egymással; a perszeveráció pedig összefüggést mutat a szón belüli 
szünettartással, a kontaminációval és a téves szótalálással is. 

A statisztikai elemzések a megakadástípusok közötti összefüggéseknél is igazolták a nemek 
közötti különbségeket. A lányoknál más típusok között fennálló és jóval kevesebb számú korrelá-
ció volt kimutatható, mint a fiúknál. 



Következtetések 

A jelen kutatás eredményei igazolták a kiinduló hipotézist: a lányok jóval kevesebb meg-
akadást produkáltak a spontán dialógus során, mint a fiúk. A tény, hogy a nők beszédének folya-
matosságát ritkábban szakítják meg a különböző nyelvbotlások, hozzájárulhat ahhoz a mindennapi 
benyomáshoz, hogy jobb verbális képességekkel rendelkeznek. A lányok csak nyújtásból produ-
káltak többet a fiúknál. A nők 78%-ának beszédében több a hiba, mint a bizonytalanság: a terve-
zésre kevesebb időt fordítanak, és közben kevésbé bizonytalanok. „Bátrabban" beszélnek, a terve-
zést sokszor a kivitelezéssel párhuzamosan hajtják végre (erre éppen a nyújtások szolgáltatnak 
elegendő időt). 

A fiúk beszédében a nyújtás kivételével mindegyik megakadásjelenségből többet találtunk, 
mint a lányoknál - az összes megakadás 64,29%-át. A férfi adatközlők beszédanyagában a változ-
tatás mellett a bizonytalanságból adódó megakadások szerepeltek a legnagyobb arányban - ez azt 
mutatja, hogy viszonylag sok időt és energiát fordítanak a tervezésre, mégis sokszor kényszerülnek 
változtatásra; vagy követnek el jóval több hibát a kivitelezés során. Gyakran bizonytalanok a meg-
felelő elem kiválasztásában (újra és újra korrigálni igyekszenek az elhangzottakat), a közlés foly-
tatásában - ezt mutatják például a rájuk sokkal jellemzőbb töltelékszavak is. 

A hibák száma természetesen függ a tényleges beszédanyag nagyságától: a legtöbb megaka-
dás egy olyan pár anyagában fordult elő, akiktől 23 perces beszédanyagot sikerült rögzíteni a fel-
adatmegoldás sajátos módja miatt. A két fiú az elvárásoknak megfelelően jóval többet hibázott 
azokhoz képest, akiknek a feladat végrehajtása csak néhány percet vett igénybe. A legkevesebb 
megakadást produkáló fiú 8 és fél perces kísérletben volt a vezetett személy, de ő maga nagyon 
keveset beszélt. A kevés megakadás tehát önmagában nem jelent jó verbális készséget. Ezt az is 
alátámasztja, hogy a legtöbbször megakadó fiú hosszú közléseket, választékos kifejezéseket használt, 
változatos érvekkel próbálta meggyőzni társát - a hosszabb beszédanyag több hiba lehetőségét 
rejti magában. 

Több olyan megakadásjelenség van, amely a fiúkra jellemző, a lányokra alig, vagy egyáltalán 
nem: az újraindítás, a grammatikai összehangolatlanság (e két típusnál statisztikailag igazolható 
a különbség a két nem között) és a perszeveráció. Ezeknél a típusoknál nemcsak a darabszám sok-
kal nagyobb, hanem az előfordulás is: az újraindítás a fiúk 78%-ánál szerepelt, a lányok közül csak 
egy adatközlőnél (11%); a grammatikai összehangolatlanságot a fiúk 56%-a, a lányok 22%-a pro-
dukálta. A perszeveráció a fiúkra sem kimondottan jellemző, csak 33%-uknál szerepelt, de nem 
fordult elő egyetlen lánynál sem. 

A jelen kutatás eredményei az adatközlők kis száma miatt nem tesznek lehetővé általános 
érvényű megállapításokat. A tendenciák azonban már ebből a korpuszból is világosan kirajzolódnak. 
Egyértelműen megfogalmazható, hogy a megakadásjelenségek nemekre vonatkozó további vizsgálata 
fontos eredményekkel szolgálhat a beszédprodukciós folyamat pontosabb megismeréséhez. 
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Horváth Viktória 

S U M M A R Y 

Horváth, Viktória 

A r e t h e r e g e n d e r - b a s e d d i f f e r e n c e s in d i s f l u e n c y p h e n o m e n a ? 

Gender - re la ted d i f f e rences h a v e long been a ma t t e r o f interest for v a r i o u s discipl ines, in-
c luding l inguist ics, and specif ical ly psychol ingu is t i cs , too. Verba l d i screpancies observed in ear ly 
in fancy can alsó b e at tes ted in adults , w i t h respect to l anguage use, and to t e m p o r a l and other cha r -
acterist ics o f speech. T h e present p a p e r seeks to find an a n s w e r to the ques t ion o f whe the r d i f f e r -
ences be tween m a l e and f ema le speech , revea l ing h idden strategies of speech p l ann ing , can be de -
tected in the d i s f luenc ies of spon t aneous ut terances . 

Our hypo thes i s w a s that m e n a n d w o m e n apply diverse strategies, o f course not c o n -
sciously, in order to resolve d i s h a r m o n i e s based on the pa radox of speech p l a n n i n g and imple -
menta t ion , revea lcd at the surface b y p r e f e r e n c e s towards diss imilar types of d i s f luenc ies . In o r d e r 
to suppor t that hypothes i s , w e have r e c o r d e d the spon t aneous speech of 18 adui t speakers wi th the 
help of task-or iented dia logues . T h e resu l t s have b o m out our hypothesis : w e h a v e found d i f f e r -
ences both in the n u m b e r of d i s f luenc ies ( roughly twice as m a n y were o b s e r v e d in the speech o f 
ma le subjec ts than in that of f emale o n e s ) and in their p r e f e r r ed types, a fac t tha t w a s alsó c o r r o b o -
rated by statistical analys is . 



Izé, hogyhívják, hogymondjam 
Javítást kezdeményező lexikális kitöltőelemek 

1. Bevezetés 

Dolgozatomban a spontán diskurzusokban gyakran előforduló „töltelékszavakat": az izét, 
a hogyhívjákot és a hogymondjamot vizsgálom, kiemelt tekintettel a nyelvi igénytelenség jelének tar-
tott izére. Célom annak demonstrálása, hogy e lexikális kitöltőelemek a beszédprodukciós mechaniz-
mus különféle hibáinak javítására használatosak, mégpedig az adott tervezési hiba függvényében, 
ezért indokolható a használatuk a spontán beszédben. E kifejezések elsősorban a szókeresési-szó-
találási problémák átmeneti és végleges megoldási technikái, illetve a(z újrafogalmazáshoz szükséges 
időt töltik ki. A vizsgálatokhoz diskurzuselemzési módszereket használok: anyanyelvi beszélők rögzí-
tett, spontán diskurzusainak transzkripciói alapján teszek megállapításokat. 

A dolgozat felépítése a következő: a 2. fejezetben röviden vázolom a szakirodalom által el-
fogadott és alátámasztott beszédprodukciós modellt, illetve a produkcióban jelentkező nehézsége-
ket. A vizsgálat alapját képező korpusz bemutatása után (3.) a 4. fejezetben az izévé 1 kapcsolatos 
megfigyeléseket összegzem, s megpróbálom meghatározni azokat a beszédtervezés során adódó 
problémákat, amelyek áthidalására a kifejezés használatos. A 5. fejezetben a hogyhívják és a 
hogymondjam kerül vizsgálat alá. Végül a 6. fejezet foglalja össze a vizsgálatok eredményeit. 

2. A b e s z é d p r o d u k c i ó s f o l y a m a t és h i b á i 

2.1. A beszédprodukció modellje 

A Levelt nevéhez fűződő beszédprodukciós modell a beszéd tervezésének három szintjét 
különíti el egymástól (Levelt 1989: 8-28) (1. 1. ábra). A konceptualizáció szintjén történik magának 
a közlendőnek a megtervezése az egyes jelentéselemek „összeválogatásával". Ezen a szinten a meg-
nyilatkozás preverbális, konceptuális formája készül el (preverbal message). Ehhez a következő 
szinten, a fonmilálás során adódik hozzá a nyelvi fonna. Itt lép működésbe a mentális lexikon. A men-
tális lexikonban az elemek kettős reprezentációval rendelkeznek (1. még Levelt et al. [1999] is). Egy 
adott kifejezéshez tartozó Iemma a szemantikai és szintaktikai jellemzőket foglalja magába, a lexéma 
vagy szóalak pedig a morfológiai és fonológiai jellemzőket. A lexikonból először a lemma aktivá-
lódik, a szóalak csak utána. A lexikonbeli kettős reprezentációnak megfelelően a formulálás is két 
lépcsőben megy végbe. A grammatikai kódolás során a mentális lexikonból a megfelelő lemmák 
kiválogatása történik, amelyek között a konceptuális fonnának megfelelően a grammatikai viszonyok 
is kialakulnak. A grammatikai kódolás végeredménye a megnyilatkozás felszíni szerkezete (surface 
structure). A formulálás második lépcsője a fonetikai kódolás, amelynek során a mentális lexikonban 
tárolt elemek lexémaszintü reprezentációja aktiválódik, kialakítva a felszíni szerkezethez tartozó 
fonetikus tervet vagy más néven belső beszédet (phonetic plan, internál speech). Ebből végül a be-
szédprodukció hamiadik szintjén, az artikulálás során lesz hangzó beszéd. 

A beszéd tervezése és az artikuláció egyszerre zajlik, egyidejűségük eredményei a spontán 
beszédet tarkító megakadások, szünetek és hezitálások. A beszédtervezés során adódó nehézségek 
leküzdéséhez egy ellenőrző rendszer áll a beszélő rendelkezésére. Kettős percepUiális rendszer figyeli 
a belső és az elhangzó beszédet is. Az önmonitorozás lehetővé teszi a még ki nem mondott és a hibás, 
tévesen kivitelezett elemek detektálását és javítását (Levelt 1989: 14). 



KONCEPTUÁLIS TERVEZÉS 

konceptu 

\ 

ilis forma 

í 

ellenőrzött beszéd 

FORMULALAS 

GRAMMATIKAI KODOLAS 

felszíni szerkezet 

FONETIKAI KODOLAS 

fonetikus terv 
(belső beszéd) 

V 
ARTIKULACIO 

hangzó beszéd 

1. ábra . A beszédprodukció modellje Levelt (1989: 9) nyomán 

2.2. A beszédprodukció hibái 

A beszéd egyszerre zajló tervezése és kivitelezése olykor „zavarja" egymást. Ebből a zavar-
ból adódnak a nehézségek. Gósy (2002) a beszédbeli megakadásjelenségek eredetét vizsgálva arra 
a következtetésre jut, hogy a produkció bármely szintjén jelentkezhetnek zavarok. Úgy találja, hogy 
a legtöbb hiba a lexikális hozzáférés és az artikulációs tervezés között, illetve a nyelvi tervezés során 
jelentkezik. 

A lexikális hozzáférés hibáit jelzik a szótalálási nehézségek - ezeken belül elkülönítendők 
egymástól az átmeneti szótalálási nehézségek (köztük az ún. „nyelvemen van" jelenségek) és a szó-
kincshiányból adódóak (Iványi 2001b, 2002, 2003). Előbbiek esetében az egyik, a mentális lexikon 
részét képező elemhez vezető út valamilyen oknál fogva nehéz, és így a célszót a beszélő nem 
tudja időben elérni ahhoz, hogy megnyilatkozása zökkenőmentes legyen. A „nyelvemen van" jelen-
ség esetében a lexikai egység szemantikai és bizonyos szintaktikai jellemzői is elérhetők a beszélő 
számára (ezek ismeretét a „tudásérzet" explicit verbalizálása bizonyítja), ám a fonetikai formához 
való hozzáférés gátlása miatt maga a szóalak csak nehezen építhető fel (vö. Iványi 2003). Megeshet 
azonban, hogy a beszélő olyan szót, kifejezést keres, amely teljesen hiányzik a mentális lexikonából 
(vö. Iványi 2002). 

Amikor a beszélő a tervezési folyamat valamely szintjén „megreked", a beszédben hezitá-
lás, szünetek jelezhetik, hogy a következő kifejezésen vagy a gondolatsor formálásán dolgozik. 
Ezek feltűnőek a beszédprodukcióban, hiszen megakasztják a spontán beszédfolyamot. A hosszú, 
kitöltetlen szüneteket ki kell tölteni, ellenkező esetben a beszélő elveszít(het)i a beszédhez való 



jogát.1 A hezitáció idejének kitöltésére használhatók nem lexikális elemek (például beszédhangok 
nyújtása), kvázilexikális (például ö, mm) és lexikális kitöltők is (Rieger 2003: 48). Utóbbiak közé 
tartozik (egyebek mellett) az izé, a hogyhívják és a hogymondjam. 

3. A korpusz 

A megfigyelések alapját képező adatok többféle forrásból származnak. Legnagyobb részük 
spontán, magyar anyanyelvű beszélők rögzített diskurzusainak, illetve internetről letöltött televí-
zió- és rádióműsorok hanganyagának transzkibált változatából származik.2 Más adatoknak a Bereg-
szászi-Csernicskó (2004) gyűjtéséből származó átírt beszélgetés a forrása. Ezeken kívül a Magyar 
nemzeti szövegtár kárpátaljai személyes alkorpuszából az izé szótő száz, véletlenszerűen kilistázott 
előfordulását vettem be a korpuszomba, illetve a Nyelvbotlás korpusz (Gósy 2004) vonatkozó adatait. 
A tanulmány alapjául szolgáló, mintegy 8300 szót tartalmazó korpusz teljes terjedelmében megta-
lálható Fabulya (2007)-ben. 

4. Az izé kettős arca 

Ismert, hogy az izé az informális nyelvhasználatra jellemző kifejezés. A Magyar nemzeti 
szövegtár teljes korpuszában hozzávetőleg minden százezredik szó töve izé. A személyes 
alkorpuszban körülbelül húszezer szóra jut egy, ezen belül a magyarországi személyes 
alkorpuszban huszonegyezer szóból egynek az izé a töve, míg a határon túli személyes korpuszban 
minden hétezer-századiknak. A kárpátaljai személyes korpuszban pedig minden háromezer-
hatszázadik szó töve izé (e relatíve nagyon gyakori előfordulás magyarázatát 1. 4.1.l-ben). 
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2. ábra . Az izé szótő előfordulási gyakorisága a Magyar nemzeti szövegtár korpuszában 

1 A diskurzusokat szervező beszélőváltási mechanizmusról bővebben 1. Sacks-ScheglofT-JefTerson 1978; 
Iványi 2001a. 

2 A transzkripciós je lek magyarázata megtalálható a dolgozat végén. 
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A folyóiratok és nyelvhelyességi kézikönyvek szerzői általában a töltelékszavak között tár-
gyalják az izét - ha egyáltalán foglalkoznak vele s „nyelvi igénytelenségre" utaló elemnek tekintik. 
A Grétsy-Kovalovszky szerkesztette Nyelvművelő kézikönyv (1980) az izét a beszédtöltelékek és 
a pongyola stílus címszó alatt említi. A kifejezéssel kapcsolatban a 19. század vége óta napvilágot 
látott írások nagyjából két szempontból közelítik meg az izét: egyrészt finnugor eredetét tárgyal-
ják-vitatják - ezt A magyar szókészlet finnugor elemei (1971) izé szócikke foglalja össze másrészt 
nyelvemlékekben fellelhető és intuíción alapuló példák alapján megállapítják, hogy az izé valaminek, 
valakinek a nevét helyettesíti, ha hirtelen nem jut eszébe a beszélőnek a kérdéses kifejezés, vagy 
nem akarja azt kimondani (Simonyi 1876, Szinnyei 1912, Prohászka 1957, Juhász 1959). Az első-
ként 1604-ből adatolható szóról 1645-ben Geleji Katona István már a következőket állapítja meg: 
Jzé mint egy transcendens a mi nyelviünkben: mert akármit, ha hamar eszében nem jut, a magyar 
mind izé-nek mond" (idézi Prohászka 1957: 245). A Magyar nyelv értelmező szótára a szónak kettős 
Jelentést" tulajdonít: „Izé. I. fn <Vkinek, vminek a nevét, megnevezését pótló szócska; olyankor 
mondjuk, amikor vmi v. vminek, vkinek a neve nem jut eszünkbe, v. vmit nem tudunk v. nem akarunk 
kimondani.> II. msz <A folyamatos beszéd megszakításaként v. nehezen induló beszéd bevezető 
szavaként, emlékezetzavarra, ill. laza, hanyag fogalmazásra valló mondatban.>" 

Több száz, beszélgetés közben elhangzott izé (vagy pl. idé alakváltozat) és szövegkörnyeze-
tének elemzése után azt látjuk, hogy valóban „többféle" izé létezik: az „egyiket" egyes szavak/ 
kifejezések helyettesítésére használják a beszélők (erre a továbbiakban a szóhelyettesítő izé elneve-
zéssel utalok, s két altípusát különítem el), a „másikat" pedig akkor, amikor annak ellenére elkezdenek 
beszélni, hogy még nem tervezték meg a mondandójukat (töltelék izé). Keszler is elkülöníti egymástól 
a pótlóelem-funkciójú szavakat, kifejezéseket - köztük az ízével - és a belőlük funkcióvesztéssel 
keletkező töltelékelemeket (Keszler 1985: 16). 

Többféle oka is lehet a beszélőnek arra, hogy ezt a kifejezést használja - például szótalálási 
probléma, szókincshiány vagy „beszédkényszer" esetén (vagyis amikor a beszélő annak ellenére 
elkezdett beszélni, hogy mondandójának szerkezete, hangzó formája még nem épült fel). Az izék 
egyes „fajtáiról" szólva tehát a használatuk okául szolgáló beszédprodukciós nehézségekre utalok. 
Az izé használatát az alábbi példák szemléltetik: 

A szóhelyettesítő izé - szókeresési probléma (1) vagy szókincshiány (2) esetén: 

(1) (061)3 

JSné: Ahh, hülye helyzet - ezt csak anyámnak lehet 
SI: hát csak úgy ha fölvenni vv - idére diktafonra 

(2.0) 
SI: mmikor ott van veled 
(2) (041) 
OM: neked nincs meg a izé? Aömm amit adtunk ofönek -

osztály - p lószart 
FM: L de igen 

A töltelék izé - „beszédkényszer" esetén: 

(3) (025) 
FM: nem tudom - izé - ez a háer ez érdekes dolog, de szerintem 

a személyügyi szervező az nem pont ugyanazt takarja 

A továbbiakban a szövegkörnyezet vizsgálatából következtetek az izé nyelvhasználati és 
interpretálási szabályaira. 

3 A jelzés a példák korpuszbeli sorszámára vonatkozik. 



4.1. A szóhelyettesítő izé 

A szóhelyettesítő izék legjellemzőbb tulajdonsága az, hogy átmenetileg vagy véglegesen más 
kifejezéseket helyettesítenek egy már megformált szintaktikai szerkezetben. A beszélő felépítette 
ugyan az üzenete szerkezetét, ám - a beszélgetésrészletek vizsgálata alapján - a szerkezetet kitöltő 
egyik elemet (még vagy egyáltalán) nem tudta előhívni a mentális lexikonból. Ezt a megnyilatkozás-
ban az izé helyettesíti. A szóhelyettesítő izé leginkább szembeötlő tulajdonsága az, hogy gyakran 
toldalékolt alakban jelenik meg, esetragokkal van ellátva, vagy más módon van egy már kialakított 
szintaktikai szerkezetbe ágyazva, vagyis egy másik szót/kifejezést helyettesít (átmenetileg vagy vég-
legesen) egy szintaktikai struktúrában. Egy részük szinte azonnal „feloldásra kerül" a kimondás 
után - vagyis mihelyst a beszélőnek eszébe jut a megfelelő kifejezés, ki is mondja azt - , más részük 
pedig olyan jelentéssel bír, amelyet nehéz lenne egyetlen szóban kifejezni, ezért rövidebb-hosz-
szabb körülírással, gyakran egy egész mellékmondatban lehet csak megfogalmazni. 

A lexikális hozzáférés két szintje során (vö. 2. fejezet) a szemantikai és a szintaktikai jellem-
zők elérése megelőzi a fonológiai specifikációt; vagyis a lemma előbb aktiválódik, mint a lexéma. 
A spontán beszédprodukció, közelebbről az izé használatának vizsgálata során, az izé szerkezetbe-
ágyazottságából, toldalékoltságából arra következtethetünk, hogy a még elő nem hívott elem lemma-
szinten már elérhető volt akkor, amikor a megnyilatkozás szintaktikai megformálása történt, az elem 
csupán lexémaszinten nem volt elérhető. Már itt lehetősége nyílik a beszélőnek azonban arra, hogy 
a lemmát a megnyilatkozásba illessze, a „pótlexémaként" funkcionáló izé segitségével. Attól függően, 
hogy a kérdéses lemmához tartozó lexéma elérhető-e a beszélő számára, a megnyilatkozás további 
részében vagy ez a bizonyos lexéma fog megjelenni, vagy - ennek hiányában - a jelentés körülírása. 

Ezen különbségek alapján különítettem el a szóhelyettesítő4 izé ken belül a szókereső és a szó-
pótló izékéi. A szókereső izék átmenetileg helyettesítenek olyan lexémákat, amelyeket valamilyen 
oknál fogva nehezebben ér el a beszélő. Ezzel szemben a szópótló izék azoknak a jelentéseknek a meg-
jelenítésére szolgálnak, amelyekhez vagy (feltehetően) nem található elem a beszélő mentális lexiko-
nában, vagy nem is létezik egyetlen szó vagy kifejezés alakjában. Ilyen esetekben az izé jelentése 
csak körülírással oldható meg. 

A továbbiakban a kétféle szóhelyettesítő izé részletes leírására teszek kísérletet. 

4.1.1. A szókereső izé 

A szókereső izék átmenetileg pótolnak egyes lexémákat. Ezek a szóalakok az izét követően 
azonnal vagy némi késedelemmel megjelennek a beszédben. Az izével helyettesített lexémák az 
alapján azonosíthatóak, hogy ugyanúgy vannak toldalékolva, mint az izé. Az adatok alapján azt 
a megfigyelést tehetjük, hogy ezek a kifejezések meglehetősen ritkán használatosak (legalábbis 
a beszélő által). Az alábbi példa önmagában alátámasztja ezt a megfigyelést: 

A beszélő még életében soha semmit nem csinált adatbáziskezelőben, ezért maga az adat-
báziskezelő kifejezés sem tartozhat az általa nap mint nap használt elemek közé. Néhány további 
példa ritkán használt szavak izé\e 1 történő átmeneti helyettesítésére (csak az izé-1 közvetlenül kö-
rülvevő szerkezettel): 

(020) 

4 A fentiek alapján egyértelműen indokolt lenne a szóalak- vagy /exéwahelyettesítö megnevezés hasz-
nálata, a továbbiakban - az egyszerűség kedvéért - mégis a szóhelyettesítő megjelölésnél maradok. 



(5) Hát így Kárpátalján nincs is izé feszültség, szóval erre 
büszkék lehetnek (Kárp_06) 

(6) Habár mikor vótam a izébe, a lágerbe, há vót ott egy család. (MNSZ_14) 

Az általam gyűjtött adatok között az alábbi kifejezések fordulnak még elő a szókereső izé után: 
forgószél, digitális, aláhúzásjel, usb, mediterrán, diktafon, garbó, véna, konnektor, agyrázkódás. 

Horváth (2004) a megakadásjelenségeket vizsgáló kutatásairól szóló tanulmányában arról 
számol be, hogy az általa elvégzett kísérletekben várakozásai ellenére igen sok olyan megakadást 
talált, amely a lexikális hozzáféréssel állt kapcsolatban. A kísérletekben adott témakörben társalogtak 
az adatközlők: egy, a Holdat ábrázoló fiktív térkép segítségével kellett tájékozódniuk. Horváth felté-
telezése az volt, hogy a meghatározott témakör leegyszerűsíti a mentális lexikon elemeinek aktiválását. 
Ezzel szemben úgy találta, hogy az összes megakadás több, mint egyharmad része ezen a szinten 
jelentkezett. A nem várt eredményt azzal magyarázza a szerző, hogy az „ürszókincset" a minden-
napokban ritkán használjuk.^ 

A szókereső izé ritkán használt kifejezéseket pótló jellege jól körvonalazódik a MNSZ sze-
mélyes alkorpuszában, a kárpátaljai nyelvváltozatban. A MNSZ kárpátaljai személyes alkorpuszát 
jórészt kárpátaljai magyarokkal készített beszélgetések átiratai képezik. Az adatközlők - a lejegyzett 
szöveg alapján - két- vagy többnyelvűek, így talán nem meglepő, hogy számukra a magyar nyelv 
használata során a magyar szavak/kifejezések aktiválása nehézkes, lassabb. A korpuszból véletlen-
szerűen lekérdezett száz izé szótövet tartalmazó lista alapján ezt mondhatjuk. A kárpátaljai magyar 
adatközlők nemritkán egy megnyilatkozásban többször is használják a szókereső (és a szópótló) izét. 
Előfordul, hogy olyan kifejezéseket helyettesítenek vele, amely az átlagos magyar egynyelvű beszé-
lők esetében nagy valószínűséggel nem okozna elérési nehézségeket: 

(7) hát nehezebb a izé a helyzet, mert ugyi ... (MNSZ 02) 

(8) Hát nem vót, mert pontoson bejöttek az izék, 38-ba bejöttek a 
magyarok, addig vótak csehek. (MNSZ 21) 

(9) Hát nem kapta meg a izét, a kenyeret (MNSZ_24) 

A szókereső izék a ritkán használt kifejezéseken kívül gyakran helyettesítenek tulajdonneveket: 
személy-, intézmény-, helyneveket stb. Ebből arra lehet következtetni, hogy a nevek előhívása éppúgy 
nehézkes lehet, mint a ritkán használt kifejezéseké. 

(10) Innét Kaszonyból izé vót, Varga Karcsi vót meg az a cigány. (MNSZ_17) 

Saját gyűjtésű példáim között az alábbi tulajdonneveket helyettesítették még a beszélők izével: 
Sziklási, Vidám Vasárnap, Hit Gyülekezete, Kelemen Anna, WestA4, Lyon-öböl, Jászapáti.6 

A szókereső izé - a megfigyelések alapján - ritkán használt kifejezések átmeneti helyettesí-
tésére szolgál. A kevésbé gyakori szavak/kifejezések verbalizálásához hosszabb időre van szüksége 

5 Gósy értelmezése szerint az aktív szókincset olyan nyelvi és beszédjelek alkotják, amelyeket egy adott 
személy gyakran használ; a passzív szókincs ezzel szemben ugyanazon személy ritkábban használt nyelvi és 
beszédjeleinek összessége (Gósy 1999: 122). Más tudományterületeken (idegennyelv-oktatás, anyanyelvi okta-
tás-nevelés) viszont a passzív szókincset hagyományosan azon nyelvi elemek köreként értelmezik, amelyeket 
nem használ ugyan, de megért a beszélő. Magam nem kívánok állást foglalni a passzív szókincs fogalmának 
kétféle értelmezése között, ezért a továbbiakban megmaradok a ritkán használt kifejezés mellett, 

6 A megfigyelés alapján feltehetjük a kérdést: hol helyezkednek el a tulajdonnevek a mentális lexikon-
ban? Esetleg azon kívül? Vagy a tulajdonnevek esetén is a szógyakorisági hatás érvényesül? 



a beszélőnek.7 A szógyakorisági hatás, amelynek legföbb és talán egyetlen megnyilvánulási terepe 
a szóalakhoz való hozzáférés sebessége, Jescheniak és Levelt (1994: 827) kutatásainak eredménye 
szerint a lexémaszinten kódolódik. Az izé ritkán használt kifejezések átmeneti helyettesítésére való 
használata is ezt mutatja. Amikor a beszédtervezésben a formulálás szintjén aktiválódik a mentális 
lexikon, a kevésbé gyakran használt kifejezések szóalakjához való hozzáférés hosszabb időt vesz 
igénybe. A beszélőnek azonban nem kell megakasztania a tervezést ez idő alatt sem, ha a már aktivált 
lemmához egy pótlexémát kapcsol (izé). így gond nélkül beilleszthető a kérdéses elem a megnyi-
latkozásba akkor is, ha a szóalak egyelőre nem elérhető. A megnyilatkozás interpretálása során 
a hallgatónak sem kell felfüggesztenie a munkát arra az időre, amíg a beszélő keres a mentális lexi-
konban, ugyanis a toldalékolt pótlexémával is „van dolga". Az ugyanis meghatározott szerepet tölt 
be a szintaktikai szerkezetben, amely így kerek egész lesz, és értelmezhetővé válik. Később csupán 
a szerkezetbe ágyazott izét kell helyettesítenie a hallgatónak a megjelenő tartalmas lexikai elemmel. 
Természetesen mihelyt aktiválódik, a megfelelő kifejezés megjelenik a beszédben. 

4.1.2. A szókereső izé feloldása 

A ritkán használt kifejezések esetén gyakran az izé kimondása alatt eltelő idő éppen elég 
a szóalak aktiválásához, így az akár azonnal követheti a pótlexémát (1. pl. (4)-(7) fent). Természetesen 
megjelenhet a kérdéses szóalak a szintaktikai szerkezet egy részének vagy egészének kimondása után 
is (1. pl. (8), (10) fent), olykor pedig komolyabb problémákat okoz a keresett alak előhívása: 

(11) (015) 
FA: Hát, meggondoltam magam, mondom eljövök én - az öregasszony 

úgyis csak a - izét nézi most a - rádió vagy a tévébe - a - azt a -
hülyeséget - Vidám Vasárnap 

SI: aha 
(3.0) 

SI: r j a meg 
FA: L engem az nem érdekel olyankor 
SI: de hát érdekes hát ő katolikus egyébként nem? 
FA: hátö az volt - valamikor 
SI: akkor mosmá nem? msmá áttért r ( ) 
FA: L nem is vergődik a katolikus 

vallással, neki ez a izé - miazisten - ez van fölül most 
(3.0) 

FA: Hit Gyülekezete 
SI: mh 
FA: nem jutott eszembe 

Az első izé elhangzása után FA-nak még nem volt elérhető a Vidám Vasárnap kifejezés. A foly-
tatás alapján értelmezhető a megnyilatkozás a Vidám Vasárnap kifejezés nélkül is: ekkor a hallgató 
arra gondolhat, hogy valamilyen műsorról van szó, ami a néz ige argumentuma, a szerkezet tárgya; 
vagyis az interpretáció egy értelmes szerkezethez vezet: 'az öregasszony most egy tévéműsort néz'. 
Később, az izévé. 1 helyettesített lexikális elem folytatódó keresése során további jellemző derül 
ki a műsorról, nevezetesen az, hogy a beszélő hülyeségnek tartja. A most [ti. vasárnap délelőtt] -
tévében - hülyeség jellemző jegyek mindkét beszédpartner, FA és SI számára is feltehetőleg elég 
jól körülírták a keresett kifejezést, a beszélő mégis tovább kereste azt. Miután elhangzik a Vidám 
Vasárnap kifejezés, ez a , jegyhalmaz" felülíródik a tulajdonnévvel. 

7 „But even if word form access is unhampered, it is a lot harder for infrequent words than for frequent 
words; the difference in naming latency easily amounts to 50-100 milliseconds" (Levelt et al. 1999). 



A második izé elhangzása után sem volt elérhető egy kifejezés FA számára, ott a további 
keresési időt a szünetek és a miazisten töltik ki. A megnyilatkozás folytatódik, majd három (!) má-
sodpercnyi szünet után - amit a hallgató sem szakított meg - következik végül az izét feloldó név, 
a Hit Gyülekezete. 

Persze előfordulhat, hogy a folyamatos keresés ellenére sem elérhető a beszélő számára az 
ízével helyettesített kifejezés vagy név: 

(12) (010) 
SAné: Nem is a Gyula - nem is a Gyula mer a Gyula - az a v-izének 

volt a - azok is valamikor itt laktak - a Sziklási Gyuláék (1.5) 
mmm most nem jut az eszembe hogy kii k milyen lány volt a 
felesége neki . . . 

Ilyen esetekben azonban a beszélők indokolják a feloldás elmaradását, ahogy a fenti példában 
is történik: a beszélő azzal indokolja a hiányt, hogy nem jut eszébe az illető személy neve. 

Amennyiben az izé feloldása várat magára, a keresés során a beszélő további információt ad 
az izé jelentésére nézve (11)-(12). Ezek az információk lehetőséget adnak a hallgatónak arra, hogy 
megértse a megnyilatkozást akkor is, ha a keresés nem vezet eredményre. 

Összefoglalva a szókereső izéről elmondottakat, az alábbiakat állapíthatjuk meg: ritkán hasz-
nálatos kifejezéseket vagy neveket helyettesítő pótlexéma; szerkezetbe ágyazottsága biztosítja a folya-
matos interpretációt; a szóalakhoz való hozzáférés sebességének függvényében a feloldás megjelenhet 
közvetlenül a pótlexéma után vagy később is, esetleg meg is hiúsulhat. 

4.1.3. A szópótló izé 

A szóhelyettesítő izé ken belül körülhatárolhatóak az olyanok, amelyeket a beszélők nem tud-
nak egyetlen szóval/kifejezéssel feloldani, vagyis egy számukra (feltehetően) ismeretlen kifejezést 
pótolnak vele. „Előfordulhat a beszélővel, hogy olyasmiről kíván megemlékezni, aminek a kifeje-
zésére készen kapott eszköze nincsen. Egy furcsa külsejű házra utalva olyasfajta körülírás használatára 
kényszerülhetünk, mint »tanyára emlékeztető hétvégi házikó, kaliforniai stílusú gótikus toronnyal« 
- egyszerűen azért, mert ennél jobb, tömör kifejezés nem áll a rendelkezésünkre" (Clark-Clark 1977: 
337, idézi Iványi 2002: 284). A szópótló izé esetében lényegtelennek tűnik az a megkülönböztetés, 
hogy az adott jelentés megnevezésére használatos kifejezést csak a beszélő nem ismeri, avagy egy-
általán „nincs is rá szó". Az izé tehát használható egy, a beszélő mentális lexikonából hiányzó kife-
jezés pótlására is. A mentális lexikonban megtalálható lemmához a hozzá tartozó szóalak hiánya miatt 
a beszélő egy pótlexémát kapcsol (ez az izé), így az már beilleszthető a megnyilatkozásba, majd az 
egység szemantikai komponensének leírására körülírást használ. Az alábbi példa jól demonstrálja 
a beszélő mentális lexikonából hiányzó egységet pótló izét: 

(13) (MNSZ_09) 
AK: Azér, me tudod akinek vót, mondjuk mán a lágerbe vót katona, hát én nemvótam, 
mert tizennyóc éves vótam, hát akko mán jött az a izé hogy fölrótták a rangokot, 
vissza a izé, hát akkor már ük éltek a jogokkal, de hát belepusztult ott is a nép. Aki 
kibírta hazajött. 

4.1.4. A szópótló izé feloldása 

A szópótló izé feloldása alapvetően különbözik a szókeresőétől, ugyanis itt nem egy, a beszélő 
mentális lexikonában átmenetileg nem elérhető, hanem egy teljesen hiányzó lexémáról van szó. A fel-
oldást így az motiválja, hogy az izé jelentése egyértelmű vagy legalábbis körülírható legyen a hallgató(k) 



számára. A beszélő körülírással vagy nemverbális eszközökkel, gyakran gesztusokkal próbálja meg 
rávezetni erre a hallgatót. A szóbeli körülírás mikéntje a beszélő nyelvi-mentális képességeinek függ-
vényében változik. Lehet rövid, frappáns (14), (tag)mondatnyi teijedelmü (15), olykor pedig a beszélő 
egy másfajta szerkezetben próbálja meg újrafogalmazni az izét tartalmazó megnyilatkozásrészt (16): 

(14) (003) 
FM: csakhogy akkor nála nem volt semmilyen izé - pótkispárna meg 

ilyesmi és akkor hh gyorsan arra a hétre így elvittem oda a cuccomat 

(15) (MNSZ_36) 
AK: Szóga vót legtöbb, mert tudod mit, vót olyan izé, hogy úgy híjták, hogy hatos 
házak. Erted? Hat család lakott egy zsidó munkásnak, zsidó munkások, zsidóknak vót 
a munkásai. Hat család egy izébe, egy ajtón jártak ki. Egy ajtón, csehek alatt. 

(16) (082) 
Kíné: tudós asszonyok vótak nagyon tudtak mindent. És, - mindenhol. 

Azok a - férfimunkába is helytáltak - meg a női munkákba is. Meg 
a főzésbe is. - Sokszor le vagyunk véve a Sárköziek kedig nem a 
sárközi izéhö tartozunk. Mink a váraljai a Tolna megye Váraljáho 
tartozunk. 

Iványi a nem anyanyelvi szókincshiány leküzdési stratégiáinak klasszifikálásakor a követke-
zőket említi (Iványi 2002: 296-7): körülírások, helyettesítés ugyanabból a fogalmi körből származó 
egységgel, a beszélő által megfelelőnek tartott szóalak használata egy közel fekvő fogalmi körből, 
példák felsorolása, anyanyelvi ekvivalens használata, jelentést nélkülöző utalószó használata, új szó-
alkotás. Ezeket a stratégiákat használják a beszélők az izé feloldása során is. Új szó alkotása érhető 
tetten a pótkispárna tömör és frappáns kifejezésben (14). FM ebbe sűrítette a 'vendégek számára 
fenntartott ágynemű' és a 'kispárna' jelentést. Az ilyen és ehhez hasonló megoldások hapax legome-
nonnak, egyszer adatolható kifejezésnek tűnnek, amelyek a beszélők leleményességét tükrözik. 

A felsorolt „nyelvi" eszközök mellett a beszélők más stratégiát is alkalmazhatnak: szavak he-
lyett gesztusaikkal vezethetik rá a hallgatót az izé Jelentésére", ha a szavakkal történő körülírás 
túlzottan bonyolult, nehézkes lenne: 

(17) 
MD: Úgy nö a hajad mint fateromnak neki is itt így itt ilyen kis izés (1.5) 

csak neki 
FM: mint Miki egér 
MD: © csak neki úgy nö a haja hogy hogy így pont így rá tudja izé 

és akkor nem olyan hogy pl így ráfésüli hanem ugy úgy nő hogy így -
oldalra és mikor ... 

Az itt ilyen kis izés utáni másfél másodpercben a beszélő két ujjával ívet rajzolt a szemöldökei 
fölé a haj vonalára, egyértelművé téve így a hallgató számára az izés jelentését - amit FM ezután -
mintegy ellenőrzésként - szavakba öntött. 

Összefoglalásként az alábbiakat állapíthatjuk meg a szópótló izéről, az izét gyakran azokban 
az esetekben használják a beszélők, amikor egy általuk nem ismert lexémát pótolnak vele; a szó-
kincshiány legyőzésének egyik stratégiája a pótlexémaként használt izé + a szemantikai összetevő 
körülírása, illetve elmutogatása; a hallgatók is verbalizálhatják a bennük létrejött interpretációt. 

Iványi (2002) a szókincs hiányosságainak problémáját konverzációelemzési módszerek segít-
ségével elemző tanulmányában áttekinti a kognitív nyelvészeti szakirodalom által leírt, a szókincshiány 
leküzdésére alkalmazott megoldási kísérleteket. Koll-Stobbe (1994) alapján említi a hiponimák vagy 



„passepartouf'-szavak alkalmazását mint a szókincshiány miatt fellépő nehézségek áthidalásának egyik 
módszerét. „Koll-Stobbe ezeket a p a s s e p a r t o u t -szavakat olyan, jelentésükben bizonytalan le-
írásokat tartalmazó kifejezéseknek nevezi, amelyeket helypótló szavakként használhatunk (Koll-
Stobbe 1994: 57), mint pl. a dolog vagy izé szavak" (Iványi 2002: 299-300). Láthattuk azonban, hogy 
az izé korántsem csak a szókincshiány leküzdésére használható, hanem az átmeneti szótalálási nehéz-
ségek esetén is. 

A szóhelyettesítő izévé 1 kapcsolatban elmondottak alapján az alábbi megállapításokat tehetjük. 
Az izé univerzális pótlexémaként használható azokban az esetekben, amikor a lexikális hozzáférés 
két szintje közül a lemmaszintű reprezentáció elérhető, de maga a szóalak még nem. Ilyenkor a kon-
ceptualizációs szinten kialakított megnyilatkozás annak ellenére „továbbvihető" az artikulációs 
szintre, hogy a közbülső szinten, a formulálás során az egyik lemmához nem kapcsolódott hozzá 
a „saját" lexémája. Ily módon a szókeresési nehézségek vagy a szókincshiány miatt nem kell leállnia 
az artikulációnak. így bár maga a szóhelyettesítő izé is javításnak tekinthető abban az értelemben, 
hogy segítségével a beszélő leküzdheti a beszédprodukcióban bekövetkező nehézségeket, maga az 
izé is javításra szorul - vagyis a beszélőnek fel kell fednie a pótlexémával helyetettesített kifejezést 
vagy annak jelentését. Tennészetesen, ha a hallgató nem tud interpretálni egy megnyilatkozást azért, 
mert benne egy feloldatlan szóhelyettesítő izé szerepei javí tás t kezdeményez: 

(18) 
SzM: hát az nem tök rég - olvastam a izéjét 

(1.0) 
FM: mizéjét 
SzM: a levelét 

(2.0) 
FM: levelét? 
SzM: tudod az osztályost! a brigád 
FM: aaz hát az ténleg nem volt tök régen! 

A hallgatóban az izé javításra való várakozást ébreszt. Ez a várakozás tetten érhető a javítás-
kezdeményezést követő egy másodperces szünetben, ahol a hallgató arra vár, hogy az alábbiak közül 
valamelyik bekövetkezzen: 1. feloldásként jelentéses, birtokos személyraggal ellátott accusativusi 
kifejezés, 2. további, szókeresésre utaló kitöltött (!) hezitáció, 3. körülírás vagy 4. a szerkezetileg 
előre megtervezett megnyilatkozás további elemei. Miután ezek közül egyik sem következett be, FM, 
a hallgató javítást kezdeményezett (mizéjét), mivel SzM megnyilatkozásának egy része értelmezhe-
tetlen maradt számára. A külkezdeményezést megfelelő formájú javítás követi (levelét)} 

A megfigyelt, izé re vonatkozó adatok alapján azonban azt mondhatom, hogy ritka a fentihez 
hasonló javításkezdeményezés. A beszélők ugyanis általában megfelelően használják az izé pótlexé-
mát: vagy csak átmenetileg helyettesítenek vele egy általuk is ismert kifejezést, vagy - amennyiben 
nem ismerik a kérdéses szóalakot - megfelelően körülírják a jelentést. 

Olykor azonban egy kifejezés helyettesítésére használt izé feloldásának teljes hiánya mégsem 
vezet félreértéshez. Az izé jelentése ilyenkor a szövegkörnyezet alapján jól körülírható, mint az 
alábbi példában: izéltem - gondolkodtam: 

(19) (060) 
SAné: nézd nézd anyád is úgy van hogy ugye ő is má hány éve ott lakik 
JSné: Peer r sze 
SAné: L Öö-ötven 

(2.0) 

s A javítás jelen esetben még mindig nem volt elegendő ahhoz, hogy a társalgás folytatódhassék, ezért 
újabb javításkezdeményezés és önjavítás következik, amely végül is megértéshez vezet. 



JSné: ötven hét óta 
SAné: ötvenhét óta. Naa azon izéltem mostan mer ötvenhatba vót a 

foradalom - ... 

Az izé ilyen használata a nyelvi ökonómia egyik megnyilvánulása az informális beszédhely-
zetekben. „A normális beszélgetés során sok minden kimondatlan marad a Grice-féle mennyiségi 
maxima értelmében. Egy mindennapi interakciót olyan kooperatív folyamatként kell elgondolnunk, 
amelynek során mindkét fél gazdaságosságra, erőfeszítéseinek minimalizálására törekszik. Csak annyit 
mond ki, amennyiről feltételezi, hogy a másik számára az interakció folytatásához feltétlenül szük-
séges" (Coulmas 1992: 324; idézi Huszár 2005: 67). A gazdaságosság a fentihez hasonló izé-hasz-
nálat esetén abban érhető tetten, hogy a szövegkörnyezetből elérhető a jelentés, így nem kell azt 
semmilyen módon sem pontosítani. Az ilyen használat azonban meglehetősen ritka a pótlexéma-
fünkcióban használt izéhez képest. 

Itt említhetjük még a tabukerülő izéket is, vagyis azokat, amelyekkel a beszélők „illetlen" 
kifejezések kimondását kerülik el. Ezek használata esetén is egyértelmű a hallgató(k) számára - vagy 
legalábbis a beszélő úgy hiszi, hogy a hallgatóság számára egyértelmű - , hogy az izé mely kifeje-
zést helyettesíti, ezért nem következik utána feloldás. A beszélő azzal, hogy az „illetlen" kifejezést 
egy izévé 1 helyettesíti, talán azt a látszatot igyekszik kelteni a partner(ek)ben, hogy nem is ismeri 
az illető kifejezést. Az alábbi leírás egy magát az interneten hirdető könnyüvérü lányról szól: 

(20) (089) 
AS: és olyan képek is voltak rajta, félmeztelenül így cicibe táncikál, 

•h rá van így az arcára így száradva a izé, - és akkor egyszercsak 
így valaki bejelentette, és letiltották az egész rendszerről azt a 
kislányt 

4.2. A töltelék izé 

Az eddigiekben tárgyalt szóhelyettesítő izék közös jellemzője volt, hogy egy másik lexémát 
helyettesített átmenetileg. Van azonban az izéknek egy ezektől elkülönülő csoportja: a töltelék izék. 
Keszler töltelékszavakról írt tanulmányából (1985: 16) is az derül ki, hogy az olyan szavak és kife-
jezések, amelyek rendszerint egy másik szót, kifejezést helyettesítenek, töltelékszóvá válnak abban 
az esetben, amikor éppen nem a pótlóelem-funkciójukat teljesítik. Ezek között említi az alábbiakat: 
hogyishívják, ilyen, izé, meg minden, olyan, vagy valami. 

A töltelék izék szembetűnő formai jellemzője a toldalékolatlan, esetrag nélküli megjelenés: 

(21) ( M N S Z 0 1 ) 
AK: Ott a vonatba jó, izé, persze hát 

(22) , (065) 
FI: nincsen semmi joga belenyúlni a gyereknek a táskájá r ba,= 
FM: L aha, 
FI: =és hogy - hogy izé. - és ott osztotta a gyerek a tanárt, 

Az izé a fenti példákban nem illeszkedik a megnyilatkozás szintaktikai szerkezetébe. Ez a szer-
kezet hiányos, még felépítetlen állapotáról árulkodik, vagyis arról, hogy a beszélő még nem formálta 
meg a mondandóját. Ezt látszik alátámasztani Gósy is, aki a Nyelvbotlás korpusz gyűjtési módjáról 
írt bevezetőjében egyes, izét tartalmazó megnyilatkozásokkal kapcsolatban úgy találja, hogy azok 
produkciója során a beszélő még a tartalmi elemek „válogatásánál" tart, vagyis még nem tudja pon-
tosan, mit és hogyan mondjon. Gósy szerint az ilyen nem kész közlések „a fogalmi szint és a nyelvi 



átalakítás diszharmónia-jelenségei" (Gósy 2004: 10). A levelti modellből kiindulva azt mondhatjuk, 
hogy a töltelék izé azt jelzi, hogy a beszélő a beszédprodukció konceptualizációs szintjénél tart, 
s a tartalmi válogatás idejét tölti ki az izévé 1. 

Az /zenek a tartalmi válogatást jelző jellegét támasztja alá az is, hogy gyakran mellékmonda-
tok elején áll, a mellékmondatot bevezető kötőszó közelében-szomszédságában. Ez olykor egybeesik 
a megnyilatkozás elejével: 

(23) (094) 
AS: egy hóónapja sem voltak együtt a kisfiúval oszt izé - -hh jött az 

anyukája hogy hát ((mutatja)) - „hhá hhá hhá" - kisfiú meg így 
((mutatja)) „hm, csóókolom" 

(24) (021) 
FM: izé. Tudod kit fogok megkeresni itt mindjárt az iwiwen? 

Természetesen a gondolkodási-tervezési idő kitöltésének más módjai is vannak. A hezitációs 
szüneteket az izéhez hasonló lexikális töltelékelem mellett nem- vagy kvázi-lexikális elemek is ki-
tölthetik (vö. Rieger 2003: 48). 

A töltelék izéről tehát megállapíthatjuk, hogy valóban beszédtöltelékként (és nem pótlexé-
maként) funkcionál azokban az esetekben, amikor a beszélő annak ellenére elkezd beszélni, hogy 
még csak a beszédprodukció konceptuális szintjénél tart, így még sem fogalmi, sem grammatikai, 
sem fonetikai, sem artikulációs terve nincs a megnyilatkozása tekintetében. Vagyis amikor a kon-
ceptuális szinten kezdődik egy tervezési folyamat, a tervezési munkához szükséges idő kitölté-
sére (is) alkalmas az izé. 

Összefoglalva az izévé 1 kapcsolatban elmondottakat: a kifejezést vizsgálva többféle előfor-
dulási környezettel találkoztunk, ami többféle beszédtervezési nehézséget jelzett, s azt, hogy az izé 
különféle problémák megoldásában-áthidalásában is alkalmazható nyelvi eszköz. Láthattuk, hogy 
„univerzálisan" használható lexéma azokban az esetekben, amikor a beszélő a beszédtervezési fo-
lyamatban valamilyen nehézségbe ütközik. Pótlexémaként használható akkor, ha valami miatt nem 
érhető el egy adott lemmához tartozó szóalak - vagy azért, mert a ritkább használat miatt előhívásá-
hoz hosszabb idő szükséges, vagy azért, mert teljesen hiányzik a beszélő mentális lexikonából - , 
de használható beszédtöltelékként is akkor, ha a produkciós folyamat még a konceptualizációs szint-
nél tart. Mindkét esetben a beszéd folyamatosságát biztosítja, s így a beszédtervezési produkció 
hibáinak javítását szolgálja. 

A továbbiakban a hogyhívják és hogymondjam lexikális kitöltőelemek leírására teszek 
kísérletet. 

5. További e l emek a beszédprodukció hibáinak javí tásában: 
( lexikalizálódott) frázisok 

Korpuszomban számos adat található a lexikalizálódott (?) hogyhívjákró\ és hogymondj amxö\ 
(és persze különböző változataikról: hogyhíjják, hogyismondjam, hogymondjamcsak stb.). Látszólag 
nem sokban különbözik a két kifejezés, mivel mind a kettő valamilyen megnevezésbeli problémát, 
nehézséget jelez. „Szinonimáknak" is vélhetnénk őket, megfigyeléseim alapján azonban azt mond-
hatom, hogy nem helyettesíthetik egymást. A szóhelyettesítő izéhez hasonlóan pótlexémaként hasz-
nálható a hogyhívják, a hogymondjam pedig a konceptuális tervezés során létrejött konceptuális 
forma, és a felszíni szerkezet létrehozása között bekövetkező problémák áthidalásában, a beszéd-
tervezéstjelző szünet kitöltésében játszik szerepet. 



5.1. Hogy hívják 

Az izén kívül számos más kifejezés is használható pótlexémaként. Ezek egyike a hogyhívják, 
amely szintén kettős képet mutat: pontosan azokban az esetekben használható, mint a szóhelyettesítö 
izé:9 ritkán előforduló, tehát nehezebben elérhető lexémák átmeneti helyettesítésére, valamint a beszélő 
mentális lexikonából hiányzó kifejezések pótlására. Feloldásuk módja is megegyezik az /zekével: 
az átmenetileg helyettesített, s később elérhetővé vált elem kimondásával, illetve a jelentés körül-
írásával oldhatók fel. Az alábbi példák demonstrálják a - kettős funkciójú - hogyhívjákot: 

Kifejezések átmeneti helyettesítése használt hogyhívják. 

(25) (116) 
S Ané: ... mer még mikor fogod te te kapni ma - aa 

hogyhívjákot a családi pótlékot 

Az adattári példákban a következő - ritkán használt - kifejezéseket helyettesítették a beszélők 
hogyhívj ákkaY. gáz 'a gázszámla végösszege', olajkályha, politechnikum, brigádvezetés, városfej-
lődés, államkölcsön stb. 

A beszélő által nem elérhető kifejezések pótlására használt hogyhívják: 

(26) (Kárp_04) 
AK: ... Hát ugyi büszkék vagyunk erre öö hogyhívjákra, aa magyar hogyhívják 
öö szóval ö az előbb is kérdeztem, hogy ezt a főiskolát finánszírozza a magyar állam? 
Igen. hát mondjuk büszke vagyunk erre, büszke vagyunk a beregire, a dobronyira, 
a tivadarfalvira, a técsőire, meg arra, hogy Gyertyánligeten má magyar iskola van, ... 

Az izé és a hogyhívják tehát (részben) azonos funkciót betöltő kifejezések a magyar nyelvben, 
amelyet az alábbi példa demonstrál. Ha nem ugyanannak a problémának a leküzdésére irányulna 
a két kifejezés, a beszélő nem használhatná őket egyszerre: 

(27) (037) 
SAné: Öö, hogyhíják h öö izé vót nekik persze. 

Vvalamilyen jó tékonysági mittudomén micsoda, 
•h volt, meg vacsorát is - kétezer forint volt a belépő, 
és akkor ők tálalták föl és r ehhez kelletett nekik fehér kötő 

FM: LÓó! 

Az izé és a hogyhívják tehát azonos hiba esetén használható javításra, mégis: köztük markáns 
különbségek vannak. Az izé rövid, egyelemü szó, kimondásához mintegy 4 -500 ms-nyi időre van 
szükség - a hogyhívják lexikalizálódott frázis, kimondása körülbelül 800-850 ms-ig tart. Ezenkívül 
az izé mindenféle „inherens" jelentést nélkülöző lexéma, míg a hogyhívják magában hordozza a be-
szélő megnevezésbeli nehézségeit. A szóhelyettesítés tekintetében a hogyhívják nem olyan széles 
körben fordul elő, mint az izé. Erre a nyelvi gazdaságosság lehet a magyarázat: a rövid és Jelentés 
nélküli" izé is be tudja tölteni azt a funkciót, amelyet a hosszabb, Jelentéses" hogyhívják. Teljes 
korpuszom alapján azt mondhatom, hogy egyes beszélők mégis inkább jellemzően a hogyhívjákot 

11 Az izéhez hasonlóan a hogyhívják feloldása is elmaradhat a nyelvi ökonómia jegyében olyan kifejezé-
sek helyettesítése esetén, amelyek a szövegkörnyezetből, a diskurzus előzményeiből egyértelműen vagy nagy 
valószínűséggel kikövetkeztethetők - vö. 4,1. 



és kevésbé az izét használják, míg mások szinte kizárólag az ízével helyettesítik az egyes kifejezé-
seket. Ez arra utal, hogy a beszélőknek saját technikáik vannak a beszédprodukciós hibák leküzdésére 
(vö. Gósy 2003: 274). 

5.2. Hogymondjam 

Mivel a hogyhívjákot párhuzamba állíthattuk a szóhelyettesítő izével az általuk javított beszéd-
produkciós hiba azonossága folytán, csábító a hogymondjam és a töltelék izé közötti párhuzam 
gondolata. Ez a kifejezés is akkor jelenik meg, amikor a beszélőnek a fogalmazással kapcsolatos 
nehézségei támadnak. A hogymondjam azonban legalább annyira eltérően viselkedik a töltelék izétől, 
mint a hogyhívjáktól. Míg ugyanis a hogyhívják pótlexémaként használatos, a töltelék izé pedig 
a tartalmi válogatás idejét tölti ki, a hogymondjamxól ezek egyike sem mondható el. Itt ugyanis nincs 
szó arról, hogy a beszélőnek szótalálási nehézségei lennének. A problémát a beszédtervezés során 
a már kialakult gondolat, koncepció nyelvi formába öntése, vagyis a konceptualizációs szintről a for-
mulálás szintjére lépés okozza a beszélőnek. A beszélők „félbehagynak" egy már megkezdett nyelvi 
szerkezetet, majd röviddel ezután egy másik, hasonló tartalmú, de eltérő formájú szerkezetbe 
kezdenek bele: 

(28) (083) 
Mv: téged ez meglepett egyébként? 
PTG: hát életembe nem rugdosták még az ajtó r mat éjfélkor= 
Mv: L © © 
PTG: =tehát - ez egy új hh hogymondjam az embernek mindig 

öö új dimenziókat nyithat meg hogyha egy új helyre 
megy el 

(29) (086) 
BB: na de egy diplomatát - hogymondjamcsak- nem lehet 

a figyelmét elaltatni h a j ó diplomata 

A fenti példákban a hogymondjam(csak) előtti (félbemaradt) és utáni szerkezetek, nyelvi 
formák ugyanarra a tartalomra irányulnak (újdonság, diplomata), de eltérő formájúak. A (28) pél-
dában a „félbehagyott" szerkezet kimondott része: ez egy új, majd levegővétel és a hogymondjam 
után egy másik szerkezet következik: az embernek mindig öö új dimenziókat nyithat meg..., az új 
az első előfordulása alkalmával a még ki nem mondott összetett állítmány névszói részének jelző-
jeként szerepel(het), míg másodjára a tárgy jelzője. Ugyanígy az (29) példában a na de egy diplo-
matát hangzik el először, majd az „átalakítás" után nem lehet a figyelmét elaltatni ha jó diplomata 
formát kap. Az első szerkezetben a diplomata accusativusi, a másodikban nominativusi esetben áll. 
Mindez amellett szól, hogy a konceptualizációs szinten megtervezett közlendőjüket a beszélők „első 
nekifutásra" nem tudták megfelelő módon formulálni. Folytatódott ugyan a beszédtervezés a gram-
matikai-fonetikai kódolással, s maga az artikuláció is megkezdődött, de a beszélők visszaléptek 
a formulálás szintjéhez, s a korábban összeállított üzenethez új formát rendeltek. 

A beszédprodukciós nehézség forrása az, ami miatt tehát nem állíthatjuk párhuzamba a hogy-
mondjamot a töltelék ízével. Utóbbi ugyanis a hosszadalmas konceptuális tervezés miatti beszédszünetet 
tölt(het)i ki, az előbbi viszont a(z újra)formulálás szintjén jelentkező nehézségről tanúskodik. 



5.3. A hogyhívják és a hogymondjam lexikalizálódásáról 

Bár jelen tanulmányban a hogyhívják és a hogymondjam beszédprodukciós hibák leküzdésére 
alkalmas volta miatt kapott helyet, mindenképpen szólnunk kell „eredeti alakjukról" is. A hogy 
hívják? kérdés elsősorban valakinek/valaminek a (tulajdon)nevére (1. (30)) vagy egy bizonyos jelen-
tésű kifejezésre kérdez rá. A hogy mondják? kérdés ugyancsak valaminek a megnevezésére használt 
kifejezésre kérdez rá (1. (31)) (illetve ennek helyes kiejtésére) - de tulajdonnevek esetén nem hasz-
nálható. Használatuk során körül kell írnunk azt a személyt, tárgyat, jelenséget, fogalmat - vagyis 
azt a jelentést amelynek a megnevezésére használatos kifejezést szeretnénk megtudni - csak így 
lehetünk biztosak abban, hogy a címzettben az általunk elgondolt jelentés körvonalazódik. Minthogy 
az alábbi példákban a beszélők szókeresési-szótalálási nehézségbe ütköztek, kérdésük „külsegítség" 
kérésére irányul (vö. Iványi 2003: 78). A címzett(ek) a partner(ek), aki(k)től a beszélő a választ várja: 

(30) 
DZ: írjál be 
GJ: elszmókolunk egy cigit? Zozó 
FM: addig én kerítek ide r gyorsan 
DZ: L konkrét valami m hogy hívják azt 

milyen félsziget 
FM: mér? vannak ilyen félszigetes képek... 

(31) (nyb_17) 
Akkor miért disznót termelsz - ö - vagy hogy mondják? 

Ugyanígy a hogy hívják, hogy mondják határozós szerkezetek használatával is valakinek/va-
laminek a nevére, helyes megnevezésére-kiejtésére (illetőleg az ezzel kapcsolatos ismeretek hiá-
nyára) utal a beszélő: 

(32) ( M N S Z 0 6 ) 
AK: .. .például ott van az a tanítónő né, Balogh Teri vagy hogy hívják azt, 

nem tudom én. 

(33) (058) 
GJ: jelöld ki, 
FM: oké 
DZ: de csak egy kicsit jelölj ki ne olyan nagyot 
GJ: jó, és akkor edit köpi me merged vagy mördzsd vagy mittudomén 

hogy mondják merged az, és kontrol ee mosmár menni fog 

A hogy hívják, hogy mondják frázisok esetében a személyek, tárgyak stb. egyezményes meg-
nevezésére irányuló utalást jelzi az ige T/3, személyű ragozása is. A hogy mondják és a hogy mond-
jam között az igeragozás eltérése másféle különbséget is jelez: az E/l. személyű ragozás olyan 
problémára utal, amelynek megoldását a beszélő (elsősorban) önmagától várja. 

A hogy hívják és a hogy mondják frázisok közül azonban csak az előbbi lexikalizálódott, 
s vált kifejezések helyettesítésére használatos pótlexémává. Erre éppen az lehet a magyarázat, hogy 
a hogy hívják? kérdéssel érdeklődhetünk tulajdonnevek iránt is, illetve a hogy hívják határozói frázis 
is utalhat ilyenekre, viszont a hogy mondják(?) nem (vagy legalábbis csak a helyes kiejtésre). A hogy-
hívják pótlexéma állhat tulajdonnevek helyett is, amint azt az izé esetében is tapasztalhattuk: 

(34) 
SAné: sőt még " hogyhijákrol is hoztak neki Makóról fát. 



A kifejezés egyetlen lexémává válásának adatolható bizonyítékai az alábbi különféle toldalé-
kokkal ellátott hogyhivjákok: meghogyhíjákolta magát, hogyhívjákot, hogyhívjákra, hogyhíjákoltak, 
hogyhijjákja, hogyhíjákjára stb. Ez azt mutatja, hogy az immár egy elemmé vált kifejezés teljesen 
elveszítette az eredeti szintaktikai, morfológiai és szófaji jellemzőit. Ugyanakkor megőrződött benne 
a 'valaminek a megnevezésével kapcsolatos probléma' jelentéselem, s ez teszi alkalmassá a nehe-
zebben vagy egyáltalán nem elérhető szóalakok helyettesítésére. 

A hogymondjam esetében kérdéses a lexikalizálódás. Ez a kifejezés nem toldalékolható „újra" 
(mivel nem pótlexémaként illeszkedik egy megnyilatkozásba), ezért nem mondhatjuk azt, hogy 
szintaktikai-szófaji jellemzői „eltűntek" volna. Míg például a mostan aa hogyhíják nagyon sok vót 
(118) megnyilatkozásban a hogyhíják alanyesetü főnévként értelmeződik, nem pedig határozószóból 
és ragozott igéből álló frázisként, addig a hogymondjam, hogyismondjam, hogymondjamcsak mindig 
frázisként interpretálódik, annak minden szintaktikai, morfológiai, szófaji és jelentésbeli vonásával 
együtt. A lexikalizálódás/lexikalizálódottság mellett csak azzal lehetne érvelni, hogy panelszerüen, 
egy bizonyos beszédprodukciós nehézség esetén használt elemek ezek, és kiejtésük, intonációs 
mintájuk alapján egyetlen egységnek tűnnek. 

Az első ránézésre egymáshoz nagyon hasonlónak tűnő hogyhívják és hogymondjam tehát 
eltérően használható. A hogyhívják pótlexémaként viselkedik, s a beszédtervezés során a mentális 
lexikonból való válogatás során felmerülő nehézségek áthidalására alkalmas. A hogymondjam ezzel 
szemben az artikulációtól a formulálás szintjére való visszalépés esetén használható, és a koncep-
tuális forma nyelvi formává alakításának nehézségeit jeleníti meg. Míg a hogyhívják egyértelműen 
egyetlen egység, egy lexéma, addig a hogymondjam-ról ezt nem lehet teljes bizonyossággal állítani. 
Az viszont jól látható, hogy a két kifejezés nem cserélhető fel egymással, vagyis választásuk sza-
bályos, az adott beszédtervezési probléma függvénye. 

6. Eredmények 

Vizsgálataim tárgyai a beszédprodukciós mechanizmusban jelentkező „diszharmónia-hely-
zetek" kezelése, a hibák javítása során használt lexikális elemek voltak: az izé, a hogyhívják és 
a hogymondjam. Választásuk az adott tervezési hiba függvénye. Az eredményeket összefoglaló jel-
leggel - a levelti beszédprodukciós modell keretében - a 3. ábra szemlélteti: 

Az izé hezitációs szünetet kitöltő elemként funkcionál akkor, amikor a beszélő a beszédpro-
dukció során a konceptualizálás szintjénél tart. A hogymondjam akkor használatos, amikor a beszéd 
konceptuális formájához téves vagy nem megfelelő formát hozott létre a beszélő, ezért vissza kell 
térnie a formuláláshoz. Az izé és a hogyhívják pótlexémaként használható abban az esetben, ha 
a beszélőnek nehézsége támad a nyelvi megformálás szintjén a már kiválasztott lemmához tartozó 
lexéma kiválasztása során. Ugyanígy pótlexémaként funkcionálhatnak akkor is, ha a beszélő men-
tális lexikonából bizonyos lexémák hiányoznak. A két, azonos funkciójú kifejezés között markáns 
különbség az, hogy a hogyhívják lexikalizálódott frázis, amely elveszítette eredeti tulajdonságait, de 
megőrizte jelentését. Az izé és a hogyhívják azonban csak átmeneti megoldások a beszélgetés során, 
ugyanis a segítségükkel létrehozott megnyilatkozás rendszerint értelmezhetetlen a hallgató számára. 
Ezek a kifejezések feloldásra, javításra szorulnak, őket a helyettesített lexémának vagy - hiánya ese-
tén - a jelentés körülírásának kell követnie. 

Az izé, a hogyhívják és a hogymondjam olyan nyelvi eszközök, amelyekkel eredményesen 
kezelhetők a beszédtervezés során újra meg újra megjelenő különféle nehézségek, s mintegy „töre-
dezettségmentesítőként" használhatók a beszédben. Segítségükkel kitölthetők a gondolkodás szünetei, 
s így nem fenyegeti a beszélőt az a veszély, hogy a kitöltetlen szünet miatt elveszíri a beszédhez való jogát 
a diskurzusban. Az izének és társainak tehát igenis van létjogosultságuk, használatuk a spontán beszél-
getésekben csak nehezen kerülhető el, így használatuk oka nem feltétlenül a nyelvi igénytelenség. 



3. ábra. A lexikális javító elemek a beszédprodukció folyamatában 

Transzkripc iós je lek 

(1.5) megmért szünet (másodperc.tizedmásodperc) 
- nem mért, rövid szünet a megnyilatkozáson belül 
látod az aláhúzás nyomatékot jelöl 
r a bal oldali szögletes zárójel 
*- az átfedéseket jelzi a beszélgetésekben 

= egyenlőségjel kapcsolja össze az egymást követő, de különböző résztvevőktől 
származó megnyilatkozásokat, ha közöttük nincs intervallum, de átfedés sem; il-
letve ugyanazon beszélő folyamatos közlésének részeit, ha azt el kellett szakítani 
egymástól az átírásban egy másik beszélő közbeszólása miatt 

•h lélegzetvétel 
•hh hangosabb, hosszabb lélegzetvétel 
h- hallható kilégzés 
( ) érthetetlen közlést jelöl, vagy a beszélőt, ha kiléte nem egyértelmű 
© nevetés, a több jel hosszabb nevetést jelöl 
aha, a vessző a szó végén emelkedő intonációt jelez 
aha. a pont a szó végén eső intonációt jelez, amely nem minden esetben esik egybe a meg-

nyilatkozás végével 



nem? a kérdőjel kérdő intonációt jelez, amely nem mindig kérdést jelöl 
azt! a felkiáltójel felkiáltást, nyomatékot jelöl az egész szón 
(( )) kettős zárójel fogja közre a beszélő nem nyelvi megnyilvánulásait, például ((ásít)) 
„ " idézőjelben állnak azok a részek, amelyekkel a beszélő mások vagy saját korábbi 

megnyilatkozásait idézi 
neem egymás mellett álló azonos betűk jelzik a nyújtásokat 
tehit felső indexben vannak a nem teljesen artikulált, „elharapott" hangok 

SZAKIRODALOM 

A magyar nyelv értelmező szótára III. H -Kh . Akadémiai Kiadó, Budapest, 1965. 
Lakó György (főszerk.) 1971. A magyar szókészlet finnugor elemei. Etimológiai szótár II. H-M. Akadémiai 

Kiadó, Budapest. 
„ beregszászi Anikó-Csemicskó, István 2004. „Felemelt fővel járhatnak a magyarok". Egy irányított beszélge-

tés lejegyzett szövege. In: Beregszászi Anikó-Csemicskó István (szerk.): ...itt mennyit ér a szó? írások 
a kárpátaljai magyarok nyelvhasználatáról. PoliPrint, Ungvár. 

Clark, Herbert H.-Eve V. Clark 1977. Psychology and language: An introduction to psycholinguistics. Harcourt, 
Brace, Jovanovich, New York. Magyarul in: Pléh Csaba (szerk.) 1980. Szöveggyűjtemény a pszicho-
lingvisztika tanulmányozásához. Tankönyvkiadó, Budapest (egyetemi jegyzet). 

Coulmas, Flórian 1992. Die Wirtschaft mit der Sprache. Eine sprachsoziologische Studie. Suhrkamp, Frankfurt. 
Fabulya Márta 2007. A javítások vizsgálata magyar nyelvű diskurzusokban. Szakdolgozat. Szegedi Tudomány-

egyetem Altalános Nyelvészeti Tanszék. 
Gósy Mária 1999. Pszicholingvisztika. Corvina, Budapest. 
Gósy Mária 2002. A megakadásjelenségek eredete a spontán beszéd tervezési folyamatában. Magyar Nyelvőr 

126:192-203. 
Gósy Mária 2003. A spontán beszédben előforduló megakadásjelenségek gyakorisága és összefüggései. Ma-

gyar Nyelvőr 127:257-77. 
Gósy Mária 2004. A spontán magyar beszéd megakadásainak hallás alapú gyűjteménye. In: Gósy Mária (szerk.): 

Beszédkutatás 2004. „Nyelvbotlás "-korpusz, tanulmányok. MTA Nyelvtudományi Intézet. Budapest, 
Grétsy László-Kovalovszky Miklós (szerk.) 1980. Nyelvművelő kézikönyv. I. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Horváth Viktória 2004. Megakadásjelenségek a párbeszédekben. In: Gósy Mária (szerk.): Beszédkutatás 2004. 

„Nyelvbotlás "-korpusz, tanulmányok. MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest. 
Huszár Ágnes 2005. A gondolattól a szóig. A beszéd folyamata a nyelvbotlások tükrében. Tinta Könyvkiadó, 

Budapest. 
Iványi Zsuzsanna 2000. A szókeresö folyamatok szintaxisa. Konverzációelemzési kutatás. Modern Filológiai 

Közlemények 11/1: 52-64. 
Iványi Zsuzsanna 2001a. A nyelvészeti konverzációelemzés. Magyar Nyelvőr 125: 74-93. 
Iványi Zsuzsanna 2001b. A konverzációelemzés miért-kérdései. A szókeresö folyamat elhatárolása és altípusai. 

In: Csatár Péter-Maitz Péter -Tronka Krisztián (szerk.): A nyelvtantól a szövegtanig. Tanulmányok Ko-
csány Piroska tiszteletére. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 87-95. 

Iványi Zsuzsanna 2002. A szókincs hiányosságainak problémája hétköznapi beszélgetésekben. Nyelvtudományi 
Közlemények 99: 281-304. 

Iványi Zsuzsanna 2003. A „nyelvemen van"-jelenség német és magyar nyelvű beszélgetésekben. Nyelvészeti 
vizsgálatok a konverzációelemzés módszereivel. Magyar Nyelvőr 127: 76-91, 

Jescheniak, Jorg D - Levelt, Willem J. M. 1994: Word Frequency Effects in Speech Production: Retrieval of 
Syntactic Information and of Phonological Form. Journal of Experimentál Psychology: Leaming, Memory, 
and Cognition 20: 824-43. 

Juhász Jenő 1959. Izé. Szó- és szólásmagyarázatok. Magyar Nyelv 55: 523. 
Keszler Borbála 1985. Über die Verwendung der Füllwörter. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis 

de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio Linguistica XVI: 11-26. 
Koll-Stobbe, Amei 1994. Deklaratives und prozedurales Wissen in der Reprásentation des mentalen Lexikons. 

In: Börner, Wolígang-Vogel, Klaus (szerk.): Kognitive Linguistik und Fremdsprachenenverb. Das mentale 
Lexikon. Narr, Tübingen. 



Laczkó Krisztina-Mártonfi Attila 2004. Helyesírás. Osiris, Budapest. 
Levelt, Willem J. M. 1989. Speaking. From Intention to Articulation. MIT Press. Cambridge, MA. 
Levelt, Willem J. M., Ardi Roelofs, Antje S. Meyer 1999. A theory oflexical acccss in speech production. Be-

havioral and Brain Sciences 22: 1-38 . Interneten: 
http://www.bbsonline.org/Preprints/01dArchive/bbs.levelt.html (2007. 04. 20.) 

Prohászka János 1957. Voltaképpen mi is az izé? Magyar Nyelvőr 81: 245-6. 
Rieger, Caroline 2003. Repetitions as self-repair strategies in English and Germán conversations. Journal of 

Pragmatics 35: 47-69. 
Sacks, Harvey-Schegloff, Emmanuel A.-Jefferson, Gail 1978. A Simplest Systematics for the Organisation of 

Turn Taking for Conversation. In: Schenkein, J. (szerk.): Studies in the Organisation of Conversational 
Interaction. Academic Press, Nex York. 

Simonyi Zsigmond 1876. Egy deminutiv ,,-j" képző nyomai a magyarban. Magyar Nyelvőr 5: 481-4. 
Szinnyei József 1912. Az izé. Adalékok a magyar nyelv szófejtö szótárához. Nyelvtudományi Közlemények 41: 

1 1 0 - 2 . 

Fabulya Márta 

SUMMARY 

Fabulya, Márta 

Lexical fillers initiating self-repair sequences in Hungárián 

The use of the lexical item izé 'ura' is sometimes thought of as revealing sloppiness of speech 
and therefore to be avoided. The present paper aims at clarifying the status of izé and of two similar 
items, hogyhívják 'whatchamacallit' and hogymondjam 'how shall I say', with the help of methods of 
dicourse analysis. The results are accounted for in the framework of Levelt's (1989) model of speech 
production, due to the fact that such lexical fillers are used for initiating various repairs of speech 
production errors that are hard-to-avoid concomitants of spontaneous (informál) discourse. The study 
shows that izé is available for overcoming a number of various types of speech planning errors and 
that hogyhívják (whose functions overlap with those of izé) and hogymondjam are used for quite 
different types of errors, hence they are far from being as similar as they are often thought to be. 

Hogyan referál az itt és a most? 

A természetes nyelv indexikus kifejezéseinek csoportjába a klasszikus, formális szemantikai 
megközelítés szerint a következő szavak taroznak: az én, te, ő egyes számú személyes névmások, 
az ez és az az mutató névmások, az itt, ott, most, ma, tegnap és holnap határozószók, valamint az 
aktuális és a jelenlegi melléknevek.1 A referálás mechanizmusa alapján az indexikusok csoportja 
tiszta indexikusokra (pl. én, itt, most, aktuális) és valódi demonstratívumokra (pl. ő, ez, az) oszt-
ható. Az előbbiek a beszélő referáló szándékának közreműködése nélkül, automatikus módon refe-
rálnak, az utóbbiak viszont csak úgy képesek kiválasztani referenseiket, ha a beszélő egyértelművé 
teszi és a rendelkezésére álló nyelvi vagy nyelven kívüli eszközökkel kifejezi tárgyakra vonatkozó 
demonstratív szándékát. 

1 Az indexikus kifejezések csoportjába sorolható szavak listája igen vitatott. E tanulmányban azt a szűkebb 
értelmezést követem, amit Demonstratives (1989) címmel megjelent úttörő munkájában Kaplan, az újabb iro-
dalomban pedig Corazza (2004) vázolt fel. Némely magyar szakíró - például Tártai Szilárd (2000) és Laczkó 
Krisztina (2001) - az utóbbi időben a deiktikus elem terminussal jelölte a kontextusfúggö kifejezéseket. E ter-
minus használata nem kifogásolható ugyan, de érdemes megjegyezni, hogy az elméleti kutatók többsége a ter-
mészetes nyelv kifejezéseinek e csoportjára ma az indexikus kifejezést alkalmazza. 



Dávid Kaplan (1989) eredeti felfogása szerint az indexikusok jelentése három összetevőre bont-
ható. Az egyik összetevő a propozíciós hozzájárulást kifejező tartalom. Egy indexikus tartalma 
a lehetséges értékelési körülmények függvényében változik. Azt, hogy egy beszélő propozicionális 
értelemben mit mond egy indexikussal, csak egy lehetséges értékelési körülmény vonatkozásában 
lehet kideríteni. Az Én vonattal érkeztem mondatban az én személyes névmás például más propozí-
ciós tartalommal rendelkezik a w világállapot C kontextusában, mint a wj világállapot C kontextu-
sában, ha a w-beli beszélő nem azonos a w rbel i beszélővel. 

A propozíciós tartalom értékelése révén juthatunk el a jelentés másik összetevőjéhez, a kontex-
tuális referenshez. Mivel az indexikusok csoportjába tartozó szavak mindegyike szinguláris kifejezésnek 
számít, a referensek rendszerint a kontextus paraméterei között felelhető egyedi tárgyakkal azonosít-
hatóak. Ennek megfelelően egy adott C kontextusban az én személyes névmás referense egy ic indivi-
duum, az ez mutató névmás referense a demonstratív módon azonosított oc tárgy, és így tovább. 

Az indexikusok jelentésének harmadik összetevője, a karakter többé-kevésbé megegyezik azzal, 
amit hagyományosan lexikalizáit jelentésnek szoktunk nevezni. Formális nézőpontból tekintve 
a karakter nem jelenik meg a propozíciós tartalomban, viszont meghatározza, hogy a különböző 
kontextusokban milyen típusú tárgyakkal járulhat hozzá a propozíciós tartalomhoz egy adott inde-
xikus. Ezért szokták az indexikusok karakterét kontextusokon értelmezett függvényekhez, illetve 
jelentésszabályokhoz hasonlítani. Az egyes szám első személyű személyes névmás karaktere meg-
adható például a következő sematikus jelentésszabállyal: az én referense C-ben az az ic individuum, 
aki beszél (vagy ír). Hasonlóképpen adhatjuk meg az egyes szám harmadik személyű személyes 
névmás karakterét is: az ő referense C-ben az az ic individuum, akit a beszélő (vagy író) demonstratív 
módon azonosított. Amint látható, ez az eljárás egyaránt alkalmazható a tiszta indexikusok és a valódi 
demonstratívumok karakterére. 

A jelentés egyes összetevői között fennálló fonnális összefüggést, azaz a karaktertől a referenshez 
vezető determinációs folyamatot az alábbi ábrával tehetjük szemléletessé (vö. Kaplan 1989: 506): 

Karakter = kontextus => tartalom 
Tartalom = értékelési körülmény (lehetséges világállapot) => referens 

Mielőtt továbblépnénk gondolatmenetünkben, ezen a ponton röviden érintenünk kell a kontextus 
fogalmát. A mai szakirodalomban számos értelmezése létezik ennek az alapvető nyelvészeti foga-
lomnak. Elméleti elköteleződésüknek megfelelően egyes szerzők az episztemikus szempontú definí-
ció mellett érvelnek. Az igazságértékek determinációja kapcsán Perry például és a szűk és a tág kon-
textus megkülönböztetését javasolja (Perry 1998). Mások kitartanak a hagyományos értelemben vett 
grammatikai értelmezés mellett, különbséget téve a gondolat és használat kontextusa között (Schlen-
ker 2004). A pragmatikai megközelítés hívei a fizikai környezetet is magába foglaló közös kon-
verzációs alapnak tekintik a kontextust (Bach 2005). 

Kaplan (1989), Predelli (2006) és a fonnális szemantika többi képviselője ezzel szemben 
absztrakt tárgynak fogja fel a kontextust. Kaplan definíciója szerint a kontextus néhány lényegi para-
mé te r - egy lehetséges w világállapot, a nyelvhasználó i individuum, a t időbeli és a p térbeli pozí-
ció-szekvenciájából áll. 

A paraméterek szekvenciájára alapozott absztrakt kontextusfelfogásnak két alapvető elméleti 
következménye van. Az egyik következmény az, hogy a formális megközelítés hívei határozottan 
kizárják az indexikusok szemantikai elméletéből a hiányos kontextusokat (vö. Predelli 2006: 25). 
Véleményük szerint, ha megengednénk, hogy a paraméterek (w, i, t, p) szekvenciájából hiányozzon 
egy vagy több elem, akkor komoly logikai nehézségekkel kellene szembenéznünk. 

Lássunk erre egy példát. A formális elméletben az Én most itt vagyok mondat egyetemesen 
igaz, azaz előfordulása minden lehetséges kontextusban igaz propozíciót fejez ki. Amennyiben meg-
engednénk, hogy egy kontextus ne tartalmazza példának okáért az idő t vagy a tér p paraméterét, 



úgy el kellene fogadnunk, hogy az Én most itt vagyok mondatnak bizonyos kontextusokban hamis elő-
fordulása is lehetséges. Természetes logikai intuícióink viszont azt sugallják, hogy ez a mondat soha-
sem fejezhet ki hamis propozíciót. A formalisták szerint úgy oldhatjuk fel a feszültséget, ha elmé-
letünket természetes intuícióinkhoz igazítva a hiánytalan (w, /, t,p) kontextusokra korlátozzuk. 

A kontextus fogalma absztrakt értelmezésének másik következménye az, hogy az indexikusok 
szemantikai tulajdonságainak elemzésekor kizárólag az egyes szótípusok kontextusbeli előfordulá-
sát kell szem előtt tartanunk. A szópéldányok használata ugyanis konkrét cselekvésekhez kötődik, 
a cselekvések végrehajtása időt igényel, a cselekvéshez szükséges idő egyes esetekben pedig meg-
változtathatja a kontextus releváns t paraméterét. 

Nézzünk erre is egy szemléletes példát. Általánosan osztott vélemény, hogy a Ha P, akkor P 
formula érvényes következtetési séma. Ebből adódóan a séma konkrét változata, a Ha ma sétálok, 
akkor ma sétálok mondat is érvényes következtetésnek számít. Kaplan felfogása szerint egy elfo-
gadható szemantikai elméletnek összhangban kell állnia az alapvető logikai törvényszerűségekkel, 
és meg kell őriznie az elemi következtetések érvényességét. Ha a szópéldányok használatára össz-
pontosítana elméletünk, akkor ennek a követelménynek nem mindig tehetnénk eleget. Elképzel-
hetünk ugyanis egy olyan lehetséges C kontextust, amelyben a nyelvhasználó a Ha ma sétálok, akkor 
ma sétálok következtetés premisszáját az éjfél előtti pillanatokban, konklúzióját pedig az éjfél utáni 
pillanatokban mondja ki. így elvileg előállhat az a különös helyzet, hogy a premisszában szereplő ma 
hétfőre, a konklúzióban szereplő ma pedig már keddre referál. Ha a mondatpéldány használója a konk-
lúzió kimondásakor, kedd első pillanataiban már befejezte a sétálás cselekvését, a következtetés érvény-
telenné válik. Mivel a konkrét beszédcselekvésre, azaz a szópéldányok használatára való hivatkozás 
efféle tartalmi bizonytalanságokat idézhet elő az elméletben, Kaplan azt javasolja, hogy különböztessük 
meg a ténylegesen kimondott szópéldányokat az absztrakt kontextusban előforduló szótípusoktól, az 
utóbbiakat tekintve az elemzés tulajdonképpeni tárgyának: „A logikának és a szemantikának nem 
a cselekvés esetlegességeivel, hanem a jelentés igazságával kell foglalkoznia" (Kaplan 1989: 584—85). 

Újabban számos szemantikai és pragmatikai tanulmány foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy 
hogyan alakul a formális megközelítésben a itt és most határozószók elemzése (vö. García-Carpintero 
1998, Recanati 2001, Corazza 2004, Bezuidenhout 2005, Atkin 2006). A fokozott érdeklődést talán 
az magyarázza, hogy e két indexikus karakterét nem lehet egyértelműen meghatározni a Kaplan 
által javasolt sematikus eljárással. Az alábbiakban először röviden bemutatom az itt és most for-
mális értelmezését, majd rámutatok annak szembetűnő hiányosságaira, végül pedig felvázolom az 
általam legvonzóbbnak tartott elemzési alternatívát. 

Kaplan osztályozása szerint az itt és a most határozószó a tiszta indexikusok közé tartozik. 
Amint fentebb már említettük, a tiszta indexikusok egyik megkülönböztető tulajdonsága az automa-
tikus referálás. Egy tiszta indexikus karaktere ezek szerint egy adott C kontextusban, egy lehetséges 
w világállapot vonatkozásában önmagában véve elegendő a referens egyértelmű kiválasztásához. 
Ha azt mondjuk: „önmagában véve", az a jelen összefüggésben azt jelenti, hogy a karaktertől a refe-
renshez vezető determinációs folyamatban nem kap szerepet a beszélők referáló szándéka. Az itt és 
a most sikeres referálásához egy kompetens beszélőnek tehát nem szükséges megjelenítenie tárgyakra 
vonatkozó demonstratív szándékát. Az itt automatikusan kontextuális előfordulásának helyére referál, 
a most pedig automatikusan kontextuális előfordulásának idejére referál. Ezt a törvényszerűséget 
tükrözik a megfelelő kaplani karakterek is: 

itt: az itt referense C-ben a pc térbeli pozíció. 
most: a most referense C-ben a tc időbeli pozíció. 

Ha a karakterek mellett megadjuk az elemzés további körülményeit is, az előfordulás C kontextu-
sának hiányzó paramétereit és az értékeléshez szükséges vv világállapotot, arra a következtetésre 
juthatunk, hogy az itt és a most a formális elmélet álláspontjának megfelelően minden esetben egy 
konkrét tér-, illetve időbeli tárgyat választ ki referenseként. 



Egyszerűsége és következetessége ellenére két tisztázatlan pontja is van ennek az elgondo-
lásnak. Először is, nem egészen egyértelmű, milyen skála szerint kell értelmeznünk a karakterekben 
szereplő térbeli és időbeli pozíciót. Hol kezdődik, és hol végződik az a pc térbeli pozíció, amelyre 
egy adott C kontextusban az itt referálhat? És meddig tarthat az a tc időbeli pozíció, amire egy adott C 
kontextusban a most referálhat? Ezekre a kérdésekre a formális elmélet nem ad egyértelmű választ. 
Érdekes módon már Kaplan is megjegyezte, hogy „az 'itt' és a 'most' indexikusoknál bizonyos 
fokig meghatározatlan, hogy használatukkal milyen kiterjedésű térre és milyen terjedelmű időre lehet 
referálni" (Kaplan 1998: 491). Elméleti értelemben Kaplan nem tartotta lényegesnek e referenciális 
meghatározatlanságot, és fenntartotta megállapítását, amely szerint az itt és a most szótípusként 
a tiszta indexikusok közé sorolható. 

A másik tisztázatlan pont az előfordulás C kontextusával függ össze. Könnyen előállhatnak 
ugyanis olyan sajátos szerkezetű, rendhagyó kontextusok, amelyekben a pc és a tc pozíció helyett 
a pc* és a tc* pozíció tekinthető az itt és a most referensének. Közismert példaként szolgálhat erre az 
esetre a telefonos üzenetrögzítők működése. Bizonyára mindenki jó néhányszor hallotta már a Most 
nem vagyok itt, kérem, hagyjon üzenetet mondatot. Tapasztalataink alapján természetesnek tartjuk, 
hogy ezt a mondatot az üzenetrögzítő tulajdonosának aktuális helyzetére vonatkoztassuk, és a tele-
fonálás konvencióinak megfelelően igaz propozíciót kifejező mondatként értelmezzük. Ezt azért 
tehetjük meg, mert a mondat rögzítésekor fennálló eredeti tc időbeli pozíciót az értelmezés aktuális 
tc* időbeli pozíciójával helyettesítjük. Mindez teljesen magától értetődő. A formális elmélet képvi-
selőjének azonban számot kell adnia egy zavarba ejtő körülményről. A Most nem vagyok itt, kérem, 
hagyjon üzenetet mondattípus előfordulása ugyanis egyetlen teljes (w, i, t, p) kontextusban sem 
lehetne igaz, hiszen a formális elmélet megszorítása szerint minden kontextusnak tartalmaznia kell 
a beszélő, az idő és a hely megfelelő paramétereit. Ebből következően értelmetlen lenne olyan kon-
textusra hivatkozni, amelynek aktuális paraméterei között nem szerepel a beszélő. 

Kaplan számára talán kiutat jelenthetne ebből az ellentmondásos helyzetből, ha feladná azt 
a tézist, hogy az itt és a most konstans karakterrel rendelkezik, és a különböző típusú kontextusok-
ban különböző karakterekhez kötné a referensek kiválasztásának folyamatát. Többes karaktere 
alapján így az itt a p c , pcU pc2 ... pcn térbeli pozíciók kontextuális skálájáról, a most pedig a tc, tc\, 
tc2... tcn időbeli pozíciók kontextuális skálájáról választhatná ki referenseit. 

Ezzel a megoldással viszonylag egyszerűen lehetne kezelni az előbbiekben említett nehézsé-
geket. Egyrészt megszűnne a referált térbeli pozíció kiterjedését és a referált időbeli pozíció terjedel-
mét érintő referenciális bizonytalanság, mivel az egyes karakterek a tér és az idő egy-egy meghatározott, 
ám eltérő tulajdonságú tárgyával állnának kapcsolatban. Másrészt az üzenetrögzítők rendhagyó 
kontextusaihoz hasonló esetekben a pjpc* és a tjtc* helyettesítést a kontextus speciális feltételeihez 
szabott egyedi karakterekkel magyarázhatnánk. Példánkra visszatérve azt mondhatnánk tehát, hogy 
a Most nem vagyok itt, kérem, hagyjon üzenetet mondat rögzítésekor a most már eleve az értelme-
zés majdani tc* időbeli pozíciójára referál. 

E módosított értelmezés természetesen felvetné azt a kérdést, hogy mi szabályozza egy adott C 
kontextusban a kommunikatív feltételeknek megfelelő karakter kiválasztását. Quentin Smith (1989), 
aki a példányelméleten belül dolgozott ki hasonló javaslatot, úgy látja, hogy a karakterek kiválasz-
tását egy konstans metakarakter szabályozza.2 A metakaraktert hozzávetőlegesen a következőképpen 
jellemezhetnénk: „Válaszd a beszéd körülményeinek leginkább megfelelő karaktert, ha egyértelműen 

: A példányelmélet abban különbözik a formális megközelítéstől, hogy a szemantikai elemzés tárgyának 
az indexikusok kimondott vagy leírt példányait tekinti. Ez a különbség a karakterek leírásában is megjelenik: 

itt: a z itt X p é l d á n y á n a k r e f e r e n s e C - b e n a pc térbel i poz íc ió , 

most: a most x példányának referense C-ben a tc időbeli pozíció. 

Ezt a megközelítésmódot Reichenbach (1947) szóhasználata nyomán példányreflexív elméletnek is szokták 
nevezni. 



azonosítani akarod azt a tárgyat, amire az itt és a most használatodban referál." Smith felfogása 
szerint a kompetens anyanyelvi beszélők nyelvtanulásuk során elsajátítják ezt a metakaraktert, ezért 
tudnak például a most használatával jövőbeli eseményekre is sikeresen referálni. 

A kaplani rendszerben a nyelvi képességként értett metakarakternek persze nem lehetne 
könnyen helyet találni, lévén, hogy a karakterekhez hasonlóan a metakaraktert is kontextusokon 
értelmezett függvényként kellene definiálni. Egy internalizált nyelvi képességgel ezt nehezen lehetne 
megtenni. De nem csak ez teszi kétségessé a többes karakterre és a metakarakterre vonatkozó elkép-
zelést. Tegyük fel, hogy az itt és a most valóban többes karakterű. Az elméleti egységesség köve-
telménye miatt ekkor viszont mindegyik indexikusnak többes karakterrel kellene rendelkeznie. Meg-
látásom szerint igen körülményes lenne bizonyítani, hogy az én vagy az aktuális szavak is eltérő 
tulajdonságú referenseket választhatnak ki bizonyos kontextusokban. 

A kérdés tehát továbbra is fennáll: mi teszi lehetővé, hogy az itt és a most bizonyos esetek-
ben különböző tulajdonságú tér-, illetve időbeli pozíciókra referáljon? A formális keretelméleten 
belül valószínűleg csak egy koherens válasz adható erre a kérdésre: a beszélő tárgyakra vonatkozó 
demonstratív szándéka. Jelöljük d-ve 1 a beszélők demonstratív szándékát. Definíciónk ekkor az 
alábbi formában adható meg: 

itt: az itt referense C-ben a dc demonstrációval azonosított pc térbeli pozíció. 
most: a most referense C-ben a dc demonstrációval azonosított tc időbeli pozíció. 

Ha így határozzuk meg a referensek kiválasztására szolgáló szabályt, megtarthatjuk azt az értékes 
kaplani belátást, hogy a természetes nyelv indexikus kifejezései konstans karakterrel rendelkeznek. 
Ez a tézis megfelel hétköznapi nyelvérzékünknek is. Emellett összhangban maradunk Kaplan azon 
állításával is, hogy a valódi demonstratívumok jelentése - prepozíciókhoz való hozzájárulása -
szemantikailag aluldeterminált. Ahhoz, hogy egyértelművé váljon, mi az a tárgy, amire egy adott 
C kontextusban az itt és a most referál, szükség van a beszélői szándék hozzájárulására is. Kaplan 
elgondolását kiigazítva azt azonban le kell szögeznünk, hogy az itt és a most szótípusként nem 
a tiszta indexikusok, hanem a valódi demonstratívumok közé tartozik. 
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SUMMARY 

Vecsey, Zoltán 

What are the referents of 'here' and 'there'? 

In his famous papcr Demostratives (1989), Dávid Kaplan distinguished three components in 
the meaning of indexicals. The first component shows what is said in using a given indexical. This 
is the propositional contribution or content. The second component is identical with the referent of the 
indexical. The third component constrains the content in various possible contexts. He called this 
kind of meaning 'character'. According to Kaplan, there are two kinds of context sensitive expressions: 
pure indexicals and true demonstratives. Pure indexicals refer automatically, whereas true demon-
stratives select their referent with the help of demonstrations. Contrary to Kaplan, I argue in this 
paper that the expression types 'here' and 'now' belong to the group of true demonstratives. I pro-
vide arguments supporting the view that their character must contain demonstratíve elements. 



Szemle 

Pátrovics Péter: Az aspektus története és tipológiája. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004, 
Philosophiae Doctores 29, 212 old. 

Nagy örömmel üdvözlöm az Akadémiai Kiadó illetékeseinek - immár nem kérészéletűnek 
tűnő - kezdeményezését, hogy PhD-értekezéseket rendszeresen kiadnak. Igen hasznosnak látnám, 
ha az ilyen kiadványokban közölnék az opponenensi véleményeket is (a vitán elhangzott szerkesztett 
hozzászólásokkal együtt). így az olvasó azt is látná, hogy az értekezés írója mit fogadott el a bírála-
tokból. Talán egy Academiae Doctores kiadványsorozat is lendíthetne a tudomány fejlődésén. 

Pátrovics Péter könyve 4 fő fejezetből áll. I. Az aspektualitás: 1. Aspektuselméletek; 2. Fá-
zisaspektus - eseményaspektus - akcióminőség; 3. Az aspektus és a grammatikai idő kapcsolata. 
II. A nyelvek és az aspektualitás: 1. Az aspektuális oppozíciók típusai; 2. A nyelvek felosztása 
aspektológiai szempontok alapján - a lengyel, a magyar és a német nyelv helye a felosztáson belül. 
III. A lengyel, a német és a magyar nyelv aspektusa diakrón szemszögből: 1. A szláv és germán 
aspektus indoeurópai gyökerei; 2. A szláv aspektuskategória megjelenése és kapcsolata az igeidők-
kel; 3. Az aspektus és az időrendszer változásai a lengyelben; 4. Az aspektus kérdésköre a gótban; 
5. Az aspektus, az eset, a határozottság és a temporalitás kapcsolata a német nyelv történetének kor-
szakaiban; 5. Az ómagyar igeidők és az aspektus; 7. A magyar igekötők eredete és aspektusjelölő 
funkciójuk kialakulása. IV. Az aspektus a lengyel nyelvben, a lengyel aspektusformák német 
és magyar megfelelői: 1. Az aspektuspárok problémája és a lengyel aspektusrendszer szerkezete; 
2. A lengyel aspektusformák német és magyar funkcionális megfelelői; 3. Aspektuális tartalmak meg-
jelenése szenvedő szerkezetekben; 4. A lengyel, a német és a magyar főnév mint aspektusjelentés-
hordozó. 

Pátrovics könyvének hátulsó oldalán található ismertetőszöveg szerint ,,[a] szerző müvében az 
aspektuskategória fejlődését és funkcionálását vizsgálja legfőképpen három nyelv - a lengyel, a német 
és a magyar - viszonylatában, valamint számba veszi azokat a lehetőségeket, amelyekkel a lengyel 
aspektusjelentések a német és a magyar nyelvben visszaadhatok. A kötet célja, hogy átfogó képet 
nyújtson az aspektusról, és azt tágabb nyelvészeti kontextusba helyezve a glottodidaktikában is fel-
használható eredményeken túl általános érvényű tanulságokat is levonjon. A kutatás eredménye-
ként megállapítható, hogy az aspektusjelentés kifejezése a németben és a magyarban - a lengyellel 
ellentétben - nem kötelező, s az erre szolgáló eszközök nem rendszeresek, hanem sokszor alkalmi 
jellegűek, egyediek". 

A könyv elején a szerző azt ígéri, hogy nem az általa „legismertebbnek" ítélt elméletek átte-
kintését adja, hanem „az aspektushoz kötődő legfontosabb jelentéseket bemutatva az egyes munkákra 
csupán akkor és olyan terjedelemben hivatkozik, amikor és amennyiben ezt az adott problémakör 
jelentősége megkívánja" (10). Ezt a módszert a szerző nem egy esetben mesterien, nagy körültekin-
téssel, az egyes témákhoz kapcsolódó szakirodalomra támaszkodva, korrekt hivatkozásokban valósítja 
meg. A módszer alkalmazását nagyban elősegítik a szövegben csak számokkal jelölt hivatkozások, 
amelyeket megjegyzésekkel, szakirodalomra történő utalással megtalálunk a Jegyzetek címszó alatt 



a könyv vége felé (185-96). Az ilyen jegyzetek száma 105. (Némelyikükből világosabban kiderül 
a szerző véleménye, mint az előtte lévő részből.) Korai örömömbe egy kis üröm is vegyül a követ-
kező lapon, amikor azt olvasom, hogy a feladat „nem csupán a szláv aspektussal kapcsolatos eddigi 
fontosabb elméletek és vitás kérdések ismertetése, hanem ennek a témakörnek a rendszeres és követ-
kezetes nyelvi példákkal illusztrált és áttekinthető tárgyalása" (11). Vagyis lesz itt ismertetése a min-
dig szubjektív értékeléstől függő „fontosabb" elméleteknek, de ez azért mégiscsak jó, mivel ezek az 
ismertetések a szerző bámulatosan széles szakirodalmi tájékozottságát tükrözik. A beígért „követ-
kezetes nyelvi példákkal" történő illusztrálás pedig az olvasónak is alkalmat ad egyes elméletek to-
vábbgondolására, esetleg cáfolására. A továbbiakban ismertetem az értekezés fejezeteit, a fejezetek 
után pedig a munka olvasása közben támadt vagy már előtte is meglévő gondolataimat. 

I. Az aspektualitás (13-53). Az értekezésnek ez az első nagy fejezete három témát tárgyal. 
1. Aspektuselniéletek (13-35). A szerző ebben a részben két főbb fontos kérdést vizsgál: 

„1. Mi a metodológiai alapja, és mik a hiányosságai az egymástól eltérő aspektusdefinícióknak? 
2. Milyen strukturális jelenségek alapján lehetséges ennek az oppozíciónak az elkülönítése (13)". 
Ismerteti például F. Antinucci és L. Gerbert 1975/76-ban olaszul, 1977-ben lengyelül is megjelent 
elméletetét (amely „azonban a lengyel aspektológiára csakúgy, mint az olaszra szinte alig gyako-
rolt hatást" [13]), Kiefer Ferencnek az aspektust a mondatok belső időszerkezeteként értelmezett, 
mondatszemantikai, univerzális kategóriának tekintett elméletét (16-20), Márkus Egg Aktionsart und 
Kompositionalitát (1994) c. munkáját (20-24), az „univerzális igényűként" minősített vendleri (1967) 
felosztást (19, 24), a poli- vagy monocentrikus mezőelmélet számos képviselőjét (27-8), a funk-
cionális grammatikát (28-9) és képviselőit (Bondarkot, J. A. Pupinyint, Jászayt, Tóth Lászlót), „szól 
még" (28) az úgynevezett cselekvéshatár fogalmáról (ograniczenie przebiegti akcji), a perfektív cselek-
vés oszthatatlanságának, totalitásának (kompletywnosc akcji, calosciowosc, Totalitát, uedejiuMax ifenocm-
Hocmb) a felfogásáról, Kiefemek (1983: 151-2) a perfektivitást a mondat oszthatatlan időstruktú-
rájaként meghatározó elképzeléséről (29). A totalitás lengyel nyelvészeti felfogást (C. Cockiewicz 
1992, C. Piemikarski 1968) megjegyzésekkel kísérve részletesen is ismerteti (32-4). Problémát jelent 
számomra, hogy az ismertetéseket lezáró véleményei többször nem egy saját vagy egy elfogadottnak 
tekinthető koherens - ha egyáltalán található ilyen - , nyelvi tényekkel is bizonyítható elmélet 
szemszögéből fogalmazódnak meg. így például a dolgozat elején megállapítja, hogy ,,[a] fent vázolt 
elméletnek igen értékes eleme az a gondolat, hogy a szerzők az igék szemantikai osztályait a rájuk 
jellemző aspektusformával próbálják meg egybevetni. Ennek során megállapítják, hogy az állapot-
jelző és az inherens iteratív igék a folyamatos, a kauzatív és a processzuális igék pedig a befejezett 
aspektushoz kötődnek" (15). A Ma én altatom / én majd elaltatom az unokákat, de a lengyel 
lulac/ululac 'altat/elaltat', az orosz őa/oxamb/yőaroKamb folyamatos és befejezett párok eleve cáfol-
ják azt az állítást, hogy a müveitető igék csak befejezettek lennének (nem beszélve arról, hogy a len-
gyelben és az oroszban a beteg altatását/elaltatását egy másik igepár jelöli). A lengyel Sukienka siq 
pobrudzila példa és magyar megfelelője 'A ruha bepiszkolódott' (amely megfelelők itt is és még 
számos helyen hiányoznak) is azt bizonyítják, hogy az iteratív jelentésű folyamatos igéből (Ez a ruha 
könnyen piszkolódik, vö. lengyel siq brudzic 'piszkolódik') úgynevezett operátor nélkül is képezhető 
befejezett jelentésű kezdő ige. A Sukienka siq pobrudzila jelentése valóban így parafrazálható: 
Sukienka stafa sig brudna 'A ruha piszkos lett' —> Sukienka jest bntdna 'A ruha piszkos'. A stala si$ vál-
tozás (zmiana) operátor. Ezen az operátoron kívül még jó néhány operátor van. A felsorolásból azon-
ban hiányzik az állapotot megszüntető operátor: A ruhát kimosták 'A ruha tiszta lett'. Számomra homá-
lyos, hogy az „állapotjelző" és az „állapotjelölő" szavak tartalma között mi a különbség. További 
problémát jelent, hogy a bepiszkolódik befejezett állapotváltozást kifejező igének a folyamatos 
korrelációja állapotjelző, de processzuális is: piszkolódik, brudzic siq. Ezen kívül mindkét nyelv-
ben van ennek a jelentésnek egy tárgyas változata is: be/piszkít, pro/budzic. A piszkos mellékneves 
mondatok pedig azt sugallják, hogy nem a szófajoknak van aspektusuk, hanem a mondatoknak. Ehhez 
csak megfelelő számú operátorra van szükség, dc ha elfogadná Kiefer Ferenc elképzelését, akkor még 



operátorra sincs szükség. Közvetve azonban kiderül, hogy Pátrovics Péter ezekkel a felfogásokkal 
tulajdonképpen nem ért egyet, mivel az értekezés utolsó fejezetének a címe A lengyel, a német 
és a magyar főnév mint aspektusjelentés-hordozó (180-4). Hogy valójában a szerző hogyan is képzeli 
el az aspektusrendszert, a sok ismertetésből szinte lehetetlen kihámozni, mivel szinte mindenkinél 
talál pozitívumot, amelyet közvetve mások ismertetésével cáfol. 

1.1. Az igék szemantikai osztályai és szófaji kategoriális jelentése. Az ige fogalmának ha-
gyományos meghatározása mellett vagy annak keretében az egyes szerzők általában felsorolják az 
igék eltérően részletezett szemantikai osztályait is. Stanislaw Szober (1957: 102) szerint az igék 
cselekvéseket és állapotokat jelölnek („Czasowniki oznaczaj^ czynnosci i stany"). Tompa József 
Magyar nyelvismeret c. könyvében ,,[a]z igék azt fejezik ki, hogy valaki vagy valami létezik, cselek-
szik, vagy valami történik" (77). Ez a meghatározása a MMNYR.-ben (201) így módosul: „Az ige 
(verbum) cselekvés-, történés-, állapot- vagy létfogalmat fejez ki": ad, zuhan, alszik, létezik. A MGr.-ban 
(2000: 81): „Az ige által a cselekvést, a történést és az állapotot folyamatként ábrázoljuk." V. G. Gak 
(1986: 60) elméleti francia nyelvtanában az igék cselekvést, létezést, állapotot és viszonyt időhöz 
és szubjektumhoz kötött folyamatként jelölik. I. P. Ivanova és mások elméleti angol nyelvtana 
(1981: 46-7) Ju. Sz. Maszlovra utalva hangsúlyozza, hogy az igék szófaji grammatikai jelentése 
szélesen értelmezett cselekvést jelöl, amely lehet tevékenység, állapot vagy létezés. Az orosz aka-
démiai nyelvtanban (Gr.-80: 582) valamennyi ige folyamatot (npouecc) jelöl, amely jelentés az 
igeszemlélet, igefajta, mód, idő és személy kategóriákban fejeződik ki. A következő meghatározást 
javaslom: Az igék szófaji kategoriális jelentése időben folyó cselekvéseket fejez ki. (Az ige német 
és lengyel neve nem véletlenül 'időszó' [Zeitwort, czasownik]. Az igék jelentésük szerint lehetnek 
főigék és segédigék. A föigék jelölhetnek tevékenységet 'változást előidéző, megvalósító v. a meg-
lévő helyzetet fenntartó tudatos cselekvést', történést 'nem tudatos cselekvést', állapotot 'vkinek, 
vminek valamely időszakban jellemző létezési módját, keletkezését és elmúlását', viszonyt 'szemé-
lyekjelenségek stb. közötti kapcsolatot' és létezést 'vki, vmi létét'. Különböző szófajoknak lehet 
közös lexikai denotatív jelentésük, a fogalmi, nyelvtani kategóriákhoz kötött szófaji kategoriális 
jelentésük azonban eltérő. A hervad - elhervad, hervadás - elhervadás - hervadt - elhervadt, her-
vadékony, hervatag szavak például aspektuális jellegű, időben folyó történéseket jelölnek, szófaji 
és szófajon belüli fogalmi jelentésük azonban eltérő. Bizonyos mértékben igaza van Pátrovics Pé-
ternek, amikor megállapítja, hogy „az igék szemantikai osztályainak száma elméletileg végtelen lehet: 
mindig alkotható egy, az előbbinél még részletesebb vagy más szempontokat is figyelembe vevő elosz-
tás" (47). G. Helbig és J. Buscha német nyelvtanában (1989: 78) például az esemény a tevékenység 
és a történés összefoglaló neve. T. V. Bulygina és A. D. Smeljov könyvében (1997: 112) az „ese-
mény" (coőbiTHe) zárójeles magyarázata (nocTynoK) „tett, cselekedet". T. V. Bulygina (1995: 49) 
és mások szerint is a befejezett igék szinte mindegyike eseményt jelöl, amelynek az eredménye 
egy új állapot elérése. E. V. Paducsevánál (1998: 334) történést jelölő igék is vannak, amelyek 
jelentéséből hiányzik az igében kifejezett cél elérésére irányuló tudatos „tevékenység": npoMaxnymbCH 
'elhibázza a célt', yponumb 'elejt', ydapwnbcn 'nekiütődik vminek', ynacmb 'elesik, leesik', ouiu-
öumbCH 'hibázik, téved' stb. Bármelyik tudatos tevékenység, erőfeszítés esetén előfordulhat, hogy 
nem éri el a kívánt „célt". Meg kell még jegyeznünk, hogy újabban az „ige" helyett egyre gyakrab-
ban találkozunk a npeAHKaT 'predikátum' elnevezéssel. Az A. N. Baranov és D. O. Dobrovolszkij 
szerkesztette angol-orosz terminológiai szótárban (1996) a predicate szónak 3 jelentése van: 1. a ma-
tematikai logikában az argumentumok állítmánya, 2. aktív valenciájú szó és 3. állítmány. (Nem kis 
meglepetéssel olvastam a Voprosy jazykoznanija 2003/4-es számában, hogy az egyik cikk címében 
a cselekvéseket jelölő nomen actionis főnevek predikátum! főnevek lettek. Vö.: A. T. na3ejibCKaji: 
A c n e K T y a j i b H o c T b h p y c c K n e npeztHKaTHbie HMeHa). 

1.2. Az aspektualitás és összetevői. Az Aspektualitás főcím után én azt vártam, hogy Pát-
rovics az aspektualitást és összetevőit határozza meg. O azonban mindjárt az aspektussal foglalkozik, 
azt is csak a 34. oldalon határozza meg: „Az aspektust mint univerzális nyelvi kategóriát tehát úgy 



definiáljuk, mint a megnyilatkozásban egy esemény lefolyására vonatkozó nyelvi információt. Ez 
az információ jelentkezhet lexikailag meghatározott eseménytípusok formájában (eseményaspektus) 
és vonatkozhat egyazon esemény különböző fázisaira is." Felvetődik a kérdés, hogy akkor mi az 
aspektualitás, mi köze van az ige szófaji kategoriális jelentésének az eseményhez? A magyar szár-
mazású Zeno Vendler „univerzálisnak" minősített akcionális felosztásában például nincs event 
'esemény', de van state 'állapot', activity 'tevékenység' (Pátrovics Péternél [19] ez cselekvés, amely 
angolul inkább acíion), accomplishment 'befejezettség' (Pátrovics Péter fordításában ez eredmény), 
achievements 'határpont elérése' (Pátrovics Péternél teljesítmény, Jászaynál [2005: 71] elért ered-
mény, amely megfelel Maszlov hirtelen beálló csoportjának). Pátrovics (19) Vendlernél még egy 
5. momentán eseményeket (semelfactives) kifejező csoportot is feltüntet, amely csoport Vendler fel-
osztásában nincs, mivel nála a 4. csoportba olyan akcionális igék tartoznak, amelyeknek az angolban 
nincs folyamatos igealakjuk (to appear, to seem, to sound, to care, to detest, to prefer, to consider stb). 
Szerintem az aspektualitás a lexikai cselekvések menetének és tagozódásának a jellegét és ezek 
kifejezésének különböző fokait és eszközeit határozza meg. Az aspektualitást szuperkategóriának 
tekintem, amely nyelvektől függően egyrészt az igéken kívül nyomokban több szófajban (igei főnév, 
igei melléknév, igei határozószó) is előfordulhat (vö.: or. cnacamb/cnacmu —> cnacanue - cnacenue, 
cnacamejibHbiü nonc - cnacnmejibHbiü coeem; yejieKamb/yenevb —> yeneKamejibuo — yejienéHno), 
másrészt befolyásolhatja több igei kategória (idő, mód, igefajta) képzésének a lehetőségét és hasz-
nálatát. P. Z. Murjaszov (Vopr. jazyk. 2001/5, 86) megállapítja, hogy egyes nyelvészek szerint 
a világ nyelveiben az aspektualitás univerzálisabb kategória, mint az idő, a legtöbb nyelvben azonban 
e két kategória szinte elválaszthatatlan egymástól. Hans Róbert Mehlig (1995: 134) arra hívja fel 
a figyelmünket, hogy az utazás, ugrás igei főnevek fogalmi jelentése heterogén, mivel időben folyó 
lezárt változásokat jelölnek, míg a zaj, figyelem főnevek fogalmi jelentése homogén, mivel nem 
tartalmaznak időben lezárt változásokat. (Itt jegyzem meg, hogy a Mai órámon figyeltek/zajongtak 
a gyerekek mondatban szintén időben lezárt cselekvésekkel van dolgunk, de ettől még az igék fo-
lyamatosak maradtak.) Pátrovics Péternél a 38. oldalon található szemléltető séma szerint már nem 
az aspektus, hanem - igen helyesen - az aspektualitás az univerzális kategória. Vö.: 

ASPEKTUALITÁS 
(univerzális kategória) 

Az aspektualitáson (Aspektualitát, AcneiayanbHocTt) belül a jelentések hierarchikus függőségi 
korrelációjának három fö típusát javaslom elkülöníteni: 1. a cselekvésdinamizmust, 2. a cselekvés-
szemléletet és a 3. cselekvésmódokat. 

1.2.1. Cselekvésdinamizmus. A cselekvésdinamizmus a cselekvések menetének belső mozgé-
konysági fokát jellemzi. E sajátság szerint a cselekvést jelölő szavak (elsősorban az igék) vagy csak 
egyes jelentéseik lehetnek statikusak, dinamikusak és pillanatnyi ideig tartóak. 

a) Statikus igék A statikus igék denotatív-fogalmi jelentésére a belső mozdulatlanság, az állan-
dóság és a homogenitás a jellemző. A statikus igék jelentése, illetve csak egyes jelentéseik belső 
határpont nélküliek. Statikusak: 1. egyes segédigék: or. őbimb, nemmbcn, npedcmaennmb coóoü; Icell; 
2. egyes tevékenységet jelölő igék: javasol, indítványoz, cipekedik, civakodik, veszekedik, pörlekedik, 
láttamoz, cigarettázik, cigánykodik, cenzúráz, bosszankodik, kuktáskodik, bohóckodik, cipészkedik, intéz-
kedik; 3. egyes történést jelölő igék: végbemegy, mennydörög, villámlik, kotlik, verejtékezik; 4. egyes 

Aspektus 
i 

fázisaspektus 
(morfológiai) 

szubjektív 

eseményaspektus 
(morfológiai, szintaktikai), 

objektív 

akcióminőségek 
(morfológiai) 

objektív 



állapotot jelölő igék: fél, reménykedik, akar, vél, kételkedik, vminek tekint/tart, jelent 'vmi értelme 
van', érzékel, észlel, ellenez, emlékszik; 5. egyes viszonyt jelölő igék: gondoskodik, törődik, áll (vmi-
ből), birtokol, tartozik (vkihez, vmihez), gonoszkodik, szeretkezik, ölelkezik, levelezik; 6. egyes létezést 
jelölő igék: létezik, hiányzik, lappang (betegség), tartalmaz. 

b) Dinamikus igék. A dinamikus igék denotatív- foga Imi jelentésének a jellemzője a belső 
mozgékonyság és elevenség, a jelölt cselekvés megjelenésének az eltérő intenzitása, amely külön-
böző típusú határpontok megjelenéséhez vezethet. Vö.: éberen, nyugtalanul alszik 'leicht, leise schlafen, 
cnaTt nyTKO, 6ecn0K0HH0'. A cselekvés ilyen jellegű menete (folyása) akadálya lehet egy határpont 
megjelenésének, de a mélyen alszik 'fest, tief schlafen', édesen alszik 'süfl schlafen, c n a T t K p e n n o , 

cnaflKo' esetében lehet, hogy kialussza magát 'sich ausschlafen, BbicnaTbca' az ember. Az alszik 
ige azonban statikussá válik az örök álmát alussza cnaTb BenHbiM c h o m ' kifejezésben, amely álla-
potnak azonban lehetséges kezdő határpontja: örökre elaludt ' 3 a c H y r b BeHHbiM c h o m ' . Egyes igék 
a szubjektum jelentésétől függően lehetnek statikusak és dinamikusak is, vagyis a statikus és dina-
mikus igék között nincs éles határ. Vö.: Ey^aneuu j i e a c i i T H a o ö o h x őeperax JXyuan - H B a H jie-
> k h t / n o j i é / K H B a T , n o j i e v K a j j Ha KpoBaTH. Budapest lies on both banks of the Danube - Ivan is 
lying on the bed. *Budapest is lying... 

A dinamikus igéknek a magyarban, a lengyelben, az oroszban általában van folyamatos és 
befejezett páijuk (az angolban pedig nem progresszív és progresszív alakjuk). A folyamatosak dina-
mizmusát a potencionális belső határpontosság, a befejezettekét pedig a határpontosság jellemzi. 
Több olyan dinamikus ige van, amely a magyarban csak befejezett, az angolban pedig nincs prog-
resszív formájuk. Vö. megjelenik, to appear. 

c) Pillanatnyi ideig tartó cselekvést jelölő igék. Ezek az igék hirtelen beálló és gyorsan el-
múló, nem ellenőrzésünk alatt tartott cselekvéseket jelölnek. Az ilyen igék az oroszban csak befe-
jezettek, pontosabban nincs a cselekvést folyamatában ábrázoló használatuk. Az angolban ezekből 
az igékből sem képezhetünk folyamatos (-inges) alakokat. A magyarban egy részük folyamatos és 
befejezett: moccan, megmoccan, villan, felvillan, buggyan, kibuggyan, serken, felserken. Ezen igék 
körének a meghatározása és elnevezése igen nehéz feladat. A magyarban a meghal befejezett igének 
nincs *hal folyamatos páija, a lengyelben és az oroszban azonban van (umrzec - umierac, ywepemb -
yMupamb). A korrelációs függőségi elemzés szerint a magyar meghal ige a haldoklik 'halálán van, 
haláltusáját vívja' véghatárpont felé közeledő folyamatot jelölő igével van kapcsolatban. A ma-
gyarban ezeken kívül van még egy választékos elhalálozik 'természetes halállal meghal' és egy 
kétjelentésü elhal (1. 'élő/k mellől vki meghal', 2. 'élő szervezet egy része lassan elpusztul') csak 
befejezett igénk. T. V. Bulygina (1995: 50) szóvá teszi, hogy Vendler megfeledkezik arról, hogy 
az angol die 'meghal' igének van folyamatos be dying alakja is, s így a die igét a hirtelen beálló 
vagy pillanatnyi ideig tartó eseményt kifejező cselekvésekhez (achievment) sorolta. Az is vita tárgyát 
képezheti, hogy az olyan befejezett cselekvéseket, amelyeknek nincs folyamatot is kifejező párjuk, 
milyen mértékben és meddig tarthatjuk ellenőrzésünk alatt. Valaki például meghalhat egy pillanat 
alatt, de hosszas ápolás és szenvedés után is. Az ember általában egy pillanat alatt hirtelen esik el. 
De az óvást, intést kifejező felszólító szerkezetek (El ne ess!, Nehogy eless!) azt bizonyítják, hogy 
az ilyen cselekvések beállása nagyban függ figyelmetlenségünktől is. A gyerekek játékában, film-
forgatásnál előfordulhat olyan követelmény is, amikor tudatos elesésre van szükség: Most ess el!, 
Most még ne ess el! Az orosz nyelvészetben az ilyen dinamikus igéket, amelyeknek folyamatos 
párját folyamatok, különösképpen pedig a végső határpont elérése előtti folyamatok jelölésére nem 
használhatjuk (pl. az oroszban npuxodumb/npuümu 'megérkezik, megjön') pillanatnyi igéknek 
'MOMeHTanbHbie rjiaronw' nevezik. Jászay László akadémiai doktori értekezésében (2005: 87) utal 
Ju. D. Apreszjan (1988) cikkére, aki az ilyen igéknek tíz csoportját különíti el. Ezeket Jászay több 
példával illusztrálja. E. V. Paducseva (1998: 332-3) a pillanatnyinak nevezett befejezett igéket 
taxonómiai, tematikus és ontológiai szempontok szerint csoportosítja. Ezeknek a csoportoknak 
egy része megegyezik az olyan angol igékkel vagy azok egyes jelentéseivel, amelyekből nem ké-



pezhetünk folyamatos alakot (vö. N. A. Kobrina 1985: 18-21). A legtöbb ilyen orosz befejezett 
igének azonban van folyamatos párja, amelyeket nem csak az ismétlődő cselekvések jelölésére hasz-
nálhatjuk. Vö.: Haűmu - naxodumb 'talál - megtalál' yponumb - ponnmb 'ejt - elejt, hullat/hullatja 
levelét - elhullatja levelét', mponymb - mpozamb 'érint - megérint', ocmambcn - ocmaeambcn 'ma-
rad - ottmarad, megmarad ' , nonuMamb - nonnmb 'ért - megért ' . Bulygina (1995: 44) szerint az 
'ért - megért' igepár folyamatos alakja sohasem jelöl olyan folyamatot, amelynek az eredménye 
valaminek a „megértése" lenne: a viszony közöttük inkább fordított, előbb meg kell értenünk vmit, 
hogy a továbbiakban értsük is, miről van szó. Ez azonban nem egészen így van. Ugyanis ennek az 
igepámak az ért folyamatos alakja, a lengyel rozumiec - zrozumiec és az orosz igepárhoz hasonlóan 
többjelentésű: ért - megért vmit, ért vmihez - *megért vmihez. A lengyelben a második jelentésben 
egy másik ige használatos: znac siq na czym. Vö. az oroszban: roeopume MedjieHHee, n eac nnoxo 
noHiLMaio 'Beszéljen lassabban, én rosszul értem Önt' - H noHtui ecé, umo ebi cKa3ajiu 'Mindent 
megértettem, amit Ön mondott ' - Oh mmeeo ne nonuMaem e MameMamuxe 'Egyáltalán nem ért 
a matematikához' - H noHimaio pyccKuü R3bix/no-pyccKu 'Ertek oroszul'. Minden ilyen csopor-
tosításban megtalálható a talál - megtalál (to find, noxodumb/naitmu) ige, mondván, hogy valaminek 
a megtalálása egy pillanat müve. Az angolban ezt az igét valóban nem használhatjuk folyamatos alak-
ban, az oroszban - a magyarhoz hasonlóan - ez viszont lehetséges. Vö.: He found his work interesting 
'Érdekesnek találta a munkáját ' ; Oh Haxodiui ceoio paöomy uumepecnoü - H ne naxooicy oiuu-
6ok e 3moM commeHuu 'Nem találok hibát ebben a dolgozatban' - H nuede He naxojicy HyjtcHyio 
MHe KHUzy 'Sehol sem találom az éppen most szükséges könyvet ' - H nomepíui kjhohu, u ohu 
öojizo ne HaxodiiJiucb, HaKoneif Haiwiucb 'Elveszítettem a kulcsokat, sokáig sehol sem találtam 
őket, végül előkerültek'. Nem térbeli jelentésben a npuxodumb igét is használhatjuk folyamat jelö-
lésére: Tlpuxodum epeMR npoufambcx. Ta.\iapa nocmenenno npuxodum k eueody, nmo őoub eé 
oÓManbieaem. Paducseva végül úgy véli, hogy lényegében minden befejezett páros ige pillanatnyi 
cselekvést jelöl. A pillanatnyi ideig tartó igékhez én csak a hirtelen, váratlanul kezdődő és hamar 
véget érő cselekvéseket jelölő igéket sorolom: felocsúdik, elbódul, elborzaszt, feljajdul, elszólja, 
elkiáltja magát. A tudatos cselekvéseket feltételező mozzanatos igéket nem sorolom ebbe a cso-
portba: felugrik. 

2. Fázisaspektus - eseményaspektus - akcióminőség (35-47). Az előző fejezethez hasonlóan 
ez a fejezet is igen gazdag szakirodalomra támaszkodik. A következő nevekkel találkozunk, néme-
lyikkel többször is: Agrell (1908), Fisial-Lipinska-Grzegorek-Zabrocki (1978), Bartnicka-Satkie-
wicz (1990), Horalek (1967), W. Jung (1982), Helbig-Buscha (1986), Sommerfeldt-Starke (1992), 
Fiamig (1991), Uzonyi (1996), M. Egg (1994: 13), Hentschel-Weydt (1990), H. P. Kuhnert (1984), 
Arisztotelész, Gecső T. (1989: 4), Cockiewicz (1992: 13), Kiefer (1996: 264), Langacker (1972), 
Kiefer (1996: 261) Bondarko (1983, 1987), Norecn (1904-1912), Cockiewicz (1992: 14), Gecső 
(1989: 4), T. Todorov és O. Ducrot 1975), M. Egg (1994: 30), Helbig-Buscha 1986: 74), Kiefer 
(1992: 817), Pete (1994: 237), Cockiewicz (1992: 18), Ivancsev (1971: 34), Elma R. et. al. 1974, Isza-
csenko (1968), K^tny (1994), Sommerfeldt-Starke (1992), Helbig -Buscha (1986: 71), Hentschel-
Weydt (1990: 37). 

2.1. Fázisaspektus. Pátrovics Péter meghatározása szerint „a fázisaspektus az események 
két pólusának: úgymint folyamatos : befejezett morfológiai síkon is kifejezésre jutó ellentétéből jön 
létre" (37). A fázisaspektust különbözőképpen értelmezhetjük. Az egyik értelmezés úgy véli, hogy 
a befejezettség (a h a t á r p o n t o s s á g , az osztatlanság, a totalitás) nem a cselekvés egészére, hanem annak 
csak a kezdő- és végpontjára vonatkozik. Belic (1924), M. A. Scheljakin (1969: 108), Krékits József 
(1989: 108) például k i j e l e n t i k , hogy a 3anemb 'elkezd énekelni' típusú kezdő i g é k esetében a ha-
tárpontos korlátozás és az osztatlanság nem az egész cselekvésre, hanem annak csak a kezdeti fázisára 
vonatkozik (vö. A. V. Bondarko 1998: 68: „npu3HaKH orpaHHHeHHOCTb flencTBHH npeaenoM h ue-
j i o c t h o c t h OTHOCHTCJI H e k j j e ü c T B H K ) B o o ö m e , a k e r o H a n a n b H O H 4>a3e: h m c h h o 3 T a c|)a3a npeacxaB-
J i e H a b eé o r p a H i m e H n o c T H npeaenoM H u e n o c T H O c i H " ) . Az ilyen v é l e k e d é s s e k k e l k a p c s o l a t b a n 



V. V. Vinogradov (1947: 493) megjegyezte, hogy az ilyen és hasonló kiegészítések „vajmi keveset 
javítanak az elméleten" ( „ M a j i o eé yjiynmaioT"). Álokoskodásnak (kazuisztikusnak) és skolaszti-
kusnak tekintette A. M. Peskovszkijnak azokat a ravaszkodásait (yxHiupeHHH, 496), amelyekkel meg-
próbálta eltüntetni a befejezettség elméletének a nyelvi tényeknek ellentmondó megállapításait. 
Például Peskovszkij szerint a npocnamb iie.iyio uonb befejezett igés szerkezetben az 'egész éjjel' nem 
időtartamot, hanem időtartam jelentésű tárgyat jelöl (vö.: átaludta az egész éjszakát). Csak a cse-
lekvések és a fázispontok elválasztása révén lehet például a npuexamb 'pillanatnyi ideig tartó' cselek-
vést jelölő ige, mivel az ember néha már csak a végcélt elért állomáson veszi észre, hogy „végre 
megérkezett". Ez a felfogás azonban nem számol az orosz nyelvben meglévő többkorrelációs ösz-
szefíiggéssel. Először, az orosz az ismétlődő cselekvéseket (pl. a magyartól eltérően) folyamatként 
értékeli, s ilyenkor ritka kivételtől eltekintve folyamatos igéket kell használnunk, vagyis az ige-
szemlélet használata nem minden nyelvben olyan „szubjektív", ahogy azt Pátrovics Péter fenti táb-
lázata sugallja (Kaxcdbiü zoá nodpyza npuej.vcaem u3 MocKebi e Eydaneuim). Másodszor, ha nem 
ismétlődő és a célhoz közeledő folyamatról van szó, akkor a prefix nélküli igét használjuk (Kozda 
nodpyza exana U3 Mocxeu e Eydaneuim, ona n03uaK0Miuiacb c OÖHUM emydenmoM U3 Cezeda 
'Amikor a barátnőm Moszkvából Budapestre utazott, megismerkedett egy szegedi egyetemistával'). 
Harmadszor, az oroszban a 'megjön, megérkezik' jelentése nagyobb távolságról megtett, megteendő 
utat jelöl, s így nem használhatjuk a végcél előtti folyamat jelölésére. Erre egy közeli távolságról 
közelítő 'odamegy' jelentésű ige szolgál. Vö.: 3aempa nodpyza npuedem U3 Mocxebi e Eydaneuim -
Mbi nod~bede.M K pecmopany u maM nooöeáaeM. 

Én azokkal értek egyet, akik szerint a befejezett igék által jelölt cselekvések és azok egyes 
fázisai nem választhatók el egymástól. Csak így tudom elfogadni Pátrovics Péter nézetét, amely 
szerint „a folyamatosság-befejezettség lényegét érintő, két jelenleg uralkodó felfogás közül a határ-
pontos elmélet az alapja az egyiknek [...], míg a másik a perfektív cselekvés oszthatatlanságát, totali-
tását [ . . . ] hangsúlyozza" (29). Azt azonban vitatnám, hogy „a befejezettség általános szemantikai 
kritériumaként a cselekvés lezártságának jegyét" kellene elfogadnunk. Ezzel kapcsolatban először 
is felhívom Pátrovics Péter figyelmét Jászay László orosz nyelvű akadémiai doktori értekezésére 
(2005: 27-8) , amelyben pozitívan értékeli A. V. Iszacsenko azon véleményét (1960: 134), amely 
szerint a cselekvés befejezettsége fogalmának a bevezetése végzetes hibának bizonyult, mivel az 
évtizedekre visszavetette a bonyolult igeszemléleti problematika adekvát megoldását: „befejezett-
ségről" ugyanis csak múlt időben beszélhetünk. Stanislaw Szober (1957: 142-143) osztályozása is 
arra utal, hogy sokszor a folyamatos és befejezett igék is jelölhetnek tartós cselekvést: ubiec/ubiegac 
(o czasie) 'el/múlik, eltelik (időről)'. Ide kívánkozik Adrián Barentsen (1995: 2) egy szemléltető 
mondata is: TaKoe NOJIODFCENUE npocymecmeoeajio MUJIJIUOHM nem 'Ez az állapot több millió éve 
fennáll (megvan, létezik)'. Másodszor, a befejezett és folyamatos igék maszlovi meghatározása 
szinte teljesen megegyezik az óoroszban és más nyelvekben meglévő múlt időt kifejező aorisztosz 
(He/teJiHMaíi uenocTHOCTb) és imperfektum (neiícTBue B npomjiOM, 6e30THocHTein>HO K He/tejiHMoü 
uejiocxHOCTH) jelentésével (vö. A. A. Karavanov 1997: 167). Harmadszor, a cselekvés lezártsága 
és totalitása jegyének az összekapcsolását egy definícióba N. Sz. Avilova az orosz akadémiai nyelv-
tanban (1980: 583) Cockiewicznél (1992: 49, P. P. 31) egyszerűbben oldotta meg: rnaronbi CB 0603-
HanaiOT „orpaHHHeHHoe npejjejioM uenocTHoe AeücTBHe" (A befejezett igék határpontos totális 
cselekvést jelölnek). Negyedszer, A. V. Bondarko (1995: 29) úgy látja, hogy nem célszerű minden 
esetben ennek a kettősségnek az ismételgetése, elegendő, ha vizsgálatunk kiindulópontjaként a határ-
pontos elméletet választjuk („Ha Ham B3num, cneayeT Bbiöpaxb nproHaK orpaHmieHHOcxH fleücxBHfl 
npeaenoM (OrP)" . Megjegyzem, hogy a moszkvai iskolát a belső határpontos elmélet elfogadása 
jellemzi. V. V. Vinogradov (1947: 497) is ennek a felfogásnak volt a híve, aki arra is felhívja a fi-
gyelmünket, hogy a határpontos jelentés már L. P. Razmuszennél (O rjiaroJibHbix BpeMeHax. „)Kyp-
Han MHHHeTepeTBa HapoAHoro npocBemeHHH", 1891, HioHb, CTp. 379) megjelent. Pátrovics Péter is 
hangsúlyozza, hogy „a határpontos elmélet az aspektológián belül igen fontos helyet foglal el" (29). 



Ehhez csak két megjegyzést fűzök: 1. a félreértések elkerülése céljából jó lenne következetesen 
a belső határpont műszót használnunk; 2. A határpontos elmélet nemcsak „a cselekvés belső hatá-
rának elérésén [...] alapul, amely pont után a cselekvés már nem folytatódhat tovább, mert kimerítette 
önmagát, s így megszűnik" (29), „a cselekvés további folytatása lehetetlen" (28). Olyan véghatár-
pontos cselekvést nehéz találnunk, amelynek egy szituációban történő lezárása után a cselekvés 
folytatása „lehetetlen". Ha ez így lenne, akkor nem lennének garanciális javítások, egy már megírt 
levélhez nem fűzhetnénk postseriptumokat stb. A Matka ubrata choinkq 'Az anya feldíszítette a kará-
csonyfát' esetében is előfordulhat, hogy később még továbbdíszíti, például feltesz a tetejére vmilyen 
csillagot vagy még néhány csillagszórót. Kissé az is furcsának tűnik, hogy egy cselekvés „kimerítheti 
önmagát", legfeljebb a cselekvő merülhet ki. Például: Már elolvastam az értekezés felét, néhány 
nap múlva továbbolvasom. 

Értelmezésem szerint a fázisaspektus jelölheti a cselekvések kezdetének (|—>), időbeli tar-
tamának (|-|), (|—|) és végének a belső határpontjait. A kezdőhatárpont legalább háromféle lehet: 
1. ingresszív 'egy irányba haladó kezdet': elsápad, zblednqc, erblassen, noőiiednemb; elszalad, odbiec, 
loslaufen, noóejtcamb', 2. inchoatív 'nem egy irányú hosszas cselekvést kifejező kezdő ige': fel-
hangzik, zabrzmiec, erklingen, 3a3eeHemb; elkezd szaladgálni, 3aőezamb\ 3. intenzív kezdést kifejező 
igék: nekifut, pusic siq biegiem, elkezd rohangálni, paiőezambCH. A cselekvés időtartamának bizo-
nyos szituációhoz kötött korlátozását az oroszban a szubjektíven rövid időtartamú no- prefixes és 
a szubjektiven hosszú ideig tartóként érzékelő npo- igekötős befejezett igék fejezhetik ki. Vö.: JlemoM 
OH noe3Öuji no empaue 'A nyáron utazgatott az országban'; OH npoesöun ecé nemo no cmpane 
'Egész nyáron az országban utazgatott'. A magyarban az el- prefixszel képezhetünk huzamosabb 
időtartamot jelölő befejezett igéket: Ma elálldogáltam a kirakatok előtt', Elábrándoztam ezen a té-
mán', Amikor meglátta az első felhőkarcolót, elálmélkodott rajta. A cselekvések lezártságát jelölő 
véghatárpontnak a már Bondarko által is megkülönböztetett abszolút (OH u3T>e3duji ecto empany 
'Beutazta/beutazgatta az egész országot') és relatív (Az víz szintje az éjjel megemelkedett, de még 
tovább emelkedik) határpont mellé javaslok még - nemcsak az oroszban - egy mennyiségi szituációs 
véghatárpontot is: ugyanis egy folyamat bármilyen csekély mennyiség esetén megszakítható, s ilyen-
kor az oroszban, de sokszor a magyarban is befejezett igét kell használnunk: Elolvastam két oldalt 
a könyvből/a könyv felét. De: >7 ebinwi MOJIOKO - Ittam tejet./ Ittam a tejből. A határpontoknak 
ezek a hármasságai nem erősítik A. V. Bondarkonak (1995: 33) azt a véleményét, amely szerint a be-
fejezett igék egyes jelentéseinek a rendszere erősen monocentrikus, miközben a folyamatos igéké 
szétszórt és gyengén centralizált. Vö.: „ECJ IH cHCTeMa MacTHbix 3HaHeHHÍí CB HMeeT KOMnaxTHyio 
MOHOUEHTPHHECKYK) CTpyKTypy, TO CHCTeMa nacTHbix 3H3HeHHH HCB oTjniuaeTCfl C T p y K T y p o ü 

AH(})4)y3HOH, CJiaŐO IteHTpHpOBaHHOH". 
2.2. Eseményaspektus. Pátrovics Péter felfogása szerint „az eseményaspektust [...] lexikailag 

meghatározott eseménytípusok csoportjai alkotják, amelyekbe az igék besorolása szemantikai alapon 
történik [...] Az eseményaspektus kifejezésében mind morfológiai, mind pedig szintaktikai eszközök 
részt vehetnek, az egyes nyelvek azonban különböznek az erre szolgáló eszközök gazdagságát illetően" 
(37). Furcsállom, hogy a fázisaspektus és az eseményaspektus is eseményhez kötődik. Pátrovics 
Péter (2004: 19) megállapítja, hogy Vendler az igéket belső időszerkezetük szerint osztályozza. Meg-
jegyzi, hogy „Kiefer ezt a felosztást eseményaspektusnak nevezi, hiszen [...] ezt az eseménytipológiát 
szokás a szláv aspektológián kívül az aspektussal azonosítani". Jó 10 évvel ezelőtt írtam egy cikket 
a Nyr.-ben (1994: 232^14) Mondataspektus vagy igeszemlélet? címmel. Pátrovics Péternél más elne-
vezésű „fedőnév" alatt mintha erről lenne szó. (De talán mégse?) 

Jászay László (2000: 7-8) szerint „célszerű, amint erre Wacha Balázs rámutat, egy úgynevezett 
közlő (tényközlő, faktív) jelentésű aspektust, továbbá egy hangsúlyosan közlő, úgynevezett egzisz-
tenciális jelentésű aspektust is fölvenni, melyek elkülönülnek mind a befejezett, mind a folyamatos 
jelentéstől" (vö. Wacha 1994: 11-22). Ilyen egzisztenciális jelentésű mondat például: Mentem már fel 
gyalog is (vö. a folyamatos Éppen mentem fel gyalog, ill. a befejezett, Felmentem gyalog mondattal). Ju. 



Sz. Maszlov (1975: 202), L. V. Scserba (1928) akadémikusra hivatkozva hangsúlyozza, hogy „nincs 
grammatikai kategória annak formai kifejezőeszköze nélkül". A magyarban a két aspektus gram-
matikai kategória voltának a bizonyítása még kijelentő állító mondatokban sem olyan egyszerű. 
A felmentem (a hegyre) befejezett ige, amelynek folyamatos párját a prefix hátravetésével fejezzük 
ki: Mentem fel a hegyre és szembe jött velem a volt tanárom. De ha az ige előtt van egy, a mondat 
aktuális tagolása szempontjából hangsúlyos szó, akkor a prefix hátravetése nem jelenti az ige folya-
matosságát. Vö.: 'Én mentem fel először a hegyre (*Én felmentem először a hegyre)', 'Napkeltekor 
mentem fel a hegyre - Napkeltekor 'felmentem a hegyre - Napkeltekor 'nem mentem fel a hegyre 
- Napkeltekor a hegyre én fel 'nem mentem - Napkeltekor 'ne menj fel a hegyre! - Nehogy 'felmenj 
napkeltekor a hegyre!', 'Ki ment fel napkeltekor a hegyre? Négy aspektus létének a bizonyítása 
számomra megoldhatatlan feladatnak tűnik. Vö.: Mentem már fel gyalog is - Felmentem már 
gyalog is\ Már felmentem gyalog is. 

2.3. Akcióminőségek. Lényegében egyetértek Pátrovics Péternek azzal a felfogásával, hogy 
„az akcióminőségek kifejezése [.. .] morfológiai eszközökkel (lexikai jelentést hordozó affixumok-
kal) történhet, hiszen »az akcióminőségek az igék morfológiailag kifejezett módosulásai« (Kiefer 
1996: 261). [...] Arról, hogy egy akcióminőség az adott nyelv rendszerébe tartozik-e, az dönt, 
hogy a vizsgált nyelv képes-e azt morfológiai eszközökkel, egy alapige módosulásaként kifejezni. 
Ugyanazon akcióminőség kifejezése nemcsak egy képzőhöz kötődhet" (37). A lengyelben felsorolt 
19, a magyar 15 és a német 11 akcióminőség (46) közül némelyik inkább „az eseményaspektus körébe 
tartozónak tekintendő" (44). Hogy melyik ez a némelyik, kissé homályos, mert az eseményaspektus 
is az. Nehezményezem, hogy a magyar nyelvtudományban meghonosodott cselekvésmódok (vö. orosz 
enocoóbi deücmeun) helyett az akcióminőség műszót használja. (A magyar akció = 'céltudatos tevé-
kenység'). A cselekvésmódok ábécérend szerinti felsorolása helyett én az általam a magyar rusz-
szisztika maradandó eredményeként értékelt krékitsi tematikus (időbeli, mennyiségi és minőségi 
cselekvésmódok) csoportosításról semmiképpen sem feledkeztem volna meg (Krékits József 1989: 11 
és még több munkája). Vö. a minőségi akció minőségek furcsaságát. (A német Art szó negyedik 
jelentése a 'fajta' , s ehhez kötődik a 'minőség' jelentés.) A tematikus csoportosítás megkönnyítené 
az egyes csoportokon belüli alcsoportok összeállítását. Igaz, hogy a cselekvésmódok típusainak a meg-
állapításánál a lexikai affixumokkal képzett csoportokat vesszük figyelembe, de bizonyos csopor-
toknál párhuzamos analitikus kifejezésmódok is lehetségesek. Vö. így például a kezdő igék esetében: 
zaplakac - zaczqc plakac; elsírja magát - elkezd sírni, sírni kezd', weinen - zit weinen anfangen. 
A kochac -pokochac 'szeret - megszeret' a lengyelben és a magyarban az akcióminőségeknek az 
értekezésben megfogalmazott elmélete szerint nem két - egy duratív és egy ingresszív cselekvés-
mód hanem egy alapige és ennek egy kezdő jelentésű cselekvésmódja, de felfogható egy nem 
határpontos és egy határpontos igepámak is, vö.: lát - meglát. A németben a lieben és a liebgewin-
nen két különböző ige, mint például a magyarban a szeret és az elszeret. Gnomikus cselekvésmód 
nincs sem a magyarban, sem a lengyelben, sem a németben. A Föld a Nap körül kering típusú 
mondatok igéi egyáltalán nem felelnek meg a cselekvésmódok képzési feltételeinek. Itt inkább az 
időjelentéseknek egy általános időt kifejező típusáról beszélhetnénk. A műveltető igéket sem sorol-
nám a cselekvésmódok közé. Ezeket az igéket az ún. igefajta, német Genus Verbi, ang. voice, orosz 
301102, lengyel strona kategóriához sorolom, amely a cselekvőnek és a cselekvésnek egymáshoz való 
viszonyát jelöli. (A MMNYR.-ben - 202 - e kategória szerint az igéknek a következő típusai vannak: 
cselekvő ige, műveltető ige, szenvedő ige, visszaható ige.) A mesterségesen összeállított, nehezen 
érthető, egyéni használatot tükröző mondatok ösztönösen ellenérzést váltanak ki belőlem: Az öreg 
elszedegette a poharakat egy kicsit a vendéglőben, aztán haza indult vs. Az öreg sorban elszede-
gette a vendégektől az összes poharat, s végül egy sem maradt az asztalon (45). Az elszed ige 
közismert jelentése 'erőszakkal elvesz'. Az, hogy a tájszólásban az elszed igét 'asztalt leszed' je-
lentésben is használjuk, nem jelenti azt, hogy két egyalakú elszed igénk lenne. A rázendít az eső 
(40) pedig talán „költői képzavar". 



3. Az aspektus és a grammatikai idő kapcsolata (47-53). Ez a fejezet is bővelkedik ismer-
tetésekben és hivatkozásokban (Lyons 1969, Jakobson 1971, Harweg 1976, Milewski 1976, Roko-
szowa 1989, Turajeva 1979, Jespersen 1924, Koschmieder 1934, Reichenbach 1948, Pele 1964, 
Kaluza 1978, Kiefer 1994, Pete 1993, Banczerowski 2000, Grzegorczykova 1997). Itt csak kritikai 
megjegyzéseimre szorítkozom. 1. A könyv elején a szerző elsősorban lengyel, német, magyar aspek-
tusbeli összehasonlító és összevető leírást ígér. Az áttekinthetőség érdekében jó lett volna minden 
fejezetben következetesen ugyanazon nyelvből kiindulni s azzal ugyanazon sorrendben összevetnie 
a másik két nyelvet. 2. E fejezetben a német nyelvből és főként R. Harweg „különcködő" nézeteket 
megfogalmazó Aspekte als Zeitstufen und Zeitstufen als Aspekte (Linguistics, 1976, 181, 5-28) cik-
kéből való kiindulás nem szerencsés. A német nyelvtanokban az időfokok (Zeitstufe, Tempusstufe) 
alatt általában a beszélés idejétől (Redemoment) függő jelen, múlt és jövő időt foglalják magukban. 
Harweg e helyett bevezeti a Betrachtzeitpunkt 'szemléleti időpont' (Pátrovics Péter fordításában 
'nézőpont') terminust, és a beszédidő típusaiból perfektiv, imperfektív és prospektív aspektus lesz. 
Az „időfokok" pedig Jakobson (1971) által taxisznak átkeresztelt relatív időt kifejező elő-, utó- és 
egyidejűség (a consecutio temporum) összefoglaló neve lett. Én ettől a fejezettől azt vártam, hogy 
megállapítja, hány időalak van a lengyelben, a németben és a magyarban, ezek használata milyen 
mértékben és hogyan függ az aspektustól, a consecutio temporum helyébe hogyan lép az igeszem-
léleti formák egyeztetése (a taxisz, A. Barentsen 1998: 49: „ceKBeHTHaa cbh3i>" 'szekvenciális ösz-
szefuggés' - a matematikai statisztikából átkerült műszó). Harro Gross (1988: 55) a németben például 
egy kis táblázatban szemlélteti az időlakoknak az időfokoktól és a cselekvés nem lezártságától 
(Unabgeschlossenheit) és lezártságától (Abgeschlossenheit) való függőségét: 

unabgeschlosscn abgeschlossen Zeitstufe 

Prásens - Gegenwart 

Práteritum Perfekt, Plusquamperfekt - Vergangenheit 

Futur I Futur 11 - Zukunft 

A konkrét elemzések során a beszédidőn és a relatív időn kívül hasznosnak tartom még 
a távolsági idő megkülönböztetését is. Például Mindjárt felöltözöm jelölheti azt is, hogy a kijelentés 
idején a cselekvés már folyik. Az összetett folyamatos jövő használatakor [Mindjárt fogok öltözködni) 
a cselekvés még nem kezdődött el. 

II. A nyelvek és az aspektualitás (54-77). E nagy fejezetnek két alfejezete van. 
1. Az aspektuális oppozíciók típusai (54—63) bizonyos mértékben az 1/1. Aspektuselméletek 

folytatása. A felhasznált szakirodalom mennyisége, a számos aspektuselméletnek és aspektustí-
pusnak összefoglaló, precíz ismertetése itt is elismerést érdemel. Ennek ellenére néhány esetben ellen-
vetések, kiegészítések is megfogalmazódtak bennem. 1) Kategorikus az az állítás, hogy a szláv 
nyelvekben „az oppozíció jelölt tagja a befejezett ige, míg a folyamatos a jelöletlen tag" (54). Az 
oroszban és a lengyelben is számos esetben nemcsak folyamatos igéből képezhetünk befejezettet, 
hanem befejezettből is folyamatosat. Vö.: nucamb —> nanucamb, pisac -4 napisac, nodnucamb —> 
nodnucbieamb, podpisac —> podpisywac, damb —» daeamb, dac —> dawac. 2. Az angolban valóban 
a cselekvés belső időszerkezete (go —» going) fejezi ki az aspektusbeli különbségeket, a szláv nyel-
vekben és a magyarban azonban a cselekvésdinamizmuson alapuló különböző fázisokhoz kapcsolódó 
határpontosság (vö. 57). 

2. A nyelvek felosztása aspektológiai szempontok alapján - a lengyel, a magyar és a német 
nyelv helye a felosztáson belül (63-77). Pátrovics Péter figyelme elsősorban a kifejezőeszközök 
számbavételére és minősítésére irányul. A szemantikai szempontok kissé háttérbe szorulnak. „A lit-
vánban a perfektiválás legfontosabb eszközei az igekötők. Pl. pa-, is-, nu-. Gyakran ugyanaz az 
alapige többféle igekötővel is szerepelhet azonos jelentésben, ami ezeknek az igekötőknek tisztán 



aspektusképző funkciójára vall: [...] isgyti, pagyti, sugyti (meggyógyul)" (65). A magyar meg-
gyógyul, felgyógyul, kigyógyul tükrében kissé kétséges, hogy mind a három litván igének „azonos" 
lenne a jelentése. A továbbiakban megállapítja, hogy „az aspektus kifejezése a sémi nyelvekben és 
a grúzban morfológiai eszközökkel történik" (65), foglalkozik a koreai, a hausza, az angol, a ma-
gyar, a neolatin, a lovári dialektusok, a török, az észt és a finn, a germán nyelvek, az afrikaans, 
és kreol nyelvek aspektust kifejező eszközeinek a főbb sajátságaival. Pátrovics Péter Jászay és mások 
nyomán három fő aspektológiai osztályt különböztet meg (64): 1. Az aspektus morfológiai eszkö-
zökkel kifejezett grammatikai kategória. 2. Az aspektus kategóriája kevésbé grammatikalizáit (nin-
csenek igepárok, csak egy, például a progresszív aspektus jelölt; a folyamatosság-befejezettség 
oppozíciója csak múlt időben van meg, az aspektuális jelentések kifejezése nem kötelező). 3. Az 
aspektusjelentés morfológiai eszközökkel nem jelölt, az az adott nyelvben csak mint fogalmi-
szemantikai kategória van meg. Ezzel kapcsolatban elsősorban két kérdéssel kapcsolatban kell állást 
foglalnunk: 1. Egy kategória „grammatikaivá" való minősítésének melyek a kritériumai? 2. Egy 
adott nyelvben az aspektus mennyire önálló kategória? Egy kategória grammatikaivá v. lexikai-
grammatikaivá minősítésének a fő kritériuma annak a kötelező volta (vö. „Grammatica ars obli-
gatoriá") és a formai eszközök rendszerjellegének a megléte lehet. Az azt kifejező eszközök 
nyelvtípusonként, nyelvenként, kategóriánként változhatnak és váltakozhatnak. Természetesen egy-
szerűbb a besorolás, ha az adott jelentést csak egy morféma fejezi ki, mint például a magyarban 
a többes számot, a múlt időt stb. Az aspektus a legtöbb nyelvben nem önálló kategória. Számos 
nyelvben ez elválaszthatatlan az időtől, a mennyiség, a modalitás stb. kategóriáktól. Az sem krité-
rium, hogy minden adott szófajnak az adott kategória lehetséges oppozícióinak minden tagjában 
részt kellene vennie (pl. vannak csak egyes számban használatos főnevek is). Ha ezeket a kritériu-
mokat elfogadjuk, akkor az angolban a perfektivitással összefonódó nem folyamatos és folyamatos 
aspektus-idő alakok sokkal inkább grammatikalizáltak, mint például az etalonnak tekintett, nem-
csak morfológiai eszközökkel kifejezett szláv aspektusrendszerek. Az angolban például a write 'ír' 
dinamikus igének 16 aspektus-időalakját minden ilyen típusú igénél egyformán képezhetjük. Vö.: 

nem folyamatos folyamatos befejezett (perfect) folyamatos perfect 

jelen idő I write I am writing I have witten I have been writing 

múlt idő I wrote I was writing 1 had written 1 had been writing 

jövő idő 1 shall write I shall be writing I shall have written 1 shall have been writing 

jövő a mú l tban I should write I should writing I should have written I should have been writing 

Pátrovics Péter a tőle már megszokott alapossággal vizsgálja azt a kérdést, hogy a szláv 
nyelvekben és a magyarban az ige szemléleti formáit két önállóan is szótározható lexéma képezi-e 
vagy sem (140-8). Többek között idézi Jászay-Tóthot (1987: 25-6), akik az aspektuspárokat, 
illetve aspektushármasokat egy lexéma két, illetve három változatának tartják. Egy lexémáról azért 
megalapozott beszélni, mert „ezek morfológiai összetevői paradigmatikusan (aspektuálisan) kiegészí-
tik egymást" (147). Végezetül az tűnik számára „a legmegfelelőbb megoldásnak, ha a valós tényeket 
figyelembe véve [vagy inkább negligálva?] az aspektust a szóképzés és a flexió határán elhelyez-
kedő köztes kategóriának tekintjük" (148). Az ilyen „köztes kategóriáknak" én nem vagyok híve. 
Pátrovics Péter idézi Breut (1984: 18-20), aki az egylexémás - szerintem a sem ide, sem oda nem 
tartozó kompromisszumos javaslat - ellen a következő (szerintem helyes!) érveket sorolja fel: 1. Az 
aspektuspárt alkotó tagok flexiós paradigmája egymástól különbözik. 2. Egy lexémának két infini-
tívuszát - más szóval két szótári alakját ismernénk el. 3. Egy lexémának két múlt ideje, egy jelen 
ideje és két jövő ideje lenne. 4. Ezt még kiegészítem azzal, hogy több orosz nyelvész szerint a be-
fejezett igék a dolgoknak más állását jelölik, mint a folyamatosak. Például tíz évig folytonosan 
mondhatom azt, hogy írom a disszertációmat. A dolgok állása (ezt sokan eseménynek, új szituáció-



nak, új állapotnak stb. nevezik) egészen más, ha kijelentem Végre megírtam a disszertációmat. 
5. A köztes kategóriák számát tetszés szerint szaporíthatnánk. Például a dovb, ÖOHKO, doneuKa, do-
nypm szavaknak az angolban egy lexéma a daughter, a németben pedig esetleg két szó (Tochter, 
Töchterchen) a megfelelője. A nem (genus) kategóriában „párosnak" tekintett önálló fogalmi jelen-
tésű és eltérő ragozású 6mk 'bika' és Kopoea 'tehén' szavakat tudtommal még senki sem tekinti 
egy lexémának. Az orosz és a lengyel szemléleti párok képzésénél szinte ugyanazon hangzóválto-
zások fordulnak elő, amelyek a szóképzésben is megtalálhatók. Ezekben a nyelvekben a szemléleti 
párok képzésének nemcsak morfológiai eszközei (képzők, prefixek, képzők és prefixek, képzővál-
tások - ecmamb - ecmaeamb, wstac - wstawac 'feláll', numb - ebinumb, pic - wypic 'iszik - meg-
iszik'; eemamb - noeecumb, wieszac - powiesic, wmusic - wmuszac 'rákényszerít, belekényszerít -
kényszerít'), hanem lexikai (őpamb - 63Hmb, brac - wziqc 'vesz - elvesz', eoeopumb - CKU3amb, 
mówic - powiedziec 'beszél - meg/mond') és fonematikai - hangzóváltozások a szógyökérben 
(coőpamb - coőupamb, zebrac - zbierac 'összegyűjt - gyűjt [össze]') - lehetőségei is. (Az oroszban 
elvétve a hangsúly megváltozása is képezhet szemléleti párokat: pa3p§3amb - paspesamb 'szétvág -
vágja szét'. A lengyelben ilyen nincs, mivel a hangsúly itt kötött: az utolsó előtti szótagon van.) 
Továbbá sokszor még a szláv nyelvekben sem lehet az aspektusmegfeleltetéseket például az idő-
kategóriához hasonlóan egyöntetűen megtalálni. Ezek a megfeleltetések nem egyszer a szavak meg-
feleltetési lehetőségeire emlékeztetnek. A magyarban és a lengyelben például Esik az eső; Pada 
deszcz, az oroszban Mdém doDtcdb 'Jön az eső', a bolgárban Bcuiu dbotcd 'Hullik az eső', a német-
ben Es regnet 'Esőzik' és az angolban is It is raining. Az orosz IJUCMIO omocnaHo 'A levelet el-
küldték' kétféleképpen fordítható angolra: The letter is sent o f f - The letter has been sent o f f . De 
a magyarban is lehetséges: A levél el van küldve. 

III. A szinkrón és diakrón nyelvleírás viszonya. A könyvnek körülbelül egyharmadát (78-
139) kitevő diakrón részt én szinte teljes egészében elhagytam volna. Ez nem azt jelenti, hogy 
a Pátrovics által is (78) nagyra becsült Hadrovics László (1992: 33) véleményével - a leíró szem-
pontok mellett fontos a történeti szempontok érvényre juttatása is - ne értenék egyet. A kérdés 
csak az, hogy, mikor? mit? és hogyan? Pátrovics Péter megállapítja, hogy „egyesek a szláv aspek-
tus indoeurópai eredete mellett érvelnek, mások mereven elutasítják ennek gondolatát", továbbá 
„a germán alapnyelvben, illetve a gótban az aspektusnak mint kategóriának a léte szintén vitatott 
kérdésnek számít" (78). A 112. lapon viszont már az olvasható, hogy a „gót ismerte az igeaspek-
Uist és képes is volt annak kifejezésére". Az pedig csodálkozásra késztet, pontosabban a 19. század 
végének újgrammatikusi érvelésére emlékeztet, amely szerint a diakrón leírás nélküli szinkrón 
elemzés csak „puszta leírás". (Vö. Saussure ezzel kapcsolatos nézeteit.) Lehetne idézni nem egy 
olyan véleményt, amely azt hangsúlyozza, hogy az a diakrón leírás az igazi, amely egy adott kor-
szak strukturális szinkrón leírását tartalmazza. Újabban a kognitív nyelvészet fontosnak tartja a kez-
deti „állapotok" vizsgálatát is, vagyis megszünteti a szinkrón és a diakrón leírás éles különállását. 
A diakrón nyelvleírás eredményeinek az ismertető elemzése során Pátrovics Péter azonban a szinkrón 
leírásra is érvényes szabályszerűségeket is megfogalmaz. Lássunk néhányat közülük. 

1. A befejezett tranzitív igék tárgyi bővítmény nélküli használatának a lehetetlensége. 
A 125. lapon ezt olvashatjuk, hogy „azokban a nyelvekben, amelyek képesek az aspektus mor-
fológiai kifejezésére, a befejezett tranzitív igék bővítmény nélküli használata agrammatikus szerke-
zetet eredményez, míg a folyamatos tranzitív igék esetében ez nem érvényes" (hivatkozás: Chomsky-
Lasnik 1993, Rasszudova 1984: 152, Jadrov 1997: 220). A szövegösszefüggésből és a lengyel pél-
dákból kiderül, hogy „bővítményen" itt tárgyat kell értenünk. Vö.: Wczoraj czytalem - *Wczoraj 
przeczytalem. Ez azonban a magyarban is így van: Tegnap olvastam - *Tegnap elolvastam. Az 
előbbi idézetet megelőzően a következő megállapítás található: „Az olyan nyelvek, amelyekben 
fejlett aspektusrendszert és névelőket is találunk, csupán kétszeresen jelöltnek tekintendők." Ennek 
alapján a magyar befejezett aspektus háromszorosan jelölt: szükség van 1) egy prefix nevű mor-
fémára, 2) határozott névelőre, 3) az igének egy harmadik személyű határozott tárgyra irányuló 



határozott tárgyas ragozására is. Vö.: Holnap verseket olvasok/fogok olvasni, és nem regényt; 
Holnap egy regényt olvasok /fogok olvasni <-> Holnap elolvasom /el fogom olvasni a versedet. Azt is 
szem előtt kell azonban tartanunk, hogy a határozott tárgyas ragozás megléte elsősorban azt jelenti, 
hogy az igeragozáskor nemcsak az alany személyére, hanem a tárgyas igék esetében - függetlenül 
azok folyamatos v. befejezett voltától - a tárgy határozott vagy nem határozott voltára is tekintettel 
kell lennünk, vagyis ez a kétféle igeragozás a mondat kizárólagos verbocentnkus, egy fömondatrészes 
voltát ingatja meg. Vö.: Éppen a versedet olvasom; Mindjárt elolvasom ezt a verset, és megyek/ 
elmegyek a boltba (vö. Pete: Főmondatrész vagy főmondatrészek? [Nyr. 1993]; az alany és állít-
mány primátusának váltakozó megítéléséről [MNy. 2004]). Ennek a tükrében Pátrovics Péter eddigi 
vizsgálatainak azon eredménye, amely szerint a magyarban az aspektusjelentés kifejezése „nem 
kötelező s az erre szolgáló eszközök nem rendszeresek, hanem sokszor alkalmi jellegűek, egyediek" 
némi pontosítást igényel. Nekem úgy tűnik, hogy nem egészen vagy talán egyáltalán nem „egyedi" 
használatú jelentésük van például a következő kijelentéseknek: Mari néni eladogatta (eladta) az 
almáját', adott el almát', adott el az almájából', almát adott el. A „puszta leírás szintjén" maradás 
ószláv példák nélkül is lehetővé teszi, hogy esetleg „fontos szabályszerűségként" értékeljük azt 
a nézetet, amely szerint „a prefixummal ellátott befejezett ige arról hordoz információt, hogy az 
ige által jelölt cselekvés eléri célját, beteljesül" (96-7). Ez annál is inkább lehetséges, mivel ez 
a nézet már a 19. század második felében F. Miklosichnál megfogalmazódott (Vergleichende Gram-
matik, IV. Syntax, S. 274): „Eine Handlung wird [.. .] als vollendet ausgesagt, [...] das Resultat als er-
reicht"). A probléma csak az, hogy ez az állítás és a meghonosodott befejezett ige, coeepiueHHbiü 
eud, aspekt dokonany elnevezések nem általános érvényűek sem az oroszban, sem a magyarban, 
sem a lengyelben. 

2. A genitivus partitivus és a határozottság/határozatlanság kapcsolata. Nagy érdeklő-
déssel olvastam a német genitivus partitivusszal és az igei genitivusi vonzattal kapcsolatos diakrón 
részt, amely eljut egészen a nyelv mai állapotáig. A részletező diakrón részt itt is elhagyhatónak 
tartom. Hiszen csaknem minden leíró német nyelvtanban megtalálható, hogy a birtokos esetnek 
a használata régebben gyakoribb volt, s erre nem egy példát is hoznak. Azt a kijelentését a szerzőnek, 
hogy „a genitivus partitivusban álló főnév mindig határozatlannak számít, annak ellenére, hogy 
határozott névelővel is előfordulhat: ich trinke des Wassers" (120), rosszallóan furcsállom. Az előző 
oldalon azt olvashatjuk, hogy a partitív jelentést elöljárós szerkezettel is kifejezhetjük, amely viszont 
szintén azt bizonyítja, hogy a partitivusi jelentésű főnév a németben határozott névelőt kíván: ich 
trinke vont Wasser, trink vom Weine. (Az értekezésben nem történik említés arról, hogy a német-
ben a partitivusi jelentést az unter elöljárószóval is kifejezhetjük, amely szerkezet szintén határo-
zott névelős: Uta ist die alteste unter den Schwestern.) A probléma megoldásában nem a diakrón, 
hanem a szinkrón tipológiai nyelvészet segít. A befejezettség jelölését illetően a „háromszorosan 
biztosító" magyar nyelv ugyanis arra hívja fel a figyelmünket, hogy meg kell különböztetnünk egy 
határozott és egy határozatlan (névelős) tárgy határozatlan és határozott részmennyiségét: ittam 
a forrásvízből / ittam forrásvizet - ittam egy pohárral a forrásvízből / ittam egy pohár forrásvizet. 
A magyarban határozatlan partitivusi mennyiség esetén nem használhatunk befejezett igét, az orosz-
ban és a lengyelben viszont nem ismétlődő határozatlan és határozott részmennyiség esetén is be-
fejezett igét kell használnunk. Vö.: * Megittam forrásvizet / a forrásvízből - Megittam a forrásvizet', 
Megittam egy / az egy pohár forrásvizet. <-> H ebinwi eodbi / eody; Wypilem wody/ vodq O *fl nun 
eodbv, *Pilem wody. A magyarban a Megittam egy pohár forrásvizet, és elmúlt az émelygésem mon-
datban az egy határozott mennyiséget jelölő számnév. Ezek a különbségek határozottan cáfolják 
annak az állításnak az általános érvényűségét, amely szerint a „vonzatkülönbségek ugyanis elegen-
dőek az igei bővítmény határozottságának vagy határozatlanságának jelöléséhez, amíg az aspektus 
kifejezésének formai jegyei az adott nyelvben megvannak" (125). A magyarban ehhez a vonzat-
különbségek mellett a névelőhasználat, illetve a névelő elhagyása is szükséges. A szláv nyelvekkel 
kapcsolatban meg kell említenünk, hogy az oroszban a genitivus partitivus jelölésekor folyamatos 



igéket használunk az egyidejűség, az ismétlődő cselekvések kifejezésekor, az 'akar' és 'kér ' jelen-
tésű igékkel (vö. Pete 1965, 2004: 121): ...Koada OH HOJIMCUI eü eodbi, omi 632JiHHymi dpyz ua 
öpyaa ( J L T O J I C T O H ) . Xoueutb euna wiu GOÖKU?; Omrnb xowy, Kypto, ebinueaw 3a oeedoM soöku 
u euna /nbto eodxy u BUHO. 

3. A birtokos eset használatának szűkülése. Az indoeurópai nyelvek és a magyar nyelv 
fejlődése az analitizmus irányában halad. A román nyelvekben és a bolgárban a főnevek nem ra-
gozhatok. (A bolgárban megszólító fonna - a vocativus - azonban megmaradt, mivel az nem eset-
rag, hanem 2. személyü alakja az általában 3. személy jelentését is tartalmazó főneveknek.) Az 
oroszban is megfigyelhető az elöljárós esetek használatának a terjedése elsősorban a birtokos eset 
rovására. Vö.: yueÖHUKpyccKoao rsmkü <-> yueŐHUK no pyccKOMy H3biKy, de csak: mempadb no pycc-
KOMY M3biKy, MiiHitcmepcmeo npoceeiqetuiH, de csak: KoMumem no dejiaM ebicuieü IUKOJIU 'felső-
oktatási bizottság'. A magyarban egyre terjed a birtokviszonynak a kétszeri jelölése helyett annak 
az egyszeri jelölése: a tanulónak a könyve —> a tanuló könyve. A magyar esetrendszerből egyes 
strukturalista nyelvtanokban a birtokos eset el is tűnt (talán azért, mert a birtokost jelölő birtokos 
eset nem vonzata az igének; vö.: Pete: Hány esetük van a magyar főneveknek? 2003: 3). Az óan-
golban 4 esete volt a főnévnek, a mai angolból a genitivus azonban nem tűnt el, sőt kétféle formája 
lett. Vö.: Dórt driiben ist das Hans des Bürgermeisters - Over there is the mayor's house / the 
house of the mayor. (E fejlődésnek külön érdekessége, hogy az elöljárós szerkezetben a birtokos 
és a birtok szórendje nem az indoeurópai birtok és birtokos. A tipológiai nyelvészet szerint elöljá-
rószó csak azokban a nyelvekben van, amelyekben a birtokviszony jelölésének a szórendje indo-
erópai. A magyarban és a finnben például nincs elöljárószó, mert például nem *könyve a fiúnak, 
hanem a fiúnak a könyve / a fiú könyve, pojan kirja). A németben a genitivus használata, ahogy 
ezt Pátrovics Péter is bizonyítja, egyre szűkül: die Uhr meiner Tochter - die Uhr von meiner Tochter, 
des Nachts —> in der Nacht. Számomra az áttekintést nehezítik a nyelvtörténeti szövegbe beszúrt 
mai német nyelvre vonatkozó megállapítások. Például: „A mai német nyelv standard változatában 
[.. .] meglehetősen kevés igének van genitivusi vonzata" (119). Ez a „meglehetősen kevés" több, 
mint az oroszban a birtokos esetet vonzó igék száma. Egyes nyelvtanok szerint a mai németben 
birtokos esetet vonzanak a következő igék: bedürfen, gedenken, ermangeln, entraten, továbbá 
több visszaható ige: sich annehmen, sich bedienen, sich befleifiigen, sich bemáchtigen, sich enthal-
tén, sich entledigen, sich entsinnen, sich erinnern, sich erwehren, sich riihmen, sich vergewissern, 
sich schdmen. Ezeken kívül vannak még olyanok, amelyek tárgy- és birtokos esetet vonzanak (Pát-
rovics ezeket háromargumentumú igéknek nevezi [120]): anklagen, beschuldigen, bezichtigen, ver-
dáchtigen, entheben, iiberfiihren. Előfordulnak még megszilárdult szókapcsolatokban megmaradt 
birtokos esetet vonzó igék is: sich eines besseren besinnen, seines Amtes walten, der Rithe pflegen, 
das spottet jeder Beschreibung. 

A német nyelvben egyes igék vonzatai történetének a mai német nyelvre vonatkoztató som-
más jellemzése néha megingatja az olvasóban a levont következtetés elméleti helytállóságát, és 
kételyeket támaszt az értekezés e részének gyakorlati felhasználhatóságát illetően. A 120. oldalon 
például az olvasható, hogy a mai németben „a genitivusi vonzatok számának csökkenése különösen 
a kétargumentumú igék és szerkezetek esetében szembetűnő". Ezt bizonyítandó példák a bedürfen 
( 'rászorul'), entbehren ( 'nélkülöz'), ermangeln ( 'híjával van') igék, amelyeknek bővítményei „leg-
többször határozatlanok: elvont vagy megszámlálhatatlan főnevek". Ezek az igék még a mai német-
ben is szintén kivétel nélkül megőrizték a birtokos eset használatát. Az egyes szótárak és a Duden-
nyelvtan (1962: 492) szerint az ermangeln ige kizárólag (ausschlieBlich) birtokos esettel használható: 
Ihre Kleidung ermangelte der Eleganz. Die Angaben ermangeln der erforderlichen Genauigkeit 
'Az adatok nem elég pontosak'; Er ermangelt der Vorsicht, der Würde, des Mutes. A bedürfen 
ige a brauchen, benötigen szinonim igékkel összevetve gyakran található határozott névelős főne-
vekkel: Sic bedarf des Trostes, der Hilfe, der Schonung, deines Rates, der Ruhe 'Szüksége van a vi-
gasztalásra, a segítségre, a kíméletre, a tanácsodra, a nyugalomra'. Vö. még: Seine Ausführungen 



bedürfen der Ergánzurtg; Der Kranke bedarf des Arzíes; Es bedurfte keiner Worte. Ritkán, ha a tárgy 
névelőtlen, az es névmással együtt a tárgyeset is lehetséges: Dazu bedarf es viel Geld 'Ehhez sok 
pénzre van szüksége'. A gedenken 'sich erinnern, beabsichtigen; (meg)emlékezik, szándékozik' és 
a denken 'überlegen; gondolkodik, gondol' a mai németben is két önálló használatú ige. A gedenken 
csak birtokos esetben álló tárggyal használatos: Wir müssen der im Kriege gefallenen Opfer ge-
denken; Er gedachle seines Vaters, vergangener Zeit, der fröhlichen Tage seiner Kindheit; Was 
gedenkst du zu hm? 'Mit szándékozol tenni?'; Ich gedenke, nach Berlin zufahren - Gedacht, getan!; 
Getan wie gedacht', Das gibt mir sehr zu denken. Az entbehren ige az 'ohne etwas sein; nélkülöz' 
jelentésben szintén csak birtokos esetben álló tárggyal fordul elő, a 'vminek híján van, nincs vkije, 
hiányol vkit; jmdn vermissen' jelentésben viszont tárgyesettel: Diese Behauptung entbehrt jeder 
Grundlage/jeder Glaubwürdigkeit; Sein Verhalten entbehrt nicht einer gewissen Komik - Ich kann 
das Bucit nicht langer entbehren; Ich habe in meiner Jugend viel(es) entbehren müssen. A birtokos 
eset helyébe lépő más típusú vonzatok megjelenését a könyv 117. oldalán található begehren, pflegen, 
vergessen, wundern stb. példák bizonyítják. A sich erinnern, sich entsinnen ige W. Fiámig (1991: 
373) nyelvtanában még a birtokos esetet vonzó igék között van felsorolva, de ezek már a Duden-
szótár 9. kötete (Richtiges und gutes Deutsch) szerint kettős vonzató igék: Ich kann mich meines 
Lehrers / an meinen Lehrer nicht mehr entsinnen. Pátrovics Pétert olvasva (117) azt gondolnánk, 
hogy az 'elfelejt vmit ' ige vonzata csak az auf elöljárós tárgyeset lehet. A fent említett Duden-szó-
tárban viszont a vergessen ige általában tárgyesetet vonz („Das Verb vergessen régiért heute im 
allgemeinen den Akkusativ"): Ich habe seinen Namen vergessen; Ich habe meinen Schirm im Zug 
vergessen. Az értekezésben egyedüli helyesként feltüntetett auf elöljárós vonzat pedig tájnyelvi, illetve 
osztrák változat (Duden 9, 710: „Landschaftlich - vor allém süddeutsch und österreichisch ist der 
Anschluss mit auf oder an"). 

Itt jegyzem meg, hogy az argumentumok számát nem lehet az ige vonzatainak a számával 
azonosítani. Az ige vonzataira ugyanis a főnévi igenéwel és az esetek kérdőszavaival kérdezhetünk. 
Az alanyeset kérdőszavával azonban nem használhatjuk a főnévi igenevet, amely az ige általános 
jelentésű szótári alakja. Vagyis az alanyeset nem vonzata az igei jelentésnek, hanem éppen fordítva 
nem egy esetben az alanyesetben álló főnév valenciájától függ például az igchasználat és aspektuális 
lehetőségeinek az aktualizálása. Vö. például az oroszban: JJo.w OKpyotcaem 3aőop - Condambi onpy-
oicajiu/oKpyDicufiu ÖOM 'A házat kerítés veszi körül - A katonák körülvették a házat' . 

A legfontosabb talán mégis annak a kérdésnek az eldöntése, hogy „mi lehetett az oka az igei 
genitivusi vonzat visszaszorulásának, illetve accusativusszal és prepozicionális bővítménnyel tör-
ténő felváltásának" (127). Pátrovics Péter utal arra, hogy a szakirodalomban ennek a problémának 
háromféle megközelítése létezik (127-30): 1. a folyamat egyszerű formális változás; 2. a változás 
szemantikailag motivált volt, ami az accusativus, illetve a prepozicionális bővítmény genitivustól 
némileg eltérő jelentését is feltételezi; 3. a genitivus helyét akkor engedte át az accusativusnak és 
a prepozicionális bővítményeknek, amikor az ófelnémetben még létező aspektusrendszer „teljesen 
kiveszett, átadva helyét a középfelnémet korban egyre erőteljesebben kibontakozó, a latinhoz ha-
sonló igeidőrendszernek (Hutterer 1986: 276)". Pátrovics Péter számára a harmadik változat tűnik 
a legelfogadhatóbbnak. Mivel egy ófelnémet aspektusrendszer létezése nem bizonyított (Pátrovics 
is hangsúlyozza, hogy „az ófelnémetre vonatkozó szabályszerűség a nyelvi példák oldaláról még 
további megerősítésre vár" [129]), továbbá az aspektualitás egy szuperkategória, amely nem minden 
nyelvben az igei időrendszer kísérője, hanem az igei időrendszer függ az aspektualitástól, nekem 
egy negyedik (vagy inkább a másodikhoz közelítő) javaslatom van. A megoldást én az „igevonzat" 
kategóriának irányt jelölő és pontosító fúnkciójának az elismerésében látom. Az angolban például 
azért maradhatott meg s egészülhetett ki a birtokos eset, mert a birtokviszony kifejezése alapjában 
véve nem az ige valenciájától függ. Továbbá kialakult benne egy viszonylag szigorú kötött szó-
rend. Nem véletlen, hogy a szórend megváltoztatása a mai németben magával vonzza a dativusi 
tárgynak elöljárós tárggyal való felcserélését. Vö.: Sie vermietet den Studenten das Zimmer Sie 



vermietet das Zimmer an die Studenten. Az elöljárós szerkezetek irányjelöléssel összefüggő voltát 
bizonyítja az is, hogy az irányt jelölő prefixek kizárhatják az elöljárós szerkezetek használatát: 
Wir besprechen die aktuellen Fragen 'Megbeszéljük az aktuális kérdéseket' <-> Wir sprechen iiber 
die aktuellen Fragen. 'Aktuális kérdésekről beszélgetünk'. Az is érdekes, hogy a Pátrovics által 
háromargumentumúaknak nevezett anklagen, beschuldigen, bezichtigen, verdáchtigen igék az irányt 
határozottan jelölő tárgyeset mellett megőrizték eredeti genitivusi vonzatukat (120), vagy pedig az okot 
jelölő wegen + birt. eset szerkezettel cserélték fel. Vö.: Wessen ist er angeklagt? 'Mivel vádolják 
őt?'; Man hat ihn des Betruges / wegen Betruges angeklagt; Er ist wegen Betruges angeklagt 
'Csalással vádolják őt'. A mai németben a birtokos esetet vonzó igék között viszonylag sok a visz-
szaható, mivel a tárgyesetben álló visszaható névmás határozott irányt jelöl, s ezért a második vonzat 
irányjelölésének a funkciója háttérbe szorul, de itt is lehetséges, hogy a birtokos eset kiegészül okságot 
jelölő elöljárószóval: Ich schame mich dieser Worte / wegen dieser Worte. Ebben a vonatkozásban 
érdekesek a sich freuen ige vonzatai. Előfordul vele az emelkedett stílusra jellemző régies birto-
kos eset (Ich freue mich eures Gliickes), a dativussal álló an elöljáró valami állandóbb dologgal 
kapcsolatban (Ich freue mich an eurem Gliick, an meinen Kindern), az iiber elöljáró tárgyesettel 
valami már meglévő dolog által kiváltott öröm vonatkozásában (ich freue mich iiber das Geschenk) 
és a tárgyesettel járó auf elöljáró, ha az ember előre örül vminek: Ich freue mich schon im voraus 
auf unsere Reise. (Néha az angolban a német birtokos esetnek megfelelő of-os birtokos formát ta-
lálunk: He is accusedof theft 'lopással vádolják' / 

IV. Az aspektus a lengyel nyelvben, a lengyel aspektusformák német és magyar funkcio-
nális megfelelői (140-84) c. zárófejezet négy alcím alapján rendezi el az anyagot: 1. Az aspek-
tuspárok problémája és a lengyel aspektusrendszer szerkezete (140-58); 2. A lengyel aspektusfonnák 
német és magyar funkcionális megfelelői (158-76); 3. Aspektuális tartalmak megjelenése szenvedő 
szerkezetekben (177-80); 4. A lengyel, a német és a magyar főnév mint aspektusjelentés-hordozó 
(180-4). Ebben a fejezetben leírtak részint bővebben ismertetik az előző fejezetekben már olvasot-
takat, másrészt elsősorban a lengyel aspektusrendszert illetően talál a lengyel nyelvet csak távolról 
ismerő olvasó igen hasznos tudnivalókat. Itt csak a magyar nyelvvel kapcsolatban szeretnék egy-
két megjegyzést tenni. 

1. A nyelvek egyenrangúsága elvének az elfogadása. Pátrovics Péter (138-9) megjegyzi, 
hogy „a grammatikalizációs folyamatban igekötőink nem jutottak el a fejlődés végső fokára (nem 
váltak affixumokká)". Pár sorral lejjebb idézi Wacha Balázst (1994: 17), aki úgy nyilatkozik, hogy 
az igekötők „máig sem váltak általános aspektusmorfémává". Majd így folytatja: „Ahhoz, hogy ez 
megtörténjék, több feltételnek is teljesülnie kéne. Az egyik ilyen legfontosabb feltétel, hogy az ige 
és az igekötő ne legyen egymástól elválasztható, hanem - mintegy szláv mintára - egymással teljes 
egységet alkosson. (Tudjuk azonban, hogy bizonyos esetekben éppen az igekötőnek az igétől való 
elválása szolgál eszközként bizonyos aspektusjelentések kifejezésére. Gondolunk itt a folyamatos-
ságra, amelyet gyakran az igekötő hangsúlyos hátravetése eredményez. A folyamatosság kifejezésének 
ez az eszköze azonban nem lehet túl régi, hiszen kódexeinkben [...] még nem jelöl folyamatosságot, 
ha az igekötő az igéhez képest posztpozícióban szerepel (Wacha 1994: 17). Az igekötők klitizáló-
dásához szükséges lenne a hangsúlyozási szabályok megváltozása is, amint erre Kiefer rámutat. 
Ugyanő jegyzi meg, hogy a magyar nyelv semmi jelét sem mutatja egy ilyen folyamatnak (Kiefer 
1996: 267)". A tipológiai összevetésnek nem ana kell szolgálnia, hogy az legyen a következtetésünk, 
hogy egy más nyelv szemszögéből „tökéletlennek" tekintett nyelv rendszerével szemben olyan el-
várásokat fogalmazzunk meg, amelyeket úgysem tud és nem is fog teljesíteni, s ehhez segítségül 
hívunk kódexeket, továbbá olyan téves sugallatból indulunk ki, mintha a szláv nyelvekben a prefixek 
általános aspektusmorfémává váltak volna. (A szláv nyelvekben a prefixek többsége - a magyarhoz 
hasonlóan - egyszerre szó- és formaképző, vagyis szinkretikus.) Az orosz és a lengyel prefixek 
többsége is „még ma is híven őrzi eredeti irány- vagy helyhatározói jelentését": kimegy 'wyjsc, 
BMHTH', bemegy 'wejsc, BOHTH', lemegy 'zejsé, COÍÍTH' (VÖ. 137). A kijárás, bejárat típusú igei fő-



neveinknek, kijárási (tilalom), bemutató (tanítás) prefixes igei mellékneveinknek, a nem elválós 
felvételez, kivételez stb. igéinknek, egy-két határozószónknak „kijózanítólag" kellene hatniuk azokra 
a nyelvészeinkre, akik úgy gondolják, hogy a magyarban csak egyetlen nem elváló prefixünk van: 
a felsőfok leg-je. De „igekötőink" a tagadó összetett jövő idejű mondatainkban sem válhatnak el: 
Nem fogok veled / Nem veled fogok átmenni itt az utcán. Azt sem tudom - a dogmához való ra-
gaszkodáson kívül - mással magyarázni, hogy egy szó szemantikai egysége miért bomlik meg attól, 
ha például azt mondom: Itt most át fogok menni az utcán. A tipológiai nyelvészet arra jó, hogy 
megállapítsuk a magyar, lengyel, német aspektusrendszer közös és eltérő sajátságait a nyelvek egy 
csoportjával kapcsolatban. (Ehhez kevesebb nyelv is elég lett volna a Pátrovics Péter által ismer-
tetetteknél.) 

2. A szláv és a magyar aspektusrendszer. Egyetértek Kiefer Ferenccel (1996: 265, Pátrovics 
139), hogy a magyar aspektusrendszer a szláv és a német rendszer között helyezkedik el, de azért 
hozzátenném, hogy a magyar aspektusrendszer általános oppozíciós rendszere a határpontosság 
alapján a szlávhoz hasonló. Vö.: 

1. Páros igék 2. Páratlan igék 3. Kettős szemléletűek 

a) Minden jelentésben: küld - el-
küld, slac - poslac 

b) Nem minden jelentésben: ír — 
megír, pisac - napisac; A toll 
nem ír. Pióro nie pisze 

a) Csak folyamatosak: függ vki-
vmitől; zalezec od kogos, od 
czegos, 3aeucemb om 

b) Csak befejezettek: kificamít, 
zwichnqc, ebieuxnymb 

szinkronizál, synkronizowac dyö-
nupoeamb, fertőtlenít, lomtalanit 

A szláv nyelvek és a magyar nyelv közötti lényeges különbségek a részletekben vannak. Ezek 
a következők: 1. A magyarban is minden igének van szemlélete. A számbeli eltérés a páros, pá-
ratlan és kettős szemléletű igék között azonban lényeges különbségeket mutat. A. N. Tihonov (1998: 
17) úgy véli, hogy az orosz igéknek kb. 75%-a páros szemléletű, 20%-a vagy csak folyamatos, vagy 
csak befejezett, 5-6%-a pedig kettős szemléletű. Pátrovics Péternél a lengyel nyelvre vonatkozó 
adatokat nem találunk. Becslésem szerint a magyarban a páros igék száma 55% körül lehet. 2. A ma-
gyar igeszemlélet a fent említett „hármas biztosítás" következtében sokkal önállóbb, s ezért kevésbé 
tűnik grammatikalizáltnak. A befejezett igék jelen idejű ragozása itt is jövő időt fejez ki, a befeje-
zett igéknek azonban egyszerű és összetett jövő idejük is van. 3. A cselekvések ismétlése esetén 
a befejezett igék a magyarban az orosztól és a lengyeltől eltérően minden további nélkül használ-
hatók: Minden reggel elolvasom az újságot; Minden télen megeszegetem a kertben termett diót. 
A magyar aspektusrendszemek a meg nem értéséről árulkodik Pátrovics Péternek (20) az az állítása, 
hogy az időnként bejött / be-bejött a szobába; Egymás után döntötték el az ügyeket befejezett 
„formák kifelé már folyamatosak". (Az oroszban ha a cselekvések egymás után ismétlődnek, befe-
jezett igét is használhatunk: OH dea pa3a nepennuji Tucy 'Kétszer átúszta a Tiszát'. 4. Pátrovics 
Péter nem ellenzi, hogy Wacha Balázs négyre emelje a magyar aspektusok számát, megfeledkezve 
arról, hogy a folyamatos és befejezett igék jelentése az oroszban sem egységes. Mindkét szemlé-
leten belül aljelentéseket (nacTHtie BHflOBbie 3HaneHH5i) különböztetnek meg. 

3. Veni, vidi, vici. (Ich kam, ich sah, ich siegtel; I came, I saw, I conqueredl; Jöttem, lát-
tam, győztem! - IIpHuiéji, yBHaeji, uoöeüHJi!) Orosz mintára talán a magyarban is mondhatnánk: 
Megjöttem, megláttam, legyőztem! De miért nem mondjuk így? Pátrovics Péter (2004: 20) Wacha 
Balázs ösztönzésére azt állítja, hogy a Főzött egy kondér halászlét, Forralt egy kis vizet; Ezt ő csi-
nálta; Ezt Éva főzte; Pista hozta; Ült egy kicsit; Döntött; Távozott befejezett aspektusértékű mon-
dategységek. Ha ez így van, akkor milyen szemléletűek a Mire megfőzte az egy kondér halászlét, 
mindnyájan megjöttünk; Felforralt egy kis vizet, és kávét készített; Ezt ő csinálta meg; Ezt Éva 
főzte meg; Pista meghozta a tüzelőt; Eldöntötte, hogy holnap elutazik; Eltávozott az élők sorából; 
Szervezete legyőzte a betegséget; Legyőzte önmagát; Leült egy percre? A folyamatos igéknek (az 



angolban a nem folyamatosaknak) néhány aljelentése között az egyik legfontosabb a cselekvések 
tényének közlés. Ez a tényközlő jelentés némiképp független a cselekvések belső dinamizmusának 
határpontjától. Az Eleredt az eső helyett mondhatom azt is, hogy Esik az eső. Az oroszban és 
a magyarban is mondhatjuk például Olvastam/Elolvastam a Háború és békét - H uumaji/npoHuman 
poMan Boüna u Mup. A folyamatos igéknek tényközlő funkcióban való használata a magyarban 
szélesebb körű, mint egyes szláv nyelvekben. A befejezett igék használata kötődik egy előzetes 
elváráshoz, várakozáshoz vagy vmilyen következményhez. Az előzőekben szóltam arról, hogy feles-
leges az osztatlan, totális jelzők használata a befejezett igék meghatározásában. A befejezett és 
folyamatos igék helyett talán találóbb lenne határpontos és határpont nélküli igékről értekeznünk, 
továbbá a határpont nélküli igék tényközlő jelentésével kapcsolatban kiemelten hangsúlyoznunk 
a cselekvések egészét, osztatlanságát. 

Gyümölcsöző lehetne Pátrovics Péter további munkálkodása, ha imponáló ismereteit a közel-
jövőben csak a lengyel, csak a német vagy pedig csak magyar aspektusrendszert bemutató tipo-
lógiai megközelítésű könyvek megírásában is kamatoztatná. 

Pete István 

Anyanyelvi örökségünk tíz kötetben 

Az ezredforduló táján a nyelvművelés erőteljes megújulásának, szemléletbeli változásának 
lehetünk tanúi. Ezt jelzi például az, hogy 1992-ben az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsága kétna-
pos nyelvművelő tanácskozást szervezett. Ennek a konferenciának az előadásait, hozzászólásait 
tartalmazza a Nyr. 1993. évi 4. száma. (Megjegyzendő, hogy ez volt az 1959-es pécsi nyelvművelő 
konferencia óta az első széles körű nyelvművelő rendezvény.) 

A 90-es évek elején egyre erősebben vetődik föl a magyar nyelvstratégia kialakításának, 
a nyelvi tervezés szükségességének, a nyelvművelés megújulási lehetőségeinek a kérdése Balázs Géza, 
Heltainé Nagy Erzsébet, Lanstyák István, Tolcsvai Nagy Gábor és mások tanulmányaiban (Balázs Géza 
1993: 413-5, 1996: 250-63, 2001; Heltainé Nagy Erzsébet 1993: 420-2, Lanstyák István 1996: 125-
51; Tolcsvai Nagy Gábor 1993:423-5, 1996: 237^9) . 

Az előbbi törekvésekkel szemben a nyelvművelésnek mint a nyelvtudomány egyik területé-
nek a szerepét, jelentőségét, sőt gyakran még a létjogosultságát is, többen megkérdőjelezték. Máig 
él és hat Laziczius Gyula kijelentése: „A nyelvtudomány nem nyelvmüvelés, a nyelvmüvelés nem 
nyelvtudomány" (Fábián Pál 1984: 96). 

Szerencsére újabban mértéktartó vélemények is olvashatók a szaksajtóban. Kenesei István 
fogalmazza meg talán a legvilágosabban a nyelvmüvelés, a leíró/elméleti nyelvészet és a szocioling-
visztika egymáshoz való viszonyát. Mindhárom területnek megvan a maga feladata, amelyet telje-
sítenie kell. A folyamat elején és végén a nyelvmüvelés áll. A nyelvművelő fedezi föl az új nyelvi 
jelenségeket (kifejezéseket, szerkezeteket stb.), a leíró/elméleti nyelvész megvizsgálja az új jelen-
ségek viszonyát a nyelv szerkezetéhez, az eddigi szabályokhoz stb., a szociolingvista széles körű 
fölmérés alapján bemutatja a jelenség elterjedtségét és a beszélőknek a jelenséghez való viszonyát. 
Végül a nyelvművelő - az adatok és a magyarázatok alapján - dönt arról, hogy az adott nyelvi jelen-
séggel kapcsolatban mit tanácsol az érdeklődőknek (vö. Kenesei 2002: 46-7). 

A nyelvművelő a leíró/elméleti nyelvésszel és a szociolingvistával szemben bizonyos kény-
szerhelyzetben van, ugyanis a beszélőközösség sok esetben állásfoglalást vár tőle az új jelenségekről. 
A véleménynyilvánításban pedig értékítéletek is megfogalmazódnak, de ezek nem nyelvészeti igény-
ből származnak, hanem „a társadalmi rétegződés kemény tényeiből, valamint ennek tudatos felis-
meréséből és fenntartásának igényéből" (Kenesei 2002: 48). 



Ahhoz, hogy a nyelvmüvelés tudományos szinten betölthesse feladatát, a szótárak és a kézi-
könyvek mellett élő nyelvi (regionális köznyelv, városi nyelv, nyelvjárások, szaknyelvek stb. köréből) 
adattárakra van szükség. Elkészítésükhöz, földolgozásukhoz pedig a nyelvtudomány minden ágának 
az összefogására szükség van az elméleti nyelvészettől kezdve az alkalmazott nyelvészetig. Tehát 
egymásra vagyunk utalva, egymás munkáját egészítjük ki, ezáltal tehetjük lehetővé a tudományos 
szintű nyelvi tervezést és a nyelvművelést. 

A magyar nyelvtudománynak ezt az igényét látva hirdette meg 1999-től a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériuma az Anyanyelvápolók Szövetségével együtt anyanyelvi pályázatait. Eddig 
összesen tíz kötet jelent meg. Időrendben a következők: Anyanyelvünkről anyanyelvünkért (szerk.: 
Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2000), Nyelvi illem - nagyszüleink kiskorában (szerk.: Balázs 
Géza és Grétsy László; Bp., 2001), Szójátékos anyanyelvünk (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; 
Bp., 2001), Anyanyelvi rejtvénytár (szerk.: Grétsy László; Bp., 2002), Informatikai technológia és 
nyelvhasználat (szerk.: Balázs Géza; Bp., 2002), A 20. századi magánlevelek nyelvi világa (szerk.: 
Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2003), Sportnyelvünk a 21. század elején (szerk.: Balázs Géza 
és Grétsy László; Bp., 2003), Az Európai Unió és a nyelvek (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; 
Bp., 2004) Új jelenségek a magyar nyelvben (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2004), 
Nyelv és nyelvhasználat a családban (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2005). 

Már az elősorolt címekből is kitűnik a pályázat és - ennek következtében - a kötetek tema-
tikus gazdagsága. A kiadványok legfőbb közös jellemzője, hogy a pályamunkák jelentős hányada 
szakszerű, szociolingvisztikai módszerekkel végzett gyűjtésen alapul. Ezáltal további tudományos 
vizsgálat épülhet az adattárakra. Az adatok bemutatása, csoportosítása is sok esetben tudományos 
szintű. E kötetek legfőbb értéke éppen ez. További erénye e sorozatnak, hogy bátorítást, példát ad 
másoknak is a nyelvi jelenségek tudatos megfigyeléséhez, összegyűjtéséhez, sőt földolgozásához 
is. Nem a régi, mazsolázgató, egy-két adaton alapuló, sokszor laikus nyelvművelésre kapunk mintát, 
hanem a nyelvi adatok sokaságára támaszkodóra, amely a nyelvi tervezést is jobban segítheti. (Az 
igazsághoz az persze hozzátartozik, hogy a nagy számú korpuszok létrehozása, feldolgozása az infor-
matika mai szintjén nagyságrendekkel könnyebb, mint akár csak 10-15 évvel ezelőtt is volt.) 

A kiadványsorozat a következő témaköröket öleli föl: 1. összefoglaló jellegű, vegyes tema-
tikájú kötetek: Anyanyelvünkről anyanyelvünkért, Új jelenségek a magyar nyelvben', 2. néprajz, 
szociológia, szemiotika: Nyelvi illem - nagyszüleink kiskorában, A 20. századi magánlevelek nyelvi 
világa; 3. játék a nyelvvel: Szójátékos anyanyelvünk, Anyanyelvi rejtvénytár; 4. szaknyelv: Infor-
matikai technológia és nyelvhasználat, Sportnyelvünk a 21. század elején; 5. nyelvünk jövője az 
EU-ban: Az Európai Unió és a nyelvek; 6. a család mint nyelvhasználati színtér: Nyelv és nyelv-
használat a családban. 

1. Összefoglaló jellegű, vegyes tematikájú kötetek 

Az első (Anyanyelvünkről anyanyelvünkért) és a nyolcadik (Új jelenségek a magyar nyelv-
ben) kötet mintha a többi tematikus sokszínűségét sűrítené magába. Az örökzöld nyelvművelési 
témákon kívül - ifjúsági nyelv, a tömegtájékoztató eszközök nyelve, az írott sajtó nyelvhasználata, 
az idegen szavak terjedése stb. (Durucz Istvánné 2004: 69-82, Móricz Ildikó 2000: 147-54, Balázs 
Andrea 2000: 9-11, Faltysné Újvári Anna 2000: 89-91, Dr. Radics Jenőné 2000: 157-8, Szalai Tünde 
2000: 173-8, Tornán László 2000: 181-95, Batár Levente 2004: 7-23, Németh Ervin 2004: 133-46, 
Szilvási Csaba 2004: 168-71, Kormányos Katona Gyöngyi 2004: 92-9, Berzlánovich Ildikó 2004: 
57-68, Mészáros Attila 2004: 100-12) - új témakörök is föltűnnek. 

Több pályamű foglalkozik a határon túli magyarság nyelvhasználatának sajátosságaival, a két-
nyelvűség jellemzőivel (Hosszú Tímea 2000: 93-8, Salamon Ferenc 2000: 161-3). Az elektronikus 
kommunikációs formák (mobiltelefon, internet stb.) nagy hatással vannak a nyelvhasználatra: új 



nyelvi szokások alakulnak ki és terjednek el. Az írott beszéltnyelviségről mint legújabb kommuni-
kációs műfajról is több pályamüvet olvashatunk (Benkő Péter Tamás 2004: 24—39, Bérkéné dr. Sajti 
Ilona 2004: 40-56.; Schirm Anita 2004: 147-67). 

A nyitó kötetben a sorozatot útra bocsátó miniszteri előszót követően egymásután sorakoznak 
a nyelvművelés különböző területeit érintő rövidebb-hosszabb pályamunkák. A könyv legterjedelme-
sebb pályázata az anyanyelvi kisebbségben élő középiskolai diákok beszédében kimutatható nyelvi 
eróziót, a kevertnyelvüségi jelenségeket mutatja be. Misztrik Jolán kolozsvári középiskolai tanár 
körültekintő méréseken alapuló tanulmánya helyzetkép a tanulók két csoportjának anyanyelvi kom-
petenciájáról, nyelvhasználati jellemzőiről. Az egyik csoportba a reál-humán tanítóképzős diákok 
tartoznak, a másikba pedig a beszédmüvelő kör tagjai. A szerző a kommunikációs helyzettől függően 
az iskolában elhangzó beszédnek négy kategóriáját, rétegét (élő, spontán beszéd, szövegolvasás, 
reproduktív-interpretatív beszéd [vers- és prózamondás], félreproduktív beszéd [iskolai felelet]) és 
öt stílusszintjét (irodalmi kiejtés és beszéd, köznyelvi kiejtés és beszéd, regionális köznyelvi beszéd, 
erodált köznyelvi beszéd, pongyola kiejtés és beszéd) különbözteti meg, s a tanulók beszédét ezek 
szerint vizsgálja. Az eredmények összehasonlításából adódó leglényegesebb tanulságokat a szerző 
így foglalja össze: „A hangzó beszéd eróziója mind a négy beszédrétegre jellemző. A hangzó beszéd 
torzulásai egyéni hangképzési hibákból, regionális eredetű kiejtési hibákból, illetve a kevertnyel-
vüségi hibákból származnak. Az egyénileg erodált és a regionálisan erodált beszéd elsősorban 
a kiejtésre vonatkozik, míg a kevertnyelvüségi kontaktusjelenségek a nyelvi rendszer különböző szint-
jein hatnak. [...] Az eróziós hibák fölfedésére legnagyobb lehetőséget az élőbeszéd és a szövegmon-
dás adott. Mindkét beszédrétegben nemcsak a fonetika, hanem a lexikológia, frazeológia, morfológia 
és szintaxis szintjén is tapasztalhatunk kontaktusjelenségeket. A nyelvi kontaktus hatása még akkor is 
meggondolkoztató, ha kismértékben mutatható ki, mivel sohasem csak az adott szinten belül érezteti 
hatását" (Misztrik 2000: 144). Ezzel az átfogó állapotvizsgálattal nemcsak saját tanári munkáját teszi 
tudatosabbá Misztrik Jolán, hanem mintát is mutat a magyartanároknak a nyelvművelés egyik leg-
fontosabb területén végzendő feladatokról. 

A szerző dolgozata az anyanyelvi nevelés egyik kulcskérdésére is ráirányítja a figyelmünket. 
Nevezetesen arra, hogy mi az anyanyelvi nevelés legfontosabb célja. Alapvető célként a köznyelv 
elsajátítását tűzik ki a tantervek, programok, hiszen ennek elsajátítása feltétele a társadalmi mobi-
litásnak, a társadalomban való érvényesülésnek. Mire építhet az anyanyelvi oktatás? Kizárólag 
a tanulók otthoni nyelvére, elsődleges anyanyelwáltozatára (nyelvjárására, regionális köznyelvére) 
épülhetnek a további ismeretek. Sajnos, ma is szinte mindennapos gyakorlat, hogy az iskolában 
a regionális köznyelvi, nyelvjárási hátterű diákoktól is köznyelvi megnyilatkozásokat kérnek szá-
mon. Ebből szükségszerűen következnek aztán a köznyelv szempontjából hibásnak minősített nyelv-
használati eltérések, szélsőséges esetekben pedig a megbélyegzések, a nyelvhasználat, sőt a nyelvhasz-
náló „stigmatizálása" is. Ez a szemléletmód azt tükrözi, hogy még mindig nem veszi figyelembe 
az iskola a környezet nyelvét. Tudomásul kellene már venni, hogy - ha az esélyegyenlőség előse-
gítését komolyan gondoljuk - a köznyelv megtanítása legeredményesebb és legtapintatosabb módon 
kontrasztív szemlélettel lehetséges. „Alapvető szakmai követelmény, hogy mind az oktatási szak-
emberek, mind a pedagógusok pontosan ismerjék a környezet nyelvét, a beszélésnek [...] a szokásait 
és hagyományait [...] a nyelvhasználatnak a közmagyartól eltérő tüneteit (regionalitás, interferencia-
jelenségek, archaikus jelleg, hiperkorrekció, a nyelvérzék bizonytalanságai, pszichikai jellegű gátlások, 
nyelvi attitűd). Mindezek ismeretében a cél a nyelvi öntudat erősítése, a nyelvhasználat bátorítása" 
(Péntek J. 1999: 41). Az egész magyar nyelvterületen a fiinkcionális-szituatív kettősnyelvüségre ne-
velés koncepcióját kellene érvényesíteni. Azt a koncepciót, „...amelyik a nyelvjárást tudatosan beépíti 
a köznyelv oktatásába, amelyik támaszkodik a tanulók elsődleges nyelvváltozatára. Azt, amelyik 
a tanulók nyelvjárását nem üldözendő, kiirtandó akadálynak, hanem ésszerűen felhasználható és 
felhasználandó tényezőnek tekinti. Olyan lehetőségnek, amellyel a magyarórák didaktikailag meg-
alapozottabbá, egyszersmind színesebbé tehetők. Olyan lehetőségnek, amellyel a tanulók előítélet-



mentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni" - állapítja meg Kiss Jenő (Kiss J. 2000: 36). 
Arról van tehát szó, hogy a beszédhelyzethez való illeszkedés (kommunikációs kompetencia) szabá-
lyait is meg kell tanítani a nyelvi kompetencia mellett. Tudatosítani kell, hogy minden nyelvválto-
zatnak, regiszternek, stílusnak megvan a maga szerepe és használati színtere. 

Misztrik Jolán dolgozata az előbbiek alapján azért is tanulságos, mert következtetései világo-
san megmutatják az anyanyelvi nevelés legfőbb gondjait, hiányosságait. A tanulók hangzó beszédének 
eróziója az anyanyelvi nevelés erózióját is tükrözi. Alapvető nyelvstratégiai kérdés tehát mielőbbi 
szemléletváltást elérni ezen a területen. A szerző a pályamüvében bemutatott állapotvizsgálattal már 
megtette az első lépést. 

A magyar nyelv kárpátaljai jövőjének megalapozása érdekében tett erőfeszítésekkel, nyelv-
politikai-nyelvstratégiai kérdésekkel foglalkozik Csernicskó István és Orosz Ildikó (2000: 43-60). 
E kérdéskörből most csupán az anyanyelvi oktatást emeljük ki. „Az anyanyelvi oktatás végső célja 
- írják a szerzők - hogy a kárpátaljai magyar diákok jól és eredményesen kommunikáló, a magyar 
nyelvet meg- és fenntartó, a magyar nemzethez kötődő emberré váljanak, akik ugyanakkor saját 
közösségük értékeivel is tisztában vannak. Ahhoz, hogy ezt elérjük, változtatni kell a magyar nyelv 
oktatásának gyakorlatán" (2000: 55). A kárpátaljai magyarnyelv-tankönyvek elemzéséből kiderül, 
hogy jórészt az elméleti tudnivalókra helyezik a hangsúlyt, s háttérbe szorul a kommunikációs kom-
petencia fejlesztése. A könyvek nem érintik a kétnyelvüségi hatásokat (kölcsönzéseket, kódváltást 
stb.) és a nyelvjárási jelenségeket sem. Ezáltal azt sugallják a magyartanároknak, hogy az iskola 
feladata az alapnyelwáltozatnak az eszményi standardhoz való igazítása. A pályázók merőben más-
képp látják az iskola szerepét ebben a kérdésben: ;y4z iskolai anyanyelvoktatásnak éppen a helyi 
nyelvi és kulturális értékekre építve kell elsajátíttatnia a standard változatot. Tudatosítani kell, 
hogy bizonyos körülmények között a nyelvjárási elemek, sőt a szláv szókölcsönzések is tökéletesen 
helyénvalók lehetnek, de vannak olyan helyzetek, ahol a standard változathoz célszerű igazodni. 
Azzal, ha a helyi, kárpátaljai magyar nyelvváltozatokról nem azt sugalljuk, hogy hasznavehetetlenek, 
hogy romlott magyar nyelvváltozatok, hanem éppen azt, hogy értékek, amelyek színessé, egyénivé 
teszik a nyelvváltozatot, ha éppen szükséges, nemcsak az anyanyelvi nyelvhasználat biztonsága, 
de a magyarságtudat is erősödik" (2000: 55-6). A szerzőpár alábbi végkövetkeztetése megszív-
lelendő az anyaországbeli magyartanárok és tanítók számára is: „Az anyanyelvi nevelésnek nem 
lehet célja az anyanyelvnek, vagyis adott esetben a kétnyelvű kontaktusváltozatnak a lerombolása, 
elpusztítása, hanem inkább e változat mellé, fölé a standard és szakmai nyelvváltozatok, regiszterek 
elsajátíttatása úgy, hogy a tanuló minden beszédhelyzetben tisztában legyen azzal, melyik nyelv-
változat használata a helyénvaló" (i. m. 56). Kívánatos, hogy Kárpátalján is minél hamarabb elké-
szülhessenek az ilyen szemléletű tankönyvek. 

A tüzetesebben bemutatott két pályamű (Misztrik Jolán, valamint a Csernicskó István-Orosz 
István-szerzőpáros dolgozata) az anyanyelvi nevelés alapkérdéseire irányítja a figyelmet. A magyar-
tanár alapvető feladata diákjai nyelvhasználati sajátosságainak megismerése, s azokra építve a nyelvi 
és kommunikatív kompetencia fejlesztése. 

E két kötet, miképpen az alábbi bemutatandó társai is, azt bizonyítják, hogy Laziczius Gyula 
korábban idézett negatív kijelentése ma már végképp nem állja meg a helyét. 

2. Néprajz, szociológia, szemiotika 

Az európai integrálódás korszakában rendkívül fontos, hogy anyanyelvünk értékeit bemu-
tassuk, anyanyelvi kultúránkat megőrizzük. Nem mindegy, hogy színes megszólítási formáinkból, 
udvariassági kifejezéseinkből melyeket örökítjük tovább. Ahhoz azonban, hogy a nyelvi viselkedés-
kultúránkat megismerhessük, szorgos gyűjtőmunkára van szükség. Ezt a gyűjtést indította el a NKÖM 
pályázata, amelynek eredményét - a legsikeresebb pályamüveket, illetve többnyire azok részleteit 



- tartalmazza a Nyelvi illem - nagyszüleink kiskorában (szerk. Balázs Géza és Grétsy László; Bu-
dapest, 2001) és A 20. századi magánlevelek nyelvi világa (szerk. Balázs Géza és Grétsy László; 
Budapest, 2003). 

A két kötetet a nyelvi viselkedési jellemzők, a megszólítások, a köszönési formák, az embe-
rek közötti kapcsolatteremtési módok, valamint az idősebb nemzedék iránti tisztelet és az értékek 
megőrzésének a szándéka kapcsolja össze. 

Az első kötet (Nyelvi illem - nagyszüleink kiskorában) 17 pályamunkából - a magyar nyelv-
terület szinte minden tájegységéről származó adatközlőktől - tartalmaz részleteket. Pest, Nógrád, 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Baranya, Komárom-Esztergom, Békés stb. megyéből, Erdélyből és Kárpát-
aljáról származnak a beszélgető partnerek. Ennek köszönhető a kötet nyelvi sokszínűsége is. A szer-
zők között a gimnazistáktól (Baár-Madas Gimnázium „Beszélni nehéz!" szakkörének a tagjaitól) kezdve 
minden nemzedék képviselteti magát a 92 éves Ütő Lajosné Gyarmathy Piroskáig. A szakköri tagok 
kérdőív segítségével kutatták a nyelvi illemet. A pályamunka célja egyrészt az volt, hogy megismerjék 
az 50-60 évvel ezelőtti fiatalok szokásait, életmódját és nyelvi viselkedését, másrészt pedig az, 
hogy csökkentsék a nemzedékek közötti távolságot a személyes beszélgetésekkel. A válaszok föl-
dolgozásából kitűnik, hogy a megszólításokban nem volt a maihoz hasonló bizonytalanság. Bieber 
Mária (2001: 21-33) dolgozatában a területiség elvét igyekezett érvényesíteni, amikor a 17 adatközlőt az 
ország különböző régióiból választotta ki. Pályamüvében fontos tanulságot fogalmaz meg: „Mindnyá-
junk számára elérendő cél, hogy megtanuljuk mások nézőpontjának erőszak nélküli elfogadását, 
ugyanakkor a sajátunk elfogadtatását is" (Bieber Mária 2001: 21). Ennek feltétele a kommunikatív 
kompetencia összetevőinek - a nyelvi kompetenciától a pragmatikai kultúrkompetenciáig - megis-
merése és képesség szintű alkalmazása. A nyelvi viselkedés több területével (megszólítással, kö-
szönéssel, tegcződéssel, nyelvi durvasággal és következményeivel is) foglalkoznak a kötet további 
szerzői is: Brauch Magda, Del Medico Imre, Durucz Istvánné, Erdély Judit, Gellénné Körözsi Eszter, 
Gosztonyi János, Koszoruné Szigeti Szilvia, Laták István, Magyarlaki Józsefné, Marsovszki Vik-
tória, Móricz Ildikó, Pádár Éva, Rónaky Edit, Schrim Anita és Ütő Lajosné Gyarmathy Piroska. 
A pályamüvekben a nyelvi megnyilvánulások mellett rendszerint szó esik a nemnyelvi jelekről is, 
a testbeszédről mint a kommunikáció nélkülözhetetlen eszközéről. Laták István adatközlőitől például 
megtudjuk, hogy a köszönéshez, megszólításokhoz különböző mozdulatok is társultak: „A rang-
ban magasabb embereknek még meghajlás, kalapemelés is kijárt - ez utóbbi inkább a hölgyeknek - , 
de a kézfogás akkoriban nem volt szokás. Elszórtan, csupán vidéken fogtak kezet a férfiak. [...] 
Ölelés, csók csak baráti körben volt »divat«, de szerelmesek között - városokban - szinte kötelező 
volt. Az úri hölgyeknek, kisasszonyoknak kézcsók is szükségeltetett" (Laták István 2001: 91). 
Ugyancsak ebből a pályaműből derül ki, hogy a két világháború között is még mennyire szoros 
kapcsolat volt a megszólításformák és a rangbéli, anyagi helyzet között: a boltosok, kisebb rangú 
tanult emberek megszólítása volt: ténsúr, ténsasszony, a módosabb kereskedőcsaládok tagjaié: tekin-
tetes úr, tekintetes asszony, a III-V. fizetési osztályba sorolt előkelőké: méltóságos úr, méltó-
ságos asszony, a VI. osztályba sorolt főhivatalnokoké: nagyságos úr, nagyságos asszony, nagysád, 
kisnagysád, nagyságod; legmagasabb méltóságoké, államtitkártól fölfelé: kegyelmes úr, kegyelmes 
asszony, kormányzóé, uralkodóé: őfőméltósága (vö. Laták István 2001: 93). 

Marsovszki Viktória kérdőíves gyűjtése arra is kiterjed, hogy milyen tiszteletadási formákat 
vártak el a gyerekektől, a felnőttektől, s milyen következményekkel járt a formák megsértése. Az 
elvárások között vannak ma is fölöttébb időszerűek, örök érvényűek. Mit vártak el a szülők a gyer-
mekektől? A tisztelettel, hangosan előre köszönést; szófogadást, engedelmességet; nem volt szabad 
hazudni; fegyelmezettséget (vö. Marsovszki Viktória 2001: 120). Durva, trágár beszédet a gyerekek 
igen ritkán hallottak a környezetükben. „A családban egymással szemben nem használtak durva, 
trágár szavakat a felnőttek. Az édesanyáról elképzelhetetlen volt a trágárság [...] A gyerekek soha 
semmilyen körülmények között nem beszélhettek trágárul. Tizenhét közül nyolc gyerek egyáltalán 
nem hallott környezetében trágár, durva beszédet. Ezért háborítja föl ezeket az idős embereket, hogy 



ma a fiatalok között olyan természetessé vált a trágárság, durvaság" (Marsovszki Viktória 2001: 123). 
A kötet egyik legkiemelkedőbb pályaművét Schirm Anita készítette. A dolgozat a nyelvi illemszo-
kások szinte minden területére (tegeződés, magázódás; köszönési fonnák, megszólítások; egyéb 
tiszteletadási fonnák stb.) kitér. Kutatás-módszertani és elméleti bevezetője után mintaszerű elemzéssel 
tárja föl a 40 adatközlőtől kérdőíves és interjús módszerrel gyűjtött anyagát. A szerző a tanulmány 
végén található igen gondosan szerkesztett kérdőívével hasonló gyűjtésekhez ad segítséget. 

Ma már általánossá vált az internetes levelezés, a telefonbeszélgetés, az SMS-küldés stb. A kap-
csolattartás előbbi módjai közül bármelyiket is választjuk, mindegyik gyorsabb, kényelmesebb, mint 
a hagyományos levelezés. Ezért aztán a hagyományos levelek és az elektronikus levelek aránya 
napjainkban jelentősen megváltozott. Főleg a magánlevelezés folyik elektronikus úton, de már hi-
vatalos iratokat is küldhetünk hitelesített aláírással a címzettnek. 

A másik kötet (A 20. századi magánlevelek nyelvi világa) 18 pályaműve az elmúlt század 
népi és családi írásbeliségének dokumentumaiból mutat be jó néhányat. A pályázati kiírásnak meg-
felelően olyan magánleveleket gyűjtöttek össze és dolgoztak föl a pályázók, amelyek egy személy, 
család vagy nagyobb közösség életének jelentős eseményeit tárják elénk. A kötet levelei jórészt 
a 20. század tragikus eseményeit elevenítik föl. A háborús emlékek jelennek meg a frontról írt leve-
lekben dr. Hetényi Ferencné, Lengyel László, Hencsei Kálmán, Mirk László és Rónaky Edit dolgo-
zatában, a lágerélet nyomorúságát idézik a hadifogságból érkező levelek Dupka György, Faltysné 
Újvári Anna, Rácz Sándor pályamüvében, családtörténeteket ismerhetünk meg Bendefy Istvánné 
Dobay Erzsébet, Gulyásné Csintó Etelka, Kovácsné Kővágó Anna, Láng Miklós, Lokodi Irén mun-
kájából. Az előzőkhöz hasonlóan kordokumentumok a második világháború utáni évekből szánnazó 
diáklevelek (Horváth Csilla), az egy település század eleji életét bemutató levelek (Sikó Olga-Anna), 
a hétköznapok apróbb eseményeit megörökítő levelek (Tasi Ilona), két férfi barátságát dokumetáló 
levelek az 1956 és 1981 közötti évtizedekből (dr. Mihalovics Árpádné), valamint egy gimnázium 
centenáriumának levelezéséből származó írásos emlékek (Marsovszky Viktória). 

A pályázók a levelek közzététele mellett nagy gondot fordítottak a levelezőlapok külső alak-
jának a leírására je l lemzésére , a betűformák összehasonlítására, a stílusbeli motívumcsoportok, 
valamint az egyéb nyelvi jelenségek bemutatására is. Mirk Lászó szülei leveleinek a külső alakjáról 
ezeket állapítja meg: „...szemnek tetsző kézírás, olvasható, tiszta írás. A keltezés szabályszerűen 
a lap jobb felső sarkában található, a helységnév megjelölése után vessző van, utána nyomban követ-
kezik az év, a hónap és a nap betűvel vagy számmal jelölve. Az Apám levelezőlapjain a helységnév 
tennészetesen hiányzik, mert szigorúan titkosnak számított [. . .] Egyszeri ránézéssel is jól kivehető 
a szövegrészek szerkezeti felépítettsége - megszólítás, bevezetés, tárgyalás, befejezés, aláírás - , mert 
igen helyesen, külön bekezdésben indítják ezeket" (Mirk Lászó 2003: 189). Sikó Olga-Anna a rae-
zőpaniti levélszövegek vizuális képét, a „látható nyelvet" a következőképpen értékeli: „Hogy milyen 
szépen írtak ezek a régiek! Milyen gondosan formálták a betűket! Nem is hittem volna! A lenézett, 
tudatlannak, »kérges tenyerünek« tartott parasztember így tudott írni. Sok ma érettségiző diák elbúj-
hatna mellettük!" (Sikó Olga-Anna 2003: 249). 

A kép és a szöveg tartalmi egységét szinte szemiotikusi alapossággal mutatja be Lokodi Irén, 
amikor a „Hímes" szerelmeslevelet elemzi: „Ez a levél nemcsak tartalmával, de aprólékosan kidol-
gozott, díszes formájával is meg akarja nyerni a Kedves figyelmét. A csipkézett papír szélein kis 
életfa-motívumok apró tűszúrásokkal, ez a mintázat visszatérő motívuma. Az olvasó nem tévedhet 
el a dúsan díszített szívecskék között, mert a levélíró a központozást elhagyta ugyan, de a szíveket 
megszámozta" (Lokodi Irén 153). 

A magánlevelek kezdése és a zárása mozgósítja az érzelmeket. A megszólítás és a kezdés sok-
szor egybeolvad: ,JKedves szeretett feleségem fiam és édesanyám tudatom velők hogy egésséges vagyok 
melyet mindnyájoknak szivemből kivánok" (Dr. Hetényi Ferencné 2003: 85), „Edes jó anyám és 
testvéreim, Én jólvagyok egészséges vagyok [ . . .]" (Lokodi Irén 2003: 156). Az ilyen levélkezdésekre 
hasonlítanak a mai elektronikus levelek is. A kiejtés szerinti írásmód, a gyakori állandó szókapcso-



latok használata, a központozási jelek elhagyása az élőbeszéd jellegét mutatják. A korabeli írott 
beszélt nyelv sajátosságait fedezhetjük föl sok levélben. 

A záróüdvözlet-formulák érdekes összehasonlítását találjuk Mirk László dolgozatában. A női 
és a férfi szövegalkotásnak egybevetésére ad alkalmat a szövegzárlatok kiemelése is. Íme néhány 
levélzáradék: Női: Számtalanszor csókollak a te hűséggel szerető Böskéd', „Milliószor csókoltak 
igaz, hű szeretettel Böskéd', „Számtalanszor ölel, csókol az érted aggódó kis feleséged Bözsid'. 
Férfi: „Csókollak, Janid", „Édesem, számtalanszor csókollak Janid', „Szeretettel csókollak Janid' 
(Mirk László 2003: 193). A szavakkal kifejezett aggódó, hűséges hitvesi szeretet erőt adott a távoli 
fronton harcoló férjnek. 

A zárómondatokban gyakorta fordulnak elő „istenes fordulatok": „bizzunk a jó Istenben imád-
kozunk majd megsegít bennünket" (uo. 89), „Végre Ezt Kívánom Neked Aldgyon meg Az Isten", 
„bizom én is hogy hátha megsegít az Isten'' (Sikó Olga-Anna 2003: 248). Ezek a fordulatok nem 
üresek, erős hitet tükröznek. 

A leveleket szövegtani, stilisztikai, dialektológiai, sőt névtani szempontból is elemezte 
dr. Hetényi Ferencné. Ezzel példát adott a komplex textológiai elemzésre. 

3. Játék a nyelvvel 

Az anyanyelv helyes használatának az elsajátításában fontos szerepet töltenek be az anya-
nyelvi játékok. Ki ne emlékeznék vissza néhány olyan magyarórára, amelyen nyelvi fantáziánkat 
megmozgató feladatokkal kellett megbirkóznunk. A feladványok mélyén mindig valami fontos nyelvi 
ismeret bújt meg. Játék közben el is felejtettük, hogy milyen komoly dolgokat tanultunk meg. A be-
tüjátékok a hang és a betű viszonyának megértését segítették, a képrejtvények nyelvi találékonysá-
gunkat, fantáziánkat fejlesztették. Ezért különösképpen üdvözlendő, hogy a pályamüveket bemutató 
sorozatban helyet kapott a Szójátékos anyanyelvünk (szerkesztette Balázs Géza és Grétsy László; 
Budapest, 2001) és az Anyanyelvi rejtvénytár (szerkesztette Grétsy László; Budapest, 2002). E köte-
tekben a nyelvi folklór is gazdagon megjelenik mondókák, névcsúfolók és -dicsérők, valamint 
nyelvtörők, szellemes szójátékok formájában. 

A Szójátékos anyanyelvünk című kötetben 16 pályamű, illetve pályaműrészlet kapott helyet. 
Többen már a korábbi kötetekben is szerepeltek. A dolgozatok szerzői: Bencze Imre, dr. Czövek 
Judit, Csányi János, Csikós József és Csikós Józsefné, Faltysné Újvári Anna, dr. Juhász Attiláné, 
Mestery Rita, Molnár István, Náray-Szabó Márton, Pappné Vőneki Erzsébet, Penckófemé Punykó 
Mária, Rácz Sándor, Schweighardt Zsanett, Szigetvári János és Szigetvári Krisztián, Thoroczkay 
Miklósné, Tóth Béla. A kiadvány egyik legterjedelmesebb dolgozata Bencze Imre nevéhez fiíződik. 
Tematikai gazdagsága az egész kötetet reprezentálja. Névcsúfolói és -dicsérői változatosak, szinte 
minden névre szerkesztett egy kis rigmust. Például: ,J.rmin, /kacarász bármin"; Auguszta, / vár egy 
guszta languszta"', , Jonatán, / ül az álmok vonatán"',,,Micike, / keze, lába picike"', stb. (Bencze Imre 
2001: 10-2). Egyik-másik nyelvtörője a gyakorlott beszélőket is próbára teszi. Kiválóan alkalmasak 
az artikuláció, a helyes hangképzés fejlesztésére: szószóló a sószóróból sót szór"; „Csip-csup 
csupor, csöpp csöbör"; „Mit csuksz, kis csukcs? Csukcs csuprot csuksz, kis csukcs?"; „Egy vaksi 
paksi hapsi meg egy vaksi tapsi tapsikol Pakson"; stb. (Bencze Imre 2001: 14-6). A homonímia, 
illetve a poliszémia jelenségén alapul igen sok viccünk, tréfánk: „ - Láttál már fejetlen kecskét le-
gelni? - Hogy láttam volna?! - Akkor nézzél balra! Ott legel egy kecske, és nincs megfejve" (Bencze 
Imre 2001: 21), „ - Nemrég szabadulhatott a börtönből az új sportáruház vezetője. - Miből gondo-
lod? - Na, hallod. Nagy betűkkel ráírták a cégtáblára: SIBOLT' (Bencze Imre 2001: 27). 

A beszédjavítást szolgáló gyakorlataiból állította össze pályamunkáját Thoroczkay Miklósné. 
A zárt artikuláció nyitását elősegítő rövidebb mondatoktól az egyre hosszabb szöveges légzőgya-



korlatokig ível a sor: „Várva várja Márta mára!"; ,^4rvalányhaj szála, nem a lány hajszála" (Tho-
roczkay Miklósné 2001: 159). 

A Szigetvári szerzőpár gazdag szójátékgyűjteménye nagyszerűen példázza nyelvünk játé-
kosságra való különleges hajlamát. Szójátékokak alkottak betűtöbblettel (népi mosószer - foltklór, 
rossz törvény beiktatása - hatályballépés, öreg zseni - ősztehetség stb.), betühiánnyal (részeges 
trubadúr - óborlovag, borforgalmi vállalat - piagazdaság stb.), betücserével (autójavító műhely -
járgánykórház, kábítószerezés - narkólövés stb.), szóösszevonással (ingyenebéd - jótékonyha, na-
pirend előtti felszólalás - parlamentálás stb.) és egyéb módon (Szigetvári János - Szigetvári 
Krisztián 2001: 137-57). 

Az Anyanyelvi rejtvénytár 25 szerző (Baár-Madas Református Gimnázium „Beszélni nehéz!" 
szakköreinek tagjai, Baka József és Baka Judit, dr. Bencze Imre, Bieber Mária, Csorba Piroska, 
Doroszlai Elekné, dr. Durucz Isvánné, Faltysné Újvári Anna, Gulyásné Csintó Etelka, Harmati Gi-
zella, Kincskeresők Egyesülete, Laczkó Erzsébet, Láng Miklós, Magyar Katalin, Marsovszky Viktória, 
Mészely József, Mirk László, Móricz Ildikó és Móricz Kálmán, Rabina Lászlóné, dr. Szilvási Csaba, 
Szőcsné Antal Irén, Tasi Ilona, Tóth Béla László, Újvári István, Végváriné Pongrácz Ágnes) dolgo-
zatából közöl hosszabb-rövidebb részleteket. Igazi rejtvénytár ez a kötet: verses talányok, humoros 
összetételek, anagrammajátékok, betű-, szó- és képrejtvények, szóláncalkotások, interziarejtvények, 
szóegyenletek, szólás- és közmondáskereső feladványok stb. színesítik a kiadványt. A Baár-Madas 
Református Gimnázium „Beszélni nehéz!" szakköreinek tagjai például a humoros szóösszetételekből 
mutatnak be egy csokorra valót. A már ismert játékot annyival tették érdekesebbé, hogy a közös 
összetételi tagot beillesztették az eredeti elő- és utótag közé, s így különös többszörösen összetett 
szót kaptak: eápa..., ...mosás fog = cápafogmosás; hasonló alakulatok: csirkemellúszás, nyuszi-
fogszabályzó, macskakörömlakk, tyúkszempilla, szélkakas\>iadal stb. Dr. Bencze Imre majd 30 oldalas 
pályamürészlete az anyanyelvi nevelés szinte minden területén hasznosítható játékokat tartalmaz: 
szellemes szó- és rímjátékokat, betürejtvényeket, anagrammákat, névjátékokat stb. A szinonimák 
gazdagságával találkozunk egy-egy verses talányban. Például „Első tagom egy hang csupán, / amit 
akkor hallatunk, / hogyha olykor csodálkozni / s ellenkezni van okunk. / Második tag: lassú, tunya, / 
rest, komótos, tohonya, / sziszimuszi, teszetosza, / lajhároknak rokona. / Utolsó tag: megbízható, / 
helyes, bátor, alkalmas, / helyénvaló, megfelelő, / odaillő, rugalmas. / Összefoglalva: olyan jármű, / rajt' 
van, aki teheti, / tenger vizén himbálózik, / úti célja: Tahiti, (álomhajó)" (Dr. Bencze Imre 22). 

Természetesen mindegyik pályamű érdemes lenne arra, hogy rejtvényeket, feladványokat 
idézzünk belőlük. Itt azonban most csak annyit tehetünk, hogy javasoljuk mindkét kötet hozzáfér-
hetővé tételét a tanítók és a tanárok számára. 

4. Szaknyelv 

A kiadványsorozat következő két tagja nyelvstratégiai szempontból is kiemelkedően fontos szak-
terület pályaműveit foglalja magába: az egyik az informatika, a másik pedig a sport. Az 1990-es évektől 
mind az internet, mind pedig az újabban szélesebb körben ismertté váló verseny- és hobbisportok egyre 
nagyobb hatással vannak mindennapi életünkre, kommunikációnkra. Nyelvtudományunk jelenlegi és 
soron következő feladatai közül talán a legnagyobb és legnehezebb az előbb említett szakterületek 
nyelvhasználatra gyakorolt hatásainak a sokoldalú vizsgálata. Föltehetőleg ezért tartotta fontosnak 
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma egyrészt az informatikai kommunikációs forradalom, más-
részt az ezredforduló sportnyelve nyelvi hatásainak bemutatására irányuló pályázat meghirdetését. 

Az Informatikai technológia és nyelvhasználat című kötet tíz dolgozatot, dolgozatrészietet 
tartalmaz. A tanulmányok szerzői: Schirm Anita, Kálóczy Vera és Kem András, Varga Zsolt és dr. Vö-
rös Gábor, Nickl Károly, Tóth Annamária, Nóvák Judit, Rónaky Edit és Muráth Péter, Halmi János, 
Jaczenkó László és Soós Viktória, Veszelszki Ágnes. 



A kiadvány élén Schirm Anita tudományos igényű pályamüvében kérdőíves módszerrel 
vizsgálta a számítástechnika nyelvét és magyarítási lehetőségeit. Arra is választ keresett, hogy az 
új médium a kommunikációs szokásokat, a mindennapi nyelvhasználatot milyen mértékben vál-
toztatta meg. Figyelemre méltók a szerző következtetései: „Manapság, az európai integrálódás idő-
szakában különösen fontos, hogy megőrizzük a magyar nyelv értékeit, oly módon, hogy közben be 
tudjunk kapcsolódni a nemzetközi élmezőnybe, és versenyképesek legyünk a munkaerőpiacon. Anya-
nyelvünket tehát korunk technikai igényeihez kell alakítanunk, a kor elvárásaihoz igazítanunk a kife-
jezéskészletét, de úgy, hogy az internetangol helyét magyar szavak váltsák fel. A helyes, magyaros 
nyelvhasználat az informatika fénykorában is szükséges, sőt, talán most még fontosabb, mint valaha 
volt" (Schirm Anita 2002: 42). A hazai tan- és szakkönyvszerzők felelősségét hangsúlyozza a Kálóczy 
Vera-Kern András-szerzőpáros azzal, hogy felhívja figyelmünket a szakszókincs magyarítására. 
Tanulmányuk végén táblázatos formában mutatják be az ismertebb angol szavakat a használt és java-
solt magyarításokkal együtt. Ugyancsak az informatikai szaknyelvvel foglalkozik, és adattárat mutat 
be Varga Zsolt és dr. Vörös Gábor közös dolgozata, Internet-értelmező kisszótárt állított össze 
Nickl Károly. 

Több pályázó az internetezés (a levelezés, csetelés) szókincsét kutatja. Tóth Annamária kér-
dőíves módszerrel gyűjtött szókészleten vizsgálja a szóalkotási módokat, jelentésbővülési eseteket, 
szókölcsönzéseket. Szó- és kifejezésgyűjteményében számos ötletes, tréfás kifejezést is bemutat. 
Például briós fn az e-mail címekben használatos @ jel (et) játékos elnevezése; - csiga, kukac 
(Tóth Annamária 2002: 127); a netikett fii az intemct-etikett rövidítése, a hálózat működése közben 
betartandó üzemeltetési szokások és szabályok rendszere (Tóth Annamária 2002: 131); küccög tn 
ige a számítógép hibajelzése: éles, magas hangot ad (Tóth Annamária 2002: 130). Nóvák Judit 
dolgozatából megtudhatjuk, hogy kik is valójában a számítógép-használók, mikor és mire hasz-
nálják az internetet, s azt, hogy az internetezők nyelvi stílusát mennyire jellemzi az egyéni lelemény, 
amelyből aztán következtetni lehet a köznyelv norma- és stílusváltási tendenciáira. Az internet-
szleng jellegzetes elemei az állandósult szókapcsolatok (közmondások, szólások, szóláshasonlatok). 
Ennek a szóbeli folklórnak gazdag tárát találjuk Rónaky Edit és Muráth Péter közös dolgozatában. 
Képszerű, szemléletes kifejezések sorával gazdagítja gyűjteményük mindennapi nyelvhasználatunkat. 
A szlengszavak és kifejezések szótárában a nyelvi adatok mellett a szerzők föltüntetik a jelentésü-
ket/jelentéseiket (1.), az elterjedtségüket és a hangulati értéküket (3.) is. Például: Kevés vagy, mint 
apple-ben az almamag! 1. Ne nagyképűsködj. Kicsi vagy te ehhez. 3. Most kezd elterjedni (Rónaky 
Edit és Muráth Péter 2002: 173). Rákattan a netre 1. nagy kedvet kap az internetezéshez. 2. Már 
a dedós kisöcsém is kezd rákattanni a nctre. 3. Gyakori, érzékletes, hangulatos (Rónaky Edit és 
Muráth Péter 2002: 175). A Halmi János álnéven írt dolgozat szerzője - dr. Grétsy Zsombor a csa-
tornák nyelvezetével foglalkozik. A tanulmány alapját biztosító adatok - melyeket stíluselemzési, 
helyesírási, névtani, szociokulturális stb. szempontból vizsgál a pályázó - csevegöcsatornákról és 
különféle fórumokról származnak. Ugyancsak a csetelés szociokulturális, viselkedési jellemzőit és 
ennek nyelvi jegyeit tanulmányozza a Jaczenkó László-Soós Viktória szerzőpár. Vizsgálatuk köz-
pontjában a nyelvi környezet bemutatása áll. Értékes magyarítási javaslatokat is olvashatunk tőlük. 
Idézzünk itt néhányat a homepage magyarításaiból: ajánló, belépő oldal, címlap, honlap, bázisoldal, 
nyitólap, főoldal, startlap, törzslap, vezéroldal stb. A tanulmányt IRC-szótár követi, amely nemcsak 
szellemes internetszleng kifejezéseket, hanem magyarítási javaslatokat is tartalmaz. Például: rend-
szergizda fn tréf 1. rendszergazda 2. ügyetlen, nemtörődöm; szájberkajcsi [<ang> cyber+kajcsi] 
fn, gyors vagy rendelhető étel (pizza, hot-dog vagy hamburger), de sokszor pattogatott kukorica 
és/vagy chips kólával (Jaczenkó László-Soós Viktória 2002: 236). 

A kötet utolsó pályamüvében a szerző, Veszelszki Ágnes, az SMS-kommunikáció nyelvi 
sajátosságait vizsgálja. 357 eredeti SMS alapján mutatja be a rövidítéstípusokat, az üdvözlő és el-
köszönési formákat, valamint a helyesírási jellegzetességeket. 



A szaknyelv egy másik - az előzőhöz képest nem kevésbé fontos - területével foglalkozik 
a sorozat következő tagja, a Sportnyelvünk a 21. század elején című könyv. A sportágak többségének 
ma már önálló egyesülete van. Az újabb verseny- és hobbisportok szókincsére az angolnyelvüség 
jellemző, ez azonban a magyar átlagember számára nem elegendő az eligazodáshoz. E kötet ta-
nulmányai ezért a sportnyelvújítás halaszthatatlan voltára is ráirányítják a figyelmet. A sportélet 
sokszínűségét tükrözi a megjelentetett 14 dolgozat, illetve dolgozatrészlet. Az autósport nyelvével 
két pályamunka foglalkozik: Bálint Ágnes, Fricska Friderika, Seres Orsolya közös munkája, vala-
mint Halmai Gergely Gábor pályázata. Az elsőből megismerjük a versenyautó főbb alkatrészeinek 
az elnevezéseit és a Forma-1 szakszavait, a második szómagyarázataiból bővebb felvilágosítást 
kapunk a Forma-1 világának nyelvhasználatából. A kettő ilyenformán kiegészíti egymást. A lab-
darúgás nyelvével szintén két pályázó foglalkozik. Benkő Borbála Katalin a televíziós és az inter-
netes közvetítések, tudósítások nyelvhasználatát kutatta. Adatai elemzésében a számítógépes nyel-
vészetben gyakran használt elvet, a Luhn-szabályt alkalmazta: kiszűrte a nagyon gyakori és a túl 
ritka szavakat, hiszen ezek a szövegelemzés szempontjából nem relevánsak. Kutatása alapján azt 
állapította meg, hogy a futballnyelvnek van egy körülhatárolható szókincse, amelyre a hivatalos 
közvetítések nyelvezete épül. A másik dolgozat szerzője, Szilvási Csaba esszészerűen mutatja be 
a labdarúgás szókincsét. A fejezetek (Foci, A labda, A játékos, Lelki folyamatok, A kapus, A já-
tékvezető stb.) a játék egy-egy fontos mozzanatát, a sportoló lelki állapotát írják le. A szövegben 
a pályázó dőlt betűkkel kiemeli a szakszavakat, kifejezéseket. Például: „A csapat győz, diadalmas-
kodik, nyer, vagy kikap, vereséget szenved, elbukik. A csapat egyszerre többféle fulballmitológiai 
élőlény. Összetettebb, mint egy szfinx vagy egy kentaur. Van jobb szárnya és bal szárnya, és mint 
a madár, szárnyal, szárnyra kap vagy szárnyaszegetten játszik. Ha nagyon nyerni akar, akkor, mint 
a kutya, harapós, illetve éhes a sikerre" (Szilvási Csaba 2002: 209). A Fülöp Zoltán-Juhász Péter-
szerzőpáros a hazánkban szintén népszerű sportág, a kézilabda szakszavainak kutatását, etimológiai 
elemzését választotta. A komoly nyelvészeti részt neves sportriportereink megmosolyogtató „gyöngy-
szemei" követik, amelyek nem a kézilabdából valók. Név nélkül idézzünk néhány példát: „Dzurják 
a felső sarokba gurított"; „Milyen jó! el lehetne adni ezeket a játékosokat, ha gépkocsik lennének! 
Az eladónak csak annyit kellene mondania: nézze, uram, ez alig futott" (Fülöp Zoltán-Juhász Péter 
2003: 105). Katona Andrea viszonylag új sportág, a rövidtávú gyorskorcsolyázás nyelvéről írt pálya-
munkát, amelyben röviden ismerteti a sportág nemzetközi és hazai történetét. Ezt követően pedig 
a szakterminológiát - magyar és angol nyelven - mutatja be logikai sorrendben: a játék helye, a játék 
célja, versenyszabályok, versenyzők, versenybírók stb. Sándor Ernő és dr. Durucz István dolgozatai 
korábban kevésbé ismert világba vezetnek el, a nagy múltú japán és kínai sportok birodalmába. 
A szumó fogásainak japán szakkifejezései, s azok kiejtése mellett mindenütt megadja Sándor Emő 
a javasolt magyar megfelelőjüket is. Arra azonban fölhívja a figyelmet, hogy az idegen és a ma-
gyar változat között ne döntsünk önkényesen. Dr. Durucz István színes csokorba gyűjti a harcmű-
vészeteket (aikidó, budó, hapkidó, jóga, ju jutsu, kung fu, ninja, sumo, taekwon-do stb.). Röviden 
leírja jellemzőjüket, s bemutatja szaknyelvük néhány elemét magyar nyelvű magyarázatokkal együtt. 
Jó három évtizede jelent meg sportágként a szörf, amelynek szókincsét Dressmann Dóra mutatja 
be munkájában. Több magyarítási kísérlete volt a szónak, de ma már a hullámlovast kevésbé hasz-
náljuk. A szörf meggyökerezését egyre gazdagodó szócsaládja bizonyítja: szörfbajnok, szörfbolt, 
szörfiskola, szörfkirály, szörfruha, szörfviadal stb. A szerző fontosnak tartja egy sportra vonatkozó 
helyesírási és szinonima-, esetleg értelmező szótár elkészítését, amellyel mindenképpen egyetérthe-
tünk. Radics Ágnes a lovas és lósportokat (díjlovaglás, díjugratás, military, távlovaglás, fogathajtás stb.; 
galopp, gátverseny, ügető) mutatja be a szótárszerűen szerkesztett szakkifejezésekkel együtt. Hazánk-
ban is egyre népszerűbb a valószínűleg angol eredetű darts játék. Ennek a történetét írja le Turcsányi 
Tamás, s közben megismerhetünk az angol szakkifejezések mellett már néhány magyart is. 

A sportnévadás- és névhasználat sajátosságaira, következetlenségeire irányítja rá a figyelmet 
közös tanulmányában Móricz Ildikó és Móricz Kálmán. A saját gyűjtésű gazdag agyagot névtípu-



sokba sorolva elemzik. Külön tárgyalják a versenyek és sportesemények, a díjak és trófeák, a csa-
patok és egyesületek, a sportági szövetségek és szervezetek, a stadionok és pályák megnevezéseit. 
Önálló fejezetet szentelnek a mozaikszóknak és a rövidítéseknek. Az összegzésben megszívlelendő 
gondolatokat fogalmaznak meg. A pályamű utolsó bekezdésében a legsürgetőbb feladatokat emelik 
ki: „A névadás és névhasználat dolgozatunkban vázolt anomáliái elkerülhetetlenné teszik e kér-
déskör újragondolását a helyesírási szabályzat legközelebbi felülvizsgálatakor. Addig is hasznos 
volna azonban, ha a lapok, televíziók, internetes újságok sportszerkesztői számára elkészülne egy 
ajánlás a jelenlegi szabályzatban nem tárgyalt nevek helyesnek ítélt írásmódjáról" (Móricz Ildikó— 
Móricz Kálmán 2003: 162). 

Nem egy sportág nyelvéről, hanem általában a sportnyelvről készítette pályamüvét dr. Bencze 
Imre. A szerző a sportnyelv fogalmát - nagyon helyesen - tágabban értelmezi: nemcsak az egyes 
sportágak szakkifejezéseit sorolja ide, hanem a sporteseményeket látogató szurkolók, a sportlapo-
kat olvasók nyelvhasználatában gyakorta előforduló szlenges kifejezéseket, valamint a sportújság-
írók szakzsargonját is. A dolgozat további részében találjuk a szlenges sportkifejezések kisszótárát, 
majd a megkopott sportkifejezések gyűjteményét (amelyek ma már többnyire sportnyelvi közhelyek). 
Igen tanulságos a különböző elötagú sportnyelvi összetételek jegyzéke: a futball-, a sí-, a sport, az 
úszó-, a vívó- előtaggal alkotott szavakat a szerző összehasonlította A magyar nyelv értelmező szó-
tárával. Az összevetésből legalább két következtetést vonhatunk le: 1. a sportnyelvből viszonylag 
keveset merít az értelmező szótár, 2. a sportnyelvi szókincs is gyorsan növekszik, változik, s egy 
szótár - természeténél fogva - nem is tarthat lépést ezzel a változással. 

A sportnyelvi témát a másik oldalról közelíti meg dr. Tompáné Kmetovits Erzsébet, ugyanis 
a sportnyelvi eredetű lexémák szerepét, jelentését vizsgálja a köznyelvben. Kár, hogy a kiadványból 
csak a sakk szakszókincséből köznyelvivé vált kifejezéseket találjuk meg, valamint a címszavak 
mutatóját. Szinte hihetetlen, hogy a Magyar értelmező kéziszótár 2003-as (átdolgozott, bővített) 
változatában nem leljük például a borítékol szerzőnk által bemutatott 'megjósol, előre megmond, 
valószínűsít' jelentését, pedig ez derül ki az alábbi - internetes vitafórum (168 Óra, 2000. nov. 2. 21) -
szövegrészletből: „Mikor a közbeszerzési törvényt megalkották, én már akkor borítékoltam, hogy 
ez nem más, mint a korrupció melegágya! ...Állami pénzekhez így lehet »legtisztességesebben« 
hozzájutni!" (dr. Tompáné Kmetovits Erzsébet 2003: 214). 

5. Nyelvünk jövője az EU-ban 

Nyelvünk 2004 májusától az Európai Unió hivatalos nyelve lett. Ezzel anyanyelvünk presztízse 
jelentősen emelkedett. Ugyanakkor azonban az európai egységesülés fölveti a közös kommuniká-
ció egyszerűsítésének és egyértelműsítésének a gondolatát is. A kisnyelvek, a nyelvi és kulturális 
sokszínűség és a minél gyorsabb információáramlás és -csere között bizonyos ellentét feszül. Ho-
gyan lehetne ezt föloldani: valamilyen egységes nyelvvel, munkanyelvekkel stb.? Az Európai Unió 
és a nyelvek című kötet 13 tanulmánya ezeket a kérdéseket vizsgálják meg. Néhány pályamű (Ba-
ranyai Eszperantó Egyesület, Gados László, Tóth Szabolcs Barnabás, Temesvári Csilla) az eszpe-
rantót tartja a legmegfelelőbb közös, közvetítő nyelvnek. Az Unió nyelvi kérdésével kapcsolatban 
Cowderoy Natália a következő lehetséges alternatívákat mutatja be: egynyelvüség az uniós intézmé-
nyekben (angol, eszperantó vagy latin közvetítő nyelvként), angol-francia-német háromnyelvűség 
az uniós intézményekben, teljes többnyelvűség, a jelenlegi rendszer fenntartása kisebb módosítá-
sokkal. A teljes többnyelvűség megvalósítása technikai és anyagi szempontból lehetetlen. Az esz-
perantó és a latin mellett és ellen egyaránt több súlyos érv sorakoztatható föl. Az is kérdés, hogy 
a háromnyelvüség fönntartható-e, vagy az iskolai nyelvoktatás következtében „elangolosodás" jön 
létre? Mindezek fontos nyelvpolitikai kérdéseket vetnek föl. Csomor Ágnes Fabióla igen szemlé-
letes ábrával illusztrálja az angol, a francia és a német nyelv európai „vonzáskörzetét". Végkövet-



keztetésében a kompromisszumot javasolja, a hatékonyság, a gyorsaság és a költségkímélés végett. 
Murvai Béla a közvetítő nyelv kiválasztásának érdekes elvi szempontját fogalmazza meg: „Egy olyan 
nyelv lenne eszményi megoldás, amelyet nem beszélnek jelentős mértékben Európán kívül. Ez elejét 
venné annak, hogy Európa más térségek, földrészek szellemi gyarmatává váljék" (Murvai Béla 
2004: 140). Több pályázó (Csizmár Edina, Gaál Tímea) az idegennyelv-ismeret és -tanítás oldaláról 
közelíti meg a témát. Frank Ágnes diagramokkal szemlélteti az uniós polgárok, valamint a magyar 
állampolgárok nyelvismeretét. Ezt követően pontokba szedve tárja elénk Magyarország uniós csat-
lakozással kapcsolatos legfontosabb teendőit: a közösségi joganyag lefordítása, fordító- és tol-
mácsképzés, idegennyelv-tudás fejlesztése. Zágorecz-Csuka Judit azt a kérdést vizsgálja, hogy milyen 
hatással lehet nyelvünkre - a kisebbségi helyzetű nyelvhasználókéra is - a csatlakozás. Németh 
Balázs a finnugor nyelvek unióbeli helyzetét elemzi. Muráth Péter megállapítja: „az EU nyelvpo-
litikáját, nyelvi szabályozását és gyakorlatát alapul véve kijelenthetjük, az uniós csatlakozás nem lesz 
romboló, ártó hatással a magyar nyelvre" (Muráth Péter 2004: 135-6). Pályaműve végén általánosítva 
összefoglalja a legfőbb teendőnket, az anyanyelv és az idegennyelv-oktatás fejlesztését. 

6. A család mint nyelvhasználati színtér 

Az anyanyelvi nevelés elsődleges színtere a család. Itt tanulja meg a gyermek a szavakat, 
a szavak helyes használatát, mondattá formálását, gondolatai, érzelmei kifejezését. A kommunikációs 
képességek ekkor alakulnak ki. A Nyelv és nyelvhasználat a családban című kiadvány azokból 
a pályaművekből válogatott tizenkettőt, amelyek a gyermeki beszédelsajátítás egy-egy mozzanatát, 
jellemzőjét, kedves nyelvi botlásait stb. villantják föl. A pályázók egy jelentős hányada saját csa-
ládjának, gyerekeinek vagy - szüleitől - éppen a saját gyerekkori nyelvhasználatának az adatait 
gyűjtötte össze és dolgozta föl. A Baár-Madas Református Gimnázium „Beszélni nehéz!" köreinek 
diákjai kérdőívet szerkesztettek azzal a céllal, hogy megismerjék első szavaikat, mondataikat. Az 
összegyűlt adatokat témakörönként szótárszerű formába szerkesztve mutatták be. Domokos Gábor 
a családi följegyzések és hangfelvételek elemzésével saját nyelvi fejlődését kíséri végig iskolás ko-
ráig. Cseh Mária fél éven keresztül folyamatosan készített följegyzéseket másfél éves kislányáról. 
A jegyzetcédulákra a nyelvi adatok mellé följegyezte a beszédkömyezetre és a szituációra vonat-
kozó kiegészítéseket, magyarázatokat is. Ezek alapján - a Magyar értelmező kéziszótár elveinek meg-
felelően - állította össze a „Babaszótárt". Weber Katalin ugyancsak saját gyermekeinek nyelvhasz-
nálatát figyelte meg. Azokat az egyedi, szabálytalan, de többnyire szellemes nyelvi adatokat gyűjtötte, 
amelyek a gyermekek nyelvi kreativitását, produktivitását tükrözik. Következtetni lehet belőlük arra, 
hogy bizonyos szabályok fölismerésével hogyan alkotja meg a gyermek a maga nyelvét. Marsovszki 
Viktória gyermekekkel kitöltetett kérdőívében arra volt kíváncsi, hogy mi volt az első kimondott 
szavuk, vagyis a protoszavakat kereste. A szavakat szóalkotási mód, hangtani fölépítés és szótag-
szám szerint csoportosította, s megállapította gyakoriságukat is. Az itt közölt kreatívszótárban - ahol 
szükséges - jelzi az egyéni szóalkotás keletkezési körülményeit is. Somogyi Erika 385 adatköz-
lőtől kapott adatokon keresztül mutatja be az 1 -6 éves korosztály nyelvi kreativitásának jellemzőit. 
Dolgozatából az is kiderül, hogy szóalkotási módokban milyen gazdag ez az időszak. Lássunk né-
hány gyakoribb szóalkotási módot: a szótagkettőzés (muszmusz 'nyuszi'), hanghelyettesítés (tita 
'cica'), hangkihagyás (busi 'buksi'), hangbetoldás (kunkorica 'kukorica'), szótagcsere (kafanál 
'fakanál'), képzés (kukacuka 'kukac'), kontamináció (csilingel x csenget > csingat 'csenget'), ösz-
szetétel (víziliba 'hattyú') stb. Boronkai Dóra családi diskurzusokat elemez, s belőlük következtet 
a családi kommunikáció néhány jellemző vonására: gyakoribb a konverzációs maximák megszegése, 
a minőség, a mennyiség és a modor együttműködési elvének megsértése. A családi beszélgetéseket 
többnyire az empátia, az irónia, a fatikus magatartás jellemzi. A tanulmány fontos kutatás-mód-
szertani tanulsága az, hogy nem elegendő csupán hangfelvételeket készíteni, mert a nem nyelvi 



eszközök - amelyek sokszor jóval beszédesebbek, mint a verbális elemek - lényegesen többet árul-
nak el a diskurzus résztvevőiről. Andó Éva a történetmondás jelentőségét mutatja be a gyermek 
nyelvi, gondolkodásbeli és szociális fejlődésében. Alapvető fogalmakat, fogalmi kategóriákat tanul 
meg a gyerek, s kialakulnak az elemi kommunikációs képességek. A történetmondás egyik legfon-
tosabb kommunikatív funkciója önmagunk bemutatása, a másik meggyőzése, másokkal való kap-
csolatépítés. „Lehetőségünk van arra, hogy az ént rejtetten, tetteken keresztül tegyük láthatóvá" -
állapítja meg a szerző (Somogyi Erika 2005: 29). Egy magyar-szlovák kétnyelvű család identitását 
és nyelvhasználatát vizsgálja Husáriková Marianna. Két kérdéskört tanulmányoz saját rokoni kö-
reiben. Az egyik az, hogy mennyire határozza meg az egyén életét a kétnyelvűség általában és 
a családban, a másik, hogy mennyire azonosul anyanyelvével, nemzetiségével. A szerző családjában 
a magyar és a szlovák nyelv tudatos megőrzésére törekednek, a gyerekeket kétnyelvűvé nevelik. 
Náluk a kétnyelvűség nem a nyelvvesztés egyik fázisa - ahogy a vonatkozó szakirodalmakból is-
merjük - , hanem a két nemzeti és nyelvi identitás kialakításának eszköze. „Családomban bebizo-
nyosodott, hogy a kétnyelvű nevelés erős érzelmi köteléket idézett elő, ami nehezebbé teszi a nyelv 
és általa a szülő megtagadását. Munkámban bemutattam azt, hogy a vegyes házasságból származó 
generáció nem az asszimiláció útját járja. A két nemzeti és nyelvi identitású gyermekek szándéka 
szüleik példáját követni, és utódaikat kétnyelvűen nevelni" - olvashatjuk a pályaműben (Husáriková 
Marianna 2005: 141). Ezzel kapcsolatban csak reményünket fejezhetjük ki, hogy valóban így is 
lesz. Dömötör Adrienne a családban újabban, az ezredforduló után élő megszólítási és köszönési 
formákat, valamint a tegezés/nemtegezés kérdését vizsgálta. Eredményeit korábbi emberöltők nyelv-
használatával is összehasonlította, így a változásokra is ráirányítja a figyelmünket. Kérdőíve további 
kutatásra ösztönöz. Schirm Anita - a rá jellemző alapossággal - napjaink változásban lévő csa-
ládi kommunikációjának jellegzetességeit kutatta a résztvevői megfigyelés módszerével, valamint 
kérdőívvel. A szerző bemutatta a családi kommunikáció fő színtereit, témáit, a megszólítások rend-
szerét, a tegezés és nemtegezés formáit, valamint a nyelvi adatokhoz kötődő magatartásformákat. 
A Függelékben közölt kérdőíve - amely a világhálón is megtalálható a szerző jóvoltából - mások-
nak is ösztönzést adhat a kutatáshoz. Kassai Ilona kiváló tanulmányában a családnak mint nyelv-
mesternek a nyelvelsajátításban betöltött fólbecsülhetetlcn fontosságú szerepét tudatosítja az olvasóban. 
A szülői nyelvhasználat célja eleinte a kisbaba figyelmének fölkeltése, ébren tartása: a kommuni-
kációs kapcsolat megteremtése. A baba egyéves kora körül a szülő nyelvmesteri szerepe megha-
tározóvá válik. Az anya-gyermek dialógusokból kikövetkeztethetők a gyermek számára a nyelv építő-
elemei és a szerkesztési szabályai. Hároméves kor tájékán a nyelvtanítás helyébe a világról szóló tanítás 
lép. A szülői beszédben egészen a kamaszkorig gyakoriak a világra és a világban való nyelvi és 
nem nyelvi viselkedésre vonatkozó utasítások, magyarázatok. Ekkor már nem a nyelvi rendszert 
tanítja a szülő, hanem a nyelvhasználati szabályokat, hogy a gyermekből sikeresen kommunikáló 
felnőtt váljék. Tehát ebben az életkorban is tanítás folyik, s nem idomítás - ahogy ezt egyes nyelvészi 
körökben mostanság divatos nevezni. Kassai Ilona kutatásának legfőbb tanulsága az, hogy a kom-
munikációt fejlesztő programoknak a nyelvi és nemnyelvi szocializációt folytatva fokozatosan 
bővíteni kell a gyermek kommunikatív kompetenciáját. „Ha tehát az oktatás keretei között a gye-
rekekből kiinduló, az ő előismereteikre és tapasztalataikra építő, eredendő kíváncsiságukat és társas 
ösztönüket mozgósító módszereket alkalmazunk, a konkrét kommunikációs helyzetekből el lehet 
jutni a nyelvtani kategóriák és fogalmak tudatosításához, hiszen valójában nem történik más, mint 
hogy külsővé tesszük a gyerek fejében kiépült belső nyelvtant"- vonja le a végkövetkeztetést a kom-
munikációs nevelés intézményes keretei számára a szerző (Kassai Ilona 2005: 160). 

10 kötetből áll a sorozat, amelyben összesen 156 tanulmány jelent meg. A kötetek szerkesz-
tői minden dolgozat előtt néhány sorban összefoglalták az egyes pályaművek témáját, s fölhívták 
az olvasó figyelmét a közölt részletek tartalmi, módszertani és egyéb értékeire. Néhányan több té-
makörben is nyújtottak be írásokat. A legszorgalmasabb pályázó Schirm Anita, aki 5 kötetben is 



szerepe l , de a l ig m a r a d le m ö g ö t t e B e n c z e Imre, F a l t y s n é Újvá r i A n n a , M a r s o v s z k i V ik tó r i a és 
a M ó r i c z I l d i k ó - M ó r i c z Ká lmán- sze r zőpá ros . Ök 4-4 k i adványba kerül tek be. 

Örvende te s , h o g y közép i sko lá sok pá lyamüve i is he lye t kaptak a kö te t ekben . A B a á r - M a d a s 
Református G i m n á z i u m „Beszélni nehéz ! " köre három színvonalas tanulmányt is készített. Elsősorban 
a sportnyelvi g y ű j t é s b e n j e l e sked tek a k i skunfé legyház i M ó r a Ferenc G i m n á z i u m tanulói . 

A 156 do lgoza t többsége sokka l n a g y o b b ny i lvánosságo t ( legalább v i l ághá ló ra kerülést) ér-
demelne szocio- és psz icho l ingvisz t ika i , á l ta lános nye lvésze t i és - nem u to l só so rban - anyanye lv i 
nevelési tanulságai miat t . N e m kevés m u n k a tek in the tő - gondos ada tgyű j t é sének és s zaksze rű 
e lemzésének k ö s z ö n h e t ő e n - nap ja ink nye lv i tervezési i rányai t befo lyásoló , m e g h a t á r o z ó hát tér ta-
nu lmánynak , a l apku ta t á snak . 

E h h e z a t a r t a lmas soroza thoz k issé méltat lan az e g y é b k é n t esztét ikus kö te tek technikai kiál-
lítása: kevés o lvasás t , lapozgatás t v i se lnek el, egy ik -más ik lapokra hull ik szét. 
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Cs. Nagy Lajos 

Zoltán András: Szavak, szólások, szövegek. Nyelvészeti és filológiai tanulmányok. Ki-
sebbségkutatás Könyvek. Lucidus Kiadó, Budapest, 2005. 273 oldal. 

1. Zoltán András, az ELTE professzora saját szlavisztikai munkásságának olyan darabjait 
gyűjtötte egybe, amelyeknek a nagy többsége magyar vonatkozású. 

Az ilyen kötet összeállításának többféle előnye is van. Egyrészt nagy segítség az egyetemi 
hallgatóknak és a doktoranduszoknak, hiszen az eredetileg többféle folyóiratban és tanulmánykötet-
ben publikált, sokszor nehezen hozzáférhető írásokat egy helyen találhatják meg. Másrészt a vonzó 
külsejű könyv szélesebb olvasói rétegek figyelmét is felkeltheti. Azt is érdemes megemlíteni, hogy 
az összeállítás feltételezésem szerint magának a szerzőnek is fontos segítség lehet: a publicitás szem-
pontján túl nyilván alkalmat ad egyfajta mérlegelő, önértékelő visszatekintésre, és hozzájárulhat 
a jövőbeli kutatások irányának megtervezéséhez. A vissza- és előretekintés már csak azért is ter-
mészetes, mert Zoltán András a nyelvészek középnemzedékéhez tartozik. 

2. A kötet céljáról és megszületésének körülményeiről tájékoztató Előszó (7-8) után a kisebb-
nagyobb tanulmányok nem megírásuk időrendjében, hanem a könyv címében jelzett három témakörbe 
rendezve követik egymást: Szavak (9-92), Szólások (93-125) és Szövegek (127-89). A három egy-
séghez negyedikként csatlakozó Kitekintő (191-226) a szerzőnek a jelzett témákhoz kapcsolódó 
recenzióiból áll. A kötetet záró Melléklet (227-73) felsorolja a hivatkozásokban szereplő szakiro-
dalmi tételek bibliográfiai adatait, és feloldja a különféle rövidítéseket (229-57), listázza a gyűjte-
ményben szereplő írások eredeti megjelenési helyeit (259-60), továbbá magyar szómutatót (261-4) 
és névmutatót (265-73) tartalmaz. 

Az egységek elkülönítése indokolt, ugyanakkor sok szállal kapcsolódnak egymáshoz. Példa-
ként itt csak a leggyakrabban megjelenő, sokféle okból és módon előkerülő témát említem: Oláh 
Miklós magyar humanista „Athila" című, latin nyelvű müvét, az abból készített lengyel, valamint 
a lengyelből való fehérorosz fordítást. (Hogy Zoltán Andrást ez a téma régóta és intenzíven foglal-
koztatta, arra a tanulmányköteten kívül kitűnő bizonyság sikerrel megvédett akadémiai doktori ér-
tekezése is.) 

2.1. A szavakról szóló első egység 11 tanulmányt tartalmaz. Majdnem mindegyikben föszerep-
hezjut az etimológia: részint általánosabb tanulságokkal, részint konkrét eredeztetések formájában. 

A legteijedelmesebb az első helyen álló tanulmány (11-27). Ez a magyar-szláv érintkezések 
kezdeteivel és fázisaival foglalkozik, és mind általános szlavisztikai, mind magyar nyelvtörténeti 
szempontból nagy figyelmet érdemel. Zoltán András az újabb szlavisztikai kutatások eredményei 
alapján arra a következtetésre jut, hogy a szláv nyelvek teljesebb differenciálódása, az egyes szláv 



nyelvek kialakulása a régebbi szakirodalomban feltételezettnél jóval későbben történhetett meg. Ha 
az elmélet helytálló, ebből az következik, hogy a magyar-szláv érintkezéseknek két nagyobb szakasza 
különíthető el. Az elsőben - amelybe a honfoglalás előtti, szórványosabb kontaktus is beletartozik 
- a magyar még nem önálló nyelvekkel, hanem voltaképpen ősszláv dialektusokkal került kapcsolatba. 
A második szakaszról, vagyis az önálló szláv nyelvekkel való érintkezésről pedig csak a XII. század 
után beszélhetünk. Az Árpád-kor első évszázadaiban a magyart érő szláv hatás kétféle volt: egyrészt 
a nyelvterületen belüli, azaz szubsztrátum jellegű, másrészt a nyelvterületen kívülről jövő, a szom-
szédságból adódó befolyás (ideértve a dinasztikus, katonai, kereskedelmi stb. kapcsolatokat). Ami 
pedig a magyar nyelvterületen belüli hatást illeti, úgy tűnik, két ősszláv nyelvjárástípus hatásával 
számolhatunk: az egyik a pannóniainak nevezett délnyugati, a másik pedig egy bolgárosnak mondható 
típus. A szláv-magyar érintkezések második szakaszára a tanulmány részletesebben (érthetően) 
már nem tér ki. - Azt hiszem, nyilvánvaló, hogy az újabb elmélet milyen erős hatással lehet a ma-
gyar etimológiai kutatásokra, a szláv jövevényszavak minősítését, besorolását érintő kérdésekre. -
A tanulmány egészének szempontjából nem lényeges, mégis megemlítem, hogy furcsállom a pir(os) 
kommentár nélküli beemelését a szláv jövevények sorába, hiszen ezt a lexémát és családját a TESz. 
és az EWUng. onomatopoetikus tőből származtatja. 

Vannak-e balti jövevényszavaink? - teszi fel a kérdést a második tanulmány (29-34). Első 
hallásra nyilván a legtöbben nemmel felelnénk, de a szerzőnek gondos érveléssel sikerül valószí-
nűsítenie a tót népnév és a 'varsafajta' jelentésű véter ~ vöntör balti eredetét. 

Beható elemzést érdemelne az az öt írás, amely - nemegyszer a távolabbi-közelebbi múlt tudó-
sainak (például Verancsics Faustusnak, Gyarmathi Sámuelnek, Szemerényi Oszvaldnak) a gondolatait 
felelevenítve és alkotó módon kiegészítve - magyar szavak szláv eredetét kívánja igazolni. A szó-
fejtések a következő lexémákat és családjukat érintik: émely' 'undor, csömör, hányinger' és émely2 

'kelevény' (35-44), öböl (53-8), szemérem (59-63), szid és szégyen (65-71), öblít, tör és töröl (73-
80). A részletes tárgyalásra itt nincs módom, ezért csupán azokhoz a pontokhoz fűzök megjegyzé-
seket, amelyekkel kapcsolatban nehézséget látok. 

Az émely' keleti szláv származtatása hang- és jelentéstörténeti szempontból igen meggyőzőnek 
látszik. Gondot okoz viszont a magyar szótörténet, pontosabban e főnévnek az émelyeg, émelyedik, 
émelyít igékénél jóval későbbi adatolhatósága. Ezt a kronológiai nehézséget Zoltán András is fel-
fedezi és jelzi, de szerintem nem sikerül megfelelő magyarázattal áthidalnia: a magyar igék morfo-
lógiai felépítése (képzésmódja) egyáltalán nem támogatja azt az elképzelést, hogy a szláv főnév szár-
mazékigéire mehetnek vissza. Mindebből számomra az következik, hogy annak idején az EWUng. 
talán túl szigorúan, de egyáltalán nem alaptalanul vetette el a Zoltán-etimológiát. - Érdekes gondolat 
a 'kelevény' jelentésű émely különválasztása és bolgár származtatása, de mivel cz a jelentés állhat 
metonimikus kapcsolatban a 'csömör'-félével, mégsem tartom elvetendőnek azt a lehetőséget, hogy 
két émely lexéma helyett valójában csak egy van. 

Az öböl, a szemérem és a szégyen esetében az okoz némi fejtörést, hogy a magyar főnevekhez 
a Zoltán-féle magyarázatokban szláv melléknevek szolgálnak előzményül. A szerzőnek azonban 
igaza van abban, hogy jelzős szintagmákban végbement jelentéstapadást feltételezve ez a különb-
ség áthidalható. 

Azokban az esetekben, amelyekben Zoltán András igék átvételével számol, jelentésbeli 
problémát nem látok, a felvethető hangtani kérdésekre pedig választ kapunk. Kényesebb a morfo-
lógiai beilleszkedés ügye. Szabályos honosító képzője ugyanis csak a tó'rö/-nek van. Az öblít esetében 
elfogadhatónak tűnik az a magyarázat, hogy a szabályos honosító képző mellőzését a szláv infinitivusi 
végződésnek és a magyar -ít műveltető képzőnek a hasonlósága tette lehetővé. A tör és a szid szláv 
származtatása viszont képző segítsége nélküli igeátvételt jelentene. Ritka volta ellenére ez a jelenség 
még szláv vonatkozásban sem volna példátlan (vö. a vitatott eredetű mér-rel), mégis elgondolkoz-
t a tnak tartom, hogy a magyarázat szerint átvett szláv tövekkel a magyar beszélők tényleg csak tö-
vekként, nem pedig önállóan használt (zéró morfémás) szóalakként találkozhattak; a szláv igealak 



(a magyar egyes szám 3. személyűtől eltérően) a konjugációra jellemző vokálist és testes személy-
ragot is tartalmazott. Nem állítom azt, hogy ez a körülmény a tőigei átvételt eleve lehetetlenné tette, 
de kétségtelenül megnehezítette. Ugyanakkor azt is elismerem, hogy ha a töröl és a szégyen szláv 
származtatása helyes, akkor feltétlenül nő a velük több szempontból is kapcsolatba hozható tör és 
szid szláv eredeztetésének esélye. 

A karácsony-xó\ szóló tanulmány (45-51) a TESz.-hez és előzményeihez képest nem a magyar 
szóról, hanem az átvett szlávnak a forrásáról állít újdonságot. Számomra egyes részletekben jobbnak, 
másokban kevésbé meggyőzőnek tűnik a hagyományosabb magyarázatnál. 

A vokszhal esetében (81-4) a magyar vonatkozás (egy útirajzból való részlet) csupán kiin-
dulásul szolgál a nyugat-európai és szláv művelődéstörténeti háttér feltárásához. Akad itt olyan tanul-
mány is, amely a recenzióm bevezetőjében említett Oláh-mű szereplői nevének írásmódjából követ-
keztet a fehérorosz fordítás készítőjének magyar kapcsolatára (85-7). Egy keleti szláv lexikográfiái 
tárgyú írásnak (89-92) pedig az a magyar vonatkozása, hogy kamat szavunk ad kulcsot az óukrán 
nyelvtörténeti szótár egyik homályos helyéhez. 

2.2. A szólásokkal foglalkozó egységben négy tanulmányt találunk. 
A szerző meggyőző érvelése szerint a hálát ad a bizánci típusú szláv térítés során meghono-

sodott tükörkifejezés (95-102), az azon van, rajta van 'arra törekszik' kifejezések pedig (lengyel 
megfelelőjükkel együtt) német mintát tükrözhetnek (103-4). Az a tanulmány, amely egy Jelentés 
nélküli" orosz ige jelentését fejti meg (105-12), a könyvben legsűrűbben felbukkanó témához, az 
Athila-fordításhoz kapcsolódik. 

Ennek az egységnek a legterjedelmesebb írása a farvíz főnévnek és a vele alkotott kifejezé-
seknek az eredetét igyekszik tisztázni (113-25). Külön érdekessége, hogy - részint kényszerből, 
egyéb adatok hiányában - internetes idézetekre épül. A szerző véleménye szerint népetimológiával 
fűszerezett részfordítással van dolgunk. Bölcsője a publicisztika, és német vagy orosz mintára ke-
letkezhetett. Mivel megjelenésének és elteijedésének az idejét nem ismeijük, a szó elemeinek átlát-
hatóságát és a magyar beszélők nyelvismeretét figyelembe véve (az eredeti cikk lektorával, Gerstner 
Károllyal egyetértve) egyelőre a német mellett voksolnék. Ha azonban kiderülne, hogy a szó a XX. század 
harmadik negyedének publicisztikájában fogant, az határozottan növelné az orosz minta esélyét. 

2.3. A szövegekkel foglalkozó egység a nyelvészettől az irodalom- és művelődéstörténet 
irányába kanyarodik. A benne olvasható 7 tanulmány többsége egészen szoros vagy valamivel lazább 
szálakkal a lengyel nyelvű Athila-fordításhoz és az abból készült fehérorosz munkához kötődik, de 
olvashatunk itt az orosz Drakula-történet keletkezéséről és annak magyar vonatkozásáról is (129-
46). Ha az Athila-tanulmányokat egymás után olvassuk, néhol talán kissé soknak érezhetjük az ismét-
lődést, de az tagadhatatlan, hogy mindegyikük újabb és újabb elemekkel gazdagítja ismereteinket. 
A tudományos alaposságuk mellett olvasmányosságuk miatt ugyancsak érdekes fejtegetések egy-
két különleges csemegét is tartogatnak: például megtudhatjuk, hogyan lett egy félrefordítás révén 
tizenegy szűz vértanúból tizenegyezer (177), sőt azt is, hogy az orr formájának átigazítása szerepet 
játszhat az uralkodói kegy elnyerésében (173 6). 

2.4. A címbeli három egységet kiegészítő kitekintő 5 könyv- és tanulmányismertetést közöl 
a szerzőtől. 

Közülük a Los Angeles-i Ronald O. Richards disszertációjáról szóló (215-20) nagyon szoros 
kapcsolatban áll Zoltán kötetének első tanulmányával: ugyanazokat a rendkívül fontos szlavisztikai, 
a magyar nyelvtörténetet is erősen érintő kérdéseket feszegeti, mint amaz. Felhívja a figyelmet arra, 
milyen fontos lehet és lenne a magyar nyelvtörténeti kutatások eredményeinek közlése idegen nyelven. 

A krakkói nyomdászatot bemutató reprezentatív kötetről írt ismertetés (193-6) kitűnő alkalom 
arra, hogy Zoltán András felhívja a figyelmet egy abból hiányzó műnek, a lengyel Athila-fordítás-
nak a jelentőségére. 

Két recenzió olyan világba visz minket, amelyről nemcsak a nagyközönség, hanem a nyel-
vészek, irodalmárok, történészek köre is meglehetősen keveset tud. Az egyiknek a tárgya Jelena 



Celunova terjedelmes tanulmánya a Litván Nagyfejedelemség politikai, vallási, kulturális és nyelvi 
viszonyairól (197-204), a másiké pedig az International Journal of Sociology két különszáma 
Fehéroroszországról (205-13). 

Az ötödik ismertetés különleges novgorodi leletekről, nyírfakéregre írt levelekről és viasz-
táblák alkotta könyvecskéről számol be (221-6). Ezek a nyelvészeket a keleti szláv (óorosz) alap-
nyelvről vallott nézetek felülvizsgálatára késztethetik. - Bevallom, ezzel az ismertetéssel kapcso-
latban vegyesek az érzéseim. Úgy vélem, Zoltán András itt (ellentétben a kötet többi darabjával) 
túlságosan ideologizáló hangot üt meg, s ez nem válik mondanivalója javára. Kétségtelen, hogy az 
orosz birodalmi tudat sugallója és erősítője lehetett az óorosz alapnyelvről és annak (viszonylagos) 
egységéről alkotott elképzelésnek. Nem volna szabad azonban megfeledkezni arról, hogy magából 
a családfaelméletből is az következik, hogy az ősszláv alapnyelv és a szláv leánynyelvek között 
létezhettek köztes alapnyelvek, így keleti szláv is. Ilyen következtetésre ideológiai nyomás nélkül 
is juthatott nem kevés nyelvész, s az ő szakmai tisztességüket Zoltán írása akarva-akaratlanul 
megkérdőjelezi. Az persze nagyon is idevágó, de elsősorban nyelvészeti-szakmai kérdés, hogy 
a családfaelmélet általában, illetőleg a szláv vagy éppen a keleti szláv nyelvek esetében tartható-e. 

2.5. A mellékletben a szakirodalmi bibliográfia az egyéb rövidítések jegyzékével együtt 
600-nál jóval több tételből áll, a magyar szómutató csaknem 300-ból, a névmutató pedig 600-ból. 
Ezek a számok önmagukban is tiszteletet parancsolnak, a jegyzékek összeállítása hatalmas munka 
lehetett. A kötet olvasása közben azt tapasztaltam, hogy pontosságukhoz sem férhet kétség. 

Az írások eredeti megjelenési helyeinek listájából kitűnik, hogy az összesen 27 tanulmány 
és recenzió az 1982 és 2005 közötti időszak termése. Azt viszont az előszóból tudhatjuk meg, hogy 
az eredeti írások szövegén lényeges változtatás nem történt; sor került viszont formai egységesíté-
sükre, továbbá újabb és fontos szakirodalmi tételek betoldására. 

3. Zoltán Andrást mind etimológusként, mind az irodalom- és művelődéstörténet búvára-
ként hallatlan alaposság, a tények, források, adatok rokonszenves tisztelete, a szakirodalom kiváló 
ismerete, filológiai pontosság és tisztesség, mindehhez járulva pedig szokatlanul erős, de túlzásokba 
nem vivő kutatói „vadászszenvedély" jellemzi. Eredményesen műveli mind a szótárforgató, mind 
a forrásolvasó etimológiát, szófejtéseiben bátor és ötletes. Tisztában van azzal, hogy ma az EWUng. 
nélkül nem illik és általában nem is lehet etimológiát ími, de munkássága szépen bizonyítja, hogy 
lehetséges és szükséges az etimológiai kutatás az EWUng. megszületése után is. Irodalmi, műve-
lődéstörténeti vizsgálatai pedig azt példázzák, hogy lehet sokoldalúan kiaknázható, érdekességek 
sorával szolgáló témakört találni. 

A szerző mindenütt képes egyesíteni a szakszerűséget az olvasmányossággal, világosan és 
igényesen fogalmaz. (Csak zárójelben említek meg egy olyan jelenséget, amely nem igazi hiba, inkább 
ízlés kérdése: nem kedvelem a „véleményünk szerint" típusú szerzői többes számot.) A kötet nem 
mentes az elírásoktól, de az anyag bonyolultságához, a nyelvtörténeti és idegen nyelvi adatok nagy 
mennyiségéhez képest nincs sok belőlük. 

Az előszó tanúsága szerint a szerző abban reménykedik, hogy kötete a „szigorúan szaktu-
dományos berkeken túli szélesebb nagyközönség érdeklődésére is számot tarthat" (7). Kétségtelenül 
sokat tesz annak érdekében, hogy ez a vágya megvalósulhasson. Sajnos, nem egészen tudom osztani 
a bizakodását. Attól tartok, hogy Kelet-Európa amolyan köztes régió: egyesek számára talán túl 
egzotikus, másoknak valószínűleg nem eléggé az.. . Abban viszont magam is bízom, hogy akadnak 
majd olyan egyetemi hallgatók és doktoranduszok, akiknek a könyv meghozza a kedvét a szláv-
magyar nyelvi és kulturális kapcsolatok kutatásához. Zoltán Andrásnak megvan az a ritka erénye, 
hogy mind a szlavisztikában, mind a magyar nyelv- és művelődéstörténetben otthon van, s az egyik 
területen szerzett ismereteit kamatoztatni tudja a másikon. Remélhetőleg lesznek majd olyanok, 
akik a kötetétől ihletve a nyomdokaiba léphetnek. 

Horváth László 



A Nyelvőr hírei 

Jubileumi helyesírási verseny az ELTE-n 

2007. május 26-án tizedik alkalommal került sor az ELTE-n a Simonyi Zsigmond helyesírási 
verseny Kárpát-medencei döntőjére. A versenyt az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Nyelv-
tudományi és Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nyelvtudományi Társaság Magyartanári Tago-
zata szervezi a magyarországi és a határon túli diákok számára. 

Ahogyan a korábbi esztendőkben, 2007-ben is minden megyéből, valamint öt határon túli ma-
gyarlakta területről érkeztek diákok, felkészítő tanárok és meghívott vendégek a rangos döntőre. 

A versenyt dr. Dezső Tamás dékán úr nyitotta meg a zsúfolásig megtelt, gyönyörűen felújított 
Gólyavárban, majd Grétsy László, a zsűri elnöke köszöntötte a résztvevőket. A megnyitón a leg-
eredményesebb iskolákat Simonyi Zsigmond-serleggel jutalmazták. Ezután a diákok évfolyamon-
ként más-más teremben feladatlapot töltöttek ki, tollbamondást írtak. Ez alatt az idő alatt a tanárok 
Szathmári István és Antalné Szabó Ágnes előadását hallgatták. A verseny izgalmát a diákok és a fel-
készítő tanárok egy fogadáson, majd egy gálaműsoron feledték. A verseny indulásának 10. évfor-
dulóját ünneplő műsorban felléptek: Bényi Ildikó, a Napsugár gyermekkórus, Bordi András, Ardó 
Mária, Clementis Tamás, Csányi Valéria, Bors Anikó, a Kispántlika énekegyüttes, Süveges Gergő 
és Bródy János. A hangosítást Miks Csaba biztosította. Eközben majd 30 oktató és hallgató szor-
galmasanjavította a feladatlapokat és a tollbamondásokat a nyelvészeti könyvtárban. 

A díjkiosztó ünnepségen - a számos támogatónak köszönhetően - egyetlen diák, felkészítő tanár 
sem maradt jutalom nélkül, a legkiválóbbak értékes ajándékcsomagokat vehettek át. 

A verseny szervezői mindent megtesznek azért, hogy a Simonyi Zsigmond helyesírási verseny 
hű maradjon azokhoz az emberi és szakmai értékekhez, melyeket a verseny névadója egész életé-
ben és munkásságában képviselt. 

Antalné Szabó Ágnes 
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MAGYAR NYELVŐR 
131. ÉVF. * 2007. OKTÓBER-DECEMBER * 4. SZÁM 

A fej nyelvi képe a magyar nyelvben* 

A világ nyelvi képének kutatásában a cél az, hogy a nyelv és a nyelvhasz-
nálat feltérképezése révén megismerjük a társadalmilag rögzített világról szóló 
tudásunkat, elemeinek kategorizálását, konceptualizációját, valamint jellemzőiket 
és minősítésüket. A nyelv struktúráiban megnyilvánul az a mód is, ahogyan az 
adott nyelv- és kultúrközösség felfogja és értelmezi ezt a világot. A világ nyelvi 
képe, mint a második (mentális) valóság egyik komponense, az objektív valóság 
alanyi inteipretációjának eredményeképpen jön létre (Banczerowski 2006: 187-98). 
A világ észlelésében, felfogásában, kategorizálásában, konceptualizációjában és 
a nyelv segítségével történő rögzítésében döntő szerepet játszanak a metaforák, 
mivel az emberi tudatban mélyen gyökerezik az a tulajdonság, hogy a jelenségeket 
más jelenségek mintájára értelmezzük. Ez különösen vonatkozik az absztrakt 
fogalmakra, amelyeknek a megértését csak a már jól rögzült, konkrétabb sémákra 
való leképezés teszi lehetővé. Úgy tűnik, hogy az ember biológiai-társadalmi kor-
látai miatt a nyelv és a konceptualizációs kategóriák rendszere által rendezett világ-
ban kényszerül élni, és az általa létrehozott világ (világok) rendje nyilvánvalóan 
tőle származik, hiszen ezt ő alkotta meg. Az alábbiakban is látni fogjuk, hogy ez 
az „antropomorfikus" konceptualizáció hogyan jelenik meg a nyelv struktúráiban, 
fogalomképzésében, kifejezéseiben, azaz a világ nyelvi képében. 

Jelen cikkünkben kísérletet teszünk arra, hogy rekonstruáljuk a fej szó által 
jelölt fogalomnak a magyar nyelvben rögzült képét. Az elemzésben felhasználtuk 
a Magyar nemzeti szövegtár, az ide vonatkozó szótárak és lexikonok anyagát, 
közmondásokat, frazeologizmusokat, valamint a közbeszédben elhangzott nyelvi 
példákat is. 

A fej szó a magyar nyelvben azt a több tartományból (doménból) álló kognitív 
bázist hívja elő, amely a szóban forgó fogalomnak több irányú konceptualizációját 
tükrözi. A nyelvi kifejezések közvetítik a kognitív domének konceptuális tartalmát. 

A fej lexéma a legrégebbi magyar szókincsréteghez tartozik. írott szöveg-
ben legelőször 1002-ben fordul elő (EWung). A magyar nyelv értelmező szótára 
(ErtSz.) szerint a finnugor, esetleg az uráli korból származó szóról van szó. A fő ~ 
fej a többalakú, változó tövű főnevek csoportjába tartozik. Szófaji átcsapás ered-
ményeként a fej főnév, az eredetibb fő alakváltozatának melléknevesülésével jött 

* OTKA (T04632 NYE) támogatásával készült. 



létre. Főnévi előzményétől eltérő jelentése és mondattani funkciója miatt alakilag 
is elkülönült. Keletkezésének az a szemléleti alapja, hogy a fej a testnek legjel-
lemzőbb, legkiemelkedőbb része. Egyes kifejezések azonban a mai nyelvben is 
a före mint testrészre utalnak, például: főbe lő, fővesztés, főkötő, főfájás; a fala-
kat térképek és koronás fők képei díszítették stb. 

A fej prototipikus fogalmi jegyei a leírás alábbi aspektusait aktiválják: 
1. a fej elhelyezkedése az emberi, illetve az állati testen (a fej - a test ré-

sze, tehát a fej szó ebben az estben előhívja az egész emberi, illetve állati testet, 
és profilírozza a szóban forgó testrészt); 

2. a fej külső kinézete: alakja és felépítése (esetünkben mellőzzük az anató-
miai elemzést, amely a nézés tudományos perspektíváját tételezi fel, és csak a nyelvi 
képre korlátozódunk); 

3. a fej funkciója, amely a legáltalánosabb struktúrában CSELEKVÉSKÉNT 
kategorizálódik (a cselekvés tartományból a konkretizálás, azaz a cselekvés spe-
cifikációja révén több résztartomány vezethető le); 

4. a fej konceptualizációjának a módjai. 

1. A konceptuális ábrázolás értelmében a szótári definíciónak megfelelően 
a fej az emberi testnek a legfelső, az állati testnek pedig az elülső részét képezi 
(ErtSz.). 

2. A fej az agyat tartalmazó koponyából, a hallást (fül), a látást (szem), a szag-
lást (orr), az ízlelést (száj) lehetővé tevő legfőbb érzékszervekből áll, amelyek 
irányítják az emberi, illetve az állati viselkedést (pl.: a maga feje után cselekszik 
[megy]-, Mindenki csak játszik, bolondozik, a maga feje után, a maga bolond feje 
után megy [Móricz Zsigmond]), valamint a homlokból és az orcából tevődik ösz-
sze. A fej felső részét a haj takarja. A fej legjellemzőbb része az arc, amelynek 
igen gazdag megjelenési sokszínűsége az emberi kinézet sokféleségét jelzi. Fizikai 
értelemben tehát a fej olyan objektumként konceptualizálódik, amely egyrészt az 
emberi test elengedhetetlen eleme, másrészt működésének záloga, hiszen az agyat 
befogadó testrészről van szó. Az emberi test részeinél maradva szólnunk kell a kéz-
fej és a lábfej lexémákról is, amely elnevezések a fenti definícióból kifolyólag azokat 
a végtagokat jelölik, amelyek az agy utasításainak külső végrehajtó elemei. 

A fej külső kinézetét az alakja, nagysága, az arckifejezés, az arc és a haj 
színe, a haj jellege, illetve a haj hiánya jellemzi: kocka; négyzetes; hosszúkás; há-
romszögletes', borotvált; hatalmas; kicsi, pici; nagy; tojás alakú fej; lófejű ember; 
disznófejű — Megöl a disznófejű Nagyúr... (Ady Endre: Harc a Nagyúrral); ferde; 
hosszú; kerek; sovány; kopasz; törpe; ősz; tokás fej; vörös a feje, mint a cékla; A 
fehér kendő alól vörös tokás fej látszott ki... (MNSz.); lila lett a feje; nincs többé 
kopasz fej, csak seggig érő homlok; bodros fej; háj fejű ember; krumplifej; 
kuglifej; a feje búbja; göndör/hosszú hajú; torzonborz; kócos; mosolygó; koszos 
fejű ember; koponyásodó f e j (MNSz.); rövid hajú; intellektuális fej (MNSz.); ko-
pasz tetejű; tojásdad fej (MNSz.); nyomott fejű (MNSz.); nyúlfejű (MNSz.); 
Mondtam, hogy ne menj ki csupasz/fedetlen/fejjel (hajadonfőtt) az udvarra; ...új 
frizura? - Új fej. - A baba a régi (MNSz.); Ősz fejnek süveget vess!; a fejéhez 



verték a lisztes zsákot; megfehéredett a haja; megfehéredik a fej; fejéről nyáron 
sem akar elmenni a hó; nyírpóznával fejét póználni; valakinek a szokásosnál ke-
rekebb vagy nyúlánkabb a fejformája; stb. 

Az olyan metaforikus kifejezések, mint például: kinek-kinek a feje illik leg-
jobban a maga nyakára; senki feje nem illik úgy az ember nyakához, mint a magáé; 
keress bár magadnak fejet, nekem az enyém is jó; két fejre egy kalap; nem lehet 
minden fejet egy kalap alá vonni; egy süveg alatt nehezen egyezik két fej; stb., arról 
szólnak, hogy minden ember olyan amilyen, és ne kívánjon más lenni. 

A fej külső kinézete egyben a nyelvi minősítés forrását is jelenti, például: 
nemcsak jó alakja, szép feje is van; kedves, csúnya, ronda, formás, formátlan, 
furcsa formájú, eltorzított fej; csinálnom kell valamint a fejemmel, nézd, hogy 
nézek ki; stb. Érdemes még hozzátenni, hogy a fej jellegzetes kinézete elárulja az 
emberek nemét, korát, etnikai hovatartozását is (például: női, férfi-, gyermek-, öreg, 
vén, fiatal, magyar, török, kínai, indián, mongol fej; az indián főnököt rögtön fel-
ismerték fejéről; ősz fejem sok mindent megért már; sok hajszálat kell addig a fej-
nek elveszteni, míg megkopaszodik; csügg a feje balfelé; stb.), a fejdísz és a fejfedő 
pedig gyakran tükrözi a népi, nemzeti és kulturális szokásokat, családi állapotot, 
a hagyományt stb. (például: kalapos, micisapkás, turbános, koronás fej; zsidósapka; 
zsokésapka; csalma [= török turbán; magas süveg a székelyeknél]; asztrahán sapka; 
frígsapka [= a francia jakobinusok viselte, lecsüngő hegyű vörös sapka] ;fez; özvegyi 
fátyol - „Ha eldobod egykor az özvegyi fátyolt, Fejfámra sötét lobogóul akaszd" 
[Petőfi Sándor: Szeptember végén]; gyászfátyol; „Fején még állt a gömbölyű tiara, 
a sassanidák [a perzsa uralkodóház] fej ékéhez hasonló" [Jókai Mór]; „Bóbitás ezüst-
csipkés főkötők [...j hullámozottak, keresztülfonva a nemzetiszínű [...]pántlikával" 
[Móricz Zsigmond]; A Kunságban a XVIII. századig általánosan használt fejfedő 
volt a kunsüveg; stb.). Hozzá lehet tenni azt is, hogy különböző képződmények mint 
fejdíszek (pl.: szarv, agancs, búb, sörény, tollazat, taraj stb.) ékesítik az egyes ál-
latok fejét is, például: az állatok hímje gyakran visel fejdíszt; az erdő szélen állt 
a szarvas fejdíszével; [A kunyhó] „ajtaja felé egy nagy szarvasfő volt kiszegezve 
huszonnégy ágú fejdíszével" [Jókai Mór]; gyönyörű taraj díszítette a kakas fejét; 
a vöcsöknek csak a búbja áll ki a vízből, bóbitás tyúk; stb. 

3. A fej, mint térben mozgatható testrész, eszköze lehet bizonyos cselekvé-
sek végrehajtásának (pl.: labdát fejjel továbbít; a hatosról a hálóba fejelt; fejjel 
szabálytalanul támad [birkózásban, ökölvívásban]; többször fejelt, meg is intették; 
nagyszerűen fejel; a labdát a fedezethez fejeli; fejjel megütni valakit; ráüt a fejével; 
fejesgól; fejforgatás [= a fejnek, edzésként, jobbra-balra való forgatása]; fejkörzés 
[= fejjel, nyakkal végzett körzés]; a tornaórán fejjel is kellett körözni; fővetés [= tor-
nagyakorlatként a fejnek féljobbra vagy félbalra való fordítása]; fejjáték; precíz 
fejes; a játékos gyönyörű fejessel ellőtte a labdát a kapus feje felett; fejest ugrik; 
a játékos fejével ütötte a bírót; stb.). így fontos szerepet játszik a nemverbális kom-
munikációban is. Pozíciója az emberi magatartás szignálja is lehet. A semleges 
magatartást a felemelt fej jelenti. A lehajtott fej a negatív magatartást, az oldalra 
fordított fej pedig az érdeklődés hiányát fejezi ki. Ebben a vonatkozásban az em-
berek az állatokra hasonlítanak. 



A fej egyik legalapvetőbb mozgása a verbális közlés megerősítését, illetve 
tagadását szolgálja: lehajtása és felemelése az igenlést (például: a tanár helyeslően 
bólintott a tanuló válaszára; fejével igent intett; rábólint valamire; barátságos, 
beleegyező fejbólintás; csak egy fejbólintás volt a válasz; buzgó fejbólintásokkal 
helyeselt; élénk fejbólintásokkal hallgatta az előadást; fejével helyeslőleg int; fej-
bólintó János; beleegyező fejbiccentés; „Könnyed és hanyag mosollyal, egy fejbic-
centéssel fogadta el a feltételeket" [Karinthy Frigyes]), a jobb oldalról balra, illetve 
a bal oldalról jobbra történő mozdulat pedig a tagadást, az egyetértés, illetve a meg-
értés hiányát, a nézetek különbözőségét, a kételkedést, sajnálkozást, visszautasítást, 
ellenkezést, tiltakozást, elégedetlenséget fejezi ki. Az említett fejmozdulatok több-
szöri megismétlése az általuk kifejezett jelentés intenzitását jelzi, például: bólogat; 
ingatja a fejét; csóválja a fejét; elégedetlenül rázza a fejét; ingatja a fejét az öreg 
görög; heves, ingerült fejcsóválás; csendes fejcsóválással hallgatta a szavait; „ Pál 
kiábrándulva fordult vissza [...] nagy fejcsóválások között" [Mikszáth Kálmán]; stb. 

Érdemes hozzátenni, hogy az igenlést/tagadást kifejező fejmozdulat, úgy 
tűnik, minden kultúrában jelen van, tehát ebben az értelemben univerzális gesztus-
nak számít. A mozdulat iránya és jelentése azonban kulturálisan motivált és eltérő. 
Több európai nyelvközösségben, valamint az USA-ban is az igent felülről lefelé, 
a Földközi-tenger keleti régióiban az alulról felfelé végrehajtott fejbólintással, In-
diában viszont átlósan végzett fej mozdulatokkal jelzik. A bolgároknál a fejbólintás 
a tagadásnak, a jobb- és baloldal irányába végzett fejmozdulat viszont az igenlés-
nek a jele. A görögöknél a nemet a hátrahajtott fej jelenti, amelyet egyidejűleg 
a száj nyitása és egy csettintés is kísér. 

Igen gyakran, különösen a fiatalok között támadt éles félreértésből, nézetel-
térésből keletkező harcias feszültség esetében az egyik fél saját erőfölénye hang-
súlyozására az ilyenkor használt olyan kifejezések mellett, mint például na mi van?; 
mi bajod van?; mi nem tetszik?; na, gyere, gyere!; na üss!; stb. hirtelen felfelé rántja 
a fejét is. Hirtelen felrántjuk a fejünket akkor is, amikor valakit gyors távozásra sze-
retnénk bírni, például: egy fejmozdulattal elküldte ezt az embert stb. 

Üdvözléskor, illetve búcsúzáskor a kézfogást és a megfelelő nyelvi formula 
kifejezését általában fejbiccentés, illetve fejbólintás is kíséri. Az üdvözlés, illetve 
a búcsúzás sima fejbólintással, illetve fejbiccentéssel is történhet (pl.: Udvarias fej-
bólintással üdvözölt mindenkit; fejét üdvözlésül meghajtja; „Egy ott elmenő uracsot 
kellemes fejbólintással üdvözöl" [Jókai Mór]; kevély fejbiccentéssel távozott; fej-
biccentéssel fogadta a köszöntést; stb.). A kissé előrehajtott fej a köszönési formulák 
kiejtésével együtt jelenik meg. A fejünket emeljük, és egyidejűleg kihúzzuk ma-
gunkat is abban az esetben, amikor fel akarjuk magunkra hívni a figyelmet (például 
a tömegben). 

A fej segítségével jelezhetjük emocionális állapotainkat is: a csodálkozást, 
kíváncsiskodást, megdöbbenést, meglepődést, bámulatot, felháborodást, méltatlan-
kodást, félelmet, aggodalmat, bizonytalanságot, nyugtalanságot, sajnálkozást, együtt-
érzést, kétségbeesést stb., például: fejéhez kap; a fejét fogja; csóválja a fejét; felkapja 
a fejét; ingatja a fejét; behúzza a fejét; adok én, csak győzzed a fejedet kapdosni; 
tépi a haját; égnek áll a haja; égnek áll a hajam, amikor a háborús beszámolókat 
nézem; kidugja a fejét a vasúti kocsiból; kint a feje a boltból, mint Móri zsidónak 



a lóból; Kinéz egy fej az ablakon. Szemében ijedt öröm (MNSz.); két öklére támasztja 
fej ét; fejét dacosan felüti; a zajra hirtelen felütötte a fejét; fejét szégyenében elfödi; 
vállára csüggeszti a fejét; fejét büszkén fölveti; odahajtjuk, valakinek a vállára 
hajtjuk fejünket; stb. Ezen kívül jelezhetünk több olyan pozitív érzelmet is, mint 
például a szeretetet, a ragaszkodást, a biztonságérzést: vállára hajtotta a fejét; fejét 
kedvese ölébe hajtotta; fejét mellére horgasztja; gyengéden simogatta fejét; meg-
csókolta kisgyermek fejét; stb. 

A mások iránti tisztelet megadását, valamint az engedelmesség, a szolgá-
latkészségjelzését a fejlehajtással közöljük, például: fejet hajt valaki előtt; alázat-
tal meghajtott fej; fejet hajtoka tanárom előtt; „Szolgálatkészségét az elnök megértő 
fejbólintással fogadta" (Krúdy Gyula); stb. Az olyan kifejezések, mint például: az 
Istennek sem hajtja a fejét; feltette a fejét; nem hajol; stb., a makacs, engedetlen, 
udvariatlan emberről szólnak. 

A lehajtott fej a szomorúságnak, tanácstalanságnak, levertségnek, lehangolt-
ságnak, bánatnak, szégyennek, komor hangulatnak, fáradságnak a jele, például: le-
haj tott/lehorgasztott fejjel ment az utcán; lóg a feje; lógatta a fejét; búnak eresz-
tette a fejét; szégyenlősen lehajtotta a fejét; bűnbánóan lehajtott fejjel mondta el, 
mi is történt valójában; fejét a térdén a tenyerébe hajtja; valakinek a feje legör-
bül; lesüti a fejét; lesunyta a fejét; behúzza fejét, mint a teknősbéka; már annyira 
fáradt, hogy lóg a feje; fej ét lógatja, nincs egyéb dolga (ironikusan); stb. A fel a fej-
jel! felszólítás a szomorúságot jelző lehajtott fej és az önbizalmat vagy jókedvet 
bizonyító felszegett fej ellentétén alapul. A fejlehajtás vagy a fejeifordítás egy-
részt a beszélgetőpartnerünkkel szemben táplált bizalmatlanságot, másrészt pedig 
a beszélgetés témája iránti érdektelenséget is kifejezheti. Ez a fejpozíció arra a be-
szélgető partnerre is jellemző, aki nem mond igazat, cs ezért nem mer szemébe 
nézni az információvevőnek. 

A szokásosnál feljebb emelt és hátrarántott fej elsősorban a felsőbbrendűséget, 
büszkeséget, kevélységet, gőgöt, de a megvetést is jelentheti, például: fenn/ma-
gasan hordja a fejét; égre szegi a fejét, vajon nem dörög-e; feltartja a fejét, mint 
a szállási kutya, mikor a tejes fazékon megütötték az orrát; büszke/kevély/gőgös/ 
öntelt fejhordozás; „Alakja még emelkedettebbnek látszott fennkölt fej hordozása 
által" (Jókai Mór); stb. 

4. A fej alapvető funkciója a benne végbemenő gondolkodási, illetve összes 
mentális folyamattal függ össze, mivel az információ befogadásának, feldolgozá-
sának, kategorizálásának, konceptualizációjának és tárolásának, valamint az egész 
emberi szervezet működtetésének és szabályozásának a feladatát a benne található 
agy végzi el. Tehát a fej a térbeli dimenzió konceptualizációs folyamatában olyan 
TARTÁLYKÉNT (TÁROLÓKÉNT) értelmeződik (konceptualizálódik): 

1. amelynek különböző méretei és különböző kapacitása is lehet, például: 
olyan a feje, mint a véka; nagy a feje, kicsi a veleje; valakinek kicsi a feje; akkora 
a feje, mint a sajtár; olyan a feje, mint a/egy biliárdgolyó; feje mint egy hordó/ 
dézsa; olyan a feje, mint egy szakajtó; nagy a feje, mint a beledi ebnek; kisujjá-
ban több van, mint másnak a fejében; fejébe nem fér az esze; látom, hogy ez mái-
nem fér a fejedbe; stb. 



2. Amelynek van: 
a) bemenete (MOZGÁS BELÜLRE), például: valami a fejébe megy, fejébe vesz 

valamit, fejembe vettem, hogy elutazom; nyugtalan gondolatok tódulnak a fejébe; 
fejébe száll a diesőség/elbizakodás; sikerei a fejébe szálltak; fejébe szállt az ital; 
bottal ver valakinek valamit a fejébe; golyót röpít a fejébe; valakinek a fejébe 
nyom valamit; fejébe ment a borszesz; a vér a fejébe tódul; fejébe vertem a mate-
matikát; tölcsérrel tölt valamit a fejébe; torkig tanult, de fejébe semmi sem ment, 
nem fér (nem megy) a fejembe; a fizika soha nem ment a fejembe; valakinek a feje 
nem vesz be valamit; idegesítő emlékek kezdtek tódulni a fejébe; telebeszéli a fejét 
valakinek valamivel; vésd az eszedbe, hogy nem késhetsz el; farából fejébe verték 
az észt; tücsök bújt a fejébe; tömi a fejét; stb. 

b) belseje, például: elméletekkel teletömte a fejét; tele van a feje valamivel; 
más van a fejében; minden cím és telef on a fejemben van; fejben tart; fejemben 
marad valami; most már a fejemben van; nem marad meg a fejemben a lecke; forgó 
széllel tele a feje; átvillant fejében a gondolat; több gond vagyon a gazdag fejében, 
mint szőrszál nyusztos süvegében; telebeszélték a fejét; stb. 

c) és kimenete (MOZGÁS KÍVÜLRE), például: kiesett a fejéből; kiment a fejé-
ből; kimegy a fejéből valaki/valami; egészen kiment a fejemből; nem az ő fejéből 
sült ki; kiver valamit a fejéből; valami kiröppen a fejéből; valami kirepült/elszcillt 
a fejéből; kiesett a fejemből, kipárolog a fejéből valami; kipattant az isteni szikra 
a fejéből; kivesz valamit a fejéből; a nevek és az évszámok szállnak el legelébb a fe-
jekből; az apám kiverte a f ejemből a külföldi munkát; kirántja a fejéből a kötőféket; 
fejből idézni; vedd ki a fejedből; stb. 

3. Amelyben az ember különféle cselekvéseket hajt végre, például: fejben 
számol; fejben kiszámolta, mennyi kamatot kell majd fizetnie havonta; a fejemben 
verset rakosgatok; fejben tart valamit; keres valamit a fejében; keresgélek a fejem-
ben; gondolatot/nagy dolgokat forgat a fejében; a fejemben megtaláltam a kérdésre 
a választ; ha az ember betörné a fejét, sem találná kedvét; valamit főz a fejében; 
fejben megoldotta a feladatot; fejben megtervezte az előadást; fejben összeadta a szá-
mokat; fejben összerakja a ház képét; fejben megkomponálta a zenét; fejben kidol-
gozta a titkos műveletnek a tervét; fejben megfejtette a titkos kódot; stb. 

4. Amelynek a belsejében különböző folyamatok zajlanak, illetve új dolgok 
is jöhetnek létre, például: mindig ez forog a fejében; sok minden megfordul a fejem-
ben; megfordult fejében a velő; ez nem az ö fejében született meg; kinek a fejében 
született ez meg?; ez régóta motoszkál a fejemben; a fejében jár valami; annyi 
minden jár a fejemben egyszerre!; valami mozog a fejében; rossz gondolatok kerin-
genek a fejében; minden összevissza kuszálódik a fejemben; gondolatok kavarogtak 
a fejemben; Adám fejében megszületett az ötlet; forgószél a fejében; meg sem fordult 
a fejemben, hogy tőled kérhetnék pénzt; az a kárhozott gondolat villant keresztül 
a fején; az agyát elöntötte a vér; egy emlék kóvályog a fejében; gyökeret vert va-
lami a fejében; stb. 

5. Amelyben olyan égési folyamatok is elindulhatnak, amelyek azt okozzák, 
hogy a keletkezett hőtől: fő a feje valamitől; fői, füstölög, füstöt vet a fejünk; valami 
forr a fejében; világosság gyullad valakinek a fejében; párolog a feje; valami kipá-
rolgott a fejemből; gőzöl/gőzölög a feje valamitől; gőzös fejű; ég az arca; forrófejű; 



forró fejjel; majd elsül a feje; az nem a te fejedben főtt ki; elsül a fejed; nem az 
ő fejéből főtt/sült ki; fejébe sült a párta; lángész; stb. A nyelvi példák egy része 
magára a folyamatra utal, a másik része pedig rámutat a közvetlen résztvevőre, 
azaz az emberre, például: valaki valamit főz a fejében; benne főtt a feje; fő a feje 
valamiben; gondban fő a feje; valami gonoszban fő a feje; lesüti a fejét; stb. A szó-
ban forgó folyamatoknak (amelyeket különböző tényezők is okozhatnak, például: 
fő a feje a sok munkától; forr a feje a bortól; stb.) megfelelően alakul a fej hőmér-
sékleti állapota is, amely a tapintás útján megállapítható, és amelyet a következő 
melléknevek neveznek meg: meleg / nagyon meleg valakinek a feje; forró (fejjel); 
langyos, túlhevült (fej); stb. Ennek az ellenkezőjét viszont a hideg fej kifejezés jelzi. 
A fenti metaforikus kifejezések a TŰZ (LÁNG), HŐ, HŐMÉRSÉKLET doméneket 
hívják elő, és e kifejezések által megnevezett megfelelő jelenségeket profilírozzák. 

6. Amely belsejében végbemenő egyes folyamatok olyan feszültséget és belső 
nyomást is előidézhetnek, amely a tartály szétfeszítését, szétrobbanását is okoz-
hatja, például: majd szétmegy a fejem; majd szétszakad a fejem; majd széthasad 
a feje; szétrobban a fejem; majd szétreped a fejem; majd szétdurran a fejem; be kel-
lene abroncsoz(tat)ni/drótozni a fejét, hogy szét ne repessze a tudomány/ész; stb. 

7. Amely belsejébe be lehet nézni (például: valakinek a fejébe néz; belelá-
tok a fejedbe; stb.) és megállapítani tartalmának a nagyságát (például: valakinek 
üres a feje; tele van a feje valamivel/valakivel; nem látok semmit a fejedben; tele-
szedte a fejét valamivel, tele van a feje jó gondolatokkal; látom, hogy ez már 
nem fér a fejedbe; ,, »Nézd meg, ki vagyok« (súgtam neki) S meglékeltem a feje-
met, Agyamba nézett s nevetett" [Ady Endre: Harc a Nagyúrral]; stb.). 

A fej olyan OBJEKTUMKÉNT (TÁRGYKÉNT) is konceptualizálódik, amely-
nek a felülete különféle cselekvéseknek a helyszíne, valamint olyan hely is lehet, 
amelyre különféle anyagok, tárgyak stb. kerülhetnek, illetve azok oda tehetők (pl.: 
maga fejére hányja a földet/port/tüzet; szenet gyűjt valakinek a fejére; hamut 
hint/szór a fejére; miért mindig az én fejemre zúdul ez a sok szerencsétlenség?; 
a fejemre vontam a haragját; fejére esett a sulyok; a vér/sérelem/bűn valakinek a fe-
jére száll; madár szart a fejére; valakinek fát lehet vágni a fején; valakinek a fején 
táncol; nem engedem, hogy a fejemen táncoljon; ne hagyd, hogy a tanulók a fejeden 
táncoljanak; valakinek a feje tetején ugrál; a feje tetejére áll; fejére húzza a takarót; 
megcseréli a pártát, kontyot tesz fejére; fejére koppint; barackot nyom valakinek 
a fejére; száz aranyat tesz valakinek a fejére; a fejére ül valakinek; egykettőre a fe-
jem tetején ült; valami fúrja a fejét; szöget üt/ver valakinek a fejébe; nagy szeget 
vertek fejébe, nehéz kihúzni; betöri a fejét valakinek; valakinek a fejét beveri; va-
lakinek bekötik a fejét; fejére húzza a takarót; valami lecsap valakinek a fejére; 
fejére tapint valakinek; a feje tetején áll; nemakarás, fejvakarás; fején történt; mit 
mással cselekszel, azt várjad fejedre; átokkal sújtotta fejüket; stb.), amelyet lehet 
hordani (pl.: magasan hordja a fejét; fennhordja a fejét; valahogyan hordja a fejét; 
körülhordja/körülhordozza a fejét; stb.) és fogni (pl.: fogja a fejét; egyenesen tartja 
a fejét; stb.), amelyen/amelyre lehet állni (pl .'.fejen áll; ha fejedre állsz, sem bánom, 
nem mégy hozzá leányom; stb.), amelybe lehet rúgni (pl: fejbe rúg; stb.), amelynek 
van súlya (pl: nehéz a feje a gondoktól; nehezebb a feje, mint a fara; elnehezedik 
valakinek a feje; fara fáj, fejét nem bírja; alig bírja a fejét; könnyű fej; nehéz a feje 



alja', megkönnyebbült a fejem [MNSz.]; stb.), amelyet el lehet veszíteni (pl.: elvesz-
tette a fejét; egyszer majd a fejedet veszted el\ valaki fej nélkül jár, f e j veszt és/ 
fővesztés; úgy alszik, mintha fejét elvesztette volna; stb.), keresni és nem találni (pl: 
fejét keresi a dolognak, fejét sem találja; azt sem tudom, hol a fejem; azt sem tudom, 
hol áll a fejem\ stb.), elfelejteni és valahol otthagyni (pl.: azt sem tudom, hol a fe-
jem; otthon felejtette a fejét; otthon hagyja a fejét; egyszer majd a fejed hagyod 
el, stb.), valamire ráadni, rászánni, rátenni (pl.: fejét adja valamire; fejemet adom rá; 
útonállásra/nősülésre adta a fejét; nehezen adta/szánta rá a fejét; rászánja a fejét 
valamire; fejemet teszem rá; ráteszi a jéjét a párnára; sínre tenném a fejem, hogy 
ez igaz; stb.), amelyet meg lehet venni (pl.: megvette/megvetette valakinek a fejét), 
elcsavarni, szegni, törni (pl.: elcsavarja valakinek a fejét; János teljesen elcsavarta 
Mária fejét; fejét szegi; töri a fejét; stb.), leszedni, levenni, leütni, leverni, letenni 
(pl.: leszedi valakinek a fejét; nem szedik le a fejedet, ne félj!; /eszeli a fejét a nya-
káról; leüti/leütteti valakinek a fejét; rossz leány leveszi édesanya fejét; ne vedd le 
a fejemet; leteszem a fejem; vigyázz! mert levered a fejemet!; stb.), felvenni, fel-
kapni, feltenni (pl.: felveti/felkapja a fejét; felteszi a fejét valamire; stb.), máshova 
elhelyezni (pl.: megérdemli, hogy posztóba/százrétü pacalba varrják a fejét; nem 
posztóba, hanem zsákba illik a feje; a homokba dugja a fejét [= úgy tesz, mint 
a struccmadár]; ebben a helyzetben nem dughatjuk tovább homokba a fejünket; 
stb.), növelni a belső kapacitását (pl.: fejtágító előadás/tanfolyam; stb.). Az olyan 
metaforikus kifejezések viszont, mint például: kemény feje van; kemény a feje 
bőre; acél a feje, vasalt a nyaka; vasfej; arany fej; jó volna a fejét megaranyozni; 
betonfej; fafej; stb., a szóban forgó tárgy szubsztanciájának a fajtájára utalnak. Ezen 
az OBJEKTUMON (TÁRGYON) megtalálhatók más objektumok (tárgyak) is, például: 
vaj van a fején; a fejeden halál volt; valami furcsa tárgy van a fejeden; nem tudom, 
mi van a fején; fején tartja a kalapot; hallgass húgom, fejeden a fészke (= olyan 
hibát ró fel valakinek, amelyet maga is elkövetett); annyi minden van a fejemen; 
nem mind pap, kinek fején a korona; a falakat térképek és koronás fők képei díszí-
tették; üvegestánc (= magyar népi páros vagy csoportos tánc; a táncosok borral 
töltött üvegpalackkal a fejükön táncolnak); stb. 

Az olyan metaforikus kifejezések viszont, mint például: fejtető; a feje tete-
jén/tetejére áll; nem bánom, ha a feje tetejére áll is; ha a fejed tetejére állnál, akkor 
sem tudnád meggyőzni; tetőtől talpig végigmér valakit; a lány tetőtől talpig fehér-
ben volt; amikor beléptünk a szobába, a professzor tetőtől talpig végigmért minket, 
aztán megengedte, hogy leüljünk; valakinek a feje tetején ugrál; beázik a feje; 
(ki)szellőztetem a fejemet; kiszellőzik a feje; befestette/bemázolta valakinek a feje 
alját; bedeszkázott fejű; tele van a feje valakivel; kimegy a fejéből valaki; huzatos 
a feje; okos ember: jó volna fejét befödelezni; bezsindelyeztetem a fejét; káptalan 
volna a feje, ha meg volna zsindelyezve; stb., azt sugallják, hogy a fejet ÉPÜLET-
KÉNT is elképzeljük, és így ontológiai metaforaként konceptualizáljuk. Az olyan 
metaforikus kifejezés, mint például: nincs itt rend; minden a feje tetején/tetejére 
áll egy képi metafora formájában egy lehetetlen, a normálistól eltérő állapotot jelez 
ugyanúgy, mint a minden a fején áll szekvencia is. 

A fejnek az olyan definíciós jegyei, mint például az emberi testnek a legfel-
sőbb, az állati testnek pedig az elülső része, valamint a gömbölyded külső kinézete, 



metaforikus bővítésként tükröződnek a növényi és a tárgyi világot érintő koncep-
tualizációban is. Például: a búza feje; fejet hány a gabona; fejét hányja a kukorica; 
egy fej saláta; fejes saláta/káposzta; fejesedik a káposzta/saláta/kukorica/kel; fej-
lik a virág; a ledőlt fának fejét a gyermek is ráncigálja; „A fcik merengve rázzák 
fejőket" (Petőfi Sándor); „A kertben tüzei a tulipán, fejét megadva csüggeteg" 
(Babits Mihály); üres kalász fenntartja fejét; Mikor a búza feje felfelé áll, akkor 
a polgár orra lefelé áll; fejetlen buzogány; egy nagy fej vöröshagyma; egy kis fej 
zeller; egy közepes fej karfiol; egy közepes fej áttört vagy finomra reszelt fokhagy-
mával; egy fej kalarábé; mákfej; az oszlop feje; minden botnak végén a feje; a szeg/ 
szegecs/kalapács/balta/fejsze/csavar/gombostű/vonalzó feje; gyufafej; fején találta 
a szöget; stb., még ide tartozik a fejléc; az ágy feje (például: „felesége az ágy fejére 
borult s eltakarta arcát" [Tolnai Lajos]) és a fejfa (például: „Az akácfák mögül 
fekete fejfák nézegettek reá. Itt-ott egy fehér márvány kő" [Krúdy Gyula]; Ha eldo-
bod egykor az özvegyi fátyolt, Fej fámra sötét lobogóul akaszd" [Petőfi Sándor]) 
kifejezés is. Az ágy feje és a fejfa megnevezés arra a helyre utal, ahol a fekvő em-
ber feje szokott lenni. 

A fejnek az a definíciós jegye, hogy az emberi test legfelsőbb része az olyan 
metaforikus kifejezésekben is érvényesül, mint például: járvány ütötte fel a fejét; 
mindenféle/nyugtalanító hirek ütötték fel a fejüket; felüti a fejét a nyomor; stb. 
Ennek a képi metaforának a forrása nyilvánvalóan az ilyen jellegű emberi tapasz-
talatban keresendő. Amikor kikel a gabona, a kukorica, a növényállomány, akkor 
legelőször a legfelső része, azaz a „feje" jelenik meg. Ugyanazt tapasztaljuk az em-
berek és az állatok születésénél is, amikor az újszülött a világra jön. Érdemes hoz-
zátenni, hogy a fenti példákban szereplő felüti a fejét kifejezés a magyar nyelvben 
kizárólag a rossz, a káros, a nemkívánatos jelenségekre vonatkozik. A szóban forgó 
képi metaforát felfedezhetjük az olyan kifejezésekben is, mint például: a forrás 
fejénél gyűlt össze a kis csapat; Beezüstözöd f...J erdei források szent fejeit" (Ba-
bits Mihály), amelyek azt a helyet jelölik, ahol a földből felbuggyan, feltör a víz, 
a forrás, az olaj. 

Most tekintsük át a funkciótartománynak azt a részét, amely a fej mint MUN-
KAESZKÖZ konceptualizációt tartalmazza. Ezt a konceptualizációt olyan kifejezések 
illusztrálják, mint például: fejjel/eszével dolgozik; keményen kellett dolgoznia a fe-
jével, hogy megoldja ezt a feladatot; a fejével dolgozva kereste a kenyerét; amikor 
dolgozik, erősen használja a fejét is; kis fejmunkával ezt megcsinálom; ezt a nagy 
sikert kizárólag a fejmunkával érte el; stb. 

A konceptualizáció egy másik irányát a fej EMBERKÉNT történő értelmezése 
jelöli ki. Itt az olyan metonimikus kifejezésekről esik szó, mint például: Mondták 
a fejek, hogy te majdnem olyan fej lettél, mint a kövér... (MNSz.); Mert én gatyába 
rázlak titeket! Az első fej megjegyezte... (MNSz.); A második fej motyogott, de 
nem nyitotta ki a szemét... (MNSz.); Most már két fej nézte a lányt... (MNSz.); 
Ezen úgy bosszankodtunk, mintha valami közismert fej tehetne erről is (MNSz.); 
...úgy bújócskázik ez az elgyávuló fej tekintetem elöl (MNSz.); A hosszú, fehér 
nyakon madonnaszelid fej tündökölt... (MNSz.); ...a terasz tetején egy fej úszik... 
(MNSz.); Mellette egy másik, rövid hajú, intellektuális fej... (MNSz.); Melyik kol-
I égy ómban tanult a fej, hogy ezt mind el akarjátok olvastatni vele (MNSz.); Hun-



fuu! - sóhajtott, fújtatott a harmadik fej (MNSz.); Nem is hallottuk, hogy bejött 
egy fej... (MNSz.); Miért hívtál? - kérdezte az első fej... Mért jöttem? - kérdezte 
a második fej... (MNSz.); ...idióta, barom, meg az a fej, tudja melyik (MNSz.); 
szerinted melyik a legjobb f e j a műsorban?; Most az a menő fej, aki nyíltan di-
csekszik... (MNSz.); Urad fejét ne kívánd felkantározni, az asszonynak pedig feje 
a férfiú; beszél a fejével; a feje is utána megy; egy főre jutó adag; hány fő utazik 
összesen?; cinkét fog a feje; stb. 

A fej olyan EMBERKÉNT (SZEMÉLYKÉNT) is koneeptualizálódik, aki egy adott 
k ö z ö s s é g n e k a LEGFONTOSABB EMBERE, VEZETŐJE, ELÖLJÁRÓJA, LEGFŐBB 
IRÁNYÍTÓJA, EGYHÁZI, KÖZJOGI MÉLTÓSÁG, például: az állam feje; a mozga-
lomfeje; az ország fejévé választották; „Örökös fejünkké tesszük Csóri vajdát" 
(Arany János); „Még akkor nem polgármesternek nevezték a város fejét, hanem 
bírónak (Gárdonyi Géza); f e j nélkül maradt a tábor; Milyen a fejedelem, olyan 
a jobbágy; „Nem [...] volt kedve diskurálni ma a templom ajtajában a falu fejei-
vel" (Móricz Zsigmond); az anya, bár a háttérben, de mégis csak család feje volt; 
gabonaimport vám nélkül - kormány fej nélkül (MNSz.); János Pál pápa a katoli-
kus egyház feje; fej nélkül a tábor lelketlen sokaság; tanácskoznak a fejesek; fejes-
nek kell lenni annak is, kit felakasztanak; fejetlen ország; stb. Idesorolandó a fő 
elő- és utótaggal rendelkező olyan főnevek is, mint például: főherceg, főispán, 
főlovászmester, fővezér, főellenőr, főelőadó, főintéző, főkonzul, főnővér, főszer-
kesztő, főtisztviselő, főtitkár, főügyész, főpolgármester, főorvos, államfő, kormányfő, 
családfő, egyházfő, törzsfő, főszereplő stb. Ez a fajta konceptualizáció, amelynek 
értelmében kiemeljük azt, ami a legfontosabb, a legnagyobb, a legjelentősebb, a köz-
ponti, középpontban áll a magyar nyelvben, általános jelleggel kiteljed az élettelen 
valódi és absztrakt objektumok, különféle intézmények, kereskedelmi, tudományos 
és műszaki fogalmak, valamint a jelenségek és folyamatok megnevezésére stb. 
is, például: főposta, főutca, főút, főépület, hídfő, kútfő, fej(fő)pályaudvar, fej(fő)-
állomás, főtermény, főbejárat, főiskola, főnyeremény, fődolog, főhajtás, főbűn, 
főhangsúly, főidény, főfoglalkozás, főfal, főcsatorna, főfa, főnév, főnézet, főpróba, 
főrend, főoltár, főnyomócső stb. 

A fej mint axiológiai kategória elsősorban a LEGFONTOSABB ÉRTÉKKÉNT 
koneeptualizálódik, minthogy egyben az egyén életének jelképe is. Az ezt jelző 
nyelvi szekvenciák az ember számára a legértékesebb, leglényegesebb tárgyat 
denotálják, amelytől a további élete függ, amelyről gondoskodni kell, vigyázni kell 
rá, védeni, és amelyet könnyelműen nem szabad kitenni a veszélynek, azaz kockára 
tenni az életét: fejemet teszem rá, fejemet adom rá, hogy így van; fejembe fogadok; 
jobb fejem essék el, fejemmel felelek; fejével jótáll; fejével lakolt vakmerőségéért; 
ott egye a fene a lábát, csak a feje maradjon meg; megeszem a fejem, ha nem úgy 
van; nem jó az embernek a fejével játszani; ezzel el van játszva a fejed; jobb lábbal 
játszani, mint fejjel; fejéről van szó; fejéhez szólnak; nem csoda, hogy mindenki 
a fejét akarja; szólj igazat, betörik a fejed; fejét veszik; fejed ne legyen! (= meg ne 
próbáld, bajod lesz belőle); azt hiszem, kozmetikai cikkeket gyártanak, de nem te-
szem sínre a fejem; sínre tenném a fejem, hogy ez igaz; fejével kezeskedik; e gyer-
mek fejével kezeskedem azért, hogy nem mondok le a földemről; jaj a fejednek; 
fejvesztésre ítél; fejvesztés terhe alatt; vérdíjat tűznek ki valakinek a fejére; nagy 



jutalom van kitűzve valakinek a fejére; feje veszélybe került; „most igazat szólj, 
mer a fejeddel játszol" (Arany János); fedél van a feje felett; „emberi fejekbe a ki-
rályoknak sem szabad játszani" (Mikszáth Kálmán); Damoklész kardjaként ott 
lebegett a feje felett; stb. Tehát a fejünk az a testrészünk, amely nélkül biztosan nem 
maradnánk életben, például, ha nem fáj többé valakinek a feje; fejét örök nyuga-
lomra (örök álomra) hajtja; fejét szelték le, derekát épen hagyták; fejét vették; 
úgy lecsapták fejét, mint a káposztát; feje már nem szédül, meggyógyította a hóhér; 
kardra került a feje; lába elejébe hullott a feje; fejét már nem vakarja; egy fejjel 
megrövidíteni valakit; egy fejjel kisebb lett; valakit lefejeztek; fejjel jött a világra, 
fejetlen ment ki; valakinek levágták a fejét; vágták a nyírt (török) fejeket, mint 
a nyers tököt; halott fej; egy fejetlen hullát találtak; „Puszta vérmezőben Két fejetlen 
test feküdt" (Jókai Mór); stb., akkor biztosak lehetünk benne, hogy az illető már nem 
él. így, ezek a metaforikus kifejezések azt jelzik, hogy a halál fogalma, mint az élet 
velejárója, szorosan összefügg a fej fogalmával is. A halál közeledtéről a következő 
szekvenciák szólnak: cinterem virág veri a fejét; nem éri azt kopasz fejed; stb. Egyes 
kifejezések viszont megnevezik azt az okot is, amely miatt a fej, mint az ember LEG-
FONTOSABB ÉRTÉKE, veszélybe kerülhet, és tanácsot adnak arra vonatkozóan, ho-
gyan lehet ezt a veszély elkerülni, például: szólj/mondj igazat, betörik a fejed; nyelvnek 
nincs csontja, mégis sok embernek betörte a fejét; ki az igazat hangosan hegedüli, 
hamar vonóval a fejére ütnek; hallgatás senkinek nem töri be a fejét; égre követ ne 
dobj/ne vess, mert fejedre fordul; fejére szól, ki szót emel; ezért a szörnyű tettéért fe-
jével kell fizetnie; a fejesnek hamar nyakát szegik; fejesnek kell lenni annak is, kit 
felakasztanak; ki magasról néz le, hamar szédül a feje; stb. 

Axiológiai kategóriaként a fej VALAMINEK AZ EKVIVALENS ÉRTÉKEKÉNT 
(ELLENÉRTÉKEKÉNT), MEGFELELŐJEKÉNT is koneeptualizálódik (p l : hála/lak-
bér/fizetés/ törlesztés/fáradozások/munkadíj/váltságdíj / régi adósság / a jó remény 
/ készpénz fejében; díjazás fejében vállalta el a szereplést; „hírt kapott [...], hogy 
lakbére fejében minden ingóságát elárverezték" (Kuncz), megfelelő ellenszolgál-
tatás fejében; stb. 

Mint axiológiai kategória a fej PÉNZESZKÖZKÉNT is konceptualizálódhat. 
Ezt az alábbi példák támasztják alá: tudd meg, ha ez nem sikerül, fejeddel fizetsz 
érte; ez a fejedbe fog kerülni; sajnos, a fejével fizetett érte; ezért a szörnyű tettéért 
fejével kellett fizetnie; stb. 

A fejhez rendelhető tulajdonságok között olyanok is találhatók, amelyek az 
ember szellemi kapacitását minősítik (értékelik). Ilyenkor a fejhez nemcsak a PO-
ZITÍV, hanem a NEGATÍV ÉRTÉKEKET is szoktuk rendelni. A pozitív minősítés 
esetében, például: jó fej; jó feje van valamihez; arany feje van; „virtuálisan jó 
fejek vagyunk" (Metró újság, 2007. július 20. 6), jó koponya; értelmes fej; tök jó 
fej; egész jó fej; cuki fej; nagyon jó fej; hideg fej; állati jó fej; tényleg jó fej; legjobb 
fej; zseniális fej; igazán jó fej; rendkívül jó fej; kurva jó fej; világos fejű ember; 
nyílt fej/agy; kitisztult fej; tiszta fejjel gondolkodik; okos fej; okos fejnek elég két 
szó; káptalan a feje; el kell ismerni, hogy van fejed; nem dísznek van a feje; lángész, 
jó volna a fejét megaranyozni; jó fejének kell lenni a hazugnak; acél a feje, vasalt 
a nyaka; vasfej; kemény feje van; keményfejű; stb. A negatív minősítésről viszont 
az alábbi szekvenciák szólnak, például: gyöngefejű; nem jó fej; konok fej; a hülye 



fejed!; éretlen eszű, üres a feje mint a tök; kukoricaföldön nőtt a feje (= tökfejű); 
seggfej; szarfej; rossz fej; őrült/sötét/zavaros/korlátolt fejű ember; megzavarodott 
fejű; valakinek a feje nem vesz be valamit; az esztelennek könnvü szöget ütni a fe-
jébe; nem tud a saját fejével gondolkodni; nehézfejű; tökfej; tökkel ütött fej; tök a feje, 
ganéj a veleje; kong a feje az ürességtől; üres fej; beázik a feje; nem fér a fejébe; 
bolondfejjel; fafejű; buta fej; a fejem nem káptalan; tompa fej; bedeszkázott fejű; nem 
ér a nevem, káposzta a fejem; ha fej vagy, ne kívánj fark lenni, ha láb vagy, ne kívánj 
fej lenni; valakinek szitafeje van; néha az asszonyok csupa szokásból vakarják fejü-
ket; tudósabb a nyelve, mint a feje; okos, többet költ hasára, mint fejére; stb. 

A pozitív, illetve a negatív minősítést az olyan metaforikus kifejezések is tar-
talmazzák, mint például: a feje lágyára esett/ejtették (= buta); nem esett/nem ejtet-
ték a feje lágyára (= van magához való esze, eléggé ügyes, furfangos ahhoz, hogy 
megállja helyét az életben; nem olyan ostoba, hogy megtegye a szóban forgó dol-
got); ő sem esett a feje lágyára; más sem esett a feje lágyára; stb., és ugyanolyan 
jelentésű: valaki fejére esett; ő nem esett a fejére; stb. Itt egy olyan képi metafo-
ráról van szó, amelynek forrástartományul az eséssel kapcsolatos kép szolgál. Mint 
ismeretes, a térbeli dimenzió a konceptualizációs folyamatban alapvető szerepet 
játszik, és szoros kapcsolatban van az úgynevezett orientációs metaforákkal (La-
koff-Johnson 1988: 36-42), amelyek a fogalmak többségénél az észlelésüket biz-
tosítják olyan kategóriákban, mint például: FELFELÉ - LEFELÉ. A mozgás lefelé 
általában a ROSSZ, azaz a LEFELÉ metafora formájában axiologizálódik a felfelé 
mozgással szemben. 

Ezt a gondolatmenetet folytatva, érdemes észrevenni azt is, hogy a nyelvi 
minősítésben gyakran felhasználjuk az állatneveket, valamint az állatok egyes test-
részeinek, illetve viselkedésének a neveit is emberekre vonatkoztatva. Esetünkben 
például: birkafej; motoz van a fejében, mint a bolond birkának; ökörfej; ezek az 
ökörfejek ott ülnek a tanácsban, és nem csinálnak semmit, csak felveszik a pénzt; 
szamárfej; pofa; ez az ember undok egy pofa; pofa kell valamihez; ott megy ez a pofa; 
ha ráfér a pofádra, hát tedd meg; mindenüvé odatolja a pofáját; mit akar ez a lópofa?; 
tyúkeszű; stb. Mint ismeretes, a világ nyelvi képének legfontosabb eleme az antropo-
centrikus megközelítés. Az ember kiemeli magát az állatvilágból, és saját, jobb, ér-
tékesebb világot teremt magának. Az állatvilág rossz, elvetendő a számára, azért 
a szóban forgó minősítés is pejoratív jellegű. A fejétől büdösödik/bűzlik a hal metafo-
rikus kifejezés is, amely szimbolikusan valamely közösség romlását, züllését jelzi, és 
amely elsősorban a vezető(k)től ered, talán nem véletlenül hívja elő a hal lexémával 
jelölt kategóriát, és profilírozza a hal fejét, rámutatva a szóban forgó állapotára. 

Az ember szellemi képességének a megítélése (minősítése) a fejben, mint TAR-
TÁL Yban (TÁROLÓban) megtalálható tartalom fajtájától is függ. A pejoratív minő-
sítést olyan kifejezések továbbítják, amelyek az oda nem való tárgyakat, folyadé-
kokat stb. nevezik meg, valamint olyanok is, amelyek a fejben megtalálható ész kis 
méreteiről, illetve az ész/agy hiányáról, a fejelágya állapotáról stb. szólnak, mint 
például: korpa/káposztalé/ mosogatólé/szalma/víz van a fejében (= ostoba, buta em-
ber); korpával tele a feje; csiriz van a fejében; szecska van a fejében; nem az ő fe-
jéből nőtt/sült/főtt ki (= nincs neki ennyi esze, hogy ilyesmit kitaláljon); nagy a feje, 
kicsi az esze; nagy a feje, kicsiny a veleje; gazos a feje; feje mint egy hordó, esze 



mint egy dió; a fejébe ment a tej (= buta, tökfilkó); totyog a feje, mint a záptojás; 
esztelen, annyi esze sincs, mint egy tyúknak; elment az esze; ész nélkül; agyatlan; 
fürészpor van a fejében; későn nő be a feje lágya; már neki is benőhetett a feje 
lágya; még most sem nőtt be a feje lágya; már rég benőtt a feje lágya, de ez nem 
látszik rajta; van annak a fejében, csak vakarni/fésülni kell (= lehet hogy van esze, 
csak nem él vele); begyepesedett a feje/agya (= nem tud újat befogadni); tücsök 
bújt a fejébe (= szellemileg nem teljesen egészséges); elment az eszed?; elvette az 
eszét a szerelem; nincs eszénél; ész nélkül összevásárolt mindenféle felesleges cuc-
cot; stb. Ezzel szemben pozitív minősítést hordoznak az olyan nyelvi szekvenciák, 
mint például: tele van ésszel a feje; a feje valódi észraktár; a feje csupa ész; ész-
kombájn; gyors észjárású ember; jobb, ha az eszemre hallgatok; többet ésszel, mint 
erővel; előveszi a jobbik eszét (= jobb belátásra tér); stb. A benőtt már a feje lágya 
kifejezés azt jelzi, hogy az illető már nem gyerek, és megvan a magához való esze. 

Néhány metonimikus kifejezés arról is tájékoztat, hogy az emberi fejekben lévő 
ész mennyisége soha sem egyforma, tehát ebből a szempontból megkülönbözteti az 
embereket, például: mennyi fej, annyi ész; ahány fej, annyi gondolat; stb. 

Érdemes hozzátenni, hogy az értelmi szintünk pozitív, illetve negatív minő-
sítéséről a legszemléletesebb példákat talán a diákok körében használatos szleng 
és a közbeszédben előforduló szinonimák fejezik ki a legjobban. Az erre vonatkozó 
nyelvi példákban is a már feljebb tárgyalt konceptualizációs módok érvényesülnek. 
A buta, együgyü ember feje eszerint lehet: agyhely; agytartó; betonfej; dinnye; 
daganat; dudor; észtemető; guba; káposztalétartó; kopoltyú; krumpli; lufi; mosoga-
tóié-tartó; tökfej; vízfej; víztorony; nehézfejű; radír; szalmatöltet; dilibogyó; bunkó; 
tuskó; váza; skuló; seggfej; stb. Az okos, elmés emberre azonban ennél jóval keve-
sebb humoros szinonimát találunk. Valaki lehet például: nagy/óriási agyú ember; 
észraktár; nagy/hatalmas koponya; tudományos intézmény; üstök; csupa ész; jó fej; 
stb. Hozzátehetjük azt is, hogy a fejnek a magyar szótárokban feltüntetett szinoni-
mái is olyanok, mint például: fő, koponya, buksi, kobak, kókusz, dió, (szleng) bura, 
kugli, tök, talán csak a fő kivételével szintén nyelvi minősítést közvetítenek. 

Mivel a fej magában rejti az agyat, vagyis az idegrendszeri központot, így az 
agy biztosítja az emberi szervezet irányítását (vö.: Kicsit jobban kéne ismerned 
az evangéliumot! És a fej a meghatározó, az én testem is engedelmes a fejemnek 
[MNSz.]). Ha az agyi folyamatok rendje valamilyen oknál fogva eltér a megszo-
kottól, akkor elveszhet, illetve kaotikussá válhat az irányítás, az ítélőképesség is, 
és ez párhuzamosan egy átgondolatlan, ellenőrizhetetlen, ésszerűtlen cselekvés 
(viselkedés) megindításához vezethet. Erre utalnak a következő kifejezések: Végül 
mindenki egyszerre érkezett meg, és hatalmas fejetlenség kerekedett; az intézke-
dések/a menekülés/a visszavonulás fejetlensége; fejetlenség lett úrrá a tömegen; 
fejetlen társaság; m icsoda fejetlenség van itt; elveszti a fejét; minden Összevissza 
kuszálódik a fejében; megzavarodott fejű; falba veri a fejét; fejét a földbe verte; 
az emberek fejüket vesztve szaladgáltak összevissza; fejjel megy a falnak; azt sem 
tudom, hol (áll) a fejem; megbolondult a fejem; kinek feje rossz, lába sem jó; a fe-
jek vétenek, a lábak adják meg az árát; valami nincs rendben a fejével; talán a fe-
jedre estél, hogy együtt akarod meghívni őket; úgy viselkedik, mintha a feje lágyára 
esett volna a tégla; valami baj van a fejeddel, ha azt hiszed, hogy beleegyezem; fejest 



ugrik; törött fejéből kiugrott az ész; mintha feje sem volna, úgy andalog; m'wcs 
eszénél, fejét sem találja; fejvesztve összevissza szaladgál; fejvesztett kapkodás; 
a fejvesztett legénység meg sem hallotta a kapitány parancsait; fejvesztetten mene-
kül, a szombathelyiek fejben elfáradtak, már csak görcsösen védekeztek, gyakran 
fej nélkül rugdosták el a labdákat (MNSz.); „Az alvezérek csak confusiót csinálnak, 
fejetlenül dolgoznak előre-hátra " (Jókai Mór); megáll az ember esze; nincs eszénél, 
hogy ilyeneket csinál; stb. A szóban forgó jelenség az állati világra is jellemző, pél-
dául: a jószág fejvesztetten rohant a kúthoz; stb. Ha viszont az ellenkezője áll fenn, 
azaz, ha az agyi folyamatok a normális módon mennek végbe, akkor: mindig helyén 
volt az esze, és tudta, hogy hogyan csináljon jó üzletet; maga fejével tesz; úgy 
fog/vág az esze, mint a borotva; jó helyre megvetette a feje alját; rendben van a feje, 
helyén van az esze; érett fejjel gondolkodik; megjárja az elméjét, az eszét (= jól meg-
gondolja a dolgot); okosan használja a fejét; a saját fejével gondolkodik; stb. 

Összehasonlítva az alábbi metaforikus kifejezéseket, mint például: sötét fejű/ 
agyú ember; zavaros fejű ember; megzavarodott fejű; megzavarja valakinek a fejét/ 
eszét; zagyva gondolatok keringenek a fejében; nem látok semmit a fejedben; kár, 
hogy nem látom, mi van a fejedben; világos fejű ember; világosság gyúlt a fejében/ 
agyában; megvilágosodott az agyam; valami megvilágítja az elméjét; megvilágo-
sodik az elméje; megtisztult a feje; kitisztult fej; fényes eszű; átvillant fejében a gon-
dolat; az a kárhozott gondolat villant keresztül a fején; kipattant az isteni szikra 
a fejéből; világosság gyullad ki valakinek a fejében; szellemi sötétség; stb., felfedez-
hetjük bennük az értés = látás fogalmi metaforát, amely nagyon termékeny a ter-
mészetes nyelvekben, így a magyarban is. Mivel az értés = látás, a látáshoz pedig 
nélkülözhetetlen a fény jelenléte, így a fény (világosság) - sötétség oppozíciója 
fontos szerepet játszik a metaforikus rendszerben. Ha nem „látjuk", vagy a „látá-
sunkat" valami megnehezíti, akkor nem értjük, nem ismerjük a dolgok valódi állá-
sát (Banczerowski 2000b: 349-52). 

Hozzátehetjük azt is, hogy a fej fogalma alapul szolgál több absztrakt fogalom 
konceptuálizációjához is. Például a fejmosás forrástartományul szolgál a szidás, 
dorgálás, feddés, korholás fogalmának a konceptualizációjában. Tehát itt egy fo-
galmi metaforával állunk szemben: a szidás, dorgálás, feddés, korholás = fejmo-
sás. Ennek alátámasztására nézzük meg az ezzel kapcsolatos néhány metaforikus 
kifejezést: alapos fejmosást kapott, mert hazudott; valakinek jól megmossa/megsza-
pulja a fejét; valakinek megmossa a fejét szappan nélkül; stb. 

Egyes nyelvi kifejezések arról szólnak, hogy különféle külső és belső hatások 
olyan állapotváltozásokat idézhetnek elő az ember fejében, amelyek megzavarhat-
ják, lehetetlenné tehetik normális működését, gondolkodását (pl.: bódult/kábult 
a fejem; belekábul a fejem; mákos a feje; mámoros fejű; szédül valakinek a feje; 
az agyát elöntötte a vér; a fej szédül, a láb inog; kótyagos a feje; forog/kóvályog 
a feje; fáj a fejem; megfájdult a fejem; fejét fájdítja; fájlalja a fejét; görcsös fej-
fájás; beteg a feje; zakatol a feje; zúg a feje; pattog a fejem; szerelmes fejjel; szél-
lel bélelt a feje; stb.). A szóban forgó állapotváltozásnak több oka is lehet, például: 
belefájdult a fejem a munkába; emiatt ne fájjon a fejed, majd én mindent elintézek; 
rövid torkosság, hosszú fejfájás; ne szólj szám, nem fáj fejem; hallgass nyelvem, 
nem fáj fejem; kinek reggel fáj a feje, jele, hogy múlt este nem tartott jó mértéket; 



ki magasról néz le, hamar szédül a feje; zakatol a feje a zenétől, valakinek szédül 
a feje a pálinkától/orvosságtól/alacsony vérnyomástól/frontátvonulástól, széde-
leg a lába, egy-két pohár pezsgő után elkezdett szédülni a fejem; tántorog a feje; 
kótyagos a feje az italtól/örömtől, „Sok fejfájásba került az ügy tisztázása [...] 
Nagy fejfájást okozott [...ja parancsolat az érdemes tanácsnak" (Jókai Mór); fej-
fájós feladat/számítás; stb. 

Érdemes észrevenni, hogy olyan metaforikus kifejezések, mint például: jól 
működik a feje; zakatol a feje; valami kattog a fejemben; teljesen lefékeződött az 
agyam; stb., a GÉP domént hívják elő ahhoz, hogy ily módon meghatározzák a fej-
nek a szóban forgó állapotát. 

Egy másik irányú konceptualizáció a mérték fogalmával kapcsolatos. A MÉR-
TÉK doménben a fej viszonylag nem nagy méreteire való tekintettel olyan alkalmi 
hosszmértékként koneeptualizálódik, amely csak kis távolságokra érvényes a víz-
szintes és a függőleges dimenzióban, például: egy fej hosszal megelőz; csak egy 

fejhosszal nyert; csupán csak egy fejhossz választotta el a győzelemtől; fej hossz-
nyival; csak egy fejnyire volt a győzelemtől; alig fél fejjel volt nála kisebb; a nők 
f e j fej után futottak; nagyjából f e j fej mellett haladtak; Az előrejelzések szerint fej 
fej melletti küzdelemben... (MNSz.); Folytatódott a fej fej melletti rohanás (MNSz.); 
a republikánus és a monarchista tábor fej fej mellett verseng (MNSz.); egy fejjel 
nagyobb, egy fejjel kisebb lett; fejjel meghalad; egy fejjel megrövidíteni valakit; 
két fejjel győz; egy fejhosszal lemarad/vezet; stb. 

A hosszúságon kívül a fej magassági mértékként is konceptualizálódhat, pél-
dául -.fejével verte a mestergerendát; fejjel magasabb nálam; egy fejnyivel magasabb 
nálam; a bátyám egy fejjel magasabb nálam; egész fejjel kimagaslott a többi közül; 
fejmagasság; valakit egy fejjel rövidebbre szab; stb. Hozzá kell tenni azt is, hogy 
a fej önmagában is képes meghatározni egy bizonyos nagyságot, például: messziről 
látszott egy elhagyott épület, amelynek berácsozott ablakai emberfej nagyságíiak vol-
tak; ez a lyuk valamivel nagyobb/kisebb, mint az emberi fej; valami fejnagyságíi; stb. 
Az olyan kifejezések viszont, mint például a fej adag, fejkvóta, fejadó a MÉRTÉK do-
ménben azt az egységet profilírozzák, amely a mennyiség meghatározására szolgál, 
például: felemelték/leszállították a fejadagot; napraforgó pogácsából a napi fejadag 
fél kg; ebben a faluban mindenkire egyforma összegben fejadót vetettek ki; az egye-
temi oktatás finanszírozása az államilag megállapított hallgatói fejkvótára épül; 
fej pénz; stb. 

Néhány metaforikus kifejezés viszont, mint például: valaki egyidős a fejével; 
minden ember egyidős a fejével; fiatal/öreg/vén fej; az idő eljárt valakinek a feje 
fölött; stb., az IDŐ doménben az emberi életkort profilírozza. 

A fent tárgyaltakból világosan kitűnik, hogy a fej fogalom magyar nyelvben 
rögzült képének rekonstruálásához több tartományból (doménből) álló kognitív 
bázist szükséges figyelembe venni. A nyelvi anyag gazdagsága és sokszínűsége, 
a polikategoriális konceptualizációs módok sokasága arról tanúskodik, hogy a f e j 
szó mögött rejlő világkép hűen tükrözi ennek a testrésznek a rendkívül nagy jelen-
tőségét az ember életében. Az olvasó bizonyára észreveszi, hogy a cikkben szereplő 
nyelvi anyag több metainformációs struktúrát is magában foglal. Ennek az elemzése 
nyilvánvalóan külön tárgyalást igényel. 



Végezetül jelezni kívánjuk, hogy a fejre jellemző konceptualizáció hasonló 
metaforikus minták (sémák) szerint érvényesül az agy, az ész és az emlékezet 
konceptualizációjában is, ami egyáltalán nem meglepő, hiszen egymással szorosan 
összefiiggő és egymást feltételező fogalmakról van szó. (Sok esetben, ahogy a fenti 
példákból is kitűnik, a fej, az agy, az ész és az emlékezet mint a megfelelő kognitív 
tartományokat [doméneket] jelölő nevek szinonim értelemben is szerepelhetnek 
a nyelvhasználatban.) Például az agy metonimikus kapcsolatban áll a fejjel, és így 
ugyanilyen tartályként (tárolóként) képzeljük el, olyannak, amelynek van bemenete, 
belseje és kimenete, amelyben különböző folyamatok zajlanak, benne különböző 
szubsztanciák, objektumok stb. találhatók. Vegyünk néhány nyelvi példát az említett 
fogalmak konceptualizációs hasonlóságának illusztrálására: 

a) agy: nagy agy; hígagyú; nagy baj az agybaj; agyalágyult; agyafúrt; agyat-
lan; agybeteg; jó agya van; nem fog az agya; tompa az agya; valami megfordul 
az agyában; egy pillanatra átvillant az agyán egy sötét gondolat; befészkelte magát 
az agyába valami; kipattan az agyából valami; az agyára megy valaki/valami, 
korlátolt agy; agymunka; agyonrúg; agyonra dolgozza magát; agytröszt; agyonbe-
szél; agya elborul; zúg az agya; agyba-főbe ver valakit; valami motoz az agyában; 
százféle terv rajzott az agyában; valami fúrja az agyamat; úgy alszik, mintha agyon-
ütötték volna; agyonnyom; agyvérzés; teljesen lefékeződött az agya; stb. 

b) ész: józan ész; több esze van, mint a káptalannak; annyi esze sincs, mint egy 
tyúknak; eszébe jut valami; eszében tart valamit; nem tartja eszében; kimegy valami 
az eszéből; elment az esze; nincs eszénél; esztelen; ész nélkül; megáll az ember esze; 
a falu esze; észellenes viselkedés; eszeveszett; észjárás; hol jár az eszed?; észkom-
bájn; eszébe ötlik; többet ésszel, mint erővel; hiába törte a fejét, nem jutott eszébe 
a kollégájának a keresztneve; elvette az eszét a szerelem; kifutott az esze velőstül; 
kotlik az esze (= hóbort oskodik); addig jár a maga esze után, hogy nekiment a fal-
nak; sok esze van, de más él vele; tisztul az esze; van eszemben!; beitta/megitta 
az eszét; feltekeri az eszét; odahaza felejtette az eszét; uram, adj eszet, akinek 
nincs; észt nem árulnak /nem lehet venni a vásárban; stb. 

c) emlékezet: jó/hű/élénk/rossz/gyönge az emlékezete; boldog emlékezetű 
nagybátyám; rövid az emlékezete; bekerült/bejutott az emlékezetébe; rögzíti az 
emlékezetébe; emlékezetébe vés; valakinek valami az emlékezetében van; emléke-
zetből mondja a verset; emlékezete ma is él; lyukas az emlékezete; kitörli az emlé-
kezetéből; előhívja az emlékezetéből; megőrizte az emlékezetében; elhagy az emlékeze-
tem; hanyatlik az emlékezetem; emlékezetem cserbenhagy; emlékezetébe befogad; 
valamit felelevenít az emlékezetében; ez a szó az emlékezetemben maradt; valamit 
híven megőriz az emlékezetében; valamit emlékezetben tart; az emlékezetből kivesz 
valamit; az emlékezetet megterheli; stb. 
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Banczerowski Janusz 

SUMMARY 

Banczerowski, Janusz 

The linguistic image of 'head' in Hungárián 

In this paper, the author makes an attempt to reconstruct the linguistic image, in Hungárián, 
of the notion denoted by fej 'head'. The analysis is based on the Hungárián National Corpus, rele-
vant dictionaries and encyclopaedias, proverbs, phraseologisms, as well as linguistic data collected 



from everyday speech. The prototypical features of 'head' yielded the following aspects of de-
scription: (1) the situation of the head within the humán or animal body (the head is part of the 
body, hence the word f e j activates the whole human/animal body and profiles the body part con-
cerned); (2) the external appearance of a head: its shape and structure (we rcfrained from a detailed 
anatomical analysis presupposing a scientific perspective of orientation and restricted our attention 
to the linguistic image); (3) the function of the head that is categorized, in the most generál struc-
ture, as ACTIVITY (a domain from which several subdomains can be derived by concretisation or 
specification); and (4) ways of conceptualising the notion o f ' head ' . 

The analysis provided makes it clear that, in order to reconstruct the linguistic image of the 
notion of head in Hungárián, a cognitive basis consisting of several domains has to be taken into 
consideration. The richness and multifariousness of the linguistic material, the multiplicity of 
polycategorial manners of conceptualisation suggest that the view of the world emerging behind 
the word f e j faithfully reflects the extraordinary significance of that body part in peoples' lives. 

Hatalom és helyesírás 

Mottó: 
„Merthogy a helyesírás elsősorban egy kacifántos történettel bíró 
szabályrendszer, mely tekintélyével a változatlanságot és a sérthe-
tetlenséget hirdeti, holott persze állandó változásban és zömmel jó 
szándékú támadások kereszttüzében áll. Egy olyan örökség tehát, 
mely a nyelvhasználó közösség generációi közti folyamatosságot dik-
tátumaival szolgálja: önmaga ismétlését írja elő, miközben a már 
végbement nyelvi cselekvések millióira utal vissza. Amikor a sza-
bályoknak megfelelően, helyesen írunk le valamit, ehhez az örökség-
hez igazodunk, és egyben a nyelvet szabályszerűen használók köréhez 
csatlakozunk" (Mestyán Ádám: A magyar helyesírás szabályai című 
verseskötetéről Bedecs László: Nyelvtant tanul című írása az Elet 
és Irodalomban) 

Szemiotika és helyesírás 

A szemiotika az 1960-as évek felfutását és az 1980-as évek hanyatlását kő-
vetően továbbra is a jelek keletkezésével, használatával, jelentésével foglalkozó 
tudomány.1 Bizonyos jelek, jelrendszerek szemiotikai vizsgálatára továbbra is 
alkalmas lehet a szemiotika. Ide tartozandónak vélem a helyesírást is. Az írás ön-
magában is , jelező" viselkedés, szemiózis, a helyesírás az íráshasználatnak maga-
sabb szervezettségű, kitüntető kódja, kódrendszere. A helyesírásban használóikra 
mutató, jelentéshordozó jelként funkcionálnak az eltérések. Alkalmazott szemiotikai 
feladat lehetne a helyesírás szabályozásában, fejlesztésében vizuális memóriánkat 

1 Idézet A jel tudománya című könyv bevezetőjéből: „az emberi kultúra egésze jelekből és 
jelrendszerekből tevődik össze - a jelek, a jelölő rendszerek és mindaz, ami ide sorolható, éppen 
jeltermészetük miatt is önálló kutatás anyagát szolgálhatják" (Horányi-Szépe vál., 1975: 9). 



elősegítő, gyakorlati szempontok bevezetése. Erre a továbbiakban is visszatérek, 
s ugyanott megtalálhatók a korábbi fölvetések bibliográfiai adatai is. 

Ebben a tanulmányban a helyesírásban fölfedezhető hatalmi jegyeket (jele-
ket), hierarchiális jeleket, jelhasználatot veszem szemügyre. 

írás, helyesírás, hatalom 

A hatalom, az erőviszonyok együttese a társadalmi viszonyokban, a nyelvben 
is megjelenik. A nyelvhasználat különböző területein vizsgált hatalomjelenségek 
közül most az írást, azon belül különösen a helyesírást vesszük szemügyre. (A ha-
talom szemiotikai és nyelvi megközelítéséhez lásd: Tóth 2006.) 

Az írás minden korban mágikus, emberfelettinek tünő erővel bírt. Mi ennek 
az oka? Részben az, hogy az írás jelrendszer, amelynek ismerete nem mindenki 
számára egyformán adott. Az ismeretlentől pedig félünk. De azért is tartottak tőle, 
mert ami írva van, az kevésbé van kitéve az elmúlásnak. Ahogy a közkeletű, sokat 
idézett szólás is tartja: Verba volánt, seripta manent. Az ember élete, beszéde, véle-
ménye sokkal inkább illékony, az írás viszont megőrizhető, megváltoztathatatlan, 
elidegenedett „beszéd", a számonkérhetőség összes veszélyével. Nem véletlen, hogy 
a jog is az írásban bukkan fel, s az írást kezdetektől nagy becsben tartották, őriz-
ték, olykor félték. 

Az írásbeliség első évezredeiben még viszonylag kevesen írtak és olvastak, 
az írások sokféleségben, változékonyságban éltek, bár mindig volt törekvés vala-
miféle egységességre a különféle egyedi írásmódok között. Az ösztönös írásmód 
helyett a szabályozott helyesírások megszületését a nagyfokú írástermelés, a terjedő 
írásoktatás, a nyomtatás, a sajtó ösztönözte. A szabályozott helyesírások létrejöt-
tével azonban szűkült az egyéni, alkalmi írásváltozatok száma, bár teljesen azért 
nem szorultak vissza. Sőt manapság, amikor újabb technológiák követelnek maguk-
nak részt az írásbeliségben, egy egészen újfajta írásbeliség, az ún. másodlagos írás-
beliség van kialakulóban a maga meglehetősen spontán szabályozódásában (vö. pl. 
Balázs és Zimányi szerk. 2006: 161-2). 

A nyelvhasználat minden szintjen, így annak különféle „technológiai" meg-
valósulásaiban, jelen esetben az írásban és annak kivételes, emelkedett formájában, 
a helyesírásban is megragadhatók társadalmi jegyek, éppenséggel a társadalmi-
kulturális stb. változások nyomai. Egészen egyszerűen azt is mondhatjuk, hogy 
a helyesírás egy adott korszakról, a helyesírás használata pedig egy csoportról vagy 
akár egy emberről is vall. Persze ehhez szóra kell bírni az adott társadalom helyes-
írását. Tehát jeleket kell találni, azokat értelmezni, s azokból helyes vélekedéseket, 
következtetéseket (Peirce szavaival: abdukciót2) levonni. Mivel a helyesírás min-
dig egy finoman szabályozott jelkészlet, és használata során mindannyian mindig 

2 Vö. Peirce fölvetéseit az abdukcióról: T. A. Sebeok-J. U. Sebeok 1990. 



döntésekre kényszerülünk, a helyesírási változatokból, eltérésekből adódó különb-
ségek mindig lehetőséget adnak az értelmezésre. 

A jelentősebb történelmi-politikai változások kulturális átalakulással is együtt 
járnak, s ezek szinte mindig hatással vannak a nyelvhasználatra, s az írásmódra is. 
A nyelvújítások rendszerint egy-egy nép nemzeti törekvéseinek a megfogalmazá-
sakor bukkannak föl, de kisebb, mindennapi nyelvújítások, nyelvi korszerűsítések 
ettől függetlenül bámiikor megjelenhetnek. 

Tudatosan megalkotott, jóváhagyott, szimbolikussá tett szabályok alkotják 
a nemzeti grafolektusokat (helyesírásokat). A helyesírás tehát szimbolizációs folya-
mat eredménye, a helyesírás maga kiemelkedő jel. És az is érdekes, hogy egyes 
hatalmi berendezkedések rögvest hozzálátnak a különféle szimbólumok, közte gyak-
ran a helyesírás megreformálásához. 

Egyáltalán nem véletlen, hogy több száz éves előkészület, próba után a ma-
gyar történelemben a reformkorban érik meg a helyesírási reform, vagyis születik 
meg a szabályozott (nálunk akadémiainak nevezett) helyesírás. Az is igen érdekes 
vizsgálat tárgya lehetne, hogy a magyar helyesírás további kisebb-nagyobb kiiga-
zításait, amelyeket már nem lehet reformnak nevezni, milyen politikai-hatalmi lég-
kör, társadalmi mentalitás ösztönözte és formálta. Mindenesetre az 1832-ben, 
a reformkor légkörében megalkotott első, egységes helyesírási szabályzat folya-
matosan fejlődött mai formájáig. Minden írásmód- vagy helyesírás-változatás 
politikai és/vagy tudományos viták össztüzében valósul meg. A magyar helyesírás-
szabályozásban szerencsés módon főként tudományos vitákról tehetünk említést. 
Legföljebb oktatás- vagy művelődéspolitikai kérdés volt a 20. század elején két 
részre, iskolaira és akadémiaira szakadt helyesírás. Az 1954-es helyesírási sza-
bályzatot még véletlenül sem lehetne sztálininak nevezni (akkor sem, ha néhány 
helyesírási jelenségben tetten érhető a szervilisség), az 1984-esről pedig semmiféle 
politikai-hatalmi jelleg nem mondható el. Más országokban sokkal erőteljesebben 
szólt bele a politika a helyesírásba. Mivel elég közeli riasztó példákat is ismerünk, 
a mai magyar helyesírás „megreformálásáról" inkább csak fölvetések vannak, az 
MTA Magyar Nyelvi Bizottságában folyó munka pedig inkább néhány ponton 
való kiigazításra vonatkozik, mint egy új helyesírási szabályzat megalkotására. 

A politika, hatalom és helyesírás kapcsolatára néhány történelmi korszak-
ban emblematikus példákat idézhetünk. A hatalomnak való gesztus, szervilisség 
valójában a hivatalos szabályozásban is felbukkant. így 1954 és 1984 között való-
ban csupa nagybetűvel kezdték a következő történelmi eseményeket: Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom, Nagy Honvédő Háború. 

Természetesen az angol polgári forradalom, a francia forradalom vagy a 48-as 
szabadságharc kisbetűs maradt. A szovjet hatalom iránti szervilisség, hajbókolás 
ritka, de azért meggyőző példája volt a nagybetüzés. Tegyük persze hozzá azt, 
hogy még jóval a rendszerváltozás előtt, 1984-ben kivették ezt a két kivételt a sza-
bályzatból. 

Czigány Lóránt (1997) esszéjében a helyesírás 1954. évi szabályozóinak 
számlájára írja a Sztálin és a Sztálingrád - azóta nyelvi ténnyé vált - írás- és ebből 
következő ejtésmódot (294. pont) a [Sztálin] ejtésmód helyett. És innen idézzük 
Czigány Lórántot (1997), aki érdekes helyesírási-nyelvi anekdotákat elevenít fel: 



„Ezt a helyesírási anomáliát egyszer már kipécézte Balla László írókollégám [...]: 
'Az Akadémia ezzel - az addigi Sztálin helyett - törvényessé tette a két világhá-
ború közti és alatti moszkvai magyar kommunista emigráció írásmódját, amelyben 
valami (logikával nehezen követhető) hódolat nyilvánulhatott meg a Nagy és Bölcs3 

iránt; lám, ő még itt is kivétel. A Helyesírási kéziszótár (mely korában megelége-
dett a szerényebb, Helyesírási tanácsadó szótár címmel) újabb kiadása nem tartal-
mazza a Sztálin nevet, szemérmesen csupán Sztálingrádot ismer (odabiggyesztve 
hozzá: történelmi név). A szerkesztő tehát érzi, hogy annak idején túlnyaltunk a cé-
lon, de nem hajlandó semmit sem tenni a moszkovita [...] helyesírás ellen." 

Ugyancsak Czigány Lóránt (1997) meséli el, hogy a sztálini időszakban a szó-
társzerkesztők a magyar ábécét is meghamisították, nehogy valaki furcsa asszo-
ciációkat olvasson ki belőle. Korábban a bolond szó után a bolt következett, mind-
addig, amíg a bolsevik be nem került a nyelvbe. Eleinte nem volt vele probléma, 
ott volt az 1940-es Balassa-féle értelmező szótárban a bolond után a bolsevik. De 
a hétkötetes értelmező szótárban (1959) valaki már nem tűrte meg, és beillesz-
tette a két szó közé az egyébként nem vagy csak szórványosan létező bólongat szót. 
(Az új értelmező kéziszótárban már ismét nincs benne, baj nélkül követi a bolon-
duld a bolsevik.) Az etimológiai szótárban az alig ismert bolonyik szóval oldották 
meg az egymás után következésből adódó kellemetlennek tűnő asszociációt. 

A helyesírás, az írásreform lehet a modernizáció eszköze. A török írásreform 
része volt Törökország modernizációjának. A közvetlenül képírás eredetű kínai 
írásmód alkalmas arra, hogy Kína, sőt Korea, Japán és Vietnam lakosait területileg 
és történetileg összetartsa. Az írás ugyanis alkalmas arra, hogy évezredekkel ko-
rábbi, illetve más nyelven beszélő embereket összefogjon (vö.: Coulmas 1982: 
80-109). Talán ez is segíti a Távol-Kelet modernizációját, illetve, ahogy Ankerl 
(2000: 297) megfogalmazza: „A több mint három évtizeden keresztül megőrzött 
kínai óriásbirodalom minden sarkában olvasható piktografikus eredetű írásmód 
garancia arra, hogy Kína marad a civilizáció-állam prototípusa. Bár a kinai képírás 
nem is volt az első a világon, de a benne rejlő alkalmazkodó, túlélőképesség, mo-
numentális maradandóság a civilizációalkotó." 

A náci Németországban a dicső múlt romantikájának fényében egy időre hi-
vatalos rangra emelkedett a gót betű, amelyet még a bukás előtt eltöröltek.4 Jugo-
szláviában létrehozták a szerb nyelv hagyományos cirill betűs írásmódja mellett 
a latin betűs formáját, amelyek azóta is változó intenzitással egymás mellett élnek. 

Az írásreformok ma is tartanak. Azerbajdzsán, Türkmenisztán, Moldova egy-
kori szovjet tagköztársaságok a függetlenné válás után a cirill betűs írásról áttér-
tek a latin betűsre. Ugyanezt tervezik Kazahsztánban, Kirgizisztánban, Üzbe-
gisztánban.5 

3 Itt is megfigyelhetjük a „hatalmi" nagybetüzést. B. G. 
4 Vö. Almási 2007. 
5 Vö. Gerlóczy-Pethő 1998. 



A helyesírás mint társadalmi megkülönböztetés 

Az írás létrejötte felosztotta a társadalmat írókra és nem írókra. Érthető 
módon az írók, eleinte az iskolázottak, különösen az írnokok az írástudás által 
különleges hatalomra tettek szert. (Milyen érdekes, hogy még a magyar néphadse-
regben is, a legutóbbi időkig, ameddig volt kötelező sorkatonaság, az írnok kivéte-
lezett helyzetű, irigyelt katonának számított. Teljesen nyilvánvaló, hogy ez fakadt 
egy részről az „íráskészség birtoklásából", de legalább annyira abból a tényből, hogy 
közelebb volt a hatalomhoz, a döntésekhez, így könnyebb tudott egyéni elő-
nyökhözjutni.) 

A helyesírás létrejötte felosztotta a társadalmat helyesírókra és helyesen 
nem írókra (jó és rossz helyesírókra). 

Ezek a felosztások természetesen elnagyoltak. Hiszen az írók és nem írók 
között vannak a félanalfabéták, a kicsit írók, a kicsit olvasók. És a helyesírásnak 
is számos fokozata van. 

Mindenesetre valósnak tűnik Róbert A. Hall (1960: 45) megállapítása a be-
szédes című Leave Your Language Alone! (Hagyd békén a nyelvedet!) könyvéből: 
„a grammatikusok és szótárkészítők által felállított [...] ortográfia szabályainak 
való engedelmeskedés fontos megkülönböztető ismérvvé lett társadalmunkban. [...] 
Ez az ismérv, csakúgy mint a »helyes« beszédé a társadalmi megkülönböztetés 
eszköze".6 

Valójában mitől és hogyan különbözteti meg egymástól egy társadalom egyes 
tagjait a helyesírás? 

A helyesírás a nyilvános, hivatalos írásbeliség szabályokba foglalt, elvárt 
írásmódja. Ezt tanítják az iskolákban, ezt kérik számon a hivatalos, nyilvános fóru-
mokon. Létezik, létezhet azonban ettől eltérő írásgyakorlat is. Az iskolások sokszor 
produkálnak nem helyes formákat. Ezt az iskola rossz jeggyel torolja meg. Mivel 
nem mindenki tanulja meg alaposan a helyesírást, sokaknak egész életére rossz, 
szégyenletes emlék marad az írás, vagy egyáltalán nem írnak, vagy csak maguknak, 
és nem mutatják meg másoknak. Ha megmutatják, mindig szabadkoznak: ezt csak 
magamnak írtam, nem felel meg az elvárt írásbeli követelményeknek. Helyesírása 
jobbára csak a standardnak, a köznyelvnek van. Előfordulnak tájnyelvi7 és csoport-
nyelvi8 helyesírások. 

A magyar helyesírásban rejtett diszkriminatív (kirekesztő) jelenséget vélt föl-
fedezni Csalog Zsolt, akit később Kontra Miklós (1997) ekként idézett egy interjú-
ban: „Rejtetten működik a diszkrimináció. Csalog Zsolt közel húsz évvel ezelőtt írt 
arról, hogy a magyar helyesírási szabályok mennyire diszkriminatívak a cigányok-
kal szemben. Azóta sem változott semmi. Az 1972-es Értelmező kéziszótárban ilyen 
összetett szavak vannak: cigánygyerek, cigányasszony, cigányleány, cigánylegény. 

6 Nyíri Kristóf fordítása és idézete: 1989: 16. 
7 A svájci kantonokban az egyes helyi nyelvjárásokban megjelenik sajtó, tehát létezik a nyelv-

járásoknak is helyesírása. 
* Csoportnyelvi helyesírásnak tarthatjuk egy-egy tudomány vagy szakma elkülönülő, külön 

is szabályozott helyesírását. Voltaképpen az orvosi, kémiai, matematikai stb. helyesírások ide is 
besorolhatók. 



De nincs »svábgyerek«, »svábasszony«, es olyan összetett szó sincs, hogy »magyar-
gyerek«, »magyarasszony« stb. Ezt az egészet változatlanul megtaláljuk az 1988-as, 
tehát a most érvényes Helyesírási kéziszótárban is, ami azt az előítéletet képezi le, 
hogy a cigány ember nem olyan, mint a magyar ember, nem olyan, mint a német 
vagy az angol ember, Érdekes egyébként, hogy míg a cigányasszony egybeíratik, 
addig a cigány férfi két szóba, ami azt mutatja, hogy a szabályzatírók következet-
lenek, és nem is tudják, hogy diszkriminatívak. Tudatlanságból azok," 

A következtetés vagy vélekedés egy kicsit elhamarkodott. Az abdukciónak 
nagy szerepet tulajdonító Peirce is felhívja a figyelmet arra, hogy „a legjobb hipo-
tézis az, amely a legegyszerűbb és a legtermészetesebb, amelyet a legkönnyebb 
és a legolcsóbb ellenőrizni..." (Sebeok 1990: 39). 

Tudvalévő, hogy a külön- és egybeírás sokszor bizonytalan, s vet fel vitás kér-
déseket. A szabályzat és a szótár készítői nyilván nem (rejtett) diszkriminatív cél-
lal, hanem esetleges jelentésváltozás vagy hagyományos összefogottság okán írták 
egybe a cigányasszonyt, cigánygyereket és tudatosan nem a cigány embert. És 
persze az is lehet, hogy egyszerű tévedésből. (A helyesírási szótárakban is van-
nak tévedések, gondoljunk csak az ugyancsak ideológiai vihart kiváltott 1954-es 
véletlenül egybeírt zsíroskenyérre 9) Az 1984-es szabályzatban csak a cigányzene 
és a cigánypecsenye szerepel egybeírva, a cigány nő és a cigány nyelv különírva 
található. A Magyar helyesírási szótárban (1999) a cigány férfi és cigány gyerek 
különírva található, ez utóbbinál megjegyezve, hogy van egybeírt változat is: „ci-
gánygyerekek potyognak az égből". Az Osiris-helyesírásban (2004) a cigány asz-
szony, cigány ember, cigány férfi, cigány lány/leány, cigány tanuló különí rva szere-
pel. Mindebből látható, hogy korrigálták és pontosították a korábbi egybeírást. 

A helyesírás mint jel, az írásjelek mint jelek 

Nyilvánvaló, hogy a helyesírás önmagában is jel: jele annak, hogy valaki ké-
pes (ki)művelt módon írni. 

A helyesírás minden eleme is jel, hiszen megkülönböztető eszköz, amelynek 
jelentése van. A helyesírás jeleit szemiotikai, peirce-i értelemben föloszthatjuk in-
dexikus, ikonikus és szimbolikus jelekre, vagyis rámutató, hasonlósági és abszt-
rakt jelentést hordozó jelekre, a helyesírás gyakorlata szerint azonban betűkről és 
(egyéb) írásjelekről beszélünk. A betűket egy adott nyelv fonetikája, fonológiája, 
míg az írásjeleket egyéb fonológiai, morfonológiai, grammatikai, szemantikai és 
pragmatikai érvek alapján határozzák meg. 

A helyesírás számos további eszközzel képes jelentést adni. Ezek közül több 
kifejtve (explicit módon), mások az íráshasználók önkénye, egyéni vagy közösségi 
elképzelései, szabályai szerint alakul. Sőt korábbi helyesírások nyoma több ge-

9 A szabályzathoz mellékelt szószedetben a zsíroskenyér tévedésből szerepelt egybeírva. Hogy 
védjék a mundér becsületét, azt a magyarázatot találták ki, hogy a zsíroskenyér nem egyszerűen 
zsíros kenyér (azaz zsírral megkent kenyér), hanem az elnyomott munkásosztály mindennapi, szim-
bolikus étele... 



neráción keresztül érvényesül, hiszen csaknem mindenki az iskolában megtanult 
helyesírását tartja örökké érvényesnek, akkor is, ha időközben a helyesírás esetleg 
megváltozott. 

Néhány példa a helyesírás jelentésadó eszközeire, amelyeket többnyire ellen-
tétpárokban ragadhatunk meg: 

- kisbetű : nagybetű (szó kezdetén) {iskola - Akadémia, budapesti - Buda-
pest) 

- kisbetű : nagybetű (szó belsejében) (.Kerepesi temető - Magyar Tudomá-
nyos Akadémia) 

- kisbetű : nagybetű (szavak írásában) (/v - ENSZ) 
- régies írásmód : új írásmód (Eötvös - Ötvös) 
- idegen írásmód : magyar írásmód (chip : csip) 
- hagyomány : újítás (dércsípte - traktor szántotta)10 

- folyamatos szöveg : idézet (Jótsjól!: „Jótsjól!") 
- különírás : egybeírás (gyors vonat: gyorsvonat) 
- tagolás : újratagolás (anyagcsere-vizsgálat: anyagcserevizsgálat-kérés) 

Az írásjelek szinte kínálják a szemiotikai értelmezést. (Az írásjelek művelődés-
történetéhez és szemiotikájához lásd: Keszler 2004.) Az írásjelek a beszéd akusz-
tikus gazdagságát hivatottak pótolni, számos értelmezési, jelentésadási útmutatóval. 
Éppen ezért, míg a betűk használata messzemenően konvencionális, szigorúan sza-
bályozott, addig az írásjelek használatában több egyediség, újítás figyelhető meg. 
A betűk egyetlen funkciót tölthetnek be, egy hangjelölését. Az írásjelek többsége 
polifunkcionális, vagyis nagyon sok feladatra alkalmas. 

Segítségükkel az írásban a mondatok szerkezetét, kapcsolódását fejezhetjük 
ki, míg az értelmezésben a beszédnek ki nem fejezhető sajátságait, például a mo-
dalitást, a hanglejtést, a szünetet jelölik. 

A helyesírási szabályzat szerint az írásgyakorlatban használt legfontosabb 
jelek a következők: pont, kérdőjel, felkiáltójel, vessző, kettőspont, pontosvessző, 
gondolatjel, zárójel, idézőjel, kötőjel, nagykötőjel. Továbbá még tucatnyinál is több 
egyéb írásjel is van (a 275. szabálypont sorolja fel őket,) 

A rövidítések és a mozaikszók ugyancsak jelekként funkcionálnak. Részben 
azért, mert hosszabb szavak, kifejezések rövidítései (rejtvényei), részben azért, mert 
önmagukban szimbólumértéküek. A rövidítések ugyancsak egy (bonyolult) szabály-
rendszer szerint képezhetők. Végül pedig az Egyéb tudnivalók között számos to-
vábbi jelértékű vonatkozás van: számok használata, keltezés. A szabályzatban nem 
említett számos más jelenségre hoz példát és ad szabályozási javaslatot az Osiris-
helyesírás (Laczkó-Mártonfi 2004: 409-20). 

Korábbi írásaimban (Balázs 2000, Balázs 2001-2002) fölvetettem azt, hogy 
a helyesírás jelentésadó eszközeit szemiotikai alapelvek szerint átgondolva kellene 

10 Az AkH. 106. pontja értelmében az alanyos kapcsolatok tagjait általában különírjuk (traktor 
szántotta), de a kialakult szokást megtartva jelentésváltoztatás nélkül is egybeírjunk több alanyos 
kapcsolatot : dércsípte, napsütötte, molyrágta, szúette, magvaváló. 



alkalmazni egy későbbi helyesírás-szabályozásban. A jelenlegi „túlszabályozott", 
többnyire csak a szakemberek számára érthető jelezés- és jelentésbeli megfonto-
lások ugyanis nehézzé, sőt sokak számára megtanulhatatlanná, taszítóvá teszik 
a helyesírást. Korábbi példáim (Balázs 2001-2002: 22): 

Példa Vizuális kép11 

Erzsébet híd N k 
Duna-híd N-k 
Lánchíd Nk 

vagy: 
Vértes hegység N k 
Gödöllői-dombság N-k 
Tokaj-hegyaljai borvidék N-k k 
Villány-Siklósi borvidék N-N k 

A helyesírás önálló életre kel 

Mindig érdekes néppszichológiai jelenség az, hogy hogyan viselkednek, mi-
ként vélekednek az emberek bizonyos kérdésekről, miként gyakorolnak bizonyos 
szabályokat. A mindennapi, történelmi gyakorlatban a helyesírás is önálló életre 
kel. Megfigyelhetők törekvések a mindennapi laikus helyesírás-gyakorlatban, de 
tapasztalhatunk hatalmi elvárásokat vagy még inkább feltételezett hatalmi elvárá-
soknak való megfelelést is. Végül szó lesz az egyszerű tévedésekről is, a szabály-
zatokban, szótárakban maradt helyesírási hibákról, amelyeket a mundér becsülete 
miatt olykor próbálnak megmagyarázni a tévesztők, illetve sokan „mögé" nézve 
ideológiákat látnak bele. 

A világhírű vált magyar ifjúsági regényben, Molnár Ferenc A Pál utcai fiúk 
című munkájában kapott örök emléket az írás degradáló, leminősítő eljárása: neme-
csek ernő nevének csupa kisbetűs írása. A kisbetűs névírás a név kisebbítését, a sze-
mélyiség megfosztását jelenti. Ebbéli félelemből, vagyis a leminősítéstől, az önkén-
telen megsértéstől való félelem íratja sok emberrel - különösen levelekben - az 
összes, a másik személyre vonatkozó szót nagybetűvel. Például: Téged, Nálad, 
Házatokban stb. Tiszteleti vagy „hajbókoló" nagybetüzésnek nevezték cl egyes nyelv-
művelők ezt a jelenséget. Általában együtt jár a megszólított funkciója előtti névelő 
elhagyásával: Jelzem Igazgató Úrnak, ahelyett, hogy: Jelzem az igazgató úrnak. 
Nem a félelem, hanem inkább valamilyen mágikus hatás (a nagyobb betűvel na-
gyobb hatást lehet elemi) indít egyes emberek arra, hogy csupa nagybetűvel írja-
nak. így szerepel magánlevélben a kedves neve csupa nagybetűvel (CSILLA), de 
ugyanilyen figyelemfelhívó, kiabáló funkciója van a csupa nagybetűs reklám-
helyesírásnak. 

11 N = nagybetű, k = kisbetű, - = kötőjel, - = nagykötőjel 



A nagybetű rendszerint a fontosság, a kiemelkedés, a jelentékenység jelölője 
is. Rendszerszerűen láthatjuk a napi írásgyakorlatban, hogy egyes megnevezések-
ben mennyire teret hódít a nagybetű. 

Árunevek, márkanevek: 
Olympos Gyümölcsital 
Heineken Partyhordó Dobozos sör 
Toy-Joy Multi Acitve Gyümölcsital12 

íme a Dupla Sajtos McRoyal™ életnagyságban 3 

Intézménynevek, intézmények alegységei és rövid formái: 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Főis-

kolai Kar Tanulásban Akadályozottak és Értelmileg Akadályozottak Pedagógiája 
Tanszék14 

Kormányt 

„Intézményszerűvé" növesztett programok, tervek megnevezései (különösen for-
dításokban, és a fokozódó eurobürokrácia, curonyelv jelenségeként): 

Magyarország-Szlovákia-Románia-Ukrajna Európai Szomszédsági és Part-
nerségi Eszköz Határon Átnyúló Együttműködés Operatív Program... Társadalmi 
vita az Európai Bizottság ... cikkelye alapján az Operatív Program Stratégiai Kör-
nyezeti Vizsgálatáról... A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség mint az Operatív Prog-
ram Közös Irányító Hatósága megbízásából... A Stratégiai Környezeti Vizsgálat, 
annak magyar nyelvű összefoglalója és az Operatív Program tervezetének szö-
vege...16 

Rendezvények, fesztiválok: 
A Magyar Nyelv Hete, Budapest Parádé 
Ister Napok, VIII. Dunakorzó Vigasságok, Művészetek Völgye - Kapolcs17 

Nem hatalmi, hanem tiszteleti, kegyeleti célból szinte mindig nagybetűsek (sza-
bálytalanul) a nagy egyházi ünnepek: 

Karácsony, Húsvét, Pünkösd 

12 Cora. Akciós katalógus, 2007. július 25. - augusztus 07. 
13 Pesti Est, XVI/29. 2007. július 19-25. 
14 Az intézménynév helyesírása megfelelő, bár a tanszéknevek helyesírásában ingadozás mu-

tatkozik a csupa nagybetűs és a csupa kisbetűs forma között. A Ki kicsoda című könyvsorozat, 
valamint a sajtó nagy része például következetesen és tudatosan a kisbetűs formát választja, míg az 
intézmények maguk a nagybetűs formát kultiválják. (AkH. 189b. szerint az egyediség érzékelteté-
sekor van szükség a nagybetűs írásmódra. De ki mondja meg, hogy mi az egyediség?) 

15 „Aki kormányon van, az jobbára szeretné nagybetűvel írni, aki nincs kormányon, úgy 
gondolja, megfelelő a kisbetű is. S miután mindenki volt vagy lehet még kormányon, hamar holt-
pontrajutott a vita" (Bodnár 2002). 

16 Hirdetés. Népszabadság, 2007. június 19. 10. 
17 Pesti Est, XVI/29. 2007. július 19-25. 



A helyesírás nemcsak „fölfele", hanem „lefelé" is kelhet önálló életre. Ez utóbbi 
folyamat a helyesírás szabályainak való ellenszegülés, az antihelyesírás. A folya-
mat a graffitikban (falfirkákban) bukkant először a nyilvánosság elé. A hiije szó 
pontos j-s írását el is nevezték „palánkhelyesírásnak". írók-költők is gyakran, sti-
lisztikai okból vétenek a helyesírás ellen. Weöres Sándor egyik versében például 
így bukkan fel a palánkhelyesírás (Kisfiúk témáira): 

KARESZ HŰJE 
GYÖNGYI HŰJE 
csak én vagyok okos 
énnekem a segembe is felyem van 

A már említett másodlagos írásbeliség (sms, e-mail, fórum, chat, msn stb.) 
alapjaiban számolja fel a helyesírási szabályokat. Kötetlen személyközi kommuni-
kációban beszéd közeli írásmódban nem számít hibának a betütévesztés és a he-
lyesírás figyelembe nem vétele. 

Amikor egy akadémiai fórumon a nyelvtanoktatás megújítására vállalkozó 
közösség egyik tagjától azt a mondatot hallottuk, hogy „A helyesírás tanítására 
nincs szükség nyelvtanórán, mert az olyan, mint az öltözködés, és az öltözködést 
sem tanítja az iskola, jobb módszer is van a gyermekek kínzására, mint a tollba-
mondás",18 akkor arra gondoltam, hogy mostantól nagyon sok helyesírási, kulturális 
versenyt kell hirdetni, vonzót, fiataloknak szólót, mert az írás, a helyesírás nem 
csak technológiai okokból, hanem személyes érdekekből, ne adj' isten egy formá-
lódó oktatáspolitikától is veszélyben van. 

Álljon itt befejezésül és ellenpéldaként két idézet. Az első Ankerl Gézától 
(2000: 299), aki az írásbeliség, s benne a helyesírás megtanulásának történeti 
mozgatójára emlékeztet: „a beszélt anyanyelvvel szemben az írás elsajátítása már 
egy egész, kultúrákat átfogó civilizációba avatja be az embert, az írás és olvasás 
oktatásába a társadalmak maguk is egyre inkább beavatkoznak, a családdal szem-
ben arra vonatkozó »felelősséget vállaltak«: bevezették a kötelező elemi iskolai 
(nép)oktatást". 

A magyar helyesírás szabályai címmel verseskötet kiadó Mestyán Ádámról 
pedig ezt írja a kritikus (Bedecs 2006): „Mestyán számára a helyesírás kulturális 
örökség, és ezen keresztül az identitás metaforája... [...] abból az igazán komoly 
felismerésből építkezik, hogy az anyanyelv megtanulása voltaképpen a kulturális 
örökség birtokbavételét és az ehhez való elköteleződést jelenti. Legfontosabb belá-
tása pedig ebből következően az, hogy egy élettörténet lehetőségeit eleve behatá-
rolják a nyelv által jelzett közösség törvényszerűségei, az egy nyelvben, egy ország-
ban megtanulható dolgok zárt köre. Az anyanyelv ajándék és átok, lehetőség és 
akadály egyszerre. Vagy ahogy a kötetzáró vers fogalmaz: »az apák bűne«".19 

Kálmán László és Molnár Cecília: Régi és új „nyelvtan". Előadás, bemutató. MTA Nyelv-
tudományi Intézete, 2007. január 9. 16.00 óra. 

19 A 2007. április 27-én az egri Nagy J. Béla helyesírási versenyen tartott előadás írott változata. 



Összefoglalás 

A tanulmány antropo- és szocioszemiotikai megközelítéssel a hatalomnak, 
a hatalmi szerepeknek (alá- és fölérendeltség) az írásban, írásmódban, különösen 
a helyesírásban, a helyesírás-szabályozásban és a helyesírás mindennapi hivatali 
és „népi" gyakorlatában kimutatható jelenségeit, jegyeit, jeleit vizsgálja konkrét 
események, elsősorban magyar nyelvi példák alapján. A fontosabb hatalmi meg-
nyilvánulások, mechanizmusokjegyek: az írásba vetett mágikus hit, az írásfajta 
megválasztása, helyesírás-szabályozás (reform, nyelvújítás), romantika (múltba for-
dulás), degradáció, figyelemfelkeltés, diszkrimináció, ellenkulturális megnyilvá-
nulások. 

SZAKIRODALOM 

Almási Miklós 2007. A betű halhatatlan. Népszabadság, 2007. május 26. 
Ankerl Géza 2000. Anyanyelv és kultúrközösség: írás és civilizáció. In: Ankerl Géza: Nyugat van, 

kelet nincs. Osiris, Budapest, 293-308. 
Balázs Géza 2000. Lehetséges nyelvi szabványok. A-Z, Budapest. 
Balázs Géza 2001-2002. Nyelvstratégia és helyesírás. In: Bozsik Gabriella, V. Raisz Rózsa (szerk.): 

Helyesírásunk időszerű kérdései a 21. század kezdetén. Eszterházy Károly Főiskola Magyar 
Nyelvészeti Tanszéke, Eger, 15-23. 

Balázs Géza 2006. A nyelv a politika, a hatalom, az érdekek szolgálatában. In: Tóth Szergej szerk., 
2006. 129-50. 

Balázs Géza-Zimányi Árpád (szerk.) 2006. Másodlagos írásbeliség. In: Magyar nyelvhasználati 
szótár. Pauz-Westermann Kiadó, Celldömölk, 161-2. 

Bedecs László 2006. Nyelvtant tanul. Elet és Irodalom, 2006. július 7. 
Bodnár Lajos 2002. Megvédte nagybetűjét a kormány. Magyar Hírlap, 2002. november 23. 
Coulmas, Flórian 1982. Über Schrift. Suhrkamp, Frankfurt/Main. 
Czigány Lóránt 1997. Sztálin vagy Sztálin. Szóbogarászás. Magyar Nemzet, 1997. július 12. 
Gerlóczy Ferenc-Pethő Zsófia 1 998. Minek nevezzelek? Latin betűs írások. Heti Világgazdaság, 

1998. december 12. 
Horányi Özséb-Szépe György (vál.) 1975. A jel tudománya. Gondolat, Budapest. 
Keszler Borbála 2004. Irásjeltan. Az írásjelhasználat szabályai, problémái és története. Nemzeti 

Tankönyvkiadó, Budapest. 
Kontra Miklós 1997. A nyelv mint a diszkrimináció eszköze. (Az interjút készítette: Pogány Ira.) 

Magyar Hírlap, 1997. november 15. 
) Laczkó Krisztina-Mártonfi Attila 2004. Helyesírás. Osiris Kiadó, Budapest. 

Mestyán Ádám 2006. A magyar helyesírás szabályai. L'Harmattan Kiadó, Budapest (verseskötet). 
Nyíri Kristóf 1989. Keresztút. Filozófiai esszék. Kelenföld Kiadó, Budapest. 
Sebeok, T. A.-J. U. Sebeok 1990. Ismeri a módszeremet? Avagy a mesterdetektív logikája. Gon-

dolat Kiadó, Budapest. 
Tóth Szergej (szerk.) 2006. Hatalom interdiszciplináris megközelítésben. Juhász Gyula Felsőok-

tatási Kiadó, Szeged. 
Weöres Sándor 1981. Egybegyűjtött írások. 1-3. Magvető Könyvkiadó, Budapest. 

Balázs Géza 



SUMMARY 

Balázs, Géza 

P o w e r a n d spe l l ing 

This paper discusses certain phcnomcna, features, and signs of power or hierarchical roles 
in writing, writing habits, and especially in spelling (iticluding the regulation of orthography and 
its everyday practice in offices as well as in popular contexts). The overall framework is anthropo-
and socio-semantic, and the material investigated is based on concrete observations, especially data 
drawn from Hungárián sources. The major manifestations, mechanisms, and signs of power dis-
cussed here include the following: belief in the magic power of writing, choice of type of writing, 
regulation of orthography (spelling reform, language reform), nostalgic romanticism, degradation, 
ways of catching readers1 attention, discrimination, and counter-cultural forms of expression. 

A betűszók írásmódja egy empirikus vizsgálat tükrében 

1. A betűszók a mai magyar szókészlet gyorsan növekvő és gyakran használt 
szeletét képezik. A felgyorsult élettempó nyelvi megnyilvánulásai, amelyekkel 
lépten-nyomon találkozhatunk az üzletek felirataiban, a különféle tartalmú plaká-
tokon, telefonkönyvekben, szórólapokon. Szinte behálózzák egész életünket. Hasz-
nálatuk azonban azt mutatja, hogy a hétköznapi írásgyakorlat igen nagy mértékben 
eltér a 11. kiadású szabályzatban foglaltaktól. Mindezt persze a helyesírási tudatlan-
ság, tájékozatlanság számlájára is írhatnánk, ám az eltérések nagy száma valami ko-
molyabb okra figyelmeztet. Jelen tanulmányomban a betűszók írásmódjában mutat-
kozó, a helyesírási normától eltérő írásformák vizsgálatára, valamint ezen írásmódok 
lehetséges okaira szeretnék kitérni. Mielőtt azonban ezt megtenném, érdemes szám-
ba venni, hogy mit is ír elő a 11. szabályzat ezen nyelvelemek írásmódjáról. 

A vizsgálat szempontjából a szabályzat két megállapítása a döntő: egyrészt 
a betűszók írásmódjára vonatkozó, a szófaji hovatartozást figyelembe vevő megál-
lapítása, miszerint a tulajdonnévi betűszók minden elemét végig nagybetűvel, a köz-
névi betűszókat pedig végig kisbetűvel kell írni; másrészt a betűszói előtagú szó-
összetételek kötőjeles írásmódja (AkH. 2000). 

Az első esetben a fó probléma az, hogy a nyelvhasználók többsége - a szabály-
zat ésszerű kategorizálása ellenére - ezen nyelvelemek írásmódját meglehetős 
egységben látja: a betűszókat végig nagybetűvel írja. Ennek a jelenségnek a meg-
létét mutatja az is, hogy az egyik interneten található, rövidítéseket összegyűjtő 
honlapon (www.rovidites.hu) a betűszók mindegyike nagybetűvel szerepel, még 
a magyar köznéviek is. 

A betűszót tartalmazó szóösszetételek írásmódjában pedig a magyarázó utó-
tagú szóösszetételek - például taj(-)szám, PIN(-)kód, SMS(-)rendszer stb. - okoz-
hatnak nehézséget. Ezen szóösszetételek (amelyekben az utótag a betűszó valamely 
elemének megismétlése) írásmódja ugyanis nem tekinthető egységesnek, hiszen 
a helyesírási szakkönyvekben kétféle (kötőjeles és különírt) írásmóddal is talál-
kozhatunk. Mindkét álláspont mellett szólnak érvek. 



A helyesírási probléma bemutatását egy magyar betűszót tartalmazó szóösz-
szetétel írásmódjának az elemzésével teszem még egyértelműbbé. Ez a betűszó taj 
(= társadalombiztosítási azonosító jel), az utána álló köznévi utótag pedig a szám. 
A taj + szám összetétel helyes leírásával kapcsolatban kétféle írásmód figyelhető 
meg helyesírási szótáraink alapján. A Magyar helyesírási szótár a kötőjeles írás-
formát ajánlja (taj-szám), bizonyára a jelöletlenségből adódóan. Az Osiris Kiadó 
által nemrégiben megjelentetett Helyesírás című könyv viszont a különírás mellett 
voksol (taj szám). Ez utóbbi vélemény ugyanis azt veszi alapul, hogy a taj betűszó 
j eleme a jelre utal. A jel pedig lehet bánni, akár egy számsor is. így tehát a betűszó 
és a köznévi utótag között nincs nyelvtani viszony. A köznévi utótag csupán ki-
egészíti, árnyalja a mozaikszó jelentését. 

Az idegen eredetű betűszók helyesírásának megítélésében segítségünkre le-
het a taj(-)szám írásmódjának kettős álláspontja, hiszen ebben az esetben is két 
álláspontot ütköztethetünk össze. 

Nézzünk néhány példát. 

• PIN (ang personal identification number 'személyazonosító szám'): ez 
a számsor megegyezik egy kóddal, tehát a PIN kód helyes leírása a kü-
lönírás. 

• GSM (ang inf global system for mobile communication 'egységes mobil 
távközlési rendszer'), SMS (ang short messaging system 'rövidüzenet-küldő 
rendszer'): mindkét betűszóban szerepel a system ('rendszer') szó, ebből 
adódóan itt is a különírás a helyes: GSM rendszer, SMS rendszer. 

• S/A/(ang inf subseriber identity modulé 'előfizető-azonosító modul' r á -
diótelefonok azonosító kártyája>) Itt a modul szó utalhat a kártya szóra is, 
így a kötőjeles írásmód indokolatlan lenne: SIMkártya. 

• LCD (ang inf liquid crystal display 'folyadékkristályos kijelző') Itt a kijelző 
jelenheti a monitort is, így az LCD monitor a helyes írásmód. 

• CD (ang inf compact disc 'digitális lemez') —> CD lemez. 
• DVD (ang digital videó disc 'digitális videolemez) —> DVD lemez. 
• RAM (ang inf random access memory 'közvetlen elérési memória') —> 

RAM memória. 
• /?OM(ang inf read only memory 'csak olvasható memória') —» ROM me-

mória. 
• IP (ang inf Internet protocol 'internetprotokoll') —* IP protokoll. 
• BASIC (ang Beginner 's All-purpose Symbolic Instuction Code 'Kezdők Al-

talános Célú Szimbolikus Utasításkódja' <számítógépes programozási nyelv 
kezdők számára>) —> BASIC nyelv. A BASIC betűszó felfejtett magyar 
jelentésében szereplő kód nem más, mint nyelvi jelrendszer. 

• ADSL (ang inf asymmetric digital subseriber line 'aszimmetrikus digitális 
előfizetői vonal') —• ADSL vonal (Gyurgyák 2005). 

A helyesírási szakkönyvek (.Magyar helyesírási szótár, Helyesírás) álláspontjának 
következetlensége az alábbi táblázatból válik egyértelművé. 



taj szám (Osiris) 
PIN kód (AkH, Osiris) 
GSM rendszer (?) 
SMS rendszer (?) 
SIMkártya (Osiris) 
LCD kijelző (Osiris) 
CD lemez (Osiris) 
DVD lemez (?) 
RAM memória (?) 
ROM memória (?) 
IP protokoll (Osiris) 
BASIC nyelv (Osiris) 
Basic nyelv (AkH.) 
ADSL vonal (?) 
HIV vírus (Osiris) 
AIDS betegség (?) 
SIDS szindróma (?) 

taj-szám (AkH) 
PIN-kód (?) 
GSM-rendszer (Osiris) 
SMS-rendszer (?) 
SIM-kártya (?) 
LCD-kijelző (?) 
CD-lemez (?) 
DVD-lemez (Osiris) 
RAM-memória (?) 
ROM-memória (?) 
IP-protokoll (?) 
BASIC-nyelv (?) 
Basic-nyelv (?) 
ADSL-vonal (?) 
HIV-vírus (AkH) 
AIDS-betegség (?) 
SIDS-szindróma (?) 

(MHSz 1999) 
(Laczkó-Mártonfi 2004) 

Láthatjuk tehát, hogy mindkét helyesírási nehézség komoly dilemma elé állíthatja 
a nyelvhasználót: a betűszók írásmódjában a már-már tendenciaszerű eltérés, a szó-
összetételek esetében pedig a helyesírási szakkönyvek következetlensége mögött 
rejlő okok (vagyis szemléletbeli eltérések) jelenthetnek nehézséget. Épp ezért - úgy 
vélem - érdemes alaposabb vizsgálat alá vetni e két helyesírási jelenséget, s mind-
eközben talán az okokra és a helyes írásformákra is fény derül. 

2. A betűszók írásmódjára vonatkozó empirikus vizsgálat 

2.1. A vizsgálat céljai és a kiinduló hipotézisek 

Vizsgálatom célja egyrészt az volt, hogy értékelhető adatokat kapjak a betű-
szók írásgyakorlatában mutatkozó jelenségekre, másrészt fontosnak tartottam annak 
felderítését is, hogy ezen jelenségek mennyire feleltethetők meg az 1984-es, 11. ki-
adású szabályzatban leírtaknak. A vizsgálat során a betűszók írásmódját két aspek-
tusból vizsgáltam: 

• Az első kutatási terület célja abból a kérdésfeltevésből adódott, hogy a be-
szélők nyelvi tudatában a betűszók mennyire alkotnak önálló és sajátos 
egységet, s címek következményeként ez a sajátos egységként való kezelés 
milyen írásformát eredményez. 

• A második vizsgálandó cél pedig a betűszót tartalmazó szóösszetételekre 
vonatkozott. A legfontosabb kérdés a következő: A betűszói előtagú össze-



tételek leírásakor mennyire érvényesül a 287. passzus a) alpontjának ana-
lógiás hatása? 

A vizsgálat hipotézisei - követve az előzőekben bemutatottakat - a következők: 

• A betűszók sajátos egységei nyelvünknek. Ennek látszólag ellentmond, 
hogy névelőhasználatuk és toldalékolásuk a közönséges szavakra jellemző 
módon történik. Föltételezésem szerint azonban a beszélők ösztönösen más 
nyelvi alakulatként értelmezik ezeket a rövidítéseket. Ennek egyértelmű 
bizonyítékaként a betűszók írásgyakorlatában mutatkozó tipikusnak mond-
ható írásmódot lehetne említeni, vagyis azt, hogy a nyelvi tudat úgy külön-
bözteti meg ezeket a nyelvi elemeket a szókincs többi részétől, hogy egysé-
gesen nagybetűvel szerepelteti. A hipotézisem tehát az, hogy a betűszók 
írásmódjában a nagybetűsítés érvényesül. 

• A betüszavas elötagú összetételeket egységesen kötőjellel jelölik az adat-
közlők. Sem nyelvtani, sem jelentésbeli szempontokat nem vesznek figye-
lembe, hanem a 287. szabálypont a) alpontjának analógiás hatásaként kö-
tőjellel kapcsolják össze a betűszót és az utótagot. 

Ezeket a hipotéziseket a mindennapos írásgyakorlatban mutatkozó, a helyes for-
mától eltérő példákra alapozom; az összetételek írásában pedig a szabálykövetők 
analógiás gondolkodásmódját tudnám okként említeni. 

2.2. Az alkalmazott módszer 

A kutatásomban az egyik leggyakoribb adatgyűjtési módnak számító kérdő-
íves adatfelvételt alkalmaztam. Legnagyobb előnye, hogy rövid idő alatt nagyszámú 
adatközlő kérdezhető ki. Megnehezíti viszont ennek az aktív módszernek az alkal-
mazását az, hogy a valós nyelvi helyzet helyett direkt szituációt teremt: a minden-
napi nyelvhasználatnál sokkal tudatosabb, megfígyeltebb nyelvhasználatról nyújt 
információkat (Kiss 1995: 42). Az írásgyakorlatot bemutató vizsgálódásnak viszont 
éppen ez a jó, hiszen egyrészt az írás sokkal tudatosabb, mint a beszéd, másrészt 
a helyes formától eltérő, tudatosan közölt alakulatok magas arányából feltételezhet-
jük azt is, hogy ezek az alakulatok sokkal nagyobb számban vannak jelen a kevésbé 
kontrollált helyzetekben. így a megfigyelői paradoxon kevésbé érvényesül a mi 
esetünkben. A vizsgálódásnak mindazonáltal érvényesítenie kell a tudatosság eny-
hítésére kidolgozott módszereket: a különböző kérdőív-alkotási és lényegelterelő 
technikákat, amelyek célja, hogy elterelje a figyelmet a vizsgált nyelvi jelenségről 
(Kiss 1995: 36). A kérdőívben szereplő feladatokban pedig kontrollpéldákkal, azaz 
egy-egy nyelvi probléma többszöri előfordulásával kell ellenőriznünk, hogy a betű-
szókat egységesen írták-e az adatközlők. 



2.3. A kutatásomban használt kérdőív bemutatása 

A fejléc 

A kérdőív első részében, a fejlécben, az adatközlők fontosabb adataira voltam 
kíváncsi. A legfontosabb információk az adatközlők szociokulturális hátterére (lakó-
hely, szülők iskolai végzettsége), nemére, életkorára és a betűszók helyes leírását 
feltételező, előzetes ismeretek fokára (például: iskolai végzettség, szakpár, évfo-
lyam) vonatkoztak. 

A szociokulturális háttér az adatközlők nyelvhasználatának, írásbeliségének 
egyik legfontosabb meghatározója. A szülők nyelvi igényessége, írásbeli tudatos-
sága ugyanis a gyermek írásbeliségét is áthathatja, így mindenképpen számolnunk 
kell ezzel a tényezővel. Ugyanennyire fontos annak vizsgálata is, hogy az adatköz-
lők mennyire kompetensek a betűszók helyesírásában, vagyis mennyire vannak 
birtokában azoknak az információknak, amelyeket a betűszók leírása előtt mérle-
gelni kell. Az előzetes tudásra vonatkoztak a fejléc következő részei: iskolai vég-
zettség, szakpár, évfolyam, nyelvismeret, számítógépes ismeret. 

A nyelvismeret és számítógépes tájékozottság elsősorban az idegen eredetű 
betűszók írásmódjának mérésében lehetnek fontos szempontok. Az idegen eredetű 
betűszók írásmódjában ugyanis nem a magyar helyesírási norma szerint járunk el, 
hanem az átadó nyelv, írás logikáját kell követnünk. Ezért az idegennyelv-tudást 
- mint ennek a logikának elengedhetetlen feltételét - mindenképpen figyelembe kell 
vennünk. A számítógépes ismeret pedig mindezek mellett rengeteg informatikai 
rövidítés ismeretét feltételezi. 

A fejlécben szereplő adatokkal tehát minden számításba jöhető, a betűszók 
írásmódját befolyásolható tényezőt igyekeztem figyelembe venni. 

A kérdőív további részei 

A kérdőív további része két nagyobb egységre bontható. Az első feladat al-
kotja az első egységet, mivel a vizsgálandó nyelvi jelenség csak rejtetten, elfedve 
van jelen. A második egység pedig a 2. feladattól a 6. feladatig tart, s legfőbb jel-
lemzője a tesztszerűség. A feladatok összeállításakor különösen fontos volt a vál-
tozatosság kritériumának figyelembe vétele, hiszen minél színesebbek a feladatok, 
annál többféle gondolkodási müvelet elvégzésére késztetik a megkérdezetteket. 
A 2. feladatban például a megadott nyelvi példák közül kellett kiválasztaniuk a meg-
kérdezetteknek a véleményük szerint helyes alakot/alakokat. A 3. és a 6. feladatban 
pedig szavakat és nyelvi elemeket kapcsoltak össze, itt tehát a szerkesztés volt 
a gondolkodási művelet. A további feladatokban a helyettesítésé (a 4. és az 5. fel-
adatban) volt a főszerep. 

A feladatok között mindemellett különbség van aszerint is, hogy a kutatási 
célok közül melyikre vonatkoznak. A 3. és a 7. feladatban elsősorban az össze-
tételek különböző fajtáinak (ebben a tanulmányban csak a betűszói előtagú szó-
összetételek írásmódjára térek ki), valamint a toldalékos alakoknak az írásmódja 



a vizsgált nyelvi jelenség. Persze ezekben a feladatokban is sokat megtudhatunk 
a betűszók kis- és nagybetűs írásáról, ugyanis a szavak és szóelemek összekapcso-
lása mellett a betűszókat alkotó betűk milyenségéről is dönteniük kellett az adatköz-
lőknek. Mindkét gyakorlatban a „Figyeljen a kis- és a nagybetűs alakok helyes 
leírására!" utasítás figyelmezteti a megkérdezetteket erre a fontos szempontra. 

A további feladatokban (a 2., a 4. és az 5. gyakorlatokban) a betűszókat alkotó 
elemek kis- vagy nagybetűs írása volt a fő vizsgálandó nyelvi jelenség. 

A teljes kérdőív a mellékletben található. 

2.4. Az adatközlők 

Az adatközlők száma összesen százhatvan volt. A vizsgálat idején az Eszter-
házy Károly Főiskola hallgatói voltak. Az adatfelvétel a későbbi elemzési szem-
pontokat figyelembe véve öt csoportban zajlott. Az első két csoport az elsőéves 
és a felsőbb éves magyar szakos hallgatók köréből került ki. Fontos szempont volt 
a nem magyar szakosak írásbeliségének a mérése is, így a harmadik és a negyedik 
csoport tagjait ők alkották. A két csoportra bontás oka ebben az esetben is az év-
folyambeli különbség volt. Utolsó csoportként pedig - a nagyszámú idegen eredetű 
betűszó szókincsünkbe történő bekerülése okán - az angol szakos hallgatókat kér-
deztem ki. 

2.5. Az adatok elemzésének szempontjai 

A vizsgálatomat öt csoportban végeztem el. A csoportok kialakításánál - s így 
a későbbi elemzésnél is - a szak/szakpár, az évfolyam és az idegennyelv-ismeret 
voltak a legfontosabb szempontok, független változók. A szakpár a betűszók helyes 
leírását feltételező előzetes tudás mértéke miatt fontos, hiszen a magyar szakos 
hallgatók mindenképpen tájékozottabbak ebben a témában. Differenciálhatunk az 
adatközlők között az elvégzett évfolyamok szerint is. Az elsőéves és a felsőbb éves 
hallgatók között ugyanis - legyenek azok magyar, nem magyar vagy akár angol sza-
kos hallgatók - lehetnek különbségek a nyelvi kompetencia alapján (Kiss 1995: 64). 
Az idegennyelv-ismeret pedig az idegen eredetű betűszók írásmódjának mérésében 
az adatközlők számának bővítésével nyújt tágabb perspektívát. 

Az adatok elemzésének szempontjai, független változói tehát az előzőekben 
bemutatott tényezők voltak. 

2.6. Az elemzés eredményei 

Szociolingvisztikai kutatásom célja kettős volt: egyrészt a betűszók mint ön-
álló egységek írásmódjára, másrészt a betűszók és más nyelvi elemek konstrukció-
jának írásbeliségére vonatkoztak. A két célkitűzés (és az ebből adódó hipotézisek) 
igazolása indokolja, hogy a kérdőív feladatainak elemzését két nagyobb egységben 



tárgyaljam. Az elemzési eredmények bemutatásának első egységében tehát az első 
célkitűzésre, a második egységben pedig a második célkitűzésre vonatkozó ada-
tokat közlöm. További érdekes nyelvi jelenségekre figyelhetünk fel akkor is, ha 
a célok mellett a független változókból adódó adatokat is bevonjuk a vizsgálódá-
sunkba. Az egyszerű számok mögött rejlő összefüggések felderítése következésképp 
a célok és a független változók mentén halad. 

A tanulmány terjedelmi kötöttsége miatt csupán a feladatok legérdekesebb 
adatait mutatom be. 

A betűszók írásmódjára vonatkozó feladatok adatai 

a) Elsőként a 2. feladatban előforduló áfa betűszó írásmódváltozatainak ada-
tait érdemes szemügyre venni. 

A diagramban mind az öt - az előzőekben már bemutatott - csoport adatait 
közlöm. Az egyszerűség kedvéért a csoportokat sorszámnévvel jelölöm: 

1. csoport: az elsőéves magyar szakos hallgatók csoportja, 
2. csoport: az elsőéves nem magyar szakos hallgatók csoportja, 
3. csoport: a felsőbb éves magyar szakos hallgatók csoportja, 
4. csoport: a felsőbb éves nem magyar szakos hallgatók csoportja, 
5. csoport: az angol szakos hallgatók csoportja. 

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport 

A diagramból leolvasható, hogy nagybetűs írás a legszembetűnőbben az elsőéves 
magyar szakos (a 40 megkérdezettből 27-en jelölték meg) és az angol szakos hall-
gatók (21 -en választották az AFA írásmódot) körében érvényesült. 

Az adatközlők további csoportjaiban ezzel szemben a helyesnek tartott forma 
(áfa) adatai megközelítették, sőt az elsőéves nem magyar szakosok körében meg 
is haladták a végig nagybetűs alak adatait. Az Afa írásmódot a magyar szakosok 



körében szintén sokan megjelölték: a két csoport adatait összesítve a 60 megkér-
dezettből 29-en. 

b) A második feladatban a legtanulságosabb, a föltételezésemet leginkább 
igazoló adatokat azonban a taj és a tb betűszók kapcsán találtam meg. Elég csak 
a diagramokra nézni (a csoportokat jelölő számok az előző felosztással megegye-
zőek), s máris egyértelmű a nagybetűs írásmód kizárólagossága. Összesítve az ada-
tokat talán még meglepőbb az eredmény: a taj esetében a 160 megkérdezettből 
129, a tb esetében pedig 110 kérdőívkitöltő választotta a nagybetűs TAJ, illetőleg 
TB írásformát. 

c) Az összesített adatok alapján a betűszók írásmódjában érvényesülő nagy-
betűsítés leginkább a 4. feladatban érvényesült: 



Ebben a feladatban a megadott megnevezéseket és szavakat kellett helyesen 
leírni, majd betűszóval helyettesíteni. A példák között tulajdonnevek és köznevek 
egyaránt voltak. A tulajdonnevek írásmódjában eltérés szinte nem is volt. A köz-
névi betűszók írásmódjában viszont annál inkább. A közneveket érintő eltérések 
mind az öt vizsgált csoportban hasonló arányokat mutattak, ez eredményezte végül 
az adatok összesítését. 

d) S végül: ugyanilyen magas százalékos arányt mutat az 5. feladatban elő-
forduló köznévi betűszók nagybetűs írásmódja is: 

AFA 72% (115-en) 
EVA 77% (123-an) 
HOK 78% (125-en) 

A betűszót tartalmazó szóösszetételek írásmódjára vonatkozó feladatok adatai 

A magyarázó utótagú szóösszetételek írásmódjára vonatkozó adatokat a kö-
vetkező táblázat tartalmazza. (A csoportok számjelölései ebben az esetben is meg-
egyeznek a már korábban felvázoltakkal.) 

A táblázatból egyértelműen láthatjuk, hogy az írásmódok eloszlásának aránya 
minden csoportban hasonlóan alakult: a legtöbben a kötőjeles írásmódot tartották 
elfogadhatónak. Külön említést érdemel a PIN-kód kötőjeles írásmódjának magas 
aránya, a 160 megkérdezettből 110-en írták így. Eltérést csupán az LCD-kijelzö 
írásmódjában tapasztaltam: a két írásforma, vagyis a kötőjelezés és a különírás 
ugyanolyan arányban fordult elő. 

A legérdekesebb adatok azonban a taj-szám és az szja(-adó) írásmódjában 
mutatkoztak: egyrészt (a már az előző részben is hangsúlyozott) betűszók nagy-
betűs írásmódjának magas arányát: a TAJ írásmódot 105-en, az SZJA írásmódot 
pedig 107-en tartották helyes megoldásnak; másrészt pedig azon egyszerű tényt, 
hogy a nyelvhasználók a betűszók szóösszetételekbe építése során sohasem a hosz-
szabb formához kapcsolják az utótagot, hanem mindig a betűszóhoz. Ez az szja(-adó) 



esetében különösen szembeszökő. Az adatközlők nagy része ugyanis nem vette 
észre az utótag tautologikus jellegét, vagyis azt, hogy az adó szó a betűszó egyik 
elemének szó szerinti megismétlése. A megkérdezettek közül csak 18-an kifogásol-
ták a betűszó utáni tagot (erre utal a táblázatban található kérdőjel), s mindannyiszor 
írásban is indokolták a véleményüket. 

]. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport Összesen 

PIN-kód 29 23 20 18 20 110 
PIN kód 2 - 5 2 8 17 
Pin kód 4 1 3 2 - 10 
Egyéb 4 6 2 8 2 22 
HIV-fertőzés 22 16 17 16 14 85 
HIV fertőzés 9 8 8 6 10 41 
Egyéb 9 6 5 8 6 34 
ROM-memória 21 14 18 18 20 91 
ROM memória 15 10 9 7 7 48 
Egyéb 4 6 3 5 3 21 
SMS-rendszer 18 11 16 16 19 80 
SMS rendszer 10 9 6 7 5 37 
sms-rendszer 7 4 5 1 2 19 
Egyéb 5 6 3 6 4 24 
LCD-kijelző 11 14 17 12 13 67 
LCD kijelző 20 10 9 9 8 66 
led kijelző 5 - - 3 2 10 
Egyéb 4 6 4 6 7 27 

TAJ-szám 16 15 11 10 8 60 
TAJ szám 13 7 10 6 9 45 
taj-szám 1 1 3 3 6 14 
Egyéb 10 7 6 11 7 41 
SZJA-adó 14 11 16 9 12 62 
SZJA adó 13 11 6 6 9 45 
Szja-adó 6 1 2 3 2 14 
szja-adó 2 1 2 2 3 10 
? 2 3 2 4 18 
Egyéb 3 3 2 2 - 10 

2.7. A vizsgálat tanulságai, következtetések 

A vizsgálat tanulságai a hipotéziseknek megfelelően a következők: 
a) A köznévi betűszók írásmódjában nagybctűsítés érvényesül. A meg-

állapítás érvényességének bizonyításához elég csak megnéznünk a korábban már 
elemzett feladatok adatait, amelyek egyértelműen igazolják a végig nagybetűs írás-
mód magas arányát. A kontrollpéldák (vagyis egy-egy betűszó visszatérése más 
jellegű feladatokban) összevetése azonban még egybehangzóbbá teheti vizsgálatom 
eredményét. Épp ezért érdemes a feladatokban leggyakrabban visszatérő betűszó-



kat, illetve írásmódjuk alakulását ennek megfelelően újból megvizsgálni. Ilyen 
betűszók az áfa, a taj, az szja és az intézménynévszerü elnevezések rövid alakjai 
(.hök/HÖK, go/GO, to/TO). 

Az áfa betűszó írásmódját négy feladatban, három nézőpontból vizsgáltam. 
A 2. és az 5. feladatban magát a betűszót, a 6. feladatban annak toldalékos alakját 
(áfás) és végül a 3. és a 6. feladat egy-egy példájával az áfa betűszó szóösszetéte-
lekbe épülésének jelölését vizsgáltam. A nagybetűs írásmód szignifikáns különb-
ségét leginkább a 2. és az 5. feladatban tapasztaltam, vagyis abban az esetben, 
amikor kizárólag a betűszó írásmódjára voltam kíváncsi. A 2. feladatban a 160 meg-
kérdezettből 95-en (59%), az 5. feladatban pedig 115-en (72%) írták végig nagy-
betűvel az áfa betűszót. A toldalékos alak írásmódjában is hasonlóan magas volt 
az arány: 71 megkérdezett (44%) tartotta ugyanis helyesnek a három írásformában 
érvényesülő (ÁFA-s, AFA-s, AFAS) nagybetüsítést. Mindezektől eltérő adatokat 
csupán a szóösszetételek írásmódjában tapasztaltam. Az áfásszámla-igény (3. fel-
adat) szóösszetételben 52-en, az áfakulcs (6. feladat) szóösszetétel esetében pedig 
61-en gondolták inkább helyesnek az AFA írásmódot. Az áfa betűszó írásmódjá-
nak vizsgálatában tehát a hipotézisem csak félig-meddig igazolódott. 

Vizsgáljuk meg a többi betűszó írásmódjának alakulását is. 
A taj betűszót az áfához hasonlóan önmagában (2. feladat), toldalékos formá-

jában (tajjal; 6. feladat), valamint egy szóösszetételben (taj-szám; 3. feladat) vizs-
gáltam. A nagybetűs írásmód talán ebben az esetben a legnyilvánvalóbb. A 2. fel-
adatban - az összesített adatok alapján - 129-en (80%), a 7. feladat toldalékos 
formájában (TAJ-jal, TAJJAL) 105-en (66%) és végül a szóösszetételben (TAJ-szám, 
TAJ szám) 97-en (61%) írták végig nagybetűvel a betűszót. 

A társadalombiztosítási azonosítójel betűszói változatánál szintén sokan vá-
lasztották a hipotézisemnek megfelelő írásmódot: a 2. feladatban 107-en (67%), 
a 6. feladat szóösszetételében (taj-szám) pedig 86-an (54%) tartották a nagybetűs 
írásmódot helyes megoldásnak. 

Az adatok újbóli bemutatásának zárásaként végül érdemes nyomon követni 
a határesetnek számító, vagyis köznévként és tulajdonnévként is értelmezhető in-
tézménynévszerű betűszók írásmódjának alakulását is. A végig nagybetűs írásmó-
dot a to/TO (2. feladat) esetében 95-en (59%), a go/GO (4. feladat) esetében 147-en 
(92%), a hök/HÖK (5. feladat) esetében pedig 125-en (78%) támogatták. 

Az előbbiekben bemutatott betűszók nagybetűs írásmódjának százalékos ada-
tait összesítve megállapíthatjuk, hogy az adatközlők 62%-a, vagyis több mint a fele 
a köznévi betűszókat is végig nagybetűs írásmóddal tartja inkább elfogadhatónak. 

Mindemellett fontos megemlíteni azt is - bár az adatok összesítéséből erre 
következtetni lehet hogy az adatok eloszlása a csoportokban hasonló arányban 
történt, nem igazán tapasztaltam különbséget a magyar és a nem magyar szakos 
hallgatók között. 

b) A betűszók sajátos egységei nyelvünknek. A betűszók írásmódjában ér-
vényesülő nagybetüsítés okaként is értelmezhető a fönti megállapítás, vagyis úgy, 
hogy a nyelvhasználók azért írják végig nagybetűvel a betűszókat, mert a szókészlet 
többi elemétől eltérő, sajátos szóalkotási módot éreznek mögötte. Mindezt az ok-
fejtést a 4. és az 5. feladat minden kétséget kizáróan igazolta is. Mindkét feladat-



ban teljes szavaknak, megnevezéseknek, illetve azok rövidített, betűszói változatai-
nak az írásmódbeli különbségeit vizsgáltam. 

írásmódbeli eltéréseket a következő betűszók írásmódjában tapasztaltam. 
A társadalombiztosítás (4. feladat) szóösszetételt a megkérdezetteknek 62%-a 

(95-en), vagyis a többség helyesen írta. Ennek betűszói változatánál viszont már 
nem érvényesítették ennyien a teljes alak köznévi jellegét, a megkérdezettek 90%-a 
végig nagybetűvel írta a betűszót. Még inkább láthatjuk az írásmódbeli eltéréseket 
az 5. feladatban, hiszen a teljes megnevezések ebben az esetben (helyes írás-
móddal) adva voltak. A végig nagybetűs formát az áfa esetében az adatközlők 
72%-a, az eva esetében 77%-a, a tsz esetében 75%-a, a HÖK/hök esetében pedig 
a megkérdezetteknek a 78%-a tartotta helyes írásmódnak. Láthatjuk tehát, hogy 
a teljes megnevezések helyes írásmódja ellenére a betűszókat igen magas arányban 
nagybetűvel írták. Persze mindezt a figyelmetlenség számlájára is írhatnánk, ha 
nem bizonyítaná a többi feladat is egyértelműen felvetéseim jogosságát. 

c) A betűszókhoz kötőjellel fűzzük az utótagokat ( a magyarázó utótago-
kat is). A betűszói elötagú és magyarázó utótagú szóösszetételekre vonatkozó ku-
tatásom legfontosabb tanulsága az volt, hogy a túlzott értelemtükröztetésnek ha-
talmas buktatói lehetnek: egyrészt egy szabálypontban is érvényesített írásmódot 
kérdőjelez meg, hiszen a vizsgált példák mindegyikére érvényes lehet a 287. a) al-
pont; másrészt pedig hatalmas tudásanyagot (idegennyelv-tudást, helyesírási és 
számítógépes ismereteket) kíván meg a nyelvhasználótól. 

A értelemtükröztetés helyett tehát a már megalkotott szabálypontot kellene 
érvényesíteni a PIN-kód, az SMS-rendszer, az ADSL-vonal és a taj-szám stb. szó-
összetételek írásmódjában is, amely írásmódot még inkább segítené a hasonló 
példák analógiás hatása. Empirikus vizsgálatom is azt bizonyítja, hogy a kötőjeles 
írásmódnak van inkább létjogosultsága. Az első feladat kivételével ugyanis szinte 
minden estben a kötőjeles írásmódnak volt a legmagasabb az aránya: a PIN-kód ese-
tében például a 160 megkérdezettből 110-en, a ROM-memória esetében pedig 
91-en fűzték kötőjellel a betűszót az utótaghoz. 

2.8. A helyesírási normától eltérő írásmódok okairól, 
avagy betűszavaink egységesülő írásmódjáról 

A betűszók nagybetűs írásmódjának meglétét mutatja - mint ahogy ezt már 
a tanulmány elején említettem hogy az egyik interneten található, rövidítéseket 
összegyűjtő honlapon (www.rovidites.hu) a betűszók mindegyike nagybetűvel sze-
repel. Az emberek nagyrészt sem szófajtani, sem más (jelentésbeli, etimológiai) 
szempontot nem követnek ebben az esetben, így a legegyszerűbb ezt a tendenciát 
tudatlanságnak, tájékozatlanságnak minősítenünk. A probléma azonban túlmutat 
ezen a egyszerűsítésen. 

Megpróbálom számba venni azokat az okokat, amelyek ehhez a túlzott, már-
már egységesülő írásmódhoz vezethettek. Első okként a tulajdonnévi betűszók ki-
alakulásának elsődlegességét lehetne említeni a köznéviekkel szemben. A legré-
gebbiek közé tartozik az EMKE (= Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület) és 



a különböző sportegyesületek nevei, mint az FTC (= Ferencvárosi Torna Club), az 
MTK (= Magyar Testgyakorlók Köre) és az UTE (= Újpesti Torna Egylet). Ez a szó-
alkotási mód ugyanis a nyolcvanas években kezdte el élni virágkorát, amikor a vál-
lalatok, a szervezetek, a különböző intézmények elnevezései hosszúak és körül-
ményesek lettek. így a betűszók többsége tulajdonnévi volt, tehát minden eleme 
nagybetűs. A néhány köznévi betűszó helyes leírásának bizonytalanságát tovább 
növelte, hogy a legismertebb, mindenki által használt áfa, taj, tb stb. rövidítések sok-
szor kiemelt helyzetben (pl.: kártyákon, figyelemfelhívó táblákon) szerepeltek. 

Napjainkban, a 21. században a köznévi betűszók száma is jelentős növeke-
désnek indult, köszönhető ez a kommunikációs kultúra és közeg megváltozásának. 
Az internetes szlenghez például rengeteg mozaikszó tartozik, s ezek többnyire köz-
névi betűszók. A csevegőcsatornák használói persze rendre ismerik is ezeket, ame-
lyek általában állandósult kifejezések frázisok, vagy pedig tipikus, gyakran ismét-
lődő társalgási fordulatok. A legtöbbet használt intemetszlenges rövidítések: az SZVSZ 
('szerény véleményem szerint'), SKH ( 'semmi közöd hozzá'), GYIK ( 'gyakran 
ismételt kérdések'), HT ('hamarosan találkozunk'), MJV ('mindjárt jövök vissza'), 
F/L? ('fiú vagy lány vagy?') MCS ('millió csók'). Láthatjuk, hogy köznévi jellegük 
ellenére ezeket is nagybetűvel írjuk. Mi lehet tehát ennek az oka? 

Talán ebben az esetben a legindokolatlanabb tudatlanságról beszélni, hiszen 
a nagybetüsítésnek kiemelő szerepe van, és az egybetartozást, a közölnivaló fontos-
ságát sugallja. A túlzott amerikai nyelvi nyomás, az angol szakkifejezések nagy-
betűs rövidítései sem hathatnak annyira, hogy egy ilyen, az elkülönülést annyira 
akaró csoportnyelvben ez a folyamat megjelenjen. 

Itt valami komolyabb okkal kell számolnunk. Ez az ok pedig a vizsgálat tanú-
sága szerint abban rejlik, hogy nyelvünknek ezen szóalkotási eredményei külön 
egységeket, elemeket jelentenek. Ezt bizonyítja az is, hogy mind az írásgyakorlat-
ban, mind pedig a szabályozásban általában a toldalékot és az összetételi utótagot 
kötőjellel kapcsoljuk hozzájuk. A betűszókat azért kezeljük önálló egységként, 
mert nem szavak, hanem csak szavak kezdőbetűinek mozaikjai. így ha kisbetűvel 
imánk egy mozaikszót, annak mozaikszójellegét csupán akkor valószínűsíthetnénk, 
ha ismernénk az adott rövidítést. Más esetben azt mondhatnánk: biztos kimaradt 
egy karakter, vagy elütöttek valamit a billentyűzeten. A mozaikszó rövidítéssé egy-
értelműen a nagybetűs kiemeléstől válik, ebből adódóan a rövidítés betűi nemcsak 
szókapcsolatok, összetételek kezdőbetűi, hanem ezek egysége rejtett üzenet arról, 
hogy mozaikszóval van dolgunk. Bár ez leginkább a világhálón történő párbeszédre 
lehet érvényes, mégis azt gondolom, ez az információ mai felgyorsult világunkban 
az egyik legfontosabb oka betűszavaink egységesülő írásmódjának. 

Összegezés 

Dolgozatom fő céljának a betűszók helyesírásában felmerülő új problémák, 
illetve következetlenségek bemutatását tartottam. Mindez azért fontos, mert a be-
tűszók az egyik leggyorsabban változó részét képezik szókészletünknek. A 11. ki-
adású szabályzat hiányosságait az empirikus vizsgálat egyértelműen igazolta, va-



lamint azt is, hogy az írásgyakorlatban mutatkozó, a helyesírási normától eltérő 
jelenségek mögött valami komoly okkal/okokkal kell számolnunk. Az okok ala-
posabb megismerését egy ennél is kiterjedtebb vizsgálattal lehetne még inkább 
alátámasztani. Egy biztos: a 12. szabályzat megalkotásakor az írásgyakorlatban 
mutatkozó tendenciaszerű jelenségeket figyelembe kell venni, és a magyar helyes-
írási logikának megfelelően pótolni kell a helyesírási szabályozás hiányosságait is. 
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i Krisztina-Mártonfi Attila 2004. Helyesírás. Osiris Kiadó, Budapest. 

Az itt következő adatokat tudományos vizsgálathoz kérjük. Az adatokat bizalma-
san kezeljük, illetéktelen személyek nem férhetnek hozzájuk. Segítségét köszönjük! 

SZAKIRODALOM 

Bíró János 

Melléklet 

Kérdőív 

Neme: férfi nő 
Születési éve: 

Iskolai végzettsége: 
Milyen jellegű iskolába járt korábban?: 

Lakóhelye: 
Apja iskolai végzettsége: . 
Anyja iskolai végzettsége: 

Szak, szakpár: 
Évfolyam: 

Számítógépes ismeret: 
1. Csak felhasználói szinten ... 
2. Valamilyen bizonyítvánnyal 

Nyelvismeret: 

1. Alapfok 
2. Középfok 
3. Felsőfok 

is rendelkezem 
3. Főiskolai, egyetemi végzettségem 

van számítástechnikából 



1. Javítsa ki az alábbi szöveg helyesírási és nyelvhelyességi hibáit! 

Tanítsuk meg az idősebbeket a mobil telefon és az Internet használatára. 
Segítsük őket azzal hogy elmagyarázuk az eszközök rendeltetését célját. A PIN-
kód például biztonsági célt szolgál, a SIM kártya pedig a telefonba elhelyezett, 
az előfizetőazonosítására használt eszköz. Az SMS rendszemek köszönhetően rö-
vid, szöveges üzeneteket is küldhetünk ismerőseinknek. Az Interneten a korlátlan 
beszélgetést az ADSL-vonal biztosítsa. Nem halaszthassuk el ezeket személyesen 
is megmutatni. Ne mondhassa senki ránk érzéketlenek vagyunk a nagyszüleinkel 
szemben. Minnél több erőt kívánok ehez a nemes feladathoz. 

2. A felsorolt példák közül válassza ki a helyes alakot! (Némely változatnál 
több megoldás is lehetséges!) 

A B C D Válaszok 
AFA áfa Afa 
VB vb Vb 
EB eb Eb 
AIDS aids Aids 
SMS esemes sms Sms 
SZJA szja Szja 
EVA eva Eva 
CD cédé cd Cd 
TAJ taj Taj 
TB tb Tb 
PHD Phd phd PhD 
TO to To 

3. Szerkesszen az alábbi szavakból szószerkezeteket vagy szóösszetétele-
ket! Figyeljen a kis- és nagybetűs alakok helyes leírására! 

pin, kód: 
áfás, számla, igény: 
hiv, fertőzés: 
rom, memória: 
taj, szám: 
apeh, ellenőr: 
uefa, kupa, döntő: 
kosár, eb, közép, döntő: 
úszó, eb: 
labda, rúgó, eb: 

4. írja le helyesen az alábbi megnevezéseket, szavakat, azután írja melléjük, 
milyen mozaikszóval szoktuk helyettesíteni őket! 



Mozaikszók 
EURÓPAI, UNIÓ: 
MAGYAR, LABDA, RÚGÓ, SZÖVETSÉG: 
EGYESÜLT, NEMZETEK, SZERVEZETE: 
JÓZSEF, ATTILA, TUDOMÁNY, EGYETEM: 
FERENC, VÁROSI, TORNA, CLUB: 
TÁRSADALOM, BIZTOSÍTÁS: 
TELEVÍZIÓ: 
GAZDASÁGIOSZTÁLY: 
DIGITÁLISVIDEÓLEMEZ (digital videó disc): 
SZEMÉLYAZONOSÍTÓSZÁM (personal identification number): 
CSAKOLVASHATÓMEMÓRIA (random access memory): 

5. Helyettesítse mozaikszóval a mondatokban aláhúzott részeket! 

Az Észak-magyarországi Áramszolgáltató Vállalat számlái tavaly óta átalánydíjas 
rendszerben készülnek. 
Az általános forgalmi adó ebben az évben 5%-kal emelkedik. 
A következő évben jelentkezni fogok az Eötvös Loránd Tudományegyetemre. 
Az egyszerűsített vállalkozási adó egészen új adófajta. 
A Magyar Televízió riporterét elbocsátották az állásából. 
A tennelöszövetkezetek célja az állami tulajdonba vett földek müvelése volt. 
A hallgatói önkormányzatok tüntetést szerveznek a tandíj bevezetése ellen. 

6. Kapcsolja össze az alábbi szavakat, szóelemeket! Figyeljen a kis- és nagy-
betűs alakok helyes leírására! 

áfa + -s = led + kijelző = 
gyed + -t = ensz + -vei = 
otp + kölcsön = tbc + -s = 
szja + adó = áfa + kulcs = 
taj + -val = nato + -beli = 
sms + rendszer = máv + járat = 

Biró János 



SUMMARY 

Bíró, János 

An enipirical study of acronyms 

The author's main aim was to present new problems or inconsistencies emerging in the 
spelling of acronyms. This is important since acronyms constitute a part of the Hungárián word 
stock that is undergoing changes at the fastest rate today. Deficiencies in the 1 Ilh edition of the 
Rules of Hungárián Orthography have been clearly pointed out by this empirical study, suggesting 
furthermore that phenomena diverging from the orthographical norms have to be traced back to 
somé serious reason(s). A deeper understanding of those reasons could be based on an even more 
extensive study. One thing is certain: in creating the 12!h edition of the rule book, tendencies 
occurring in the everyday practice of writing ought to be taken into consideration, and gaps in the 
regulations have to be fii led in in accordance with the generál logic of Hungárián orthography. 



A nyelvtudomány műhelyéből 

A magyar szórend kísérleti modelljei II. 
Tartományok és viszonyok a magyar mondatban 

1. Visszatekintés, bevezetés 

Tanulmányom első részének (Imrényi 2007) célja az volt, hogy a generatív nyelvészeten 
belül kínáljon - inkább technikai, mintsem szemléletbeli - alternatívát az elmúlt harminc év magyar 
szórendi kutatásaiban meghatározó összetevős szerkezeti elemzésre. Az alternatíva - amelyet az 
optimalitáselmélet (OT, Prince-Smolensky 1993) egy sajátos változatában fogalmaztam meg - a mon-
datalkotó elemek elhelyezkedését összetevős szerkezet nélkül, kizárólag a közöttük fennálló funkcio-
nális és lineáris viszonyok segítségével modellálta.1 A - például régensek és vonzatok, operátorok 
és a hatókörükbe eső predikátumok stb. között érvényesülő - funkcionális viszonyokat az Input kom-
ponens tükrözte, míg a sorrendi preferenciákat a Kiértékelő komponens eltérő erősségű, egymás-
nak gyakran ellentmondó, megsérthető megszorításai fejezték ki. Bár a modell ily módon szakított 
a fósodratú generatív nyelvészet több lényeges előfeltevésével (összetevős szerkezet, rigid szabályok), 
továbbra is a generatív irányzathoz kötötte az a cél, hogy olyan explicit algoritmust nyújtson, amely 
alkalmas egy nyelv szintaktikailag jólformált - vagy az OT szóhasználatával: „optimális" - monda-
tainak generálására, illetve a jólformált és rosszul formált mondatok közötti különbségtételre. 

A tanulmány most következő részében újabb kísérleti modellt ismertetek, amely sok tekin-
tetben az optimalitáselméleti elemzés eredményeire épül, de immár radikális szemléletbeli változást 
is hoz: a generatív irányzattal szembenálló kognitív-funkcionális nyelvészet nézőpontját alkalmazza. 
A legfontosabb különbség, hogy míg a fősodratú generatív nyelvészet a nyelvtant, nyelvtudást im-
manens elvekkel és szabályokkal igyekszik megragadni (s lényegét egy tisztán formális sajátosság-
ban, a rekurzivitásban2 látja, vö. Hauser-Chomsky-Fitch 2002, kritikájához Pinker-Jackendoff 2005), 
addig a kognitív-funkcionális irányzat a nyelvet az emberi megismerés és kommunikáció általános 
összefüggéseiben vizsgálja, s olyan szimbolikus sémák készletének tekinti azt (Langacker 1987), 

1 A funkcionális viszonyok elismerése a hagyományos grammatika szemléletmódjának rehabilitációjához is 
vezetett, hiszen a szintagmák - ellentétben a generatív nyelvészet összetevő-fogalmával - elsősorban nem nyelvi 
„egységek", hanem nyelvi elemek közötti funkcionális viszonyokat fejeznek ki. Ugyanakkor két szempontból 
is a hagyományos grammatika koncepciójának kiterjesztése látszott szükségesnek: egyrészt a funkcionális vi-
szonyok körét ki kellett bővíteni olyan viszonyok befogadására, amelyeket a hagyományos modell nem tekint 
grammatikainak (pl. tagadószó és predikátum „logikai" kapcsolata), másrészt a szórend nyelvi kódoló szerepének 
megfelelően az elemek közötti lineáris viszonyokkal (megelőzés, szomszédosság) is foglalkozni kellett. 

2 Technikai értelemben a rekurzió önmagukba visszatérő folyamatokra utal, illetve olyan összetevőkre, 
amelyek egy ugyanolyan típusú összetevőt tartalmaznak (pl. [Xp X [Xp X]]). Például a többszörösen összetett 
mondatokban a mellékmondatnak is van önálló mellékmondata, e jelenségben így ugyanannak a műveletnek 
a rekurzióját, visszatérését láthatjuk (a szabály kimenete ugyanazon szabály újbóli alkalmazásának bemenete). 
Ha az egyes mondattani műveleteket a lehető legmagasabb elvonatkoztatási fokon értelmezzük (márpedig Chomsky 
[1995-] legújabb modellje, a Minimalista Program erre tesz kísérletet), akkor végső soron az összetevős szerkezet 
egésze is rekurzívnak minősül, hiszen ugyanazon általánosított szerkezetépítő müveletet alkalmazzuk újra meg 
újra az összetevős szerkezet létrehozásában. 



amelyekben forma és funkció elválaszthatatlanul összekapcsolódik, így a forma immanens megér-
tése sem lehetséges. Az ekként megalapozott modell kérdésfeltevése már nem a Jólformált" és 
„rosszulformált" mondatok - a gyakorlatban egyébként is rendkívül problematikus - elkülönítésére 
vonatkozik, hanem arra irányul, hogy miként tükröződnek a nyelv mondataiban azon kognitív és 
kommunikatív funkciók, amelyeket a nyelvhasználatban betöltenek,3 

Mielőtt az újabb kísérleti alternatíva bemutatására térnék, a tanulmány második részében rö-
viden áttekintem az összetevős szerkezeti elemzés legfontosabb vonásait, s kitérek arra, hogy egyál-
talán milyen érvek tehetik szükségessé - szemléleti okokból - e modell meghaladását. (Az optimali-
táselméleti elemzés inkább csak technikai alternatívát kínált, így ott pusztán a másfajta megközelítés 
lehetőségét hangsúlyoztam.) A tanulmány harmadik részében bevezetem az új, viszonyalapú szórendi 
modell legfontosabb terminusait, majd részletelemzéseken keresztül mutatom be a modell működését. 

2. Az összetevős szerkezeten túl 

Az összetevős szerkezeti elemzés a 20. századi mondattani kutatások egyik sarokköve, amelyet 
olyan - filozófiájukban gyökeresen eltérő, de módszertanukban átfedéseket mutató - irányzatok is 
magukévá tettek, mint a nyelvészeti strukturalizmust képviselő amerikai deskriptív nyelvészet (Bloom-
field 1933) és az azt felváltó chomskyánus generatív iskola (Chomsky 1957, 1965, 1981, 1995 stb.). 
A deskriptív nyelvészetben - a háttérelmélet empirista-behaviorista szemléletével összefüggésben -
az összetevős szerkezet arra nyújtott lehetőséget, hogy a korpuszból kinyerhető nyelvtan kategóriáinak 
megalapozását tisztán formális, disztribúciós úton lehessen elvégezni, függetlenül a tudományos 
módszertan számára problematikusnak vélt jelentéstől. Már ekkor megjelent a behelyettesítés szem-
pontja mint a kategorizáció alapelve: azon elemeket, illetve elemcsoportokat, amelyek ugyanazon 
mondattani környezetekben fordulhatnak elő, azonos szintaktikai osztályba sorolhatjuk (pl. a János, 
az a fiú és az a magas fiú hasonló helyeken állhatnak a mondatban, így kategóriájuk e megközelítés 
szerint azonos). 

A chomskyánus generatív nyelvészet az összetevős szerkezeti elemzés empirikus bázisát átvette 
a strukturalizmustól (vö. E. Kiss [1998: 17]: „Alapelvünk az lesz, hogy ha két mondatösszetevő, 
mondatrész egy adott mondattani környezetben felcserélhető egymással, akkor azonos osztályba 
sorolandók"), de jelentős mértékben meg is újította azt, összhangban a behaviorizmust elutasító 
racionalista-mentalista háttérelmélettel, amely nem egyszerűen a verbális viselkedés leírására töre-
kedett, hanem azon velünkszületett, genetikusan kódolt szabály-, pontosabban elv- és paraméter-
rendszer, Univerzális Grammatika feltárására, amely e viselkedés „mögött áll", és azt egyáltalán 
lehetővé teszi. Könnyű belátni, hogy az összetevős szerkezet eredeti strukturalista formájában nem 
lehetett alkalmas arra a nagyfokú absztrakcióra, amelyet ez az új nézőpont megkövetelt.4 Az egyes 
nyelvekre vonatkozó, pusztán empirikus alapon kivitelezett összetevős szerkezeti elemzések rendkí-
vül szerteágazóak voltak (akár egyazon nyelvről többféle, elvben egyenértékű grammatikát lehetett 

3 Az új megközelítés nemcsak , jólformáltság" és „rosszulformáltság" generatív oppozícióját teszi zárójelbe, 
hanem számos olyan dichotómiát is felszámol, amelyek Saussure óta meghatározók a nyelvészetben: ilyen a langue 
és a parole (vagy generatív-mentalista értelmezésben: kompetencia és performancia, 1-language és E-language) 
ellentéte, a szinkrónia és a diakrónia szigorú elválasztása, valamint - mivel a szótári elemeket és a mondattani 
mintázatokat az elmélet ugyanolyan típusú, csak eltérő sematicitású konstrukcióknak tekinti - a lexikon és a 
szintaxis merev szembeállítása. Minderről részletesebben lásd Banczerowski (1999), Ladányi (2005) és Tolcsvai 
Nagy (2005a, 2005b: 28, 2005c: 47-9) összefoglalását. 

4 Természetesen már az sem magától értetődő, hogy egyáltalán bármiféle összetevős szerkezetnek létjo-
gosultsága van-e a nyelv mentális reprezentációjában. Chomsky a deskriptív nyelvészet tudatos félreértelmezé-
séből indult ki: úgy vette, mintha a strukturalistáknak a korpuszra alkalmazott analitikus eljárásai egyben a velünk-
született mentális nyelvtannal kapcsolatos hipotéziseket is képezhetnének (vö, Chomsky 1965: 52-3). 



posztulálni), így szükségessé vált a lehetséges összetevős szerkezetek (s ezáltal a lehetséges nyelvek) 
körének megszorítása, az összetevős szerkezet metaelmélete. Ezt a szerepet töltötte be Jackendoff 
(1977) X'-elmélete [ejtsd: iksz-vonás], amely szerint az egyes mondattani összetevők (mint pl. az 
igei, a főnévi vagy a melléknévi csoport) a „fejük" (head) kategoriális jegyeitől („szófajától") füg-
getlenül azonos, szim-metrikus módon épülnek fel, az alábbi séma szerint: 

(1) P ^ ^ 

specifikáló X ' 

X komplementum 

A fej helyén álló kategoriális változó (X) helyébe tetszés szerint képzeljünk egy igét (V), 
főnevet (N) vagy melléknevet (A) stb., amely a kategoriális jegyeit projektálni képes a szerkezet 
magasabb szintjeire, így például igei fej esetén V'-t és VP-t kapunk, amíg főnévi fej esetén N'-t és 
NP-t. A komplementum pozícióban valamilyen vonzat szerepű, azaz a fej szótári tételében előírt 
kategóriájú elem szokott helyet foglalni (pl. a tárgyas ige tárgya), amely a fejjel együtt egy X' stá-
tuszú összetevőt alkot. A specifikáló funkciója ennél valamivel absztraktabb, többek között a fejjel 
való egyeztetésben is fontos szerepet játszhat (Spec-Head agreement), illetve bizonyos grammatikai 
esetek itt kerülnek kiosztásra (pl. az angolban az alany az IP összetevő specifikálójában helyezkedik 
el). A modell szerint az X'-elmélet struktúraépítési alapelvei univerzálisak, minden nyelv szerke-
zete rájuk épül, az azonban paraméter-beállítás kérdése, hogy például a fej megelőzi vagy követi-e 
a komplementumát. 

Az X'-elméletet és általában a fősodratú generatív nyelvészet összetevős szerkezeti metael-
méletét a magyar mondattanban legkövetkezetesebben és legteljesebben talán Bartos (2000: 663) 
modellje tükrözi: 

(2) 
CP 

C' 

C TopikP 

(topik) T o p i k ^ 

Topik KrantorP 

(univ. kvantor) Kvantor' 

Kvantor FókuszP 

(fókusz) Fókusz^ 

Fókusz AgrsP 

(alany) 

Agrs Agr0P 

(tárgy) Agr 0 ' 

r j T ^ N Í o d P Agrn 

Mod FinitP 

Finit PotP 

Pot VP 



Az ábrán jól megfigyelhető, hogy a VP (igei csoport) fölé emelt összetevők - például a TopikP 
vagy a FókuszP - az (l)-ben bemutatott konfigurációs sémát követik, azaz valamilyen fejkategória 
legfeljebb kétszintű projekciójából (X-[X']-XP) állnak elő. Az összetevős szerkezetet (amely mate-
matikai értelemben nem más, mint egy gráf) mondattani szabályok generálják. Az elmélet korábbi 
fázisában ezek úgynevezett újraíró szabályok voltak, amelyek megadták az egyes, hierarchikusan 
magasabb státuszú összetevők közvetlen összetevőit és ezek sorrendjét (az ekkor még S szimbólum-
mal jelölt mondat kategóriájától haladva „lefelé", pl. S —» NP VP); az újabb megközelítés szerint 
azonban a mondatalkotó szótári elemeket építjük, illesztjük össze, hierarchikusan egyre magasabb 
státuszú összetevőkhöz jutva. Ebben az elmélet mai változata (Chomsky 1995-) szerint két általáno-
sított szerkezetépítő müvelet játszik fontos szerepet - de ezek egyetlen operáció két változatának is 
felfoghatók a Merge ('összeillesztő') müvelet, amely két önálló összetevőből hoz létre egy újat 
(innen adódik, hogy minden csomópontban csak kétfelé ágazik a fa), és a Move ('mozgató'), amely 
egy összetevő valamely részösszetevőjét kimozgatja, és kívülről hozzákapcsolja az eredeti össze-
tevőhöz. 

Miért látom szükségesnek, hogy erre a kétségtelenül impozáns, több évtizedes empirikus 
kutatást és egy kurrens mondattani elmélet legújabb eredményeit ötvöző modellre kísérleti alterna-
tívát nyújtsak? Két alapvető probléma miatt: az egyik, hogy a generatív összetevős szerkezeti elem-
zés nem vagy csak nagyon nehezen egyeztethető össze az elmeműködés - és így a nyelvtudás, nyelv-
használat - alacsony szintű folyamataival (konnekcionista, viszonyhálózat-elméleti kritika); a másik, 
hogy a modell a nyelvet mint vizsgálandó objektumot kiszakítja az emberi megismerés és kommu-
nikáció bonyolult, de a jelenségek szempontjából meghatározó összefüggésrendszeréből (kognitív-
funkcionális kritika). Nézzük e problémákat részletesebben! 

A „klasszikus kognitivizmus" (vö. Clark 1996) modellje „az agy egy számítógép" tudomá-
nyos metaforájára épül: az elme előre betáplált algoritmusok segítségével explicit szimbólumokat 
manipulál. A generatív összetevős szerkezeti elemzés ezt a klasszikus felfogást követi: a szintaxis 
mint központi feldolgozó egység a maga sajátos működési elvei szerint generálja a nyelv jólformált 
mondatait, explicit szimbólumokon végzett, sorbarendezett műveletek (pl. az imént említett össze-
illesztő és mozgatási szabályok) lefuttatásával (input —» output). Bár a modell vonzó lehet annyiban, 
hogy egy ismert, könnyen tanulmányozható rendszer, a számítógép működése felől közelít a meg-
ismerés számára kevésbé hozzáférhető etnberi elméhez - súlyos probléma, hogy az ember nem 
gép: élményei, hiedelmei, vágyai vannak, önálló gondolkodásra képes, rugalmasan - nem a kettes 
számrendszer és a szótárazott jelentés igézetében - kezeli a beérkező információt, stb. E jelenségek 
arra utalnak, hogy az emberi elme egészen más, s ha e hatalmas különbség forrását a tudomány 
eszközeivel keressük, kézenfekvő, hogy az agyműködés folyamataiból induljunk ki (ezekből me-
rítsük a modell analógiáit), amelyek az embert mindezen lehetőségekre diszponálják. 

Az elme szimbólummanipulációs modelljét felváltani vagy legalábbis relativizálni képes új 
megközelítés, a konnekcionizmus az elmét „elméleti neuronok" hálózatának tekinti (Clark 1996, 
Nánay 1996). Az egymással összefüggő, egymásra visszaható tanulás, tudás és alkalmazás e felfogás 
szerint egy hálózat csomópontjai közötti asszociációs és aktivációs minták kiépülésével, kapcsolatuk 
megerősödésével, rutinizálódásával modellálható. Az elmélet - ha önmagában vesszük, és radikálisan 
alkalmazzuk - alacsony szintű, „buta" folyamatokra redukálja az elmeműködést (pl. a nyelvtanu-
lásban több szerepet játszhat a statisztikai gyakoriság, mint azt a chomskyánus nyelvészek vélik), ez 
azonban csak látszólagos probléma, hiszen könnyen elképzelhető, hogy a viszonyhálózat bizonyos 
körülmények között úgy viselkedik, mintha szimbólummanipulációt folytatna (vö. Smolensky et al. 
[1992] integrált modelljét). Mindenesetre kétségtelen előnye a konnekcionista modellnek, hogy alap-
fogalmai kézzelfoghatóak, pszicholingvisztikailag motiváltak: az asszociációnak és az aktivációnak 
a nyelvtudásban, nyelvhasználatban betöltött szerepét kevés pszicholingvista kérdőjelezné meg, míg 
a generatív elemzés kategóriáit és műveleteit (így a projekció fogalmát vagy a mozgatási szabályokat) 
joggal tekintheti bárki puszta elméleti konstruktumoknak, amelyeket vagy elfogadunk, vagy sem. 



A konnekcionizmus nyelvészeti alkalmazásának egyik kiemelkedő képviselője Sydney Lamb, 
aki a modell egy sajátos változatát, a viszonyhálózat-elméletet (relational network theory) vallja. 
Nézete szerint „nyelvtudásunk, mint az emberi tudás általában, egy hálózaton belüli kapcsolatokban 
testesül meg"1 (Lamb 2005: 157). Egy elemi szimbólum (pl. szó vagy morféma) nem más, mint 
fonna és funkció asszociációja: a jel mint a nyelvtan „egysége" ad ahsurdum nem is létezik, hanem 
pusztán az őt létrehozó viszonyok a valóságosak. Ha a gondolatmenetet a mondattanra alkalmazzuk, 
radikális, mégis igen valószerű következtetésre jutunk: a mondat és szórendje e felfogás szerint 
nem más, mint asszociációs hálózaton értelmezett aktivációs minták eredménye. Nincs szükség 
szerkezetépítésre, például egy VP megépítésére az igéből és vonzataiból — majd az arra kijelölt 
elemek kimozgatására - , hanem elegendő arra utalnunk, hogy a koasszociált kifejezések milyen 
aktivációs minták szerint helyezkednek el egymáshoz képest. Ha a szó nem egység - vagy leg-
alábbis levezethető asszociációkból, ami persze nem zátja ki, hogy ezek a viszonyok rutinizálódjanak, 
s így az egység benyomása alakuljon ki - , akkor a „szintagma" és a „mondat" különösen nem az, 
hanem kizárólag asszociációs és aktivációs viszonyok formájában jelentkezik. Ez azért jelentős 
szemléletváltás, mert a viszonyokat az egységként felfogott szimbólumokkal ellentétben nem lehet 
nyelvtani szabályokkal manipulálni, pl. egyik pozícióból a másikba mozgatni, hanem a viszonyok 
összjátéka, egymáshoz képesti erőssége alakíthatja ki a mondatot mint aktivációs mintát. A sorba-
rendezett műveleteket, fokozatos szerkezetépítést így a „felszín" dinamikája váltja fel. 

A szimbólummanipulációs elmélet hívei ellenvethetik, hogy az egységekre, összetevős szer-
kezetre, mozgatási műveletekre stb. épülő elemzés sikerrel magyarázott és magyaráz meg számos 
mondattani jelenséget a világ legkülönbözőbb nyelveiben; arról pedig, hogy a nyelv mentális rep-
rezentációja ténylegesen milyen, a tudomány mai állása szerint legfeljebb spekulációink lehetnek. 
E kettős ellenvetésben van igazság, de úgy gondolom, létezik egy viszonylag objektív mérce is, amely 
határozottan a viszonyalapú modell mellett szól, ez pedig a tudományos axiómák ökonómiájának 
szempontja: úgy tűnik, akkor érdemes egy kutatás során bonyolult alapvetésekből kiindulni, amikor 
az egyszerűbb premisszákból adódó lehetőségek már bizonyíthatóan kimerültek. A kérdés e néző-
pontból a következő: ha elvben lehetséges a szórendet olyan, pszicholingvisztikailag jól megalapo-
zott fogalmakkal kezelni, mint az asszociáció és az aktiváció, akkor miért „emeljük a tétet", miért 
dolgozzunk olyan elmélettel, amely magasabb elvonatkoztatási szintű, egyúttal nehezebben igazol-
ható eszközöket alkalmaz? E helyütt a strukturalista nyelvész, Hjehnslev egy gondolatára utalhatunk, 
amelyet Lamb is idéz: „egy totalitás nem dolgokból, hanem viszonyokból áll. [...] Objektumokat 
- mint a viszonyoktól független létezőket - posztulálni fölösleges axióma, következésképp egy 
metafizikai hipotézis, amelytől a nyelvtudománynak meg kell szabadulnia"2 (Hjelmslev [1943] 1961: 
23, idézi Lamb 2005: 154; fordítás és kiemelés tőlem). 

E ponton térhetünk át az összetevős szerkezeti elemzés konnekcionista, viszonyhálózat-el-
méleti kritikájáról a kognitív-funkcionális kritikára. E bírálat már Lamb imént idézett gondolatából 
kiolvasható, amely a nyelvtudást a többi tudásterülettel egységben tételezte: „nyelvtudásunk, mint 
az emberi tudás általában...". A fosodratú generatív nyelvészet koncepciója, mint ismeretes, a nyelv-
tudást egy sajátos agyi modulhoz, mentális szervhez (mentái organ) köti. Az innátista elmélet szerint 
amikor megszületünk, egy specifikusan a nyelvre vonatkozó elv- és paraméterrendszerrel (Univer-
zális Grammatikával) vagyunk felvértezve, amely a nyelvelsajátítás során eligazít bennünket, segít 
az adott anyanyelv grammatikájának felépítésében. Ahhoz képest, hogy ez milyen ambiciózus fel-
tételezés, meglepő, hogy milyen csekély az Univerzális Grammatikára vonatkozó bizonyítékok 
száma és jelentősége: ilyen például Chomskynak azon érve, hogy a gyermek a nyelvelsajátítás során 

1 ,,[0]ur linguistic knowledge, as indeed all our knowledge, takes the form of connections in a network." 
2 ,,[A] totality does not consist of things but of relationships. [...] The postulation of objects as something 

different from the terms of relationships is a superfluous axiom and consequently a metaphysical hypothesis 
from which linguistic science will have to be freed". 



igen szegényes és megbízhatatlan adatokat kap anyanyelvéről (poverty of stimulus), így pusztán 
induktív tanulással nem volna képes felépíteni anyanyelvét, különösen nem olyan gyorsasággal és 
olyan egységes eredménnyel (a populáció egészét tekintve), ahogyan megteszi - következéskép-
pen a priori tudással kell rendelkeznie a nyelvről (vö. Chomsky 1968, 1986). Az érv szinte minden 
részletét meg lehet kérdőjelezni: nem világos, hogy valóban olyan szegényes-e az input, mint Chomsky 
véli, valóban olyan egységes eredménnyel zárul-e - egyáltalán lezárul-e gyermekkorban - a nyelv-
tanulás (ez nagy mértékben függ attól, hogy a mentális lexikont a nyelvtan integráns részének te-
kintjük-e), s az sem, hogy még ha el is fogadjuk az input szegénységének hipotézisét, annak van-e 
bánnilyen jelentősége egy specifikusan a nyelvre vonatkozó velünkszületett tudásrendszer létezése 
szempontjából (hiszen tudásterület-független diszpozíciók, általános kognitiv képességek éppúgy 
magyarázhatják a nyelvelsajátítás sikerét). Ugyanígy az emberi nyelvek univerzáléi is aligha alkal-
masak egy Univerzális Grammatika megalapozására, hiszen létezhetnek olyan fajspecifikus, de nem 
nyelvtudás-specifikus kognitív képességek, amelyek a világ nyelveinek hasonlóságait megfelelően 
motiválják/1 Végül ami a nyelv moduláris felfogására vonatkozó neurolingvisztikai (pl. az afázia 
kutatásából adódó) bizonyítékokat illeti, ezek sem feltétlenül konklúzivak, hiszen - mint Lamb 
(2005) meggyőzően rámutat - a nyelvtudás lokalizációjánál, a makroszkopikus szemléletnél fontosabb 
lehet a nyelvtudással és nyelvhasználattal kapcsolatos agyműködés mikroszkopikus vizsgálata. (Nem 
az a fő kérdés, hogy hol van a nyelv, hanem hogy a működési módja milyen.) 

A kognitív-funkcionális nyelvészet egy másik úton indul el, s azt tartja, hogy a nyelvtudást 
nincs értelme az emberi megismerés és kommunikáció általános összefüggésrendszeréből kisza-
kítva vizsgálni. Mindaz, amit a (társas) kognícióról általában megtudhatunk (például a percepció előtér-
háttér tagolódása, a nézőpont és a figyelem szerepe, az absztrakció, sematizáció és kategorizáció 
műveletei, a metafora és az analógia, a megértés antropomorfizmusa, a szándékok és attitűdök sze-
repe stb.), az közvetlenül releváns lehet a nyelv megismerésében, hiszen a nyelvi jelentésképzés 
végső soron az élmények, tapasztalatok világában gyökerezik. Ezt talán könnyebb elfogadnunk a szó-
tári elemek esetében: a ház szó jelentésével kapcsolatos nyelvtudásunk bizonyára nem független 
attól, hogy lakóhelyünkön, kultúránkban milyen épületekben élnek az emberek. De vajon van-e 
bármiféle tapasztalati alapja a mondattan szabályszerűségeinek? A nyelvtudás és a megismerés egy-
séges felfogásából következik, hogy a kognitív-funkcionális elmélet - legalábbis meghatározó kép-
viselőinek többsége - nem tételez szigorú ellentétet lexikon és szintaxis között: a szótári elemek és 
a mondattani mintázatok egyaránt egy fonológiai és egy szemantikai pólus összekapcsolásából, 
asszociációjából állnak elő (Langacker 1987: 76-86), csupán sematicitásuk fokában különböznek. 
Például az alany és az állítmány (egyes nyelvekben morfológiailag, másokban a sorrenddel kifeje-
zett) kitüntetett viszonyának egyik feltételezhető tapasztalati alapja, hogy az események szereplői 
a konceptualizációban nem egyformán prominensek, bizonyos aszimmetria érvényesül köztük (pél-
dául a cselekvő/elszenvedő, ember/nem ember, előtér/háttér stb. dimenziók mentén). 

Természetesen lehetnek határai annak, amennyire a nyelvet konceptuális alapon motiválhat-
juk: nem volna szerencsés például súlyos kognitív indokot keresni amögött, hogy a jelző egy adott 
nyelvben megelőzi vagy követi-e a jelzett szót (noha közelségüknek alighanem jelentősége van). A ho-
lista kognitív nyelvészet nagy hangsúlyt helyez a nyelvi forma ikonicitására, tehát arra, hogy a jelölő 
„hasonlíthat" a jelöltre (vö. Haiman [szerk.] 1985), de ez nem zárja ki a konvencionalizálódás és 
így közvetve az önkényesség szerepét sem, különösen ha a nyelv történetiségét is figyelembe 
vesszük. Ebben hiba volna ellentmondást látni: ha „az egyfelől szociokulturális teljesítményként, 
másfelől az elme működési módjaként értelmezhető nyelv [...] nem más, mint emberi elmék közötti 

1 Maga Hauser, Chomsky és Fitch (2002) mondja ki, hogy az egyetlen specifikusan csak az emberi nyelvre 
jellemző vonás a már említett rekurzió - ez azonban azt is jelenti, hogy ha a rekurzív szabályalkalmazásnak 
látszó jelenségeket más eszközökkel, például mintaillesztéssel is meg tudjuk magyarázni, akkor felszámoltuk 
a nyelv különlegességére vonatkozó érvet. 



interakciók sorozata, illetve ennek eredménye" (Tátrai 2005: 210), akkor a motiváltságot az elmék 
közös diszpozícióival, az önkényességet pedig az interakciók sorozatából fakadó szabályozási 
kényszerrel magyarázhatjuk. 

Akárcsak az imént a szimbólummanipulációs felfogás bírálata esetében, ismét felhozhatják 
a chomskyánus, modularista elképzelés hívei, hogy a nyelvtudásnak az általános kognitív képességek 
felőli, holisztikus értelmezése megkísérelhető ugyan, de épp így erős - ha nem ontológiai, akkor 
legalábbis módszertani - érvek szólhatnak a nyelvtudás immanens magyarázata mellett, s a két le-
hetőség közül a tudomány jelenlegi fokán nehéz egyértelműen választani. Erre az ellenvetésre 
azonban újra megemlíthetjük az axiómák ökonómiájára vonatkozó korábbi érvünket: ha elvben 
lehetséges a nyelvet az emberi megismerés és kommunikáció függetlenül motivált, empirikusan 
tesztelhető kategóriái segítségével megérteni (hiszen aligha kérdéses az előtér-háttér tagolódásnak, 
a nézőpontnak vagy éppen az analogikus gondolkodásnak a szerepe és jelentősége), akkor miért 
köteleződjünk el egy olyan modell mellett, amely a nyelvtant specifikusan nyelvtani fogalmakkal 
kívánja megragadni? 

Összefoglalva a fejezet gondolatmenetének lényegét: mind az elmeműködés és a nyelv konnek-
cionista (viszonyhálózat-elméleti) megközelítése, mind a kognitív-funkcionális szemlélet a generatív 
összetevős szerkezeti elemzés meghaladását teszi szükségessé. Előbbi a szimbólummanipulációs, 
gépi algoritmusokra épülő elemzést asszociációs és aktivációs viszonyok rugalmas hálózatával vált-
hatja föl, utóbbi pedig Chomsky modularizmusát elvetve a nyelvtudást az általános emberi meg-
ismerés és kommunikáció összefüggésrendszerébe helyezheti. Ez az új szemlélet mind a nyelvtudás 
és a nyelvhasználat feltételezhető alacsony szintű folyamataival, mind a nyelvnek a tapasztalattal, 
megismeréssel való szoros kapcsolatával összhangban van - szemben a generatív nyelvészet modu-
láris, szimbólummanipulációs modelljével - , s ráadásul axiómáit tekintve ökonomikusabbnak is 
mondható annál. 

A következő fejezetben megkísérlem részletelemzéseken keresztül igazolni az asszociációs 
és aktivációs viszonyokra, valamint a nyelv kognitív-funkcionális megközelítésére épülő modell 
létjogosultságát. Az első alfejezetben két kulcsfogalmat járok körül (3.1.), majd az állítmány új 
értelmezését dolgozom ki (3.2.), végül ebből az elemzésből bontom ki a semleges mondat (3.3.) és 
a nem semleges mondat (3.4.) értelmezését. 

3. Részletelemzések 

3.1. Két kulcsfogalom: szimbolikus viszony és megismerési tartomány 

Már az optimalitáselméleti modellre (Imrényi 2007) jellemző volt, hogy viszonyokkal váltotta 
fel az összetevős szerkezetet, azonban e viszonyokat a nyelvtan két külön komponensbe utalta: 
a mondatalkotó elemek közötti funkcionális viszonyok az Inputban, míg a lineáris (szomszédossági 
vagy megelőzési) viszonyok a megszorításokban fejeződtek ki. Az újabb kísérleti modellben ezen 
változtatnunk kell, hiszen a funkcionális kognitív nyelvészethez leginkább egy olyan, jellegét tekintve 
konstrukciós nyelvtani szemlélet illeszkedik, amely egységes reprezentációban utal a funkcionális 
(szemantikai, pragmatikai) és formai (pl. a hangalakkal vagy a sorrenddel kapcsolatos) információra 
(vö. Crofí-Cruse 2004: 225-90). 

A funkcionális és a lineáris viszonyok összekapcsolásából, egységes reprezentációba illesz-
téséből a szimbolikus viszony fogalma következik. A viszonyok az új nézőpontból maguk is jel-
tennészetűek: funkcionális (asszociációs) és fonnális (aktivációs) vetületük egyaránt van. A fogalom 
illusztrálására egy jól ismert példát érdemes felidézni: az a piros alma és az az alma piros szóso-
rok a magyarban eltérő jelentést hordoznak, hiszen előbbiben attributív, míg utóbbiban predikatív 
szerepű melléknévvel találkozunk. Mindezt - a hétköznapi intuíciónak megfelelően - szimbolikus 



viszonyok segítségével úgy fejezhetjük ki, hogy előbbi a jelző-jelzett szó, utóbbi pedig az alany-
állítmány funkcionális viszonyt mutatja, amelyekhez a jelző + jelzett szó, illetve az alany + állít-
mány (pontosabban topik + komment) aktivációs minták kapcsolódnak. 

A mondatot ezek után szimbolikus viszonyok hálózataként foghatjuk fel, amelyben többnyire 
az állítmány az asszociációs középpont, „körülötte" helyezkednek el a további mondatalkotó elemek. 
A viszonyhálózat aktiválása - jó esetben - valamilyen koherens, a beszélő és a hallgató számára 
kölcsönösen értelmezhető tapasztalat, szándék stb. közlését szolgálja. A kognitív nyelvészetben a fo-
galmi vagy másképp megismerési tartomány (eonceptual domain) terminusával szokás utalni 
„a tapasztalat bármilyen koherens szerveződésére" („any coherent organization of experience", Kö-
vecses 2002: 4), illetve arra a „mentális sémára, tudáskeretre, mely egy központi fogalom körül 
a megismerésben hozzá rendeződő további fogalmakat tartalmazza" (vö. Tolcsvai Nagy 2006: 3). 
A tartomány ily módon nem elméleti primitívum, hanem a viszony fogalmából vezethető le: nem más, 
mint viszonyok hálózata. Az új modell egyik kiinduló feltevéseként rögzítsük, hogy ezentúl a mon-
datot is egy megismerési tartománynak (a mondatalkotó elemek4 közötti szimbolikus viszonyok 
hálózatának) fogjuk tekinteni. 

E két kulcsfogalom, a szimbolikus viszony és a megismerési tartomány bevezetése után 
a következő alfejezetben az állítmány funkcionális értelmezésére teszek kísérletet. A további részlet-
elemzések e kísérlet eredményein fognak alapulni. 

3.2. Az állítmány és a mondat viszonya. A predikátum mint protoállítás 

Az előző fejezetben rögzítettük, hogy az állítmány a mondat asszociációs középpontja: min-
den - az esemény valamely szereplőjét vagy körülményét kifejtő - bővítmény hozzá kapcsolódik 
(„szintagmát alkot vele"). Ez egy fontos kérdést vet fel: hogyan viszonyul egymáshoz a közép-
pontnak és a viszonyhálózat egészének a funkciója? 

A hagyományos megközelítés szerint az állítmány mondatrész, azaz a mondategész része. 
Altalános benyomás ugyanakkor, hogy a predikátum „másképp" része a mondatnak, mint az alany 
vagy a tárgy, hiszen ő maga teszi mondattá a mondatot - erre utal, hogy míg egy főnév csak ellip-
tikus mondatot alkothat (3a), addig az ige mint prototipikus állítmány önmagában teljes mondat 
lehet (3b, 3c): 

(3) a) ( - Ki hívta meg Marit?) - János (hívta meg). 
b) Havazik. 
c) Alszom. 

Azt az intuíciót, hogy az állítmánynak meghatározó s a bővítményekétől eltérő szerepe van 
a mondatok létrehozásában, a generatív nyelvészethez szoros szálakkal kötődő logikai szemantika 
a maga módján megfelelően érzékelteti: a predikátumot egy <ej> típusú funktornak tekinti, amely 
valamilyen entitás (e) értékű individuumneve(ke)t vár el bemenetül, kimenete pedig egy igazság-
értékkel (t) rendelkező állítás. E megközelítés explicitté teszi, mi a különleges az állítmányban, de 
továbbra is rész/egész viszonyt tart fenn predikátum és mondat között: ahogyan a mondat mint szin-
taktikai egység részegységekből, összetevőkből épül fel a generatív elemzésben, úgy a jelentéstan 
is elemi logikai szemantikai szimbólumok - individuumnevek, funktorok stb. - kombinációjából 
állítja elő a mondat (egy bizonyos szempontból jellemzett) szemantikai értékét. 

4 Mint korábban utaltam rá, végső soron az elemek is asszociációkra vezethetők vissza - ennek ellenére 
az egyszerűbb kifejtés érdekében az elem terminust használom. 



A következőkben egy másfajta, „szervesebb" megközelítést kívánok érvényesíteni, amely nem 
rész/egész, hanem - paradoxnak hangzó módon - egész/egész viszonyt posztulál állítmány és mon-
dat között. Hasonlattal élve: az állítmány nem elemi építőkocka, amely további építőkockákkal 
kombinálva mondatot eredményez, hanem - a szervetlenről szerves szemléletre váltva - olyan 
magmondat vagy „mondatcsíra", amelyből a teljes mondat „kinő". (A viszonyhálózat-elméleti meg-
közelítéshez mindez jól illeszkedik: a viszonyok, asszociációk fokozatos bonyolódása inkább egy 
egész differenciálódását, mintsem önálló részek integrálódását idézi fel, hiszen az elemek a mon-
datban csak egymáshoz képest kapnak helyet és szerepet, önmagukban, objektumokként nem.) 
Mint alább látni fogjuk, a predikátum funkcionálisan teljes értékű magmondatként való értelmezését 
mind elméleti, mind történeti alapon érdemes megfontolnunk; itt még csak annyit vetítenék előre, 
hogy az elemzésnek nemcsak kognitív szemantikai és nyelvtörténeti, hanem fontos pragmatikai 
vonatkozásai is lehetnek. 

A kognitív nyelvészet egyik legnagyobb programadója és modellalkotója, Ronald Langacker 
az állítmány és vonzatai viszonyát úgy jellemzi (vö. Langacker 1987: 304, 324-7), hogy a von-
zatok pusztán az állítmány szemantikai alstruktúráit fejtik ki, azaz például a Mari énekel mondatban 
az alany az ige egyik sematikus jelentéskomponensét „elaborálja". Mindezt a (4)-es ábra illusztrál-
hatja (Croft-Cruse [2004: 281] alapján), amelyben az e-site (elaboration site, azaz kidolgozásra 
váró jelentésterület) jelzi azt a sematikus alstruktúrát, amelyet a mondat alanya kifejt. (A fogalom 
nem tévesztendő össze a generatív nyelvészet extraction site 'kiemelési hely' terminusával, amely 
egy mozgatási müvelet kiindulópontjára utal; az ábrában a nyíl sem mozgatást, hanem egy szeman-
tikai viszonyt jelez.) 

elaboráció 

Bár Langacker elemzéseiben a komponensek kompozitumszerkezetté való fokozatos össze-
épülésére, az ige sematikus alstruktúrája és a főnév jelentésprofi Íj a közötti kölcsönös megfelelésekre 
(korrespondanciákra) helyezi a hangsúlyt, s a főnevet bizonyos szempontból autonómnak tekinti 
(mivel a neki megfelelő fogalom nem előfeltételez más fogalmakat), az ige és a mondategész felől 
nézve egy radikálisabb értelmezést is megfogalmazhatunk: a főnév eszerint annak a szemantikai 
viszonynak köszönheti mondatbeli létét és szerepét, hogy kidolgozhatja egy egészleges igei termé-
szetű fogalom, sematikus mondat valamely alstruktúráját.5 

Hogy ennek az értelmezésnek a történeti megalapozása is mennyire lehetséges, azt Havas 
(2003) gondolatmenete mutatja, aki a ragozott igéről a következőképpen ír: „A verbum finitum [...] 
ősi jelenség. Voltaképpen nem egyéb, mint egy ősi mondat, amelyben az igei jelentés képviseli 
a predikativitást, a személyvégződés pedig a nominális szintagmát - elvont névmási fokon. A név-
más a legősibb névszói szófaj, s - téves képzeteket sugalló elnevezése ellenére - voltaképpen nem 
ő helyettesíti a főnevet, hanem ellenkezőleg. Szigorúan történeti szempontból egy olyan mondat-
ban, mint a kutyák ugatnak, nem - ahogyan közönségesen véljük - az igei állítmány van egyeztetve 
az alannyal, hanem éppenséggel fordítva áll a dolog. Az ugatnak agglutinálódott névmásai révén 
- tehát ősi alakulatként - már tartalmazza a 3. személyü alanyt és a többes számot (-n és -k), a kutyák 

5 Vö. Langacker (1987: 279): „One way to think of correspondances [...] is to view them as a record of 
the distortions engendered by dissociating an integrated scene into separately symbolized chunks of conceptual 
content". (Kicsit egyszerűsítve: „Az egyik módja, ahogyan a megfelelésekről gondolkodhatunk, hogy egy egy-
ségesjelenet külön-külön szimbolizált jelentéstömbökké való széttagolódásának nyomát lássuk benne"). 



ezt tulajdonképpen csak értelmezi, konkretizálja. így verbum finitum esetén történetileg a legegy-
szerűbb »tőmondat« is alárendelő (pontosabb lenne azt mondani: fölérendelő) szerkezetű: magva 
egy ősi mondat, amelyet körülölel és magába foglal a mondatelv egy fiatalabb, kiteljesült keretsé-
mája" (17). Bár Havas hangsúlyozza a „szigorúan történeti" szempontot, szemléletmódja jól össze-
egyeztethető az iménti kognitív szemantikai értelmezéssel, s így nemcsak a nyelv korai szakaszára, 
hanem a mondatszerveződés mai állapotára is vonatkoztatni lehet. 

A kognitív szemantika és a nyelvtörténet szempontjait egy pragmatikai dimenzióval érdemes 
kiegészíteni. Ha ugyanis elfogadjuk az állítmány magmondatként való értelmezését, akkor választ 
kell adnunk arra a kérdésre is, hogy milyen pragmatikai értéke, illokúciója lehet ennek a (történeti 
és funkcionális értelemben elsődleges) mondatalakulatnak. Úgy tűnik, a legcélszerűbb megoldás, hogy 
a predikátumban mint magmondatban egy protoállítást lássunk, azaz az állítmány kijelentő funk-
ciójából induljunk ki. Ezt sugallja már az etimológia is (hiszen a predikátum szó a latin predicare 
'állítani' ige származéka), de ami fontosabb, több funkcionális és formai érvet is felsorakoztatha-
tunk a döntés mellett. Funkcionális szempontból a kijelentő mondatoknak a megismerésben betöltött 
központi szerepére, ebből következő nagy nyelvhasználati gyakoriságára, gazdag és árnyalt gram-
matikai részrendszerére (Givón 2001: 287) hivatkozhatunk; formai érvként pedig többek között 
a kijelentő mód morfológiai és szintaktikai jelöletlenségének univerzális tendenciáját emelhetjük ki, 
valamint azt, hogy a mondattagadás a legtöbb nyelvben a predikátum tagadásaként valósul meg (a ta-
gadószó az állítmány közvetlen környezetében s nem a mondat legelején vagy legvégén helyezkedik 
el), és ez a predikátum kijelentő magmondat értékével függhet össze. 

A pragmatikai szempont beemelése az elemzésbe azért lehet jelentős, mert mint a követke-
zőkben megkísérlem kimutatni, a predikátum protoállításként való felfogása kulcsot adhat - több-
elemű állítmány esetén - az állítmányon belüli aktivációs minták megértéséhez, s a teljes mondat 
mint keretséma különféle viszonyainak, műveleteinek jellemzéséhez is. 

Az alábbiakban a magyar szórendhez fordulva az egyszerűség kedvéért kizárólag igekötő6 + 
ige mintázatú igei állítmányokkal foglalkozom. A következő kérdésekre keresem a választ: 1. Milyen 
szerepe lehet az igekötőnek a predikátumban? 2. Milyen szerepe lehet a jelöletlen, pszicholingvisz-
tikai kísérletekkel igazolható módon legjobban elsáncolt (Pléh 1998: 125-7) igekötő + ige aktivá-
ciós minta megfordulásának, az inverziónak? 

Az igekötő grammatikai szerepét a generativ elemzések elsősorban az aspektusjelölésben 
látják, amely legelvontabb formában a meg- perfektiváló szerepében érhető tetten (ír - megír). Az 
aspektuális funkció tágabb értelmezésébe beletartoznak mindazon igekötők is, amelyek az esemény 
térbeli vagy időbeli végpontját jelölik (megy - kimegy). A generatív elemzések (pl. É. Kiss 2002) 
gyakran olyannyira az aspektusjelölést tekintik elsődlegesnek, hogy az összetevős szerkezetbe is fel-
vesznek egy AspP összetevőt, aspektuális csoportot, s ennek spccifikálójában kap helyet az igekötő. 

Kétségtelennek látszik azonban (s ezt a generatív nyelvészek is elismerik), hogy az igekötő szerepét 
ez a jellemzés nem meríti ki: utalhatunk itt többek között az idiomatikus, „nem kompozicionális" 
igekötőhasználatra (rúg - berúg), valamint arra a tényre, hogy az igekötő az ige vonzatkeretét is 
hajlamos megváltoztatni (úszik - leússza a távot). Gondolatmenetem szempontjából ennél is fontosabb 
(5b), amely megmutatja, hogy az igekötő egymagában is „felelős lehet" a teljes mondatért: 

(5) a) Meghívtad Marit tegnap? 
b) Meg. 

b A generatív elemzés szerint az igekötők az igemódosítók kategóriájának egyik alosztályát alkotják; a másik 
főbb csoportot az olyan puszta lönéví igemódosítók képviselik, mint például a ját vág, moziba megy kifejezések 
ige előtti tagja. Jelen tanulmányban sem a puszta főnévi igemódosítókkal, sem az állítmány rokon típusaival 
(pl. névszói állítmányokkal) nem foglalkozom - ennek ellenére általánosításaim döntő többsége alkalmazható 
lesz ezen állítmánytípusokra is. 



Vizsgáljuk meg kicsit közelebbről ezt a példát! Az (5b) mondat funkcionális alternatívája 
mind a teljes mondatnak (Meghívtam Marit tegnap), amely természetesen pragmatikai okokból itt 
nem jöhet szóba, mind az igekötős igének mint állítmánynak (Meghívtam), mind az egyszerű 
mondatszónak (Igen). Ezek a kifejtettség mértéke szerint egy láncolatba rendezhetők: teljes mon-
dat > predikátum (igekötős ige) > igekötő > mondatszó. Meglátásom szerint az igekötő ilyen hasz-
nálata egy önálló funkciónak tekintendő - ahhoz hasonlóan, ahogyan az angol have perfektiváló 
segédigét sem az aspektusjelölő szerepe teszi képessé arra, hogy - az angolban kötelező alannyal 
együtt - önálló válaszmondatként szolgáljon (vö. [6b]), hiszen az aspektusjelentés nélküli do is el-
végzi ugyanezt (7b)-ben: 

(6) a) Have you invited Mary? ( 'Meghívtad Marit?') 
b) I have. ( ' Igen. ') 

(7) a) Do you like Mary? ('Szereted Marit?') 
b) Ido. ( 'Igen. ') 

Előzetes hipotézisem e példák alapján az, hogy a magyar igekötőnek - a generatív elemzé-
sekben mellőzött, de a javasolt új állítmányértelmezéshez jól illeszkedő - sajátos funkciója a pre-
dikátum mint protoállítás érvényességének fenntartásával függ össze. (Úgy is fogalmazhatunk, 
hogy a predikátum egy implicit „igen"-t tartalmaz - mely a mondatszóban válhat explicitté7 - , 
s e funkció társul az igekötővel.) A következő példasorokból kiderül, hogy e szerepet az igekötő 
nemcsak önálló válaszmondatként töltheti be, hanem különféle konstrukciókban az állítmányon 
belüli sorrendi helyzetével is kifejezi: ige előtti elhelyezkedése a protoállítás érvényességét és je-
lentőségét8 implikálja, amíg a fordított aktivációs minta ezek csökkenésével járhat együtt.9 

A hipotézis igazolására az alábbiakban mondatpárok tagjait hasonlítom össze. Elsőként néz-
zük a következő példát: 

(8) a) Mennyien eljöttek! 
b) Mennyien jöttek el? 

A generatív elemzések - mint legutóbb Lipták (2006) - a kétféle mondat közötti szórendi 
különbséget azzal magyarázhatják, hogy míg (8b)-ben a kérdőszó különféle szintaktikai elvek, mü-
veletek következményeként fókuszpozícióba kerül, addig a felkiáltó szerepű kérdőszó (8a) egy másik 

7 Az eldöntendő kérdésre adott válasz mellett az implicit igen explicitté válására további példa a kont-
rasztív topikos, ellentétező mondat: Marit nem hívta meg János, Klárit viszont igen. 

K Az érvényesség és a jelentőség fogalmának pragmatika-elméleti megalapozásához Grice (1975 [1997]) 
nevezetes társalgási maximáira utalhatunk, különösen a következőkre: „Ne mondj olyat, amit hamisnak hiszel", 
„Annyira légy informatív, amennyire az adott kommunikációs célok megkövetelik", „Légy releváns", stb. Grice 
szerint amikor kommunikálunk, akkor ilyen és hasonló implicit elvárásokkal élünk egymással szemben, amelyek 
központi szerepet játszanak a nyelvhasználatban mint együttműködésben. Ha elfogadjuk ezen maximák létét, 
akkor természetesnek tarthatjuk, hogy a beszélők adott esetben jelezni kívánják egy kifejezés érvényességének, 
jelentőségének, relevanciájának csökkenését. 

9 Természetesen ezzel nem állítom azt, hogy minden igekötő-hátravetésnek ez a funkciója, például a folya-
matos szemléletű (Mentem már fel a lépcsőn, amikor visszahívtak) és a határozatlan előidejü igealakok (Mentem 
már fel a lépcsőn - és így tudom, milyen rozoga) esetében az igekötő aspektuális szerepéből érdemes kiindulni 
(a példák forrása Varga 1982: 165). Előbbi példa a semleges, utóbbi a nem semleges mondatok kategóriájához 
tartozhat, de a továbbiakban nem foglalkozom velük. 



helyet foglal el a mondat bal perifériáján.10 A jelen tanulmányban egy egyszerűbb funkcionális ma-
gyarázatra nyílik lehetőség, amelyhez összetevős szerkezetet és mozgatási szabályokat sem kell 
feltételeznünk. 

A predikátumnak a fejezet elején javasolt értelmezése szerint mindkét mondatot mint meg-
ismerési tartományt és viszonyhálózatot az Eljöttek protoállításból bonthatjuk ki. A (8a) felkiáltó 
mondat a protoállítás érvényességét fenntartja, hiszen voltaképpen azzal a kijelentéssel egyenértékű, 
hogy Sokan eljöttek - attól csak abban különbözik, hogy a tapasztalt tényállást a beszélő meglepe-
téssel nyugtázza. Más a helyzet (8b) esetében, amely kérdő beszédaktust valósít meg, így a protoál-
lítás érvényessége szükségképpen (és jelentősen) csökken. Mint a két példa megmutatja, az ige-
kötő sorrendi helyzete erős korrelációt mutat a protoállítás érvényességével: az egyenes sorrend 
azt jelzi, hogy a beszélő fenntartja a protoállítás érvényességét, míg az inverzió ezzel ellentétes 
tendenciára utal. 

Itt kell egy rövid kitérőben megemlítenünk azt a tényt, hogy az eldöntendő kérdések a ma-
gyarban többnyire egyenes szórendet mutatnak {Meghívtad?/Meghívtad-e?), holott a protoállítás 
e mondatokban sem marad érvényes. E látszólagos probléma kezelésére két, egymást kiegészítő meg-
oldás is szóba jöhet. Az egyik, hogy az aktivációs sorrend csak az egyik lehetséges jelölője, mar-
kere a protoállítás érvényessége csökkenésének, s a magyar eldöntendő kérdésekben ugyanezt a sze-
repet elégségesen ellátja az emelkedő-eső intonáció, illetve - a második kérdéstípusban - a kérdő 
partikula. A másik lehetséges megoldás arra hivatkoznunk, hogy a kérdés aktivációs mintája mintegy 
megelőlegezi a (többnyire preferált) pozitív választ, felkínálja az Igen lehetőségét - ugyanez a vala-
milyen szereplőre vagy körülményre rákérdező kiegészítendő kérdésekben természetesen nem lehet-
séges (*Mennyien eljöttek?), hiszen ott a válaszlehetőségek között nem szerepel az Igen. 

Térjünk át egy újabb mondatpárra: 

(9) a) Néha meghívom Marit. 
b) Ritkán hívom meg Marit. 

A generatív elemzés a logikai szemantika kategóriáival közelíthet a problémához: megálla-
píthatja például, hogy a néha egzisztenciális olvasatot implikál ('van olyan eset, hogy meghívom 
Marit'), így hatóköri okokból máshol helyezkedik el, mint a más monoton csökkenő (pontosabban 
„nem monoton növekvő", vö. Kálmán [szerk.] 2001: 64) kvantorokhoz hasonlóan fókuszpozíciót 
elfoglaló ritkán. A megoldás az adott elméleti kereten belül elegáns, de mint látni fogjuk, egy egy-
szerűbb - a nyelvet nem absztrakt formulák világában, hanem a nyelvhasználattal való szoros ösz-
szefüggésben kezelő - funkcionális magyarázat ismét lehetséges. 

Induljunk ki abból, hogy a két mondat „deskriptív tartalma" hasonló: a beszélő azt állítja (vagy 
implikálja stb.), hogy a vele és Marival mint szereplőkkel lezajló meghívási esemény alacsony 
gyakorisági fokon valósul meg. Mi indokolhatja az eltérő szórendet? A két mondat közötti funkcio-
nális különbség meglátásom szerint abban áll, hogy a beszélő mennyire tartja fenn a protoállítás 
{Meghívom) érvényességét és jelentőségét: azt hangsúlyozza-e, hogy p megtörténik (még ha csak /?-szer 
is), vagy pedig korlátozni kívánja a propozíció érvényességét (csak n-szer történik meg p). Ismét 
igazolódik a hipotézis, bár ezúttal kicsit másképpen: míg (8b)-ben beszédaktusváltás, addig (9b)-ben 
a beszélői elkötelezettség kisebb mértéke okozza a protoállítás redukcióját. 

Az imént az eldöntendő kérdésekkel kapcsolatban említettem, hogy a morfológiai vagy in-
tonációsjelölés bonyolíthatja a helyzetet, szükségtelenné teheti az aktivációs minta megváltozását. 

111 Az itt bemutatott kép egyelőre nem teljes: mint Lipták (2006) rámutat, vannak olyan felkiáltó mondatok 
is, amelyek (kötelezően vagy opcionálisan) inverziót mutatnak (pl. De drága könywt vettél meg!). E jelenségre 
a 3.3. fejezet végén térek vissza. 



Amikor morféma is jelzi a beszédaktusváltást (pl. felszólító vagy óhajtó mondatokban), akkor 
a szórend szerepe csak árnyaltabb formában érvényesül: 

(10) a) Hívd meg! 
b) Meghívd, különben... 
c) Meghívod! 

(11) a) Bárcsak meghívná! 
b) Csak hívná meg! 

A felszólító mondatok részrendszerén belül (10a) mutatja a természetes (ilyen értelemben 
jelöletlen") megoldást, amely az inverzió révén kifejezi a beszédaktusváltást, a protoállítás érvé-
nyességének csökkenését. A (10b) és (10c) mondatok fokozatosan közelítenek a kijelentő beszéd-
aktushoz kötődő nyelvi formához: előbbiben az egyenes szórend és a felszólító mód „feszültsége" 
fenyegető célzattal jár, míg utóbbi - a beszélő hatalmi pozíciójából fakadóan - szinte szuggerálja, 
megvalósult tényként konceptualizálja a hallgatótól elvárt cselekvést. 

Az óhajtó mondatok esetében a feltételes módjel és az „óhajtó partikula" (bárcsak, illetve 
csak) konkurál a szórendi jelöléssel. E példákban az aktivációs minta szerepe az, hogy kifejezheti 
a beszélő reményének, az elképzelt tényállás bekövetkeztében való hitének mértékét. Az eredeti 
hipotézist igazolja, hogy ezúttal is az egyenes szórend implikálja a protoállítás - 'X meghívja Y-t' -
érvényességét (a benne foglalt esemény valószínűségét), amíg az inverzió ennek kisebb mérté-
két fejezi ki. 

A példákból egy általánosabb érvényű, a teljes mondatra mint keretsémára is alkalmazható 
következtetést vonhatunk le. Úgy tűnik, a predikátummal viszonyban álló kifejezések kétféle mü-
veletet valósíthatnak meg: vagy megtartják, vagy csökkentik a protoállítás érvényességét és jelen-
tőségét (eltekintve most az egyéb markerek, így a morfológia és az intonáció szerepétől). Például 
a felkiáltó szerepű kérdőszó (8a) megtartó, amíg a kérdő funkciójú kifejezés (8b) csökkentő műve-
letet végez a protoállításon. A következő két alfejezetben ezt a szempontot teszem meg a semleges, 
illetve a nem semleges mondatok elemzésének alapjául. 

3.3. A semleges mondat mint megismerési tartomány. Megtartó műveletek 

A mondatot az új modell értelmében megismerési tartományként funkcionáló, egy protoállítás 
köré kiépülő asszociációs hálózatnak tekintettük: koherenciáját a jelentésképzés tapasztalati alapja 
biztosítja, míg az elmeműködés alacsony szintű folyamatainak, az implementációnak a szintjén 
rutinizált asszociációs és aktivációs minták formájában létezhet. E szemléletből következően a mon-
datot jellemezhetjük a) funkciója, azaz a megismerésben betöltött szerepe szerint, b) a viszony-
hálózat jellege, például a kapcsolatok relatív erőssége szerint, c) a protoállításon elvégzett műve-
letek típusa szerint (megtartó, illetve csökkentő műveletek). 

E három szempont együttes alkalmazása két, aránylag jól elkülönülő mondattípust eredményez, 
amelyek a szakirodalom semleges, illetve nem semleges mondat kategóriáival esnek egybe (vö. Kál-

" A természetes nyelvelmélet kétféle jelöltségfogalmat különböztet meg: az egyik a jellel való ellátott-
sággal, a másik pedig a természetességgel függ össze (vö. Ladányi 1999). A felszólító mondatok inverziója 
a jellel való ellátottság szempontjából jelölt megoldás (ha az egyenes szórendet tekintjük alapbeállításnak), 
a felszólító mondatok részrendszerén belül éppen ezért azonban különleges funkciót fejezhet ki, ha mégis 
egyenes szórendet tapasztalunk. 



mán 1985a, b). Ebben az alfejezetben a semleges mondattípussal foglalkozom, amelyet a következő 
mondatsor tagjai illusztrálnak: 

(12) a) 'János 'tegnap 'elutazott 'Párizsba. 
b) 'János 'elutazott 'tegnap 'Párizsba. 
c) 'Tegnap 'elutazott 'János 'Párizsba. 
d) 'Elutazott 'tegnap 'Párizsba 'János. 

Mi jellemző ezekre a mondatokra? A funkciót, megismerésben betöltött szerepet tekintve 
az, hogy a beszélő egy elemi jelenetet konccptualizál bennük, egyúttal kijelentő bcszédaktust valósít 
meg. Ami a második szempontot illeti, joggal tehetjük meg azt az általánosítást, hogy a magyar sem-
leges mondatokban az elemek közel azonos kapcsolaterősséggel viszonyulnak az állítmányhoz 
mint asszociációs középponthoz, ebből ugyanis két alapvető, a szakirodalomból jól ismert empirikus 
tény következik. Az egyik a mondattípusra jellemző viszonylag szabad szórend (a mondatalkotó 
elemek összes permutációja lehetséges, aránylag csekély funkcionális különbséggel), a másik pedig 
a mondatbeli hangsúlyok egyenletes eloszlása (mindegyik kifejezés megőrzi szóeleji hangsúlyát, 
vö. Varga 1982: 165). A viszonyhálózat-elméleti modellből mindez természetesen következik, hiszen 
azonos kapcsolaterősségek esetén a beszélő többé-kevésbé szabadon választhatja meg azt az akti-
vációs pályát, amelyet a mondat létrehozásakor bejár, s eközben egyik kifejezésre sem esik külön-
leges nyomaték a többi rovására. Végül tanulságos a harmadik szempont alkalmazása is: úgy tűnik, 
a semleges mondatra jellemző müveletek mind megtartó jellegűek, azaz nem csökkentik a predikátum 
mint protoállítás érvényességét - ebből következően erre a mondattípusra (a folyamatos szemlélet 
kivételétől eltekintve) nem jellemző a fordított szórend. 

A továbbiakban a semleges mondatokban előforduló legfontosabb müveleteket veszem sorra, 
amelyek az elemek közötti szimbolikus viszonyokként (vö. a 3.1. fejezetet) képzelhetők el. A leg-
alapvetőbb viszony az állítmány és a bővítmények között áll fenn: úgy tűnik, jelöletlen esetben a bő-
vítmények a predikátum mögött foglalnak helyet: 

(13) Allítmány-bővítmény szimbolikus viszony 
Funkció: a bővítmény elaborálja a predikátum egyik szemantikai alstruktúráját (vö. Lan-

gacker 1987) 
Sorrend: állítmány + bővítmény(ek) 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a legtöbb mondatban ilyen aktivációs sorrenddel ta-
lálkoznánk (pl. Elutazott tegnap Párizsba János), vagy hogy ez volna a magyar mondat alapszó-
rendje. (13) csupán arra utal, hogy ha az állítmány a relatíve legprominensebb elem, rá esik „a fi-
gyelem kiinduló fókusza" (Langacker 2000: 23), akkor ezt a sorrendet tapasztaljuk. Szinte minden 
magyar mondatban, így a semleges mondatok többségében is azonban először az esemény vala-
mely szereplőjére vagy körülményére irányul kezdetben a figyelem, megkönnyítve az előzetes tu-
dás mozgósítását és így az új információra való felkészülést. Ez lehet a topikalizáció szimbolikus 
viszonyának alapja: 

(14) Topik-komment szimbolikus viszony 
Funkció: a figyelem kiindulópontjául szolgáló szereplők / körülmények kiemelése 
Sorrend: topik + komment 

Az a tendencia, hogy a diskurzusprominens elemek a mondat bal perifériájára kerülnek, szám-
talan nyelvben dokumentálható, s pszicholingvisztikailag messzemenően motivált: a periféria nagyobb 
feltünőségéből, a feldolgozás szempontjából kitüntetett státuszából következik (vö. Aitchison 1987). 



A topikalizáció szimbolikus viszonyából érthetővé válik, hogy a (12)-es mondatok közül miért az 
első kettő hangzik a legtermészetesebben (János tegnap elutazott Párizsba, illetve János elutazott 
tegnap Párizsba)-, az esemény szereplői és körülményei közül János (mint ember, alany és Ágens) 
a legprominensebb. A mondathatározói szerepű tegnap (12a)-ban szintén topiknak tekinthető, hi-
szen a mondat „arról szól", hogy mi történt Jánossal tegnap, s nem például arról, hogy mi érvényes 
János és Párizs viszonyára (ellentétben a János Párizsba még sohasem utazott mondattal). 

Érdemes azonban egy kicsit jobban is körüljárnunk a topikfünkció értelmezését. A magyarra 
vonatkozó generatív elemzések (pl. Szabolcsi 1997, É. Kiss 1998) általában úgy fogalmaznak, hogy 
a topik a mondat „logikai alanya" (Simonyi [1905: 468] még „lélektani alanyról" beszélt!), s így 
- legalább a terminológia szintjén - feloldják a pragmatikát a logikában. Számunkra ez nem lehet 
járható út, ezért inkább - több lehetséges topikértelmezés közül - a bemutatott modellhez legjob-
ban illeszkedő kognitív megközelítést, Langacker (2000) megoldását idézem fel. 

A mondatot kognitív szemantikai szempontból Langacker is megismerési tartományként, egy-
mással asszociált fogalmak együtteseként értelmezi. Ezen a tartományon belül a topik referencia-
pontként funkcionál: mentális hozzáférést biztosít egy prepozícióhoz, amely a saját tartományán 
belül található (vö. Langacker 2000: 26). (Ez a propozíció - a tulajdonképpeni állítás - ugyanaz, mint 
amit hagyományosan kommentnek nevezünk, s a mondatbeli új információért felelős.) Az elemzést 
a következő ábrával szemléltethetjük - Langacker megoldásait adaptálva - , amely ezúttal (12b)-t 
jeleníti meg: 

(15) A topik mint referenciapont 

Az ábrán a C szimbólum utal a megismerő, konceptualizáló emberre (conceptualizer), aki 
a kognitív-funkcionális nyelvészet felfogása szerint nem „hagyható ki" a nyelvi jelentés megérté-
séből, hiszen ő az, aki a mentális reprezentációkat és a nekik megfelelő megnyilatkozásokat a maga 
nézőpontjából, szándékaival stb. létrehozza. A legtágabb. D-vel jelölt ellipszis maga a tagmondat 
mint megismerési tartomány; ezen belül R jelöli a referenciapontként funkcionáló topikot, Jánosi. 
O lesz ezúttal a kiinduló fókusza a figyelemnek; rajta keresztül vezet az a mentális ösvény, amelyen 
a prepozícióhoz mint célhoz (T, target) eljutunk. A referenciapont általában valamilyen entitásfoga-
lom, de - mint (12a)-ban - a határozói kifejezések (pl. tegnap) is szerepet játszhatnak az új infor-
máció előkészítésében, a hozzá vezető mentális ösvény kialakításában.1" 

Ebben a szükségszerűen korlátozott kifejtésben még két, a semleges mondathoz (is) kötődő 
viszonyra érdemes utalni. Az egyik bizonyos határozótípusokat, különösen a módhatározókat 
érinti, amelyek jellemzően a predikátum előtt foglalnak helyet; például (16a) egyértelműen jobban 
hangzik, mint (16b): 

12 A referenciapont fogalma nemcsak a topik, hanem más nyelvi jelenségek megértésében is fontos szerepet 
játszhat: például a birtokos szerkezetekben a birtokos lehet az a referenciapont, amelyen keresztül a birtokhoz 
eljutunk (vö. Tolcsvai Nagy 2005c). A topikhoz képest annyi a különbség, hogy ezúttal nem egy propozíció, 
hanem egy másik entitás a cél, amelyhez mentális hozzáférést kell biztosítani. 



(16) a) topik Péter ][ kommcnt ügyesen megoldotta a feladatott 
b) topik Péter ][ kommcnt megoldotta a feladatot ügyesen. 

E jelenség valószínűleg azzal függ össze, hogy a módhatározó szoros szemantikai kapcsolat-
ban áll az igével: ahhoz hasonló viszonyban áll vele, mint a jelző a jelzett szóval (vö. ügyes meg-
oldás). A másfajta - például időre vagy helyre utaló - határozókkal ellentétben itt nem csupán külső 
körülményre, hanem magára az igével jelölt folyamatra, annak minőségére utal az adverbium, s ezt 
ikonikusan jelezheti a megelőzési és közelségi viszony. 

Végül ki kell emelni a megtartó müveletek közül a pozitív kvantifikációt, amelyet például 
a sokan, a mindenki, a többször is és a mindig kifejezések hajthatnak végre a mondatban. E művelet 
szerepét abban láthatjuk, hogy - miközben fenntartja a protoállítás érvényességét - meghatározza 
ennek az érvényességnek a mértékét valamilyen számszerűsíthető dimenzió mentén. A pozitív kvan-
torok topikszerepet is betölthetnek (ilyenkor inkább lehorgonyzó, mintsem mértékkijelölő funkciójuk 
van), sőt az állítmány mögött is elhelyezkedhetnek, de jellemzően a komment élén töltik be mér-
tékkijelölő szerepüket: 

(17) a) Sokan eljöttek. 
b) Mindenki eljött. 
c) Többször is eljöttek. 
d) Mindig eljöttek. 

E pozitív kvantorokban van valami inhercnsen kontrasztív, de ez nem valódi szembeállítás, 
hanem inkább kiegészítése, bővítése a beszédelőzményben feltételezetteknek ('nemcsak, hanem ... 
is' jelleggel). A kontrasztnak ezt a típusát skaláris kontrasztnak nevezhetnénk: szerepe, hogy egy 
képzeletbeli skálán megtoldja (az elvárt vagy megismert mértékhez képest) a protoállítás érvé-
nyességét. Például (18a, b)-ben a kevesenhtz képest jelentősen elmozdul a predikátum érvényességi 
foka, olyannyira, hogy immár egyenes szórendet tapasztalunk: 

(18) - Kevesen jöttek el. 
a) Tévedsz, "sokan eljöttek. 
b) Tévedsz, "mindenki eljött. 

Míg azonban ilyesfajta skaláris kontrasztot minden pozitív kvantor jelezhet (tő- és sorszám-
nevek csak az is partikula használatával, pl. Hárman is eljöttek, A harmadik is eljött), a poláris 
kontraszt két altípusa bonyolultabb képet eredményez: 

(19)- Kevesen jöttek el. 
a) Tévedsz, "sokan jöttek el. 
b) Tévedsz, "mindenki eljött / *jött el. 

(20) - Mindenki eljött. 
a) Tévedsz. Csak "sokan jöttek el, de "nem mindenki. 
b) Tévedsz. *Csak "mindenki jött el, de "nem mindenki. 

A (19)-ben bemutatott altípus a (18)-as példákra emlékeztet, attól csak egy apró mozzanatban 
tér el: ezúttal nem az érvényességi skála megtoldása, hanem a skála két különböző értékének szem-

n A példákban a ][ szimbólum tartományhatárt jelez, nem két mondattani „összetevő" határát, mint a ge-
neratív elemzésekben. 



beállítása valósul meg. Ezt értékelő szembeállításnak nevezhetjük, hiszen a kevesen mint lehetséges 
konceptualizáció és a sokan mint lehetséges konceptualizáció keiül poláris kontrasztba az értékelés 
síkján (az egyik a beszélő szerint jobban megfelel a valóságnak, mint a másik). Ha a skaláris kont-
rasztra a 'nemcsak, hanem ... is' kognitív séma volt a jellemző, akkor az értékelő szembeállításra 
a 'nem, hanem'. (A tő- és sorszámnevek hangsúlyos helyzetben mindig értékelő szembeállítást 
fejeznek ki, vö. Hárman jöttek el, A harmadik jött el.) A mindenki ugyan kompatibilis a poláris 
kontrasztnak ezzel a fajtájával, de - feltehetően azért, mert a protoállítás abszolút, teljes körű érvé-
nyességét fejezi ki - ilyenkor is egyenes szórenddel találkozunk, vö. (19b). A (20)-as példák egy 
másik altípust, a kirekesztő szembeállítást illusztrálják: a sokan használata ilyenkor a szóbajöhető 
személyek halmazán belül profilál egy részhalmazt, kizárva annak komplementerét (20a). A poláris 
kontrasztnak e típusával az univerzális kvantor mindenki természetesen nem egyeztethető össze (20b). 
A kirekesztő szembeállítás sémája: 'igen, de'.14 

Mint e példák megmutatják, a poláris kontraszt - a skalárissal ellentétben - hajlamos inver-
ziót kiváltani a mondatban.15 Ez ismét korábbi hipotézisünket igazolja, a szembeállító mozzanat is 
csökkenti ugyanis a protoállítás érvényességét, hiszen azt implikálja, hogy a predikátum csak egy 
bizonyos módon, bizonyos személyekre stb. érvényes. Ezzel azonban át is léptük a fejezet előre 
kijelölt határait, s immár a nem semleges mondat tartományában járunk. 

3.4. A nem semleges mondat niint megismerési tartomány. Csökkentő műveletek 

A semleges mondatról tett általánosításokból egyenesen következik egy másik mondattípus 
lehetősége, amelyben a) funkcionális szempontból nem (feltétlenül) egy elemi jelenet konceptuali-
zációja a meghatározó, b) a kapcsolaterősségek között nagyobb különbségeket tapasztalunk, ezért 
kötöttebb a szórend és nagyobbak a nyomatékbeli különbségek, c) előfordulnak a protoállítás ér-
vényességét csökkentő műveletek is. 

Az optimálitáselméleti elemzésben két olyan mondattani műveletről esett szó, amelyek most 
a csökkentő müveletek közé tartozhatnak. Az egyik a generatív elemzés „fókuszképzés" fogalmát 
felváltó pragmatikai típusjelölés, a másik pedig az általam igazságoperátoroknak nevezett elemek 
(pl. a kérdőszó miért és a tagadószó nem) műveletei. Ezúttal mind a pragmatikai típusjelölés értel-
mezésére, mind a típusjelölők és az igazságoperátorok kategóriájának egymáshoz képesti viszonyára 
új megoldást javasolok, összhangban a tanulmány eddigi gondolatmenetével. 

Nézzük először azon példákat, amelyekben a generatív elemzés a szerkezeti fókusz eseteit látja: 

(21) a) KIT h ívott meg János ? 
b) MARIT hívta meg János. 
c) RITKÁN hívja meg János Marit. 

14 Rokon típus a megengedö-kirekesztő szembeállítás: Sokan eljöttek ugyan, de nem mindenki. Itt a beszélő 
határozottabban elismeri az érvényesség egy viszonylag jelentős fokát, így egyenes szórenddel találkozunk. 

15 Itt térhetünk vissza a felkiáltó mondatok korábban érintett problematikájához. Úgy tűnik, a felkiáltó 
mondatokban az inverzió azzal korrelál, hogy skaláris vagy poláris jellegü-e a felkiáltásban rejlő kontraszt. Ezt 
úgy ellenőrizhetjük, hogy megvizsgáljuk az opcionális inverziót tartalmazó mondatokat, például Hány könyx'et 
megvettél! <-> Hány könyx'et vettél meg! (Lipták 2006: 351). Bár a két mondat között csak árnyalatnyi a különb-
ség, az előbbi mintha inkább csak a könyvek nagy mennyiségét profilálná ('nemcsak ezt vetted meg, hanem azt 
is, meg amazt is'), de ehhez nem társít értékelést valamilyen mércéhez képest, amíg utóbbi erösebben érzékel-
teti, hogy a beszélő szerint kevesebb könyvet kellett volna megvennie az illetőnek, ily módon a kevés és 
a sok nemcsak skaláris, hanem poláris kontrasztba is kerül egymással. A kötelező inverzió esetei még egyértel-
műbb poláris kontrasztra utalnak, vö. De drága könyvet vettél meg!, *De drága könyvet megvettél! 



Szórendi és prozódiai szempontból a példák egyértelműen beleillenek a nem semleges mon-
datról kialakított előzetes képbe: az ige elé kötelezően egy-egy nyomatékos elem kerül, amely kiirtja, 
de legalábbis csökkenti az utána következő elemek hangsúlyát (vö. Varga 1982, Kálmán 1985b, 
Kálmán C. et al. 1989). 

Mint az optimalitáselméleti tanulmányban kimutattam, a Szabolcsi (1980)-tól eredeztethető 
standard generatív fókuszértelmezés - amely a kimerítő vagy kizáró azonosítás fogalmára épül, így 
az igazságfeltételes szemantika és a logikai szerkezet kategóriáit vetíti a mondatra - a fókuszált 
elemtípusoknak csak egy részét (az idézett példák közül (21b)-t) képes motiválni, a kérdő és a ne-
gatív fókuszra nem nyújt természetes magyarázatot. Ezért azt a javaslatot fogalmaztam meg, hogy 
a fókuszképzést inkább a mondat használati értékével, pragmatikai típusával hozzuk összefüggésbe -
e funkció mibenlétét azonban legfeljebb csak körülírtam. Jelen tanulmányban (az új predikátumér-
telmezés következtében) a típusjelölő funkcióját pontosabban fejezhetjük ki: a háromféle elemtí-
pus három különböző módon csökkenti a predikátum mint protoállítás érvényességét. 

A 3.2. fejezetben esett szó a kérdő és a negatív típusról: előbbi beszédaktusváltással, utóbbi 
a protoállítás iránti beszélői elkötelezettség csökkenésével jár, amelyet az állítmány elemeinek inver-
ziója jelez. Az azonosító típus magyarázatában az előző fejezet végéhez kanyarodhatunk vissza: 
akárcsak (19, 20)-ban a (nem univerzális) pozitív kvantor, a (21b)-ben szereplő ige előtti kifejezés 
is poláris kontrasztot valósít meg: arra utal, hogy a szóban forgó lehetőségek közül éppen Marira 
érvényes a protoállítás, és nem valaki másra, akire gondolni lehetett (értékelő szembeállítás - ez kü-
lönösen kiegészítendő kérdésre adott válaszban gyakori) vagy pedig csak őrá és másokra nem (ki-
rekesztő szembeállítás - ez többnyire az első funkció következménye). Célszerű mindezt egy további 
szemponttal is kiegészíteni: a MARIT hívta meg János mondat nyomatékos eleme voltaképpen egy 
új, azonosító predikátumot képvisel ('Akit János meghívott, az MARI', vö. E. Kiss 2006), s ebből 
is könnyen levezethetjük a protoállítás redukcióját. Összefoglalásul: a beszédaktusváltás és a meg-
szorító elemek használata mellett a poláris kontraszt, valamint ezzel összefüggésben egy azonosító 
predikátum megjelenése is csökkentheti a predikátum mint protoállítás érvényességét. 

A pragmatikai típusjelölés fogalma mellett már az optimalitáselméleti elemzésben több érvet 
felhoztam, s bár az új modellben az értelmezés módosult, a terminust továbbra is fenntarthatónak 
vélem. A pragmatikai jelző azért indokolt, mert a kérdezés, a kontrasztív azonosítás és a megszo-
rítás funkciói egyaránt (bár kicsit eltérő mértékben) pragmatikai fogalmakkal - illokúció, elkötele-
zettség stb. - állnak szoros kapcsolatban, a típus kifejezés pedig megfelelően magyarázhatja, hogy 
a (21a, b, c)-ben megjelenő nyomatékos elemek nem fordulhatnak elő egyszerre az állítmány előtt 
(típusunicitás), vö. *KIT JÁNOS hív meg?, *KIT RITKÁN hív meg János? 

Az optimalitáselméleti modellben éppen a típusunicitás feltételezett követelménye volt az egyik 
fő indokom arra, hogy egyes kérdő, illetve megszorító elemeket ne tekintsek típusjelölőnek (miért, 
nem, sohasem stb.). Mint az alábbi példák megmutatják, a miért és a nem nemcsak az igét (22a, b) 
hanem az azonosító típusjelölőt (22c, d) is megelőzheti - ennek vélhető oka, hogy ezek az elemek 
a mondat mindkét lehetséges predikátumán müveletet hajthatnak végre: 

(22) a) MIÉRT hívta meg János Marit? 
b) NEM hívta meg János Marit. 
c) Miért MARIT hívta meg János? 
d) Nem MARIT hívta meg János. 

Ugyanerre más kérdő, illetve megszorító elemek nem képesek: 

(23) a) * Mikor MARIT hívta meg János? 
b) *Ritkán MARIT hívta meg János. 



Jelen tanulmány gondolatmenetének, valamint a kognitív-funkcionális háttérelméiet feltevé-
seinek értelmében nem szükséges, sőt nem is érdemes szigorú határt húznunk a pragmatikai típus-
jelölők (21)-ben bemutatott fajtája és az optimalitáselméleti modellben igazságoperátoroknak nevezett 
miért, illetve nem (valamint a semre végződő kifejezések) között. A két csoport egyaránt csökkentő 
müveleteket valósít meg, ráadásul nagyon hasonló alapon (ami a kérdést és a tagadást illeti). A lé-
nyeges különbség inkább csak abban áll, hogy a miért és a nem - több más kérdő és megszorító 
elemmel ellentétben - szimbolikus viszonyban állhat az azonosító típusjelölővel is. 

Az új elemzés jól illeszkedik az állítmányközpontú, viszonyalapú szórendi modellhez, hiszen 
a protoállításból kiindulva könnyen felvázolhatok azok az egymással összekapcsolódó aktivációs 
minták, melyek a nem semleges mondat bal perifériáját jellemzik. A protoállításhoz legközelebbi 
elemeket elsődleges típusjelölőknek tekinthetjük (ide tartozhat a [21]-es példák mellett [22a] és 
[22b] is), amíg a miért és a nem különlegessége, hogy amennyiben az elsődleges típusjelölő szerepét 
egy azonosító elem látja el, akkor ők másodlagos típusjelölők is lehetnek. Az elemzést támogatja, 
hogy az azonosító típusjelölőt megelőző miért, illetve nem éppúgy kérdő, illetve negatív típusúvá 
teszi a mondatot, mint amikor az elsődleges típusjelölő szerepét töltik be. 

Az elsődleges típusjelölés három fő fajtája tehát a kérdő {mikor, miért), a megszorító {ritkán, 
nem) és az azonosító {MARIT), amelyek közül az utóbbi gyakran poláris kontraszttal, értékelő vagy 
kirekesztő szembeállítással is társul. A másodlagos típusjelölésben a kérdő és megszorító elemek-
nek már csak egy része szerepelhet {miért, nem, sohasem, stb.), s a poláris kontrasztra sem igen 
nyílik lehetőség - érdekes azonban, s a rendszer szimmetriáját jelzi, hogy skaláris kontrasztra, az 
érvényességi kör megtoldására ilyenkor is van példa. Várakozásunknak megfelelően ebben az uni-
verzális kvantor is részt vehet (24b): 

(24) - topik Péter és Kata ][kommctlI MARIT hívják meg. 
a) Sőt, "János is MARIT hívja meg. 
b) Sőt, "mindenki MARIT hívja meg. 

Az elsődleges és másodlagos típusjelölést mindezek alapján a (25)-ös ábrával illusztrálhatjuk. 
Legjobboldalt az érvényességében és jelentőségében korlátozott protoállítás található, ezt közvetlenül 
megelőzi az elsődleges típusjelölés három fajtája (kérdő, azonosító-kontrasztív, megszorító), majd 
ezek közül az azonosító típus vezet tovább a másodlagos típusjelöléshez, amely hasonló hármas 
tagolódást mutat: 

(25) Elsődleges és másodlagos típusjelölés a magyarban 

Bár a témához további jelenségek elemzése is hozzátartozna (például a többszörös kérdések 
különböző fajtái, a hangsúlytalan nemet tartalmazó szósorok elemzése, valamint a harmadlagos típus-
jelölés, vö. "Miért mindenki MARIT hívja meg?), terjedelmi okokból ezekre már csak utalni tudok. 
A fejezet konklúziója, hogy - az optimalitáselméleti elemzéssel ellentétben - lehetségesnek tűnik 
a nem semleges mondatok bal perifériájának egységes jellemzése, a típusjelölés elsődleges, má-
sodlagos és esetleg harmadlagos szintjének bevezetésével. Természetesen ezek után a típusunicitás 
fogalmát már másképp kell értelmeznünk: azt a tendenciát fejezheti ki, hogy - különösen kérdő és 
megszorító elemek használata esetén - a típusjelölés már a legelső szinten lezárul. 

másodlagos típusjelölés elsődleges típusjelölés proto-állítás 

MIKOR /MIÉRT 
MARIT 
RITKÁN/NEM 

hívja meg 



4. Összefoglalás 

Tanulmányomban a magyar szórend újabb kísérleti modelljét ismertettem, amely ezúttal radi-
kális szemléleti változást hozott a standard generatív elemzésekhez képest. A modell két alapvonása 
az volt, hogy - a hagyományos grammatikához hasonlóan, de a szórendet is integrálva - viszony-
alapon tárgyalta a mondattant, illetve hogy a szintaxis immanens szemlélete helyett a mondatot 
kognitív-funkcionál is alapon közelítette meg. A mondatelemzés középpontjában az állítmány „szer-
ves" értelmezése állt (a predikátum mint protoállítás), az állítmány köré kiépülő teljes mondat mint 
keretséma leírásában pedig a protoállítás érvényességét és jelentőségét megtartó, illetve csökkentő 
müveletek (s a hozzájuk kapcsolódó szimbolikus viszonyok, asszociációs és aktivációs minták) 
játszották a főszerepet. A modell a semleges és a nem semleges mondatok elkülönítésének alapját 
is a megtartó és a csökkentő müveletek közti ellentétben ragadta meg. 

Amennyiben a bemutatott elemzés sikeresnek bizonyul, az egy új magyar mondattanhoz vezet-
het, amelyben a klasszikus leíró grammatikával szemben a szórend is helyet kap (ennyiben a generatív 
nyelvészek álláspontja igazolódik), de számos, a generativistákat régóta foglalkoztató kérdés értelmét 
veszti (pl. azonos vagy különböző pozíciót foglalnak-e el az igekötők és a fókuszált kifejezések; 
lapos-e a magyar VP; stb.). Ehelyett új, nem kevésbé érdekes kérdések tehetők fel: Milyen szimbo-
likus viszonyok jellemzők a magyar mondatra mint viszonyhálózatra és megismerési tartományra? 
Hogyan függ össze szórend és konceptualizáció? Milyen kognitív nyelvtörténeti folyamatok jelle-
mezték a magyar mondat mint szerves struktúra kibontakozását? E kérdések részletesebb megvála-
szolása lehet a további kutatás feladata. 
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SUMMARY 

Imrényi, András 

Experimentál models of Hungárián word order, 2. 
Domains and relations in the Hungárián clause 

The second part of a two-part series, this paper aims to provide a radical altemative to standard 
generative models of the Hungárián clause. Key theoretical features of the new model include 
(1) a connectionist (relational network theoretic) commitment to defining word order in terms of 
association and activation patterns rather than discrete units and symbol manipulation, and (2) a cognitive 
functionalist commitment to viewing grammar not as a self-contained system but as something 
inextricable írom the broader picture of cognition and communication. The paper alsó offers an "organic" 
perspective on the clause, with the predicate analysed as a nuclear clause, or proto-statement, in turn 
embraced, elaborated and operated on by differentialized components of clausal organization. 

A beszólás mint beszédaktus 

A beszédaktus-kutatás témájában megjelent munkák sorát most egy eddig elhanyagolt beszéd-
aktussal foglalkozóval bővitem. Beszólásnak nevezem. Mivel Austin a konstatívumok és performa-
tívumok egyértelműnek tűnő elkülönülése helyett azt tapasztalta, hogy az explicit performatívumokat 
tartalmazó megnyilatkozásokkal is végezhető állítás - Állítom, hogy így történt - , illetve talált olyan 
performatív mondatokat is, amelyekben nincs performatív ige - Az ülés kezdetét veszi - , azt a követ-
keztetést vonta le, hogy lényegében minden megnyilatkozásunk cselekedet értékű. Általánosságban 
fogalmazva léteznek olyan helyzetek, amikor valaminek a kimondása egyenértékű lehet valaminek 
a megtételével, és vannak olyanok, ahol valaminek a kimondása közben végrehajtunk bizonyos cse-
lekedeteket: amikor az Elmegyek mondatot kimondom a barátomnak, valójában ígéretet teszek neki 
az [elmegyek] hangsorral, a Megígérem, hogy elmegyek kimondása pedig egyenlő az ígérés csele-
kedetével. 

Ez a gondolat azonban egy újabb kérdést von maga után, azt, hogy ha minden mondat kimon-
dása legalább egy beszédaktus végrehajtásának felel meg, van-e különbség a példákban szereplő 
performatívumot tartalmazó és az a nélküli megnyilatkozások között. A megoldást Austin abban találta 
meg, hogy felállította a beszédaktusokkal végrehajtott cselekedetek hármas hierarchiáját: a lokú-
ciós, az illokúciós és a perlokuciós aktusokat. Lokúciós aktusnak azt nevezzük, amikor a beszélő 
létrehoz egy megnyilatkozást. Vagyis egy olyan nyelvtanilag azonosítható, felismerhető prozódiájú 
mondatot alkot, amelyet az egy nyelvet beszélők megértenek, amely a használattól független je-
lentéssel bír. 

A megnyilatkozás kimondásával a beszélő csinál is valamit, állít, kérdez, felszólít, azaz a lo-
káció rendszerint egy illokúciós aktus végrehajtása is: a mondatot valamire használjuk, s ez a haszná-
lati mód az illokúciós aktus. A Támadni készül mondattal például közölhetünk, figyelmeztethetünk, 
kételkedhetünk stb. attól függően, mi a szándékunk a kimondásával. 

„Néhány kivételtől eltekintve a beszéd célja az, hogy hatást váltsunk ki vele, valamilyen 
következménnyel járjon a hallgatóságunk körében, amit mondtunk. A perlokúció tehát az, amit 
valaminek a mondása révén valósítunk meg, érünk el. Ha kérdezünk, választ várunk, ha bocsánatot 
kérünk, el akarjuk nyerni azt, más megnyilatkozásunkkal elrettentjük, meglepjük, félrevezetjük part-
nerünket. A perlokúciós aktus előfeltétele, hogy a hallgató megértse a lokúciót, felismerje a lokú-
ciós lényeget: a gyermek a Moss fogat! felszólításra például elmenjen lefeküdni." Austin szerint 
a perlokúciós aktusok kívül esnek a nyelvészet hatáskörén. A nyelvész csupán azt tudja tenni, hogy 



a beszélő bizonyos perlokúciós hatások létrehozására irányuló intenciót vizsgálja. A perlokúciós 
aktus előfeltétele, hogy a hallgató megértse a lokúciót, felismerje az illokúciós lényeget (Szili 
2004: 77). 

A beszólás a beszédaktusok rendszerében 

A pragmatika művelői elsősorban az együttműködés verbális és nem verbális eszközeire 
koncentrálnak (Szili 2007: 1). Bár mi is az együttműködést tartjuk az emberi közösség elérendő, nor-
mális állapotának, nem hagyhatjuk figyelmen kívül annak hiányát sem (Huszár 2006: 33). Az 
együttműködés ellentéte a partner - szimbolikus - kiiktatására irányuló agresszivitás. Az emberek 
közti kapcsolatban az agresszivitás mindennapi dolog. Az állatvilágban pedig sokszor a puszta túlélés 
záloga. Az emberi társadalomban a saját integritás megvédéséhez sokszor elkerülhetetlen a mások 
agressziójának elhárítása, néha, sajnos, a saját agresszió kimutatása útján. 

A beszólás mint beszédaktus egyértelműen a beszélő partnerére irányuló agresszív szándé-
kának megnyilvánulása. Ilyen értelemben ellentétbe állítható a bókkal, mint az együttműködés, 
mások homlokzatának védelmére irányuló beszédaktussal. A beszólás a beszédpartner pozitív hom-
lokzatának (Goffman) verbális fenyegetése. Amikor valaki „beszól" valakinek, tudatosan nem alkal-
mazza a Brown és Levinson által leírt negatív és pozitív udvariassági stratégiákat. A beszólással az 
egyén a partner fölé helyezi magát. Aki ezt a negatív beszédaktust megengedi magának, felrúgja 
az együttműködést másokkal, sérthetetlennek tételezve magát. Tudatosan sérti meg a leechi Udva-
riassági Elvet (Szili 2007: 7). 

Bármilyen agresszív megnyilatkozás elhangzása, leírása maga a lokúciós aktus. Az illokúciós 
aktus pedig az, amire a megnyilatkozást használjuk, vagyis a használati mód. Hogy mire használjuk, 
az a beszédszándéktól függ. 

A beszólás a beszédpartnerre vonatkoztatott negatívan értékelő elemet tartalmazó aktus. Valami 
olyannak az állítása, amelyet az összeegyeztethetetlennek tarthat a saját pozitív énképével. A partner 
homlokzatát veszélyeztető aktus. Tartalmazhat állítás vagy kérdés formájában negatívan értékelő 
melléknevet, például: Te hülye vagy; Hülye vagy?, főnevet: Kurva. Beszólásnak minősíthető a nega-
tív képet implikáló bók, például: Önmagadhoz képest elég jó volt. A beszólások a beszélőnek arra 
irányuló szándékát jelenítik meg, hogy a hallgatóban/címzettben kárt tegyen, lejáratás, megsértés, 
megbántás útján. 

Mint korábban említettük, a perlokúció az, amit valaminek a mondása révén érünk el. A beszó-
lásban mint beszédaktusban a perlokúció tehát az, ha a partnerünk mások előtt lejáratódik, pozitív 
énképe, homlokzata sérül. 

A beszólásban mint beszédaktusban a perlokúciós aktusnak nem feltétlenül előfeltétele az, 
hogy a hallgató azonnal megértse a lokúciót, felismeije az illokúciós szándékot. A hallgatóság köré-
ben hatást tudunk kiváltani ezek nélkül is. A beszédpartner ilyen esetben késleltetve - a hallgatóság 
reakciói alapján - érzi homlokzatának sérülését. 

A perlokúciós hatáshoz tartozik a beszélő énképének pozitív megerősítése is. Hiszen aki 
másokat negatívan minősíthet, nyilván olyan, akire ezek a szavak nem vonatkozhatnak. A beszóló 
pozitív énképét megerősíti, minél többször, minél többeknek szól be, illetve mások beszólását minél 
hatásosabban torolja meg. 

A sikerülési feltételek 

Austin abból a tényből kiindulva foglalkozik a „megfelelő körülmények" dolgával, hogy a per-
formatív igék kimondása még nem azonos az aktus sikeres lebonyolításával. Először sematikusan 
próbálta meg kibontani egy részét azoknak a dolgoknak, amelyek egy nagyon fejlett explicit perfor-
matívum gördülékeny vagy „szerencsés" működéséhez elengedhetetlenül szükségesek: 



„Al Léteznie kell egy hagyományosan elfogadott, konvencionális hatású eljárásnak, mely-
nek során bizonyos személyeknek adott körülmények között meghatározott szavakat 
kell kimondaniuk, továbbá: 

A2 az adott esetben az érintett személyeknek és körülményeknek meg kell felelniük az adott 
helyzetekben megkívánt eljárás kívánalmainak. 

B1 Ezt az eljárást minden résztvevőnek helyesen és 
B2 maradéktalanul végre kell hajtania. 
TI Amennyiben, amint az gyakran előfordul, az eljárást végrehajtó személynek bizonyos 

dolgokat és érzéseket tulajdonítanak, vagy a résztvevőktől meghatározott magatartás-
formákat várnak el, akkor az eljárás szereplőinek és felhasználóinak valóban gondolniuk, 
illetve érezniük kell az említett gondolatokat, illetve érzéseket, és a megfelelő maga-
tartást és hajlandóságot kell mutatniuk, továbbá 

r 2 később ténylegesen is így kell viselkedniük" (Austin, 1990: 40). 

A sikerülési feltételek a beszólásban mint beszédaktusban 

Érdemes sorban áttekinteni a feltételeket. Az Al és A2 feltételeknek nem kell teljesülniük. 
Miért is nem? Mert a beszólás esetében nincs konvencionális hatású eljárás, nem meghatározott 
szavakat kell kimondanunk, nincsenek a helyzetekben megkívánt eljárásnak kívánalmai. Továbbá 
az eljárásban nem kell minden résztvevőnek részt vennie, csak a beszélőnek kell helyesen és ma-
radéktalanul végrehajtania az eljárást, így a B2 feltételnek sem kell teljesülnie. A résztvevőktől 
nem várnak el meghatározott magatartásformákat, ezért El és T2 esetek is figyelmen kívül hagy-
hatók. Egyedül a B1 feltételre van szükség, az eljárást helyesen kell végrehajtani, hogy a beszólás 
aktusa létrejöjjön. Igaz, azt is csak a beszélőre vonatkoztatva. 

A beszédaktusok létrehozásának szabályai 

Searle szerint egy illokúciós aktus létrehozásakor - ideális esetben - a beszélők az adott 
akmsra érvényes, társadalmilag determinált konvencionált szabályokat követik, a nyelv használata 
tehát szándékos, szabályok által irányított tevékenység. Meg is kísérelte e szabályok felállítását. 
Searle arra keresi a választ, miképpen jelenítődik meg a hallgató számára a beszélő szándéka, vagyis 
milyen szabályok követése tesz valamely illokúciós aktust bocsánatkéréssé, állítássá, tagadássá stb. 
(Szili 2004: 87-8). A searle-i irányító szabályok alapján a beszólás mint beszédaktus létrehozásá-
hoz például az alábbi szabályokat kell követnünk: 

1. A propozíciós tartalom szabálya azt írja elő, hogy valamely esemény folytán a beszélő (B) 
nyelvi agressziót követ el a sértetten (S), (aki akár maga B is lehet). 

2. Az előkészületi szabályok 
2.1. A cselekvés (megnyilatkozás) árt S-nek, s B ennek tudatában van/lehet; 
2.2. S akarata és esetleges távolléte ellenére is megtörténik a megnyilatkozás. 

3. Az őszinteségi szabály nem alkalmazható, a propozíciós tartalom akkor is kinyilatkoz-
tatható, ha 
3.1. B tudatában van annak, hogy nem biztos, hogy a cselekedet megtörténik; 
3.2. B tudatában van annak is, hogy S számára nyilvánvaló, hogy a cselekedet nem tör-

ténik meg. 
4. A lényegi szabály szerint B a szavak kiejtésével kifejezi például S iránti ellenszenvét, sem-

mibevételét, lekicsinylését. 



A homlokzat szerepe a beszólásban mint beszédaktusban 

A színházi kifejezések jól illenek a köznapi interakciók elemzéséhez is. Nekünk is vannak 
forgatókönyveink, színpadaink, és vannak dolgok, amelyeket a színfalak mögött csinálunk. Amikor 
a nyilvánosság számára mutatjuk meg önmagunkat, maszkot vagy „homlokzatot" használunk. Goff-
man „homlokzatnak" nevezte azokat a pozitív társadalmi értékeket, amelyekről egy személy sikerrel 
hirdeti, hogy képviseli őket. A homlokzat az én kivetített képe, amelyet elismert társadalmi tulaj-
donságok alkotnak (Forgás 1989: 201), 

Síklaki a homlokzatot egy konkrét társas helyzetbe felmutatott, aktuális énképnek nevezi, 
amelyhez ragaszkodunk, s amelyhez erős érzelmi szálak fűznek bennünket. A társas interakció 
résztvevői homlokzatának épsége - legtöbb esetben - minden fél kölcsönös érdeke. A szereplők 
mindegyike függ a többiektől homlokzatuk épsége tekintetében. Ebből az igényből a beszédvisel-
kedés fontos rendezőelve következik, s a mások méltóságának tiszteletben tartását szolgáló szóbeli 
stratégiáknak, röviden az udvariasság szóbeli stratégiáinak egész univerzális rendszere építhető rá. 
Bizonyos esetekben a beszélő annak ellenére végrehajtja cselekedetét, hogy tisztában van annak 
a másik fél homlokzatát vagy saját homlokzatát fenyegető voltával. A homlokzat veszélybe kerülhet 
nem szándékos ügyetlenség, szándékos, rosszindulatú viselkedés vagy cselekedet eredményeként. 
A beszélőnek ilyen esetekben fontolóra kell vennie, milyen kiigazító eljárással tudja kompenzálni 
az okozott homlokzatsérülést. Ahhoz, hogy konkrét homlokzatóvó stratégiákat alkalmazzunk, fino-
mítani kell az eddigi homlokzatfogalmon. Ezt a finomítást Brown és Levinson végezték el (Brown-
Levinson 1987). Különbséget tettek negatív és pozitív homlokzati igények között. ,JVegatív homlok-
zati igényen azt értjük, hogy minden kompetens felnőtt ember elváija, hogy autonómiáját tiszteletben 
tartsák, azaz, ne próbálják olyasmire kényszeríteni, amit nem akar, vagy amit nem szándékozott 
megtenni, elvárja, hogy a személyes »vadászmezőit« tiszteletben tartsák, ne háborgassák (pl. ne 
lépjenek be a szobájába kopogtatás, illetve az engedélye nélkül). A pozitív homlokzati igény lénye-
gében az a személyes, konzisztens énkép, amit az adott társas szituációban magunkról felmutatunk, 
az az igényünk, hogy ezt a társaság többi tagja tiszteletben tartsa, ne vonja kétségbe, ne mondjon, ne 
tegyen olyasmit, ami ezzel ellentmondásba kerülne, sőt, alkalmasint fejezze ki, hogy a más számára 
becses dolgok részben vagy egészben számára is értékesek" (Síklaki 1998: 48-9). 

A homlokzat fenyegető , homlokzatromboló aktus mértéke 

A beszólás egyértelműen homlokzatfenyegető aktus. Fontos meghatározni a beszólás rom-
boló hatásának mértékét, amely lehet nulla, kis-, közepes és nagymértékű. A nyelvi agresszió akár 
egy, de gyakrabban több tényező együttes megjelenésével jön létre. Az agresszió mértékének meg-
határozásakor mindig figyelembe kell venni a következőket: a beszélő szándékát, a beszédhelyzetet, 
a beszédeseményt, a belső és külső kontextust, a személyes érzékenységet, az egyéni fogadtatást, 
a személyes érintettséget, az esetleges előzményt, a pillanatnyi hangulati, lelki és fizikai állapotot. 
A címzett megítélésén múlik, hogy az elhangzottakat nyelvileg agresszívnek érzi-e. Külső megfi-
gyelő esetében fenn áll a lehetőség, hogy téved annak eldöntésében, történt-e homlokzatfenyegető, 
homlokzatromboló aktus. 

A homlokzatfenyegető, homlokzatromboló verbális agresszió néhány lehetséges formája: 
szexista és rasszista nyelvhasználat; nyelvhasználatban kifejeződő negatív attitűd; fenyegető, leki-
csinylő, kioktató nyelvhasználat; káromkodás, trágárság, tabutémák, tabuszavak; a T és V formák 
helytelen használata; nem reciprok T/V használata; nem helyénvaló, faji hovatartozásra utaló vagy 
téves megszólítás; a gúnynév használata; a hangerő és a hangmagasság szintje és változása; hang-
súly, hangszín, beszédtempó, beszédritmus; gúnyos és bántó megjegyzések, célzások, irónia, intrika; 
negatív minősítések, rejtett sértések; a felszólító mondatok alkalmazása oda nem illő szövegkörnye-



zetben; a kijelentő és feltételes mód használata felszólításra; kiemelő szórend; a beszédlépés eluta-
sítása; diszfemisztikus nyelvhasználat; a negatív konnotációjú szavak használata; a beszédhelyzet 
figyelmen kívül hagyása; a beszédesemény meghatározó elvárásainak, nonnáinak figyelmen kívül 
hagyása; belső és külső kontextus figyelembe nem vétele; tranzakciós szempont figyelmen kívül 
hagyása; kommunikációs médium téves használata; beszédhiba és nyelvbotlás megjelenése, nyelvi 
hiba vétése; beszédjogért való versengés; közbevágás; beszélgetőtárshoz képest magas szövegszám; 
magas beszédlépésszám; eldöntendő és szónoki kérdések használata bizonyos műfajokban (riport, 
állásinterjú); a témaajánlások egy kézben tartása riport esetén; a beszélő saját kiválóságának említése; 
bók kiprovokálása; a beszélgetés témájától eltérő téma szóba hozása, erőltetése; kérdés válaszra nem 
méltatása; érdeklődés nem viszonzása; mondandó kijavítása társaságban, nyilvánosság előtt. 

A beszólás a szomszédsági párokban 

Tegyük fel, hogy a beszólás a szomszédsági pár kezdő elemében jelenik meg, például Buta 
vagy!, ekkor a szomszédsági pár második elemére vonatkozó követelmény, norma, szokás nincs. 
Előfordulhat, hogy a sértett az őt ért atrocitás mértékétől vezérelve választ a rendelkezésére álló, az 
adott nyelv sajátosságai által megszabott nyelvi fonnák közül. A válasz agresszív mértéke változa-
tos. Például a Te vagy a buta! válasz azonos mértékűén durva. Lehet a reakció fokozó: Te meg egy 
seggfej! Sok esetben, például amikor a sértettnek egzisztenciális érdeke függ a beszólótól, nem vá-
laszol. Ha válaszol, akkor általában figyelembe veszi a beszédhelyzetet, beszédeseményt, belső és 
külső kontextust, személyes érzékenységet, egyéni fogadtatást, személyes érintettséget, esetleges 
előzményt, pillanatnyi hangulati, lelki és fizikai állapotot. 

A vizsgálat célja 

Több kérdésre kerestük a választ: 
1. Milyen megnyilvánulási különbségek adódnak abból, hogy más-más személyek (barát, 

idegen, tekintélyes felnőtt) vesznek részt ugyanabban a szituációban? 
2. Milyen megnyilatkozásbeli különbségek mutathatók ki a két korosztály között? 
3. A fizikai agresszió vagy a verbális agresszió elszenvedésekor jelenik meg több agresz-

szió? 
4. Kimutatni, hogy nyelvileg agresszív cselekedeteket és az agresszió elszenvedését hogyan 

befolyásolják a külső és a belső kontextuális tényezők. 

Vizsgálat i módszer 

Kérdőíves kutatást végeztem iskolás diákok körében. Az egyik csoport tagjai 13-14 évesek, 
a másiké 16-17 évesek voltak. Mindkét csoportban 10 fiút és 10 lányt kértünk meg a válaszadásra. 
A megkérdezettek összesen tizenkét kérdést kaptak. Az első hat a hagyományos kérdőiv kérdéseihez 
hasonlított, az aktív beszólásokra vonatkoztak, amíg a teszt második fele diskurzuskiegészítős volt. 
Utóbbiakban a sziUiációkon túl meg volt adva a szomszédsági pár kezdő eleme, ezt kellett kiegé-
szíteni. Úgy alakítottuk a kérdőívet, hogy annak első részében fizikai, másodikban nyelvi agresszió 
szerepeljen. 



Hipotéziseim 

1. Az alkalmazott nyelvi agresszió mértéke egyenes lineáris kapcsolatban áll a társadalmi 
távolsággal. 

2. Az alkalmazott nyelvi agresszióra adott válasz fordított lineáris kapcsolatban áll a társa-
dalmi távolsággal. 

A kérdőívek feldolgozása 

A kérdőívek feldolgozása érdekében a diákok által írt megnyilatkozásokat több kategóriába 
soroltuk: A - agresszív (pl.: A kurva anyádatl), S - semleges, beismerő, belátó (pl.: Miért, hogy kéne 
kinéznem?), U - udvarias (pl.: Légyszi, egyél halkabbanl), NNy - nem nyilvánul meg, nem válaszol, 
M - hallhatóan nem nyilvánul meg, csak magában (pl.: És még ő magyaráz illemről - magamban), 
Cs - verbalitás helyett a cselekvés valamilyen formáját választja (pl.: Megfordulok és visszalö-
köm). Kérdőjellel jelöltem azokat a válaszokat, amelyekre valamely oknál fogva teljesen idegenek, 
ezért nem tudtak válaszolni a megkérdezettek. Az okok között gyakran szerepelt például, hogy a meg-
kérdezett nem az iskolában ebédel, esetleg soha nem jár könyvtárba. Három csoportban (A, U és 
Cs) két további fokozati kategóriát is bevezettem: kisfokú és a nagyfokú, hogy még pontosabb ké-
pet kapjunk. 

Eredmények 

Az la, lb, lc, 2a, 2b és 2c táblázatokban található a csoportok által adott összes válasz. Ebből 
többek között az is kiderül, hogy melyik három szituációban hangzott el a legkevesebb és a leg-
több agresszív megnyilvánulás. A 13-14 évesek körében az első öt szituációban, a hatodikban ti-
zenkettő, az ötödikben pedig tizenöt agresszió jelent meg. A 16-17 éves korosztály a legkevésbé 
agresszívan az elsőben hétszer, a hetedikben tízszer, míg a negyedikben tizenkétszer reagált. Vagyis 
az első szituációt kezelte mindkét társaság a legnyugodtabban. Ezzel szemben a fiatalabbaknál 
a harmadik harmincöt, a nyolcadik harmincnégy, a tizenkettedik harminchárom agresszív megnyil-
vánulást hozott a felszínre. Az idősebbeknél a tizenkettedik szituáció harminchatszor, a nyolcadik 
harmincháromszor, a tizenegyedik harmincegyszer késztette őket agresszióra. Tehát ebben a sor-
ban már két egyezést találunk. 

Az atrocitások nem egyforma súlyúak voltak. A 13-14 évesek enyhének érezték az 1., 6., 5., 
és 4. szituációt, közepesen agresszívnek a 7., 2., 11. és a 9. szituációkat, durvának a 10., 12., 8. és 
3. szituációkat. Ugyanez a 16-17 éveseknél a következőképpen néz ki: enyhe 1. 7. és 4., közepesen 
agresszív 2., 5., 6., 3. és 10., amíg nagyon agresszív a 9., 11., 8. és a 12. szituációk voltak számukra. 

la táblázat. A 13-14 éves korosztály által adott összes válasz 

AK 1 - 1 7 4 1 6 6 3 3 3 -

AN 2 1 - 5 5 - 10 9 1 5 5 -

S 8 10 2 5 5 1 - 2 3 7 4 7 
UK 2 4 1 - 2 2 1 - 4 1 - 1 
UN - - 3 - 1 - - 1 - - -

NNY 7 5 12 1 1 13 1 - 6 2 4 10 
M 
CsK 2 -

CsN - - 1 - 1 2 1 - - -

? - 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 



lb táblázat. A 13-14 éves korosztály által adott összes válasz 

5a 5b 5c 6a 6b 6c 7a 7b 7c 8a 8b 8c 
AK 2 4 1 2 1 1 3 3 1 7 10 6 
AN 7 3 - 5 3 - 8 4 3 7 4 
S 8 3 - 7 4 4 7 3 3 6 3 4 
UK 4 5 - 2 5 1 8 9 - 1 4 
UN 1 1 5 - 1 3 - - 1 - - -

NNY 1 5 8 2 5 3 - 1 - - 1 4 
M 
CsK 1 - - 2 - 1 - - - - - -

CsN - - - - - 1 - - - 1 -

? - 1 2 4 2 1 1 3 - - 2 

l c táblázat. A 13-14 éves korosztály által adott összes válasz 

9a 9b 9c 10a 10b 10c 11a 11b 11c 12a 12b 12c 
AK 3 10 2 9 9 2 8 8 - 11 7 3 
AN 6 4 1 6 2 1 4 3 1 4 6 2 
S 9 6 9 2 7 13 5 6 10 3 4 4 
UK - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 
UN - - - - - - - 1 - - -

NNY - 5 - 1 1 3 3 7 1 1 6 
M 1 -

CsK 
CsN 1 - 1 - - - - - - 1 -

? - - 2 2 1 2 - - - 1 1 4 

2a táblázat. A 16-17 éves korosztály által adott összes válasz 

la lb lc 2a 2b 2c 3a 3b 3c 4a 4b 4c 
AK 2 1 - 6 5 1 1 4 1 2 2 1 
AN - 3 1 2 2 - 9 9 - 4 3 -

S 14 7 2 9 7 1 4 1 5 12 6 5 
UK 1 - 1 5 5 - - - 4 1 
UN - - - - - 2 - - - - 3 
NNY 4 7 16 - - 9 2 2 9 - 2 7 
M - - 1 - - 1 - - 1 - - -

CsK - 1 - 1 1 - - 4 - - -

CsN - - - 1 - - - - - 1 - -

? - - - - - 1 4 - 4 1 3 3 



21) táblázat. A 16-17 éves korosztály által adott összes válasz 

5a 5b 5c 6a 6b 6c 7a 7b 7c 8a 8b 8c 
AK 3 5 1 4 2 3 - 1 1 6 11 7 
AN 6 1 - 6 4 1 4 2 2 6 3 -

S 6 6 3 8 1 3 5 4 4 6 4 3 
UK 2 3 1 - 2 3 7 9 4 1 1 1 
UN - 2 3 - - 2 1 1 1 - - 1 
NNY 3 3 10 - 9 8 1 2 6 - - 7 
M 
CsK - - - 1 I - - - 1 - - -

CsN - - - 1 - - - - - - - -

7 - - 2 - 1 - 2 1 1 1 1 1 

2c táblázat. A 16-17 éves korosztály által adott összes válasz 

9a 9b 9c 10a 10b 10c 11a 11b 11c 12a 12b 12c 
AK 3 10 8 8 6 2 13 5 11 10 8 4 
AN 4 4 - 5 4 1 - 2 - 4 4 6 
S 12 5 9 4 5 10 2 7 2 5 2 6 
UK - - - - 1 1 - 1 1 - - -

UN - - - 1 - - - - - - - -

NNY - 1 2 2 3 6 4 4 5 - 5 3 
M - - - - - - - - - - -

CsK - - - - - - - - - - -

CsN - - - 1 - - - - - -

7 1 - 1 - - - 1 1 1 1 1 1 

A 3. táblázat mutatja meg, hogyan oszlottak meg a válaszok fajtánként a két korosztálynál. 
Megállapíthatjuk, hogy minimális különbségeket találunk például az udvariasság és a semleges re-
akciók számában. Legnagyobb differencia (3,47%) a nagyon agresszív kifejezések száma között 
van, de ha az összes agresszió számát nézzük, akkor már majdnem kiegyenlített az arány: 38,19% 
a 13-14 éveseknél, 36,11% a 16-17 éveseknél. 

3. táblázat. A válaszok megoszlása a két korosztálynál 

13-14 évesek 16-17 évesek 
AK 148 (20,55%) 158 (21,94%) 
AN 127 (17,63%) 102(14,16%) 
S 184 (25,55%) 195 (27,08%) 
UK 61 (0,08%) 55 (0,07%) 
UN 18 (0,02%) 17 (0,02%) 
N N Y 120 (0,16%) 142 (0,19%) 
M 1 3 
CsK 6 10(0,01%) 
CsN 10(0,01%) 4 
7 45 (0,06%) 34 (0,04%) 



Nem elég azonban csak azt megvizsgálni, hogy melyik csoport milyen fajta megnyilatko-
zással hányszor él. További lehetséges szempont, hogy a megnyilatkozásokat a szerint vizsgáljuk, 
hogy az mely részt vevő személy jelenlétében hangzik el. Ennek eredményeit a 4. és 5. táblázat 
mutatja. Mindkét korosztálynál felfedezhető, hogy a kisfokú agressziót ismeretlenekkel szemben 
egy picit magasabb arányban használták, mint barátaikkal szemben. Valószínű, hogy az ismeret-
lenségből fakadó szabadság áll ennek a hátterében, amely eltűnik, amint a tanárával szemben ta-
lálja magát a diák. Ekkor az agresszív közlések száma rohamosan csökken, a fiatalabb korosztálynál 
egy kicsit nagyobb mértékben. Mindkét csoport leginkább barátaival szemben használja a nagyfokú 
agressziót, a tekintélyes felnőttel szemben pedig csak elvétve, 0,01-0,01 százalékban. 

A fiatalabb korosztálynál a kisfokú és a nagyfokú udvariasság egyre gyakoribbá válik, ahogy 
csökken az ismertségi szint, és ahogy nő a felek közötti hatalmi viszony. Az idősebbeknél hasonló 
a tendencia az ismeretlenekkel szemben, vagyis a társadalmi távolság itt valószínűleg szerepet játszik, 
de a tanárokkal szemben kevesebb a kisfokú udvariasság, mint az ismeretlenekkel szemben. 

Nem elhanyagolható azoknak a száma, akik valamilyen fokú atrocitás esetén nem verbali-
zálják gondolataikat, érzéseiket. A helyzetekben nem megszólalók aránya mindkét csoport esetében 
növekedett az ismeretlenekkel szemben. Azokban a helyzetekben, amikor a tanár az agresszor, 
magas a nem megszólalók, nem reagálók száma: a barátok arányának 4-5-szöröse, az ismeretle-
nekhez képest pedig több, mint kétszerese. 

4. táblázat. Megnyilatkozások száma az egyes résztvevőket figyelembe véve 
13-14 éveseknél 

a b c 
AK 62 65 21 
AN 69 49 9 
S 67 57 60 
UK 5 21 35 
UN 1 2 15 
NNY 18 27 75 
M 1 - -

CsK 3 2 1 
CsN 3 5 2 

5. táblázat. Megnyilatkozások száma az egyes résztvevőket figyelembe véve 
16-17 éveseknél 

a b c 
AK 58 60 40 
AN 50 41 11 
S 87 55 53 
UK 11 27 17 
UN 2 3 12 
NNY 16 38 88 
M - - 3 
CsK 2 7 1 
CsN 3 1 -

Legalább ilyen érdekes következtetések látszanak a 6. és a 7. táblázat adataiból. Mint koráb-
ban említettük, nem nyelvi és nyelvi agresszió egyaránt érte a kísérleti személyeket. Egyértelmű, 
hogy a kétfajta agresszióra adott reakciók között van különbség. Mindkét csoportnál jóval maga-



sabb az agresszív reakciók száma a szomszédsági párok esetében. Éppen fordítva alakult az udvarias 
megszólalások száma, ez az 1-6 kérdésnél volt magasabb. Azoknak az eseteknek a száma, ame-
lyekben nem szólaltak meg a kísérleti személyek, az első szituációkban magas (86 és 91), a diskur-
zuskiegészítősök esetén pedig alacsony. Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy a szituációk első 
felében alacsonyabbnak érezték a megkérdezettek az őket ért agressziót, vagy mondtak valami durvát, 
vagy inkább nem szólaltak meg. A 7-12 kérdésekben az őket ért beszólást kevésbé tudták tolerálni, 
így a korábbiaknál gyakrabban nyilatkoztak agresszíven, ezzel együtt csökkent a nem megszólalá-
sok aránya. Verbális agresszióra nagyobb arányban érkezett agresszív nyelvi reakció, mint a fizi-
kai agresszióra. 

6. táblázat. Megnyilatkozások száma az agresszió fajtáját figyelembe véve 
13-14 éveseknél 

szituációk la-6c-ig szituációk 7a-12c-ig 
AK 46 102 
AN 61 66 
S 81 104 
UK 34 27 
UN 16 2 
NNY 86 34 
M 0 1 
CsK 6 0 
CsN 6 4 

7. táblázat. Megnyilatkozások száma az agresszió fajtáját figyelembe véve 
16-17 éveseknél 

szituációk la-6c-ig szituációk 7a-12c-ig 
AK 44 114 
AN 51 51 
S 100 95 
UK 28 27 
UN 12 5 
NNY 91 51 
M 3 0 
CsK 9 1 
CsN 3 1 

Összegzés 

Összegzésként megállapítható, hogy több a hasonlóság a tanulóknak a barátokkal és az ide-
genekkel szembeni nyelvi viselkedése között, mint a tanulók tanárokkal szembeni nyelvi viselke-
dése között. Tehát az ismertségi szint alacsony volta kisebb fokú nyelvhasználati különbségre 
késztette a megkérdezetteket, mint az alá- és fölérendeltségi viszony (1., 4. és 5. táblázat). Továbbá 
az adatok azt tárják elénk, hogy az atrocitás mértéke is komoly hatással van az agresszió áldoza-
tainak megnyilatkozásaira (1., 6. és 7. táblázat). Tehát kijelenthető: a belső kontextuális tényező 
(atrocitás mértéke) jobban befolyásolja az agresszióra adott választ, mint a külső kontextuális té-
nyezők (társadalmi távolság és a hatalmi viszony). 
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Kérdőív 

1. a) A helyi járatos buszon utazol barátoddal, aki rálép a lábadra. Mondasz valamit ebben a hely-
zetben? Ha igen, akkor mit? 

b) A helyi járatos buszon utazol. Egy ismeretlen rálép a lábadra. Mondasz valamit ebben a hely-
zetben? Ha igen, akkor mit? 

c) A helyi járatos buszon utazol osztályoddal. Az osztályfőnök mellé keveredsz, aki rálép a lá-
badra. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

2. a) Az iskolai menzán várakozol a sorban. Egy barátod váratlanul beáll eléd a sorba. Mondasz 
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Az iskolai menzán várakozol a sorban. Egy ismeretlen személy váratlanul beáll eléd a sorba. 
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Az iskolai menzán várakozol a sorban. Egy tanár váratlanul beáll eléd a sorba. Mondasz 
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

3. a) Az iskolai menzán ebédelsz. Mögötted elhaladó barátod véletlenül leönt a levesével. Mon-
dasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Az iskolai menzán ebédelsz. Mögötted elhaladó ismeretlen véletlenül leönt a levesével. 
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Az iskolai menzán ebédelsz. Egy mögötted elhaladó tanár véletlenül leönt a levesével. 
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

4. a) A megyei könyvtár folyosóján valaki meglök hátulról. Megfordulsz, egyik barátodat áll ott. 
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) A megyei könyvtár folyosóján valaki meglök hátulról. Megfordulsz, egy ismeretlen ember 
áll ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 



c) A megyei könyvtár folyosóján valaki meglök hátulról. Megfordulsz, egyik tanárod áll ott. 
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

5. a) Moziban vagy. Három székkel arrébb barátod hangosan csörög a chipses zacskójával, szür-
csöli a kólát. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Moziban vagy. Három székkel arrébb egy idegen hangosan csörög a chipses zacskójával, 
szürcsöli a kólát. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Moziban vagy az osztályoddal. Három székkel arrébb az osztályfőnököd hangosan csörög 
a chipses zacskójával, szürcsöli a kólát. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor 
mit? 

6. a) Meg akarod szólítani egyik barátod, megállsz, a szemébe nézel, de ö úgy tesz, mintha nem 
is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Meg akarsz szólítani egy ismeretlent az utcán, megállsz, a szemébe nézel, de ö úgy tesz, 
mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Meg akarod szólítani osztályfőnököd, megállsz, a szemébe nézel, de ő úgy tesz, mintha nem 
is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

7. a) Az iskolában az ebédbefizetést intézed. Beállsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor egy 
barátod ingerült hangon megszólal: „Öreg, ott van a sor vége!" Mondasz valamit ebben 
a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Az iskolában az ebédbefizetést intézed. Beállsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor egy 
ismeretlen szülő ingerült hangon megszólal: „Öreg, ott van a sor vége!" Mondasz valamit eb-
ben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Az iskolában az ebédbefizetést intézed. Beállsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor 
a gazdaságvezető ingerült hangon megszólal: „Öreg, ott van a sor vége!" Mondasz valamit eb-
ben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

8. a) Vonaton utazol az osztályoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjátok meg kettesben. Egy 
barátod, aki családi program miatt nem volt a buliban, a következőt mondja: ,JVem érdekel az 
ócska kis bulitok!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Vonaton utazol az osztályoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjátok meg kettesben. Egy 
ismeretlen utas a következőt mondja: ,JVem érdekel az ócska kis bulitok!" Mondasz valamit 
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Vonaton utazol az osztályoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjátok meg kettesben. Osz-
tályfőnököd közel ül, és a következőt mondja: „Nem érdekel az ócska kis bulitok!" Mondasz 
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 



9. a) Használt mobiltelefonodat akarod eladni barátodnak. A telefon láttán ő ezt mondja: „Volna 
pofád ezért az ócskaságért pénzt kérni'?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor 
mit? 

b) Használt mobiltelefonodat akarod eladni barátodnak. Egy ismeretlen fültanú a telefon láttán 
ezt mondja: „ Volna pofád ezért az ócskaságért pénzt kérniT' Mondasz valamit ebben a hely-
zetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Használt mobiltelefonodat akarod eladni barátodnak. Az üzletet az egyik iskolai szünetben 
akarod lebonyolítani, ezért az osztályfőnököd véletlen jelen van. A telefon láttán ezt mondja: 
„ Volna pofád ezért az ócskaságért pénzt kérniT' Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha 
igen, akkor mit? 

10. a) Az iskolai osztályzatokról beszélgettek. Egy osztálytársad megjegyzi: „Te csak ennyire vagy 
képes?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Az iskolai osztályzatokról beszélgettek. Egyik osztálytársad apja megjegyzi: „Te csak eny-
nyire vagy képes?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Az iskoláról beszélgettek. Osztályfőnököd megjegyzi: „Te csak ennyire vagy képes?" Mon-
dasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

11. a) Buszon ülve utazol. Felszáll egy néni, majd barátod megjegyzi: „Na, gyorsan add át a he-
lyed\" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Buszon ülve utazol. Felszáll egy néni, majd egy utas megjegyzi: ,Na, gyorsan add át a he-
lyed\" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Buszon ülve utazol. Felszáll egy néni, majd osztályfőnököd megjegyzi: „Na, gyorsan add át 
a helyedV Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

12. a) Hallod, amint a barátod megjegyzést tesz rád: „Hogy nézel ki?]" Mondasz valamit ebben 
a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

b) Hallod, amint egy idegen megjegyzést tesz rád: ,JTogy néz ez kiír Mondasz valamit ebben 
a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

c) Hallod, amint az osztályfőnököd megjegyzést tesz rád: ,JLogy néz ez A/?!" Mondasz valamit 
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit? 

Batár Levente 



SUMMARY 

Batár, Levente 

Offence as a speech act 

This paper introduces 'offcrice' as a new kind of speech act. We can consider it to be the 
opposite of 'compliment'. The author suggests that verbal aggression is so common in everyday 
life that it needs to be thoroughly examined. He conducted a questionnaire survey of twelve questions 
with the participation of two groups of teenagers, 13-14 and 16-17 years of age, respectively. The 
first six questions concerned physical, and the last six questions referred to linguistic, aggression. 

The main goals of the research were the following: (1) To see the difference, if any, be-
tween the utterances of the two age groups. (2) To find out whether it is physical or verbal aggres-
sion that makes people respond in a more aggressive way. (3) To reveal how the level of verbal 
aggression changes in utterances depending on the speaker or on the seriousness of the insult. 

A heterogén többes szám 

1. A heterogén többes fogalma 

A leíró nyelvészet számos rendszertani kérdésre csak problematikus választ tud adni. Nincs 
ebben semmi különös: nem előíró vagy „nyelvet kitaláló" tudományágról van szó, célja - mint azt 
a név is mutatja - a lehetőségig pontos leírás. A rendszer változó, mesterségesen ki nem igazítható, 
a kategóriák, a fogalmak „mindig fölfeslenek valahol". 

„Különös elem" - írja a könyvében képzőként szereplő morfémáról, az -ék-ről Ágoston Mihály 
(1993: 312). Pedig a heterogén többes meghatározása példán keresztül látszólag egyszerű: ha Pista 
több másik Pistával van, ők Pisták, ha pedig olyanokkal, akik valamiért hozzá tartoznak, megneve-
zésük: Pistáék. Jelentése szakszerűbb megfogalmazásban: Jelölt személy és a vele együvé tartozók 
összessége" (Ruzsiczky 1960: 396). A morféma elhelyezése azonban azóta nem egyértelmű, amióta 
próbálkoznak vele. Dolgozatomban először ezekre a próbálkozásokra térek ki részletesebben. A vá-
lasztott morféma nyelvtörténeti előzménye, továbbá az -é és az -ék viszonya úgyszintén vizsgáló-
dásom tárgya. 

Számos esetben nemcsak a kategorizálás ütközik akadályokba: az -ék morféma sajátos jelen-
téstartalmának meglétével tisztában vagyunk, de alaposabb, kimerítő vizsgálat önálló tárgyává még 
nem tették. Itt sem csak erről lesz szó: a többes szám általában kifejezhet olyan stiláris-szemantikai 
árnyalatokat, amelyek legalábbis említést érdemelnek, mégpedig azért, mert feltevésem szerint 
a heterogén többes nem feltétlenül heterogén és nem is feltétlenül többes, így az ellentét homogén 
és heterogén többes között sem olyan sarkos, vagy legalábbis nem ott húzódik, ahol azt gondoltuk. 
Kitérő gyanánt megvizsgálom, más nyelvek (itt csak az angol és a spanyol kerül terítékre) hogyan 
fejezik ki azt, amit mi a heterogén többessel. 

Azért választottam az -ék morfémát vizsgálatom tárgyául, mert számomra világos példa nyelv-
használat és nyelvismeret különbségére: ugyanolyan gyakran használtam, mint bárki más, de (kü-
lön)létéről nem is tudtam; végül, a többes szám alkalmasint olyan (minőségi) többletet adhat egy-egy 
szónak, amilyet semmi más, így ez a többlet jellemző a morfémára, tehát fontos. 

A felhasznált cikkekből, szakirodalomból külön kiemelném M. Korchmáros Valéria Az -ék: 
többesjel! című írását (1995), amelyet munkám első részében ismeretlenül és jóhiszeműen bár, de 
több helyen követtem, második részében pedig - a „másolások" jelzése után - alapos és rendezett 
anyagát használtam fel. 



2. Az -ék besorolása régen és ma 

A többes számot a 19. század végén éppúgy kétfelé osztották, mint ma, csak merőben más 
szempontok alapján: Simonyi Zsigmond megkülönböztette (1889) az azonos tárgyak -k képzővel 
ellátott többes számát, valamint a több tárgyat egységbe foglaló gyűjtőneveket, így a többes szám 
leírásakor nem tér ki az -ék-re; kortársa, Mészöly Gedeon helyhatározói ragból lett képzőnek tar-
totta (1909), csakúgy, mint máshol maga Simonyi: „a hozzátartozók (család, érdekcsoport) jelölé-
sére az -é képzős főnevekhez járul a többesi -k" (Simonyi 1895: 535). Megemlítendő - Simonyi is 
így tesz - , hogy az ember halandó állításban az említett felosztás szerint ember alatt az egész emberi 
nemet is érthetjük, így ez is gyűjtőnév lehet, csakúgy, mint a „részek nevének egybevevése": adás-
vevés\ nép (= nő + férfi) és az -s, illetve bizonyos -súg, -ség képzővel ellátott főnevek (ménes, hegy-
ség). Ebbe a kategóriába estek a számnevek is. A felosztás rövidebb, de változatlan formában megma-
radt a későbbi, szélesebb használatra szánt kiadásban is (Simonyi 1905). Mint látható, a fő szempont 
nem annyira a morfológiai szerkezet, mint a szó jelentése. Simonyi felosztása pontosan megvilágítja, 
hogy mikor gondolunk többre, de arról, hogy ennek kifejezése milyen módokon történik, illetve 
ezen belül -k és -ék megkülönböztetéséről nincs szó. - Hány forint? - Száz forint. - Szerintem egy 
forintot sem ér. Ha a második mondatban az alany többes, a harmadik esetben a tárgy egyes számban 
áll, milyen számban áll a forint a kérdésben? Válaszolhatunk erre a kérdésre, ha az „értelmi" többes 
számra kérdezünk rá? Végső soron: van-e nyelvtani különbség a fenti forint szóelőfordulások kö-
zött szám és jelentés tekintetében? Úgy gondolom, nincs. 

A heterogén többest a régebbi szakirodalom a gyűjtőnevek és a plurale tantumok körében 
helyezte el. Az imént már említett jelentésközpontú megközelítés tehát itt is érvényesül: a gyümölcs, 
illetve Fülöp-szigetek egyes számú főnévként viselkedik, ellentétben az -ék végű főnevekkel. Egy 
kivétellel: a plurale tantum éppúgy nem tehető többes számba (*Egyesült Arab Emirátusokok), 
ahogy az -ék végű főnevek: * Kovácsékok (Balogh 2000a: 185). 

Más szempontból is változott a tudomány álláspontja Simonyiéhoz képest: a mai felosztás 
alapján a -k nem képző, hanem jel (Balogh 2000a); a gyűjtőnév ma egy tisztán szófajtani besorolású 
„dobozban" van, a köznevek egyik csoportja (Balogh 2000b); a számnév a melléknév alá került 
(igaz, oda is kettős szófajú szóként, 1. Lengyel 2000). 

Bizonytalan a többes számú személyes névmások heterogén mivolta: míg a grammatika 
csak a mi többes szám első személyű alakra tér ki (Balogh 2000a: 186), a ti-re is hivatkozhatnak 
így (Laczkó 2002). „Heterogén többséget alkot minden olyan csoport, amelynek egyik tagja kiemelt 
személy, s ez a személy az egész csoport reprezentánsának tekinthető" - írja a Magyar grammatika 
(Balogh 2000a: 186). Ilyen kiemelt személy azonban nem feltétlenül szükséges: az És ti meg tud-
nátok mondani, mennyi az idő? kérdés a megszólított csoport minden tagjához egyformán fordulhat. 
„Ti jók vagytok mindannyian, /miért csinálnátok hát rosszat?"' - itt egyenesen félreértéshez vezetne 
a kiemelés, amint azt a költő a mindannyian határozóval is jelzi. Bizonyos esetekben valóban igaz, 
hogy ti = te + ő, de nem kevésbé jogosult a ti = te + te képlet sem (vö. Korchmáros hasonló bizo-
nyítása, 1995: 302). 

Maga az -ék morféma besorolása is eltérő: tartották képzőnek (Szabó 1955: 216; Velcsovné 
1988: 143; Mészöly 1909: 258), ragnak (Lotz 1976: 192), jelnek (Balogh 2000a; Korchmáros 1995: 
301). Miért képző? Velcsovnéval (1988: 143) ellentétben úgy gondolom, korlátozottan termékeny 
(Tóték, *szépségék, ? könyvék), „hiánya miatt nem veszünk fel zéró morfémát", Jel lemzően állhat 
utána jel és rag" (mérnökékéivel), a Jelekénél nagyobb jelentésmódosító szerepű" (Balogh 2000a: 
185; Velcsovné 1988), végül „a szemantikai kapcsolat a tő és a képzett alak között nem mindig 
transzparens, átlátható" (Péteréknél alszom', katonáéknál megtanulja, mi a fegyelem; Zsuzsáék nem 

' József Attila: Tanítások. József Attila összes versei, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1971, 88. 



jönnek)? Miért rag? Mészöly helyhatározói ragnak nevezte az -éA'-et, a -hoz, -hez, -höz ragokat 
„kiváltó" morfémaként foglalkozott vele (megyek Papék, 1909). Miért jel? Nem hoz létre új szófajt 
(.Kovács - Kovácsék, mindkettő főnév); tetszőleges elem (Mihályék; *Mihá!y + 0), képző nem állhat 
utána, a szó grammatikai környezetét nem változtatja meg (az alsó szomszéddal veszekszem - az 
alsó szomszédékkal veszekszem), jelek állhatnak előtte is (barátomék) (Balogh 2000a: 185; az egész 
bekezdés során alkalmazott besorolási szempontokhoz 1. Keszler 2000: 58). A magam részéről egyet-
értek Korchmárossal ez utóbbi támogatásában (1995). 

Sarkos, így példaértékű Velcsov Mártonné állásfoglalása: az -ék A mai magyar nyelv 1968-tól 
1988-ig megjelent hét kiadásában mindvégig következetesen a „Különféle jelentésű főnévképzők" 
alatt szerepel (pl. a -ság, -ség; -ász, -ész mellett). Szembetűnő, hogy sajátos jelentésmódosító szerepét 
így is jellemzi: „többesjel nélkül [!] is többes értelmű főnevet alkot" (kiemelés tőlem - Sz. A.) -
teljes ellentmondás a hagyományon, illetve feltevésen alapuló, -é-re és -k-ra osztásnak, amit Lotz 
János és később a Magyar grammatika képvisel (Lotz 1976; Balogh 2000a: 185). A „heterogén" 
szó egyszer sem szerepel. Érdekes, hogy később olyan példákkal bizonyítja a birtokjel képzőszerű-
ségét, amelyek mai vélekedésünkben az -ék jel mivolta melletti érvek: a fiamék szóban nem az -ék 
jel - lévén az -w jel után, de tovább bővíthető relatív tövet hozva létre - , hanem az -m képzőszerű 
- lévén az -ék képző előtt (Velcsovné 1988: 190). 

3. Az -ék és az -é 

A formai hasonlóságon kívül milyen kapesolat áll fenn az -é jel és az -ék között? A nyelvtör-
téneti alap (Mészöly 1909: 258) feltételezhetően igaz, de jelentéstanilag kevéssé lényeges. A Magyar 
nyelv teljes szótárában két feltételezés olvasható az -ék eredetére: a „kevésbé hihető" a rokonság 
az -é-vel és a szerzők szerint valószínűbb elképzelés, miszerint ez az ők személyes névmás változata 
(Czuczor-Fogarasi 1864: 481). Simonyi az -éi végződésű alakok „másik formájának" is nevezte az 
-ék-tt (1895: 581). Lotz János három részre osztja a morfémát: az -é a „tőhöz tartozás jele", a -k 
a többes számjele, s a kettő között egy zéró morféma jelzi a 3. személyt. A morféma jelentését il-
letően Lotz megemlíti a metaforikus vonatkozást (,J3ékáéknál ég a világ 'A béka házában világos 
van"'), továbbá megjegyzi, hogy az -ék a szabályos -é birtokjel többes számú alakjával (-éi) mini-
mális oppozíciót alkot (Lotz 1976: 193). 

Tegyük fel, hogy - Lotz elképzelésének (is) megfelelően - az -ék -é-re és -k-ra bontható, az 
első morféma az (egyébként Lotz által közvetlenül az -ék előtt tárgyalt) birtokjel, és a birtok van 
többesítve. Tehát Jánosék = Jánoséi? Ha a Jánoséi János hozzátartozóit jelöli, igen. A hazaérkező 
apa is mondhatja: enyéimmel vagyok. Kérdés, hogy János hozzátartozóit János „birtokainak" tart-
suk-e, ha igen, úgy Adám + é + i felosztásban ezt a birtokviszonyt jelöli az -é, és a birtokot többesíti 
az -/. Ennek megfelelően Ádáméi nem teljesen ugyanazt jelenti, mint az Adámék, mivel az Ádá-
méiban maga Adám nincs benne (Korchmáros 1995). Az Adámék talán „demokratikusabb" alak, 
Ádám nem birtokol másokat, hanem „összetartozik" másokkal. A személyes névmások ebben a hasz-
nálatban máshogy viselkednek: az enyéim érettebbek - ez egyaránt vonatkozhat gyerekeimre és 
almáimra, de az enyémek érettebbek - itt már szinte biztos, hogy nem emberekről van szó. Vagyis 
a Lotz által említett (1972: 193) minimális oppozíció -ék és -éi között fennáll, de nem terjeszthető 
ki a személyes névmások megfelelő (enyémek, tiédek, övék stb.) alakjaira (vö. Korchmáros 1995: 299). 
Megemlítem, hogy a gyakorlatban az -éi-1 ilyen értelemben elsősorban személyes névmásokkal, illetve 
tulajdonnevekkel használjuk: Péter az övéivel van, Jánoséi szerencsés emberek', foglalkozásnevekkel 
erőltetettnek hangzik: ? Péter az orvoséival tart. 

" Ezen alakok nem analóg jelentésével kapcsolatban ld. a 4. pontot. 



Gombocz Zoltán a „hangzóhiányt kiváltó" képzők, jelek, ragok felsorolásának során a 9. pont-
ban együtt említi a többesjeles és a birtokos személyragos névszók tárgyesetét. Pusztán a tárgyeset 
miatt azonban aligha említené őket együtt, mert a 7. pontban az -alom, -elem képzős szavak tárgy-
esetei állnak (Gombocz 1925), így feltételezhető, hogy az átlagosnál szorosabb kapcsolatot tételezett 
fel többesjel és birtokos személyrag között. Ez példázza, hogy a birtokviszonyok és a többes szám 
között esetleg erősebb a kapcsolat, mint hinnénk. 

A továbbiakban egy angol nyelvi példát és magyar fordításait használom fel. Azzal, hogy 
egy másik nyelvhez folyamodom, jelölöm, hogy nemcsak nyelvtörténeti rokonságról van itt szó, 
éppen a szemantikai közelségre szeretném felhívni a figyelmet. Az angol birtok- és többesjel kö-
zött csak egy aposztróf a különbség (Smith 's - Smiths), a birtokjeles alak helynév is lehet, például: 
McDonald's. Napjainkban sok angol szót használunk, főképp tőszavakat (internet; chat; hotdog) -
a McDonald's azonban több szóelőfordulásban magyarosodik: „McDonaldéknak milliárdos hasz-
not hozott"3 - írja Czakó Gábor; „McDonaldék mágikus erővel bírnak.,ri Figyeljük meg: az -ék a ma-
gyar megfelelője az angol -'s morfémának. Tehát McDonaldék = 'a McDonald testvérek alapította 
cég vagy e cég egyik étterme'. Az - 's - -ék váltakozása kihat a szó számára, az iménti példa -ék 
nélküli formában: [a] McDonald's mágikus erővel bír, az ige egyes szám harmadik személyű. Meg-
említendő, hogy a családias hangulatú -ék ironikus stílusértéket nyer egy nagyvállalat megnevezésekor. 

4. Heterogén (?) többes (?) 

Az -ék konvencionális (valaki + hozzá tartozó, de különböző) használatát igazolja az alábbi 
példa: „Nem teremt olyan új filmformát, mint volt - például - Jarmuschéké" .5 Azonban az előző 
pontban foglaltak egy kérdést vetnek fel: ha az -ék és az -é birtokjel között ez a kapcsolat létezik, 
heterogénnak nevezhető-e egyáltalán a heterogén többes? (Heterogén: több különböző elemből álló.) 
Ha Szabónál ebédelek, maga Szabó jelenléte elég, hogy Szabóéknál legyek, sőt, egyedül is tudok 
Szabóéknál ebédelni, vagy kettesben Takács nevű feleségével. Nézzük ennek ellentétét: Virágéknál 
ég a világ - de ha Virágék az én lakásomon vannak, már nálunk ég a világ; pedig azt, amitől a Virág 
lakás pro fonna Virágék, mind magukkal hozták (magukat). Az alapképlet részlegesen tehát kiegé-
szíthető: a családnév + -ék valakik lakóhelyét is kifejezheti. Egyes tájnyelvekben (Erdélyben és 
Kelet-Magyarországon) még a -nál határozóragot is elhagyhatjuk mellőle: Nagyék disznótor van. 
leginkább Szabóék szoktam menni.'''' - írja Veres Péter. Már említettem, hogy Mészöly Gedeon 
helyhatározói ragnak nevezte az -ék morfémát (papék = pap háza). A paphoz megy alakot szimbo-
likusnak nevezte, elméletét analógiával indokolva, miszerint a Zápolya János elkésett állításban 
Zápolya János alatt a hadvezér a sereget jelképezi, így példánkban a pap a pap házát, vagyis papékai 
(Mészöly 1909). 

Néha épp az egyneműséget fejezzük ki az -ék-kel: „Te mindenre tudsz felelni, barátom! 
Katonáéknál ez nem szokás.. ."6- itt a katonáéknál az összes katonát jelöli, akik között a közösséget 
éppen a homogenitás, a foglalkozás azonossága teremti meg. A szakirodalomból kitűnik: a kato-
náék szó külön megközelítést igényel: Korchmáros gyűjtőnévként értelmezi (1995), máshol áltol-
dalékos („pseudosuffix") tőszóként szerepel (Papp 1994), ellentmondva Velcsovné elméletének, 
miszerint az -ék „nem alkot szótározható új szót" (1988: 143), Ruzsiczky Éva szerint „gyűjtőnévi 
jellegű származék", főként a beszélt nyelvben használatos (1960). Kérdés, hogy miért csak ez a fog-
lalkozásnév gyűjtőnevesült ilyen módon - a katonanyelv sajátosságai már számos vizsgálat tárgyát 

3 Sándor György: Mágiarakás. Múzsák Közművelődési Kiadó, Budapest, 1989. 
4 http://www.gvoriszalon.hu/kultura/index.php?t=valentina.html 
5 Elet és irodalom, XLIV. évf. 23. szám. 
6 Rejtő Jenő: Az elátkozott part. Totem kiadó, Budapest, 1994, 152. 



képezték, ebbe a körbe tartozónak vélem ezt a jelenséget is, azaz feltételezem, hogy a katonák saját 
magukra használták ilyen értelemben a katonáék szót, csakúgy, mint az egyes számú alakot a kö-
vetkező katonadalban: „Katonának mindent lehet, /minden kislány minket szeret"1. 

Az -ék felhasználható egy közlés ismert és ismeretlen szereplőinek megkülönböztetésére is, 
lásd az alábbi élőnyelvi példát: - Hidas jön meg az Andiék. - Kik Andiék? - Hát ő meg egy barátnője, 
gondolom. Ha a közlő ismerné Andi Enikő nevű barátnőjét, az első mondat így is állhatna: Hidas, 
Andi és Enikő jön, az ismeretlen elem Andival alkotja az Andiék alakot, mivel az ő barátnője és 
nem Hidasé. 

De egy ilyen -ék végű alak jelölhet intézményt is: adminisztrátorék a negyediken vannak, ez 
itt az ügyfélszolgálat. Figyeljük meg: itt nem egy adminisztrátor által vezetett osztályról van szó 
(alatta beosztottakkal, egy reprezentáns + képviselt csoport felállásban), hanem egy helyről, ahol 
mindenki adminisztrátor. (Nem is helyeÁről - itt már az -ék többes mivolta is megkérdőjelezhető!) 
Sajnálatosan kiveszőben van a részeg embert illető ízes kifejezés: elment jóékhoz, azaz belekóstolt 
a jóba, elment oda, ahol minden jó. 

William Shakespeare III. Richárd című drámájában még bonyolultabb példákat találhatunk 
a heterogén többség kifejezésére: York jelöli a helyet, amelynek az anyakirálynő a hercegnője, jelöli 
Richárd anyját magát, a York-házat (annak vér szerinti tagjait), illetve a York-ház híveit (vagy 
Richmond esetében, hadát: „Riehmond tengerre szállt")% - látható, hogy ahogy az -ék is több min-
dent fejez ki, a heterogenitás sem feltétlenül „szorul" az -ék-re. 

5. M á s nyelvek módszere i ; kitérő a többesítés st í lushatásaira 

Amellett, hogy az -ék sokszínű használata díszként és munkaeszközként egyaránt nyelvünk 
ékessége, megemlítendő, hogy más nyelvekben - tudomásom szerint - nem létezik. Az angolban 
szigorúan családnevekre értelmezve használnak valami ilyesmit: „The Impossibles"; „The Simpsons"; 
the Smiths - a határozott névelő, a tulajdonnév és az (egyféle) -s többesjel írja körül azt, ami nálunk 
Kovácsék. A The Impossibles című filmet Magyarországon A Hihetetlen család címmel forgal-
mazzák - talán a Hihetetlenek sokféle jelentése miatt. Az „értelmi többes", vagyis a szó jelentésének 
belső kiegészítése talán indokolja az előző pontban említett példát, vagyis hogy York önmagában 
hogyan jelölhet annyi mindent eszköztelenül, de - angol szemnek, fülnek - egyértelműen. 

A spanyolban a névelő és az utána következő családnév - mindkettő többes számban - jelenti 
ugyanezt: los Pérez\ los Bilbaos. A -z végű családnevek nem tehetők többes számba: *los Péreees, 
a nem -z végűek körében pedig elvileg tilos az egyes szám (VOX 1992), ha a névelő többes számú. 
A beszélt nyelv ettől annyiban tér el, hogy előszeretettel használja egyes számban a nem -z végű 
családneveket is: upe [...] los enredos eomerciales de los Gambutti";9 „Tudtam [...] a Cam-
buttiék sötét üzelmeiről'10 - áll az azonos című magyar kiadásban. „A modern spanyol nyelvben -
különösen Amerikában - a családnevek többes jelét sokszor elhagyják: los Herrero" (Sobieski-Várady 
1985: 83). A szerzőpáros mindezt a „csak egyes számban használt főnevek" alkategóriában tár-
gyalja-érdekes különbség az -ék-et a plurale tantumok között elhelyező szemponthoz képest. A -z végű 
családnevek közül szerintük csak azok nem többesíthetők, amelyeknek nem az utolsó szótagja hang-
súlyos, vagyis los Arroz (hangsúly az utolsó szótagon) — los Arroces, de los Martínez (az utolsó 
előtti szótag hangsúlyos) - *los Martíneces (Sobieski-Várady, 1985: 83). 

7 Jaroslav Hasek: Svejk, a derék katona kalandjai a világháborúban. Kozmosz könyvek, Budapest, 
1977. I. 210. ford. Réz Ádám. 

* IV. felv., 4. szín, ford. Vas István. 
9 Ricardo Güiraldes: Don Segundo Sombra, Casa de las Américas, Havanna, 1966, 4. 

Ford. Szalay Sándor. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1974, 11. 



Az eddig vizsgált esetek a heterogén többes szám köznyelvi és irodalmi használatait mutatták 
be, a jelentésárnyalatok különbségeire fektetve a hangsúlyt. A most következő példákban a többe-
sítést általában vizsgálom stíluseszközként. Arra, hogy egy, a heterogén többessel foglalkozó dol-
gozatban a homogén többessel is foglalkozzam, úgy érzem, az jogosít fel, hogy a fenti példák 
megvilágították: a jelentés határai elég halványak az -ék „oldalán", így indokolt és szükséges be-
mutatni, hogy a -k is sok mindent kifejezhet a „több ugyanolyan" alapképletén kívül. 

„Ezerszer Messiások / A magyar Messiások"u - Ady a többes számot használva egyúttal 
a túlzás eszközével él: egyfelől messiásból is több van, másfelől többszörösen messiások, „S üdve 
nincs a keresztnek". Jelenthet azonban egyfajta istenkáromló sokszorosítást is12 inkább jelentésében, 
mint grammatikai lag hasonlóan a már idézett József Attila egyik verssorához: „Naponta háromszor 
megváltják a világot"13 - itt egyfelől a számhatározó, másfelől a határozatlan alany miatt tudjuk, 
hogy több világmegváltás van, nem a -k miatt. A logikai hasonlóság alapján megemlítendő, hogy 
ilyen eljárás nem csak a szépirodalomban létezik: istenség helyett kultikus bálványt dönt le Andy 
Warhol Elvis I című festményével: a képről Elvis Presley megkettőzve céloz a közönségre, ironi-
kusan megkérdőjelezve az egyszeri és utánozhatatlan művész renoméját; igaz, a kép többféleképpen 
értelmezhető, akár ellentétesen is: „a sokszorozás nemcsak személytelenné tesz, hanem az idol, a bál-
vány kialakulásának is kedvez" (Beke 1994: 399). Az Adyéhoz hasonló túlzást érzékeltet Joseph 
Heller híres regénye utolsó lapjain: ,JKöztem és minden eszményem között mindig ott állnak a Scheiss-
kopfok, a Peckemek, a Kornok és a Cathcartok"u - ez a mondat a mű drámai csúcsán hangzik el, ahol 
az erős érzelmi töltet „sokszorosítja" a főhőssel ellenfeleit. Megemlítendő, hogy ez a sokszorozás 
Velcsovné szerint „köznévi értelemben használat" (példája: József Attilák) (Velcsovné 1988: 187). 

Az említett példákkal érzékeltetni kívánom, hogy egy (vagy két) nyelvi jel és ezek helyes 
használatai között milyen sokféle összefüggés állhat elő. Ezeket az összefüggéseket az anyanyelvi 
beszélő érzi, a nyelvész feltárja, és a szerencsés nyelvhasználó csodálja. 
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Szolcsányi Akos 

SUMMARY 

Szolcsányi, Akos 

The heterogeneous plural 

This paper discusses the use and meaning of the Hungárián morpheme -ék 'and company'. 
Its previous elassifications are introduced, with a special comparison with the anaphoric posses-
sive marker -é 'that of, belonging to'. It is proposed that -ék does not rnerely function the way its 
name suggests but is used for other purposes, as well. The paper discusses the items provided by 
English and Spanish for the function of -ék, as well as the use of the Hungárián morpheme in 
translations from those languages. Finally, miscellaneous examples of grammatical oddities and 
problems with respect to pluralization are given, irrespective of the actual linguistic sign used. 

Az orvosi receptről* 
Beszélt nyelvi e l emek a 1 6 - 1 7 . századi receptekben 

1. Bevezetés 

A népi gyógyítással kapcsolatos adatokról már a 12-13. századból vannak szórványosan 
nyelvi emlékeink. Később ezek száma gyarapodik, egyre több orvoslással kapcsolatos feljegyzés 
jelenik meg szótárakban, szójegyzékekben, régi levelekben, kódexekben, füveskönyvekben (Kesz-
ler 2005: 24). 

A középkori Európában a görög és a római gyógyászat hagyományai voltak uralkodók, ame-
lyek szerzetesek révén teijedtek. Ily módon egyes gyógynövények alkalmazása, az érvágás is bekerült 
a magyar népi gyógymódok közé, amelyekben a kereszténység felvétele ellenére éltek még a régi 
pogány orvoslás hagyományai. A középkor folyamán a kódexek, liturgikus könyvek lapszélein egyre 
több gyógyító tevékenységre utaló megjegyzés, egészségügyi tudnivaló jelenik meg. A 15. szá-
zadban a gyógyítás még erősen kötődik a kolostorokhoz és a klerikusok tevékenységéhez, de kis 

* Készült az OTKA T-46179 számú pályázat támogatásával. 



számban már vannak külföldön tanult orvosok, kirurgusok is. A 16. századtól egyre jobban terjednek 
a kéziratos receptes könyvek, amelyek összetétele igen vegyes; hazai javasasszonyok, gyógyítók 
tudását, népi gyógymódokat és külföldi müvekből származó recepteket egyaránt tartalmaznak. Jel-
lemző rájuk, hogy a kor babonás nézetei és a hasznos gyógynövények, gyógyító eljárások egyaránt 
megtalálhatók bennük (Hoppál 1990: 693-703). Később megjelennek a nyomtatott formában ter-
jedő füveskönyvek, orvosi ismereteket összefoglaló írások (bővebben 1. Keszler 2005: 24-9). 

Munkámban leginkább a 16-17. században előforduló orvosi receptekkel foglalkozom, közel 
kétezer recept alapján. Forrásul elsősorban a Medicnsi és borbélyi mesterség című régi magyar 
ember- és állatorvosló könyvek gyűjteménye szolgált, amelyet Hoffmann Gizella jelentetett meg 
Radvánszky Béla gyűjtéséből (a későbbiekben erre a forrásra az idézett mű betűjelzésével és a recept 
számával pl.: C: 123 hivatkozom). A továbbiakban megvizsgálom röviden a receptet mint szöveg-
típust, kitérek a korai vények szerkezetére, nyelvi megformáltságára, valamint külön fejezetben 
tárgyalom az előforduló beszélt nyelvi elemeket. 

2. A recept mint szövegt ípus 

Az orvosi recept a mindennapi szövegtípusok közé sorolható. A mindennapi nyelvhasználat 
szövegtípusai csakúgy, mint az irodalmi műfajok, kétarcú jelenségek: egyrészt jelen reprezentáció-
jukban foghatók meg, másrészt „mind létrejöttükben, mind folyamatos használatukban, elválaszt-
hatatlanul történeti kategóriák" (Kocsány 2002: 59). A szövegtípus egy összetett világrészlet sema-
tikus fogalmi és nyelvi megalkotása. „A szövegtípus nem kész szerkezet, amelyet csupán kitölteni 
kell, hanem olyan séma, amely a mindenkori beszélő számára többé-kevésbé körülhatároltan ren-
delkezésre áll, alkalmazása több-kevesebb mentális erőfeszítést kíván. A szövegtípusok rendszere 
tehát függ az egyéni tudástól, a közösség konvencióitól, valamint általánosságban a világ valamely 
részének fogalmi és nyelvi megkonstruálási lehetőségeitől" (Tolcsvai 2006: 67). A szövegtípusok 
nem felülről szerveződnek, hanem nyitott rendszerek és szoros összefüggést mutatnak az ember 
megismerő tevékenységével és a szükséges kommunikációs feltételekkel (uo. 65). 

A recept mint szövegtípus létrejöttében és alakulásában nagy szerepet játszik a közösség 
hagyománya, hitvilága, tudása, később az orvosok társadalomban betöltött szerepe, valamint a poli-
tikai helyzet és a tudomány változása is. A továbbiakban röviden kitérek a szövegtípus funkciójára, 
továbbá a 16-17., valamint a 21. századi receptek sajátosságaira. 

Az orvosi recept elsősorban felhívó, azon belül instrukciós funkciójú szövegtípus. Weber 
szerint az instrukció olyan beszédaktus, amelynek során a feladó információkat, ismereteket, tapasz-
talatokat közöl a címzettel (1982: 3). Brinker azt vallja, hogy az instrukciók nem késztetnek közvet-
lenül cselekvésre, hanem bizonyos cselekvési sorokról és lehetőségekről informálnak, így ezen szö-
vegek kommunikatív funkciója a /7űr-£7Á'Aor-relációval írható le. Formailag általánosan jellemző az 
instrukcióra a felszólítás, a főnévi igeneves szerkezetek, a kell + főnévi igeneves szerkezetek (Brinker 
1985: 102-9). Ez utóbbi formai tulajdonságok elsősorban a korai recepteknél figyelhetők meg. 

A 16-17. századi és a mai receptek között jelentős formai, nyelvi és tartalmi különbségek 
adódnak. A 21. századi recept nyelvét szigorúan előírt szabályok határozzák meg; továbbá felépí-
tésére jellemző, hogy törvényileg meghatározott instrukciós sora van: inseriptio (fejléc: a beteg 
adatai, az orvos neve), invocatio (megszólítás: Rp.= recipe), praeseriptio seu ordinatio (utasítás vagy 
előírás), signatura (utasítás a beteg számára), subseriptio (az orvos aláírása, dátum, esetleg egyéb 
megjegyzés), adseriptio (a gyógyszerész feljegyzései) (Gyarmati 2004: 1193). A recepteknek mind 
a koraiakat, mind a maiakat tekintve van egy úgynevezett iniciátora, kezdő tartománya (vö. Initiator, 
Simmler 1996: 601), amely a régi recepteknél igen változatos információkat tartalmazhat (1. 3.1.). A mai 
receptekben az iniciátort törvényileg szabályozott adatok töltik ki (inseriptio: a beteg neve, kora, 
címe, TAJ száma, BNO szám stb.). 



Összegzésként elmondató, hogy a 16-17. századi orvosi receptek nagyban különböznek 
a mai vénytől, ami elsősorban szociokulturális és szociopragmatikai változásokkal magyarázható - ezen 
változásoknak a vizsgálatára ebben a tanulmányban nem térek ki részletesen. A különbség formai, 
tartalmi, szóhasználati és tudományos jegyekben is megmutatkozik. Amíg a mai recepteknek, 
ahogy láthattuk, szigorúan előírt, törvényileg szabályozott felépítése van, addig a korai szövegpél-
dányok struktúrája, nyelvezete igen színes képet mutat. 

3. A 16-17 . századi receptek tipológiája 

A korai receptjeink formailag, nyelvileg és tartalmilag is nagyon változatosak. A receptes 
könyvek nemcsak gyógyító eljárásokat tartalmaznak, hanem az emberi és állati egészségre vagy a ház-
tartásra vonatkozó jó tanácsokat, gyógynövények, ásványok használatára vonatkozó információkat 
egyaránt, gyakran babonás hiedelmekkel átszőve. A recepteknek, elsősorban a korai füveskönyvek-
ben, sokszor nincsen meghatározott rendje, ugyanarra a betegségre több tanácsot is olvashatunk, 
ezek azonban gyakran nem egymás után következnek. 

A receptek struktúrája korántsem szabályos, megfigyelhető azonban, hogy általában iniciátorral 
kezdődnek, amely lehet egy betegség vagy annak körülírása, egy gyógynövény, ásvány megneve-
zése. Ezután általában felsorolásszerűen következhetnek a hozzávalók és az eljárásmódok, és nem 
ritkán a receptek végén megjegyzésszerü zárómondatokat olvashatunk, mint például: minden belső 
betegséget meg gyogyit, használ, Amen, ugy legyenek hasznossak ezek az orvosságok stb. Kiváló 
példája ennek a nagy valószínűség szerint első magyar nyelvű vény, amelyet az 1490-ből származó, 
az Egyetemi Könyvtárban őrzött Misale Strigoniense tartalmaz (Schultheisz 1959: 205): 

„fog faiasrol walo orvossagh —> iniciátor 
Az Nadnak es az tharkonak—•» összetevők, eljárások 
az teoweth keol asny, megh 
aszalny es teorny eozze 
temporalwan eokeoth ted 
az faio fogadra meg gyogiol —• zárómondat 
az faidalmath teobbet soha 
nem erzed" 
(betűhű átirat) 

A példa is jól szemlélteti, hogy a korai receptjeink nagy eltéréseket mutatnak a maiakhoz képest. 
A következőkben a korai vények egy lehetséges tipológiáját szemléltetem példák segítségével. 

3.1. Az iniciátorok típusai 

A receptek elején található iniciátorokat különféle információk tölthetik ki, ezeknek a főbb 
típusai a következők: 

- [...] ellen: sül elten, mirigy ellen, okadas ellen, dühös eb harapas ellen, ezoklas ellen, contra 
dolorem dentium [fogfájás ellen], contra pestem [pestis ellen] franczu ellen, kegio maras ellen, 
raszt ellen, franczu var ellen, guitokuani ellen, akarmi belseö seres ellen 

- [...] -rol/-röl; -rul/rül: regi rothat sebről, nehezen lehellesröl, megh hidegült melireöl, szöm 
faiasrol, has faiasrol, czömörlesreöl,feö faiasrol, foliosorol, szakadasrol, sülreöl, köszuenröl, pokol 
uarrol, tüzes foiosorol 



- [...] -rol/-röl; -rul/rül ualo: foliosorol ualo, emsztesreől ualo, seresről ualo, kőről ualo 
próbált oruossag, izreől ualo, iz uiszreől ualo, sebnek ualo uisz 

- -rol/-röI; -rul/rül ualo szerszám: isz uiszröl ualo io szerszám, elseő főrdőhőz ualo szőr-
szam, második fördöhösz ualo szőrszam 

- az kinek, az kit [.».]: Az ki nem alhatik es fele falna, az kinek ine auagifoga falna, az kinek 
szepleős az orczaia, az ki nem alhatnék, az kinek az monia falna, az kinek szaia meg uesz, az ki nem 
emeszthet, az kinek orra uere iar, kinek keőnieues auagi uerős szöme uagion, az kinek labat hideg 
megh ueszi, kit keő bant, kinek fogat iz eszi, kinek torka fai, es az kinek szaia faina, az kit puskául 
megh leöltek, az por merget igi keöl kiueszteni 

- ha [...]: ha sok madarat akarsz fogni, hogi ha az azzonion haui betegsegh uolna 
- gyógyhatású készítmények: füsteöleö por, igeön io franczurul es köszuenröl, vörös ir igeön 

io, zeöld ir, tömieniös uisz, fekete ir, sárga ir, igeön io oruossag, feier liliom uize haszna], farkas 
alma uize hasznaj, szeökfü olaj, kapor olaj, feier mak olaia, rosa olaj 

- [...] haszna: farkas alma uisze haszna 
- ugyan azonrol: vgian azonrol, auagi, alias, idem, item, vagy úgy csináld, simét azonról 

való igen jó, ugyanazonról, még ugyan sárról 

Amint láthatjuk az iniciátorok sok esetben tartalmazzák a gyógyítani kívánt betegséget ([.. .] 
ellen, [...] -rol/-röl; -rul/rül, [...] -rol/-röl; -rul/rül ualo, -rol/-röl; -rul/rül ualo szerszám)', nagyon 
gyakori, hogy a betegséget a betegen keresztül nevezik meg vonatkozói mellékmondattal (az kinek, 
az kit [...]); illetve a harmadik nagy kategória, amikor az iniciátor a gyógyhatású készítményt tar-
talmazza (a készítmény neve, [.. .] haszna). Ha ugyanarról a betegségről vagy eljárásról esik szó, 
akkor az iniciátorban ritkán ismétlődik meg az adott információ, helyette a vgian azonrol, auagi, 
alias, idem, item stb. kifejezések állnak. 

A felsoroltakon kívül egyéb iniciátorok is előfordulnak a receptekben, itt csak a leggyakoribb 
csoportokat említem. A példák is kiválóan szemléltetik, hogy a receptek a 17. században korántsem 
egységesek, még nem az orvos és a gyógyszerész közötti kommunikációnak az eszközei, hanem 
a mindennapi tudás, a néphitbeli babonák és a tudományos ismeretek gyűjteménye és hagyományo-
zásának az eszköze. Ezek a füves- és orvosló könyvek nagyon különböző forrásokra támaszkod-
nak, amelyet a stílus sokszínűsége is mutat. Sok receptben figyelhetők meg beszélt nyelvi elemek, 
ilyenkor az az érzésünk támadhat, hogy a receptes könyvek lejegyzői úgy rögzítették a gyógymó-
dokat, az eljárásokat, ahogy hallották azokat. Más receptek azonban latin nyelvűek, és egzakt 
mértékekkel együtt írják le a felhasználandó hozzávalókat és a pontos eljárási módot, ezek nagy 
valószínűséggel külföldi vagy külföldi egyetemen tanult, magyar orvosoktól, diákoktól származ-
hatnak. Ez is bizonyítja, hogy a 16-17. században a népi és a „tudós" orvoslás szoros szálakkal fo-
nódik össze (Keszler 2005: 27). A következőkben a receptek több szempontú csoportosítására te-
szek kísérletet. 

3.2, A korai receptek osztályozása az instrukció nyelvi elemei szerint 

A korai receptek korántsem egységesek. Különbségek mutatkoznak a receptek terjedelmé-
ben, felépítésében, a tudományosság fokában, a vény nyelvében (latin, magyar) és nyelvezetében, 
továbbá a szövegvilágot alkotó tényezőkben (a beszédhelyzetben részt vevők viszonya, időszerke-
zetek, nézőpont, deixis stb.). 

Amint feljebb már esett róla szó (1. 2.), az instrukciós funkciójú szövegtípusokban gyakran 
előfordul a felszólító mód, a kell + főnévi igeneves szerkezet vagy önmagában a főnévi igeneves 
szerkezet. Ezek a nyelvi formák a korai receptekben nagyon gyakran föl lelhetők. A következőkben 
kitérek arra, hogy milyen nyelvi fonnában jelenik meg a receptekben az elkészítési mód, illetve milyen 



nézőpontrendszer érvényesül a vényekben. A felállított kategóriák nem alkotnak zárt rendszert, az 
egyes instrukciós típusok sok esetben keverten fordulnak elő egy szövegpéldányon belül. 

3.2.1. Egyes szám második személyü felszólítás 
A receptek nagy részében fordul elő ez az instrukciós forma. Ezeknek egy része magához 

a beteghez szól, jelentős részben azonban inkább a gyógyítót, a beteg ápolóját célozza. Jelentős 
különbség ez a mai receptekhez képest, ahol a recipe felszólító módú alak feladója egyértelműen 
az orvos, az információ vevője pedig a gyógyszerész. Lássunk néhány példát: 

(1) Hurutról, auagi mely faidalom ellen. Vögied az Zent Giörgi fuuet, mind uiragostul teöd 
egi üuegbe, es teölez szép tiszta feier bort rea. Tarcz egi holnapig az tiuegben, reggel, 
estue igiek benne, megh goigul (C: 41). 

(2) Béka ha emberben vagyon. Feiér ürmöt, fekete ürmöt es centauerat fózd meg eröss eczet-
ben, es ad innya éhgyomorra kettszer vagy háromszor, es meg hal az emberben (F: 154). 

(3) Dühös eb harapas ellen. Isten tehenet szarazd megh és körös fa bogaraval törd egjben 
kevessenkent, agj megh innja vizben akar kenjerben meg ennj, az oktalan alatnakis jo 
(G: 37). 

(4) Mirigy ellen. Az eger fark füvet főzd meg, es id meg a levit; minden belső betegseget meg 
gyogyit(F: 146). 

(5) Egi ueöreös hagima feiet mes kette, az belseö reszet ueöd ki, tegi teöriekeöt, es ugi mint 
ket borso szömnj teömient bel le, es az hagimat teöd eöszue, takard czeöpübe es teöd az 
sratnakba, es süsd megh annak utanna ueöd ki, es tiszta ruha altal faczard meg hegi 
kanalban, es id megh (C: 155). 

A példákból is jól látható, hogy az egyes szám második személyü felszólító alak egyaránt 
vonatkozhat a betegre (4, 5), illetve a beteg ápolójára (1-3). A megvizsgált korpusz alapján el-
mondható, hogy ezek az instrukciós fonnák több esetben szólnak a beteg ápolójához. 

3.2.2. Többes szám harmadik személyü felszólítás 
A többes szám hannadik személyü felszólításra jóval kevesebb példát találtam, és ezek is 

elsősorban a 17. századból valók. Ezekben a receptekben a megszólított általában a beteget gyó-
gyító személy. Az is előfordulhat, hogy egy receptben a többes szám harmadik személyü és az 
egyes szám második személyü felszólító instrukció egyaránt megtalálható (8). 

(6) Az mely ember nem emészthet; hanem csak hány. Törjenek meg két fü fokmagymát, tisz-
títsák meg, töltsenek égett bort hozzátörjék meg, mintegy tésztát, kenjék meg az gyom-
rát véle, hintsék meg felül törött szekfüvel, pirított boros kenyérrel, burítsák bé, felül is 
kössék bé jól, meglátod, hogy megállítja (I: 120). 

(7) Mádra ellen. Ha az mádra kiindul helyébül, mely nagy keresztcsont és ágyékfájással 
szokott lenni, s mintha valami gomolyag járna egy helyrül másra az hasában, ez ellen ezt 
kell cselekedni: A rutát főzzék meg faolajban, de jó bűvön légyen az ruta az faolajban, 
s amikor megfő, hogy szép lágy legyen az ruta, facsarják ki az rutát az faolajbul, tegyék 
jól melegen az rutát az kersztcsontjára; az olajjal penig, az kiben az ruta megfőtt, mind 
épen kenjék az hasát az ágyéktul fogva egész az köldökéig (I: 128). 

(8) Köszvény ellen. Az hol az köszvény vagyon, vetjék meg erősen az helt, végy osztán ó hájat 
s fokhagymát, törd öszve azt, s kend meg véle azt az köszvényes helt, s kösd reá az 
többit; az kötés két nap légyen rajta (I: 125). 



3.2.3. Egyes szám harmadik szeniélyű felszólítás 
Az egyes szám harmadik személyü felszólító igealakok elsősorban a betegre vonatkoznak, 

és semleges kiindulópontból adnak neki tanácsot. 

(9) Igen jó huruttól való ez is. Eczetes cziberén főzze meg az zsályát és tárkont, szűrje 
meg, úgy kell osztán forralni; úgy éljen vele éjgyomra melegen (K: 693). 

(10) Es az kinek szaia faina. Keczke teiel mossa (C: 121). 
(11) Az ki nem alhatik es feie faina. Vegie az feier ürmöt, es az leuelet teörie megh, es uiszben 

feöszsze megh, es ualami szép ruhaczkara tegie es keösse az feiere, es nagi faidalmo-
kat el ueszeön rola, es nagi giöniörüseggel aluttia (C: 1). 

3.2.4. Kell + főnévi igeneves szerkezet 
A korai receptek instrukcióinak nyelvi megformálásában az egyes szám második személyü 

felszólítással együtt a kell + főnévi igeneves szerkezet a leggyakoribbak. Ezek vegyesen is előfor-
dulnak egy recepten belül (16). A főnévi igenév miatt sok esetben még kevésbé eldönthető, hogy 
ki a recept címzettje, mint az előző csoportoknál. A betegre való utalás itt még inkább implicit és 
a szituációs kontextus része (13: haja, 14: meginnyá). 

(12) Az ki nem emeszthet. Az uad salliat es szilid salliat feier borban kenier hei alt megh keöl 
feöszni, abban igiek, osztan keres kormot, tikmoni feieret, mezet, az kormot es tikmon 
feieret egiebe keöl habamj (C: 42). 

(13) Kopaszság ellen. Az mogyoró bélit meg kell törni, mézben elegyíteni, s azzal kenni, 
igaz elíg haja lészen (I: 119). 

(14) Pestis ellen. Fekete retket kénkővel meg kell törni, azt osztán kifacsarni, s annak víziben, 
mint egy kis kalánnyit, kell meginnya; felette igen hasznos orvosság (I: 127). 

(15) Item. Kis aszonj bötjn söpröt szereznj, szép apróra metelny s-kemennjen meg fóznj, lagj 
melegen benne tartanj (G: 34). 

(16) Kegio maras ellen. Keres io kendör magot, teörd iol megh, es feözd megh ereössen feier 
borba, es az leuebe ruhát keöl martanj es azzal keöl teörlenj az lapat (C: 47). 

3.2.5. Felsorolás 
A hozzávalók felsorolása szinte minden receptnek fontos része, akad azonban néhány olyan 

szövegpéldány, amelyek szinte kizárólagosan az adott recept elkészítéséhez szükséges hozzávaló-
kat és minimális eljárási instrukciókat tartalmazzák. 

(17) Franczu ellen. Mercurium, tömien, temso, galicz keö, hay, szent giörgi keöue, egi lat 
keniöseö (C: 39). 

(18) Dagadasrol. Keöl alopaticium, temso, tikmon feier, bonus armenus, mastix (C: 1 17). 
(19) Auagi. Árpa lizt, mez, so, egiarant főzd megh, es annak utanna keösd rea uagi hatszor, 

auagi többszeöris (C: 118). 

3.2.6. Gyógynövény 
A receptes könyvekben előfordulnak olyan bejegyzések, amelyek egyes növények hatását 

írják le. Ezek a receptek kommunikatív funkciójukat tekintve elsősorban tájékoztató jellegűek, és 
csak közvetett módon jellemző rájuk az instrukciós szerep. 

(20) Feier liliom uize hasznaj. Rutsagos sebeöket megh giogit, szaraz keöszueniöket megh 
giogit, az kit kigio mart, meg giogittia (C: 196). 



(21) Czinadonia uisze hasznaj. Embornek szömet ha megh kenik uele, az haliogot el uiszi 
rola, es embörnek szömet meg uigasztallia (C: 193). 

Amint láthatjuk, a korai receptekben igen különböző instrukciók találhatók, amelyek gyakran 
egy szövegpéldányon belül keverednek egymással. Megfigyelhetjük továbbá, hogy az iniciátorok-
nak nagy szerepe lehet az instrukciós szerkezet meghatározásában. Ha az iniciátor gyógynövény 
nevét tartalmazza, nagy eséllyel közvetett instrukcióra számíthatunk. A többi esetben nem ilyen 
nagy a megjósolhatóság aránya, csupán bizonyos tendenciaszerüség figyelhető meg. A vonatkozói 
mellékmondatokat tartalmazó iniciátorok receptjeiben nagyobb arányban vannak az egyes szám 
harmadik személyű, valamint a többes szám harmadik személyű instrukciók, továbbá szinte bizonyos, 
hogy a beteg legalább személyragos kataforikus utalással megjelenik a receptben. A betegségre 
utaló iniciátorok sok esetben egyes szám második személyű, illetve kell + főnévi igeneves szerke-
zetű instrukciókat tartalmaznak. Az iniciátorok és az instrukció nyelvi megformálásának összefüg-
géseit a későbbiekben érdemes lenne részletesebben megvizsgálni. 

4. Beszélt nyelvi e l e m e k a 16-17. századi receptekben 

Az egyes szövegtípusok alakulásában nagy szerepet játszanak az adott korban érvényes 
kommunikációs szükségletek és a mindennapi tapasztalatok (Tolcsvai 2006: 75). Részben ezzel is 
magyarázható a régi és a 19. századtól megfigyelhető recepttípusok különbségei. Amíg a modern 
vény szigorúan szabályozott dialógus az orvos és a gyógyszerész között, addig a korai receptek 
bővelkednek a beszélt nyelvre jellemző elemekben. A vényeket azért is érdemes ilyen szempont-
ból megfigyelni, mert a középmagyar kor beszélt nyelvi jellegzetességeihez visznek minket köze-
lebb, amelynek kutatásában azonban nehézségeink adódnak a kutatáshoz szükséges kiforrott mód-
szerek és szakirodalom hiánya miatt (vö. Pusztai 1999: 380). A továbbiakban próbát teszek a korai 
receptekben előforduló néhány beszélt nyelvi jellegzetesség leírására, a teljes körű elemzés azon-
ban további kutatásokat igényel. 

A beszélt nyelvi elemek több nyelvi szinten is megmutatkoznak. Ha a szöveget makroszinten 
vizsgáljuk, megállapítható, hogy a vények különböző terjedelműek, szerkezetűek. Ez még önma-
gában nem tekinthető beszélt nyelvi jellegzetességnek, de információt szolgáltat arról, hogy kez-
detben a recepteknek nem volt előírt szerkezete, valamint tudjuk, hogy sok esetben szájhagyomány 
útján terjedtek, s ez nagyban hozzájárult ahhoz, hogy megjelenjenek a beszélt nyelvre jellemző for-
mák az írott szövegben is. Ez a tény a mező- és mikroszintű változók vizsgálatnál meg is mutatkozik 
a különböző deiktikus és koreferenciaviszonyokban. 

A korai vények szerkezetére, ahogy arról már fentebb esett szó, általában jellemző, hogy 
iniciátorral kezdődik, majd a szükséges hozzávalók és eljárások következnek, és gyakran valamilyen 
megjegyzéssel zárulnak, amelyek a betegség pozitív kimenetelével függnek össze. A továbbiakban azt 
vizsgálom meg, hogy milyen beszélt nyelvi elemek figyelhetők meg a recept elkészítési módjához 
kapcsolódó instrukciós részben, továbbá milyen megjegyzések találhatók a receptek végén, 

A receptek eljárásokhoz kapcsolódó részében megfigyelhető, hogy nagyon gyakoriak a mód-
határozók ('hogyan csináld'), például: jól, erősen, szépen és a hozzájuk tartozó fok-, mértékhatározók, 
továbbá módhatározói mellékmondatok, amelyek sokszor beszélt nyelvi sajátosságokat mutatnak 
(22-30). A szép és a jó nemcsak határozóként, hanem jelzőként is előfordulhat (30, 33). Ezen kívül 
jellemző az igen, szinte partikulaszerű, nyomatékosító elem használata (26, 27, 31, 33), valamint 
egyéb megjegyzések is a hozzávalókra vonatkozóan (34, 35). Találkozhatunk továbbá olyan pél-
dával is, ahol a mondás explicit kifejeződik (36). 



(22) [...] a rutát főzzék meg faolajban, de jó biivön légyen az ruta az faolajban [ . . . ] (1:128), 
(23) [...] azután hányjad sáfrányos tejben és főzd meg erősen, rakjad ruhára és az ódalát 

kösd be vele, ez megfakasztja az belől való kelevént szépen (I: 688), 
(24) Főzd meg az somkórót és székfüvet borban jól [...] (I: 690), 
(25) [...] es köziben keöl nagi ereössen habarni [...] (C: 112), 
(26) osztan kettős fazékba feözd megh igeön erössen (C: 269), 
(27) Eztis szinte ugi keöl czinlaj [...], osztan kettős fazékban feözd megh, de ne igeön erös-

sen [...] az utan szűrd megh szepeön [ . . .] (C: 275), 
(28) es habard iol el benne az ispottal, es keöl bele uad kendeör, teörd iol [...], de iol megh 

feöszd jol el, teörd iol, de iol megh feöszd [...] (C: 327), 
(29) Az tiknak az mayat süzd megh iol [...] de io melegh legiön az may (C: 394), 
(30) [...] tiszta fazékba melegicz megh, de ugi, hogi megh ne sugorodiek [...], es az embernek 

az keöldöki ala keössed, de ugi, hogi az meli oraban rea keöteöd [...] (C: 150), 
(31) [...] es az kilsö szül ellen igen használ, de io erössen meg kell kenni véle, ne gondoly 

véle [...] (F: 141), 
(32) Igen jó az veres mogyoró [...] (I: 686), 
(33) [...] feözd megh igeön ereös eczetbe [...] teörd megh az utan ereössen, mint egi pe-

peöt, szép oluasztot disznó hayat [...] szép lagi teöröt (C: 292), 
(34) az uncia penigh niolcz magiar aranniet teszöeön (C: 269), 
(35) Végy pápáfüvet, a kit másképpen kárdusnakis hinak, ha találsz, tégy szapora füvetis 

köziben [...] (F: 152), 
(36) [...] az kiket it feön mondék, hogi megfősz [...] (C: 92). 

A receptek végén található hosszabb-rövidebb megjegyzéseknek a kommunikatív funkciója 
általában a meggyőzés. Legtöbbször azt bizonyítják, hogy a „gyógyszer", gyógyító eljárás kipróbált, 
bevált hasznos, és megszabadít a betegségtől: 

Gyógyulást, eredményt kifejező megjegyzések: meg gyógyul (F: 130), meg gjogjul (G: 41), 
ketsegeknelkül megh giogul (C: 82), meg giogul [a beteg] (C: 14, 20), meg gyógyittya [orvosság] 
(F: 132), es megh iü az teie (C: 21), nagy giöniörüseggel aluttia (C: 1). 

A betegség távozása: Es elindul [vizelet] (F: 128), meg lagyittya [kelevényt] (F: 139), el-
hagy [betegség] (F: 144), s ha ki kell fokadni, kifokasztja [kelevényt] (I: 124), megh latod szö-
möddel, hogi mind ki iünek [fereögh] (C: 127). 

Kipróbált, bevált orvosság: Probatum est (F: 145), hasznos (F: 142), használ (152), felette 
igen hasznos orvosság (I: 127), igeön ieo es hasznai (C: 14), hasznai feölötte igeön (C: 25), Amen, 
ugy legyenek hasznossak ezek az orvosságok. [Istennek nevenek...] (F: 155) mint az Galemis mondgia 
(C: 17) Próbált dolog Barbelj Antal altal Marusi (C: 56). 

Ha a korai recepteket mikroszinten is megvizsgáljuk, észrevehetjük, hogy a koreferenciaviszo-
nyok sokszor beszélt nyelvi jellemzőket mutatnak. Kiválóan megfigyelhető ez a betegnek mint a szö-
vegvilág egy fontos építőelemének a nyelvi megjelenésében. 

A betegre való verbális utalások nagyon különböző módon jelenhetnek meg. Explicit módon 
jelen lehet a beteg, ha az egyes szám második személyü felszólítás hozzá szól (4, 5), más esetben 
azonban csak az inicátorban található ember, az kiben, az kinek lexikális vagy vonatkozó névmási 
elemek utalnak a betegre explicit, a recept szövegében azonban csak zéró + inflexiós, igei személy-
ragos alakok utalnak kataforikusan rájuk (2: ad innya éhgyomorra). Az is előfordulhat azonban, 
hogy az iniciátorban sem verbalizálódik a beteg, a recept szövegében azonban egyfajta deiktikus 
személyragos utalás történik rá (1). Ez leginkább a beszélt nyelvi megnyilatkozásokra jellemző, 
ahol a kontextuális tényezők egyértelművé teszik a névmási vagy személyragos utalás vonatkozását: 



„A spontán társalgás különböző típusaiban a kifejtettség közelít a zéró + inflexióhoz vagy a név-
máshoz, a referenciális távolság általában kis mértékű [. . .]" (Tolcsvai 2006: 80). 

A korai receptek beszélt nyelvi jellegzetességeinek leírása további kutatásokat igényel, amelyben 
feltétlenül helyet kell kapnia a pragmatikai szempontú elemzésnek is. 

5. Összegzés 

A tanulmány a 16-17. századi példák alapján a receptet mint szövegtípust mutatta be. Az 
orvosi receptek elsődleges kommunikatív funkciója az instrukció, amely a korai szövegpéldányokban 
nagyon különböző formában jelenik meg. A régi vényeknek nincs állandó, előírt szerkezete, a legtöbb 
esetben azonban initiátorral kezdődnek, majd a hozzávalók és a szükséges eljárások következnek, 
és gyakran egy meggyőzést szolgáló megjegyzéssel végződnek. A szövegvilág összetett, a receptek 
feladója és címzettje nem olyan egyértelmű, mint a mai receptek esetében (orvos-gyógyszerész). 
A szövegvilág további tényezői (nézőpont, idő-, térszerkezetek stb.) további kutatást igényelnek 
a pragmatikai szempont bevonásával. További érdekes vizsgálati terület lehet a rokon, instrukciós 
szövegek elemzése is (konyhai receptek, kertészeti könyvek stb.). 
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Kuna Ágnes 



SUMMARY 

Kuna, Ágnes 

Spoken-language effects in 16—17th century medical prescriptions 

This paper introduces medical prescriptions as a distinct text type, on the basis of 16— 17lh 

century Hungárián examples. The primary communicative function of medical prescriptions is 
giving instructions, a function that occurs in widely divergent forms in those early text samples. 
Old prescriptions did not have a constant and predefined structure. Nevertheless, in most cases, 
they began with an initiator, followed by the list of components and procedures required, and were 
often concluded by a note serving persuasion. The world of the text was complex, the sender and 
the recipient were not as clear-cut as they are today (doctor and pharmacist, respectively). Further 
components of the world of text (point of view, temporal and spatial structures, etc.) require 
further study, involving pragmatic aspects, too. Another interesting field of research could be the 
analysis of related instructional texts (üke cooking recipes, gardening manuals, etc.). 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Vidrafű és társai 

A vidrának, ennek a vízi ragadozó állatnak, valamint a varangyos békának, a teknősbékának 
és a szúnyognak a nevével mocsarakban, láposokban, nedves réteken élő növényeket neveztek el 
a botanikában. 

vidracikkszár R. 1869: vidra czikszár 'Polygonum amphibium' (Math. és TermtudKözl. 6: 
189), 1873: vidra-cikkszár 'a cikkszárak közé tartozó növény' (Ballagi 2: 743), 1874: vidraczikkszár 
'Polygonum amphibium' (CzF. 6: 1016). Elavult szaknyelvi szó. A cikkszár [R. 1807 előtt: tzikkszár 
'Polygonum' (Toldalék. Julow 401)] utótag cikszár, csíkszár alakváltozatban a Csapody-Priszter-
növénynévszótárban (MNöv. 102) - a keserűfü 'Polygonum' nyelvjárási neveként - 1966-ban 
még szerepel, de Priszter Szaniszló az 1998-ban megjelent Növényneveink című átfogó könyvébe 
már nem vette fel. A vidracikkszár összetett növénynév cikkszár utótagja Diószegi és Fazekas nyelv-
újításkori szóalkotása. A Magyar Füvész Könyvben (1807) bukkan fel, a növényt minden bizonnyal 
cikkcakkos növéséről nevezték el. Diószegi Sámuel 1813-ban megjelent Orvosi Füvész Könyvé-
nek „Mutató táblája" szintén tartalmazza a tzikszár nevet. De szerepel tzikkszár alakban is az „Új 
Nemi Nevek Laistroma" című fejezetben a „3-dik Rendbeliek, meljek Deákból fordítódtak" kö-
zött. Használatos csíkszár alakváltozata, amely valószínűleg népetimológiai átalakítás, „értelmesítés" 
eredménye. Az EtSz. szerint is nyelvújítási alkotás a cikszár, de képzésmódja nem világos. Felmerült, 
hogy talán a cikkelyes szár összerántása lehet (Kiss Lajos szóbeli közlése szerint), de Diószegiék 
utalása egy - sajnos közelebbről meg nem határozott - latin eredetire, egyelőre eldönthetetlenné teszi 
a kérdést. Lehetett a minta persze a tudományos Polygonum neve is, amely 'sok bütykű' jelentésű, 
mert szára feltűnően ízeit. Noha a Polygonatum, Polygonum tenninusok hangtanilag egyeznek a 'sokat 
termő, gyümölcsöző' jelentésű görög polygonosz {polysz 'sok, számos'; goné 'utód, ivadék, mag') 
kifejezéssel, ám valószínűbb, hogy az összetétel utótagja szemantikailag a görög gony, gen. gonatosz 
(> latin genu, német Knie), azaz 'térd' szóhoz tartozik, és a csomós szárra, illetve gyökérre utal. 
Mint botanikai szakkifejezést, növények leírásánál már Theophrasztosz is használta a térd szót. 
Akárcsak a hazai szakirodalomban, a vidracikkszár, vidrakeserűfű magyar megfelelői esetében a régi-
ségben; vö. 1578: soc Térdű fu, Terdkotü fu (száz botkű fű) (Herbárium 183). 

vidraelecke J. Menyanthes trifoliata (MNöv. 204). R. 1807: vidra eletzke 'ua.' (MFüvK. 373), 
1843: vidraeleczkefü 'Herba menyanthis trifoliatae' (Bugát 471), 1869: vidrafű elecske 'Menyanthes 
trifoliata' (Math. és TermtudKözl. 6: 179), 1872: vidrafű elecke 'ua.' (FKézK. 245), 1873: vidra-elecke 
'a cicők közé tartozó növény' (Ballagi 2: 743), 1874: vidraeleczke 'Polygonum amphibium' (CzF. 
6: 1016), 1911: vidraelecke 'Menyanthes' (Nsz. 333), 1925: vidraeleckefű 'Menyanthes trifoliata' (HGy. 
177). N. Bodor K.: Vadon termő... (Bukarest, 1963., 150): vidra elecke (Erdély) 'vidráin' . 

A vidrafű egyik hasonneve, akár a vízi elecke (MNöv. 204). Az összetett szóban a vidra ál-
latnév a növény élőhelyére utal, az elecke utótag pedig Diószegiék szóalkotása lehet, amelyet ők a 
„növevények Régi és Népközt forgó Magyar nevezetek" között fölsorolt keserű háromlevelűfű 
(MFűvK. 373), illetve vidrafű (uo. 395) elnevezések helyett vidra eletzke összetételben javasoltak. 
Az értelmezések között szereplő cicő növénynév első főlbukkanása 1807 (MFűvK. 253), majd 1813 



(OrvF. 357) és 1862 (CzF. 1: 1126). Nyelvújításkori szó; nyilván a debreceni füvészkönyv szer-
zőinek, Diószegi Sámuelnek és Fazekas Mihálynak a szóalkotása. 

A tudományos nemi névben a görög ánthosz 'virág', anthész 'virágzó' jelentésű. Maga a meny-
anthesz ókori, már Theoprasztosz, illetve Dioszkuridész műveiben szereplő növénynév. 

vidrafa J. Salix (MNöv. 65). A fűz gyökereivel a vízben áll. Élőhelye ugyanaz, mint a vidráé, 
a folyók, tavak, mocsarak, láposok világa. A fűzfának ezt a társnevét is nyilván az ottani halászok, 
pákászok, csíkászok adhatták. A névadás szemléleti alapja lehetett az is, hogy a parton álló öreg füzek 
gyökerei alatti üregben, barlanghoz hasonló mélyedésben előszeretettel ver tanyát a vidra. 

Ha a herbalisták a fűzfát megpillantják, a hatásos fájdalomcsillapító, az aszpirin juthat 
eszükbe. Az aszpirint ugyanis eredetileg a fűzfa kérgében lévő anyagból, a szalicinból állították elő. 
A fűz latin salix, gen. salicis nevével függ össze a régi gyógyszer, a salicin (Plinius 23: 56, Dioszku-
ridész 1: 104) elnevezése. 

vidrafű J. Menyanthes trifoliata (P. 270). R. 1775: vidra-fii Trifolium' (Csapó 295), 1783: 
vidra-fii 'Bieberklee' (NclB. 335), 1798: vidra-fii (Veszelszki 329), 1807: vidrafű 'ua. ' (MFüvK. 
160), 1813: ua. (OrvF. 164), 1815: vidra-fű 'Trifolium fibrinum' (Kassai 153), 1835: vidrafű 'Meny-
anthes trifoliata' (Kováts 408), 1841: ua. (NövTan. 378), 1843: ua. (Bugát 471), 1864: ua. (Gönczy 
136), 1872: ua. (Nyr. 1: 379), 1874: ua. 'Polygonum amphibium' (CzF. 6: 1016), 1897: vidrafű 
'Menyanthes' (Pallas 16: 839), 1909: ua. (Graumann 180), 1911: ua. (Nsz. 333), 1925: ua. (MF. 830), 
keserű vidrafű 'ua.' (HGy. 177). N. Natter: keserű vidrafű 'Menyanthes trifoliata' | Herman:Pászt. 
687: vidrafű 'Trifolium fibrinum alias Menyanthes trifoliata'. 

Pusztulóban lévő ősi lápnövény, mocsarakban, folyók holtágában nő. Neve az édesvizű lápos, 
zsombékos helyek semlyékeire - a vidra élőhelyére - utal. A névadás szemléleti háttere - Diósze-
giek botanikai leírását olvasva - valószínűleg kettős; a növény víz feletti része hasonlítható esetleg 
a vízi ragadozóhoz: a Menyanthes trifoliata „vízbenn lakik [...] bokrai fellyűl sűrű fzakállasok" 
(MFüvK. 160). Benkő József (NclB. 335) a német Biberklee szóval adja meg a jelentést; elképzelhető, 
hogy ez a növénynevünk is német mintára keletkezett, noha a ném. Biber, Biberratte nem a vidra, 
hanem más víziállatok (hód és nutria) neve. 

vidrakeserűfű J. Polygonum amphibium (MNöv. 204); Persicaria amphibia (P. 143). N. 
Szabó-Péntek 63: vidrakeserű fű (Erdély) 'Polygonum amphibium'. Sebek gyógyítására használták 
a Polygonum amphibium vízinövényt, amelynek magyar neve vidrakeserűfű; társnevei a - szintén 
keserűségére (és levelének alakjára) utaló - keserű-háromlevelűfű és keserűlóhere, továbbá a vizi-
göcsfű, vérfű és paprikafű (MNöv. 204). A vidrakeserűfű fölemelkedő szárán lévő hosszú nyelű, 
lándzsás, bőrszerü levelek a víz színén úsznak, és keskenyedő vállúak. Ez az alaki hasonlóság lehet 
a névadás szemléleti alapja. A tudományos fajnév, az amphibium szintén a növény termőhelyére 
utal; a görög amphíbiosz 'duplán élő, szárazon és vízen élő', latin amphibion 'kétéltű' szavakból 
alkotott (< gör. amphísz 'mindkét oldalon' és biosz 'élet'). A vidrakeserűfű német megfelelője az 
Otterwurz 'Polygonum viviparum' (Mezgazd. 415), azaz 'vidragyökér'. 

varangyszittyó J. Juncus bufonius (PE. 191). R. 1869: varangy szittyó 'ua.' (Math. és Term-
tudKözl. 6: 187), 1872: ua. (FKézK. 373). Hasonló névadási párhuzamok a béka névvel a Juncus 
bufonius növényre: német Kröten-binse, román iarba broastei, cseh sítina zabí, szlovák sitina zabia, 
orosz szitnik zsabij (Weeds 893). De - a növény élőhelyére utalva - a tudományos faji névben is 
szerepel az állatnév (< latin bufo, gen. bufonis 'varangyos béka'). Az összetett szó szláv eredetű 
szittyó utótagjának első előfordulása a TESz. szerint 1495 előtti, jelentése 'nedves, szikes réteken 
tenyésző, hengeres levelű, egyszikű növény'. 

teknőchínár J. Thalassia testudium (P. 162). Tudományos latin nevének utótagjában is sze-
repel az állatnév; vö. latin testudo, testudinis 'teknősbéka'. A Thalassia (< lat. thalassinus 'tenger-
zöld') nemi név a növény színére vonatkozik. Az összetett szó ismeretlen eredetű hínár utótagja 
először 1560 körül bukkan föl a magyar írásbeliségben: „Thenger szemete: ondoksagha: vei: Hynar 
m ' (GyöngySzt. 945), majd 1585-ben: hinár (Cal. 51), 1600 k.: Hénár (BrassSzt. 19). Mai nyelv-



járási alakváltozatai a hínyár, hinnyaros (ÚMTsz.) és a hínnyár (SzegSz.). A teknőchínárral azo-
nos névadási szemléletű a süllőhínár elnevezés. 

teknősbékanövény J. Dioscorea elephantopus (P. 162). A német Schildkrötenpflanze (PbF. 
443) tükörszava, amely a növény gumójának, sarj hagymájának a teknősbéka páncéljához való ha-
sonlóságán alapul. Erre a páncélos anyagra utal egyébként a latin faji név is, az 'elefántláb, ele-
fántcsontos láb'jelentésű görög elephantópusz is (< eléphasz és pousz 'láb'). 

szúnyogláb, szúnyoglábú bibircsvirág J. Gymnadenia conopea (VN. 56). R. 1843: szúnyog-
lábú kosbor 'Orchis conopsaea' (Bugát 251), 1869: szúnyoglábu tarbibircs 'ua.' (Math. és Tenn-
tudKözl. 6: 201), 1897: szunyogláb 'Gymnadenia' (Pallas 15: 854), 1911: szunyoglábu tarbirincs 
'ua.' (Nsz. 301), 1991: szúnyoglábú bibircsvirág 'ua.' (EV. 120), A régi adatok között szereplő 
szúnyoglábú tarbibircs a Gymnadenia nemi névvel függ össze, hiszen ez a 'meztelen, csupasz' je-
lentésű görög gymnósz és az aden 'mirigy' szóból származik, és a hiányzó lepellevelekre utal. 

A szúnyogláb szó szerinti német megfelelője a Mückenbein 'Arvena strigosa' (M. 378). A Gym-
nadenia conopea növény más nyelvekben is a szúnyog állatneves jelöléssel ismert, vö. német Mücken-
Hdndelwurz, bolgár komarovidna gimnadenija, orosz kokusnik komarikovüj (Weeds 798). A latin 
faji név, a conopea is 'szúnyoghoz hasonló' jelentésű (< lat. conops 'szúnyog' < gör. konopsz 
'ua.'). A névadás szemléleti alapja az, hogy ennek a gyógynövénynek a sarkantyúja hosszú, szú-
nyoglábszerü. 

szúnyogszegfű J. Lychnis flos-cuculi (MNöv. 92). Hasonneve a szúnyogvirág (uo.) és a ka-
kukk-szúnyogvirág (P. 1 33). A réti kakukkszegfü egyik társneve. A növény a kakukkmadár tavaszi 
érkezésekor virít. Szegfű utótagját szép színes virágáról kapta. A tudományos latin terminusban a 
nemi név ókori növénynévböl származik, a már Pliniusnál olvasható lat. lychnis 'rózsa tűzpiros vi-
rággal' görög eredetű (< Theophrasztosznál és Dioszkuridésznél lychnísz 'szegfüfajta'). A faji 
névben pedig a 'virág' jelentésű \at.flos és a lat. cuculus, gen. cuculi 'kakukk' szavakat találjuk. 
Idegen nyelvi párhuzamok: német Kukucksnelke 'Lychnis flos-cuculi' (M. 313), ném. Kuckucks-
Lichtnelke, román florea cucului, szlovák kukucka lucna 'ua.' (Weeds 1038), orosz nyelvi megfe-
lelője pedig a kukuskin evet 'Lychnis' (MO. 344). 
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Rácz János 

A sün a botanikában 

A sündisznóról már az ókorban is főként bökős, tüskés növényeket neveztek el. Tudomá-
nyos latin nevükben (Echinocactus, Echinocereus, Echinocystis, Lappula echinata, Echinacea) min-
denütt a görög echinosz 'sündisznó' szerepel. A kaktuszok családjának Echinósis neve is az echí-
nosz és az ópszisz 'kinézetű' szavakból való összetétel. Ugyanígy az Echinops, mely az Asteráceae 
neme, vagy az Echinóchloa, mely a Poáceae neme. A sün állatnévvel alkotott nevek gyakoriak 
a németben is a tüskés növények jelölésére; vö. Igelblume 'Echinacea' (tik. sünvirág), Igeidőm 'Ononis 
spin.' (tik. süntövis), Igelgras 'Carex flava', azaz süníu (M. 243), Igelgurke 'Echinocystis', azaz 
sünuborka (PbF. 160) stb. 

sünbozót J. Erinacea anthyllis (P. 229). Nyelvünkbe, a botanika mai szaknyelvébe a német-
ből került, a növény német neve szintén Igelginster (Genaust 233), azaz 'sünrekettye'. 

süncincor J. Cenchrus pauciflorus (MNöv. 24). R. 1951: ua. (Soó 962). Az átoktüske min-
den további társneve is a növény szúrósságára utal; vö. batatüske, baracsi bogáncs, nyúlbogáncs 
(uo.). Akárcsak a növény szaknyelvi faji neve, mely arra vonatkozik, hogy alig vannak virágai; 
csekély virágú, szegényen virágzó. A latin pauci- 'kevés', a -florus pedig 'virágzó' jelentésű. 

sündisznó J. Echinops sphaerocephalus fészke (Péntek-Szabó 332). Erdélyben, a kalota-
szegi Nádason használatos tájnyelvi elnevezés. A latin echinops alapja az echinus 'sün' és a görög 
opsz 'szem' szó. A névadás alapjául a meredező golyóformájú virágfejecskék szolgáltak. 

sündisznófej J. Rudbeckia purpurea (MNöv. 96). Az egzotikus kasvirág növény „müneve". 
A sündisznófej a virág alakleíró elnevezése. A latin faji név a kasvirág bíborvörös virágára utal (< 
latin purpureus 'bíborszín'). Nemi neve pedig Olof Rudbeck (1660-1740) svéd orvos és botanikus 
emlékét őrzi. Annak az Olof Rudbeck /der Álterer/ (1630-1702) orvosnak, botanikusnak, poli-
hisztornak volt a fia, aki a hat kötetes Atland eller Manheim című történeti eposznak az írója, 
amelyben a platóni Atlantiszt Svédországba helyezik át. De írt ennél sokkal fontosabbat is, mint az 
uppsalai egyetem botanikai és orvosi karának professzora. Az ott, 1686-ban megjelent Propagatio 
plantarum botanico-physica, valamint a Nora Samalod, sive Laponica illustrata is az ő műve. Ez 
utóbbi lett a legfőbb mozgatórugója később Linné lappföldi útjának. 

sündisznó-istáccsillag J. Acantholimon androsaceum (AFE. 9). Szaknyelvi szó, német min-
tára keletkezett; vö. Mannschild Igelpolster 'ua.' (uo.). A ném. Igei, magyar sündisznó a jelölt tövises 
növény szúrósságával függ össze. Az istáccsillag a sündisznó előtag nélkül (cicabog társnevével) 
magában is szerepel az Acantholimon neveként (MNöv. 84). Tudományos Acantholimon nemi neve 
szintén a tüskés növény szúrósságára utal, előtagja a görög akantha, akanthosz 'tüske, tövis' szóra 
vezethető vissza, második eleme pedig a limonium 'citromsárga' rövidítése. 

sündisznókaktusz J. Echinocactus (MNöv. 172). Mint az előző név, szintén egy Magyaror-
szágon nem honos növény neve. Ismert ennek rövidebb alakja is: sünkaktusz (uo.). Német neve 
Igeikaktus 'ua.' (PbF. 160), minden bizonnyal ebből való a magyar tükörszó. Végső soron mind-



kettő a latin echinocactus (< görög echinosz 'sündisznó') és a lat. cactus elnevezésből származik. 
Korábban nevezték nálunk sünkakasnak is az Echinocactust (Nsz. 287). A növény golyóformájú, 
gömb alakú és tüskés töve tényleg feltűnően emlékeztet a sündisznóra, 

sündisznószegfű J. Dianthus webbianus (Priszter 236). R. 1986: ua. 'Dianthus echinaceus' 
(P. 154). A latin faji név echinaceus 'sündisznósörtés, szúrós' utótagja és a növény szúróslevelű 
szegfű (uo.) társneve is ennek a szegfufajtának tüskeszerü leveleire utal. 

sünfenyő J. Pinus echinata (Priszter 88). A tudományos elnevezés utótagja a latin echinatus 
'tüskés, mint egy sündisznó' már Pliniusnál (15: 92) olvasható. Ennek a fenyőnek a tűlevelei külö-
nösen szúrósak. 

sün-fügekaktusz J. Cylindropuntia tunicata (Priszter 150). A szaknyelvi elnevezés a jelölt 
növény külső megjelenésén alapul. A nemi névben a latin cylindrus (< görög kylindrosz 'henger' < 
kylindein 'hengerelni') szót találjuk, a faji névben pedig a lat. tunicatus 'tunikába öltözött' jelentésű. 
Egy növényre vonatkoztatva ez kb. 'héjjal, bőrrel körülfogott' lehet. 

süngomba J. Hericium (Priszter 150). R. 1968: ua. 'Dryodon erinaceus' (MNöv. 172). Mai 
tudományos neve a latin ericius (középlat. hericius) 'sün' állatnévvel képzett; a gyümölcstest tö-
visszerü részére utal. 

sünhaj R. 1873: ua. 'Echinopsion' (Ballagi 2: 536). A nemi név a 'síin' jelentésű görög echi-
nosz és az ópszisz 'külső, kinézet' szavakból alkotott. Sem a Ballagi-féle szótár előtti, sem a mai 
botanikai szakkönyvek, szótárak nem említik ezt a nevet. 

sünkaktusz J, Astrophytum asterias (Uránia 1: 291). A sünkaktuszok életkora igen magas is 
lehet, 600 évet is élnek. A latin elnevezés tükörszava a sünkaktusz. A növény német neve Seeigel-
kaktus (Genaust 83) tik. 'tengerisün-kaktusz' és Sternkaktus (uo. 84), azaz 'csillagkaktusz' a tudo-
mányos latin elnevezés Astrophytum (< görög ásztron 'csillag, csillagkép' és phyton 'növény') 
előtagja alapján. A növény tengericsillagra feltűnően emlékeztető alakja a névadás szemléleti hát-
tere. Az asterias utótag (< gör. aszteriász 'csillagos, csillagszerű') 'tengeri csillag' jelentésű. 

sünmag J. Lappula (MNöv. 131). R. 1873:ua. 'Echinospermum' (Ballagi 2: 536), 1911: ua. 
'Lappula echinata' (Nsz. 287). A mizsót egyik népnyelvi elnevezése. A sünmag a németben is meg-
van szó szerint; vö. ném. Igelsame (PbF. 264), azaz 'sünmag'. A latin nemi Echinospermum (< gör. 
echinosz 'sün' és spérma 'mag') név mintájára - tükörfordítással - keletkezett elnevezések. 

sün-oszlopkaktusz J. Echinocereus (MNöv. 172). Ezt a szúrós, tövises növényt alakjáról és 
felületéről a szintén tüskés sündisznó nevének segítségével jelölik. A magyar szaknyelvi elnevezés 
jövevényszó a németből, az Igel-Saulenkaktus 'ua.' (Genaust 222) tükörfordítása. 

sünpárna J. Acantholimon (Priszter 150). Igen tüskés növényt jelölő kifejezés. A német 
Igelpolster 'ua.', tik. 'sündisznóvánkos, sündisznópárna' (PbF. 62) tükörszava. Ném. Stechnelke 
(uo.) neve is a növény tövisességére utal. A tudományos Acantholimon név magyarázatát 1. a sün-
disznó-istáccsillag szócikkben. 

sünrekettye J. Ulex (Nsz. 287); sündisznórekettye J. Genista hystrix (AFE. 597). A sül-
zanót, sünzanót hasonneve a sünrekettye. Ezek, és a sündisznórekettye név is a jelölt növények tö-
viseire, szúrósságára utalnak. Akárcsak az utóbbi elnevezés német megfelelője, a Stachelschwein-
ginster (AFE. 597), Igelginster 'Erinacea' (PbF. 192) is. A sülbige 'Ulex europaeus' (MNöv. 172) 
R. 1807: sülbige 'Ulex' (MFűvK. 406), 1843: ua. (Bugát 384), 1911: ua. (Nsz. 287) a sünzanót, sün-
rekettye régi elnevezése. Diószegiék névalkotása. A sül (sün) szóval a növény borzasságát, szúrósságát 
akarták kifejezni. A névadás szemléleti háttere az, hogy a növény „ágai sürtik, tövissesek, levelei 
lántsás árformák", mint a debreceni fiivészkönyvben leírják (406). Alakfestö név tehát, azok között 
a nevek között szintén fölsorolják, amelyek ,,a' Termetből, Formából, minémüségből vétettek" 
(MFűvK. 357). Az összetett szó bige utótagja 1807-ben tűnik fel növénynévként 'csetje' jelentéssel 
(MFűvK. 62). A sülbige elnevezésben az utótag arra utal, hogy a növény termése hasonlít a régebben 
kedvelt ütögetős játékban használt „bige" alakjához. További társneve a sülzanót (MNöv. 172) R. 
1911: siil-zanót 'ua. ' (Nsz. 287). A növény többi hasonneve, mint pl. a sünzanót, de ismert tüskés-



zanót, töviscserje (MNöv.), töviszanót (Mi. 224) néven is, mind arra utal, hogy a levelek tüszerüek, 
szúrósak. Akár a németben a növény Stechginster, Gaspeldorn (PbF. 459) elnevezései. 

A növény latin neve, az ulex régi római növénynév (Plinius 33: 76). Német neve Stechginster 
(Genaust 667), azaz 'szúró rekettye', mely hasonló névadási szemléleten alapul. 

siinszeder J. Rubus histrix (Priszter 235). A tüskés, bökös szederindákra utal ez az összetett 
szó. A kiterjedt, sűrű szedresen való áthatolás szinte lehetetlen. 

süntök J. Echinocystis lobata (VN. 60). Ez a növény ültetésből kivadult, sokfelé meghono-
sodott, elágazó kacsokkal kapaszkodó tökféle. Észak-Amerikából származik. Latin Echinocystis 
(< görög echinosz 'sündisznó'; kysztisz 'hólyag') nevéből származik a magyar süntök. Az összetett 
név utótagja a növény nagy, gömb alakú termésére utal, melyet éretten kívül száraz, lágy tüskék 
borítanak. Szintén erre utal a növény tüskés vaduborka (MNöv. 172) társneve, a németben Igel-
gurke (PbF. 160), azaz 'sünuborka' a megfelelője. A sün állatnév szerepel a növény szlovák nevé-
ben is; vö.jezatec lalocnaty (Weeds 58). 

tengerisün-kaktusz J. Echinopsis (Priszter 162). A gömbkaktusz (uo.) társneve, mely a növény 
német nevének részfordítása, vö. nérn. Kugeldistel (PbF. 160), azaz 'gömbbogáncs'. De használa-
tos a németben a Seeigelkaktus 'ua.' (Genaust 222) elnevezés is, a tengerisün-kaktusz ennek a tü-
körfordítása. A latin névben is szerepel az állatnév. 

sülfű J. Polygonatum (MNöv. 165). R. XV. sz. legvége: swl 'aaron' (Herbolarium), 1531: syl 
'herba' (TermtudKözl. 1894: 438), XVI. sz.: sewlfw 'Barba iovis' (MNy, 39: 396), swlfw 'Arum' 
(NépNyelv. 1935: 175), 1578: sül fu 'Scrophularia minor' (Herbárium 179), erdei sül fű 'Poly-
gonatum' (uo. 185), 1590: sülfü 'Arum' (SzikszF. 10), 1604: ua. (MA.), XVII. sz.: sül fű 'ua.' 
(Dioszkuridész bej. 173), 1706: sül fű 'Scrofűlaria minor' (PPNomH.), 1775: sül-fii 'Chelidonium 
minor' (Csapó 101), 1783: erdei sülfű 'Convallaria polygonatum' (NclB. 357), 1793: süly fű (Földi 
12), 1833: sűly-fű 'Arum maculatum; Aronwurzel' (Dankovszky 825). 

Fölvetődik a kérdés, hogy - elsősorban egyes régebbi források adatainál - egyáltalán a sün 
állatnév sül alakváltozatával van-e dolgunk, ugyanis a régi nyelvben a sül, süly 'kelés' jelentésű is 
volt. Melius például 1578-ban számos növény hasznosságának leírásakor említi, gyógyhatásának 
tárgyalásakor kiemeli a süly elleni alkalmazást (pl. „Chelidonium minus, kisseb Fetske fu. Más neue 
Scrophularia minor, az az, Gelyua ronto fu, Süt fú, Mezei Sül fü... nagy Gelyuákat, sülöket el ronttya" / 
Herbárium 179). A sülfű régebbi társneve a sülpázsit (R. 1807 után: ua. Diószegi 1 15). 

A NEM KÖZISMERT RÖVIDÍTÉSEK FELOLDÁSA 
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Kisebb közlemények 

Gondolatok egy nem létező stratégiáról* 

Hogyha esetleg nem jól tudom, azaz ha a magyar szaknyelv megújítására és megerősítésére 
mégis van már konkrét terv, van már stratégia, akkor ma indokolt lenne választ kapnunk, hogy 
most mért nem arról beszélünk. Hiszen egy akcióterv csak úgy ér valamit, ha megvalósul. 

Ha pedig nincsen stratégiánk, akkor ezen a tanácskozáson bizonyára választ fogunk kapni 
arra, hogy miért nincsen. Indokolt lenne, hogy legyen, hiszen mai témakörünk nem először szere-
pel napirenden. 

Ezek után nem kellene megkerülnünk a többi idekapcsolódó logikus és egyszerű kérdést 
sem: Lényegében milyennek kellene lennie a szaknyelvépítés stratégiájának? Ennek megfogalma-
zásában kikre tartozna a kezdeményezés és az irányvétel? Ha ez a lépés esetleg a Magyar Tudomá-
nyos Akadémiát illetné meg, akkor az MPV-nek lehetne-e vele együtt lépnie? (Nem mondtam, de 
talán eddig is nyilvánvaló volt, hogy nem nyelvészeti föladatról lenne szó, legföljebb nyelvpoliti-
kairól, de a magyar szaknyelv gyakorlati építése és ennek a folyamatnak a támogatása és serkentése 
közvetve tudománypolitikai és nemzetpolitikai kérdés és érdek is.) 

Ezenkívül hasznos lenne tudnunk: hogyan csinálják ezt más kis népek? Mert hogy e tekin-
tetben a kis és a nagy nyelvközösségek célja és tennivalója jelentős mértékben más és más, az 
nyilvánvaló. 

S végül még azt a kérdést is föltehetjük: mire számíthatunk, hogyha az említett föladatra 
vonatkozó elszántságunkból ma sem futja többre, mint hogy megállapodunk: ez ügyben máskor is 
össze fogunk jönni? Hazafelé tartva majd magunkban mérlegeljük, hogy a helyben járástól lényege-
sen különbözik-e a hagyományos ritmus: egy kis lépést előre, kettőt hátra. 

Nos, a helyben járás és a nullastart rokon fogalmak. Találkozhatunk velük sokfelé, így nem-
zetpolitikánkban is, annak pedig fogalmi és szókészleti ellentmondásai, sajnos közismertek a mai 
magyar értelmiség számára. Nyolcvanöt éve tapasztaljuk. Mindenesetre úgy látszik, ebben nem tu-
dunk hatékonyan szót érteni, néha még megszólalni sem, noha ezek az aggasztó ellentmondások 
egyre nyomasztóbban és kézzelfoghatóbban vannak jelen mindennapjainkban. Ilyen időszerű és 
figyelmeztető kérdésekre gondolok: 

- az anyanyelv és a világnyelv viszonya, 
- a szaknyelv és a köznyelv, 
- az anyanyelv és a többnyelvüsödés, 
- a nyelvmüvelés tekintélye és szerepe itthon és másutt, 
- anyanyelvűségünk mai és várható gondjai, illetve hazai és európai helyzete. 

Ezeknek a témáknak nem annyira az elmélete, sem a bibliográfiai jelenléte hiányzik, még csak 
nem is az őszinte és explicit kifejtése. Megnyugtató és konstruktív megválaszolásuk, úgy tapasztalhatjuk, 
nincs meg a köztudatban és mindennapjaink gyakorlatában, de még a holnapok reményében sem. 

* (Elhangzott 2005. június 17-én a Magyar Professzorok Világtanácsának rendezvényén.) 



A magyar szaknyelv más-más arányban van jelen nem nagy, de térben nem könnyen behatá-
rolható nyelvközösségünknek különböző horizontális és vertikális rétegében. A tudományos életben 
köztudott a szerepe, de anyanyelvűségünknek ez itt is csak egy része. Fejlesztését és megtartását 
mindenesetre elsősorban innen várhatjuk, a szaktudományok művelőitől. 

A szaknyelv elégséges vagy elégtelen jelenléte életképességi fontosságit a köznyelv egészében 
is, és külön szinte valamennyi rétegében. Ezekben elsősorban szókészleti elemei révén érvényesül, 
de itt sem csupán a saját szakszókincsével, hanem - a poliszémia által - a köznyelvi szavak szak-
nyelvijelentéseivel is. 

Szaknyelv és köznyelv: a kettő eleve nem egy, de egymástól szétválaszthatatlanok, sőt egy-
másnak életföltételei is. A médiát hallgatva, olvasva tapasztalhatjuk, hogy például egy-egy zenekri-
tikából, csillagászati előadásból néha nem sokat értünk, jobbik esetben sokat nem értünk. Persze, 
ennek elsősorban nem nyelvi, hanem tárgyismereti oka szokott lenni. De azt leszögezhetjük: a köznyelv 
és a szaknyelv viszonya annál jobb, minél kevésbé jelent zsargont a szaknyelv a müveit átlagember 
számára, és mondanivalójához a szaktudós minél többet meríthet és merített a magyar köznyelvből. 

Nemzeti megmaradásunk egyik föltételéről van szó. - Nagy szavak ezek, ám ha csak a fele 
lenne igaz, akkor sem hallgathatnánk el. De mielőtt ez utóbbit kifejtenénk, a nemzeti érdek érvé-
hez hozzátehetjük: egyetemes emberi és tudományos hozadékot is ígér, sőt garantál, ha a magyar 
Uidósok (s ezen a magyar anyanyelvű tudósokat értem) minden munkájuknak legalább a felét ma-
gyarul írják meg, a másik felének magyarra fordított szövegét pedig maguk lektorálják. Szerte a vi-
lágon, ahol ilyen magyar tudósok, szakemberek élnek Új-Zélandtól és Dél-Afrikától kezdve Magyar-
országon át Chiléig és Kanadáig. Hiszen anyanyelvünk sorsa a nemzet sorsa. 

Az említettek fólkérése, megnyerése és mozgósítása az MPV-nek is, de nem kevésbé egy 
átgondolt, nem elfektetett stratégia felelőseinek is méltó föladata lehetne (és lett volna már régóta). 

Ezzel az igénnyel és szándékkal a többnyeivüsödési hullám iránya ugyan önmagában nem ellen-
tétes (legalábbis önmagában nem), sőt egyik elemi föltételként mindkettőben benne van a szakfordítás 
minőségi és átfogóságbeli erősítése is. Vagyis benne van a kritériumszintű igény is, hogy egyrészt 
hitelesebben, másrészt közérthetőbben fordítsunk, közvetítve a tudomány nemzetközi értékeit, más-
részt átfogóbban és céltudatosabban kutassuk föl és juttassuk célba az egyetemes szellemi kincset. 

Külön témánk lehetne tehát a fordító szakirodalom mozgósítása, igenis, a magyar szaknyelv 
megújításának keretében. Többek között egy ilyen jelmondattal: a világ szellemi közkincsének abból 
a legidőszerűbb tartományából, amelyre a magyarságnak sürgős vagy általános szüksége lenne, mi 
nincs meg magyarul hozzáférhetően? Sőt mi az, amit a mai magyar nyelven kellene (újra is) hoz-
záférhetővé tenni? (A világháló korában ezt a kérdést okkal tehetjük föl, mert ha a megfelelő fordító 
a megfelelő helyszínen van, akkor nem minden sürgős anyaggal kell kiadóra várni, és pénztől függő, 
kockázatos példányszámról alkudozni, mivel a számítógép nemcsak a honlapokat jeleníti meg, ha-
nem ugyanazon órában ki is nyomtathatunk dolgokat, akár százszámra is.) 

A stratégiát viszonylag gyorsan, de hozzáférhetően és körültekintően kellene összeállítani, 
megfelelően ellenőrizve, hogy tartalmazza-e a vállalható legfontosabbakat. 

A stratégiabizottságnak felelősséget kellene vállalnia, hogy belekerül a minimum, és hogy 
például évente egyszer a nyilvánosságnak vagy az MTA-nak - nem pedig csak az MPV-nek - számot 
ad az eltelt időszak aktualitásairól (eredményekről, akadályokról, esetleges új körülményekről). 

A szakírónak (író/előadó szakembernek, -tudósnak) a legtöbb esetben nem kitalálnia kell 
a megfelelő és terjesztendő szakkifejezést, nyelvi megoldást, hanem először is fölismernie a jelö-
lendő fogalmat, s tudnia, hogy ahhoz hol keresheti az esetleg már meglevő, megfelelő nyelvi jelet. 
Ez ugyanis mindig fontosabb, mint egyéni ötlettel magyarítani. De - mint legilletékesebbnek -
a szakírónak és a szakfordítónak munka közben őrködnie is lehetne és kellene a szótévesztések, át-
fedések elkerülése és a szinonimák árnyalt használata fölött. 

A szó - így a szakszó is - általában nem azt jelenti, amit „kell(ene)" jelölnie, hanem amit 
használóinak többsége tartósan ért rajta. Ez a különbség leggyakrabban akkor keletkezik, amikor 



egy-egy közszó vagy kifejezés egyik nyelvből átkerül a másikba (vagy egyazon nyelv egyik szak-
területéről a másikra). Néha más hangulati értékkel, máskor más jelentéssel, esetleg módosult 
alakban, más vonzattal. 

Jóllehet most a szaknyelvnek és külön a magyar nyelvnek elsősorban a nyelvpolitikai és ke-
vésbé a nyelvészeti, a filológiai elemzése szerepel napirenden, aligha mindegy, hogy milyen szak-
nyelv fejlesztésére és megtartására törekszünk. Ezért úgy vélem, hogy legalább egy mozzanatában 
ezt a minőségi kérdést ma sem lenne szabad megkerülnünk. Nem mindegy ugyanis, hogy a szaknyelv 
ápolásában tudatosan mire törekszünk, azaz törekszenek a leghivatottabbak. Még pontosabban: mire 
törekedjenek a szaktudományok hivatott művelői, a szakírók és a szakelőadók? 

Fontos lenne ugyanis, hogy a sokarcú szaknyelv, vagyis az egy szaktudományok nyelvi mo-
zaikja minél közelebb maradjon a köznyelvhez, vagyis hogy a köztük levő közérthetőségi sáv minél 
keskenyebbé váljon, a határ pedig minél kevésbé legyen éles. Fontos lenne, hogy egy-egy szakte-
rület, egy-egy szaktudomány minél közérthetőbb maradjon, vagy minél inkább azzá váljon - első-
sorban a határtudományok művelői számára. Másrészt viszont fontos lenne, hogy a szaknyelvből 
is gyarapodó köznyelv majd minél többet meríthessen belőle, elsősorban a müveit nagyközönség 
anyanyelvi készségének gyarapítására. E tekintetben viszont annál jobb lesz az esélyünk, minél 
tisztább és gazdagabb a magyar szaknyelv művelőinek egyéni anyanyelvi készsége, vagyis minél 
életképesebb az anyanyelvi kultúrájuk. 

Mindezek alapján jogunk, de nem kevésbé okunk is lehetne ezt a tanácskozást úgy fölfogni, 
hogy ez nem csupán egy az itt és ezért megszervezettek közül, tehát hogy nem kívülről várjuk (vagy 
nem is várjuk?) a lendítő erőt ahhoz, hogy megszűnjön a rutinos helyben járás, hanem ez most 
- akárhányan vagyunk is - olyan együttlét, amelyen a jelenleg legfontosabb alapelvek megvallásá-
ban erkölcsi konszenzusra juthatunk. 

Például abban, hogy mai együttlétünk nemcsak megtisztelő alkalom, hanem elkötelező fele-
lősségvállalás is anyanyelvünknek erről a jelentős sorsmozzanatáról kezdeményező döntést hozni. 
Ezt a témát ugyanis nem az tette időszerűvé, mégpedig mostanában többször is, amiről az elmúlt 
évszázadban könyvtárnyi tanulmány és kitűnő, ma is hasznos kézikönyvek jelentek meg (mint ami-
lyen Grétsy László Szaknyelvi kalauza vagy a negyed századdal későbbi Szaknyelvi divatok Bíró 
Ágnes szerkesztésében, illetve a Péntek János szerkesztette Apáczai-kiadvány: a Magyarul meg-
szólaló tudomány). Ma ez a kérdéskör elsősorban anyanyelvűségünk lételemi dilemmájaként merül 
föl - szinte hamleti súllyal. 

Persze, stratégia létrehozására csak akkor érdemes vállalkoznunk, ha fölismertük legfonto-
sabb föltételeit. Ilyenekre gondolok: 

Egy ilyen stratégiának jó „fegyver"-ekre is szüksége van. Ilyen harci szerepet tölthet be a szak-
nyelvről is szóló, már meglevő magyar nyelvű és idegen nyelvű szakirodalom, a kitűnő magyar és 
nem magyar kézikönyvek - értelmező és helyesírási (szak)szótárak, enciklopédiák, szemléltető szó-
tárak stb. - , valamint a kazetták és a lemezek sokasága. Ezek nagy része könnyen elérhető, csak 
bibliográfiai, tartalmi és hozzáférhetőségi adataikról kellene tájékoztatni az esélyes érdekelteket 
gyors, ellenőrzött és világos jegyzékben, megfelelő módon és helyen. 

A művelődési minisztérium évente oszthatna díjat, elismerést a magyarul példásan publi-
káló és előadó szakemberek és tudósok között. 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége vagy más alkalmas testület az interneten, de ennek a szak-
nyelvi stratégiának a keretében nyithatna mindennapos szaknyelvi szolgálatot (ha az még nem léte-
zik), mégpedig úgy, hogy ennek hollétéről, esélyes hasznáról folyamatosan tájékozódhasson is 
a magyar anyanyelvű szakközönség. 

Lehetne a magyar nyelvtudomány sokszorta erősebb is, és életképesebb is, szaknyelvet sem 
létrehozni, sem megtartani nem lenne képes: műhelyben, lombikban, inkubátorban sem nyelvek, 
sem nyelvrétegek nem élnek. Élő nyelv fizikailag nincsen önmagában, hanem csak kommunikálás 
van mint élő folyamat. De kommunikálás sincsen önmagában, hanem csak a közösségi létben, akár 



heterogén társadalom heterogén kommunikálásáról van is szó, akár homogén szakközösség viszony-
lag homogén nyelvhasználatáról. Ennek a stratégiának a színhelye tehát csakis a szaktársadalom 
ftidományos és gyakorlati élettere lehet: szakfolyóiratokban, szakkönyvekben, előadásokon, konfe-
renciákon, tárgyalóteremben, mérnöki rajzokon, a műhelyekben, a minisztériumokban, a médiában 
és a felsőoktatás tantermeiben, szakdolgozataiban és disszertációiban. 

Miként anyanyelvet csak közösség hozhat létre, csak az fejleszthet, és csak az tarthat meg, 
úgy anyanyelvünk egyik rendkívül értékes rétegét, még ha az önmagában mozaikréteg is, elsősorban 
a magyar szakképzettségű és a magyart anyanyelvként ismerő és használó tudóstársadalom mozaik-
közössége fejlesztheti a 21. század számára is egységessé és életképessé. És csak ez a közösség 
tarthatja meg. Nem bátor szándéknyilatkozattal, sem jó stratégiával, hanem jó stratégia sugallta és 
kalauzolta tudományos szaktevékenységgel - írásban és szóban. Tehát nem a nyelvről, sem a szak-
nyelvről kellene értekezniük (az a nyelvészek dolga), hanem magyarul írniuk, előadniuk, megvitatniuk 
és tanítaniuk matematikát, fizikát, biológiát, orvostudományt, csillagászatot, kibernetikát, filozófiát 
stb., stb. 

Ezen a tanácskozáson tehát végre már nem szaknyelvi tanácskozásokhoz és ilyen tárgyú tanul-
mányok megírásához kellene jó útiterv, azaz megfelelő stratégia, hanem annak a szemléletnek, 
szándéknak és gyakorlatnak a meghonosításához, hogy az illetékes magyarságréteg (itt és szerte 
a világon) ezt az ügyet felelősséggel vállalja és a magáénak vallja. Ilyen szemlélet vállalásával és 
kialakításával a magyar szaktársadalom nemcsak elhangzott előadásaiban és megjelent írásaiban, 
hanem - a magában hordott és csak ott létező szaknyelvi készségével - személyében is nyelvi hor-
dozójává válhat a magyar tudományos élet folyamatának, eredményeinek, terveinek és vitáinak, az 
egységes magyar nyelven belül pedig a fejlődés folyamatosságának, anyanyelvi és nemzeti meg-
maradásunknak. 

Ágoston Mihály 

Kodály Zoltán nyelvészeti munkái 

Szabolcsi Bence így búcsúztatta 1967-ben Kodály Zoltánt: „Szálfa dőlt ki közülünk, utolsó 
a nagy szálfák között, utolsó óriása annak a nemzedéknek, mely a századforduló idején s az utána 
következő évtizedekben megváltoztatta Magyarország szellemi arculatát. Ady Endre, Móricz, 
Bartók nemzedéke volt ez, a teremtőké és felfedezőké, a faltörőké és sziklabontóké... Ehhez a ra-
vatalhoz ma odajárul nemcsak a magyar és külföldi zeneélet, hanem az irodalom, a néprajz, a pe-
dagógia, a nyelvtudomány és a történelem is, a nemzet szellemi műveltségének minden jelképes 
hordozója." 

Szabolcsi Bence búcsúszavai nem csupán a hirtelen támadt veszteség érzésétől váltak súlyossá, 
Kodály Zoltán ravatalánál azért sorolta elő a zenei élet előtte tisztelgő alakjai mellett a magyar 
szellemi élet más területeinek képviselőit is, mert Kodály Zoltán - míg élt - nem csupán a zene és 
zenepedagógia újjáteremtésén munkálkodott, kezdeményezője, élesztője volt jó ügyeknek. 

Ha életművének teljességét birtokolni szeretnénk, nemcsak zenemüveivel, a zenei nevelés-
sel kapcsolatos írásaival kell számolnunk, hanem egyéb témákhoz kötődő munkáival is. Végigol-
vasva a Visszatekintés még életében elkészült két kötetét (Zeneműkiadó, 1964), amely összegyűjtött 
írásait és beszédeit, nyilatkozatait tartalmazza, valamint ugyancsak a Visszatekintés hátrahagyott 
írásokat, beszédeket, nyilatkozatokat magába foglaló harmadik kötetét (Zeneműkiadó, 1989), 
megállapíthatjuk, hogy alig adódhatott a magyar közéletnek olyan szelete, témája, amelyhez Ko-
dály Zoltánnak ne lett volna szava, amelyhez jobbító szándékától vezetve ne tudott volna észrevé-
teleket, sokszor bírálatokat, máskor javaslatot, kezdeményezést hozzáfűzni. 



A Visszatekintés II. és III. kötetében külön fejezetet alkotnak az irodalommal és a magyar 
nyelvvel foglalkozó írásai. Később 1993-ban a Szépirodalmi Kiadónál napvilágot látott olyan ki-
advány is (Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers), amely cédulákra följegyzett és ki nem dol-
gozott szövegeket is közread. 

Ezek a cédulák megint csak arról győznek meg, hogy Kodály Zoltán folyamatosan a cselekvés, 
a hatni akarás, a készenlét lázában töltötte napjait, állandó figyelemmel az élet, a közélet minden 
rezdülésére. Feljegyzéseit rendszerint nem előre gyártott, szabályos kártyácskákra készítette, hanem 
mindenféle papírdarabokra, amelyek a keze ügyébe kerültek. Meghívók, banki elszámolások, érte-
sítők, gyógyszertári receptek hátlapjára jegyezte föl gondolatait, észrevételeit. Bizonyára anyagot 
gyűjtve valamely még előtte álló nyilatkozathoz, előadáshoz, megírandó tanulmányhoz. A jegyze-
tek egy jelentős része szintén a magyar nyelv és a magyar vers témakörét érinti. 

Kodály Zoltán a magyar tudományos élet szervezésében is fontos szerepet vállalt. 1949. no-
vember 29-ig, az MTA átszervezéséig az Akadémia elnöki tisztét töltötte be. Ettől fogva haláláig 
pedig a Nyelv és Irodalmi Osztály munkájába kapcsolódott be. Két bizottságnak is elnöke volt, a Ze-
netudományi és a Nyelvművelő Bizottságnak. 1953-tól a népzenekutató csoportot is irányította. 

Nyelvészeti témákkal azonban Kodály Zoltán nem csupán akadémikusként foglalkozott. 
Már 1937-ben négy előadásában is beszél a magyar kiejtés romlásáról. Beszéde írásos formában 
is megjelent (Eötvös Szövetségi Évkönyv, 1936/37). 1938. szeptember 18-án rádióelőadást tart 
Vessünk gátat kiejtésünk romlásának címmel. Hátrahagyott jegyzetlapjai között találhatunk olyat, 
amelyből megáldhatjuk, 1939. július 18-án ismét sor került egy rádióadásra, amelyben a magyar ze-
nészek magyar nyelvtudását kérte számon. A harmincas évek feljegyzései arról tanúskodnak, hogy 
a magyar élőbeszéd állapota folyamatosan foglalkoztatja Kodály Zoltánt. 1945 után ismét rendsze-
resen hozzászól nyelvészeti témákhoz. 

Kezdeményező is, nem csak kritizál. Rcsze van abban, hogy 1939-től megszervezik a Böl-
csészettudományi Kar hallgatói számára A jó magyar ejtés versenyét. 1941-ben ő nyitja meg a 
rendezvényt. 

Kodály Zoltán nyelvészeti érdeklődése nem csupán abból fakadhatott, hogy gyakran foglal-
kozott verses szövegek megzenésítésével, cs nem csak azért foglalkoztatták a nyelvhasználat je-
lenségei, mert kórusmüvek, oratóriumok szerzőjeként külön gondot kellett fordítania a szövegek 
hangzására, kiejtésére. Végzettségénél fogva is elhivatottságot érezhetett nyelvészeti kérdések vé-
giggondolására, nézetei közkinccsé tételére. 

Kodály Zoltán egyszerre kezdte el tanulmányait a Zeneakadémián és a budapesti egyetem 
Bölcsészettudományi Karán. 1905. március 13-án tette le magyar-német tanári szakvizsgáját, bölcsész-
doktori oklevelét 1906. április 7-én kapta meg. Egyetemistaként tagja volt az Eötvös Collegiumnak. 

Ez az intézmény olyan tudományos műhely volt, amelynek elévülhetetlenek az érdemei az ak-
kori magyar tudóstársadalom nevelésében. Kodály Zoltánnak itt a tudományos munkára való fel-
készülésben szakvezetőjeként Gombocz Zoltán nyelvtörténész volt segítségére. Finnre, franciára, an-
golra tanította. 

Gombocz Zoltán 1900-tól lett az Eötvös Kollégium tanára. Ezt megelőzően 1899-ben Pá-
rizsban tanulmányozta a kísérleti fonetika módszereit. Később 1914-től a kolozsvári egyetemen 
urál-altaji összehasonlító nyelvészetet tanított, 1921-től a budapesti egyetemen a magyar nyelvé-
szet tanára volt. 

Kodályra talán a legnagyobb hatást azzal gyakorolta, hogy felhívta a figyelmét Eduárd Sievers 
lipcsei professzor hangelemző nyelvmelódiai kutatásaira és a nyelvmüvelés feladataira. A nyelv, a be-
szélt nyelv zenei sajátosságainak kutatásai iránt ébresztette föl a zenében is otthonos Kodály ér-
deklődését. „A nyelveket fonetikai alapon tanította" - emlékezik vissza Kodály Gombocz Zoltánra. 
„O mutatott először külföldi könyvet, amelyben a hanglejtést kottával próbálták rögzíteni" (A ma-
gyar kiejtés romlásáról. In: Visszatekintés II. Zeneműkiadó, 1964, 289). 



Kodály Zoltán elsőként elhangzott nyelvészeti tárgyú előadásában is Gombocz Zoltán em-
lékét idézi fel. Tőle veszi a gondolatot, hogy ,,[a] beszédbeli nyelvhelyesség nem nyelvtani, hanem 
nyelvszociológiai probléma" (i. m. 290). 

Kodály Zoltán azért emeli fel szavát nyelvészeti kérdésekben, mert a nyelv romlását ta-
pasztalja. Szintén mesterétől indíttatva vallja, hogy a nyelv nem olyan természeti produktum, amely-
nek fejlődésébe nem lehet beavatkozni. A nyelv, a magyar nyelv, folytonos gyámolításra szorul. 
A történeti fejlődésnek arra az ellentmondására tapint rá, amely abból fakad, hogy a magyar társa-
dalom legelőkelőbb rétegei kitérnek a nemzeti kultúra ápolásában rájuk háruló feladat elől. Magyar 
nyelvszokásukat, kiejtésüket nem lehet - véleménye szerint - mintaként elfogadni, mert ellentétes 
a magyar nyelv természetével. „Külföldet járva mindenütt láthatjuk - írja egyik jegyzet lapjára -
mennyire telítve van a legműveltebbek nyelve is a nyelv legsajátabb ízeivel, fordulataival, zomán-
cával." Idehaza ez a réteg úgy beszéli a nyelvünket, „mint egy könyvből megtanult idegen nyel-
vet" (Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1993, 311). 

Akkortájt rögzíti Kodály Zoltán ezeket a súlyos bírálatokat, amikor József Attila így zárja 
a Hazám című szonettciklusát: 

„Adj magyarságot a magyarnak, 
Hogy mi ne legyünk német gyarmat. 
Hadd írjak szépet, jót - nekem 
Add meg boldogabb énekem!" 

Kodály nyelvészeti tárgyú írásainak gyakori témája a beszélt nyelv zenei jellegzetességeinek 
torzulása. Sokat gondolkodik arról is, a germanizmusok hogyan rontják a magyar nyelvhasznála-
tot. (Ezért kárhoztatja a kultúr- elötagú összetett szavakat. 1963-ból való az az írása, amely az úgy 
tűnik és az egyfajta szavak gyakori szerepeltetését rója fel jobb tollú íróinknak is.) Éles kritikával 
illeti a magyar intelligenciát és a középosztály nyelvi kultúrálatlanságát. (Elszíntelenedik a magyar 
müveit ember nyelve - véli. Például nem helyesli a szóval szónak az eluralkodását, már-már olyan 
töltelékszónak tartja, mint az izét.) Ostorozza a pestieket nyelvük idegenszerűsége miatt. Az 50-es, 
60-as években síkra száll a magyar köznyelvi kiejtésből kivesző zárt é használatának védelmében. 
(Érvként többek között azt hozza fel, hogy a mentek szó zárt é'-vel ejtve többféle jelentés megkü-
lönböztetésére válik alkalmassá.) 1965-ben cikket szentel annak a témának, hogy mit lehet tenni az 
emigrációban élők anyanyelvének védelmében. Foglalkozik a rádió nyelvművelő felelősségével. 
A színházak, az előadóművészek nyelwédelmi, a magyar nyelv megőrzésében vállalandó felada-
taival, a magyar énekesek, zenészek, zeneszerzők magyar nyelvtudásának fontosságával. Nem lehet 
jó zeneszerző - állapítja meg - , aki nem ismeri jól a magyar nyelvet. Azon töpreng, milyen problé-
mákkal kell szembenéznie a zeneszerzőnek, ha a magyar költészet darabjait szeretné megzenésíteni. 
Mennyire alkalmazkodik a magyar költő verse a magyar nyelv természetéhez, mennyire nem. Sze-
rinte különösen akkor nem, ha jambikus sorokban beszél a költő. Úgy látja, súlyos következmé-
nyei vannak annak, ha a magyar költő nem rendelkezik megfelelő zenei műveltséggel. (Vargyas 
Lajos írja Magyar vers - magyar nyelv című könyvének bevezetőjében [Kráter Műhely Egyesület, 
2000]: a magyar jambikus vers problémáját megoldotta az elmúlt évtizedekben az a változás, 
melynek következtében a magyar költök leszoktak a kötött formákról, és a magyar költészetet a sza-
badvers árasztotta el. Ehhez talán csak annyi kívánkozik ide, hogy Kodály Zoltán még nem vizs-
gálhatta olyan, a hatvanas években fiatal, később kiteljesedő lírikusok költészetét, akik megtartot-
ták a kötött formát, ugyanakkor verskultúrájuk elsősorban népi fogantatású, tehát versmondataik 
tökéletesen igazodnak a magyar nyelv hangsúlyviszonyaihoz. Buda Ferencre, Utassy Józsefre, Kiss 
Benedekre gondolok. De említhetném az ugyancsak ekkor pályája csúcsán járó Nagy Lászlót is. 
Vagy Csanádi Imrét, akinek költészete talán a legközelebb áll a kodályi versideához.) 



A Kodály által érdeklődésünkbe vont nyelvi, nyelvhasználati jelenségek közül foként azok 
a beszédek és írások lehetnek a mai nyelvápoló számára tanulságosak, amelyek az élőszó zenei 
jellegzetességeivel foglalkoznak. így tehát például A jú magyar kiejtésért címmel egybefogott négy 
beszéde 1937-ből. Vagy a Vessünk gátat kiejtésünk romlásának! 1938-ból (Kodály Zoltán: Visz-
szatekintés II. Zeneműkiadó, 1964). 

Kodály Zoltán a nyelvromlást azért tartja a magyar nyelvhasználókra nézve veszélyesnek, 
mert úgy véli, „a rosszul beszélt magyar nyelvből nem új nyelvek fognak születni, hanem a ma-
gyar nyelv és vele a nemzet fog szűnni" (A magyar kiejtés romlásáról. In: Visszatekintés, Zene-
műkiadó, 1964, 291). Zárójeles megjegyzésként még a herderi jóslat beteljesülését is fölidézi hall-
gatósága előtt. 

Vannak a nyelvhelyességnek, írásban nem rögzíthető, csak füllel hallható elemei is - mondja. 
Az élőbeszédnek azok a vonatkozásai, amelyekre az írásjelek nem adnak határozott utasítást, még 
inkább ki vannak téve a romlás veszélyének, mint az írásban is jelzettek. 

Ennek okát az oktatás teljes hiányában látja. S abban, hogy „a fórumot ellepik a rosszul be-
szélők". Hiányolja a kritikát, a kötelező normákat. Kárhoztatja a kontraszelekciót. Részletesen 
elemzi, hogy a rengeteg idegenből fordított zenés színmű, opera, operett, kabarédal hamis hang-
súlyai, a nyelvünk természetével ellentétes dallamvonalai milyen gyorsan terjednek. 

Rossz mintával szolgál a művelt középosztály is - jelenti ki. A középosztályba alulról érke-
zők is ezt „a színehagyott, semleges, sőt hibás beszédet veszik át, mert azt hiszik, ez a finom, ez az 
előkelő..." (i. m. 293). Találkozik ez a felfogás Karácsony Sándoréval, aki úgy találja, hogy ez a 
réteg úgynevezett fordításnyelven beszél. 

Melyek azok a zenei jellegzetességek, amelyeket Kodály a magyar nyelv értékeiként meg-
őrzendőnek tart? 

A rövid és hosszú hangok közötti különbséget említi elsőként. „A mi nyelvünk az egyetlen 
e tájon, írja, amelyben egy kis nyújtott ejtés azonnal megváltoztathatja a szó értelmét (csikós-
csíkos stb.)" (i. m. 293). 

A rövid és hosszú mássalhangzók közötti különbség eltűnését is észleli Kodály már a har-
mincas években. 

Gyakran figyel fel olyan hibákra, mint amilyen például a kellemesnek [kelemes], a szelle-
mesnek [szelemes] ejtése. A mai fiatalokra jellemző ez a beszédmód, állapítja meg a harmincas évek 
ifjúságáról. (A nyugati nyelvek nem ismerik a geminációt - mondja.) Azért éri ezáltal nagy kár 
a nyelvünket, mert a ritmusát veszíti el - jegyzi meg. 

Beszél Kodály egy olyan jelenségről is, amelyre - úgy hiszem - ma nemigen találunk példát, ha 
csak a gyermeknyelvben nem. A hangsúlyos rövid magánhangzókat megnyújtották sokszor Kodály 
Zoltán szerint (pl. [virág], [köszönöm]). 

Az artikulációról és a ritmusról állítja, hogy ezek torzulásai a leghamarabb kezdik ki a nyelv 
zenei rendszerét. A germán nyelvek artikulációja sokkal lazább, petyhüdtebb, mint a miénk - írja. 
Egyik jegyzetlapján még egy trapéz alakzatot is megrajzol, illusztrálván, milyen a szájtartás az an-
goloknál, s hogy ez a trapéz alakú szájtartás a magyar származásúaknak csak akkor előnyös, ha 
angolul akarnak beszélni. A helytelen artikuláció jeleként említi azokat az eseteket, amikor az 
ajakkerekítéses hang helyett ajakréses hangot ejtenek a beszélők. 

Mássalhangzóink közül külön is foglalkozik az /• hanggal. 1937-ben úgy tapasztalja, a leg-
feltűnőbben az r ejtése romlik. Az előkelőnek vélt raccsolást kárhoztatja, mert ez nagyon idegen 
színt ad a nyelvünknek. „Mintha az r egyik sarokköve volna kiejtésünknek. Ha meglazul, az egész 
épület inogni kezd" (i. m. 295). 

Különösen veszedelmesnek tartja a germán nyelveknek abból fakadó hatását, hogy náluk 
a súlyos és súlytalan szótagok közt sokkal nagyobb különbség van intenzitásban, mint nálunk. Sőt 
a hangsúly meg is nyújtja a szótagot. A súlytalanokat nemcsak gyorsabban, de hanyagabbul, elmo-
sódva ejtik. Ezzel szemben „a helyes magyar beszédben a rövid szótag a hangsúlyban is rövid ma-



rad, a súlytalan szótag pedig megtartja intenzitását (Schallfülle), ha pedig hosszú volt, nem rövidül 
meg. (A nyugat-európai nyelvek közül csak az angol ismer hangsúlyos rövid szótagot)" (i. m. 294). 
A magyar szótag „keményebb szemecske", mint az idegen nyelveké. Ez ellen sokat vét az ifjabb 
nemzedék. A szótagok egyenlő intenzitása egyik legfontosabb alaptörvénye a magyar beszédnek -
figyelmezteti kortársait. 

Sokan orrhangon beszélnek, a megnyilatkozásoknak ez a színezete Kodály szerint már a har-
mincas években mint világáramlat tör be a magyar nyelvhasználatba. 

Behatóan foglalkozik a magyar beszéd dallamával is. A kérdő mondatok hibáit pellengérezi 
ki. Beszél egy olyan torzulásról, amely szerint a kérdő mondatban a hang túl korán leesik, 2-4 
szótagot is a mélyben hagyva, az egyetlen utolsó helyett. Már akkor, 1937-ben felfigyel a tipikusan 
angolos kérdőfonna terjedésére - foként a fővárosban. Mit jelent ez? A kissé emelt utolsó szótagok 
egy szinten maradnak. 

Mondandóját Kodály Zoltán a következő összegzéssel zárja: a nyelvromlásnak, a kiejtés 
torzulásának lélektani okai vannak. Ott romlik a kiejtés, „ahol fogyatékos a nemzeti öntudat és 
a velejáró felelősségérzet, ahol lelki tunyaság, közömbösség lép fel a saját nyelvvel szemben, ennek 
következménye a beszélő szervek ellazulása, kényelmeskedése, hibás ráigazítása: a rossz kiejtés" 
(i. m. 297). 

Kodály Zoltán, ahogyan ezt tőle megszokhatták kortársai, nem elégszik meg a bajok, hibák 
előszámlálásával, rögtön programot is ad a hibák kiküszöböléséhez. 6 pontban és 5 alpontban fo-
galmazza meg a legsürgetőbb tennivalókat. 

Felszólítja az Akadémiát, hogy adja ki a Magyar kiejtés szótárát. A Nyelvművelő Bizottság 
foglalkozzék a csak füllel hallható, írásban nem jelentkező magyartalanságokkal. 

Ne kaphasson tanítói oklevelet, akinek nem kifogástalan a magyar beszéde. 
Jusson minden tanintézetben elegendő idő a magyar beszéd ápolására. 
Szorgalmazza, hogy a katonai nevelőintézetekben, az egyetemeken, a tanárképző és papne-

velő intézetekben legyen beszédmüvészeti tanfolyam. 
Javasolja, hogy a rádió mikrofonja elé ne ülhessen előadó, felolvasó, ha nem megfelelő 

a kiejtése. 
S nem tartja helyesnek a túl korán elkezdett idegennyelv-oktatást. Azt gondolja, úgy jó, ha 

a gyermeket 10 éves koráig csak az anyanyelvére tanítjuk. 
Az előadó Kodály Zoltán nyelvészeti munkáiról szóló összefoglalója végén nem tudja el-

hallgatni a kérdést: Vajon Kodály Zoltán útmutatásai alapján mi valósult meg maradéktalanul? Ha 
ma köztünk élhetne, miként vélekedne a maiak felpörgetett beszédtempójáról, elnagyolt, a pety-
hüdtnél is petyhüdtebb artikulációjáról, az elveszített hosszú magán- és mássalhangzókról, az el-
nyelt, félig mormolt szótagokról, a felkapkodott szó- és mondatvégekről, a szóvégekre áthelyezett 
hangsúlyokról, az onhangúsodás továbbterjedéséről, a nyegleségre valló hangszínről? S ki hallaná 
meg a parancsoló felszólítást: „Vessünk gátat kiejtésünk romlásának"? 

Dobozi Eszter 



Szemle 

A szóbeliség-írásbeliség paradigma 
Benczik Vilmos két könyvéről 

Benczik Vilmos: Nyelv, írás, irodalom kommunikációelméleti megközelítésben. Trezor, Bu-
dapest, 2001. 332 lap 

Mi lesz a Gutenberg-galaxissal, mi követi az írásbeliséget? A kérdést már maga McLuhan 
föltette, nem vagyunk híján a megalapozott és a megalapozatlan jóslatoknak, sőt a lehetőségeket 
megfogalmazó tudományos válaszoknak sem. Leginkább mégis a publicisztika, a tudományos köz-
beszéd területe ez, s a legkevésbé sem mondhatjuk el, hogy rendszeres tudományos háttérmunka 
állna a rendelkezésünkre. 

Ennek egyik oka a téma eleve sokoldalú volta. Alapvetően kommunikációelméleti kérdésről 
van szó, de vajon van-e ma Magyarországon kommunikációelmélet? Illetve, bizonyos kutatók mun-
kásságában biztosan van, de van-e akkor e mögött megfelelő apparátus? 

A kommunikációelméletet sok kérdésben magába olvasztja a nyelvtudomány. De a nyelvtu-
domány - bár nagyon sok kapcsolata van beszéd és írás kérdéseivel - mégsem „a" kommuniká-
ciótudomány, sőt az elméleti nyelvészek ódzkodnak is a kommunikációelméleti kérdésektől. Elég 
a nyelv „maga". 

Biztos vagyok benne, hogy a szemiotikának is lehetne mondanivalója e tárgyban, de ma 
nem divatos a szemiotikára hivatkozni (s e tudományágnak sincs tudományos intézménye). Sorol-
hatnék még olyan résztudományokat, mint a szociolingvisztika, az antropológiai nyelvészet, a folklo-
risztika, a nyelvökológia, a nyelvpolitika, a nyelvstratégia, a nyelvmüvelés, de nyilvánvaló, hogy 
bár mindegyikkel érintkezik, egyik sem tekintheti maradéktalanul kutatási területének ezt a témát. 
Sőt a témának filozófiai vonatkozása is lehetséges: hiszen a kommunikációs technológia kapcso-
latban van a gondolkodással is. 

De mi is ez a téma? A cím - csupa nagybetűvel írva - a NYELV, IRAS, IRODALOM sza-
vakat emeli ki, ez azonban akár még irodalomelmélet, szövegtan vagy művelődéstörténet is lehetne. 
Nem arról van szó. Illetve: arról is. De főként a nyelv kommunikációs technikáinak, technológiái-
nak bemutatásáról, a most zajló változások történeti kontextusba helyezéséről és az igen közelesen 
bekövetkező „drámai", „forradalmi" kommunikációtechnológiai átalakulások modellezéséről. 

Égetően fontos téma, mert korunk összes problémája kapcsolatban van a kommunikációval, 
csak kommunikációelméleti alapon érthető meg. Ennek tudományos feltárása, megértése a legfon-
tosabb, s nem mellékes az sem, hogy lehetőségeink függvényében segítsük ezeknek a problémáknak 
a megoldását. 

Benczik Vilmos a kommunikációs technikák történeti sorrendje szerint halad, vagyis: az írás-
beliség előtti kor (tény, hogy ehhez képest az összes többi mákszemnyi, vagyis az újabb és újabb 
információs korszakok egyre jobban rövidülnek), az írásbeliség kora (amelynek kisebbik része 
a valóban forradalmi változást hozó „sokszorosított" írásbeliség, ezzel külön fejezet is foglalkozik: 
Az írás extenzív és intenzív fejlődése). Majd az írásbeliséghez kapcsolódó két fontos szempontot 
külön is tárgyal: a nyelv és az írás viszonyát, valamint az írásbeliség és a szépirodalom kapcsolatát. 
Ezek nagyon szükségesek a 19. század legvégén, a 20. században kiteljesedő harmadik nagy korszak, 
az úgynevezett „másodlagos szóbeliség", az írásbeliség visszaszorulásának a megértéséhez. Itt ismét 



két magyarázó fejezet következik: az írásbeliség túlértékeléséről és a lehetséges utóéletéről szólóak. 
Ne feledjük persze, hogy a nyelv egyetlen létforma - legföljebb több technológia, de a technológiák 
mindig hatnak, visszahatnak a nyelvre. 

Benczik Vilmos körültekintéssel és kritikával tárja elénk mondanivalóját. Módszerét bátran 
nevezem filológiainak: ez a klasszikus bölcsészettudomány alapmódszere. Igen tág körben tekintett 
körül (persze vannak „kedvenc" szerzői, akiket nagyon sokszor idéz: például a tudományos „slá-
gerré" vált McLuhant vagy Ongot - itt jegyezzük meg, hogy McLuhan első magyarországi kiadója 
és a fordítás gondos ellenőrzője is egyben), de igen becsülöm azért, hogy helyes arányt talált meg 
a „slágeridézetek" és a kevésbé a tudományos vérkeringésben lévők, a nemzetközi és a magyar tu-
dósok között. 

A monográfiából sok helyen statikus képet látok kirajzolódni. (Ez következik egyébként 
a technikai-történeti korszakolásból is.) Több korszakban, helyen találkozunk azonban azzal a né-
zettel, hogy egy újabb kor technikája ráépül az azt megelőzőre, mintegy „megszüntetve megőrzi" 
azt. A technológiaváltások tehát megőriznek valamit a múltból. Érdemes lenne ezt a gondolatot 
következetesen végigvezetni: vajon miként csúsznak egybe a technikák, és ennek következtében 
miként keverednek a gondolkodási formák, mechanizmusok. Itt egyfajta továbbélésről, átfejlődés-
ről, átcsapásról van szó. 

Egyébként ezt a dinamikusmodcll-feladatot jól ellátja a Túlértékelt írásbeliség? című feje-
zetben található gondolkodás-beszéd-írás triptichon, amelyet Vigotszkij nyomán föltehetőleg a szerző 
alkotott meg. Ez az ábrázolás valóban nagyszerű, mert statikus ábra keretében dinamikusan mutatja 
a nem nyelvi gondolkodás (A), a nyelvi gondolkodás (C) és a nyelvre épülő gondolkodás (B) kap-
csolatát a szóbeliség-írásbeliség tengelyen történő elmozdulással - kijelölve olyan kommunikációs 
helyzeteket, amelybe beleférnek nem artikulált tudattartalmak (a), mint például a déja-vu, a művészi 
nyelvhasználat (b), a gondolkodáson kívül eső tudattartalmak, automatizmusok (c, d), a verbális 
köznapi és tudományos gondolkodás (e) és a nyelvileg nem nagyon kezelhető, absztrakt tudattar-
talmak (f), például matematikai gondolkodás. 

Igen megörültem az írás kiterjedéséről szóló fejezetben az írógépről szóló résznek. Szépe 
György is megjegyzi, hogy amíg a könyvnyomtatásról és következményeiről könyvtárnyi irodalom 
íródott, az írógépkorszak lényegében feldolgozatlan maradt. Ez bizony így van, s e hiányt részben 
pótolja most a szerző: az írógép technikájának a nyelvre gyakorolt hatásait is fölsorolva. 

Az olvasás technológiájára - hangos és néma olvasás - többször történik utalás. Nagyon kí-
váncsi lennék, hogy az olvasás sebessége, például a napilapolvasás, a gyorsolvasás mennyiben 
előlegezi meg a „másodlagos szóbeliséget". Én is gyorsolvasó vagyok, s leggyakrabban csak va-
lamiféle homályos kép, „folt" marad meg bennem bizonyos szövegekről, újságok esetében az sem. 
Ez olykor egészen üdvös is. 

Kár, hogy a szerző csak egyetlen közepesen hosszú részt szentel a számítógépes szövegnek. 
Az itt tárgyaltak nagyon fontosak, hisz a számítógépes szöveg: 

- anyagtalan, 
- az átemeléssel, törléssel gyakran kevésbé lineáris, 
- kollektivizálható, 
- átalakít(hat)ja emlékezetünket (pl. ellustítja) stb. 
A szerző csodálatos képként hozza még Hernád István elnevezését az internetes kommuni-

kációra: égreírás, de itt meg is szakad a gondolatsor. Nem esik szó a hálózati kommunikáció jel-
lemzőiről, az e-mailről, a chatelésről és a mobilkommunikáció olyan jellemzőiről, mint az sms 
vagy a wap. 

Ezek valójában nagyon új jelenségek, de már ma is van irodalmuk. Meglátásom szerint a „má-
sodlagos szóbeliségről" a digitális-információs forradalom mellőzésével nem lehet teljes és kerek 
képet adni. A korrektség jegyében azt azért hozzá kell tennem, hogy mind a digitalizációt megelőző 



multimedialitásról, mind pedig a digitális-informatikai forradalom egyik eredményéről a hipertextről, 
árnyalt és pontos képet rajzol a szerző. 

Kibújik belőlem a „nyelvstratégia": bár a történeti gondolatmenetben minden benne van, ami 
fontos, mégis hasznos lenne egy olyan fejezet, amely nemcsak futurológiát, hipotéziseket, lehető-
ségeket vázol fel, hanem valamiféle tanácsot is ad, vagy legalább feladatokat fogalmaz meg. Erre 
persze a tudomány részéről sokan fölhördülnek: ez nem a mi dolgunk. Persze, lehet, hogy nem 
a mi dolgunk, azért is vannak oly nagy számban ezen a területen a jó szándékú amatőrök és a di-
lettánsok. Folyamatosan átengedjük nekik a terepet. Álláspontom szerint, nem kerülhetjük meg, 
hogy legalább válaszkísérleteket adjunk a következőkre: 

- Mi lesz az írással/olvasással - különösen az oktatás, a „lazuló írásbeliség" funkcionális 
analfabétizmusának tükrében? 

- Van-e (nyelvi) alternatívája a tömegkultúrának és a tömegmédiumoknak? 
- Hogy viszonyul mindehhez a hagyomány (a technológiai hagyomány, általában a hagyo-

mányos műveltség)? 
- Szükség van-e a hagyomány oktatására, vagy radikális váltással erősen szelektálni kell 

a művelődési ismereteket (pl. az iskolai tantárgyakat is)? 
- Mit kezdjen az ember az információbőséggel és az információhiánnyal? 
- Mit eredményez a világháló, a hipertext? 

Van-e, legyen-e nyelvi eszmény (ha igen, mi és ki határozza meg, ki gondozza)? 
- Baj-e egyáltalán a diszlexia (betegségnek semmiképpen sem mondhatnám), vagy csak egy 

nyilvánvaló tünete a nyelvi technológiaváltásnak? 
- Mindennek milyen politikai-politológiai-társadalomtörténeti következményei vannak/lesz-

nek, különösképpen a (participációs) demokráciával kapcsolatban? 
- Miképpen modernizáljuk a nyelvtanoktatást (mert az új nyelvi technológiák alapjaiban 

fogják átgyúrni a kommunikációt, az egyes nyelvhasználati szinteket, a nyelvtant, a szó-
készletet, általában a kommunikációs modort?) 

- Mi váltsa fel a magyar nyelv oktatásában az irodalom-központúságot? A mai irodalom 
a „nyelv működésének megértését" szolgálja vagy annál többet? 

- Hogyan lehet felkészülni az iskolában, a tantárgyakban (pl. a magyar nyelvtanban) a folya-
matos technikai újításokra, a technológiák egymásba szerveződésére, utóéletére? 

Ezeket a kérdéseket vetik föl bennem Benczik Vilmos könyvének gondolatai. Megismerni 
a kommunikációtechnológiák múltját, jelenét, majd továbbmenni, továbbgondolni - talán ez a leg-
fontosabb feladatunk, s a kérdésekre közösen kell megkeresnünk a válaszokat. Mert ha nem tesz-
szük, talán már senki sem fogja megírni ennek a könyvnek a folytatását. De szerencsére megírták. 

Benczik Vilmos: Jel, hang, írás. Adalékok a nyelv medialitásának kérdéséhez. Trezor Ki-
adó, Budapest, 2006. 287 lap 

Medialitás nélkül nincs nyelv. Hiszen a nyelvet nem lehet megragadni, még elgondolni, fel-
tételezni sem lehet. Benczik Vilmos könyvében ez így jelenik meg: verbalitás és mentalitás össze-
függ, mert nem verbalizált gondolat - eltekintve néhány művészeti ágtól - nem kommunikálható. 
Egy ideje azt mondjuk: a nyelv több létformában él. Benczik Vilmos másként fogalmaz: a nyelv 
egyetlen létforma, de több technológia. Akkor tehát az a kérdés, hogy a létforma vagy a technoló-
gia, esetleg a médium (a medialitás, a médiumszerüség, azaz a közvetítő közeg szerintiség) a nyel-
viség megragadható formája? A különböző fogalmakban közös: a formai elem. Az alapgondolat 
nyilvánvalóan McLuhantól jön („a médium maga az üzenet"), azaz a médium befolyásolja a közlést. 
Benczik Vilmos ekként pontosít: a médium határozza meg a nyelv koncipiáltságát (szerződését). 
Ha továbblépünk, akkor jöhet McLuhan: a médium befolyásolja a közlést. S ha még egyet lépünk, 



akkor ez következik: a médium befolyásolja a kultúrát, a gondolkodást. Ezért nem lényegtelen a szó-
beliség és az írásbeliség állapota. 

Benczik Vilmos új könyvének gondolati pillérei tehát: a beszéd, az írás, a másodlagos szóbe-
liség, de ezek a következő nagy fejezetekbe vannak olvasztva: Kommunikáció, Nyelv, Stílus, Iro-
dalom, Olvasás. 

A beszéd az emberré válás elemi és megkérdőjelezhetetlen élménye, mozgatórugója. A beszéd 
a hétköznapi beszédmódok, valamint a folklór hordozója. Óriási lehetőség az evolúcióban, hogy 
a nyelvben őrzött kollektív tudás, tudásbázis, a folklór immár lehetővé tette a tapasztalatok egyén-
től független őrzését, átadását. Évezredekig a beszéd közvetítette a tudást (mnemotechnikai ma-
radványai a mai napig használatban vannak), határozta meg az emberi élet körülményeit (pl. a hang 
jelölte ki a poliszok határát). De a beszéd gátja is volt egy fokon túl a fejlődésnek. Az írás nélküli 
népek nem tudtak a kultúra magasabb fokára jutni. A gondolkodás fejlődésének kutatói legalábbis úgy 
vélik, hogy a perui indiánok kipuja (csomóírása) olyan zárt, rögzített kommunikációs rendszer, 
amelyből nem lehetett továbblépés. El is tűntek az inkák, a Machu Pichu sok titkukat őrzi. 

Az írás forradalmi létmódja, technológiája a nyelvnek. Egyúttal azonban elindította az em-
beri gondolkodás és kultúra átalakulását. Fejlődése során egyre tökéletesedik, bár nagy hiba lenne 
a képírás —> betűírás (fonetikus írás) irányt föltétlenül csak fejlődésnek tartani. Egyes gondolkodók 
szerint a kínai írásban óriási összetartó erő és kreativitás rejlik, talán ez az egyik rejtett oka Kína 
modernizációjának. Benczik azonban úgy véli, hogy a betűírás (Kr. e. 8. évszázad) létrejötte hozta 
létre a valódi szóbeliség-írásbeliség paradigmát, mert a korábbi jelentésrögzítő írásrendszereknek 
nem volt közvetlen érintkezésük a szóbeliséggel. Mindenesetre az írás azzal, hogy létrehozta az iro-
dalmat, láthatóvá, kézzelfoghatóvá, mozdíthatóvá és az emberi elmétől elszakíthatóvá tette a kol-
lektív tudást, biztosabbá a kultúraátadást, és csökkentette az egyén felelősségét is. Ennek az lett 
a következménye, amelyet már McLuhan is megfogalmazott, hogy az írás feledékenyebbé, lustábbá 
tette az embert. Az írásbeliség különösen érdekes mozzanatai: a képírástól a betűírásig az abszt-
rakció erősödése, valamint a multimedialitásból a monomedialitás felé vezető lépések sorozata: a han-
gos olvasás elnémulásával a világ devokalizációja, a zeneiség, az akusztikusság és az intonáció 
visszaszoatlása. Bizonyos mai nyelvi változások, jelenségek is ennek folyományának tekinthetők: 
a nyelv „zenei" elemeinek csökkent értékű használata (különösen írott szövegek fölolvasásában), 
másik részről az „éneklő" beszéd terjedése (kétséges a szegmentálás, ezért énekel), a betűejtés sza-
porodása (már nem hallja szóban, ezért úgy ejti, ahogy olvassa). 

A hangrögzítéssel és hangtovábbítással létrejövő új kommunikációs-nyelvi létmód az úgy-
nevezett másodlagos szóbeliség, amely a jelek újabb „színeváltozását" okozza. Módosul a szóbeliség, 
oldódik a monomedialitás. 

Benczik Vilmos könyvének további értékes fejezetei a szóbeliség-írásbeliség gondolatkörbe 
távolabbról illeszkednek. Ezekből jól látható, hogy a szerző természetesen egyazon fogalmi keretben 
mozog, de az egyes fejezetek önállóan is élnek, valószínűleg különböző célú felkérésekből, tanul-
mányokból állnak össze. Ilyennek tekinthető a nyelvek természetes vagy mesterséges voltáról val-
lott gondolata, amelynek konklúziója, hogy az emberi nyelv inkább mesterséges, mint természetes, 
mivel a nyelvek mindegyikét diszkrét jelek túlsúlya jellemzi. Egy másik tanulmányában azt álla-
pítja meg, hogy a nyelvhasználó embert metaforizálásra a nyelv eredendő inopiája (hiánya) készteti. 
A metaforakényszernek ma inkább előnyeit láthatjuk, mert a metafora folyamatosan fejleszti az 
ember analogikus gondolkodását. A szóbeliség-írásbeliség paradigma kapcsán vetődik fel a beszéd 
idézésének (narrációjának) a lehetséges módja. A magyar szakirodalom egyenes beszédről, függő 
beszédről és szabad függő beszédről tesz említést. Létezik azonban szabad egyenes beszéd (SZEB) 
is, amely annyiban különbözik az egyenes beszédtől, hogy az elbeszélő központozási jelek és segéd-
szavak segítségével nem ágyazza bele a szövegegészbe a megidézett beszédet, ezért a szöveg olva-
sásakor az olvasónak nincs közvetlen fogódzója ahhoz, hogy éppen kinek a szövegét olvassa. A mo-
dern magyar prózában a SZEB alkalmazása gyakori (pl. Krasznahorkai László), a szakirodalom 



azonban nem tesz róla említést. Jól példázza ez a fejezet (s persze az egész könyv, sőt könyvsorozat!) 
az irodalomnak és a nyelvnek, szűkebben az irodalomtudománynak és a nyelvtudománynak szük-
ségszerű kapcsolatát. 

A szerző visszatérő gondolatai az írásbeliségnek az új (digitális) világban való működésével 
kapcsolatosak: „Úgy gondoljuk, hogy az írásbeliség visszaszorulása fölött érzett aggodalmat szűk-
látókörűség lenne egyszerűen konzervativizmusnak, a megszokott kommunikációs technikához való 
oktalan érzelmi ragaszkodásnak minősíteni. Az aggodalomnak igen reális alapjai vannak, ugyanis 
az írás olyan mértékben megváltoztatta, gazdagította az emberi nyelvet - a beszélt nyelvet is! - (,) 
hogy »kicsúszása« a nyelv mögül végzetes következményekkel járhat. Az ember - és a (verbális) 
gondolkodás - színvonala könnyen visszasüllyedhet a ma fosszíliaként kutatott elsődleges szóbeliség 
állapotába. Egy ilyen elszegényedett nyelvvel szemben a konkurens ismeretközlési technológiák 
- a könnyen emészthető analóg képi jelek s a nyelven »átnyúló« programozási kódok - már játszva 
diadalmaskodhatnak. S ebben az esetben könnyen valósággá válthat Vilém Flussernek az a víziója, 
hogy egykor majd az emberi kommunikációban legfeljebb olyan - színes, érdekes, de mégiscsak 
alárendelt - szerep jut a beszédnek, mint manapság a nápolyiak közlésfolyamataiban a gesztikulá-
ciónak." De nemcsak az elsődleges (természetes) beszédnek, hanem az elsődleges írásbeliség védel-
mére is figyelmeztet: „A tét ugyanis nemcsak az iskolai irodalmi nevelés sikere, s ezáltal az irodalom 
jövője, még csak nem is az olvasáskultúra megmentése, hanem az emberiség által az elmúlt évezredek 
folyamán fokozatosan elért interiorizált írásbeliség megóvása a megkezdődött enyészettől." 

Hogy az inkákhoz visszatérjek: lelki szemeim előtt a nagy Kárpát-medencei őserdőből csak 
az imént föltárt Egyetemi Könyvtár tornyai kandikálnak ki. 

Balázs Géza 

Párhuzamos fordítások nyelvi megközelítése 

Kábán Annamária: Szövegek színeváltozása. Szórend és értékszerkezet. Bíbor Kiadó, Miskolc, 
2005. 170 oldal 

Szűcs Tibor: A magyar vers kettős nyelvi tükörben. (Segédkönyvek a nyelvészet tanulmá-
nyozásához, 64. Sorozatszerkesztő: Kiss Gábor) Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2007. 224 oldal 

A két, versekről szóló nyelvészeti kötet nem véletlenül került egymás mellé. Mindkettőben 
központi szerepet kap a versszövegek nyelvi-konstrukciós építkezése, valamint az úgynevezett „pár-
huzamos fordítások" vizsgálata. Az első különösen a szórend és a retorikai-konstrukciós egységek 
grammatikai szerveződését, a második a művészi nyelvhasználat elemeinek számbavétele mellett 
magyar versek olasz és német fordításait veti össze, vagyis az eredeti forrásnyelvi és a célnyelvi 
szöveg „kettős meghatározottságát" vizsgálja. 

* 

Kábán Annamária 11 versszövegben járja körül a funkcionális mondatperspektívát (tágabban 
értelmezve a topik-fókusz szerkezetét). A verselemzések középpontjában a retorikai alapmüveletek-
kel létrejövő alakzatok versépítő eljárása áll. Ilyen például az ellentét, a fokozás, a párhuzammal 
kibomló szembeállító ellentét, a hasonlat, az ismétlés, a variáció, a hasonlat stb. A kiválasztott 
költők: Petőfi (4 vers), Vajda János, Ady Endre, Horváth Imre, Dsida Jenő (2 vers), Paul Verlaine, 
valamint Stefan Augustin Doinas, a 20. századi román költőegyéniség. A 11 elemzésben még to-
vábbi szempontokat találhatunk, például Horváth Imre négysorosaiban az értékszerkezetet tárja 



fel, Dsida Jenő Nagycsütörtök című versének pedig „színeváltozásait", azaz versszövegének ala-
kulását vizsgálja. A párhuzamos fordításokat is szerkezeti vizsgálatnak veti alá (Verlaine Az én 
meghitt álmom, illetve: Doinas Az ezüstagyarú vadkan című verse). Az utóbbiban a Fónagy íván-i 
feszítés-oldás verbális stratégiáját, pontosabban stratégiáit kutatja. De hogyan kapcsolódnak össze 
a fónagyi és az újabb magyar mondatgrammatikai kutatások? A konklúzióból ez tűnik ki: „a »feszí-
tés-oldás« sajátos verbális stratégiája az eredeti versszövegben a szigorú szabályok szerint szer-
kesztett ismétlődésekben, a morfológiai, szemantikai és szintaktikai párhuzamokban valósul meg, 
a fordításokban viszont elsősorban a fókuszos mondatszerkezetek és a részletezőbb, helyeként túl-
zóbb megfogalmazások juttatják ezt érvényre". 

Kábán Annamária munkájában eredményesen ötvözi a magyar stilisztikai kutatás hagyományait 
a modern mondat- és szövegszerkezeti vizsgálatokkal, amelyek segítenek közelebb hozni a verseket 
az irodalom kedvelőihez. Sikerrel alkalmazza a nyelvi stílusok Finom tipológiáját (pl. gótika és 
szecesszió), a nyelv-zene kapcsolatára vonatkozó kutatások megállapításait - alapvetően a Szabó 
Zoltán-i iskola további gazdagításaként. 

Végkövetkeztetése egyszerre szerény és a modern megközelítésekkel teljesen egybehangzó: 
„A versszövegek megközelítésében arra törekedtem, hogy az adott összefüggések minden fontos 
mozzanatára figyeljek. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy egy-egy versszövegnek mint sokféle 
elemből alakult kristálygömb áttetszőségü értékszerkezetnek sikerült felfednem a sokféleség és az 
áttetszőség harmonikus egységében rejlő titkát. Hadd tegyem hozzá: szerencsére, hiszen a titok vég-
sőnek szánt felfejtése a végét jelentené nemcsak a keresésben fellelhető örömnek, hanem vélhetően 
magának a versnek is." A kötet olvasását, megértését kicsit nehezíti, hogy a versek teljes egészében 
való közlése - néhány esetben - hiányzik, a szerző elsősorban az elemzendő részeket emeli ki. 

* 

Szűcs Tibor könyvének első felében a nyelvtani, stilisztikai szakirodalom szinte teljes átte-
kintését megadja a magyar, az olasz és a német nyelvben a művészi nyelvi alapok feltárásától kezdve 
a motivált nyelvi jelektől a zeneiség és a képszerüség eszköztárán át a szerkezeti sajátosságokig. 
Ez a fejezet gyakorlatilag fölfogható az e (különböző szerkezetű) nyelvek közötti megfelelések 
számbavételének, segítséget nyújtva e nyelvek rendszerének jobb megértéséhez, sőt talán fordítás-
elméleti és gyakorlati megközelítéséhez. Hogy csak egyetlen példát említsek erre a nagyon aprólé-
kos, összetett kérdésre, vegyük példaként a szintaxisokban a szórend kérdését (hiszen a párként 
elemzett könyvben is ez áll a középpontban). Szűcs Tibor így közelíti meg a kérdést: „Az idevágó 
szervező elvek feltáráshoz általános megközelítésben a szemiotikai dimenziók összjátékában célszerű 
értelmezni a magyar és a német, illetve olasz szórendre jellemző sajátosságok hátterét. A szórendi 
szabályok eltérő természete és működési elve végső soron abból adódik, hogy a vizsgált nyelvekben 
alapvetően különbözik a mondat szintű [...] szórend funkcionális jelentése. A magyarban a téma-
réma viszonyok szemantikáját és pragmatikáját követi elsődlegesen (bizonyos szintaktikai kötött-
ségek ellenében nyelvtanilag viszonylag szabadon), a németben a grammatikai viszonyok kifejező-
dését tükrözve döntően szintaktikailag meghatározottan alakult (bizonyos szemantikai-pragmatikai 
mozgásteret meghagyva); az olaszban - bizonyos mértékig alapvetően e kétféle megoldás között -
a szórendi szabadság sajátosan viszonylagos..." De ilyen sajátos kérdés a szenvedő szerkezeteké 
is: „A magyarban egyébként koránt sincs a németéhez (vagy akár az olaszéhoz) fogható jelentősége 
a szenvedő szerkezetnek..." 

A kötet nagyobbik részében 18 magyar költő (pl. Csokonai, Berzsenyi, Petőfi, Arany, Ady, 
József Attila, Babits, Radnóti, Szabó Lőrinc, Nagy László, Weöres Sándor stb.) versének olasz és 
német fordításait vizsgálja meg aprólékosan, mikrofilológiai módszerrel. A kötet nagy erénye, hogy 
minden vers magyar változata, valamint olasz és német fordítása (egyes esetekben fordításai) egy-
más mellé vannak tördelve, ezzel nagyban segítve a szövegvizsgáló olvasót. Szűcs Tibor vizsgálja 



a fordítások eltávolodását az eredeti műtől (van szerző, aki ezt be is vallja, pl. „frei nach Juhász 
Gyula"), a „veszteségeket" és a „nyereségeket" (többleteket). Sajátos jelentést (többletet?, avagy 
éppen a rejtés megszüntetését?) eredményeznek például a versek olasz és német fordításaiban a nemi 
referenciális többletek. A magyar kulturális, versnyelvi sajátosságok nyilvánvalóan nehezítik a for-
dítást, amíg a kötetlen jellegű versszövegek, amelyek esetleg nem tartalmaznak jellegzetes magyar 
kulturális tartalmakat, hanem egyetemesek (pl. Szabó Lőrinc: Dsuang Dszi álma), nem is vetnek 
föl jelentősebb fordítási nehézségeket. 

A szerző az elemzések végén értékeli is a fordításokat. Például Juhász Gyula Milyen volt...? 
című versének két olasz és két német fordítását (fordítóját): „Lénárd szabad eredetiséggel, Tamás-
Tarr kevésbé szerencsésen, Dal Zuffo és Kunért viszonylag híven tolmácsolja a vers sajátos képi 
világának építkezését (a szerkezeti ívelés eléggé egyenetlen érzékeltetésével), ám a zenei réteg 
közvetítése igazából egyik változatban sem közelíti meg az eredeti stílushatást." Szűcs Tibor hang-
súlyozza a nyelv és kultúra kapcsolatából adódó elvárásokat, az interkulturális (intertextuális) és 
interlingvális mozgásteret. Visszautasítja a „fordíthatatlanság" mítoszát, megfogalmazza az ideális 
fordító tudásanyagát (magyar nyelvről fordítók esetében némely feltétel meg nem léte esetén „felmen-
tést" ad), valamint indokolja a téma hungarológiai jelentőségét. Munkája nagyon érdekes, tanulságos 
és hasznos kísérlet a kontrasztív nyelvtudomány és a fordítástudomány kapcsolatában. 

* 

A két „párhuzamos" munkában megfigyelhetünk egy, a magyar szövegtani irodalomban 
jellemzően ingadozó terminushasználatot. Kábán Annamária a korrcferencia, Szűcs Tibor a korefe-
rencia/koreferenciális formát használja. Mint egyik írásomban már figyelmeztettem rá, a latin eredetű 
koreferencia ('együtt utalás') honosításában jogos lehet a kiejtéshez igazodó korreferencia (vö. 
korreláció, korrepetál), de az etimológiához mégis közelebb áll a koreferencia. Észrevételem szerint 
ez utóbbi alak az elterjedtebb a magyar szakirodalomban, tehát ezt lenne érdemes követni. 

Balázs Géza 

A b l o n c z y n é M i h á l y k a Lív ia: G a z d a s á g és nyelv. (Lex ikográ f i a és t e rmino lóg ia kézi-
könyvek 2.) Lexikográfia Kiadó, Pécs, 2006. 90 lap 

A Gazdaság és nyelv címmel megjelent monográfia a Lexikográfia és terminológia kézi-
könyvek sorozat sorrendben a második, 2006-ban publikált kötete, amely - címének megfelelően -
a gazdaság és nyelv kapcsolatát tárgyalja. A szerző, Ablonczyné Mihályka Lívia, a gazdasági szaknyelvi 
kommunikáció kutatója, a Széchenyi István Egyetem Jog- és Gazdaságtudományi Kar Nemzetközi 
Kommunikáció Tanszékének vezetője és a Pannon Egyetem Interdisziplináris Doktori Iskolájának 
oktatója, akinek már számos publikációja jelent meg e témában. Monográfiájában - amely egyben 
habilitációs értekezése - összefoglalja eddigi kutatásainak eredményeit a korábban már publikált 
részeredményekkel együtt. 

A gazdaság és nyelv vizsgálata önmagában is izgalmas területet képvisel, a két terület közös 
pontjainak elemzésével pedig fontos és hasznos eredmények birtokába juthatunk. Napjainkban tuda-
tossá vált a minőségi kommunikáció fontossága, és megnőtt iránta a társadalmi igény. A szaknyelv 
nemcsak munkaeszköz, hanem termelési tényező is, amelynek színvonalas használata konkrét, 
pénzre váltható értéket képvisel a gazdasági szférában. A könyv azon gazdasági szakemberek, nyel-
vészek és hallgatók körében tarthat érdeklődésre számot, akik tudatos nyelvhasználatra törekszenek 
a gazdaság területén. Arról se feledkezzünk el, hogy a müvet keményfedeles, elegáns borítója és 
szép kivitele is vonzóvá teszi. 



Mint ahogyan ezt a szerző a könyv előszavában kifejti, a szaknyelvi kommunikáció kutatási 
területe napjainkban új megközelítést kíván interdiszciplináris jellege miatt. A szociolingvisztikai 
és pragmalingvisztikai elemzések alkalmasak arra, hogy felfedjék a nyelvi, társadalmi és gazdasági 
jelenségek közti összefüggéseket. A könyv arra az alapgondolatra épül, hogy mai tudásalapú társa-
dalmunkban és globális gazdaságunkban a szakemberekkel szemben elvárás, hogy ne csak anya-
nyelvükön, hanem idegen nyelveken is tudjanak problémamentesen kommunikálni. 

Ezt a gondolatmenetet követi a szerző a könyv felépítésében is, amelynek főbb témakörei: 
a társadalom, a gazdaság és a nyelv kapcsolata, a szaknyelv fogalmának értelmezése, a szaknyelvi 
kutatások múltjának, jelenének és jövőjének, valamint megváltozott szerepének a bemutatása, a gaz-
dasági szaknyelv sajátosságainak elemzése, végül a szaknyelvkutatás és szaknyelvoktatás kapcsolata. 

A kötet hét fejezetből áll, amelyeket a konklúziókat követő irodalomjegyzéken, névmutatón 
és angol nyelvű tartalomjegyzéken kívül egy igen hasznos függelék tesz teljessé, amely különböző nyel-
vű nyomtatott gazdasági szaknyelvi szótárak, a témához kapcsolódó internetes elérhetőségek, valamint 
szótárak metaadatbázisai és online szakszótárak felsorolását tartalmazza. 

Az első fejezet Társadalom - gazdaság - nyelv címmel e három terület közötti összefüggése-
ket mutatja be. Ebben a fejezetben a szerző tisztázza a kulcsfontosságú alapfogalmakat, amelyekről 
elgondolkodtató és újszerű megközelítést nyújt. Olyan, a mai társadalmunkban sokat emlegetett és 
közhelyszerűvé vált fogalmakat fejt ki részletesen, mint a „new economy", az „információ" és az 
„információs társadalom", a „globalizáció", valamint kitér az angol nyelv lingua franca szerepére. 
A globalizációval kapcsolatban például sokféle téveszmét oszlat el, és nem egyszerűen csak gaz-
dasági jelenségként kezeli. A „nemzetközi érintkezést szolgáló angol" nyelv esetében, ahogyan 
a szerző írja, ma már „bizonyított tény a gazdaság és a nyelv kapcsolata: a globalizációval, a gaz-
dasági cselekvés megjelenési formáinak fejlődésével alakult ki a világon az a jelenség, hogy elő-
térbe kerültek bizonyos domináns nyelvek vagy inkább egy bizonyos nyelv, nevezetesen az angol 
használata". 

A szaknyelv című második fejezetet a szaknyelv értelmezésében a hazai és külföldi szakiro-
dalmában bekövetkezett változásoknak és a szaknyelv jellemzőinek szenteli. Ahogyan azt hang-
súlyozza, a szaknyelvhasználóknak szakmai háttérismerettel is rendelkezniük kell, és eloszlatja 
azon kételyeket, hogy a szaknyelv egyenlő lenne a szakterminológiával, és szaknyelv csak az ál-
talános nyelv és még „valami plusz" volna, amely tetszőlegesen behelyettesíthető. A szaknyelvek 
rétegzettségének három szintjét különbözteti meg: felső réteg (tudományos nyelv), középső réteg 
(szakmai köznyelv) és alsó réteg (szakmai társalgási nyelv). Kiemeli a szaknyelvek ápolásának és 
megújításának fontosságát, mivel „egy nyelv fejlettségét az alapján is megítélhetjük, hogy alkal-
mas és felkészült-e a tudományok művelésére". Rámutat arra, hogy a szakembereknek a hatékony 
szakmai kommunikációhoz szükségük van a szaknyelvi normák ismeretére, amelyek közül kiemeli 
a terminológiai normát (azaz a megfelelő terminus használata) és a szemantikai normát (azaz meg-
felel-e egy bizonyos fogalmat jelölő terminus a szaktudományos jelentésnek). 

A harmadik fejezet, Szaknyelvkutatás határon innen és túl címmel, rövid áttekintést ad az 
erősen differenciálódó szaknyelvi kutatásokról. Ez a terület a rendszeres kutatások kezdetétől (19. 
század végétől), a kezdeti statisztikai, majd terminológiai kutatásoktól kezdve hatalmas változáson 
és fejlődésen ment keresztül napjainkig (lásd szövegszintű és interkulturális aspektusok vizsgálata). 
Továbbá az egyes diszciplínák is sokat változtak (pl. a terminológia határainak kiszélesedése, az 
e területen zajló paradigmaváltás), de feltárandó területek is kínálkoznak, mint például a szövegprag-
matika. A kutatások múltjának je lenének elemzése segítséget nyújt a jövőbeni kutatások stratégiá-
jának megválasztásában. 

A gazdasági szaknyelv című negyedik fejezetben a szerző a központi fogalmat úgy közelíti 
meg, hogy megpróbálja elhelyezni a gazdasági szaknyelvet a többi szaknyelv között, elemzi annak 
változásait, ezen belül is hangsúlyozottan a magyar nyelvre koncentrálva, amelynek különböző fá-
zisait tárja elénk az „ún. szocialista gazdasági szaknyelv" jellemzőitől napjainkig. A gazdasági szak-



nyelv kutatására állandóan szükség van, eredményei az oktatásban is szükségesek, mivel napjainkban 
a munkaerő-piaci viszonyok feltartóztathatatlan változásának lehetünk szemtanúi. Ezen felül a gaz-
dasági szaknyelv az, amelyik leginkább közel áll a köznyelvhez, szinte mindenkit érint, jellegze-
tességei nehezen meghatározhatóak, és a terminusai rövid időn belül a köznyelv részévé válnak. 
A szerző táblázatot tesz közzé a gazdasági szaknyelv vertikális tagozódásáról, amelyben öt különböző 
szintet különböztet meg. Az absztrakció foka szerint a legmagasabb szintet az elméleti alaptudo-
mányok nyelvezete jelenti, amelynek használata szinte kizárólag a közgazdaságtan professzoraira 
jellemző, a táblázatban a legalacsonyabb szinten pedig a gazdaság képviselőinek vagy a laikusok-
nak a kötetlen beszélgetése szerepel. 

Az írott gazdasági nyelv jellemzői képezik az ötödik fejezet témáját, amely az írott gazdasági 
sajtó nyelvének sajátosságait analizálja, és amelyre azért esett a választás, mert a választékos és 
a szakmai szint az, amely a gazdaság iránt érdeklődő müveit laikusokat leginkább érinti. Három szint 
felől közelítve vizsgálja meg a szerző az írott gazdasági szaknyelv jellemzőit: lexikoszemantikai, 
szintaktikai és pragmatikai szint. A lexikoszemantikai szinten belül elemez például olyan újkeletü 
jelenségeket is, mint az e- prefixum használata (lásd e-eommerce) vagy olyan, a gazdasági szaknyel-
vet sajátosan jellemző kifejezéseket, mint például a low cost (azaz a fapados jelző kibővített hasz-
nálata) vagy az euró- előtag, amely számos összetett szóban szerepel. A pragmatikai szinten belül 
külön figyelmet szentel a föcímnyelvnek. Számos példát találunk magyar, angol és olasz nyelven. 

A hatodik fejezetben, A szaknyelvi kommunikáció címmel, a szerző a kommunikációs kutatások 
felől közelít, amelyeknek egyik alapvető feladata, hogy a nyelvi struktúrák és a nyelven kívüli ténye-
zők között megtalálja az összefüggéseket. Egy újonnan kialakulóban lévő tudományág, a szaknyelvi 
pragmatika, arra helyezi a hangsúlyt, hogy a megfelelő szakmai ismeret és nyelvtudás önmagában 
még nem elegendő a szaknyelvi kommunikáció sikerességéhez. Egy beszédaktus sikerességéről 
abban az esetben beszélhetünk, ha a beszélő cselekvési szándékait a hallgató felismeri. Külön figyel-
met érdemel a tipikus gazdasági nyelvhasználati formákat összefoglaló táblázat, amely az alábbi 
szempontokat veszi figyelembe: nyelvhasználati szféra (pl. gazdasági dokumentumok nyelve), stílus 
(hivatalos/írott), formák és termékek (utasítások, szerződések, körlevelek, irányelvek, szabályzatok 
és jelentések). Szintén táblázat segítségével illusztrálja a gazdasági kommunikáció jellegzetes mű-
fajait (extern és intern, szóbeli és írott műfajok csoportosításával). 

A könyvet A gazdasági szaknyelv oktatása fejezet zárja, amelynek keretein belül olyan kér-
déseket jár körbe a szerző, mint a felsőoktatás tömegesedése és modernizációja, amely utóbbinak 
a megvalósításában az egyetemek és a vállalatok szorosabb együttműködése segíthetne. A szaknyelv 
iránt nagy a társadalmi igény, hiszen a munkaerőpiacon azok a munkavállalók élveznek előnyt, 
akik nemcsak magas szintű szakmai ismeretekkel, hanem nyelvtudással is rendelkeznek. Éppen 
ezért érdemes szükségletelemzéseket végezni, és ezek eredményeit felhasználni. Konkrét javasla-
tokat, példákat és modelleket is találunk ebben a fejezetben a gazdasági szaknyelvi oktatás megkö-
zelítési módjára és módszereire (pl. a győri szaknyelvi kommunikációs modell). 

Ablonczyné Mihályka Lívia monográfiája különösen a gazdasági szaknyelvet oktatók és tanulók 
számára forgatható haszonnal. A munka külön értéke a gazdasági szaknyelv szakirodalmának, szó-
tárainak, online forrásainak pontos közzététele. 

Tamás Dóra 



A Nyelvőr hírei 

M e g é p ü l a széphalmi M a g y a r Nyelv M ú z e u m a 

A magyar nyelv hete idei országos megnyitójával egy időben felemelő ünnepség részesei 
lehettünk a Sátoraljaújhelyhez tartozó Széphalmon: sor került egy különleges múzeumépítés jelké-
pes első kapavágására. A szemerkélő eső sem tudta elriasztani az érdeklődőket, akik meghallgatták 
az énekkar számait és Faludy Györgynek Óda a magyar nyelvhez című költeményét, utána pedig az 
ünnepi szónokokat: dr. Odor Ferencet, a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei közgyűlés elnökét, dr. Veres 
László megyei múzeumigazgatót, Fehér Józsefet, a Kazinczy Ferenc Társaság elnökét és Radványi 
György Ybl-díjas építészmérnököt, az új múzeumépület tervezőjét. Sokan vették azután kezükbe 
az ásót, a kapát vagy a gereblyét, hogy cselekvő részesei legyenek az építkezésnek. Tettük jelképes 
volt, hiszen a hatalmas munkagépek már napok óta ásták az alapárkokat, folyt a betonozás; Kazinczy 
egykori gyümölcsöskertjében hamarosan emelkedni fognak a falak. A kezdeményezők örömét az 
sem rontja immár, hogy 13 esztendő telt el az ötlet nyilvános megfogalmazása és hat év az alapkő 
letétele óta, hiszen az építők vállalták, hogy egy esztendő alatt elkészülnek a munkával. Gazdasági 
nehézségekkel, tőkehiánnyal küszködő korukban szinte páratlan ez a kultúránkat gyarapító beruházás. 
A Tokaj-hegyaljai kistáj önkormányzatainak közös erőfeszítésével dolgozták ki az Összefogással 
Tokaj Világörökségéért elnevezésű programot, amelynek egyik pontja a széphalmi új épületegyüttes 
létrehozása, s amelyhez az Európai Unió 400 millió forintos támogatást ítélt meg. A késedelmes 
kezdés miatt azonban ma ez az összeg kevés a terv megvalósításához, a Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei közgyűlés további 300 millió forinttal járul hozzá a költségekhez. 

1994. március 19-én, a Kazinczy Ferenc Társaság közgyűlésén mondta el javaslatait Pásztor 
Emil, az egri főiskola tanára - mások ötletét is felhasználva - egy széphalmi magyar nyelvtörténeti 
múzeum létesítéséről. Elmondta, hogy évente rengetegen látogatnak el egyénileg és csoportokban 
Magyarország minden részéből Kazinczy széphalmi sírjához és a közelében lévő emlékcsarnokba, 
érkeznek látogatók az ország határain kívülről is. Hozzátette: „Széphalom vonzását tovább növelné, 
ha itt valósulna meg egy előadóteremmel is rendelkező országos múzeum, a magyar nyelv országo-
san egyedülálló múzeuma". Elgondolásait még abban az évben közzétette a Kazinczy Ferenc Társa-
ság Széphalom című évkönyvének 6. kötetében, majd 1995-ben a Magyar Nyelvőrben. Tervezete 
szerint ez a múzeum a magyar nyelv több mint ezeréves történetét mutatná be időrendben: nyelvem-
lékeinket, kódexeinket, nyelvtankönyveinket, szótárainkat, szakfolyóiratainkat, jeles íróink kézírását, 
a nyelvtudósok arcképeit. 

A kezdeményezésnek figyelemre méltó visszhangja támadt. Javaslatokkal, ajánlásokkal, párt-
fogó nyilatkozattal segítette elő a múzeum tématervének kidolgozását a nyelvészek közül Balázs 
Géza, Benczédy József, Benkő Loránd, Bolla Kálmán, Deme László, Gráf Rezső, Grétsy László, 
Kiss Jenő, Nyirkos István, Ruzsiczky Éva, Szathmári István, Wacha Imre, az irodalomtörténészek 
részéről Busa Margit, Kovács Sándor Iván, Maróti István, Nemeskürty István, Praznovszky Mihály, 
a néprajzos Dankó Imre, a történész Veres László, Kárpáti László művészettörténész, Kazinczy 
Ferenc mérnök, az író egyenes ági leszármazottja, Pál Mihály szobrászművész, Csete Ildikó textil-
művész, Szabó Magda írónő. Megnyilatkozásaik nyomán egyre határozottabban körvonalazódtak 
az új múzeum célkitűzései, tartalmi kérdései, meg tudtuk fogalmazni az új intézmény küldetését, 



működésének jellemzőit. Kétségtelen, hogy anyanyelvünk múzeuma tágítani fogja az élmény- és 
ismeretszerzés alkalmait, amennyiben otthont ad - a Kazinczy életútját és életművét szemléltető, 
az író egykori dolgozószobája helyen emelt emlékcsarnok tárlata mellett - egy tágabb kiállítási te-
rületnek, az egyéni elmélyedést szolgáló foglalkoztató helynek, a vendéglátó térnek, egy korszerűen 
berendezett előadó-, illetve konferenciateremnek, amely a látogató csoportok befogadása mellett 
helyet adhatna nyelvtudományi rendezvényeknek és az Édes anyanyelvünk középiskolai országos 
nyelvhasználati verseny díjkiosztó ünnepségének is. A széphalmi nyelvmúzeum emellett a maga 
gyűjteményeivel és infrastruktúrájával alkalmas műhelye lehet a tudományos kutatómunkának. 

A széphalmi Magyar Nyelv Múzeuma a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei múzeumi szervezet 
egyik intézménye lesz, amely a közvetlen igazgatást tekintve a sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc 
múzeumhoz kapcsolódik. Küldetése az, hogy a hely adottságait a genius loci kisugárzását is hasz-
nosítva a magyar nemzeti műveltség egyik alapértékét, az anyanyelvi kultúrát közvetítse a látoga-
tókhoz. A múzeum regionális betagozottsága ellenére a maga gyűjtőkörében általános tematikájú 
közgyűjtemény, amely a magyarul beszélő közösségek teljes körére kiterjeszti érdeklődését az ország 
határain belül és kívül. Feladata lenne, hogy összegyűjtse, bemutassa és - kutatási programjának 
keretein belül - feldolgozza a magyar nyelv történeti útját, a nyelvhasználati formákat, a nyelvtudo-
mány eredményeit, a nyelvek és nyelvváltozatok egymásra hatását. Közösségi és egyéni programo-
kat kínál az érdeklődő közönség és kiemelten a diákság, az iskolai csoportok számára az anyanyelvi 
ismeretek elmélyítése, a nyelvhasználat fejlesztése érdekében. Rendezvények, konferenciák szerve-
zésével járni hozzá az anyanyelvi műveltség teijesztéséhez, a tapasztalatcsere, a továbbképzés fórumait 
biztosítja a szakembereknek. Ajánlásokat tesz a szabadidő kulturált eltöltéséhez, tartalmas szóra-
kozáshoz az országjáró csoportoknak, a kirándulóknak. A széphalmi Kazinczy-emlékhely a termé-
szeti-táji adottságok, a sírkert, az emlékcsarnok, az új múzeumi létesítmény együttesével egyben a kör-
nyezetkultúra egyik gyarapító helye, amely a maga komplexitásában hat a látogatóra. Az alapítók 
szándéka szerint ez a múzeum sokat segíthet az iskolai osztályok anyanyelvi nevelésében, mivel 
sajátos eszközeivel kiegészíti az iskolák magyar nyelvi nevelő-oktató munkáját. 

A magyar nyelv múzeumának létrehozása és működtetése nemzeti érdek és feladat, hiszen 
a magyar nyelv az egész világ magyarságának közös tulajdona: őseinké, a miénk, az utódainké. 
A magyar nyelv múzeuma tehát nemzeti múltunk és jelenünk nyelvi kincsestárának bemutatásával 
hasznosan szolgálhatja anyanyelvünk, nemzeti művelődésünk, nemzeti emelkedésünk ügyét. Ugyan-
akkor szemlélteti azt is, miképp kerültünk és kerülünk kölcsönhatással járó folyamatokba a törté-
nelmünk során velünk együtt élő, nyelvi hatásokat is közvetítő más közösségekkel; s hogy hol a helye 
a magyarnak a nyelvek családjában, Európa népeinek soknyelvű világában. Széphalom nyelvhatáron 
fekszik, s amikor Kazinczy példáját követve felmutatjuk a magunk nyelvének jellemzőit, gazdag-
ságát, szépségét, nem becsüljük le a másként beszélők anyanyelvi kultúráját, keressük a különbségek 
és hasonlóságok történeti és strukturális jegyeit, a nyelvi egymásra hatás jelenségeit, miközben tisz-
teletben tartjuk mások nyelvi tudatát. Édesanyánk nyelvének, közös nemzeti kincsünknek, az édes 
anyanyelvnek a megbecsülése mellett feladata ennek a múzeumnak, hogy vizsgálja és szemléltesse 
a magyarsággal együtt élő nemzetiségeknek, a szomszédos országok etnikai csoportjainak, valamint 
az Új Világba került honfitársaink nyelvváltásának nyelvi jellemzőit a sajátos kulturális értékek 
elismerésével. 

Amikor az intézményt múzeumnak nevezzük, nem a magyar nyelvet kívánjuk konzerválni, 
egzotikus gyűjteményként mutogatni, hanem azokra az alapfunkciókra utalunk, amelyek a többi köz-
gyűjteményhez hasonló irányt szabnak meg számára: a kiállítóhelyi szerep mellett saját gyűjtemé-
nyeket alakít ki, gondoz és gyarapít, emellett kutatási és közművelődési feladatokat vállal. Mint min-
den múzeum, ez is értékeknek a megőrző helye. Továbbra is törekednie kell a Kazinczy Ferenc 
életére és munkásságára vonatkozó dokumentumok gyűjtésére, ezen túl azonban gyűjtőkörébe tar-
toznak még a következők: írott dokumentumok a nyelvtörténet különböző korszakaiból, magyar nyelvű 
alkotóktól (kéziratok, könyvek, nyelvtudósok könyvtári hagyatéka); hangzó anyagok a magyar nyelv-



változatok tanulmányozására és szemléltetésére, illetve híres magyarok, alkotók, a szép magyar 
beszéd kiváló művelőinek megszólalásaiból; a magyar nyelvvel foglalkozó alapmüvek, kézikönyvek, 
folyóiratok; a magyarországi többnyelvűség dokumentumai; a zempléni és abaúji régió (hazai és 
szlovákiai) helyismereti irodalma, továbbá az adattár a múzeum munkatársainak és külső kutatói-
nak gyűjtéséből. 

A Magyar Nyelv Múzeumában folyó tudományos kutatás irányai természetesen az intézmény 
alapfeladataival függnek össze. Az épületben szakkönyvtár, adattár, elektronikus médiatár, raktár, 
irodai infrastruktúra, továbbá szálláslehetőség áll majd a kutatók rendelkezésére. A múzeum szak-
alkalmazottal mellett tehát külső kutatók fogadására is van lehetőség. Az intézmény a magyar nyelv-
tudomány különböző témaköreiből pályázatokat ír ki, s a pályázati témák kidolgozásához, illetve 
ösztöndíjasok vagy doktorjelöltek fogadására kutatóbázisként szolgál. 

A múzeum kiemelt közművelődési feladata a programszervezés. Hatókörük szerint a múzeumi 
programok szólhatnak egyénekhez, illetve készülhetnek csoportok számára. Az egyéni foglalkozások 
válfajaiként az intézmény kínálata a multimédiás eszközökre (beleértve a világhálóhoz való hozzá-
férést) és a könyvtárra épül; lehetőséget teremt a számítógépes adatbázis használatára, interaktív 
tanulási, ismeretbővítő programok alkalmazására, egyéni tudáspróbára, anyaggyűjtésre (dolgozathoz, 
előadáshoz). A csoportos foglalkozásokat elsősorban iskolai osztályoknak ajánlhatja a múzeum, fel-
nőtt látogatócsoportok is igénybe vehetik azonban e szolgáltatások valamelyikét. Ilyen az előadás 
a magyar nyelvvel kapcsolatos témákról (nyelvtörténet; a nyelv rendszere, szókincse, hangállomá-
nya; a nyelvhasználat szintjei és társadalmi-területi változatai; retorika; stilisztika; nyelvhelyesség és 
nyelvművelés; helyesírás; beszédművelés; stb.); továbbá a széphalmi emlékhelyről, Kazinczyról, 
a régió történelmi, irodalmi és nyelvi hagyományairól, a természeti és a szellemi környezet védelmé-
ről; vetélkedő a magyar nyelv ismeretköreinek cs főként használatának különböző témáiból; nyelvi játé-
kokban való részvétel; szerkesztett irodalmi műsorok megtekintése, videofilmek bemutatása. 

A megvalósítandó múzeum állandó kiállítása időrendben mutatná be a magyar nyelv történe-
tét, adna képet táji tagozódásáról, mai változatairól. Szöveges táblák, térképek szemléltetnék benne 
nyelvünk eredetét, rokonságát, fejlődési korszakait. Egységes stílusú, könnyen érthető és szemlé-
letes bevezető, összekötő és magyarázó szövegek foglalhatják egységbe a teljes kiállított anyagot. 
A különböző korszakok és témakörök között klasszikusaink felnagyított idézetei, vallomásai jelen-
hetnek meg az anyanyelvről. Kiállíthatok a nagy nyelvtudósok arcképei, főbb müveikkel a 16. szá-
zadtól napjainkig. 

Térképen mutathatjuk be, hogy a Kárpát-medencében hol éltek, hol élnek magyarok. Hogy 
Trianon előtt mi volt a helyzet, azt jól szemlélteti Teleki Pál térképe, amely az 1910. évi népszám-
lálás alapján rögzítette a magyar és más nemzetek, nemzetiségek lakta területeket, érzékelteti a nép-
sűrűséget is. Egy tablón azt is vázoljuk, hogy a ma élő 14-15 milliónyi magyar anyanyelvű egyén 
lakóhelye hogyan oszlik meg a nagyvilágban. A mai magyar nyelvjárásokat egyrészt térképen, 
másrészt hangfelvételekkel, a jellemző sajátságok táblán való kiemelésével mutathatjuk be. 

Leghíresebb nyelvemlékeinket eredetiben nem lehet idehozni, de a tablókon megjelenhet-
nek a belőlük kinagyított színes másolatok. így lehet közel hozni a látogatókhoz a Tihanyi apátság 
alapítólevelének, Anonymus krónikájának latin szövegbeli magyar szavait, azután a Halotti beszéd 
és könyörgés, az Ómagyar Mária-siralom már összefüggő magyar szövegét, amelyek Árpád-házi 
királyaink korának magyar nyelvét őrzik. A múzeumnak érzékeltetnie kell, hogy legtöbb írónk és 
költőnk a magyar nyelvnek is müvelője volt, így Balassi Bálint, Rimay János, Zrínyi Miklós, Szenei 
Molnár Albert, Bethlen Miklós, Pázmány Péter, Mikes Kelemen, Kazinczy Ferenc, Verseghy Ferenc, 
Csokonai Vitéz Mihály, Vörösmarty Mihály, Czuczor Gergely, Petőfi Sándor, Arany János, Jókai 
Mór, Ady Endre, Kosztolányi Dezső, Móricz Zsigmond, Németh László, Illyés Gyula, Weöres Sán-
dor és mások. Mellettük ott a helyük azoknak a törekvéseknek, amelyek a magyarországi több-
nyelvűség példái: Zrínyi Pétertől Vitkovics Mihályon, Hviezdoslav-Országh Pálon át a német (szász), 
görög és zsidó vonatkozásokig. Helyük van a kiállításon az anyanyelvteremtő és nyelvápoló erőfe-



szítéseknek, mozgalmaknak. A magyar nyelvfejlődés bemutatása során érzékeltetni kell azt a tágabb 
nyelvi környezetet, amelyben a változások lezajlanak, tehát a hivatalos latin és német nyelv hatá-
sait és a magyarországi más ajkú népcsoportok nyelvi öntudatosodását egyaránt. így segítheti elő 
a bemutatás a hazai nyelvkérdés koronként igen bonyolult kérdéskörének megértését. Hatásosan 
szemléltethető, miképp válik a magyar nyelv alkalmassá arra, hogy a világirodalom nagyjait befo-
gadja. Nem térhet ki az anyag a legújabb idők kihívásai elöl sem; a globalizáció nyelvi következ-
ményei, a világháló és a számítógép kora főbb jellemzőivel megjelenik az állandó kiállítás végén. 

A Magyar Nyelv Múzeuma külön tereket biztosít alkalmi kiállítások rendezésére, illetve kisebb 
tudományos konferenciák, kiegészítő programok szervezésére. Ehhez rendelkezik a megfelelő infra-
struktúrával és vendéglátó térrel. Az emlékcsarnok Kazinczy-kiállítása és a magyar nyelv történeti 
útját bemutató állandó kiállítás mellett a többféle térszerkezet kialakítását lehetővé tevő előadóterem, 
illetve az ovális kisterem kínál lehetőséget friss, alkalmi, időszaki programokra. Ilyen eseményekre 
természetesen a parkban, szabadtéren is sor kerülhet. Az intézmény egyrészt küldetéséből fakadóan, 
másrészt a térség idegenforgalmát élénkítő konferenciaturizmus szolgálatában munkaterv szerint 
s előzetes megállapodás alapján rendezvényeknek ad otthont. Ezek főbb típusai: időszaki kiállítások 
a magyar nyelvtörténet egy-egy eseménye, jelentős szereplője tiszteletére, az állandó kiállítás anya-
gát kiegészítő tematikus tárlat (pl. a Biblia magyarul), illetve képzőművészeti kiállítás (pl. jeles 
könyvillusztrációk). 

Hangversenyek, irodalmi estek, matinék számára is van hely, amelyek célja az emlékhely és 
a múzeum lehetőségeinek propagálása, vonzásának erősítése; előzetesen meghirdetett műsorterv alap-
ján (kamaramuzsika, szólókoncert, énekkari bemutató), alkalmi irodalmi műsor (versmondók, irodalmi 
színpadok bemutatkozása). Tudományos konferenciák, kulturális találkozók szervezhetők az intéz-
mény profiljának megfelelő témakörökben éves programterv alapján; az igényekhez igazodóan alkal-
manként szervezhetők idegenvezetéssel vagy anélkül kiegészítő programok: séta a parkban, a természeti 
értékek megfigyelésével, a magyar alkotók panteonjának megtekintése, tájékozódás a nyelvcsaládok 
ligetében. A múzeum saját parkolót, büfét, emléktárgyakat árusító boltot tart fenn. 

A Magyar Nyelv Múzeuma mind kiállításainak összeállítása, mind programjainak megszerve-
zése során tervszerűen együttműködik a rokon profilú közintézményekkel, szakmai egyesületekkel. 
A Magyar Nyelv Múzeuma támaszkodni kíván az egyének és intézmények (gazdasági társaságok) 
szponzori támogatására. Nemcsak a működési feltételek biztosításához igényli a hozzájárulásokat, 
hanem az intézmény és környezete teljes kiépítéséhez, bővítéséhez is. A halhatatlanok csarnoka 
számára például felajánlások, adományok útján kívánjuk az évek során a szoborportrék, illetve re-
liefek megalkotásának anyagi fedezetét biztosítani. 

A múzeum keresi a kapcsolódás lehetőségeit az ENSZ és az Európa Tanács szakosított szer-
vezeteinek programjaihoz egyrészt a magyar nyelvi kultúra megismertetése, másrészt a nemzetek 
és kultúrák közötti együttműködés céljából. 

Kováts Dániel 

Ötéves a Szemere G y u l a anyanyelv-pedagógia i kutatócsoport 

2007 őszén ünnepli megalakulásának ötödik évfordulóját az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem és a Magyar Nyelvtudományi Társaság keretében működő kutatócsoport. Tagja több mint 
harminc olyan elkötelezett szakember, akik a magyarországi tanító- és tanárképző intézményekben 
a pedagógusképzés és az anyanyelvi nevelés megújulását szolgálják. A csoport tagjai évente leg-
alább négy alkalommal az ELTE-n találkoznak, ezekre a szakmai összejövetelekre gyakran neves 
előadókat hívunk meg, vendégünk volt már: Czike Bernadett, Golnhofer Erzsébet, Nahalka István 
és Pléh Csaba is. 



Az elmúlt öt esztendőben elméleti és gyakorlati kutatásokat végeztünk: a grammatika taní-
tása, a szövegértés, a fogalmazás és a helyesírás fejlesztése témakörökben. Munkánk eredményét 
az utóbbi három évben az ELTE-n megrendezett, már hagyományossá vált őszi szakmai napon kö-
zel ezer tanítónak, magyartanárnak mutattuk be. 

Kiemelt céljaink közé tartozik az is, hogy mind a közoktatásban, mind a pedagógusképzés-
ben segítsük az aktív, interaktív és reflektív tanulást szolgáló tanulási és tanítási módszerek meg-
ismerését, elterjedését. 

Szakmai feladatunk még az országos anyanyelv-tanítási verseny előkészítése. Az első ver-
senyt - a tanítóképző főiskolák debreceni versenyének hagyományait folytatva - az ELTE Mai 
Magyar Nyelvi Tanszéke hirdette meg 2000 őszén a tanárképző főiskolák és a tudományegyete-
mek számára, azóta évente más-más felsőoktatási intézmény vállalja a kétnapos verseny megren-
dezését. A kutatócsoport tagjai munkájukkal, szakmai hozzáértésükkel támogatják a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Magyartanári Tagozatának sokrétű tevékenységét is. A múlt értékes 
örökségét megtartva és továbbfejlesztve kutatjuk a jövő lehetőségeit. Magunkénak valljuk név-
adónk, Szemere Gyula gondolatát: „A múlt és a jövő így harmóniában formálhatja a jelent." 

A Magyar Nyelvőrnek ez a száma 
az M T A Könyv- és Folyóiratkiadó Bizottsága, 

valamint 
a Nemzet i Kulturális Alap (Oktatási és Kulturális Minisztérium) 

támogatásával jelent meg. 

OKTATÁSI ÉS KULTURÁLIS M I N I S Z T É R I U M 

Antalné Szabó Ágnes 
a kutatócsoport pedagógiai vezetője 

Nemzeti Kulturális Alap 

O K M 
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