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A MATERIALIZMUS ES IDEALIZMUS HARCA
A JELENKORI FILOZGFIABAN

FOGARASI BELA

Elhangzott »A filozéfia idGszerli kérdései« c. el6addssorozat keretében
1954. december 31-én

A materializmus és az idealizmus harca atvonul a filozéfia egész torténetén.
Ez a harc az igazsig és a hazugsag, a tudomany és a tudomanytalansag, a tudo-
many és a babona, az ész és a miszticizmus harca. A materializmus és az idealiz-
mus harca egy-egy 1j tdrsadalmi korszakban ij formaban jelenik meg. Ezt a
jelenséget tapasztaljuk napjainkban is. Napjainkban ez a harc dsszefonédik a
szocializmus és a kapitalizmus, a demokracia és a fasizmus, a béketdbor és
a haborts tabor, az egyetemes haladas és az egyetemes reakeié harcaval.

Engels szerint a materializmus minden nagy tudominyos felfedezéssel
kapcsolatban szintén 4j alakot 6lt. Ebb&l a szempontbél kiindulva meg kell
vizsgalnunk a materializmus j alakjat, vagyis gazdagodasat, valtozasait,
fejlédését a mi idészakunkban, kapcsolatban a mi korunk dj tudomanyos fel-
fedezéseivel.

Tovabbmenve, azt hiszem, nem jogosulatlan, ha azt mondjuk, hogy
Engelsnek ez a figyelmeztetése és megallapitasa kib§vithet8 oly médon, hogy
nemcsak a materializmus, hanem az idealizmus is 4j alakot 6lt, egvrészt a tarsa-
dalmi fejlGdéssel, a tarsadalmi harcokkal kapcsolatban, masrészt a tudomany
alakulasaval kapcsolatban, dgyhogy erre is részletesen ki fogok terjeszkedni.

A filozéfia alapvetd kérdése évezredek éta a lét és a tudat viszonya.
Aszerint, hogy a filozéfia milyen valaszt ad erre az alapkérdésre, két egymassal
szembenallé filozéfiai irany alakult ki: az egyik a materializmus, a masik az
idealizmus. Az idealizmus alaptételét tgy fogalmazhatjuk meg, hogy a szellem
az elsédleges, a szellem a vilag valédi mivoltat képezi, vagy minden tulajdon-
képpen szellem, mindent a szellembél kell magyarazni, a vildgotis, az anyagot is.
Ezzel szemben a materializmus alaptétele, mint ismeretes, abban all, hogy az
anyag, a természet az elsGdleges, a szellem vagy tudoményos kifejezést hasz-
nélva, a tudat, masodlagos. Ennek a kérdésnek megvalaszolasa donté jelentd-
«égli egész vilagnézetiinkre, vilagfelfogasunkra nézve. Nem csoda, hogy 2500
év ota, a gorog filozofia kialakuldsa é6ta, folyik a harc a materializmus és az
idealizmus kozott.

A materializmus alaptételét, hogy a természet anyagi jellegli, hogy az
onyag az els8dleges és a tudat a masodlagos, hogy a vilag megismerhetd, hogy
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tudatunk az objektiv vildgot visszatiikrézés itjan ismeri meg, a tudominy mar
régen igazolta s Wjra meg Wjra igazolja. Ezért nem is annyira ezen Aaltalines
tételek megismétlése a feladat, hanem inkabb az idealizmus djabb és legajabb
ellenérveinek cafolata, ezen érvelések csalard jellegének és tarsadalmi hatteré-
nek leleplezése. ‘

Az idealizmus cafolata ti. felfogasom szerint nem egyszerii cafolat. Ugy
kell cifolnunk, hogy egyszersmind kialakitsuk a materializmus allaspontjat
igazold, tamogaté 1j érveket, s ezzel rdmutassunk a materializmus allandé
fejlédésére, gazdagodasara, és hozzajaruljunk magahoz ehhez a gazdagodashoz.
Tehat : korszertien fejtsitk ki az idealizmus és a materializmus alapvetd ellen-
tétét!

Korszerti materializmus : ez a fogalom annyit jelent, mint a természet-
tudomany ériasi jelent8ségli felfedezéseit értékelni a dialektikus materializmus
szempontjabél. Ilyen felfedezések napjainkban a-fizika felfedezései az elemi
részecskék torvényszeriiségeirgl. Ilyen felfedezések az élet eredetére vonatkozé
4j kutatdsok, eredmények, melyekkel a szovjet tudomény gazdagitotta tuda-
sunkat. Ilyen felfedezések a vilagegyetem szerkezetére és keletkezésére vonat-
kozé idealista tanok cafolata alapjan létrejstt pozitiv 4j ismeretek errél a kér-
désrél. '

A materializmus korszerd kifejtéséhez ugyanugy hozzatartozik a torténelmi
materializmus id&szerli kérdéseinek kifejtése, vagyis az osztalyviszonyok és az
osztalyharc marxi elméletének alkalmazasa korunk tarsadalmi fejlédésére,
elsésorban a szocializmus gyézelmébél, illetve a szocializmus épitésébdl levon-
haté @j tanulsagok kifejtése is.

A torténelem arra tanit, hogy a materializmus vagy idealizmus kérdésé-
ben valé allisfoglalasnak osztalygyodkerei vannak.

Az egész torténelmi fejl6dés azt mutatja, hogy Platon éta a reakciés
uralkodé osztalyok az idealizmus vilagnézetére tamaszkodtak. A torténelmi
fejlédés — lényegében ugyancsak egyértelmlien — azt is mutatja, hogy a mate-
rializmus a haladé osztalyok vilagnézete. Erre azonban azt az ellenvetést
lehetne tenni, hogy a burzsoazia is elismerte a materializmust bizonyos iddk-
ben, nem ma, amikor 4d4z diihvel tdmadja a materializmust, de pl. a XVIII.
szdzadban. Ez igaz, mert a francia burzsodzia akker a materializmus vilag-
nézete alapjan tamadta a feudalis tarsadalmi rendszert és annak ideolégiajat,
a klerikalis kozépkori ideoldgiat, mert a burzsoazidnak akkor sziiksége volt a
feudalizmussal folytatott harcAban a materializmusra.

Az a materializmus azonban, amelyet a burzsoizia ebben az idében el-
fogadott, igen korlatozott materializmus volt, tudoményosan és tarsadalmilag
korlitozott mechanisztikus materializmus, amely a toérténelemre és a tarsadalomra
nézve nem ismerte el a materializmust.

A filozéfia alapkérdéseiben tehat osztilyszempontok hatarozzdk meg az
allasfoglalast. Ez kiilonosen élesen nyilvinul meg napjainkban, amikoer az
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imperialista burzsodzia nemcsak a tarsadalomtudomény, hanem a természet-
tudoméany eredményeit is félremagyardzva, vagy nyiltan meghamisitva a
materialista vilagnézet tudomanyos kifejtését minden rendelkezésre allé esz-
kozzel tamadja.

Rendkiviil érdekes és figyelemremélté az a tény, hogy a materializmus
elleni harchan az 6sszes reakcids er8k szévetkeznek. Nem vehetiink dgy a keziink-
be tigyszélvan egyetlen nyugati folyéiratot, nem hallgathatjuk meg egyetlen
riadiéadasukat anélkiil, hogy ne olvasnank, vagy ne hallanank valami képtelen,
torzité, gyiilslettel telitett el6adast a materializmusrél. Ez élénken emlékeztet
arra az idére, amikor egy Hitler, egy Gébbels, egy Rosenberg dithéngé, 6rjits
szitkozddasait olvashattuk a materializmusrél, és aligha véletlen, hogy Hitler
politikai utédai, a nyugat-német agressziés imperialista ideolégianak a f§
képviseldi azok, akik ma is egyre inkabb kézpontjava valnak ennek a szélsé-
séges, reakciés, idealisztikus, fideisztikus, misztikus, antimaterialista irodalmi
és ideoldgiai mozgalomnak.

A materializmus és az idealizmus kérdésének ezt a tarsadalmi oldalat
hangsillyozva ugyanakkor hangsilyoznom kell azt is, hogy a materializmus
és az idealizmus harcinak — mindkét allaspontnak — nemcsak tarsadalmi,
hanem ismeretelméleti gyikerei is vannak. Lenin egyik nagy érdeme, hogy nagy
miivében (»Materializmus és empiriokriticizmus«) ezt a szempontot igen nyoma-
tékosan alahdzta.

Az idealizmust helyesen cafolni annyit jelent, mint nemcsak tarsadalmi
jellegét, osztalyjellegét felkutatni, hanem ismeretelméleti érveit szétzizni és
ezzel kapcesolatban a helyes éllaspontot kifejteni. Az idealizmus gyékere ebben
az ismeretelméleti értelemben visszanyilik az emberiség fejlédésének egészen
kezdetleges korszakaba. Az emberiség hidnyos tudasa volt az, amely az idealiz-
mus legkezdetlegesebb formait létrehozta. Az animizmus, amely szellemekkel
népesitette be az egész természetet, varazslatokkal és szellemekkel magyarazta
a természet mindama jelenségeit, amelyeket nem tudott logikusan, észszerden
magyarazni, az idealizmus negativ formaban kifejezett ismeretelméleti gyokere
volt.

Az istenhit kialakuldsa tovabbi fejleménye volt annak, hogy az emberek
képtelenek voltak a természet és a tarsadalom jelenségeinek észszerd magya-
razatat adni. Napjainkban az idealizmusnak szintén vannak ismeretelméleti
gyokerei, a tudis sokkal magasabb fokianak megfelelé6 formakban.

A természettudomany bizonyos Aagainak, elsdsorban a fizikanak és a
k ozmolégidnak fejlédése folyaméan olyan helyzet alakult ki, amelynek ellent-
mondasait, problémait, nehézségeit a tudomany ma még nem tudja megoldani.
Az idealizmus ebbél taplalkozik, ebbdl igyekszik 4j érveket kovacsolni, a bizony-
talansagnak azt az atmoszférajit megteremteni, amely pl. a jelenkori atom-
fizika egyes kérdései koriil kialakult. Az imperialista burzsodzia minden tarsa-
dalmi, szellemi, sajté és radié, egyetemi stb. timogatdst megad ma az idealiz-
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musnak, ahhoz hogy rozsdamarta fegyvereit kiélesitse, kicsiszolja és hasznal-
hatékka tegye.

Természetesen a széles tomegek és a tudoményos érdeklédési korok
szamara a kérdés egyszeriien eldonthet§ volna, ha ismernék és felhasznalnak a
filozéfia vivmanyait, azokat a vivméanyokat, amelyeket a filozéfia kétezer-
éves fejl§dése soran elért, és amelyeknek felhasznalasaval Marx, Engels és
kovetdi a dialektikus materializmus tanat kidolgoztik és tovabbfejlesztették.

De éppen ezt igyekszik megakadilyozni a jelenlegi, uralkodé burzsoa
rendszer. Becsiiletes, de a filozéfiaban jaratlan korsk, — kozottiik tudomanyos
kérok — természettudésok szamdra, de méginkabb a széles néptomegek szdmara
a burzsoazia rendkiviil megneheziti és bizonyos fokig majdnem lehetetlenné
teszi azt, hogy helyesen déntsék el ezt a kérdést, hogy helyesen tajékozédjanak
a kodositések és a hamisitdsok tomkelegében. Latszélag athatolhatatlan fel-
hékbe burkoljak a problémat és az erdszakigmend eszkézikkel akadalyozzak
a materializmus allaspontjanak terjesztését. Egyes orszigokban ma még ugyan
nem miglydkon égetik el a materializmus allaspontjat képviseld munkakat,
mint ezt egy Hitler tette, de ennek a hatdran jarva minden technikai, jogi és
anyagi eszkozzel igyekeznek a materialista tanok terjesztését megakadalyozni.

A materializmus tanaval maguk az idealista munkak, el6adisok szerz6i,
stb. igen sokat foglalkoznak ; ériasi irodalom jelenik meg err8l nyugaton abbél
a célbdl, hogy ezt az elméletet torzitva és hamisitva adjik el6. Ugyanez tortént
Magyarorszagon is egészen a felszabadulasig, s ezért nalunk, mint mas orszagok-
ban is, a széles korok a materializmusnak csak eltorzitott fogalmat ismerték. A
legelterjedtebb fogas a materializmus erkélesi diffamalasa volt, azzal az érvelés-
sel, hogy a materializmus c¢sak az anyagi érdeket ismeri, az embert a gyomorra
és hasra redukélja, széval olyan elmélet, amely a szellemi értékeket, tehat
a tudati valésdgot nem ismerné el.

Ma az idealista filozéfusok sokkal ravaszabb médon kodésitik az idea-
lizmus fogalmét, mint azelStt. Szazotven évvel ezel8tt az idealista filozéfusok :
Leibniz, Fichte, Kant és Hegel, nyiltan és biiszkén vallottak, hogy 8k idea-
listak. A természettudominy és a tirsadalomtudomainy mai eredményei mel-
lett ez nem ajanlatos. Ennélfogva az idealizmus mai képvisel8i, s koztik az
idealista allaspontot képvisel§ filozofalé természettudésok, pszicholégusok,
orvosok, pszichiaterek, fizikusok, csillagiszok, stb. allandéan azt allitjak,
hogy 6k nem materialistak és nem idealistak, 6§k a harmadik Wt allaspontjan
vannak, 8k a materializmus és idealizmus felett allnak, §k pozitivistik, vagyis
csak pozitiv tényekhez ragaszkodnak.

Ez az érvelési méd rendkiviil megtévesztd a természettudésok szamaira,
akik valéban szeretik a pozitiv tényeket, s itt a »pozitiv« hangoztatisa nem
egyéb, mint az idealista filozé6fiai tan koddsitése.

Az idealizmus 1gyszélvan évtizedrdl-évtizedre és évrdl-évre &j alarcban
1ép fel. Amerikdban az idealizmust ma operacionizmusnak, pragmatizmusnak,
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humanizmusnak, neorealizmusnak, Anglidban az idealizmust logikai empiriz-
musnak nevezik. Az egyhézi ujtomista, Aquinoi Taméas filozé6fidjara tdmasz-
kodé filozéfusok realistiknak nevezik magukat. Mintha csak valami filozé-
fiai alarcosbalon vennénk részt. Lenin a maga idejében 6riasi, kitarté mun-
kaval szétszedte és szétzizta az idealizmusnak nemcsak a f§ tételét, hanem
azokat a kodosit, burkolé mangvereket is, amelyeket abban az idében, 1908/9
koril Mach, Avenarius, valamint az orosz machistak és tarsaik folytattak.
Ma ezt a munkat tovabb kell folytatnunk.

Allandéan, rendszeresen és mélyrehatéan elemezniink kell azokat a mané-
vereket, amelyekkel a materializmus értelmét ma is meghamisitani igyekeznek.
Az alapvets érvelés ma ezen a téren nem a materializmusnak az a rendkiviil
durva és tudatlansigra szamité erkélesi diffamaéldsa, amely Magyarorszagon
sokdig uralkodott, hanem a materializmus lényegének abban az értelemben
valé meghamisitasa, hogy a dialektikus materializmust, vagyis korunk fejlett
materializmusit mint mechanikus materializmust értelmezik : Erveket hoznak
fel a mechanikus materializmus ellen, a vulgiris materializmus ellen, s ezzel
vélik megcéafolni a dialektikus materializmus elméletét. Ezt a mandvert olyan
vilaghirii tudésok is allandéan folytatjadk és ismétlik, mint példaul Werner
Heisenberg, s mas ismert nevii német és angol-amerikai vezet§ fizikusoknak
egész sora.

A vulgaris materializmus a XIX. szdzad masodik felében bizonyos befolyas-
sal rendelkezett, de ma a vulgaris materializmust cafolni, amelyet Marx és Engels
azonnal megcéfoltak és visszautasitottak, nem bir tudomanyos érdekkel. A vul-
giris materializmus példaul azt allitotta, hogy csak anyag van, tudat nincs.
Vagy — a kérdést a végletekig leegyszeriisitve — azt allitotta, hogy a tudat nem
egyéb, mint az agyvel§ valadéka. A dialektikus materializmus ilyen tételeket
sohasem allitott fel. Ellenben a reakciés idealizmus a polémiaban a vulgaris
materializmusnak ezeket a téves allitasait igyekszik a dialektikus materializ-
mus rovasara felhasznalni.

Az idealizmus alarcba burkolézik, és igy folytatja timadésat a materializ-
mus ellen. Ugyanakkor azonban korunk tarsadalmi harcainak kovetkeztében
az idealizmus — akarata ellenére, — mindinkdbb leleplezi magdt. Ez rendkiviil
érdekes és ellentmondisos folyamat, amelyet igyekezni fogok ki is mutatni.
A materializmus és idealizmus harca olyan fokot ért el, melyen az idealizmus
kénytelen élarcat levetve nyiltan fellépni, mint fideista, tuidomanyellenes elmé-
let, ennek oOsszes kovetkezményeivel.

Nagyon érdekesen nyilvanult meg ez a jelenség az idén nyéron a ziirichi
nemzetkozi filozéfia-tudomanyi kongresszuson, amelyen alkalmam volt részt
venni, s ahol ez az 6sszeiitkézés az idealista tobbség kozott és koztiink kiilon-
b5z8 felfogasokban kifejezésre jutott. Az idealistdk szeretnék titkolni idealista
voltukat, de kényszeritve vannak arra, hogy mindinkabb leleplezzék magukat,
s ez a folyamat igazolja Lenin tételének helyességét, hogy : az idealizmus kovet-
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kezetesen és elkeriilhetetleniil a fideizmushoz vezet. Lenin zsenialitasa abban ll,
hogy 6 ezt mar negyvendt évvel ezel6tt meglatta, amikor a fideizmus még igen
hatérozatlan és nem egykénnyen felismerhet8, megfoghaté formakban nyilvanult
meg.

Ma ezen a téren igen fontos, dént§ jelent§ségli ij mozzanatok lépnek fel.

A mai fideizmusnak a megnyilvanulasai sokfélék. Ezuttal kiindulé pont-
ként nem a fizikai idealizmust valasztom, amelyet tobb dolgozatomban és elé-
adidsomban méar megbiraltam, hanem egy azzal pirhuzamosan ma fellépé jelen-
séget, amelyet pszichologizal6 idealizmusnak lehetne nevezni. Ertem ezen a
pszichoanalitikus irdnyokat, a freudizmust és a jelenleg egyre befolyasosabb
Jung-iskolat, amely folyéiratokat, évkonyveket ad ki, kongresszusokat rendez.
Ehhez a korhoz tartozik a magyar szarmazasti Kerényi Karoly is, aki a pszi-
choanalizis alapjan a gorog mitolégiat értelmezi, vagyis hamisitja és torzitja.

A pszichoanalitikus idealistik nem tagadjdk az objektiv vilag létezését,
mint Mach. Ez ma nem megy. De az objektiv vilig szerepét a minimumra igye-
keznek szoritani.

Jung szerint a déntd nem az anyagi vilag, hanem a lélek. Az elsGdleges
tényezdk szerinte az Win. arche-tipusok. Az ontudatlan, tudattalan eszmék
— képzetek, szimbélumok, amelyeket a lélek kivetit a vilagba. Igy jon létre a
mitolégia, a vallas. Jung szerint ez a kivetités sziikségszerd, és ebben valami
titokzatos, mélységes, a tudattalanban gydkerez§ megismerés nyilvanul meg.

Ilymédon Jung és tarsai egyrészt tudomaényos kiils6ben igazolni akarjak
a telepatiat, a csoddkat, az alkimiat, az okkultizmus kiilonb6z8 6sdi €s sokszo-
rosan megcafolt allitasait, és mindezt egy 1in. kollektiv tudattalan psziche fel-
tevésével toldjik meg. Ennek ugyanolyan kevés tudomanyos alapja van, mint az
okkultizmus, a telepatia, vagy az alkimia kiilonbéz8 allitasainak.

Jung és tarsai tudatos antimaterialistak, ha ezt szavakban nem is mondjak
ki. A lélek — irja Jung legtijabb munkijiban, amely ez évben jelent meg »Von
den Wurzeln des Bewusstseins« cimmel — nytjtja azon képeket és formakat,
amelyek a targy megismerését altaldban lehetdvé teszik.

Ez nem mas, mint Kant ésdi tana, az apriori tudatformékrél, amelyek
segitségével a lélek formalja a vilagot. De Kant elég becsiiletes volt azt mondani,
hogy & filoz6fus. Jung azonban azt mondja, hogy § nem filozéfus, hanem minden
»izmus« ellensége, § egyszerii empirista tudés, aki csak tényeket allapit meg.

Itt mutatkozik meg az dridsi csalas a régi idealista filozéfusok bar téves,
de becsiiletes allaspontjaval szemben. Az a gondolat, hogy a lélek a primir,
és az Gn. arche-tipusokat kivetitjiik az objektiv viligha, egyaltaldban nem dj.
Ez a szubjektiv idealizmus egyik régi, ismert forméja, amelynek csak 1j, a pszi-
chiater terminolégidjaval kodésitett format adtak.

A pszichopatolégia szerepe itt egyaltaldban nem mellékes. Ez a nagy-
kozonség szamara rendkiviili varazzsal bir. Hazai tapasztalatokbél is tudjuk,
hogy a freudizmus nagy népszertiségében nem annyira a dolognak tisztin
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tudomanyos tartalma volt a dént§, hanem a pszichopatolégia bizonyos varazsa :
tudoményszerii médon magyarazzak azokat a jelenségeket, amelyekkel az embe-
rek szivesen foglalkoznak. Ma — ugyanigy, mint annak idején Freud — Jung
és hivei az embereket kivétel nélkiil patolégikus alanyoknak fogjik fel. Pl. a ma-
gyar szarmazast Szondy sziméra az embereket csak a paranoid-tipusok kiilon-
bsz6 formaira lehet felosztani. A pszichidterek fixa idedja az, hogy mindenkinek
valamilyen fixa idedja van. Jung szerint a vallas is egy ilyen fixa idea. Azt
hihetnénk, hogy ezen az alapon Jung elveti a vallast. Sz6 sincs réla. Jung szerint
az emberiségnek szitksége van az ilyen fixa ideakra.

Valaki — mondja Jung — &szintén azt a meggydz6dést vallhatja, hogy
nincsenek vallasos eszmék. De senki sem valhat ki annyira az emberiségbdl,
hogy ne lenne tobbé valamilyen uralkodé képzete. »Az illetd materializmusa,
ateizmusa, kommunizmusa, szocializmusa, liberalizmusa, intellektualizmusa,
exisztencializmusa — mindez tanuskodik naivitasa mellett. Igy, vagy amégy,
hangosan, vagy csendesen valamely atfogé eszme megszallottja.« (Jung.)
Vagyis : ériilt. Ejjel minden tehén fekete, mondja Hegel és mi azt mondhatjuk,
hogy Jung szidmaira minden a viligon egyforma : fixa idea. Minden hitforma
vallasforma, és ezen az alapon egyarant vallisforménak, hitforméanak, meg-
szallott idednak nevezi a teizmust és az ateizmust, a materializmust és mas
ellentétes allaspontokat. Az ateista — Jung szerint — csak abban kiilonbézik az
istenhiv6tsl, hogy a mennyorszag helyett a Fo6ldon keresi a paradicsomot.

Itt van a kutya eltemetve! Egyenl§ségjelet tenni azok kézé, akik a para-
dicsomot a mennyorszagban, vagy a foldon keresik, — mar nem tudoméiny,
nem pszichopatolégia, hanem politika, osztilypolitika, burzsoa osztilypolitika.
Jung professzor figyelmébe ajanlanam Heine ismert szép versét a mennyorszig
és a foldi paradicsom viszonyardél.

»En djabb dalt barataim,
Ujat és jobbat zengek :
Mi mér a foldén idelenn
Epitjiik fel a mennyetc.

Azt hiszem, sikeriilt kimutatnom, hogy az ilzen, latszélag csak ismeret-
elméleti kérdések és pszicholégiai elméletek mdgott tdrsadalmi, politikai osz-
talyharcrél van sz6, amelynek gyokerei j6l megfoghatéak.

Térjiink most at a filozéfiai materializmus allaspontjéra.

A filozéfiai materializmus, amelyen most a marxi filozéfiai materializmust
- értjiik, nem allitja, hogy a 1ét és a tudat azonos, nem illitja azt, amit csak a
vulgéaris materializmus allitott, hogy nincs tudat. A korszerl, tudomainyos
filozéfiai materializmus azt illitja, hogy az anyagi 16t az elsGdleges, és a tudat
az anyag terméke. Egyetemi tandri praxisombél tudom, hogy nilunk még
mindig el van terjedve az a téves felfogas, hogy a materializmus szerint »minden
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anyag«. Ha pl. még néhany évvel ezel6tt nem filozéfiaszakos egyetemi hallga-
tokat vizsgaztattam és megkérdeztem, hogy mi a materializmus allaspontja,
azt mondottak, hogy »a materializmus szerint minden anyag.«

Széval a vulgéaris, meghamisitott allaspont dldozataiva valtak. Ma mar
ezt a helyzetet fGiskolai oktatdsunk haladasa és fejl6dése megvaltoztatta, de
széles korokben még mindig vannak, hatnak ilyen felfogasok, s a Tarsadalom-
és Természettudominyi Ismeretterjeszt§ Tarsulatra itt még sok munka var.

Az anyagi lét elsGdlegessége s a tudat maésodlagossaga alaptétel, amit ki
kell fejteni. Ha csak annyit mondunk, hogy az anyagi lét elsédleges, és a tudat
masodlagos, akkor egy esetleg kritikai érzékkel rendelkezd ellenfél azt is mond-
hatna : ebb§l azt lehetne kovetkeztetni, hogy mindeniitt, ahol anyag van,
— tudat is van. A marxi materialista filozéfia nem allitja ezt, hanem azt &llitja,
hogy csak az anyag egy bizonyos fejldési fokan johet létre a tudat. A szerves
anyag magasabbrendi formai hosszi fejlédés folyaman hoztdk létre a tudatot.
A tudat azonban, miutan lé;rejﬁtt, egyaltaldin nem elhanyagolhaté. Nincs
hamisabb értelmezése a materializmusnak, mint az, hogy a tudat elhanyagol-
haté volna. A tudat az anyagnak a legmagasabbrendii terméke, s ami a leg-
magasabbrendi termék, az nyilvanvaléan nem hanyagolhaté el.

A marxista filozéfia jelentdsége abban ill, hogy nemcsak éllitja, hanem
meg is tudja magyardzni a tudat keletkezését. Ez ériasi jelentdségii haladas,
mert a materializmus bizonyos alaptételeit mér a gérog materialistak helyesen
allitottdk fel, de nem voltak képesek megmagyardzni a tudat keletkezését.
Rendkiviil nagy segitséget nyujt ebben a marxi filoz6fiai materializmusnak a
pavlovi fiziolégia, a nervizmus tana. Pavlov természettudomanyi anyaggal
és szempontokkal alatimasztotta s meggy6z8 érvekkel igazolta a marxi mate-
rializmusnak az anyagra és a tudatra vonatkozé dllaspontjat. Miben 4ll ez az
allaspont? Abban, hogy az anyagi vilag fokozatosan s nevezetesen kiils§ ingerek
létrehozasa tjan vezet el a tudat keletkezéséhez.

Lenin hangsilyozza, hogy az érzékszerveinkre haté anyag érzetet idéz
el8. Az anyag azonban nem fiigg az érzett8l — és ez a dontd. Az anyag meg-
volt, miel6tt érzetek keletkeztek volnal. Tovabbfejlesztve ezt a felfogast,
Sztalin megkiilonbozteti az inger és az érzet fogalmait, s fontos adalékot nydjt a
kérdés materialista kifejtéséhez. Az elsé él6lénynek — mondja Sztilin — nem
volt semmi ilyen tudata, csak az ingerlékenység tulajdonsagival és az érzé-
kenység els§ formaival rendelkezett. Azutdn az allatoknil fokozatosan kifejls-
détt az érzékelés képessége, ami szervezetiink és idegrendszeriink fejlédésének
megfelelden lassan tudatta valtozott.

Eddig Sztalin. Tehat : az anyag és az emberi szervezet kizt az ingerek
hezzak létre a kapesolatot, ezek adnak alapot az érzékelés kifejlédésére, s innen

! I’Alembert nagyon helyesen irja: On ne peut pas sentir sans exister. (Nem lehet
érezni anélkiil hogy léteznénk. Csak hozzi kellett volna tennie: de lehet léteznie annak,
ami nem érez.)
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vezet az ut a tudat legmagasabb formaihoz. A pavlovi reflex-elmélet ezt a tételt
zsenialisan igazolta. Azt a kivansagot szeretném kifejezni, hogy orvosainkon
kiviil, akik ma mar nemesak olvassdk, hanem bizonyos fokig alkalmazzik is a’
pavlovi tanokat, minden természettudés és a természettudomany és filozéfia
irant érdeklddé ismerje meg Pavlov alapgondolatait, ha nem is a sajat részletes
kifejtésében, eredeti miveiben, de legalabbis azokbél a kitiing 8sszefoglalasokbsl,
amelyek Pavlov tanftvdnyainak tollab6l magyar nyelven is megjelentek.

Hazai materialista szellemii miveltségiink és kultarink fejlddésének egyik
legfontosabb jelét litom abban, hogy ezek a tanok nélunk is széles kérben isme-
retessé valnak. Pavlov megsziintette azt a titokzatossigot, amely a tudat
fogalmat addig a tudoményban kériilvette, s azt a hangulatot, amelyet tudés
korok is tamogattak, hogy sohasem fogjuk megismerni, miképpen alakul a
tudat. Altaliban az ilyen jéslatok nagyon veszélyesek. A pozitivizmus atyja,
Auguste Comte a XIX. szdzad negyvenes éveiben tantételként allitotta fel,
hogy a csillagok kémiai gsszetételét sohasem lehet megismerni. Egy évre ra
megindult a szinképelemzés, és Comte tételeit a tudomany megdontstte. Igy
vagyunk ma is azokkal a nézetekkel, amelyek a megismerhetdségre és megis-
merhetetlenségre vonatkoznak, s amelyekkel el§adasom tovabbi részében fog-
lalkozom. '

Még csak egyet ebben az 6sszefiiggésben. A régi materializmus egyik
hibaja az volt, hogy csak szemléleti materializmus volt, vagyis a tudatot valami
passziv szemléld alanynak fogta fel. A marxi materializmus nem osztja ezt a
nézetet. A marxi materializmus hangsilyozza a tudat aktiv jellegét, s a pavlovi
tan ennek a természettudomanyi megalapozasat is nyidjtja. A marxi materializ-
mus tovébbé a legesekélyebb mértékben sem tagadja a tudat, a lelki, szellemi
tényezfk oridsi tirsadalmi szerepét, s éppen a marxi materializmusnak egy
olyan kivalé képvisel8je, mint Sztalin, volt az, aki napjainkban nyomatékosan
hangsilyozta, hogy az eszme, az elmélet, a tarsadalmi haladé nézetek ériasi
mozgdsité, szervezd erdvé valnak, amelyek elGbbre viszik a tarsadalmi fejlédést.
Ily médon a filozéfiai materializmusnak marxista-leninista kifejlddése fokrél-
fokra tudomanyosan kielégitd s a tarsadalmi haladas érdekeit szolgilé valaszt
tud adni mindazokra az ﬁgynevezett megoldhatatlan, vagy fejtérd kérdésekre,
amelyek a 1ét és tudat viszonyaval kapcsolatosak, tehit a filozéfia évezredes
alapkérdéseire, amelyekre az emberiség azel6tt egyaltalin nem tudott valaszt
adni, mint a régi materializmus.

Mint latjuk, a materializmus korszeri formajat semmiféle vonatkozas-
ban sem szabad 6sszekeverni és Gsszetéveszteni a mechanikus materializmussal.
De tovabb kell menniink. A mechanikus materializmus biralatat a korszerd
materializmus szempontjabél allandéan alkalmazni kell és ki kell fejleszteni.
A mechanikus materializmus Marx el&tt haladé elmélet volt a kozépkori skolasz-
tika, teoldgia, a reakcids idealizmus ellen folytatott harcban. Ma a mechanikus
materializmus olyan orszagokban, ahol a feudalizmus ideolégiailag még befolyasos
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és a marxizmus ismeretlen, gyakran még mindig dgy tdnik fel, mint »a materia-
lizmus«, mint haladé elmélet. Nalunk is részben ez volt a helyzet.

Ez helytelen. Teljes szabatossaggal ki kell mondanunk, hogy a mechanikus
materializmus a dialektikus materializmus kidolgozésa és fellépése utian elmaradt,
elavult és mint ilyen : helytelen felfogas, amely a fejlddés kerékkot8jévé vilt.

Ezt azért kell hangsilyoznunk, mert nilunk a mechanikus materializmus-
nak nevezetesen a természettudomanyokban még vannak gyokerei, Straub
Bruné akadémikus egy feljegyzésében helyesen hangsilyozza, hogy a me-
chanikus materializmus erfsen érvényesiil szdmos természettudésunk olyan
iranyd nézetében, hogy csak a tények szdmitanak, nincs szitkség semmi-
féle filozofiara, sem marxista, sem antimarxista filozéfidra, tényeket gydjtiink
és tényekkel dolgozunk. Ez minden.

Tovabb megyek. A dialektikus materializmust is lehet mechanikusan
értelmezni, oktatni és ezaltal lényegét megvaltoztatni, meghamisitani. Erre
vigyaznunk kell. Fel kell figyelniink arra is, hogy a mechanikus materializmus a
burzsodzia szdmara bizonyos osszefiiggésekben még politikai, tarsadalmi,
ideolégiai fegyverré is valhat.

Gondolok itt ebben az 6sszefiiggésben azokra a képtelen, abszurd tanokra,
amelyeket ma Amerikdban »kibernetika« néven hirdetnek. A kibernetika ab-
szurd, tudomainyellenes, de tudomanyos mezbe o6ltbztetett felfogas, melynek
lényege, hogy az emberi gondolkodast bizonyos szdmolégépekkel, mechanisz-
tikus gépszerd szdmolasi eljarasokkal helyettesiteni lehet. A kibernetika agy-
rémével szorosan kapcsolatosak az olyan mechanisztikus, de a misztikaval
dsszeszdtt felfogasok, mint az elektron-agy. Ennek szintén nagy szerepe van az
amerikai reklimpropagandiban. Eszerint elektron-agy helyettesiti az emberi
agyat, gondolkodik az emberi agy helyett és pl. az amerikai imperializmus
ideolégiajat fogja majd kidolgozni.

Mindezzel kapcsolatban tehat azt kell hangsilyoznunk, hogy a dialektikus
materializmus — a mechanikus materializmus térténelmi érdemeit elismerve —
ma a legélesebben biralja a mechanikus materializmus barmilyen formiban
valé megnyilvinulasat, ideértve a mechanikus materializmus maradvényait is
korunk tudoményos gondolkodéasaban, a népszert ismertetésben és az oktatasban.

Itt igen sok probléma van. Mindent lehet vulgarizilni, pl. a pavlovi
tanokat is. Ez vigy jelentkezik pl., hogy nincs tudat, csak anyag, a tudat valami
»nyalmirigy«, sth., holott maga Pavlov soha nem allitott ilyesmit és mdédszer-
tanilag azt sem allitotta, hogy a pszicholégia megszlinne és fiziolégiava valna.
A pszicholégidnak bizonyos relativ 6nallgsagit és sajatossagat Pavlov mindig
elismerte.

Attérek most az ismeretelmélet egy-két kérdésére. A marxista filozéfia
ezen a téren is teljesen ellentétben all az idealizmus allaspontjaval. Egészen
réviden : az idealizmus szerint a vildg megismerésének elvi, meg nem haladhaté
korlatai vannak, ismereteink nem megbizhatéak. Az idealizmus — kimondot-
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tan, vagy nem kimondottan — a hit folényét allitja az értelemmel szemben, és
ebbdl kiovetkezik a vildg megismerhet8ségének teljes vagy részleges tagadasa.

Az idealizmus e téren ma még inkabb kodositi jellegét, mint az anyag és
a tudat viszonyanak kérdésében. Az idealizmus — mint mar mondottam—
pozitivizmusnak nevezi magat, és ismeretelméleti vonatkozasban ma elsGsorban
agnosztikus. Ezzel a kifejezéssel azt a felfogast jeloljilk, amely szerint a vilag
nem ismerhetd meg. A pozitivistak széhasznélata szerint 6k csak azt ismerik
el, ami pozitiv, ami tényadat, vagy tényadatként kezelhet§, és semmi
mast.

Mindez az dlarcosbalnak a folytatasa. Az agnoszticizmus viltozdson ment
at. Engels az angol természettudésok agnosztikus felfogasaval foglalkozva azt
irta, hogy az agnoszticizmus Anglidban sokszor szégyenlds materializmus.
Ez akkor valéban helyes volt olyan természettudésok nézeteire vonatkoztatva,
mint Thomas Huxley, a kivilé angol darwinista, (akinek korcs utéda, Aldous
Huxley egyébként a legsététebb miszticizmusban utazik.) Egy angol természet-
tudés szamara mar akkor is kockédzatos volt a »respectability«, a polgiri renomé
szempontjabél, hogy materialistinak nevezze magit, ennélfogva Huxley akko-
riban agnosztikusnak nevezte magat.

Ma az agnoszticizmus értelme lényegesen megvaltozott. 4 mai agnoszti-
kusok nem szégyenlds materialistdk, hanem szégyenlés idealistdk, akik nem akarjak
magukat idealistaknak nevezni, mert jél tudjak, hogy a természettudésok
tobbségének jozan érzéke tiltakozik a kimondott idealizmus ellen és azt nem
tartja tudoményos allaspontnak.

Az agnosztikus allaspont szerint a tuddsnak elvi hatdrai vannak. Ez a
donté tételitkk. Gyakran azonban nem ezt az elvi tételt allitjak elGtérbe, hanem
valamely konkrét tudomanyban, példaul a csillagiszatban azt mondjak :
ennél tovabb nem tud menni az emberi megismerés. Ezt hirdeti pl. a Heisen-
berg-féle hires bizonytalansagi relacié, amely szerint a mikrofizikiban egy
bizonyos hatdron tilmendleg nem lehet megallapitani a jelenségek tér- és id6-
beli pontos lokalizacidjat. Altalaban napjainkban az atomfizika, a mikrofizika
az a teriilet, amelyre visszavonulva az agnosztikusok a tudominy érveivel
akarjak alatimasztani allaspontjukat.

Hasonlé szerepet jatszik a biolégia terén a nyugaton elterjedt gén-elmélet,
amely a gén kériil valami titokzatos miszticizmus atmoszférajat teremti meg, s
ezaltal elvileg kétségbevonja a biolégiai jelenségek szigorian egzakt megismer-
hetdségét.

A materializmus ismeretelmélete mindezzel szemben a visszatitkrdzési
elmélet alapjan allva, a kiovetkezgket fejti ki. Erzeteink, tudatunk a kilsd
vilag titkérképét adjak. Tiikorkép nem létezhet tiikkrézott dolog nélkil. A vissza-
titkrozott dolog azonban a visszatiikroz6tdl fiiggetleniil 1étezik. Lenin azt mondja,
hogy az embereknek ezt a naiv meggydz6dését — naivnak nevezzitk azt, amit
kiilsnés tudoményos apparatus és filozéfiai miiveltség nélkiil az emberek tobb-
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sége gondol — az idealistik megvetik, a materializmus azonban ezt az allas-
pontot tudatosan magdévd teszi.

Tudatosan magunkéva tenni ezt az allaspontot : ez sok mindenre kételez.
Arra kotelez, hogy részletesen kifejtsiik, miben all a visszatiikrozés. Latszélag
elég egyszertien ki lehet fejteni az elemi érzékletek teriiletén, de nagyon nagy
felkésziiltséget, elemzést és 6ridsi tudomanyos munkat kivan meg az, hogy az
atomfizika vilagaban kimutassuk a visszatiikrozési elmélet helyességét, amit az
idealistadk ma minden eszkozzel tagadnak, és céafolni igyekeznek.

A materialista allispont meggydz6 jellegét tobbszér elhomalyositja annak
bizonyos vulgarizalasa s ez abban all, hogy 6sszetévesztik a materializmust és a
szenzualizmust.

Az érzetek 6nmagukban véve csak igen tokéletlenek, igen szikkord és
sokszor téves mdédon adnak képet a vilagrél s annak mélyebb térvényszerd
osszefiiggéseirdl. Az emberi tudat az érzeteken tilmenden ezért képzeteket és
fogalmakat alakit ki. A tudomény fogalmai az érzetekre tamaszkodnak, de az
érzetekbdl kiindulva olyan kérdéseket is meg tudnak fejteni, amelyekre érzetekkel
egyéltalan nem vagyunk képesek valaszolni. Mennél bonyolultabbak a természet
osszefliggései, annal kevésbé elegendd, hogy pusztan az érzetekre tamaszkodjunk.

Az ember 6ridsi képessége, a fogalmi gondolkodas, lehetdvé teszi, hogy az
érzeteken messze tilmenden, bér azokhoz folyton visszatérve, mélyebbre és mélyebb-
re haladjunk a vildg megismerésében. Az atomfizikdban olyan tdrgyakkal foglal-
kozunk, amelyeket érzeteink dltal teljesen képtelenek vagyunk nemcsak megismerni,
de még csak el is képzelni. Teljesen vilagos azonban, hogy ez nem jelenti azt,
amit az idealista atomfizikusok allitanak, hogy itt nincs t6bbé anyag és anyagi
targy, hanem tisztan szellemi és fogalmi alakulatok vannak. Ks hogy a mi
allaspontunk helyes, azt végeredményben a kisérlet donti el. A legkivalébb
elméleteket sem ismernénk el helyesnek, ha nem tudnank kisérletekkel igazolni.

Teljesen fel kell szabadulnunk a materializmus és a szenzualizmus naiv
azonositisa alél. Csak igy tudjuk a kapcsolat helyes felfogasat kidolgozni.
Az érzet, a megismerés kiindulé pontja, bizonyos hatarok kézott hi, megkozeli-
téleg adekvat és az életfenntaras, a termelés szamara elégséges adatokat ad.
Ezen a hataron til az érzet nem elegend§ ; és gyakran csak a litszatot mutatja.
Ez a helyzet példaul a vilagegyetem vizsgilataban, a végtelen nagy és a végtelen
csekély vizsgalatdban. .

Az érzetekbdl nyert tudas kibgvitésének lehet§ségeit a gondolkodas
teremti meg, amely képes a végtelen nagy és a végtelen csekély ma egyre don-
16bbé vals jelenségeibe behatolni. A billiomod milliméternyi részecskékrdl és a
kvadrillié kiléméternyi csillagaszati tavolsdgokrél semmiféle tényleges kép-
zetiink és érzetiink nincs, bar ezek a nagysagok léteznek, kisérletek és szamitisok
alapjan ismerjiik 6ket. A megismerés targya itt is az anyag, és nem allitélagos
anyagtalan matematikai dsszefiiggések, amint ezt példaul olyan hires fizikus,
mint Werner Heisenberg, a legutébbi iddkig is allitja.
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Végsé fokon az atomi és kozmolégiai jelenségekrdl fotografidk és egyéb
érzékelhetd nyomok alapjan mondjuk azt, hogy vannak, léteznek. 4 nyomokbsl
kovetkeztetiink. A megismerésnek e médjdban a nyomok valéban sajatos, Gjszerd
szerepet jatszanak, de ez nem jelenti azt, hogy a nyomok csak szimbélumok
volnanak, amint ezt az idealistak &llitjak, s ne volnanak képesek a valdsag
tényleges mivoltarél szamot adui. Nagyon sok hamis kévetkeztetés forrasa az a
nézet is, hogy ha az érzéki adatok hidnyoznak, akkor megismerésiink nem lehet
hli, nem adhatja vissza a valésagot.

Azok, akik az érzéki megismerés e hataraibél agnosztikus kovetkeztetéseket
vonnak le, tulajdonképpen nem lebecsiilik, hanem tilbecsiilik az érzéki megis-
merést. Azt kovetelik az érzékletektél, hogy egymagukban teljes és hii képet
adjanak a valésagrél. Ragyogé szellemességgel fejezte ki ezt az allaspontot,
s ennek a reakcidval valé Osszefiiggését Bernhard Shaw »Szent Johanna« cimi
darabjaban.

»A herceg : Ki a fene az a Pythagoras?

Ersek : Egy bolcs, aki azt tartotta, hogy a Fold gombélyii és kering a Nap
koriil.

Herceg : Még ilyen bolondot! Hat nem litott a szemétsl?«

Litjuk, hogy Shaw milyen jél felismerte ennek a primitiv szenzualizmus-
nak reakciés jellegét.

A materializmus tovabbi kiépitésében és kifejtésében napjainkban egyre
déntébb jelent8ségilivé valik a térvényszeriiség kérdése. Mi nemecsak tényeket
ismeriink meg a természetben, nemcsak érzékleti adatokkal foglalkozunk. Ha
igy volna, akkor a tudomany sohasem emelkedhetne ki a mindennapi tudas
szilk teriletéb8l. Mi a vilag térvényeivel foglalkozunk, és ma éppen itt 6ridsi
harc folyik a materializmus és az idealizmus allaspontja kozott. Az idealizmus
tagadja nemcsak az anyag létezését hanem a térvényszerilség, a sziikség-
szerliség, az oksag fogalmat is. Az idealizmus ma elsGsorban mint indeterminiz-
mus (szdszerint : »meghatarozatlansag«) 1ép fel, mint olyan allaspont, amely
tagadja a sziikségszerliséget, az oksagot, a tdrvényszertiséget. A XIX. szazad
természettudomanyinak képzetei — mondjak a mai idealistdk — a térvényrdl,
az oksagrél, a szitkségszerliségrdl az atomfizika, vagy a mai genetikus biolégia
és pszicholégia megvilagitasaban helyteleneknek bizonyulnak. Nem igaz,
— mondjak az idealistdk — hogy a természetben térvényszeriiségek uralkodnak,
hogy sziikségszerliség uralkodik, hogy determinizmus van. A természetben
nines oksag, mondja pl. a magyar szdrmazisii Neumann Janos, aki ezt egy
hiressé valt matematikai bizonyitassal akarja alatdmasztani, mintha ez a matema-
tika kérdése lenne.

Ahol nines oksag, ott véletlen van, és ahol véletlen van, ott akaratszabadsag
van. Ilyen abszurd dlkévetkeztetések itjan jonnek létre azok a képtelen és a
tudomanyos meggy8zidést kihivé allitdsok, mint pl. az elektron szabadsagarél
kézismertté valt zagyvasag.
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A materializmus a visszatiikrozési elmélet alapjan alapot ad nekiink arra,
hogy necsak a tények visszatiikrozését tudjuk megallapitani az érzékletek-
ben, hanem a természet Osszefiiggéseinek visszatiikrozés jellegli felismerédsét
allapitsuk meg a tudomany térvényeiben.

Am legyen valami olyasmi, mint az anyag, — mondjak sokan az idealis-
tak kozial — de fontos az, hogy nincs oksag, torvényszeriiség, szilkkségszeriliség.
Ezért a materializmus korszerti kifejtésében kiilonss nyomatékkal kell a vilag
torvényszerliségeinek elismerését el6térbe helyezni.

Nem igaz az, hogy a mikrofizika vildgaban nincsenek térvényszeriiségek,
hogy a mikrofizikai jelenségek elvileg kiillonboznének ebben a tekintetben a
klasszikus fizika éltal tanulmanyozott jelenségektfl. A vilag megismerhet&sége
annyit jelent, hogy a térvényeket objektiv jellegticknek ismerjiik el a mikro-
fizikéra, az atomok jelenségeire vonatkozéan is.

Ez igen fontos, Wjszerdi mozzanat a kérdésben, amely tudoménycsan,
fizikailag 6ridsi perspektivikat tar fel és i) feladatokat ré a materialista médon
gondolkodé és dolgozé fizikusokra.

Mach 6ta a fizikusok kozott elterjedt az a téves felfogas, hogy a térvényeket
mi gondoljuk ki, azok szubjektiv jellegliek, eszmék, amelyeket mi konstrua-
lunk és dgy fogalmazunk meg, hogy kényelmesek legyenek az emberi elme
szamara. Minél kényelmesebb egy természeti torvény, annal inkabb vagyunk
hajlandék azt elfogadni. Ezt a felfogist vallottak olyan tudésok, mint Mach
és a nagy francia fizikus, Poincaré, akirél Lenin olyan mélyen jegyezte meg :
»ez a nagy fizikus és ez a nagyon kis filozéfus.«

Ezek az abszurditisok a lelkiismeretes vizsgilat megviligitisiban nem
tarthaték és ezért az idealizmus arra kényszeriil, hogy dllandéan 4j és 4j fogal-
mazasokat, formuldzasokat keressen és eldobja régi tételeit. A materializmus
alaptételeinek maradandé érvényességével nem all ellentmondasban az, hogy a
materializmus a tudomany és a gyakorlat fejlddésével kapcsolatban allandéan
gazdagodik.

Mi a materializmus alaptételeit nem valtoztattuk meg és nem is fogjuk
megvaltoztatni, azok bebizonyitott igazsigok, amelyek jelentékeny részét a
dialektikus materializmus még a régi materializmusbdl vette -it, fejlesztette
tovabb és tette korszertivé. Nines okunk arra, hogy minden évtizedben, vagy
minden évben egy legljabb elméletet talaljunk. Nagyon jellemzd az idealizmusra,
hogy erre kényszeriil, éppen azért, mert mindig tarthatatlan érvekkel alapozza
meg a maga allaspontjat.

Az objektiv torvényszerliségek elismerése nemcsak a természetben, hanem
a tarsadalomban is rendkiviil fontos. A materialista allaspont kifejtéséhez hozza-
tartozik és gyakorlatilag rendkiviil fontos a materializmus kiterjesztése ezen a
ponton is a tarsadalom jelenségeire. Itt olyan 1j felismerésekkel és tételekkel
talalkozunk, mint Sztalinnak a kézgazdasagi torvényekrdl kifejtett felfogasa, a
szocializmus gazdasagi térvényeinek megvilagitasa, vagyis az, hogy itt szintén
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objektiv térvények érvényesiilnek, és ezek fel nem ismerése elkeriilhetetleniil a
szubjektiv idealizmushoz vezet.

Részben annak kovetkeztében, hogy az idealizmus e harcban éllanddan,
objektive egyre tarthatatlanabb helyzetbe keriil, részben a tirsadalmi fejlédés
kovetkeztében az idealizmus napjainkban mind nyiltabban mint fideizmus 1ép
fel. Ez viszont a tudomény dsszes becsiiletes munkésait és a tudomanyon tul-
menden minden becsiiletesen gondolkodé embert, aki vildgnézeti kérdésekkel
foglalkozik, arra kételez, hogy egyértelmiien és harcosan 1épjen fel a tudomany
1étét és létérdekeit fenyegetd miszticizmus és fideizmus ellen. A tudominy
szempontjabél a fGveszély ma nemcsak a tudoméany nyilt tagadasa a korlatolt
és fanatikus skolaszticizmus részérél, hanem ugyanannyi a tudoményos gondol-
kodas ellen folytatott bels§ aknamunka, a tudominyos vilagnézet ellen foly-
tatott harcban fellép8 misztikus és idealisztikus iranyzatok.

Ma az idealizmus kiilonb6z8 irdnyainak egy nyilvan tarsadalmilag ira-
nyitott kartellszerli szovetsége alakul ki. Amennyire litom, ez 14j jelenség, és
az 1 jelenségeket regisztralnunk és magyaraznunk kell. A fizikai idealizmus
ismert képviselGi olyan tudésok, mint Jordan és Pauli, nyilt szévetségre 1épnek
az okkultizmussal, a Jung-féle pszichoanalitikus miszticizmussal. Igy Jung és
Pauli k6z6s munkat adtak ki. (Naturerklirung und Physik 1953)

Szovetséget kotnek az angol-amerikai tudoményellenes logisztikdval,
szemantikaval, a bioldgia kiilonféle misztikus iranyaival és mindinkibb nyilt
formaban magéaval a vallassal. Egy Diirkheim nevii német szociolégus legijabb
mivében felhivja a legkiilonb6z6bb iranyokat, hogy egyesiiljenek a »tér és
id§ feletti metafizikus antropolégia szemléletében« és igy folytatja : »Kiilonosen
termékennyé vilhat a fenomenolégia, a létanalitikusok, a Jung-iskola és a hiv§
keresztények szévetsége a metafizikus antropolégia jegyében.« Nem érdektelen,
hogy a Neue Ziiricher Zeitung, amely a nemzetkézi nagytdke lapja, vagy a
Frankfurter Allgemeine Zeitung, a német burzsoazia legismertebb és legbe-
folydsosabb napilapja felajanljak hasabjaikat ez iranyok terjesztésének, s a
kozonség legszélesebb rétegei felé dllandéan kézvetitik ezeket a tendenciakat.

Jellemz6 tiinet, hogy egy olyan neves fizikus, mint Heisenberg, egyre éle-
sebben 1ép fel a tudoméanyellenes nézetek kifejtésében. Az idealistak tudoméanyos
érveik leleplezése utdn egyre nyiltabban a fideizmus, a miszticizmus karjaiba
vetik magukat. Ugyanakkor nem véletlen, hogy Heisenberget nevezték ki a
nyugateurépai nemzetkszi Atomkézpont elnskévé.

Heisenberg egyik legijabb cikkében igy ir:* »A matematikai formuldk
tobbé nem a természetet, hanem a természetre vonatkozé ismereteinket tiik-
rézik vissza, s ennyiben lemondunk mi — (tehidt Heisenberg és a hasonlé fizi-
kusok. F.B.) arrél az egy évszdzad 6ta szokdsos természetleirasrél, amely még

*Das Naturbild der heutigen Physik (Universitas, Stuttgart, november (Dec) 1954.)
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néhany évtizeddel ezelStt mint az egzakt természettudoméany magatél értetds
célja tint volna fel.«

Heisenberg a szubjektivizmus ismert érveinek megismétlése utan kifejti
végkivetkeztetését, amely nytltan a haladds eszméje ellen irdnyul. »Az a remény-
ség, — mondja Heisenberg ebben a cikkében — hogy az ember anyagi és szel-
lemi hatalmanak kiszélesedése mindig haladist jelent, lathaté korlatokba
iitkozik, s a veszély annal nagyobba valik, minél hevesebben térnek meg eze-
ken a hatarokon a haladasba vetett hiten alapulé optimizmus hulldmai.« M4is
széval a haladas Heisenberg szerint helytelen eszme, és a haladasba vetett
reménység »veszélyt« jelent. Vajon kinek a sziméara?

Heisenberg egyre nyiltabban tagadja az anyagot. Az atomfizikiban
szerinte nem szubsztanciarél, hanem matematikai alakulatokrél van szé6. Az
anyag fogalmat végeredményben matematikira vezeti vissza, s ezen az alapon
Heisenberg kétezer évre visszaesve csatlakozik Platonhoz.

A fideizmus a vallas és a természettudomany »isszeegyeztetésére, ki-
békitésére« torekszik, még pedig oly médon, hogy a természettudomanyt a
vallas ala, a teolégia ald rendeli. Ennek jegyében allnak egyes nyugatnémet
természettudésok térekvései is. Itt van Karl Friedrich von Weizsicker neves
fizikus tanulmanya az anyag és isten viszonyarél, ahol ez a fizikus azt javasolja,
hogy az anyag és az isten viszonyat ne az ok és okozat, hanem a jel és az értelem
viszonyinak tekintsiik, s akkor az istenhitet fenn lehet tartani. _

Még toviabb megy egy misik Weizsiicker. Viktor von Weizséicker heidel-
bergi orvosprofesszor munkéjabél, amelynek jellemz6 cime »Kezdetben terem-
tette az isten az eget és a fioldet«, a kivetkezft idézem : »Lehet-e még mondani,
hogy a tudominy magasabbrendi, mint a hit? Vagy talin nem alacsonyabb-
rendt-e? Kérdés«. Valaszt nem mer adni, de a kérdés feltevésének egész szel-
leme is jellemzd.

Jordan ugyancsak ismert nevii fizikus és Weizsdcker, »Teoldgia és fizika
beszélgetése« cimi kotet tarsszerz6i kimondottan a teolégia és a modern fizika
osszeegyeztetésére torekszenek. Nemecsak tudoménytalan, hanem tudominy-
ellenes szvetségek alakulnak itt ki, amire fel kell figyelni. Ennek negativ és
pozitiv kovetkezményei abban allnak, hogy egyrészt a reakcié erdi koncentra-
lédnak, masrészt mindez rendkiviil élénk visszahatdst kelt a tudomany széles
tabordban olyanok kozdtt is, akik még egyaltalan nem ismerik a dialektikus
materializmust.

Hogy hova jut el és mire merészkedik a reakciés idealizmus napjainkban,
annak illusztralasdnil még egy jellemz§ példat hozok fel.

Ha a miltban a hibordkat istenre valé hivatkozassal indokoltik, dgy ma
a fideizmus a skolasztikus logikaval szovetkezik, hogy hasonlé eredményekhez
jusson, és pedig nem kisebb célt tdiz ki magénak, mint a hidrogénbomba isteni
eredetének kimutatasat. Ezt egy Weatch nevli amerikai neotomista filozéfia
professzor a kévetkezd szillogisztikus érveléssel kisérli meg: »Ha minden



A MATERIALIZMUS ES IDEALIZMUS HARCA A JELENKORI FILOZOFIABAN 17

hidrogénatom szellemi szubsztancia, és minden szellemi szubsztancia isteni,
gy minden hidrogénatom isteni.« (Mive cime: »Intentional Logic«.)

Aligha lehet »véletlennek« tekinteni, hogy az amerikai neoskolasztikus
professzor a sok lehetséges atom kozill éppen a hidrogénatomot tisztelte meg
isteni jellegii szellemi szubsztancidva valé felmagasztositasaval.

Az utols6é lancszem ebben a fejlédésben a dogmatizmus és a fideizmus
dsszeszivédése. Azt hiszem, ez szintén olyan 4j jelenség, amire fel kell figyelni,
és aminek felismerése szintén igen fontos a dialektikus materializmus vilag-
nézetének terjesztése, védelme és meggy8z8 erejének kifejtése szempontjabdl.

Igen 6rvendetes tény, hogy egy olyan nagy természettudés, mint Louis
de Broglie, a kvantumelmélet megalapozéja, nemesak elfordul az idealisztikus
alapon 4ll6 indeterminista felfogastél, hanem szembeszall az abban megnyil-
vanulé dogmatizmussal is. Meg kell mondanunk azonban, hogy a dogmatizmus
elleni harcot a de Broglie tipusié tudésok nem képesek vezetni. Ez a harc téliink,
a dialektikus materializmus hiveitél indult ki. Mi voltunk azok, akik mar régen,
de Broglie el§tt hangsulyoztuk a fizikai idealizmus dogmatikus, tudomanyelle-
nes, a tudomdny szempontjabél veszélyes jellegét.

A dialektikus materializmus a marxizmus leninizmus képvisel6i a dogma-
tizmus elleni harc elsGszami képvisel6i ma is harcot folytatnak nemcsak a
természettudomanyos elméletek teriiletén, hanem teljes vilagnézeti dsszefiiggés-
ben mindennemi dogmatizmus ellen. E harc fontossagira nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet a Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Vezet§ségének
tobb dokumentuma a tudomémyos vitakban, melyek a Szovjetuniéban foly-
nak az egyik vezérszempont mindennemi dogmatizmus felszamolasa a
tudoméanyban.

A t8kés vilagban a dogmatizmust az egész vonalon mind szenvedélyeseb-
ben, mind tiirelmetlenebbiil tzarjesztik, ami ugyanakkor nem zirja ki az altalanos
bizonytalansig terjesztett és szervezett atomoszférajat. Ha a Pontifikélis
Tudomanyos Akadémia — mert ilyen is van — Sziliz Maria szepl&telen fogan-
tatasat emeli dogmava, ugyanakkor az amerikai agresszorok olyan vészteljes
dogmakat hirdetnek, mint pl. az atomhabord elkeriilhetetlenségének dogmaja.

E dogmatikus felfogdsok kozott van Osszefiiggés, és van osszefiiggés a
dogmatizmus elleni harc megerdsodésében is. Rendkiviil fontos, hogy a reakcié
eloretorésével szemben a jézan, becsiiletes természettudésok és mas korok
élesen megnyilvanulé ellenhatasat a dialektikus materializmus hatékorébe
vonjuk. A dialektikus materializmus ezen 14j lehet3ségeket kihasznéalva, nagyobb
mértékben fogja befolyasolni a tudomanyos vildgnézetért harcolék gondolko-
dasat. Erre nézve Lenin mar t6bb mint 30 évvel ezelGtt maradandé jelentdségi
tanicsokat adott a kommunista és a nem kommunista tudésok szévetségérdl
irott halhatatlan feljegyzésében.

A materializmust hazédnkban is népszerivé kell tenni. Kézelebb kell hozni
a materializmus eszmei gazdagsigit népiinkhoéz, és ugyanakkor tudésaink

2 11 Osztily Kozleményei VII/1
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koérében a dialektikus materializmus gondolkodasméddjat nemcsak deklaraciok-
ban, hanem valéban a kutatasokban is meg kell honositani.

Ki kell fejteniink az atomfizika, az asztronémia meggy8z6 bizonyitékait
a vilag megismerhet8ségérsl. Uj mozzanat pl., amivel még alig foglalkoztunk,
a transzuridn-elemek mesterséges eldallitasanak a tudominyos haladis szem-
pontjabdl éridsi jelent8sége. Felismerjiik az anyag szerkezetének titkait, gyakor-
latilag alkalmazzuk a micsurini biolégiat. Az élet eredetére vonatkozé vizsga-
latok végs6 célul, mint azt a szovjet biolégia tudésai hangsilyozzik, az élet
eldallitasat tlizik ki. Végiil 6riasi jelent8ségii egész elméletiink gazdagitisa szem-
pontjabél a szocializmus gyakorlati megvaldsitasanak tapasztalataibél levont
eszmék rendszerezése.

A materialista felfogas ilymédon az elmélet és a gyakorlat szorosabb éssze-
kapcsolasaval, a természettudomanyi és a tdrsadalomtudominyi ismeretek
rendszerezésével és Bsszekapcsoldsaval hatalmas erdvé vialik, amely nemcsak a
sz6 szlikebb értelmében filozéfiai, hanem a szé legtdgabb értelmében eszmei
erd.

A béke és a szocializmus tdbora egyszersmind a tudomdnyos vildgnézet védel-
mének tdbora. Itt az id8, hogy osszefogjuk azokat az erdket, amelyek a babona,
a miszticizmus, az 1] szellemi kézépkor és az azt iranyité tarsadalmi, politikai
reakcié ellen kiizdenek. A tudoményos vilignézet, a tudomény feltétlen elis-
merésének potenciilis tibora 6ridsi. Nem mind, akik idetartoznak, a dialektikus
materializmus hivei. Mi nem is kivanjuk, hogy mardl holnapra azokka viljanak,
de azt 6hajtjuk, hogy behatéan megismerkedjehek a dialektikus materializmus
gondolatvilagaval, és azt ne rigalmak és vulgaris eléitéletek alapjan ismerjék
és itéljék meg. Hogy ez a munka eredményekhez vezet, ezt nagyon tanulsdgosan
lathattuk a ziirichi nemzetkézi tudomanyfilozéfiai kongresszuson, ahol a szovjet
delegaciénak erre iranyulé faradozasai, amelyeket teljes mértékben tdmogattam,
komoly eredményekkel jartak.

Marx 1845-ben azt irta, hogy a filozéfusok csak értelmezték a vilagot,
de a feladat annak megviltoztatasaban, atalakitisaban all. Egyesek ezt tévesen
ugy értelmezték, hogy a filozéfianak nem volna szerepe a vilag megismerésében.
Marx mondasidnak mély értelme azonban nem ez. Marx a régi filozéfusokrél
allapitotta meg azt, hogy csak értelmezték a vilagot. A marxi filozéfia szdmara a
feladat abban 4ll, hogy tevékenyen részt vegyen a vilag atalakitdsaban abban az
értelemben, amint azt Marx gondolta, S ilyen értelemben folyik ma fokozott
erdvel a materializmus harca az idealizmussal szemben.
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Vannak gondolkodék, akik latszélag anakronisztikus helyzetet foglalnak el
az &ltalanos fejlddésben. Eletmiviik jelent8sége nincs ésszhangban hatastorté-
netiikkel, a filozéfiai koztudat mellékdsvényeire szorulnak s a filozéfiatorténet
maganyos, periférikus alakjaiva lesznek. Ilyen sors jutott Giambattista Vico-nak
is. »Oly nyomtalanul tiint el — irja egyik német jrafelfedez8je, Puchta — hogy
irodalmi fenoménnak tinik, amelyrgl, amikor hatni tudott volna, nem vettek
tudomast, és csak akkor vették figyelembe, amikor id§szertisége mar elmidlt.«!
Valéban : nagy angol kortirsai éppoly kevéssé ismerték, mint ezeknek nagy
francia utédai. Voltaire, aki szenvedélyesen érdekldott Kora minden szellemi
‘eseménye irant, j61 ismerte Muratorit és Giannonet, Vico honfitarsait. De semmi
nyomat sem leljiik annak, hogy akér §, akar a francia felvilagosodas tobbi nagy
embere tudomast szerzett volna Vico konyvér6l, a Scienza Nuova-rél. S jéllehet
a Jocher-szerkesztette Allgemeines Gelehrten-Lexikon méar 1751-ben eléggé
részletes Vico-ismertetést kozol?, mégis szinte csak a szerencsés véletlennek
koszonhetd, hogy pl. Herder és Goethe olaszorszagi utazdsaik sorin bepﬂlant-
hattak miivének egy-egy ritka példianyaba. A teljesség kedvéért hozzatehetjiik :
lehet, hogy Montesquieu, 1729-ben Napolyban jirvan, olvasta a Scienza Nuova-t,
amelynek egy példanya a La Bréde-kastély kényvtardba is eljutott.?

De ezek az esetek is tulajdonképpen csak kuriézumok, csak szubjektiv
filol6giai érdekességek. A tény tény marad : Vico, aki objektive a felviligosodas-
hoz tartozik, a felviligosodas tovibbi kibontakozisa sordn dGgyszélvan nyom-
talanul eltiinik. A német klasszikus filozéfia torténetszemlélete jé6 hirom ember-
olt6vel kés6bb jut el azokhoz az eredményekhez, amelyeket Vico a szazad elején
megfogalmaz. S a francia forradalom utidni helyzetben — az olasz nemzeti
hatast leszamitva — Vico méar javarészt elavult.

Mi a magyarazata ennek az ellentmondasnak? Puszta véletlennek tekint-
hetd-e a vicéi filozéfia sorsa? Pusztén a napolyi elszigeteltség és kinyvének

1G. F. Puchta: Cursus der Institutionen. Bd. I. Leipzig 1871. S. 100.

% Allgemeines Gelehrten-Lexikon. Vierter Teil. Herausgegeben von Christian Gottlieb
Jécher. Leipzig 1751, 1574—1576. 1.

3 Benedetto Croce: Die Philosophie Giambettista Vicos. Tiibingen 1927. S, 243.
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viszonylag csekély példanyszima megoldja-e azt a problémét, amellyel itt
szembenallunk?

Ugy hisszilkk, nem. A biografiai véletlenszertiség ebben az esetben
semmit sem magyardz, mert hiszen ezzel a véletlenszertséggel szembeallit-
hatunk més véletleneket : Herder és Goethe ujjongé felkialtasait. Goethe
Vico »kimerithetetlen mélységérdl«! beszél, Herder a nagy 4jitét, »az emberi
tudomdny megalapozéjat«® csodalja benne. Ismételjiik — a 80—90-es évek
gyorsan t{ing hatésa ellenére — Vico kiesik a klasszikus német filozéfia horizont-
jabeél is. Amikor pedig felismerik, felfedezik, els6sorban nem mint filozéfus,
hanem mint Homeros-kutaté keriil a kéztudatba.

Benedetto Croce az ellentmondist ugy véli megoldani, hogy médszer-_
tanilag széjjelvalasztja a filozéfiatorténetet és a kultiirtorténetet. A filozéfiatorténet
szerinte az abszolit, immanens értelemben vett nagy gondolkodék térténete,
mig a kultdirtérténet a gondolkodék és a gondolatok tarsadalmi és kulturalis
szerepére, a mozgalmak, az irdnyzatok térténetére, a hatastorténetre korlatozza
targyat.

Am Crocénak ez a metafizikus szétvalasztisa nem oldja meg a problémit,
hanem mint problémat kanonizéilja. Mert itt még mindig nyitva maradna az a
kérdés, hogyan fiigg 6ssze egymassal az igynevezett filozéfiatorténet és az dgy-
nevezett kultartértdnet két, egymistol fiiggetlen vonala.

Aztan meg a probléma tavolrdl sem csak »kultdrtorténetic. Igaz : Vicorél
szaz évig szinte -hallgatnak s amikor felismerik, korszakalkoté gondolatait mar
mind megfogalmaztak (Wolf, Hegel, Niebuhr), s6t élesebben, pontosabban,
jobban, fejlettebb kériilmények kézt fogalmaztak meg. De van itt még »filozé-
fiatorténeti« probléma is: azoknak a tendencidknak értelmezése, melyek a
vicéi életmii kusza ziirzavarabél kiindulnak. Az a csodalatramélté tény, hogy a
metafizikus-mechanikus materializmus eldtorése idején Vico a modern dialek-
tika el6futarava valhat.

E tendencidk értelmezése koriil a polgari filozéfiatdriénetben a legsilyo-
sabb félreértések uralkodtak. Az a milé helyi hatés, amelyet Vico a XVIII. szazad
végének haladé olasz polgari értelmiségére gyakorol (Mario Pagano és Filangieri
kozvetitésével), egy ezoterikus magyardzattal jar egyiitt, akarcsak késébb a
baloldali hegelianusok Hegel-interpretaciéja. Goethe lelkesedése is ebbdl a
radikalis exoterikus interpretaciébél taplalkozik. A francia racionalizmus
szdméra Vico kiilonos csodabogir, Balzac és Flaubert regényeiben is felttnik.
Bouvard, Flaubert mulattaté kispolgra nagy buzgalommal bijja a »titokzatos«
konyvet. A szakszerd filozéfiatsrténet azonban — Hegelt6l Windelbandig —

4 Goethe : Italienische Reise II. Neapel, den 5. Miirz 1787. Croce id. mfi 245. 1. szerint
Goethe a Filangieritél kapott Vico-kitetet 1792-ben kélesénadta Jacobinak.

5 Herder : Briefe zur Beférderung der Humanitit. Zehnte Sammlung. § 115. (1793—
1797.)

6 Michelet valogatott francia SN-forditdsa 1835-ben jelenik meg, Belgiojoso teljes for-
ditasa 1844-ben. E forditisok nyoméin valik Vico Franciaorszdgban ismertté.
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ugyszélvan nem vesz réla tudomast. Jellemzs, hogy Windelband is csak az
5. kiadasban veszi fel, miutan Croce Windelbandnak dedikalt Vico-monografiaja
megjelent. Croceval pedig megindul az az dramlat, amely Vic6t — Herderhez
hasonléan — a modern irracionalizmus el8futarjaként allitja be. Abbgl a kériil-
ményb&l kiindulva, hogy Vico bizonyos tekintetben ellenfele a kartezianizmusnak
és a X VII.szazad hires irodalmi vitajaban a »modernek« ellen 1ép fel, tdl gyorsan
és atlatszé célzattal kovetkeztetnek Vico »irracionalizmusara«. Cassirer egyene- .
sen arrél beszél, hogy a Scienza Nuova célja »a racionalizmus kiszoritasa a
torténelembdl«.”

Hovatovabb odajutottunk, hogy Vicéban afféle XVIII. szazadi Spenglert
latnak, a felviligosodas misztikus ellenldbaséat, olyan aramlatok &sét, melyek
teljességitkkben az imperialista filozéfiai dekadencidban bontakoznak ki.

Am a dolog éppenséggel nem igy all. Vico viszonya a francia filozéfia
descartesi vonalahoz és az ebbdl kinv6 természetszemlélethez nem az abszolut
tagadéas, hanem a konstruktiv birdlat. Vico nem a felvilagosodas ellenzéke,
hanem maga is beletartozik a felvilagosodas hatalmas aramlataba, mint annak
kiilon utakon jaré eldkészitdje. Vico nemcesak az olasz nyomorisag tiitkre, hanem
— minden ingadozasa és ellentmondasa ellenére — ennek a nvomorasignak
nemzetkiézi magaslatii elméleti meghaladasa is.

I1.

A XVIII. szazadi filozéfia 6 dramlatai az ifjd kapitalizmus, az eljovends
polgari forradalmak, a kibontakozé j természettudomany, a racionalista
vallaskritika szellemében fejlédnek. Olaszorsziag és Németorszag azonban a
gazdasagi hanyatlas, a feudalis szétdaraboltsig atkat nyégi. Vico koraban
Olaszorszig legmélyebb nemzeti valsagainak egyikét éli at. A vilagkereskedelem
kézéppontjanak a Foldkozi tengerr§l az Atlanti-6cednra valo eltolédasa, a vilag-
piac forradalmasitdsa a XV. szdzad vége 4ta elsorvasztja a renaissance gazda-
sagi alapjat Olaszorszagban csakigy, mint Németorszigban, derékba tori Olasz-
orszig polgari fejl6dését. A virosi demokracia eltiinése el6késziti a nemzeti
hanyatlast. A XVI. szazad viharos parasztmozgalmai nem tudjak utjat allni a
régi feudalis allapotok visszatérésének és Italia, rettegd kis monarchainak jévol-
tabél, idegen héditok prédajava lesz. A varosi munkassdgot vidékre kergetik,
a feudalis viszonyokkal visszatér a feudalis foldesiiri jog, a kozigazgatis és az
adérendszer teljes kdosza. A foldeken rablégazdalkodas folyik, a termelerdk
hanyatlanak. Oridsi aranyid elnéptelenedés, egész varosok kihalasa, elhanyagolt
utak, teng8d§ ipar és kereskedelem — ez a XVII. szdzadi Olaszorszag képe.
S ez a kép nagyon emlékeztet a rémai birodalom pusztulasinak idejére. Ami a

7 Ernst Cassirer: Die Philosophie der Aufklirung. 1931. S. 280.
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nemzet polgari egységének létrejottét illeti, ez a nagy iigy, amelyért Dante 6ta
Olaszorszag legjobbjai harcoltak, reménytelen messzeségbe tolédik. A papasag
nemzetellenes szerepe csak mélyiti a nemzeti vélsdgot. Engels ramutat, hogy a
péapa gyakorlatilag tette lehetetlenné a nemzeti egyesiilést azzal, hogy fejedelmi
mindségében birtokaival Italia kozepén helyezkedett el.® Tegyiik hozza ehhez a
képhez: 1680-t6l 1750-ig Vico sziikebb patridja, Napoly otszor cserélt gazdat;
elébb a francidk, aztdn a spanyolok, megint a franciidk, majd az osztrakok és
végiil megint a spanyolok tartottdk a markukban.

Ez az éllapot annal szornyibb volt, mert Olaszorszigban fejlédott ki a
legkorabban a kapitalista termeléméd s az tdjkor nagy szellemi mozgalma is
Olaszorszigban bontott el8szor zaszlét.

A renaissance romjain meg@rizni a renaissance bator és szabad szellemét —
ehhez Giannone-nek kellett lenni. A szazadfordulén kibontakozé jogaszi mozga-
lomban (a jog most az ideolégiai front kézéppontjaba keriilt) csak 6§ mondja ki a
merész jelszt: »le kell rombolni az égi birodalmat«. Csak & koti 6ssze a vallasos
spiritualizmus elleni harcot a vilagi énkényuralom elleni politikai fellépéssel,
6 értelmezi a rémai jogot a legkovetkezetesebben koztarsasagi szellemben.
»Giannone az egyetlen — irja a lelkesiilt Voltaire ,,Az emberek jogai és a papak
jogbitorlasa” c. cikkében — aki némi vilagossagot deritett a papak uralmara a
népolyi kirdlysagban. Ezzel 6rokbecsd szolgalatot tett az orszag kiralyainak;
és viszonzasul VI. Karoly csaszar, aki akkor Napoly kirilya volt, dtengedte 8t a
jezsuitak iildozésének ; a legaljasabb hitszegés altal elarulva, aldozatul debva
a rémai udvarnak, fogsidgban végezte életét. Példaja nem fog minket meghatra-
lasra birni.«® A jogtudésok kozt azonban altalaban a liberalizmus uralkodik.
Ez a liberilis irany aztan békésen egyesiti magiban a forradalmi antiklerikaliz-
must a kis zsarnokok iranti szervilizmussal. Ez alél Vico sem kivétel. Csak egy
€letrajzi intimit4s. Koéztudomasi — s ezt Vico mindig biiszkén vallotta — hogy
szellemi fejlgdésére Tacitus, Platon, Bacon és Grotius gyakorolta alegnagyobb
hatast. Egy nipolyi konyvkeresked§vel szerzdést is kotott, amelyben vallalta,
hogy magyarizé jegyzetekkel latja el Grotius »De jure belli ac pacis« c. fdmiivé-
nek 1j kiadasit. A jegyzetek egy részét csakugyan meg is irta, de aztén jobbnak
latta a szerz§dést felbontani, mert »nem illett egy katolikus vallisii embernek
egy eretnek szerz6 mivét jegyzetekkel disziteni.«!® Ez az epizéd persze nemcsak
Vico gyengeségeire vet fényt, hanem fényt vet azokra a jezsuita viszonyokra
s, amelyek kozt dolgoznia kellett. Osztrak osszeeskiivikre irt sirversei és a
héhér Caraffa tabornok emlékének szant irdsmiive sem vilnak dicsGségére.

8 V6. Marx: A t8ke I. k. Szikra 1948. 775. 1. — Archiv Marksza i Engelsza. Tom X.

1948. Engels: Jegyzetek Németorszagrél. — J. Zeller : Histoire résumée d’Italie. Paris 1886.
p. 434.

? 1768. Oeuvres de Voltaire. Tome XXVIII. p. 84. Paris 1822,
19 Opere scelte di Giambattista Vico. Vo], I. Milano 1843. Autobiografia.
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Es vilagnézeti ingadozasaira, ellentmondasaira mi sem jellemz&bb, mint az,
hogy Scienza Nuova-jat mér-az elsé kiadas utdn (1727-ben) a katolikus egyhéz
apoldgidjanak tarthattik.!

Vico szerepe nem a radikalis forradalmar, a harcos kozéleti ember szerepe
volt. Ebben a tekintetben a kedvez§tlen viszonyok konnyen legy8zték, ha ugyan
volt benne ellenillias ezekkel szemben. Vico térténelmi jelent§sége abban van,
hogy benne az olasz nyomorisag és az eurépai haladas ellentmondésa eleven
ellentmondassa valt, hogy a valésagos torténelem ellentmondasait egy forradalom
utani korban illdziétlanul, rezignaltan és ugyanakkor zsenidlis dialektikaval
sltalanositotta. Ilyen korilmények kozott lesz Vico a modern dialektikus
torténetszemlélet elGfutariva.

S ez a helyzet meg is hatarozza a francia felvilagosodas hozza valé viszo-
nyat. »El lehet képzelni Voltaire irénikus mosolyat — mondja Lifsic — ha
kezébe keriilt volna Vico mive.«!2 Mert jollehet a vicéi kérdésfeltevések a felvila-
gosodas kérdésfeltevéseinek vonaldn mozognak, a levont konzekvenciak merében
ellentétesek. Vico a torténelem objektiv hajtéerdinek felderitésén munkalkodott.
A felvilagositok a térténetformalé szubjektumot emelik pajzsra. Vico a vallas
torténelmi lényegét kutatta. A felvilagositék szerint a vallas tévedés és papi
csalas. Vico élesen rajzolta meg a torténelmi haladis robbanasszeri csomé-
pontjait. A felviligosodas a haladas evolicienista illdzidjaban él.

ppen ezért Vico viszonya a felvilagosodashoz ellentmondasos: egy-
szerre folény és elmaradotisag. Folény — amennyiben Vico, Newton és Voltaire
kortarsa, még kézvetlen kapcsolatban van a renaissance spontan dialektikajaval,
bizonyos értelemben még Ficino, Bruno, Bacon kortarsa. Elmaradottsag —
amennyiben idegeniil 4ll szemben a polgiri fejlédés szamos vivmanyéaval,
amennyiben nem érti meg a polgari korszak toérténelmi jelent8ségét. Nem volt
felemelked§ polgari osztaly, amely politikai belatasaiban elére lenditette volna.
Meré tragikomédia, ahogyan ez a zsenilis gondolkodé a maga koréardl beszél.
Az allamisidg legmagasabb forméajat a német mizéridban, a fejedelmi ligikban
latja13 Es az apologéta Vico még ezt is mondja : »Szerte a keresztény Eurépa-
ban tiindoksl a civilizacié és boldog az ember élete ; mert a test sziikségletei
ki vannak elégitve és a léleknek meg a szellemnek egyarant megvannak a maga
élvezetei. Mind e jotéteményeket a keresztény valldsnak koszonhetjiik.«

»Vico, a platonista és a keresztény, Ficino és Pico utéda, Torquato Tasso
szellemi rokona nem érti meg sem a reformaciét, sem az 1j iddket, és filozofiajat
a teolégiaval, miveltségét a filozéfidval akarja oGsszeegyeztetni, tarsadalmi

11 Az »Acta Eruditorum Lipsiensa« recenzense.

12 M, Lifsic: Giambattista Vico. Philosophy and Phenomenological research. Buffalo,
New York 1947. 394. 1.

13 » . ..a német birodalom szdmos szabad véarosbél és allambél 4ll, amelyek a csdszir
fennhatésiginak vannak aldvetve és amelyeknek kormanyformdija arisztokratikus... a feje-
delmeknek ezek a ligdi a polgdri dllamok végsé formdjat jelentik, minthogy elképzelhetet-
len olyan éllam, amely magasabbrendii volna niluk.« (SN)
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harméniat akar teremteni, mintegy gondviselésszeri harméniat ... Lefektette
a premisszdkat és megszokott a konkluzick el§l. Ezért 6, a gorog-rémai vilag
mély ismerdje, nem tudta tisztazni énmaga eltt a kozépkort, nem értette
meg sajat korat, hanyatlds ¢s bomlas jelének véve azt a széleskord vallasi és
politikai nyugtalansagot, amelybél valsag és megtisztulas fakadt. Masrészt &,
aki tagadta Homeros létezését, nem merte birslat ala venni Adam mitoszat,
a bibliai hagyoményokat, a gondviselés dogméjét és a kereszténység missziéjat,
ami mély. arnyakat vet festményeire«x — irja De Sanctis.1

Meg kell azonban érteniink, hogy a jé és a rossz, a haladé és az apologéta
tendencidk nem egymastdl fiiggetlen, bonckéssel szétvalaszthaté mozzanatok
Vico torténetfilozéfidjdban. Ugyanannak az allaspontnak, filozéfiai magatar-
tasnak aspektusai ezek. Mert Vico renaissance-dialektikaja sem csak pozitivum,
mint ahogy a polgari fejlédéssel szembeni értetlensége sem csak negativum.
Eppen az olasz tarsadalmi-nemzeti hanyatlis kézvetlen tapaszialata 6vja meg
pl. Vicét azoktél a korai burzsoa illazioktél, amelyek a felviligosodas legkiilon-
b6z6bb tarsadalmi elméleteit at- meg atszovik. Eppen ez az illaziétlan, pesszi-
mista szubjektiv beallitottsdg hozza 6t kozel a térténelem objektiv logikajanak
megértéséhez. »Uj tudominy« — fémiivének biiszke cime ezt az Gjat, a torté-
nelem fejlédéstérvényeinek felfedezését, az wjkori polgari torténetfilozéfia
megalapozisit jelzi. Es ha nem is egyértelmii az a tény, hogy Vico kapcsolata
osztalya és nemzete sorsaival meglehet8sen laza, ebbél a helyzetb8l végiil is
olyan elméleti nyereség lett, amelyben a nemzeti mozgalom kés6bb sajat els-
készitését lathatta.

III.

Milyen ismeretelméleti és moidszertani elSfeltevésekbgl alakitotta ki
Vico térténetfilozéfiai allaspontjat? Roviden azt mondhatjuk: a descartesi
ismeretelmélet birdlata Gtjan. Vico Descartes-kritikdja nem az irracionalizmus
tamadasa a racionalizmus ellen, ahogyan ezt szamos ujabb polgari filozéfia-
torténész beallitani szereti. Ez a kritika racionalista alaprél térténik és bizonyos
vonatkozdsban Spinoza pozitiv meghaladasat is magéaban foglalja. Vico nem
dltaldban vitazik Descartes-tal, sét maga ismeri el, mennyit készénhet a modern
gondolkodés Descartes-nak. Ha Vico a »cogito«-val azt szegezi szembe, hogy
az els§ tudds istenben van, dgy itt a megismerés objektivitdsit védelmezi a
descartesi filozéfia meglehet8sen problematikus, a szubjektivizmus iranyiba
mutaté kiindulépontjaval szemben. Isten visszatérése az ismeretelméletbe s
mindjart a kezdet kezdetén, természetesen visszaesés is, de nemcsak visszaesés.
Az isten Vico szamaira nem az az emeltyl, amellyel a skolasztikus bolcsesség

14 De Sanctis: Storia della letteratura italiana. Vol. IIL.
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a tapasztalati tudomanyt helyettesiti. »A tudatlanok flzikija nem egyéb —
mondja — mint vulgaris metafizika, amelynek segitségével isten akaratanak
tulajdonitja mindazon dolgok okat, amelyeket nem ismernek, anélkiil, hogy
azokkal az eszkozékkel foglalkoznanak, amelyeket az isteni akarat felhasznal.«
S Vico, mint az olasz renaissance késéi fia, folytatja a kézépkori aristotelizmus
és skolasztika elleni harc renaissance-hagyomanyat. (Erdekes és a tovabbiakra
nézve jellemz8, hogy Vico pedagdgiai reformjavaslataiban a skolasztikus logika-
oktatassal szemben nem a természectudomanyok, hanem a torténelem és a
koltészet oktatdsara vesz iranyt.) A Descartes-kritika egyik oldala egy sajatos
vicéi objektiv idealizmmus védelme.

Masik oldala médszertani. »Sokat koszonhetiink Descartes-nek — frja —
aki az igazsig szabdlyaként az egyéni értelmet hatirozta meg ; tilsdgosan meg-
alazé rabszolgasig volt mindent a tekintélynek alarendelni. Sokat készénhe-
tiink neki, amiért a gondolkoddst médszeressé akarta tenni; a skolasztika
rendszeressége nem volt egyéb rendszertelenségnél. De azt akarni, hogy az
egyéni megitélés uralkodjék egyediil, hogy a geometriai médszernek rendeljiink
ala mindent, azt jelentené, hogy az ellenkezd végletbe esiink. Itt az ideje, hogy
ezentul egy kozépfogalmat vegyink fel, kiovessitk az egyéni megitélést, de
szamitasba véve a tekintélyt, — mdédszert alkalmazzunk, de a dolgok természete
szerint kiilonbézé médszert.« Vicot nem elégiti ki a geometriai médszer meta-
fizikus egyoldalisdga és mindenhatésiga. A maga kutatési teriiletén, a torté-
nelemben semmi hasznat sem vehette. A vicoi filoz6fia még nem valt mértanian
egyoldaliva, mint a korabeli angol materializmus. Vico, akarcsak Bacon, »még
naiv médon magaban hordozza a mindenoldald fejlédés csirait«.!® Ez a lemaradas
a médszer XVII. szdzadi fejlédésétél (s ami ezzel egyiitt jar: a XVII. szdzad
sok tudomanyos eredményének ignorélasa) 4tmenti a renaissance dialektikajat
a felvilagosodasba. Ez a dialektika megnyilvanul Vico korai ismeretelméleté-
ben csakigy, mint egész térténeti koncepcidjaban. Ontolégiai téren : az anyag
és a mozgas dialektikus egységének visszaallitdsa, az atomista fizika metafizi-
kai merevségének biralata (s ugyanakkor félelem az atomisztika ateista kovet -
kezményeitdl). Vonzédas Galilei kisérleti fizikajahoz, szemben a kartezianusok
matematikai fizikdjaval. A szubsztancia metafizikus elszakitisa a jelenségtdl.
amelyben megnyilvanul és fejlddik (ahogyan ezt pl. Locke teszi) teljesen idegen
Vic6tél : »A dolgok természete — mondja — nem méas, mint bizonyos idében és
bizonyos feltételek kézott valé kezdetiik. Ilyen id8 és ilyen feltétel teszi ennek
a dolognak a természetét.« S Vico dialektikus mozgéasba hozza az ontolégiai-
ismeretelméleti kategériakat. »Az eszmék rendjének a dolgok rendjét kell kivet-
nie« — mondja Vico, Spinozat ismételve.l® De Vico tilmegy Spinozan, amennyi-
ben ezt az ismeretelméleti 6sszefiiggést historizalja, mozgasba hozza, a tarsa-

16 Marx—Engels : Die heilige Familie. Dietz Verlag, Berlin 1953. S. 258,
18 Spinoza : Etika II. 7.
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dalomtérténetben fedezi fel. Hasonléképp — habar rendkiviil naiv formaban —
Vico a megismerés fejlddését a képzetiSl az észig is sokkal dialektikusabban
fogja fel kortérsainal : a merev ellentétek helyett a torténeti atmeneteket hang-
silyozza. '

Az a probléma, amely Vico ismeretelméletében kozvetleniil atvezet
a térténelmi elemzéshez, az igazsdg problémija. Vico szerint »verum ipsum
factum« — az igazsig nemecsak elméleti, hanem gyakorlati elv is. Az igazsag
abban kilénbézik a meggy6z8déstél, a bizonyossdgtdl, a puszta gondolattél,
hogy a benne visszatiikr6z6d6 dolog reprodukalhaté. »Ha a fizikai dolgokat
" bizonyitani tudnink — mondja — meg is tudnank ket alkotni.« Am ez lehe-
tetlen, az ember nem képes természetet teremteni, erre csak isten képes. Ezért
Vico elvalasztja egymastdl az »isteni« és az »emberi« tudist. Az »isteni« tudas
teriilete a természet. »Igazan megdébbeniink a filozéfusok vallalkozasan — kialt
fel filozéfusunk — akik a természeti vildg tudomanyat iparkodtak elsajatitani.
Egyedal isten, aki alkotta, ismeri és birja t6rvényeit.« A Scienza Nuova el6tti
Vicénak ez az agnosztikus tendenciadja taldn azzal fiigg 6ssze, hogy az olasz
kapitalizmus hanyatliasa kévetkeztében abbamaradt a természettudomanyok
Leonardo, Galilei, Torricelli stb. altal elinditott fellendiilése. Csak a filolégia
taltengésének és a természettudominy tespedésének ebben a reménytelen id§-
szakaban lehetett ilyen allitist megkockaztatni. Ahol nincs kisérlet és ipar,
amely a természettudominyos elméletet gyakorlatilag ellenérzi és tovabb-
fejl6désében serkenti, elvész a hit a természet térvényeinek megismeré-
sében.

Az »isteni« és »emberi« tudas szétvéilaszitdsa azonban olyan kilonos
gondolatokkal is egyiittjar, hogy isten léte is csak »bizonyos«, de nem bizonyit-
haté, mert ehhez istent meg kellene teremteniink. Mindezek a spekulédciék nagyon
zavarosak és Vico leggyengébb oldalaihoz tartoznak.

Ami azonban a Scienza Nuova szempontjabél fontos, az mar itt, Vico
korabbi ismeretelméleti spekulacidiban feltiéinik. Espedig az a nagyszer( gon-
deolat, hogy a tirténelem tirvényszeriiségei megismerheték, mert az emberek maguk
teremtik torténetiiket.

»A filozéfusok — mondja Vico a Scienza Nuova-ban — vagy teljesen félre-
ismerték a gondviselést, mint a sztoikusok és az epikureusok, vagy csak a fizikai
dolgok rendjében szemlélték azt. ... de mindenekfelett a polgdri vildg gazdasdgd-
ban kellett volna a gondviselés bizonyitékait keresnidk.«

Ezzel Vico a filozéfiat hatarozottan a torténelem felé iramyitja. Mert
szerinte nemcsak a természetben van rend, hanem a térsadalom fejlddésében is
sziikségszertiség uralkodik s ez a sziikségszertiség itt ki is fejezhet§ tudomanyos
torvények formajaban. A tdrténelem gondviselésadta torvényei, mondja,
»egyetemesek és 6rokérvénytiek«. S a gondviselés itt e térvények objektivitdsinak
misztifikalt kifejezése. »Az 1ij tudomény, hogy gy mondjuk, a gondviselés
tényekkel valé bizonyitasa, torténelmi demonstriciéja lesz, mivelhogy azoknak
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a végzéseknek a tortémete kell, hogy legyen, amelyekkel ez a gondviselés az
emberi nem nagy kozosségét, az emberek tudta nélkiil és gyakran elleniikre,
kormanyozta.« :

Iv.

Mar Machiavellinél, Morusnal, Guicciardininél, Bossuetnél és miasoknal
felmeriilnek a torténelmi fejlgdés egyes oldalainak, lényeges kategéridinak vagy
tavlatainak jelent§s megfogalmazasai. De Vico hozzijuk képest — wugrést
jelent. '

Mindenekel8tt : a térténelem féldrajzi alapjanak rendkiviili kiszélesi-
tése. Vico és Voltaire az elsdk, akik az egyetemes térténet targyaldsiba bevon-
jak az egész Kozelkelet, India, Kina és Amerika térténetét. Ez a gazdag anyag
mélyebb altalanositasokat tesz lehet§vé, mint az addigi egyenesvonali targyalas
a vilagteremtéstsl az antikvitidson 4t az eurdpai jelenig. Voltaire Bossuet
»Egyetemes torténet«-ét »szép egyetemes szénoklatnak« mnevezi.l” Maré giny-
nyal beszél Bossuet »dllitélagos Egyetemes torténeté«-rél (sa prétendue Histoire
universelle), »amely csupan négy-6t nép toriénete«.’® S teljes joggal. A torténet-
iras Vicéval — és tdle fiiggetleniil : Voltaire-ral — wvalik egyetemes torté-
netté. )

Az egyetemes térténet tarka anyaga azt igazolja, amit a polgari természet-
jogi iskola kezd megfogalmazni: hogy a tarsadalmi fejlédés torvényszeriiségei
— az egyes népeknél el8fordulé sajatos médosulasok ellenére, éppen ezen médo-
sulasok altal — kizdsek. »A nemzetek kozos természetérél« szél Vico Scienza
Nuova-ja is.

Ezzel Vico felszdmolja a krénikaszerd torténetiras és az elvont jog-
elmélet régi antinémiajat. Itt is figyelemre mélté az, hogyan alkalmaz a torté-
nelemre ismeretelméleti gondolatokat. Bacon-nek az egyoldali empirizmus és
az egyoldali spekulécié elleni polémiajat a filozéfia nélkiili filolgia és a filologia
nélkiili filozéfia antinémiaja elleni polémiava fejleszti. »Ha a filozéfusok és a
filologusock — irja — killesondsen segitették volna egymast, nagy szolgalatot
tettek volna ezzel a koztarsasdgoknak és megelziek volna benniinket ennek a
tudomanynak a kidolgozasaban.« Ezeknek az egyoldalisagoknak dialektikus
felszamolasabél adédik azutan a torténeti és az elméleti kifejtésnek az az egy-
sége, amelyet utdna csak Hegel teremt meg és amely Marx T6ké-jében a leg-
nagyckb tékélyre jut. '

Mivel Vico objektiv idealista és ugyanakkor a modern tudomanyos
dialektikus médszer egyik eléfutara, rendszerének és mdédszerének ellentéte
egész miivének egyik legproblematikusabb pontja. Vico a dialektikus térténeti

17 Qeuvres complétes de Voltaire. 26. kot. Paris 1821. p. 164.
18 Uo. p. 163.
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fejlédést egy »torténelmi metafizika«, egy »idedlis térténelemc, egy »polgari
teolégia« szilard kereteibe akarja szoritani. Michelet, Windelband sth. csak
ezeket a merev kereteket latjak. Am ha Vico »gondviselésrl« beszél, dgy ez
nala a térténelmi sziikségszertiség, az objektiv torténelmi térvényszeriiség
misztifikalt kifejezése. Hegel helyesen mutatott ra arra, hogy az a gondolat,
»hogy a vilag nincs kiszolgaltatva a véletlennek és kiilséleges esetleges okoknak,
hanem gondviselés mozgatja a vilagot« — a torténelem »észszertiségének,
objektiv logikajanak vallisos forméaban valé megfogalmazisa.’® Mert a gond-
viselés fogalma egészen mis jelentéssel bir Viconal és megint egészen mas jelen-
téssel pl. Bossuetnal.

Bossuet Histoire universelle-jében a gondviselés nem a szitkségszeriiség,
hanem a célszertiség szerepét jatssza. O éppen a torténelmi szitkségszertiséggel
hadakozva fogalmazza meg a maga teleolégiai elvét. A vilagtorténelmi események
isten kozvetlen akaratabédl jonnek létre. »Boldogan, bélcsen, mindenhatéan,
onmagaval elégedetten, sziikségszeriiség és sziikséglet nélkiil cselekszik, anyaga
sohasem korlatozza és fes‘zélyezi, azt csinal bel8le, amit akar, mert puszta
akarataval adta neki létének alapjat.«® Ebb@l aztan logikusan kovetkezik,
hogy az egész okori torténet csak a katolikus egyhéz létrejotte kedvéért volt.
Minden Gt Rémaba vezet. Ezzel a teleolégiai koncepciéval nem lehet megérteni
a valésdgos torténelmi fejlddést, amit Bossuet a »causa materialis«, a geulinexi
»occasion« szinvonalara degradal. »Ugy téinik — mondja Voltaire — ki-
zardlag azért irt, hogy azt sugalmazza, hogy a vilagon minden a zsidé nemzet
kedvéért torténik. . . Ha isten elkiildotte a romaiakat, tigy ezt csak azért tette,
hogy megfenyitse a zsidékat. Ez lehetséges ; de Cyrus és a rémaiak nagysiganak
még més okai is vannak ; és ezeket maga Bossuet sem felejtette el, amikor a
nemzetek szellemérdl beszélt.«?! Igaz, Bossuet félénken elismeri ugyan a nagy
torténelmi valtozisek sajatos okait (igy a rémai birodalom bukéasinal az osz-
talyok egymas elleni »irigységét«), de azutan mindezt a gondviselés titkos
szervezésére haritja s ezzel fel is menti magat a komoly elemzés aldl. J61 mondta
Feuerbach : »Ahol az istenség maga 1ép be a torténelembe, megsziinik a torté-
nelem.« S minthogy a teleologikus torténetszemlélet nem képes objektiv torté-
nelmi térvények felderitésére, Bossuet vallasos filozofalasat mindvégig lapos,
empirikus eseménytorténet kiséri. 4

Vico, ezzel ellentétben, az emberiség fejl§désének oOntdrvényiségét,
autoném mozgisat fiirkészi, s az 6 »gondviselés«-ének semmiféle teleologikus
kicsengése sincs. A bossuet-i és a vico-i felfogis gyokeres ellentétére mutat ra
mar Flaubert a »Bouvard és Pécuchet«-ben és késébb Tyimirjazev a Cuvier—

19 Hegel : Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte. Einleitung.

20 Bossuet : Discours sur Dhistoire universelle. Paris 1754. Tome I. p. 115. (Els8 ki-
addsa 1681-ben jelent meg.) .

21 Voltaire : Essai sur les moeurs et I’esprit des nations ec sar les principaux faits de
Vhistoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII. Tome I.
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Lyell ellentét kapesan.?> Egészen més nézetet vallanak az olyan reakcidsok,
mint Mario M. Rossi. O a Spengler-Toynbee viszony analégidjara letagadja
az ellentéteket és Vico-ban Bossuet tovabbfejleszt§jét (mi tobb : az agostoni
torténetfelfogds tovabbfejlesztjét) latja : »... Vico felfogasat alapjaban post-
augustinus, post-bossueti felfogasnak nevezhetjik.«?

Persze olesé dolog volna Vicot ezoterikusan magyardzni s lehantva torté-
netfilozéfidiardl a vallases burkot, mint a térténelmi fejlédés helyes abrazoléjat
bemutatni. A valldsos »burok« nemcsak burok, hanem eleven, a tartalomig
haté ellentmondés, amely nala sok esetben problématorzitisokhoz vezet. Mar
a periodizacioban megnyilvanul ez az ellentmondas. Vico azt a feladatot tijzi
maga elé, hogy »a nemzetek kozos természetének« tudomanyat irja meg. S mind-
jart a Scienza Nuova legelején sutba dobja ezt az alapelvet annak kijelentésé-
vel, hogy »a zsidé volt minden nép kozt az els§ és szentirasaban a vilag kezde-
tétdl szavahihetd emlékeket "Grzdtt meg«. S az egész Gstorténetet ugy stili-
zalja 4t, jAmbor biblids ember médjara, hogy »a vilag zsidékra és poginyokra

oszlott ketté«. A poganyok oridsok voltak, a zsidék — helyes neveltetésiik
kiovetkeztében — kozéptermetiiek, mintegy emberszabasiak. Konyvének

végsd kicsengése nemkevéshé fideisztikus : » Végss kivetkeztetésiink : e tudomany
a vallasossagra valé hajlandésagot involvilja; mert aki nem vallasos, az el-
fordul a béleseségtdl.«

Yico miive a tudomanyos torténetiras »fantasztikus anticipaciéja«
(Lifsic). Ha a polgari filozofiatérténet féleg fantasztikus oldalait ragadja ki, a
mi feladatunk, hogy azokat az oldalait vilagitsuk meg, amelyekben Vico a
modern dialektikus térténetszemléletet anticipalja, ba tébbnyire naiv, sejtelem-

szerd formaban is.
V.

A maga sziikségszeriiség-felfogasat Vico a fatalizmus és az akcidentalizmus
metafizikus végletei elleni polémiiban alakitja ki. Egyfelél a sztoikus Zenon
és Spinoza »végzet«-ét, masfeldl Epikuros, Hobbes és Machiavelli »véletlen«-ét
biralja. {tt nem is az a lényeges, hogy Vico mennyiben értelmezi helyesen els-
deit (Vico filolégiai és filozéfiai félreértéseinek szama talontidl is nagy, mint
azt Fausto Nicolini pontosan kimutatta), hanem az, hogy mindig nagyon élesen
fogalmazza meg azokat az egyoldald allaspontokat, amelyekre & dialektikus

22 »A °’Principles of Geology’ alapeszméi ugy viszonyulnak Cuvier eszméihez és az &
’Discours sur les révolutions du Globe’-jihoz, mint ahogy a *Scienza nuova’ alapeszméi Bossuet
’Discours sur l'histoire universelle’-jének eszméihez viszonyulnak. Ahogy Vico konyvének
lapjain tortént az els6 kisérlet arra, hogy az ember térténetét természettoriénelem gyanint te-
kintsiik, ugyaniigy Lyell kényvének lapjain tortént az elsd kisérlet arra, hogy a természet-
torténelmet valésdgos torténelemnek tekintsiik.« (K. A. Timirjazev: Torténelmi szemlélet
a biolégidban. Szikra 1949. 103. 1.)

¥ Mario M. Rossi: La filosofia della storia in Inghilterra. Nuova Rivista Storica 1952.
jan.—dpr.
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' valaszokat prébal adni. Ebben a tekintetben aligha van jelentdsége annak,

hogy Vico Platonra hivatkoezik »gondviselés«-gondolatanak kialakitasakor.

Vico elvitathatatlan érdeme, hogy els6ként dbrazolta az egyetemes torté-
netet térvényszerd és kiilonbsz8 oldalaiban egységes folyamatként. Ezzel a
maga médjan vesz részt abban a hatalmas Gjkori szellemi mozgalomban, amely
az ember filozéfiai felszabaditasat tdzi ki céljaul: felszabaditani az embert a
teoldgia bilincseibdl. A felemelkedd polgari gondolat két fronton mér csapist a
skolasztikus vildgnézetre. Az egyik front a modern természetfilozéfia, természet-
tudoméany. Ez Bruno, Bacon, Descartes és Spinoza, Galilei és Kepler vonala.
A maisik vonal az olasz humanizmussal indul : Giotto és Boccaccio az életorémet,
a szabad természetet teszik a mivészet f§ tartalmava. A renaissance-irodalom,
az emberi cselekvés tarsadalmi rugdinak kutatasival (Montaigne stb.) folytatja
ezt a vonalat. S végs§ soron ide kapcesolédik Vico is. » Az emberek — mondja —
kétségkiviil maguk csindliék a térsadalmi vildgot, ez az iij tudomdny elvitathatatlan
alapelve.« Marx éppen e vicoi gondolatot idézve mutat ra arra, hogy »a tech-
nolégia leleplezi az ember aktiv magatartasit a természethez,hiszen — mint
Vico mondja — az emberiség torténete a természet tdrténetét§l abban kiilon-
bozik, hogy az egyiket csinaltuk, a masikat pedig nem«.2

Vico ezt a gondolatmenetét igy folytatja : »...de ez a vilag nemkevéshé
egy olyan beldtisbdl ered, amely gyakran eltér azoktél a sajatos célkitilizések-
t6l, amelyeket az emberek alkottak, amely néha éppen ellentétes velilkk és min-
dig magasabbrendii. E korlatolt célok neki csak arra valé eszkézok, hogy a
legnemesebb célokat érje el, amelyek az emberi nem iidvisségét biztositjak ezen
a foldon.« Vico itt mély bepillantassal fogalmazza meg az objektiv tarsadalmi
sziikségszeriiség és az emberi tudatossag torténeti dialektikajat.

Ez a kérdés rendkiviili hordereji és végigvonul az egész modern torté-
nelemelméleten. Minden valamirevalé gondolkodé meglatja azt az ellentmondast,
amely a szubjektiv emberi célkitiizések és a torténelem valésigos eredményei
kézt fennall. De ennek az ellentmondasnak kiilonb6z§ szinvonalon adnak ki-
fejezést. Valamit Bossuet is megsejt ebbgl: »nincs emberi hatalom, amely
akarata ellenére ne szolgalna mas szandékoknak, mint a sajatja.«®> De ezek a
»mas szandékok« Bossuet szerint isten kifiirkészhetetlen szandékai s igy a
torvényszeriséget teleol6giaval cseréli- fel. Bossuetnél nem a tarsadalom’ on-
mozgasarél van szé, § a mozgas forrasat kiviilre viszi, istenbe. Lenin joggal mutat
rd, hogy az efféle felfogas »holt, szegényes, szaraz«.2®6 A Bossuet-val vitazé
Voltaire elveti ezt a gondviselés-teleolgiat : »Minden esemény egy masiknak a
forrasa, amelyre nem szimitottak. Romulus nem a g6t fejedelmek vagy a
piispokdk kedvéért alapitotta Rémat. Nagy Sandor sem képzelte, hogy
Alexandria egyszer a torokoké lesz ; és Konstantinos Konstantinapolyt nem a

24 Marx: A téke I. Szikra 1948. 400—401.1.
25 Bossuet id. mii t. I. p. 393.
2 Lenin : Filozéfiai fiizetek. Szikra 1954. 340. 1.
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t6rokok szamara épitette.«?” Mindez igaz. Voltaire azonban az események ilyen
alakuldsat merd véletlennek tartja. Néila a vilagtorténelem véletlenek soro-
zatdban oldédik fel. Ezzel Voltaire — jéllehet ellenkez§ oldalrél, mint az altala
biralt Bossuet — ugyancsak a torvényszertiség metafizikus tagadédsihoz jut el.

Nincs itt médunk arra, hogy a probléméat egész torténetiségében vazoljuk.
Felmeril a felviligosodds soran Fergusonnal, Herdernél, Kantnal stb., az
idealista torténetfilozéfian belill legpregninsabb megfogalmazasdt Hegelnél
éri el. »Ha nem fogadjuk el a vigasztalan fatalizmust — irja pl. Georg Forster
1793-ban — mellyel megsziinik egyszeriben a lehet§sége annak, hogy célrdl,
rendeltetésrd] és erkolesrdl beszéljiink, akkor nem kételkedhetiink abban, hogy
a vak, esztelen er8k hatdsa beilleszkedik egy nagy terv egészébe, s még hozza
oly médon, hogy minden disszonancia feloldédik az altaldnos 6sszhangban. Az
értelem minden korszakban, minden égév alatt, minden ember fejében egy
és ugyanaz ; az ész 6rokérvényl torvényeihez igazodé cselekedetek sohasem
zavarjadk meg a vilagmindenség békéjét, és mintha a sors titkiba lenne
beavatva az, aki szerintiik cselekszik. A viszaly és a harc a telhetetlen vagyak
és szenvedélyek miive. Az emberiséget csupan korlatozottsaga 6vja meg rom-
bolé hatasuktdl ; Ekélcsindsen semlegesitik egymdst egy olyan cél érdekében, mely-
rél az ontudatlan szereplé mit sem tud, s azt hiszi, hogy csupdn egyéni szdndékait
valésitja meg.«*® Ennek a gondolatnak még erds felvilagosodas-ize van, s&t
zavaro teleolégiai elemek szévik at.

Hegelnél mar dialektikusabb, mélyebb, lényegbevigébb a megfogalmazas :
». ..a vilagtorténelemben az emberek tettei altal még valami mas is létrejon,
mint amire torekszenek és amit elérnek, amit kozvetleniil tudnak és akarnak ;
megvalésitjak érdekeiket, de egytttal valami tavolabbi is megvalésul, amely
bensdleg bennerejlik, ami azonban nem volt tudatukban és szandékukban.«2?

Viconal ugyanerrdl van sz6. Bossuetnél az emberi tudatossdg az isteni
szandéknak még merd jarékszere s késgbb a felvilagosodas torténetszemlélete
— talnyoméan metafizikus médszere kovetkeztében — sem tudja dialektikusan
megragadni ezt az ellentmondast. Vico viszont azzal, hogy a hegeli »ész fortélyat«
anticipalja, ebben a vonatkozasban is a modern dialektika egyik el6futarava
valik. .

Croce, akinél a hegeli dialektika ellapositasa minduntalan irracionaliz-
musba csap at, teljesen félremagyarazta Vico e zseniilis gondolatat. Ugy beszél
réla, mintha Viconal isten és vilag, egyén és eszme dualizmusarél, e fogalmak
allitélagos »kélcsénds transzcendencidjardl« volna szé6. S ez Croce szerint
teologiai csdkevény. »De az idealista fogalom — mondja Croce — megkivanja,
hogy egyén és eszme egyek legyenek és nem kettd, tehat tokéletesen egybe-

27 Voltaire : Essai sur les moeurs. Introduction : Philosophie de I’histoire.
28 Georg Forster Valogatott irdsai. Mivelt Nép 1953, 224—225. 1.
2 Hegel id. h.
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essenek és egymissal azonossa valjanak ; éppen ezért mem lehet (képszerfien
szolva) az eszme bolcseségérsl és az egyémek balgasagardl vagy illuziGjarél
beszélni.«3® Croce itt ldtszélag dialektikus médon biralja Vieét. De ez a »dialek-
tika« nem egyéb, mint ésszezavarésa, szofisztikus azonositasa egyfel§l az emberek
szubjektiv szandékainak és tetteinek, masfell e szandékok és tettek objektiv
eredményének, széval a régi szubjektum-objektum azonossag. Viconak ezerszer
igaza volt, amikor megmutatta, hogy az emberek maguk csinaljak torténel-
miiket, de ez a torténelem gyakran varakozasuk ellenére alakul, és hogy a tor-
ténelmi sziikségszeriiség, toérvényszerliség nem azonos azzal a célszeridséggel,
amelyet az emberek cselekvésiikbe tudatosan belevisznek.

VI.

Vico egyetemes torténete triddok formajaban jatszédik le, pontesabban :
az »isteni«, a »h8si« és az »emberi« korszak ismét vissza- meg visszatérg triad-
jainak formajaban. Naiv, misztifikalt formaban ugyan, ez a periodizacié a tarsa-
dalmi-gazdasagi formacick egymashél valé alakuldsit és konkrét sajatossagait
igyekszik meghatérozni. Az »isteni«, a »hGsi« és az »emberi« korszak a vadsag,
a barbarsag és a civilizacié fejlédési fokainak felel meg. (Es nem a rabszolga-
tarsadalom, a feudalizmus és a kapitalizmus fokainak, mint tévesen gondoljak.?!)

Csakhogy ezek a fejlédési fokok Vico szerint mindegyre visszatérnek, a
torténelemben kérforgas van (»ricorsi«).

A természeti korforgas gondolata régi. Megvan a sztoikusok természet-
filozéfidjaban, s ha hinni lehet nekik, 8k Herakleitosté]l vették at. Megvan a
kozépkor arab filozéfusainal stb. Ez a természeti korforgaselmélet valéjaban a
természeti elemek mozgasat, egymasba-atmenetét, a természet életének sxziin-
telen megajulasat, az évszakok periodicitasat titkrozi. Mas a torténelmi kor-
forgaselmélet. A skolasztika pl. tagadja a valésagos torténelmi fejlédést. A tor-
ténelem harom eseménye : a teremtés, a megvaltas és az utolséd itélet — ebben a
sémaban az emberiség fejlédése semmivé zsugorodik és eltiinik isten harom
tettében. Ha Vico egy korabbi munkijaban (De Universi Juris uno Principio
1720) errdl a mindennek istenbe val6 visszatérésérsl beszél, gy ez erds kotott-
ségét mutatja a katolikus vilagnézethez : »Az isteni és az emberi dolgok fogal-
méban e harom foglaltatik: kezdet, kérforgas, allandésag (Origo, Circulus, Con-
stantia) ; megmutatom, hogy minden kezdet istentdl ered ; korforgéssal istenhez
tér vissza minden ; 4lland6sag : minden megmarad istenben, és istenhez képest
minden homalyos és tévedés.«3?

30 Benedetto Croce: Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. Tiibingen 1915.
S. 90—091.

31 fgy Molndr Erik : A térténelmi materializmus ideolégiai el6zményei. Szikra 1952. 13.1.

32 Vico : Opere scelte. Vol. I. p. 415—416.



VICO HELYE A FILOZOFIATORTENETBEN 33

A Scienza Nuova-ban azonban mér tobbr§l van szé. Itt jelenik meg az
elsé modern torténelmi korforgdselmélet. Mi ennek az elképzelésnek a racio-
nalis magva? Az, hogy a »korforgas« az altalamnos fejlédés egyik mozzanata,
az el6rehaladas mozzanata mellett. Lenin t6bb izben mutatott ra arra, hogy a
fejlédés nem egyenesvonali, ahogyan ezt az evoldcionista fejlédéselmélet
felfogja, hanem »korok«-ben mozgé s ezek a korok ismétlik is egymast meg
nem is. Ismétlik annyiban, amennyiben a térténeti mozgasnak viszonylag
allandé és visszatér§ mozzanatai vannak, és nem ismétlik annyiban, amennyi-
ben itt nem egyszerd visszatérésrgl van sz6, hanem megijulasrél, & elemek-
rdl, magasabb fokon valé visszatérésrdl. Ezért Lenin a kérséma metafizikajat
egy dialektikus spirdlsémaban oldja fel, cifolja meg, emeli magasabb fokra.

Vico megsejti ezt a dialektikat, a korforgds és a haladds dialektikajat,
de a korforgast, az aldrendelt mozzanatot abszolutizalja. Igy a X VIII. szdzadban
két hamis véglet alakul ki: a vicoi kérforgaselmélet és a felvilagositék evolu-
cionista haladaselmélete. Dialektikus megoldast itt csak Hegel, tudominyos
dialektikus megoldast pedig Marx és Lenin hoz.

Vico korforgaselmélete »gorbe titkér« (Lifsic). Annak, hogy Vico a kor-
forgas mozzanatat abszolutizalja, minden valészinlség szerint az a torténelmi
alapja, hogy az olasz polgari viszonyok hanyatlasanak sétét képe eltakarta
eléle az altaldnos eurépai polgari haladis torténelmi tendenciajat. J. Zeller
alighanem fején taldlja a széget, amikor arrél ir, hogy »talan csak hazéjinak a
szabadsaghél a szolgasigba valé szomord visszatéréseinek érzése akadalyozta
meg (Vicot) abban, hogy attérje az athdghatatlan kort, amelybe a térténelmet
zarta«.3

Es Vico 6nmagat cafolja, amikor egyszer kijelenti, hogy »a heroikus
korszak visszatérése mostantél fogva lehetetlen«. Valahogy mégsem tudja
magat kivonni az altalanos eurépai haladas hatésa aldl, ha ez a hatas szdméra
elsGsorban kulturélis hatas is.

A felemelkedd és a hanyatlé polgari korszak korforgiselméletei kozott
gyokeres a kiilonbség. Még az abszolit monarchia vezet§ ideolégusanal, Bossuet-
nél is megvan a torténelmi mozgas gondolata. Igaz, a mozgas iranya nila nem
egyértelmiien haladé. Ott az ember ragyogé hajnalat megtorik a paradicsomi
biinbeesés fekete felhdi és a siillyedés egészen Krisztus megjelenéséig tart. Akkor
aztdn megint megindul a haladas, mig végil a francia abszolit monarchidban
valahogy rendbejon a dolog.

A XVII-XVIII. szazad torténetelméletei (még olyan konzervativoknal
is, mint Bossuet és kés8bb Burke) nem tagadjik a térténelmi haladast és tobb-
kevesebb sikerrel arra torekszenek, hogy ennek a haladasnak a jellegét meg-
hatarozzak. A vicoi kérforgaselmélet is arra iranyulé kisérlet, hogy a torténelmi
térvényszeriiséget valamiképpen megragadja. A modern buzsoi relativizmus

33 J. Zeller: Histoire résumée d’Italie. p. 436.

3 IL Osztity Kézleményei VII/1
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azonban (akir a Rickert-féle torténelmi »individualizilasra«, akar Spengler
kultiukor-elméletére gondolunk) éppen ezt a haladé mozgast, éppen a torténelmi
objektiv térvényszerlséget tagadja. Réviden: Viconal a kérforgiselmélet a
torvényszeriiség kifejezésének, Spenglernél a térvényszeriiség tagaddsdinak
formaja. Vico korforgiselmélete a racionalizmus emeltytje, Spengler korforgas-
elmélete az irracionalizmusé.

VII.

Vicoé az érdem, hogy széles torténeti alapon elsGként prébalta meghata-
rozni az emberiség gyermekkorét. (Ebben a vonatkozasban Herder kozvetleniil
Vico miivét folytatta.) Viconak ezt a torekvését, hogy torténetiségében ragadja
meg az §storténetet s ami ezzel egyiitt jart, a nemzetségi tarsadalom felbom-
lisa nagy dokumentumainak, a homerosi eposzoknak vicoi felelevenitését a
polgari filozéfiatorténet, kiilonosen az imperialista korszakban, dgy fogja fel,
hogy egyenl@ségjelet tesz a felviligosodds és a romantika bizonyos tendenciai
kozé. Croce reakciés romantikust csindl Vicobél, amikor »a primitiv és barbar
id6k« felé fordulasiban a romantika el8készitését latja.

Viconal nem err6l a feudalis nosztalgiarél van szé. Ot az a kérdés izgatja,
hogyan jott létre az osztalytarsadalom, hogyan fejlédnek az egyes térténeti
kategoriak, hogyan érett meg szellemileg az emberiség. Tulajdonképpen ezen a
ponton kapcsolédik be Vico a régiek és modernek harcdba. Ugyanis azt a kér-
dést, hogy az ékor vagy a jelenkor magasabbrendi-e (ezt a kérdést a renaissance
polgari meghaladasa vetette fel), Vico »jogi« kérdésbédl torténeti kérdéssé
véltoztatja. A legfontosabb mozzanat itt az, hogy Vico mozgas a hozza, histo-
rizdlja az allandénak vett és az érettség bizonyos fokin megragadott torté-
nelmi kategéridkat. gy pl. fellép az §si kultdralis 4llapotok modernizalasa ellen.
»Platon dgy véli — irja — hogy Homeros a civilizalt korszakok higgadt tuda-
saval rendelkezett.« Ez azonban lehetetlen. »llyen vad és durva, biiszke és
nyers erkdlestkkel, ilyen megfontolatlan és oktalanul makacs jellemmel, jéllehet
nem voltak hijan bizonyos gyermeki hajlékonysagnak és kénnyedségnek, csak a
gyermekekhez hasonléan szellemileg éretlen, a nékhoz hasonléan élénk képze-
letli, szenvedélyeikben a leghevesebb fiatalemberekhez hasonléan elragadtatott
emberek birhattak... Igy hat nem tulajdonithatunk Homerosnak semmiféle
filozé6fiai tudast.«

Az &skor rekonstrukcidja folyaman Vico — s itt megint csak a dialektikus
torténetfiloz6fus diadalmaskodik az orthodox Vico felett — megsejti azt az
idét is, amikor még maga az ember is keletkezett, biolégiailag fejlédétt : »Nagy
erdfeszitéseket tettek, hogy elGjojjenek a foldnek abban a korszakban rette-
netesen stirtt erdejéb§l. Ezek az erffeszitések sziikségképpen megnytdjtottak
bizonyos izmaikat, masokat kifeszitettek, gy hogy a salétromos sék mind bel-
jebb hatoltak az emberek testébe. . .« Fantasztikus koltdi torzitasokig menden

i
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abrazolja Vico a torténelemelditi korszakot, szerinte pl. az Gsemberek a szé
valésagos értelmében éridsok voltak, ahogyan ezt a mitoszok rank hagyoma-
nyoztak.

Az Gskozosségl, a nemzetségi tarsadalemban Vico nem idealt, hanem térté-
nelmi kezdetet 14t. A platoni utépia szerinte tévedés, mert »visszasirdsa azoknak
az id8knek«, amelyeket az emberiség kulturdlisan mar meghaladott. A természet-
jogiiskolat tobbek kozott azért biralja, mert nem forditott figyelmet a »termé-
szetjog« torténetileg sajdtos formaira. »Grotius, Selden és Puffendorf harem rendsze-
re — irja — alapvetd hidnyossagban szenved; az emberi nemet ugyanis a kiilon-
b6z6 nemzetek tarsadalménak tekintik, jéllehet az (amint be fogjuk bizonyi-
tani) a csalidok idejében kezd3dott, azaz a gentes majores-nak nevezett istenek
koraban.« »Tudomanyunk a népek természetjoganak rendszere lesz, és meg
fogjuk mutatni, hogy Hugo Grotius, Selden és Puffendorf, e tanitas fejedelmei
ott kellett volna, hogy elkezdjék anyaguk targyalasat, ahol maga a targy kezdg-
dik, melyet megvilagitani szandékoznak. Ily médon. .. nem lett volna szabad
azt a hibat elkovetnisk, hogy ezt a tudomanyt a nemzetek civilizdlt korszakdnak
elsé fele utdn kezdik el, vagyis olyan idGpontban, amiddn fejlett és felvilagosult
emberek éltek mar. Olyan idéponttal, amiddn megsziilettek mar a filozéfusok,
akik az igazsigossag tokéletes eszméjérgl valé elmélkedésig emelkedtek fel.«
Selden »figyelmen kiviil hagyja valamennyi pogény nemzet barbdr kezdeteit«.

Ebben az ésszefiiggésben csak jelezhetjiik, hogy Vico egyik médszertani
alapelveként szégezi le: »a tudomanyoknak ott kell kezdddniiik, ahol anyaguk
és targyuk kezd8dik.« A térténeti kategoridk elméle i kifejtése igy a valésagos
torténelem reprodukeciéja lesz. A térténeti és logikai kifejtés ellentéte fokoza-
tosan adja at helyét egy mélyebb dialektikus 6sszefiiggésnek, amelyet Vico
elsSként sejt meg s zamely a tudominyok fokozatos historizalasa nyoman
Hegelnél, majd Marxnal és Engelsnél nyer médszertani altalanositast.

Vico helyes térténeti érzékkel jellemzi a patriarchalis csalad tarsadalmi
rendjét, a nemzetségi tarsadalom utolsé szakaszat, amelyben megsziiletik az
els6 osztalyviszony. Itt killondsen fontos az, hogy az allam keletkezését éppen
ezeknek az osztalyviszonyoknak a kifejlGdésébdl vezeti le és mindenfajta eré-
szakelméletet visszautasit. »Minden politikai iré abba a tévedésbe esett, hogy a
monarchikus forma volt a kézhatalom elsg formaja. Itt van annak az elhibazott
alapelvnek az eredete, amely szerint a polgari allamok (monarchikus kormany-
zatok) vagy a nyilt er8szak, vagy az alkalmas pillanatban ergvé és erdszakka
valé csel kévetkezményei lennének ; amde lehetett-e sz6 cselrdl vagy erfszak-
rol e viharos, g8gds, és barbar id6kben, amikor még a nyers szabadsag friss
emléke élt? e korai élet durva egyszertiségében, middn az emberek a f6ld gytimél-
cseivel taplilkoztak, a forrasok vizével oltottik szomjisdgukat és a hegyek
uregeiben pihentek meg? ennek az allapotnak természetes egyenléségében, mely
minden apinak korlatlan hatalmat biztositott csaladja felett?« Az erfszak-
elméletekkel szemben Vico az osztalyegyenlGtlenség csirdit a patriarchélis

3*




36 LADANYI PETER

csaladban leli meg : »a csaldidok — irja — mindmegannyi kis hdzi monarchia
voltak és nemcsak gyermekekbdl allottak, hanem szolgdkbél vagy famulusokbél
is — innen a familia elnevezés — akik mintegy mintaképei voltak a rabszol-

gaknak, akiket késGbb a haborik sordn szereztek.« »E feltevés nélkiil lehetetlen
magyarazatat adni annak, hogy a csalddok hatalmdbél hogyan alakult ki a kiz-
hatalom ; hogyan kévette a magan-patrimoniumot az &allami patrimonium ;
hogyan jutottak az emberek és a dolgok a kéztarsasagokban abba a helyzetbe,
hogy kevésszamitak parancsoltak és a tilnyomé tobbség engedelmeskedett.
Az allamok keletkezése megmagyarizhatatlannak tlinik szimunkra, ha azt
allitjuk, hogy a csaladok csupén sziil6kbdl és gyermekekbdl allottak.« Es végiil
leszogezi : »Ha igaz, mint ahogy tgy hissziik, bebizonyitottuk, hogy az emberi
tarsadalmak nem egyetlen embernek a t6bbi elleni cselébdl vagy erdszaktételébdl
sziilettek, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a kézhatalom a csalddi hatalom-
bél keletkezett ; és az allamhatalom és allami birtok az atyak természetes hatal-
mabél (ex jure optimo), vagyis a minden nyilvidnos és magantehert§l szabad
hatalombdl jott létre.«

Ennek a fejlddésnek megfelelden Vico a jog torténeti kategériajat a nép-
erkoles és a szokasok tovabbfejlddésébdl vezeti le, az »emberi sziikségletekkel,
a »kozdsségi élet szempontjabél hasznos«-sall, végs6 soron a foéldmagantulajdon
kialakulasaval hozza osszefiiggésbe. »Az értelmes emberek a jogot igy hata-
rozzak meg : mindaz, ami a létfenntartasi szitkségletek méltanyos elosztasihoz
szitkséges.« Nem a térvény szabalyozia a természetjogot, hanem a szokas,
nem a tdérvényhozis teremti a tarsadalmi viszonyokat, hanem a tarsadalmi
viszonyokat kodifikaljak a térvények. Vico tehat a természetjog absztrakcié-
jat torténetileg oldja fel, haladja meg, teszi konkrétta. (Ezen a ponton kapcsolédik
hozza a XIX. szazad torténeti jogi iskolaja, Savigny és Puchta.) Igaz, ez a
historizalas Vicondl a természetjog antifeudalis lendiiletének csékkenésével
jar. A természetjogi elmélet a polgarsidgnak az abszolit monarchia elleni osztaly-
harca soran mindinkabb ellenallasi jogga valtozott. Vico a természetjognak
ezt a tendencidjat mar Grotiusnal ignordlta.

A Scienza Nuova egyik legjelent8sebb tette a mitosz 4j elmélete. Marx
teljes joggal emeli ki, hogy Vico ebben a vonatkozasban F. A. Wolf és Niebuhr
eléfutara. Szamara a mitosz értékes forras, amelybsl »az els6 népek polgari
torténete« kibogozhaté. »Varro harmincezer istennevet gyiijtott ossze, s6t a
gorogoknek még nagyobb szami isteniik volt. Ezek a nevek a korai idék termé-
szeti vagy erkolesi vagy gazdasdgi vagy kozéletének megannyi sziikségletére vonat-
koztak.« »E Jupiterek szamunkra a mesékben megérzett fizikatérténet meg-
annyi megszemélyesitései.«

Vico belatasai a mitosz és a vallas keletkezése terén is sokkalta mélyebbek,
mint pl. egy Bayle, egy Meslier racionalizmusa, amely a vallast pusztan papi
csalasnak tartja és nmem érti meg torténelmi gyskereit. »Primus in orbe deos
fecit timor — idézi Vico Statius hires mondatat s ehhez hozzateszi : — Vagyis
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a hamis vallasok egyaltalan nem néhany ember csalasa révén keletkeztek,
hanem valamennyinek a hiszékenysége révén.« »...az istenek az emberi kép-
zelet teremtményei. . .«. Iit azonban megint kiiitk6ézik a katolikus Vico ellent-
mondasossiga. A vallasnak ezt a torténelmi keletkezését és ideologikus termé-
szetét csak a »hamis« vallasokra vonatkoztatja, mint ahogy mindvégig élesen
elkiiloniti a bibliai és a pogany térténelmet.

De ha Vico vissza is utasitja a »papi csalas«—elméletet, nemkevésbé
latja a vallds osztalyfunkcidjat, legalabbis a »pogany« vallasokét : »A csalad-
atyak heroikus csaladjaik létfenntartasardl a vallas segitségével gondoskodtiak,
ami egyben hozzajarult hatalmuk fenntartasihoz. Ez az oka annak, hogy o
nemesek mindenkor természetszertien valldsosak voltak... A megvetés, amivel a
nemesek sajat vallasuk irdnt viseltetnek, egy nemzet hanyatlisdnak és kozeli
végének tiinete.«

Vico ezt a felfogast killonésen a homerosi mitolégidan konkretizalja.
Apollo pl. a nemesség istene, Minerva a felfegyverzett arisztokraciat képviseli,

- Mercurius »a plebejus kereskedék tipusa«. Ramutat arra, hogyan fejlédott
maga ez a mitolégia is, a tarsadalmi élet fejlodésének, a »szitkségletek« fejl-
désének megfelelden : »Ezek a sziikségletek és szokasok a gorogsk képzeletében
harom 10j fdistenséget teremtettek, akik az ezeknek a sziikségleteknek és szokdsok-
nak megfelelé eszmék rendjét kovették. Ezek Vulcanus, Saturnus és Cybele voltak.«
Rendkiviil mély elemzésekkel mutatja meg egyes istenalakok (Vulcanus, Mars,
Venus) kettds osztilyarcat : »E harom alak kett8s jellegii, azaz mindegyikik
egyszemélyben egy heroikus tipust vagy szimbolumot és egy plebejus tipust
vagy szimbolumot képvisel.« »Vulcanus, aki plebejus is, kozbe akar lépni
Jupiter és Juno egy vitajiban, mire olyan rugast kap, hogy a féldre zuhan és
megsantul ; vagyis a plebejusok, akik fellaizadtak, hogy Jupiter és Juno au-
spiciumaiban részesiiljenek,legyGzettek és santak és megalazottak maradtak.«

VIII.

Mar ezek a mitosz-elemzések is jelzik, hogy a Scienza Nuovanak terjedel-
mében is, silydban is legfontosabb részét a gorog-romai torténet kritikai fel-
tarasa alkotja. Ez nemcsak arra vall, hogy az olasz humanizmus érdekl§dési
kore a XVIIIL. szazad forduléjan iskolasan tovabbél a katedratudoményban,
amely a rémai jog, altaldban az antik vilig hagyomanyan él8skédik. Errdl
is 526 van — de t6bbrél is. Viconak az antik térténet megértése koriili filozo-
fiai munkéja olyan jelent&ségii, olyan iranyzatid, hogy Scienza Nuova-javal az
angol, a francia és a német felvilagosodas szdmos dontd kérdésfeltevésének
el6futarava valik. S azzal, hogy Vicot ezekben a vizsgalédasokban nem befolya-
soljak a polgari forradalom el6készitésének antikvitas-illiziéi (ami sok tekin-
tethben gyengeségekhez, reakcids visszaesésekhez vezet nala), § sok tekintetben
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sokkal mélyebben pillant bele a 16rténelmi folyamat lényegébe, mint pl. a
francia felvilagositék.

Az »isteni« korszakrél, a vadsag korarél Vico attér a »hési« korszakra, a
barbarsag korara, arra az iddszakra, amikor kialakul az allamhatalom. »A modern
koztarsasagok egyike sem képes pontos fogalmat adni a heroikus kéztarsasagok-
r6l, amelyeknek szigortan arisztokratikus formajuk volt.« Ennek az allamnak,
a »respublica optimatume«-nak kettds funkciéja volt : »a nemesség hatalmanak
biztositasa« egyfeldl »a tarsadalmi rendek3 fenntartdsa«, masfel8l »a hatarok
megdrzése« utjan. Az allam torténete ezért nem mas, mint az elnyomott és az
elnyomé osztalyok harcénak torténete : »Aristoteles azt allitja, hogy a heroikus
koztarsasdgok nemesei engesztelhetetlen gyiloletet eskiidtek a plebejusok
ellen, és mi ezt kiegészitve az orék igazsdg rangjara emeljiik azt a tényt, hogy
a szolgdk uraik dltal fizetett ellenségei uraiknak.« A kisebbségnek uralma fenn-
tartasara lényeges elényt jelent, hogy a dolgozé osztilyok az uralkeddosztaly
szervezett erejével allanak szemben : »Az elsG virosok egy szervezett nemesség-
bdl és a plebejusok témegéb6l allottak. Minden allam e két alkoté részének
sajatos és orok allapota, hogy a nemesek érdeke : megérizni a dolgok fennallé
allapotat ; a plebejusoknsk pedig az a vagya, hogy azt felforgassak. Ezért
van, hogy az allamok biztositasaval foglalkozé személyek optimates-nek nevezik
magukat, és hogy maga az dllam szé valami allandét, szilardat jelez.« Hogyzn
alakult ki a nemzetségi tarsadalombdl az osztalytarsadalom és az allam? »A ki-
faradt szolgak végiil fellazadtak a héroszok ellen; erfszakra vetemedtek a
heroikus csaladatydk ellen, és igy keletkezett a kéztarsasdg. Ekkor a héroszok
sziikségét lattak annak, hogy rendbe tinzdriiljenek, hogy a felkelt szolgak témegé-
nek ellen tudjanak allni. A héroszoknak ez az egyesiilése olyan volt, mint egy
4j csalad, és hasonléan a régiekhez, fejének tagjai legvadebljat és legokosabbjat
tette meg. Ezt a vezért kiralynak (rex) hivtak, ami a regere,a. m. fenntartani,
vagy vezetni igébél ered.« »Az atyik, nemzetségilk tomegeinek felkelésétdl
szorongattatva, egyesiiltek és rendet alkottak, hogy ellen tudjanak &allani a
fenyegetd lazadasnak. igy egyesiillvén, hogy lecsillapitsidk amazok izgatott
koveteléseit, néhany engedményt tettek és bizonyos fajia falusi jobbagysdgot
hoztak létre ; de csalddjaik szuverén hatalma (oly hatalom, melyet csak a nemes
jobbagyok jogabdl lehet megérteni) ezzel sajdt rendjiik szuverén kizhatalmdra
szdllt dt. Eladdig a koztarsasagoknak arisztokratikus forméjuk volt ; nemsokara
ezeknek az arisztokracidknak méhébdl elszantzbb és erdsebb emberek emel-
kedtek ki, akik a lazadasok elfojtasara vallalkoztak és akiket kirdlyoknak
neveztek.«

Az els8 osztalyviszonyokat elemezve, Vico elsGsorban az adés és a hitelezd
osztalyviszonyat emliti, mint a kialakulé osztalytarsadalom tipikus jelenségét.

3 Rend = tdrsadalmi rend, vagyis a fennillé osztilytagozédids megdrzése. V6. Cris-
tina Trivulzio-Belgiojoso jegyzeteit az 1844-es francia forditishoz.
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Ez a jelenség nemcsak Rémara jellemz8. »A hitelezknek ez az adésaik feletti
heroikus joga megvan az amerikaiaknal, az abesszineknél, a tataroknal és az
oroszoknal. A zsidék 16bb mérséklette]l éltek vele: adésaik rabszolgasagat
hét éven til nem hosszabbitottdk meg.«
A rémai osztalyharcok mesteri elemzése folyaman Vico mély megértést
- tanusit a tarsadalmi lét egyszerd anyagi viszonyai irdnt. Ezek az osztadlyharcok
az & szemében a legszorosabban ésszefiiggnek a rémai agrarfejlédéssel. Az
osztalyharc nem a »szegények« és a w»gazdagok« harca &ltalaban, hanem a
latifundiumok birtokosainak harca a parcellaparasztsiggal a foldtulajdonért.34*
Egy helyen a Scienza Nuova-t »a tulajdon filozéfidjac-nak nevezi. Igy Vico
a rémai torténet kritikai rekonstrukciéjat mindig e fejlddés f6 csomépontjai
alapjan oldja meg, az agrartorvények alapos osztalyelemzése ttjdn. S ha
olykor a rémai agrartérvényekkel kapcsolatban a feuddlis jog terminusait
hasznalja, gy ennek megvan az a reilis tartalma, hogy a jobbagysag nem
killonleges kiozépkori-feudalis forma, hanem az ékorban is eléfordul.3®
Vico ugyancsak a tarsadalmi fejldésh 8l vezetile a jog fejlGdését, a nemzet-
ségi szokasjog dtmenetét kodifikalt jogba. Iit a Livius-féle elbeszélések konkrét
szavahihetfsége Vico szamdira mellékes. O Solonban, Servius Tulliusban stb.
szimbélumokat lat, akikben a tarsadalmi fejlédés e fordulatai naiv forméaban
dsszpontosulnak. Ezzel elébevag Niebuhrnak, akik el§szér vette komoly kritikai
vizsgalat ald a kiralykori torténetet. Vico médszere : oksagi osszefiiggést terem-
teni a politikai kormanyformak és az adott tulajdonjogi allapotok kézott. A ré-
mai torténészek — mondja — »a koztarsasag térvényeirdl tuddsitanak benniin-
ket, de egyikiik sem beszél arrél a kapcsolatrél, amely e térvények és a kormany-
forma kézott fennallott, amely utébbi hasznalatara voltak szdnva. A tények
igy olyanforméin jelennek meg elGttiink, hogy meg vannak fosztva okukiél ;
ez vezette arra Jean Bodint, aki ugyanolyan tudés jogasz volt, mint amilyen
iigyes politikus, hogy kijelentse, miszerint minden esemény, amely Rémaban a
népi szabadsig idején végbement, egy arisztokratikus koztarsasig miive. Ezt
az igazsagot Jean Bodin kitaldlta, mi pedig bebizonyitottuk. — Ha megkérdez-
zitk a rémai jog térténetének ezeket az allitélagos felcicomazéit : miért alkal-
mazta a régi joggyakorlat oly szigorral a tizenkét tablas 16rvényt? a késGbhi
joggyakorlat miért mérsékelte, ambar nem szegte meg, a preatorck ediktumai
altal? miért hirdeti magat az Gj jogtudeméiny egyenesen a természetes egyen-
16ség jotékony védelmez8jének? — azt fogjak valaszolni, figyelemmel 1évén a
rémai nagylelkiségre, hogy ez a szigorusag, ezek az iinnepélyességek, az értel-
mezéseknek ezek a finomsagai és a tdrvénynek titkos volta mindmegannyi
34/a »Egyébként nagyon kevéssé kell ismerni példdul a rémai koztirsasig torténetét

ahhoz, hogy tudjuk, hogy a féldtulajdon térténete e korszak titkos torténetex. (Marx: A
téke 1. 93. 1)

35 »A jobbagysdg nem kiilonleges kézépkori-feuddlis forma. Mindeniitt, vagy majd-
nem mindeniitt taldlkozunk vele, ahol a féldet a régi lakossaggal a héditék maguknak miivel-
tetik meg — Thessalidban pl. igen kordn. Ez a tény egyenesen megzavart engem és mdsokat
is, a kozépkori jobbigysig felfogdsdban ...« (Engels levele Marxhoz 1882. dec. 22.)
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kibiivé volt, amellyel a nemesek éltek annak érdekében, hogy megérizzék a
t6rvényt és az ennek nyoméaban jaré hatalmukat. E szokasok tavolrél sem valami
csalfasag kovetkezményei voltak, hanem ezeknek az els6 nemeseknek a termé-
szetéb§l kovetkeztek és az arisztokratikus Aallamok felépitéséhez verettek,
amelyek ebben a korszakban az egyediil lehetséges kormdnyzatok voltak«. Az arisz-
tokratikus rémai koztarsasig megteremtésével kapcesolatban beszél Vico arrél
is, hogyan kell az egyes torténelmi kategéridkat (haza, nép stb.) helyesen értel-
mezni. Pl. »a filozéfusok és a filolégusok, nem lévén képesek a nép szé valodi
értelmét az emberi tarsadalom elsé tagjaira vonatkoztatva felfogni, feltételezték,
hogy mindig abban az értelemben hasznaltak, amelyben ma hasznaljak. Innen
az a két tévedés, hogy Réma varosinak monarchikus korméanyzata volt, és a
Junius Brutus altal életrehivott viltozas a népszabadsignak kedvezd forradalom
volt. Jollehet abba a kizkeletii hibaba esett, hogy a torténelem soran & monar-
chidkat a tyrannis, a tyrannist a népi koztarsasagok és a népi koztarsasagokat az
arisztokracidk kovetik, Jean Bodin észrevette, hogy a Junius Brutus forradalma
altal megsziiletett intézmények inkabb egy arisstokratikus, mintsem egy népi
kéztarsasignak felelnek meg ; amibél arra kévetkeztet, hogy Réma arisztokra-
cia altal kormanyzott demokratikus illam volt. Csakhamar azonban, maga is
érezve, hogy hasonlé feltevést nem lehet fenntartani, kénytelen bevallani, hogy
Brutus eldtt Réma arisztokratikus dllam volt, és hogy Brutus nem csinalt mast,
mint hogy olyan kormanyzatot adott Rémanak, amely megfelelt az dllamnak,
tehét arisztokratikusat.« Vico bebizonyitja, hogy Brutus forradalma nem plebejus
forradalom volt, mert »felszabaditotta a foldesurakat a zsarnokok uralma alél,
de a népet a foldesurak uralma alatt hagyta.«

Brutus, Mucius Scaevola, Decius Mus, Regulus stb. hgstetteivel kapesolat-
ban Vico felveti a kérdést : »De miféle haszon szarmazott e hdstettekbél a rémai
plebejusokra ? Talan kevésbé tizedelte meg ket ezek utan a habort, kevésbé
tette Gket tonkre az uzsora, kevesebb boértént szenvedtek, kevéshé sijtotta
G6ket a nemesek, uraik vagy hitelezdik korbacsa?« »Az arisztokratikus kéz-
tarsasagok - mondja Vico, kiemelve és altalanositva Platon ismert gondolatat
— nehezen szanjak el magukat a haboriira, mert félnek a plebejusok témegének
felfegyverzésétl.«

Arra vallanak ezek az idézetek, hogy Vico paraszti szemmel nézi a torténel-
met, mint Lifsic gondolja? Nem hiszem.De annyi bizonyos, hogy Vico kimélet-
leniil, szépités nélkil 4brazolja az osztalyharcokat, az elnyomast, a ki-
zsakmanyolast, nemcsak az &ékori Réméban, de a gyarmatositott Amerika-
ban is.

Altalaban ez az illiziétlansag, ez a torténelmi realizmus, amely kiilonos
médon fonédik 8ssze egy keresztény pietista vilagnézettel, ahol a papaknak,
Galilei megkinzéinak ugyanolyan tisztelet jar ki, mint maganak Galileinek, ez
a renaissance uténi rezignicié teszi lehetdvé, hogy Vico olyan koran szamol le for-
radalomel§tti burzsoa illiziékkal, amikor a kapitalizmus leendd ellentmondasai
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még szinte lathatatlanok. S ebben van a magyardzata annak, hogy a francia
felvilagosodas, amely a polgiri fejl§dést tiszta, klasszikus formaban elGlegezte,
nem kezdhetett semmit Vicoval. Viconak, a polgari filozéfusnak nem volt polgéri
perspektivija. Es mert nem latta bizonyos térténelmi térvényszeriiségek at-
meneti, torténeti jellegét, az Gkori torténet tdrvényszeriiségeit ugyanolyan
orok, metafizikai térvényeknek tartotta, mint a fizika térvényeit.

IX.

Vico, szembenallva az evolicionista polgari haladaselmélettel, a torténelmet
belsé torvények 1itjan mikoéds, a maga konkrétsdgaban szitkségszerd, dialek-
tikus folyamatként fogja fel. Megsejti maganak a haladésnak is ellentmondasos
természetét : ». .. a barbéarsag idején az isteni gondvisevlés erdszakos és szornyi
eszkézoket hasznalt, hogy megalapitsa a civilizaciét és az utébbi szerint rendezze
a nemzeteket.« Latja, hogy a patriarchalis rabszolgasag, a foldtulajdon kiala-
kuldsanak dra volt, ti. »az G8si szokasok, a természetes fiiggetlenség« megsem-
misiilése. Az »ész fortélya« gondolatkorébe tartozik az a Hobbes és Mandeville
szellemében torténd megfogalmazas, hogy »harom biin (1.i. a gdg, a kapzsisag
és a tortetés, amelyeknek a habord, a kereskedelem és a politika felel meg),
amely képes megsemmisiteni az emberi faji, kozjolétet teremt.«

De kozds talajon mozog Vico a felvilagositékkal, amikor az »emberi
természet« absztrakciéjaval dolgozik, amikor a térténelmi folyamat végsé
alapjat ebben véli megtalalni. »A népek kozos természete« . . . ez a valtozatlan
tényez8, ha nem oldjuk fel torténeti folyamatta, hogyan képes megmagyarazni
a valtozét, a kiilonb6z8 tarsadalmi formakat és kulturfokokat, a nemzeti-népi
sajatossagokat? Itt Viconal is, mint a tiobbi idealista térténetfilozéfusnal, a
milid-elmélet jatssza a hid szerepét természet és torténelem kozott. »Miért
van annyi népnyelv, ahdny nép csak létezik? — kérdi. — Hogy ezt a kérdést
megoldjuk, szogezziink le el6bb egy nagy igazsagot : az éghajlat kiilonféleségének
hatdsaképpen a népeknek kiilonbozé a természetiik. Természetitknek ez a valto-
zatossaga killonb6z3 szempontbol lattatta meg velik az emberi élethez szitk-
séges vagy hasznos dolgokat, és a szokdsok kiilénféleségét eredményezte, ez
pedig a nyelvek kiilonféleségét.« :

A felvilagosodasban az oreg Voltaire veszi el8szor észre a miliSelmélet
gyengeségét. Montesquieu »Esprit des lois«-jat birdlva ezt irja : »Az éghajlatnak
a vallasra gyakorolt allitélagos befolyasat Chardintél vette at és itt cséppet
sem mond igazabbat, mint amaz ; a mohamedan vallas, amely Mekka termé-
ketlen, napégette foldjén sziiletett, ma Kisazsia, Sziria, Egyiptom, Thrakia,
Mysia szép tajékain viragzik... Spanyolorszagban is uralkedott és kevésen
milt, hogy Rémaig is eljusson.«3® De a milig-elmélet helyett Voltaire sem tudott

_ % Qeuvres complétes de Voltaire. Philosophie. Tome VI.--Il. partie. Paris 1817. p. 1469.
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semmit ajanlani. Magat az idealizmust kellett legy6zni a térténelemben,
hogy a »milidt« az &t megilletd jelentdségre szoritsak.

Ami Vico kifejtési modszerében dént8, akban all, hogy 6 a toérténelmi
folyamat kiilonbozd oldalait, mozzanatait, tényezdit mindig egymaéssal ssze-
fiiggésben fogja fel, mint egy egységes torténelmi folyamat kiil6nb6z6 mozzanatait
s ebben a mozgasban a dolgok rendjének, nem az eszmék rendjének tulajdonit
elsGbbséget. A szellemi kultira torténetét mindig a tarsadalmi fejl6dés reflexé-
nek tekinti. Pl. a szkeptikus filozéfia sziiletését az Gkori demokracia hanyat-
lasaval hozza osszefiiggésbe stb.

Viconak az esztétika torténetében is jelentds helye van. Ez a jelent8ség nem
abbél ered, mintha Vico valami 6nillé esztétikai rendszert vagy irodalmi irany-
zatot dolgozna ki. Hanem abban, hogy az egész miivészi fejlddést az altalanos
tarsadalmi-torténeti fejlddésb8l magyarazza.

Vico az els6k egyike, akik az iin. Homeros-kérdést felvetik. (A Homeros-
kritikat d’Aubignac inditotta el 1664-ben irott, de csak 1715-ben megjelent
»Conjectures académiques ou dissertation sur I'Iliade« c¢. kényvével, amelyet
Vico minden valészintiség szerint nem ismert.) Vico alig néhany évvel d’Au-
bignac utan 1ép fel »az igazi Homeros felfedezésével«, megel6zve Blackwellt
(1735), Woodot (1769), Heynét és F.A. Wolfot. Wolf azt irja, hogy Vico »elére
megalmodta« az 6§ Homeros-kutatasainak eredményeit. Lelkes cikkében, mi-
utén ismertette Vico nézeteit, Wolf felteszi a kérdést : »Mindezek utdn nem jut-e
egynémely olvasé. . . arra a gondolatra, mind hirnévre tettek volna szert ezek a
gondolatok, ha ugyanabban az idében toérténetesen egy angol mondja ki Gket?
Toérténelmi pontossdg ugyan nem taldlhaté ezekben az elmélkedésekben ;
Viconak ilyesmirél aligha lehetett fogalma. Mind ennek inkabb viziészert
latszata van: de az ilyen viziék gyakran jobban megkézelitik az igazsagot
és értékesebbek, mint a kozkeletii bizonyiték nélkiili hit ismételgetése, amely
sokaig oly altalanos volt tudésaink és szépiréink munkiiban.«?”

Vico Homeros-elemzése nemcsak a filolégia torténete szempontjabél
uttérs. Vico a maga médjan részt vesz abban a fontos atalakulasban, amely a
felvilagosodas esztétikajaban visszaszoritja a klasszicizmus Vergilius-rajon-
géasat és a figyelmet a homerosi eposzokra iranyitja. (Ezzel az atalakulassal
fugg ossze a francia »tragédie classique« biralata és Shakespeare tjrafelfedezése.)
A zseni-probléma az angol esztétikdban, Shaftesburynél és Youngnal, majd a
népkoltészet felé fordulas (Herder) Homeros nevéhez kapcesolédik.

Hogy Vico visszanyil a homerosi eposzok kordhoz, annak természetesen
semmi kéze a keresztény romantika nosztalgidihoz, abhogyan azt a katolikus
Werner® s az 6§ nyomén Croce el akarta hitetni. Mint ahogy a felvilagosodas

37 Museum der Alterthumswissenschaft. Herausgegeben von Friedrich August Wolf
und Philipp Buttmann. I. Bd. Berlin 1807. S. 569—570.

38 Karl Werner : Giambattista Vico als Philosoph und gelehrter Forscher, Wien 1879,




VICO HELYE A FILOZOFIATORTENETBEN 43

népiségének sincs semmi kéze a romantika »népiségé«-hez s a romantikus
»historizmus«-nak semmi kéze sem a »torténelmietlen« XVIII. szazadhoz, sem
az allitélag »romantikus« Vicohoz és Herderhez.

Vico szaméara Homeros elsGsorban tdrténelmi kitforras, amely a nemzet-
ségi tarsadalom felbomlisanak, »a szigordan arisztokratikus kormanyformakkal
igazgatott heroikus varosoknak a korat« tiikrézi. »Homeros — irja — a pogany-
sag altalunk ismert legrégibb térténetiréja. Kolteményei két hatalmas kincses-
tar, amelyek Gorogorszag dskoranak erkoleseit 6rzik.« »Homeros kélteményei
a gbrogok természetjoganak torténetét foglaljak magukban.«

Viconal tehdt a mitivészet visszatiikrozéses jellegii. De § ennél tovabb is
megy, amikor megfogalmazza a kéltsi visszatitkrozésnek a filozéfiaval szembeni
sajatossagat : »a metafizika az altalanossagokhoz emelkedik fel, a koltsi képes-
ség a részletekhez szall alid.« Ez a kiilonbség nemcsak elméleti, hanem torténeti
is. A tarsadalmi tudat uralkod6 formaja kezdetben, az &skorban a kéltészet,
nem a »metafizika«: »az els§ nemzetek jelképek vagy koltsi jellemek segit-
ségével gondolkodtak, a mesék médjan beszéltek, hieroglif-irassal irtak.«

Croce kifogédsolja, hogy Viconak nem sikeriilt a mitosz és a koltészet
sajatossiganak megkiilonboztetése.?® Ez természetesen nem Vico biine. Ha Croce
szerint Vico nem hatérolja el az esztétikumot més jelenségektél crocei értelemben,
ugy ez csak elényére vilik Viconak. Croce szeretné Vicot sajat seként kijat-
szani, az § »tiszta intuiciés« miivészetfelfogasat belemagyardzni Vicoba.®
De Croce szubjektiv idealista, minden tarsadalmisagtdél »megtisztitott« intuicié-
esztétikajanak semmi koéze a koltészet vicoi elméletéhez. Vico miivészetfel-
fogasanak lényege a miivészet konkrét torténetisége, toriénetileg konkrét
életanyaghél valé megformaltsiga. A miivészi forma Vico felfogasaban az
adott tdrsadalmi-erkolesi tartalombél né ki. Croce pedig éppen a miivészet
tartalmi, vildgnézeti alapjait tagadja.

Torténeti osztalyelemzéseit Vico a koltészetben is keresztiilviszi. Homeros a
»heroikus koltdk fejedelme,... a korszak miatt, amelyben élt...« »Aesopus
a plebejusok koltdi jelleme.«

S Vico a sziikebb térténészi feladatot tallépi, amiker a koéltsi formak,
kiilonésen a keleti és antik formak vizsgalatihoz fog. A kolidi nyelv fejlédése
szorosan Osszefiigg az emberi tudat, a képzetek fejlédésével és ezen keresztiil a
tarsadalmi 1ét bizonyos lényeges mozzanataival. Pl. a metafora a mesterségek,
kiilondsen a foldmiivelés keletkezésével fiigg Gssze, a synecdoche annak koltéi-
nyelvi kifejezése, hogy az emberek az &ltalanost, a fogalmit még képszerd
kiillsnosségében fejezik ki, mig az irénia mér a reflexiéval egyiitt 1ép fel stb.
Mindezek a formak a heroikus korszak életviszonyaival és gondolkodasméd-
javal kapcsolatosak. Vico itt felveti azt a kérdést is, hogy olyan képzetek,
amelyek egy meghatéarozott korszak tarsadalmi tudatabél néttek ki, hogyan

3% Croce : Die Philosophie Giambattista Vicos. S. 57.
40 Croce : Az aesthetika alapelemei. Franklin Tarsulat. 28. 1.
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élnek tovabb a modern kéltészetben is. »A koltdi nyelvezet, ahogyan mi ebben a
kolt6i logikaban vizsgaltuk, tovabb élt a térténelmi korokban, hasonléan azokhoz
anagy és sebes folyékhoz, amelyek még joval azutén is, hogy a tengerbe 6mléttek,
megfrzik vizitk édességét, amelyet aramlasuk hevessége minden keveredéstél
meg6v.« Hiszen a csodalatos éppen az, hogy az emberiség miivészi fejlgdésének
késSbbi szakaszain meg tudja &rizni, anélkiill hogy visszaesnék, a mivészi
megjelenités olyan médszereit, amelyek keletkezésének a tudomény fejletlen-
ségének, a mitoszoknak a kora volt az alapja. Viconak ezek a fejtegetései mélté
folytatasra csak Hegel Esztétikajaban talalnak.!

Vico szerint a miivészet a korszellem és a népszellem gyiimolese. Homeros
»a dalolé Gordgorszag«. »Azt tartjuk Homerosrol, hogy egyediil neki volt meg
a képessége koltéi hazugsdagok (Aristoteles), hési jellemek (Horatius) feltalalasara ;
egyeduli paratlan ékesszélasa merész hasonlataiban, halottak és csatak iszonytd
képében, a szenvedélyek fenséges festményeiben, végiil a legragyogdobb és leg-
fest8ibb stilus érdeme. Mind e kivalé képességek Gorogorszag hdsi korszakat
illetik meg. Ennek a kornak a szelleme teremtett Homerosbél paratlan kolist.
Olyan korban, amidén az emlékezet és a képzelet er6tél duzzadt, amidén a fel-
talalékészség oly hatalmas volt, nem lehetett beldle filozéfus.«

Vico latja, hogy a miivészi abrazolas f6 alakitasi médszere a tipizalas :
»Homeros kéltdi jellemei. .. valéjaban nem masok, mint fantasztikus nemek
kifejezésel. . . olyan jellemek vagy nemek, amelyekre a gordg népek mindezen
nemek &iilonos tulajdonsdgait raruhiztik, minden jellemet mint tipust fogva
fel. Pl. Achilles, az Ilias hése, fel van ruhazva a heroikus erkéles valamennvi
sajatos képességével, igy a lélek minden hajlamaval és e nemes és hési természet-
nek megfelel§ szokdsokkal, mint amilyen az engesztelhetetlen harag, a diih, a
bossziisag, a hajlam arra, hogy a jogot az erének rendelje ald.« A tipusalkotas-
nak e mdédjabél ered a koltdi hatas atiitS ereje : »Ilyen hatalmas képzelGers
altal alkotott jellemek nem lehettek fenség hijan.« Vico axiémaszertden fogal-
mazza meg a fenségesnek a népiséghdl valé eredetét. A tipusalkotas talaja a
népiség : »A koltdi fenséges mindig kell, hogy valami népi jelleggel birjon. . .
a népek, ame]yek elébb kolt6i jellemeket alkottak, nem tudtadk az emberi
szokasokat csak kiemelked§ jellemek és példak segitségével abrazolni.«

Driama-elemzései nemkevésbé érdekesek. A kérus szerepérdl pl. igy ir:
»Az v vigjaték atyja Menandros volt, akinek szerepld személyei egyszerd
egyének és ugyanakkor képzelt alakok ; ez hatdrozottan onnan van, hogy olyan
meghitt (privat) helyzetben abrazolja 8ket, hogy valésidgosaknak tinhetnek fel
anélkiil, hogy valéjaban azok lennének. Attél fogva nem lehetett t5bbé a kérust
a vigjatékban alkalmazni; @ kérus az elmélkedd nyilvdnossdg, amely nem elmél-
kedik csak nyilvdnos dolgokrél.« Vico, akinél a miivészi kategéridk elméleti
kifejtése egyiitt jar a mivészet torténetének kifejtésével, ezzel zsenidlisan fedi

41 »Az $sszehasonlité miivészi forma tudatos szimbolikaja« c. fejezetben. Hegel : Eszté-
tika 1. kdtet.
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fel a Menandros-féle vigjaték viszonyat a klasszikus athéni tragédiahoz és
Aristophaneshez. Meglatja az 4j korszak adta 1j formaproblémakat, észre-
veszi a dramanak az athéni demokracia hanyatlasat kisérd elprivatizalédasat
és elszegényedését a klasszikus tragédidhoz és komédidhoz képest.

X.

Marx, szembeallitva Vicot a kor jogasz-filisztereivel, megmutatta azt a
filozéfiai értéket, amely Vico »zseniilis sziporkai«-ban rejtézik.*? Az irracio-
nalista legendatél megtisztitott Vico a tdrténelmi materializmus zseniilis el§-
készitSinek egyike.Szinte valamennyi tarsadalmi tudomany terén #jat alkotott, -
a torténetfilozéfiatol az dsszehasonlité nyelvtudomanyig, a gazdasagtorténet-
t8] az esztétikaig. S ez a sokoldalisag, ez a termékenység azaltal volt lehetséges,
hogy naiv, fantasztikus formaban bar, egy objektiv idealista metafizika allas-
pontjarél, de megsejtette a tarsadalmi-torténeti folyamat dialektikus egységét,
belsd torvényszeriségét. Filozéfiatorténeti helyzetét tekintve Viconak dimeneti
szerepe van, a Vico-problémak ebbdl az atmeneti helyzetb§l adédnak. Az azon-
ban, hogy Vico a haladésé, a racionalizmusé, a felviligosodasé, nem lehet két-
séges.

42 Marx levele Lassallehoz 1862. dpr., 28.
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Nemzeti értékeink, haladé hagyomanyaink megérzése, fokozottabb meg-
becsiilése nemcsak kozmiivelddési életiink szerves tényezdje, de egyben, végsd
fokon, a jové épitését is szolgalja. Nemzeti értékeink sordban miiemlékeink,
muvészeti alkotasaink népiink épitdtevékenységét, miivészi alkoté készségét
jelentik és bizonyitjak. Fokozottabb mértékben 4ll mindez a népi épitészet
emlékanyagara. A népi épitészet sajitos és valtozatos, gazdag és mivészi alko-
tasai a népiség torténeti megismeréséhez, a hagyomaényos rend szerint alakult
életforma, a népi épitdtevékenység, a népi diszitémiivesség szempontjabél
egyarant jelentds és nélkiilszhetetlen adatokkal szolgalnak. A nép 6sztonsds és
tudatos épitGkészsége mintegy keretet alkot életéhez, mindennapi tevékenysé-
géhez, sokkal nagyobb mértékben és sokkal mélyebb hatéassal, mint barmely
mas tarsadalmi osztalynal. Mindezeknek a felismerése — az dntudatra ébredt,
a felszabaditott parasztsig épitészeti emlékanyagénak szélesebbkorii megis-
merése — egyre nagyobb, igazabb és hatékonyabb értékelést kivetel meg a népi
épitészeti alkotasokkal szemben. A targyilagos és médszeres megismerés, a
rendszeres tudomanyos kutaté munka mellett, s ezzel egyidejileg, a korszeriien
értelmezett miemléki értékelést természetesen a fokozottabb felel§sségval-
lalas és a megmentés, a megtartas iranti kotelezettség koveti.

A magyar népi épitészet egészének a targyalasival — jelen esethben — ter-
mészetesen nem foglalkozhatunk. A médszeres tudomanyos kutaté és fel-

dolgozé munka ismételt és hangsulyozott kovetelménye mellett — a tovab-
biakban — a magyar népi miemlékek kérdéseit vessziik részletesebb vizsgalat
ala.

A népi milemlékeink intézményes védelmét, megmentését, biztositasat
és fenntartasit az 1949. évi 13. sz. tvr. irja eld. A tvr. V. f. 17. § ugyanis
kimondja, hogy ». .. miiemlék a foldben,vagy a fold felszinén levé minden olyan
épitmény (épiilet, épiiletrész, foldmii) és tartozéka, amely(et) kiemelkedd tiriéneti,
régészeti, képzémiivészeti, iparmiivészeti vagy néprajzi jelentdségii. . .«

A rendelet alapjéan tehit a miiemlékekkel kapesolatos tovabbi rendelkezések
a népi midemlékekre altalanossighan és részleteikben is természetszeriileg
vonatkoznak.
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E rendelkezések koziil elsGsorban :

1. a népi miemlék felkutatiasanak, vizsgalatanak sziiksége és kivanalma ;

2. a népi miemlék megmentése és fenntartasa
a legfontosabb kovetelmény, illetve feladat.

A népi miemlék nyilvantartdsa és fenntartisa munkalatait kézvetleniil
megel§z8, s a folyamatos feltard, gyijté és kivilaszté (értékel§) munka termé-
szetesen bizonyos szempontok tisztazasat kivanja meg.

A népi miemléknek a tvr.-ben kozolt megfogalmazasa, hogy népi mitemlék
minden néprajzi jelentéségii épitmény (épiilet, épiiletrész, foldmi stb. miiemlékké
nytlvdnitdsa egyidejii feltételezésével) természetesen nem jelentheti a pontos és
részletes, a gyakorlati életben megkivinhaté meghatarozast.

A népi miiemlék fogalma — a néprajzi jelentGségli épitmény, a népi
miiemlék korébe sorozhaté épitmény — megallapitasaval egyidejileg tehat a
fogalomkor tovabbi részletes kibdvitése, részletes felsorolasa is elengedhetet-
leniil sziikséges. Miel6tt azonban a népi miiemlék fogalmi korének a hdvebb
koriilirasat, megvonasat, ha csak nagy vonalakban is megkisérelnénk, elsGsorban
a néprajzi jelentdségii épitmények kérdését kell megvizsgalnunk. A néprajzi
jelentdségti épitmények természetesen a sokkal szélesebb sikon 4llé6 és sokkal
tagabb horizontd népi épitészet keretébe tartoznak, mar eleve feltételezhetfen
ugyanis, hogy nem minden egyes, a népi épitészet korébe tartozé épitmény
egyuttal néprajzi jelentéségii is.

Miel8tt tehat a népi miiemlékek fogalmat, a népi miiemlék fogalmi koré-
nek vizsgalatat megkezdenénk, meg kell allapitanunk :

1. mi a népi épitészet, (a népi épitészet meghatarozasa) ;

2. mi tartozik a népi épitészet korébe, (a népi épitészet felsorolasa).

Mindezeknek a kérdéseknek a vizsgélata utan térhetiink csak at a népi
mitemlék fogalma meghatarozisira, s a tovabbiakban a népi miemlékek ki-
valasztasanal kovetendd alapszempontok vizsgilatira és megillapitasara.

Az emberi telepulést féként természeti, foldrajzi, gazdasagi, térténeti
szempontbdl vizsgilva, a néprajztudomany jelentds feladatot tolt be. A tele-
piilés és az épiiletek 8si tipusainak a vizsgalata, tanulméanyozisa — az emberi
alkotasoknak a sorsa — els8sorban néprajzi tényezdktdl fugg. Megfigyelésiik,
gyujtésiik, kutatasuk, rendszerbefoglalasuk és magyarazasuk tehat elsdsorban a
néprajztudomany feladata.

A magyar néprajztudomany mindamellett adés maradt — kevés kisérlet-
t6l eltekintve — a néprajzi jellegii épitmények — a népi épitészet — fogalmi
korének a megallapitdsdval. A néprajzi jellegli épitmények — a nép 6szténds
épitStevékenységét jelent§ alkotasok — részletes felsorolasa természetesen még
a »fogalmat«, a népi épitészet lényegét, sem hatarozhatja meg, inkabb csak
eldsegitheti annak kézelebbi megismerését, bizonyos jellemzd tulajdonsigokat
elénktar, s bizonyos jelenségeket levalaszt, kirekeszt e fogalomkor teriiletérdl.
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Batky Zsigmond, a magyar népi épitészet jeles kutatéja sem foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Alapvet§ tanulméanyéaban (Epitkezés. Magyarsag Néprajza. 1.)
a népi épitészet §si tipusait, fejlédését, s részben az alakulasat vette vizsgélat
ala, de a népi épitészet fogalmi kérének a meghatarozasaval — sajnélatra mél-
téan — nem foglalkozott.

Viski Karoly, masik kivalé kutaténk, jeles néprajztudésunk, a »hdz-«rél
szolva (Diszitdmiivészet. Magyarsig Néprajza.Il.) az anyag, a technika, a forma,
a diszitmény -- e négy alketéelem, a népi diszitdmiivészet elengedhetetleniil
szitkséges alkotéelemei — egyiittes szerepét és jelent8ségét, osszhangjit vizs-
galta, a kiilénboz§ targycsoportok attekintése sordn. Az olyan sommas és inkdbb
eszmei kozlések, semmint meghatirozasok, megallapitasck, mint pl.: »... a
paraszthiz szelleme, a teremtd mozdulat, ami minden népi alkotasra jellemz4. . .«,
a népi épitészet fogalmat, fogalmi korét, annak meghatarozisit, jéforman alig
érinthetik.

A népi épitészet kérdésének a vizsgalatanal, s elsGsorban a népi miiemlék-
védelem fogalmi korének a megallapitasanal azonban, erre a meghatdrozdsra
eszmei — tudomdnyos — és gyakorlati — védelmi — szempontbél egyardnit sziikség
van.

A néprajztudomany — a néprajz kirébe tartozé egyes szakcsoportok —
eddigi eredményeit is figyelembevéve, a népi épitészet meghatarozasat, eddigi
kutaté- és gyijtémunkank alapjan, a kovetkezdkben kiséreljilk megallapitani.

A népi épitészeten a dolgozé nép életformdjabol adéds, annak megfelels
és azt szolgdlé, a népi  kozosség hagyomdnyos épitékészségének mogfelelden emelt
alkotdsokat értjiik.

A népi hajlékot (épiiletet) rendszerint mdr sajdt maga, vagy kiozisségben
( kaldka, segitség), manapsdg mdr leginkdbb falusi kismesterek kozremiikodésével
egyiitt, a sajdt sziikségletére épiti. A népi épitészet esztétikdja — itt is elsésorban
a népi életméd, a népi életforma velejdréja és kifejezdje.

A népi épitészetnek azonban még ez a sommdis megfogalmazisa is
hidnyos lenne, ha ezzel egyidejiileg a népi épitészet korébe tartozd Osszes épit-
ményeket vizsgilat ala nem vennénk, illetéleg, ha azok — lehet§ teljes — rész-
letes felsorolasat nem kisérelnénk meg.

A népi épitészet természetes alapja és kerete maga a telepiilés. Ennél-
fogva a telepiilés kiilonboz§ formaja (és a telekformak) mint alapvet$ adott-
sagok, elvi szempontbdl is, a népi épitészet — a népi épitészet egyiittese, a
falukép vizsgalata — korébe is beletartoznak.

A néprajzi jellegii telepiilések : szérvany telepiilés, tanyatelepiilés, tanya-
kézpont, szdérvanyos telepiilési falu, szeres telepiilés; csoportos telepiilés ;
soros telepiilés, dtmenti, patakmenti, volgyi telepiilés ; alfoldi kertes telepiilés ;
hegykozségi, sz6lGbeli telepiilés stb.

A telekelrendezések keretében a csoportos telek és udvar, a soros telek és
udvar, a keritett hajlék, a tanyaudvar kozelebbi ismerete sziikkséges, valamint a

4 IL Osatily Kozleményei VII/1
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telek elhatdrols épitmények, a kerités, a kapu sokféle és tijanként jellemzs
megoldasa.

A lakéépiiletek sordba, a paraszti hajlékok csoportjaba tartozik a kezdet-
leges enyhelyt6l, a véd§ szarnyéktél kezd8dsleg, a fejlett s nagyméretd laké-
hézig, minden olyan épiilet, amely az ember, a nép, a parasztsag ideiglenes
vagy allandé tartézkodésara szolgal, kivéve a gazdasagis a nem kizarélag emberi
lakast szolgalé épitményeket. Ezeknek a részletes felsorolasa tilsagos elapré-
z6dast jelentene. Csupéan példaként emlitem meg : kunyhé, barlanglakas, verem-
haz, putri (1. kép.), foldhaz, lakéhaz, nyari konyha stb.

Gazdasdgi épiiletek, gazdasagi melléképiiletek soraba tartozik minden
olyan épiilet, amely a népi életforma szerves jaruléka, a népi gazdalkodas, a
termelés sziikségletét elégiti ki. Ilyenek : a‘gﬁdﬁr, gabonés verem,. hombar,
gabonatarté, talpashombar, géré, kasti — a nyugatdunantili emeletes fakam-
rak—, szin, fészer, pelyvas, pajta, csdr, magtir; a pasztorépitmények : az
enyhely, a széfnyék, a karam, a veremél, a f61dél, a nyari allas, akol, hodaly,
esztrenga, gulyas kunyhé, a nadfald, nyitott tlizhelyli Gn. vasalé, az alféldi
1661 — a tiizel§sél —; a tanyaépilet (1. abra.) ; a méhes; az aprojészag 6ljai ;
palinkaf6z8, a gyiimdles — el §sorban a szilvaaszalé ; a halaszbeli épitmények ;
pasztor- és csfszkunyhék, dinnyéskunyhok, keriildhazak, sz8lébeli hajlékok,
sz616kunyhok, borpince, préshaz stb.

A népi épitészet keretében kell megemliteniink @ kizosségi épiileteket,
a kozosség altal fenntartott épiletek egy részét: cédulahaz, csarda, bikaistallé stb.

Kilonos figyelmet érdemelnek a mar kiveszében lev§ népi kismesterségek
épiiletei, miihelyei : kovacs, fazekas, timar, kékfest8, gubas, kalapos, szappan-
f6z6 miihelyek ; a taposé, a kanalas, a szarazmalom, szélmalom (2. kép.), vizi-
malom, olajiits, kendertér6 malom, vanyol6 (kallé) s egyéb miihelyek.

Hasonléképpen nagy figyelmet érdemelnek az egyhdzi jellegii épiiletek :
a templom, harangtorony, haranglab, cinterem, kalvaria, halottashiz, temetd,
fesziilet, kegyoszlop, szobor, fejfa, kopjafa, sirkereszt. (Mindez egytttal azt is
mutatja, hogy miemlékeink milyen szerves egységben allanak egymassal,
mennyire egységes és azonos a miiemlékfogalom.)

S végiil, mintegy kiegészitésként, a kutak valtozatos sora : bodonkit,
kavaskat, gargyaskat, gémeskit stb.

A népi épitészet korébe tartozé — ebbe a kirbe sorozhaté — valamennyi
épitménynél azonban elengedhetetlen kidvetelmény, hogy elsésorban a helyi
épitGanyagok felhasznalasaval, hagyomanyos épitSkészséggel, a népi életforma
szdmara épiiljenek. Mindezek a kivanalmak egyiittesen és az anyag, a technika,
a diszitmény és a forma 6szhangja adja, adhatja a népi épitészet korébe tartozé
osszes épitmények népi jellegét.

Az olyan jellegii épiiletek tehat, amelyek ugyan a népi kozosség szolga-
latara épiiltek, vagy annak hasznalatidban allanak, pl. tanicshiz, kultirhiz,
de azokat nem a nép Gszténds, vagy tudatos épitStevékenysége hozta létre,
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nyilvinvaléan csupin masodsorban és erds fenntartassal sorozhaték a népi
épitészet soraba.

Amint a fentiekb8l is megallapithaté, a népi épitészet korébe tartozé
épiiletek teljes egészitkben még nem jelentik, nem jelenthetik s nem téleik ki
annak a teljes fogalomkorét. Szamos tényezd egyiittes szerepe hatirozza meg,
allapithatja meg, melyek azok az épiletek, amelyek valéban népiek, amelyek
valéban a nép 6szténds, vagy tudatos épitdtevékenységének koszonhetik 1étre-
jottiiket. Ez a felsorolas azonban nem jelenti és nem is jelentheti, hogy az emlitett
népi épitmények teljes egészitkben miemlékvédelemben részesiljenek. Kiza-
rélag a teljesség kedvéért tértiink ki erre a részletes felsorolasra.

A népi épitészet meghatdrozdsa, illetSleg a népi épitészet korébe tartozé
épitmények — taldn kissé tdlzottnak is vélheté — felsoroldsa utén dllapithaté
meg a népi milemlék jellege, valamint a népi miiemlék meghatdrozdsa. Ennél az
alapvetd kérdésnél azonban — tgy vélem — nemcsak a néprajzi, s nem csupdn
épitészeti, hanem mind a két — alapvetben — fontos szempontot figyelembe kell
venniink.

A népi épitészet vizsgilataval kapcsolatosan ugyanis allandéan visszatérg
silyos tehertételként jelentkezik — szinte athidalhatatlan ellentmondasként
is hat — az a sajatos kett8sség, amely az eddigi tudomanyos jellegli kutatast
is jellemzi.

Az etnografus, az altalanos emberi beallitottsaghi etnolégia kereteibél
kilépve, egy szlikebb — hazai — teriiletre korldtozott — nemzeti — etnog-
rafia teriiletén ». .. a népi ember szellemi és lelki magatartdsanak .. .« minden
vonatkozasaban valé felkutatdsat tlizte ki célul. A sajaitos — és sok esetben,
mint minden szaktudomany, bizonyos mértékig oncéli — néprajzi szemlélet,
természetesen és elsGsorban a népi élet targyi és szellemi javainak, a nép dologi
és szellemi magatartdsanak az ismeretét, vizsgalatat vonta be kutatasa korébe.
Ennek megfelelden a legtébb kutaté a népi épitészetben is elsdsorban az 8si,
a sajates, a primitiv, az altalanos emberi jelenségeket kereste és vizsgalta.
A romantikusabbak viszont ezzel ellentétben az §si magyar, a sajatosan nem-
zeti, »az Oserejd magyar«, vagy az annak vélt jelenségeket figyelték meg,
tobbek kozott azokat a diszit$ formakat, amelyek otletszerii kiragadasa, s kell§
kritika nélkiili — sok esetben felelgtlen — felhasznalasa, tudomanytalan érté-
kelése, nem egy esetben »ij stilus«-kisérlet szolgalatat is jelentette.

Az elébbiek, elsGsorban az etnogrifusok, az 8si magyar hiz kérdését
akartak tisztazni, s a haztipusok megallapitasaval, a torténeti, a foldrajzi, az
etnikai, a nyelvi és a miiveldési hatasok és kolcsonzések felismerésével és
dsszegezésével tudomanyszakukat j6l és eredményesen is szolgiltik. (Gondol-
junk itt els6sorban Batky Zsigmond és Gyorffy Istvan alapvetd munkassagara.)

Hozzajarult ehhez még az is, hogy az etnogrifusok épitészeti szakismere-
tekkel altalaban — vagy egyaltalan — nem rendelkeztek, s nem rendelkeznek.
Ebbdl kévetkezik a tovabbiakban, hogy a néprajzi jellegd tanulminyok az
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épitészet — az épitészettorténet — szdmara vajmi kevés eredményt, hasznal-
haté adatokat nyujthatnak.

Ez a sajatos kettdsség, a két tudoméanyag, a két szakteriilet, a néprajzi
és az épitészeti szemlélet merev elkiiloniilése, sok esetben egymissal szembe-
fordulasa, az eddigi magyar népi épitészetkutatas nagy karat, pétolhatatlan
veszteségét is jelenti. A népi épitészet atfogéd és egyittal részleteiben is elmélyiils
vizsgalata, éppen a néprajzi és az épitészeti feladatinal fogva, egyiittes és egy-
idejli néprajzi és épitészeti szemléletli vizsgalatot igényel és kovetel meg.

Ez a mar eredetében is sajitosan kettds, s mddszereiben is bizonyos mér-
tékben elkiiloniild szemlélet a kovetkezd :

1. A néprajzi szemlélet, a néprajztudoméany megkivanta kévetelmények
és médszertani igények teljessége.

2. Az épitészeti szemlélet, a miiszaki és az épitészeti kovetelmények és
modszertani igények teljessége.

A magyar népi épitészet kutatasiban kizarélag a néprajztudominy kove-
telményei és modszerei, valamint az épitészeti kovetelmények és mdédszerek
egyiittes alkalmazisaval érhetd el kielégitd eredmény. Sem a néprajzi, sem az
épitészeti szemlélet mell§zése vagy elhanyagolasa, egyiknek a mésik rovasara
ndvelése, megnyugtaté és hianytalan eredményt nem biztosithat.

Mindezeknek — a néprajzi és az épitészeli — szemléletnek a szerves egy-
sége jelenti a népi épitészeti kutatas és a tovabbiakban a népi mitemlékvédelem
egyediili biztos alapjat.

Az iltaldnos néprajzi szemlélet, a néprajzi jelenségek vizsgalata soram, a
népi épitészeter is elsGsorban mint a hagyomanyos népi miiveltségéllomany
egyik szerves és jelents tartozékat vizsgalja. A hagyomanyos népi miiveltség-
allomény keretében viszont a népi épitészet elvalaszthatatlan és szoros kapeso-
latban all magaval a népi életformaval s annak minden kiséré — és hatar —
jelenségével. Tehat nem egyes, kiragadott épitmények &tletszerd, tarstalan
egyedi vizsgalatat jelenti a néprajzi szemlélet. Ellenkezbleg. A telepiilés-
torténeti, a régészeti, az emberfoldrajzi, a tarsadalmi, a népcsoporti, a gazdal-
kodasi és a diszitémilvészeti szempontb6l egyarant itgondolt és egymashoz
is szervesen kapcsolodd, atfogé tanulmanyozas az alapvetd célkitlizés. Mas
kérdés azonban, hogy mindezek a szempontok hogyan, milyen mértékben és
milyen eredménnyel jelentkeznek az eddigi kutatisokban és tanulmanyokban.
(Mindezeknek a részletes felsorolasa, a fenti szempontok szerinti kritikai ismer-
tetése — jelen esetben — természetesen nem lehet a feladatom.)

A néprajzi szakirodalom, az egyes altalanos jellegii attekintések, vagy az
egyes részletjelenségek vizsgalatanal természetesen — tobbé-kevéshé — élt
is ezekkel a kivdnalmakkal. A lakéhaz, a nagyobb gazdasagi épiiletek mellett
a kisebb, alarendeltebb gazdasagi melléképiiletek — a kezdetleges pasztor-
épitményig, enyhelyig — mind helyet talaltak a vizsgdlédas korében. Tehit
minden olyan épitmény, amely az épitkezés alapelvein késziilt és késziil. Sok
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olyan — épitészeti szemléletiinknek primitivnek, tilhaladottnak, elvetendének
tling — épitményt, mint pl. az allatok egybetartisara szolgdlé vesszdfonasos,
nédfalas szarnyék, kardm (idesorolva a sziitkséges nyersanyag megszerzését,
termelését és megmunkaldsat is), vagy ezeknek csupan egyes technikai részle-
tét a néprajzi szemlélet — tbbek kozott és joggal — elsrendii fontossagiinak
tartja. Ezzel szemben a népi épitészet épitészettorténeti vagy népmiivészeti
szemponti vizsgilata ezeket az alapvetden fontos néprajzi kérdéseket és
jelenségeket észre sem veszi, vagy tudatosan elhanyagolja, s els6sorban a
miivészi megjelenési format, a felhasznilhaté épitészeti elemeket, a térténeti
stilusok népi valtozatait vizsgalja.

Az 8si formak, az alaki és a formatérténeti valtozasok a népi szellem hagyo-
manyos megnyilatkozésai. Ezeknek a vizsgalata viszont térténeti jellegd és
igényl. A néprajz a jelenben is a miltat keresi, s a lehetd legrégibb iddig, s a
lehetd legszélesebb etnikai térre igyekszik tekintetét kiterjeszteni, a jelen élet
szerves és folyamatos vizsgilata mellett. Ez viszont azt jelenti, hogy mindazok
a jelenségek, adottsigok, amelyeket sok esetben egy féldbemélyitett verem,
putri, nadkstés, nadfalazat, fakémény, s6vénykerités, keritéshagess, gizsolas,
fakotés, zsuppkotés stb. jelent, néprajzilag valéban értékes és sok esetben pétol-
hatatlan adalék, adat, de épitészeti, épitészettorténeti szempontbél esetleg
jelentéktelen és mell6zenddnek is vélhetd. A kiskunsdgi nadkévés, szovott-,
palankos enyhely, a félig fedett, csorbafedelii cserény és a teljes cserény, elsd-
sorban mint az 8si magyar allattartds szerves tartozéka is mar a malté. Ezeknek
az ismerete nélkiil azonban — Herman Otté egykor nagy vitat kivalté elmélete
ellenére is — a magyar népi épitészetet nem érthetjilk meg. Nagy kara és nagy
vesztesége a népi épitészetkutatasnak, hogy a népi miiemlékvédelem keretében
mar kordbban nem nyilt alkalom és lehet8ség a magyar népi allattartas
épitményei soraban — tébbek kozott egy-egy jellegzetes cserény megmentésére.
Ez azonban a Skansen, a szabadtéri néprajzi mizeum feladatat jelenti, illetve
jelenthetné, ha erre még lehetdség nyilna. (3. kép.) A tovabbiakban, alfsldi
paraszthazaink XVI.—XVIII. szazadi alaprajzielrendezéseit és felépitését jol
meglrz8 és magyarazé alfsldi sz§l6beli hajlékok is rendkiviil fontosak néprajzi
szempontbél. ElsGsorban a nyilttiizelés berendezésiikkel, amelyek szakasztott
miésai az alf6ldi elpusztult torokhédoltsag-korabeli falvak feltart lakéhézai tiizel §-
berendezéseinek. Az alfoldi elpusztult kézépkori lakohazak vizsgalatanal mindezek
mar csak épitészettorténeti szempontbélis értékesek. Mindamellett ezek, az altala-
ban egysejtii — ritkan kétsejtd — kisméretii, kezdetleges tiizelGberendezéssel ella-
tott szdl6beli hajlékok, vajmi nehezen helyezhet8k akar a polgari jellegi miiem-
lékeinkkel is egy sorba. Néprajzi jelentdségiik viszont a hazai, az alfoldi kozép-
kori és Gjabbkori lakéhazak vizsgalata szempontjabél is vitathatatlanul érté-
kesek.

Felsorolasunkban megemlitjiik még, hogy a miemléki szempontbél
kevésbé jelent8s vagy teljesen jelentéktelen falusi templom is lehet szamottevd
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értékii néprajzi szempontbdl, ha annak hatasa a népi épitészetben kimutathaté,
illetleg, ha azokon a kélesonds hatast megfigyelve, a népi épitészet valamilyen
helyi jellegii vagy altalanosan is ismert jellegzetessége allapithaté meg. A balaton-
kornyéki ives tornidci, oszlopos tornaci lakéhazak formaelemeit a helyi falusi
templomokon ismerhetjitk fel. Egyik legszebb példa erre az akali templom
kérusa, amelynek szakasztott masa a szomszédos paraszthazak tornicain él
tovabb. (5., 6. kép.)

Ugy vélem, ez a néhany kiragadott példa is bizenyitja, hogy sok olyan
néprajzi jelenség, épitmény, vagy annak csupédn egyes részlete igényelheti a
tudominyos megismerését, vizsgalatat, amely mas szempontbdl nem, vagy
csupan laza kapcsolatuk miatt sorolhaté a népi miemlék fogalmi kérébe.
Mais kérdés azonban, hogy az ilyen jellegiiek a tudomanyos dokumenticids
munkak keretébe, vagy a fenntartandé miiemlékeink soraba tartoznak-e, még
abban az esetben is, ha néprajzi szempontbdl teljes értékiieknek ismerjiik fel
ezeket.

Mindezek alapjan, a népi miiemlék meghatarozasanal, a néprajzi szemlélet —
ha csak nagy altalanossdgbanis — a kovetkez§ alapelvek szerint fogalmazhaté meg.

A tdji (telepiiléstorténeti, emberfoldrajzi), népcsoporti (etnikai), a tarsadalmi,
a gazddlkoddsi (az életforma), az épitéanyag, az épitékészség (a technika), a mii-
vészeti (a népi diszitGmiivészeti és a torténeti stilusok népi valtozatai) adottsdgok
egyiittes vagy kiilondllé jelentésége, szerepe és értéke dllapithatja meg a népi épitmé-
nyek néprajzi szemléletic miemléki jellegét.

Ezek alapjan tgy vélem, hogy a néprajzi épitmények sokfélesége, valio-
zatossiga, rendeltetése, haszndlata stb. szerint minden esetben kivinatos a
népi miiemléki szempontbél figyelembe vehet§ épitményt megvizsgalni.

A népi épitészet épitészeti — épitészettdriéneti — szempontd vizsgalata
dltalaban és elsdsorban a jelen allapot felmérését, megismerését szolgalja.
Els8sorban a puszta tényallas érdekli, az érzékelhetd, megfoghalé anyag és
szerkezet, a szépnek hatd, vagy annak vélt formak egyiittesébdl adodé épiilet.
Sajnos, sok esetben inkabb a feliileti vizsgdilat, inkabb csak e homlokzati élmények
lerégzitése, semmint az épiilet egységének a szemlélete az elsédleges cél. Leg-
tobbszor egvetlen részletét figyelik meg a paraszthaznak, a torndcot, amely
tervez§ épitészeink gyakorlati szemlélete szerint szinte az egyediili figyelemre
mélté, haszndlhaté épitészeti elem. Az épitémiivészeti ériékelés mellett, s annak
elvitathatatlan jelent§ségét is figyelembe véve, természetesen a népi épitészet
alapvet§ kérdéseit, a »mii« létrejottének legf6bb inditéokat, magat az életformat
(a gazdaségi életet), a paraszti hiz mindennapi életét nem vették, de nem is
vehették figyelembe, hiszen az ilyen szellem(i kutatisoknal elsdsorban a nép-

rajzi beallitottsag hianyzik. Az épitészettorténeti — és az altalanos miivészet-
torténeti — kutatas mind ez ideig, az érdekl3dés enyhe folényével, semmint

a megértés targyilagnssagaval fordult a népi épitészet felé. A »nagy stilusok«
népivé vildsa a miivészettorténet szdmara a legalsé lépcsdfokot jelentette és
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jelenti még ma is, de ugyanekkor a nép széles rétegéhez, a polgarsaghoz, a paraszt-
sighoz eljutott stilusvaltozatok elterjedését, ttjaik viltozatossigat, eredeti-
ségét, jelentdségét, »népivé vdldsdts, a legalsé lépcesifokot, nem tették vizsgalat
targyava. Rendkiviil jellemz8 ennek a felismerése, Fillep Lajos megallapitasa,
amely szerint mindez »... a miivészettérténelemnek nem eléggé grand art,
tilsagosan ethnografia, az ethnografianak talsigosan felilrsl atvett milvészet,
nem eléggé népi.« (Filep Lajos : A magyar mivészettorténelem foladata. MTA
II. Osztalykézlemények. II. kot. 1. sz. 1951. 20. 1.)

A fentiekben vazolt épitészeti — épitészettdrténeti — szemlélet természet-

szerlileg a népi épitészet értékelésénél — a népi miiemlék megallapitdasanal
is — hasonlé szempontokat igényelt és kévet. Az épitészettorténész vagy a

gyakorld, a tervezé épitész szaméra az egykori kiskunsagi cserény, az alfsldi
sz8lébeli hajlék, egy szabadon 4llé magasra falazott sarfalii gabonas pl. alig
jelent8s. Nem is szélva azokrél a gazdasagi melléképiiletekrél, amelyek ismerete
és tanulmanyozésa néprajzi szempontbél szamottevs jelentGségi, de az épité-
szettorténész szdmara jelentéktelen targyi adalék.

A fentiekre tekintettel — rividen dsszefoglalva — a néprajzi (térténeti és
tarsadalomtudomanyi) jellegii kutatds és tudomdnyos munka, a népi épitmények
mitemléki jellegii megdllapitdsa éles ellentétben dll az épitészeti szemléletii és elsé-
sorban a gyakorlati élet kivetelményeit szem elétt tarté miiszaki kutaté munkdval,
tervezd épitészeti munkdlatokkal, valamint a népi épitmények miemléki jellegének
megdllapitdisa kérdéseivel.

Ez a moédszertani kett8sség — ez a veszélyes ellentmondis — azonban
dnmagatél megszinik, ha egyforma mély meggy8z8déssel, targyilagos és minden
(a kérdéscsoporhoz tartozd) jelenségre kiterjedd (néprajzi és épitészeti) szak-
tudissal vizsgaljuk a magyar népi milemlékek kérdését.

A népi milemlék fogalmanak a meghatarozasanal, amint erre az el6z6k-
ben mér ramutattunk, elsGsorban a népi épitészet fogalomkérének a tisztaza-
sara (a népi épitészet korébe tartozé épitmények megallapitasara, felsorolasara)
volt szitkség. A tovabbiakban, ha c¢sak roviden is, az e targykorrel kapcsolatos
néprajzi és épitészeti — épitészettorténeti alapszempontok vizsgalatdra is ki
kellett térni. Mindezeknek az alapjan, figyelemmel az 1939.évi13.sz. tvr. fog-
lalt célkitiizésekre, iranyelvekre és feladatokra, a kévetkez8kben megkiséreljik
megallapitani, hogy mi a népi miemlék.

A népi miiemléken a népi épitészet tirténeti vagy miivészeti szempontbsl
kiemelkedd jelentdségii épitményeit (épiileteit, épiletrészeit) értjiik.

A népi milemlék keretébe tartoznak tehdt a kivetkezd néprajzi jellegii épit-
mények.

1. Régészeti jelentéségii néprajzi jellegli épitmény

A régészeti asatds soran feltart néprajzi jellegii épitmény. Pl kézépkori te-
lepiilés paraszthaza, kemencéje.
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2. Torténeti jelentéségii néprajzi jellegli épitmény

a) Minden olyan népi épitmény, amely bizonyos kor — pl. 1848 el6tt
épiilt, torténeti néprajzi értékd. Ilyen pl. tobbek kozott az 1644-ben épiilt
keszthelyvidéki, gyenesdidsi sz&l8pince, amely egyittal a régi balatonvidéki
boronafalas épitkezés egyik jeles emléke.

b) Torténeti, st irodalomtorténeti vonatkozisi népi épitmény. A szép
szdimmal ismert emlékek koziil csupan Petdfi Sandor kiskd8rési sziildhazara
hivom fel a figyelmet.

3. Néprajzi jelentéségii népi épitmény

a) Minden olyan népi épitmény, amely bizonyos alaptipusra kiemelkedden
jellemzg. Pl. Az alfsldi — kézépmagyar — haztipus, a nyugati magyar — kozép-
dunéntili — haztipus, a déli magyar — alsédunéantili — haztipus, az északi
magyar — a paléc — héztipus alaprajzilag és szerkezetében érintetlen, valto-
zatlan vagy helyreallithaté jellemz§ példanya. (2. abra.)

b) Minden olyan lakéhaz, gazdasagi épiilet, amely az alaptipus, az épité-
anyag, az épit§szerkezet, 4 formai megoldas egyidejl, vagy kilondlls értéke
szerint az egyes tajszerinti jelleget hiien és jellemzden mutatja és kiemelked§
jelentdséglien Srizte meg. Ilyenek tobbek kozott : az alféldi szabadkéményes,
nyilttiizhelyes lakéhaz; a balatonvidéki fiistoskonyhas, tornicos lakéhaz ;
a gocseji fagerendas zsuppfedeles emeletes kamra, a kdstu; a nagykunsagi tiizel5s-
6l ; a gocseji faragott faoszlopos és faragott, festett oromzatos zsuppos lakéhaz
(4. kép.); az egykori szilajallattartis pasztorépitményei, a nomad jellegi
pasztorélet épitészeti hagyatékai: az enyhely, a szarnyék, a karam, a hodily, a
putri, a kunyhé sth.

4. Epitészeti jelentdségli néprajzi jellegii épitmény

Minden olyan népi épitmény, amely valamely térténeti stilus népi valtoza-
tat, a népivé valas folyamatat jelzi, felhasznalja és kiemelked§ jellegzetességgel
megdrizte. A magyar barokk, a klasszicista stilus népi viltozatai szimottevd
értéket jelentenek, hasonléképpen a romantikus, az eklektikus paraszthizaink-
hoz, amelyeknek stilustorténeti szerepiik kiilsnosen jelentds.

A régészeti, torténeti, néprajzi és épitészeti jelent8ségli és vonatkozéasa
népi miiemlékek természetesen sok esetben az egyes rokon tudoméanyszakok
szerinti hatérteriileten is allanak. Ebben az esetben az érintett és az érdekelt
tudomanyszakok allasfoglalisa, véleménye is nyilvin mérvadé.

A népt miiemlék kivdlasztdsdndl kiovetendd alapszempontok, irdnyelvek
az elézéek alapjin a kivetkezékben foglalhatok 6ssze.
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Minden olyan épitmény, amely egyrészt a taji adottsagokkal egyiittesen,
a hagyomanyos népi telepiiléssel szervesen és elvilaszthatatlanul kapesolatban
all ; amely valamely tdjképi jelenség kiegészitS tartozéka ; amely eredeténél és
rendeltetésénél fogva a népi életforma hidnytalan és jellemzd kifejexdje, alkots
része ; amely a taji épitéanyag és a hagyomanyos épitékészség (szerkezet) jellemzd
és kiemelkedd tipusa vagy példaja ; amely a milvészeti stilusok és a népi diszits-
miivészet kapcsolatit megdrizte, azt mutatja és magyarazza, miiemléki védelem-
ben részesiil.

A népi miiemlékvédelem keretében a tovibbiakban bizonyira még nem
egy esetbhen el6fordulhat az is, hogy az egyik helyen az olyan épitmény is mii-
emlék vagy miiemlékjellegii, amely esetleg (vagy amilyen) egy mas tajban, més
vidéken miiemléki szempontbdl figyelembe sem johet, kilonb6z6 okok kévet-
keztében. Ilyen ok lehet, tobbek kozott az épitmény mennyiségi jellege — az
épitmény vagy tipus ritka volta —, vagy ellenkezdleg, az épitmény gyakori-
sdga — az épitmény mindségi jellege — az egyik tajra, tipusra jellemzd sajatos-
sdga, a masik vidéken egyéni, tehat nem jellemz§, eredetieskeds, egyéni volta.
A népi miemlékvédelemmel kapcsolatosan természetesen, az altalanosan
elfogadott miiemlék, tehdt fenntartandé, valamint a milemlékjellegii, tehdt védends
meghatarozésok, teljes egészében fennallanak és érvényesek.

A falukép ( a telepiilés, a népi mitemléki egyiittes, a falurész). A népi miiemléki
egyiittes soraba tartoznak a hagyoményos népi életforma szerint alakult tele-
piilések. Pl. Az alfsldi kertes varosok, falvak jellegzetes tipusai. Ilyen Atany
kozség telepiilése. (Heves m.) A kertes, kétbeltelkes telepiilés 1938-ban még
teljesen eredeti, szinte érintetlen allapotban allt fenn. (7. kép.)

A hagyomanyos népi életforma, a hagyoményos népi gazdalkodas szem-
pontjabél is védett, térténeti szintd falukép, vagy annak egyik lényeges és
jellemzd és gyakorlatilag is biztosithaté része (az an. tized), telektomb, élas-
kert rész stb. mint telepiilési egyiittes védends. (8. kép.)

A felhozott példa esetében miemlékeknek, illetve miiemlékjelleglinek
kell tekinteniink az &nmagukban esetleg kevésbé jelent§s vagy jelentéktelen
épitményeket is, vagy azok egy részét, ha azok a falukép egységes vagy jelleg-
zetes telepiilésében az utca és a tér alakulasdban szervesen és elvilaszthatat-
lanul jelennek meg.

Az egyszerl falusi hdzakbol Gllé utcakép a magyar telepiiléstorténet, s a
népi milemlékvédelem szempontjabdl is egyarant lehet jelentGs. A falvak egész
torténeti miltjat, az egyes faluképek, utcaképek, hazsorok, ezek a jelentés népi
miemléki egyiittesek, élményszertien is megérizték. A gazdag és valtozatos
hazsorok, a barokk, a klasszicista, eklektikus homlokzatok, valamint az énmaguk-
ban alig jelent§s, sdt jellegtelen lakéhazak iitemes és egységes rendje ugyan-
csak jelent8s népi miiemléki egyiittest jelenthet és jelent is. (9., 10. kép.)

A telek, a telekforma, a hagyomanyos népi életforma egyik legjellegzete-
sebb alapja és szintere, amely egyben orszagrészek, telepiilési tajegységek,
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etnikai csoportok és vidékek szerint viltozé. Az alfoldi kertes telepiilés két-
beltelkes elrendezése, a mezfkévesdi csoportos udvar, az egykori élaskertek
lakételekké alakult példai, a hegyvidéki soros, csiirds telepiilés telekformai,
a paléc hadas, nemzetségi — egymas mogotti beépitésii — szalagtelkei stb. nép-
rajzi jellegd miemléki jelentGsége elvitathatatlan. Az egy-egy telken &llé épii-
letek: lakohaz, istdlls, pajta, cslir, gabonas, hidas, géré, 6l stb. egyiittese,
telepiiléstorténeti és a népi gazdilkodids szempontjibdl egyarant jelentds.

A lakéhdzaknak, a telepilés, a gazdalkodas; az alapelrendezés (az alap-
tipus), az épitBanyag, épitbkészség (a technika), a formai megoldas, az épitészeti
stilus szerinti, tehdt néprajzi és épitészeti szempontbél egyarant jelentSs és
értékes épitmények miemléki jellege és értékelése nem szorul kiilonésebb
bizonyitasra.

Az egyes épiiletrészletekkel kapcsolatosan figyelemmel kell lenniink arra
is, hogy a néprajzi jellegii és épitészeti jelent8ségili épitmények esetleg csupin
egyes részleteikben értékesek és tanulsagosak mdemléki szempontbél. (11. kép.)

Az egyes tajra, etnikai csoportra és vidékre jellemzd hagyomanyos épitd-
anyag és épitdszerkezet, formai megoldas 6nmagéaban is lehet mijemléki érték.
Sok esetben egy-egy kezdetlegesnek tiing falazat, falazatrész, annak anyaga és
szerkezeti megolddsa néha jelentdsebb is lehet mint a szomszédos, nagyobb
méretii, diszes kivitelii, de sem tipusidban, sem egyedileg nem értékes épitmény.

A torténeti stilusok korébe tartozé épiiletek, vagy azoknak csupan egyes
részletei, hasonl6képpen mar snmagukbanislehetnek jelentGsek.Sok esetben taldn

nem is sziitkséges, vagy esetleg irndokolatlan lenne ezzel kapcsolatban a miiemlék -

fogalmat és a milemléki védelmet az egész épiiletre vagy épiletcsoportra ki-
terjeszteni. (12. kép.)

A magyar népi miiemlék kérdésanyagit roviden Aattekintve, az ehhez
fiz6d8 kérdéseket szinte csak futélag érintve, mintegy csak megemlitve, mar az
els§ pillanatra megfigyelhetjitk a kérdéscsoport sajatos — néprajzi és épité-
szeti — kett8ségét, amelyet azonban, véleményem szerint, megfeleld targyilagos
és megért8 egyiittmiikodéssel, a targy iranti szeretettel mar alapjaiban is
kikiiszobolhetiink. Mindez azonban nemcsak a magatartas kérdése. A magyar
népi miemlék rendszeres és moédszeres kutatdsa, tudomanyes feldolgozasa,
hivatalos és tarsadalmi védelme, nagykédzénségiink, dolgozé népiink megértd
szeretete, s nem utolsé sorban épitészeink sokoldald érdekldése, mind alap-
feltétele a népi miemlék megismerésének és védelmének ; azoknak az épitészeti
alkotasoknak, amelyek nagy része ismeretlen kis mesterek, névtelen paraszti
alkot6k munkassagat Sriztek meg, a targyilagossag folényes biztossigat sok
esetben, a mivészi alkotas vagyat és teljességét; de amelyek minden esetben
életformank egvik legjellemzébb tanubizonvossdgai, a magyar mult beszé-
des emlékei.

”
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1. kép. Karcag. Szolnok m. Putrihdz. Ep. XIX. sz

2. kép Kiskunhalas. Bécs-Kiskun m. Szélmalom. Fp. XIX. sz. eleje.

eleje.

Viski Karoly felv.
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3. kép. Peszéraddcs. Bacs-Kiskun m. Cserény. Ep. XIX. sz. mdsodik fele.

1. kép. Felséronok. Vas m. Lakéhdz. Ep. XIX. sz. eleje. Csaba Jézsef felvétele.
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6. kép. Akali. Veszprém m. Lakéhdz. Ep. 1840. (195

9

.

felv.)
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2. kéﬁ. Atiny. Heves m. Lakéhaz. Ep. XIX. sz. eleje.

8. kép. Atiny. Heves m. Tiizelés 6l. Ep. XIX sz. elejeo
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9. kép. Hollské. Nograd m. Uteakép. Ep. 1909.

10. kép. Nagygyimét. Veszprém m. Utcakép. Ep. XIX. sz. vége.
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11. kép. Biharnagybajom. Hajda-Bihar m. Kandallés kemence. Ep. XVIIL sz. vége.

12. kép. Perkupa. Borsod-Abatj-Zemplén m. Lakéhaz. Ep. XIX. sz. eleje.



BESZAMOLOK — VITAK

TANULMANYUTON A SZOVJETUNIOBAN
PACH ZSIGMOND PAL

A Magyar Tudominyos Akadémia Torténettudomdnyi ISbizottsdgaban 1955, januir
28-in elhangzott beszimolé elsé része. — A heszdmold masodik és harmadik részét 1d. a
Szdzadok c. folyairat 1955, évi 2. szamdban.

Meg kell vallanom : nem kénnyt dolog kéthénapos szovjetunisbeli tanul-
manyutamré6l egy rovid beszimolé keretében szdmot adni. A szovjet torténet-
tudoméany olyan kiterjedett, differencialt és magas szinvonald, a szovjet kollé-
gak olyan messzemend elGzékenységgel és segitGkészséggel tamogattak tanul-
méanyutamon, hogy ez a Moszkvaban toltott két hénap rendkiviil gazdag volt
tapasztalatokban és tanulsiagokban. Nem egy beszdmoléban, hanem beszdmolk
egész sordban lehet és kell minderrdl beszélni.

Tanulmanyutam eredményességét kétségkiviil elémozditotta az a koriil-
mény is, hogy a Munkasmozgalmi Intézet delegiciéja a milt év nyaran mar fel-
vette a személyes kapcsolatot egy sor szovjet torténettudoményi intézménnyel
s igy nekem mar nem dltaldnos tajékozédast kellett célomul kitéizném, hanem
erém és idém talnyomé részét egy intézmény munkajanak behaté tanulméinyo-
zasara fordithattam: a szovjet torténettudomany kozponti intézményének, a
Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Toérténettudomdnyi Intézetének tanulma-
nyozisira. A két hénap alatt vigyszélvan nap mint nap benn voltam az Intézet-
ben: mintegy 45, egyenként tdbb o6ras beszélgetést, konzultaciot folytattam
egyrészt az Intézet igazgatésaganak tagjaival és 12 osztilyanak vezetGjével,
masrészt a magyarvonatkozasi témakon dolgozé torténészekkel és aspiransok-
kal, végiil azokkal a munkatédrsakkal, akik hozzam hasonlé targykérrel: a
kapitalista viszonyok keletkezésének és kifejldésének kérdésével foglalkoznak ;
résztvettem osztalyértekezleteken, bizottsdgi megbeszéléseken, tudomanyos
tanacsi iiléseken, disszerticiomegvédésen ; két, szamos hozzaszélassal kovetett
el6adédst tartottam az Intézet Tudominyos Tandcsdnak iilésén — egyet az
eredeti tikefelhalmozas magyarorszigi sajatossigairdl, egyet a magyar térténet-
tudomény helyzetérdl — stb.; egyszéval: az Intézet igazgatéja, Arkagyij Lav-
rovics Szidorov professzor és munkatarsai lehetdvé tették, hogy egyfeldl igen
sok tanulsigot meritsek egyéni tudominyos munkimhoz ; masfeldl ne csupan
felilletes benyomasokat nyuajté fogadasokon, hanem magaban a munkiban
ismerjem meg ennek a jol szervezett és céltudatosan irdnyitott, impozéns mé-

5 m Osztaly Kéozleményei VII 1



66 PACH ZSIGMOND PAL

retd, kb. 300 tudoményos munkatarsat foglalkoztaté, de mindenekeldtt tevé-
kenysége tudomanyos-politikai szinvonalaval példamutaté kutatéintézetnek
az életét. A Térténettudomianyi Intézet munkijanak tanulmanyozisihoz szer-
vesen kapcsolédott az Intézet legfontosabb folyéirata, a szovjet térténettudo-
mény koézponti sajtéorganuma, a Voproszi Isztorii szerkesztéségének meglatoga-
tasa, s a magyar torténettudoméinynak a Toérténészkongresszus 6ta megtett
fejlédésérdl sz6lé kisebb beszdmolé utan a szerkeszt8ség tagjaival, mindenek-
elétt Anna Mihajlovna Pankratova akadémikus fszerkesztGvel folytatott hosszd
és igen tanulsigos beszélgetés.

A fentieken kivill, a rendelkezésemre allé idS er8s kihasznalisaval, lehe-
tévé valt egyéb intézmények megismerése is, persze jéval futlagosabban. Igy
megheszélést folytattam az Akadémia Torténeti Osztalyanak titkarhelyettesével,
Patyornkin akadémiai levelez8 taggal az Akadémia és az Intézet kapesolatarél,
s résztvettem a Torténeti Osztaly rendes és iinnepi iilésein ; meglatogattam az
Akadémia Szlavisztikai Intézetér, beszéltem Tretyakov professzorral, az Intézet
igazgatéjaval és tobb munkatarsaval; megtekintettem a Moszkvai Allami Lomono-
szov Fgyetemet s_bepillantast nyertem egyfeldl a Torténettudomanyi Karnak,
misfelsl a Kézgazdasagtudoményi Kar gazdasagtorténeti tanszékének munka-
jaba; jartam a Lenin-kényvtdrban, valamint az Akadémia Tdrsadalomiudomdnyi
Alapkényvtdrdban, s e kényvtarak igazgatéival megallapodasokra jutottam a
konyv-, folyéirat-, mikrofilm-csere és kilesonzés kiépitésérél, ill. kiszélesitésérdl ;
megbeszélést folytattam az Idegennyelvii Kiadé Igazgatésdgaval magyar torté-
neti kiadvanyok oroszra forditasat illetSen, tovabba a Levéltiri Kézpont helyet-
tes vezet§jével a levéltariigy szervezetérdl és a levéltarosképzésrédl ; tobb izben
beszélgettem a Moszkvaban tanulé magyar torténészaspiransokkal és torténész-
hallgatékkal s beszamolét tartottam didkszalljukban a magyar torténettudo-
many fejlddésérdl és feladatairgl ; végiil bizonyos iddt forditottam 1867 koriili
orosz sajtéanyag atnézésére, valamint levéltari kutatdsra: a Kiiliigyminisz-
térium levéltdriban eléggé érdekes anyagokat talaltam, részben az 1849-i
cari intervenciéval kapcsolatban, féleg pedig a kiegyezéskoriili évekbdl s az
1870-es évek masodik felének keleti valsagara vonatkozéan.

Tanulminyutam programjanak ez a folsttébb vazlatos felsorolasa is
igazolhatja azt, amivel kezdtem : nem kénnyil dolog a moszkvai két hénap
tanulsigair6l réviden szdmot adni; nem egy beszamoléra, hanem beszimolék
egész sorara van szitkség. Ezért valasztom azt a megoldast, hogy a jelen besza-
moléban — amelyet a Torténettudomanyi Intézetben is megtartottam — csak
fGvonasokban vazolom fel dltaldnos tapasztalataimat, s az Intézet egyes oszta-
lyain, ill. csoportjaiban kiilon beszamolok soraban adok sziamot az egyes rész-
terilleteket érintd tanulsagokrél.* ‘

* Az altaldnos beszdmolé a Magyar Tudominyos Akadémia Toérténettudominyi Inté
zete munkatdrsai és a tobbi torténettudomdnyi intézmények képviseldi elgtt 1955. janudr
17-én hangzott e¢l; a részletes beszdmolék — ugyanesak kiils§ meghivottak részvételével —
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A szovjet torténettudomény a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom é6ta
eltelt 37 esztendében nagy fejlédést tett meg, hatalmas eredményeket ért el ;
mindenekel6tt megmutatta, hogyan kell konkrétan alkalmazni a térténelmi
materializmus médszerét egy adott orszag torténetére. E nagy fejlédésen beliil is
kiemelked3 helyet foglalnak el a legutébbi évek, amelyek a szovjet tiorténet-
tudomany rendkiviili megélénkiilését és felpezsdiilését hoztak. Ismeretes a
Szovjetuni6 Kommunista Partjanak Kézponti Bizottsaga és a szovjet kormany
altal a legutébbi években hozott hatarozatok jelentGsége a torténettudomany
szempontjabél is, ismeretes a Szovjetunié Kommunista Partja 50 éves fennallasa
alkalmabél kézrebocsatott tézisek jelentdsége a marxista-leninista tdrténeti
elmélet fontos kérdéseinek megvilagitisa szempontjabél, — mégsem lesz talan
felesleges éppen ezekbdl az dtmutatasokbél kiindulni; utalni arra, hogyan
érvényesiilnek ezek a szovjet torténészek munkijaban, s milyen tanulsagokat
vonhatunk le beléliik a sajat munkankhoz.

A nép a torténelem alkotéja — a marxizmus-leninizmusnak ez az alap-
tétele all a szovjet torténészek munkajanak kézéppontjiban s igen kovetkezete-
sen ragaszkodnak ehhez az alaptételhez. Persze lenyesegetik és visszautasitjak
az e tétel dogmatikus tdlhajtasabél szdrmazé helytelen és téves nézeteket,
amelyek a személyiség torténeti szerepének lebecsiilésére irdnyulnak - errdl
mar a Szovjetuniébél hazatérve a Munkasmozgalmi Intézet delegacigja is
beszamolt s azdta is szdmos jelét tapasztalhattuk —, ugyanakkor azonban még
jobban aldhuzzak e tétel alapvet8 voltat. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a szov-
jet torténettudomany fejlédésének legijabb szakaszan — még sokkal inkabb,
mint azelStt — a nép, a munkdsosztdly, a Pdrt torténete all a kutatas el§terében ;
azt jelenti, hogy a szovjet torténészek minden tirténeti korszakban elssorban a
dolgozé tomegek torténetét vizsgaljak, a nép harcait és alkoté tevékenységét ;
azt jelenti, hogy kiilénés gondot forditanak a legijabb kor tanulményozasara : a
munkasosztily és a munkdsmozgalom térténetére, a munkas-paraszt szovetség
kérdésére, a kommunista és munkéspartok harcainak, a szocializmus épitésének
tanulmanyozasira. Meggy6zden bizonyitjak ezt a moszkvai Intézet egészének s
egyes osztilyainak tematikai tervei, valamint a kézelmiltban megvalésitott
olyan szervezeti rendszabalyok, amelyek kovetkeziében kiilén osztalyok foglal-
koznak az Intézetben az eurépai orszigok legijabbkori térténetével, az ame-
rikai orszigok dj- és legijabbkori térténetével és 3 osztaly keretében folyik a
Szovjetunié népei torténetének tanulminyozisa a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom utani id&szakban.

A marxizmus-leninizmusnak ezt az alaptételét: a nép a térténelem alko-
t6ja — mi is sokszor mondtuk el és irtuk le az elmilt két év folyaméan; de

a Torténettudomanyi Intézet magyar osztilya tjkori csoportjdban 1955. januar 21-én, a Szov-
jetunié és népi demokrdcidk osztdlydn janudr 28-dn, egyetemes tirténeti osztdlydn janudr
31-én, magyar osztalya legijabbkori csoportjiban februir 4-én, kozépkori csoportjdban feb-
ruir 7-én keriiltek elGaddsra. Utébbiak anyagit a jelen széveg, természetesen, nem tartal-
mazza.

5*
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tavolrél sem mondhatjuk, hogy valéban kévetkezetesen levontuk volna ennek
tervezési és szervezeti kovetkeztetéseit intézeti munkinkban. Igen keveset
foglalkoztunk pl. a munkasosztaly és a munkasmozgalom torténetével, ismételt
bsztonzés ellenére is eléggé elkésve szantuk r4a magunkat a magyar népi demo-
kracia fejlédésének tanulményozasara, habozva és csonkan hajtottuk végre az
ennek eléfeltételeit biztosité intézkedéseket, stb. Kétségtelen, hogy 1955. évi
terviink folyamatban lev§ atdolgozasa soran, s kiilonosen a masodik stéves terv
témainak kivalasztasaban sokkal céltudatosabban és hatédrozottabban kell
kévetniink a marxizmus-leninizmusnak ezt az alapvet§ tanitasat, — ami egy-
ben lehetdvé teszi, hogy az eddiginél hathatésabban és kézvetlenebbiil szolgal-
juk népiink és partunk iigyét a magunk teriiletén. Ugy gondolom pl., hogy
Intézetiinkben is meg kell inditanunk, ill. ki kell szélesiteniink a munkasosztaly
és a munkasmozgalom torténetének kutatdsat, a paraszisig torténetének fel-
tarasat az utolsé 100 évben, felszabadulas utani torténelmiink tanulminyozasat,
mindebben egyiittmiikédve a Munkdsmozgalmi Intézettel s az 1j Kozgazdasag-
tudomanyi Intézettel.

A marxista-leninista térténettudominy alapvet§ tételének alkalmazisa
természetesen nemcsak és nem elsfsorban tematikai kérdés, hanem mindenek-
elftt médszertani kérdés és egyértelmi a marxista osztilyelemzés kovetelményé-
vel, az osztalyok, az osztalyok mozgisa és harca marxista elemzésének kovetel-
ményével, barmely torténeti témarsl, barmely torténeti korszakrél van is sz6.
Ez a legf6bb médszertani kévetelménye — mutatott ra Szidorov elvtars, az
Intézet igazgatéja — az Intézet egész tevékenységében, s ezen beliil a szovjetunis-
torténeti osztilyok tevékenységében kiemelkedd helyet elfoglalé 2 nagyszabasa
osszefoglalé munkalatnak : a Szovjetunié népei torténetét targyalé 3 kotetes
tankdnyvsorozatnak és a Szovjetunié torténetének vazlata (Ocserki Isztorii
Sz Sz Sz R) ¢. 12 kitetes kézikonyvsorozatnak. Ami a tankonyveket illeti, a
kapitalizmus eldtti tarsadalmi formaciékat magabanfoglals, tehat 1861-ig
terjedd, elsd kotet szerzdi és elsd szerkesztSi munkaja mar befejezédott ; most
maket formajaban korlatozott példanyszdmban kiadjak, hogy a térténettudo-
manyi karok megvitassik; ennek megtorténtével a szerkeszt8bizottsag végre-
hajtja a masodik, végleges szerkesztést és elkésziti a nyomdakész kéziratot.
A kapitalizmus korat targyalé, tehat 1917-ig terjed8, masodik kotet kézirata-
nak nagy része ugyancsak kész, de az imperializmus korszakara vonatkozéan
egyes fejezetek még hidnyoznak. A szovjet korszakot targyals, harmadik kotet
elsd része — amely a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomtél a Nagy Honvédé
Habordig terjed — szintén elkésziilt ; masodik része, amely a haboria id§szaka-
val s az azt kovetd évekkel foglalkozik — el6készités alatt van. Ezek a munka-
latok — mint ismeretes — a Szovjetunié népei torténete egyetemi tankonyvé-
nek mdsodik, 4j kidolgozasat jelentik s egyben annak a hidnynak a pétlasat, hogy
eddig a XX, szazadi torténetre nem allt rendelkezésre egyetemi tankonyv. —
A tankényvek ez 4j, masodik kidolgozasaval parhuzamosan évek Gta folyik az
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Intézetben a Szovjetunié tdrténetét részletesen kifejt§ sokkotetes kézikényv-
sorozat el8készitése. EbbG] megjelent mar a IX—XIII. szdzadot, a XIV—XYV,
szdzadot, valamint a XVIII. szdzad els6 negyedét targyalé 3 kétet, de a tobbi
kotetek kézirata is részben elkésziilt, részben ez év folyaman elkésziil. A Ocserki-
sorozat hatalmas tényanyagot tartalmaz nemecsak az orosz nép, hanem a Szov-
jetunié tobbi népei gazdasagi, politikai és kulturilis térténetére vonatkozéan
s ennek alapjan sokoldalian és gazdagon mutatja be a nép harcait és alkoté
munkajat, torténelemformals szerepét. De ez a {8 célkitiizése, alapvet§ modszer-
tani kovetelménye — hangsilyoztak a szovjet elvtarsak — az 5 szovjetunié-
torténeti szektorban késziil§ monografikus munkanak is, amelyeknek temati-
kaja olyan sokrétti és szertedgazd, hogy ez alkalommal még vazlatos felsoro-
lasukra sincsen lehetGség.

E helyett hadd vessiik fel ezzel kapcsolatban azt a kérdést, hogyan itélik
meg a szovjet torténészek a magyar torténettudomanyt, a mi munkénkat ebbél
a szempontbél, a marxizmus-leninizmus alapvetd tanitasainak konkrét alkal-
mazasa szempontjibol, a marxizmus moédszertani kévetelményeinek szem-
pontjabél.

Mindenekel6tt hangsilyoznom kell, hogy a szovjet torténészek, akik koziil
jonéhanyan nagy figyelemmel kisérik munkénkat, komolyan értékelik azt s igen
pozitivan itélik meg a népi demokraciak torténetirdsanak viszonylataban. Semmi
okunk sines tehat afféle — enyhén szélva — pesszimista hangulatokra, amelyek
az elmilt év utolsé hénapjaiban itt-ott kifejezésre jutottak a magyar marxista
torténettudomany eredményeinek értékelését illetfen is. Szovjet elvtarsainknak
ugyanakkor szimos kritikai észrevételiik is van munkankrél. Jonéhany ilyen
megjegyzést kizoltek is velem, s ezek egy része a kizeljovében nyomtatasban is
megjelenik a Szazadok 1952—53 évfolyamairél szolé recenzié keretében, a
Voproszi Isztorii soronkévetkezd szamaban.

Megjegyzéseik zéme egy iranyba mutat : az osztdlyelemzés fogyatékossdgait
fedi fel munkénkban. A magyar nép térténete, rovid attekintés c. kényvben pl.
hianyosnak tartjak a kézépkori parasztmozgalmak elézményeinek és jellegének
elemzését. A személyiség szerepének eltilzasara, az idealizalas bizonyos jeleire
mutatnak rad mind egyes kézépkori kiralyainkkal, mind honvéd§ habordink és
nemzeti figgetlenségi kiizdelmeink vezetfivel: Hunyadival, Bocskaival,
Bethlennel, Zrinyivel, Rakéczival kapesolatban. E személyiségek helyes abrazo-
lasdhoz — hangsilyozzak — mélyebben kell elemezni az altaluk képviselt
osztilyokat s fel kell tarni osztalyérdekeiket, mint a honvéds, figgetlenségi
kiizdelmekben val6 részvételiikk f6 rugéjat. Jéval alaposabban kell kidolgozni
ezekben a harcokban a népi tomegek, a parasztsig dontd jelentdségét, akiknél az
antifeudalis és hazafias célok egybeestek, osszefonédtak, szemben a nemesi
uralkedéosztillyal, ahol az osztalyérdekek — kevés kivételtsl eltekintve — elGbb-
utébb szembekeriiltek és folébekerekedtek a nemzeti érdekeknek. — A szovjet
elvtarsak nagy méltanylassal emlékeznek meg azokrél az eredményekrdl, ame-
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lyeket a magyar marxista térténettudomany az 1848—49-i polgari forradalom és
nemzeti szabadsaghare tanulményozasaban elért; ugyanakkor biralé észre-
vételeik ezzel kapcsolatban is az emlitett irAnyba esnek. Kossuth térténeti
tevékenységének széleskirii méltatasa mellett — allapitja meg pl. a Szdzadok-
rél késziilt recenzi6 — a folydirat nem szentel kell§ figyelmet 1848—49-ben a
forradalmi demokratikus tadborra, a balszarnyra, amelynek vezetdi (Pet6fi,
Tancsics és masok) kifejezdi voltak a forradalom két féerejének, a varosi szegény-
ségnek és a parasztsagnak. Egyes szerz6k elégteleniil mutatnak ra a forradalom
nemesi vezelSinek osztilykorlatozottsagara, kiillonésen a paraszt- és nemzetiségi
kérdésben, és kovetkezetlenségiikre a Habsburgokkal valé kompromisszum
képviseldi elleni harcban. A recenzensek ezt a véleményiiket szimos konkrét
példaval tamasztjak ald, amelyek koziil csak egy — igen jellemzének érzett —
megallapitast emlitek fel. A Kossuth alféldi toborzéﬁtjéfél s20l6 — egyébként
igen becsesnek itélt — cikkel kapcsolatban megjegyzik : »Nem lehet a tomegek
forradalmi entuziazmusat féleg Kossuth tevékenységével magyardzni. A leg-
szegényebb rétegek részérdl a népfelkeléshez valé tomeges csatlakozis fGoka
az a meggy8z3désiik volt, hogy az osztrak intervencié elleni harc a forradalom
igyének folytatasa.« — Anélkiil, hogy tovabbi részletekre térnék, csupan annyit
kivanok megemliteni, hogy szovjet elvtarsaink biralé megjegyzései hasonlé
jellegiiek mas korszakokra, mas torténeti kérdésekre vonatkozdan is. A magyar
nép torténete, rovid attekintés c. konyvvel kapcesolatban pl. annak a véleményiik-
nek adtak kifejezést, hogy a magyar munkasmozgalom térténete gyakran egyes
kivals vezetGk személyes tevékenysége torténeteként van Abrazolva és nem
nyer kells§ megvilagitast a dolgozé nép, a munkésosztaly, a part torténete az
ellenforradalmi rendszer évtizedeiben.

Nem lehet kétséges, hogy a szovjet torténészeknek az elébbiekben roviden
vazolt véleménye rendkiviil fontos szaimunkra, s kiilonésen ma, amikor a nemzeti
Osszefogas kérdése, a hazafias nevelés kérdése kozponti helyet foglal el egész
politikai és kulturalis életiinkben s igy torténészfrontunk életében is. Rendkiviil
fontos a figyelmeztetés arra a marxista tanitasra, hogy a nemzeti dsszefogds,
amelynek ilyen vagy olyan mértékben tortént megvalésuldasa nagy erdt koleson-
zott nemzetitnknek torténete szamos nehéz allomasan, elvdlaszthatatlan az
osztdlyharctél, amely az osztdlyviszonyok megjelenésének id&szakatél a szocia-
lista tarsadalom megvalésuldsanak idgszakaig a legf6bb hajtéereje minden nép,
a mi népiink térténetének is. Igen fontos az a figyelmeztetés, hogy a nemszeti
fiiggetlenségi harcok torténeti kutatisa csak akkor all szilard, valéban tudoma-
nyos talajon, esak akkor valik az igazi hazafisag forrasava és keriili el a burzsod
nacionalizmus veszélyeit, ha szervesen dsszekapcsolédik az osztalyok mozgasa-
nak és harcanak mélyrehat6é tanulményozasaval. A szovjet torténészek teljesen
helyeslik azt a célkitiizésiinket, hogy a »balossagot«, szlikkebliiséget lekiizdve,
batrabban, szélesebben, lelkesebben nytljunk halad6é hazafias hagyomanyaink-
hoz, hogy nemzeti torténelmiink és miivelddésiink gazdagabban feltart 6rokségé-
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vel alapozzuk meg ifjusagunk hazafias nevelését — s ismeretes, hogy maguk is
ezen az tton jarnak. Ugyanakkor azonban méltan valljak, hogy a hazafias
nevelés mindenekelStt a dolgozé nép térténetének megismertetésén nyugszik,
hogy a haladé hagyoményok kutatisa mindenekelGtt a dolgozé osztalyokhoz
fliz8d8, ez osztilyok harcaihoz, munkijihoz, életéhez kapcsolédé hagyomanyok
feltarasat kéveteli meg.

Ezt a problémakort egyetlen, azt hiszem eléggé jellemz6 példaval zarhatom
le, amely nem igen kivan kommentart. Mi az utébbi idében joggal hangoztatjuk
pl. azt, hogy nemesak Kossuth, hanem Széchenyi is haladé hagyoméanyainkhoz
tartozik. Szovjet elvtarsaink ezzel teljesen egyetértenek ; véleményiiket a kovet-
kezGképpen lehetne dsszefoglalni : »Igen, nemesak Kossuth, hanem Széchenyi is.
— De ugyanakkor egy pillanatra se felejtsétek el : nemcsak Kossuth, hanem
Petéfi, Tanecsics is.« Nekiink, magyar marxista torténészeknek ugyanakkor,
amikor le kell kiizdeniink nemzeti térténetiink szlikkebld, balos felfogasanak
veszélyeit, igen-igen éberen kell 6rkodniink a jobboldali veszéllyel szemben és
kovetkezetesen keresztiil kell vinniink azt a helyes eszmei-politikai irdnyvonalat,
amely a marxizmus-leninizmus alapvetd tanitasan nyugszik ; a nép a torténe-
lem alkotéja. Ugy hiszem, kiilonosen fontos kitelezettsége ez a mi fiatal marxista
torténettudomanyunknak, amely csupan egy évtizede léphetett nyiltan a
porondra ; amely még nem szamolta fel teljesen a burzsoa térténetiras nyomaszto
orokségét ; melynek gondosan meg kell 6vnia magit a burzsoa ideolégia még
tavolrél sem kiirtott maradvanyainak felelevenedésétgl.

A marxizmus-leninizmus alapvet8 tanitisainak kovetkezetes alkalmaza-
sabdl kozvetleniil folyik a gazdasdgi alap kutatasanak nagy jelentdsége. Tanul-
manyutam sordn sok formaban tapasztalhattam, hogy a szovjet torténészek
teljesen tudatdban vannak e kovetelménynek. Sajat munkaikkal kapesolatos
kritikai megjegyzéseik ravilagitottak pl. arra, hogy az elmilt években voltak
egyes esetei a felépitményjellegd jelenségek bizonyos tilbecsiilésének; e hibik
kikiiszobolését a gazdasagi alap, az objektiv gazdasagi térvények miikodése
mélyrehaté tanulmanyozasaval kivanjdk biztositani. A szovjet torténészek
keményen biraljak azokat a munkakat, amelyekben az osztalyharcok és poli-
tikai kiizdelmek abrazolasa mintegy a »levegdben l6g«, nincsen a gazdasigi-
szocialis viszonyok behaté elemzésével megalapozva. A szovjet térténettudo-
manyban igen fontos helyet foglalnak el a gazdasagi alapra vonatkozé kutatasok,
vitak, igy azok, amelyek a feudalizmus gazdasagi alaptérvényével foglalkoznak,
vagy a kapitalista viszonyok keletkezésével és fejlédésével a feudalizmus
méhében, — ez utébbi egyik kozponti témaja mind a feudalis korszakkal, mind a
kapitalista korszakkal foglalkoz6 szovjetuniétorténeti osztalyoknak. Nagy érdek-
18dést valtott ki Druzsinyin akadémikus el6addsa az orosz burzsoid nemszet
kialakuldsarél, amely kiilonés figyelmet szentelt az eredeti tdkefelhalmozis
oroszorszigi menetének, valamint Nyecskina akadémiai levelez§ tag eldadasa a
feudalis formacié fejlédésének két f6 szakaszarél. Jelentds munkak keriiltek
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kiadasra, vagy vannak késziill6ben a kapitalista viszonyok keletkezésének és
fejlédésének targykorébdl, hogy csupan Sztrumilin akadémikus, Zaozerszkaja és
Kafengauz doktor, Pavlenko kandidatus mar megjelent munkait emlitsem az
orosz ipar torténetének egyes korszakait, ill. dgait illetGen, Patyomkin akadémiai
levelez§ tag és Jacunszkij doktor késziild miiveit a franciaorszagi, ill. az orosz-
orszagi ipari forradalomra vonatkozéan, Szidorov doktor késziild miivét Orosz-
orszag gazdasagarél az elsd vilaghabora idgszakaban stb. Idekapcsolédik Pank-
ratova akadémikus késziil§ nagy miive az oroszorszagi proletariatus torténetérsl,
is. A szovjet korszakkal foglalkozé osztalyokban egyre szélesebb kutatémunka
folyik a szocializmus gazdasagi alapja kifejlddésének és megszilairdulasanak
tanulminyozisira varesban és falun. A Voproszi Isztorii, amelynek vezér-
cikkei a torténettudomainy legfontosabb elvi kérdéseivel foglalkoznak, egyik
legutébbi szaimaban vezércikket jelentetett meg a marxizmus-leninizmus gazda-
sagi elmélete alapvet jelentGségérdl a toérténettudomany szempontjabél.
Az Intézetben folyé ideolégiai tovabbképzés, az egyes szektorok mellett miksds
elméleti szeminariumok — amelyek tematikaja egyébként szektorok szerint
differencialva van, hogy az ideolégiai tovabbképzés minél szorosabban kapcsolad-
jék az illet§ osztaly konkrét tudoményos munkajidhoz — tdlnyomérészt a poli-
tikai gazdasigtan kérdései tanulményozdsanak van szentelve. S hadd emlitsem
még csak azt, hogy az egyetemi torténészhallgaték tantervében is igen fontos
helyet foglal el a politokonémia : két éven keresztiil szeminariumos targyként
tanuljak, mindenekelStt a Téke olvasasa alapjan, sdt az 4j tanterv értelmében az
elsé két évfolyamon, hogy alapvetd jelentGségét még jobban kiemeljék. Ugy
gondolom, meg kellene szivlelniink ezeket a tanulsigokat is mind intézeti, mind
egyetemi vonalon, — annal is inkabb, mivel nem titok, hogy a politikai gazdasag-
tan torténészeink jelentds részének bizony gyenge oldala. Marpedig nyilvanvals,
— s a szovjet elvtarsak ezt ismételten hangoztattak, — hogy kozgazdasadgtani
felkésziiltségre nemcsak a szoros értelemben vett gazdasagtdrténésznek, hanem a
politikai torténésznek s a felépitmény barmely jelensége kutatéjanak is hatatla-
nul sziiksége van: e nélkil nem tudja végrehajtani azt az osztilyelemzést,
amely minden marxista igényti tudoményos munkalatnak elSfeltétele.

Ezen a ponton érintenem kell egy olyan kérdést, amely szoros kapcsolat-
ban van a gazdasigi alap kutatéasaval s az utébbi masfél esztenddben eléggé gyak-
ran s meglehetdsen nagy nyomatékkal vetddott fel vitdinkon, megbeszélésein-
ken : a termelerdk tirténete, a technika tirténete kutatdsinak kérdését. Torténé-
szeink koziil tobben mutattak ra elmaradasunkra ebben a tekintetben, s féleg
arra utaltak, hogy igen keveset tettiink a dolgozé osztilyok békés alkoté-ter-
melémunkéajanak feltardsara torténelmiink kiilénb6z8 korszakaiban; legfeljebb
a dolgoz6 osztilyok harcaira, forradalmi megmozdulasaira iranyitottuk figyel-
miinket. Hogy a dolgozé témegek termeldmunkajanak tanulminyozisa milyen
fontos térténészfeladat, ~— az elGbbiekbdl is nyilvanvalé. Ugyanakkor a szovjet
kollégik ezzel kapesolatban is néhény igen fontos szempontot ajanlottak
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figyelmiinkbe, olyan torténészek, akik az Intézet foldmiiveléstorténeti bizott-
sagaban dolgoznak, mint Szivkov professzor, vagy az ipari forradalom kérdéseit
vizsgaljak, mint a mar emlitett Patyomkin és Jacunszkij elvtarsak. Rimutattak
arra, hogy a termelGerdk fejlddésének, a technika térténetének kutatasa énma-
gaban, elszigetelten — meddd és eredménytelen studium ; csak akkor van értelme
és tudomanyos eredménye, ha a kérdés technikai oldalanak tanulméanyozasa
szorosan oOsszekapesolédik tarsadalmi oldalanak vizsgalataval, a termelSerdk
fejlédésének tanulméanyozasa a termelési viszonyok véltozisinak vizsgalataval,
hiven ahhoz a marxista tanitashoz, hogy a termelGerék és termelési viszonyok
nem szakithatdk el egymastdl s egységet alkotnak a tarsadalmi termelés folya-
matiban. Hangsilyoztak tovabbd, hogy a dolgozé osztalyok békés termeld-
munkijanak tanulmanyozéasa nem szakithat6 el harcos megmozdulasaik, forra-
dalmi mozgalmaik vizsgalatatél : mert a termelémunka és a harc a néptémegek
torténetformdlo tevékenységének két, egymdssal szorosan Gsszefiiggd, egymdstél
elvdlaszthatatlan oldala. Jellemzd pl., hogy az ipari forradalom kutatéja nem
elégszik meg a gépi termelSerSk kifejlddésének vizsgalatdval, hanem nagy
figyelmet fordit a magyipari proletaridtus kialakulasara, sdt, ezen tilmenden :
a munkasmozgalom harci formainak valtozasara és fejlédésére az ipari forra-
dalom kibontakozasanak egyes szakaszain. — Kétségtelen, hogy szovjet elv-
tarsainknak ezeket a megjegyzéseit nagy mértékben fel kell hasznalnunk gazda-
sagtorténeti tanulmanyainkban, mind annak a bizottsiagnak a munkajaban,
amely t6rténészek, néprajzosok, régészek kozremiksdésével a technika fejlodésé-
nek kutatdsat tlizte maga elé a feudalizmus szazadaiban, mind azokban a mun-
kalatokban, amelyek a munkdasosztily és a parasztsag Gjabbkori torténetének
feltarasara iranyulnak.

Szeretnék ezutan egy masik mozzanatra ramutatni, amely ugyancsak igen
fontos jellemz§ jegye a szovjet torténészek, a szovjet Torténettudomanyi Intézet
munkajanak — s ez a rendkiviil széles torténeti érdeklddés, egyetemes torténeti
latokér. A moszkvai Térténettudomanyi Intézetben igen kiterjedt munka
folyik az egyetemes torténet kutatasira: a Szovjetunié népei térténetével
foglalkozé 5 osztaly mellett ugyancsak 5 osztaly foglalkozik egyetemes torté-
nettel : 6kori, kozépkori, jkori, legijjabbkori osztily s az amerikai orszagok
djkori és legijabbkori torténetének osztilya, — megjegyezve, hogy emellett
még két masik intézet : az Akadémia Orientalisztikai és Szlavisztikai Intézete
tevékenységének jelentds része is az egyetemes torténet, ti. a keleti népek, ill.
a szlav népek torténetének a tanulmanyozéaséara irdnyul. — Hasonléan a szovjet-
uniétorténeti osztilyokhoz, a Torténettudoményi Intézet egyetemes tortémeti
osztalyai is széles és rendkiviil kvalifikalt munkatarsi gardaval rendelkeznek.
Ezeken az osztilyokon dolgoznak pl. a szovjet torténelemiras olyan biiszkeségei,
mint Volgin és Koszminszkij akadémikus, Szkdzkin akadémiai levelez§ tag, itt
dolgozott a kézelmiltban elhinyt Tarle és Vipper akadémikus, s rajtuk kiviil a
professzorok és doktorok nagy szima s a fiatal munkatarsak hosszi sora. Sikerrel
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halad el6re az eurdpai orszagok legtjabbkori torténetével s az amerikai orszagok
4j- és leghjabbkori térténetével foglalkozd osztalyoknak kaderekkel valé meg-
erdsitése is. Azokra a szakteriiletekre, ahol még hidny van jél felkésziilt szak-
emberekben, céltudatos kiaderpolitikaval, féleg aspirantiira ttjan képeznek ki~
tudomanyos munkatarsakat, igy szél)-Azsia, Latin-Amerika és az eurépai
nem szlav népi demokratikus orszagok torténetére. (Csak zaréjelben emlitem
meg, hogy a szlav népi demokratikus orszagok torténetével elsGsorban persze a
Tretyakov professzor vezette Szlavisztikai Intézetben foglalkoznak, ahol folya-
matban van olyan tébbkétetes osszefoglalé munkak kiadasa, mint Lengyel-
orszag, Csehszlovakia, Bulgaria torténete.) :

Ilyen kaderviszonyok és szervezeti feltételek mellett természetesen rend-
kivill gazdag az egyetemes torténeti osztilyok kutatasi tematikéaja is: atfogja
valamennyi korszak és e¢saknem valamennyi orszag térténetét. Itt sincsen méd
arra, hogy a tematikat — akarcsak futélagosan is — elGsoroljam. Megint csupan
két nagy osszefoglalé munkara hivom fel a figyelmet : az egyetemes térténelem
egyetemi tankdnyvsorozatinak munkilataira s a 10 kotetes vilagtorténeti
kézikényv munkélataira. Ami az egyetemes torténeti egyetemi tankényvet
illeti, itt — mint ismeretes — ugyancsak 4j, masodik kidolgozasrdl van szé.
Ez 4j sorozatbél megjelent mar a kiozépkor tankényvének elsé kotete (a XV,
szazad végéig) Koszminszkij akadémikus és Szkdzkin akadémiai levelez6 tag
szerkesztésében, tovabba az ajkor torténetének els6 kotete (az angol for-
radalomtél a francia forradalomig) Szkdzkin akadémiai levelezd tag, Pors-
nyev és Jefimov professzor szerkesztésében, — ez mar magyar forditasban
is megjelent. Nyomas alatt volt s id6kozben bizonyira meg is jelent a
kozépkori toérténet masodik kotete (a XV. szazad végéifl az angol burzsod
forradalomig) ; befejezdddtt a szerz8i munkéja, de hatra van még a szerkesztése
az tjkori térténet masodik kotetének, amely a francia polgari forradalomtél a
Parizsi Kommiinig terjed s Patyomkin akadémiai levelez§ tag szerkeszti. Végiil
megindult az elGkészitése annak a — még nem tankényvnek, hanem — egye-
temi tankényvi segédletnek (ucsebnoje poszobije), amely a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalomtél, ill. az els6 vilaghabori befejezését6l napjainkig
targyalja az egyetemes torténetet, -elsd részében a masodik vilaghdbora kits-
réséig, masodik részében napjainkig.

A masik s még nagyobbszabasu vallalkozas a vilagtorténeti kézikényv
(Vszemirnaja Isztorija), amely a legrégibb id6kt8l a masodik vilaghabora
befejezéséig 10 kotetben targyalja az egyetemes torténelmet. Ennek a hatalmas
kiadvanynak a munkalatai évek é6ta folynak s most mér befejezéshez kézelednek.
Az els6 harom kétet kéziratat a milt év végén adtak nyomdéba s a t5bbi kote-
tek nyomdakész kézirata is elkésziil ez év folyaman. Az Intézetben kiilon osz-
taly foglalkozik ezzel a nagyszabdsa kiadvannyal, s az egyik igazgatShelyettes-
nek, Zsukov akadémiai levelezd tagnak kizarélagos feladata, hogy ennek a tobb
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mint 100, intézeti és intézetenkiviilli szerz6t mozgdsité vilagtorténeti ossze-
foglaldsnak a munkalatait iranyitsa.

A tizkétetes vilagtorténetnek — mutatott ra Zsukov elvtars — alapvet$
célja, hogy megrajzolja a nyugati orszigok, a Kelet és a Szovjetunié népei torté-
netének févonasait, szakitva az eddigi vilagtorténeti osszefoglaliasok eurdpa-
centrikus irdnyzataval, amely a nyugati népekkel szemben elhanyagolta Kelet
torténetét s az utébbit szinte kizarélag a nyugati orszagok gyarmatositdsa
szempontjabsl targyalta. A most készill§ egyetemes torténet valéban egyetemes
torténelmi szemléletet, dttekintd képet kivan adni, szem elGtt tartva azt a kjve-
telményt, hogy a torténeti folyamatot nem egyenesvonali fejlddésként kell
abrazolni, hanem annak minden bonyelultsagival ; hogy az egyetemes torté-
neti térvényszeriségek speciilis és konkrét megnyilatkozasi formait kell feltarni.

Nem véletlen, hogy e 10 kétetes egyetemes torténet elkészitése igen fontos
helyet foglal el a moszkvai Torténettudoméanyi Intézet és az egész szovjet
torténettudomany életében. A vilagtorténetnek az emlitett keretek és szempon-
tok alapjan késziild kézikonyve nagy nemzetkozi jelentSséggel bir manapsig,
amikor a béke, a demokracia, a szocializmus erdi viligméretii harcban allnak a
reakeid, az imperializmus, a hiaborids uszitas erdivel. Ilyen korilmények kozstt a
szovjet torténészek kiilonds jelentdséget tulajdonitanak a nemzetkozi dsszefiig-
gések és kolesonhatasok feltarasanak ; a marxista-leninista térténelemiras azon
kévetelményének, amely megkivanja, hogy egy adott orszag torténete az egye-
temes torténeti folyamattél el nem szakitva, annak részeként nyerjen abrazo-
last. Igen nagy fontossaga van ennek a népek nemzetkizi szolidaritdsinak tudatosi-
tdsa, a proletdrinternacionalizmus elmélyitése szempontjabél.

S ez a kivetelmény nemcsak a szovjet torténettudoményra all, hanem
— persze jéval szerényebb keretek kézott és sokkal szerényebb lehetdségek
mellett — a magyar torténettudomanyra is. Ahogy a dolgozé nép térténete
fokozottabb kimunkalasanak kovetelményét — s éppen a haladé hagyomanyok
feltarasa, a hazafias nevelés elmélyitése érdekében — szovjet elvtarsaink egészen
konkrétan vetették fel a magyar torténettudomanyra vonatkozé észrevételeik-
ben, hasonléképpen 4ll ez az egyetemes tdrténet miivelésével, a nemzetkozi
osszefuggések kutatasaval. Rendkiviil tanulsagos volt ebbél a szempontbél az a
hosszit beszélgetés, amelyet a Voproszi Isztorii szerkesztGségében folytattam,
Pankratova elvtarsndvel, a folyéirat {Gszerkesztljével, Burdzsalov elvtarssal, a
helyettes foszerkesztGvel s a szerkeszt8ség tobbi tagjaival. A

Ennek a beszélgetésnek a fGvonala éppen az emlitett irinyba esett.
A magyar térténettudomanynak a Torténészkongresszus 6ta megtett fejlddésé-
rél sz616 révid beszamolém utdn a szovjet elvtarsak legelsd kérdései rogton azt
firtattak, hogyan allunk az egyetemes torténettel valé foglalkozas terén, mi van
a kilfsldi orszagok tdrténetének kutatasaval; legelsd megjegyzéseik rogton
arra vonatkoztak, hogy a térténésznek széles perspektivival kell dolgoznia, hogy
az adott orszag torténetét is csak ilyen keretek kozdtt, az egyetemes torténet
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fényében lehet helyesen 4brazolni. A magyarorszdgihoz lényegében hasonlé
hianyossaggal lehet talalkozni Lengyelorszaghan és Kinaban: azzal, hogy
egyelfre alig, vagy egyiltalin nem foglalkozunk egyetemes torténettel. A fel-
hozott indokok is nagyjabdl azonosak : kaderhiany, tovabba az, hogy az egye-
temes tiorténetre vonatkozéan rendelkezésre allnak a szovjet tankdényvek és
monografidk. Ami az utébbit illeti — mondottdk — a szovjet munkdk csak
az els§ idSben tudjak az illetd orszagok specidlis igényeit kielégiteni. Az egyete-
mes torténelem problematikaja rendkiviil széles s a szovjet torténészek — kiter-
jedt egyetemes torténeti kutatémunkajuk ellenére — sem foglalkozhatnak
azokkal az egyetemes térténeti problémakkal, amelyek az egyes orszagok, igy
Magyarorszag szamaéra a legfontosabbak. Ami a kaderproblémait illeti, ehhez
természetesen konkrétan nem szélhatnak, ennek felmérése és fokozatos megoldasa
a mi feladatunk. Mindenesetre a kiilpolitikdval foglalkozé torténészeknek
ajanlani lehetne : szélesitsék ki tanulmanyaik kérét és terjesszék ki munkajukat
egyes kilfoldi orszigok belsé térténetének tanulményozasara. Régi torténészek
bevonasaval és fiatal torténészek szakositasdval nyilvin meg fogjuk tudni
oldani ezt a kérdést, hiszen — tették hozza — tapasztalasbél tudjik, hogy a
magyar torténettudominy kaderei gyorsan és jol fejlddnek. Magyarorszagon
kiiléngsen nagy jelentfsége van ennek a kérdésnek, hiszen ez az orszag a torté-
nelem soran mintegy iitkéz6pontja volt kilonb6z8 politikai torekvéseknek és
nemzetkizi erSknek : a magyar torténetet tehat kilonosen nehéz, dgyszélvan
Iehetetlen széles nemzetkdzi perspektiva nélkiill tanulmanyozni. Masrészt
" figyelembe kell venni, hogy a népi demokracidk létrejotte egyetemes torténeti
torvényszerliségek miikodésének eredménye, ez is aldhiizza az egyetemes torté-
neti ismeretek, széles nemzetkozi latoksr nélkiilozhetetlen szitkségességét.
A szovjet elvtarsak végiill nyomatékosan hangsilyoztik : a magyar térténészek
helyesen allitjak munkajuk kozéppontjaba a hazafias nevelés kivetelményét.
Az igazi hazafisdgra valé nevelés célkitiizése azonban csak akkor valgsithaté meg,
csak akkor all szilard talajon és biztositja a burzsoa nacionalizmustdl valé vilagos
elhatarolast, ha elvdlaszthatatlanul ésszekbapcsolédik a proletdrinternacionalizmus-
sal, a népek nemzetkézi szolidaritdsdnak tudatdval, 6sszekapcesolédik a széles,
nemzetkozi egyetemes latékorrel.

Ezen a ponton réviden meg kell emlitenem két kézvetleniil idekivankozé
kérdést. Az egyik : a szomszéd népek, ill. az orszagban élt nem magyar népek
torténetének tanulmanyozasa, — a masik : a nyugati burzsoa térténelemiras
elleni harc feladata. .

A szovjet térténészek — amikor azt ajanljak nekiink, hogy a provincialis,
hungarocentrikus szemlélettel szakitva szélesebbre tarjuk érdeklédésiink és
kutatasaink korét — természetesen jelent8s mértékben a szomszéd népek torté-
netének tanulméinyozasara, ill. az orszagban élt nem magyar népek tirténetének,
a nemzetiségi kérdés torténetének tanulmanyozasara gondolnak. Azok a szov-
jet torténészek, akik magyar nyelvtudas birtokaban folyamatosan figyelemmel
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kisérik torténetirasunk termékeit, igy Averbuch professzornd és masok, fon-
tosnak és becsesnek itélik azokat a munkikat, amelyek e targykorb8l méar
napvilagot lattak, de tavolrél sem elegenddnek. Kevésnek tartjak a magyarok
és mas népek egyiittélésére és kozos harcara vonatkozé munkalatainkat, mind
a feudalizmus szdzadait illet8en, mind térténetiink djabb korszakaiban, ahol
kiilsnosen a nemzetiségek munkasosztalya és parasztsiga fejlédésének feltarasa
terén érzik komolynak elmaradasunkat. A szovjet térténészek nagy jelentGséget
tulajdonitenak ezeknek a témaknak, éppen a testvéri szomszédnépekkel valé
baratsag elmélyitése, a burzsod nacionalizmus maradvdnyainak végleges lekiizdése
érdekében.

A masik kérdés : a szovjet torténészek utaltak arra, hogy az egyetemes
torténet miivelése fontos feladatot jelent a nyugati burzsod torténetirds elleni harc,
szempontjabdl is. Burdzsalov elvtars pl. ramutatott: Ausztria torténetével
sokat foglalkoznak a nyugati t6kés orszdgokban ; ezt az anyagot nyomon kell
kévetniink és arra rendszeresen reflektalnunk — ez kozvetleniil belevag a magyar
torténészek illetékességi korébe. Szidorova és Szmirin professzorok, valamint
Jeruszalimszkij professzor hangsilyozta a magyar térténettudomany feladatait
a nyugatnémetorszagi Ostforschung elleni kiizdelemben s altalaban a német
imperializmus feltimasztdsa elleni harcban. Sz esett arrél, hogy a Magyar
Népkoztarsasag torténészei nem hinyhatnak szemet a magyar emigrins tor-
ténészek munkai eldtt, hanem alaposan és hatarozottan kell reagalniok ezekre.
A Térténettudomanyi Intézet Tudominyos Tanacsaban tartott masodik eld-
addsomhoz, a magyar térténettudomany helyzetét targyalé eldadashoz tett
hozz4szélasok zémilkben éppen az emlitett kérdésekkel foglalkoztak: a bur-
zs04 nacionalizmus maradvéanyai elleni harc feladataival a magyar torténet-
tudomany teriiletén, az imperializmus szolgalataban all6 amerikai, angol,
nyugatnémet torténetiras elleni hare kozos feladataival. Ezeket a kérdéseket
hangsilyozia 8sszefoglaléjaban Szidorov professzor, az Intézet igazgatdja, a
Tudomanyos Tanics elndke is, rAmutatva arra, hogy a Szovjetunié és a népi
demokracia orszigai térténészeinek egyittmiikédését mindenekelStt ezen a
teriileten kell megszilarditani és elmélyiteni: szildrd kizis frontot kell alkotni,
amely leleplezi az imperializmust kiszolgdlé torténetirds ferditéseit és hamisitdsait
s meggydzben bizonyitja a szocialista torténettudomdany folényét a burzsod torténet-
irdssal szemben tudomanyunk minden teriiletén.

*

Legyen szabad az eddig kifejtetteket néhany rovid tanulsigban Gssze-
geznem.

1. A szovjet elvtarsak teljesen egyetérienek azzal a térekvésiinkkel, hogy
lekiizdjitk a baloldalias hibakat térténettudoményunk teriiletén is. Ugyan-
akkor azonban igen komolyan felhivjak figyelmiinket a jobboldali elhajlds
veszélyeire, a burzsoa ideolégia kiilonboz6 formainak és mindenekel6tt a burzsoa
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nacionalizmus maradvanyai felelevenedésének veszélyeire. Ett6l a veszélytél
annal is inkdbb 6vnak benniinket, mivel a magyar marxista térténelemiras igen
fiatal, tavolrdl sem szamolta fel még a burzsoa térténelemirds negativ 6rokségét,
azét a burzsod koncepciéét, amely még 8—10 esztenddvel ezelStt uralkodé
helyet foglalt el a magyar torténettudomanyban.

2. A szovjet torténettudomany tanulméanyozasibél, a Szovjetunié Tudo-
manyos Akadémidja Torténettudoményi Intézete munkajanak tanulményozasa-
bél éppuagy, mint a szovjet kollégaknak a magyar térténetiras termékeire vonat-
kozé megjegyzéseibdl rendkiviil vildgosan és élesen domborodik ki néhany alap-
vetd szempont, néhany déntd fogalompéar. A hazafias nevelés a mi tudomdny-
teriiletiinkin mindenekelétt a nép, a dolgozé témegek, a munkdsosztily, a pdrt
torténetének feltardsdn nyugszik, a haladé hagyomanyok kutatasa mindenekeldtt
a dolgozé osztalyokhoz f{liz6d6, a munkésosztaly és a parasztsig harcaihoz,
munkajahoz kapcsolédé hagyomanyok felkutatasat koveteli meg. Az igazi
hazafisdg elvilaszthatatlan a proleidrinternacionalizmusnak, a népek nemzetkozi
szolidaritdsinak tudatdtél, az imperializmus eréinek a gyfiloletétél. A magyar
torténetiras is csak akkor toltheti be hazafias, nemzeti feladatit, ha a Szovjetunié
élenjaré torténettudomanyaval egyiittmiikédve, a barati szomszéd népek
torténészeivel s altalaban a haladé térténettudomany képviselSivel karésltve,
széles latokorrel, nemzetkozi perspektivaval dolgozza ki a térténelem kérdéseit és
kiveszi a részét az imperializmust kiszolgdlé reakciés torténtirds elleni harcbél,
az imperializmus eréi, a hdboriis agresszié erdi elleni széleskérii kiizdelembél.
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A lengyel-magyar kulturalis egyezmény keretében a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabdl 1954 szept. 13-t6l okt. 15-ig tanulménydton voltam a
Lengyel Népkoztarsasigban. Célom a levéltdriigy, a levéltdri szervezet és annak
miikidése, a levéltdri munkdk és munkamédszerek megismerése volt. E eélbél
voltam az Allami Levéltarak Fdigazgatésigin Warszawaban, ugyanott a Régi
Iratok F§levéltaraban és az Uj Iratok Félevéltaraban, a lublini, poznani, gdai-
ski, wroclawi és krakéwi vajdasigi levéltarakban, s a poznani érseki levéltarban,
megtekintettem Warszawaban egy minisztérium irattarat, a krakéwi Egyetemi
(Jagello-) Kényvtar és a Czartoryski Konyvtar, a wroclawi Ossolineum Kényv-
tar és a koérniki konyvtar kézirattarait. *

Résztvettem a lengyel dllami levéltarak igazgatéinak Poznanban tartott
konferencidjan. Warszawiban eladast tartottam a Magyar Népkoztarsasag
levéltariigyének jelenlegi helyzetérdl. _

Meglitogattam a Lengyel Tudomanyos Akadémia Térténettudomdinyi ’ )
Intézetét Warszavaban, az Intézet krakéwi fickjat, valamint az Akadémia
krakéwi intézményeit.

Alkalmam nyilt megbeszélést folytatni két szovjet levéltarossal, akik a
levéltariigy tanulmanyoziaséara jottek a Lengyel Népkoztarsasagba.

Tanulminyutam sordn nemcsak a lengyel hivatalos szervek és intézmények,
hanem minden lengyel ember részérél, akivel talalkoztam, mindeniitt a legkész-
ségesebb tamogatasban, barati szeretetbdl fakadé legkériiltekintébb figyelmes-
ségben volt részem. Természetszeriileg elsGsorban a levéltari szervek és levél-
tarosok részérdl tapasztaltam ezt.

*

A Lengyel Népkoztarsasig levéltdriigyének fejlédésében, a magyaréhoz
hasonléan, az orszagnak a Szovjetuni6 altal tértént felszabaditasa, a t6kés gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer fokozatos felszamolasa és a szocializmus felé haladé
népi demokratikus viszonyok kialakuldsa, dént8 valtozast hozott. Abban is
hasonlit a lengyel fejlédés a magyarhoz, hogy e valtozas kévetkezményei nem a
felszabadulast kozvetleniil kdvetden, hanem néhany esztends elteltével jelent-
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keztek. Magyarorszagon 1950, Lengyelorszagban 1951 volt a fordulat éve a
levéltariigy teriiletén. Mindkét orszag levéltariigyének fejlédésére hatott, bar
nem mindenben azonos téren és egyenlé mértékben, a szovjet levéltariigy fejls-
désének példaja és tapasztalata. Lényegében ez jelentette az 6sszekdtd kapesot,
mert kozvetlen kapcsolat a két orszag levéltariigye kozdtt — sajnos — nem volt.
Pedig az azonos gazdasagi-tarsadalmi fejlédés hasonlé problémakat vetett fel,
s ezek megoldasaban a kozvetlen kapcsolat nagy kénnyebbséget jelentett volna.

A lengyel levéltariigy felszabadulas utani fejlddésének lényegét, aminek
kovetkezményeit az 1951-i reform vonta le, egyben 4j utakat nyitva és 0j kere-
teket adva a tovabbi fejlédésnek, harom pontban foglalhatjuk éssze.

1. Ami a levéltdri anyagot illeti, megvaltozott az allami levéltarak anyaganak,
az allam levéltari fondjanak, az allami levéltarak gytjtSkorébe tartozé anyag-
nak, mind a jellege, mind pedig a mennyisége.

2. Ami a levéltdri szervezetet illeti, az allami levéltari anyag jellegbeli és
mennyiségbeli valtozdsa maga utdn vonta az anyagot gyidjtd és &rz8, a vele
kapcsolatos kiilonb62z6 munkakat végz6 allami levéltari szervezetnek a megvalto-
zasat is. Létrejott az egységes és kozpontositott allami levéltari szervezet.

3. Ami a levéltdri munkdt illeti, a jellegében megviltozott, mennyiségében
megnidvekedell anyag, az j allami levéliari fond, 1ij feladatokat allitott az egy-
séges és kozpontositott allami levéltari szervezet elé, a régi feladatok pedig — az
“allami levéltaraknak a szocializmus épitése szolgdlataba allitasaval — alapve-
téen modosultak.

-

Lengyelorszaghan jelenleg haromféle levéltari anyag van :

1. allami levéltari,

2. partlevéltari,

3. maganlevéltari.

Az dllami levéltdri anyaghoz, az allam levéltari fondjahoz tartozik elsGsor-
ban az allami szervek 6rizetében levd iratanyag, mégpedig nemcsak a levélta-
rak, hanem az irattdrak anyaga is. Ide tartozik a szovetkezetek és a tarsadalmi
szervek iratanyaga is. Ide tartozik tovabba, habar csak elvileg, a konyvtarak
és a mizeumok Orizetében 1év{d iratanyag is.

A pdrtlevéltari anyaghoz tartozik a partszervezeteknek — ide értve az
ifjusagi szervezeteket is — az iratanyaga.

A magdnlevéltdri anyag koziill legjelentésebb az egyhazak iratanyaga.
Magénlevéltaraik — levéltaron nemcsak iratanyagot, hanem szervezetet is
értve — csak az egyhazaknak vannak. Irattaraik, egyes irataik, egyéb magéan-
szerveknek és maganszemélyeknek is vannak, ezek azonban, mind mennyiségi-
leg, mind jelentségiiket tekintve, nem szamottevék.
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A pirtlevéltari szervezet tanulméanyozisa nem volt utam célja. Ugyszin-
tén nem vizsgaltam kozelebbrél a maganlevéltari szervezetet, illetve az egyhazi
levéltarak szervezetét, részben azért, mert az allami levéltaraknak az egyhazi
levéltarakkal semmi szerves kapcsolata sincsen, részben pedig azért, mert egyhazi
levéltari szervezetr§l tulajdonképpen nem is beszélhetiink. Egyes egyhazi szer-
veknek vannak levéltaraik, ezek azonban nincsenek szervezetileg egybefogva, az
altaldnos egyhazi szervezet keretében, az illet§ egyhazi szerveken keresztiil kap-
csolédnak csupan egymashoz.

A felszabadulas, illetve a levéltariigyi fordulat éve — 1951 — el6tt Lengyel-
orszagban nem volt egységes dllami levéltdri szervezet. A varosi levéltarak nem
voltak szerves kapcsolatban a kézponti és a vajdasagi levéltarakal. A vajda-
sagok — azaz a mi megyéinknek megfelel szervek — levéltarai és a kozponti
levéltarak voltak tulajdonképpen allami levéltarak. Ezek a Kozoktatasiigyi
Minisztérium f6hatésaga ald tartoztak. A varosi levéltarak viszont az illetd
varosi hatésagoknak, illetve azokon keresztiil a virosok féhatésdganak, a Beliigy-
minisztériumnak voltak aldrendelve.

A Kézoktatésiigyi Minisztériumban az 4llami levéltariiggyel a minisztérium
egyik osztilya foglalkozott. Kiilon allami levéltariigyi hatésdg még nem volt.
Ilyennek a felallitasiara csak az 1951-i reform keretében keriilt sor. Ennek a
reformnak a soran a varosi levéltarakat allami levéltirakka nyilvanitottak,
kivontak a vérosok és azok f6hatésaga aldl, egységes és kozos szervezetbe olvasz-
tottdk a korabbi allami levéltarakkal, s az egész 4llami levéltari szervezetet,
amelynek élére kiillon levéltariigyi hatésigot allitottak, s amelyet kibdvitettek
keriileti — magyar viszonylatban jirasinak mondhaté — levéltarakkal, a
Kézoktatasiigyi Minisztérium f8hatésiga alél a Minisztertandcs f8hatésaga ala
tették at.

A Minisztertandcs az allami levéltarigy folotti fohatésagot az Allami
Levéltdrak Fiigazgatésiga révén gyakorolja. Az Allami Levéltarak Féigazgaté-
saganak vezetGje, a fdigazgatd, kozvetlenil a Minisztertanacs elnokének van
alarendelve. A gyakorlatban a Minisztertanacs elnske f6hatésagi jogat a féigaz-
gaté és a Fdigazgatosag folott — azonkiviil, hogy a figazgatét kinevezi — nem
személyesen, hanem a Minisztertanacs Titkdrsaganak vezet§je és a Kulturalis
és Tudominyos Osztaly vezetdje révén gyakorolja. Ezek vizsgaljak feliil és hagy-
jak jova a levéltari terveket és jelentéseket, olykor meglitogatjak a Féigazgaté-
sadgot, vagy valamelyik levéltarat, altaldban azonban behatébban levéltariigyi
kérdésekkel nem foglalkoznak, a Fdigazgatésig — lényegében mint a Miniszter
tanics szakhatésiga — széleskori onallésaggal rendelkezik.

A Féigazgatosag fogja ossze egységes szervezetbe a lengyel allami levél-
tarakat. De hdrom minisztériumnak, tovabba az Akadémidnak a levéltdra ki van
véve a Féigazgatosag hatésaga alél.

A hirom minisztérium a kévetkez§: Kiiliigyi, Nemzetvédelmi (nalunk
Honvédelmi) és Kazbiztonsagiigyi (nalunk Beliigyi). E hirom minisztérium

6 1I. Osztélykizlemény VII/I
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kivételét az egységes szervezethdl anyaguk bizalmas jellege és kilénleges politi-
kai jelentGsége indokolja. Anyaguk sokkal késébb vesziti el kormdanyzati és
kozigazgatasi iddszerlségét, a folyé iigyvitelhez fiiz6d8d kozvetlen kapesolatat,
mint a tébbi minisztériumé. Ez teszi sziikségessé, hogy e hirom minisztérium-
nak ne csak irattara legyen, hanem levéltara is. Pontosabban mondva e hirom
minisztérium levéltara inkabb irattar, mint levéltar, Atmenet az irattar és a
levéliar kozott. Levéltari jellegitket elsGsorban az adja meg, hogy nemcsak a
minisztériumok irattirait 8rzik, hanem a minisztériumok al4a rendelt szervek
irattdrait is. Irattari jellegiiket viszont az mutatja, hogy nem minden kiiligyi,
honvédelmi és beliigyi targyd iratanyagot &riznek, hanem csak az djabbat, a
még é16t. A Killigyminisztérium levéltaraban 1918 utani, a Nemzetvédelmiében
1914 utani, a Kozbiztonsagiigyiében pedig 1944 uténi iratok vannak. Idgvel
ez az anyag is at fog keriilni a megfeleld kézponti allami levéltarakba, de az sem
lehetetlen, hogy targyi alapon szervezett kozponti allami levéltarak fejlédnek
ki beldliik, beleolvadva az egységes allami levéltari szervezetbe. Jelenlegi kivé-
teles helyzetiik nemcsak a levéltidrakra vonatkozik, hanem a harom minisztérium
és az alijuk rendelt szervek irattaraira és irodaira is. Ez utébbiakat nem az élla-
mi, hanem a minisztériumi levéltirak iranyitjik és ellengrzik.

Ha szervezeti kapcsolat nincs is az allami és a minisztériumi levéltarak
kozott, a szakmai kapesolatok természetszertileg szorosak. E tekintetben az allami
levéltarak a minisztériumi levéltarakkal éppugy egyiittmiikédnek, mint a part-
levéltarakkal és az Akadémia levéltaraval.

A Lengyel Tudomanyos Akadémia levéltairdban nemcsak az Akadémia
irattdra van, hanem a korabbi idében, az Akadémia elGtt miikédétt tudoményos
tirsasagok irattari anyaga, tovabba a lengyel tudoméany térténetére vonatkozé
gytjteményjellegli anyag is. Ugy is tekintik, mint a lengyel tudomany levélta-
rat. A proveniencia elvét azonban e levéltar gylijt6korének megallapitasa-
nil nem sértik meg. Vagy teljes fondok keriilnek ebbe a levéltarba, vagy
gytjteményjellegli anyag, masutt 1évd fondok kiszakitott részei azonban
nem.

Ezt az elvet egyébként a partlevéltaraknal is érvényesitik. A partlevél-
tarak csak egészen kivételes esetekben vesznek at eredetiben valamilyen anya-
got az allami levéltaraktol. (Példdul a Bierut-per anyaga.) A parttorténetre
és a munkasmozgalom torténetére vonatkozé, az allami levéltarakban 1évé
anyagrél filmfelvételt készitenek, az eredeti anyag a helyén marad.

Az emlitett minisztériumi és akadémiai levéltarak kivételével a tobbi
allami levéltar mind a F8igazgatésag ala tartozik, mégpedig nemesak szakmai
tekintetben, hanem minden vonatkozasban, személyzetileg és koltségvetésileg
egyarant. A Fdigazgatosag és az allami levéltarak dolgozéi kozos személyzeti
statusba tartoznak, kozos a koltségvetési keretitk. A Féigazgatésag hatérozza
meg, hogy a kozos statusbdl és a kozos koltségvetési kerethl minden egyes
levéltarra hany és milyen allas, illetve mekkora dsszeg jut.
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A lengyel allami levéltari szervezet a kovetkezdképpen tagolédik : Féigaz-
gatdsag, 2 folevéltar, 17 vajdaségi levéltar, 56 keriileti levéltar.

A Féigazgatosdg feladata az egész allami levéltari szervezet milkodésének
irdnyitésa és ellenGrzése minden vonatkozasban.

Az egyes allami levéltarak gyidjtikorét a torténeti teriileti elv, az Gn. per-
tinentia elve alapjan allapitottdk meg. Az anyag abba a levéltirba keriil, amely
levéltar gydjtSterilletére vonatkozik. Az egész orszigra vonatkozé anyagot a
Warszawéaban 1év8 két f6levéltarban helyezik el. A proveniencia elvét, vagyis a
fondok meghonthatatlansagit, természetesen tiszteletben tartjék, a pertinentia
alapjan fondokat nem bontanak meg.

A két félevéltar gylijtékore kozott idSrendi hatarvonalat haztak. A Régi
Iratok Félevéltdra 8rzi az 1918 elétti, az Uj Iratok Félevélidra az 1918 uténi
anyagot.

Gazdasagi levéltarakat a Régi Iratok Félevéltara nem &riz, kivéve csaladi
uradalmi levéltirakat. Az egyéb gazdasigi levéltirakat, amennyiben orszagos
jellegiiek, 1918 elétti iddbél is az Uj Iratok Félevéltara 8rzi. Az 1918-as valaszté-
vonal tehét etekintetben nem érvényesiil.

Az UJ Iratok Félevéltara, amelyet 1918-ban alhtottak fel, majd 1948-ban
szerveztek 1jja, kezdetben csak katonai szervek anyagat gydjtotte, utébb
azonban polgari szervekét is.

Az 1945 utdni anyagot 8rzd osztily e levéltarban az a mag, amelybdl ki
fog fejlédni egy 6nallé levéltar, a népi demokratikus korszak levéltara. A Fg-
igazgatdsag allaspontja atekintetben, hogy szitkség van-e a népi demokratikus
korszak kiilon levéltardra, még nem volt hatarozott. A szovjet levéltarosokkal
folytatott megbeszélések utin azonban megerdssdott az az allaspont, hogy ilyen
4j levéltarra sziitkség van. Mellékesen megjegyezve, a szovjet levéltarosokkal
folytatott megbeszélésem alkalmaval egyik fGkérdésiik a magyar levéltariigy-
rSl az volt, hogy mi a helyzet nalunk a felszabadulas uténi anyag terén, s helye-
selték azt a szdndékunkat, hogy ennek az anyagnak az 8rzésére kiilon kézponti
levéltarat szandékozunk felallitani.

A vajdasdgi levéltdrak az illetd teriiletre vonatkozé anyagot &rzik, a vajda-
sagban miikodd szervek irattdrait ellendrzik. A korabbi varosi levéltarakat
beolvasztottik a vajdasagi levéltarakba. Az dsszevonds szervezetileg mindeniitt
megtértént, helyileg azonban 9 varosban még kiilon vannak a volt varosi levél-
tarak. Olyan viarosok ezek, amelyek nem vajdasigi székhelyek, amelyekben
nincs vajdasagi levéltar. Ezek a volt varosi levéltarak helyi részlegei a megfeleld
vajdasigi levéltaraknak.

A vajdasagi keriiletek Lengyelorszdgban a mi megyei jarasainknak felel-
nek meg. Jelenleg 56 keriiletben van levéltar. Egy-egy keriileti levéltdr tobb
keriilet teriiletén miikédik. Az az elgondolis, hogy a keriileti levéltarak szamat
kb. 150-re emelik s igy elérik azt, hogy minden masodik keriiletben lesz
levéltar.

6*
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A keriileti levéltarak tulajdonképpen atmeneti levéltarak, amelyek a kiilsé
szervek irattarait6l atveszik a levéltarba keriild anyagot s elSkészitik beszalli-
tasat végleges Orzdhelyére, a vajdasagi levéltarakba. 1918 elStti anyag nincs is
a keriileti levéltarakban. Az elGkészités a rendezettség, leltarozottsag és selejte-
zettség folillvizsgalatat, s e téren a hidnyossigok pétlasat jelenti.

A keriileti levéltarak féfeladata a kiils6 szervek irattarainak ellendrzése,
annak érdekében, hogy az anyag mar az irattarakban a levéltari igényeknek meg-
felelS kezelésben részesiiljon, s igy keriljon atadésra a levéltarakba.

Mieltt a levéltarakban folyé munkak ismertetésére ratérnék, szélnom
kell az dllami levéltdri szervezet és a tirténettudomdnyi szervek egyiittmiikodésérdl.

A Féigazgatdsig vezetdje mellett, mint tanacsadé szerv, Levéltdri Tandcs
mikodik. Ez a szerv biztositja els8sorban a torténettudomany és a levéltarak
osszhangjat. A Tanacsnak 21 tagja van, tobbségiikben torténész professzorok,
rajtuk kivil vezet§ levéltarosok. A Partkézpont Parttorténeti Osztalya is kép-
viselve van a Tanicsban, amelynek elnike jelenleg az Akadémia Térténet-
tudominyi Intézetének igazgatéja. A Tandcs tagjait a Féigazgatdsig vezetdjé-
nek javaslatdra a Minisztertanics elnoke nevezi ki. A Tandcs rendszeresen
évenkint kétszer iil éssze, szilkség esetén rendkiviil is dsszehivhaté. Uléseinek
napirendjét elnske és a Fdigazgatdsag vezetGje allitja ossze. Feladata elsdsor-
ban a levéltari terv folilvizsgalata és egybehangolasa a torténettudomany,
a torténettudomanyi szervek terveivel. Ezenkiviil azonban lényeges elvi és szer-
vezeti kérdések is eléje terjeszthet6k. Nem dont, nem rendelkezik, csupan allast
foglal, tanacsot ad a Féigazgatésag vezetGjének. A dontés és rendelkezés joga a
Fdigazgatésagot, illetve a Minisztertanacsot illeti meg.

A Tanacs azonban nem az egyetlen olyan szerv, a Tanécs iilése nem az
egyetlen olyan forma, amelyen keresztil a levéltarak a térténettudoménnyal
a kapesolatot tartjak. A Féigazgatésig kozvetleniil is kapesolatban van a tor-
ténettudomany legfels§ szervével, az Akadémiaval, kozelebbrsl az Akadémia
I. (tarsadalomtudomanyi) osztalyaval, ennek az osztilynak térténettudomanyi
bizottsagival, az Akadémia Torténettudoméanyi Intézetével és a Partkézpont
Parttorténeti Osztalyaval, mely ut6bbi szerv a Magyar Munkasmozgalmi Intézet-
nek felel meg. Ismeri e szervek munkajat, céljait, terveit, s ezek figyelembevéte-
lével hatarozza meg a levéltari munkak céljat, késziti el§ a levéltari tervet.

Az Akadémia I. osztilya torténettudomanyi bizottsdganak van egy al-
bizottsiga — a sectio archeographica — amelynek feladata a torténettudomanyi
terven beliill a forraskiadvanyok tervének elkészitése, az egyes szervek — igy a
levéltarak — e téren foly6 munkajanak egybehangolasa. E sectionak 2 levélta-
ros tagja van, munkija azonban egyelére inkabb az egyes szervek terveinek
jovahagyisat, nem pedig e szervek forraskszl6 munkijanak iranyitasat jelenti.
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Hasonléképpen kezdeti fokon &ll még az Akadémia Torténettudomanyi
Intézetén beliill 1954 elején alakult levéltdri osztdlynak a munkéja. Ennek az
osztilynak jelenleg csak két tagja van, vezetGje a Régi Iratok Félevéltaranak
korabbi igazgatéja, a levéltartani kérdések egyik legalaposabb ismerdje Lengyel-
orszagban.

Ennek az osztalynak az a feladata, hogy tervet dolgozzon ki a levéltar-
tani, levéltartérténeti, levéltarismertetd, hivataltorténeti, iigymenettorténeti
és irattani irodalom miivelésére, e tervek végrehajtdasdban maga is résztvegyen,
s e munkit megszervezve bekapcsolja abba elsGsorban a levéltarosokat, de az
ilyen kérdésekkel foglalkozé torténészeket is.

Legelsé feladatanak tekinti ez a levéltari osztily egy tankényvjellegii
evéltartani kézikényv elkészitését, illetve szerkesztését.

*

A lengyel levéltarakban folyé munkanak két f6aga van : a kiilsé szolgdlat
és a belsé munka.

A kiilsé szolgalat, a még kiinn 1év§ anyaggal kapcsolatos munka, 4j terii-
lete a szocialista jellegii levéltariigynek, a kapitalista korban a levéltarak csak
a mar Grizetitkkben 1év8 anyaggal foglalkoztak. Pedig nyilvanvald, hogy a levél-
tarvédelemnek a levéltaron kiviil kell kezdddnie, hogy levéltarak és irattarak
kozott merev valasztévonalat hdzni nem szabad.

A felszabadulas, illetve a levéltarigyi fordulat éve utan a lengyel levél-
tirak — Szovjetunié levéltarainak példéjat kovetve — villaltak a kiilsd szolga-
latot, a kils§ iratanyag védelmét, az irattarak ellendrzését.

E feladat megoldasihoz megfelel§ hataskorre is sziikségiik volt, amit
szintén megkaptak. Joguk van ellendrizni mind az é&ltalanos, mind pedig a
specialis irattarak munkéjat.

A kiils§ iratanyag védelmének tulajdonképpen nem is az irattarakban,
hanem az iratok sziiletésének helyén, az iroddkban kellene kezd8dnie. Ennek
ellenére a lengyel levéltarak, hasonléan a Szovjetunié levéltaraihoz, az irodak-
ban folyé munkat altalaban nem ellendrzik. Nem teszik ezt egyszerlien azért,
mert a rengeteg irodat ellendrizni fizikai lehetetlenség mégoly széles levéltari
halézat segitségével is. Az irodikat csak azoknal a szerveknél kénytelenek ellen-
Orizni, amelyeknél kozponti irattar nines, amelyeknél az irodak egyben iratta-
rak is.

Hogy az irodakkal valé kozvetlen kapcsolat szitkségét kikiiszoboljik, s
eziltal amigy is nehéz munkajukat némileg megkénnyitsék, arra torekszenek,
hogy ha mar a kézponti irodakat az egyszeriibb és gyorsabb iigymenet érdekében
megsziintették, legalabb kézponti irattarak legyenek. Sikeriilt is olyan rendeletet
kiadniok, amelynek értelmében minden szerv, amelynek 25 folyéméternél
nagyobb mennyiségli iratanyaga van, koteles kozponti irattarat fenntartani
és irattarost alkalmazni.
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A kiils§ iratvédelem azonban nem azzal kezd&dik, hogy a levéltarak az
irattarakat, ezek pedig az iroddkat ellendrzik. MindenekelStt olyan rendeletekre
van szitkség, amelyek az irodak és az irattarak munkajat szabalyozzak. Az ellen-
Orzésnek azutan az a feladata, hogy megvizsgilja, vajon e rendeleteket megfe-
lel6 médon hajtjak-e végre.

A levéltaraknak ezzel kapesolatban az a szerepiik, hogy az ilyen rendele-
tek elkészitésében kozremikodjenek, s azokban a levéltari érdekeket érvényre
juttassak.

*

A levéltarak belsé munkajaval kapcsolatban mindenek eldtt elismeréssel
kell megallapitani, hogy az 6ridsi pusztulds és veszteség ellenére, amelyet Len-
gyelorszag és a lengyel levéltarak is a masodik vildghabori idején a hitleri meg-
szallas alatt szenvedtek, firadsigos és aldozatos munkaval mennyiségileg is
jelentds, értékes anyagot sikeriilt megmenteniok. Es ez elsGsorban a lengyel
levéltarosok érdeme, akik minden lehet8t megtettek, hogy az anyagot védjék,
s megtesznek ma is, hogy a még lappangé iratokat felkutassik és levéltari ori-
zetbe vegyék. Ezen a téren, és dltalaban egész munkajukban, a Part és Kormény
megértd tamogatasiban van résziik.

A lengyel levéltarak raktaraiban jarva két kérillmény lepi meg a magyar
levéltari anyaghoz szokott szemlélst.

Az egyik az, hogy az iratok kisebb-nagyobb fiizetekbe vannak fiizve, vagy
kotetekbe vannak katve. A kotetek és fiizetek a polcokon és rekeszekben egymas
mellett allnak, vagy egymas tetején fekszenek. Igy van ez mindazokban a levél-
tarakban, amelyek lengyel, orosz, vagy porosz szervek iratait rzik. Csak a
gydjteményjellegii anyag a kivétel, az oklevelek, a térképek, ezek nincsenek
dsszefiizve, vagy Osszekiotve. Ezekben a levéltarakban nincsenek fasciculusok,
nincsenek feddlemezek, nincsenek hevederek.

Mas a helyzet azokban a levéltarakban, pontosabban mondva azoknal
a fondoknil, amelyek osztrak szervek iratait tartalmazzak. Itt — miként nalunk
is — altalaban csak a segédkényvek vannak kétetekbe kotve, az iratokat ellen-
ben fasciculusokban helyezték el, lemezek kozé kitve.
Az osztrak szervek anyaga azonban elenyészd a lengyel, orosz és porosz
szervek anyaga mellett.

A két iratdrzési méd kozotti killonbségnek nemesak technikai oka van.
Az eltérés alapja az a lényeges kiilonbség, amely egyrészt a lengyel, orosz és
porosz, masrészt az osztrak irattari rendszer kozétt fennallott.

Az el6bbi harom, lényegében azonos irattéri rendszer targyi alapra épiilt.
A fiizetek és kotetek nemcsak raktari Srzési egységek, hanem egyben irattéri
targyi egységek is.

Az osztrak irattari rendszer ezzel szemben — ha nagyobb targyi csoporto-
kat alkalmazott is — ezeken beliil numerikus alapra épiilt. A fasciculusok alta-
laban csupédn raktari 6rzési egységek, nem pedig egyben irattiri egységek is.
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A masik korilmény, ami a lengyel levéltarak anyagét szemlélé magyar
levéltarosnak feltiinik, az egykoru irattiri segédkoényvek szinte teljes hidnya.
Ez is elsdsorban a lengyel, orosz és porosz anyagra vonatkozik. Magyarazata
ennek nemecsak az, hogy elpusztultak, hanem egyszerden az, hogy nem is késziil-
tek. Az irattari rendszer targyi volta, az anyag targyi tagolédasa lehetdvé tette
a benne vald nagyvonald tajékozédast conspectusszerii irattari vazlatok alapjan,
kiilon segédkényvek nélkiil is.

Mindez nemcsak az éallami, hanem a maganszervek anyagara is vonat-
kozik, varosi, csalidi, uradalmi, gazdasagi sth. szervek levéltaraiban egyarant
fiizetekben és kotetekben, altalaban egykorii segédkényvek nélkiil talaljuk az
iratokat.

Ez a két kériilmény alapvetGen hatirozza meg a lengyel levéltarak min-
denfajta bels6 munkajat. Lényegében ugyanez a helyzet a szovjet levéltarak-
ban is. .

A lengyel allami levéltarak a felszabadulas utan azt a fécélt tizték ki
maguk elé, hogy megmaradt és kiilonbsz8 helyekrdl 6sszegylijtott anyagukat
rendezik és leltdrozzdk. Rendezés és leltdrozas volt a szovjet levéltaraknak is a
fécélja a szocialista forradalom utdn hosszid éveken keresztiil.

A rendezésnél, mint altaldban minden vonatkozasban, a fondok megbont-
hatatlansigéinak elvét valljak és alkalmazzak. Ez egyébként a szovjet levéltarak
illaspontja is.

Masodik legfontosabb bels§ munkaja a lengyel levéltaraknak a leltarozas.
Leltarozdsnak azonban, éppdgy, mint a Szovjetuniéban, nem azt a munkit
nevezik, amit mi. A leltirozasnak naluk két célja van. Az egyik az anyag szam-
bavétele. Ezt a célt a mi leltdraink is szolgaljak, ha nem is olyan médon, mint
a lengyel és a szovjet leltarak. A masik cél: segédkonyv készitése az anyaghoz.
Segédkinyv olyan értelemben, ahogyan mi értelmezziik ezt a fogalmat. Ilyen
célja a leltarainknak nincsen. Hogy a lengyel leltarak ezt a célt is szolgaljak,
s6t ez az elsdrendii céljuk, annak az a magyarézata, hogy néluk egykora segéd-
kényvek altalaban nincsenek, tehat 4j segédkényvekre van sziikség. Ezek az 4j
segédkdnyvek a leltdrak.

Részletesebben kell szélnom a tematikai leltdrozdsrél, mint a lengyel levél-
tarak egyik legjelentésebb munkajarél.

A tematikai leltirozis lényegében ugyancsak segédkonyvkészités, azzal
a megszoritassal, hogy meghatirozott témara és anyagra korlatozédik, viszont
azzal a béviiléssel, hogy nemcsak az 8rzési egységekre terjed ki, hanem azokon
beliil minden egyes iratra.

Azt, hogy milyen téma keriiljon tematikai leltarozasra, a Féigazgatdsag
az Akadémiaval, illetve annak illetékes szerveivel egyetértésben allapitja
meg.

Ugyanigy torténik a munka megtervezése, a téma részletes tematikijanak
a kidolgozasa.
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Nemkiilonben azoknak a fondoknak, illetve fondrészeknek a pontos
meghatarozasa, amelyek tematikai leltarozasra keriilnek.

Azutéan utasitas késziil a leltarozék részére, amely meghatirozza a munka
moédszerét, menetét, formajat.

A tematikai leltarozasban minden levéltar tudoményos dolgozdi résztvesz-
nek, azoké is, ahol nincs olyan anyag, amely feldolgozasra keriil.

Eddig a kovetkezé témakra végeztek, illetve jelenleg is végeznek tematikai
leltarozast : 1. A munkasosztaly térténete, 2. A parasztsag torténete, 3. A svéd-
lengyel habori torténete, 4. Ukrajna torténete 1648—1654 kézdtt, azaz Ukrajna
és Oroszorszag egyesiilése idején.

Ez utébbi témét az Ukran Tudoményos Akadémia kérésére dolgoztak fel.

A lengyel levéltarak tematikai leltirozé6 munkija méltan valtotta ki
szovjet torténészek és levéltarosok elismerését egyarant.

A leltarozas kiilénboz§ fajairél 1évén szé, 6nkénteleniil is felmeril a kérdés,
vajon a mi alap- és ismertet§ leltarainknak megfeleld munkakat végeznek-e
a lengyel levéltarak?

Folynak ehhez hasonlé munkék, ha nem is azonosak.

A mi alapleltarainknak felelnek meg céljukban és bizonyos tekintetben
a megoldas médjaban egyrészt a fondokrél késziilt nyilvdntartdsi lapok, masrészt
a rendezett fondokrol sokszorositva kiadott révid tajékoztatSk, an. bulle-
tinek.

A sokszorositott bulletinek koziil eddig 5 jelent meg. Ugy tervezik, hogy
1956 végére minden levéltar anyagarél meg fog jelenni. Targyi tekintetben
valamivel tébbet mondanak ezek a bulletinek, mint a mi eddigi sokszorositott
alapleltaraink, egyéb vonatkozasban azonban korantsem olyan kimeritdek.

A mi ismertetd leltarainknak felelnek meg bizonyos mértékben a leltdr-
konyvekhez irt bevezetések. Ezek koziil mar sok elkésziilt, egy nyomtatisbhan is
megjelent. A mi ismertetd leltaraink kimerit6bbek, mint a lengyel leltari beveze-
tések.

Belsg selejtezés viszonylag nem nagy aranyokban folyik a lengyel levél-
tarakban.

Ami a kiadvinymunkdt illeti, a levéltarak feladatuknak tekintik forras-
kiadvanyok készitését, ezt a munkat azonban hivatalos idén kiviil végzik.

Atekintetben, hogy milyen forraskiadvanyok készitése a levéltarak fela-
data, s milyeneket készitenek més szervek, nincs kialakult allaspont. Igy a gya-
korlatban az a helyzet, hogy a levéltarak 4ltal javasolt kiadvanyokat az Akadémia
mar emlitett illetékes szervei jévahagyjak és beillesztik a torténettudoméany
tervébe.

Az Archeion cimid levéltari folyéirat forrasokat nem kozél. A kisebb,
onallé koteteket nem igényl§ forrasanyagot a levéltarak a Teki Archivalne
eimi sorozat koteteiben kizlik. E sorozatnak eddig 2 kétete jelent meg, most
van sajté alatt a 3. kotet.
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Ezen kivul 6nallé, 6sszefiiggd anyagot feldleld forraskitetek kiadasat is
tervezik, szintén sorozatban. E sorozat els§ kotete a krakéwi vajdaségi levélta-
rakbél fog publikalni a mi urbiriumainknak megfelel§ jellegli 17. szazadi anya-
got. A két kivetkezd kotet az 1863-i felkelésre vonatkozé iratokat fog tartal-
mazni. E kotetekhez bevezet§ tanulmanyok is késziilnek. Az utébbi 2 kotet
szerkesztésében levéltarosokon kiviill mas torténész is résztvesz.

Publikaljak azutan a lengyel levéltirak egyes hivatalos munkaként vég-
zett munkak eredményeit. Igy jelent meg az ismeretes Lengyel Levéltari Szé-
tér, a leltarak, illetve leltari bevezetések sorozatanak els§ fiizete, egy tanulmany
az iratkonzervalasrdl.

Tervezik tovabba a mi kiralyi kényveinknek megfelels lengyel kinyvek
kivonatainak, oklevelek és pecsétek jegyzékeinek, térképek katalégusainak
a kiadasat. ElGkészitenek kiadasra egy Album paleographicum cimid facsimile-
gyljteményt, amely elsGsorban a levéltirosképzés céljait fogja szolgilni.

Torténelmi segédtudomanyi kérdésekkel munkajuk soran foglalkoznak a
lengyel levéltarosok, ilyen targya kiadvanyok készitését azonban nem tekintik
hivatalos feladatuknak. .

Ugyanez a helyzet a kormanyzat- és kozigazgatastérténet tekintetében.

Az a kérdés, hogy vajon torténelmi monografidk készitését levéltari
hivatalos feladatnak lehet-e tekinteni, fel sem meriilt naluk, hiszen még az
Archeionba keriil§ cikkeket is hivatalos idén kiviil irjik.

Ami a népmiivelé munkat illeti, llandé iratkiallitasok a lengyel levéltarak-
ban nincsenek. Idszaki hazi kiallitdsokat rendeznek és résztvesznek kiilsg
kiallitdsokon.

Iratokat egyébként szoktak kiilonb628 intézményeknek kéleséndzni,
de ezen a téren nekik is igen rossz tapasztalataik vannak, s nagy helyesléssel
hallottdk a szovjet levéltarosok kézlését arrdl, hogy a szovjet levéltirak eredeti
iratokat csak egyetlen esetben kolesondznek, ha ti. birdsagi iigyben van szitkség
azokra.

A levéltarosok djsagok, folydiratols, radié részére anyagot adnak, cikkeket
frnak, eladasokat tartanak, féleg vidéken.

A vidéki levéltarak dolgozéi amellett, hogy bekapesolédnak a helytorténeti
kutatisokba — Példaul Lédz varos torténetének forrasait 5 kétetben publikils
munkiba, — ismeretterjeszt8 el6adasokat tartanak az illetd teriilet maltjarél.

A keriileti levéltarosok gyftijtik a keriillet miivelddéstorténeti emlékeit,
hivatalos munkaként krénikat vezetnek annak életérél.

Ami a filmezést illeti, két helyen folyik, Warszawéban a Régi Iratok Félevél-
taraban és a poznani vajdasagi levéltarban. Célja ugyanaz, mint nalunk,
egyrészt az anyag védelme, mésrészt a kutatis konnyebbé tétele.

A lengyelek mégott el vagyunk maradva az iratkonzervdlds terén. Nem is
sejtjik, hogy hanyféle kérokozéja van a papirnak, bérnek, pecsétnek. Warsza-
wéban egy kémiai intézetben 1949 éta 2 személy csak ilyen iranyi vizsgalatokat
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és kisérleteket folytat. Két mikrokémikus és egy mikrobiol6gus dolgozik a Régi
Iratok Félevéltariban is. Ilyen fejlett konzervilas mellett eléggé meglepett,
hogy restaurdlds viszont egyiltalin nem folyik. Leallitottdk, mert megfelels
ragasztészeritk még nincs kikisérletezve.

A levéltdrosképzés korabban 3 egyetemen folyt, Warszawaban, Krakéwban
és Torunban. A torténészképzéshez kapcsolédott. Akkor az egyetemi torténész-
képzés két részre oszlott. Volt egy 3-éves és egy 2-éves tagozat, az elsd elvégzése
utan tanar lett az illetd, a masodik elvégzése utan magister. Az elsé tagozat 3.
évében hallgattak egyes torténészek a torténelmi el6adasok mellett levéltarosi
eladasokat is, résztvettek gyakorlatokban, 1 hénapi nyari gyakorlaton voltak
valamelyik levéltirban, majd vizsgit tettek levéltari alapismeretekb6l és koz-
igazgatastorténetbl. Levéltarosi oklevelet azonban nem kaptak, csak torté-
nelem-tanarit. Ennek alapjan azonban tudoméanyos levéltari statusba keriil-
hettek, ami egyetemi végzettséghez, de nem kizarélag torténészihez, van
kétve.

Az egyetemi torténészképzést azonban Lengyelorszagban is elég stirin
megreformaljak. Jelenleg éppen ilyen 1j reform stidiumaban van, amikor is
a korabbi két (3 4 2 éves) tagozatbél egy Gj, immar csak négyéves tagozat sziile-
tik. Ennek keretében kétéves lesz a levéltarosképzés, — de 1j tantervvel, ami
még nem végleges. EgyelGre jelenleg csak egy egyetemen, Torunban indult
meg az 4j képzés elsd éve.

A levéltarak ugy segitettek az egyetemi levéltarosképzés hidnyossigain,
hogy nagyobb gondot forditottak a szakmai tovabbképzésre.

A lengyel levéltariigy — ezt targyilagosan el kell ismerniink — sok tekin-
tetben fejlettebb, mint a magyar, sokat tanulhatunk eredményeibdl, példaja-
bél. Vannak viszont teriiletek — ezt elfogulatlansag nélkiil mondhatjuk — ahol
mi jutottunk elGbbre. ,

Es ha a jovdben kapcsolataink még szorosabbak lesznek, ez mindketténk
javara fog valni.
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Laszlé Gyula »Régészeti tanulmanyok az avar tarsadalom toérténetéhez«
c. munkaja kéziratinak megvitatasarél

HARMATTA JANOS

A Magyar Tudominyos Akadémia Régészeti Fébizottsdga 1954. marcius
19-én tartott vitaiilésén megvitatta Laszlé6 Gyula »Régészeti tanulmanyok az
avar tarsadalom térténetéhez« c. munkdjanak kéziratat. A vitaiilésen meg-
jelent Madtrai Ldszlé lev. tag, a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalya-
nak titkara is. A Régészeti Fébizotisig elnskének, Banner Jdnosnak a vita-
iilést megnyité szavai utdn elGszér Laszlé6 Gyula ismertette munkijanak méd-
szerét és tartalmat.

Tajékoztatasinak bevezetéseképpen Ldszlé Gyula hangsilyozta, hogy az
id8 szabta korlatok miatt esak kényve médszerének és eredményeinek ismer-
tetésére szoritkozhatik, s igy a részletezést kivané anyagbemutatas elhagyasa
kévetkeztében a megrajzolt kép anyagiél elszakadtnak, elvontnak hathat,
pedig kovetkeztetései lelkiismeretes anyagvizsgalatra épiilnek. Ezutan ratért
munkdja médszerének ismertetésére.

Ennek sorin rdmutatott arra, hogy munkija elsé részének médszerc
alapjaiban azonos »A honfoglalé magyar nép életex c. kényvében el8szor
alkalmazott temetdelemzés-moédszerrel. Ez a médszer arra a néprajzbél kozis-
mert jelenségre tamaszkodik, hogy egy-egy temetd telepitésének rendje tobbé-
kevésbé tisztan az él6 tarsadalomnak, illetdleg kisebb egységeinek a rendjét
tikrozi. Ez olyan tény, amelyen nem lehet vitatkozni. A régész feladata mar
most éppen az, hogy a temet8kon keresztiil kisérelje meg a tarsadalmi szer-
kezet felismerését és rekonstruédlasat. E feladat megoldasa érdekében a nagy
méretaranyban megrajzolt temet§térképekbe minden tdrgyat a maga helyére
kell berajzolni, és jelent8séget kell tulajdonitani mindannak, amit a sirba
tettek. Gondosan kell elemezni a sirok elhelyezkedésének, leletanyaganak
egymashoz valé viszonyat. Ennek a médszernek az alkalmazasa éltal a régé-
szeti anyag fogalma kiszélesedik, méar nemcsak az egyes targyak vagy targy-
csoportok vizsgilata lesz targya a régészeti kutatasnak, hanem az 6sszefiiggé-
sek, a temetkezés rendje sth. a targyl anyaggal egyenrangi forrassa valnak.

A temetdelemzés médszerének torténetére visszapillantva, Laszlé meg-
emlitette, hogy a temetStérkép egészének vizsgalatat id8rendi és telepiilési
szempontbél a kolozsvari régészeti iskola kezdeményezte el§szor. E médszer
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részletes kidolgozasa és elvi megalapozasa azonban »A honfoglalé magyar
nép élete« c. konyvében tértént meg. Azbta a temetSelemzés médszerét a
szovjet kutaték hasonlé irdnyd munkainak eredményeit felhasznalva tovabb-
fejlesztette, s ebben a formajiaban azt ma mar az 8skornak, a népvandorlas
kordnak és a kozépkornak csaknem minden jelent§sebb régészeti kutatéja
elfogadta és kutatdsaiban alkalmazza. A temetfelemzés mdédszere komplex
anyagvizsgalataval gazdag lehet8ségeket nydjt a régészeti leletek tarsadalom-
torténeti értékelésére is.

A temetlelemzés moédszerének kérdése utan Laszlé kinyvének anyagdt
és szerkezetét ismertette. Munkija két egymist szervesen kiegészit6 nagy
részre oszlik. Az els§ tulajdonképpen a Kiskdros—Vagohid-1 dil§i avar feje-
delmi temet6 feldolgozasa s a mar korabban kozélt nagyobb avar temeték
szerkezetének ezzel kapcsolatos attekintése. A masodik rész pedig az eddig
kozoletlen bécsai avar fejedelmi sirlelet feldolgozasit s ennek kapesan tsbb
mas kozolt és kozoletlen avar fejedelmi lelet értelmezését nydjtja. Az els§ rész-
bél inkabb az avar koznép térsadalmi tagozédasa, a masodikbdl viszont az
avar uralkoddréteg szervezete bontakozik ki az olvasé el6tt.

Az elsg rész elsS ot fejezete 6t avar temet8 elemzését foglalja magaban.
A kivetkezd fejezetek az avar tarsadalommal és az avar néphittel foglalkoz-
nak. Végiil a fiiggelékben INemeskéri Janos és Bokonyi Séndor embertani,
illetgleg 4llattani megfigyelései egészitik ki a régészeti eredményeket.

A temet§elemzések kiindulépontjat a Kiskfros—Vagéhid-i dilsi temetd
értékelése jelenti. Ezt a temetdt egyszerre raboltdk ki a bécsai fejedelem hatal-
manak megdontésekor. Az dsatédsi megfigyelések alapjan kovetkeztetni lehetett
arra, hogy a korhadasi folyamatnak milyen szakaszdban voltak a tetemek a
rablas idépontjadban. Ez lehet§vé tette a temetkezéseknek egy nemzedéken,
azaz kb. 30 éven beliil valé iddrendbe allitasat. Ilyen médon sikeriilt a temets
telepitési rendjét tisztazni, s ebbGl tovabb lehetett kivetkeztetni a temet6t
hatrahagy6é avar tarsadalmi csoport szervezetére. A Kiskéros—Vagéhid-i
dildi avar temet§ telepitési rendjének tisztizésa azutdn nagymértékben eld-
segitette a tSbbi targyalt avar temet§ bels§ idSrendjének megtaldlisat.

Laszl6 hangsilyozta, hogy a nomad térzsek régészeti hagyatékaban
minden targyat fontosnak kell tartanunk, mert mindennek megvolt a kézds-
ség életében a maga jelent8sége. A néprajzi adatok vildgosan mutatjak, hogy
a viseletet egyes helyeken napjainkig is a tarsadalmi szokasok, a kozdsség irat-
lan torvényei szabalyozzak. Igen jellemz8 ebben az 6sszefiiggésben a régi
kecskeméti tanacsi jegyzfkonyvek egyik adata, amely szerint egy csikés
szamara készitett szlirb8l bizonyos szamu rézsat kifejttettek, mert nem jart
neki olyan diszes sziir. Igy volt ez nyilvanvaléan az avar korban is. Az 6vekre
nem verethette mindenki azt a veretet fel, ami neki tetszett, hanem csak azt,
amire tirsadalmi helyzeténél vagy rangjanal fogva joga volt. Eppen ezért
komoly jelent8séget kell tulajdonitanunk annak, hogy az egyes temetkezések-
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ben milyen mellékletek voltak : hany veret, hany csiingé volt az 6vén, hany
nyilat tettek a halott mellé stb.

Régészeti kutatdsunk ezt eddig nem vette figyelembe, hanem elsGsor-
ban a tirgyak kiils§ formajat, diszitését vizsgalta. Természetesen ezt a mun-
kat is el kell végezni, azonban a targyak tipolégiai vizsgalata onmagédban
nem elég. Tisztaznunk kell azt is, hogy mi volt a temetkezési mellékletek sze-
repe, hasznélata az életben, s milyen jelentGségiik volt a tarsadalmi viszonyok
szempontjabdl. Ennek a dontd fontossigi kérdésnek az elhanyagolasa vezet-
hetett csak egyes kutatékat arra a feltevésre, hogy az avar viseletben 670
tajan megfigyelhet8 gyodkeres valtozds csupan j divatot jelent. A nomad
torzsek torténetébdl azonban nem ismeriink ilyen »divatvaltozasckat, igy
ez a feltevés valéjaban korunk viszonyait vetiti torténetietlen médon a miltba
vissza. Az avaroknal megfigyelhet§ 1j viseletet tehat nem »divatvaltozassalc,
hanem azzal kell magyaraznunk, hogy a Kaukizusbél és a Kama melléké-
r8l 4j torzsek telepedtek be. Ezek hoztdk magukkal az 4j 6ntott oveket, mig
az itt talalt avarok még hosszii ideig tovabb hordtak préselt oveiket.

Ezutan Laszlé6 konyve mdsodik részének ismertetésére tért at. Ennek
feladata a bécsai fejedelmi lelet kozlése és az ezzel osszefiiggd régészeti és
tarsadalomtorténeti kérdések megoldisa volt. Ehhez el kellett végezni nem-
csak a bécsai lelet targyainak teljes helyreallitdsat, hanem a tobbi parhuza-
mos avar leletét is. A technikai elemzések soran sikeriilt egyes fémmiivességi
miihelyeket is elhatarolni. Tarsadalomtérténeti szempontbdl azonban ebben
az Osszefiiggésben is a targyak készitésére vonatkozé részletmegfigyeléseknél
sokkal dontébb fontossagh volt annak a tisztdzasa, hogy milyen méltésag-
jelvényei voltak az avar fejedelmeknek, torzsfGknek és vezéreknek, s hogyan
tiikroz6dott tarsadalmi helyzetitk ezekben. Ezeknek a kérdéseknek a felvetése
és tisztazdsa az avar uralkodérétegre és az avar allam szerkezetére vonat-
kozdlag olyan kovetkeztetések levonasit tette lehet§vé, amelyekhez a héza-
gos firdsos forrasanyag alapjan a kutatas sohasem juthatott volna el.

Munkaja ismertetésének befejezésében Laszlé foglalkozott még azzal a
kérdéssel, hogy nem érvényesiilnek-e a temet8k rendjében a régi temetkezési
hagyomanyok olyan mértékben, hogy a temet8k végeredményben nem az
egykort, hanem a koridbban fennall6 tirsadalom rendjét tiikrozik. E kér-
désre valaszolva radmutatott arra, hogy az avar tarsadalomrél a temetSk alap-
jan kapott kép annyira egyezik a mongol tarsadalomnak Vlagyimircovtél
megrajzolt szerkezetével, hogy ezt a lehetdséget nyugodian kizirhatjuk szami-
tasainkbél. fgy véleménye szerint az avarkori temeték és fejedelmi sirok az
avar tarsadalom egykori éllapotat tiikréz6 hiteles forrdsanyagnak tekinthet&k.

Laszlénak konyve moédszerét és eredményeit ismertetd vitaindité eld-
addsihoz elsének L. Kovrig Ilona szolt hozza. Hangsalyozta, hogy a Liszlé
altal konyvében felvetett kérdések zome régészeti irodalmunkban el§szor
meriil fel ebben a formaban, s a tarsadalomtorténeti értékelés médszere eld-
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szor szerepel az avarkor kutatasiban. Laszlé a régebbi tipolégiai és stilus-
elemz4 kutatési irdnyok helyett a temet&térképek elemzésével a temet8k be-
telepitésének rendjébdl kdvetkezter vissza a temetSket hatrahagyé tarsadalom
szerkezetére. Kétségtelen, hogy a minden részletre kiterjeds gondos temetd-
elemzés nagyon fontos eszkoze lesz a régészeti kutatasnak, s alkalmazasaval
feltétleniil kozelebb lehet jutni az avar kor tarsadalmi problémairak meg-
fogasihoz, mint a régebbi tipolégiai és stiluskritikai médszerrel. Ezt a nép-
vindorlas koraval foglalkozé régészeink nagy része fel is ismerte, és alkal-
mazza is munkéijiban ezt a méddszert.

Ra kell mutatni azonban arra is, hogy a temet8elemzés médszere csak
a tipolégidval és a stiluskritikdval egyiittesen alkalmazva vezethet igazén
megbizhaté eredményekhez. Ezek a régebbi régészeti médszerek ugyanis na-
gyon alkalmasak arra, hogy megmutassik, hol van az a hatir, ameddig a
temet§térkép megszolaltatasdban szilird alapon allunk. Laszlé munkajanak
eredményeit sokszor éppen az teszi bizonytalanni, hogy nem tdmaszkodik
kell§ mértékben ezekre a régészeti moédszerekre. Konyvének masodik részé-
ben, a fejedelmi leletek feldolgozasanal viszont, ahol teljes mértékben alkalmaz-
za a tipoldgiat és a stiluskritikdt, kovetkeztetései sokkal megalapozottabbak.

Léaszlé6 munkéjanak altalaban hibaja, hogy a feltevések és a bizonyit-
hat6 eredmények nem vilnak viligosan szét egymistél. Olykor szilard ered-
ményként kezel puszta feltevéseket. Ennek az okat abban kereshetjiik, hogy
tilsagosan mereven alkalmazza moédszerét, s minden jelenséget részletesen
és pontosan meg akar magyarizni. Ez sokszor kétséget ébreszt az olvaséban.
Ez a helyzet a Kisk8ros— Vagéhidi-i temetd értékelésével kapcsolatban is.
Lész16 itt felteszi, hogy egyszerre raboltak ki a temet8t, s annak megfelelGen,
hogy a korhadasi folyamatnak milyen szakasziban voltak a rablas idépont-
jaban a holttetemek, négy csoportot (A, B, C, D) allit fel. Ha most megvizs-
giljuk e csoportok szimaranyat, akkor azt latjuk, hogy a régebben meghal-
takat magaban foglalé A és B csoportba Laszl6 31, a temet§ kirablasa eldtt
legfeljebb 3 évvel meghaltakat képvisel§ C és D csoportba pedig 34 temet-
kezést sorolt. E szerint egy nemzedék, azaz 25 év alatt az elsé 22 év folya-
man minddssze 31, az utolsé 3 év alatt viszont 34 ember halt volna meg. Ez
a szimardny nem meggy6zd.

Kar, hogy Laszlé6 Gyula csak 5 avar temetd értékelését végezte el mun-
kajaban. Ez az avar leletanyagnak olyan kis szazaléka, hogy még biztos. ered-
ményeit sem lehet az avar térsadalom egészére vonatkoztatni. Ha munkajat
szélesebbkorid anyagra alapozta volna, tévedésekre is kevesebb tér nyilt volna.
fgy tobbek kozt figyelembe lehetett volna venni a ratemetkezések szolgil-
tatta iddrendet, s ez mas megvilagitasba helyezte volna a préselt és a grif-
fes-indas oviek egymashoz valé viszonyanak a kérdését.

E hianyossagokkal és bizonytalan eredményekkel szemben nagyon meg-
gvoz6 Laszlonak az a feltevése, hogy a griffes-indas 6vek megjelenése — a
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régebbi véleményekkel ellentétben — 1j népelem bekoliozésével all kapesolat-
ban. Alatamasztja ezt Béna Istvan kutatdsainak az az eredménye is, hogy
a griffes-indas csoport temetkezéseinek mis a tajolasa, s hogy a préselt sviiek
temetdit rendszeresen, egyidében raboltak ki. Léaszlénak ez a meggydz8 ered-
ménye djabb példat szolgaltat arra, hogy a régészeti leletanyag helyes érté-
kelése olyan torténeti eseményekre is vilagossagot vethet, amelyekrgl az irdsos
forrasok hallgatnak. Kézismert, hogy a roxolanok Magyarorszagra valé be-
vandorlasanak bizonyitasaban is a régészeti leletanyag els6rendd fontossagi
torténeti forrasnak bizonyult.

Erdekes és meggy6z8 Laszlonak az a megfigyelése, hogy a préselt éviiek
lazabb, a griffes-inddsok viszont szorosabb nemzetségi kotelékben éltek. Ez
a felismerés alatamasztja az avarok politikai szervezetére vonatkozé elgondo- -
lasat, amelyet az avar kor elsé felében a Harmatta altal megrajzolt Attila-
kori hun tirsadalomhoz hasonlénak képzelhetiink el.

Igen fontos Laszlonak az a feltevése, hogy az avar nemzetségek két-
harom nemzedék utan helyet valtoztattak, s igy egyes egymishoz kozel fekvs
avar temetdk egy-egy nemzetség vandorlasinak egymast kovetd allomasait
jelezhetik.

Mintaszerii a bécsai és a tobbi fejedelmi sirlelet feldolgozasa és torté-
neti értékelése. Az avar politikai szervezet tdrgyaldsanidl azonban érezhetd
annak a hétrinya, hogy Laszl6 munkajanak kérdésfelvetd jellege miatt az
avarokra vonatkozé irasos forrisanyaggal nem foglalkozik részletesen.

Hozzészolasdnak 6sszegezéseképpen Kovrig Ilona hangsilyozta, hogy
Laszl6 munkija a problémak rendkiviili gazdagsagat veti fel és igen sok kér-
désnek megnyugtaté megoldasat is nyijtja. Kényvében azonban e mellett
van sok bizonytalan eredmény és feltevés is. Ezt jorészt magyarazza az, hogy
munkaja elsé kisérlet az avar tarsadalom képének megrajzolasara. Kétségte-
len, hogy a Laszlé altal felvetett problémék csak széleskorii kritikai targyalas
utjan oldhaték meg, ennek eldfeliétele pedig konyvének kiadasa lenne.

A kovetkezd hozzasz6lé, Pdrducz Mihdly ramutatott arra, hogy hazai
népvindorliskori kutatiasunkban Laszlé Gyula az els§, aki a temetdtérképek
elemzésével igyekszik egy-egy kor sokrétli kérdéscsoportjait megoldani. A
régészeti anyagon tilmenve felhasznalja a rokon tudomanyagak eredményeit
is ; ezen a téren 6 a legsokoldalibb régészeink koz6tt. Ennek a komplex méd-
szernek az alkalmazasiban Laszlénak a honfoglalé magyarsigrél irott mun-
kaja volt az elsG komoly 1épés. E régebbi és mostani munkaja kozétt azon-
ban van egy fontos kilonbség. Az avar tarsadalomrél irott munkajaban Laszl6
sokkal fokozottabb mértékben tamaszkodik a régészeti anyagra, s ez elényére
is vilik kényvének.

Kétségtelen, hogy a régészeti anyag feldolgozasanak Laszlé altal alkal-
mazott komplex médszere szdmos kérdés megoldasaban eredményesebb lehet,
mint a szokisos régészeti feldolgozé médszerek. Azonban az egyes méddszerek
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(beleértve a tipologiat is) alkalmazasiban bizonyos sorrendet kell tartanunk.
A régészeti-torténeti feldolgozasnak elsdsorban a feltart 14rgyl emlékanyagra,
annak elérhet§ teljes ismeretére kell tamaszkodnia. Szinte alapvet§ kovetel-
mény ezutin az id6rendi kérdések tisztizisa, amely nem kizirélag a tipolé-
gia, hanem az asatdsi megfigyelések felhasznalasaval is torténhetik. Avar
kutatasunk altalaban ezt a mddszert kévette, és ért is el bizonyos eredmé-
nyeket. Ma mar nem nehéz felismerni, hogy egy-egy sir vagy temet§ az avar
korba tartozik-e, st talan azt sem, hogy az avar kor elejére vagy végére
kell-e helyezniink. Vilagosan latjuk, hogy hazai avar emlékanyagunknak szo
ros dél-oroszorszagi és azsiai kapcsolatal vannak. A temetkezési méd alapjan
sikeriilt egy korai avar emlékcsoportot koriilhatirolni. Tisztazédott az avar
emlékanyag t6bb bizdnci vonatkozisa is. Kétségtelen azonban, hogy még
sok lényeges kérdés maradt mindmaig megoldatlan. Az is mind viligosabba
valt, hogy az avar tarsadalom igen bonyolult képz6dmény, de szerkezetének
felfedésére még nem, vagy alig tortént kisérlet. Eppen ezeket a hianyokat
igyekszik Laszlé Gyula konyve pétolni.

Ha Laszlé szintézisének alapjait vizsgaljuk, akkor elsé szembeszokd
hianyossagként azt kell megemliteniink, hogy konyvének elsd részében nem
timaszkodik a felgylijthetd anyag teljességére. Ennek a hidnyossignak nem
a szerz8 az oka, hanem az, hogy az avar kor 6ridsi mennyiségii régészeti anya-
ga még nagyrészt kozoletlen. Ez a korilmény nemcsak Laszlé kdnyvének
megirdsat tette igen nehézzé, hanem erfsen korlatozza megalapozottsiga-
nak megitélését is.

Ami a temetdelemzéseket illeti, kétségtelen, hogy ezeknek szilard ki-
indulépontja csak az egy-egy temetSben egy nemzedéken beliil eltemetettek
sirjainak Laszlé médszerével torténd vizsgilata lehet. Ehhez azonban egy-
egy sir kordnak meghatarozdsanal 10—20 éves pontossidg lenne sziikséges.
Ez olyan kovetelmény, amelynek népvandorlaskorunk taldn egyetlen szakaszé-
ban sem tudunk teljesen megnyugtaté médon eleget tenni. Laszlé ahhoz a
médszerhez folyamodik, hogy azokat a sirokat, amelyekben egyezd gyongy-
és ékszertipusokat talaltak, egy nemzedéken belillinek tekinti. Ez az eljaras
azonban csak akkor fogadhaté el helyesnek, ha kétségteleniil bebizonyithats,
hogy egy-egy gybngytipust ardnylag révid ideig hasznéaltak. A gyéngytipuso-
kat azonban rendszerint hosszabb ideig (pl. 60—80 évig) hasznaltdk, s igy
nem alkalmasak szlikebb keretek k&zott mozgé kormeghatarozasra.

Kérdéses értékilinek latszik a viszonylagos kormeghatarozasnak az a
médszere is, amelyet Laszlé a Kisk6rés— Vagohidi-i temetd sirjaival kapesolat-
ban alkalmaz. Kétséges ugyanis, hogy éppen a Kisk8ros—Vagéhid-i temetd-
ben megvoltak-e azok a feltételek, amelyek a tetemek korhadisinak Laszlé
alial feltett folyamatihoz elengedhetetleniil sziikségesek. Igy — bar az eddigi
felfogis, amely szerint a temet§ egy pontjabdl kiindulva tortént a temetd
terjedése, nincs kell§en bizonyitva — nem teljesen meggy6z8 Léaszlénak az
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az ) magyardzata sem, hogy a temetdrészeket elGre kijelolték, s e részekben
egy idSben indult meg a temetkezés. '

Laszl6 az altala elemzett temetSket az egykord avar tarsadalom tiikro-
z8désének tartja. Ezzel kapcsolatban a kovetkezGket jegyezhetjitk meg.

1. Nem vildgos, hogyan képzeli el Laszlé6 a nemzetségi szervezet tiikro-
z8dését a temetSben. Igy nem latjuk tisztan, hogy mikor nagycsaladé és mikor
nemzetségé egy temetd. Valdszinid, hogy az egy nemzedék alatt él§ lélekszam
meghatdrozasa alapvetd fontossigd ebben a kérdésben. Mivel azonban az
egyes temetkezések viszonylagos kormeghatirozisa nem nyugszik biztos ala-
pokon, a nemzedékek lélekszamara vonatkozélag Laszlé altal feltett szam-
adatok nem mindig meggy6zéek. Pedig valéjaban-ezen fordul meg, hogy nem-
zetségekkel, nagycsaladokkal vagy mas tarsadalmi egységekkel van-e dolgunk.

2. Laszlénak azt a fontos megallapitasat, hogy a targyalt temetSkben
az egykort avar tarsadalom rendje tiikrozddik, a temetSelemzések szdmos
adata alatdmasztja. Mégis fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ebben a
tekintetben bizonyos eltolédis lehetséges. Igy példaul nemrégen sikeriilt a
magyarorszagi szarmataknal a temetétérkép alapjan matriarchatusra mutaté
rendszert megfigyelni. Alig lehet kétséges, hogy ezt csak szivésan tovabbéls
maradvanynak tekinthetjilkk, de nem tulajdonithatunk a matriarchitusnak
dént8 jelentfséget a magyarorszigi szarmatik tarsadalmi rendjében.

3. Igen fontos az avar tdrsadalom jellegének megitélése szempontjabél
a rabszolgik kérdése. Laszl6 altalaban a melléklet nélkilli vagy igen szegé-
nyes mellékletli sirokat mindsiti rabszolgasiroknak, azonban ilyen sirokat
gyakran szolgasiroknak is tekint. Igy nem vilagos, hogy milyen kiilonbség
van szolga és rabszolga kozott, tovabba, hogy milyen médszerrel lehet a régé-
szeti anyag alapjan a szolga- és rabszolgasirokat egyaltalan kiilonvalasztani.

4. A temetdelemzések kiindulépontjat jelent§ Kiskéros— Vagéhid-i teme-
tének csaknem minden sirjat kiraboltik. Igy a sirok eredeti tartalmat még
feltevésszerlien sem ismerhetjik. Kovetkezésképpen a sirok jellegének (el§-
kel8, ovveretek és nyilak szdma stb.) megallapitasa nem nyugszik eléggé biz-
tos alapokon.

5. Léaszlé az avar telepek eddigi hianyat részben az egy helyen valé
megtelepiilés arinylag révid (60—80 évnyi) idStartamival, részben pedig a
sator hasznalataval magyarazza. Ezzel szemben azonban ra kell mutatnunk
arra, hogy 60—80 év alatt jokora mennyiségili hulladék halmozédhat fel még
egy ritka telepiilés koriil is, s igy régészetileg az ilyen telepiilések is megfog-
haték. Hogy avar telepeket eddig nem ismeriink, annak oka valgsziniileg in-
kabb az, hogy korabban nem sokat térédtink a szegényes népvandorlaskori
telepiilések, telephelyek feltarasaval. Nagyon valészinii egyébként, hogy egy-
szerli kisebb hazak sem hidnyoztak az avar telepiilésekrdl.

6. Rendkiviil érdekeseck Laszlénak azok a fejtegetései, amelyekben a
temetSk szigetekre valé helyezését az avarok talvilagi képzeteivel magyarazza.

7 Osztaly Kozleményei VII.1
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Gondolhatunk azonban arra is, hogy a temetdk helyének kivalasztasanal jelen-
tds szerepet jatszott a védettség vagy védhetdség kérdése. Ezenkiviil vizeny6s
helyen a telepiilés és a temet§ helye csak szigetszeri kiemelkedésen lehetett.
Parducz ezutan ramutatott arra, hogy az avarkori nemzeiségjegvek
kérdésének kidolgozasaban, de altalaban Laszlé egész konyvében rendkiviil
tanulsdgos a néprajzi parhuzamok felhasznalasa. A komplex médszernek ez
az alkalmazasa sok olyan kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyek pusztan a
régészeti anyag alapjan nem vethetdk fel. Fontos lenne azonban tisztazni,
hogy ezek a parhuzamok mennyiben tekinthet8k feltétleniil bizonyité érvnek
a régészeti leletanyag értelmezésénél. Kétségtelen ugyanis, hogy az egyes szoka-
sokkal kapcsolatos gondolati tartalom idgvel jelentékenyen, s6t esetleg alap-
vetfen megvaltozhatik. ‘
Hozzéaszélasanak befejezésében Parducz hangsilyozta, hogy megjegyzései-
vel nem szeretné azt a latszatot kelteni, hogy Laszlé konyvének nincsenek
komoly erényei. Igen nagy eredménynek kell tartauunk, hogy Laszlé Gyula
az avar kor kutatisinak teriiletén szakitva a targyak egyoldald tipolégiai
elemzésével, a leletegyiittesek tarsadalomtoriéneti értékelését kisérelte meg.
Hasonléképpen nagyon komoly eredménynek tarthatjuk azt is, hogy kiilon-
b628 kérdések felvetésével egy népvandorlaskori nép mindennapi életének
gazdagsigat is szemiink elé vetiti. Igen fontos az avar tarsadalom szerkezeté-
nek és politikai szervezetének rekonstrualasa és az avarok, szlavok és hon-
foglalé magyarok kozotti kapesolatok kérdésének felvetése is. Laszlé konyvé-
nek mindezek az erényei munkéjanak miel6bbi kiadasat kovetelik. Kivanatos
ez ezenkiviil azért is, mert csak egy megjelent konyv szolgilhat olyan vita
alapjaul, amelynek soran tisztdzédhatnak a felmeriilt vitas kérdések.
Gyorffy Gyérgy hozzaszolasiban ramutatott arra, hogy Laszlé temetd-
elemzési médszere két néprajzi jelenségesoportnak a régészeti tényekkel valo
parhuzambaallitasara timaszkodik. Ezek koziil az els6 ahhoz a tidlvilaghit-
hezekapcsolodik, amely szerint a halott a masvilagon folytatja foldi életét,
s igy ott is szitksége van az életben hasznalt targyaira, eszkozeire. A régészeti
anyagra vonatkozélag ebbél az kévetkezik, hogy a sirban talalt targyak jellem-
z8ek a halottnak életében elfoglalt tirsadalmi helyzetére, foglalkozasara, rang-
jara. Laszlonak ezzel kapcsolatos megfigyelései és kovetkeztetései altalaban
elfogadhatok és értékes Gj eredményekhez vezetnek. A masik néprajzi jelen-
ség az, hogy az él§ tarsadalom rendje, amely a nomad térzseknél a jobb és
bal oldalon valé elhelyezkedés és a rangsor szigorii betartasdban nyilvanul
_meg, a talvilagi életben is érvényesiil a néphit szerint. L4szl6 szerint ez régé-
szetileg is megfigyelhetd a temetdkben, s igy a temet§térkép elemzése lehetdvé
teszi, hogy a temet§t hatrahagyé tarsadalom szerkezetét rekonstrualhassuk.
Kétségtelen, hogy Laszlénak ez az eredeti és szellemes médszere igen érdekes
eredményeket mutathat fel, helyessége azonban mindaddig nincs kézzelfoghaté
médon bebizonyitva, amig az etnolégia teriiletérdl nem mutatjdk ki azt a
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szokast, hogy egy nemzetség vagy nagycsalad halottait a tarsadalomban
elfoglalt helyilknek megfeleld oldalra, rangsorban temetik a nemzetségi teme-
tében, s ezt a rendet t6bb nemzedéken keresztiil is fenntartjak. Laszlé temetd-
elemzés-moédszerének ezt a még megoldatlan problémajat nyilvanvaléan mun-
kaja kozzétételével és széleskéri irodalmi megvitatdsival vihetnénk legmeg-
felelsbb médon kézelebb tisztizasahoz.

A kovetkezd hozzaszols, Fettich Ndndor sajnalkozasat fejezte ki amiatt,
hogy Laszlé nem fogadta el lektori biralatinak kévetkezé javaslatat: »Mivel
most teljes kétnyelvli kiadasrél van szé, kényvét mind kiilsd formajiban,
mind tartalmaban ennek megfelelSen gydkeresen dt kell alakitania.! Azonkiviil
tekintetbe kell vennie ezen atalakitasnal az Archaeolegia Hungarica harminc
kotetében érvényesiilé bibliografiai szempontokat is, hogy ez a kotet az eddi-
giek sorozatabdl ne iisson ki. Tehat egységes eljarast a bekezdéseknek, a tabla-
hivatkozasoknak, az irodalom idézésének, a tudomanyos mihelymunka mellék-
termékel megmutatasinak, a sirmez§ térrajzanak stb., stb. alkalmazasaban.«
Laszl6 nem hajtotta végre ezeket a valtoztatasokat kéziratan. Pedig tudo-
ményos igénydi munkaban nem szabad eldre feltett lehetéségekbdl kiindulni,
mint azt Laszl6 a temetfelemzéseknél teszi. Ha Léaszlé helyt adna ezeknek
az észrevételeknek, akkor ez a munkéaja a tudomanyos vilag egyik legérté-
kesebb koényve lenne, amelynek feltétleniil meg kell jelennie.

A kovetkezdkben Fettich rimutatott arra, hogy — ha Laszlé temetd-
elemzés-mdodszerét alapjiban elhibazottnak is tartja — mégis 1at realis lehetd-

séget a temetdtérrajz elemzésére azzal a médszerrel, amelyet a gydri avar-
kori temetdvel kapcsolatban alkalmazott. A temetd8k egyenes vonalakkal valé
felosztasardl, ami Laszlé médszerének egyik jellegzetessége, sz6 sem lehet.

Hozzaszolasat oOsszegezve Fettich azt a véleményét fejezte ki, hogy
Liszl6 konyvét a lektori jelentésében javasolt gydkeres dtalakitdsok elvégzése
utan ki kell adwni.?

Fettich Nandor utan Csalldiny Dezsé szélt Laszl6 kényvéhez hozza.
Hozzaszélasaban ramutatott arra, hogy Laszlé harom alapvetd témakéorrel
foglalkozik munkajaban : 1. az avar temetdk sirjainak tdrsadalmi tagozédds
szerinti felosztdsaval, 2. a kiskérisi, keceli, bécsai fejedelmi sirleletek és a Kis-
kéris— Vigéhid-i temet§ kozzétételével és 3. a régészeti emlékrétegek népi kap-
csolatainak kérdésével. Ami a kényv cimét illeti, ez nem fedi pontosan a konyv

1 E szavak Fettich lektori birdlatdban nem voltak kiemelve. — H. .J.

2 Fettich hozzdszéldsdnak megirdsakor valésziniileg nem emlékezett pontosan lektori
birdlatdra. Ebben ugyanis csak azokat a kifogdsait rogzitette le, amelyekre vonatkozélag a
szerzvel mem tudott egyetértésre jutni. Fzekre vonatkozolag viszont lektori jelentésében
kovetkez6ket mondja: »Birdlatomban tehdt most mar csak a fennmaradé nézeteltérésekre
szoritkozom, azzal a megjegyzéssel, hogy a tudomdnyos véleményszabadsigot mindenképpen
tiszsteletben akarom tartani és hogy ezek a birdlati megjegyzések a kinyv jelentéségét, kiaddsra
ralg érdemes voltdt nem érintik.« (Kiemelések télem — H. J.) A fennmaradé nézeteltérések
kozitt szerepeluek a lektori jelentés 2. lapjdn Fettichnek a temetielemzésekkel kapesolatos
kifogdsai is. Mindebh@l kétségtelen, hogy lektori jelentésében nem kévetelte a vitin felolva-
sott hozzdszélasiban sziikségesnek tartott viltoztatdsokat.

R*
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tartalmat. A targyalt anyag ugyanis nagyrészt nem avaer, hanem legfeljebb
avarkori. A Duna—Tisza kozi avarkori emlékanyag az avarok egyik szovet-
séges torzsének, a kuturgur-bolgiroknak (késdi hunoknak) a hagyatéka. Ettdl
élesen kiilsnvalik a tiszintuli lovas avarok fiilkesiros leletcsoportja.

Ami a temet8k tarsadalmi tagozédas szerinti felosztasat illeti, ennek
kiinduldsi alapja Laszlénal megbizhatatlan. A kiindulisi alapot jelentd Kis-
kdrés—Vagohid-i temet§ ugyanis részben feltiratlan, feltart része pedig csak-
nem teljesen kifosztott, igyhogy megbizhaté kévetkeztetések levonisira nem
alkalmas. Ezenkiviil, hidnyzik Lészléndl a Kiskdrés— Véagéhid-i temetd belsd
idérendjének megnyugtaté tisztazdsa, pedig enélkiil a temeté tarsadalmi tago-
z6dasanak kérdéséhez nem lehet hozzényalni. Ha megvizsgiljuk iddrendi ala-
pon a Kiskéros-varosalatti temetd térképét (1. 1. kép), akkor azt latjuk, hogy
nincsenek meg benne a Laszlé altal feltett tarsadalmi tagozédis térvény-
szerliségei. Itt is, mint mas sikvidéki temetSknél, kiindulé és befejez ponto-
kat taldlunk, amelyek meghatirozzak a sirok iddrendjét. A halottakat az
elhalalozas sorrendjében, nem pedig nemzetségi savok szerint temették el.
Ezenkiviil ra kell mutatni arra is, hogy a melléklet nélkiili sirok nem tekint-
het6k minden tovabbi nélkiil feltétleniil rabszolgatemetkezéseknek. Az ij és
a nyilhegyek jelenléte a sirokban csak azt bizonyitja, hogy az eltemetett har-
cos volt. Szegényebb avarkori sirokban, de a legy&zétt gepidak sirjaiban is
gyakran talalni nyilhegyeket, pedig ezeket nem tarthatjuk elSkeld tdrsadalmi
rangot visel személyek temetkezéseinek. Lehet, hogy Laszlénak az avar teme-
t8k tarsadalmi tagozédasira vonatkozé elgondolasiban helyes mag lappang,
de az iltala alkalmazott médszerrel ez nem bizonyithaté.

Laszl6 munkajanak masodik témakérére vonatkozdélag Csallainy hang-
stlyozta, hogy a régészeti tudoméanynak nagy érdeke, hogy e fontos lelet-
anyag miel8bb kozlésre keriljon. Ezzel kapcsolatban csak azt kell megjegyezni,
hogy a tépei lelet nem sirlelet, hanem kincslelet, s igy nem nyijt kell§ alapot
egy avar fejedelmi szarnykozpont feltevésére. De nem képviselhet avar feje-
delmi szarnykdzpontot a Malaja Perescsepina-i lelet sem. Ez ugyan kétség-
teleniil 6sszefiigg a bécsai és a kiskérosi fejedelmi sirleletek korével, mert
ezekkel egyiitt a kés6i hunok vagy mis néven kuturgur-bolgirok régészeti
hagyatékihoz tartozik. Ezen a helyen azonban nem lehetett avar fejedelmi
szarnykozpont, mert nem tartozott az avar birodalomhoz.

Ratérve Laszlé kényvének harmadik alapvetd témakérére, Csalliny azt
emelte ki Lasz16 elméletének lényegeként, hogy e szerint a griffes-indas diszi-
tési avarkori bronzontvényeket nem belsd fejlédés, divatvaltozas hozta létre,
hanem egy 1jabb avar néphullam hozta magaval, amely az avar birodalom
keleti hatarteriileteirgl indult ki. Ezzel az elgondoldssal szemban Csalliny ra-
mutatott arra, hogy véleménye szerint nincs kell§ alap egy 670 koriili djabb
avar néphullam feltevésére. A torténeti forrasok hallgatnak err§l az esemény-
rél, s nincsenek ra targyi bizonyitékok sem. A griffes-indds diszitésii bronz-
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ontvények tisztan belsd fejlddés eredményeképpen jottek létre, s igy nem
népi, hanem csak iddrendi réteget képviselnek. Egyébként is nehezen hoz-
hatta volna 670 koriil egy keletrdl jovi avar néphullam a griffes-indas bronz-
éntvényeket magival, mert ezek ebben az idépontban még nem léteztek.
Csak 720 koriil jelennek meg az elsé ontott bronz ovkészletek. Ezenkiviil,
ha a préselt és az ontott 6vveretek mogott népi kiillonbséget keresiink, nehe-
zen magyarazhaték meg az olyan esetek, amikor az 6vrdl leesett préselt vere-
tet dntottel pétoltdk, vagy amikor a préselt, régi szerszamdiszekkel eltemetett
16 gazdaja 6ntétt bronzovet viselt.

Megjegyzéseit osszefoglalva, Csallany annak a véleményének adott ki-
fejezést, hogy — bar nézetei szimos ponton eltérnek Laszlo felfogasatél —
kivanatos a kézirat targyalt részeinek is valtoztatas nélkili kiaddsa. Csak igy
valik lehet6vé, hogy széles alapokra fektetett kritikai tanulmanyokban vitat-
hassuk meg az j elméletek értékét vagy tévedéseit.

Ezutan Fehér Géza elsGsorban Csallany hozzaszélasahoz flizott néhany
megjegyzést. Hangstlilyozta, hogy Csallany felfogisdval szemben, amely szerint
a kuturgur-bo}gérok a Duna—Tisza kozén telepedtek meg, a térténeti forra-
sok azt bizonyitjdk, hogy a kuturgurok az avar birodalom nyugati hatarszé-
Ién él6 hatarvédd nép voltak. Kifejtette Fehér ezenkivil azt a véleményét
is, hogy a Kiskdros—Vagohid-i temetd nem lehet t6bb nemzetség temetdje,
mert egy nemzetség nagy lélekszamot foglal magaban, dgyhogy temetgje
harom nemzedék alatt tobb ezer sirra megy fel. Valészinitlen az is, hogy
tobb nemzetség ugyanabban a temetében temetkezett volna.

A hozzaszélasokra valaszolva Ldszlé Gyula ramutatott arra, hogy a
vita két iranyzatnak, a targytorténeti régészetnek s az altala képviselt komp-
lex régészeti médszernek a harcat allitotta a jelenlevGk elé. A vitas pontok
tekintetében észrevehetd killonbségtevés volt megfigyelhetd konyvének elsd
és masodik része kozétt. Konyvének masodik részében — mint ezt a hozza-
sz6l6k ki is emelték — teljes mértékben eleget tett a targytdrténet kivetel-
ményeinek is. Ami az els§ részt illeti, kétségtelen, hogy ebben vannak a targy-
torténet szempontjabdl kidolgozatlanabb, csiszolatlanabb részek, s emiatt a
hozzasz6lok tobb eredmény, kivetkeztetés megalapozottsaganak szilardsagat
kétségbevontak. Hogy e kifogasok silyat helyesen meg tudjuk itélni, fordit-
suk meg a kérdést, s nézzilkk meg, hogy megbizhatébbak-e azok a targytor-
téneti médszereken alapulé allitdsok, hogy 670-ben vagy 720-ban ilyen vagy
olyan volt az avar divat. Ezek az allitiasok hipotetikusan megalkotott tipo-
logiai fejlddéssorokon alapulnak, amelyekrl egyaltalin nem bizonyithaté be,
hogy wvaléban pontosan megfelelnek az egykori valésagnak. Ezeken kiviil
semmi biztos alapjuk nincsen. Igy lényegében véve csak az meggydzé az
eddigi eredményekbdl, hogy az avar leleteket két nagy csoportra: korai és
kés6i avar leletekre kell osztanunk. Ennek a meglehet8sen tag hatarok kézott
mozg6 iddrendnek minden tovabbi finomitési kisérlete a targytdrténeti méd-
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szerekkel 6sszehasonlithatatlanul hipotetikusabb, mint a temetdelemzésekbdl
levonhat6é eredmények.

Ezutan Liszl6 kifejtette, hogy az avar kor iddrendjének tisztizisat az
avar tdrzsek és nemzetségek belsé vandorlisinak nyomonkovetésétGl lehet
remélni. A temetSk azt mutatjak, hogy az avar nemzetségek csak két-harom
nemzedék alatt éltek egy helyen, azutan tovabb mentek és mas helyen tele-
piiltek meg. Nagyon valészinii tehit, hogy egy-egy avar nemzetségnek az
avar kor folyaman 4—5 temet§je volt. Ha sikeriilne megfogni és tisztazni
az egyes avar nemzetségek temetlinek torténeti sorrendjét és osszefiiggését,
akkor sokkal pontosabb és megbizhatébb avar idSrendet nyernénk, mint
amilyet a tipolégia titjan barmikor is remélhetiink. Természetesen ennek a
belsé vandorlasnak a megfogisa igen nehéz, de nem lehetetlen feladat. Ha
figyelembe vessziik, hogy az avar nemzetségeknek ez a bels§ vandorlasa par-
huzamosan folyt az avar tarsadalom fejlédésével, akkor az egyes avar nem-
zetségek temetGinek torténeti sorrendjét meg tudjuk fogni tébbek kozt azal-
tal, hogy az egyes temetdkben nyomon kisérjilkk az avarsdgnak a nagy allat-
tartasrél a foldmivelésre valé attérését, s ezzel kapcsolatban a rabszolgak
szamanak novekedését.

Ami a temetdk belsd idgrendjét illeti, az eddigi médszerekkel két-hdrom
nemzedéken beliili finom tagozédast nem lehet megallapitani. Viszont, ha
felismerjitk a temetfk betelepiilésének rendjét, akkor legaldbbis egyes teme-
t6knél, mint az ull6inél, kiskGrosinél, gyorinél, meglehet fogni a temetd belsd
iddrendjét. Tobben kifogasoltik a temetdtérkép egyenes vonalakkal val6 fel-
osztasat. A konyv erre vonatkozé fejtegetéseibGl azonban vildgosan kideril,
hogy az egyenes vonalak csupan tajékoztatasul szolgdlnak, csak azt akarjak
jelezni, hogy hozzivetileg hol futnak az egyes sircsopbrtok hatarai. Ha erre
~a célra a sirokat kikeriilG, jobbra-balra hajlé gorbe vonalat hasznilnank, azt
a téves benyomist kelthetnénk, hogy az egyes sircsoportok hatarait teljes
hatarozottsaggal és egészen pontosan meg tudjuk hatarozni.

A kovetkezdkben Laszlo sorrendben vilaszolt az egyes hozzaszélasokra.
Kovrig Ilonanak azzal a kifogdsaval kapcsolatban, hogy az avar leletanyag-
nak aranylag kis részét hasznalta csak fel, ramutatott arra, hogy konyve
tulajdonképpen az avar leletanyagot magaban foglalé »Avar corpus«-nak
lett volna a bevezet8 kiotete. Az »Avar corpus« sorsa azonban mind ez ideig
bizonytalan. Ennek hianyaban viszont teljes anyagra nem lehetett tdmasz-
kodni, hiszen ez az anyag nincs osszegyljtve. Az bsszegyljtés munkajiban
viszont nem lehetett elébevagni azoknak a régész kutatéknak, akik mar dol-
goznak egy-egy hitelesen feltart avar temet§ kozzétételén, s nem lchetett
télik a temetStérképet s ezzel egyiitt az egész anyag kozlését elvenni. Végiil
meg kell gondolni, hogy ez a kényv csak 6t avar temet§ elemzését nyujtja,
s igy is hatalmas terjedelmii. Gyakorlatilag lehetetlen lett volna tehit akar
csak 20—30 avar temetd elemzését egy munkaban megoldani.
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Ami a stratigrifia alkalmazasanak kérdését illeti, erre vonatkozélag meg
kell jegyezniink, hogy az avar korbél ez ideig egyetlen olyan eset ismeretes
(Csalliny Dezsé asatsaibél), amelyben erre lehet§ség nyilik. Ennek az egy
esetnek a jelentSsége 20—25 ezer sir ellenében elenyész8 csekély. Nyilvan-
valé tehit, hogy stratigrafia alkalmazdsira megfelel6 szami ritemetkezések
hianyaban nem keriilhetett sor.

A Kiskdros—Vagohid-i temet§ sirjainak A B C D csoportokra valé fel-
osztisa ellen felhozott érvek figyelemre mélt6ak. Lehetséges azonban, hogy
éppen tdzeges teriileten a korhadas folyamata lassabb volt, s ebben az eset-
ben a csoportok szimarinya jelentékenyen moédosul. Hogy ennek a temetd-
nek az elemzésénél a tipolégiai médszer nem keriilt szélesebb kérben alkal-
mazéisra, annak nem e médszert8l valé idegenkedés, hanem az az oka, hogy
az idérendre vonatkozélag a tipolégia eddig sem vezetett kielégité eredményre.
Azokat a kisérleteket ugyanis, amelyek egy mesterségesen megalkotott tipo-
16giai sor latszélag pontos, de valéjadban semmivel nem bizonyitott idSrend-
jét vetitik bele a temetdbe, eleve elhibazottaknak kell tartanunk.

Parducz Mihaly hozzaszélasaban igen élesen meriilt fel az idérend kér-
dése. Ez kétségteleniil igen fontos probléma, azonban a tipolégiai médszer
alkalmazdsaval aligha oldhaté meg helyesen. Képzeljilk csak magunk elé mai
magyar népszigeteink térképét, és latni fogjuk, hogy mennyi kiilsnb6zd vise-
let él egy idében egymas mellett. Igy lehetett az avar korban is. Egy olyan
régészeti idérend tehat, amely a leleteket logikai konstrukciéba és egyenes-
vonali fejlédési sorrendbe allitja, elméletileg eleve elhibazottnak tekint-
hetd.

Igen fontos kérdést vetett fel Parducz, amikor a nemzetség és nagy-
csalad, rabszolgdk és szolgak temetSbeli szétvalaszthatésagat érintette. Ez
kétségteleniil igen nehezen megoldhaté probléma, s a kényvben adott, bizo-
nyos ingadozast megengedd meghatarozasokon til a régészeti anyag alapjan
egyeldre nem mehetiink, szélesebbkéri anyag alapjan azonban valésziniileg
hatéarozottabb eredményekre lehet majd jutni.

A temet8k szigetre valé telepitésére vonatkozélag nagyon jézan és rea-
lis Parducz elgondolasa. Ettél fiiggetleniil azonban az eléggé gazdag néprajzi
anyagbdl nyilvanvalé, hogy a szigetre helyezett temetSk mas tualvilagképpel
allnak osszefiiggésben, mint a domboldalra telepitettek.

Gybrffy Gyorgy hozzaszélasaval kapesolatban Laszlé megemlitette, hogy
Kés Karoly néhiny Hunyad megyei magyar falu temetkezését megvizsgalta,
s azt taldlta, hogy temetSik éppen gy tagozédnak, mint ahogy a hadak tele-
piilnek a falvakban.

Fettich Nandor hozzaszélasara valaszolva Laszlé részletesen foglalkozott
azzal az ellenvetéssel, hogy a temetSelemzéseknél elére feltett lehetGségekbdl
indul ki, azaz eleve feltett elgondolast vetit bele a temet8 rendjébe. Hang-
silyozta, hogy ez egyszerlien szerkezeti kérdés. Bizonyos megallapitasokat

—
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eldre kellett bocsatani a konyv érthetdsége kedvéért, késGbb azonban ezek
a megfeleld helyen bizonyitasra is keriiltek.

Végiil arra mutatott ra Laszlé, hogy Csalliny Dezs§ egész hozzaszélasa
a targytorténet kutatGjdnak azt a teljesen eltér§ felfogisat titkrozi, hogy a
temetdknek kiindulé és befejezé pontjaik vannak., Ez az elgondolas csak a
nomad toérzsek s altaldban a nemzetségi szervezetben él§ tirsadalmak temet-
kezésének nemismerésébdl fakadhat, s annyira térténetietlen, annyira egészen
kiilonleges helyet biztositana az avaroknak a nomad térzsek torténetében,
hogy azt kiilon meg kellene indokolnia.

A tépei lelettel kapcsolatban Liszlé utalt arra, hogy kovetkeztetései
szempontjabél kozémbés, hogy az sirlelet vagy kincslelet-e. Sajit maga a
felé a nézet felé hajlott, hogy sirlelet, de teljesen nyitva hagyta azt a lehetd-
séget, hogy esetleg kincslelettel van dolgunk.

A tovabbiakban Laszlé hangsilyozta, hogy Csalliny felfogasat a griffes-
indas veretek bels§ fejlédés titjan torténd helyi kialakuldsarél mar csak azért
sem lehet elfogadni, mert igy teljesen magyarazat nélkill maradninak a Vol-
ga—Kama vidékének nagyszdmu griffes-indas jellegli veretei. Ami Csallinynak
az egyes avarkori leletcsoportok kiilonboz§ avar torzsekhez valé kapcsolasara
vonatkozé allitasait illeti, ezek — mint Fehér Géza hozzaszdlasa is mutatja
— még nem mentek keresztiill a torténeti forrasok kritikai sziirGjén.

Valaszanak befejezéseképpen Laszlé ramutatott arra, hogy a hozziszolék
véleménye szerint kényvének még azok a tételei is, amelyeket a hozzaszélok
sajat eddigi kutatasaik eredményével nem tudtak 6sszeegyeztetni, még ebben
a formaban is komoly tudominyos vita alapjat képezték.

A vitdt lezarva Banner Jdnos egyrészt azt emelte ki, hogy ez a vita sok
tekintetben felette all az eddig lezajlott vitiknak, masrészt pedig megillapi-
totta, hogy Laszlé Gyula kényvét valamennyi hozzész6lé6 nagyjabél valtozat-
lan forméban is alkalmasnak tartja arra, hogy megjelenjék. Hangsilyozta,
hogy erre régészeti tudomianyunknak nagy sziiksége van, mert régészeti kuta-
tasunk csak a legszélesebbkor szabad vitak, birilatok és onbirdlatok utjan
fejlddhetik tovabb, ennek azonban eléfeltétele, hogy Laszlé kényve és a tobbi
kiadatlanul heverd régészeti munkak is miel6bb kiaddsra keriiljenek.

*

A vita tanulsagait réviden 6sszegezve, jelentfs eredménynek kell tekin-
teniink, hogy a hozzaszélasok igen fontos elméleti és médszertani kérdéseket
vetettek fel és vilagitottak meg tobb oldalrdl is. Ezek a kérdések jorészt ezen
a vitan meriiltek fel els§ izben régészeti kutatasunkban. Ebben nagy szerepe
volt Laszlé munkijanak, amely j médszerével és gazdag problematikajaval
jelentds mértékben hozzajarult e kérdések felmeriiléséhez. Ezt maguk a hozza-
sz6lok is hangsilyoztik, s nyilvidnvaléan ez magyarazza egydntetii allasfogla-
lasukat Laszlé kényvének kiadasa mellett.
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Hianyossaga volt a vitdnak, hogy a hozziszélasok a felvetett 1j méd-
szertani kérdéseket, a régészeti leletanyag tirsadalomtorténeti értékelésének
problémajat elsGsorban a régebbi formalis régészeti médszerek allaspontjardl
vizsgaltak és biraltdk. Emellett azonban erdsen hattérbe szorult maganak
a tarsadalomtorténetnek a szempontja, pedig ennek az érvényesitése tobb
kérdés (pl. a nemzetség és nagycsalad, szolga és rabszolga viszonya, tébb
nemzetség egy temetSben valé temetkezése sth.) megolddsihoz lényegesen
kozelebb vitt volna. Ugyancsak teljesen elmaradt Laszlé temetdelemzéseinek
a tudeméanyos irodalomban kidolgozott hasonlé mdédszerekkel (pl. Zbrujeva
temetdelemzéseivel sth.) valé ésszevetése.

Kétségtelen azonban, hogy e vita hidnyossigai ellenére is fontos lépést
jelent népvandorlaskorunk régészeti kutatdsinak fejlddésében, s kivanatos,
hogy a felvetett problémak Laszlé konyvének megjelenése utin a legszéle-
sebbkérli megvitatisra keriiljenek, hogy ilyen médon lehetfség nyiljék mi-
elébbi eredményes megoldasukra.




VITA
BONIS GYORGY »HAJNOCZY JOZSEF« CIMU MUNKAJAROL*

A Magyar Tudoményos Akadémia II. osztilya Tudomanytérténeti Bizott-
saga 1954. szeptember 25-én széleskorii vitat rendezett Bénis Gyorgy »Hajné-
czy Jézsef« c. munkajarél. A Bizottsag elnoke, Mdtrai Ldszlé, az MTA leve-
lez6 tagjanak megnyitéja utdn Benda Kdlmdn hozzaszélasiban leszogezte,
hogy Bénis Gyorgy kitlind biografidja tébb évtizedes tudomanyos mulasztast
pétol. Hajnéczy személye, kozjogi és politikai munkéassidga, mely elvalaszt-
hatatlanul kapcsolédik a nemzeti fiiggetlenségért és a polgari allamért az 1790-
es években sikraszalls magyar jakobinus mozgalomhoz, kimagaslé helyet fog-
lal el multunk haladé hagyomanyai kézt és mélté ra, hogy részleteiben fel-
tarjuk és megismerjitk. Bénis kényve kitlinden oldotta meg feladatit, ameny-
nyiben hése életére vonatkozé gazdag anyaggyiijtését a XVIII. szdzadi Magyar-
orszag tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak széles rajzaba épiti bele, s a kor
sokréti problémdin it ismerjiilk meg Hajnéczyt. Ezutan a hozzasz6lé részle-
tesen és elismeréssel foglalkozott az életrajz felépitésével, tudomanyos appa-
ratusdval és szakszerid, de ugyanakkor magyaros és a nem szakember szamara
is élvezetes stilusdval. Mindezzel kapcsolatban csupan egy kifogast emelt :
nem tartja szerencsés megoldasnak, hogy Hajndczy jogi és politikai nézetei
kiilon fejezetben keriilnek részletes ismertetésre. Bar a szerzd az életrajzi
részben nem mulasztja el Hajnéczy nézeteinek alakulasat, fejlddését jelle-
mezni, az altala adott kép talan még kerekebb lett volna, ha a részletes elem-
zést is ide iktatta volna be.

A kovetkezGkben ismertette és jellemezte a munka egyes fejezeteit,
adatban és szemléletében megmutatkozé eredményeit, majd igy osszegezte
a konyvrél alkotott altalanos véleményét : Bénis blograﬁaja egyarant mélté
Hajnéczyhoz és az Akadémidhoz.

Hozzaszélasa mésodik részében Benda a jakobinus mozgalom, ezen
beliil is elsésorban Hajnéczy és Martinovics személyének megitélésével fog-
lalkozott. Ez a probléma a kényvben csak mellékesen van érintve (nem is

* Roviditett szoveg. A vita teljes szévegét egy példanyban a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kézirattdraban helyezték el.
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lehet feladata a kérdés részletes kifejtése), a vele kapcsolatos allasfoglalas
mégis fontos, mert hiszen enélkiil Hajnéczynak a jakobinus szervezkedésben
valé részvételét sem tudjuk helyesen értékelni. Bénis a jakobinus mozgalom
rajzanal Katé Istvan tanulméanyaira tdmaszkodott, Benda szerint azonban
ezek erfsen tlozzak Martinovics szerepét s igy Hajnéczy jelentdsége hattérbe
szorul. Katé megallapitasai nem egy ponton lényeges korrekeidéra szorulnak
— mondotta —, anndl is inkdbb, mert Bénis kényvének Hajnéczyra vonat-
kozé konkrét adatai sem illeszthetSk bele ebbe a képbe. Bénis konyvén mind-
végig érezhet8 is, hogyan kiiszkodik asajat kutatasai és Katé eredményei kozti
ellentmondasok miatt, anélkiil, hogy mindenben sajit adatainak adna igazat.
A tovabbiakban Benda ramutatott arra, hogy mar az 1790-es évek tarsa-
dalmi fejlédésében sem azonosithaté Martinovics és Hajnéczy magatartasa
és hogy a Katd altal felallitott fejlddésbeli kategéridk (monarchista demok-
ratik, nemesi reformerek) merev alkalmazasa helytelen sematizalast eredmé-
nyez. Nem ért egyet azzal a megallapitassal, hogy a nemességgel valé egyiitt-
miikédés programja (vagyis az az elgondolas, hogy a polgari forradalmat
csak a nemességgel szovetségben lehet megvivni) illizié lett volna — ahogy
Katé nyomén Boénis mondja. Véleménye szerint Magyarorszagon, erds pol-
garsdg hidnyaban, ez volt az egyetlen lehetdség, s fél évszazaddal késébb
Kossuthék is ezen az tGton jartak. Eppen abban litja Hajnéczy nagy érde-
mét, hogy felismerte a koznemesség haladé rétegével valé egyiittmikodés
szitkségességét. Ezutan Martinovies személyével foglalkozott. Levéltari adatok
titkrében részletesen bizonyitotita, hogy Martinovics egyaltaldban nem kép-
viselte kivetkezetesen a nemzeti és polgéari haladas gondolatat. Bizalmas jelen-
tései, amelyeket II. Lipét és I. Ferenc kiralyhoz nytjtott be, azt mutatjik,
hogy egyéni érvényesiilésbsl hajlandé volt a reakciét is kiszolgalni. A magyar
jakobinus mozgalom céljait, torekvéseit nem Martinovies alakitotta ki, aki
a magyar viszonyokat kiilonben is csak feliiletesen ismerte, azokat nem &
iiltette 4t idegenbdl magyar foldbe (ahogy a kényv mondja), — a mozgalom
gyokerei a hazai talajbél, a magyar tarsadalmi és politikai fejlédésbdl tap-
lalkoztak és e nélkiil érthetetlenek. Bizalmas renddri jelentések alapjan ki-
mutatta, hogy a jakobinus katék eszmei alapja, a szervezkedés elsé csirai
mér akkor megvoltak, amikor Martinovies még az udvar szolgilatiban kivant
érvényesiilni. 1793 Gszén, amikor Martinovics az udvar ellen fordult és hozza-
latott a magyar jakobinus mozgalom megszervezéséhez, lényegében csak for-
maba ontétte a mar kialakult célokat, és a mozgalom szervezetének kiépi-
tésével azt aktiv forradalmi irdnyba terelte. Amit az 1792—93-as renddri jelen-
tések a magyar demokratdk céljairél mondanak, szembetiing hasonlatossigot
mutat nemcsak a késdbbi jakobinus mozgalmi iratok, elsdsorban a Reforma-
torok Tarsasaga Katéjanak eszméivel, hanem azokkal a torekvésekkel is,
amelyek Hajnéczy kézjogi miiveiben nyertek kifejezést. Ehhez hozzavéve
még azt, hogy 1793 tavaszdn Martinovics baratsagot kotstt Hajnéezyval,
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és ahogy tudjuk, Hajnéczy ekkor ismertette elStte elgondolasait, mindebbdl
Benda azt kévetkeztette, hogy a magyar jakobinus mozgalom eszmei alap-
vetése nem Martinovics, hanem Hajnéczy nevéhez és munkassagihoz fliz6dik.

Mindebbél viszont végsé soron az kovetkezik — mondotta Benda —,
hogy Hajnéczy nemcsak jogtudds volt, hanem ennél jéval tsbb: allamférfi.
Kozjogi munkassaga is csak fegyver és eszkiz volt kezében politikai céljai
elérésében. Nem »jatszott a tizzel«, hanem céltudatosan munkélkodott a
magyar polgari nemzetallam megvalésitiasin, s a jakobinus mozgalom szerve-
zésével forradalmi meggy6z8désérdl és elszantsagardl tett tanidsagot.

Szabé Imre: Ami Bénis Gyorgy konyvének altalanos értékelését illeti,
csatlakozom Benda Kalmanhoz abban, hogy a kényvet pozitiven kell érté-
kelniink. Sikeriilt a maga egészében Hajnéczyrdl olyan képet alkotni, amely
Hajnéczyt él6 figuraként, kordnak jellegzetes alakjaként, kitiing jogtudjs-
ként, haladé hagyominyaink sordban kivalé emberként mutatja be. Hozza-
sz6lasomban nem is a konyv érdemével, hanem inkabb néhiany, nézetem sze-
rint fennallé fogyatékossagival szeretnék foglalkozni.

Az els6rdl Benda Kalman is beszélt, s ez a szerkesztésnek az a sajatos
médja, amely kettévalasztja a miivet és Hajnéczy életének dinamikijat szem-
beallitja Hajnéczy miiveinek statikdjaval. Ez minden kérillmények kozstt
helytelen, s nézetem szerint ‘alkalmas arra, hogy jé néhany vitathaté kérdést
vessen fel Hajndczy szerepével kapcesolatban, olyan vitathaté kérdést, amely
esetleg megoldhaté lett volna, vagy meggydzdbben lett volna megoldhaté,
ha életét és miiveit egységes folyamatként, nem pedig szétvilasztva és bizo-
nyos fokig egymaistdl fiiggetlenitve vizsgalta volna.

A masik, ugyanezzel kapcsolatos észrevétel az, hogy Hajnéczy miivei-
nek, nézeteinek olyan ismertetése, amely Hajnéczy egész felfogasit szekto-
rokra bontja, s azt vizsgalja kilon-kiilon, hogy mi volt a véleménye az em-
beri jogokrél, mi volt az alkotmanyrél, a vallasrél és egyebekrdl — helyte-
len, mert bizonyos értelemben meghamisitja Hajnéczy egész felfogasinak rend-
szerét, gondolkodasinak egész szisztematikijat, amely pedig egységes fel-
fogas volt.

Hajnéczy arcképének megrajzolasanal ezt a két hibat el lehetett volna
keriilni. Sokkal jelentGsebb lett volna és fileg Hajnéczy gondolkodéasanak
elméleti alapjait inkdbb meg lehetett volna kézeliteni, ha nem ilyen bonté
szemlélettel fogunk hozza Hajnéczy nézeteinek elemzéséhez. Ebbdl egy tovabbi
médszerbeli hiba adédik. Nevezetesen Hajnéczy nézeteinek szétszedése, ele-
meire bontasa eleve oda kell, hogy vigye a szerzdt, hogy ezeknek a nézetek-
nek az elGdeit, forrdsait keresi, s ennélfogva akarva-akaratlanul bizonyos
szellemi 8s6k kutatdsdhoz jut el. Ez a médszer elszakitja Hajnéezy gondol-
kodasat azoktdl a tarsadalmi viszonyoktdl, amelyek kozétt Hajnéczy élt.
Nem abbél indul ki, hogy mik vgltak azok a feltételek, amelyek Hajnéczy
gondolkodasat befolyasoltik és amelyeknek kifejezésére igénybe vett mas
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forrasbol szarmazé gondolatokat is, ami helyes szemlélet lenne, — hanem
bizonyos szellemi elédkutatishoz vezet, azt vizsgalja, hogy mit vett Rousseau-
tél, mit vett Montesquieu-t8l és masoktél. Ezen, nézetem szerint minden kériil-
mények kézott til kell jutnunk, mert ez a hiba bizonyos fokig az egész, errdl
a korrél sz6lé irodalomban megmutatkozik. A pozitivista irodalom a jako-
binus-mozgalom vizsgilatanal, az egész korszak vizsgalatanal, kiilonosen élt
ezzel a médszerrel, holott ez téves beallitdsokhoz vezet. Ha példaul a refor-
mista katét elolvassuk, s annak Benda Kalman altal is jelzett szenvedélyes-
ségét, harcossagat, minden idegen nyelvisége ellenére is magyaros jellegze-
tességeit tekintjilk, akkor nyilvinvaléan nem helyes ezeket az elemeket hat-
térbe szoritani és elGtérbe helyezni azt, hogy egyik-masik gondolata Volney-
t8l vagy mastél ered. Hol volt ez a szenvedélyesség Volney csiszolt irdsaiban,
hol voltak ezek a gondolatok, ez a hév, ez a harcossag az emlitett kiilonbszd
szerzknél?

Bénis kényvében ugyan tavolrél sem jelentkezik ez a mddszer olyan
mértékben, mint a pozitivista miivekben, de nyomai még mindig megvannak,
s e felé viszi Bonist az a szerkesztési méd, amellyel szétszedte Hajnéczyt és
Hajnéczy gondolati rendszerét.

Végiill az a véleményem, hogy Bénisnak valamilyen vonatkozasban
hatarozottabban allast kellett volna foglalnia Martinovicesal kapcsolatban.
S ez az allasfoglalis nézetem szerint feltétleniil arra kellett volna, hogy ira-
nyuljon, hogy felszdmolja azt a kétségteleniil nagyrészben elterjedt torté-
nelmi szemléletet, amely Hajnéczy—Martinovics ellentétet teremt, amely
Hajnéczyt feleslegesen és mem az § javara szolgaléan az egekig emeli, hogy
ugyanakkor Martinovicsot mélyen lenyombhassa.

Nézetem szerint ezek a {8 hibai Bénis kényvének, amelynek 6 érdeme
az — ezt el kell ismerni —, hogy vonzé és tobbé-kevésbé targyilagos képet
adott Hajnéczyrél. Bénis olyan konyvet irt, amellyel a magyar jogaszsag
régen adés, s e konyvével tisztességgel torlesztette a magyar jogaszsignak
ezt a komoly adéssagat.

Sarlés Madrton : Hajndczy megitélésénél a Martinovics-kérdést abbdl a
szempontbél kell vizsgilni — és ezt Bénis alig tette meg —, hogy hegyan
latta Martinovics személyét és mitkodését Hajnéczy 1793-ban és kiilondsen
1794-ben.

Martinovicsrél csak annyit, hogy nem volt olyan egyoldald, egyszerd
lény, amint 6t Benda elvtars jellemzi: »spicli volt, pénzért dolgozott, nem
volt benne semmi kévetkezetesség«. Igenis volt benne kovetkezetesség. A
katéban a nép harom ostoramak nevezi a kirdlyokat, nemességet és a papo-
kat, — és a feudalizmusnak ezt a harom oszlopat mindig élesen tamadta.
Nem mindig valamennyit egyszerre, — egyszer a kiralyt, — maskor a nemes-
séget, — egyben pedig soha meg nem torpant: az egyhaz elleni harcbhan min-
dig kovetkezetes volt. Ellentmondas tomérdek van az egyéniségében. Nézziik
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a bortonben 1795 janudrjaban megirt Testament politique-jét, amely &nma-
gaban alkalmas volt az iréjat a vérpadra juttatni; — mégis megirta. Ellent-
mondésos, bonyolult egyéniség volt, akirdl még sokat vitatkozhatnak a torté-
nettuddsok.

Visszatérve Bénis konyvére, — ennek pozitivamait felsorolta Benda és
Szabé elvtirs. Hozzitehetem ehhez pozitivumként: hogy mindent 6sszefog-
lalt, ami Hajnéczy életérdl eddig felmeriilt, ismeretlen kézirati miivekrgl tajé-
koztat, — Kazinczy egy megjegyzésén elindulva feltarta Hajnéczynak 1791
évbeli sajtémiikodését, — kiilonssen pedig felkutatta a »Megjegyzések a neve-
Iésr6l« elnevezést kéziratot.

A konyv dont§ hibajanak tartom, — hogy bar Szabé elvtarssal ellen-
tétben, szerintem helyesen tette Bénis, hogy felvetette a »reformer vagy forra-
dalmér?« kérdést, — ennek a kérdésnek a megoldasiban tévedett. Bénis hivat-
kozik Ragyiscsev példajara, — és éppen Ragyiscsev megitélésénél szenvedé-
lyes vitak folytak a szovjet irodalomban arrél, vajon csak reformer volt-e
vagy forradalmat akart-e. Hibasnak tartom Bénis végkévetkeztetését arrél,
hogy Hajnéczy illuzionista, reformer volt, aki a forradalmat propagalva, csak
»jatszott a tiizzel«. E kérdésben Bonis miive tilmegy a torténetiré szemlé-
letén, — pleidoyervé vilik, védeni akarja Hajnéczyt a forradalmi megitélés
ellen, nem veszi figyelembe, ami e felfogisa ellen szél, nem biralja el forra-
dalmi tevékenységét, — nem veti dssze gondolkodasat, egyéb irdsait a katék
tartalmaval, — végezetiil pedig betetdzi gondolatmenetét egy Kossuth-idézet-
tel, amivel egészen hamis képet ad Hajnéczy miikodésérdl is, Kossuth véle-
ményérél is. E Kossuth-idézet alkalmazasa igy megtéveszt§, mert azt a hitet
ébreszti, hogy Kossuth is azon a nézeten volt, hogy Hajnéczy nem 1793-as
jakobinus volt, hanem 1789-es eszmehirdets. Megnéztem ezt az idézetet a
Szazadokban ; — Kossuth ezt 1877-ben irta valaszképp Frakndinak ama
Szazadokbeli cikksorozatiara, amely Martinovicsnak 1794-ig terjedd életét ismer-
tette. Kossuth hangsilyozta is, hogy nem ismeri az anyagot, — mem is tud-
hatott tébbet, mint amennyit Horvath Mihély az 1870-es években megjelent
torténetkonyvében, vagy Gerando Agostnak a jakobinusmozgalomrél irt tanul-
ményédban olvashatott. De ugyane Kossuth-levél utan megjelent a Szazadok-
ban Fraknéi valasza is, amelyben Kossuthot szinte letorkolja, felhozza, hogy
nem ismeri a katékat, amelyekb§l idéz is az 1793-as forradalmi elveket iga-
zolé kirdlysdg, nemesség ellen irdnyul6 részeket.

Téved Bonis, amidén a »Megjegyzések a nevelésril« keletkezését 1792/93
fordulépontjira teszi. Megnéztem a Széchenyi Konyvtarban az eredeti kézira-
tot és megallapitottam, hogy az a Projectum Articuli, amelyre Hajnéczy
»Megjegyzései« késziilt, nem egy, az 1791-i bizottsdghoz beérkezett javaslat,
hanem maganak a bizottsagnak az a végleges javaslata, amelynek szészerinti
magyar forditasat koézzétette Karman Mor az 1900-as években megjelent
Kézoktatasiigyi Tanulmanyaiban. Kdrman megirta azt is, hogy ez a bizott-
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sag 1793. februar 12-én lezdrta miikodését. Csak ezt kovetSleg keriilhetett
a javaslat Reviczky utjan Hajnéczyhoz, — aki a Bénis szerint haladénak
ismert Reviczky részére irta megjegyzéseit. Reviczkyt az 1794. aprilis 14-i
kari iilési hatarozat hivta meg a pesti egyetemre az elhinyt Gyurkovics tan-
székére. Csak akkor lehetett Reviczky részére aktuilis ez a kézirat, Hajnéczy
pedig ebben az iddben irhatta a Megjegyzéseket, — amelyekrsl igy érthetd
hogy iratai kézt maradtak. Ezek a Megjegyzések élesen mutatjak Hajnéczy
akkor forradalmi gondolkodasat, az 1792 6ta gondolkodasaban beallott valto-
zast, és a katék tartalmaig valé elérkezését. Az 1792-ben még magyar biro-
dalmi eszméket hirdetd, Galiciat fgy, mint Erdélyt magyar tartomanyként
beolvasztani akaré Hajnéczy a kiték szerint nemzetiségek alapjin megosztott,
szdvetséges koztarsasagokat akar Magyarorszigon. A Megjegyzések és a katék
tartalma és Hajndczy tevékenysége mutatjak, hogy Hajnéczy eljutott Petdfi
és Ady forradalmi gondolkodasaig.

A szilard jellemi, kortarsai altal nagyrabecsiilt, a nemesi tarsadalmat
vaskdvetkezetességgel, forradalom 1tjan is atalakitani akaré Hajnéczy Bénis
miivében mint almodozé illuzionista, tiizzel jitszé jambor kispolgar jelenik
meg, — aki végiil is népamitéként engedi forradalomra biztatni a fiatal-
sagot.

Madtrai Ldszl6 elnék : Kedves Elvtarsak! Miel6tt a vitat tovabb foly-
tatnank, szeretném azt javasolni, hogy Bénis kényvével kapcsolatban ne mé-
lyitsiik el a most felvetett Martinovics-probléma vitajat, amely valéban lénye-
ges, de amely — azt hiszem — a mi mai vitinkon csak elindithaté, de meg
nem oldhats. Ne tegyiik fuggdvé a de facto elSttiink fekvd konyv értékelé-
sét attdl, hogy itt most a historikusok Martinovics-vitajat el tudjuk-e dén-
teni. Vilagosan kirajzolédik a két allaspent, s a torténész féorumok elGit eze-
ket meg is kell vitatni, s e vita eredményének kétségteleniil Bonis konyvének
megitélésére nézve is lesz majd messzemend kiovetkezménye. Ugy gondolom
azonban, hogy a mai vitit elsGsorban a kényvre koncentraljuk s a Martino-
vics-kérdést is Hajnéczy fell nézziik, fiiggetleniil egyeldre attdl, hogy ez a
valéban dont8 és igen fontos vita, amely megindult Martinovics értékelését
illetden, hogyan fog majd teljes tudomanyos vértezetben, teljes apparitussal,
az dsszes forrdsok ismeretében és megtargyalasaval lezajlani.

Beér Jdnos : A vitahoz ezittal csak egy kérdéssel osszefiiggésben szélok
hozza ; figyelemmel arra is, hogy mint a kotet szerkesztdje, annak tartalma-
val kozosséget villaltam abban az értelemben, hogy bar egy egész sor kérdés-
ben még megoldatlanul hagyja Hajnéczy életmiivének megfelel§ értékelését,
mégis olyan szinvonali kényv, amely mind Hajnéczy torténelmi ran.gjéhél,
mind az akadémiai kiadasbél folyé kovetelményeket eléri.

Hozzészé6lasom nem torténelmi, hanem médszertani problémét érint.
Erre feljogosit az, hogy a meghivé szerint is nem a torténeti, hanem a tudo-
manytérténeti bizottsag vitatja meg a konyvet. A biralék kifogasoltak a konyv
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felépitését és azt vitattak, hogy a Bénis altal valasztott szerkesztési méd (egy-
felsl Hajnéczy életének és munkéassaganak, masfelsl Hajnéczy jogi és poli-
tikai nézeteinek kiilonvalasztasa) eleve lehetetlenné tette a feladat eredményes
megoldasat, mert mesterségesen szétszakitja Hajnéczy nézeteit az azokat létre-
hozé tarsadalmi korilményektgl. Kétségtelen, hogy a Bonis vilasztotta szer-
kesztési méd sok veszélyt hord magaban; ezt kilondsen a kionyv elsé ter-
vezete mutatta, amikor még élesebben mutatkozott meg az életrajzi folya-
matnak (az életminek) és a nézeteknek az elvalasztasa. Kétségtelen az is,
hogy ez a felépités ohatatlanul sok ismétlésre csibit (Bénis munkajsban ma-
radtak is j6cskan ismétlések). Mégis azt gondelom, hogy eleve nem lehet egé-
szében elutasitani ezt a médszert. Annal kevésbé, mert nagyon jél el tudom
képzelni, hogy valaki Hajnéczy életrajzanak részletesebb ismertetése nélkiil
is elemzheti miiveit, aminek persze elGfeltétele az, hogy mir legyen olyan
forrasmunka, amely Hajnéczy életét, munkissaganak koriillményeit a maga
egészében feldolgozta. A médszer elvi elutasitisa helyett konkréten azt kell
megnézni, hogy Bénis a vita ald bocsatott kényvvel hogy oldotta meg kitii-
zott feladatat.

Nyilvanvals, hogy Bénis megoldasa sok szempontbél hidnyos. Nemecsak
azért, mert az altala valasztott médszer miatt ismétlésekre kényszeriil, nem-
csak azért, mert a koényv masodik része néhol tilzottan tagolja Hajnéczy
allam- és jogboleseleti, politikai tanitdsait, hanem elsGsorban azért, mert a
konyv els§ részében nem foglalkozik elég szélesen Hajnéczy munkiival, nem
értékeli ezeket a tarsadalmi, térténelmi folyamatba helyezve, — az erre vonat-
kozé anyagot a konyv masodik részére tartogatja.

Egvetértek Bonisnak azzal a térekvésével, hogy érdemes és sziikséges
kiilén is foglalkozni Hajnéczy jogi és politikai nézeteivel ; sziikséges ezeket
— mint haladé jogi hagyomanyaink egyik legszebb részét — behatdan ele-
mezni. Ennek azonban nem lett volna szabad avval a kévetkezménnyel jar-
nia, hogy a miivek konkrét értékelése kimarad az életmii egészének vonalabél
és igy a konyv els6 része — eleven életrajzi leirdsa ellenére — bizonyos mér-
tékig hibriddé valik.

A szerkezet onmagaban még nem teszi lehetetlenné a marxista szemponthél
is igényes megoldast. Nézetem szerint az essay-iré szimara nem szabad kotott
formakat el8irni. A szerkezeti megoldast nem a séma, de az iré egyénisége
szabja meg. A kérdés ebben az dsszefiiggésben elsGsorban az, hogy az iré hogy
képes megbirkézni az altala valasztott — esetleg nehezebb — szerkezeti meg-
oldissal. Bénis munkija ilyen értelemban teszi indokolttd a biril6 megjegy-
zéseket.

Mindez nem rontja le azt az alapvetd megallapitasomat, hogy Bénis
Gttoré6 munkat végzett és komoly eredményeket ért el. Hajnéczy tovabbi
feldolgozéi az & kutaté és elemz§ munkajara timaszkodva konnyebben jut-
hatnak tovabb.

8 11, Osztily Kazlemény VII/1
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Madtrai Ldszlé elnok : Mieltt a jogasz elvtirsak eltavoznak, legyen
szabad Szabé Imre elvtarssal vitaba szallnom a »reformer vagy forradalmar«
kérdésben. Nyilvanvalé, hogy amikor ezt a kérdést felvetjitk, nem éles kate-
gorizalasrél van szd, hiszen nincsenek sziiletett forradalmarok és forradalmi
osztalyok tagjai is valhatnak osztalyarulékka. Ezt a kérdést szerintem min-
dig és mindenképpen fel kell vetni, de killonésen egy olyan forradalmi kor-
ban, amilyen éppen Hajnéezyék kora volt, hiszen egy sereg ellentmondast
éppen eziltal tudunk a maga ellentmondésos jellegében feltarni, megmutat-
van, hogy az az ember, aki az események sorin, a forradalom elGkészitése
folyaman reformer volt, hogyan valik éppen a forradalmi pillanatban refor-
merbd8l vagy reakcidssi, vagy pedig valéban forradalmarra, mert hiszen a
forradalomban nem létezik a reform harmadik dtja.

Eppen Hajnéczy esetében — amint Sarlés elvtars erre rimutatott —
fokozatos és szerves forradalmiva valasrél van szé. Ugy gondolom tehat, hogy
a két kategériat, nem idgy mint merev formiakat, de mint a térténelmet moz-
gatd erdknek egyik torvényszertiségét, feltétleniil fel kell vetniink. Maga Szabé
elvtars is egy masik korszak erdsen analég problémajat: a polgéri radikali-
soknak, a reformereknek a megitélését éppen arra a szempontra épitette, hogy
hogyan viszonyulnak az eljovendd forradalomhoz.

Kosdry Domokos : Bénis komoly és id8szerii munkaja szépen elemazi
Hajnéczy jogtuddsi jelentdségét, véleményem szerint azonban politikai szere-
pét, s vele XVIII. szazadvégi haladé politikai torekvéseinket nem abrazolja
egészen vilagosan és helyesen.

A konyv Hajnéczy-ja a politika realitasai kozt johiszemien, de elég
naiv tajékozatlansaggal mozog, s allandéan csalédasok érik, mert illdziékat
kerget. II. Joézsef idején a monarchikus demokratizmus illdzigjat (az udvar-
ban bizva a nemesi feudalizmus ellenében), 1790-t8l pedig a masik, ellenkezd
illaziét (az udvarellenes nemességtdl varva reformokat) méghozza dgy, hogy
kozben (a konyv szerint) el6z3, monarchista illizi6jatél sem szakad el. Ami
egyébként, ellentétes iranyokrdl lévén szé, mar 6nmagiban sem valdszini,
mert a hegyet lehet jobbrél vagy balrdl megkeriilni, de egyszerre kétfelé nem.
Innen a kiényv olyan ellentmondasai, mint pl. hogy Hajnéczy a kamara szol-
galatdba lépve w»lojélis hivatalnokka« lett, illetve hogy ugyanakkor (de egy
késGbbi passzus szerint) »nem volt az uralkodé lojalis hivatalnoka«. Barming
pozitiv részeket talilunk is a kényvben, barmily szépen irja le Bénis Hajné-
czy férfias batorsagat a vérpadon — ebb6l az abrazolashbél végiil mégis csak
egy viligba nem valé ember kerekedik ki, aki nem forradalmar, hanem csak
a »tizzel jatszik«, s aki ezért alighanem jobban tenné, ha e politikai jaték
helyett megmaradna igazi otthonaban, a jogtudomaény szlikebb, de biztonsa-
gos falai és aktacsoméi kozott. :

Hajnéczy nyilvan kitiiné jogasz volt, de nemcsak az volt. A kinyv sze-
rint Hajnéczy »életét a magyar kozjog kidolgozasara tette fel«, s iratai ehhez
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tekintenddk elSkisérletnek. A mi nézetiink szerint Hajnéczy életét a magyar
tarsadalom atformalasara tette fel, aminthogy ennek iigyéért aldozta is fel
a valésigban, s iratait politikai fegyverként hasznilta fel a kiizdelemben.
Hogy tovabbi munkakra is késziilt, az kétségtelen. Utjanak végcéljaban azonban
nem egy kozjogi tankdnyv, hanem a magyar polgiri nemzeti atalakulas allott.

Nem arrdl van szé, hogy elhallgassuk hibait, korlatait, ellentmondasait.
A XVIII. szazad végének ezen ellentmondisok mellett is legvildgosabb poli-
tikai elméjét azonban ne toljuk igy félre a politika terérsl, és a »feddhetet-
len jellemii jogtudds« kliséje alatt ne szikitsitk és halvanyitsuk naiv filozop-
terré. Hiszen aligha lehet komoly politikai jelentéségét tagadni annak, hogy
Hajndczy torténetinkben elsdnek kapcsolta egybe a nemzeti fiiggetlenség
kérdését a polgari atalakuldséval, elsGnek ismerte fel, és képviselte tettleg
jakobinus vértant-halaldig, hogy a nemzeti szabadsaghoz elégtelenek a feuda-
lizmus nemesi erdi, azt csak a nép széles tomegeinek erejével lehet biztositani,
de ehhez el6bb nemzetté kell emelni a népet.

Ténybeli tévedés kevés van Bénis konyvében, jeléiil annak, hogy a ren-
delkezésre all irodalmat igyekezett gondosan felhasznalni. Ilyen tévedés pl.
Reviczkyt és aulikus iratat haladé szellemiinek tartani és Hajnéczyval vals
kapcsolatardl beszélni, amire semmi alap nincs. Ilyen tovabba az az allitas,
hogy a gyarmati helyzet felismerése egyediilalls jelenség ekkor Berzeviczynél.
A valésagban, az egykoru irodalom tantsaga szerint, ez korantsem volt ilyen
egyediilallé, és a nemesi mozgalom Forgach—Skerlecz szarnyanak egyik pozi-
tivuma éppen az volt, hogy a gyarmati elnyomast elég széles korben tuda-
tositotta. Egyébként a konyv alialaban igen jol értesiilt. Ha tehat a politi-
kai torekvések megitélésében, nézetiink szerint, nem jir egészen helyes uton,
az nagyrészt arra vezethet8 vissza, hogy a szerz§ itt térténetirasunktél még
nem kapott elég segitséget, s nem tudott s nem mert vallalkozni arra, hogy
a hianyossagokat athidalja és hogy szkematikus és téves nézetektdl megsza-
baduljon.

Ezt a kérdést bdvebben kidolgoztam egy elabordtumban, melynek itt
csak néhiny eredményére utalhatok hirom fébb ponton :

1. Az egykori politikai irdnyok elemzésénél nem szabad mereven alkal-
maznunk a monarchikus demokratizmus és nemesi reformizmus Katé Istvan
altal hasznalt kategériait. Hajnéczy egyikbe sem illik bele. De a meghataro-
zason til értékelniink is kell ezeket az irdnyokat, mégpedig azon felismerés
alapjan, hogy 1790-ben ugyanazon f6 problémik meriiltek fel mint 1848-ban,
csak fejletlenebb fokon. Mi mar felelhetiink, s felelniink is kell arra a kérdésre,
hogy mi volt 1790 kériil helyes a haladas szempontjabol. Nézetem szerint ez
volt : tamogatni a nemesi mozgalom nemzeti oldalat, s igyekezni a mozgal-
mat tdllokni a feudalis korlatokon. Hajnéczy erre torekedett s irataiban (miint
utébb, fejlettebb viszonyok kiézt Kossuth) igyekezett a nemességet beleédes-
getni, beleérvelni, majd belefenyegetni a reform itjan az atalakulasba. Ez
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volt a helyes, fiiggetleniil attél, hogy ki mennyiben bizott a nemesség reform-
szindékaban, vagy attél, hogy a polgari atalakulas mennyiben volt akkor
realisan megvalosithaté. Lehet, hogy illazié volt. De azokat, akik a jovdért
a konkrét torténelmi helyzethez mérten helyes eszkdzokkel kiizdenek, pozitiv
és realis embereknek tekintjitk, s nem iires illuzionistaknak.

2. A magyar jakobinus mozgalom belsd, tarsadalmi fejlédésiink pro-
duktuma volt. Elemzésébsl nyilvanvalé, hogy a mozgalom kettds, egymas
utani programja lényeges elemeiben Hajnéczy programjanak folytatasa. Két-
ségtelen, hogy Martinovics, aki az ellenkezd tton, az udvar szolgalatiban
indult el, 1793 tavaszan valtott at e Hajnézcy-féle programra, amint ez a
»Nyilt levéle-bédl szovegszerlien is kielemezhet§. Egyébként Fraknéi valéban
politikai célzattal azért azonositotta Martinovicsot a jakobinus-mozgalommal,
hogy adatszertlien kimutathaté egyéni hibaival kompromittalja a haladé torek-
véseket. De legiijabban is akadtak, akik meghagytak ezt az egyenlgségi jelet,
mert azt hitték, hogy elég Fraknéival azt csinédlni, amit Marx Hegelrl mon-
dott; megforditani, mert talpa helyett fején &ll. Azt hiszem ideje elenged-
niink Fraknéi kezét és sajat szemiinkkel végezni a vizsgalatot,

3. Bé6nis kinyve nézetem szerint helytelen érvek alapjan jut arra az
eredményre, hogy Hajnéczy nem volt forradalmar. Hogy valaki azért ne
lehessen forradalmar, mert ifjikora delén mar tdljutott, mert ndsilni késziil,
lakast szerez, st — horribile dictu — virdgot vesz, ezek viktoridnus szem-
pontok, melyek szerint a forradalmarnak borzasnak kell lennie, vad kiilsgvel,
késsel a szdjaban. Mi, a forradalmak koraban, dgy hiszem nem ilyen szem-
pontokat alkalmazunk. De helytelen érv az is, hogy Hajnéczy irataiban a
reformot propagélja és nem a forradalmat. Hiszen igy kellett tennie, ha a
nemességhez szélt ; egyébként pedig Bénis is ramutat, hogy Hajnéczy mind-
jobban radikalizalédott, tehat 1794-ben mar tilfejlddott azon, ami 1790—91-
ben, iratai készitésekor volt. Végiil pedig az osztrak renddrség elftt tett béesi
vallomast sem tartom, érthetd okokbél, teljes értékii forrdsnak e vonatkozas-
ban. Ha 1848 el6tti nyilatkozatait vennénk alapul, Kossuthot sem nevezhet-
nénk a forradalom, hanem csak a reform hivének. Arra természetesen, hogy
hova fejlddstt és miként vett részt Hajnéczy a XVIII. szdzadvégi magyar
forradalomban, nem valaszolhatunk, mert ilyen forradalom nem volt. Az az
at azonban, amelyen § a nemesi mozgalom tovabblokésének programjatél a
jakobinus mozgalmon at a j6vé felé haladt, ez az it a maga dialektikdjaval,
fokozddé radikalizmusaval feltétleniil a forradalomhoz vezetett.

Varga Zolién : Az id§ elGrehaladottsagara tekintettel magam sem fog-
lalkozom Bénis konyvének értékeivel. A vita folyaman — teljesen indokolt
— kifogasok meriiltek fel a md szerkezeti felépitése ellen, és az ellen is, hogy
a szerz6 Hajnéczyt elsésorban rendszert alkoté kozjogaszként értékeli. Szeret-
ném hangsilyozni, hogy e két kérdés egymastél nem valaszthaté el, a kényv
sajitos kettdssége, helytelen szerkezeti felépitése ugyanis Bénis Hajnéczy-
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értékelésébdl szarmarzik. Mivel Hajndéczyt mint kézjogi rendszerezft méltatja,
nem elégszik meg azzal, hogy fejlédésében mutassa be politikai gondolkoda-
sanak kialakulasat, hanem konyve masodik felében rendszerbe allitotta dssze
nézeteit olyan formaban, ahogyan maga Hajnéczy soha sem foglalta azokat
ossze. Ez a médszer nemcsak nehézkessége miatit kifogasolhaté, hanem azért
is, mert a minek e kettds tagolasa er6sen hangsilyozza a Hajnéczyrél alko-
tott téves jellemzést. Nem vonhaté kétségbe Hajnéczy tudomanytorténeti
értékelésének jogosultsaga, de a Hajnéczy életmiive egészét igérd feldolgozas-
nak nem e kérdést, hanem az allamférfi, a forradalmar, a cselekvé ember fej-
18dését kell vizsgalédasai koézéppontjaba allitania.

Felvet6dstt a vita folyamén az »illazidk« kérdése is. Mivel a polgari
forradalom feltételei Magyarorszagon az 1790-es években, a feudalizmus val-
saganak kezdetén még nem alakultak ki, minden, a polgari atalakulast napi-
rendre tiz§ torekvés — igy a koznemességre tamaszkodé irdny is — bizonyos
mértékben »illazié« volt. E korral kapesolatban a térténelmi vizsgalédasnak
a fentiekre tekintettel elsGsorban nem is azzal kell foglalkoznia, hogy a pol-
gari 4atalakulas egyik vagy masik iranyanak illizié jellegét biralja, hanem
azt kell megmutatnia, hogy a feudalizmus valsagdval miként alakult ki a
magyar tarsadalom kérében a polgiri atalakulas igénye, miként jelentkeztek
a polgiri forradalmat el6készit§ eszmék, gondolatok. A korviszonyok vizsga-
lataval a konyv 4ltaliban adés maradt, ebbdl ered, hogy a szerzd az egyes
kérdéseket nem mindig pontosan elemzi, mint pl. a Kosary Domokostdl is
emlitett gyarmati fiiggés kérdését, ahol azonban nem a gyarmati fiiggd viszony
felismerése volt a {8 probléma, hanem az, hogy, mivel a feudalis kizsikma-
nyolas keretei kozott nem alakulhatott ki a nemesség és jobbagysag viszony-
lagos egységfrontja, nem voltak adva e fiiggd viszony megdontésére iranyulé
harc feltételei. Ugyanesak a korviszonyok hidnyos elemzésén miilik, hogy bar
a szerz8 az 1790—91. évi orszaggyilés vallasi vitdirél koriiltekintd jellemzést
ad (196. L), a mindkét részen jelentkezd klerikalis voniasok mellett nem utal
arra, hogy e vitakban kezdeti fokon a nemzeti egységfront megteremtésére
iranyulé torekvések is feltalalhaték.

Hajnéczyban ugyan magam is elsGsorban allamférfit s nem rendszerezd
kozjogaszt latok, mégsem tudom elfogadni Kosary Domokos értékelését sem,
amely Hajnéczyt a magyarorszagi polgari atalakulas elméletének kidolgozdjava,
tudates taktikusava kivdnja megtenni, olyan messzetekintd politikussa, aki mar
az 1790-es években helyesen hatirozza meg a koznemességnek a magyaror-
szagi polgari forradalomban elfoglalandé helyét. Megfeleld bizonyité anyag
hidnydban nem érthetek egyet Benda Kalman azon allispontjival sem, hogy
& Martinovics minden helyes lépésének iranyitéjat Hajndczyban litja. Nem
vonom kétségbe, hogy Hajnéczyval valé érintkezése soran Martinovics a hazai
viszonyok ismeretében, de emberi magatartasban is sokat halad el8re, viszont
gy vélem, hogy ez a kapcsolat Hajnéczy radikalizalodasit is elGsegitette.
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A magyar jakobinus mozgalom helyes értékelése nem egyikiik vagy masikuk
jelentdségének alabecsiilését, hanem szerepiik kell§ értékelését kivanja meg.
Martinovics és Hajnéczy a magyar jakobinus mozgalomnak nem egymast
kizar6, hanem egymdst kiegészit§ alakjai.

Végiil szeretném kiemelni Bénis kényvének vilagos, de valasztékos sti-
lusat, amelyet azonban egyes esetekben kissé keresetté tesz az egyes szerepld
személyekhez fliz5tt, mesterkélten megvalogatott jelz6k hasznalata.

Matrai Ldszlé elnsk : A magam részérdl is szeretnék egy-két megjegy-
zést hozzaféizni a vitahoz a kategiridk kérdésével kapcsolatban. Ugy vélem
hogy az erre vonatkozé eddigi vita talsagosan csak a politikai torténet sik-
jan folyik, még akkor is, ha a politikai térténetnek a kategéridkkal valé vonat-
kozasit a torténelmi materializmus terminolégiajaval jellemezzik is. Mint
filoz6fus szeretném felhivni a térténészek figyelmét arra, hogy nézetem szerint
a torténelem elemzése soran csupan ilyen segéd-kategéridkrél lehet sz6, ame-
lyeket egy térténész egy bizonyos cikkban felallit. A tarsadalom fejlédésének
megvannak a mélyebb objektiv kategériai: ezek eredete nem mas, mint a
tarsadalom osztilytagozédasa. Ezeknek a kategéridknak a kielemzése, meg-
mutatisa exakt médon lehetséges a torténettudomanyban, mert ezeket exakt
moédon megszabja a termeleszkozokhoz valé viszony. Ez az objektive adott
kategéria-rendszer egy-egy korban. Ezen az alapon a marxizmus klasszikusai
toviabbmennek és a szubjektiv kategéridkat, a gondolkodasi kategéridkat is
vizsgiljak. Ez utébbiakat szerintem egyes hozziszélok tilsiagosan bagatelli-
zalni probaltak akkor, amikor azt mondtak : nem az az érdekes, hogy valaki
Voltairet vagy Rousseaut kéveti-e.

Véleményem szerint éppen torténetileg jelentds alakoknil nem véletlen
az, hogy valakinek Rousseau vagy Voltaire keriil a kezébe. Eppen annak a
mély kategorialis 8sszefiiggésnek az alapjan kell ezt a kérdést nézniink, amely
fennill az objektiv tarsadalmi osztalyhelyzet és valakinek a szubjektiv gon-
dolkodasi kategéridi kozott. Marx példaul a Német ideolégid-ban csodalatos,
vel6kig haté analizisben mutatja be, hogy a gondolkodas alapvetd, elemi kate-
goridit hogyan befolyasolja a kapitalista tarsadalomban az arunak a donté,
meghatarozé szerepe a gondolkodas mélyén. Tehat — hogy tgy mondjam —
a torténelem egészen belsé objektiv és szubjektiv mozgaté erfiig le lehet
hatolni a kategéridk segitségével is. A kérdésnek ezt a filozéfiai oldalat nézve
tgy litom, hogy vitinkban ez nem meriilt fel igényként, sem a Bénis-kényv-
vel szemben, de a felszélalok részérdl sajat magukkal szemben sem. Ezt mint
a filozéfia oldalarél jelentkezd igényt jelentem be a torténelmi analizist vég-
z8k szamira, kiildnosen akkor, ha tudomanytoérténeti munkarél van szé. Igy
értem azt, hogy a vita kissé tilsdgosan a politikai térténet sikjan mozgott,
s igy nem térekedett teljes torténelmi analizisre.

Szabad Gyorgy : dont8 momentumnak taldlja a jakobinus kérdésben a
bels§ fejlédés és a kiviilr§l j6v8 eszmei hatasok osszekapesolédasat. Nem vélet-
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len — mondta —, hogy a belsd fejlddés programja Hajnéezynal jut legmesz-
szebbre, annal a Hajndéczynal, aki kiviil rekedt a nemesi renden. Indokolt
lehet Hajnéczy esetében illuzionizmusrél beszélni, de akkor csak nagy vigya-
zattal szabad Kossuth-parhuzamra hivatkozni. Kossuth is tulment osztalyan,
de ez az osztaly a XVIIL. szdzad vége 6ta nagyot fejlddstt. Kossuth és tabora
kozott kisebb a szakadék, mint Hajnéczy és a kilencvenes évek nemessége
koézott. — Végiil sajnalattal allapitotta meg, hogy a vita kerete meglehet8sen
szik volt, a kérdéssel foglalkozé meghivott torténészek csak kis szamban jelen-
tek meg.

Degré Alajos : Azt hiszem, nem deriilt itt ki, illetve nem keriilt széba
a vitdban még a kényvnek szerintem legnagyobb érdeme, nevezetesen, hogy
tudomanytérténeti szempontbél értékeli Hajnéczyt. Eddig ugyanis egyes mun-
kait esetleg ismertitk vagy egyes munkairél, azok egyes részleteir6l tudoma-
sunk volt, de azt nem tudtuk, hogy milyen fejldésen mentek keresztiil Haj-
néczynak kozjogi nézetei, hogy milyen kézjogi nézeteket fejtegetett abban
az id6ben, amikor minalunk még a legnépszeriibb konyv Husztinak a Iuris
prudentia practica-ja volt, s amikor a legmesszebbmend fejlgdést a hivatalos
jogtudomanyban Lakics kézjogtervezete jelentette, s jéval késébb keriilt csak
sor a Czirdky kozjogkisérletre, stb. Hajnéczy ekkor mar nemcsak koézjogi rend-
szert alkotott, hanem egy polgari kézjogot, ami a magyar jogtudominynak
olyan nagyszabési eredménye, hogy ennek megéllapitisit a kényv igen nagy
érdeméiil kell elismerniink. Nem Hajnéczy személyének méltatasa volt a konyv
f6 célja, hanem jogtudomanyunk torténetének egy teljesen 1ij fejezettel valé
gazdagitasa, aminek itt a vitdban sem szabad elsikkadnia.

Matrai Ldszl6 eln6k : Amennyiben nincs tébb hozzéaszélias, megkérem
Sarlés elvtarsat, sziveskedjék az elnoklést atvenni télem, Bénis elvtarsat pedig,
hogy valaszoljon a hozzaszdlasokra.

Bénis Gyirgy : Koszonom valamennyi hozzaszélénak azt a szeretetet,
amellyel a konyvvel, ennek vezéralakjaval és szerzjével is foglalkoztak. Készs-
ném az elismerd megjegyzéseket; a mai szinvonalas vitat munkam jelentds
eredményének tekintem. A biralé megjegyzésekre osszefoglaléan kivinok
vilaszolni.

A konyv két részre tagolasat tobb hozzdsz6lé hibaztatta. Ez a megol-
das kétségteleniil bizonyos hatranyokkal jar, de csak igy keriilhetd el az a
mozaikszeriliség, ami pl. Frakndinak Hajnéczyrél sz6lé lapjait jellemzi. Hajné-
czy, a jogtudds akkor all elttiink tisztan, ha a jogi-politikai kérdésekben
vallott allaspontjat egész munkassdgabél kielemezziik. A II. rész egyes feje-
zetel egyébként éppen az § rendszerét kovetik. A két részre tagoldst tovabbra
is helyesnek tartom.

A Kati-féle szkémik alkalmazisarél sok sz6 esett. Ehhez azt a hely-
zetet kell itgondolnunk, amelyben a kérdést targyaldé torténetirasunk 1951-
ben, munkdm elkezdésekor volt. Fraknéi célzatosan foglalkozott a jakobinus
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mozgalommal, Hajnéczyt pedig a hatsé sorokba allitotta. Benda két iratkozls
kotetén kiviil a felszabadulas utan csak Katé két cikkében taldltam marxista
igényl feldolgozast. A dialektikus materializmus alkalmazisa ragadott meg
ezekben a cikkekben. Ugy éreztem, a magyar XVIII. szizadvég ellentmon-
déasait az 6 szkémai helyesen jellemezték. Kényvemmel azt a silyos mulasz-
tast kivantam helyrehozni, amelyet Hajnéczyval szemben jogtérténetirasunk
elkévetett. Hogy ebben a munkiban talin tdlsdgosan mechanikusan alkal-
maztam a Katé-féle szkémaikat, az lehetséges. Ezeknek helytallosagarsl még
vitatkozni kell.

Ami Hajnéczynak a jakobinus mozgalomban vitt dontd, kezdeményezd
szerepét illeti, ezt a vita nilam hatarozottabban allitotta el6térbe. Konyvem
megirasakor arra térekedtem, hogy hGsémet kiemeljem a meg nem érdemelt
mell§zésbhgl. Ki akartam mutatni, hogy komoly értéke politikai térténelmiink-
nek és a jogtudomany térténetének. A szerzének hgsével szembeni elfogult-
sagat tudatosan fékezni igyekeztem. Ha az adatok gondos megvizsgalasa és
mérlegelése arra az eredményre fog vezetni, hogy Hajnéczy tsbbet jelentett
a kéztirsasigi mozgalom sziamira, mint én gondoltam, azt nagy orémmel
fogadom.

Hajnéczy értékelése természetesen sszefiigg Martinovies alakjanak érté-
kelésével is. De szerintem az itt feldlitott Martinovics—Hajnéczy ellentét
mesterséges. Elképzelhetd az, hogy a mozgalom minden vezetdje feddhetetlen
jellemid férfi volt, s elképzelhetd az ellenkezéje is. En nem szeretném Hajné-
czyt Martinovies rovasara felemelni; a szaszvari apat sajat jellemének és
palyajanak eredményeként all vagy bukik. Ez domborodott ki a Leo Stern
professzorral folytatott vitaban is, melynek eredményét a Torténészkongresz-
szus kiadvanya torzitva kozolte.

Lektoraim biztatasara, az eredeti szoveg ellentmondasainak felszamolasa
érdekében vetettem fel a forradalmarsig kérdését. Nem azért déntsttem el
negativ értelemben, mintha félnék Hajnéczyt forradalmarnak nyilvénitani.
Azért tettem ezt, mert vallom, hogy »a jobb belatas elterjedését6l, nem a
tomegek forradalmi cselekvését8l varta eszméi diadalat.« (141. 1.) A forradal-
mat nem tudom elképzelni a témegek részvétele nélkiil, méarpedig Hajnéczy
hangstlyozta, hogy eszméit egyetlen jobbaggyal, egyetlen jobbagy kozséggel
sem kozolte. Masrészt a forradalméar akciéra szervezi a tomegeket, Hajnéczy
pedig — mint az utépista szocialistik — a jobb belatas elterjedésére szami-
tott, egy kicsit fenyegette is az uralkodé osztilyt, de ezen til nem ment.

Szerintem Hajnéczy nem forradalmér volt, hanem a forradalom meg-
dlmoddja. Kosiry Domokosnak igaza van abban, hogy az & ttja a forrada-
lomhoz vezetett. Ilyen almodozékra minden forradalomnak szitksége van, Gk
készitik el a forradalmat eszmei sikon. Hajnéczyt valéban bizonyos naivitas
jellemezte, de ez nem csokkenti jelent§ségét. Rousseau, Montesquieu és tar-
saik, az orosz forradalmi demokratik eszmei el6készit§i a késébbi forradal-
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maknak, de azért nem allanak ugyanazon a sikon, mint Danton, Robespierre
vagy Oktéber cselekvd hései.

Kosary Domokos szememre veti, hogy Hajnéczyt csak jogtuddsnak
allitom be. I:Tgy érzem, idézeteit kissé célzatosan csoportositotta. Eppen a
Fraknoi-féle elrajzolt kép késztetett arra, hogy hésomnek ezt az oldalat emel-
jem ki. O az egész magyar nép haladé hagyoménya, de ne felejtsiik el, hogy
a miénk is, jogaszoké. Vilagosan megirtam, hogy kozjogi rendszere, melynek
kidolgozasara életét tette fel, a néptomegek felemelését szolgilta (103. L.).
Tudominyos munkéssaga tehdt nem volt 6ncéli, s ezért jogtudés voltdnak
hangsilyozasa sem jelent lesziikitést.

Sarlés Marton két idézetemet megtévesztdnek tartja. A Kossuth-idéze-
tet nem Hajnéczy forradalmarsaganak cafolasira hozom fel, hanem az &
jelentdségének kiemelésére, a konyv végén. Nem a zaréjelbe tett részen van
a hangsily, hanem azon, hogy a jakobinusok 1848 eldfutdrai voltak. Kazin-
czyval pedig nem ott nem értek egyet, ahol Hajnéczyt a francia forradalom
lelkes hivének tartja, hanem ott, ahol ezt osztilyhelyzetétdl fuggetleniil alla-
pitja meg (13. 1). Ez a 16t és a tudat viszonyara vonatkozé tétellel van sz6-
ges ellentétben.

Mas részletkérdésekben : a Reviczky-iigyben, a gyarmati helyzet fel-
ismerésének elterjedtségében, a korkép fogyatékos megrajzolasaban elismerem
a biralat jogossdgit. Ez abbél szarmazik, hogy medievista létemre, a haladé
hagyomanyok iranti lelkesedésb§l eddig altalam nem jart teriiletre merész-
kedtem.

Befejezésiil szeretném hangsilyozni, hogy kényvemet nem a Hajnéczy-
kutatas lezarasianak, hanem éppen megindulasinak tekintem. Ha misokat
arra indit, hogy a kor és a mozgalom kérdéseivel behatéan foglalkozzanak,
céljat mar akkor is elérte.
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FOGARASI BELA: LOGIKA*

Akadémiai Kiadd. Budapest, 1953, II. kiadds
G. OFFENBERGER

Fogarasi Béla akadémikus Kossuth-dijjal kitiintetett »Logika« ¢. miive
kétségteleniil szamottevl esemény volt a Magyar Népkoztarsasag tudominycs
életében. Amint tudjuk, ennek a minek a megjelenéséig egyetlen népi demokra-
tikus orszdgban sem jelent meg olyan idsszefoglalé mi, amely a logikat a dialek-
tikus materializmus szempontjabél targyalta volna. Mivel ennek a miinek IT.
kiaddsa (amely lényegesen at van-dolgozva az I. kiaddshoz képest) kiillonos-
képpen értékes anyagot tartalmaz, jénak Jattuk, hogy ezen az dton bévebben
ismertessiik a tartalmat.! Ennek az ismertetésnek nem feladata, hogy a mi min-
den bonyolult problémajat bemutassa: az a kevés hely, amellyel rendelkeziink,
arra késztet, hogy csupan egy tajékoztaté jellegli elGadasmdidot vélasszunk
és megmondjuk sajat véleményiinket is egyes kérdésekkel kapcsolatban.

A szerz8 azzal kezdi munkajat, hogy az elss fejezetben a logika targyat,
modszereit és felosztasanak probléméjit targyalja. A logika targyara vonatkozé-
an hangsilyozza a kiilonbséget az objektiv logika és a tulajdonképpeni logika
kozott. Mig az objektiv logika a »dolgok logikaja«, mint pl. a torténelmi fejlédés
objektiv logikaja, a tulajdonképpeni logika, mint tudomany, a gondolkozis torvé-
nyeivel és formaival foglalkozik. A tudomanyok nagy tobbségének targya az
objektiv valésag, amely a tudattdél fiiggetleniil létezik : a természet és a tarsa-
dalom. Ellenben a logika tirgya nem a tudaton kiviil létez8 valésigban van,
mert ha igv volna, akkor azonos lenne a természet- és tarsadalomtudominyok
targyaval. A logikanak, mint tudoménynak meghatérozisa még egy elhatarolast
kivetel, mivel nem ez az egyetlen tudomanyag, amely a gondolkozassal foglal-
kozik. Ezzel foglalkozik a pszicholégia is, de az nem tesz kiilsnbséget azigaz és a
hamis, a tudomanyos és a tudoménytalan gondolkozas ko6zsit, mig a logika
tudomanyanak kutatasi targyat éppen a helyes gondolkozas formii alkotjak.

A logika mdédszerének targyalasanal a szerzé ratér a formailis logika és a
dialektikus logika kozotti kapcsolat megallapitasira. »A  formilis logika a

* Az aldbbi recenzi6 a Roman Tudominyos Akadémia Filozéfiai Intézetének kiaddsa-
ban megjelené »Cercetari Filozofice« c. folyéirat 1954. évi szdmiban jelent meg. (Réviditett
szbveg.)

! Idékiozben megjelent Fogarasi Béla: Logika c. miivének IIY. kiadésa, 1955. Aka-
démiai Kiadd. (Szerk.)
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gondolati formakkal mint allandé, valtozatlan, szilaird és egymastél nemcsak
megkiilonbéztetett, hanem elszigetelt, 6nallé, 6nmagaban meglevé alakulatokkal
foglalkozik.«(14—15. 1.) Mindaddig, amig a formalis logika a gondolkodasnak
ezekben a formaiban a valésag tiikrozését latja — allitja a szerzd — materialista
alapon all és elvileg nem tartalmazza a dolgok metafizikai értelmezését. Hogyha
a gondolkodas azon formaival foglalkozik, amelyek a valésag legegyszeriibb
kapcsolatait és eseményeit tiikrdzik és hogyha nem kéoveteli szabalyainak abszo-
it érvényességét, a formalis logikit nem kell elvetni. De a térténelem folyamén
a formailis logika osszefonédott a metafizikus gondolkodasméddal és ezért,
mondja a szerz8, amikor a mai formalis logikat targyaljuk, mindenekelstt
el kell azt hatarolnunk a metafizikatsl. Ezt a célt ugy érhetjiik el, ha a formalis
logika elveit nem mint altalanos érvényességii elveket kezeljiik és nem tekintjiik
véglegesnek az eredményeit, hanem mindig kiigazitjuk és 4llandé kritikaval
vizsgaljuk a hagyominyos formalis logika fogyatékossagait (15. 1.). Mivel a
formalis logika nem képes eleget tenni mar azoknak a kovetelményeknek,
amelyeket a mai tudomany szinvonaldhoz mérten a logikaval szemben tamasz-
tanak, a szerz8 azt véli, hogy a dialektikus logika kételessége a modern tudoma-
nyok altalanositisa; a formalis logika pedig a gondolkodas elemi formainak
tanulmanyozéasara kell korlatozédjék.

A tovabbiakban a formalis logika és a dialektikus logika kéztiellentétrél be-
szélve, a szerzG biralja azokat, akik tilzottan ellentétbe allitjak a formalis és a dia-
lektikus logikat, mert ez a magatartas a formalis logikanak talzott lebecsiilését je-
lenti. Ugyanakkor elutasité magatartast tanisit a szerz6 a marxizmusnak azokkal
a vulgarizaléival szemben, akik Marr hatasara teljes egészében tagadtik a
formalis logika jelentéségét. Attér azutan a formalis logika »dialektizalasanak«
biralatara is, hangsiilyozva a logikai formalizmus elleni harc szitkségességét.

Annak a vitinak a sordn, amely a mi I. kiadasanak megjelenése utéan
folyt le, feltették a kérdést : vajon ez a mi formalis logika, dialektikus logika,
avagy egy harmadik fajtaja ennek a tudoménynak. A szerzd valasza a kovet-
kezg volt : »e munka médszerére nézve dialektikus logika, azonban a logika
kifejtéséhez sziikségesnek mutatkozott a formailis logika ismertetése és értékelése
is«. (25.1.) Egy megfelel§ formalis logika tankényv hidnya a Magyar Népkoztar-
sasag szakirodalmaban arra késztette a szerzst, hogy a formalis logika problé-
maival is foglalkozzék, habar a mi f8célja egy dialektikus logika kidolgozasa.
A szerzd eme probalkozdsa kétségteleniil dicséretremélt6. Az a gazdag tapasz-
talat, amelyet kiilondsen a Szovjetuniéban végzett tanulmanyok és kutatasok
soran gyljtstt, és a természettudomanyi problémék alapos ismerete, lehetgvé
tették szamara, hogy a dialektikus logika problémiit, marxista alapon, nagy
hozzaértéssel targyalja.

A t6bbi logikaval foglalkozé miivekidl eltérden, ez a mii a logika targyala-
sat a gondolkodas alaptorvényeivel kezdi, mert ezeknek a terén jelentkezik
legtisztdbban a formalis és a dialektikus logika kézotti kiilsnbség.
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Az azonossag torvényét — mondja a szerz§ — az esetek tobbségében a
kévetkez8 forméaban hataroztak meg : mivel a tirgyak a valésigban azonosak
6nmagukkal — csak dgy lehet §ket elképzelni, mint amelyek azonosak énmaguk-
kal. A szerz§ azt allitja, hogy ennek az elvnek az alapja egy 6sztonés metafizikus
felfogas a vilagrdl, amely a dolgokat énmagukkal azonosaknak fogja fel, egy-
mastél kiilonalléan és mozdulatlanul, és a gondolkodis nem tudja ezt a mozdu-
latlansagot masképp titkrézni, mint az azonossig elvének segitségével. A szerzd
ugy véli, hogy »Az azonossig, mint gondolkodasi térvény, mint a gondolkodas
elve csak annyiban a helyes, az igaz, a megismerd gondolkodas elve, amennyiben
a valdsdgban fennallé azonossagot fejezi ki, annak visszatikrozése«. (33. 1)
A modern tudoméanyok fejldése ezzel az elvvel ellentétesen tirtént és egész
sziik érvényességi kort hatarolt el szdmara.

Erdekes az a megallapitas, hogy a modern tudomany felfedez kiilénb-
ségeket ott, ahol eddig azonossagot tételeztek fel és forditva, felfedez azonossagot
ott, ahol altalaban azt hitték, hogy kiilonbézd dolgokkal allunk szemben.
Ezck a megallapitasok gazdag példaanyaggal vannak alatadmasztva. Igy példaul
a mii bemutatja, hogy a fényhullamok és az elektromagneses hullimok, amelyek-
rél azt hitték, hogy killonbsz§ dolgok, valéjaban azonos jelenségek, ugyancsak
megmutatja a mechanikai munka és a h§ azonossagat. Ertékesek azok a példak
is, melyeket a marxizmus-leninizmus klasszikusainak miiveibél vett a kiilonb-
ség feltarasaval kzll)csolaiball, ott ahol a kozfelfogas csak azonossagot latott.
Tudvalev§, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusai hangsulyozzak, — ellen-
tétben Hegel idealisztikus dialektikdjaval, — hogy az ellentétek egysége viszony-
lagos, mig az ellentétek harca abszolut ; mégis ebbdl egyaltalan nem kovetkezik
az, hogy nem kell figyelmet szentelni a targyak és a jelenségek azonossiaganak.

A nem-ellentmondas elvének targyalasat Aristoteles felfogisanak elem-
zésével kezdi. Fogarasi Béla bebizonyitja, hogy Aristoteles ezt az elvet, mint a
valésag és a gondolkodas térvényét értelmezte. Aristoteles felfogisa szerint
— kovetkezteti a szerz6 — nincsenek ellentmondéasok sem az objektiv valé-
sagban, sem a tudatban. A szerzg leleplezi ez alkalommal Bernstein opportuniz-
musanak logikai eredetét is, aki nem ugy fogta fel az ellentétek harcat mint a
fejldés hajtoerejét és »a rokon erfk egyiittmiikodését« hirdette. Ez utan a
kitérd utdn, attér a modern logikusok biralatara, akik az esetek tébbségében,
Aristotelestdl eltérden, ezt az elvet csak mint a tiszta gondolkodas elvét értel-
mezik, amely nincsen osszefiiggésben az objektiv valésaggal.

A szerz§ azt illitja, hogy a kizart harmadik elve csak azért kiilonbézik a
formalis logika masodik alaptételétdl, mert hangsilyozza egy harmadik eshetd-
ség kizarasat és a szerzd véleménye szerint ennek az elvnek éppen olyan mérték-
ben van jelent8sége és érvényessége, ahogyan a valisig ellentéteinek polarizacid
jat visszatiikrozi. .

A fogalmat targyalé fejezet bevezetésében megmutatja a szerzd, hogy a
fogalom a targyi valésag visszatiikrozésének legmagasabb formija és hang-
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silyozza azt a tényt, hogy a materializmus és idealizmus kézétti harc a fogalom
elméletének problémajiban is megnyilvanul. Tovabba bemutatja nekiink a
fogalom problémajara vonatkozé materialista és idealista elméletek kézotti
ellentétet és megvilagitja a dialektikus materializmus allasfoglalasat a lét
elsGdlegességére vonatkozéan Lenin elvei alapjan, amelyeket a »Filozéfiai
Fiizetekben« fejtett ki.

Ami a fogalom alkotdsdnak menetét illeti, a szerzd dgy véli, hogy a kévet-
kez6 mozzanatokbdl all: a képzetekrdl elGszor a legegyszertibb altalanos fogal-
makhoz jutunk el, ezekt6l még altalanosabb fogalmakhoz, és innen a differencialt
fogalmakhoz. Ezt az utolsé mozzanatot a szerz6 fogalmi differencidlasnak
nevezi. Ez alkalommal megemliti, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikusai
hangsiilyozzik egyrészt az altalidnos és az egyes fogalmak kiilonbségének a
fontossagat, és masrészt, killonleges fontossagot tulajdonitanak az éltalanos
fogalmak differencidlédasanak.

Nagyon érdekesen targyalja Fogarasi Béla a fogalom dialektikajanak
torténelmi mozzanatét. Azaltal, hogy a fogalmak allandé jellegét tagadjuk, —
mondja a szerz8, — tagadjuk azt a tényt, hogy a fogalom a valésig viszonylag
allandé elemeit titkrozi. Azonban — a fogalmak allands, szilard jellegét egyolda-
Idan hangsilyozva, kijelenthetjiik, hogy a fogalom nem tiikrézheti a valésagot,
amely allandéan valtozik. Ebb6] vonja le azt a kivetkeztetést a szerz8, hogy
»A logika feladata abban &ll, hogy megallapitsa a fogalomban az dllandé és a
vdltozé viszonyét«. (133. 1) A szerz§ megemliti, hogy ezt a problémat a dialek-
tikus logika szempontjibol targyalja és kifejti azt a tételt, amely szerint a fogalom
bizonyos elemei valtozék, masok nem. Felhozza példanak az anyag ismeretelmé-
leti fogalmat, amely allandd, mig a természettudominyok allandéan gazdagit-
jak az anyagrél vald képzeteinket. Ez torténik a fogalom ama meghatarozasaval
is, amelyet I. V. Sztalin adott 1913-ban, és amely a nemzet fogalmanak altalancs
jegyeit tartalmazza. A szocialista elemek megjelenése utdn a nemzet fogalma
gazdagodott, mert szocialista nemzetek jelentek meg. Igy a nemzet fogalmanak
tartalma gazdagodott azokkal a vonasokkal, amelyek a szocialista nemzetek
sajatossagai.

Attérve az itélet elemzésére a szerz§ a kiovetkezs meghatarozast adja az
itéletrdl : »az ftélet a gondolkodasnak egy formaja, amely a dolgok kézti kapceso-
latot tikkrdzi a fogalmak viszonyan keresztiil«. (155. 1.) Megmutatja a szerzd,
hogy az itélet elméletét illetéen a materializmus harcban all az idealizmussal.
Mig az idealista elméletek nem visszatitkrézést latnak az itéletben, hanem csak
a tudatnak a tevékenységét ; mintha ezek nem lennének bizonyos objektiv
viszonyok visszatiikroz8dései, az itélet marxista elmélete vilagosan kijelenti,
logy csak az mond igazat, aki azt ami szét van 'valasztva szétvilasztottnak
tekinti, és egyesitettnek azt, ami egyesitett.

A szerz6 ramutat arra, hogy van még egy fajta itélet, »dsszetett negativ-
pozitiv itélet«. Ez egy negativ itéletnek egy neki megfelel§ pozitiv itélettel valé
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egyesitésébél jott létre. Ennek az itéletnek verbalis kifejezése a »nem — hanem«
kot8székkal alkotott mondat. Ennek az itéletnek fontossagat a szerzd a kovet-
kez8 példakkal szemlélteti.

»Nem a tudat hatirozza meg a létet, hanem a tarsadalmi 1ét hatirozza
meg a tudatot.« .

»Nem a Nap forog a Fold koril, hanem a Fold forog a Nap koril.«

»A gazdasagtan nem dolgokkal foglalkozik, hanem személyek és végsd
fokon osztalyok viszonyaival.« (174. 1)

A szerz8 hangsilyozza, hogy itt nemcsak két itéletnek egy mondatban valé
egyesiilésérél van sz6, hanem ezeknek egy 6sszetett itéletben valé egyesiilésérdl.
A »hanem« két8sz6, mint szébeli kifejezés, azt fejezi ki, hogy ezen itélet keretein
beliil, nemesak egy egyszerii kijelentéssel van dolgunk, hanem egy olyan allité
itélettel allunk szemben, amely allitas révén tagadja a megfeleld negativ itéletet.
Ezért — hangsilyozza a szerzd — ez az itélet a maga ellentmondé alakjaban a
tudomény fejlddésében az W) és a régi kozotti harcot fejezi ki.

A szillogizmus alakzatait és médozatait a szerz6 minden kiilénosebb
megjegyzés nélkill adja el6. Hogy bebizonyitsa a szillogizmus médozatainak
allandésagat, a szerz§ kifejti, hogy allandésdgukat materialista szempontbél
csak tgy lehet megmagyarizni, hogy altalinos emberi gondolkodasformak,
amelyek a termelés mindennapi gyakorlatdban alakultak ki az évszizados
gyakorlat folyaman és ezeknek a médozatoknak allandé jellege altalanossaguk-
ban rejlik.

A hipotézis problémajat elemezve Fogarasi Béla biralja azokat a logikai
miiveket, amelyek nagyon lebecsiilik ennek a jelent§ségét. Hangsilyozza,
hogy a tudomanyos hipotézisek nagyon fontos mozzanatot, lancszemet alkotnak
az objektiv igazsig folyamatédnak megismerésében s csupdn a machistdk és a
relativistak allitjak, hogy a hipotézisek csak tisztan »konvencionilisak« és csak
a»gondolkodas konémidja« eéljabol dolgozzak ki Gket. Ezzel szemben a dialek-
tikus materializmus a hipotéziseket mint »lincszemeket« (szerzd kifejezése)
hasznalja fel a nem-ismerésbfl az ismerésbe valé dtmenetnél, és a kevésbé
egzakt ismerettdl a targyak és jelenségek lényegének pontosabb titkrozédését
nyajté ismerethez.

A bizonyitas problémajaval szoros kapcsolatban all az axiémék bizo-
nyithatatlansidganak aristotelesi tétele. A szerzd megmutatja, hogy csak a dialek-
tikus materializmus alapjin lehet helyesen megoldani az axiémak problémajat.
Az axiébma az emberiség sok évszazados tapasztalatainak a mindennapi gyakor-
latban valé altalanositisa alapjan keletkeztek.

*

A mid II. kiaddsa mellékletként a szerz8nek »Materializmus és fizikai
idealizmus« cimii dolgozatat tartalmazza. Itt csak Bohr és Heisenberg téves
nézeteinek logikai aspektusat emeljitk ki — amelyet ebben a dolgozatban
targyal — ez ugyanis olyan tévedés, amely hamis azonositasbél 4ll ; 6k a meg-
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mért targy-mérdeszkoz kozotti viszonyt azonositjdk a targy-szubjektum isme-
retelméleti viszonyaval. A késziilék, amellyel a targy megmérését eszkozoljik,
fizikai targy ; a kozte és a megmért targy kozotti viszony, fizikai targyak
kozotti viszon}'f. A tudat, amely a valésagot tiikrozi és a fizikai targy kozott,
amelyet vissza kell titkréznie, ismeretelméleti viszony van. Bohr és Heisenberg
tévednek, amikor ezt a két viszonyt azonositjak. De ennek az azonositdsnak
két oldala van : egyrészt az alany objektivizalasarél van sz6, amikor a megis-
merS alany szerepét a mérdeszkoz regisziralé képessége t6lti be, masrészt a
mérdeszkoz  szubjektivizalasarél, amikor szubjektiv szerepet tulajdonitunk
neki. fgy az »alany« valtozasokat okozhat a targy keretén beliill a megismerés
folyamatdban. Nyitva 4ll a kapu a szubjektiv idealizmus szimara : a megismerés
targya nem létezik fiiggetleniil a mi tudatunktél.

Megprébaltuk a fentiekben dsszefoglalni a mivet. Megprobaltuk kiemelni
a munka jelent§s érdemeit. A szerz8 a marxizmus-leninizmus alapos ismeretérdl
tesz tanfisagot és alkoté mddon alkalmazza a dialektikus materializmus eszméit
egy dialektikus logika kidolgozasaban. Fogarasi Béla munkéja az els§ kisérletek
kozé tartozik, amelyek egy dialektikus logika kidolgozasara iranyulnak. Ebben a
kényvben nagyon érdekesen van feldolgozva sok probléma. Vannak esetek
azonban, amikor a mi véleményiink szerint, a szerzé érvelése elégtelen és mint
ilyen nem elég meggyéz5. Igy példaul a logikai kopula problémajaban Fogarasi
Béla azt allitja, hogy »A kopulat tudvalevéleg csak egyes nyelvrendszerek
ismerik, a magyar nyelv pl. nem ismeri. Ebbé] az kovetkezik, hogy a kopula
hiveinek minden mesterkedése ellenére a kopula nem sziikséges logikai tagja
az ftéletnek, hanem csak egyes nyelvek kifejezé formaja. Marad tehat az alany
— allitmany (S-P), mint a logikai jtélet és a mondat alapformaja.« (159. L.)
Ez a konkluzié nem tiinik eléggé bizonyitottnak. Mi dgy véljiik, hogy a kopula
az {téletnek sziikséges logikai eleme, mert éppen ez titkrézi az objektiv kopula
létezését vagy nem-létezését egy bizonyos tirgy és egy bizonyos tulajdonsag
kozott, vagy két targy kozott, valamint az egyes és az altalanos kozdtti viszonyt
az itélet keretein beliil csak a kopula tudja visszatiikrézni. A szerzé nem tisztazta
eléggé példaul az olyan problémakat sem, mint a kovetkeztetés eddig létezd
formainak gazdagitasa 4j formakkal, a demonstrici6 és az érvelés kozotti
viszony problémija stb. Ugy gondoljuk, sziikséges lenne, hogy a szerz8, ennek a
miinek harmadik kiadasadban széles kérben foglalkozzék a fentemlitett problé-
makkal, hogy hozzajaruljon megvilagitasukhoz.

Ijgy gondoljuk, hogy a szerzd még vissza fog térni a targyalt problémakra
és ki fogja kiiszobélni a mostani kiadas némely hianyossagat a konyv III. kiada-
sdban, amelyen jelen pillanatban dolgozik.

Orszagunk olvasékozdnsége szeretettel szemléli a Magyar Népkoztarsasag-
ban folyé tudominyos tevékenységet és 6riil az olyan munkik megjelenésének,
mint példaul Fogarasi Béla kényve, amely jelzi azokat a sikereket, amelyeket
a testvéri és barati magyar nép a tudomanvos kutatas teriiletein elért.



TUDOMANYOS KRONIK A

AZ OSZTALY ELETEBOL

A I1. osztdly Vezetdsége 1955. februdr 22-i
iilésén megvitatta a Pedagéogiai Fébizottsig
és a Pedagégiai Tudomdnyos Intézet beszimoldjdt
az 1954-ben végzett munkérdl, illetve az
Intézet 1954. végén tortént megalakitdsdrsl.
A Fébizottsag jelentése, vdzolva a pedagdégiai
tudomany helyzetét rimutatott arra, hogy a
pedagégiai tudemdny médszerei még kialaku-
latlanok. Az egész tudoményos munkit az
titkeresés jellemzi. Az Intézet jelentése ki-
emelte, hogy kiilonosen nehéz a siirghs és
praktikus feladatok megolddsa mellett a
tudominyos kutaté munka kérdéseivel foglal-
kozni. Az osztdlyvezet8ség tagjai a vita sordn
birdltdk a prakticista szemlélet hibds kiindu-
lasi pontjat és hidnyoltdk a pedagdgia eddigi
munkdjiban az egységes, szervezett kutatdsi
tematikdt. Rdmutattak, hogy a Fébizottsdg
feladata, hogy meghatdrozza a tematikat és
fofeladatok koré csoportositsa a kutaté
tudomdnyos munkadjit.

Foglalkozott az osztilyvezetdség az 1954.
évi kényvkiaddsrél sz6lé beszamoléval és meg-
vitatta az 1956, évi kényvkiaddsi tervet.
Az osztilyvezet(ség kifejezésre juttatta, hogy
a kiadvanytervnek szorosan kell kapcsolédnia
az éves tudomdnyos tervekhez és a legfonto-
sabb és legid8szeriibb tudomanyos feladatok-
nak megfeleld kiadvanyok elkészittetésére kell

tirekedni.
*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia II.
osztdlydnak 1955. madrcius 7-1 osadlyiilése
az osztaly tagjainak, az intézetvezetGknek,
az intézetvezetd helyetteseknek, a f8bizottsdgi

9 1L Osztily K bzleményei VII/L,

elnokok és titkdarok, valamint a szaktitkar
és a szaktitkdrsdg eladéinak részvételével
megvitatta az osztdly 1954. évi munkdjérdl,
készitett nagygylilési osztdlytitkdri beszdmolét,
valamint az dllam- és jogtudomédnyi F&-
bizottsag elnikének jelentését az dllam- és
Jjogtudomdnyi kongresszusrél. (Az osztdlyiilésen
elhangzottak figyelembevételével elkésziilt
osztalytitkari beszdmolét teljes terjedelmében
kozolte az Osztdly Kozlemények megel6z8
1955. évi VI/3—4. szdma.)

*

A fébizottsagi titkdrok és intézetvezetd
helyettesek aktivaériekezlete 1955. marcius 18-4n
megvitatta a tdrsadalomtudomédnyok felada-
tait a Kézponti Vezet8ség mdarciusi hataroza-
tainak ttmutatdsai alapjén. Maétrai L4szl6
bevezet§jében utalt arra, hogy a legdént&bb
feladat a burzsoad ideolégia elleni szakadatlan
harc fokozésa, a helyes és a tudomdny szdmara
nélkiilozhetetlen kritika-6nkritika kialakitdsa.
A vita hozzdszoléi tobbek kozott foglalkoztak
a tdrsadalomtudoményok jelentdségének, a
burzso4 ideolégia elleni harcnak, a haladé
hagyominyok tematikdja jobboldali talza-
soktél mentes kialakitdsdnak kérdésével. Utal-
tak arra, hogy a haladé hagyominyok minde-
nekelétt a dolgozé nép életével, harcaival,
a munkdsosztily és a pdrt harcival kapcsolatos
hagyomédnyok. Rdmutattak a marxizmus elvi
alapjan 4ll6 torténész egységfront sziitkséges-
ségére. Hangsidlyoztdk, hogy a demokratikus
hazafisig nem szakithaté el a szocialista
hazafisagtél.
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Foglalkozott a tovdbbiakban az aktiva-
értekezlet a kiilféldi kapesolatok kérdésével,
valamint a konyvkiaddssal 6sszefiiggd prob-
lémakkal.

*

A 1. osztaly Vezetdsége 1955. aprilis 26-i
iilésén foglalkozott a szeptemberben rende-
zend8 magyar foldrajzi kongresszus elGkésziile-
teivel. Ramutatott arra, hogy a fioldrajz-
tudomdny eddig is jelent8s eredményeket ért
el a haladé6 moédszerek alkalmazisa terén ;
a megrendezésre keril kongresszus — helye-
sen Osszedllitott tematikival és vitaanyaggal —

tovabbi jelentds fejlédés kiindulépontjava
véalhat. Az osztdlyvezetiség elfogadta a

Régészeti Fobizottsag javaslatdt a régészetd
konferencia tematikdjira vonatkozélag. Fog-
lalkozott végiil az osztalyvezetdség a Magyar
Tudomdnyos Akadémia alapszabilyainak ter-

vezetével.
x

A 1L osztaly 1955. junius 17-én fébizottsdgi
titkdri  és

intézetvezet6i aktivaiilést tartott.
Az aktivaiilés Szabé Imre lev. tag, osztaly-
titkdr vezetésével megvitatta az osztily

masodik -6téves tervjavaslatit, az 1955. évi
masodik félévi munkaterv szempontjait, vala-
mint a folyéiratok problémait.

Eléadasok, ankétok, vitak

Az Allam- és Jogtudoményi Fébizottsag
Polgdri Jogi Szakbizottsiga 1955.
15—16-4n Pécsett szerzddési
tovibbfejlesztésének gyakorlati
értekezletet tartott.

februar
rendszeriink
kérdéseirsl

*

A Pedagégiai Fobizottsdg Neveléstorténeti
Szakbizoutsiga 1955. mdrcius 11-1  iilésén
megvitatta Orosz Lajosnénak Tabasy Lajosné-
ré6l késziilt munk4ajit.

A 1I. Osztaly Tudomdnytérténeti Bizottsdga
kezdeményezésére, Schimanek Emil Banki
Donatrél irott tanulmanydnak megtirgyalasa
a Miiszaki Tudoményck Osztilydnak Tudo-
manytorténeti Bizottsdgdval kozosen tartott
vitaiilésen 1955. mdrcius 17-én tortént meg.

" természettudomanyos és

A vita a tanulmdny kézvetlen megtargya-
ldsdn tal is terjeszkedett. Sandor Vilmos
referituma a tudoménytdrténeti monografidk
dltaldnos és a miiszaki tudomdnytérténeti
munkdk specidlis kovetelményeivel is foglal-
kozott. A tapasztalatnak a miiszaki tudom4-
nyok fejlddésében jatszott szerepét a vita
soran tulbecsiil nézetekkel szemben Madtrai
Lészl6 az elmélet és gyakorlat kolesonhatdsdra
mutatott ri. Felhivta a figyelmet arra is,
milyen fontes tudomdnytérténeti feladat a
fejlodés
elnskld
Vaddsz Elemér akadémikus zdrszavaban a

miiszaki
kolesonhatdsainak vizsgalata. Az

marxista magyar torténeti szintézis hidnydnak
az egyes tudomdnyidgak tudoménytorténeti
tevékenységére gyakorolt korlatozé hatédsat
hangsialyozta. Ugyanakkor kiemelte a tdrsa-
dalmi-térténeti és miiszaki tudoméanytorténeti
bizottsdgok elsd kozos vitaiilésének jelents-
ségét és az egyiittmitkidés perspektiviit.

*

A Pedagégiai Fébizottsdg Lélektani Szak-
bizottsdga 1955. éprilis 5-én tartotta alakulé
iilését. Az értekezlet a lélektani kutatdsok
eddigi tapasztalatai alapjdn kialakitotta a
Bizottsdg munkatervét.

*

A Néprajzi Fébizottsdg 1955, éprilis 8-4n
kibdvitett iilést tartott, amelyen megvitattik
a mésodik 6téves terv néprajzi javaslatdt.

*

Az Allam- és Jogtudominyi Fdbizottsdg
Allamjogi, Allamigazgatdsi jogi és Pénsziigyi
Jjogi Szakbizottsiga dprilis 16-dn iilésezett és
megvitatta a Szegeden tervezett ankét meg-
tartdsqval kapesolatos kérdéseket, foglalko-
zott a kandiddtusi minimum anyagdval, a
szekeié miikodésével elsBsorban érintett dllami
és mas szervekkel valé kapcsolattal. Szdmba-
vette a Szakbizottsigot teriileten
miik6dé tudomdnyos és ilyen munkira alkal-

érintd

mas személyeket, megvitatta a velik valé

foglalkozas lehet8ségét és modszereit.
Ugyanez a Szakbizottsig mdjus 19—21-e

kozott felszabaduldsi tudomdnyos iilésszakot



rendezett a Szegedi Jogi Karral egyetemben
a tandcsi szervezet id8szeril kérdéseirsl.

A Szakbizottsdg janius 13-i iilése értékelte
a szegedi ankétot, megillapitotta a Szakbi-
zottsag II. félévi munkatervét, foglalkozott
a kandiddtusi minimum anyagival és meg-
targyalta a Szakbizottsag szerveinek létreho-
zdsat a jogi karok mellett.

*

Az Allam- és Jogtudomdnyi Fébizottsig
aprilis 30-i iilésén megvitatta és elfogadta az
allam- és jogtudomany II. 6téves tervjavas-
latat. Hatdrozatot hozott a Fobizottsig az
Acta Juridica meginditisa targydban is,
majd tudomésul vette Hajdu Gyula beszdmo-

16jat a kollektiv biztonsagrél tartott varséi -

nemzetkézi értekezletrdl, tovabba hatarozott
a mezdgazdasdggal kapcsolatos jogi elméleti
problémdk feldolgozdsanak kérdésében. Ezen
beliil meghatdrozta a legfontosabb témakors-
ket és utasitottd a Polgdri jogi Szakbizottsdgot,
hogy létesitsen mez8gazdasigi jogi munka-
csoportot. Foglalkozott végill a Fgbizottsag
az 4llam- és jogtudomanyi bibliografia kérdé-
sével és megiéllapitotta, hogy elsGdleges feladat
az 1945/51., illetdleg az 1953. és azt kovetd
évek bibliografidjanak publikéldsa.

*

Az Allam- és Jogtudomanyi Fébizottsag
Polgdri jogi Szakbizottsiga mdjus 10-i iilésén
vitatta meg a II. félévi munkatervét €s meg-
alakitotta a F&bizottsdg hatdrozata végre-
hajtasaként a Mezdgazdasigi jogi
csoportol.

munka-

*

A Magyar Tudoményoes Akadémia Nagy-
gytilésének keretében majus 25-én a Tarsa-
dalmi-Térténeti Tudomdnyok Osztilya vitdt
rendezett népi demokrdcidnk kérdései feldolgo-
zdsdnak komplex mddszerére vonatkozélag.
(A vitat részletesen ismerteti az Osztily-
kézlemények megeldzs, 1955. évi VI/3—4.
szama.)

*

Az Esuétikai Szakbizottsig Lukics Gyorgy
akadémikus vezetésével 1955. jénius 18-4n
megvitatta Hermann Istvdn : »A népi esztétika

9*
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fogalma az 1849 elétti Aranynalc c. munkdajat.
Flénk eszmecsere alakult ki elsésorban abban
a kérdésben, hogyan értelmezte Arany Janos
a népi-nemzeti esztétika fogalmait.

%k

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsa-
dalmi-Térténeti Tudoményok Osztilyan 1955.
junius 27-én I. Téth Zoltén levelezd tag
»A soknemzetiségi 4llam néhdny kérdésérsl
az 1848 el6tti Magyarorszdgon«
székfoglals elfaddst tartott.

cimmel

E 3

A Térténettudomanyi Fébizottség 1955.
jialius 8-d4n iilést tartoit. Az iilés résztvevdi
az elsd napirendi pont alapjin megvitattik a
mdsodik 6téves tervet. Andics Erzsébet
akadémikus osszefoglaléjiban felhivta a tor-
ténészek figyelmét arra, hogy a népi demok-
ratikus korszak torténetének tanulminyozisa
fokozott munkit igényel és tébb kutaténak
kell e témdt tanulmdnyoznia. Javasolta, hogy
az egyetemi hallgatékat a szemindriumi
foglalkozésok sordn ebbe a munkiba vonjik
be. A pedagégiai szempontok miellett ilyen
fajta szemindriumok hasznosak lehetnek a
tudomény fejlesztése szempontjdbél is.

A II. 6téves terv végleges kialakitdsara
kéttagh bizottsagot kiildott ki a Fébizottsag,
melynek a tiorténeti tervek atvizsgaldsdn feliil,
a tarstudomdnyok tervének megismerése is
feladata. A kozds, vagy rokon témék komplex
kutatdsi mdédszerének kialakitdsit az egyes
témak 6sszehangoldsdval a Torténettudomadnyi
F&bizottsig ilyen médon kivinja elsegiteni.

*

Az Allam- és Jogtudominyi Fébizottsig
1955. juilius 9-i ilésén meghallgatta Weltner
Andor beszdmoléjat romdniai tanulmény-
atjarol. Megvitatta a Fobizottsdg az 1955,
misodik félévi tudomdnyos tervét. Tudomaésul
vette Beér Jénos beszdmoléjit az Allamjogi-
Allamigazgatdsi Szakbizottsig munksjarél és
munkatervérgl. Végiill megvitatia egy kizos
csehszlovik-magyar polgdri jogi tanulmadany-
kotet tervét.
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Lukies Gyorgy 70-ik sziiletésnapjara

A Magyar Tudoményos Akadémia I. és II.
osztdly Lukdcs Gydorgy kétszeres Kossuth-dijas
akadémikus, a Német Tudominyos Akadémia
lev. tagja 70. sziiletésnapja alkalmdbol 1955.
4prilis 13-4n iinnepi iilést rendezett. Fogarasi
Béla akadémikus elnoki megnyitéja utan
Szigeti Jozsef, a filozéfiai tudoményok kandi-
dédtusa »Lukdcs Gyorgy filozéfiai életmiive,
Tolnai Gabor lev. tag pedig »Lukdcs Gyorgy és
az 4j magyar irodalomtorténetirds« cimmel
tartott elfaddst.

Az eléaddsok elbangzdsa utdn Dobi Istvdn,
az Elnéki Tandcs elnoke dtnyijtotta az iinne-
peltnek »A Magyar Népkoztirsasig Erdem-
rendje« kitiintetést.

A Kkitiintetés Ataddsa utdn Sepp Schwab,
a Német Demokratikus Koztirsasig magyar-
orszdgi rendkiviili és meghatalmazott nagy-
kovete tidvizolte Lukdes Gyérgyot. Tolma-
csolta Wilhelln Pieck-nek, a Német Demok-
ratikus Koztarsasdg elnokének szerencse-
kivinatait és az elnok nevében Goethe Faust-
jdnak diszkiaddsdt nydjtotta 4t Lukdcs
Gyorgynek Wilchelmn Pieck személyes ajanla-
sival. Ugyanesak atnytjtotta az iinnepelinek
a Német Tudomédnyos Akadémia levelezs
tagjava tortént megvalasztdsarél sz616 okiratot
és bejelentette, hogy a Német Miivészeti
Akadémia Lukdcs Gyoérgyot levelezs tagjiva
vilasztotta.

Ezutdn Rusznydk Istvdn Kossuth-dijas, a
Magyar Tudoményos Akadémia elnéke koszon-
totte Lukdcs Gyorgyot. Beszéde utan a Magyar
Tudoméinyos Akadémia elnéksége nevében
emlékplakettet nyvijtott dt az iinnepeltnek.

*

Emlékiilések

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivé-
szettorténeti Fébizottsdga, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Epitészettorténeti és Elmé-

leti Fobizottsdga és a Magyar Régészeti
Miivészettorténeti és Iiremtani Tarsulat

halalinak 100. évfordulija
arpilis 20-dn  emlékiilést

Pollack Mihély
alkalmabél 1955.
rendezett, amelyen Zddor Anna a miivészet-
torténeti tudomédnyok kandiddtusa tartgtt
eldadast. *

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1955.
aprilis 22-én iinnepi iilést rendezett Lenin
sziiletésének 85. évforduléja alkalmabol. Molndr
Erik akadémikus elnéki megnyitéja utén
Fogarasi Béla akadémikus tartott elSadast
»Lenin és a tudomany« cimmel.

A Magyar-Szovjet Baratsag Hénapjanak
rendezvényei

F. V. Konsztantyinov az SZKP Kiézponti

Bizottsdiga mellett miik6dé Tarasadalom-
tudomdnyi Akadémia rektora, a filozéfiai

tudomanyok doktora, a Szovjetunié Tudo-
minyos Akadémidjinak lev. tagja, a Magyar-
Szovjet Bariatsig Hénapja alkalmdbél hazdnk-
ba érkezett szovjet kulturilis kiildottség ve-
1955. 10-én
a Magyar Tudomdnyos Akadémiin fogaddst
rendezett.

zetl jének tiszteletére maércius

A fogaddson résztvevik kérdéseket intéz-
tek Konsztantyinov elvtirshoz a Szovjetunié-
beli filozéfiai életre vonatkozélag. A kérdé-
sekre vilaszolva F. V. Konsztantyinov tébbek
kozitt elmondotta, hogy a Szovjetuniéban
egyre inkabb kiépillében van az egyiittmiiks-
dés a filozéfusok, torténészek, kiozgazddszok,
jogdszok stb. kozott. Tdajékoztatta a jelen-
levéket a Szovjetuniéban kiadisra tervezett
filozéfiai és filozéfiatorténeti munkikrol.

F. V.

15-én »A szocialista ideolégia szerepe a szocia-

Konsztantyinov 1955. madrcius
lizmus és a kommunizmus épitésében« cimmel
eladast tartott a Magyar Tudomanyos
Akadémidn, mércius 16-dn pedig konzulticiot
tartott a politikai gazdasigtan és a filozéfia

egyes kérdéseirdl.
E 3

A Magyar Tudominyos Akadémia Allam-
és Jogtudomdnyi Fébizottsdga a Magyar-Szovjet
Baratsag Hénapja alkalmibél a Magyar-
Szovjet Térsasdg jogtudomanyi szakosztalya-
val, a Magyar Jogasz Szovetséggel, az Igazsag-
iigyminisztériummal, a Magyar Népkoztarsa-
sdg Legfébb Ugyészségével, az Allam- és Jog-
tudomaényi Intézettel és az Ebtves Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardval egyiittesen eldadds-sorozatot rendezett

1955. mdrcius 9 és dprilis 5-e kozott.

*



Az Allam- é Jogtudominyi Fébizottsdg
a Magyar-Szovjet Bardtsdg Hénapja kereté-
ben a Magyar-Szovjet Tarsasig Jogtudoményi
Szakosztalydval és a Legfoébb Ugyészséggel
karéltve 1955. marcius 26-dn ankétot rendezett
a kasszdciés-revezios fellebbvitel kérdéseirsl.
Az ankét referensei Kocsis Mihdly, a jogi
tudomédnyok kandiddtusa, Gétz Jdnoes, a
legfébb iigyész helyettese és Berényi .Jozsef
févarosi birdsagi tandcsvezetd voltak.

*

A Magyar-Szovjet Baratsdgi Hénap kere-
tében 1955. marcius 30-dn a Kizgazdasagi
Egyetem Rektori Tandcstermében Koch Ferenc
tanszékvezetd, egyetemi docens beszdimolét
tartott a szovjet féldrajzi
Ismertette a szovjet foldrajzi tudomanyok
eredményeit, valamint a szovjet geogrdfusok

kongresszusrél.

véleményét a magyar geogrifia eredményeirdl,
fejlédéséral.

Felszabadulasunk 10. évforduloja

A Magyar Tudominyos Akadémia 1955.
dprilis 1-én hazdnk felszabaduldsdinak 10. év-
forduléja alkalmdbdl {innepi ilést tartott.
Lukdcs Gyirgy Kossuth-dijas akadémikus
elnoki Rusznydk Istvdn
Kossuth-dijas akadémikus, a Magyar Tudo-

megnyitéja utdn
minyos Akadémia elnéke mondott iinnepi
beszédet, melyhez hozzaszéltak Erdei Ferenc
miniszter, Fogarasi Béla Kossuth-dijas aka-
démikus, Hevesi Gyula lev. tag, Jdnossy
Lajos Kossuth-dijas akadémikus, Koddly
Zoltén Kossuth-dijas akadémikus, és Pais
Dezsé Kossuth-dijas akadémikus.

*

A Szovjetuni6 Tudomédnyos Akadémidja
1955. mareius 31-t8l 4prilis 1-ig tudomédnyos

iilésszakot rendezett Magyarorszag felszabadu-

ldsdnak 10. évforduléja alkalmabél. Az iilés-
szakot, amelyet az Akadémia Torténettudo-
manyi Osztilya és a Torténelmi Intézet
hivott issze, Kosstantyin Osztrovityanov, a
Szovjetuni6 Tudomédnyos Akadémidjanak al-
elndke nyitotta meg. A Magyar Tudomadinyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének és
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a Munkdsmozgalmi Intézetnek a képviseletében
Molndr Erik akadémikus, Elekes Lajos és
Nemes Dezsé vett részt az iilésszakon.

*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a
Magyar Torténelmi Tadrsulat 1955. méjus
26—27-én az MTA 1955. évi Nagygyiilése
keretében hazank felszabaduldsdnak 10. év-
forduléja alkalmdbél tudomédnyos iilésszakot
rendezett. (Az iilésszak anyagdt az Osztély-
kozlemények 1955. év VI'3—4. szdma tartal-

mazza.)
*

Az Allam- és Jogtudominyi Intézet fel-
szabaduldsunk 10. évforduléjira »A magyar
jogfejlédés 10 éve« cimen az Igazsdgiigy-
minisztérium tdmogatdsaval kidllitdst rende-
zett. A kiallitds a felszabadulds 6td alkotott
legfontosabb jogszabélyok anyagat és az ehhez
kapcsol6dé jogi irodalmat mutatta be szemlél-
tetd osszeallitdshan.

Uj akadémiai intézet

A Magyar Tudoményos Akadémia a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertandcsdnak dprilis
15-én kelt hatdrozata alapjan, 1955. mdjus
1-ével dtvette az Allam- & Jogtudomdnyi
Intézet feletti feliigyeleti jogkort. Az Intézet
igazgatéjava a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia elnéke Szabé Imre lev. tagot nevezte ki.

Konyvkiadas

A 1II. osztily gondozdsdban, 1955. elsd
felében a kivetkezd konyvek jelentek meg az
Akadémiai Kiad6ndl : Aristoteles : Az Athéni
Allam ; Ddvid Ricardo : A politikai gazdasig-
tan és az adbzds alapelvei; Boetius Dacus :
De mundi aeternitate (Forditotta, jegyzetekkel
ellitta és az el§szét irta : Sajé Géza) ; Raday
P4l iratai 1. kotet (szerkesztette: Benda
Kalman és munkatdrsai); Fogarasi Béla:
Logika. III. kiadds; Hegel: Esztétika III.
kiotet ;  Kossuth Lajos kormanyzéelnoki
iratai (Kossuth Lajos gsszes miivei XV. két.,
Kossuth Lajos 1848/49-ben V. 4. Szerkesati
Barta Istvan.)
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Ideologiai oktatas

Jinius hénapban befejezédott az 1954/55.
évi akadémiaiideolégiai oktatds. A konferencia-
vezetok és tartott
értekezlet értékelte az elmilt év eredményeit.
Az értekezlet megallapitotta, hogy bar az
elmilt évben meglazult a részvételi és tanul-
manyi fegyelem, mégis az oktatds alapjaban
véve eredményes volt. Az intézeti kutaték
megismerkedtek a torténelmi materializmus
elvi kérdéseivel. A konferenciavezetSknek
sikeriilt olyan légkort teremtenisk, amelyben
a hallgaték 8szintén mondhattik el vélemé-
nyiiket, ugyanakkor a helytelen mnézetek
megfeleld elutasitdsra taldltak.

A II. Osztily javaslatot dolgozott ki az
intézeti kutaték jovo évi ideoldgiai képzésére.

ellendrok bevondsival

Kiilféldi vendégeink

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1955.
évi Nagygyiilése alkalmdbél a Lengyel Tudo-
minyos Akadémia kikiildotteként Magyar-
orszigon jirt Bogdan
egyetemi tandr, a Lengyel Tudomdnyos
Akadémia Pedagégiai Bizottsiginak elnike.
A Magyar Tudoményos Akadémia Nagygyiilé-
sén beszdmolt a lengyel pedagégiai tudomény
eddigi eredményeirsl, legf&bb problémairél és
az eldttiik 4116, megolddsra varé feladatokrél.

Suchodolsky varséi

*

A Koreai Tudomdnyos Akadémiat Li Csen
Von levelezd tag, torténész képviselte a Magyar
Tudomiényos Akadémia 1955. évi Nagygyiilé-
sén. Li Csen Von magyarorszagi tartézkoddsa
alatt megtekintette a Keletdzsiai Mzeumot,
a Torténeti Muzeumot, a Szépmiivészeti
Mizeumot. Megldtogatta az Orszdgos Levél-
tirat, a Torténettudomanyi Intézetet, a
Magyar Munkdsmozgalmi Intézetet és a
Szikra Kiadéot. Vidéken jart az egri, székes-
fehérviri és veszprémi muzeumokban.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Torténelmi Tarsulat 4ltal hazdnk
felszabaduldsdnak 10. évforduléja alkalmihbél
rendezett tudomdnyos iilésszakon elBaddst
tartott a koreai térténettudomdny helyzetérdl.

*

Szvetoszldv Hrisztov, a Bolgar Filoz6fiai
Intézet tudomdnyos munkatdrsa a magyar-
bolgdr kulturilis egyezmény keretében 1955.
mdjus 28-t6l jalius 2-ig hazdnkban tartéz-
kodott. Hrisztov elvtdrs felkereste a Magyar
Tudomdnyos Akadémidt, ahol Fogarasi Béla
akadémikussal és Szabé Imre levelezd taggal
folytatott megheszélést. Meglatogatta még a
Lenin Intézetet, az E6tvos Lorind Tudomdny-
egyetemet és a Tdarsadalom- és Természet-
tudoményi Ismeretterjeszté Tdrsulatot, ahol
a filozéfiai tudomdnyos munka és a filozéfia
oktatds helyzete irdnt érdeklgdott.

Kiilfgldi tanulményutak

Radocsay Dénes, a miivészettorténeti tudo-
ményok kandiddtusa, az Orszdgos Szép-
miivészeti Miazeum osztdlyvezetGje folyé év
februir 16-t6l marcius 31-ig 6 hetes tanulmény-
dton jart Csehszlovakisban. Utja sordn a
csehszlovdk miivészeti mizeumok anyagat,
a miivészettorténeti intézményeket és a korai
milemlékeket tanulmdnyozta. Hosszabb idét
toltott Priagiban, Brnoban és Bratislavdiban.
Nagyobb utazdst tett Dél-Csehorszighan és
Szlovakiaban. Kutatasai féleg a gotikus emlék-
anyaggal kapcsolatos egyes problémik fel-
tardsdra irdnyultak.

*
Friss Istvdan levelezd tag, a Magyar Tudo-

méanyos Akadémia Kozgazdasigtudomdnyi

‘Intézetének igazgatdja és Génczol Gyorgy, az

Intézet osztdlyvezetSje 1955. mdrcius 11-t5l
14-ig
Kéztarsasdg Tudomdnyos Akadémiija Koz-
gazdasigtudomanyi Intézetének elméleti kon-
ferencidjan, melynek referatumat Fred Olssner,

résztvettek a Német Demokratikus

nemzeti dijas akadémikus tartotta »A kapita-
lizmusbél a szocializmusba valé 4tmeneti
idgszak a Német Demokratikus Kéztirsasag-
ban« cimmel. A konferencidn résztvettek még
a Bolgar, a Lengyel, a Romédn és a Csch-
szlovak Tudomdnyos Akadémia delegatusai.

A konferencia utidn a barati orszagok
Intézeteinek delegdciéoi kozos tapasztalat-
cserére iiltek ossze, amely értékes és tanul-
sdgos szempontokat adott az egyes Intéz-
mények kézotti kapcesolat tovidbbfejlesztése

tekintetében.




Moravcsik Gyula Kossuth-dijas akadémikus
a Német Tudomdinyos Akadémia levelezd tagja
1955. mércius 26-a &s aprilis 23-a kozott a
kultiregyezmény keretében tanulmédnyiton
volt a Német Demokratikus Koztdrsasighan,
ahol mint a Magyar Tudomdinyos Akadémia
egyik képvisel6je résztvett a Német Tudo-
ményos Akadémia Nagygyiilésén. Az dltalinos
jellegi és szakmai elfaddsok meghallgatdsin
kiviil megtekintette a »Section fiir Alter-
tumskunde« és a »Komission fiir spétantike
Religionsgeschichte« konyvtarit. Utjanak
mésodik szakaszdban megldtogatta a Humboldt
Egyetem Classica Filologiai Intézetét, az
Akadémiai Konyvtdrat és a berlini Nyilvanos
Kényvtarat, ahol kutatasokat folytatott.

*

Molndr Erik akadémikus, Elekes Lajos,
a torténelemtudomdny doktora, a Torténet-
tudomanyi Intézet osztilyvezetSje és Nemes
Dezsé, a Szikra vezérigazgatéja 1955. mircius
29-¢ és 4prilis 5-e kozott a Torténettudomdnyi
Intézet és a Munkdsmozgalmi Intézet képvi-
seletében résztvettek azon a tudomaényos
iilésszakon, amelyet a Szovjetunié6 Tudomi-
nyos Akadémidja rendezett felszabaduldsunk
10. évforduléjdra. A kiildottség tagjai az iilés-
szakon kiviil tébb iinnepségen és tudominyos
megheszélésen vettek részt.

*

Mozsolics Amadlia, az Orszdgos Torténeti
Mizeum Régészeti Osztilyanak tagja 1955.
mércius 14-t§l aprilis 17-ig tanulminydton
jart Csehszlovakiaban. Utjanak célja a késé-
bronzkori és kora-halstattkori régészeti emlék-
anyag és az idevdgd csehszlovik kutatdsok
megismerése volt. Tanulmdnyozta a miizeu-
mok gazdag anyagit, a folyamatban levd
4satdsokat és sok adatot gyiijtétt a magyar-
orszdgi bronz- és halstattkor tovabbi kutatd-
séhoz. Eladast tartott Pragédban az emlitett
korszak kutatdsdnak kérdéseirdl.

*

Hajdu Gyula, a budapesti E6tvios Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudominyi
Kardnak professzora 1955. 4prilis 3-tél 6-ig
résztvett a Lengyel Tudoményos Akadémia

altal Varséban rendezett iilésszakon, amely a
kollektiv biztonsdg rendszerének kérdésével
foglalkozott. Az értekezleten résztvettek a
Szovjet, a Német, a Csehszlovik, a Romén és a
Bolgdr Tudoméanyos Akadémia delegdtusai;
résztvett tovabba a périsi egyetem 3 tandra,
valamint 1 angol képvisels.

*

G. Fazekas Erzsébet tanszékvezet egyetem;
tanar és Heckenast Gusztév 1955. dprilis 28-a
és 30-a kozott résztvettek a Csehszlovikia
felszabaduldsdnak 10. évforduléja alkalmabdl
Liblicében rendezett csehszlovik torténész
konferenciin, amelyen megjelentek a Szovjet-
unié, Lengyelorszig, Bulgiria és Romdnia
delegatusai is. A konferencia céljaul tiizte,
hogy tisztizza a csehszlovik népi demokricia
forradalmi jellegét, hajtéerdit és célkitiizéseit,
foleg az 1945—48 kozotti idGszakban. (A kon-
ferencia részletes ismertetése és az eléadédsok
szovege a »Szdzadok« folydirathan jelent meg.)

*

Ortutay Gvula a Magyar Tudominyos
Akadémia levelezd tagja 1955. aprilis 15-t8l
majus 17-ig néprajzi
Csehszlovikidban.

tanulményiton volt
Meglatogatta a prigat,
briinni, bratislavai egyetem akadémiai kutaté-
intézeteket és a Néprajzi Mizeum kiallitdsait.
Résztvett t6bb gyiijtéuton, kutatott a morva
és szlovak teriileten Mdtyds kirdlyra és Kossuth
Lajosra vonatkozé népi etnikumok utdn,
valamint résztvett a briinni kutaték munkis

életmédot vizsgal6 gyiijtésében is,
*
Endre akadémikus 1955.

dprilis 20-t61 mdjus 11-ig a Német Demokrati-
kus Koztarsasigban

Nizsalovszky

jart
Meglatogatta a jénai egyetem jogi karat,
ahol rivid eladasban ismertette a polgari jog
idGszerii kérdéseit. Lipcsében és a berlini

tanulményiton.

Vertragsgericht szamdra a szallitdsi szerz8dés
kérdéseirsl adott el8. Jart a hallei egyetemen,
majd a berlini egyetemen és Babelsbergben
a Walter Ulbricht Akadémia Polgéri Jogi
Intézetében tartott t6bb eldaddst a csalidjog
problémairél. A kodifikdciés problémakrél
szamolt be a Deutsches Institut fiir Rechts-
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wissenschaft polgéri jogi szekcigjdnak iilésén,
amelyen résztvett az igazsigiigyl appardtus
tobb vezetd személyisége. Az iilésen elGaddst
tartott az ugyancsak németorszigi tanulméany-
tton levé Viktor Knap professzor, a Cseh-

szlovik Tudomdnyos Akadémia levelezd
tagja is.
*
Kardos Ldszlé, az Orszdgos Néprajzi

Mizeum tudomdnyos kutatéja 1955. aprilis
22-t8] méjus 24-ig tanulminyiton volt Bul-
garidban. Utjanak célja a szocialista kultéra
és életméd kialakuldsa néprajzi kérdéseinek
vizsgalata volt. 3 hetet vidéki tanulményuaton
toltott, 1 hetet Széfidban a bulgar néprajz-
tudoményi intézményekben. Tanulminyutja
sordn eszmecserét folytatott azokkal a bulgéar
kutatékkal, akik a szocialista életmdd kialaku-
lasdval foglaltkoznak.

*

Weltner Andor, a jogi tudomédnyok kandi-
datusa, az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Munkajogi Tanszékének vezet§je 1955. aprilis
25-¢ és majus 12-e kozott a Romdn Népkoz-
tdrsasdgban volt tanulmdnyiton. Ennek sordn
megldtogatta a bukaresti egyetem Jogi Karait,
a Romén Tudominyos Akadémia Allam- és
Jogtudominyi Intézetét, a Minisztertandcs
mellett miik6dé Kozponti DéntSbizottsagot,
a Legfelsébb Birésdgot, a roman Jogdsz-
szovetséget és a »Justitia Noua« c¢. folyéirat
szerkezst§ségét, valamint a Szakszervezetek
Orszdgos Tandcsanak jogi osztalydt. Kolozs-
vérott a magyarnyelvii Bélyai Egyetem és a
romdnnyelvii Babes FEgyetem Jogi Karit
latogatta meg. Mind Bukarestben, mind
Kolozsvirott tobb eldadést tartott. Romaéniai
tartézkodasa alatt fGleg a munkajog elméleti
és gyakorlati problémdi, valamint a tudomény-
szervezéssel, a tudosképzéssel és az oktatdssal
Osszefiiggh kérdések irdnt érdeklédott.

Nemzetkozi egyiittmiikodés

Paulinyi Oszkdr és Heckenast Gusztdv
torténészek a Magyar Tudomédnyos Akadémia
csehszlovikiai kirendeltségének tagjai 1955.

marcius 31-én utaztak Pozsonyba.

AlZbeta Gdfovd és Pavel Horvdith, a Cseh-
szlovik Tudomdnyos Akadémia toérténész
delegdtusai dprilis 12-én érkeztek Budapestre.

A Pozsonyban tartézkod$ magyar és Buda-
pesten kutaté csehszlovik torténészek munksja
az 1953-ban rendezett torténész kongresszus
hatdrozatinak megvaldsuldsdt jelenti. Tudo-
mdanyos munkdjuk és az anyaggylijtés mellett
e kapcsolat jelentds a tirténészeink kozott
kialakulé bariti egyiittm{ikédés szempont-
jabél is.

Uj tiszteleti és kiilsé tagok

A Magyar Tudominyos Akadémia 1955.
évi mdéjus 28-1 kozgylilése a II. osztdlyhoz
tartozé tudomdnydgak teriiletérél a Magyar
Tudominyos Akadémia tiszteleti tagjdva
vilasztotta A. M. Pankratove torténészt és
Varga Jend kiozgazdészt, a Szovjetunié Tudo-
manyos Akadémidjanak tagjait.

Kiils6 taggd a kozgyiilés
J. Béhm archeolégust, a Csehszlovik Tudo-
manyos Akadémia mdésodelnokét.

valasztotta

Kossuth-dijak

1955-ben a Kossuth-dij nagydijat és a
velejaré 75000,— Ft-ot Lukdes Gyirgy
akadémikus kapta egész életmiivéért, melynek
kézéppontjiban a marxista esztétika kidolgo-
zdsdhoz valé hozzdjirulds, valamint a polgéri
filozéfia harcos biralata all. A marxista elmélet
és a békeharc szempontjabél munkdssiga
nemzetkizi jelentdségii.

A Kossuth-dij II. fokozatat és a velejard
35 000, — Ft-ot kapta Pigler Andor, a miivészet-
térténeti tudomdnyok kandiddtusa, az Orsza-
gos Szépmiivészeti Mizeum osztilyvezet§jes

a Szépmiivészeti Muzeum régi képtardnak
katalégusa cimi miivéért, amely Eurépa

egyik legjelentdsebb képtardnak a miivészet-
torténeti tudomdny legijabb eredményein
alapuld, szdmos 4j kép meghatarozasit tartal-
mazé feldolgozdsa. Nemzetkozileg is kiemel-
kedd.

A Kossuth-dij III. fokozatit és a velejaré
20 000,— Ft-ot kapta Kovdcs Endre, a torténe-
lemtudomény kandiddtusa, a Magyar Tudo-
minyos Akadémia Térténettudoméanyi Inté-



zetének tudomdnyos kutatéja, Bem Jézsef c.
monografidjdért, amelyben helyesen rajzolja
meg a lengyel és a magyar nép kozos hgsének
arcképét ; a munka jelent&s 1épés a népi demok-
racidk kozotti tudomédnyos kapesolatok és a
kozos haladé hagyominyok feldolgozasinak
teriiletén.

Doktori és kandidatusi disszertaci¢k megvédése

Kardos Lajos: »Pavlov kutatdsai és a
lélektan« c¢. doktori értekezését 1955. jnius
29-én védte meg. A disszertdcié opponensei :
Lissak Kdlméan, a Magyar Tudoményos Aka-
démia lev. tagja; Matrai Ldiszlé, a Magyar
Tudomanyos Akadémia lev. tagja, valamint
Went Istvan, a Magyar Tudomaényos Akadémia
lev. tagja voltak.

Az opponensi vélemények és a kialakult
élénk vita alapjdn a kikiildétt birdlé bizottsig
kiindulva a lélektan tudomdnydnak hazai
helyzetébél, egyhangilag megillapitotta, hogy
az értekezés komoly tudomadnyos térekvésril
és elismerésre mélté igényességril tanuskodik,
értéket és haladast jelent a pszichol6giai
tudomdny szdmdra. A birdl6 bizottsig hang-
stilyozni kivdnta, hogy — annak ellenére,
hogy a munka mddszertani jellegii — a jelolt
egyes hatdrteriileti kérdésekben nem fejti ki
elég vildgosan elvi allaspontjat. A biralé-
bizottsdg nézete szerint a jeloltnek — bdr
vélaszaban részben elismerte az elhangzott
észrevételek és kritikai ellenvetések helyessé-
gét, a munka végleges formdba ontésekor
— kiilongsen az alapkérdésekben — még
nagyobb mértékben kell azokat figyelembe
vennie.

A Tudominyos Mingsité Bizottsig Kardos
Lajost a neveléstudomédnyok (lélektan) dokto-
rava nyilvinitotta.

*

Révész Ldszlé : »Gazda-cseléd jogviszony
torténete a XVIII-XIX.
kandiddtusi disszertaciéjat 1955. februdr 18-dn
védte meg. A disszertici6 opponensei Eckhardt

szdzadban« c.

Ferenc, a jogi tudomdnyok doktora és Bénis
Gyorgy, a jogi tudomdnyok kandiditusa
voltak.

A kikiildstt biralébizottsdg egyhangulag
megallapitotta, hogy a jelolt munkdja nem-
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csak 4j tudomdnyos eredményekre jut, de sok
vonatkozasban a polgdri torténetirds dltal
altaldnasan elfogadott tételeket meggy6z6
erdvel cédfolja. Anyaggylijtésében a jog-
tiorténeti kutatds helyes médszerét alkalmazza,
levéltari anyagra épit. Fogyatékossiga, hogy a
dolgozatban helyenként a torténelmi materia-
lista szemlélet nem érvényesiil megfeleld
moédon az eredmények levondsihan és ennek
kivetkeztében egyes megallapitasai hidnyosak.
Fogyatékossdga tovibbd, hogy egy-egy helyen
korldtozott anyagahél altaldnosit. Dont§ ér-
deme, hogy eddig meg nem vizsgalt, kozvet-
dolgozé tomegek életviszonyaira

kérdéseket tart fel ;
nyelvismeretének felhasznildsdval

leniill a
vonatkozé ondlléan
széleskori
terjedelmes Gsszehasonlité anyagot is feldolgoz.
A Tudoményos MinGsité Bizottsdg Révész
Liszlét a jogi tudomdnyok kandidatusiva

nyilvénitotta.
*

Wittmann Tibor : »A nemzeti monarchia
megteremtéséért vivott harc a cseh-magyar
szovetség keretében a terjeszked6 Habsburg
hatalom ellen 1619—1620« ¢. kandiditusi
értekezését 1955. mdrcius 14-én védte meg.
A disszerticié opponensei Székely Gyorgy,
a torténelemtudomdiny kandidétusa és Perényi
Jozsef, a torténelemtudomdny kandidatusa
voltak.

Az opponensek véleménye és a hozzdszdla-
sok sordn kialakult vita alapjdn a birdlébizott-
sdg egyhangilag megdllapitotta, hogy Witt-
mann Tibor értekezése jelentds
Erdeme, hogy a magyar tirténelem egységes
kérdéseinek egyetemes torténeti megalapozisa

munka.

terén figyelemre mélté erdfeszitéseket tett.
Erdeme az elvi kérdések eldtérbe dllitdsdra
irdnyul torekvés és az a polémikus él, mellyel
a polgdri torténteirds ferditéseit tdmadja.
Erdeme tovdibbd, a cseh-magyar foderdcid
haladé vondsainak megviligitdsa, a rendiség
és a centralizdcié viszonydnak, illetve a miso-
dik jobbdgysiggal valé Osszefiiggésének fel-
tardsa. Az értekezés érdeméiil tudta be a
bizottsdg azt a torekvést is, hogy a tdrgyat
a kelet- és nyugat-eurépai fejlodés osszefiiggé-
seiben tdrgyalja. A tanulméany jelentds tény-
anyagon alapul, ennek ellenére kivinatos lett
volna a kiilféldi irodalom fokozottabb fel-
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hasznaldsa. A bizottsdg sziikségesnek vélte
még, hogy egyes kérdésekben a szerzi fejlessze
tovdbb alldspontjit a birdlék — elsdsorban
Székely Gyorgy véleménye alapjin — a térsk
veszély kérdésében, a jobbagysig, illetve az
abszolutizmus kiilonbézé fejlodési irdnydnak
pontosahb elhatdroldsa, az eurépai fejlddés két
iranydnak helyes megkiilonhoztetése, emellett
a fejlédés egységének megvildgitdsa, az erdélyl
rendiség jellege, a magyar-osztrik-cseh allam-
alakulat értékelése terén.

A birilébizottsig egyhangi javaslata alap-
jan, a Tudomdnyos Minésitd Bizottsag
Wittmann Tibort a torténelemtudomény
kandiddtusavd nyilvénitotta.

*

Barna Péter : »Biintetdjogi ismeretek« c.
kandidédtusi értekezését 1955. mdrcius 22-én
védte meg. A disszertdcié opponensei Névai
Ldszl6, a jogi tudoméanyok kandidatusa és
Schultheisz Emil, a jogi tudomanyok kandi-
datusa voltak.

Az opponensek véleménye, valamint a
kialakult vita alapjdn a biralébizottsig meg-
allapitotta, hogy az értekezés egyrészt annyi-
ban értékelend$ tudomdnyosan, hogy a biin-
iildozés egyik kiilonosen fontos teriiletén tevé-
kenykedve, részben elméletileg és gyakorlati-
lag hasznos, szorgalmas kutatémunka ered-
ményeképpen kialakitott rendszerben és mad-
szerrel tarja fel a biintetdjog anyagdt. Mds-
részt az oktatds céljat szolgdlé anyag kapesdn
tébb biintet8jogi alapvetd kérdést illets elmé-
leti érték{i, 6ndllé tanulmdiny jellegli tudo-
manyos elemezést ad. A jelolt &lldspontja
egynémely kérdésben (okozatossig, biinézés)
még nem tekinthets kellgen kidolgozottnak.

A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag a biralé-
bizottsag javaslata alapjan Barna Pétert a
jogi
totta.

tudoméinyok kandiddtusdva nyilvani-

Radocsay Dénes: »A kozépkori Magyar-
orszdg tablaképei« c. kandiddtusi disszertacié-
jat 1955, aprilis 28-dn védte meg. A disszertdcid
opponensei Balogh Joldn, a miivészettorténeti
tudomanyok kandiddtusa és Genthon Istvén,
a miivészettorténeti tudoméinyok kandiddtusa
voltak.

A kikilldott birdlobizottsdg egyhangilag
megillapitotta, hogy Radocsay Dénes munkdja
alapos kutatds eredményeként sok wjat tartal-
maz, sziikséges, hasznos, hézagpétlé és tovibbi
kutatdsokra &szténzé munka. A miivészet-
torténet mai tudomdnyos igényeinek meg-
felelsen késziilt. Erdeme, hogy a térténelmi
materializmus médszerét eredményesen alkal-
mazza.

A Tudomdinyos Mindsité Bizottsig Rado-
csay Dénest a miivészettorténeti tudoméinyok
kandiddtusdva nyilvanitotta.

*

Barta Istvdn : »Csanyi Liszlé a szabadséag-
hare kormdnybiztosa« c¢. kandidatusi érteke-
zését 1955. méijus 5-én védte meg. A disszer-
ticié opponensei: Ember Gy86z8 lev. tag és
Handk Péter, a torténelemtudoméany kandi-
ditusa voltak.

A kikiildétt birdlébizottsdg egyhangilag
megallapitotta, hogy Barta Istvan kandid4tusi
értekezése, mint egész 1948/49-cel foglalkozo
munkdssiga, értékesen gyarapitja torténet-
tudoményunkat. Elgszor vildgitja meg rész-
letes forraskutatdsok alapjan és a marxizmus
moédszerének alkalmazdsdval Csidnyi Liszlé-
nak, a 48-as szabadsdgharc egyik kiemelked?d
szervez$jének életitjat, s ezen keresztil el-
mélyiti azt a képet is, amelyet torténettudo-
méanyunk a forradalmat vezeté kozépbirtokos
nemesség leghaladébb csoportjdnak szerepérdl
megalkotott. Bebizonyitja, hogy Csdnyi osztd-
lydnak 26métél - eltérSen mindvégig hiven
kitartott a forradalom iigye mellett, bar egyes
alapvetd kérdésekben, igy a szabadsighare
belst druléinak kérdésében G sem tudott meg-
szabadulni osztédlya zémének korldtaitél. Barta
mély egyiittérzéssel, a szabadsdgharc dldozatos
hgsei irdnti Gszinte lelkesedéstSl vezéreltetve
abrizolja Csdnyinak és kiizdGtarsainak tevé-
kenységét s ezt a lelkesedést munkdjdnak
olvaséiba is at tudja pldntédlni. Ugyanakkor
ez az egyiittérzés arra a hibdra is vezeti,
hogy Csanyi hibdit megemliti ugyan, de nem
birdlja a sziikséges alapossdggal.

A Tudomdnyos Mingsité Bizottsig Barta
Istvant a torténelemtudomdny kandidatusdva

nyilvénitotta.
*



Varga Jdinos : »Népfelkel$ és gerillaharcok
Jellasics ellen 1848 @szén« c¢. kandidatusi
értekezését 1955. janius 23-4n védte meg.
Az értekezés opponensei: Mérei Gyula, a
torténelemtudomdny kandiddtusa és Spira
Gyérgy, a torténelemtudomdny kandiddtusa
voltak.

A kikiildott biralébizottsdg az opponensek
véleménye és a vitdban résztvevik hozzd-
széldsai alapjdn megallapitotta, hogy a disszer-
tdcié az utébbi évek 1848 —49-cel foglalkozé
irodalmanak egyik kiemelked§ alkotdsa. A je-
I6lt munkdjaban teljesen 1j, a kordbbi torté-
netirds dltal tendenciézusan elmellgzott kér-
dést dolgozott fel : a néptémegeknek a nemzet
onvédelmi harcdban villalt kiemelkedd szere-
pét és ezt a nagyfontossagh kérdést rendkiviil
gazdag eredeti forrdsanyag felhaszndldsdval,
a marxizmus médszerének helyes alkoté alkal-
mazisdval, lelkesitd, hazafisdgra nevels for-
méiban tisztdzta. A vita sordn a disszertdcid
alapvet$ tézisei helyeseknek bizonyultak, a
mellékkérdések koriil kialakult vitdban a
jelolt dlldspontjat nagyrészt megvédte. A bi-
zottsdg az opponensekkel egyetértve javasolta,
hogy tovabbi munkdssdgdban térekedjék az
elvi és fogalmazidsbeli pontossig fokozasara.

A Tudomdnyos Mindsitd Bizottsig Varga
Jénost a torténelemtudomdny kandiddtusava
nyilvénitotta,

*

Kislégi Nagy Dénes : »A statisztikai meg-
ismerés természete« c. kandiddtusi disszerta-
ciéjat 1955. junius 27-én védte meg. A disszer-
ticié opponensei Nidor Gyorgy, a filozédfial
tudoméanyok kandiddtusa és Péter Gyirgy, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke voltak.

A birdlébizottsdg az opponensi vélemények
és az elbangzott vita alapjdn egyhangilag
elfogaddsra javasolta a disszertdciét, egyben
kifogdsolta, hogy a jelolt a vonatkozé szovjet
vitdval kapcsolatban nem szogezte le sajat
allaspontjit.

A Tudoményos Mindsitd Bizottsig Kislégi
Nagy Dénest a kozgazdasdgi tudomdnyok
kandiddtusdvd nyilvanitotta.

Kiilfoldi hirek

A Német Tudomdnyos
januar 13-i és februdr

Akadémia 1955.
10-i kozgyiilésén
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Lukdcs Gyiorgy akadémikust és Moravesik
Gyula akadémikust levelezd tagjdvd vilasz-

totta.
*

Henri Lefevre filozéfus, egyetemi tandr,
szdmos ismert mfi szerz§je 1955. jinius 8-dn
a parizsi Magyar Intézetben »A filozéfus és
kora« cimmel el§addst tartott Lukacs Gyorgy
akadémikusrél.

Tébb francia kinyvkiadé vallalat Lukacs
Gyodrgy miiveinek francianyelvii kiad4sat
késziti els. Igy pl. kiadjik Thomas Mann-rél
sz616 tanulmdnyat, valamint Balzacrél, Stend-
halrél és Zolarél sz6lé esszéit.

Halottaink

Domanovszky Sdndor, a torténelemtudo-
mény doktora, az Eétvos Lorand Tudomany-
egyetem nyugalmazott tandra 1935. mdjus
6-4n 78 éves koraban elhinyt. Temetésén a
Magyar Tudoményos Akadémia, az Egyetem
és a Magyar Torténelmi Tarsulat nevében
I. Téth Zoltén Kossuth-dijas, a Magyar Tudo-
minyos Akadémia lev. tagja bucsuztatta.

*

Bolgir Elek akadémikus, egyetemi tandr,
a magyar munkdsmozgalom régi harcosa,
1955. jinius 27-én stlyos és hosszi szenvedés
utdn elhiinyt. Bolgdr Elek jelentds érdemeket
szerzett a magyar torténettudomany, valamint
az 4llam- és jogtudomany fejlesztésében.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolgar
Elek akadémikust sajét halottjanak tekintette.
Sirjanil a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
VezetSsége nevében Molndr Erik Kossuth-dijas
akadémikus mondott bicstibeszédet. A Magyar
Tudoményos Akadémia nevében Fogarasi Béla
Kossuth-dijas akadémikus, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia alelndke vett bicstt
Bolgér Elektsl. Az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem vezet$sége, tandcsa és pirtbizottsiga
nevében Tamds Lajos lev. tag, rektor emléke-
zett meg az elhunytrél. Hajdu Gyula az Eétvis
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kara tansrainak és dolgozéinak
nevében, a tanulé ifjusig nevében pedig
Horvith Istvin, az Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardnak hallgatéja
Bolgir Elektdl. *

biuestizott
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Szekfii Gyula akadémikus, egyetemi tandr,
a Magyar Népkoztérsasig Elnoki Tandcsdnak
tagja, a magyar torténet nagynevi kutatdja,
siilyos betegség wutdn 1955. jinius 28-dn
elhinyt. Szekfi Gyuldt a Magyar Tudomanyos
Akadémia sajit halottjanak tekintette. Sirja-
nil a Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa
nevében Mihilyfi Erné mondott bicsibeszé-
det. A Magyar Tudomaényos Akadémia nevé-
ben Révész Imre akadémikus, az Orszigos

Béketandcs nevében Moravesik Gyula Kossuth-
dijas akadémikus vett Szekfii Gyulitél bicsit.
Az Eétvés Lordnd Tudomdinyegyetem és a
Magyar Borténelmi Tdrsulat nevében I. Téth
Zoltin Kossuth-dijas, a Magyar Tudominyos
Akadémia lev. tagja, a Torténettudoményi
Kar dékdnja mondott biicsibeszédet. Volt
tanitvinyai nevében Ember Gyézé Kossuth-
dijas levelezd tag bucsiztatta.




Felhivas

A Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztilya az alabb kozélt téma-
korokbdl beérkezd legkiemelkedSbb tanulmanyokat 1000—3000 forintig ter-

jedd jutalomban kivanja részesiteni.

Tanulmdnyokat bekiildhetnek : egyetemi docensek, adjunktusok, tanar-
segédek, pedagégusok, olyan intézmények dolgozéi, amelyeknek nem kiza-
rélagos feladatkore a tudoményos kutatas, (Tudominyos mindgsitéssel ren-
delkez8k tanulmanyai nem vehet8k tekintetbe.)

A dolgozatok beadasanak hatarideje 1955 oktéber 15.

Az e hatarid8 utan beérkezd dolgozatokat nem vessziik figyelembe.

A dolgozatokat két példanyban, név, foglalkozis, munkahely, pontos
lakeim megjelolésével a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztilyan (Bu-
dapest, V, Széchenyi rakpart 3. III. emelet) kell beadni.

A jutalmak kios:ztasdara 1955 decemberének masodik felében keriil sor.

Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztilydnak Vezetdsége

1. Térténelem :

A munkaés-paraszt szévetség kérdése népi
demokricidnkban.

Magyarorszdg dolgozé népének alkotd sze-
repe népi demokrdciank 1étrejottében és
megszildrditasiban.

A XX. szdzad valamely tirténetirdi iskola-
janak biralata.

2. Kézgazdasdg :

Az anyagi érdekeltség elvének fokozott
érvényesitése a Kozponti Vezet(ség hata-
rozatainak megvaldsitdsaért. (Ipar, mezg-
gazdasdg, 4r- és bérrendszer.) A termelés
fokozdsdnak és a mindség megjavitasanak
lehet8ségei a kinnyii- és élelmiszeriparban.

Az 6nkoéltség csikkentésének legfdbb problé-
mii a népgazdasig egyes dgaiban. (11
konkrét iizemben folytatott kutatas alap-
jan.)

3. Filozéfia :

A termelSerdk és termelési viszonyok
alakuldsa népi demokracidnk fejlgdése sordn.
A modern fizika ismeretelméleti problémai.

. Jogtudomdny :

Népi demokratikus jogunk szerepe a mez§-
gazdasdg fejlesztésében.

A szocialista torvényesség kérdése népi
demokracidnkban.

A XX, szdzad valamely burzsod jogtudo-
manyi iskoldjanak biralata.

. Pedagégia :

A XX. szdzad valamely pedagégiai iskoldja-
nak kritikai feldolgozisa.

Az ifjasdg kultiardlt magatartdsra nevelése a
fejlédés adott szakaszsban. (6—10, 10—14,
1418, 18—22 év kozott.)
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Lélektan :

Egy magyar pszicholégus (pl. Ranschburg
Pal, Pikler Gyula, stb.) munkassagdnak
méltatd és kritikai jellemzése.

6. Foldrajz :

Magyar viros, vdrosrész vagy falu telepiilés-
foldrajzi feldolgozasa.

Reakciés irdnyzatok a két vilaghabori
kozott megjelent kozépiskolai tankdényvek-
ben és ezeknek birilata.

A vizhiztartds és a mezigazdasag kapcsola-
tdnak féldrajzi vonatkozdsai egy tetszés
szerint kivdlasztott teriilet péld4jan.

7. Néprajz :

A népi kultira térténeti alakuldsa konkrét
néprajzi kutatds titkrében. (A néprajz
barmely teriiletén a vizsgilt téma — orsza-
gosan vagy regionalisan — alakuldsanak

napjainkig valé végigkisérése akar torténeti,
akdr récens anyag alapjan.)

Egyes reakciés irdnyzatok — kiilénos tekin-
tettel a narodnyikizmusra — birilata.

. Miivészettérténet :

A XX. szdzad valamely (reakci6s) miivészet-
torténeti irdnyzatdnak birilata.

A XX. szidzad magyar miivészetének irdnyai.
A magyar iparmiivészet (elsésorban az
6tviosség, kerdmia, az ornamentika vagy

tipogrifia) torténete egy fejezetének fel-
dolgozasa.

. Régészet :

Valamely régészeti kutatasi irdnyzat érté-
kelése, kiilonos tekintettel a felszabadulis
ota eltelt 10 év fejlédésére.

Az &skor periodizdciés kérdései a magyar-
orszdgi anyag alapjan, figyelembevéve a
legajabb kutatdsi eredményeket.
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TARSADALMI-TORTENETI TUDOMANYOK OSZTALYANAK

KOZLEMENYEI

A szerkesztébizottsdg tagjai

FOGARASI BELA, MOLNAR ERIK, SZABO IMRE

Szerkeszti

SZABO IMRE

Technikai szerkesztd

PAP TIBOR

SZERKESZTOGSEG: BUDAPEST, V., SZECHENYI RAKPART 3.
KIADOHIVATAL: BUDAPEST, V., ALKOTMANY U. 21.

A Magyar Tudominyos Akadémia II. Tdrsadalmi-Toérténeti Tudoményok Osztilydnak
Kozleményei viéltozd terjedelmii fiizetekben jelennck meg és az Akadémia II. osztilydnak
elgadéiilésein bemutatott dolgozatokat, magyar nyelven még nyomtatiasban meg nem jelent
értekezéseket kozolnek a tirsadalmi-torténeti tudomanyok (torténelem, filozéfia, klasszika-
filolégia, régészet, miivészettorténet, néprajz, pedagodgia, jog, kozgazdasagtan, foldrajz) kéré-
bél. Evenként dltaldban négy fiizet jelenik meg.

Kéziratok a kovetkezd cimre kiildenddk :

Magyar Tudominyos Akadémia
II. Osztdlydnak Kozleményei
Budapest, V., Széchenyi rakpart 3.

Ugyanerre a cimre kiilldend$ minden szerkesztségi levelezés.

Minden szerz6t megjelent munkdjdért 100 kiilonlenyomat és nyomtatott 40 000
»n«-enként 400,— Ft tiszteletdij illeti meg. Kézlésre el nem fogadott kéziratokat a szerkesz-
toség lehetGleg visszajuttat a szerz8hoz, de felelsséget a bekiildott kéziratok megdrzéséért
vagy tovibbitdsdért nem vallal.

A Kozlemények eléfizetési dra belfoldi eimre 40,— Ft, kiilfsldi cimre 60,— Ft. Bel-
foldi megrendelések az Akadémiai Kiad6 (Budapest, V., Alkotmany u. 21. Magyar Nemzeti
Bank egyszdmlaszam 04-878-111-46), kialfoldi megrendelések a »Kultdra« Kényv- és Hirlap
Kiilkereskedelmi Vallalat (Budapest, VI., Sztalin aut 21., Magyar Nemzeti Bank egyszdmlaszdma
43-790-057-181) utjan eszkozolhetdk.

A Magyar Tudominyos Akadémia II. Osztdlya a kovetkezd idegennyelvii folyéiratokat
adja ki:

. Acta Historica

. Studia Historica

Acta Archaeologica

. Acta Ethnographica
Acta Historiae Artium

P 9o ro

Acta Historice szerkeszt8sége : Budapest, V., Belgrdad rakpart. 5.

Studia Historica szerkesztsége : Budapest, V., Belgrad rakpart 5.

Acta Archaeologica szerkeszt8sége : Budapest, V., Pesti Barnab4s u. 1.

Acta Ethnographica szerkeszt8sége : Budapest, Egyetem, Néprajzi Intézet. V., Pesti
Barnabés u. 1.

Acta Historiae Artium szerkeszt8sége : Budapest, Egvetem, M{ivészettirténeti Intézet.
V., Pesti Barnab4s u. 1.



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1. és II. oszidlya dltal

LUKACS GYORGY

70. sziiletésnapja alkalmdbdl 1955. dprilis 13-in rendezett

UNNEPI ULES

anyaga

1 Osztily Kozleményei VIIf2






MEGNYITO BESZED

FOGARASI BELA

- Tisztelt Akadémia!
Tisztelt iinnepi gyilés?

Azt gondoljuk, hogy Lukics Gyosrgy 70-ik sziiletésnapjat dgy innepeljitk
meg a legjobb médon, ha nem iidvézlések sorozatanak meghallgatasara hivjuk
ossze tiszteldit, baratait, tanitvinyait, hanem Lukécs Gydrgy tudomanyos mun-
kassagarol sz616 két el6adas meghallgatasara. Nem akarok elébe vagni az elada-
soknak. De szeretnék néhany szét mondani arrdl, hogy mit jelent Lukacs Gyorgy
munkissiga tudoméanyos életiinkre, egész tudominyos fejlédésiinkre valé kiha-
tasaiban.

Torténelemmel kell kezdenem. Lukéacs Gyorgy munkait a hivatalos magyar
tudoméany még az elsd vilaghibori el8tt kimondott ellenszenvvel vagy egyenesen
ellenségesen fogadta. A tarsadalomtudoményi fronton uralkedé reakeids irany-
zatok képvisel§inek nem kellett Lukéacs Gyorgy. Ennek az oka az volt, hogy
Lukacs, akkor még idealista filozéfus, de ugyanakkor a tarsadalmi haladas hive,
a politikai, a kulturalis reakciés magyar vilag ellenfele volt. Lukécs elmondhatta
Goethével :- '

Was klagst Du iiber Feinde? .
Wie sollten ja werden Freunde,

Denen das Wesen wie Du bist

Im Stillen ein ewiges Voranruf ist?

Azels§vilaghabori éveiben elhataroztuk, hogy felvesszitk a harcot az ural-
kodé tudomanyos és szellemi reakciéval szemben. A Pedagégiai Szeminarium egy
_termében megnyitottuk a mi Szabad Egyetemiinket. Itt tartott filozéfiai el6ada-
sokat Lukacs Gyorgy. A mi iskolink koré csoportosultak, itt tanultak sokan,
akik azéta is kéztiink vannak. Ettdl az iskolatél utunk tovabb vezetett a forra-
dalomhoz, a Kommunista Parthoz, a Tanacskéztarsasaghoz. Az els§ magyar
proletardiktatiraért folyé politikai és katonai harcokban, e harcok tlizkereszt-
ségében vilt Lukacs Gydrgy harcos kommunistava, a harcos kommunista pedig
évtizedes munkiban marxista, materialista filozéfussa.

l‘
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A Tanacskéztarsasag bukasa utan a Horthy-terror kiiildézhette, emigracié-
ba kényszerithette Lukics Gyorgyst — de élete és miive tovabb is dsszefonédott
a magyar nép politikai, tarsadalmi és szellemi felszabaditasanak iigyével. Lukacs
nagy nemzetkozi jelent8ségil tudomanyos és kozéleti munkéaja kozepette sohasem
szakadt el a magyar kultaratél. A Horthy-terror, amely egyszersmind, bar ken-
d&z61t formaban, szellemi terror is volt, azonban meg tudta akadalyozni, hogy
Lukacs Gyérgy marxista munkait olvassik, hogy kutatssainak eredményeit
ismerjék, hogy személyiségével, beszédeivel, beszélgetéseivel befolyasolhassa
a tudominyos, a szellemi életet.

Hazénk felszabadulasanak koszonhetjiikk, hogy Lukacs Gyorgy hazatér-
hetett s végre elfoglalja a magyar tudomanyos életben azt a helyet, amely 6t
megilleti és amelyet tudomanyunk és kultirank érdekében 40 évvel ezeldtt el
kellett volna foglalnia.

Nagy oérémiinkre szolgal, hogy ezen a mai napon Lukécsot itt iidvozol-
hetjiik, a mi djjasziletett Tudoméanyos Akadémiankban, amelynek legfébb célja
kulturalis orokségiink értékeinek felhasznalasaval és apolasaval a tudomanyt a
marxizmus—leninizmus ideolégidjaval 4thatva a szocializmus épitésének szolgéla-
taba allitani. Lukacs Gyoérgy 1945 6ta filozodfiai, esztétikai, irodalomtérténeti
munkaival kézvetleniil jarult hozz4 marxista tudoméanyos kutatdsunk elindi-
tasahoz, marxista magyar irodalmunk megteremtéséhez. De ugyanakkor és
ezenkiviil Lukics Gyorgynek nagy szerepe volt egész tudoméanyos életiink ujja-
alakulasaban. 0 1945-18] kezdve felkarolta és teljes mértékben tamogatta torek-
vésein ket, amelyek a magyar tudoményos élet korszerdi djjaalakitasara irdnyul-
tak. Kezdettél fogva aktiv vezetd tagja volt a Tudomanyos Tanacsnak. A Tudo-
manyos Akadémia korszerdi tjjaalakitasdnak munkajaban nagy szerepe volt
Lukécs kozremiikodésének, 1949 6ta tagja a Magyar Tudoményos Akadémia
Elnokségének és a II. osztily, a Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osziilya
vezetdségének. Legyen szabad megallapitanom, hogy az Akadémia és ezzel a
magyar tudomany sokat koészénhet Lukécs folyamatos, id§t és faradsagot nem
kimél§ részvételének tudominyos életiinkben. Sokat koszonhetink Lukacs
tanicsainak s csak azt szeretném, ha tanacsait még jobban megfogadnik. Lukacs
Gyorgy nem az individualista tudés tipusa, aki sajat munkajan kivil nem t6ré-
dik, vagy keveset toérddik a tudominy kollektiv miivelésének kérdéseivel.
Nem a szaktudés tipusa, aki csak sajat szakmajaval tor8dik. Lukéacs Gyorgy
érdeklédése rendkiviil sokoldald, atfogé jellegli s ezért képes tanacsot adni
Akadémidnk elnskségi iilésein, osztalyunk iilésein szamos tudomanyig miiveldi-
nek. Nemcsak fiatal tanitvanyai, de akadémikusaink nem kis része sokat koszon-
het neki a dialektikus és a térténelmi materializmus elsajatitasa terén. Lukacs
ugy nemzetkozi vonatkozisban, mint nalunk kiillsndsen nagy hatast tett és tesz
az értelmiség fejlett alkoté munkat folytatd elemeire. Dante egy kifejezése jut
itt eszembe : Il maestro di color che sanne. (Mestere azoknak, akik tudnak.)
Es e réteg ma mar egyaltalan nem valami sz(ik réteg, mint egykor, hiszen éppen



MEGNYITO BESZED . 149

ebben nyilvanul meg a népi demokratikus orszagokban elért fejlédésiink egyik
nagy eredménye. Mindamellett azt hiszem, nalunk még sokan vannak, akik nem
hasznaljak fel sajat teriiletiikon Lukacs Gydrgy munkdit, annak termékeny,
alkoté munkara serkent8 6sztonzéseit. Bizony, sokan vannak ilyenek egyetemi
oktatéink, kutatéink, iréink kozott. ' v

Lukacs Gybrgy miveinek nemzetkizi jelentdsége nagyon is ismert ahhoz,
hogy részletesen kellene beszélni réla. Oriiliink annak, hogy egy magyar marxista
tud6s munkai orosz, német, francia, olasz, japan és igen sok mas nyelven jelentek
és jelennek meg s oly sikeresen, olyan hatékonyan szolgaljak a marxista vilag-
nézet terjedését és a békeharc ligyét. Lukics Gyorgy munkai meggy6zden mutat-
jak meg a marxizmus 6riasi folényét a burzsoa tudomany felett, annal is inkabb,
mert Lukacs a legismertebb, legbefolyasosabb polgari irékat és irdnyokat bi-
ralja. A biralat nem akkor hat, ha paprikas, az ellenséget erGsen szidalmazé kife-
jezésekkel van telitve, hanem ha alapos, ha lényegbehats, ha az ellenfél dontd
hadallasait ingatja meg. Ilyen Lukéacs biralata az exisztencializmus felett, az
irracionalista filozéfia felett, egyes kulféldi és magyar szocidldemokrata Marx-
hamisiték és vulgarizatorok felett. ‘

De a marxizmus mérhetetlen f6lénye a polgari tudomany felett nemcsak
a biralat formajaban, hanem nem kevésbé pozitiv teljesitményekben nyilvanul meg.
Itt néhany példira szeretnék utalni. Lukéacs Faust-tanulményaira, Hegel : A
szellem fenomenolégidja c. miivére, vagy Schopenhauer és Nietzsche értelmezé-
sére Az ész tronfosztdsa c. miivében. Hasonlitsuk §ssze Lukaes Faust-tanulma-
nyait a legjobb felkésziiltséggel irott polgari munkakkal. Utébbiak teljesen tehe-
tetlenek a Faust, f6leg I1. részének értelmezésében, — Lukacs egységes, kovetke-
zetes, meggyszl elemzést és értelmezést tud adni : a marxista médszer alkalma-
zasa segitségével. Vagy nézzik meg, mit irt a polgari filozéfiatérténet Hegel
klasszikus miivérsl, A szellem fenomenolégiaja-rél. Azidevagéirodalom — tiszta
csddtémeg. Lukacs vilagos, a torténeti és logikai Osszefiiggést érthetdévé tevd
egységes értelmezést ad a mi felépitésérél, felszamolja azt az »érthetetlenségi
legendat«, amelyet e mi és altalaban Hegel miivei kéril elterjesztettek.

Aligha lehet eléggé hangsilyozni e munkak tudomanyos filozéfia-térténeti
és vilagnézeti jelent8ségét. Hiszen nem kisebb dologrél van sz6, mint a marxista
vilagnézetiink egyik alapkérdésérél: a milthoz valé viszonyunkrél, annak
pozitiv és negativ vonatkozéasaiban. Ez ma olyan orszaghan, mint Németorszag
egyszersmind elsdrangd politikai vonatkozasi kérdés. Ezért birnak Lukacs
kényvei olyan nagy jelentdséggel a német egységért foly6 harc kulturalis frontja
szamara. Ezért fogynak el 10000-es kiadasokban kényvei Németorszagban.
S ezért tulajdonitanak a filozéfiai kérsk a Szovjetuniéban a békeharce szempont-
jabél, mely nem utolsé sorban vilagnézeti harc, kiemelkedd jelent&séget Lukacs
leghjabb nagy munkéjanak.

A 70 éves sziiletésnap alkalmabél sok elismerést, nagyrabecsiilést kifejezd
526 hangzik el Lukacs Gybrgy iranyaban. Mi ériiliink ennek. De azt szeretnénk,
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hogy az iinneplés utéin a kozonséges hétkoznapokon is, gyakorlatilag is érvénye-
silljon ez a megbecsiilés — tudomanypohtlkank terén — intenciéinak méltany-
lasaban, tanacsainak figyelembevételével. Ebben a szellemben és ebben a remény-
ben csatlakozom én is humanisztikus és tarsadalomtudoményi osztalyaink
részérdl és személyesen, negyvenéves egyiittmiikddéshdl fakadé érzésekkel
a mindenhonnan érkezd tidvozletekhez és jokivansigokhoz.




LUKACS GYORGY FILOZOFIAI ELETMUVE

SZIGETI JOZSEF

A 70 éves Lukacs Gyorgy filozéfiai életmiivérdl szélva, amelynek szerves,
elszakithatatlan részét alkotjik esztétikai munkai, nem lehet feladatom, hogy e
t6bb mint 50 éves tudoményos és iréi palya termését, akar csak java miiveiben is,
extenzive felmérjem. Nem is volna lehetséges. Lukacs érett korszakinak, marxista
korszakanak gazdag és valtozatos termése 18 vagy 20 terjedelmes kstet. Ehhez ja-
rul még az a 6—7 kényv, amely a tapogatédzas és utkeresés idejének, az elméleti
és gyakorlati otthonra talalas eltti idSknek terméke, a tulajdonképpeni élet-
mi — persze f6l6ttébb ellentmondisos — elGkészitése.

E kiils§ ardnyaiban is parjat ritkit6an impozans szellemi termés, elszakadva
alkotéja személyétdl, pusztin a maga kimerithetetlen belsé gazdagsagival,
objektiv silyaval, jelent8ségével, régen eleven térténelmi hatber6vé valt mar
vilagszerte. Mégsem tilzés, ha azt allitom — s szeretném ezt az allitast egész
eldadasommal indokolni —, hogy kényveinek hatdsa még csak megkezd§ddit s
tavolrél sem teljesedett ki.

Az életmi kiils§ terjedelme és belsd gazdagsiga egyarant szerénységre int,
szitkségképpen arra szorit, hogy legfontosabb vonasairél, sajatossagairél széljak
-csupan.

* B

Mi adja Lukacs életmiivének legmélyebb pétoszat? A marxizmus mély-
séges humanista tartalmanak sokoldali kifejtése, a humanizmus legmagasabb-
rendii 4j forméjanak, a proletirhumanizmusnak 4j tavlatokat nyité konkreti-
zalasa korunk legéget8bb, legnagyobb kulturalis kérdéseire.

A marxizmus —leninizmus mély humanista tartalma természetesen az elmé-
let és gyakorlat minden teriiletén s minden kérdésében nagy erdvel nyilatkozik
meg. Mégis : kiilonésen vilagosan és tisztan jelentkezik a kultira kérdéseivel
kapesolatban. S ez nem is lehet masként. A marxizmus klasszikusai az emberi
lét alapjait, az anyagi élet termelésében és tijratermelésében lattak, de betetd-
zését és megkoronazasat az ember szabad kulturilis tevékenységében. Marx
véglegesen és megfellebbezhetetleniil nyilatkozik errél élete f6miivében, a T6ké-
ben. Miutdn meghatarozza a szocializmusra vonatkozélag a termelés tarsadalmi
ellendrzésének jelentdségét az emberek egymaskozti és természethez valé viszo-
nyara nézve, az elképzelhetd legpregnidnsabb mdédon fejezve ki gondolatat,
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ezt frja: »Am ez (ti. az anyagi élet termelése és Gjratermelése, — Sz. J.) még
mindig a sziikségszeriiség. birodalma marad. Ezen tdl kezd8dik az emberi erd
ama fejlédése, amely 6nmaga célja lehet, a szabadsag igazi birodalma, amely
azonban csak az alapjaul szolgilé sziikségszerdiség eme birodalmanak talajan
viragozhat fel«. Lukacs elvtars marxista munkéssaga Marx emez alapvet§ gondo-
latahoz kapcesolédik.

Hogy egy jelentds gondolkodé az emberi felszabadulasért folyé harc melyik
frontszakaszan kiizd, milyen feladatok megoldasabdl veszi ki elsdsorban a részét,
az mindig az objektiv és szubjektiv tényez8k bonyolult kélesénhatasaban dél el.
Lukacs a polgari humanizmus oldalarél érkezett a proletarhumanizmus tdboraba,
egész miltja arra inditotta, hogy a filozéfia és esztétika, a kulturilis fejlgdés
nagy elméleti kérdéseinek megoldasan dolgozzek tovabb. A megvaltozott osztaly-
alapon 4j médszerrel.

Mar érett fével, Eurépa-szerte ismert gondolkodéként érkezett el a marxiz-
mushoz. A polgari humanizmus, a polgari kultira valsiganak ama nagy és vég-
leges fordulatat élte at, amely az imperializmus és proletarforradalmak korszaka-
ban a régi értéktablakat pozdorjava zizta. Idealista korszakinak mivei azt az
egyre hatarozottabb felismerését fejezik ki, hogy a polgaritarsadalom magaterem-
tette eszményei, mindenekelGtt a teljes, sokoldaldan fejlett ember eszménye,
megvalésithatatlan. Mindez fokoz6d6, mélyen atélt pesszimizmussal tolti el. A
Regény Elméletében, amelyet az imperialista habord vérzivataraban irt, az embe-
riség jelen allapotat — Fichte tortenetfllozofla]at feldjitva — a tokéletes biinssség
vilagkorszakidnak nevezi.

De Lukécs els§ korszakanak munkéassagara kezdettél fogva ranyomjak
bélyegiiket a magyar tarsadalmi fejlddésnek azok az erdi, amelyek 1919-ben a
Nagy Oktéberi Forradalom utan a masodik proletardiktatirat teremtették meg
Eurépaban. Elég, ha Adyrél irt fiatalkori tanulmanyara utalok, amelyben Ady
Endre kéltészetének kulcsit forradalmi verseiben talalja meg.

Innen az ingadozis, a humanista eszmények megvaldsitasara iranyuls
torekvés s a mély pesszimizmus kozott. E kett8sség titkrozddik vissza fiatalkori
irasainak médszertani Janus-arcaban : egyrészt — a marxizmus bizonyos elemei-
nek felhasznalisaval — egy sok tekintetben realisztikus irodalomszociol6giat
csinil (A modern drama fejlddésének torténete), masrészt A lélek és a formak
tébb tanulméinyaban egy poétikusan csillogé esztétikat épif ki, amelynek értel-
mében a miivészi alkotas pusztin az ember bels§ vildganak, legmélyebb élet-
hangoltsiganak kifejezése. A Regény Elmélete e két médszer torténetfilozofiai
szintézise, az utébbi elem hatarozott uralmaval.

Lukacs fejlddésének ama nagy valsaga, melyet ez a mii jelez, csak el6készi-
t8je volt vilignézeti fordulatinak. Nem tirgyalhatom itt e fordulat részleteit,
azt, hogy mint jut el a habord imperialista jellegének felismerésétdl a kommunista
partig, amelybe roviddel megalakulasa utin, 1918 decemberében 1ép be, s amely-
nek immar kerek 36 esztendeje hii fia. Azt sem, hogy a gyakorlati és elméleti
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munka milyen tisztitétizén kellett stmennie, mig a marxista filozéfiai és eszté-
tikai gondolkodés tttérd munkasava valik. (A vilagnézeti atmenet terméke a
Torténelem és Osztalyontudat.) Csak azt szdgezziik le, hogy érett marxista kor-
szaka, a tulajdonképpeni életmi irasa a 30-as évek elején kezdddik.

E 25 esztend§ miivei ma bels§ problematikajukban és megoldasaikban
vilagosan és hatarozottan osszefiiggd egységgé allnak ossze. Nem utolsésorban
azért, mert Lukacs nem el6re kitervelt »életmiivet« akart irni. Sajat élete miivét
is jellemzik azok az emlékezetes szavak, amelyeket akkor irt, nem sokkal a fel-
szabadulas utdn, amikor polgari irodalmi korok azt kifogasoltdk ir6i magatarta-
saban, hogy marxizmus el6tti miiveit éles 6nbiralattal elvetette. A valédi életmd.
egysége, folytonossiga, mondotta akkor, »éppen azéltal jon 1étre, hogy a jelen-
tékeny ember mindenkor teljesen odaadja magat nagy torténelmi feladatinak;
hogy fenntartas nélkiil elveti azt, ami annak ellenszegiil ; hogy egy pillanatra
sem érzi k6tve magat sajat régi allasfoglalasaitsl, régebbi miivei hatasatdl azok
tisztelGire stb.«. ' .

Eletmiivének egységét az osztilyharc koriilményei, a marxistik elstt allé
ideolégiai feladatok hatdrozzak meg. Miivei a forradalmi munkasmozgalom
stratégial f8dtvonalain jottek létre! A fasiszta barbarsiag és kultdraellenesség
ellen folyé harcbél, a népi demokratikus atalakulasért vivott kiizdelmekbdl s
napjaink békeharcabél néttek ki.

*

Lukécs elvtars nemrégib.en szellemesen azzal jellemezte életmiivét, hogy
mint egy ellipszisnek, két gydjtépontja van: a burzsod vilagnézet dekaden-
cidja elleni filozéfiai harc és a marxi—lenini esztétika kidolgozasa. Ehhez csak
azt tenném hozza: ahogyan a kér olyan ellipszis, amelynek excentricitasa nulla,
amelyben tehat a két gyujtépont egybeesik, tigy Lukaes munkassaganak ellipszise
is korbe megy 4t, mert gyajtépontjai dsszeolvadnak az emberi integritasért, az
ember egész-ségéért folytatott humanista harcban, amely életmiivének egységes,
mindent magaba foglalé fékusza. »

Nemecsak arrél van itt sz6, hogy Lukacs miiveit a szocialista humanizmus
patosza hatja at. Sokkal tobbrél : Lukaes filozéfiailag kidolgozza a szecialista
humanizmus kérdéseit. S ambar nem fejtette ki egységes és dsszefiiggd formaban,
a kérdés egyik vagy masik oldalat valamennyi frasiban konkretizalta. Szitksége
volt erre a konkretizilasra. ‘

Az emberi teljesség, integritds, és az ember énmagatél valé — killonb6z6
formakban megnyilvanulé — elidegenedésének megértése az egyediili kules a
szellemi kultira legzartabb titkainak feltarasdhoz. Természetesen nem a marxiz-
mus—leninizmus egyéb kategoriditél elszakitva, hanem a legszorosabb &ssze-
fiiggésben ezekkel. Csak ennek birtokaban lehet elméletileg véglegesen és helyesen
megragadni az erkéles, a miivészet, az irodalom és tudomany specifikumat. Csak
ez adnid meg — mély meggy§z8désem szerint — a marxista pszichologia kozvetlen
elméleti alapjat, amely kiegésziti a pavlovi természettudomanyos megalapozast.
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Ezekben a jelenségekben kiilonés tisztasdggal mutatkozik meg, hogy az alapjukul
szolgilé, a termelGerdk meghatarozott fejlddésifokat kifejezd termelési viszonyok
mennyire segitik el8, vagy mennyire gatoljak meg az ember sokoldali fejlédését.

Az osztalytiarsadalommal 1étrejon az ember 6nmagatél valé elidegenedésének
alapvet§ formija: az ember ember altal valé kizsikmanyolasa. Am a kapita-
lizmus el8tti tarsadalmi-gazdasagi alakulatokban — mivel a termel8erdk
konzervativ jellegén nyugszanak s nem ezek szakadatlan fejlddésén, mint a
kapitalizmus — az egyes egyén teljesebbnek latszik, mint a kapitalizmusban.
A kapitalizmus aruva valtoztatvan az emberi munkaerét is, az emberi elidegene-
dés 4j, mennyiségileg és mingségileg dsszehasonlithatatlanul fejlettebb, szélsGsé-
gesebb formait hozza létre: a kapitalista osztalyviszonyok, a kapitalista munka-
megosztas a sz6 legszorosabb értelmében szétdaraboljak az embert. S ez fent is,
lent is érvényesiil. De éppen az elidegenedés legszélsGségesebb formaja megteremti
az elidegenedés erGszakos felszamolasanak feltételeit : a proletaridtus felszaba-
dulasi harcat. »A birtokos osztaly és a proletariatus osztalya ugyanazon emberi
onelidegenedést mutatjdk — irta a fiatal Marx —, de az els§ osztaly ebben az
énelidegenedésben jol és igazolva érzi magat, az elidegenedésben sajdt hatalmdt
latja s az emberi létezés ldtszatdt birtokolja benne ; a masodik az elidegenedésben
megsemmisitve érzi magat, benne sajat tehetetlenségét és egy embertelen létezés
valésagat pillantja meg. Hogy Hegel egy kifejezésével éljiink, a proletariatus
ebben az elvetemiiltségben a ldzadds az elvetemiiltséggel szemben, a liazadas,
amelybe sziikségképpen belekergeti emberi természetének ellentmondasa, e termé-
szet nyiltan, hatarozottan, atfogéan megtagadé élethelyzetével«.

Eiméletileg az ember kapitalista degradaciéjahoz az uralkodé osztilyon
beliil két alapvet§ allaspont lehetséges : a romantikus antikapitalizmus a maga
vélt vagy — idénként — valdsagos ellenzékiségével és a nyilt polgari apologétika.
»Amilyen nevetséges visszavagyédni — mondja Marx — amaz eredeti (ti. kapi-
talizmus el§tti — Sz. J.) teltség utan, éppoly nevetséges azt hinni, hogy a teljes
kiiiriilésben kell fogva maradni. A romantikus nézettel valé ellentéten a polgari
nézetek sohasem jutottak tidl s éppen ezért a romantikus nézet, mint jogosult
ellentét, végs§ megboldogulasaig elkiséri majd«. Megoldast itt csak a proletariatus
osztalyérdekének talajan lehet taldlni, elméletileg is és gyakorlatilag is. A prole-
tariatus forradalma nemcsak megvédi, hanem a szocializmus, illetve kommu-
nizmus megvaldsitasaval soha nem létezett fokra emeli az ember tirsadalmi,
erkélesi, szellemi miivészi teljességét.

Nem paradoxon, ha azt mondom : Lukacs elvtérs egész elméleti eredetisége
mutatkozik meg abban, hogy hatalmas gondolkodéi energiaval rekonstruilta
Marx munkéssagabél az emberi integritas proletarhumanista elméletét. Koncep-
ci6jat fényesen igazolta. a T6ke Nyersfogalmazvanyanak késébbi kiadasa és
Sztalin utolsé két elméleti munkaja, amely emlékezetes csapast mért a
marxizmus vulgériziléira, olyan kérdésekben, amelyek szorosan osszefiiggenek

a fentiekkel.
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Ez a koncepcié hatarozza meg Lukacs elvtars ko nkrét térténelmi elemzé-
seit. Ezek az elemzések egy napjainkban szinte egyediildllé esztétikai-miivészeti
érzékenységgel parosulé kivételes torténelmi fogékonysagra vallanak. Kissé
furcsan hat talan, hogy akadtak, akik a térténelmiség elvének e kivételes kép-
viselGjét torténelmietlen metafizikus szemléletben prébaltak elmarasztalni.

*

A fent vazolt kérdésfeltevésen alapszik Lukéics szlikebb értelemben vett
filozéfiai és filozofiatorténeti munkéssaga is. Minthogy a materialista dialektika
a jelenségek megismerésének mindenoldalisagara térekszik s ugyanakkor ered-
ményeit allandéan ellendrzi a tarsadalom éatalakitasanak forradalmi gyakorlatan,
azért, mint Lukécs nem egyszer hangstlyozza, az emberi teljesség helyreallitasat
s magasabbra fejlédését jelenti a megismerés teriiletén is.

A hanyatlé burzsoazia filoz6fidja egészen mas feleletet ad a filozéfia vala-
mennyi terilletén az emberi integritds és az ember kapitalista degradaciéjanak
szamara is felvet8dd kérdésére. Lukécs az altala kikiizdott filozéfiai poziciérsl
dént§ csapast mért filozéfidjuk mélységes embertelenségére, amely az elidege-
nedés legvégletesebb, legbrutalisabb formait akarja filozofiailag szentesiteni
és mozgésitani a monopoltdke érdekeinek szolgalataban. Annak a hosszi filozé-
fiai harcnak, amelyet a burzsoa filozéfia egyre inkabb térhédits, egyre tobb
filozdfial iranyzatot maga ala rendel§ irracionalista aramlata ellen folytatott,
végsd és dontS szava nemrégiben megjelent miive, Az ész trénfosztasa. Nem-
csak az irracionalizmus kritikai térténete ez a kinyv, sokkal tobb ennél : torté-
nelmi kritikaja. Azt mutatja meg, hogy az irracionalizmus mar nem tudja és
nem akarja teljesen letagadni és szépiteni a kapitalizmus ellentmondasait,
mint a kapitalizmus liberalis védGiigyvédei Leszik. Felhasznalva a romantikus
antikapitalizmust, a kézvetett védelem ravaszabb médszereivel az emberi élet
szdrnytiszétszakitottsdgat a vilag 6rok torvényeként tiinteti fel, amelyet mindenki
megérthet, s6t amelyért mindenki lelkesedhet, csak dobja sutba eszét, értelmét.
Ott, ahol a materialista dialektika minden filozé6fiai és tarsadalmi kérdésben
racionalis megoldast nyujt, az irracionalizmus a metafizikus gondolkodas csédjét
kihasznalva az értelemrél valé lemondasra szélit fel. Nemcsak a fasiszta dema-
gégia filozoéfiai elGkészitése volt ez, hanem a mai agressziv imperializmus, a népek
békéje elleni tamadas egyik legveszélyesebb fegyvere. Lukacs elvtars konyve
tehat kimagaslé békeharcos tett. A marxizmus— leninizmus legmélyebb, legigazibb
kritikai médszerét kellett alkalmaznia, hogy ne csak az irracionalista filozéfia
belsé ellentmondasait s sszeiitkdzéseit az objektiv valésaggal leplezze le, hanem
torténelmi médon feltirja e nézetek szocialis gyokerét, az egyre rothadtabbd valé
burzsoizia osztalyérdekének védelmét.

Lukacs nemesak azzal harcolt a fasizmust elSkészité irracionalisztikus
filozo6fiak ellen, hogy kézvetleniil hadat iizent nekik. A filozéfiatoriénet nem egy
fontos kérdésében is kihiizta aléluk a talajt, amikor a Marx eldtti filozéfia klasszi-
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kus orokségét megvédte torténelemhamisité mitoszaiktél. Lukacs felfogasanak
lényeges vonasa, hogy amint a mivészet teriiletén a realizmus klasszikusaiban a
szocialista realizmus szamara keres és talal hatalmas segitd tarsakat, dgy az
emberi gondolkodds nagy haladé 6rokségének klasszikusait is felvonultatja
a legmagasabbrendii filozéfia, a marxista filozéfia szdvetségeseként.

Nem jelenti ez a Marx elétti filozéfia holmi idealizalasat, osztaly és torté-
nelmi korlatai elsikkasztdsat. EllenkezSleg, az & elemzései nyoman mélyebben
értjilk meg kérdésfeltevéseik nagyszerid, jovébemutaté jellegét, de egyben azt
is, hogy domt6 pontokon miért nem birkézhattak meg a magukra vallalt feladattal,

A polgari fejlddés felemelked szakaszanak klasszikus gondolkedsi egykor
szintén felvetették az emberi teljesség kérdését a megismeréssel kapesolatban.
De ugyanaz az osztilyérdek, amelynek akkor még haladé torténelmi szerepe

felvetette szadmukra ezt a kérdést, egyszersmind tilalomfat is allitott — még a
legnagyobb filozéfiai tehetségek szdmara is — a megoldas elé. A fiatal Hegelrsl
sz616 terjedelmes — magyarul, sajnos, még meg nem jelent kényve — ezt a

problematikat mutatja meg Hegel esetében szinte szemkapraztatéan gazdag
torténelmi elemzésekkel.

A fiatal Marx zsenidlis Gtmutatasat felhasznalva tarja fel, hogy a hegeli
dialektika eszmei alapja a Szellem Fenomenolégidjanak ama fégondolata, hogy
az ember sajat munkajanak terméke, aki a vilagtorténelem nagy folyamataban
dolgozza ki énmagat. Persze, ha Hegelnél ez a munka a testi munka lenne, az
ember anyagi életfeltételeinek termelése és tjratermelése, Ugy olyan filozéfiai
kovetkeztetésekhez kellett volna eljutnia, amelyek a burzsoazia osztalyérdekeit
mélyen sértették volna. Hegelnek ezért szitkségképpen misztifikalnia kellett
a munkat, a munka szamara szellemi munka volt s ennek kévetkeztében vala-
" mennyi altala felfedezett és kifejtett dialektikus kategéria misztifikalédik. Pol-
gari osztalytalajon a dialektikns médszert csak idealisztikusan lehetett kifejteni,
a materialista dialektika csak a proletaridtus osztalyérdekeinek alapjan johet
létre. .

Persze az altalam logikailag exponalt problémat Lukacs torténelmileg
fejti ki. S a torténelmi oksagi viszony itt pont forditva jelentkezik : Hegel nem
egyszeriien azért misztifikalta a dialektikat, mert a polgari osztalyérdekek talajan
allt, ellenkezéleg, azért fejthette ki a dialektikat, mert eszmeileg a német filozéfia
kritikatlanul elfogadott idealista elméletét osztotta s igy eleve ki volt zarva az
alehetgség, hogy bsszeiitkozésbe keriiljon a polgari osztalyérdekekkel. A klasszi-
kus német filozéfidnak Németorszag akkori feudalis elmaradottsagabél kinovd
idealizmusa, tehit éppen elméletileg hatranyos oldala a médszer szempontjabél
elonyossé vilt, lehet6vé tette a dialektika idealista kidolgozasat — szemben
a francia materialistak helyzetével, akik szamara a forradalmi francia burzsoazia
lehet8vé tette a materializmust, viszont lehetetlenné tette a dialektikus médszer
kifejtését, materializmusukat kezdett8l fogva a metafizikus médszer korlatai
kozé szoritotta. Nem részletezhetem itt, hogyan fiigg 6ssze ez a bonyolult képlet,
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a torténelmi elmaradottsag és eldreugras, az elméleti negativum és médszertani
pozitivam eme bonyolult 6sszefonédasa, Lukacs konkrétan kidolgozott marxista
filozéfiatorténeti médszertananak lenini alapgondolataval, amely a filozé6fia
torténetét materializmus és idealizmus harcaként fogja fel.

Benniinket ebben az ésszefiiggésben most az érdekel, hogy a munka idea-
lista misztifikaciéja Hegelnél annak kifejez§dése, hogy a teljes ember megvalési-
tasa a haladé polgari tarsadalom talajan is eszmény marad csupan. De ez nem
viltoztat azon, hogy Hegel a sajat osztaly és torténelmi korlatai kozott az
_ emberi integritds humanista védelmezgje volt, mig a polgari dekadencia filozé-
fusai az emberi teljesség egyre barbarabb filozéfiai ellenzGi. Lukacs tehat teljes
joggal verte szét azirracionalista filozéfusok Hegel kériil terjesztett mitoszait, akik
Dilhey-t6l kezdve Kronerig és Gentile-ig megprébaltak Hegelt — idealista gyenge-
ségei alapjan — sajat filoz6fidjuk el6futardaként tiintetni fel. A marxizmus egyik
filozofiai forrasat 6vta igy meg a reakciés obskurantistak kitmérgezd kisérletétdl.

*

Lukies Gydrgy legjelentdsebb filozéfiai tette kétségteleniill a marxista
esztétika alapvetd kategériéinak konkrét kidolgozasa. Igaz, Marx és Engels
leveleiben, feljegyzéseiben programerejii utmutatasokat talalunk a legkiilén-
b6z3bb kérdések megoldasara. De ha ezen programerejli ttmutatdsok belss
Osszefiiggésének egyszerd rekonstrukciéja is nagy gondolkoddi energiat kévetel

.meg, mennyivel nagyobb gondolkodéi energiat kivan konkrét- kidolgozasuk.
Lukacs egyes irodalmi jelenségek elemzésével kapesolatban végezte el ezt az
ériasi munkat, a legtobb altalanos elméleti esztétikai kérdést bizonyira A rea-
lizmus problémai s a Marx— Engels irodalmi nézetei cimdi munkaiban fejtve ki.
Kérdésfeltevésének gyokere itt is az emberi integritds védelme, az a folismerés,
hogy a nagy klasszikus miivészet Aischylos, Dante, Shakespeare, Goethe és
Balzac, Tolszto] és Gorkij miivészete tarsadalom- és emberabrizolisdban min-
deniitt az emberi teljességet keresi, a sokoldald gazdagsdgukban kibomlott
emberi képességek harmonikus szépségét - vagy ennek az integritdsnak hianyat
konstatalja és objektiv akadalyait leplezi le konyértelen, kiméletlen kritikaval.
Ennek a torekvésnek adekvat kifejezése Lukacs szerint a miivészeti realizmus,
amelynek konkrét elméletét elsd izben § fejtette ki.

A realizmus elvét a dialektikus materializmus ismeretelméletében alapozta
meg, Lenin visszatiikrozés-elméletében. Az objektiv valésag szellemi elsajatita-
sanak egyik médja a miivészet, amely a tudoméanyos megismerés elvont fogalmi-
sagaval szemben konkrétan és érzékletesen titkrdzi vissza az objektiv valésag
dialektikdjat, lényeg és jelenség kolesénhatasat. A miivészi vizionak a jelenségen
keresztiil a 1ényeget kell abrazolnia. S ez a lényeg itt nem valami misztikus foga-
lom, mint volt a hegeli esztétikaban, amely idealista fogalom-mitolégiaba bur-
kolva megsejtette mar az alapvet8 esztétikai tényallast. A valédi lényeg nem mas,
mint a mindenkori tirsadalmi-térténeti valdsig eleven folyamata, sokrétd
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belsé mozgasa, a mozgé eleven egység fejlédéstendencidja. Lukacs elméletének
értelmében tehit a miivészet a tarsadalmi-torténeti viligfolyamat egyfajta éntu-
datositéja, az emberi nem konkrét élményszeri onismeretének és emlékezetének
letéteményese és hordoezdja, az emberi gondolat-, kedély- és érzelemvilaganak
formal6ja. A dialektikus materializmus miivészetre vonatkozé kérdésfsltevése
igy egyesiil nala konkrétan a térténelmi materializimuséval.

Burzsoa kritikusai nem egyszer vadoltak meg dogmatizmussal felfogasat.
Ellene vetették, hogy elvont, hogyegy »torténetfolsttic kévetelmény Prokrusz-
tesz-agyaba kényszeriti bele a miivészet fejlddésének gazdag és szines sokféle-
ségét. Masrészrdl nem egyszer szociologizalassal és historizmussal vadoltak,
amely feloldja a miivészet allitélag 6rok és torténetfolstti formai értékeit a
torténelmi kérillmények és relativumok 6zénében. Mindkét ellenvetés — amelyet
nem egyszer ugyanaz a kritikus képviselt egyetlen mondatban, anélkiil, hogy
ezt észrevette volna — a polgari esztétika allaspontjanak egy-egy rossz végletét
fejezi ki. Az els6 meggyGzGdéstelen relativizmusat, a masodik korlitolt meta-
fizikus dogmatizmusat — olyan &llaspontokat, amelyeket csak a polgéri eszté-
tika klasszikusai prébaltak lekiizdeni, de sohasem teljes sikerrel. Errél az allas-
pontrdl valéban nem lehet megérteni a relativ és abszolit mozzanatok dialek-
tikus osszefonédasat. Mar pedig ez a kérdés ugrépontja. A realizmus elvont,
altalanos és ebben az értelemben még formadlis kévetelménye annak kovetkezté- -
ben, hogy tartalmilag a valtozé, fejlids, soha nem nyugvé tarsadalmi-torténeti
valésag visszatiikrozését koveteli, maga is benne tszik a fejlédés sodraban s
mint az abszolitum és relativam koronként valtozé dialektikus egysége, a mult,
jelen és jov§ miivészetének egyetemes mértéke lehet. Mert a miivészet visszatiik-
rézte valésag, a tarsadalmi-torténeti vilag, az egymassal harcolé osztalyok és
embereik, koronként masok és masok. Masok objektive, a korok szerkezeti kiilénb-
ségeibdl eredéleg, amit végsd soron a termel8erdk fejlettségének foka s a terme-
1ési viszonyok szovevénye hataroz meg. S masok szubjektive, mert a korszak
szerkezeti kiilonbségeibdl a tarsadalmi, illetve osztalytudatnak s az ez altal
meghatarozott mivészeti ontudatnak nagyon kiilonboz8 formii nének ki. A
nagy realistdk 4brazolasmoédjat, miveik tartalmi-formai vonasait, stilusat
ezért csillagvilagok tavola valasztja el egymastél. De e kiilonbségben, s&t ellen-
tétben mindannyiok vilag- és emberabrazolasiaban kozos ok, hogy koruk
lényeges problémait érzékitik meg, tipikus alakokban és helyzetekben, meg-
vilagitva — amennyire az adott osztily szemhatdran belill egyaltalan lehet-
séges — az emberi haladas 1utjat, az emberiség fejlédésének honnan-jat és hovd-jat.

Nem feladatom, hogy Lukéacs marxista esztétikdjanak konkrét kérdéseit
elemezzem, akarcsak néhany példankeresztiil ismegmutatva, hogy esztétikaialap-
elveit vezérfonalként hasznalva fel a kiilonb6z8 irodalmi korszakok és egyéni-
ségek kutatdsaban, #j meg 1j tartalmi és formai, miifaji és stilusbeli kérdéseket
vet fel és old meg a legnagyobb virtuozitassal. Ezek a kérdések részben mar iro-
dalomtérténetiréi és irodalomkritikusi munkassaganak teriiletére vezetnek at.
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Befejezésiill még egy kérdésrgl — roviden. Lukécs filozéfiai és esztétikai
munkii azon a gondolaton alapszanak, hogy a dialektikus és térténelmi materia-
lizmusban, a marxista filozéfidban szoros dsszefiiggésben, dialektikus egységben
egyesiilnek a torténelmi és a szisztematikai kérdések. Ennek megfelelgen torténeti
munkai logikai-szisztematikai eredményeket hoznak, szisztematikai munkai bé-
ven meritenek a torténelmi ésszefiiggésekbdl, éles fényt vetve azokra. Problémala-
tasanak,elemzései sokoldaltisaganak és differencialtsaganak ez médszertani alapja.

A torténelmiség és szisztematikai elv dialektikus egysége nem véletleniil
keriil ennyire az el6térbe munkaiban. Mélyen meg van ez alapozva korunk
tarsadalmi viszonyaiban, azokban az j viszonyokban, amelyekr§l elmondhatjuk
mar, hogy kialakitottak a szocializmus és demokricia megdénthetetleniil erés
taborat. A szocializmus orszdgaban és a szocializmust épit8 orszagokban az
emberi személyiség teljessége nem eszmény csupan, hanem egyre inkabb ural-
kodéva valé tendencia. Minél inkabb ellenfrzésiink ala vessziik sajat viszonyun-
kat a természethez és sajat viszonyunkat egymashoz, annal tébb szabad idé marad
a tervszerili anyagi munkdan alapulé szellemi kulturalis tevékenység kibontakoza-
sara, annal magasabb fokon valésul meg a személyiség teljessége. S a személyi-
ség teljességének megvaldsulasdhoz elengedhetetleniil hozzatartozik a konkrét
torténelmi 6ntudat kialakulasa, az, hogy az ember sajit jelene szempontjabél
jelene és jovije érdekében egyre mélyebben ismerje meg sajat muiltjat, kuleira-
janak torténelmi kialakulasat. Az osztalytarsadalom fejlédésében a kultira nem
egy nagy eredménye ment veszendSbe az egymaist valté korszakok soran.
Az 1ij, magasabbrendii életfeltételek nem egyszer semmisitették meg az alacso-
nyabb fejlédési fok nagy értékeit. A szocialista kulturalis fejlddés feleleveniti és
kritikailag 4tdolgozva a jelen és jov8 szamara hasznositja az elfelejtett és el nem
felejtett, de javarészt meghamisitott értékeket. Lukacs elvtars, amikor munkai
egyrészében a miltba fordult, a teljesebb szocialista jovit készitette el§, amikor
a jelen nagy kulturalis kérdéseit elemezte (mint a szocialista realizmusrél irt
konyvében), a milt mélyebb megértését is elgsegitette. Igy is, tigy is a szocialista
kultira gazdagodasanak 1tjat mutatta meg.

Munkiit ezért fogjak a tavoli jovSben isismerni és becsiilni, egyre tobben
és egyre tobbet meritve belSlik, neve és miivei ezért allanak majd egyre fénye-
sebben a torténelem kemény, de igazsigos itél6széke el6tt — a torténelemé elétt,
amelynek oly megért§ baratja és harcos szovetségese a jovéért folyé kiizde-
lemben.



. LUKACS GYORGY |
ES AZ UJ MAGYAR TRODALOMTORTENETIRAS

TOLNAI GABOR

Legfontosabb miiveit vagy tizendt nyelven olvassik : Lukics Gyérgy
életmiive nemecsak a magyar miiveltségé, ugyanannyira tulajdona az egész
vilig haladé embereinek.

Most, amikor hetvenedik szilletésnapjat tnnepeljitk, tollam hegyére
kivankozik a kérdés — de még mielStt leirndm, visszautasité mosolyt valt ki a
kérdésfeltevés magamban is: — Van-e Lukécs Gyorgy életmivének kilon
mondanivaléja hazaja, Magyarorszag szamara? Es lehet-e kiilsn mondanivalgja
miivérsl hazajanak, Magyarorszagnak? — A kérdés alprobléma. Hogy mégis
leirom, tulajdonitassék annak, hogy nem egyszer felvetették, tudtommal iras-
ban soha, de sz6ban, maganbeszélgetések soran annal gyakrabban. Az alproblé-
miakkal is szembe kell nézni az igazsig érdekében, nézziink szembe ezzel is.
A kérdés persze elvileg lehetetlen. Hiszen az a kériilbeliil tizenst nép, amelynek
nyelvén miiveit olvassik, sohasem figy olvassa konyveit, tanulményait, széljanak
azok Marx és Engels esztétikai nézeteirGl, Gorkijrél, Tolsztojrél, Goethe-
r6l, Stendhalrél, Thomas Mannrdl, a kritikai és a szocialista realizmusrél, az
irracionalis filoz6fiarél, hogy ne a magyar marxista tudés gondolatait tennék
magukéva olvaséi, hogy ne a magyar haladé gondolat képviseljének irdsait
tanulmanyoznik miiveiben. Kényveinek nagy része ugyandgy szél nekiink,
mint a vildig minden haladé emberének. De szogezziik le mindjart azt is: vannak
megnyilatkozasai, amelyek kizarélag nekiink szélnak; a felszabadulas éta ismét
kozottiink 616 Lukécs Gyorgynek van sajatos, csak hazajanak szant mondani-
valéja, a mi irodalmunk olyan jelenségeirél, a mi tudoményos kutatasaink olyan
problémaiirél, amelyek jellegzetesen a mi irodalmunk, a mi tudoméanyunk, a mi
irodalomtérténetirasunk jelenségei, és vannak iranymutatéasai, amelyek egyediil
a mi helyzetinkben fennforgé kérdések megoldasat mozditjak els.

A gyakran felmeriil8 dlproblémaval szemben allitom, hogy Lukécs Gyérgy- -
16l valéban mi, mai magyarok, a szocializmust épii:ﬁ orszag fiai rajzolhatunk
hiteles képet. Lukacs Gyorgyot sokiranyd, a személyes kapcsolatok terén is
kiterjedt nemzetkdzi tevékenysége folytan, igen sokan ismerik vildgszerte.
Mégis mi latjuk és lathatjuk teljességgel az & tuddsi vonasait, mi, akik kozott
él és akik kozott alkot, akik kézvetleniil tanii vagyunk személyes emberi hata-
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sanak, akik kézvetlen szavaibél is érzékeldi lehetiink szocialista tudési ember-
ségének, mi tudjuk igazan felmérni a maga egységében a tudést és az embert,
a békeharcost és a neveldt, lemérni a vele folytatott beszélgetések nyoman az
emberi egyéniségébdl is aradé erSt, azt a légkort, amire nem tudok mas meg-
fogalmazast talalni: — delejes kort teremt maga koril. — Mi latjuk teljessé-
gében tudési alapvonasait, szuggesztivitasat, egész lényét, magatartasat athaté
dialektikus gondolkodasat és ezzel sszefiiggéshen azt a marxista tudési tulaj-
donsagot, ami az életet, a fejlddést, a torténelmet, a maga egységében litja,
azt a jellegzetes dialektikus vonast, ami képessé teszi arra, hogy perspektiviku-
san elGrelasson a tarsadalmi térvényszertiségek felismert szabalyai nyoman.

A kovetkezs fejtegetéseknek nem lehet feladata, hogy teljes képet nydjt-
sanak Lukics Gyorgy irodalomtdrténetiréi jelentdségérsl. Csupan arrdl szeret-
nék szélni, mit jelent miive az 1j magyar irodalomtérténetirds szamara, miben
mutatott szimunkra példat, mit tanultunk téle, mi az, amit tanulnunk kell
Lukacs Gyorgytél sziinteleniil, egész életiinkben. Ugy gondolom, olyan médon
iinnepelhetjiikk 6t méltéan, ha az tinnepi alkalmat is felhasznaljuk arra,hogy
tanuljunk téle, hogy magatartdsat és miivét iranymutatasul idézziik tovabbi
munkank szamara.

Lukacs Gyorgy eddigi miive tobb, mint félévszazad kévetkezetes, foly-
vast feljebb és feljebb emelkedd munkajanak az eredménye. Mive tobb, mint
stven esztendeje gazdagitja a kultdrat. Nines teriink most arra, hogy elemezziik
1919 elStti esztétikusi és kritikusi miikodésér. Mégis hadd jegyezziink meg
annyit, sajnalatos, hogy tjabb irodalomtérténetirasunk, midén modern irodal-
munknak e szazad els§ két évtizedebeli torténetével foglalkozik, Lukacs Gyorgy-
rél alig tesz emlitést. Annal sajnalatosabb ez, mert Lukécs e korszakbeli eszté-
tikusi, kritikusi miksdésének melldzésével nem kaphatunk teljes képet a kor
irodalmarél. Lukéacs ugyanis mar idealista, szellemtorténeti periédusaban nem
egy kérdést oly médon vetett fel, amilyen élesen Adyék egyetlen kortarsa sem.
Csak két kérdésre utalok. Az egyik: Ady kortarsai a nagy kolt6 forradalmisagat
tobbnyire esztétikai sikon értékelték. Lukics felismerte Ady koltészetének
politikai forradalmisagat. A masik példa nagy, osszefoglalé, fundamentilis
kérdésre utal. Az idealista Lukacsnak kozépponti kérdése volt a kulturalis val-
sag problémaja. A valaszt, a helyes vilaszt persze csak joval késdbb, a marxiz-
mus elsajatitdsa utan fogja megadni. Sokatmondé dolgok ezek, és a torténeti
jelentdségiik nem mell§zhetd. A kozépponti, a fundamentalis kérdések felvetése
— jogosan mondhatja barki — egyenes utat nyit szamara a marxizmus felé.
Az 1t egyenes, de nem nehézségek, gorongyok nélkil vals. Lukacs Gyorgy
marxistdva vialasa maga is példamutaté mindnyajunk szémara.

Hogyan lett Lukacs Gyorgy — szogezziik le zaréjelben — a mar vilag-
* hires idealista tudds marxistava? Lukacs Gyorgy tobb alkalommal is nyilat-
kozott err8l. Egyszer 1933-ban a Marx évfordulé alkalmaval irt cikkében,
masodszor Thomas Mannrél sz6l6 tanulményainak bevezetésében. Tanul-

211 Osztily Kézleményei VII/2,
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hatunk és tanulnunk kell attél a kovetkezetességt8l, a felismert igazsagba
vetett jellemszilard meggy5z8désétdl, ahogy .szakitani tudott korabbi vilag-
nézetével, médszerével, eredményeivel. Az 1919-es Tanicskoztarsasag népbiz-
tosa nyiltan és példaaddan szl arrdl, hogy marxistava formalédasanak ideje,
t6bb, mint egy évtizedet vett igénybe. Ez az atformalédas csak gy volt lehet-
séges, hogy félredobva mindazt, amit korabban alkotott, a gyakorlati part-
munka és az elméleti tevékenység soran igyekezett batran feleletet keresni az
elébe tornyosulé problémakra. Lukacsnak volt batorsidga, hogy hibakat koves-
sen el, hogy az elkévetett hibakbdél tanuljon, hogy végiil megtaldlja a helyes
marxista megoldasokat. 1933-ban irt cikkében ezt olvassuk : »Csak most,
majdnem egy évtizedes gyakorlati munka és tébb, mint egy évtizedes elméleti,
kiizdelem utén lett konkrétan viligos elttem a materialista dialektika atfogé
és egységes jellege. Eppen ez a viligossag hozza magaval a felismerést, hogy a
marxizmus igazi tanulmanyozéisa csak most kezd6dik és soha nem lehet benne
nyugvépontra jutni«. Ugyanebben a cikkben : ».,. mindenki, aki azt képzeli,
hogy a dialektikus materializmus még oly széles és mély ismerete alapjan,
a természet és a tarsadalom jelenségeit egyszer és mindenkorra megértette,
sziitkségképpen visszazuhan az eleven dialektusdbél a mechanikus merevségbe.
az atfogéan minden oldali materializmushél az idealizmus egyoldaliisagaba,

Ezek a szavak arrél taniskodnak, hogy marxista tudoméanyos gyakorlat
nem valésithaté meg az elméletimunkéinak a mindennapi politikai munkatél
val6 elvalasztasaval, hogy iréasztal melletti, szobatudés marxizmus elképzel-
hetetlen, eleve az antimarxizmus jegyeit kell, hogy magaban hordozza. Példa-
adéan taniskodnak ezek a szavak arrél, hogy hiteles marxistdva esak a marx-
izmussal folytatott kiizdelemben véalhatik a kutat§, olyan kiizdelemben, ami
allandéan alakitja, formalja, dialektikus erejét fokozza a gondolkozasnak.
Ezeket foglaljak magukban Lukécsnak az énvallomasok erejével haté mondatai,
de az 6nvallomason tdl ezt példazza egész életmiive.

A felismert igazsagban valé feltétlen hit, a marxizmussal folytatott szel-
lemi kiizdelem és az elméleti munkdnak a mindennapi politikai gyakorlattal
valé Osszenovése mellett, Lukics marxistava validsanak van még mas alapvet§
vonésa is — utaltunk mar r4 —, emberi jellemszilardsaga és kovetkezetessége
ez a vonds. Jellemszilardsag és kovetkezetesség nélkiil Lukacs miive nem nédhe-
tett volna olyan magasra, amilyen magasra nétt, nem érhette volna el alkotésa
azt a nemzetkozi tekintélyt, ami sok esetben a haladé emberiség, a proletari-
dtus gyOzelméért harcolék korén is tilterjed. Lukacs gyakran szokta emlegetni,
hogy a marxizmus igazsiga mellett nem csekély agitacié6 a kiemelkedd marx-
ista tudominyos alkotds. Az allitas igazsagat az § példaja is igazolja. A nagy
német polgari ir6, Thomas Mann nemecsak az idealista Lukéacs Gyorgyot becsiilte
nagyra, nagyrabecsiilli a marxistat is, nem egyszer nyilatkozott réla gy, hogy
a »kor legjelent8sebb irodalomkritikusac.

*
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Mit jelent Lukécs miive az 4j magyar irodalomtoérténetirds szdmara?
— Emlitettem, err§l szandékozom irni. — Ebben az igéretben benne foglaltat-
hatnék az is, hogy egész életmiivét értékelem, hogy egész miivébdl vonok le
tanulsigot a magyar irodalomtorténetiras szdmara. Erre persze a mostani
kereteken beliil nines méd, részletesen csak arrél szélhatok, milyen kozvetlen
irAnymutatasokat adott Lukacs a magyar irodalomtérténetirasnak? Tudataban
vagyok annak, hogy ez a leszikités leszlikitené Lukacs jelentfségét s éppen
ezért arra fogok térekedni, hogy a kozvetleniil résziinkre adott segitsége, Gtmu-
tatasa mellett — teljességre nem tarthatva igényt — legalabb néhiny szem-
pontot felvazoljak arra nézve is : mit jelent egész miive a mi irodalomtérténeti
frasunk szdmara?

Elgszor szdljunk arrél, hogy a tiz esztendgvel ezeltt hazinkba ismét
visszatért Lukacs Gyérgy milyen segitséget adott az j demokratikus magyar
kultaranak, elsésorbanirodalomtérténetirasunknak ? Miben mutatott szaimunkra
példat, mit tanultunk kézvetleniil téle? A felszabadulas el§tt, még baloldali
koérokben is, jorészt Lukaes korai idealista miveit forgattak, a drdmatiriénetet,
a lélek és formdakat, regényelméletét. Akarmennyire kiilondsnek hangzik ez ma,
az idealista Lukécs tanulmanyainak az olvasasa, idézése, baloldali allasfoglalas
volt a Horthy-fasizmus idején. A marxista Lukécs miivei kéziil csak elvétve
jutott el hozzank néhany. De ezeknek a tanulmanyoknak is megvolt a maguk
hatésa; egyes irasait, az Uj Hang-ban megjelent cikkeit marxista szeminariu-
mok is feldolgoztak. Ha a hazatér§ Lukéacs tevékenységét végiggondoljuk,
szinte bamulattal kell adéznunk vallalt és elvégzett munkajanak. Igen nagy
jelent8ségli volt szdmunkra az a személyes emberi hatds, ami mitkédésébdl
aradt. Mi irodalomtorténészek benne ismertiik meg eldszir, személyesen a kom-
munista tudést. A felszabadulast kévetd esztenddkben faradsagot nem kimélve
agitalt, nevelt benniinket, nem volt rest szinte alapfokd szeminiriumi kérdé-
sekrdl beszélgetni veliink, tiirelmes pedagégusként, mintegy tudoményos nép-
nevelként. J6l tudom, nemesak veliink végezte ezt a munkat, a legkalonfélébb
tudomanyszakok munkésaival hasonléképpen foglalkozott s igy foglalkozott
ir6kkal, képz8miivészekkel, szinészekkel is, targyalt, tanacsokat adott az
irodalom, a képz8miivészet, a szinhaz gyakorlati és elvi kérdéseirdl. A személyes
beszélgetések melletl, a legkiilonbézébb tematikaji eldadasaiban oktatott,
iranyitott benniinket, igyekezett ravezetni mindnyajunkat a helyes dtra. Mind-
ezeken a tevékenységeken til, nagy munkabirassal és kovetkezetességgel irta
id8szerti cikkeit a folyéiratokban, hozzé4szélt irodalmi és kulturalis életiink kér-
déseihez, elGkészitve a talajt 4j miveltségiink megalapozasihoz, a szocializmust
épitd Magyarorszag kulturalis forradalméhoz. gy ismertitk meg benne, kézvet-
leniil a felszabadulas utan, benne elészér a sokoldald kommunista tudést, a
tudés partmunkaést. :

Lukécs Gybrgy személyes emberi példaadasa, hatisa, el§adasai, cikkei,
majd a hazai kiadasokban is megjelens konyvei — hogy most mér az irodalom-

A




164 TOLNAI GABOR

torténetiras teriiletére térjiink — vezettek el benniinket a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak az irodalomtérténetirds szamara valé megértéséhez, irodalom-
torténetirasunk marxista reviziéjanak a megkezdéséhez. A féligazsagot mond-
juk azonban, ha arrél nem szélunk, hogy Lukacs mint az Gjjaszervezett Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasig elndke, programadé beszédében maga szogezte le
részletekre kiterjed alapossiggal irodalomtérténetirasunk reviziéjanak leg-
fontosabb szempontjait is. 0 fogalmazta meg, hogy irodalmi fejlddésiink marx-
ista reviziéja minden korabbi revizigktél lényegében kell, hogy kiillénbozzék;
mig a korabbi reviziék csak 8sztondsen, 6nkényesen, rendszerteleniil értékelték
4jji a miltat, addig a mi djraértékelésiink tudatos revizié. Amikor mi djra-
értékeljiik irodalmunk fejlédését, tudataban vagyunk Atalakulisunk tarsadalmi
jelent8ségének, az atalakulast mi nem sejtjitk, hanem vilagosan latjuk és érté-
kelni tudjuk. A mireviziénk, hogy sz6 szerint idézzem az § szavait: »... a tuda-
tos és tudatosan haladé tédrsadalmi atalakulas szikségszerli kovetkezménye«.
Az emlitett programcikknek tobb bekezdése ma mar magatél értet6d8 vonasa
irodalomtorténeti gyakorlatunknak. Azonban akkor, amid8n beszédét meg-
fogalmazta, Lukacs jol tudta, hogy alapvet8 marxista elvek leszigezése sem
felesleges, ellenkezéleg nélkiilozhetetleniil sziikséges.

Lukics Gyorgy gyakran szokta hangsilyozni, hogy & nem magyar iroda-
lomtérténész. Ez a beszéde is azt mutatja azonban, hogy a marxista tudés mas
teriiletnek, a mi esetiinkben a magyar irodalomtérténetirasnak is képes dontd
jelentGségli iranyitast adni.

Melyek azok a kérdések — elSre bocsdtom, nem térekszem teljességre,
csak példikat szeretnék emliteni —, amelyeknek fontossagira, irodalomtorté-
netiink marxista reviziéjanak meginditdsakor programbeszédében, vagy egyéb
frasaiban 6 adta meg az els§ dGtbaigazitdsokat. Emlitettem, hogy & fogalmazta
meg a mi revizibnknak a régebbi wjraértékelésekkel szembeni alapvonéisait.
Lukécs Gyérgy adta az iranyitast a két vilaghabord kozotti Ggynevezett »szel-
lemtudomény« kritikdjahoz. O hivta fel figyelmiinket el&szor az egyéb torténeti
tudoméanyokkal valé egyiittmilkodésre és ugyanakkor arra is, hogy irodalom-
torténészek maguk is végezzenek 6nall, az irodalmi vonatkozasokat meg-
alapozd, a tarsadalmi és gazdasagi tényeket feltaré kutatasokat. Lukacs Gyodrgy
vetette fel elGszor €lesen, a szubjektivista és a formalista esztétikaval szembeni
hare szitkségességét. O elemezte, konkrét példakkal illusztralva a magyar iroda-
lombél, a visszatikroz6dés elméletét ugyaniigy, mint a realizmus problémajat,
valamint a partos irodalomszemléletet. O tette magatdl értet6dévé, hogy fel
kell szdmolni a régi irodalomtdrténész jelleget, a szlk szakszeriiségbe zarkoézé
irodalomtorténész tipust. — Nem logikai rendben sorakoztatom .a kérdé-
seket, — T8le kaptuk, néhany fontos alapelv leszogezésével,az els§ iranyitast
irodalomtérténetiink helyes, marxista periodizacigjara. O értelmezte szamunkra
a haladas kérdésének vulgarizalast6l mentes vonasait, kiilonésen figyelmiinkbe
ajanlva a régi korok iréinak haladé voltat illet bonyolult kérdéseket. Ehhez




LUKACS GYORGY ES AZ UJ MAGYAR IRODALOMTORTENETIRAS 165

kapcsolédéan vetette fel az iréi vilagnézet és az dbrazolés viszonyanak a haladéas
szempontjibél vals helyes értékelését. Hadd idézziik e probléma kapcsan az &
pontos szavait : »A haladas elsésorban gazdasagi és tarsadalmi kategéria. Nalunk
hossz1 ideig a hiibéri maradvanyok elleni kiizdelmet jelentette, amely az imperi-
alizmus korszakdval kapcsolédott ossze, persze felette bonyolult médon, a
szocializmus el6készitéséért vivott kiizdelemben. Ennek belatasa azt jelenti,
hogy az.elmilt korszakok iréinal mindenekel§tt meg kell vizsgalnunk, tarsa-
dalmi és torténelmi konkrét helyzetitk konkrét lehetdségeit. Ures elvontsag és
merev vulgarizicié Vana, ha régi ir6k haladé mivoltat abbél a szempontbél
mérlegelnénk, hogy allasfoglalasuk a mai nézGpontbél mennyire volt haladé.
A gondolati kultdra, a térsadalomfilozéfia feladata minden egyes esetben
konkrétan kielemezni, hogy mi volt ebben az adott helyzetben a haladé vilag-
nézet. ..« :

M ég csak két kérdést emlitek: kit8l szirmazhatott volna, ha nem téle,
els6 marxizmusra nevel§nktél az a figyelmeztetés, hogy a termékeny marxista
szempontok ne valjanak munkank sorin merev sémava. Az sem véletlen, hogy
ugyancsak § figyelmeztetett benniinket arra, hogy irodalomtérténetiink revizié-
ja terén legsiirg8sebb teendd a XVIII. szdzad végétdl a jeleniinkbe fejléds
irodalomnak e kézel két évszazadnak a reviziéja, mivel enélkiil »nem tudunk
tudomanyos megalapozottsaggal és ezért irdnytmutatéan hozzaszélni a jelen
irodalom kérdéseihez«.

Uj irodalomtérténetirisunknak kozvetleniil adott dtmutatasain tdl,
vessiink néhany pillantast Lukics egész miivére s egész miivének irodalomtorté-
netirasunk fejl6désére kihaté vonasaira. Azt szoktuk mondani, hogy Lukacs
miive a haladé gondolat egyik legjelentdsebb kifejezédése vilagviszonylatban.
A mi, amely az egész haladé vilag szamara példaadé, természetszeriileg példa-
adé a mi szdmunkra is. Ez a mii magaban foglalja a mégéttink levs két év-
szazad szellemi, miivészeti és filozéfiai fejlddését, a XVIII. szazad kézepétdl
napjainkig. Lukacs miive nemcsak térténelmileg szantotta végig a XVIII.
szazad kbzepétSl napjainkigeltelt fejlédést, hanem iranytadé megoldasokat terem-
tett egy sor filozéfiai, torténeti, esztétikai és miifajelméleti kérdés tekintetében
is. Ha Lukacs Gydrgy esztétikajanak rendszerbe foglaldsat még nem is fejezte
be, életmiivében a marxista esztétikanak tobb fokérdését mar megoldotta. gy :
Engels klasszikus tanitasanak felbontésival és tovabbfejlesztésével a realizmus
probléméjat, a draménak és a regénynek nem egy kérdését, s felvazolta a miivé-
szi visszatitkroz8dés elméletének legfGbb jegyeit.

Nem kétséges, hogy Lukaes Gyorgy egyetemes érvényd munkai, amelyek-
kel a kiilfsldiirodalmak marxista reviziéja szdimara déntd munkalatokat végzett,
nekiink magyar irodalomtérténészeknek is beszélnek, nemzetkozi jelentGségii
miivei a mi belsd fejlddésiinkre donté jelentfségiick. Ezek a munkak kiemelték
és folyton fokoz6dé erGvel ki kell, hogy emeljék irodalomtudomanyunkat fel-
szabadulas el6tti szlikkoriségébdl, felhiviak és allandéan fel kell, hogy hivjak




166 TOLNAI GABOR

kutatéink figyelmét a lényeges problémakra és a felileti problémak lényeggé
felduzzasztasa helyett a provincializmus helyett igazi mélységeket s nagy tav-
latokat nyitnak s kell hogy nyissanak.

Mondottuk korabban, hogy Lukies Gybrgy életmiive az aktualis politikai
harcok szinterén jott 1étre. Nincs ezzel ellentétben, sdt alapvetden Gsszefiigg
vele, hogy Lukacs miivei a nagy hagyoméanyok megérz6i, legfébb feldolgozasai.
Minden egyes miivében a nagy orokségtél, a miltbeli haladé eredményektsl
a jelenhez vezet§ utat rajzolja, az orokségnek a jelenhez valé formalasat dolgozza
ki, minden munkéaja revizié. Ez az Gjraértékelés a jelen felé irdnyitja az wjra-
értékelt milt erdforrasait, fegyverré formalja a miilt eredményeit a jelen harcai-
hoz. Ahogy 6 fogalmaztaneg: »... a milt nem valami statikus, lezart mozdu-
latlan dolog, hanem objektiv folyamat, mely a jelenbe és azon keresztiil a jovébe
vezet. A jelen minden megrendiilése, a jov8 perspektivajanak 14j (helyes, vagy
helytelen) feltarulasa, mindig megvilagit olyan multbeli 4ramlatokat, melyeknek
igazi jelent8ségét a kortarsak — nem ismerve a tdrsadalmi-térténelmi fejlédés
utjat — nem voltak képesek felismerni és ennek megfelel§en igazsagosan érté-
kelni«.

Miksdésének, egyéniségének, miivének még egy ilyen vazlatos, csak
néhany kérdésre vilagité magyarazata is, azon tal, hogy sejtetést ad Lukdcs

Gyérgy tudomanyos miivének méreteirdl, kommunista tudési jellemérsl, — ha
egyenesen nem is vetetettilk fel a kérdést, — nemcsak irinymutatast nydjt,

hanem kritizélja is 4j irodalomtorténetirasunk eddigi eredményeit. Igen sokat
tanultunk Lukics Gysrgyt6l, de ha elemezziik, ha olvassuk kényveit, meg kell
allapitani, hogy még mindig nem tanultunk eleget. Nem tettiik eléggé magun-
kéva, nem valdsitottuk meg mindenestdl a gyakorlatban kizvetleniil nekiink
szant irdnyelveit és f6ként nem tettiik magunkéva Lukécs Gysrgy miiveinek
médszertani alapjat: a torténeti-irodalomtorténeti, filozoéfiai, esztétikai kérdés-
feltevések dialektikusegységét. Konkrétan nem széltunk eddigerrdl, de a konkrét
gondolatfelvetés nélkiil is folyvast err8l volt sz6. Ez az, amit els6sorban el
kell sajatitanunk Lukics Gydrgy miiveib8l, a magyar és a kiilfoldi irodal-
makra vonatkozé tanulmanyaibél, konyveibdl. Ez az, amiben minden mas
iranyelv, minden egyéb médszertani részkérdés benne foglaltatik. Ez az,
amiben ott lélegzik Lukacs masik, résziinkrdl oly sokszor nem megfelelGen
értelmezett alapelve, az abszolit térténelmi szemlélet kovetelménye. Lukacs
Gyérgy, aki ma is allandé figyelemmel kiséri munkassagunkat, szébeli észre-
vételeiben az eddigieken til, pontosabban ezeken beliil, nem tartja kielégitének
mon ografidink tarsadalmi és torténelmi analizisét. Hidnyolja, hogy nem fordi-
tunk elemzéseink soran kelld gondot arra, hogy egy iréra egy periédus nemcsak
altalaban hat, hogy egy periéduson beliil harcok vannak; hangstilyozni szokta,
hogy az irodalomtérténész egy jelentékeny iré fejlédését igazan csak akkor tudja
kovetni, ha a periédusnak hullimzasat részletekbe mengen elemzi. Nem tartja
Lukics Gyorgy kielégitének munkankban a nagy irodalmi jelenségek esztétikai
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és mifaji analizisét. Ki szokta fejteni, hogy a tarsadalmi és a miivészi analizis
még mindig nem esik minden alkalommal egybe tanulmanyainkban, pedig ha
egy irodalmi jelenséget nem analizalunk végig tarsadalmi szemponibél, nem
" tudunk eljutni azokhoz a miivészi problémakhoz, amelyekben aziré alkotisa meg-
val6sul. S mindezeken til folyton folyvast hangsiulyozza, — jél tudjuk, sajat,
sok évtizedes gyakorlatat ajanlja ilyenkor figyelmiinkbe, — hogy sokoldald,
gazdag marxista-leninista irodalomtérténeti munkéssagot csak dgy folytat-
hatunk, ha klasszikusaink tanitasait nemcsak szakadatlanul tanulményozzuk,
hanem ugyanakkor munkankat, problémafelvetéseinket a gyakorlat fényénél
 ellendrizziik.

Most, amikor a magyar tudoményossag és veliink egyiitt a haladé vilag
tudomanyossaga, halaval és tisztelettel tekint mindnyijunk mestere, Lukacs
Gybrgy felé, igérjitk neki, hogy minden eddiginél fokozottabb mértékben
fogjuk elsajatitani, kévetni tanitdsait, magunkéva tesszitk médszerét,eredmé-
nyeit, s ily médon fejlesztjitk sajat munkankat. Es amit téle tanultunk, s ezutan
tanulni fogunk, tovabbadjuk tanitvinyainknak, idézve Lukacs Gyérgydt, a
tudést, a tudésban a kommunista tudést, a sokoldali embert, a békeharcost.




A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NEVEBEN

RUSZNYAK ISTVAN

Tisztelt iinnepld kozénség!

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a magam részérdl meleg szeretettel
koszontom Lukacs Gysrgy akadémikust 70. sziletésnapja alkalmabél. Lukacs
Gyérgy, mint a Magyar Tudoményos Akadémia Elnskségének tagja, felbecsiil-
hetetlen segitséget nydjt a magyar tudomanynak abban, hogy tudésaink minél
mélyebben megértsék és alkalmazzak a marxizmus-leninizmus tanitasait.
Eldadasaiban és hozzaszélasaiban minden alkalommal tudoményos életiink
alapvetd kérdéseire iranyitja ri a figyelmet. Firadhatatlan tevékenységet
folytat annak érdekében, hogy a népi demokraciankban folyé tudomanyos
munka szinvonala magasabbra emelkedjék. '

Az elhangzott elnski megnyitébél és az elsadasokbél képet kaptunk arrél,
hogy Lukacs Gyorgy nemcsak értékes tudomanypolitikai dtmutatasokat nyujt,
hanem egyéni tudoményos munkéssagaval kiemelkedé példaképe a marxista
tudésnak. Mivei nemcsak hazénkban, hanem nemzetkozi viszonylatban is
széleskoriien elterjedtek és minden haladé gondolkodasii ember 4ltaladnos elisme-
rését valtottak ki. :

A Magyar Népkoztarsasag legnagyobb kitiintetése, a Német Tudoméinyos
Akadémia iidvézlete és az orszag minden részébdl feléje aradé iinneplés mutatja
azt a nagy megbecsiilést, amely Lukéacs Gyérgyst koriilveszi. ‘

Kérem Lukics Gyorgy elvtarsat, hogy tovabbra is az eddigi idldozatkész-
séggel vegye ki részét a magyar tudoméany fejlesztésének nagy feladataibél és
egyben szivb§l kivanom, hogy erfben, egészségben még szamos jelentds miiben
tehesse kozkincesé munkas életének gazdag ismereteit, nagy alkotisait,




VALASZ A FELSZOLALASOKRA

LUKACS GYORGY

Tisztelt Akadémia! Kedves Hallgatésag! Minden embernek nagyon nehéz
— ennyi dicséret utan, amiben itt részem volt — egyaltalaban felsz6lalni anélkiil,
hogy akar a képmutaté szerénység, akar egy tlirhetetlen szerénytelenség latszatat
keltené. Engedjék meg, hogy ez eldl kitérjek és szokdsom szerint bizonyos fokig
és a magam személyére alkalmazva, mint historikus is beszéljek. Most 70 éves
vagyok és tobb mint 6tven éves irodalmi és kozéleti palyara tekinthetek vissza.
Ne féljenek, nem sziandékozom eldadni memodrjaimat, csupin egy-két tényre
szeretnék ramutatni, aminek bizonyos térténelmi vonatkozasa van. Ma itt allok,
mint Akadémiank elnokségének tagja, a magyar és a német tudomanyos vilag
és kozélet, a part és a kormany kitiintetéseivel elhalmozva. 44 évvel ezel§tt, mint
fiatalember, abban a naiv hitben jottem fel a budapesti egyetemre, hogy az iro-
dalomelmélet terén magantanari képesitést nyerhetek. Egyetemeink tobbsége
visszautasitott. Ez magiban véve még nem volna kiilonésen érdekes. Erdekes
volt azonban az, hogy az egyetem akkori nagy kapacitasa, Petz Gedeon hatalmas
beszédet vigott ki, mondvan : ha ezt a magantanarsagot megengedjiik, akkor
az fog bekovetkezni, hogy amikor Lukacs Shakespeare dramairél fog beszélni,
Shakespearet #ssze fogja hasonlitani a mai dramival, — ez tiirhetetlen éllapot!
Ha most, kedves hallgatéim, nemesak a magantanarok, hanem mar a kozép-
iskolaban, kiillonésen az egyetemeken és az aspirantirin mindenki arra iranyi-
tana ra a didksag figyelmét, hogy ne ragadjon bele a puszta részletkutatasokba,
hanem forduljon a nagy ésszefiiggések, a nagy problémak felé, akkor azt hiszem,
hogy az, amit a régi Magyarorszag 44 évvel ezelftt megtiltott nekem, az kézponti
feladatava valik az orszag minden gondolkodni, fejlddni akaré emberének.
Szabad legyen azonban még egy kis példara hivatkoznom. Fogarasi
baratom beszédében megemlitett bizonyos kozos torekvéseket, amelyek fiatal
korunkat betsltotték és elmondhatom, hogy tényleg fejlédésem egyik nagy
szerencséjének tartottam, hogy a Thalia Tarsasig megalapitasatol kezdve,
folytatva a Nyugattal, a Tarsadalomtudoményi Tarsasag, vagy a Tarsadalom-
tudomanyi Szabad Iskolan keresztil mindenféle irodalmi és tudomanyos harcok
részese lehettem. De ha visszagondolok arra, hogy milyen kézésség volt a Nyugat,
vagy a Téarsadalomtudoméanyi Tarsasag kozossége, ha visszagondolok arra, hogy
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az alapvet§ problémakat illet§en milyen maganyosan allt minden gondolkodé
ember, s kéztik én is, akkor vissza kell gondolnom arra a pillanatra is, életem
nagy pillanatéra, amikor 1918 decemberében beléptem a Kommunista Partba.
Attél kezdve valédi kozosségben élhettem és dolgozhattam. Ez a valodi kozosség
bizonyos idékon keresztiil az illegalis magyar partnak egy kis kozossége volt.
Késdbb résztvettem a nagy német part munkajaban, majd a hatalmas Szovjet-
uniéban a szocializmus épitéséért folytatott harcokban. Médomban volt 1945
utan résztvenni a szocializmus magyarorszagi épitésében és lehetdségem volt
résztvenni a sokszaz milli6 ember harcidban a béke megvédéséért. Itt sok fiatal
elvtarsat figyelmeztetek : nincs sz6 kett8sségrfl, nines szé arrél, hogy az ember
végzi a tudominyos munkijit s azutdn mellette végez valami tvgynevezett
tarsadalmi vagy partmunkat. Ijgy érzem, hogy mindaz, amit az utolsé 30 évben
mint tudés, csindltam, akarmirgl szélt, a szocializmus épitésének, a béke megvé-
désének iigyét szolgalta.

Mondhatom, hogy a legelvontabb ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozva
is, a 900 millié6 békeharcossal egy tton haladtam. Amikor megkdszéném azt a
sok szeretetet, amelyet partunk, allamunk és népiink, anemzetkozikiozvélemény,
a Német Demokratikus Kéztarsasig velem szemben tantsitott, akkor azt a
fogadalmat teszem, hogy amig leheletem tart, ezekkel a szizmillickkal egyiitt
akarok élni, ezeknek a szazmillicknak akarok hasznot hajtani, ezeknek a szaz-
milliGknak a harcaval akarok élni és meghalni!




LUKACS GYORGY —
A FILOZOFIA MARXISTA TORTENESZE*

FOGARASI BELA

Lukécs 8sszteljesitményében jelentls szerepet toltenek be a filozéfia
térténetére vonatkozé munkai.

Filozéfiatorténeti tanulmanyai nem oktatasi célbél irédtak ; ezek kutaté-
munkak, torténelem-kritikai féjtegetések a filozé6fia miltjabél, amelyek hozza-
jarulnak a jelenkori problémik megoldisihoz. Munkainak ez a jellege az olvasék-
t6] megkoveteli a megszokott iskolai ismereteken tilmend felkésziiltséget, de
gazdag lehetdséget és Osztinzést is nyajt arra, hogy az olvasé a problémakban
aktivan résztvegyen.

Lukics Gyorgy filozéfia-torténeti munkai a torténelmi materializmus méd-
szerei alkoté alkalmazasanak példai. Lukacs gazdagon hasznositja Marx, Engels,
Lenin filozéfiatdrténeti eszméit, mindig mell§zi azonban azok dogmatikus és
betiiszerinti magyarazatat. Dont§en visszautasitja az alap és felépitmény kate-
goériainak minden vulgarizilé és kozvetlen alkalmazasat, a filozéfiai eszméknek
a gazdasagi alapbdl torténg durva, kozvetlen levezetését. Ehelyett kimutatja a
felépitmény sokrétii rétegzédését, az alap és felépitmény kozétti komplikalt
kolesonhatast a maga egész konkrétsagaban. Filozéfia-torténeti munkai a filo-
zé6fia torténetének mélyrehatéan atgondolt, médszertani koncepeiéjan nyug-
szanak. Kiilongsen tanulsigos ebben a vonatkozasban a gazdasag és filozéfia
kozotti osszefiiggések megtargyalasa, »A fiatal Hegel« cimid monografidgjaban.

Lukacs egyik f6téméaja, amelyre kozvetlen és kozvetett formaban a vizsga-
l6dasok egész sorat forditotta, a dialektika térténete. Az djabbkori filozéfia
toérténete nemesak a materializmus és az idealizmus kozétti harenak, hanem a
dialektikus és metafizikus médszer kozotti harcnak is térténete. »A fiatal Hegel«
¢. munkajiban Lukécs széles térténelmi alapon vizsgalja a hegeli dialektikus
mdédszer keletkezését. Lukacsnak szemrehanyast tettek azért, hogy ebben a
konyvben idealizalta Hegelt. Nem vették azonban észre azt, hogy e munkanak
nem célja a hegeli filozéfia 6sszjellemzése, hanem éppen a hegeli dialektikus
médszer keletkezésének fejlédéstorténeti abrazolasa. Hogy a kérdés ilyen felté-

* Megjelent németiil a »Festschrift fiir Georg Lukdcs zum 70. Geburtstag c. munka-
ban. (Berlin, Aufbau Verlag.)
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telénél el6térbe kellett keriilnisk a pozitiv, haladé, racionalis momentumoknak
Hegelnél, az magatdl értetddik és nem vag elébe a hegeli filozéfia altalanos
értékelésének a maga isszességében. Vitathatatlan az, hogy Lukicsnak sikeriilt
a kulesot megtaliini Hegel olyan jelentés miiveinek tdrténelmi-immanens meg-
értéséhez, mint a szellem fenomenolégiija, amelyek az egész filozéfia-térténeti
irodalomban eddig csak rejtvényfejtés targyat képezték.

Igen {idvozolt és sziikséges kiegészitést nyijt a modern dialektika kelet-
kezéstorténetének abrazolasihoz a XIX. szazadi antidialektikus filozéfiai irany-
zatok analizise és kritikaja révén »Az ész tronfosztasa« c. munkaban.

E torténelmi-kritikai munkak vilaganal tanuljuk meg jobban megérteni
Marx és Engels materialista dialektikajat, annak keletkezését és fokozott mérték-
ben tudjuk méltatni korszakalkoté jelentdségiiket.

Lukacs Gyorgy filozéfia-torténeti f6teljesitménye a modern irracionalizmus
térténetének megirdsa : »Az ész trénfosztasa« c. konyvében. Ebben megmutat-
kozik az anyag marxista torténelem-kritikai megtirgyalisanak egész ereje és
folénye a polgari filozéfia-térténelemmel, a szellemtdriéneti vagy probléma-
torténeti médszerrel szemben. A torténelmi materializmus alkalmazasinak
rendkiviil konkrét jellege révén, véleményem szerint, kiilonésen a Schopenhauer-
rél és Nietzschérdl sz6l6 fejezetek meggy6zdek. Ennél a Schopenhauer-féle
irracionalizimus polgari jellegének bebizonyitasira gondolok. Amiddn Lukies
nagy alapossaggal kimutatja Schopenhauer apolitikus beallitottsdganak politikai
jellegét, ezzel egyuttal vezérfonalat ad a napjainkban fellép§ »apolitikus« filozé-
fiai iranyok értékeléséhez. ‘

Nagy horderejii jelent§sége van ebben a vonatkozéasban annak a fényes
jellemzésnek, amelyet Lukacs a schopenhaueri filoz6fiarél mint »a kapitalista
tarsadalmi rend indirekt apologetikajarél« adott.

A Nietzschérgl sz6lé fejezet az els§ behaté marxista analizis az irraciona-
lizmus egyik, ha nem is a legbefolyasosabb megjelenési formajarél az imperia-
lizmus korszakéban. Szellemes és meggy6z8 az alapgondolat : Nietzsche élet-
miive polémia a szocializmus, a marxizmus ellen, amelyet nem ismert. Elesen
és kérlelhetetleniil mutatja ki az alforradalmisag, a naci barbarizmushoz valé
szellemi kozelséget. )

Nietzsche megdontését ugyancsak meghaladé elvi jelentfségli a nitzschei
mitosz polgari osztalytartalménak bebizonyitasa. A Lukacs Gyorgy altal végzett
munkanak folytatasa kell, hogy legyen napjainkban annak a mitologizalé
idltudominyos irodalomnak szisztematikus leleplezése, amellyel elarasztottak -
a nyugat szellemi piacat.

Az irracionalizmus torténete beletorkollik Lukacsnal napjaink irraciona-
lizmuséaval folytatott harcos vitdba, ami altal 4jbél hangsilyt kap a filozéfia
torténetének szoros kapcsolata az €16 jelennel.

Az esztétika torténetével kapesolatban végzett értékes munkik, amelyeket
Lukdcs az »Adalékok az esztétika torténetéhez« c. kiotetében dsszegyijtve
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adott ki, — eltekintve ¢nalls jelent8ségiiktsl, — végsd sorban eldmunkalatok a
marxista esztétika szisztematikus abrazolasira, amelyen a szerzd jelenleg
dolgozik. ' .
Vajon a torténelmi analizis és a filozéfia alapkérdéseivel kapcsolatos
pozitiv allasfoglalas, a kritika torténelme és a torténelmi kritika egymasba-
kapcsolédasa nem vezet-e néha valahol mégis a fennélls6 hatarok egymasbafo-
lyasahoz? Ezekrdl és néhany mas kérdésrél érdemes targyilagos vitat folytatni
és Lukacs Gyorgy filozéfia-torténeti, ugyanigy mint irodalomtsrténeti munkai-
nak nem a legkisebb jelentsége az, hogy tudatosan alkoté vitara és a marxista
torténelem kollektiv kidolgozasira osztondznek.

Szeretnénk, ha teljesitményeinek e méltatasa ilyen munkak alakjiban

jelentkeznék.



»A FILOZOFUS ES KORA«

Ezen a cimen tartott el6adast a parizsi Magyar Intézetben Henri Lefébire
professzor, az ismert marxista filozéfus, a Lukics Gydrgy 70. sziiletésnapja
alkalmabél rendezett wnnepségen. Az aliabbiakban kivonatosan ismertetjik
Leféebvre professzor elfadasat.

El6adasa bevezets részében Henri Lefebvre Lukics Gyorgy életmiivé-
nek altalanos jelent§ségérdl beszélt. Thomas Mann elismer8 nyilatkozatait
idézve ramutatott, hogy a klasszikus kultira szeretete és mély megértése
hozta kozel egymashoz a mnagy polgari irét és a forradalmar gondolkodét.

Az 1955-6s év nagy év Lukics Gydrgy és életmiive szempontjabél. »Az
ész trénfosztasa«-val, 70 éves kordban Lukacs filozéfiai életmiive, tisztanlatasa
és termékenysége ragyogé csticsira emelkedett. »Semmi, ami igazén nagy — mon-
dotta Henri Lefébvre —, nem teljesiil be harc nélkiil, semmiféle nagy kiizdelem
nem megy végbe és nem gydz nagy szenvedély nélkiil. Lukicsban a megismerés
és az igazsag szenvedélyét iinnepelem. Az igazi filoz6fus, a marxista filozéfus
tele van szenvedéllyel. A hidegségtdl gy irtézik, mint a halaltél. Majdnem
olyan téavol all azoktél, akik a torvényeket és a lényeget 6nmagukért szeretik
és fetisizaljak, mint azoktél, akik tagadjak Gket. Az igazi filozéfus, a marxista
filozéfus tudja, hogy el kell ismerni a lényeget és a torvényt, de a jelenség
gazdagabb minden lényegnél és torvénynél, mert tartalmazza ezeket és még
valamit. Es végteleniil tibbet tartalmaz: az élet és a vilag gazdagsagat. Ennek
megértése vagy elismerése nélkiil nines igazi tudomany, nines humanizmus,
nincs élet és mindenekfelett : nincs nagy alkotas ... Paul Eluarddal, Maurice
Thorezzel, Palmiro Togliattival és néhany més kevésbé ismert emberrel egyiitt
Lukécs Gyorgy azon ritka emberek egyike, akik a teljes ember élményét kel-
tették fel bennemc. '

Henri Lefebvre ezutan Lukacs Gyérgy filozéfiai fejlddését ismertette 6
vonalaiban. Lukécs életmiive — a filozéfus dialégusa sajat kordval, kora ellent-
mondasaival és problémaival. Van-e egyaltalan létjogosultsiga a filozéfus tipusa-
nak? Esmi a korunkbeli filozéfus feladata, szerepe, jelent§sége? Népszerisits?
Enciklopédista? Pedag6gus? Zsurnaliszta és pamfletir6? Térténetiré?

A kérdésre Lukidcs Gyorgy élete és miive feleljen.
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Mar fiatalkori miivében, »A lélek és a formak«-ban (Berlin 1911) olyan
érzékenységgel veti fel a miivészi magatartas és miivészi forma kérdéseit,
hogy ez Thomas Mann &szinte elragadtatasat valtja ki. A drama szamara
»jaték«, az ember és a sors jatéka, amely oOsszefiiggéshen a sors eszméje, az
élet jelentése hatarozza meg a klasszikus tragédia formajat.

Gyakran mondjak, hogy Heidegger tragikus egzisztencializmusinak kijala-
kulasat Lukicsnak ez az ifjikori miive dontden befolyasolta. Valéban, Lukics
és Heidegger egyiitt jértak a heidelbergi egyetemre. Lukacs mar 25 éves kora-
ban hires ember, amikor Heidegger még a homalyban tanulményozza a homaly
filozéfiajat. Es valéban, a fiatal Lukacs kényvében vannak tendencidk a szub-
jektiv idealizmus, a pesszimizmus, a dolgok semmivé-tételének irdnyaban.

De Lukacs nem all meg »A lélek és a formak«-nal. Tovabb kutat, egyiitt
fejlédik a valésaggal és 1915 tajan, az imperializmus ellentmondésainak fel-
fakadasa idején, az I. vilaghabordban megérti sajat addigi gondolkodasanak
nyugtalanits, veszélyes elemeit. Marxistava lesz, miutdn tjra Marx-olvas-
méinyokba veti magét.

Azt kell gondolnunk, hogy Lukécs azért ismeri annyira a német irraciona-
lizmust egész veszélyességében, mert egy bizonyoes fokig és egy bizonyos pilla-
natig maga is a foglya volt. Innen ered a joga, hogy ma mindenkinél élesebben
leplezze le ezt a filozéfiat Gj nagy miivében.

A fiatalkori milben azonban vannak a jévébe mutaté gondolatok is.
Lukécs felismeri, hogy az esztétika tudomannya valhat. Es jéllehet még ellent-
mondéisosan, de birdlatdnak éle a szubjektivizmus, az impresszionizmus ellen
fordul. A klasszikus tragédidhoz valé visszatérést hirdeti, a rend és a forma
miivészetét szembeallitja az érzések és benyomésok spontan anarchiajaval.
A forma harcosai megdlték a format — irja. — »A miivészet a miivészetért papjai
megdlték a mlvészetet«. Miszticizmusa ellenére, 6nmaga ellenére eza konyv a
modernizmus és a kapitalista kultira valsdganak objektiv elemzését inditja meg.

Viszont csodalata a klasszikus miivészet irant, amelyet még idealista
médon értelmez, nem kapesolddik még a szocializmus és a kommunizmus
eszméjéhez. A gyakorlati szocializmus egyetlen formajarél, amelyet ismer, a
német szocialdemokraciarél azt irja, hogy nem tudja egész lelkét meghéditani.
Sajat osztalyaval, a burzsoaziaval szemben sziikségesnek és elégségesnek tartja
az irénikus leleplezés formajat. (Itt Lefébvre érdekes parhuzamot vont Thomas
Mann »Doctor Faustus«-a és Lukacs »Esz trénfosztasac kozott.)

1933-ban megjelent 6néletrajzi irdsaban (»Mein Weg zu Marx« — Utam
Marxhoz) Lukéaes énkritikai médon rajzolja meg kozeledését a marxizmushoz.
Ramutat, hogy a magyar Tanacskoztarsasig »baloldalic hibait § is vallotta,
ami »Torténelem ¢és osztalytudat« c. kdnyvében erdsen kifejezésre jutott.
Ez az irds megmutatja, hogy Lukacs marxistava fejlédése bels§ szitkségszertiség
volt ésnem fiatalkori torekvéseinek éskérdésfeltevéseinek megtagadasaval, hanem
progressziv meghaladasaval, tovabbvitelével, magasabb fokra emelésével jart.
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Ezutan Henri Lefébvre mélyrehatéan elemezte a »Térténelem és osztaly-
tudat«-ot. Lukacs itt még nem tud kilénbséget tenni a totalitas-kategéria
metafizikusan zart és dialektikusan mozgékony felfogisa kozstt. Az ellent-
mondas kategéridjat még mostohdn kezeli, helyette a kolesonhatast allitja
kozéppontba, ami szubjektivisztikus eltorzulasokhoz vezet. Ezekkel a filozofiai
hibakkal fiigg tobbek kozott ossze, hogy Lukacs itt még luxemburgista, nem
leninista. Szerinte a kapitalizmust egy végsé valsag, a tomegek spontan forra-
dalma fogja felszamolni. Lukacs még nem ismeri az imperializmus lenini elmé-
letét. A proletar osztilytudatot szubjektivisztikusan fogja fel, a tudatossag
lenini felfogasa helyett itt még a spontaneitas dominal. _

Lukdcs Gyorgy kés6bb maga birdlta meg régi kényvének neohegelidnus
szubjektivizmusat. A »Torténelem és osztalytudat«-ot tehat nem lehet a
marxista -- leninista Lukédcs ellen forditani. Lefébvre ezzel szemben mind-
untalan arra a Lukécsra hivatkozik, aki ezeket a hibakat sajat fejlédésével
haladta meg, cafolta meg, leplezie le elméletileg.

A hegelianizmus meghaladasinak és a marxizmus — leninizmus alkoté
elsajatitasanak ragyogé bizonyitéka Lukacs konyve az ifji Hegelrdl (megjelent
1948-ban). A marxizmus nem magyarazhaté meg a hegelianizmushél, — ellen-
kezbleg: a marxizmus és csakis a marxizmus vethet helyes fényt a hegeli
filozéfia keletkezésére és a lényegére. Lukdcs nagy érdeme, hogy a filologiai
kutatasig mend alapossaggal cafolta meg az irracionalista Hegel-hamisitaso-
kat és feltarta a hegeli objektiv idealizmus keletkezésének torténetét 1803-ig.

A filozéfiatorténeti elemzés masik remekmiive a nemrég megjelent »Esz
tronfosztdsak, a modern irracionalizmus kritikai torténete.

Lukics Gybrgy életmiivének legjelentdsebb része esztétikai munkéssaga.
Lukacsnak ezen a téren is kemény harcot kellett vivnia, hogy a »Theorie des
Romans« (A regény elmélete 1920) allaspontjarél mai allaspontjaig emelked-
hessen fel. 1920-ban még Flaubert »Education sentimentale«-jaban litja a
klasszikus regényirodalom cstcsat. Miutan marxistava lesz, sziikségképpen
megvaltoznak szidmara a mivészeti fejl6dés csomépontjai. ElGtérbe nyomul-
nak (hogy a francia regényirodalomnal maradjunk) a Balzac-elemzések, Flaubert
pedig a kezd6d§ dekadencia eldfutarava valik.

Lukécs mindenkinél jobban ért ahhoz, hogy Marx és Engels elszort esz-
tétikai megjegyzéseit napfényre hozza, altalanositsa és konkretizalja. Lukacs
volt az, aki Marx hagyatékabdl az esztétikai koztudatba emelte a miivészet
egyenlétlen fejlédésének rendkiviil mély, dialektikus tdérvényét.

Lefébvre utalt arra, hogy Lukécs és az 8 esztétikai kutatdsai sok tekin-
tetben kizos vaginyon mozognak, de eltérések is vannak kozottik. Lukics pl.
a romantika megitélésében — Lefébvre szerint — elsésorban a német fejlédést
tartja szem elStt,  mig Lefébvre a francia irodalmi fejlddés alapjan a roman-
tikaval szemben engedékenyebb allaspontot foglal el. Lefébvre a tovabbiak-
ban arrél beszélt, mennyit készénhet Lukics irodalmi és esztétikai tanulméanyai-
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nak. Nem ért azonban egyet Lukécs felépitmény-felfogasival, mert ez szerinte
bizonyos szubjektivisztikus relativizdlast rejt magaban.

Lukacs eddigi legfontosabb esztétikai eredményei : a realizmus (Lefébvre-
nél : »klasszicizmus«) és a szocialista realizmus alapelveinek megfogalmazasa,
lényeges esztétikai kategéridk marxista kidolgozdsa. Lukées egész irodalom-
torténeti és esztétikai munkéassiga azonban csak elGkészitése a kozeljovdben
megjelenendd nagy, rendszeres »Esztétikd«-nak.

Lefébvre éppen az esztétikai kategériak kidolgozasaban latja azt a leg-
fontosabb eredményt, amelyben Lukécs munkéssdga a marxista filozéfia egésze
sziméra kovetendd példa. »A negativ mozzanatok ellenére és ezeken keresztiil,
ezeket lekiizdve, Lukdcs egyre emelked§ palyat jart be. Filozéfusi oeuvre-t
alkotott. Igazi filozéfus §, igazi marxista filozéfus. Joggal illethetjiik 6t ezzel
a cimmel. Valami példaszeriit jelent szimunkra«.

Lefébvre professzor eldadasit vita kovette. A vita Max Scheler érté-
kelése, a totalitas-kategoriak helyes felfogisa és a Thomas Mann-i irénia miben-
léte koriil folyt.

L. P.

3 1. Osztély Kiizleménlyci VI,
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ALTAL
LENIN SZULETESENEK 85. EVFORDULOJA ALKALMABOL
1955. APRILIS 22-EN RENDEZETT UNNEPI ULES ANYAGA

LENIN ES A TUDOMANY

FOGARASI BELA

Amikor 85 évvel sziiletésének napja utan Lenin halhatatlan eszméivel és
azok vilagtorténeti jelent§ségével foglalkozunk, sohasem szabad elfelejteniink,
hogy Lenin életmiive egy nagy, egységes egészet alkot. A bolsevik part és a
nemzetkozi forradalmi munkasmozgalom vezérének, a szovjet allam megalapi-
téjanak, a nagy gondolkodénak, a tudésnak tevékenysége, munkéassiga ezen az
egységes egészen beliil elvilaszthatatlanul egymasba fonédik, egymasra utal.
Mint Marx, Lenin is mindenekelGtt és mindenekfelett egész élete folyaman for-
radalmér volt s a forradalom szelleme hatja 4t egész o6riasi elméleti, tudo-
manyos munkassagat is.

Mégis jogos és elkeriilhetetlen, hogy életmiivét ne esak egészében tekint-
sitk, hanem annak hol kiilénbéz3 szakaszait, hol egyes miiveit, hol miive kiilén-
b6z oldalait vilagitsuk meg. Ebben az értelemben indokolt, ha az évforduls
alkalmabdl a tudominy dolgozéi el§tt Lenin alkoté és iranyité tudoményos
eszméivel foglalkozunk. A téma még ilyen megszoritasban is olyan atfogs,
hogy kifejtése messze meghaladja egy eladas kereteit. Ezért csak egyes koz-
ponti kérdésekre szoritkozom, amelyek egyszersmind napjainkban a mi tudeo-
méanyos munkank szempontjabél, illetve a szocialista épités szempontjabél
kiillondsen korszeriek.

Ebben az értelemben a kovetkez8 két kérdéscsoportrdl lesz sz6 :

I. A tudoméanyos vilagnézet kérdései.

II. A tudomany szerepe, helye, jelent8sége a szocializmus és a kommuniz-
mus épitésében.

I. A tudomanyos vilagnézet kérdései
A) Materializmus
Lenin rendkiviil nagy jelentfséget tulajdonitott a vilagnézeti kérdésnek.
Vilagnézet : a vilagegyetem egészére, torvényeire, a természet és tarsadalom
fejlédésére vonatkozé nézeteink egysége, osszefiiggése. Tudomanyos vilagnézet :

a tudomény eredményei alapjin és csak a tudoméany dontéseit, felfedezéseit

1 11. Osztily Kézleményei VI3
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szambavevd altalanositasa, rendszerezése egész emberi tuddsunknak. Lenin
a marxizmus szigoruan és kovetkezetesen tudoméanyos jellegét kiemelve rimuta-
tott arra, hogy a marxizmus nemcsak gazdasagtani, 6konémiai elmélet, amint
ezt a marxizmus ellenfelei gyakran allitjak, nem is csak az osztalyharc politi-
kaja, hanem atfogé tudomdnyos vildgnézeten alapul. Ez a vilagnézet a materialista
vilagnézet, filoz6fiai materializmus, nevezetesen annak legmagasabb, Marx
és Engels altal kidolgozott és egész munkijukban alkalmazott forméja, a dia-
lektikus materializmus.

Ezek a megallapitasok a fiatal nemzedek szdmara, akik egyetememken,
partiskolainkban tanuljik a marxizmus—leninizmust, nyilvan magatél értet8d8
dolgoknak tinnek fel. Tudnunk kell azonban, hogy éppen Leninnek készénhet-
jik, ha ezek a tételek annyira atmentek a marxista mozgalom kéztudataba,
hogy magatél értet§d6knek tartjuk azokat. Valéjaban a szocidldemokrata
munkéasmozgalom vezet§ korei, azok is, akik marxistaknak vallottak magukat,
néhany kivétellel soha sem értették meg a marxizmus és a materialista vilag-
nézet Osszefliggését. Bernstein, Kautsky, Bauer, Adler azt allitottak, hogy a
materializmus elavult, a korszerii tudoméinyos filozéfia az djkantianizmus,
a machizmus, a legtébben pedig azt allitottak, hogy a szocializmust a legkiilon-
boz6bb vilignézetekkel, nevezetesen a vallasos vilagnézettel is ossze lehet
egyeztetni. (Utobbi nézetet féleg az angol labouristak terjesztették.)

Erre kell gondolni és visszagondolni, hogy megértsilk Lenin vilignézeti
harcanak jelent8ségét. E harc nagyszerii irodalmi terméke Lenin Materializmus
és empiriokriticizmus c. mive volt. Ez a marxista filozéfia, a materialista vilag-
nézet, a dialektikus materializmus megvédése volt az idealizmus, nevezetesen
a szubjektiv idealizmus elfretrésével szemben az orosz munkasmozgalomban,
de ugyanakkor ennél sokkal t6bb : a dialektikus materializmus alaptételeinek,
féleg ismeretelméleti tételeinek korszerid, a természettudomany Gj eredményeit
altalanosito kifejtése és tovabbfejlesztése.

Lenin klasszikus mive alapot nytjt ma is szamunkra, hogy a materialista
vilagnézet helyességét a tudomany 1j és legijabb eredményei alapjan allandéan
ellendrizziik, ugyanakkor tovabb kidolgozzuk, gazdagitsuk. A vilagnézeti harc
tengelye a materializmus és az idealizmus harca, és ez a harc ma hevesebben ddl,
mint valaha. A tudomanytalan viladgnézet, a fideizmus, a miszticizmus, a babona
az elmék kodositésének eszkozei és ezzel napjainkban egy 1j vilaghabori ideo-
légiai fegyverzetéhez tartoznak. Lenin miive a tudoméanyos vilagnézet harcos
propagandijanak sziikségességére tanit. S kiilondsen fontos ez azért, mert
napjainkban a tudoméany és a tudésok szerepe és felel§ssége az atomhdboru
veszélyeivel kapcsolatban rendkiviil megnévekedett. Ugyanakkor az atomenergia
békés célokra vals felhasznalisa a tudomanyt 0j nagy feladatok elé allitja és
paratlan perspektivakat tar fel szamara. ' :

Lenin egyik alapvetd jelent8ségli megallapitasa, hogy az idealizmus
belsé kivetkezetességgel, sziikségszeriisggel, elkeriilhetetleniil a fideizmushoz vezet,
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ahhoz az allisponthoz, amely a vallast, a hitet a tudomany f6lé helyezve a
tudomanyos megismerést megfosztja onallésagatél és ezzel a tudominy taga-
dasaba torkollik. A polgari filozéfia, killonosen a »fizikai« idealizmus, napjaink-
ban egyre jabb formaban varidlja azokat a tételeket, amelyeket Lenin miivé-
ben oly fényesen megcéfolt s ez az, ami a lenini mi allandé tanulmanyozasat
és ugyanakkor korszeri alkalmazasit, a materialista elmélet tovabbi kidolgo-
zésat a vilagnézeti harc, a békehare, a két tabor harca szempontjabsl olyan
déntd feladatta teszi.

Lenin szenvedélyes kiizdelme a fideizmus ellen, amelyet napjainkban
egy Heisenberg, egy Jordan, Pauli, Jung és sokan masok terjesztenek, a tudo-
manyos megismerés hatdrtalan fejlédésébe vetett bizalommal, a tudoméiny
korldtlan fejlddésére vonatkozé meggyBzddéssel parosul. Eppen ezt vonjak
kétségbe napjaink obskurantistai a fizika allitélagos eredményeire, vagy a csilla-
giszatra, vagy a bioldgiadra hivatkozva. Es éppen ezért hirdetik oly nagyszeri
patosszal a lenini szavak az emberi tudas, a megismerés »eleven gyiimélcsizd,
igazi, hatalmas, mindenhaté, abszoliit, objektiv« jellegét.

Lenin e szavai minden tudés, minden tudoméanyos dolgozé szamara
lelkesit8k, programot adnak, arra batoritanak, hogy mi is hatartalan bizalom-
mal nézziink a jévébe a tudomany elméleti fejlédését és gyakorlati alkalmaza-
sanak lehetgségeit illetfleg, s erdinkkel részt vegyiink az emberi jélét és boldog-
sag feltételeinek megteremtésére iranyulé tudominyos munkaban.

Lenin miive lehet§vé és szitkségessé teszi, hogy a tudomany alketé miiveléit
mind nagyobb szadmban megnyerjiik a dialektikus materializmus allaspont-
janak, amely egyediil képes pozitiv médon értelmezni az j fizika, a relativitas-
elmélet és a kvantumfizika, valamint altalaban a modern tudomany nagy viv-
manyait és szilard vilagnézeti alapot nyidjt a reakcids, a tudomanyellenes fideiz-
mus elleni harchoz. Napjainkban a tudominyos és a tudomanytalan, illetve
tudomanyellenes vilignézet harcianak kézpontjaba a determinizmus és az
indeterminizmus, az oksag értelmezésének kérdései keriiltek. Lenin nagy miive
¢ téren is vezérfonalat ad a tudoményos vilagnézet hivei szamara, foleg ha a
»Filozéfiai fiizetek« idevagé eszméivel kiegészitjik. Ezért allandéan és mind
szélesebb korokben ismertté kell tenniink Lenin e miiveit. Ha a nyugati idealista
természettudésok filozofalnak, kideriil, hogy legtébbszér egyaltalan nem isme-
rik a dialektikus materializmust, nem ismerik Lenin filozéftai miveit. Ha a
determinizmust cafoljak, eldveszik Laplace 170 év elftti kijelentéseit, azokat
a dialektikus materializmus determinizmus felfogisival azonositjak, majd
Laplace-t az atomi folyamatokra valé hivatkozassal cifoljak és mindezek utan
azt hiszik, hogy megcafoltdk a determinizmust. Igy pl. Jordan Haeckel 6szt6nés,
mechanisztikus materializmusanak gyengéit kipécézve azt hiszi, hogy meg-
cafolta a materializmus természetfelfogasat.

Ha a nyugati természettudésok ismernék és megértenék Lenin filozéfiai
miiveit, jelentékeny részitkk osztalyérdekbdl valdszindleg mégis az idealizmus

1* -
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-allaspontjan maradna. De — rossz tudoményos lelkiismerettel, és ez méar nagy
kilonbség. Ugyanakkor ma mdar nem kis szammal vannak természettudésok,
akik az indeterminizmust kihivasnak tekintik a tudoménnyal szemben. Ha sike-
ril nekiink a determinizmus allaspontjat ugy kifejteni, hogy az kielégitGbb
magyarazatat nyijtsa a mikrofizikalis, atomi targyban végbemend ellentmon-
dasos folyamatoknak, gy ez fordulatot idézhet el§ a természettudésok allas-
‘foglalasiban. Ezen faradozunk mi, a dialektikus materializmus képvisel6i.
S e munkdnkban Lenin miivébdl azt djra és djra tanulmanyozva illandéan 4j
s termékeny 0Osztonzé eszméket meritiink.

‘Napjainkban kiilondsen fontos, hogy a dialektikus materializmus és a
kvantumfizika fejlddése kozott szoros kapesolat jojjon létre. A kvantumfizika-
ban érvényesiteni kell, fel kell hasznalni a dialektikus materializmust és forditva,
a dialektikus materializmus elméletét gazdagitani kell a kvantumfizika forra-
dalmi jelent8ségii felfedezéseivel. Ez all a természettudomany mas teriileteire is.

B) A tudomdny pdrtossiga és az objektiv igazsﬁg

A »Materializmus és empiriokriticizmus«-hoz kapcsolédva tisztazhatjuk
a tudomény partossaginak viszonyat a tudomény objektivitasihoz, az objektiv
igazsag elismeréséhez. Ez annal is inkdbb sziikséges, mert egyetemeinken,
oktatasunkban és irodalmunkban e kérdések kériil sokszor zlirzavar uralkedik.

A tudomény partossaganak, partszeriségének marxi—lenini elvét a pol-
gari taborban legtibbszér gy értelmezik, hogy Lenin nem térekedett objekti-
vitasra. Az imperialista tdbor ideoldgiai, »tudoméinyos« tekintélyei szerint a
marxizmus nem »objektiv tudomény«, »hanem« propaganda.

Ez a nézet a marxizmus—leninizmus teljes félreértésén, illetve szandékos
félremagyarazasan alapul. Marx a legnagyobb szenvedéllyel tamadta, ostorozta
azokat, akik a tudominyos igazsdg kutatasarél lemondanak és azt osztalyuk
érdekében elferditik. Dicsérte Ricardo igazsagszeretetét, igazi tudoméanyos el-
fogulatlansagat, ugyanakkor pedig pellengérre illitotta és apologetikanak
nevezte a burzsod osztilyérdekek szolgilataba allitott, a tudomaényos igazsagot
meghamisité burzsod kozgazdasagtant. Lenin, Marx nagy tanitvanya félre-
érthetetlen egyértelmiiséggel fogalmazza meg a marxizmus allaspontjat a kévet-
kez§ szavakban : »Blei nyomban megsejtette és tiokéletesen helyesen sejtette,
hogy @ térténelmi materializmus és Marx egész gazdasdgi tana dt és dt van itatvae
az objektiv igazsdg elismerésével.«?

Az objektivitds kérdésében azonban nemcsak a burzsoazia elfogult ideo-
16gusai értették félre Lenin gondolatat, hanem félreértik, nem helyesen vagy nem
teljesen helyesen értelmezik azt gyakran a marxizmus—leninizmus elméletét
tanulé, s&t oktaté elvtarsaink is. Miben all ez a félreértés? Abban, hogy Lenin

! Materializmus és empiriokriticizmus 325. old.
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a filozéfia és a kozgazdasagtudomany part-tudomany jellegét megallapité
tételének nem egyszer szubjektivisztikus értelmet tulajdonitanak. Ugyanez &ll
az irodalom és a miivészet partossagirél sz6lé lenini szavak értelmezésére is.
Mintha csak Lenin azt mondta volna: »Minden osztily a maga érdekeinek
megfelel6en hatarozza meg, mit tart igaznak.« Mintha Lenin azt mondta volna :
ha valamely tétel Iﬁegfelel a proletariatus érdekeinek, akkor igaznak kell tar-
tanunk. .

Valéjaban Lenin nagy tette abban allott, hogy feltirta a materializmus
és az objektivitds, a materializmus és a partossag elvilaszthatatlan, szilkség-
szeril kapcsolatat. Lenin szerint a materializmus magdban foglalja a tdirsadalmi
kérdésekben a pdrtossdgot, de ez nem all ellentétben az objektivitassal, hanem
ellenkezdleg annak feltétele.

A félreértés gyakran onnan ered, hogy Lenin birilta az »ebjektivizmustc«.
De milyen értelemben hasznalta Lenin ezt a kifejezést? A XIX. szazad 90-es -
éveiben az orosz »legalis marxistak« (Struve) azt hirdették, hogy a tudoméany
az osztalyok felett all, s eziltal és ezért »objektiv«. Ezt a felfogast objektivizmus-
nak nevezték. Lenin szerint ez az elmélet hamis, burzsoi elmélet. Lenin szerint
.a materialista mélyebben ismeri meg az objektiv tényeket, mint az »objekti-
vista, mert az élenjaré osztaly allaspontjara helyezkedve vagyunk csak képesek
az osztalyerdket és azok alakuldsat felismerni. Ez a materializmus alkalmazisa
a tudomanyban, a politikiban. »A materializmus 1gyszélvan magaban foglalja
a péartossidgot, amely arra kitelez, hogy az események minden megitélésénél
nyiltan és egyenesen egy meghatirozott tarsadalmi csoport allaspontjara
helyezkedjiink.«®> Lenin azt mondja, hogy a marxizmust kovetve mindinkdbb
kozelediink az objektiv igazsiag megismeréséhez (anélkiil, hogy azt kimerjtenénk)
és minden mas uton »csak ziirzavarhoz és hazugsaghoz jutunk«.

Tehat: Lenin feltdrta az osztalyillispont és az objektivitas tényleges
osszefiiggését a tarsadalmi tudomanyos megismerésben, annak gyakorlati
alkalmazasaban. Ime a marxista—leninista pértossag értelme. Ezt a partossa-
got megsértik azok, akik nem materialisztikusan, hanem szubjektiv médon,
dogmatikusan nydlnak hozzd valamely kérdéshez.

Azt a lenini megallapitist, hogy a marxizmus at van hatva az objektiv
igazsag elismerésének elvétil, logikusan kovetik és betetézik a nagyszerd lenini
szavak : » A4 marxizmus mindenhaté, mert igaz«. Az igazsidg elismerésének
valéban klasszikus megfogalmazasa ! '

Ezen az alapon, ebben az 6sszefiiggésben kell értelmezniink Lenin meg-
allapitasat, amely szerint a filozéfia, a kozgazdasagtudomany : pdritudemdnyok.

Lenin ebben az osszefiiggésben a filozéfiat megkiilonboztette a természet-
tudomanyoktél. Utébbiak nem parttudominyok. Ez Lenin szabatosan kifejtett
nézete. Ezt csak proletkultos médon lehet tagadni. Ezt a kérdést az alap és fel-

2 Mivei, I. kot. 424. old.




186 - . FOGARASI BELA

’

épitmény viszonyaval kapcsolatban gyakran targyaltuk és bar djra és djra tisz-
tazni kell, ez alkalommal csak igen roviden térek kira. A természettudomanyok
tartalmi tételeinek nincsen osztilyjellegiik. Pythagoras tétele ma éppentgy
érvényes, mint 3000 évvel ezeldtt. De a természettudomanyok miiveléi osztéalyok
tagjai, a természettudomianyokat felhasznalhatjuk vagy a kapitalizmus, vagy
a szocializmus érdekében, s végiil a természettudoméanyok és a filozéfiai vilag-
nézet kozott szoros kapesolatok éllnak fenn, s az utébbiaknak szintén osztaly-
gyokereik vannak. Mindezen kapcsolatokban beszélhetiink és beszélniink is kell
a tudomdny és a tudésok partossigarél. Lenin arra tanit, hogy a tudés partossaga,
melynek kovetkeztében a materialista és nem az idealista vilignézet hive,
melynek kovetkeztében a tudoményt a szocializmus és nem a kapitalizmus,
a béke és nem a habort szolgalatiba akarja allitani, az ilyen pértossig nem ga-
tolja, hanem el§segiti az ob]ektlv igazsag fellsmereset Ilyen partossidgra neveljik
a tudomany dolgozdit !

C) A dialektika elméletének tovdbbfejlesztése és alkalmazdsa
Lenin tudomdnyos milveiben

Lenin tudomanyos eredetisége, alkotd, 1jité szelleme a legmélyebben a
dialektika felfogasaban, to’vébbfejlészt'ésében, mindenoldali alkalmazasaban
nyilvanul meg. Lenin egész életmiivének tanulmanyozisa akkor valéban gyi-
méles6z8, ha gondolatait, miiveit mindig mint a materialista dialektika alkal-
mazasat tanulmanyozzuk és értjiik meg. .

Ez annal fontosabb, mert a dialektikus gondolkodas elsajatitasahoz nagy
erdfeszitésre és nagy segitségre van szitkségiink, mert a dialektikus gondolkodas
ellentmond a metafizikus gondolkodas évszazadokon at begybkerezett, meg-
rogzitett formdiinak, a kéznapi gondolkodasnak, ellentmond a t8kés osztily,
a kizsakmanyolé osztilyek érdekeinek s ezzel kapcsolatban a burzsod ideolégia
egész jellegének.

Hadd idézzem Lenin szavait Marx és Engelsr6l : »A materialista dia-
lektika alkalmazédsa az egész politikai gazdasagtan atdolgozasanal, kezdve annak
alapjaitél — a materialista dialektika alkalmazasa a torténelemre, a természet-
tudoményra, a filozéfiara, a munkéasosztaly politikdjara és taktikajara —, ez
érdekli legjobban Marxot és Engelst, ebben adjak Sk a leglényegesebbet és
legitjabbat, ebben 4ll az & zsenislis 1épésiik a forradalmi eszme torténetében.«™

Amit itt Lenin Marxrél és Engelsrél mond, azt elmondhatjuk mi Leninrégl.

A dialektika tudomaényos és gyakorlati jelentésége Lenin miivében hirom
vonatkozasban nyer megvilagitast. 1. Lenin vézlatokban, aforisztikusan, polé-
midkban kidolgozza a dialektikus gondolkodas elméletét, logikdjat, mddszer-
tanat, feltarja az objektiv és szubjektiv dialektika alaptérvényeit, 2. politikai,

2a Lenin, Marx és Engels levelezése. Marx, Engels, Marxizmus. Moszkva. 52. old.
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6konémiai, kulturalis targya munkaiban sokoldaldan alkalmazza a materialista
dialektikat, 3. Lenin programot ad a marxistik, a forradalmarok, a filozéfia,
a tarsadalomtudoméany és a természettudomany miivel8i szimAara a dialektika
tudomdnyéanak tovabbi rendszeres, minden oldald tanulminyozasara, kidolgo-
zasara és alkalmazdasara.

Lenin adja a dialektika logikai és ismeretelméleti vonatkozéisainak leg-
mélyebb, legrészletesebb, legkidolgozottabb jellemzését. Lenin nytjtja a hegeli
dialektika leghehat6bb, legitfogibb jellemzését a materializmus szempontjabol.
Marx, Engels és Lenin Hegel-értékeléséhez kell visszatérniink mint alaphoz,
hogy. felszamoljuk azt a képtelen vulgarizalast, amely nalunk a Hegel-kérdés
koriil felburjanzott. Nincs a viligon semmi szitkség arra, hogy szégyenkezve
agyonhallgassuk vagy elferditsiik Marx, Engels és Lenin felfogasat a hegeli
dialektikarél és annak a marxista filozéfidhoz valé viszonyardl. Aki elveti
Marx és Lenin, a marxizmus—leninizmus felfogasat Hegel dialektik4jarél,
az szembehelyezkedik a marxizmus klasszikusaival egy alapvetd kérdésben.

Ebben az odsszefiiggésben célszerii és korszerd néhany szét ejteni Lenin
viszonyardl a filozéfia torténetéhez 4altalaban.

A filozéfiatorténet proletkultos lebecsiilésével szemben példat kell venniink
Marxtél, Engelst§l, Lenintél, hogyan foglalkoznak a filozéfia térténetével.

Lenin szerint a filozéfia térténetének alapos, behaté tanulmanyozasa a
marxista elmélet teljes megértésének és még inkdbb miivelésének egyik nélkiloz-
hetetlen feltétele, mert '

1. a marxizmus filozéfidja a filozéfia két és félezeréves fejlédésének kri-
tikai feldolgozasan alapul, annak betetdzése,

2. a filozéfia torténete a dialektikus logika, a dialektika elméletének egyik
alapeleme, anyaga,

3. a jelenkori burzsoa filozéfidval folytatott harchan a marxistiknak
illandéan fel kell mutatni a mai filozéfiai kérdések osszefiiggését a filozéfia
torténetével, a jelenkori idealizmus térténeti gyokereit.?

Lenin maga nemcsak felhasznalja a filoz6fia térténetét, hanem alapvetd
jelent8ségi szempontokat adott annak marxista tanulmanyozisahoz: a filo-
z6fia torténetét mint a materializmus és az idealizmus harcit, mint a partok
harcit vildgitja meg. Itt is Marx és Engels felfogasat épiti ki.4 Jellemz4 a kovet-
kezé tény : Lenin 1920-ban egy éjjelre a konyvtarbél munkakat kér a gorog
filozofiarol ! Miért? Mert Lenin a gorog filozéfia anyagan a dialektika elvi kér-
déseit targyalja. .

Hogyan kell foglalkozni a filozéfia torténetével? Nemcsak torténetileg
magyarazni, hanem &allandéan kiemelni, kihdmozni az értékeset és kritizdlni
a reakciés tendencidkat. -

Lenin Miivében Berkeley, Fichte, Kant tdrgyaldsit és birilatat.

3 Lasd
¢ Lasd: Engels leveleit a 90-es évekbdl a filozéfia torténetérsl.
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Lenin a hegeli Logika alkot6 szellemii materialista méltatasa és biralata
keretében dolgozta ki sajat nézeteit a dialektikarél. Miért nem elégedett meg
Lenin, mint Marx és Engels hii tanitvanya azzal a sokat idézett tétellel, hogy
Marx és Engels a dialektikat, mely Hegelnél fejtetdre volt allitva, talpra
allitottak, hogy kihamoztak a hegeli dialektika értékes magvat annak misz-
tikus hiivelyébdl | Azért, mert sziikkségét latta annak, hogy 6nalléan, a maga
szdmara tisztdzza a kérdéseket és elvégezze azt a munkat, amelyet Marx és
Engels csak utaldsokban végeztek el. Tudjuk Marx egy levelébdl, hogy kedve
lett volna a hegeli dialektika »racionalis« vagyis helyes elemeit egy néhany
ives munkaban &sszefoglalni. Ezt a munkit, amelyhez Marx nem jutott
hozzid az imperializmus korszaka tapasztalatainak felhasznalasaval, szélesebb
alapon lényegileg elvégezte Lenin. Am neki sem adatott meg, hogy egy ki-
dolgozott filozéfiai mlben &sszefoglalé, rendszeres formaban fejtse ki a dialek-
tika kérdéseire vonatkozé eszméit. .

Lenin »Filozéfiai fiizeteit«, amelyek ezeket az eszméket vazlatos, sok
helyen azonban kidolgozott formaban is tartalmaztak, az imperializmust és a
szocialista forradalom el8készitését targyalé tarsadalomtudomanyi munkaival
szoros kapesolatban kell olvasnunk, tanulméanyoznunk. Lenin szdmdra a dia-
lektika alkalmazdsa kozvetleniil forradalmi célokat szolgdlt. Az imperializmus
torvényszertliségeinek elemzése, a szocialista forradalom elméletének kidolgo-
zésa, a szovjet hatalom, a szovjet dllam, a szocialista épités kérdései : mindez
lehetévé és egyszersmind sziikségessé tette szamara a dialektika igen messzemend
konkretizalasat. Azok, akik antimaterialista, antidialektikus médon foglalkoz-
tak e kérdésekkel, politikailag is mint antimarxistik, mint opportunistik,
vagy mint renegatok és arulék folytattak disztelen palyajukat. Lasd Kautsky,
Bauer, Buharin, Trockij esetét.

Am aza tény, hogy Lenin szdmara a dlalektlka forradalmi célokat szolgalt,
tavolrél sem jelentett prakticizmust és tavolrél sem jelentette azt, hogy Lenin
a dialektika anyagat csak tarsadalmi vonatkozéshan tanulményozta és targyalta
volna. Lenin a dialektikat (csak dgy, mint Engels) nemesak médszernek, hanem
a természet, tarsadalom és a gondolkodas terén fennallé kozos térvények tudo-
manyanak tekintette. Allandéan utalt a természet dialektikéjara, a jelenkori
természettudomianynak a dialektika altal megérthet8 és megoldhaté nehézsé-
geire. A vilag mint mozgas, az anyag mozgéasa, a mozgas mint fejlédés, a fejlédés
mint ellentétek egysége és harca — mindezek az alapvet§ lenini »vezérmotivu-
mok« egyformén fontosak a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkodas
tanulmanyozasiban. Mindazonaltal, amikor Lenin a dialektikaval filozéfiai
szempontb6l foglalkozik, elsGsorban a dialektikus logika, a dialektika mint
ismeretelmélet érdekli. A burzsod filoz6fia befolydsa mint Gjkantidnus ismeret-
elmélet, mint machizmus, késébb mint pozitivizmus, mint fizikai idealizmus,
itt volt a legerGsebb. Itt folyik ma is a legnagyobb harc az idealizmus és a mate-
rializmus kozott. Ezért olyan dontd fontossigih Lenin szimira a materialista
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ismeretelmélet alaptételének, a visszatiikrozési elméletnek dialektikus tovabb-
fejlesztése. Ezért tesz szemrehdnyast Plehanovnak, akit a korabeli marxistak
kozott filozéfiai vonatkozasban a legtobbre becsiilt, hogy 8 is elhanyagolta ezt a
- fladatot. S ezen a ponton tett Lenin a legtobbet a filozéfiai materializmus
tovabbfejlesztése terén. Az ember fogalmaiban, irja Lenin, sajdtosan és dialek-
tikusan tikrozi a természetet. S a »Filozdfiai fiizetek« feltérjék az itt érvé-
nyesiild dialektika leglényegesebb elemeit.

Ebbél a tudomanyok szdmira az kovetkezik, hogy ne elégedjiink meg a
filozéfia altal nydjtott altalanos visszatiikrozési elmélettel. Minden tudomény-
nak megvan a maga sajdtes visszatitkrozési formaja, minden mozgasforma
sajatossaganak sajatos visszatiikkrozés felel meg. Ezt ki kell dolgozni s ez csak
a tudomany teljes ismerete alapjan lehetséges. Egyes ilyen iranyu kisérletekrél
maér tudunk. Igy Alexandrov, kivalé szovjet matematikus Lenin eszméit alkal-
mazva ramutatott a matematikai visszatiikr6zés bizonyos sajatossagaira.
A legnagyobb és legnehezebb feladatok egyike szdmunkra ma kimutatni a vissza-
tilkrozés sajatossigait az atomi targy megismerésében, ahol az uralkodé szub-
jektivista pozitivizmus a legteljesebb mértékben tagadja a visszatiikrozés és
ezzel a tudominyos megismerés objektiv jellegét.

Kétségtelen azonban, hogy Lenin tudomanyos munkassagaban a dialek-
tikdt mindenekel8tt a politikira alkalmazva fejlesztette tovabb. Politika alatt
itt az orosz és a nemzetkdzi forradalmi munkasmozgalom kérdéseit értjiik.
Lenin tarsadalomtudomanyi-politikai miivei korunkban a dialektika legkonk-
rétebb, legmeggy8z8bb alkalmazasai. Az alkalmazas sz6 nem is kimeritd, mert
Lenin a dialektikat alkalmazva egyszersmind kideolgozta, elGszor fejtette ki
a dialektika szdmos vonatkozasat. '

E helyen csak jelzésszerlien szeretnék utalni Lenin néhany alapvetd
elméleti tézisére, amelyekben a dialektika kozvetlen alkalmazasa a legszembe-
tiindbben megnyilvanul, és amelyek a forradalmi gyakorlat szempontjabél
alapvetd jelentdségiliek.

A munkéssag és a parasztsag szdvetségének gondolata ; az 4tnovés gondo-
lata : a polgari demokratikus forradalom atnévése a szocialista forradalomba.

Az Atmeneti korszak dialektikaja, kiilonb6z4 tarsadalmi alakulatok
egyideji fennallasa az Atmeneti korszak els§ szakaszaban.

A két hatalom fennallisa az 1917. évi februari forradalom utin Orosz-
orszagban és az abbdl levont kivetkeztetések.

Tudomanyosan megalapozni a forradalmi osztalyharc vezetését, iranyita-
sat annyit jelentett, mint megadni a korszak tudoméanyos 6konémiai és tarsa-
dalmi-térténeti elemzését. Ezen az alapon Lenin a legszigorubb objektivitast
vitte bele a mindenkori helyzet, az osztalyerdviszonyok elemzésébe.

A szocialista forradalom lenini elmélete bizonyos objektiv Osszefiiggések
felismerésén alapul, amelyeket a szocializmus teoretikusai és a munkasmozgalom
vezel8i addig nem ismertek fel.
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Lenin a forradalom tudésa, tudoméanyos langelméje volt. Az Oktéberi
Forradalom volt a vilagtérténelem elsd tudoményosan elfrelitott, bamulatos
tudomanyos preciziéval, az ergviszonyok folytonos valtozasanak tudomanyos
elemzésével ellenfrzott forradalma. A szocializmus egy, egyediil vett orszdgban
lehetséges gy6zelmét megallapité térvény, Lenin e nagy felfedezése, valamint
a kapitalizmus egyenlétlen fejlédéseit megallapité t6rvény, az Oktéberi Forra-
dalom tudoményes alapjai.

Az Oktéberi Forradalom a proletarforradalom Lenin altal kidolgozott
tudomanyos elméletének gydzelmes megvaldsitdsa volt. '

Vonatkozasok, osszefiiggések, atmenetek, ellentmondéasok : ez a lenini
filozéfiai dialektika tematikdja. S ugyianezzel foglalkozik az imperializmus,
az osztalyhare, a forradalom kérdéseinek targyalasaban.

Lenin legjelentékenyebb tudomanyos teljesitményei: mindig valamely
eddig nem ismert osszefiiggésnek feltarasa. Igy az, hogy az imperializmus nem-
csak egy politikai iranyzat, mint pl. Kautsky és a tobbiek gondoltak, hanem
a modern kapitalizmus gazdasagi lényege, monopolkapitalizmus, a kapitalizmus
legijabb és legfels6bb szakasza. Tehat nem lehet imperialista és nem-imperialista
kapitalizmus a mi korunkban, amint ezt a szocidldemokricia a témegek meg-
tévesztése céljabol hirdette és hirdeti.

A szocidldemokricia kérdéseivel kapesolatban Lenin feltarta az imperializ-
mus és a munkasmozgalomban elterjedt opportunizmus sziikségszert dsszefiiggé-
sét, kimutatta, hogy az opportunizmusnak objektiv gazdasagi alapja van, a
munkasarisztokracia megvesztegetése az imperialista extraprofitbél neki jutta-
tott magasabb bérek és mas anyagi elényok altal. Olyan kivalé forradalmarok,
mint Rosa Luxemburg, vagy nalunk Szabé Ervin szintén felléptek az opportu-
nizmus ellen, de nem ismerték fel az opportunizmus és az imperializmus ssze-
fiiggését és ezért az opportunizmusban csak egyes vezetGk eltévelyedéseit lattak.

Lenin a dialektika alkalmazasat allandéan dsszekapcsolta az antidialektikus
felfogasok, az eklekticizmus, a szofisztika, a skolasztika ellen folytatott harccal,
akar a II. Internacionalé jobboldali szocidldemokrata vezéreirfl, akar a kommu-
nista partba ideiglenesen befurakodott antimarxista, ellenséges, trockista,
buharinista elemekrgl volt szé. Itt esak utalhatok arra, milyen mély tudoményos‘
megalapozottsaggal folytatta Lenin ezt a harcot is. 1919-ben ezerféle elfoglaltsag
kézepette Lenin megirja »A proletarforradalom és a renegat Kautsky« c. mivét.
Ebben a polémia és a cafolat egyik féfegyvere Kautsky ellen hamis, szofisztikus
érvelésének leleplezése. Ugyanebben az évben Lenin Vandervelde belga oppor-
tunista munkéspolitikus kinyvét megsemmisit§ biralat targyava teszi. Lenin
kimutatja, hogy Vandervelde csalard szofisztikus jatékot liz az Atmenet, dtme-
~neti korszak fogalmaval, Lenin ezzel kapcsolatban mélyrehaté dialektikus értel-
mezését adja az atmeneti korszak és a kiilonb6z8 tipusu atmenétek fogalmainak.

Lenin a dialektika kidolgozasat kollektiv munkdnak tekintette, amelyen
egész nemzedékeknek kell dolgozniok. Ehhez a nagy munkahoz, amely a tudo-
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ménybk fejlédésében 1j korszakot jelent, programszerii vazlatot, iranyité esz-
méket, konkrét szempontokat, felbecsiilhetetlen értékid tanécsokat adott a
»Filozéfiai fiizetek«-ben és 1922-ben a Pod znamenem markszizma folyéirat
szerkesztGségéhez frott levelében. Ime egyik kiilonosen fontos programszerd
utmutatéasa. Hegel Logikajinak a lényegre vonatkozé fejtegetéseit osszefoglalva
Lenin ezt mondja : '

»Kétségtelen, hogy Hegel e kiovetkeztetéseiben sok miszticizmus és iires
pedantizmus van, de zsenialis az alapeszme : mindennek mindennel valé egye-
temes, mindenoldald, eleven 6sszefiiggése és ennek az dsszefiiggésnek titkrozddése
— materialista médon fejetetejére allitott Hegel — az emberi fogalmakban,
amelyeknek szintén csiszoltaknak, kerekdedeknek, rugalmasaknak, mozgéko-
nyaknak, relativaknak, kolcsonosen- 6sszefiiggdknek, az ellentétekben egysége-
seknek kell lenniok, hogy atfogjak a vilagot. Hegel és Marx miivét folytatni
annyit jelent, hogy dialektikusan fel kell dolgozni az emberi gondolat, a tudo-
many és a technika torténetét.«® '

A tudomany ilyen értelemben vett torténete egyszersmind, amint Lenin
mondja, egybeesik a logikai elemzéssel.

Mily nagyszeri munkaprogram a filozéfusok, a természettudésok, a mii-
szaki tudésok és torténészek egyiittmikodésére — de mohdjuk meg Gszintén :
eddig tgyszélvan semmit sem tettiink megvalésitiasa érdekében. Til nehéznek
tiint-e fel e feladat vagy nem értették meg teljes jelentGségét? Barmint is legyen,
a mulasztast pétolni kell. A Lenin altal kittizétt feladatot meg kell oldani és meg
fogjuk oldani. Ezt koveteli a tudomany dolgozéitél a szocializmus épitése.
Ehhez azonban mindenekelstt el kell sajatitanunk a materialista dialektika
teljes eszmei gazdagsdgit annak teljes mélységében, ehhez mindenekelStt fel
kell szamolnunk a dialektikus materializmus tanulmanyozasaban és tanitasa-
ban a feliiletességet, a dogmatizalast, a vulgarizélést, .a sablont, a frazist, a
skolasztikus idézgetés és betliragds médszerét, amelyet Lenin annyiszor kéarhoz-
tatott.

II. Lenin a tudomany szerepérol
a szocializmus és a kommunizmus épitésében

A Nagy Oktéberi Forradalom gyézelme, a szovjethatalom megalakuldsa,
a szocializmus épitésének ezzel megkezdddétt 4j korszaka 1) megvilagitasba
helyezte a tudomanyos kommunizmus (tudoméanyos szocializmus) eszméjét.
A tudoméanyos kommunizmus fogalmanak terjedelme kibgviil. A szocializmus
gySzelme el6tt, a Kommunista Kialtvany 6ta tudomanyos szocializmus, tudo-
manyos kommunizmus alatt csak a szocializmus gyGzelméhez vezetd it tudo-
ményos magvarazatat, a forradalmi osztdlyhare elméletét, a szocializmus

5Filozéfiai fiizetek 123, old.
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gy6zelme szitkségszeriiségének bizonyitasit értették. Ebben az értelemben
irja Lenin: » ... Marx annak a tudéasnak szilird fundamentumara tdmaszko-
dott, melyet az emberiség a kapitalizmus alatt teremtett meg: az emberi
tarsadalom fejlgdési torvényeit tanulminyozva Marx megértette, hogy a kapita-
lizmus fejlédése elkeriilhetetleniil a kommunizmushoz vezet és ami f§, ezt
kizarélag a kapitalista tarsadalomnak a legpontosabb, legrészletesebb, legmélyre-
hatébb tanulminyozasa alapjan bizonyitotta be oly médon, hogy tékéletesen
elsajatitotta mindazt, amit az elébbi tudomany nyujtott.«®

Ebben az idézetben két mozzanat fontos. Az egyik, amire késébb fogok
ratérni, a kapitalizmus tudomanyéanak felhasznalidsa. A masik : a tudoményos
szocializmus dontd teljesitménye Marx mivében annak bizonyitasiban Aall,
hdgy a kapitalizmusfejlé’déée szitkségszeriien a kommunizmushoz vezet.

Marx és Engels ennek megfelelGen azt tanitotta, hogy a szocialista munkés-
mozgalomnak a tarsadalmi fejlédés torténelmi materializmus altal feltart tér-
vényeinek tudoményos elemzésén kell alapulnia, a forradalmi osztalyharcot
az osztalyviszonyok, osztilyerSk tudomanyos elemzése alapjan kell kidolgozni.

A tudoményos kommunizmus fogalma 1917 utan a szecializmus épitésének
tudomdnyos megalapozdsdval béviil, gazdagodik. Ez a gazdagodas nemcsak meny-
nyiségi, hanem mingségi jellegli is. A tudoményos kommunizmus feladatkore,
problémakére, témakiore ugyszélvan hatartalan. Egytttal megvaltozik a tudo-
many tarsadalmi szerepe, rendkiviili mértékben megnd jelent§sége a tarsadalom
szamara.

Lenin sokszor beszélt arrél, hogy kett8s értelemben megvaltozott a tudo-
many és a nép viszonya. Azel6tt a tudomany a kizsakmanyol6k érdekeit és nem
a nép érdekeit szolgalta. Ugyanakkor a nép nem sajatithatta el a tudomany
vivmanyait, nem lehetett a kultira részese. Ez a szovjethatalom alatt déntSen
megvaltozott.

Az eurépai és amerikai burzsoazia természetesen azt allitja, hogy a tudo-
many nem ismer osztalykorlatokat. Tehat szerintilk mindenki szidmara nyitva
all. De ez tiszta alszenteskedés. Id8ben és térben messze tavolba kell vissza-
menniink, hogy az uralkodé osztalyok naiv nyiltsaggal kimondott igazi nézetét
meghallhassuk. Igy az inkak igen nyiltan beszéltek a tudomany és a nép viszo-
nyarél. Egy inka ezt mondotta: »A tudominy nem a népnek valé, hanem
kizarélag azok szdmara van fenntartva, akik a nemesség szinejavat al-
kotjak.«

Lenin pedig ezt mondja: »Azel6tt az emberi elme, az emberi géniusz
csak azért alkotott, hogy egyeseknek juttassa a technika és a kultiéira minden
aldasat, a tobbieket pedig megfossza a legsziikségesebbtél — a miivelddéstdl
és a fejldéstGl. Most ellenben a technika minden csodija, a kultdra minden

8 Lenin: Az ifjusagi szovetségek feladatai 192. old.
7 Id. Scientia, vol. 63. (1938.) p. 218.
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vivmanya a nép kincsévé valik és mostantdl fogva az emberi elme és géniusz
sohasem lesz az er8szak eszkozévé, a kizsdkminyolds eszkozévé.«8

A tudomany megniovekedett szerepe mind a tarsadalomtudomanyokra,
mint a természettudomanyokra vonatkozik. Leénin az 4j viszonyok kozétt
oriasi jelentGségii feladatnak tekintette a tudoményos vilagnézet terjesztését :
ezt szolgédlta az ateista propaganda, amelynek fogyatékossagait Lenin éppen
azért korholta, mert annyira fontosnak tartotta a szinvonalas, nem iskolas,
hanem életteljes, harcos ateista propagandat. Ismételten felhivia a természet-
tudésok figyelmét a materialista vilagnézet elsajatitasanak jelent§ségére.
A Pod znamenem markszizma szerkeszt8ségéhez irott levele ma is nemzetkézi
ardnyokban érvényes és- sokszorosan id8szert megallapitasai vezérfonalat és
munkaprogramot nywjtanak a harcos materializmus elméletének kidolgozasara
és a természettudésok kozott folytatands propagandajara. »Meg kell érteniink,
hogy szolid filozéfiai megalapozis nélkil semmiféle természettudomany, semmi-
féle materializmus nem &llhatja meg helyét a burzsoa eszmék tdmadasa és a
burzsoid vilagszemlélet visszaallitasa ellen folytatott harcban. A természet-
tuddsnak, ha ebben a harchban meg akarja allani a helyét s azt teljes sikerrel
akarja végigvinni, modern materialistanak, a Marx altal képviselt materializmus
ontudatos hivének, vagyis dialektikus materialistanak kell lennie.«

Az Oktéberi Forradalom gyézelme utan Lenin egészen gyakorlati jelentéségii,
4] feladatokat tlizott ki a tudoméany mivel§i szamara. Kozponti feladatként
az dllamgazdasdgi terv kidolgozasat, illetfleg az abban valé részvételt jelolte
meg. Lenin a tervek kidolgozdsanak munkéjéba bevonta a legjobb tudoméanyos
és miiszaki szakembereket, bevonta a Tudomanyos Akadémiat. Allandéan
személyes beszélgetéseket folytatott "a legkivalébb szakemberekkel. 1918-tél
kezdve addig, amig betegsége engedte, a legaktivabban részt vett a tudoményos
tervezés munkajaban.

Torténelmi jelent3ségl kezdeményezést jelentett Lenin 1918 aprilisaban
irott 1 oldalas iranyité feljegyzése »A tudoméinyos-technikai munkik tervének
vazlata.«®

Ez a terv kittizi a legfibb feladatokat az ipar ésszerii elhelyezése, a nyers-
anyagok termelése és ésszerii felhasznalasa, az ipar és a mez6gazdasag villamosi-
tisa kérdéseiben. Alapvetd feladatként Lenin egy »az ipar ujjaszervezését és
Oroszorsziag gazdasagi fellenditését célzé terv mielSbbi 6sszeallitasat« jelslte
meg. A Tudomanyos Akadémia nagy lelkesedéssel inditotta meg a természeti
termeld er6k (Lenin kifejezése) felkutatasanak 6ridsi munkajat, amely azéta is
szakadatlanul folyik és felmérhetetlen értékid nyersanyagforrasok feltarasahoz
vezetett. A misodik vilaghabord alatt a szovjet tudésok hadi szempontbdl

8 Lenin: Beszéd a szovjetek III. §sszoroszorszdgi kongresszusin. 1918, Miivei, 26. kot.
419. old.
® Miivei 27. kot. 319. old.
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nagy jelentfségii nyersanyagforrasokat kutattak fel és ezzel nagymértékben
hozzajarultak a honvédelem anyagi bazisdnak biztositasahoz.

Lenin a tovabbiakban a tervet mint a villamositds tervét hatarozta meg.
Lenin a villamositast a legtagabb értelemben, tulajdonképpen mint a modern
technikdval elldtott nagyipar megteremtését fogta fel. A Kommunista Inter-
nacionalé III. kongresszusan tartott beszédének 9. szakasza (»A szocializmus
anyagi alapja és Oroszorszag villamositasanak terve«) a kovetkezSket tartal-
mazza : »A szocializmus anyagi alapja csakis a gépi nagyipar lehet, amely a
mezdgazdasag atszervezésére is képes. Nem szoritkozhatunk azonban erre az al-
talanos tételrc. Ezt konkretizalnunk kell. A legmodernebb technika szinvonalanak
megfelel és a mezGgazdasag atszervezésére képes nagyipar az egész orszag
villamositasat jelenti. Ki kellett dolgoznunk az Oroszorszagi Foderativ Szoci-
alista Koztarsasag ilyen villamositasinak tudoményos tervét és ezt meg is
tettitk. Ezt a munkat mi Oroszorszag t6bb mint 200 legkivalébb . tudésinak,
mérnékének és agronémusinak kézremiikodésével elvégeztilk, a tervet vaskos
kotet alakjaban publikdltuk s a VIIL. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszus
1920 decemberében azt altalanossagban elfogadta.«1® Ezen a VIII. Szovjet-
kongresszuson igy nyilatkozott: »A4 kommunizmus — Szovjethatalom plusz
az egész orszdg villamositdsa. Maskiilonben az orszag kisparaszti orszag marad,
s ennek vilagosan tudatdban kell lenniink. Ezt mi elismertiik és el fogjuk érni,
hogy gazdasagi bazisunk kisparasztibél nagyipariva valjék. Csak amikor az
orszégot villamositottuk, amikor az ipart, a mez6gazdasagot és a kozlekedés-
tigyet a modern nagyipar technikai alapjira helyeztuk csak akkor gydziink
majd véglegesen.«!!

Lenin a sajat szerepérdl nem szél. O volt azonban ezekben az években
a hires GOELRO egész elkésziilése folyaman és uténa is az, aki a munkat allan-
déan szorgalmazta, eszmékkel sugalmazta és ha kellett — és sokszor kellett —
kiméletleniil biralta. Lenin a kritika tiizét a tervek, a biirokratikus utépiik,
az irodalmiroskodd, kiagyalt biirokratikus jellegli javaslatok és azok szerzdi
ellen iranyitotta. Lenin tiirhetetlennek tartotta, hogy az Allami Tervbizottsag
és mas szervek sok esetben a tényeknek meg nem felel§, képzeletsziilte adatokat
»gyartsanak«. Ugyanakkor Lenin nem tiirte az igazsadgtalan vadakat : megvédte
az Allami Tervbizottsiagot Trockij vadjaval szemben, hogy ott akadémizmus
uralkodik. S Lenin itt egy nagyon fontos és tanulsagos megjegyzést tett az Allami
Tervbizottsig munkajarél : »Természetesen vannak fogyatékossdgok ebben
a munkédban, de nem az akadémizmusban, hanem éppen az ellenkezd irdnyban
kell keresni &ket.«12

Hogyan értelmezziik ezt a megjegyzést? Természetesen nem betii szerint,
Lenin nem azt akarta, hogy a tervmunkaban t6bb akadémizmus, vagyis elvont

10 Mivei, 32. kit. 443/444. old.
1A VIII Osszoroszorszdgi Szovjetkongresszus, 1920. Mivei 31. kit. 533. old
12 1922, Mtivei, 33. kot. 352. old. :
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tudakossag, doktrinerség legyen, hanem azt, hogy az jé értelemben vett akadémiali,
vagyis magas szinvonalt tudoméanyos munkan alapuljon. Mint Lenin sok maés
kritikai és pozitiv tartalmd megjegyzése, cz is, ma is és szamunkra is a legnagyobb
mértékben tanulsagos és megszivlelends. Természetesen a mi tervezésiink sza-
mos okbél s mindenekfelett a Szovjetunié t5bb évtizedes tervmunkéajanak
tapasztalatai alapjan és segitsége kovetkeztében sokkal eldrehaladottabb
allapotban van, mint a szovjetoroszorszigi tervezés 35 évvel ezel§tt volt. Azon-
ban Lenin bizonyos, hosszii idékre érvényes alapelveket a torténelemben elszor
szogezett le és ezek az elvi megillapitasok a tervezésrél éppen olyan maradandé
értékiliek, mint a leninizmus szidmos mis tétele. Ezért csak azt ajanlhatom
tudgsainknak, miszaki és gazdasigi tervfunkcionériusainknak, hogy tanul-
manyozzak 4t Lenin 1918—1922 kézotti irasait, beszédeit, leveleit a tervezés
kérdéseir§l s igen sokat fognak tanulni azokbél.

Lenin a szocializmus épitése érdekében sziikségesnek tartotta a legmaga-
sabb foki tudomanyos és technikai képzettség, a legteljesebb elérhetd tudas
elsajatitasit. Szenvedéllyel harcolt a kapitalizmus &ltal létrehozott tudoméany
proletkultos lebecsiilése ellen is. Lenin a maga miiveiben példat adott a burzsod
irodalom alapos tanulminyozisira és kritikai feldolgozasara. Elég arra utalni,
hogy a néhany iv terjedelmti »Imperializmus«-hoz folytatott elStanulmanyai
soran tobb mint 600 polgari kézgazdasigi munkat olvasott, kivonatolt és
jegyzeteket készitett azokbil. Még sokkal inkabb megkivinta ezt Lenin a ter-
mészettudominy és a technika vonalan. Lenin ezt olyan dont8 fontossagi
kérdésnek tartotta, hogy djra és tdjra megismétli tanicsait. Hallgassuk mi is
meg és véssitk sziviinkbe Lenin intelmeit.

Az ifjasdghoz fordulva Lenin 1920-ban ezt mondja: »Tudjuk, hogy nem
lehet felépiteni a kommunista tarsadalmat, ha nem keltjitk Gj életre az ipart
és a mezfgazdasagot, és pedig nem gy, ahogy régen volt, hanem a tudoméany
utolsé szava szerint. Modern alapon kell u”aelesztenunk az ipart és a mezdgazda-
sagot '

Onok el6tt az egész orszag gazdaségi Gjjaélesztésének feladata all, a mezd-
gazdasig és az ipar ujjiszervezésének feladata, modern, a jelenlegi technikan,
elektromossagon nyugvé technikai alapon.«

Egy a Taylor-rendszer és a tudomanyos munkaszervezés kérdését tdrgyalo
konyvvel kapesolatban Lenin egyenesen »legelsé és legfébb feladatrél« beszél :
»El kell érni, hogy mindenki tudjon irni-olvasni, de semmi esetre sem szabad
beérni ezzel, hanem mindenaron tovabb kell menni és it kell venni mindazt,
ami az eurépai és az amerikai tudomanyban valé értékes — ez legelsd és legfSbb
feladatunk«.

Tudds, miiveltség, kultiira a szocializmus sikeres épitésének, gydzelmének
feltételei, hangsilyozza Lenin »Inkabb kevesebbet, de jobban« c. cikkében,

13 Miivei, 31. kot. 285. s. k. old.
14 1922, Miivei, 33. kot. 365. old.
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mely mar a lenini »végrendelet« eszméinek egy részét tartalmazza és hozzateszi :
»Es itt nem szabad elfelejteniink, hogy benniink még tilsdgosan megvan a
hajlandésag arra, hogy ezt a tudast buzgalommal, elhamarkodottsidggal sth.
pétoljuk (illetve azt képzeljiik, hogy azokat ily médon pétolnilehet).«3d Es Lenin
hangsulyozza azt is, hogy egy szocialista orszagnak a tudast illetéleg sokkal
nagyobb kévetelményekkel kell fellépni, mint a burzsod orszigoknak. S a
tapasztalatbél tudjuk, hogy a Szovjetuniéban az iskoldkban, a f8iskolakon,
a munkaban ez az elv valéban kévetkezetesen és fokozatosan érvényre jutott.

Ahhoz, hogy a tudomany felélfisségteljes hivatasanak megfeleljen, meg kell
teremteni az ehhez szitkséges feltételeket.

Lenin rendkiviili meghecsiilést biztositott a Szovjetuniéban a tudomany-
nak, a kivalé tudésoknak. Allandéan személyesen gondoskodott arrél, hogy
Pavlov, Timirjazev, Micsurin és masok a legnehezebb viszonyok kézdtt meg-
kapjanak mindent, ami munkéijukhoz sziikséges. Amikor értesiilt egy radis-
technikai feltaldlisrél (a radiételefonos hirkszlés megszervezésérél), azonnal
levelet irt Sztélinnak javasolva, hogy az aranyalapbdl (akkor nagy inflacié volt)
megfelels ‘6sszegeket utaljanak ki a sziikséges laboratériumi munka megszerve-
zésére.' Lenin ezt azért tartja fontosnak, hogy a j6 tarsadalomtudomanyi el8-
adasokat, melyekre nagy szitkség van, gyorsan eljuttassdk az egész orszagba !
De nemecsak egyes esetekrél van szé. A tudominy legnagyobb fokit megbecsiilése
Lenin szamara nagy. elvi kérdés, s6t harci kérdés volt és Lenin az elvi meg-
allapitasokbél mindig levonta a gyakorlati kovetkeztetéseket, jol tudva, hogy
elvi igazsagok kimondasa gyakorlati megvalésitds nélkiil semmit sem hasznal.

A villamositasi program (GOELRO) megvalésitdsa kéril hare folyik a
biirokratak és a tudomanyos szakemberek kozott. Lenin hatarozottan és eré-
lyesen a tudomany oldalan all. Meghélyegz8 szavakkal illeti a biirokratdk &n-
hittségét, folényeskedését. »Meg kell végre tanulnunk a tudomanyt megbecsiilni,
elutasitani a dilettdnsok és biirokratik ,,kommunista” g8gjét, meg kell végre
tanulnunk rendszeresen dolgozni, sajat tapasztalataink, sajat gyakorlatunk
felhasznalasaval.«'?

‘ »A tudomany, a proletariatus és a technika képviselinek szovetsége min-
den sitét erét elsdpor« — e szavakkal fejezte be egy beszédét Lenin.1®

A tudomany oktatasat Lenin igen fontosnak tartotta. De felismerte,
hogy nem lehet az oktatas alid rendelni a tudoményos kutatdst, mert ennek
eredményei azok, amelyek kizvetleniil befolyasoljak a termelGerék fejlesztését,
a népgazdasag fellenditését. S Lenin itt is levonta a konzekvencidkat. Lenin
kezdeményezésére szillettek meg mér a szovjethatalom elsé éveiben az 4] tipusi,
nagyszabast, korszert tudoméinyos kutatéintézetek, amelyeknek a sziikséges

15 Miivei, 33. kot. 490. old.

16 Miivei, 33. kot. 358—359. old.

17 Miivei, 32. két. 140. old.

18 1920-ban. Miivei, 30. koét. 404. old.
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anyagi eszkdzokkel, kiilfoldi miszerekkel stb. valé ellatdsarél a kormany bé-
keziien gondoskodott. Ma a Szovjetuniéban cca. 3000 tudoméanyos kutatéintézet
miikédik. A tudoméanyos kutatas évi koltségvetése Ambarcumjan kozlése sze-
rint meghaladja a 10 millidrd rubelt. Olyan adatok ezek, amelyek ékesen hirdetik
a lenini elgondolasok nagyszerii megvalésitasat !

Lenin életmiivének ésszefoglalasaképpen élete utolsé éveiben kidolgozta
a szocializmus épitésének azt az difogo tervét, amely tilmegy a gazdasigi terv
keretein. Ez a régi elmaradt Oroszorszag szocialista nagyhatalommé vald
atalakitdsdnak tudoményosan megalapozott terve volt. Ez a terv a szocialista
iparositdsbél indult ki s magaban foglalta a mezdgazdasignak szivetkezeti alapon
valé szocialista dtalakitdsdt, magaban foglalta a kultirforradalom célkitiizéseit
s egyszersmind az orszag fiiggetlenségének biztositasat, védelmi erejének foly-
tonos fokozdsdt a nehézipar megteremtése és fejlesztése alapjdn. Ennek a nagyszerd
tervnek megvalésitasat Lenin mar nem élte meg. De -zsenialis elgondolasait
gy6zelemre vezette a Szovjetunié Kommunista Partja, Lenin harcostirsa és
nagy utédja, Sztalin vezetése alatt. A tudoméany jelent§sége, szerepe a szocializ-
mus épitésében, a szocializmustél a kommunizmus felé vezetd Atmenet id3-
szakéban a Szovjetuniéban egyre né és fokozédik. De a tudomany fejlédésének
gydzelmes ttjat ebben a szakaszban mar nem kévethetjiik tovébb.

Felesleges volna iskolds pedantéridval Osszegezni, milyen tanulsigokat
vonhatunk le a mondottakbdl a magyar tudomény fejlesztése érdekében. Menet-
kozben utaltam mar e tanulsdgokra. Ha nem is tévesztjiik szem eldl a két orszag
és a két idfszak kiilonbségeit, Lenin felfogisa a tudomany feladatairél,anépgazda-
saggal valé kapcsolatarél, a tudoméanyos munka illami tamogatasarél, ma is
teljes érvényti és értéki. Itt csak egyet lehet mondani: kovessik Lenint,
amint kévette és koveti a SzovjetuniGban a part, a kormény, a nép, amint ha-
zankban kéveti Lenint, koveti a leninizmus halhatatlan tanitdsat népiink,
partunk, korméanyunk.

Lenin emlékét gy tiszteljitk, ha nem csak évfordulékon, hanem a minden-
napi munkikon lenini szellemben igyeksziink dolgozni. A szocializmust és a
tudomanyt mély sorskizosség egymasra utalja. Tegyiink meg mindent, amire
képesek vagyunk, mi, a tudomény dolgozéi a szocializmus érdekében. Emeljiitk
magasra a nép és a tudomény szovetségének lenini zaszlajat. A nagy Lenin
szellemétdl ihletve elére a tudomaéanyos vilagnézet, a tudomanyos felfedezések
4j, nagy, a szocializmus épitését és a béke megvédését szolgals gybzelmei felé !

2 I1. Osztily Kézleményei VII'3
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMI A,

AZ ORSZAGOS BEKETANACS ES AZ UNESCO MAGYAR
NEMZETI BIZOTTSAGA ALTAL MONTESQUIEU
HALALANAK 200. EVFORDULOJA ALKALMABOL

1955. FEBRUAR 10-EN RENDEZETT UNNEPI ULES ANYAG A

MONTESQUIEU, A FELVILAGOSODAS FILOZOFUS A

MATRAI LASZLO

»Nincs szebb tudat, mint boldogabb emberiséget hagynunk magunk utén,
mint amelyet itt taldltunk« : Montesquieunek ez az egyszer(i, minden szellemes-
kedést§l mentes onvallomdsa — ha igaz, ha a térténelem igazolja: akkor
Montesquieu valéban megérdemli, hogy a legmagasabb mértékkel mérve is
az emberiség nagy személyiségei kozott iinnepeljiik. Nem kétséges, hogy szakmai,
jogaszi téren szamos tanitdsa oly mértékben valt gyakorlatta, oly fokban valt
»kozhellyé«, hogy sokrdl koziiliik nem is tudjak mar, hogy voltaképpen téle
szarmazik, valahogy tgy, ahogy a boltos, mikor az arut a mérleg egyik s a
stilyt a mérleg masik serpenyéjébe teszi, nem gondol arra, hogy D’Alembert
fogalmazta meg eldszor a forgatényomatékok algebrai osszegérdl sz6l6 egyen-
saly-torvényt. Nem kétséges, hogy a polgari tarsadalmak kezdeti demokratikus
fejlédésében, jogrendszeritk és alkotmanyuk liberalis jellegének alakulasaban
jelentds szerep jutott Montesquieu nem egy tételének : a feltorekvé polgarsag
altal a feudalis uralkodé osztaly és annak allama ellen folytatott harcnak, e harc
eredményességének kétségkiviil j6 fokmérsje, hogy a jog fejlddésében milyen
mértékben tudtak érvényre jutni a Montesquieu altal megfogalmazott polgari
kévetelések. : :

Kevésbé vilagos kérdés Montesquieu alakjénak térténeti méltatasakor,
hogy mint filozéfus, mint a természet és tarsadalom alapvet kérdésein tdprengd
gondolkodé : mivel jarult hozza ahhoz, hogy munkéassiga nyomén egy valé-
ban boldogabb emberiség j6jjon 1étre? Tudjuk, hogy az emberiség akkori rak-
fenéje, a feudalizmus elleni kovetkezetes harc tette a X VIII. szazadot valéban
»francia szdzad«-da,! és tudjuk, hogy ennek a szizadnak az élenjaré filozéfiaja,
a francia materializmus tette a felviligosodast donté médon azzi, ami lényege
szerint volt : a polgéri forradalom elkészit§jévé. De nem tudjuk, hogy mi volt
Montesquieu helye ebben a felvilagosoddsban, hogy mennyiben értett egyet és
harcolt egyiitt a »materialistak ama ragyogé iskolajaval«, mely eljutott a polgar-
sag szdmara lehetséges legkdvetkezetesebb filozéfiai elvekig. ‘

1 Engels : - Bevezetés »A szocializmus fejlédése az utépistél a tudomdinyig« angol kiadi-
sihoz. (Marx—Engels: Valogatott Miivek IL. két. 92—93. old.)
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A kérdés indokolt, és iinnepi megemlékezésben is az, hiszen Muntesquieu-
ken a torténelmi személyiséget, a torténelmileg hiteles, letagadhatatlan srdemeket
bivanjuk innepelni. nem pedig vélt érdemeknek soha nem létezett, iin:.cpi
preparatumat.

A filozé6fus Montesquieu torténelmi szerepének megértéséhez az els§ kul-
csol a jogasz Montesquieu adja a keziinkbe. A filozéfia torténete bvelkedik
nagy matematikusokban, nem szegény kivalé természettudésokban, és a tar-
§<lndalomﬁloz6ﬁa tudoméanyos fokanak elérése o6ta torténelmet formalé nagy
forradalmarok viszik elébbre a filozéfiai elméletet. Hogy jogaszt elvétve sem
igen talilhatunk a filozéfia torténetének nagy képviseli kozott, annak igen
egyszerii oka van. Mindea haladé filozéfia a sajat kordnak természettudomanyos
vivményaibdl és haladé tarsadalmi torekvéseibdl meriti azokat az 4j ismereteket,
melyek 1j filozéfiai elvekben altalanosithaték. Nos, ezek a haladé tarsadalmi
torekvések aligha tanulméinyozhaték egy adott osztalytarsadalom jogrendjében,
hiszen a jog, mint a kizsdkmanyolé osztaly érdekeinek legsajatosabb védelmezdje,
aligha fejezhet ki — a kizsakmanyolé tarsadalomban — haladé tarsadalmi
torekvéseket, hiszen ezek koztudomaésian az elnyomottaktdl szoktak kiindulni.
Ha Montesquieu sajit kordnak jogi ismereteibgl prébalt volna kiindulni, soha
djat nem tudott volna mondani az utékor szimara. ‘

Am Montesquieu — s ez konkrét életrajzi tény — nem ezt az utat jarta
meg. Egyéni fejlédésében a filozéfus, a »Perzsa levelek« iréja messze megeldzi

. — id6ben és érdeklédésben — a »Toérvények szellemé«-nek szerzéjét: Mon-

tesquieu-t a tarsadalom érdekelte és innen jutott el a joghoz, nem pedig megfor-
ditva. Az a méd, ahogy els§ nagy miivében a kor haladé filozéfiai eszméit koz-
vetleniil a tairsadalomra alkalmazza — s amit Marx oly nagy dicsérettel emel ki
Helvétiusnal? — : félreérthetetleniil bizonyitja, hogy filozéfus miive all elst-
tiink, olyan alkoté filozéfusé, aki koézvetleniil merit sajat koranak dj, haladé
tarsadalmi térekvéseibGl. Kétségtelen, hogy a szépirodalmi forma sokat elvon
miivének élességébdl és hatarozottsagabol, de éppen ez a formavalasztas (ha-
sonléan Morus Tamas, Giordano Bruno vagy Galilei dialégusaihoz) erdsiti
meg azt a tényt, hogy itt egy olyan 1j tartalom jelentkezik, mely a maga klasszi-
kus formajat csak késébb fogja tudni megteremteni.

Montesquieu a felvilagosodasnak elsd jelentfs filozéfiai képviselGje.
A Perzsa levelekben a felvilagosult filozéfianak tgyszélvan minden lényeges
tanitisa megtalalhat6, ha nem is végleges, teljesen kifejtett formaban. Egyetlen
mozzanat, amelyben nem tud egyértelmiien allast foglalni : az ismeretelmélet
és a lélek halhatatlansaginak materialista felfogasa, annak ellenére, hogy
a materializmus és idealizmus egyéb vitakérdéseiben mindeniitt a materialista
megoldast valasztja vagy sejteti. A feudalis tarsadalom legfébb ideolégiai
tamaszdnak és nagyhatalmanak, az egyhdznak megitélésében batran tekint-

2 Marx— Engels : Die heilige Familie. (Ges. Schriften, ed. Mehring. 1902. 2. Bd. 238. S.)
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hetjitk Montesquieu-t a felvilagositék egyenrangi harcostarsianak, nem feledve,
hogy a mii 1721-ben jelent meg, vagyis véallalnia kellett az dttér6k minden
veszedelmét. Biralja a papat és a dogmakat, az ész itél§széke elé vonja a csal-
hatatlansigot, a szenthiromsigot, az atlényegiilést, a szeplGtelen fogantatast
(tudjuk, az egész mi azzal kezdddik, hogy az egyik perzsa hirom napot télt
a szliznek szentelt kegyhelyen, aki 12 préfétat sziilt az igazhittiek vallasanak).
Elesen birdlja a szerzetesek életét, az inkviziciét, a vallasos terrort, s6t — akar-
csak a késébbi felvilagositék és Feuerbach — észreveszi minden vallas antropo-
morfizmusat, istennek emberi tulajdonsagokkal valé felruhazasat, mely tulaj-
donsagok azutidn egymasnak egyre-masra ellentmondanak. Mindezek olyan
antiklerikalis és vallaskritikai gondolatok, melyeket a késdbbi felvilagositok
— elsGsorban Holbach és Helvétius — kozvetleniil folytatnak tovabb és fejlesz-
tenek ki materialista rendszeriikben.

A Perzsa levelek Montesquieu-je a természet filozéfiai kérdéseiben is a
késdbbi felvilagositékkal azonos allasponton van. »A vilag: — frja — nem
megronthatatlan ; még maga az ég sem ; a csillagaszok szemtanidi valtozasainak,
amelyek természetes jelenségei az anyag egyetemes mozgasanak. A Féld, éppen
gy, mint a tébbi bolygé, ala van rendelve a mozgds azonos térvényeinek
s dnmagéinak a mélyében is elszenvedi 6rokds harcat ; mintha a szarazfsldek
és a tengerek 6rokos harcban allananak ; minden pillanat 4j valtozatokat hoz
létre.«3 Eppen ezért — mondja — teljesen értelmetlen dolog azt hinni, hogy a
vildg valaha is kezd&détt, hogy pl. hatezeréves lenne, ahogy a teolégusok
allitjak. Az anyag mozgastérvényei segitségével megmagyarizhaté az egész
vilagmindenség, istennek mindossze az elsd 16kést kellett megadni az éntérvényi
anyagnak.

A tarsadalmi kérdések filozdfiai magyarazatidban a Perzsa levelek Montes-
quieu-je ugyancsak kézvetlen eldje, tanitdmestere a késGbbi felvilagositok-
nak. Nagy gondolata, a tarsadalom természeti torvényeinek felkutatasa (mely
sajat kés6bbi miivének és az egész felvilagosult filozéfidnak is kdzponti témaja
lesz) itt még csak nyomokban bukkan fel és targyilag helytelen kovetkezteté-
sekre vezet. De nagyon is hatarozott még ekkor Montesquieu allasfoglalasa a
koztarsasagi dllamforma mellett és félreérthetetlen az a gytilélet, mely a zsarnok-
séggal szemben eltélti: voltaképpen ez egész miivének legfbb eszmei mondani-
valdja. »A monarchia erdszakon épiil, amely mindig zsarnoksagga fajul, vagy
koztarsasagga alakul At« — firja.? Eredetileg — mondja — Gordgorszagot is
kirdlyok korminyoztik. »Amikor ezeknek az uralkodéknak zsarnoksiga mar
tilsigosan nyomasztéva valt, lerazték az igat s a sok kiralysag romjain kialakul-
tak a koztarsasiagok, amelyek csodilatosan felvirdgoztattak Gordgorszagot,
az egyetlen miivelt orszigot a barbar népek kizepette. A szabadsagszeretet

3 Perzsa levelek. (Ford., Orbdk A.) Budapest, 1948. 187. old.
4 Perzsa levelek, 169. old.
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s a kiralyok iranti gytlolet sokaig megévta Gorogorszag fiiggetlenségét s a
koztarsasagi kormanyforma uralmat meghosszabbitotta.«® Nem kétséges,
hogy Montesquieu — bar mar itt is megkiilonbozteti a koztarsasiagot, a monar-.
chiat és a zsarnoksigot — minden rokonszenvével a koéztarsasag felé fordul
és igen kozelallonak tekinti egymaéshoz a monarchiit és a zsarnoksagot. Ezen a
ponton még a kés6bbi felvilagositok kozil is csak a leghaladébbak tudtak kévetni,
hisz javarészitk — beleértve Helvétiust és Holbachot is — aldozataul esett a
»felvilagosult egyeduralkodd« idealista abrandképének.

Tudjuk, hogy kozel harminc esztendd mulva Montesquieu masképpen
foglalt allast ebben a kérdésben, mely a forradalom el6készitésében igen fontos
szerepet jatszott : a Térvények szellemé-ben a zsarnoksiggal mind a monarchiat,
mind a koztarsasagot egyaréht és egyértelmilien szembeallitja, s6t — ezen is
tiilmenve visszafelé — rokonszenve most mar hatarozottan a monarchia felé
fordul. Az 1748-ban megjelent »Térvények szelleme« azonban mas szempontbél
is megtorpanast, visszalépést jelent Montesquieu gondolkodéséban. Egyes
kritikusok ezt mar az 1734-ben megjelent »Grandeur et décadence des Romainsc
c. miivével kapcsolatban megallapitani vélik, s ezt Voltaire® — nem minden
rosszindulat nélkil — mar akkor gy fogalmazta meg, hogy Montesquieu
oeuvre-jében a »Perzsa levelek« jelentik a grandeur-t, s a »Grandeur« jelenti a
décadence-ot . . . Mindebbédl annyi kétségkiviil igaz, hogy Montesquieu kiemeli
ugyan a koztarsasigi forma magasrendliségét Réma térténetében, de ugyan-
akkor mér igen nagy szeretettel és dicsérettel emlékezik meg a »j6 csdszarok«-
rél, a sztoikus bélesesség magas erkolesi-vallasi szinvonalarél. Ha hozzavessziik
ehhez azokat az irodalomtérténeti adatokat,” melyek szerint Montesquieu e
mivének kiadéasa elgtt az addiginil nagyobb gonddal torekedett a papa és a
klérus érzékenységét meg nem sérteni: valéban azt kell mondanunk, hogy
Montesquieu filozéfidjanak valésagos deradikalizalédasival allunk szemben a
Perzsa levelektdl a Torvények szelleme felé,

Ugyanezen idé alatt a francia tarsadalom térténetében egy ezzel ellentétes
folyamat ment végbe : a feudalis monarchia ecllenzéke a szdzad derekara oly
mértékben radikalizalédott, a sorozatos éhinségek és értelmetlen habordk a
tomegek nyomorat oly mértékben fokoztik, hogy ettdl kezdve — objektive —
a forradalom kozvetlen kozelségérGl, az osztilyellentétek végleges kiélezddé-
sérdl van sz6. Es ekkor jelenik meg Montésquieu életének f8miive, a Torvények
szelleme, mely végs8 elemzésben a polgari kiveteléseknek a feudélis monarchia
sérelme nélkiil valé teljesitését, vagyis az osztalykompromisszumot van hivatva
szolgalni. A felvilagosodas tohbi képviseli ezt persze igy a maga egyszertiségében
nem ismerhették fel, de kozililk sokan megérezték, hogy a Perzsa levelek szer-

5 Perzsa levelek, 218. old.

8 Voltaire, Lettre a Thieriot, 1734.

7 Vian, Louis: Histoire de Montesquieu d’aprés- des documents nouveaux et inédits
2. éd. rev. augm. Paris, 1879. 155—156. old.
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z{je nem a régi tébbé. Voltaire kritikdjat nem kell szamitasba venniink, mert
benne az antiklerikalizmus szdmonkérése mogott nyiltan kiiitkdzik a személyes
féltékenység s az itélkezés felilletessége. Annal komolyabban kell azonban mér-
legelniink, amit Helvétius irt egy levelében evvel kapcsolatban. »Nagy tehet-
sége mar ifjikoraban a Perzsa levelek szinvonalira emelte fel Montesquieu-t.
Id8sebb kordban ... inkabb azzal foglalkozott, hogy hagyomanyozott eszméket
igazoljon, nem pedig 1j és sokkal hasznosabb eszmék felfedezésére forditson
gondot . .. A felviligosodas, melyet a filoz6fusok terjesztenek, elsbb vagy utébb
el fogja oszlatni azt a sbtétséget, melybdl az elGitéletek taplalkoztak. Es akkor
a mi baratunkbél, Montesquieu-bdl, megfosztva a boles és térvényhozé cimétdl,
nem fog mis megmaradni, mint a jogasz, a f6ir és a szellemes iré. Ime : ez az,
ami elszomorit miatta és az emberiség miatt, hiszen annyival tébbre és jobbra
lett volna képes!«® Helvétiust e véleményében nyilvan nem a féltékenység
és értetlenség vezette, hiszen tudjuk, hogy & is, Holbach is az emberiség nagy
langelméi kozé szamitottak Montesquieu-t. Helvétius kézvetleniill maganak
Montesquieu-nek is megirja véleményét, tapintatos formaban, de a lényeget
talan még élesebben kiemelve. Hibaztatja a vallasi és egyéb elditéleteknek tett
tilsagos engedményeket. »Ami az arisztokratdkat — irja — és Gsszes egyéb
zsarnokainkat illeti, ezek, ha egyaltalin megértik 6nt, igazén meg lehetnek nnel
elégedve ; ez az a vad, melyet én mindig is emeltem az on elveivel szembenc.?

Nem arrél van itt sz6, mintha Helvétius felismerte volna a Térvények
szellemé-nek targyi tévedését — amit nekiink ma mar koénnyt felismerniink —,
hogy ti. a polgari tulajdonviszonyokat teszi meg a tirsadalom életének tudo-
manyos térvényszeriiségeivé. Bar Linguet, ez az élesszemii kalandor valamivel
késébb pontesan rahibazott erre is, kimondvan, hogy »’esprit des lois, c’est la
propriété«l® — a felvilagositék maguk e hibat nem vehették észre, hisz — jél
tudjuk — maguk is benne leledzettek. (Holbachnal pl. a forradalom majdani
vezéreszméi még iide naivitdssal igy hangzanak : liberté, propriété, stireté!)1?

Amit Helvétius ténylegesen és joggal kér szamon Montesquieu-18l, az
nem mas, mint azok az engedmények, melyeket a polgari torekvések terén
Montesquieu a feudalizmusnak és az abszolutizmusnak tett, midén az ész
eljovendd birodalmaban teret hagyott a feudalizmus tarsadalmi és wvallasi
esztelenségeinek. Vagyis szamonkéri Montesquieu-t8l, hogy nem eléggé kovet-
kezetesen képviseli a felviligosodas filozéfiajat.

Ez a vid kemény, de nagyon is jogos. Montesquieu, ez a tiszta és emelkedett
gondolkodasi egyéniség, akinek becsiiletességét kortarsai koziil senki s utédai
koziil is csak a reakcié hivei vontak kétségbe : a legszélsébb tarsadalmi ellent-
mondésok képviselGje és irodalmi megszélaltatéja volt. A felvilagosult filozéfia-

8 Vian: i. m. 233. old. ]

9 Oeuvres complétes de Montesquieu. Paris, 1876. VI. tom. idézi : Vian, i. m. 232, old.
10V, 6.: Marx : A toke 1. kot. Szikra 1949. 665. old.

11 Holbach :» A természet rendszere, Budapest, 1954. 99. és 526. old.
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nak ez a nagy tttérGje élete egyik f6céljanak tartotta, hogy bekeriiljén a francia
Akadémiaba, mely ebben az id6ben harom biborosbél, hat piispskbél, kilenc
abbébdl, két tabornokbél, hat hercegbdl, 6t hivatalnokbdl, harom tanacsnokbél
és néhany ir6bol allott!'? Jobbigytarté polgar és fdiari borkereskedd wvolt,
aki élete egyik felét az 6si La Bréde-i var kozépkori tornyaban, masik felét
a parizsi szalonokban toltotte el. Miiveit az egyhaz joggal tette indexre, hiszen
rengeteg egyhazellenes vonatkozisuk van ; ugyanakkor tudnunk kell, hogy
kinyomatis el6tt minden miivét atnézette egyhazi emberekkel, hogy — ahol
lehet — enyhitsen a fogalmazason. Voltaire Anglidbél a newtoni fizika, a ter-
mészettudomanyos filozéfia lelkesitd eszméit hozta magaval és szegezte legott
szembe a descartesi metafizika honi maradvanyaival ; Montesquieu az alkot-
manyos monarchia irant valé lelkesedését hozta magéaval haza, hagyta elhal-
vanyulni korabbi republikanus nézeteit és a forradalom eldtt allé6 Franciaorszag-
ban a forradalom (s még hozzd kompromisszummal végzddétt forradalom)
utdn all6 Anglia politikai viszonyait igyekszik népszeriisiteni. Vagyis az oreg
Montesquieu, a Torvények szellemének szerzdje akarva-akaratlanul szembe-
keriil azzal a felviligosodassal, melynek egykor egyik legnagyobb hatasd
elinditéja volt.

Nagy tévedés volna Montesquieu ilyetén bensd és kiilsé palyafutasiban,
fejlddésében akar egyszerd megédregedést, akar az alkotétehetség megesskkenését
latnunk : aki csak kissé is ismeri Montesquieu dregkori miveit, rogtén latja,
hogy minden ilyen pszichologizalas durvan felilletes és a lényeghez semmi
koze. A konkrét torténeti eléemzés, Montesquieu f6miivének tarsadalmi genezise
egészen mast mutat : nem valtoztathat a mi tényleges hibain, de eredetiiket
nem a szerzd értelmi vagy erkolesi negativumaiban talalja meg.

A Perzsa levelek forradalmi lendiiletd Montesquieu-je egész életét arra
tette fel, hogy az els6 miivében ostorozott tdrsadalmi hibdknak megleli a tudo-
manyos magyarazatat és — mint vérbeli felvilagositéhoz, filozéfushoz illik —
ezzel megadja a dont§ eszkozt az emberiség sorsanak megjavitasihoz. Kiindu-
lasa, hogy ti. a tarsadalom életének ugyanigy objektiv térvényei vannak,
mint a természetnek : nemesak tudomanyos sialyat, de eredetiségét tekintve is
zsenidlisnak mondhaté, hiszen kézvetlen elédjét, Giovanni Battista Vicot -
nem ismerte.!3 A halatlan utékor — mely késdbb nyakra-fore hasznalta fel
Montesquieu-nek azokat az egyes tételeit, melyek révén a haladas alarciban
lehetett megjelentetni haladésellenes politikai intézkedéseket — nem szanta
r4 a faradsagot, hogy a mi kezdéfejezeteinek filozéfiai mondanivaléjat kelld
médon elemezze. Az »Esprit« sz6 jelentése a cimben maig sem tisztazott, holott
Montesquieu az I. kényv 1. fejezetében, ahol a tudoményos térvények miben-
1étének megfogalmazasat adja, vilagosan megérteti, hogy miive azokat az objek-
tiv térvényszertiségeket akarja feltarni, melyek szerint a jogi térvények létre-

2 Vian: i. m. 99, old.
13 1d. Vian : i. m. 238, old.
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jonnek az emberi tirsadalomban. Vagyis (mint ezt mar els§ jogi tanulmanyainal
feljegyezte) a »torvények szellemec, a térvények lényege,1 a térvények torvény-
szertiségei érdeklik 6t : nem a jogi térvény 6nmagaban, hanem az azt 1étrehozé
tarsadalom. Vagyis mai terminolégiank szerint Montesquieu vallalkozisa nem
kevesebb, mint a jogi térvények természeti és tarsadalmi torvényeinek felkutatasa.
E vallalkozas filozdfiai silya gigiszi: a tudomanyos tarsadalomfelfogas elsd
megalapozasi kisérlete. A filozéfiai eredmény?® — tudjuk — dgyszélvan semmi :
az dllamforma hatirozza meg a térvényeket, az allamformat pedig a klima és
egyéb foldrajzi korilmények hozzak létre. S e sovany, téves végeredményen
filozifiai szempontbdl mitsem valtoztat az, hogy részletes bizonyitasa kozben
Montesquieu szamos finom és helytallé jogi észrevételt tesz, amely maradandébb
értéki. :

Nem csupan iinnepi megemlékezésben, de snmagaban is teljesen torténe-
tietlen felfogds lenne nem meglatni, hogy Montesquieu vallalkozasa az § koraban
megoldhatatlan volt, de kiilonésen megoldhatatlan volt az § szamara. Amit § a
jogi torvények »szelleme«-ként keres, azt egykor a jogi felépitmény gazdasagi-
tarsadalmi alapjaként fogja a tarsadalom igazi tudomanya felfedezni ; amit § az
allamforméakban vélt felfedezni, azt ma a tarsadalmi formakban taliljuk valé-
ban meg ; amit § a klima determinaciéjaként prébalt megfejteni, azt az anyagi
javak termelési médjanak ismerete tudja valéban feltdrni. Mindezt szdmon-
kérni Montesquieu-tdl : valéban torténetietlen volna.

Am éppen nem torténetietlen eljaras felvetni azt a masik kérdést, hogy mi
hat Montesquieu hiteles torténeti helye és szerepe a felvilagosodas filozéfiaja-
ban, hogy 6, aki mind a kezdeményezés koraisigiban, mind a célkitlizések
monumentalitasiban, a legnagyobbak kézé tartozott : mennyiben és miért nem
érhette el késGbbi alkotasaiban a felvilagosodas filozéfiajanak legnagyobbjait?
Mi a magyarazata annak, hogy &t, aki 70 esztendével a forradalom el8tt meg-
hirdette a zsarnoksag elleni kiizdelmet s aki a filozéfia déntd feladatdnak a
tarsadalom vizsgilatat tartotta : mégis talszarnyaltik »a filozéfusok«, mégis
tilhaladta mar a sajat kora is? Hogy miben szarnyaltdk tul kortarsai, azt jél
tudjuk : a feudalizmus tarthatatlansiginak felismerésében. De mi az, ami
miatt Montesquieu nem tudott idaig eljutni? ,

A tobbi filozéfusnak a tarsadalomrél ugyanigy nem voltak, nem lehet-
tek tudoményosan helytallé nézeteik, mint Montesquieu-nek. De mdsképpen
tévedtek, mint Montesquicu, tévedéseik tendencidja volt mas, mint az 6vé,
s a filozéfia torténetében, az emberi gondolkodas 4ltaldnos fejlédésében, a
gondolkodas tarsadalmi funkciéjanak sorsiban ez éppen a dontd kérdés. A fel-
vilagositék tarsadalomfilozéfiaja vagy illuzionista, vagy utépista. Azok a gon-

14 KitfinGen és zamatosan adja vissza az »esprit« e jelentését a »Mindenes gyiijtemény«
névtelen forditéja 1790-ben : »A’ Torvények Velejérgl«.

18 V6. Molndr Erik: A torténelmi materializmus ideolégiai eldzményei, Budapest,
1952. 32. s kév. old.
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dolkodék, akik viligosan felismerték a feudalizmus tarthatatlansiagat, de a
polgarsag 1j észbirodalmitél az emberiség tokéletes boldogsagat remélik :
ezek az illuzionistak. Azok viszont, akik kozelebb allanak a dolgozé néphez és
megsejtik, hogy a feudalizmus bukisa nem fogja megoldani.minden ember
boldogsiganak kérdését : ezek a tavolabbi, de igazabb illaziék filozéfusai, az
utdpistik. Mindkét koncepcié forradalmi, forradalmasité jellegli, mert a régi
rend eltorlésének kovetelése parancsoléan arad minden részletébdl.
A »Térvények szelleme« sem egyik, sem maisik csoportba nem tartozik.
Nem tartozhat, mert hidnyzik belSle a feudalizmus eredendéen elavult voltanak
felismerése és hirdetése. Megvannak benne — nagyon is éleselméjiien fogalmazva
— a polgari szabadsagtérekvések illuzionista elemei, de ezeket — ellentétben -
kortarsaival — nemcsak az uj tarsadalomban latja megvalésithatéknak, hanem
egy megreformalt, zsarnoktalanitott, polgarosult, felvilagosult feudalizmus kere-
teiben is. Az utépistak a témegek nevében mennek til a polgari észbirodalmon a
- jové felé : Montesquieu a nemesség nevében 6hajtja tagitani ez észbirodalom
hatarait, ami nem maés, mint retrograd utépia. (A forradalom 40 évvel késébb
— tudjuk — nem Montesquieu-t igazolta.) Nem véletlen, hogy a XVIII. sz.
legkiilonfélébb »felvilagosult abszolutizmusai« (kezdve Frigyestdl egészen II.
Jozsefig) oly nagy lelkesedéssel meritettek a Torvények szellemébél, hisz benne
megtalaltak azt az aranyhidat, amely békésen osszekoti a feudalizmust a kapi-
talizmussal, a monarchiat az alkotmanyossaggal, az abszolutizmust a jog-
szertséggel. ’
Montesquieu-i, ezt a ragyogé elmét és forradalmi kezdeményezGt utol-
érte azoknak a reformereknek a sorsa, akiken mar a sajat koruk is tdlbalad.
A felvilagositék tgyszélvan valamennyien rettegtek a forradalomtél, csapasnak,
bar adott esetben sziikségszeriien bekdvetkezé természeti csapasnak, »lelki
foldindulasnak« tartottdk. De ennck ellenére azzal, hogy a feudalizmust el
akartak pusziitani a fold szinérdl, objektive mégis a forradalmat készitették eld,
hiszen ez nem mehetett végbe forradalom nélkiil. A »Térvények szelleme«
ezzel szemben objektiive is forradalom-ellenes mi, legalabbis dontd filozéfiai
koncepcidjaban. Mély -térténelmi logika rejlik abban, hogy a forradalomban
uralomrajutott polgarsag ideolégiai »berendezkedésekor«, a felvilagosult eszmék
forradalmi éleinek liberdlis letsrdelésekor oly népszerti lett ismét Montesquieu,
a forradalom utdni liberalizmus forradalom eldtti Gsapja. (Politikai és emberi
sorsban, kiilsG és bels§ fejl6désben, haladas és reakcié emberi konfliktusanak
dramajaban meghokkentd pl. az a hasonlésiag, melyet Montesquieu és magyar
hivei, a jogdsz-reformer Szalai és Edtvios kozott talalunk, akiken ugyancsak
menthetetleniil tdlhaladt a maguk kora.)

Montesquieu azt mondja egyhelyt: »Hogy az embereket megitélhessiik,
el kell nézniink nekik koruk eléitéleteit«.1® Ez a szép szabaly — melyet nem vélet-

16 Montesquieu : Pensées diverses (Grandeur et décandence . .. etc.) Paris, 1842, 128. old.
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leniil hasznalt fel Madach az Ember tragédiajiban — csak akkor nem félrevezetd,
csak akkor szolgilja az egyetlen helyes, a torténelmi megitélést, ha tudjuk,
hogy mik is azok az elsitéletek, melyeket valakinek »el kell engedniink«. »Elen-
gedni« természetesen akkor sincs jogunk, hiszen térténelemnek éppen azt nevez-
zitkk, ami mar megtortént : de beszamitani, méltanyolni valéban tudomanyos
kotelességiink. Eppen Montesquieu esetében nem elégséges helyes nézeteinek
értékelése, hanem tévedéseinek gondolkoddi szinvonalat is a késSbbi fejlédés
perspektivajaban szilkséges méltanyolnunk.

Van a »Térvények szellemé«-nek egy kegyetlen éles tétele, melyet a mi
derék Tessedik Samueliink is atvesz a »felvilagosult« Sonnenfels halalosan
unalmas és tehetségtelen beamter-bibliajabél, gy vélvén, hogy valami nagyon
haladé eszmére tanitja meg ezzel a magyar jobbagyokat. A tétel igy hanguzik :17
»Nem az szegény, akinek semmije sincs, hanem aki nem dolgozik.« A tétel targyi
helytelenségét, torz apologetikajait ma mér nem kell céfolnunk, ezt Marx
klasszikus médon megtette a Téke 1. kétetében, az sszes rokon elméleteket
megcafolva. Nem vitas, hogy a tételt pontosan megforditva kellene fogalmazni :
»nem az gazdag, aki dolgozik, hanem az, akinek mindene van«. Ime, ez a tar-
sadalomtudoményi tévedésnek az az iskolapéldéaja, ahol a tévedés nem a gon-
dolkodé tehetségének hidnyabdl, hanem abbél a sziikségszerdi determinéciébél
fakad, mely a tarsadalom kérdéseinek vizsgalatiban az igazsdgot csak olyan
mértékig engedi megismerni, amely mértékig a filozéfus maga is eljutott a
konkrét osztalyharcban, a maga legsajatabb tarsadalmi térekvéseiben. Az éles
fogalmazis, az dsszefliggés meglatasa, vagyis a tétel formai értékei : ez Montes-
quieu-é, az egyéné. A tétel tartalma, tirgyi helytelensége, a valésignak valo
szoges ellentmondasa : ez a tarsadalmi osztalyé, amelyhez tartozott. Am hasz-
talan prébalnank mesterségesen szétvilasztani a kettdt, ha ezt maga Mon-
tesquieu nem tette meg, ha nem szakadt el attél az osztilytél, melynek érdekei
igy sziitkségszeriien sajat gondolkodasédnak kikeriilhetetlen kategéridiva valtak.

Az igazsagra valé ama kérlelhetetlen térekvés, mely Montesquien egész
életmiivének annyira vonzé és klasszikus alapvonasa : parancsoléan irja eld,
hogy miivének pozitiv fényeit negativ arnyékaikkal valé hiteles 6sszefiiggésiik-
ben mdéltassuk. Ennek a méltatasnak a végs6 eredménye nagyon is érthetsvé
teszi, hogy a tarsadalom és tudomény haladdsdnak mai hivei, az emberiség
békéjéért és boldogsagaért kiizd6 nemzetkozi dsszefogas mai képviseldi miért
tekintik Montesquieu-t nagy és iinneplésre mélté elgdjitknek.

Montesquieu a felvilagosodas filozéfusa volt : az elsé azok kozott, akik meg-
kévetelték, hogy mindenfajta elsitélet jelenjék meg az ész itélGszéke elbtt és
adjon szamot arrél a szereprél, melyet az emberck boldogga vagy boldogtalanna
tételében betslt. A kartékony el@itéletek végtelen sora szarmazik a vallasi
fanatizmus és a babonak korébdl. '

17 De I’ Esprit des Lois. XXIII. konyv. XXIX. fej. — Tessedik Sdmuel: A’ paraszt
ember Magyar Orszdgban. Pécsett, 1786. 104. old. :
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Am Montesquieu kiméletlen harcot folytat ama masik kartékony els-
itélet ellen is, amely mint sovinizmus, nemzeti gyiilolkodés teszi boldogtalanna
évezredek 6ta az emberek millidit. Abban az id6ben, mikor a gyarmatositott
népek galad legazoldsa a faji gbg téveszméire csabitotta a gyengébb elméket :
Montesquieu hatirozottan és batran kiall a népek egyenlsége és a békés egyiitt-
élés mellett. '

»Sziikségképp vagyok ember, de csak véletleniil francia ...« — mondja
egy helyt, éppen a sovinizmus kérdésében. Aki azonban e kérdést igy tudja meg-
fogalmazni, az olyan filozéfus, aki felfedezte, hogy a torvények bels8 kapcesolat-
ban allanak a sziikségszeriiséggel : Montesquieu-nek masik klasszikus filozéfiai
koncepciéja tehat az objektiv torvényszeriiségek fontossdganak felismerése a
tudomany sziamara.

De ezen is tal : az a tanitdsaisid8allo, hogy a tarsadalomnak is vannak
objektiv toérvényei, vagyis nem sziitkséges, hogy a tarsadalomrél vallott nézeteink
csakis Gseinkt6l 6rokéslt babonas elGitéletek lehetnek, hanem lehetséges a tar-
sadalom ésszerd, tudomanyos megismerése.

Es ebbél kozvetleniil kovetkezik Montesquicu filozéfiajanak legjelentdsebb,
legaktualisabb erkolesi tanitésa is, az, hogy a tudomdinyos igazsig és tarsadalmi
igazsagossag, atudomany haladasa és az emberiség haladasa egymassal mélységes
bensd kapcsolatban allanak, végs§ fokon valahol sziikségképpen talalkozniok
kell. Ez az igazi tudomany humanizmusanak nagy térvényszerlisége, melyet
évszazadokkal kés6bb a tudomanyos szocializmus valt valéra s melynek logikaja
okozza azt, hogy a vilag legkiilonfélébb tajain éppen a legnagyobb tudésok
oly magatsl értetédben csatlakoznak a haladé erk békemozgalmahoz. »Bol-
dogabb a tudés — mondja Montesquieu — azoknal a gyavéknal, akik szerény
jaradékért még a meggydzédésiiket is eladjak, azoknal, akik megsértve az
orszag torvényeit, megroviditik az egyik ember jogat s novelik e megrovidi-
téssel a masikét ; akik a hatalmasoknak adnak s a néptdl vesznek el ; akik 4jja-
élesztenek elavult jogokat és hizelegnek a divatos hébortnak, sét a biinnek is,
ha az a trénon il.«18 Ime : ez Montesquieu, a felvildgosodas, a haladas, a szabad-
sag filozéfusa, ez az a hang, amely nem gyengiil, hanem egyre er8sédik, midén
elébbre megyiink idében, emberségben, szabadsagban.

18 Perzsa levelek. 225. old.
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BONIS GYORGY

Montesquieu hatalmas alakja két nagy torténelmi korszak hataran all.
Amikor megsziiletett, Franciaorszag a »Napkiraly« pompas és karhozatos
uralma alatt ny6gétt ; Anglidban a végképp hatalomra jutott burzsoazia éppen
a trénfoglalas feltételeirsl alkudozott Oraniai Vilmossal. Amikor els§, magy-
hatasd konyvét, a Perzsa Leveleket megirta, hazaja mar kitapasztalta a kéj-
vagy6 régens kozombosségét, a teolégusok késhegyig mend vitdit és az allami
tzsdespekulacié elsd kisérletét. Amikor fémiive, a Térvények Szelleme meg-
jelent, a velejéig rothadt francia udvar a csabité szépségi és tehetséges, de
fékteleniil 6nz8 és feleltlen polgarliny, Madame de Pompadour parancsait leste.
Halalakor mar nem lehetett megillitani a nagyburzsoazia gazdagodasat, a
manufaktira fejlédését és a parasztsig elnyomorodasat ; a mélyben ott morajlott
a francia forradalom. »A polgirsag szabad fejlédése nem fért dssze t6bbé a
hiibéri rendszerrel, a hiibéri rendszernek el kellett buknia.«*

A XVIII. szazadi Franciaorszig tarsadalmaban élesen megmutatkoztak
a hanyatlé feudalizmus ellentétei. Félmilliényi kivaltsagossal — papokkal és
nemesekkel — kb. hiszmillié dolgozé allt szemben. A papsag, az ancien régime
els§ rendje, széleskor kivaltsagokat élvezett az allamigazgatas, a jogszolgal-
tatds és az adézis terén. A kb. szizezernyi pap, szerzetes és apaca az orszag
muvelhetd teriiletének mintegy egytizedét tartotta kezében, s még az ebbdl
ered8 jovedelemnél is tobbet hizott papi tized cimén. A klérus iranyitotta
— egy-egy kiemelked§ polit'ikus, vagy a kiraly gyéntatéja Gtjan — az abszolat
uralkodé politikdjat, elnyomta és iilldozte a vallissal ellentétes nézeteket,
kiilondsen a felvilagosodas tanait. De a papi renden belil is mély szakadék
tatongott a mnemesi szdrmazasid, disgazdag fépapsag és a tilnyomoérészt
plebejusi eredetd, kisjovedelmi als6papsag kozott. Ugyanigy nem volt egy-
séges a nemesség sem ; ezt a rendet csak kivaltsagai fiizték ossze, egych-
ként bels§ ellentétek szabdaltak részekre. A kiradly pompazatos kiérnyezetében

*Marx—Engels : Vélogatott miivek (Bp. 1949, Szikra) II. kot. 97. old..
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lebzsel udvari arisztokracia a nemzeti jovedelem jelentds. részét vagta zsebre
. évjaradékok, kegydijak, ajandékok cimén, fényiz§ életmédja kiovetkeztében
mégsem keriilhette el az eladésodast. A vidéken é1§ kis- és kozépbirtokos nemes-
ség viszont a parasztoktdl behajtott feudilis jaradékokbél tartotta fenn magat,
de a pénz vasarléerejének csokkenése miatt sokszor alig tudott megélni e hagyo-
manyosan megallapitott dsszegekb6l. A munkat viszont — mint az uralkodé
osztaly valamennyi tagja — megalazénak tartotta s ezért nem tudott szabadulni
anyagi gondjaitél. Gyflslte a gazdag f6nemességet és a burzsoaziabél kiemel-
kedett »talaros«, hivatali nemességet is.

A kiviltsagosokkal szemben a nemzet nagy tobbsége egyre elegedetlenebb
volt a hiibéri rendszerrel. Azok, akik a kapitalizmus termelerdinek fejldésébal
dis hasznot hiztak, és azok, akik maguk dolgoztak és termeltek, eltartottak a
papsagot és a nemességet : nem részesedtek a politikai jogokban. Ez az ellentét
robbant ki a szdzad végének polgari forradalmaban. De a »harmadik rend«
is tobb réteget foglalt magaban, a gazdag adébérlgktdl a szazféle teher alatt
roskadozdé parasztokig. A kereskedelem és a manufaktdraipar fejlédése mar a
feudalizmus keretei kozott is kialakitotta a burzsodziat: az adébérldk, hajé-
tulajdonosok, rabszolgakereskedék, a manufaktaraszervezdk, a nagykereskedgk
rétegét. Mig ezek a gazdag pénzemberek megszerezhették a nemességet és hozza-
juthattak az allami tisztségekhez, a kozép- és kispolgarsag széles rétegei, a kéz-
miivesek és kereskeddk a céhrendszer, a monopéliumok, az allami beavatkozas
és a belsd vamok akadalyait sokszorosan érezték és a feudalis tarsadalomban
nem juthattak erejilknek megfelel6 szerephez. A munkasosztaly szamra és
szervezettségre még jelentéktelen volt; a segédek és inasok naphosszat robo-
toltak az életfenntartast is alig biztosité bérekért. De az ancien régime silya
dontden a parasztsagra, a:lakossig mintegy hiromnegyed részére nehezedett.
Bar személyes fiiggésétdl altalaban felszabadult, az allami (kézvetlen és koz-
vetett) adék, a papi tized és féleg a rendkiviil valtozatos és' nyomaszté Grbéri
szolgaltatasok megnehezitették életét és ghazsha kototték fejlddését. A burzsodzia
adta a késébbi polgari forradalom vezetSrétegét, a kispolgarsdg és parasztsag
harcos témegeit ; mindnyijuknak érdekében allott a feudalis allami és tar-
sadalmi rend osszetorése, a termelerdk és termeldviszonyok dsszhangjanak
megteremtése. '

Ebben az ellentmonddsokkal terhes tarsadalomban Iéptek fel a XVIII.
szazad nagy gondolkodéi, a polgari forradalom eléfutarai. Ezek a nagy emberek :
Monfesqu_ieu, Voltaire, Rousseau, az enciklopédistak és kovetSik megérezték
a tarsadalom fejlddésének szitkségszertségét és — tobb-kevesebb tudatossig-
gal — a kapitalizmus kialakulasat, a termelSergk felszabaditasat készitették eld.
Ha maguk nem is tartoztak mind a polgarsaghoz, eszméik a burzsoazia kovetelé-
seit tartalmaztik, a teljes gazdasagi és politikai szabadsig megteremtését
szolgéltak. Természetesen kéovetkezetességben, radikalizmusban, hangszerelés-
ben jelent§s kiilonbségek mutatkoznak a »felvilagositk« kozdtt. Engels
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Mehringhez intézett levelében (1893. jal. 14.) talaléan mutatott ra, hogy ha
»Rousseau az § republikanus ’tarsadalmi szerzddésével’ kozvetve az alkotma-
nyos allasponton all6 Montesquieu-t ’lekiizdétte’«, akkor ez nem csak a gondol-
kodas torténetének egyik folyamata, hanem a megvaltozott gazdasagi tények
visszatitkr6zédése.* A XVIII. szdzad folyaman a feudalizmus méhében kialakul-
tak a kapitalizmus termel&erdi, kifejlddstt a francia gyaripar, kiszélesedett a
manufaktirdk hédlézata. Ennek megfelelen a gondolkozék is élesebb és hata-
rozottabban polgari allispontra helyezkedtek. S igy nincs mit csodédlkoznunk
rajta, hogy a felvilagosodas diadaldtjanak elején jaré Montesquieu miive telve
van ellentmondésokkal : féllabbal a feudalis miltban, féllabbal a kapitalista
jovében all. Eletmiivének, filozéfiai rendszerének, allam- és jogfelfogasinak
ellentmondasait osztilyhelyzete magyardzza meg, amelyet szinte szimbolikus-
nak tekinthetiink : 6 maga is foldesir és kereskedd, feudalis biré és polgar volt,
egyszéval a »talaros nemesség« tagja.

A noblesse de robe, a hivatali nemesség a XVII—XVIII. szazadban a pol-
garsag gazdag fels§ rétegébél keriilt ki és sajatosan atmeneti helyzetben élt az
udvarképes nemesek és a burzsoazia kozott. Gazdag aranymiivesek, textilkeres-
kedGk és mas polgarok meg tudtak vasarolni maguknak vagy fiaiknak egy-egy
tanicsosi allast valamelyik felsGbirésagon, Parizsban vagy a tucatnyi vidéki
parlament egyikén. A biréi 4llas megszerzése egyben nemessé tette birtokosat
és utédait is. Egy-egy vidéki székhely birdi testiilete (robe) féltékenyen orizte
kivaltsagait és jelent8s politikai szerepet is jatszott. Charles-Louis de Secondat
de la Bréde, mint tudjuk, ilyen biréi csalad sarjaként sziiletett ; nagyatyjatél
fiatalon 6rokélte a Bordeaux-i parlament egyik »siiveges elnéki« allasat (président
d mortier ), uradalmat és altalanosan ismert nevét. Biréi hivatasat nem sokra
tartotta. A kor bonyolult eljarasjoga, a birdk. és iigyvédek perhizasai vissza-
tetszést keltettek benne. Mihelyt irodalmi és tudoményos ambiciéi igy kivantak,
megvalt elnéki tisztségétsl; Osszesen tizenkét esztendeig iilt a birdi székben.
De a talaros nemeséggel, ezzel a felemas tarsadalmi réteggel vald egyiittérzésé-
nek ezutan is szamos tandjelét adta.

Montesquieu nemcsak biré, hanem egyben tekintélyes uradalom gaz-
daja is volt; olyan foldesir, aki vagyondnak és jovedelmének gyarapitasara
torekedett. »Isten vagyont adott nekem, a félosleget én adtam magamnak« —
irta egy helyen. Javitotta birtokanak talajat, sz8l6t telepitett, s élete végére évi
60 000 frank jovedelmet élvezett. Ebben nem kis szerepe jutott a borkereskedés-
nek, melyet Angliara is kiterjesztett. Mar a Térvények Szellemének megjelenése
utan irta le ezt a sort': »Konyvem sikere abban az orszagban hozzajarul, mint
mondjak, borom sikeréhez.« A parasztsig elnyomott helyzetén emberséges
magatartisaval enyhitett valamit, de a féldesir-jobbagy viszonyt adottnak tekin-
tette és megvaltoztatasara nem gondolt.

* Marx—Engels: Vilogatott levelek. Bp. 1950, Szikra, 538. old.
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Mindamellett Montesquieu sokkal tébb, mint jogszolgaltatassal és gaz-
dalkodassal foglalkozé feudalis ur. Hihetetlen tudasszomj él benne, s a tanul-
méanyai soran szerzett toérténelmi, klasszikus irodalmi, jogtudoméanyi ismerete-
ket gyors iitemben egésziti ki foldrajzi, csillagaszati, geometriai, fizikai, bioldgiai,
orvostudoményi ismeretekkel. A' Perzsa Levelekben (1721), ebben a konnyed,
sokszor frivol kényvben, melyet a kor elkel§ tarsasaga rendkiviili tetszéssel
olvasott, nemcsak a legmélyebb teolégiai, filozéfiai, politikai gondolkodas
tantjeleire bukkanunk, hanem -a francia tirsadalom maré, lényeglat$ biralatara
is. Ez a konyv nem csupan a koltéi fantazia terméke : a keleti szerajok sokszor
talsagosan részletezd leirasa, a haremholgyek és az eunuchok életmédjanak rajza
a legkisebb részletekig az akkor rendelkezésre allott utleirasoknak, tudésita-
soknak alapjara épul. ’

A tudés arculata még élesebben bontakozik ki Montesquieu késGbbi,
érettebb miiveiben : »A réomaiak nagysaganak és hanyatlasanak okairél« (Con-
stdérations) és a Torvények Szellemérdl irottakban. S ez a tudés mar nem a
kozépkor skolasztikusa, hanem a Descartes-i hagyoméanyon nevelkedett gon-
dolkodé, aki feltétleniil hisz a tudas, az értelem hatalmaban ; a XVIII. szazad
fia, aki a természettudomany mdédszereivel vizsgalja a tarsadalom és az allam
kérdéseit. Mint a felvilagositok altalaban, & is 4tviszi a természetr8l alkotott
képet a tarsadalomra, s a természeti torvények mintajara akarja megallapitani
a tarsadalom torvényeit. Nagyon jellemz§, milyen okokkal alapozza meg hires
klimaelméletét, milyen mdédszerekkel jut el hozzi : az emberi test felilletének
rostjairdl tart biolégiai el§adast s (ma mar persze tilhaladott) megallapitasait
kisérlettel : egy birkanyelv mikroszképi megfigyelésével igazolja (XIV. 2.).*
Ezeken a terileteken természetesen kora szinvonalan ill, de még kortarsai
kézott is inkébb el6kelé mikedvel5. Az § igazi kisérleti anyaga azonban az
ember, s ennek torténelmi-tirsadalmi megismerésére mindent elkovet. Régi
ellenfele, Voltaire, ostorozta megallapitasainak feliiletességét, megbizhatatlan
forrasait, az utleirdsokkal szembeni hiszékenységét, s ezt a nem elfogulatlan
kritikat készségesen vették at mindazok, akik le akartdk szallitani Montes-
quieut piedesztaljarél. De bizonyos, hogy ha nem is hasznélta forrasait a tor-
ténetir6tdl (féleg a kés&bbi id6kben) megkivant kritikaval, még az Enciklopédia
szdzadaban is paratlanul nagy anyagot halmozott fel fmiivéhez, a Torvények
Szelleméhez.

De a La Bréde-i hatalmas kényvtarterem bavara nemcsak politikai ird
(sajat kifejezése szerint), hanem nyilt szemi utazd, szellemes tarsalgé és — ha
szabad igy mondanom — vilagfi is. Kozismert majd harom esztendés eurépai
utazasanak jelentdsége (1729—31): ekkor mar nem a kényvekbél, hanem
autopszidbgl ismerte meg Eurépa tobb orszdgit, koztik hazédnkat is. Szenve-

* A rémai és arab szfm egyiitt az Esprit des lois idézett kinyvének és fejezetének
szdma, a Perzsa Levelekkel kapcsolatban zdrdjelbe tett arab. szdm az illetd levél sorszama
(a legGjabb magyar kiadds szerint).
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délyesen szerette a tarsasigot, mind a tudés férfiakét, mind a divatos asszo-
nyokét. Maga irta le, hogy »a vilag legallhatatlanabb zsarnoksaga a szépségé
(XIX. 25.) és 8, minden despotizmus ellensége, e zsarnoksignak készséggel ala-
vetette magéit. A Torvények Szellemét olvasva ne felejtsiik el, hogy e konyv
szamos részlete megjelenése elgtt élGsz6ban hangzott el ; innen van a szellemes-
ségre valé torekvés, a szavakkal valé jaték, a paradoxonok szeretete, s a szerke-
zet sokszor felrétt »szép rendetlensége«. Az embernek és a miinek ezek a vonasai
nem utolsésorban abbél szarmaznak, hogy Montesquieu Gascogne sziilstte,
ahol az elmésség, a széparbaj eppen olyan hagyomanyok, mint a mérséklet,
az arany kozépszer kovetése. »Hazug és hs benniik a lényeg«, mondatja réluk
Rostand Cyranéval. Egy frappans mondatért, egy paradoxonért, egy gascon-
nade-ért Montesquien szivesen feldldozta a szerkezet logikajat, a definicick
tisztasagat. Nem id6n és téren kiviil 4ll6 gondolkodé, hanem francia, s a XVIII.
-szazad gyermeke.

De ha csak hazaja hatarai kozé akarnék szlikiteni, erfszakot tennénk
egyéniségén, Montesquieu els§sorban embernek érzi magat, ki az ékortél, a
renaissance-t6l elssorban humanitdst tanult, az emberi méltésdg megbhe-
csiilését, az egész emberiség szolgalatat. Elég egy nyilatkozatat idézniink :
»Ha tudnam, hogy egy dolog nekem hasznos, de csaladomnak karos, elvetném
magamtdl. Ha tudnim, hogy egy dolog csalidomnak hasznos, de hazamnak nem
az, megprobalnam elfelejteni. Ha tudndm, hogy egy dolog hasznos hazamnak,
de karos Eurépanak, vagy hasznos Eurépanak, de karos az emberi nemnek,
biinnek tartanim.« Nem meglepdek ezek a szavak annal az cmbernél, aki a
tudomény feladatanak az emberi boldogsag elémozditasat tartotta, a filozéfu-
soktél pedig azt varta, hogy minden embernek biztositsak a kenyeret, a jézan-
sagot és az erényt.

Montesquieu jogi és politikai nézeteit, melyekre most ratériink, ezek a
jellemvonasai hatarozzak meg. Erezziik benniik a francia jogaszhivatas tagjanak,
a kereskeds foldesdrnak osztilykorlatait, de ezeken a korlatokon sokszor
tdl tud lépni, mert esze és szive az egész emberiséghez kapcsolja. S ami benne
maradandé, amit mi iinnepliink, éppen az osztalyan felillemelkedd tudés élet-
miive. Ez a mii szinte a maga egészében az Esprit des lois kiteteiben jelenik meg
eldttiink, melyek iréjuk hisz évi munkajanak gyiimélcsei. Ez a konyv felhasznalt
ugyan minden lehetd forrést, s a részletekben sokat vett 4t masoktél, egészében
mégis eredeti és korszakalkoté ; mint a biiszke jelige mondja : Prolem sine matre
creatam.

IT

A Torvények Szellemének els§ konyve altalaban foglalkozik a térvények-
kel, mintegy filozéfiai megalapozéast adva az egész munkanak. Az allamelmélet
szempontjabél jelent8s részek a II. kényvvel kezdfdnek. Ami a szerzft igazan

3 IL Osztély Kézleményei VII/3,
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és kozelrgl érdekli: a kormanyzas forméja, a korményzatok tipolégiaja, lényegé-
ben az els§ tizenharom kényvben foglal helyet. Ezt a részt helyesen nevezték
Montesquieu Politikajanak ; ez a rész »befejezett mestermi egy befejezetlen
mestermiiben« (Prélot). Ezen érzddik leginkabb a nagy mintakép: Arisztotelész
hatasa. Mint mestere, Montesquieu sem tesz kiilonbséget allamforma, kormény-
forma és politikai rendszer kéztt, s ezért (a vitas elméleti kérdést most mell§zve)
magunk is »a kormanyzas formairél« fogunk beszélni. Irénk harmas felosztast
ad, de nem egyszer négyet kiillonboztet meg ; ezek a koztarsasag (demokracia
és arisztokracia), a monarchia és a despotizmus. A hirom (illetve négy) tipus
jellemzését két oldalrél kisérli meg : természetiik és alapelviik szerint. »A kor-
mdanyzds természete és alapelve kozott — irja — az a killonbség, hogy természete
teszi olyanna, amilyen, alapelve pedig miikodésben tartja. Az egyik annak
sajétos szerkezete, a masik : a mozgasat el6idéz6 emberi szenvedélyek« (I11. 1.).
Az egyik— tehetjiik hozza — statikusan, a masik dinamikusan jellemzi az dllamot.

A harom kormianyzisi forma természetét a szerz§ igy hatarozza meg:
»Koztarsasagi az a kormanyzat, melyben a nép testiletileg, vagy ennek egy
része birja a fGhatalmat (la souveraine puissance) ; monarchikus az, amelyben
egyetlen ember kormanyoz, de hatarozott és megillapitott torvények utjan ;
mig a despotikus korményzatban egyetlen ember, térvény és szabaly nélkiil,
akarata és szeszélyei dtjan iranyit mindent« (II. ). A demokracia és az arisz-
tokracia csak a koztarsasig alfajai aszerint, hogy az egész nép vagy csak egy
része gyakorolja a f6hatalmat (II. 2.). Ebbé8l a nem teljesen kovetkezetes,
héarmas, ill. négyes felosztashél erednek most mar az egyes korményzasi formak
alaptorvényei. Az »alaptérvények« dsszességiikben az egyes tipusok alkotmanyat
kérvonalazzak.

A demokriciaban a nép uralkodik, tehédt csak azt nem teszi meg maga,
amit szolgai (miniszterei) dtjan végeztet el. A torvényeket a nép hozza meg,
viszont a hivatali teenddk ellatasira, a habori vezetésére nem képes ; ezekre
hatésigokat valaszt, akik helyette intézkednek. A demokratikus koztarsasag
alapja -— mondhatjuk — a népszuverénitds. A nép uralkodik, mert szavazataval
kifejezi akaratat ; de egyben engedelmeskedik a maga-valasztotta tisztviselGknek,
biraknak. Ezért a szavazati jog meghatarozasa rendkiviil fontes a demok-
racidban. Montesquieu itt magasztalassal szél a sorsolasrél, mint a tisztségek
juttatdsanak a gorog demokracidkban hasznalt médjarél (11. 2.). Az arisztokracia-
ban ezzel szemben a féhatalom a nép egy részének, a nemességnek a kezében
van. Ha sok a nemes, szendtusra van sziikség, melynek tagjait a nemesek valaszt-
jak. Hogy hatalmaval vissza ne éljen, rovid id6kozonként djra kell valasztani.
Legjobb az az arisztokracia, ahol a hatalombél kizartak szegények és kevesen
vannak ; legrosszabb az, ahol az engedelmeskedSk az uralkodé osztaly rabszol-
gal, mint Lengyelorszidgban. Minél jobban kézeledik az arisztokricia a. demok-
racidhoz, annal tokéletesebb ; minél jobban hasonul a monarchidhoz, annal

tokéletlenebb (IT. 3.).
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A demokracia jellemvonasait Montesquieu Athén és a kéztarsasagi Réma
intézményeibdl, az arisztokracia alkotmanyat Sparta, Velence és a tébbi olasz
varosallamok példajabél altalanositja. Amit ezzel szemben a monarchiarél
mond, abban szinte kizarélag Franciaorszigot tartja szem el8tt. A monarchia-
ban egyetlen ember korméanyoz, de alaptérvények dtjin ; minden hatalomnak
forrasa az uralkodd, de a korméanyzati forma természetébsl kovetkezden, »koz-
vetité, alarendelt és fiiggs hatalmake« altal. Ilyen a nemesség, mely nélkiil nincsen
kiralysag sem, tovabba a klérus és a varosok. Ha ezeknek kivaltsagait eltsrlik,
mérséklé szerepiiket nem tolthetik be és az allam vagy demokracia lesz, vagy
despotizmus. Montesquieu nem juttat nekik részt a térvényhozasban, sem a
kiralyi akarat kozvetitésében és végrehajtasaban ; kozbiils6 allast foglalnak el a
kirdly és a nem kivaltsagos nép kozott, foldesiri joghatésaguk és kérvényezési’
joguk révén. KEgészen mas a felsGbirdsiagok, a parlamentek jelentdsége irénk
rendszerében. Politikai testiileteknek mondja dket, a térvények »letéti helyeinek«
(depét de lots), »amelyek kihirdetik a térvényeket, mihelyt azokat meghoztak,
s emlékezetbe idézik, amikor elfelejtették«. A nemesség természetes tudatlan-
saga, jaratlansiga a kormanyzatban szitkségessé teszi ilyen letéti helyek fenn-
allasat, melyek lefajjak a port a térvényekrsl (11. 4.).

A francia rendi adllam mintajara elképzelt monarchidval szemben Montes-
quieu a despotizmus természetét abban latja, hogy nincsenek alaptérvényei,
sem a megtartdsukon 6rkédd »letéti helyei«. Ezért jatszik benne olyan nagy
szerepet a vallds és a szokasjog (1I. 4.). Az uralkodé lusta, tudatlan és kéjvagyé ;
szerdjaba zarkézik és a kormanyzast vezirre bizza, aki maga is rabszolga (II. 5.).
Mig a monarchidban lehet kérelmezni, panaszolni, jobb megoldast talalni, a
despotizmus vak engedelmességet kovetel ; csak a wvallias allit némi korlatot
a despotanak (III1. 10.). Szervilizmus hatja at a tdrsadalmat, hiszen senki sem
lehet zsarnok anélkiil, hogy egyben szolga ne legyen (IV. 3.), s egészeén természe-
tes, hogy az alattvaldkat is rabszolgaknak tartjik, nem is engedik ki 6ket az
orszaghél (XIL. 3.). A despotizmus példaiként Montesquieu Kinat, Japant,
Perzsiit, Torokorszagot és — némi fenntartassal — a cari Oroszorszagot hozza fel.
Ezekkel szembeillitja a mérsékelt kormanyzatd allamokat, tehat a koztarsa-
sagot és a monarchiat. Mi kézottik a lényeges kiilonbség? Az, hogy a mérsékelt
kormanyzat egyesiti, rendezi, mérsékli az eréket, egyensilyba hozza Gket, ami a
térvényhozas mestermiive ; a despotizmus viszont szinte magatél adédik,
létesitéséhez nem kell egyéb, mint emberi szenvedély (V. 14.). Itt mir — homa-
lyosan — felbukkan az egyensily gondolata, ami késébb, a XI. kényv hires
6. fejezetében, az un. hatalommegosztasi elmélet alapeszméje lesz.

A kormanyzasi formak alapelve, mozgatiereje egyenesen kovetkezik azok
természetébgl (I11. 2.). A demokracia alapelve Montesquieu szerint az erény.
A gbrog és a rémai adllamok torténetébdl vett példikkal bizonyitja, hogy amikor
az erény megsziinik, mohésag, becsvagy, szabadossag tolti el a lelkeket és a
»népallam« mindenkinek szabad prédéjava valik (I1I. 3.). Az erény arisztotelészi
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fogalminak a koztirsasdghoz valé kapesolasa mar a konyv megjelenésekor
olyan felzidulast valtott ki a francia uralkodé osztalyban és kiilsnésen a klérus-
nal, hogy a szerzdnek a késdbbi kiadasok élén hangsilyoznia kellett : nem az
erkélesi vagy vallasi értelemben vetl erényt teszi meg a koztarsasig rugéjanak,
hanem a »politikai erényt«, tehat a haza és az egycnl8ség szeretetét. Erényes,

becsiiletes ember (homme de bien) pedig az, aki szereti hazija térvényeit és ez
a szeretet vezeti tetteiben. Oszintén szélva, az erény meghatéarozisa a kényv
kiilonboz8 részeiben nem ugyanaz; egyszer a torvények és a haza szeretete,
a kozjé szolgalata, maskor a koztarsasag szcretete, ismét maskor a demokracia,
az egyenl8ség és a mériékletesség szeretete (IV. 5., V. 2., 3.). Néha gy latszik,
hogy Montesquieu az egyenlGségen nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi egyen-
16séget is érti és ennek tdrvényi biztositasat kivianja meg a demokraciatél.

Az arisztokraciaban, mely itt ismét kiilon kormanyformaként 1ép elénk,
ugyancsak az erény az alapelv, de nem olyan mértékben, mint a demokracia-
ban. Az erény magas foka egyenl6vé teszi a nemességet a néppel ; mérsékelt
foka biztositja a kormanyzat fennmaradéasat. A mérséklet tehat az arisztokracia
rugéja, mely a nemeseket cgyenlokké teszi egymas kozott és kordaban tartja
a népet (II1. 4.). A nemesség ne vonja ki magat az igazsagszolgiltatis aldl,.
ne hasznélja ki az illamot a maga javara, ne tinjék ki sltozkodésével, ne Iegyen
gbgbs, s6t még kereskedclmet se folytasson, hogy az alarendelt népet lazadéasra
ne ingerelje (V. 8.).

A monarchia alapelve nem az erény, sdt it a politika a lehetd legkisebb
erény felhasznalasaval hajt végre nagy dolgokat. A hazaszeretet, az igazi dics-
vagy, az onfelaldozas ma mar — irja a szerz8 — csak hallomasbél ismeretesek.
Maré ginnyal leplezi le az udvaroncokat ; jellemvonasaik »becsviagy henyélés
mellett, aljassig gég mellett, a munkanélkiili meggazdagodas vagya, az igaz-
sagtél valé iszonyodas, hizelgés, arulds, hiitlenség, minden megallapodas meg-
szegése, a polgari kotelességek megvetése, a fejedelem erényeitdl valé félelem,
a gyongéire val6 szamitas, mindenek{slott az erény drokos kiglinyolésa«; Riche-.
lieu azt ajanlotta, hogy becsiiletes embert ne alkalmazzon a kirily. Az erény
nincs kizdrva a monarchidbél, de nem annak férugéja (I111. 5.). Helyette a becsii-
let 16p fel, helyesebben a becsvagy, azaz a személyekrdl és rendekrdl alkotott

itélet (II1. 6.). A monarchia egyenesen feltételezi az elo]ogokat, a rangkiilénb-
séget, s6t a sziiletési nemességet is. Igaz, hogy ez a becsiilet hamis becsiilet,
de a monarchidban nélkiilozhetetlen ; mindenki a maga érdekét kéveti, dicss-
ségért, kitiintetésért, feltlinésért harcol és dolgozik, de lényegében a kozdsség
éredekét szolgalja (III. 7.). Nyilvanval6é, hogy ebben a jellemzésben Montes-
quieu a francia nemességre gondolt, mely az 6 koraban mar feudalis 6nélléségét
elveszitve, az udvar fényében siitkérezett és csak a kiralytdl remélhette tarsa-
dalmi emelkedését, anyagi gyarapodath

A despotizmusnak természetesen nem a becsulet az alapelve ; ha mindenki
rabszolga, senkinek sem lehetnek eldjogai. De hogyan is tilirhetné meg a zsarnok
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a becsiiletet, s a becsiilet a zsarnokot? Ezért a despotizmus mozgatdereje a
félelem. Mig a mérsékelt allamokban a térvények uralkodnak, a zsarnoksagban
a terrornak egy pillanatra sem szabad enyhiilnie, mert kitér a forradalom. -
Az uralkodé még legnagyoebb alattvaléja életér§l és halalarél is rendelkezik,
felemel és lesdjt tetszése szerint (IIT. 8—10.). Az erény, a becsiilet és a félelem
azonban nem egy-egy kormanyforma egyediili jellemz§i, hanem a harom f§tipus-
nak alapelvei, mozgatéi (Avertissement, II1. 11.). Montesquieu amellett kiilon
konyvet (IV.) szentel annak a kérdésnek : milyenek legyenek a »nevelés torvé-
nyei« az egyes kormanyformakban. A vilasz természetesen az, hogy a demok-
raciaban erényre, a monarchidban becsiiletre, a despotizmusban félelemre kell
nevelni az embereket. Itt talal alkalmat a szerzd arra, hogy az ékori allamok
iranti, mindeniitt megnyilatkozé csodalatat tobb fejezeten at kifejezze. A monar-
chia nevelésénél megint csak a francia nemességre gondol s néhéany talalé meg-
jegyzést ejt réla.

A korményformak ismertetését mem zarhatjuk le anélkiil, hogy ra ne
mutassunk néhany oOsszefiiggésre, melyet a Toérvények Szellemének késGbbi
kényvei emelnek ki. Montesquieu egyik legnagyobb érdeme, hogy az allam
és jog intézményeit a természeti és tarsadalmi tényezdkkel osszefuggésben
vizsgalta — bar.az utébbiak dont8 fontossigat nem ismerte fel — s ezen nem
valtoztat az sem, hogy helyenként téves kivetkeztetésre: jutott. Igy a kormany-
formak megromlasarél sz616 kényvben felallitja azt a tételt, hogy az egyes tipu-
sok a teriilet fiiggvényei: a koztarsasidg csak kis teriileten, a monarchia csak
kézepes orszdgban, a despotizmus o6ridsi birodalomban allhat fenn. Ebbél
az kovetkezik, hogy a kormanyzas alapelvének fenntartasa érdekében az allam-
teriilet nagysagat meg kell 8rizni (VIII. 16—20.). Nyilvan az ékori varosillamo-
kat, sajat hazdjat és a nagy Aazsiai birodalmakat tartja itt szem elGtt. De az
orszagok védelmi erejérdl szélva mar kivételt tesz, s ez a kivétel mar sokban
megmagyarazza az Ujvildgra tett hatasat; magasztalassal emliti a federativ
kéztarsasagot, névszerint Hollandiat, Svajcot és a Németbirodalmat. Az ilyen
koztarsasag »a koztarsasigi kormanyzas minden bels§ eldnyével és a monarchia
kiilsé erejével rendelkezik«. De sziikséges, hogy a szévetség egytipusd orszigo-
kat egyesitsen, mert »a monarchia szelleme a habori és a nagyobbodas, a koz-
tarsasagé a béke és a mérséklet«. Ezért a Németbirodalom, melynek feje bizo-
nyos tekintetben monarcha, nem olyan tikéletes, mint Hollandia vagy SVa]c
(IX. 1-3.).

Osszefiiggést teremt Montesquieu a korméanyzati formak és a klima
kozott is. A meleg éghajlat a népeket elernyeszti és szolgasigra karhoztatja,
a hideg éghajlat viszont batrakka és szabadokka teszi (XVII. 2.). Ezért — mint
mir a Perzsa Levelekben is célzott r4 — Azsia kormanyformaja a despotizmus,
Eurépaé pedig a szabadsig. A cari Oroszorszaghan, melyet a klimaelmélettel
nem tud megmagyarazni, felismerni véli azt a tiirelmetlenséget, mely a zsarnok-
saggal szemben megnyilvanul és az arisztokracia iranyaba mutat (XVII. 3.).
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Tovabba dgy latja, hogy Eurépa felszinének tagoltsaga kozepes nagysagd
allamok kialakuldsara vezet, mig Azsia nagy siksdgain konnyebb despotikus
uralmat létesiteni. A hegylaké skandindvok »Eurdpa szabadsaganak forrasai,
a gétok a szabadsag és a monarchia megalapitéi, mig a tatar héditék a szolga-
sdgot és a despotizmust terjesztették el (XVII.5., 6.). Ezek az &ltalanositasok
éppen Ggy Arisztotelészre mennek vissza, mint az a masik, ugyancsak felszines
megfigyelés, hogy a parasztsag sajat ligyeivel tulsagosan el van foglalva, s ezért
nem annyira félti szabadsigat, mint a hegyvidék lakossaga. Igy a termékeny
siksag a despotizmus terillete, mig a  hegyvidék a szabad korményzis talaja
(XVIIL 1., 2.). Ma mar vildgosan latjuk ezeknek a tételeknek dontd hibajat :
a féldrajzi viszonyok befolyasoljak ugyan a tarsadalom fejl6dését, de nem ezek
hatérozzidk meg. )

Mis osszefiiggést allit fel irénk a vallds és a kormanyzat kozott, Hangoz-
tatja, hogy a mérsékelt kormanyforma a kereszténységnek, a despotizmus az
iszlamnak felel meg, a kett8nek kiterjedését viszont a klima hatdrozza meg
(XXIV. 3., 26.). Ebb8l masutt azt kovetkezteli, ha nem is meri nyiltan kimon-
dani, hogy a hitterjesztés hii abrand, mert természeti akadalyokba iitkdzik
(XXV. 15.). A dogmak altaladban akkor hasznosak, ha a tarsadalom sziikség-
leteinek megfelelnek (XXIV. 19.). De a harom f6tipus koziil nemesak a despo-
tizmust hatdrozza meg a vallasi tényez§ utjan. Kijelenti, hogy az északi népek
a fiiggetlenség és a szabadsdg szellemével rendelkeznek, a déliek nem ; ezért a
katolicizmus, melynek lathaté feje van, jobban megfelel a déli népeknek, a
protestantizmus pedig az északiaknak. A katolikusokhoz igy inkabb a monarchia,
a protestansokhoz inkabb a kéztarsasag illik (XXIV. 5.). Ezekben a nagyvonala
altalanositasokban csak a szerzdnek az idealizmustél valé eltavolodasa érdemel
figyelmet : a vallast — bar csak burkoltan — klimatikus és ethnikai tényezikkel
hatarozza meg. Es mert vallas és kormanyforma osszefiigg, a kormanyformat
sem lehet szerinte 6nkényesen megvaltoztatni. :

Ismertetésiink nem lenne teljes, ha nem vizsgalnék meg azt a tendenciat,
amely Montesquieu konyvének els§ részében megnyilvanul, s amely meg fogja
magyardzni allasfoglalasat. Mas széval azt a kérdést kell felvetniink : hogyan
gondolkozott irénk a despotizmus és a szabadsag problémajardl.

Ii1

Montesquieu zsenialis alkotasa koril szinte konyvtarra mend vitairodalom
alakult ki, mely immar két évszazada taglalja, dicséiti vagy tdmadja a Torvé-
nyek Szellemét. A vita-egyik sarkalatos kérdése: mi vezette az irét rendszere meg-
alkotésanal? Csak allamtudomanyi mivet akart irni, megtalalni az dsszefiiggé-
seket az 4llam, a jog és a természeti-tarsadalmi tényezdk kozott, vagy politikai
célt szolgalt, javitani akart a fennallé francia alkotmanyon? Az Esprit des lois
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el8szava kétségteleniil az el6bbi nézetet tamogatja. »Természetesen nincs meg
bennem a biralat szelleme . .. Nem azért irok, hogy megréjam azt, ami akar-
melyik orszagban fennall . . .« — vallja a szerz8. Ez a konzerval6 vonis jelenik
meg a kényv kiilénb6z8 részeiben, amelyek latszélag nem foglalnak allast egyik
vagy masik kormanyzési forma mellett, hanem mindegyiknek sajat természetét,
sajat alapelvét és az ezekbdl kovetkez§ torvénmyeit igyekeznek megallapitani.
Ez a relativizmus torténetivé alakitja az id&tél és tértdl fiiggetlen természetjog
elméletét, de nem teljes képe a szerz6nek és miivének. Montesquieu el§szavdban
kijelenti, hogy elveit nem a maga eléitéleteibdl, hanem a dolgok természetébdl
vonta le. Mégis igy latjuk, hogy neki is megvoltak a maga »el§itéletei«, vilagosan
allast foglalt a despotizmus ellen és a szabadsag mellett. Az elGszé Gszinteségét
tehat kétségbe kell vonnunk : Montesquieu igenis birdlt és utat mutatott,
ha a cenzirara iigyelve nem is beszélt nyiltan.

MindenekelGtt elarulja a szerz8 tendenciajat az a mdéd, amellyel Arisz-
totelész hagyomanyos felosztasat megvaltoztatja. Ismeretes, hogy a nagy 6kori
bolcsel6 helyes és megromlott alkotmanyformakat kilonboztet meg : az elgb-
biek a monarchia, arisztokricia és a politeia (a kozépkor széhasznilataval:
kéztarsasdg); az utébbiak, a harom forma megromlasabél szarmazék, a zsarnok-
sag,az oligarchia és a demokracia. Az arisztotelészi harmas (illetve hatos) felosztas
kozhellyé valt a kozépkori allambéleseletben ; még azok a nagy elmék is, akik
forradalmian djat alkottak, mint Machiavelli vagy Bodin, ragaszkodtak a
hagynmanyos osztilyozashoz. A kores formik kéziil a feudalizmust leginkabb
a zsarnoksag érdekelte, s ezt egyértelmilien gy jellemezte, hogy a tyrannos
a maga érdekében és torvények nélkil uralkodik. Hogy Montesquieu mennyire a
hagyoméanyos, arisztotelészi tipolégian nevelkedett, mutatja a Toérvények Szel-
lemének VIII. kényve, melyet a hdrom kormanyzati forma megromlasanak
szentelt. Ebb&l vildgosan kitiinik, hogy a despotizmus az § szamara is a monarchia
megrontott formaja. »A folyék a tengerbe omlenek ; a monarchidk a despotiz-
musban vesznek el« (VIIL. 17.). Hogy a kezdeti osztalyozas miért olvasztja egybe
a demokraciat és arisztokraciat s kiilonésen miért tartja kiilon a despotizmust,
nem lehet kétséges: Montesquieu meg akarta tartani az arisztotelészi hdrom tipust,
de élesen el akarta hatarolni a monarchiat a zsarnoksagtél, hogy az utébbit
minden lehetd médon megbélyegezze és gytiloletessé tegye.

A zsarnoksag gytilélete teszi annyira jelent8ssé Montesquieu els6 nagy-
szabasii miivét, a Perzsa Leveleket is. Mar cbben felismerhetjiik az Esprit des
lois harmas osztélyozasat. A perzsa utazék olyan orszaghél jonnek, ahol »a sziv
és a lélek szolgasagidban nem hallani mast, csupén a félelem szavat« (63.), ahol
az uralkodé hatalma korlatlan. Ezért érdeklddnek olyan melegen az eurépai
kormanyformék irant. Ha nem is foglaljak rendszerbe, Montesquieu perzsai
mar latjak a kiilonbséget az eurdpai kormanyzat és hazajuk despotizmusa,
masrészt a monarchia és a kiztarsasag kozott. Felismerik, hogy a monarchiaban
a bhecsvagy mozgatja az embereket, a koztarsasdgban pedig az igazi dicsGség-
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vagy és az erény. Magasztaldssal szélnak Angliarél, mely forradalomban vivta
ki szabadsagat és Svajcrél, melyet a szabadsig példaképének tartanak. Ugy
vélik, Eurépa szabadsagra, Azsia szolgaségfa van rendelve (89—91., 103—105.,
132.). Vajon nem a Térvények Szellemének rendszere bontakozik ki elsttiink?
S az a hires fejezete; melyet Voltaire maré giénnyal biralt meg, nem illik-e a
Perzsa Levelckbe, mint a zsarnoksighél eredd nyomordsag illusztraciéja :
»Amikor Louisiana vadjai gyiimélesre ahitoznak, tévestSl vagjak ki a fat és
dgy szedik a gyiimélesot. Ime ez a despotikus kormanyzat« (V. 13.).

Ha van olyan eszme, melyet Montesquieu tébb évtizedes iréi palyajan
vezérfonalnak tekinthetiink, a zsarnoksag ostorozasa az. A Perzsa Levelek utan
rovidesen megirja »Sulla és Eukrates dialégusat«, amelynek késébb bevallott
célja, »hogy bemutassa a véreskezii ember és rossz polgar jellemér, s ugyan-
akkor felkeltse a despotizmustél valé irtézast és ennek megvetését«. »A rémaiak
nagysiginak és hanyatlasinak okairél« irott munkaja (Considérations) az
annyira szeretett és csodalt romai nép hanyatlisinak okait nem utolsésorban
a régi koztarsasagi erény megfogyatkozasiaban és a polgarok szolgasagaban,
tehat a zsarnoki uralkodék kormanyzasaban latja. A zsarnoksagban, irja itt,
nincs egység és harmdnia a polgarok koézstt, hanem kolesénds elnyomas ;
ha egységet latunk, ez csak az egymas mellé temetett holttestek egysége (1X.
fej.). »A despotikus allamokban — jegyzi fel maganak a szerz6 — a nyugalom
egyaltalan nem békesség ; olyan vérosok csondjéhez hasonlit, amelyeket az
ellenség éppen elfoglalni késziill.« S a Toérvények Szellemében Montesquieu
kifogyhatatlan a zsarnoki kormaényzas alapvet§ romlottsaganak ismertetésében :
az uralkodé minden féldbirtok tulajdonosa, mindenkinek 6rokése, megrontja
csaladja és kornyezete erkéleseit, tonkreteszi a kereskedelmet, alkalmat ad a
sikkasztasra, despotava teszi a legkisebb tisztviselGt is, akihez csak ajandékkal
a kézben lehet kizeledni, s ha jutalmaz, ezt csak pénzzel teheti, mert az erény
és a becsiilet ismeretlen fogalmak (V. 14—18.). »Az emberek mind egyenléek a
koztarsasagi korményzatban és egyenl6k a despotizmusban is; az elébbiben,
mert ott 8k jelentenek mindent, az utébbiban, mert semmit sem« (VL. 2.).

Vajon a despotizmus elleni vidirat csak Kina, Perzsia,- Oroszorszag,
Torskorszag uralkoddinak szél? Vagy az egész zsarnoki uralom csak lazalom,
mint Montesquicu egy fiatal védelmezdje gondolta? A szerz§ egy 1751-i levelé-
ben maga valaszolt neki (és nekiink is) : »azt hiszem, nagyon is valésigos,
és hitem szerint az igazsagnak megfelelgen festettem le«. A despotizmus, amelyre
a Perzsa Levelcktdl kezdve gondolt; koranak francia abszolutizmusa; az a
zsarnok, akire a mérgezett nyilakat kil6tte, nem a perzsa sah vagy a tordk
szultan, hanem XIV. Lajos, a régens és a mindenhaté kegyenend volt. A Perzsa
Levelek célzasai nem is nagyon burkoltak ; gondoljunk csak arra a részre,
mely szerint a »Napkiraly« a torok és a perzsa despotizmust vallotta eszményé-
nek. Nines teriink arra, hogy a francia allamvezetésre mért csapasokat felsorol-
juk. Kevésbé vildgosan, de ugyanolyan elszantsiggal tamadja az abszolutizmust
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a Torvények Szelleme. A célzas egyenes: a XVIIL. szazad francia- dllama nem
monarchia méar, hanem zsarnoksag!

Montesquieu az abszolutizmus kiépitésére iranyulé térekvéseket nem mint
reformokat fogja fel, hanem mint a monarchia felforgatasat és despotizmussal
valé helyettesitését. Richelieurdl tobbhelyiitt elitélen nyilatkozik ; »ha a szivé-
ben nem lakott volna a zsarnoksag, a fejében lett volnax — irja réla (V. 10.).
Ugyanigy a zsarnoksag szallascsinaléjanak bélyegzi Law bankart, akinek kudarc-
cal végzddott tézsdemandvereit mar a Perzsa Levelekben kifigurazta (138, 142) ;
mindketten azért érdemlik ki gyiiloletét, mert a parlamentek ellen cselekedtek
(I1. 4.). Szdmos elszért megjegyzése talal célba a francia abszolutizmus héza-
tdjan : a despotizmusban nélkiilszhetetlen vezir a nagyhatalmi, elsé minisztert
jelenti (Richelieu, Mazarin, Fleury) ; a szerajaba zarkézé zsarnok magit XV.
Lajost ; a tulajdon bizonytalansiga és az édllami kereskedelem a monopéliumot
élvezdk mesterkedéseit ; a zsarnoki hivatalnoksereg és a miniszteri biraskodas
elleni intelmek pedig az abszolutizmus szolgai biirokriciajat és a rendes birésagok
mellgzésével torténd eljarast pellengérezik ki. A politikai szabadsigrél szélva
tébb fejezeten 4t tanacsokat ad a kiralynak, hogyan éljen rendkiviili hatalmaval :
ne biraskodjék comissariusok Gtjan ; ne kémkedjék alattvalsi utan, ne vessen
ligyet névtelen levelekre ; ne alkalmazzon t6bb er8szakot, mint amennyire szitk-
ség van (»egy iigyetlen miniszter mindig emlékezteti az embereket arra, hogy
rabszolgak«) ; legyen hozzaférhet§ az alattval6k szidmira; a szabad lelkeket
szeresse és ne a szolgadkat ; ne ginyolédjék és ne sértsen ; torekedjék arra,
hogy alattvaléi a becsiiletet életiiknél is tébbre tartsak (XII. 22—28.). Gondolni
kell arra is, hogy a népet ne addig adéztassik, amig birja, hanem a tényleges
sziikségletek szerint ; a miniszterek hitisigukat, fantazidgjukat kovetve sokszor
képzelt allami szitkségletek miatt terhelik a népet. Az eurdpai kiralyok rendeletei
mindig csak a fejedelem sziikségleteir6l szélnak, a népérdl sohasem. Béles minisz-
ter nem az, aki iigyesen kolt, hanem aki tevékeny és j6 megoldasokat talal
(XIII. 1., 15.). Mindamellett Montesquieu nem vet gatat az addemelésnek a
monarchidban, mert nézete szerint az add dsszege u politikai szabadsaggal van
aranyban, annak ellenértéke, az adéemeclés pedig a kirdly jutalma azért, mert
megtartja a tﬁrvényckef! (XIII. 12., 13))

Az elmondottakbél kitiinik, hogy Montesquieu elitéli a zsarnoksigot,
melyet kora francia monarchiajaval azonosit. De van egy masik vezérmotivuma

is munkassiaginak, ami szorosan Osszefiigg az elsGvel: hogy — sajit szavai
szerint — »mindenckfélott bardtja a szabadsdgnak«. Mit jelent szdmara a
szabadsag? Sokféle értelmet adnak ennek a szénak — mondja. — Mindenki azt

a kormanyzatot tartja szabadnak, mely szokasainak és hajlamainak megfelel ;
egyesek a monarchiat, masok a koztarsasdgot. De mivel a koztarsasagban
latszélag inkabb a tﬁrvényék korményoznak, mint az emberek, s mivel itt
mindenki majdnem azt teszi, amit akar, a szabadsagot ennek a kormanyfor-
manak szoktik tulajdonitani (XI. 2.). A politikai szabadsag azonban nem abban
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all, hogy mindenki azt teszi, amit akar. Az éillamban (azaz a térvényekkel
rendelkezd tarsadalomban) a szabadsag azt jelenti: megtehetjilk azt, amit
akarnunk kell, s nem vagyunk kételezve arra, amit nem kell akarnunk. Mais
széval a szabadsidg abban all, hogy megtehetjiik mindazt, amit a térvények
megengednek ; a térvénytelen cselekvés szabadsiga megsziintetné a tobbi
polgir szabadsagat (XI.3.). Mint a fejezethez csatolt jegyzet ramutat, a meg-
hatarozas alapja Cicero felfogdsa: »Omnes legum servi sumus ut liberi esse
possumus.« Ez a nem teljesen egybehangzd, pusztan legalis meghatarozas a
késébbiekben is visszatér. Ijgy latszik, a szerz8 a francia abszolutizmus nké-
nyével szemben a térvényességet akarta hangsilyozni anélkil, hogy a térvények
tartalmaéra figyelemmel lett volna. Igaz, hogy felfogasa szerint a despotizmusban
egyéltalan nincsenek térvények, legfeljebb szokasjog (XIX. 12.). A meghatirozas
tartalmi hidnyossigat némileg pétolja az a megallapitasa, hogy a politikai
szabadsag a biintetljog részér6l garantalt biztonsigban, vagy legalabb a biz-
tonsagérzésben all (XII. 2.), az alkotmanyos intézmények terén pedig abban,
hogy mindent maga a nép intéz kézvetleniil, vagy vélasztott képvisel8i dtjan
(XI. 6.). Az utébbi megjegyzés ismét ahhoz a tételhez vezet vissza, melyet
irénk elsd kényveiben vallott : hogy szabadsag csak a demokracidban all fenn.

A szabadsagnak ebbél az ingadozé meghatarozasabél az kovetkeuzik,
hogy Montesquieu felfogésa szerint valamennyi mérsékelt kormanyformaban
elérhetd a politikai szabadsag, de esak akkor, ha a hatalommal nem élnek
vissza (XI. 4.) S mivel § a szabadsag baratja, olvaséi clé a szabad orszagokat
allitja eszményként és szeretné megvalésitani a szabadsagot a maga hazajaban
is. Mas széval, hahelyesen értjitk nézeteit, felrajzolja az eszményt és megmondja
az elérhet§ megoldast. Nem kell tilsdgosan bizonygatni, hogy az eszmény :
a koztarsasag. Errdl vall a Perzsa Levelek elején a trogloditdk mesés orszagarél
sz616 elbeszélés (11--14). Ezek lemészarolva elljardikat, anarchidba siillyedtek
és kis bijan teljesen kivesztek. De egy csaldd megmaradt s ennek utédai a
szolidaritds, a jéakarat, a kolcsonos segitség révén viragzé kozosséget alaki-
tottak, melynek békés életét fegyverrel is meg tudtak védeni. Amikor azonban
terhes lett szdmukra az erény uralma (tehat a koztarsasag!), kiralyt akartak
valasztani. Ezzel végz6dik a torténet, melynek kicsengése : a monarchia nem a
szabadsig legjobb formaja. A Considérations, az Esprit des lois nem egy lapja
tanusitja a szerznek az Gkori demokracia iranti rajongasat. De ezt — mint
lattuk — a kis teriilletli allamokban tartotta csak lehetségesnek, s ezért nem
gondolhatjuk, hogy mint elérhet§ eszményt allitotta honfitirsai elé. »Ha
Cato torvényesen megalapitott monarchidban sziiletett volna, éppen olyan
hiiséges lett volna fejedelméhez, amilyen volt a kéztarsasaghoz.« Montesquieu
ugy érezte, hogy hazija alkotmanyanak eredeti tisztasidgidban valé vissza-
allitasaval szolgilja legjobban a szabadsag iigyét.

Ez az alkotmény pedig nem mas, mint a monarchia tipusaként odaallitott
francia rendi alkotmany. Ha a szabadsig a torvények megtartasat, a térvény-
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szerii cselekvés szabadsagat jelenti, akkor a szabad monarchidnak lényegéhez
tartozik a jog uralméit biztosité »kézbiils6 hatalmak« fennallasa. Ezeknek
alkotménybiztosité szerepe a francia politikai irodalom régi hagyomanya. Az
elmozdithatatlan, érokds birak testiileteinek, a parlamenteknek az abszolutiz-
must mérsékld feladatairél szélnak mar Claude de Seyssel, a XVI. szazad ele-
jének gondolkozéja, Guillaume Budé, a francia humanista jogész, st az egyéb-
ként abszolutista Jean Bodin is. De legélesebben a vallashaborik hugenotta
répiratai hangsilyozzak ezt a tételt. Montesquieu felfogasa az 6 hagyomanyukat
folytatja. Amikor a Perzsa Levelekben a rémai birodalmat meghdédité barba-
rokrdl azt irja : nem is voltak igazaban barbarok, hiszen szabadsagban éltek
(136.), amikor a civilizdlt (policé) nemzeteket szembeéllitja a despotizmusban
€18 barbarokkal, a francia protestins ropiratok szellemét idézi. De kiilénésen
akkor mutatkozik hugenotta-utédnak, amikor a parlamentek szerepérsl szél.
Megiitkozik — mar a Perzsa Levelekben — a parizsi parlament szamiizésén és
igy ir e birésagokrdl : nEzeket a testiileteket sosem szivelték, mert mindig csak
azért fordulnak a kiralyokhoz, hogy szomori igazsdgokat mondjanak aszemiikbe ;
s mig az udvaroncok serege folyton arrél igyekszik meggyézni Sket, hogy a nép
boldogan él uralmuk alatt, 6’k-meghazudtoljék ezt a hizelgést s a trén elébe
helyezik a rajuk bizott séhajokat és konnyeket« (140.). Mégsem taplal illaziékat
a parlamentek tényleges hatalmat illet§en : tiszteletre mélté romokhoz hason-
litja Gket, melyek aldozatul esnek az id6nek és az abszolutizmusnak ; meglatja

befolyasuk hanyatlasat és a régenst —. aki visszaadta a parlamentek felterjesz-
tési jogat — gy mutatja be, mint aki felépiti romjaibdl a templomot és felé-

leszti »a monarchia legfébb tamaszat és minden t6rvényes hatalom alapjat« (93.).

A »kdzbiilsé hatalmak« és kiilondsen a parlamentek szerepe pedig nemesak
az lenne, hogy fenntartsik a torvények tiszteletét és hatalyat, hanem az is,
hegy megel6zzék a forradalmat. Vildgosan kell latnunk, hogy Montesquieu
alkotményvédelme a feudalis térvények és kivaltsagok fenntartasat jelenti;
hogy a szabadsag jelszavat hirdetd nemesség szerinte is »tisztességének tartja,
hogy engedelmeskedjék a kiralynak, de a legnagyobb gyaladzatnak tekinti,
hogy megossza hatalmat a méppel« (VIII. 9.). J6l latja a szabadsig osztaly-
tartalmat is : »a népi Allam (azaz a koztarsasdg— B.Gy.) aszegények és gyengék
szabadsaga, a gazdagoknak és hatalmasoknak szolgasig ; a monarchia pedig a
nagyok szabadsaga, a kicsinyeknek pedig szolgasag«. Nem szabad elhallgatnunk,
heogy Montesquieu ezt a szabadsagot kivanja fenntartani. Magasztaldssal emliti,
hogy mig a despotizmusban a nép végletekre ragadtatja magét, a monarchidban
a mozgalmak vezetdi 6vatosabbak, s a kézbiils§ hatalmak nem engedik, hogy a
nép talsdgosan felilkerekedjék. Az uralkodé a meg mem rontott rendekhez
fordul ; a boles és tekintélyes emberek kozbelépnek, elrendezik a dolgokat, s a
torvények ereje helyreall. »Igy térténelmiink tele van polgarhaborikkal forra-
dalmak nélkiil ; a despotikus allamoké tele van forradalmakkal polgarhaborik
nélkil.c Ezért a fejedelmek nyugodtan tamaszkodhatnak a rendekre, hiszen
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ezek a torvényt szolgaljak és elcsendesitik a partoskodékat (V. 11.). Ezek a

vonasai igazoljdk Marx kritikajat, mely szerint nem helyes kiillsnbséget tenni a

monarchia és a despotizmus kézott, hiszen mindkettd »a megvetett, a megalazott,
- az emberiességébdl kivetkdztetett emberen« nyugszik.*

Ha tehat a szabadsag biztositasanak optimalis megoldasa az iré6 koraban
legfeljebb federativ formaban megvalésithaté, antik kéztarsasag, realis meg-
oldasa pedig a torvények megtartasin drkodé alkotmanyos monarchia, a kor-
tars szamara nem lehet nehéz a valasztas. A haladas dtja azonbannem az, hogy
a torténelem kerekét visszaforgassuk. Ha Montesquieu itt megéllt volna, talalna
az a kemény itélet, amit egyik legélesebb biralja (Struck) mondott réla : hogy
»kimondott reakcids«, illene rd Mirabeaunak egy vita hevében adott jellem-
zése : »a kivaltsagosok patrénusa«. De La Bréde baréja tovabb ment ennél, s
olyan megoldast allitott kortarsai elé, amely 6sszefért a monarchiaval, s amelynek
megvalésitasa nem lehetett kétséges, hiszen mar mikodott a csatorna tilsé
partjan : Anglidban. Ez a megoldas, melynek Montesquieu hirnevét kioszon-
heti, a polgari alkotmanyos monarchia, a hatalom megosztasanak elvi alapjan.

v

Altalaban minden allamnak a célja — dgymond Montesquieu — az, hogy
fenntartsa magat, de ezenkiviil mindegyiknek van kiilonés célja is: Rémaé a
terjeszkedés, Spartdé a habord és igy tovabb. »De van egy nemzet a vilagon,
melynek alkotménya egyenesen a politikai szabadsigot célozza. Most azokat
az elveket fogjuk megvizsgalni, amelyeken alapul. Ha jok, a szabadsag mintegy
tikkorben fog megjelenni. . .. Ha meg lehet latni ott, ahol megvan, ha mar meg-
talaltdk, minek keressiik?« (XI. 5.) Anglia tehat a Torvények Szellemében a
szabadsdg mintaallama. A most targyalandé hires fejezetben (XI. 6.) czzel
foglalkozik a szerz8, s -a végén megréja Harringtont, hogy az ideilis allamot
kereste akkor, amikor a szeme el8tt volt. Az angol példan fejti ki rendkivili
hatést elméletét az allamhatalom megosztasarél. Miel6tt az elméletet megtar-
gyalnék, roviden atkell tekinteniink : mennyire ismerte a szerz Angliat és mit
tanult téle? '

Az 1688-1 »dicsGséges forradalom«, a burzsod uralom berendezkedése, a
kabinetrendszer XVIII. szazadi kialakulasa a francidkat is erdsen foglalkoz-
tatta. Montesquieunek fiatal éveiben meglehet§sen homalyos fogalmai voltak
az »angol szabadsdgrol«. A Perzsa Levelekben gy nyilatkozott, hogy »a tiirel-
metlen angolok. . . nem hagynak idét ra kiralyaiknak, hogy a fejiikre n6jenek«
és az angol szabadsag »mindig a viszaly és zendiilés tizéb6l tdmadt«, de a kiraly
tronja megrendithetetlen és a haragjaban is boles nemzet egyesiti az uralko-

* Marx Rugéhez, 1843. mijus, id. Gyergyai Albert: A francia felvildgosodis (Bp. 1954.)
7. old. — A Szikra-kiaddst Vilogatott levelekbgl hidnyzik.
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“dast a kereskedelemmel (105,136.). Néhany évre ra alkalma nyilt, hogy szemé-
lyesen is megismerkedjék az angolokkal : eurépai dtjanak befejezéseként 18
hénapot téltott hazidjukban Lord Chesterfield vendégeként (1729—31). Ez
a tartézkodas dont§ hatassal volt gondolkozasara. Némileg kidbrandulva az
eurdépai koztarsasagokbdl, megtalalta azt a monarchiat, amely hite szerint
biztositotta a polgirok szabadsagat.

Anglidban ekkor I1. Gyorgy uralkodott és Walpole kormanyzott. A whig
burzsodzia parlamentje tavolrél sem képviselte az orszdgot. A hatalom a keres-
kedd- és pénztdke, meg az Gj foldbirtokos arisztokracia kezében volt. A Jakab-
parti kiscbbség hattérbe szorult, a toryk kisérleteket tettek a kiralyhoz valé
kozeledésre. A whig kormany er§szakkal és vesztegetéssel tartotta fenn magat ;
a mindennapos partharcokban formalédott a kabinetrendszer. Nagy méretek-
ben folyt az eredeti t8kefelhalmozis. A bekeritési térvényekkel a foldesurak
»magantulajdonul 6nmaguknak ajindékozzik a nép foldjéte.* A tékések gazda-
godtak, az utcéara dobott proletarok szama és nyomorasiga néttéon-nétt. Ebbél az
Angliabél Montesquieu csak a felilletet latta meg. ElSkelS baratainak fény-
iz6 életét folytatta, jart az udvarban, kétszer a parlamentben is, de nem ismerte
meg a kispolgarokat, a parasztokat, a munkasokat, st nem latta meg a tarsa-
dalmi és politikai fejlédés hatarozott iranyat sem. Uti jegyzeteiben kevés szét
ejt a politikai intézményekrél, s6t egyhelyitt megjegyzi: »Ha valamelyik
orszaghan jarok, nem azt vizsgilom, jok-e a térvények, hanem hogy végre-
hajtjdk-e a meglevSket, mert mindeniitt vannak jé térvények.« Ennek tudhaté
be, hogy a Torvények Szellemében nem emlékezik meg a helyi 6nkormany-
zatrél, a francia biirokracianak megfeleld intézmények hidnyardl : nem szentel
figyelmet a nemesi békebirdknak, s bar az eskiidtszéket ismeri, teljesen hamis
képet rajzol a biréi jogfejlesztéér(il, amennyiben a birdkat automataknak, »a
torvény szavait kijelentd élettelen lényeknek« tekinti (XI. 6.).

A francia arisztokrata megszereti Angliat, de nem esik angloméaniaba.
Ijtijegyzeteib('il kitinik, hogy London nem tetszik neki, a klimdt olyannak
talalja, mely az embereket 6ngyilkossagra készteti. Feljegyzi az angolok rezervilt-
sagat, unottsdgat, érzékiségét. Szellemeseknek taldlja Gket, de megfigyeli a
meggazdagodds féktelen vagyat is; a politikusokrdl sincs nagy véleménnyel.
Ugyanakkor csodalja a sajté és a gondolat szabadsagat, a széleskord politikai
érdeklédést. Megfigyeli, hogy egy eserepes felhozatta maganak az Gjsagot a
haztetdre s ott olvasta el. Mig Velencében és Hollandidban csak a »kicsapongoék
és a csGeselék szabadsagat« latja, Angliat hibai ellenére is a szabadsig és egyenlé-
ség hazdjanak tekinti. »Es a szabadsag! — irja mar oregkoraban.— Ez anagy
dolog! Csak ez teszi lehet§vé minden egyéniségnek, hogy kifejlodjék. . .«

Montesquieu tehat, a francia rendi monarchia védelmezfje, megismer-
kedik a polgari allammal. Feliiletes szemlélgdéséhez képest meglepd élességgel

* Marx: A tike I. kot, Bp. 1949. Szikra, 784. old.
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latja meg a korai burzsoa tarsadalom visszassagait, de a franciakénal sokkal
nagyobb szabadsagat is. Az ir6, a tudés keresi a titkot : miért szabadabb Ang-
lia, mint barmelyik kéztarsasig? S mivel a feudalis és burzsoa termel§viszonyo k
kozotti alapvetd kiilonbséget nem ismeri fel, lényegében jogaszi szemléletéhez
hiven az angol szabadsdg kulcsit az alkotminyban véli megtalalni, mely a
korlatlan hatalmat megosztja a kirdly és az alséhaz kozott. Ebben megkapja
a valaszt arra a probléméra, melyet mar a Perzsa Levelekben megérzett : hogy
a monarchia mindig a despotizmus és a koztarsasdg kozdtt ingadozik, mert
»a hatalmat sohasem lehet egyenléen megosztani az uralkods meg a nép kozott ;
az egyensulyt nagyon is nehéz fonntartani« (103.). Az angliai utazasa utan
Roémardl irt kényvében is ezzel a nehézséggel birkézik.

De ahhoz, hogy a hatalom megosztisanak és egyensilyanak tanat kifejt-
hesse, még sokat kell tanulnia. S tanitémesterei itt mar nem a politikai irodalom
nagyjai, mint Arisztotelész vagy Machiavelli, nem a francia el6dok, mint Bodin,
Hotman vagy a hugenottik, hanem kisebb-nagyobb silyd angol publicistak.
Az 1688-i angol kompromisszumnak a kiraly és a burzsoazia kozétt Francia-
orszigban is jelentds irodalma keletkezett, igy Rapin-Thoyras munkai a »hatal-
mak« kozotti viszonyrél. Foglalkozott a hatalmak egyensilyaval Swift, a ra-
gyog6 "angol szatirikus is. De Montesquieu fogékony elméjére kiilonssen két
angol iré volt nagy hatassal : Algernon Sidney, aki 1683-ban a kirdlyparti
reakcié aldozatava lett, és John Locke, az 4} polgari allam politikai igazoldja,
a polgari szabadsag szészéléja. Nines teriink annak kifejtésére, mennyiben
befolyésoltak ezek az ir6k Montesquieu tanitasat. De mivel az angol alkot-
manyrél és az angol szokasokrél szl fejezetek (XI. 6., XIX. 27.) feltéinden
elutnek a konyv tobbi részeitdl, szinte polgéri részek a feudalis kornyezetben,
ezeknek megirdsihoz angol forrasokat kellett hasznilnia. Az § szétszért, vita-
iratokban elhelyezett megallapitasaikat foglalta 6ssze, ha nem is mindig logikusan,
de olyan maradandé formaban, hogy a kéztudat ma is az 8 nevéhez kapcesolja
a hatalom megosztasanak nagyhatasi elméletét.

Ezt a tant a XIX—XX. szazad polgari kozjogaszai (Jellinek, Laband,
Esmein, Duguit és masok) erdsen vulgarizaltak. A hatalmak szétvalasztasanak
jogészi elmélete (séparation des pouvoirs) szerint az allamhatalom harom részét :
a torvényhozé, végrehajté és birdi hatalmat az allamszervek harom kiilonb6z6,
egymistél fiiggetlen és teljesen elvalasziott csoportjara kell bizni: a kétkamaras
parlamentre, az uralkodéra és minisztereire, illetve a birésagokra. Egyetlen
személy vagy testiilet sem lehet része kozilliik kettdnek, igy a parlament tagja
nem lehet egyben miniszter. Mindharom egy-egy »hatalmat« a maga egészében
gyakorol, de a masiknak funkciéiba nem avatkozhatik ; ezaltal az elvalasztas
szervezeti és miikddési szemponthdl is teljes. Kovetkezésként mindegyiknek a
masik kettd beavatkozasatdl fiiggetleniil kell miikédnie, ami az utasitds és az
ellendrzés jogat is kizarja. A szerveknek (csoportoknak) ninecs joguk egymas
tagjainak elmozditasara, mikodésének akadalyozisara, vagy a masik munka-
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jaban val6 részvételre. Ez a szétvalasztasi elmélet Montesquieu felfogasinak
csak egyik oldalat emeli ki. Miivében a szétvalasztast nem taldljuk meg a jogi
dogmatika élességében.

Azok a konkrét javaslatok, amelyeket az angol alkotméany ismerteté-
sének cimén tesz, az \in. elvalasztassal szoges ellentétben allanak. gy a térvény-
hozé hatalmat a parlament és az uralkodé egyiittesen gyakoroljak, az utébbi
vétSjogaval részt vesz a torvényhozasban, vagy — irénk szavaval — »a végre-
hajté hatalom a térvényhozds részese«! Ugyanakkor a parlament fels6héaza
biréi hatésiagot gyakorol egyes esetekben. Példakkal illusztridlhatnank azt is,
hogy az egyes szervek fiiggetlenségének tétele sem all meg ; igy a minisztereknek
egy késdbbi fejezetben mondottak szerint »igazolniuk kell magatartasukat a
nép képviselGinek testiilete elftt« (XIX. 27.).

A hagyomanyos értelmezéssel szemben, mely ma is kozkeletii a polgari
jogtudomanyban (Mirkine-Guétzévich), egyes burzsoa kutaték (Eisenmann)
a szétvalasztassal ellentétes vonasokat hangsilyozziak. Montesquieunél ezeket is
megtalaljuk, pl. a hires XI. 6. végén : »Ime a most targyalt korméanyzat alapvetd
alkotmdinya : a térvényhozé testiilet két részb6l 1évén dsszetéve, az egyik megkiti
a masikat a megakadilyozas kélcsénos lehet8sége altal ; mindkett8t megkiti
a végrehajté hatalom, melyet viszont a térvényhozé korlatoz.« Vagy a szinte
szalléigévé lett, alapvetd kijelentése szerint : »Hogy a hatalommal ne lehessen
visszaélni, a dolgokat ugy kell elrendezni, hogy a hatalom korlatozza a hatalmat«
{(le pouvoir arréte le pouvoir, XI. 4.). Ez a kolesonds megkotés, ez a kolesonds
korlatozas egyenesen ésszeférhetetlen a szétvalasztdssal ; egymastdl figgetlen
szférdkban miikodd testiiletek nem képesek egymast megakadalyozni a szabad-
sdgot sértd intézkedésekben. Montesquieu elméletének lényege tehat a hatalmak
kiegyensilyozdsa. A megosztds, amit a XIX. szazad kozjogaszai vulgarizaltak,
»amelyre Kiihlwetter ur és az allami jog méas nagy filozéfusai a legmélyebb
ahitattal dgy tekintenek, mintha ez valami szent és csalhatatlan elv lenne,«*
csak az egyensily el6mozditéja az § rendszerében.

Az egyensilly bizonyos mértékdl megosztast is tesz szitkségessé. Szerzdnk
mindassze annyit kivan, hogy két »hatalom« — és még kevéshé mind a harom —
ne lehessen ugyanabban a kézben, mas széval, hogy a harom allamhatalmi f6-
funkcié szervei ne legyenek tokéletesen azonosak, ne olvadjanak ossze (non-
confusion). Nem kifogasolja, s6t ajanlja azt, hogy egyik »hatalom« szervei a
masik funkciéban részt vegyenek. De Montesquieu allast foglal pozitiv értelem-
ben is, amikor angol mintara megoldast ajanl az allamszervek Osszetételére és
hataskorére nézve. A biréi hatalmat hamarosan félreallitja, egyrészt a »biré-
automata« téves felfogidsa alapjan, masrészt mert az allandé birdi testiiletek
helyett a népbgl osszevalogatott eskiidteknek kezébe adja a torvénykezést.

* Marx Mivei VI. kit. 284. old. (oroszul), id. Allam- és jogelmélet, Bp. 1951., 87. old.
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Igy »a biréi hatalom mintegy semmissé és lathatatlanné valik« (XI. 6.) és csak
»két lathat6 hatalom van az allamban : a torvényhozé és a végrehajtéc (XIX.

27.). Koziliik a szuverén hatalom a térvényhoz6, s ez — az egyensily, a mér-
séklet érdekében — bsszetett kell hogy legyen : részese a kirdly, a felsGhaz és

az als6haz. Az igazi ellensilyozas, kolcsonés korlatozas tehat ezek kozott alakul
ki, »hogy vissza ne éljenek a hatalommal«, vagyis hogy egyik se jusson tdl-
saulyra. Kiraly és parlament: a XVII.szazadi Anglia alapvetd problémaja, de
Montesquieu a parlamenten belil is kiilonboztet. Mint irja, ha a sziiletésre,
vagyonra, méltésdgra kiemelkedé embereknek ugyanannyi szavazatuk lenne,
mint mindenki masnak, szimukra a kozszabadsag szolgasag lenne ; ezért a
_térvényhozasban megfelel§ részt kell juttatni nekik, hogy. a »néppel« kolesonosen
‘megakadélyozhassék egymas kezdeményezéseit. A hatalmi egyensilyt tehat
valéjaban nem a térvényhozé, végrehajtd és biréi hatalom kozt kell megterem-
teni, hanem a két tarsadalmi réteg : az arisztokricia és a »nép« (azaz a bur-
zsodzia) kozdtt, melyekhez harmadiknak, egyensulyozénak a kiraly jarul.
Ezt az arisztokratikus szinezetdi polgari alkotméanyt ajinlja Montesquieu, a
francia f6nemes honfitarsainak, ebben latja a sza})adsz'ig tikrét.

A szakirodalomban kézhellyé valt, hogy Montesquieu alaposan elrajzolta
az angol alkotményt. Ezt a megallapitast, mely tobbek kozott Macaulay tekin-
télyére tamaszkodik, az djabb angol vélemények erésen mdédositjdk. Bizonyos,
hogy szerz6nk eszményitette Angliat és ez a kép nagymértékben befolyasolta a
kontinens szemléletét. A hatalom-megosztasi elméletet tartalmazé fejezeten
kiviil még egyszer részletesen visszatért hozza és leirta »egy szabad nép szokasaite,
ahogyan 6 latta. Vezérszélama itt is a szabadsag volt, s az angoloknal még a
forradalmat is helyeselni tudta, »mert a forradalmak, melyeket a szabadsig
hoz létre, csak a szabadsidg megerdsit6i. Szabad népnek lehet felszabaditéja ;
leigazott nép csak méasik elnyoméhoz juthat.« Feljegyzi, hogy Anglidban min-
denki szabadon elmondhatja és lefrhatja mindazt, amit a térvény nem tilt ;
hogy itt jol vagy rosszul gondolkoznak az emberek, de szabadon, mig a despo-
tizmusban barmilyen gondolkozis a rendszer alapelvét sérti meg. Jellemzi a
kétpartrendszert, az angol kereskedelmi szellemet, a hajézast, a gyarmatositst
és még szdmos méast, amit felsorolni nincs teriink (XIX. 27.). Valéjaban a pol-

" gari tudomany tidl sok energiat fektet e kérdés vizsgalataba. Szamunkra nem az a
Iényeges, helyesen irta-e le a francia tudés a szigetorszigot. Anglia az utépia
volt szdmara, melynek hitelét az adta meg, hogy létezett és viragzott. Vajon nem
azt tette-e ironk angol ruhaban, amit kozel két évtizeddel azel§tt perzsa kontos-
ben ; vajon nem volt-e Anglia pajzs szdmara, mely mogil kil6hette nyilait a
francia abszolutizmusra? Virhatjuk-e téle, hogy a forradalmian djat a termeld-
viszonyok "~ valtozasabgl magyardzza meg? Erezte, hogy egy 1j, szabadabb

vilagba lépett, »a monarchia formajaba rejt8zott kdztarsasigbax (V. 19.), és a

* szabadsagot megkisérelte azzal a formuldval megfejteni, amely a XIX. szazad

alkotminyozéinak varazsigéje leit.
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v

Montesquieu nagy mivének jelent8s része a térvények kiilonboz§ fajtai-
val és a térvényhozé feladataival foglalkozik. Ha az dllam kilénbéz6 tipusairél
és kiilonésen az allamhatalom megosztdsarél sz6lé tanai a legnagyobb hatast
fejtették ki a polgari allamokban, nem kisebb, de talan kevésbé feltling az a
hatés, amelyet az egyes jogintézményekrdl tett megjegyzései valtottak ki még
a maga szdzadaban. A jog tanulméinyozéasat mar ifju koraban meg kellett kezde-
nie, s — mint maga mondja — mar ekkor a »torvények szellemét« kereste.
A Perzsa Levelekben is kitért a térvényhozas problémaira, megprobalt kiilonb-
séget tenni a jog egyes agai kozott és karhoztatta a rémai jog recepcigjat. Eles
biralattal illette napjainak nemzetkézi jogat, melyet ekkor még kozjognak
(droit public) nevezett : »Mai formajaban ez a jog voltaképpen az a tudomény,
amely kioktatja a fejedelmeket, milyen mértékben sérthetik meg az igazsigos-
sagot anélkiil, hogy emiatt érdekeik kart vallananak« (95.). Két évtizedes
szorgos anyaggytjtés és elmélkedés alapjan a Torvények Szellemét mar teljesen
a torvények koré csoportositotta, de ezeknek osztalyozasiban nem maradt
mindvégig kiévetkezetes. Tébbhelyiitt adott, egymastél eltérs osztdlyozasait
(I.1-3., X. 3., XXVI. 1.) altalanos meghatarozasa fogja Ossze : »A 1orvény
altalaban az emberi értelem, amennyiben az a fold 6sszes népeit kormanyozza ;
minden egyes nemzet politikai és polgari térvénvei csak ennek az emberi érte-
lemnek alkalmazasat tartalmazé kiilonds esetek lehetnek« (I. 3.).

Montesquieu tehat nem szakad el a természetjogi felfogastél, hisz az emberi
értelem »természetes hatalmiban« (XXVIII. 38.) és az ebbdl kivetkez§ jog-
szabalyokban. De az »észjoget« nem egységes és altalanos rendszerként kép-
zeliel, hanem éppen az intézmények kozotti térbeli-idébeli killonbségeket keresi
és magyarazza. Az emberi értelem az intézmények végtelen sokféleségén mutat-
kozik meg neki, s az észjog a legkiilonfélébb térvényekre rdadhatja szankeiéjat.
Ez a relativizmus rendkiviil nagy 1épés elére, az intézmények térténeti targya-
lasa felé; Montesquicu valéjaban a jogtirténet egyik megalapitéja. S a jog-
rendszert illetSleg is igen realis szemléletii ; ha szl is természeti és isteni jogrol,
targyalasanak salya a »pozitiv jogra« esik, melynek harom fajtajat kilonboz-
teti meg. Az embereknek vannak olyan térvényeik, amelyek az egyes népek
kozotti kapesolatokat szabalyozzak 1 ezekbdl a1l a nemzetkozi jog. A tdrsadalom
fenntartasa érdekében a kormanyzék és a korméanyzottak viszonyardl hozott
térvényekbdl all a kozjog (droit politique ). A polgaroknak egymaskozti viszonyat
szabilyoz6 térvények pedig a polgari jogot teszik (droit civil). A térvények
abbél a haborus allapotbél keletkeznek, mely a tarsadalomba egyesiilés utdn
alakult ki; az emberek »természeti allapotat« ugyanis szerz6nk —— Hobbes-szal
vitatkozva — békésnek képzeli el (1. 2., 3.). De masutt az Gskozosséget is meg-
sejti, s egytttal megjeloli a kozjog és a maganjog hivatasat : »Amint az emberck
lemondottak természeti fiiggetlenségiikrdl, hogy politikai térvények alatt él-
jenek, dgy lemondtak a javak természeti kozosségérdl, hogy polgari torvények

4 1I. Osztily Kozleményei VII/3,
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alatt éljenek. Az eldbbi térvények megszerezték nekik a szabadségot ; az utébbiak
a tulajdont.« Ezért a kozjognak a szabadsig védelme a feladata, a maganjog
pedig — amelybe a kdzjognak nem szabad beavatkoznia — »a tulajdon palla-
diuma« (XXVI. 15.). Montesquieu osztalyozasa tehat, mely egyébként nem
tarthat szamot eredetiségre, az § fogalmai szerinti szabadsag és a polgari tulajdon
védelmét szolgalja, s ennyiben erdsen emlékeztet Locke felfogasira. Ebben a
vonatkozasban igen taldlé red Marx megjegyzése: »Linguet Montesquieu
illuzérius "Esprit des lois’-jat ezzel az egyetlen széval semmisitette meg : "L’esprit
des lois, c’est la propriété.’«*

A térvények nem sok ujat mondé felosztasaval szemben ki kell emelniink
Montesquien nemzetkozi jogi eszméinek jelent8ségét. Minden népnek van
nemzetk6zi joga — mondja —, még az irokézeknek is, akik megeszik foglyai-
kat ; csak az a baj, hogy nem az igazi alapclveken nyugszik. »A nemzetkozi jog
texmészeténél fogva azon az alapelven épiil, hogy a kiilonb5z6 nemzetek a béké-
ben minél tobb jét, a haboriban minél kevesebb rosszat tegyenek egymdasnak,
amennyire igazi érdekeik sérelme nélkiil lehetséges« (I. 3.). Ez a huménus fel-
fogas hatja 4t a térgyra vonatkozé nézeteit. Elénken emlékszik még XIV.
Lajos szakadatlan és céltalan hébordira, s Ggy véli, hogy ezt a kirdlyt a gond-
viselés 6vta meg az eurépai »egyetemes monarchia« céljanak elérésétsl (IX. 7.).
A héditas, pusztitas, rablas koraban kiilonés figyelemmel foglalkozik az allamok
védelmi és tamadé erejével, s az utébbit a nemzetkozi jogbél szarmaztatja,
mely az allamok egymaskozstti kapcesolatainak kozjoga. Ha est pontosan meg-
tartandk — irja —, s ha az egész foldkerekségen elterjedne, a héditas kovetkez-
ményei nem lennének olyan keservesek (X. 1.,4.). Masrészt a nemzetkézi jog
toérvényeit a habord, a gy6zelem, a héditds és a megtartas elveib6l szarmaz-
tatja le (I. 3.). Nem arra gondol, hogy kikiiszibolje a haborat, csak arra, hogy
emberségesebbé tegye.

A habori jogaval behatéan foglalkozik Montesquieu. Amint az embernek
jogos védelembdl szabad o6lni, az allamnak fennmaradasa érdekében szabad
haborit viselni. De mig az ember csak tdmadas esetén 6lhet, az allamot jogos
védelembdl megilleti a tdmadas joga is, ha egy masik allam a hosszi békeévek-
ben olyan allapotba jut, hogy &t elpusztithatja, s ezt csak megeldz8 haborival
akadalyozhatja meg. igy a kis dllamok gyakrabban jogosultak haborit inditani,
mint a nagyok. De jaj a népeknek, ha a fejedelmek tanacsadéi nem szoritkoznak
a szigortian sziikséges esetekre és mindig csak a hit dics8ségrél beszélnek nekik ;
akkor vérfolyamok 6ntik el a foldet (X. 2.). Ez a felfogas eltér a Perzsa Levelek-
ben kifejtett korabbi nézetiSl, mely szerint csak kétféle igazsigos habord van:
a timadé visszaverésére és a megtamadott szévetséges megsegitésére iranyuls
(95.). Voltaire szenvedélyesen biralta a Térvények Szellemének idézett passzu-
sat : »Ha ez a térvények szelleme — irta —, akkor ezek a torvények a Borgidk
és Machiavelli torvényei.« Magunk is dgy latjuk, a megel6z6 habori megen-

* Marx: A t8ke I. kot. (Bp. 1949. Szikra) 665. old. jegyzetben.
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gedése torést jelent Montesquieu alapjaban békére térekvd rendszerében. Talan
a hatalmi egyensily gondolata motivalta : egyetlen allam se nGhessen nagyra —
a toébbirovasara.

Harmonikusabb képet adnak a héditds jogaval foglalkozé fejezetek.
A héditas a haboribél ered, de nem a pusztitds, hanem a megtartas a célja.
Ezért — akérmit is mondjanak koranak kézjogdszai — a héditénak nines joga
kiirtani, sem 6rokos rabszolgasigba hajtani a meghdéditott orszig lakossagat.
A hédité szétzizhatja a politikai kozosséget, de az embereket nem pusztithatja
el, mert ezek nem azonosak a tarsadalommal. S8t azt is meg kell latni, hogy a
héditdsnak vannak elényei a meghéditottak szamara is, pl. lerombolhatja meg-
rogzott elSitéleteiket, megszabadithatja ket elnyoméiktdl ; de a fejedelmeknek
sokat kell tenniiik, hogy az emberi természettel szembeni 6ridsi adéssagukat
letorlesszék (X. 3., 4.). Ami az egyes kormanyformakat illet1, a koztarsasdgnak
természete ellen van a héditas, de 6vatosnak kell lennie a monarchianak is,
mert a terjeszkedésbdl ezer baj szdrmazik. A hdédité monarchidban a févaros
fényiizésben, a vidék nyomorusidghan él, s a terjeszkedés karat csak az enyhit-
heti, ha a meghdditott orszig jogit, szokasait, kivaltsigait, birésagait meg-
hagyja (X. 9.). Mashelyiitt roviden igy foglalja &ssze a wkereszténységhez ill6«
nemzetkézi jogot : ennek kiészdénhetd, hogy a gy6zelem meghagyja a legy8zot-
teknek az életet, a szabadsagot, a torvényeket, a javakat és a vallast (XXIV. 3.).

Szerencsések a béke jogaval foglalkozé megallapitasai is. Ma is id8szerd,
bar a kapitalizmus vonatkozasiban illuzérius az a tétele, hogy a nemzetek
kozotti kereskedelem el6mozditja a hékét, mert kolesonds fiigglséget teremt
(XX. 2.). A kereskedelmet folytaté nemzetek olyanok, mint egy orszag polgarai :
ebben a tekintetben az egész vilag egyetlen allamma lesz. Ezt a nemzetkozos-
séget a természetjog és az allamok-alkotta szabalyok korményozzék (XX. 23.,
XXI. 21.). A nemzetkézi jog tehat »a vilagegyetem civiljogac (XXVI. 1.).
Azt hiszem, a XVIII. szazadi dinasztikus és hodité haborik kordban a nemzetek
kozotti békés kapesolatoknak ezt a hangstilyozasat — barmennyi benne az uté-
pia — ‘haladénak tekinthetjiik. Montesquien nemzetkozi jogi.nézeteit pedig — a
fenti egyetlen kivétellel — e sikamlds jogterilet emberségesebbé tételére irdnyulé
torekvés jeleinek, gondolatvilaga haladé vonasainak kell felfognunk.

A nemzetkézi jogon tilmenen az iré tanicsokat ad minden mas jogteriilet
torvényhozasanak is. A térvényhozé feladatat altalinossdgban abban jeloli
meg, hogy vezesse vissza az embereket kotelességeikhez (I. 1.), majd abban,
hogy a mérséklet szellemét alkalmazza. »Ugy tiinik nekem, hogy csak ennek
bizonyitasara irtam ezt a kényvet« — mondja (XXIX. 1.). Ha a nép nem
tartja meg a térvényeket, megromlik; ha azonban a tiérvények rontjik meg a
népet, a baj gyégyithatatlan (VI. 12.). Montesquieunél a torvényhozé valamilyen
tarsadalom folstti 1énynek, osztalyokon kiviili akarat hordozéjanak latszik ;
§ is hédol annak a Marx-el6tii felfogasnak, »hogy a tarsadalom az egyének
mechanikus halmaza, amelyen a felsGbbség (vagy ami ugyanaz : a tarsadalom,

4%
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a kormdany) tetszés szerinti vialtoztatasokat eszkozolhet. . .«* Mihez kell tehat
térvényhozénak alkalmazkodnia, miben kell mérsékletet tartania? -
MindenekelStt abban, hogy a térvényeket a nép sajatjaiva tegye, Osszes
természeti-tarsadalmi korillményeihez alkalmazza. A térvények »feleljenek meg
a megalakitott, vagy megalakitand6 kormanyzat természctének és alapelvének,
akir megalkossak azt, mint a politikai térvények, akar fenntartsik, mint a
polgari torvények. Legyenek tekintettel az orszig természetes alkatara, a hideg,
forré vagy mérsékelt éghajlatra ; a talaj mindségére, fekvésére, kiterjedésére, a
lakosok életmédjara (hogy kézmiivesek, vadéaszok vagy pasztorok) ; feleljen
meg a szabadsig ama fokinak, melyet az alkotmany lehetdvé tesz; a népesség
vallasanak, hajlamainak, gazdagsiganak,lélekszamanak, kereskedelmének,erkol-
cseinek és szokasainak. Végiil (a torvények) kapesolatban vannak egymassal is,
valamint eredetiikkel, a torvényhozé céljaval, és az altaluk szabalyozott dolgok
rendjével.« A kionyv mindezt meg akarja vizsgilni és valéban sorra is veszi;
mindezek a tényezdk egyiittesen jelentik a térvények szellemét (I. 3.). A természeti
és tarsadalmi tényez8k kozott Montesquieu altaliban nem allit fel rangsort. Az
dsszes 1ényezdk egyiittesen adjak a kozszellemet, s a térvényhozénak az a feladata,
hogy ezt kévesse, ha ugyan nem ellenkezik a kormanyzas elveivel (XIX. 4.,5.).
Veszélyesebb a kozszellemet megvaltoztatni, mint egy-egy intézményt, ésha a tor-
vényhozé valtoztatni akar, ezt szelid eszk 5z5kkel, ne erdszakkal tegye (X1X.12.,14).
Montesquieu nem teljesen kovetkezetes abban, hogy melyik tényezdnek
juttasson meghatarozé szerepet. Amikor a korményzas tipusairdl beszél, leg-
fontosabbnak véli, hogy a tdérvényhozé alkalmazkodjék a kormanyforma alap-
elvéhez, mert ez a viszonyulas fesziti meg a kormanyzas osszes rugéit, s ij
erSt.ad az alapelvnek (V. 1.). A demokracidban tehat az erényt, a hazaszeretetet,
a tényleges egyenldséget kell elmozditania, mert ez »az allam lelke« (V. 5.),
az arisztokrdcidban a mérsékletet, a monarchidban a becsvagyat, a despotizmus-
ban természetesen a félelmet. Ha a korményforma alapelvének megromlésa
fenyeget, a jogalkoténak vissza kell vezetnie az allamot alapelvéhez, kiilsnben
a legjobb torvények is romléasba visznek ; irénk jogaszi szemlélete meglehetgsen
egyszerlinek gondolja ezt a folyamatot (VIIL.11.,12.). Szinte gy tiéinik, mintha
recéptet adna a térvényhozénak: végy bizonyos mennyiségii erényt, mérsékletet
sth. De ugyanabban a kényvben mar meg is koti a torvényhozé kezét, hiszen az
allamformak megmaradasat a megfeleld teriilettdl teszi fiiggévé. A klimaelméletet
kifejtd XIV. kényvben viszont nem az »alapelvet«, hanem az éghajlatot tekinti
a legfontosabb tényezdnek, mely »a szellemet és a sziv szenvedélyeit« meghata-
rozza (XIV. 1.), amelyhez tehat a térvénynek is alkalmazkodnia keil. »A klima
uralma — mondja egy helyen — az els§ az 6sszes uralmak kozotte (XIX. 14.).
T6bb helyes megfigyelést tartalmaz a kényvnek az a része, mely a kiilon-
b6z8 népek termelési médjahoz viszonyitja a jogot. Mar a térvényhozas terje-

* Lenin. Miivei I. kot. (Bp. 1951, Szikra) 139. old.
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delme tekintetében is rendre tobb és tobb szabalyra van sziikségitk a vadaszattal,
pasztorkodassal, foldmiveléssel, végiil-a kereskedelemmel és hajézassal foglal-
kozé népeknek (XVIIL. 8.). Megkiilonbozteti egyméstél a vad és a barbar
népeket ; az elébbiek vadaszok és szétszértan élnek, az utébbiak pasztorok és
mar egyesiilhetnek egymassal. A vadak és barbirok nem telepednek meg egy
helyen, igy t6bb koézottitk az osszeiitkozés ; »nemzetkszi joguk« tehat terjedel-
mesebb, mint civiljoguk. A maganjog terjedelmét fileg a foldkszosség meg-
sziintetése noveli meg ; amig nincs féldtulajdon, alig van maganjogi térvény,
s6t e népek intézményeit inkibb szokasoknak, mint térvényeknek kell nevezni
(XVIIIL. 11—13.). A nem-foldmiivel§ népek életmédjuknal fogva szitkségképpen
szabadok; ennek legjobb példdjat a german torzsek szolgaltatjak (XVIII. 14.,
30.). A foldmivelés mar megkivanja a pénz hasznalatit ; a pénz a civilizaciét
jelenti, s amig ez nem jelenik meg, nincs szitkség polgari torvényekre sem ;
nem talaljak fel a gonoszsag ezer fajtajat, nem ismerik a vagyon felhalmozasat,
s ezért nincs koztilk despotizmus sem (XVIIL. 15—17.).

Hogyan kell értékelnimk Montesquiéu megallapitasait a térvényhozé
feladatairél? Az a megfigyelése, hogy a foldrajzi és természeti tényezdk be-
folyasoljak az allamok életét, nem 1j: felismerték mar Hippokratész, Polybiosz,
Platén és Arisztotelész is. Bodin a XVI. szizadban szimos részlettel toltotte ki
.az antik elméletet ; Bossuet és Sidney is magukénak vallottak a korményzati
formak relativitasat, de kiilonssen Chardin, az utazé fejtette ki, hogy a térvények-
nek a nép szokésaihoz kell alkalmazkodniuk, ezek viszont a klimatdl fiiggenek.
Montesquien tehat szazadok tanitasit Gsszegezte, olyan formaban, mely meg-
talalta az utat térvényhozékhoz és alattvalokhoz egyarant. A hires klimaelmélet
természetesen téves, mert nem a dont§ tényezlt: a termelSerdk fejlédését
helyezi el6térbe. De nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a népszellem tanival
a francia gondolkodé akaratlanul is szellemi elédjévé valt a Volksgeist-elmélet-
nek, melyet a torténeti jogi iskola a legreakciésabb német abszolutizmus szol-
galataban dolgozott ki. Biar Montesquien a termelési méd és a jog odsszefiiggé-
sének felismerésével alapjaban véve helyes tton indult el, klimaelmélete nem
engedte meg, hogy egyértelmiien a fejlédés mellett foglaljon allast.

A népszellem valtozatlansaganak tana jol megfelelt az iré alapjaban
konzervativ felfogasanak Tobbszor kijelentette, hogy a népek ersen ragasz-
kodnak sajat torvényeikhez és szokasaikhoz, mert ezekben latjak boldogsa-
gukat (XXVI 23.) és hogy az alkotmany legkisebb megvaltoztatdsa is az
alapelvek megromléasat vonja maga utan (VIII. 14.). »Nincs olyan nemzet -,
jegyezte fel maganak —, mely ne szeretné torvénycit, mert térvényei egyben
szokasai is.« Ez a vonas sajitos kettdsséget ad konyvének, melyben kortérsai
megtalaltak a késGbbi burzsod térvénykényvekben dgy-ahogy megvalésitott,
Lelyes elveket is a térvényalkotds technikajirdl: a térvény legyen témér,
egyszertli, egyértelmii, félrcérthetetlen, okoskodastél mentes, a birét teljesen
eligazild, csak sziikséges rendelkezést tartalmazé és nem utolsésorban Gszinte
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(XXIX. 16.). Amikor Hajnéczy ezt a fejezetet ajanlotta a torvenyhozok figyel-
mébe, helyesen emelte ki a konyv idevags részeibdl a haladét.

VI

Montesquieunek a jog egyes dgaira vonatkoz6 nézetei nem egyenld értékiek.
Mindegyik szdméra mond valamit, de mindegyiknél megkéti a tollat arisztok-
ratikus felfogdsa, tarsadalmi helyzete. Néhol megdobbentfen konzervativ,
mint a vagyonjogban ; néhol meglepden haladé, mint a biintet§jogban. Altala-
ban elmondhatjuk, hogy elavult, sdt reakciés ott, ahol a francia arisztokrata
szélal meg és haladé, st jovébe mutaté ott, ahol az osztalya korlatain felil-
emelkeds, az emberiség szenvedésével egyiittérzé ember nyilatkozik.

Ami a maganjogot illeti (s itt ennek régi szerkezetét tartjuk szem el6tt),
Montesquieu haladé eszméket hirdet a személyi jogban, de nagyon konzervativ
a dologi jogban. Mar a Perzsa Levelekben élénken foglalkoztatja a rabszolgasag
kérdése. Emberi érzése fellazad az afrikai rabszolgikkal tzétt kereskedelem
ellen és megrazéan irja le, hogyan pusztulnak el ezrével Amerikaban, a banya-
munka sorvaszté hatasa alatt (119.). A Térvények Szellemében kiilon kényvet
szentel a »civilis rabszolgasignak«, melyet szembeallit, de kapcsolatba is hoz a
despotikus uralommal, a »politikai rabszolgasaggal«. A rabszolgasig megrontja
az urat és a szolgat egyarant és ellenkezik a természettel (XV. 1.). Indokoltabb
ez az intézmény a forré éghajlat alatt, de még itt is természetellenes, mert
»minden ember egyenlének sziiletik« (XV. 7.). Figyeljitk meg az eredeti egyenld-
ség gondolatanak tébbszéri visszatérését irénknal (VIIL. 3., XVII. 5.) ; ez nem
maradhatott hatastalan Rousseau-ra, aki a Contrat social-t hasonlé tétellel kezdi

Ebben a vonatkozasban a Torvények Szellemének méltan leghiresebb
fejezete az, amelyben Montesquieu maré irénidval »védelmezi« a négerek rab-
szolgasdgat. Jellemzésiil elég lesz néhany szemelvény : »Miutin Eurépa népei
kiirtottak Amerika lakossagit, rabsagba kellett ejteniiilk az afrikai népeket,
hogy legyen kivel miiveltetni annyi foldet. A cukorigen draga lenne, ha a cukrot
term& névényt nem rabszolgikkal kapaltatnik. Akikrdl sz6 van, ugy-e feketék a
labuktél a fejitkbibjaig ; s hozza az orruk olyan lapos, hogy szinte lehetetlen
szanni Gket. El sem lehet képzelni, hogy Isten, ez az olyan béles 1ény, lelket,
_ plane jé lelket lehelt volna egy ilyen fekete testbe. Tudvalevd, hogy a szin az
emberiség lényege. . . Még annak a feltevése is lehetetlen, hogy a négerek emberek;
mert hisz ha embereknek tartanank Gket, akkor azt kellene hinniink, hogy mi
meg nem vagyunk keresztények.« Végiil siirgeti, hogy az eurépai fejedelmek
végre kissenek egyezményt »az emberség és az irgalom nevében« a rabszolgasag
eltorlésére (XV. 5.). A fejezet sulyat noveli, hogy Montesquieu nem kitalalt
érvekkel hadakozik benne, hanem a korabeli kereskedelmi kamarak, s6t az
allamhatalom hivatalos felfogasaval! A négerek melletti kiallasa szerzénk
humanitasanak legszebb bizonységa.
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Ugyanilyen haladé Montesquieu a nk emberi jogainak kérdésében. Kiizd
a »hézi rabszolgasag« ellen, melyen a nék leigazasat érti a férfiak altal. Az alap-
hangot mir a Perzsa Levelekben megiiti, ahol a ndk folotti uralmat »igazi
zsarnoksagnak« mondja, melyet csak a szépség természetes uralma egyenlit ki.
A ngk emberi szabadsaganak védelme készteti arrais, hogy sikra szalljon a
hazassag felbonthatésaga mellett (38.,117.). De a mii egész regényes kerete,
Uzbég otthonhagyott feleségeinek panasza is valéjaban propagandairat a néi
nem felszabaditasa mellett. A Térvények Szelleme szociolégiai szempontbol
foglalkozik a n6k helyzetével. A kormanyformakrél vallott felfogasaval ossz-
hangban kifejti az iré, hogy a ndk »hazi szolgasiga« a despotizmushoz, a nék
szabadsiga a koztarsasighoz és a monarchidhoz illik ; Azsidban »a hazi rab-
szolgasidg és a despotikus kormanyzias egyiittjair« (XVI. 9., XIX. 15.). Arra
torekszik, hogy lehetSleg konnyebbé tegye a ndk helyzetét, de csak a rajuk
vonatkozé torvények (lois domestiques), a monogidm hazassag keretei kozott
akarja 6ket szabadoknak latni.

Ezekkel a fejezetekkel ellentétben Montesquieu a monarchiarél szélva
teljes helyesléssel fogadja el a korabeli Franciaorszag 6sszes nemesi kivaltsagait
személyi és dologi jogi tekintetben egyarant. Alig hiszem, hogy talilhatnank
passzust, ahol elitélné a feudalis francia vagyonjogot. A Térvények Szelle-
mének utolsd, tisztan jogtorténeti jellegli konyvei mutatjik, hogy az fré szereti
is ezt a régi, hiibéri jogot; dreg télgyhiz hasonlitja, amelynek tévolrél csak
leveleit latni, kézelebbrdl torzsét is, de gyokereit csak ugy talalhatja meg, ha
felassa a foldet (XXX. 1.). Ha csak ez a feudalis arisztokrata lenne Montesquieu,
bizonnyal nem innepelndk emlékét. De még a magénjogot érintd gondolatai
kozt, a rabszolgasagr6l, meg a nék helyzetérdl mondottak mellett is van elGre-
mutaté frdsaiban : ez a kereskedelem jelent§ségének megsejtése, a polgari
fejlédés eldmozditasanak szandéka. igy — sok mas megjegyezés kozott — kiva-
natosnak latja az ipar fejlédését, hogy a munka gyiimélcsei ne az ingyenélGk-
nek, hanem a dolgozéknak (laboureurs, artisans) jussanak, viszont a gépek
jelent8ségét még nem latja meg (XXIII. 15.). Vajon felréhatjuk-e a XVIII.
szazadi, fejletlen nagyiparral rendelkezd Franciaorszag polgarianak, hogy a
kapitalizmus hatalmas lehetdségeit és 1j rabszolgasagat még ceak megsejiette,
s nem ismerte fel az ellentmondast a rendi kivaltsagok és az éppen bontakozé
4j vildg intézményei kozott? '

Jelentdsebbek Montesquieu biintet8jogi gondolatai. Ezek csirdjukban
mar a Perzsa Levelekben, kifejtve a Térvények Szellemében jelennek meg, de
itt sem rendszeresen, hanem t6bb konyvben és fejezetben szétszérva. Az ird
nem akart Osszefiiggd biintetdjogi rendszert felallitani, de anyagot szolgal-
tatott hozzd masoknak. Kiindulépontja, mely a torvényhozis feladataival és a
kormanyzas tipusaival dsszekapcesolja, a szabadsag és biztonsag eszméje. A poli-
tikai szabadsig alkotmanyos viszonylatban a harom hatalom mar megtargyalt
egyensilyaban all, a polgarok vonatkozasaban pedig a biztonsagban, ill. a bizton-



236 BONIS GYORGY

sagérzésben. Mivel ezt leginkabb a nyilvanos vagy maganvad érinti, »a polgar
szabadsaga legfdképpen a biintetStérvények jésagatol figg (XII. 1.,2.). A jé
biintetdjogra vonatkozé nézeteinek gazdagsagat itt tavolrél sem merithetjiik ki.
A szabadséigot, a biztonsiagot az ir6 idejében leginkabb a biréi énkény veszé-
lyeztette, ezért a bir6tél elsésorban azt kéveteli, hogy szigortian kévesse a tor-
vényt, ettfl pedig azt, hogy pontosan allapitsa meg a biintetést. A nullum
crimen sine lege elve talalkozik itt az 1791-i francia kédexben megvalésult merev
biintetési tételek rendszerével. De a szabadsigbél az ir6é szdmara az is kovet-
kezik, hogy a biintetésck ne legyenek szigordbbak, mint okvetleniil sziikséges.
Minden biintetés zsarnoki, ami sziikségtelen (XIX. 14.). A harmadik alapgon-
dolat a cselekmény és a szankcié ardnyossaga ; ez a Perzsa Levelek kifejezésével
élve »mintegy az allamok lelke és a birodalmak 6sszhangjanak alapja« (103.).
Természetesen minden biintetés csak a tettest s@jtsa, ne pedig csaladjat js.

Montesquieu még azt is megkisérli, hogy a biincselekményeket csoporto-
sitsa és mindegyiknek megkeresse »természetes« biintetését. Négy csoportot
allic fel : a vallds, az erkdles, a kézrend, és a polgarok biztonsiga elleni cselek-
ményekét, s mindegyikkel kapcsolatban szembefordul kora és hazaja kegyetlen
gyakorlataval. Kiilondsen haladé az elsé csoport vonatkozasaban, melynél
éles kiilonbséget tesz az »isteni« és emberi térvények kozott. Egyhelyatt vila-
gosan kimondja: a vallas elleni eselekményekre nem szabad biintettérvényt
alkotni, mert az egyhaznak megvannak a maga eszkozei. Minden mas gyakorlat
csak romlésra vezet (XXV. 12.). Ehhez a tételhez kapcsolédik, mint illusztracié,
a konyv egyik legragyegiobb fejezete : »Igen alazatos kérelem Spanyolorszig
és Portugalia inkvizitoraihoz.« Egy aute da fé-n megégetett 18 éves zsidélany
nevében fordul a vérbirdkhoz és — bar tudja érvelése hidbavalésagat — meg-
kisérli meggy6zni Gket arrdl, hogy a mashitiiek megégetése nem keresztényekhez,
de emberekhez sem mélt6. »Ha valaki az utékorban azt meri majd allitani
— firja végiil —, hogy ebben a mi szdzadunkban Eurépa népei civilizaltak voltak,
titeket fognak idézni s igy bizonyitani, hogy barbarok voltak ; s a rélatok valé
emlék meggyalazza egész szazadotokat s gydiléletet fog arasztani valamennyi
kortarsatokra« (XXV. 13.).

" A Torvények Szellemének szerzdjét korszakos jelentdségd biintetSjogi
nézeteiért méar a milt szazad elején »a kriminilpolitika atyjanak« neveszték.
Az a kapesolat, melyet a szabadsag és a biintet8jogi garanciak kozott létesitett,
megragadta a burzsoazia késébbi ideolégusainak képzeletét. A térvényhozasra
azonban nem &, hanem e téren legnagyobb tanitvanya, Cesare Beccaria volt
hatéssal, aki nyiltan elismerte, hogy Montesquieu, »e nagy ember fényes lib- -
nyomait koveti«. Beccaria annak koszonheti vilaghirét, hogy a kegyetlen és
onkényes feudalis biintet§jogot § tamadta meg el8szor azzal a szenvedélyesség-
gel és alapossaggal, mely Montesquieu és a felvilagositék konyveibdl hianyzott.

A birésagi szervezet és az eljarasjog kérdéseit — az »itélkezés formaja«
cimen — ugyancsak a szabadsaggal kapcsolatban targyalja az iré. A polgarok
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szabadsagat kiillonssen a biintet§ eljaras szabalyozasa biztositja, ennek alapelvei
 kozé tartozik az artatlansidg vélelme: »Ha a polgarok artatlansiga nincs
biztositva, a szabadsig sem biztos« (XII. 2.). Az eszményi eljarasjog megkove-
teli még az egyhazi és vilagi férum elvalasztasat, a kémkedést és foljelentést
kizaré kozvadléi intézményt, a nyomozé elven alapulé titkos eljaras helyett a
vadelven alapulé nyilt eljarast, a birdk érdektelenségét. Meglepd, hogy mig
konyvének tobb helyén a »kozbiilsé hatalmak«, a parlamentek szenvedélyes .
hivének mutatkozik, az angol monarchiarél szélva egyszerre elveti a szak-
birésagokat és az eskiidtbiraskodas, a jury-trial mellett foglal allast. Ugyanitt
hirdeti meg — a tébbi garancidk mellett — a személyes szabadsig biintetd-
eljarasi biztositasat is, az angol Habeas Corpus Act mintjara (XI. 6.). Rendszere
tehat itt sem mentes az ellentmondésoktil, de ennek talan az az oka, hogy
tobb megoldést is tir kortarsai elé: a jot és a jobbat. Azon nincs mit esodal-
koznunk, hogy a tortira kérdésében a szokott humanitassal foglal allast ; ha
nem is egy Beccaria, egy Voltaire szenvedélyességével, de a higgadt tudés
folényével bélyegzi meg és jelenti ki — az angol mintara hivatkozva — szitkség-

telennek (VI. 17.).

VII

Montesquieu miivének hatdsa olyan szétdgazé, hogy feldolgozasa kiilon
tanulmanyt.igényelne. Ezt a generaciékat érint§ hatédst esak dgy tudjuk atte-
kinteni, ha szdmolunk az iré politikai és jogi felfogasanak belsd ellentmondasai-
val, melyckre az eddigiekben is nem egyszer rimutattunk. El8szavaban évatos-
ségbdl til is hangsilyozta munkajanak konzervativ jellegét : »Minden nemzet
megtalilja itt alapelveinek indokait, s ebb&l természetesen azt a kovetkeztetést
fogja levonni, hogy valtoztatast javasolni csak azokat illeti, akik szerencsés
sziletésitknél fogva zsenidlis médon it tudjak tekinteni egy allam egész alkot-
manyét.« De masutt is a régi szokasok fenntartasa mellett szall sikra ; a régi
hagyominyok visszaillitdsdval — mondja — az embereket rendszerint az
erényhez vezetik vissza. ‘A forradalom, az allamrend Aatalakitdsa végtelen sok
kinlédéssal, faradozassal jar, s eredményét csak a j6 térvények biztosithatjak.
Az 4j intézmények rendszerint visszaéléseket tesznek lehet§vé ; valéjaban tehat

a régiek megromlasin kell segiteni (V. 7.). Forradalomecllenessége — mint
lattuk — sokhelyiitt kifejezésre jut, igy az dékori kdztarsasagok foldosztasaval

kapcesolatban (VII. 2.). Ugyanakkor jogtérténeti fejtegetéseiben — bér csak egy
szakteriiletre nézve — a kdvetkez6 talalé megjegyzést teszi: »Olykor szdzadokra
van szitkség a valtozasok elSkészitésére ; az események megérlelédnek, s itt
van a forradalom« (XXVIII. 39.). De a forradalom az & rendszerében olyan
valami, amit minden allamnak —- fennmaradasa érdekében — el kell keriilnie.

Ugyanakkor Montesquieu szemléletében van valami arisztokratikus vonas
is. Bar a koztarsasagot az erény megvalésitasanak, a »népi allamot« ékori és
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federativ formajaban mintaképnek tekinti, a nép politikai bélesességérdl nem
vélekedik kedvezden. A polgarok hivatottak a tisztvisel6k kivalasztasara,
ellendrzésére, de nem alkalmasak az iigyek intézésére. »A nép egyszer mindent
felborit szazezernyi karjaval, maskor csigalassiisaggal halad szazezernyi labaval.«
Még a demokricidban is sziikséges, hogy a kisembereket a vezetdk, a nagy
személyiségek felvilagositsak és kordaban tartsik. A rémai koztérsasagban pl.
a titkos szavazds bevezetése végzetessé valt (II. 2.). A demokracia alapelvének
megromlasa szerinte a »széls§ egyenlGség« is, mert akkor mindent a nép akar
intézni. Az egyenlStlenség arisztokraciira, a szélsG egyenldség despotizmusra
vezet. Az igazi egyenl8ség olyan tévol all a széls§ egyenldségtfl, mint az ég a
foldtdl (VIIL.2.,3.). S annak ellenére, hogy a demokraciaban az egyéni szabadsag
egyben a kozszabadsagnak, st a szuverénitdsnak is egy részével jar (XV. 2.,
XXIII. 6.), még a »népi kormanyzatban« is iigyelni kell arra, hogy a hatalom ne
keriiljon az »aljanép« (bas peuple) kezébe (XV. 18.). Nem ok nélkiil hangstlyoz-
tak tehat, hogy Montesquieu alapjaban véve lenézi, figyelmen kivil hagyja a
népet. Vele szemben a »j6 foldesir« attitiidjét foglalja el és osztalyosaitdl azt
kivanja, hogy a rangkiilonbséggel az »alsébbrendiiek szeretetét« egyesitsék
(XXIV. 22)).

Ezzel szemben a kép masik oldalara allithatjuk azokat a vonasokat,
melyekkel az eddigickben foglalkoztunk : a szabadsag szeretetét, a despotizmus
gytiléletét, a mérsékelt kormanyforma és az emberséges térvényhozis magasz-
taldsat, az akkor leghaladobb polgdri allam intézményeinek propagélasat, a nék
és a rabszolgak felszabaditasdnak meghirdetését, a biintet§jogi és eljarasjogi
reform siirgetését és nem utolssorban vallasi tolerancidjat. A feudalis arisztok-
rata akkor valt a torvényhozdék mesterévé, amikor tillépett tarsadalmi 16tének
korlatain és — a nagy emberek mdédjin — megérezte a jové sziikségleteit.
Helyenként olyan nézeteknek is helyet adoti, amelyek szocidlis szemléletét
tikkroztetik. A koztarsasiggal kapcsolatban meleg rokonszenvet mutatott
Platén utépiajanak vagyonkozossége irant, s az erény megvaldsulasat tunne-
pelte a gyarmatanak szabadsaglevelet adé William Penn, e »valésagos Lykur-
gos« intézkedéseiben, valamint a jezsuitdk paraguayi gyarmataban. Helyeselte
a szigord erkolces, a mértékletesség jogi szabalyozasat, a pénz eltorlését az ilyen
allamokban (IV. 6.,7.). A népesedésrél szolva megallapitotta, hogy a despotiz-
mus és a tilzott papi kivaltsdgok altal elpusztitott orszigokban a népesség
megfogyatkozik, s a nyomorultaknak még ugar sem jut. »A klérus, az uralkodé,
a véarosok, a nagyurak, egyes f6bb polgarok észrevétleniil az egész orszag tulajdo-
nosaiva lettek ; de a tonkretett csaladok csak a legeldket hagytik nekik, s a
dolgozé embernek semmije sincsen.« Ebben az esetben a féldosztast tartotta
kivanatosnak (XXIII. 28.). A menhelyekrdl sz6l6 hires fejezetében pedig azt
siirgette, hogy az 4allam ne pillanatnyi, hanem 4allandé segitséget: munkat
adjon a raszoruléknak. Az allamnak segitenie kell, hogy a nép ne szenvedjen
és hogy ne torjon ki a forradalom. »Az allam minden polgéaranak tartozik a



MONTESQUIEU JOGI ES POLITIKAI NEZETEI 239

biztositott megélhetéssel, taplalkozassal, ill§ ruhézattal és olyan életméddal,
mely az egészségre nem karos« (XXIII. 29.), Ezek a megnyilatkozasai azt mutat-
jak, hogy a La Bréde-i gondolkodé nem egyszer felilemelkedett osztilyanak
korlatain.

Montesquieu miivénck bels ellentmondasai folytan nemesak minden
nemzet, hanem minden politikai irdnyzat megtalilhatta benne igazolasat ;
a liberdlis érzelmd angol gondolkod6, Lord Acton szaméra »intelligens tory«
volt, az alkotmanyos monarchia kénonjanak meghatarozéja, a franeia polgari
forradalom vezeiSi viszont republikinussa stilizaltak. Hogy hatdsa egészében
tekintve mégis pozitiv volt, a haladast mozditotta el§, az nem kétséges. Exre az
¢ls6 tantdbizonysag mivének kozvetlen visszhangja Franciaorszaghan és
Eurépaban.

A Torvények Szelleme 1748-ban Genfben jelent meg, a szerz6 nevének
megjelolése nélkiil. Anglidban, Italidban azonnal elterjedt; Périzsban élelmes
konyvkiadék utdn-nyomast készitettek bhelGle. D’Aguesseau kancellir nem
akadalyozta terjesztését, miutdn a szerzé néhany pontban engedett a cenzura
kivansagainak. Két esztendd alatt 22 kiadas kelt el beldle, hamarosan megkezd-
ték idegen nyelvre val6 leforditasat is. De nem maradtak el a tdmadasok sem,
melyeknek kis- és kozépszerd szerzdi kozil kiemelkedik Voltaire alakja. Veszé-
lyesebbnek bizonyult az egyhazi kritika : a megjelenését kveld évben mind a
jezsuitdk, mind a janzenistdk lapja megtamadta Montesquieut az egyhéazi
felfogassal ellenkezd tanitdsaiért, kiilondsen a vallas éghajlati meghatarozott-
saganak tételéért. A szerzd egy ragyogéan megirt védekezésben vélaszolt
( Diéfense de U'Esprit des lois), de nem tudta meggy8zni ellenfeleit. 1750-ben
mind a rémai index-kongregicié, mind a Sorbonne teolégiai fakultasa foglal-
kozott a munkaval és szamos tételét elvetendfnek talalta. Magas partfogéi
révén Montesquieunek médjaban volt megismerni a kifogasokat ; igéretet
is tett bizonyos helyek enyhitésére vagy megmagyardzasara, de tudomanyos
allaspontjahoz ragaszkodott. Az alapjaban véve lényegtelen javitasok mar csak
az 17571, posztumusz kiadasban lattak napvildgot. Id6kézben mind Réma, mind
Parizs elvesztette tiirelmét. A Torvények Szelleme indexre keriilt s a teoldgiai
kar is megbélyegeste ; a hatarozatok kihirdetése azonban elmaradt.

Masképpen foglaltak allast a felvilagosodas faklydjanak tovabbvivéi,
a XVIII. szazad francia gondolkozoéi. D’Alembert az Enciklopédia V. kétetének
élén magasztal6 sorokban emlékezett meg nagy baratjarél, akit — bar a kozos
vallalkozas szamara csak egy befejezetlen cikket irt — a felvilagositék fegyver-
tarsanak tekintett, Voltaire egész életében féltékenyen szemlélte Montesquieu
sikereit, epés megjegyzéseket tett miiveire és megorokitette egy divatos szép-
asszony mondasat: a Toérvények Szelleme — szellemeskedés a torvényekrdl
{de Pesprit sur les lois). De a nagy minek szentelt kommentarjaban & is szép
szavakat talalt nagy vetélytarsa jellemzésére. Tisztelem Montesquieut még
tévedéseiben is — frta —, mert az igazsagot keres6k sorsa az, hogy elbuknak.
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Rousseau palyija kezdetén Platén, vége felé Montesquieu tanitvanya volt.
Kéovette 6t a szokasoknak osszetarté erejére, a klima és a kdrnyezet hatasira,
az abszolutizmus elvetésére, a szabad alkotmany relativitisira vonatkozé
nézeteiben. A szabadsag fanatikusa, a polgérsi forradalom nagy tanitéja termé-
szetesen sokkal tobh volt, mint tanitviany, de addssagit nem tagadh;atta le. Bar-
mennyire eltérnek egymastél, téle tanaltak Bentham, Hume, Gibbon, Chateau-
briand, Constant, Talleyrand, Guizot és Stael asszony is. S nagy jelent8ségii az a
tény, hogy Marx gondosan tanulmanyozta a Toérvények Szellemét, kiilonssen
a Ricardénal tdjra felbukkané pénzelmélete szempontjabol.*

De a hatis nem allt meg szellemi sikon, hanem érintette a jogalkotast is,
elsGsorban a biintet§torvényeket. Lattuk, hogy Montesquieu — mint Vol-
‘taire is — sokat vart a felvildgosult uralkoddktol. A visszhang nem is maradt el,
Eurépa hatalmasai szivesen leplezték rendérallamukat a felviligosodas jel-
szavaival. I1. Frigyes mar a Toérvények Szellemének megjelenésekor hatasa ala
keriilt, jegyzeteket készitett hozza, késébb pedig elrendelte a biintetés aranyos-
sagat érvényesit§ kodex elkészitését (1779). II. Katalin breviadriumanak nevezte
a konyvet és biintetSjogi utasitdsinak (Nakaz) szovegében feltiiné médon
kivette is; egyes szakaszai sz6 szerint vették at az Esprit des lois hangzatat.
Itt természetesen Osszefonddnak a szalak : Montesquieu adta a szociolégiai
megalapozast, a kifogyhatatlan érveket, Beccaria a haladé meggy6z8dés atiitd
erejét, szenvedélyességét. Kettdjitk hatdsat érezhetjiik I1. Jézsefnek még sokban
‘retrograd biuintetékédexén (1787) és dcesének, Lipét toscanai nagyhercegnek
el8z8 évi torvénykonyvén, mely a feudalis abszolutizmusban kivételes, humanus
felfogast tiikroztet. ' ,

Eljott.azutan az ideje annak is, hogy Montesquieu allamjogi tanitasai is
atmenjenek az élethbe. Az amerikai gyarmatoknak az elnyomé angol burzsoazia
elleni kiizdelmében Locke mellett az § konyve szolgaltatta az elméleti megalapo-
zéast. Nem kétséges, hogy a fiiggetlenségi harc el§tti korszakban mér adva voltak
a torvényhozé és a végrehajté hatalom elvalasztasanak elemei, az egyes gyarma-
tok tandcskozé testiiletei és a kinevezett kormanyzok kettgsségében. Nem két- -
séges, hogy a tizenhirom gyarmat egyesiilése, foderativ 4llamma alakulasa
torténelmi szitkségességként jelentkezett. De amikor az indokolast, az elméleti
ttmutatast keresték, az amerikai térvényhozék boldogan fedezték fel az »eré-.
hyen alapulé« respublika és a honvédelemre felkésziilt monarchia elGnyeit
egyesitd forma : a szovelséges koztarsasag dicséretét a Torvények Szellemének
IX. kényvében. Es még nagyobb lelkesedéssel idézték, sét iltették it alkot-
manyaikba a hatalom megosztasarél sz6l6 XI. kényv tanitdsait. Virginia mar
1778-ban belefoglalta a Bill of rights-be a harom hatalom kiilonvalasztasanak

* Marx : A t8ke L. kot. Bp. 1949,, Szikra ; 135, 816. old. jegyzetben ; A politikai gazda-
sigtan birdlatdhoz. Bp. 1953, Szikra: 137. old. Marx—Engels : Briefwechsel II. (Berlin, 1949.
Dietz) 453. old.
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elvét ; a vezetd allamot kiovették a tobbiek is. Az 1787-i alkotmany vitdjaban
‘Montesquieu volt a dént§ tekintély ; jellemzs, hogy Locke-ra haromszor, 8rea
tobb mint harmineszor hivatkoztak. Az alkotmény egyes rendelkezései — a rész-
leteket itt nem fejthetjitk ki — a Térvények Szelleme angol.fejezetét kovették.
Hamilton és Madison nagyhatasd miive : The Federalist ennek elveit sugallta
az egyes allamok térvényhozéinak ; érdemes megemliteni, hogy a hatalom-
megosztasi elméletet tokéletesen megértették, meglatva beune az egyes allam-
szervek kolesénos osszefiiggésének vonasat is. Washington és Jefferson gondosan
tanulményoztak és idézték a konyvet; kell-e tébb bizonyiték arra, hol Montes-
quieu »legjobb része« tilélte 6t?

De tilélte az ir6t mivének egy masik része is, a »kozbiilsé hatalmakra,
a francia felsébirésagokra vonatkozé tanitas. A XVIII. szdzadban sem sziint
meg a harc a rendi alkotmanyt védelmez§ parlamentek és az abszolutizmust
er$sit8 kiraly kozott. Maupeou kancellar 1770-ben gyodkeresen atalakitotta
a birdsagi szervézetet, a kiralyl akarat érvényesiilésének érdekében. De a fiatal
XVI. Lajos trénralépése utan visszadllitotta a parlamenteket. Ezek most mar
nem a hagyomanyos pozicikat védelmezve, hanem a felviligosodas eszméinek
zaszlaja alatt, a meger6soditt burzsoazidra tamaszkodva gatoltak meg a monar-
chia kibontakozasat egyre silyosodé gazdasagi valsagabél. Az el6keldk 1787-i
gyllése nem szavazta meg az ingatlanadét, s a parizsi parlament inegtagadta
a pénziigyi rendeletek regisztralasat. A rendi gytilés dsszehivasanak kivetelése
ettél a birésagtél indult ki, s a forradalmi vihart a parlamentek 1788-i lizadasa
eldzte meg. A kiraly meghajolt, visszaillitotta a Lamoignon altal megreformalt
f6birésagokat és 0sszehivta a szdmara végzetessé valt rendi gyilést. Az esemé-
nyek kézismertek, de talan még nem értékesitették tanulsigaikat Montesquieu
munkajat illetden. A parlamentek mozgalma igazolta 6t annyiban, hogy — rendi
gytlés hidnyaban — csak a »szuverén birésagok« voltak képesek ideig-6raig
gatat vetni a korhadt abszolutizmus onkényének. A »kozbilsé hatalmak«
— az & eszméinek hatdsira is — védelmezték a rendi szabadsagot a kiralyi
beavatkozissal szemben. De a kivaltsidgosak lazadasa talment az § elképzelésein,
amennyiben a polgari forradalomnak nyitott utat; s egyben megmutatta
»szabadsidgvéd8« szerepének viszonylagos voltat. Még a polgari tirsadalom
szabadsagat, tehat az angol mintaji alkotmanyt sem érte volna el Francia-
orszig, ha megmarad a parlamenti jogokkal korlatozott abszolit monarchianal.

S éppen az a tény, hogy a polgari forradalom tidlhaladt Montesquieu
-elgondolasain, tette a sorsddont§ években olyan formalissd az § munkajanak
hatasat. Az alkotminyozé nemzetgyiilés tagjai az allamhatalom megosztés'ét
mar csak mint magikus jelmondatot ismerték ; Rousseau — Engels-szel szélva —
»lekiizdotte« mar -Montesquieu-t,* a felvilagosodas ujabb, merészebb gondol-
kozéi hattérbe szoritottak a Térvények Szellemét. Igaz, az Emberi Jogok Dek-

* Id. levelében, Marx—Engels : Vilogatott levelek. Bp. 1950. Szikra, 538. old.



L
3
3
!
;

242 BONIS GYORGY

laraciéja 16. cikkében kijelentette : »Az olyan tarsadalom, amelyben a jogok
garanciaja nincsen biztositva, s a hatalmak elvélasztdsa nincsen meghatarozva,
nem rendelkezik alkotmannyal.« De az 1789-i politikusok nem lattak vilagosan,
hogyan kellene berendezni a polgari dllamot. A hatalom »szétvilasztasihoz«
makacsul ragaszkodtak, mert az executiviban a régi végrehajtéhatalmat
lattak : a kirdlyt, a Bastille-t, az elfogaté parancsokat. Montesquieu eredeti
elgondoldsat nem ismerve vagy félreismerve, mereven elzdrkéztak Mirabeau
javaslatai el8l, melyek a parlamentarizmus bevezetésére iranyultak. Ritka volt
az olyan képviseld, aki felismerte, hogy a forradalom utdni végrehajté hatalom
mér nem ellensége, hanem cselekvé szerve a népképviseletnek (Thouret). Elmond-
hatjuk, hogy az amerikai alkotmény szerkeszt8i jobban ismerték La Bréde
urdt, mint sajat hazajanak politikusai. »A Constituante egy stilizalt, merev
Montesquieut alkotott, a hatalmak elvalasztdsidnak engesztelhetetlen teoreti-
kuséat, egy mértani Montesquieut« — irja Mirkine-Guetzévitch. Innen Sieyés
abbé heves tdmadésai a hatalom-megosztasi elmélet ellen, melynek mélyebb
tartalmat mar nem ismerte fel.

A torvényhozé nemzetgyiilés és a konvent tagjainak allasfoglalasa érde-
kesen mutatja meg nekiink a Térvények Szellemének kettsségét, ellentmonda-
sossdgat. A girondistak, a jobboldal képviseldi, Montesquieu foldijei kiviilrsl
tudtak a kényvet, s egy példdnyat még abba a barlangba is magukkal vitték,
ahova a proskripcié el§l menekiiltek. A jakobinusek elvetették a hatalom meg-
osztasinak csak felilletesen ismert elméletét; az 1793-i alkotménybél mar
ki is maradt. Robespierre 1793. majus 10-i beszédében élesen biralta ezt a meg-
oldast, mint amely a kormany megsemmisiilését, vagy a két masik hatalom-
nak a nép elleni dsszefogasat eredményezi. De ugyancsak Robespierre példazza,
hogy mit tekintett magaénak a konvent, a jakobinus diktatira is Montesquieu
tanitasab6l. 1794. februar 5-én hatalmas szénoki erdvel vont parhuzamot a
régi és az 4j tarsadalom kozott, s a koztarsasag alapelvének az erényt, azaz a
hazénak és térvényeinek szeretetét tette meg. Az els§ koztarsasigban tehat
Montesquieu miivének egy olyan tipusa kelt életre; melyet § maga még elér-
hetetlen eszményképnek rajzolt fel : az erényen alapulé »népi illam«. Ennek
szolgalataban a jakobinus diktatira a félszdzaddal korabban mikédstt arisz-
tokratikus gondolkozét republikdnussa formalta at. Az igazsig annyi, hogy 6
maga nem volt koztarsasagi érzelml, de hozzajarult a republikanus érziilet
kialakulasahoz.

(sak roviden kévetjiik tovibb Montesquieu elméleténck ttjat. Az 1795-
alkotmany ismét iinnepélyesen elismerte a hatalmak »szétvalasztasanak«
elvét. Ugyanigy jart el az 1848-i alkotmany is, az elvalasztast a szabad kormany-
zat els§ feltételének nyilvanitva. Ha a francia polgéri kozjogaszok azt allitjak,.
hogy a két rendszer bukdsanak oka éppen ez a merev dogmatizmus volt, elfelej-
tik hozzitenni, hogy a merev szétvalasztas elmélete nmem Montesquicutdl
szarmazik. A direktérium és az epigon 1848-as forradalom térvényhozéi nem
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j6l tanultdk meg a leckét ; nem kovették a nagy iré lényeglatasat, a tarsadalmi
viszonyok redlis szemléletét, a torvénynek a mindenkori tarsadalmi feltételekhez
valé alkalmazasat. A hatalom megosztasa a német, japan és cari orosz al-alkot-
manyokban reakciés célokra felhasznalt formulava lett, »szent és csalhatatlan
elv«-vé, melyet Marx — mint lattuk — joggal kritizalt meg. Ez a tanitas, melyet
a szocialista allamjog nem kovet, nem a La Bréde-i bolcs végs§ szava az uté-

korhoz.
VIII

Végezetiil roviden meg kell emékezniink Montesquieu és Magyarorszag
kapcsolatairgl. Tudjuk, hogy eurépai Wtja soran meglatogatta hazankat is,
»mert minden eurépai allam olyan volt, mint most Magyarorszag és én latni
akartam atyaink szokasait«. Valéban latott itt olyat, ami hazdjaban mar elenyé-
szett : rendi orszaggyiilést 1728-ban. De a természettudomany, a technika irant
érdeklddé tudds tobbet is latott ennél : megfigyelte foldiink termékenységét,
miivelésének elmaradottsagit és fGleg banyaink allapotat. Utijegyzeteiben
— sajnos — csak ritkdn ir hazankrél, de fennmaradt két kis értekezése : »Annak
a két magyarorszagi forrasnak a leirdsa, mely a vasat rézzé viltoztatja« és
»Emlékirat az Gjbanyai géprél«. Az elGbbiben azt a két besztercebanyai medencét
irta le, melybdl cementrezet nyertek, az utébbiban pedig a kontinens elsé g6z-
gépét, melyet Potter Izsak angol mérnsk allitott be Ijjbényéra. A géprél rajzo-
kat is készitett, s a magyar banyik gépesitésérél a Toérvények Szellemében
is megemlékezett (XV. 8.). Meglitott még valamit, ami szocialis érzékét tani-
sitja. »Kétszaz év 6ta Hannoverben és Magyarorszagon a munkasok bérei
nem emelkedtek, habar az élelmiszerek joval megdragultak.« A banyaszok
belesziilettek ebbe és tiirelmesen viselik nyomorasigukat, mert tobbre tartjak
magukat a mas mesterséget folytatéknal. Volt szeme a jobbagysig elnyomasa-
nak meglatasara is: nagy munkajaban »dologi rabszolgasignak« nevezte a
roghozkotott magyar paraszt helyzetét (XV. 10.).

A Térvények Szelleme miar 1750-ben kozkézen forgott Bécsben, bar a
jezsuita cenzorok mindent megtettek, hogy ezt meggatoljak. A kovetkezs
évben Pozsonyban a diéta kovetei szdmaira latinra forditottik, s a magyar
nemesség bizonyara szivesen is olvasta. Nem csoda, hiszen Montesquieu megirta,
hogy a Habsburgok védik ugyan Eurépa hatarait a toroktsl (XXXI. 32.),
de minden eszkozzel térekednek a magyarsag elnyomasara és mégis ez a nemes-
ség mentette meg (1741-ben) a minden eresztékében recsegé-ropogé birodalmat
(VIIL. 9.). Megirta azt is, hogy ahol nincs nemesség, nincs monarchia sem
(11.4.). A magyar uralkodé osztaly ideolégiajanak kiemelkedd képviselGje Montes-
quieu elsé nagy magyar tanitvinya : Bessenyei Gyorgy. A Geschiifte der Einsam-
keit (1777) a francia gondolkodo klimaelméletének hatdsat tiikrozteti. A Magyar-
sdgban, a kovetkezs esztendSben Bessenyei siirgeti Montesquieu miiveinek
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leforditasat. A Holmi kulon fejezetet szentel neki és ugy nyilatkozik a Térvények
Szellemérédl, hogy : »Kiadott munkéja nemében csaknem egyetlen hozzafogha-
tatlan mély elme.« Vagy masutt : »Kdr, hogy Macyar viligunkban nem ismere-
tesebb.« Az egykort A térvények iitja az alkotminyos monarchiat, a hatalom
megosztasat, a biréi hatirozathozatal térvényességét propagalja. Bessenyei
— mint rdmutattak — eldszor kisérelte meg »Magyarorszag politikai helyzetét
filozofiai alapra allitani« (Eckhardt S.). Természetesen hatott r4 — koronként
viltozé nyomatékkal — Locke, Voltaire, Rousseau és a hécsi aulikus természet-
jog is, de Montesquieu empirizmusa letorélhetetleniil ranyomta bélyegét poli-
tikai eszméire. ’

A jozefinizmus ellenhatasaként megorosodott a nemesi ellenzék politikai
tudatossiga. Ha mir Esterhdzy Jézsef 1785-i alkotmanytervezeteben meg-
talaljuk a harom allamhatalmi féagat, hogyne kelne 4j életre ez a tanitds az
1790/91-i orszaggytlésen? A hatalom megosztasianak sziikségessége ezen a
diétin »mir nem probléma, hanem elfogadott kézhit, amely csak valami abusus
folytan nines még érvényben«. Zemplén kovetutasitasai és Batthyany Alajos
ropirata egyforman veszedelmesnek talaljak a hatalmak egy kézben valé egye-
sitésél. Egy politikai pamfiet még a nemesség eredetét is a hatalom megosztasa-
val magyarazza. Az 1792-i erdélyi orszaggyiilés megnyitasara daljatékot irnak,
amelyben a Térvényhozéhatalom és a Végrehajtéhatalom dalban fejezik ki
megbékiilésiiket. Nem kevésbé olvassak és idézik Montesquieu munkajat a koz-
tarsasagi mozgalom résztvevdi, a magyar demokratdk. Martinovics katéja is
tartalmazza a torvényhozé és a végrehajté hatalom elvalasztdsat, de az utébbit
(ez mar Rousseau hatésa) alarendeli az elébbinek. Hajnéczy Jézsef alkotmany-
reform-tervezeteiben és kiadott kozjogi munkiiban ugyancsak felhasznilja

Montesquieu tanitasit a harom hatalmi ag elkiilonitésérél, de — az 1790/91-i
rendektdl eltéren — ezt az clméletet nemesak a kirdly, hanem a nemesi var-

megye ellen is forditja, hiszen ez mindharom hatalmat egyesiti magaban!
Hajnéczy és a t6bbi demokratik tehat a magyar polgari demokracia érdekében
forgatjak a Montesquieu-kovacsolta fegyvert.

Talan elmondhatjuk, hogy a La Bréde-i boles hatasa a XVIII szazad végén
érte el delelgjét. Sajatsagos, hogy magyar nyelven alig ismertck még t8le valamit.
Torok Zsigmond iigyvéd 1790-ben kitiizéit palyadija senkit sem birt ra a nchéz
és terjedelmes Esprit des lois leforditasara ; az els§ (és utolsé) magyar forditas
névtelen szerzd tollabsl 1833-ban jelent meg Pozsonyban. A forditénak meg
kellett kiizdenie a politikai fogalmakra alkalmas magyar szavak hidnyaval:
ezért mentegeti magat, hogy pl. a parlamentet széhaznak, a revolutiét szerdu-
lasnak, a vazallust védhivnek forditotta. A Considérations t5bb forditét inspiralt.
Egy részlete a Mindenes Gydijteményben, 1790-ben jelent meg, »Szerémbdl,
Vukovarrél. SS.« jelzéssel. Vukoviarott 1790 tavaszaig Hajnéczy volt az alispan,
mellette foldmérSként dolgozott a koméromi Sebestyén Samuel. A névbetiik
egyeztetése szerint valészintileg & forditotta magyarra az els§ Montesquieu-
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részletet, ez tehat a francia gondolkozét sokra becsiild Hajnéezy kirnyezetébdl
keriilt ki.

S a XIX. szazad? A koztarsasigi mozgalom elfojtasa utan, Ferenc kabinet-
korményzasa idején hallgattak Montesquieurdl, mert a nila eszményként
bemutatott alkotminyos monarchia is sok volt, a reformkorban pedig hattérbe
szorult, mert mar kevés volt. A doktrinérek s a politikusok is tanulmanyoztak,
de mellette Gjabbakat, német, francia és angol szerzket olvastak, akik az
alkotmanyos monarchiat vagy a népszuverénitis, vagy a fiiggetlenitett »negyedik
hatalom« érdekében kivantak atalakitani. A klasszikus tanitas mégsem maradt
visszhang nélkil. Szalay Lészlé kijelentette : »a montesquieui tan a héarom
hatalomrél a mienk is egyszersmind«. A kisebbek, mint Karvasy vagy Benczur
atvették sokoldali szemléletét és elismerték nagysagat. S Eotvis Jozsef a hatal-
mak megosztasanak XIX. szdzadi, vulgarizalt elméletét darabokra szedve kije-
lentette : »Alig tortént egy szézad 6ta valami nevezetes az édllamtudomany
korében, a mire nem Montesquieu adta volna meg legalabb is a lendiiletet . . .«
Mig az 1848-1 térvényhozas nem mutatja gondolkodénk hatasit — elvei mar fel-
szivédtak az eurdpai alkotméanyokba —, az § szellemét idézi a polgari allam
sarkalatos kovetelményét megvaldsité 1869 : 4. tc. els6 szakasza : »Az igazsag-
szolgéltatas a kozigazgatastél elkilonittetik. Sem a kézigazgatisi, sem a biréi
hatésagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.«

Szégyenkezve kell bevallanunk, hogy a magyar politikai tudoméany klasz- -
szikusai 6ta Montesquieu emlékét alaposan elhanyagoltuk. ~%i]lamtudomé\nyunk
csak Schwarcz Gyula akadémiai eladasat mutathatja fel, melyben a helyes
kritikai szempontok mellett tilsagosan atlatszé az a szdndék, hogy a felvilago-
sodas elsé allambélesel§jét lerantsa piedesztaljarél. Nem a magyar értelmiség
politikai miveltségének hianyossagat illusztrdlja az a tény, hogy csak a Consi-
dérations egy-két forditdsat igényelte (1856, 1891), de a Torvények Szellemére
nem volt kivanesi? Maga a Horthy-fasizmus teljes tagadasat jelentette mind-
annak, amiért Montesquieu élt és dolgozott ; csak szerény kiadéi tiltakozast
lathatunk abban, hogy egy évben (1943) két szemelvénykotetben is megszélalt,
hirdetve Eurépa meghéditasanak lehetetlenségét, a zsarnoksag gyfloletét és a
szabadsag dicséretét.

Halalanak kétszazadik évforduléjan Montesquicu ijult erével szél hozzank.
Nem a feudilis arisztokrata, az alkotmanyos monarchia és a »kézbiilsé hatal-
mak« sz6szoléja, de nem is a maga koraban haladé egyensilyelmélet meghir-
detdje. Mlvének ezek a részei kihullottak az id§ rostajan. De szél hozzank
Montesquieu, az ember és a bélesel§, aki »nem olvasni, hanem gondolkozni«
tanitotta az embereket (XI. 20.). Sz6l hozzank a szabadsagrél, »amely lehet§vé
teszi a tébbi javak élvezetét«. Szol az allandé és nagyléiszami hadseregek
haszontalansagarél (XXI. 21.), sz6l a mindenkori héditék fegyverkezési haj-
szajardl eképpen : »Uj betegség terjedt el Eurépaban ; hatalmaba ejtette feje-
delmeinket és mérhetetlen hadseregek tartasara birja 6ket. Ez a betegség foko-

5 I Osztaly Kizleményei VII/3.
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zédik és szitkségképpen ragédlyossa lesz ; mert mihelyt egy allam ndveli csa-
patait, azonnal névelik a tébbiek is a magukéit, dgy, hogy semmit sem érnek el
vele, csak az altalinos romlast. Minden uralkodé akkora hadsereget tart fegy-
verben, mintha népeit a kiirtds veszélye fenyegetné; s a mindenki mindenki
elleni hatalmi versengését nevezik hékének. Igy Eurépa annyira tonkretette
magat, hogy ha hirom maginembernek kellene gy élnie, mint a mi vilag-
résziink hiarom leggazdagabb hatalma, nem lenne betev§ falatjuk« (XIIIL. 17.).
S azt mondja még nekiink, hogy a természet els§ térvénye a béke (I. 2.), azt
mondja a vatesz ihletével: »Allandéan attél félek, nehogy végil is rajojjemek
valaming olyan titoknak a nyitjara, amely még jobban megréviditi az emberek
kiirtasanak s egész népek és nemzetek elpusztitisanak utjat« (P. L. 106.).

A haladé emberiséggel egyittt, a mi népiink is odaadé figyelemmel hall-
gatja Montesquieunek ezeket a tanitdsait, s iinnepli becses emlékét. Mert az
8 emlékér tiszteletben tartjak mindazok, akiknek gylloletes az elnyomas és a
habori, de draga kincs a szabadsag és a béke.

FORRASOK ES IRODALOM

Montesquien osszes mifivei legutébb a »Pléiade «-sorozatban jelentek meg (I—II. Paris
1949), a Térvények szelleme J. Bréthe de la Gressaye kritikai kiaddsaban (Paris 1950). A Perzsa
Levelek legujabb magyar kiaddsa »A wvilagirodalom klasszikusai« sorozatban jelent meg (Bp.
1955) ; bevezetése és jegyzetei kedvéért Charles Gaudier francia-kiaddsat is felhaszndltam,
ugyanigy a Torvények Szellemének régebbi, névtelentsl szdrmazé kiaddsat (Paris 1871). A sz6veg-
ben kozelebbr§l meg nem jelolt idézetek M. feljegyzéseinek kovetkezs kiaddsdbél valék : Cahiers
(1716 —1755), éd. Bernard Grasset (Paris 1941), Néhany M.-szemelvényt és Voltaire kritikdjat
»A francia felvildgosodds«, szerk. Gyergyai Albert (Bp. 1954) 30—44, 61— 62. lapjairél idéztem.

A marxista irodalombél a kovetkezdket emelem ki : G. N. Gendrihszon : M. (az Isztorija
francuzszkoj literaturi I., Moszkva—Leningrdd 1946, Akad. Nauk SzSzSzR. fejezete) ; Molndr
Erik : A torténelmi materializmus ideolégiai elzményei (Bp. 1952, Szikra) ; Sz P. Kecsekjan :
Politicseszkie 1 pravovie vzgljadi M., Szovjetszkoje goszudarsztvo i prave 1955, 4. sz., 41—52;
Jean Varlot : M., Voproszi filoszofii 1955, 3. sz., 126 —128 ; J. Boguszak : M. hatalommegosz-
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TARSADALOM-TORTENETI TUDOMANYOK OSZTALYA ALTAL
DERKOVITS GYULA SZULETESENEK 60. ES HALALANAK 20,
EVFORDULOJA ALKALMABOL 1955. FEBRUAR 23-AN RENDEZETT

) UNNEPI ULES ANYAGA '

DERKOVITS GYULA

FULEP LAJOS

Kulturalis életiinknek artalaban, képzémiivészeti életiinknek pedig kilon
hosszi id8 6ta egyik legjelentdsebb eseménye a Derkovits-kidllitds. Derkovits
mivét maskor is volt mar alkalmunk egyiitt latni, ilyen viszonylagos teljesség-
ben és rendszerességben azonban még nem. S bar a teljességet szivfajditéan
megcsonkitja igen fontos miivek pétolhatatlan, talan végleges hiinya, a grafikai
miivekkel, versekkel, személyi dokomentumokkal kiegészitett kiallitis az ez
id6 szerint lehet§ legteljesebb képet adja Derkovits emberi mindségérsl és
miivészetérsl. Rendezdit készonet illeti a lelkes, eredményes munkaért.

A kiillitas els§, maradandé benyomaisa : milyen hatalmas életm{! mit
produkalt ez az ember ilyen révid id8 alatt, milyen kezdet utan, milyen koriil-
mények kézt! a legjobb viszonyok kozt is imponélé volna. Csak megindultan,
halaval és mélységes tisztelettel lehet gondolni arra, aki ilyen magaemésztd
hévvel dolgozott az eszméért és a kozdsségért, életét aldozva. Kegyeletlen kézzel
ne nyualjunk mivéhez. '

Mikor pedig vissza-visszatériink hozza, s az elsé termek utan gjra elérke-
ziink a maga vilagat és vildgaval hangjat megtalalt Derkovitshoz, képrél-
képre haladva, ahogy ez a hang mélyiil, tisztul, egyszerlisédik, egyre hatiro-
zottabban érezziik : annak a vilagnak, az 6 vilaganak nines még egy ilyen
miivészetté fogalmazasa.

Ez a verdikt nem mai keletli, mar megallta az idd prébajat. Akinek évti-
zedek alatt médja volt rd, hogy ismételten prébira tegye, mindig erdsdédni
érezte, aki most ismerkedik vele, természetességgel csatlakozik a kész con-
sensushoz. Latni a latogaték tekintetén, hallani megillet8datt, suttogé szavaban.
Az elmilt évtizedekben milyen sok megfakult, izetleniilt, az id6 rostajan kihullt
— Derkovits megmaradt, nétt, tilnétt a koran és hazai jelent§ségén. Mire
eljott a készil 4j vilaggal az djraértékelés ideje, az értékelés befejezdditt,
mar nem misjthatja meg semmi. Derkovits miivéhez, mint minden mihoz,
lehet majd méasképp viszonyulni, szerctésének Aarnyalatai valtozhatnak, az az
itélet mar nem valtozhat, hogy az § valdésdganak, az & osztalya sorsanak, életé-
nek, lelki, erkolcsi, szellemi vildginak az § kordban az 6 miive a legjelentésebb
miivészi kifejezése, nemcsak nalunk, hanem vilagviszonylatban.



250 FULEP LAJOS

Ebben a miben egyardnt nagy a téma és a miivészet, s a kett§: egy.
Szélamma valt, hogy a témak az utcin hevernek. A témak mindig hevernek
valahol, az emberek szivében-lelkében-életében. Mindenki talal témat, akinek
van szeme hozzi. Derkovitsét is megtalalhatta és taldlhatja akarki; a napi-
lapok hireiben is olvashatja. De a téma qua téma, éppen azért, mert ilyen min-
denitt jelenvald, merd abstractio, vagy kozhelyszeri is lehet. Mi teszi konkrétta,
mi lenditi 4t a miivészet terébe? Az esztétak szerint : az élmény. Nos, tegyiik
ezt a fogalmat — a maskor valéban nélkiilszhetetlent — Derkovits miive mellé,
nyomban kideriil, eziittal mennyire elégtelen. Elmény az egyiittérzé nézének
a szerencsétlen szegény, a gyerekének kenyeret adni nem tudé anya, a megszab-
dalt, lel6tt sztrajkold ; egy életre szolé, drokre visszajaré élmény volt a halal-
taborokba vagy Auschwitzokba hurcolt csapatok latdsa ; élmény a Radnéti
és a tobbi szaz és ezer menetel§ Der springt noch auf-jat képzeletében atélni —
nekik maguknak élmény volt-e? Nekik ez volt az élet maga, az egyetlen, amit
élniok adatott, halalra gyotért, eltaposott élet. Ittnem az élmény beszél, itt nem
a masodik, itt az els§ személy beszél, az, aki élte ezt az életet és halta ezt a halalt.
Ezért ilyen a szava, mas, mint mindenki masé. Mert élni azt az életet és ugyan-
akkor miivészetté tenni, vagyis: a Derkovits képén levd halalraitélinek és
ugyanakkor Derkovitsnak lenni, aki a képet festi, csak ritkan adatik. O is oda
volt kétve a colophoz, s ha nem puskaval, mas médon &t is kivégezték. Mindaz
a téma az § sajat élete, sajat szenvedése, sajat rabsiga, egyidttal millickéval
azonos ; de § kivilasztatott kéztiik a préfétai széra, mely olyan »mintha égé’ tliz
volna szivemben, az én csontjaimba rekesztve, és erdlkodom, hogy elviseljem,
de nem tehetem« ; az »itt allok, masképp nem tehetek« szava.

Akérmilyen nagyszerid fest§ Derkovits — mert az — merGben esztétikai
kategéridkba ezért nem fér el. Ez nem az esztétikai itélet megkeriilése, nincs réa
sziikség : amitSl Derkovits miive tobb, attél miivészete nem kisebb. Ellenkez6leg.
Stilusokat, irdnyzatokat nem lehet egymashoz mérni, de ugyanabban, vagy
hasonlé stilusban, irdnyzatban, témakérben lehet is, kell is, tessziik is mindig,
kiilonben nem tudnank értékelni. Az 5sszehasonlitis eredményét mar kimondtuk.

S ha valaki kérdi : hogy’ lehetséges ez? hogyan lehetett ebbdl a gazdasagi-
lag, politikailag, tarsadalmilag a nila nagyobbakhoz képest elmaradt, ennyire
elnyomott kis népbdl olyannak produkalédnia, amilyennek amazokbél nem
lehetett, a felelet : éppen ezért ; azért, mert ilyen volt, ilyen kiviilrél-beliilr§l
elnyomott, mint mésik egy se ; mert itt a bels§ elnyomast tetézte a 16tét mindig
~ veszélyeztetd kiils6. Ezért nincs Derkovits sehol mésutt, mint ahogy nincs
-— s ez mutatja, hogy nem érthetetlen csoda tortént, hanem sziikségszertiség —
Jozsef Attila se. A sziikségszerliség nyitja a kiils6-belsd elnyomasban van,
nem, mint masutt, a nemzet, vagy valamelyik osztilya j6 vagy rossz sorsiban,
hanem a nemzet életének magénak, egzisztencidjanak hosszi szazadokon at
veszélyeztetett voltaban, az 6rokésen az élet és a haldl mesgyéjén jarasban,
ami e nemzet nagyjainak és népének oly sokszor nem élménye, maga az élete
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volt. Ez sz6l — annyi el6zmény utin — Kélesey »Zrinyi dala«-ban, ez iratja
Vorosmartyval az »Emlékkonyvbe«, az »Eldszé«, »A vén ciginy« sorait —,
koztitk milyen shakespearei sorokat, de Shakespeare nem irhatta volna ket —,
ez Petéfi »Elet, vagy halall«-jat. (Ha nem szillettem volna is magyarnak,
E néphez allanék ezennel én, Mert elhagyatott, mert a legelhagyatottabb Minden
népek koézt a fold kerekén — ilyen Wahlverwandtschaft-rél se tudunk masutt)
és A magyar nemzet c. onmarcangolé atkat ; beldle szakad ki Derkovits és Jézsef
Attila, a két kortars, két egytestvér mive is. Mindig vallottam : a nemzeti
miivészet, koltészet legmélyebbre ér§ gyokérszala ide nyulik le, a végss réiegbe,
ahonnan a kiildetés egyediségével zendiil bele valamely 1ép szava a népek kozos
karaba. Ennek a sajatos nemzeti hagyomanynak folytatasa Derkovits és Jézsef
Attila miive, ezért nmemzeti. Mindkettében a nemzet elnyomott osztalyanak,
nagyobbik felének sorsa azonosul a nemzet sorsival. Az élet vagy haldl gondja
semmivel se kisebb benniik, mint volt Mohécs, Rakéczi szabadsagharca, Vilagos
utan, kétségbeesésiitk az § korukban nem kevésbé motivalt — de hogy egyalta-
lan kimondhassak kiildetésiik szavat, még valami kellett : hititk osztalyukban
a nemzetkoziségbhen, az igazsigban. Vorosmarty drjongd atkara

Kivansagom : vesszen ki a vilag

S e foldi nép a legvégss fajig.

Mi a vildig nekem, ha nincs hazim?
Elkarhozott lélekkel hasztalan
Kialtozom be a nagy végtelent :
Miért én éltem, az mar dalva van.

— valaszuk a matridcrdl is, a szarsz6i vonat kerekei alél is : a vildg nem veszhet
el, éIni, jobb életet éi, békét akar, s a jobb életért kiizdd-szenveds vilaghoz
tartozunk mi is. Ez a nagy novum miiviikben. Ez teszi benne a hasonlét mégis
kiilonboz5vé minden elz6tsl. Es ez teszi miviiket szentté el§ttiink.
Biralatinak nem most van az ideje. Az él6nek van szitksége birdlatra,
amig hasznat veheti, s az utékornak, ha a ramaradt mi bizonytalan, vagy éppen
karos, veszélyes. Derkovitsé éppoly kevéssé ilyen, mint Jézsef Attilaé. Vannak
Derkovitsnak biralhaté, gyenge képei, mint Jézsef Attilanak gyenge versei,
de kinek nincsenek? Petdfinek, Vorosmartynak, Aranynak nincsenek? Ma az a
foladatunk, hogy ami miiviikben nagy s éltetd, asszimilaljuk, nem pedig, hogy
a hibdkat hanytorgassuk. Az egészséges selectiot az egészséges szervezet ugyis
elvégzi. Szélamma valt Derkovits kezdeti »formalizmusa«. De hat van-e, aki
nem latja? Kit kell t6le megvédeni? Gondoljunk inkabb arra, honnan jon és
hova jut el ez a proletir és benne az osztalya ; honnan jén és hova jut el vele
kora miivészete. Enélkiill nem megért§ és nem méltanyos, de nem is térténeti
és nem marxista a szemléletiink — aminek persze egynek kellene lennie. Miivész,
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kolté altalaban azzal kezdi, ami a szeme elStt s koriilotte a leveglben van ;
még a csodagyerek is, Mozart, Rimbaud. Jézsef Attila is igy kezdte. Mi kozétt
volt valasztasa a festegetni kezd§, a miivészet birodalméaban jaratlan asztalos-
nak? Kora tgynevezett avant-garde-ja, vagyis a posztimpresszionizmus vala-
melyik fajtaja, beleértve az expresszionizmust, és a miicsarnoki rossz ipar kézt.
Ha az utébbit képes valasztani, akkor ma a nevét se tudjuk. Derkovits a neki
egyediil lehetséges médon vilasztott — paradoxul szélva, nem volt vélasztasa
a valasztasban. Csak azt valaszthatta, ahol a mer8 aestheticum mellett valami
maés tartalom is feszengett, keresve — amint akkor mondtik — valamit, amirél
a keres6k se nagyon tudtak, hogy mi. Meglep, hogy mar a kezd§ Derkovits
formalizmusénak kiilszine alatt egyszerre mennyivel t6bb az § valamije, mint
amaz a keresett — és 1épésrél 1épésre megesodalhatjuk a biztossagot és a gyor-
sasagot, amivel az utat a végsd egyszertiségig, a Kivégzés és még néhany kép
valédisagaig, a végss lényegig megteszi, amikor mar nincs semmi mivészkedés,
ide-oda tekint§ artisticum, csak a salakjatél megtisztult, szinte személytelenné
valt, tartalmat-format egyetlen mély zengésbe olvaszié emberi.hang : iizenete
az emberiséghez. Innen visszatekintve, konnyi meglatni a formalizmusban is
ugyanazt az embert, erds hitét, hiiségét, akarcsak verseiben, amik ugyan nem
koltdi miivek, de dragak nekiink az igaz ember meghaté dokumentumaiként —
stilusuk azonban aligha fog valakit kovetésre elesabitani. Derkovits formaliz-
musaban van bdven maés, mint formalizmus ; ami benne az: a német expresz-
szionizmus egy jellegzetes részébél eredd neonazarénizmus a maga kiilsdségeivel,
artisticumaval, elmilt, nincs mar mit félni téle. A kiallitdson talalkoztam fiatal
miivészekkel, képenként pontosan tudtdk, miért lelkesedjenek, miért ne, s
mondhatom, semmi nyomat se tudtam folfedezni rajtuk e formalizmus kisérté-
sének. Akarmilyen jészandékdy, alaptalan és talzott az aggodalmaskodas. S a tdl-
zas veszélyes. Agyonfélteni is lehet, nemcsak agyonhanyagolni. Aki gyereket
minden széli6l-sz6t6l dvnak, életrevaldtlan nyavalyas lesz belSle. Egyébként
maga Derkovits mindjart kinalja az ellenmérget is, megmutatja, hogy kell tal
jutni az 6vén és mindenfajta formalizmuson — azon is, ami ma van, nem a milté,
mint az 6vé, inkabb nagyon is virul. Az § végs6 igazsiga megtanithatna ra,
hol keressiik ezt a formalizmust és mit tegyiink vele.




DERKOVITS GYULA, A SZOCIALISTA FESTESZET
MAGYAR UTTOROJE

KORNER EVA

Kivonat a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1955. februdr 23-d4n tartott
Derkovits-emlékiinnepély elgaddsabé 1|

Derkovits Gyula festészetének alapvonasa, hogy 6 Jézsef Attila mellett
a magyar proeletarforradalom napirendre keriilésének miivészi hirnéke, a magyar
munkasosztily miivészetének kialakitéja.

Derkovits, mint miivész, a magyar torténelem hirom korszakat élte at.
Proletarsorsa és osztalyhtisége oly szorosan fiizte az élet legégetdbb kérdéseihez,
hogy a toérténelmi fordulék miivészetét ugyancsak hirom korszakra osztottak.
De ezek a korszakok a térténelmi forduloknak és a miivész tudati fejlédési
fokainak bonyolult és ellentmondésos dsszefiiggésébél az objektiv és szubjektiv
tényezdk ellentéteinek harcabél alakultak ki. Igy valtak az elsd id&szak idealisz-
tikus festdi utépiai, miutan a kozéps6 korszak ezeket teljesen tagadta, a végsé
kibontakozas idején, mar nem ellentétben a kor realitdsaval, magasabb szin-
vonalon és atalakulva ismét részévé a miivész gondolatvilaginak.

A sok nyomorisagot és betegséget atélt fiatal munkés a proletarforradalom
idején érik fest8vé. LegdontSbb élménye a Tanacskoztirsasig hémapjaiban a
harmonikus emberi élet lehetdsége volt. Ennek az életnek vagya azonban
idgtlen maradt, a lehet8séget 1étrehozé tényezfkkel nem tudott mélyebb dssze-
fiiggésbe keriilni. A kiils§ korillmények és a festd sajatos helyzete megakadalyoz-
tak, hogy politikai meggy§z8dése realista mivészi szemléletté szélesedjen.
Els8 festményeinek lényeges mondanivaléja az ember és a taj kapesolata,
az idGtlen emberi viszony, a szocidlis meghatarozottsigtél fiiggetlen csalad,
a férfi, n8 és gyermek kapcsolata. Derkovits szemléletének alapja végsé soron
a kizsakmaényolé tarsadalmi rend megdéntése volt, de e szemlélet izolidlodasa
létrehozé alapjatdl lehetdséget adott ahhoz, hogy az idilli lét mint utépia egy
ideig a proletardiktatiira bukasa utén is tovabb éljen benne. A vagy a tarsadalmi
és emberi harménidra azonban immdir minden reilis perspektivat nélkiilézve
csak a miivészi fantdzia teremtette formaharménia viligiban tudott megvalé-
sulni.

A formalis 6sszhang, amint felmeriilt Derkovitsban a miivész tarsadalmi
egyediilallasabol kovetkezd profétikus szerepének tudata, hamarosan meg-
bomlott (»Vacsora«). Es amikor a miivész tarsadalmi helyzetének ellentmon-
dasain tdilmendleg teljes egészében atélte a kibékithetetlen konfliktust az ellen-
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forradalom valésiga és a miivészet szférajaban felépitett harméniavilag kiozt,
festészetében ugrasszerd valtozas allt be. "

Most valnak hatéerdvé Derkovits festészetében és grafikdjaban a habori
és a levert forradalom. Témai : a haborii, a nép szenvedése, tiizvész, menekiilés
lesznek. Népe és a sajat sorsat mély levertséggel szemlélte, kifejezési eszkdzeiben
uralkodéva valtak az irreilis és szimbolikus elemek (»Halottsiratas«). Der-
kovits expresszionista korszaka nagyjabodl egybeesett a magyar térténelemnek
és a magyar munkdsmozgalom térténetének egy korszakaval, a fehér terrorral,
a bethleni konszolidacioval, a kommunista part legnagyobb iildézésének kor-
szakdval. A vesztes forradalom, a kapitalizmus viszonylagos stabilizicidja a
helyzet megviltoztatasat kilitastalannak mutatta. Derkovits maga Bécsben
elszakadva élt az otthoni munkaskérnyezettdl, egyénileg is a legreménytelenebb
nyomorral kiizdott. Tevékeny kolcsénhatds miivész és osztilya kozstt, mely
csak széles tomegmozgalom alapjan sziilethet meg, megszakadt. Lényegében
egyediil van, egyediil kell megkiizdenie a razidulé kérdésekkel. A koriilmények
nem engedik, hogy Derkovits felillemelkedjék ezen a depresszién. A kit lehet§-
ségei rejtve maradnak, a mivész arra kényszeriil, hogy egymaga hatoljon a
felszin mdgé a 1ényeges dolgok megértéséhez, de a megértés logikai Gtjat jarha-
tatlansiaga kovetkeztében, a szimbolizmussal pétolja. A valésdg objektiv dssze-
fiiggéseinek rejtettsége, a valésag totalitdsanak megszakadasa a miivészi alkotéi
médszerekhben dontd kovetkezményekkel jar. A dialektikus ésszerd megértés
helyett az athidalist az intuitiv médszerek latszanak lehet8vé tenni, azaltal,
hogy kozvetlen érzelmi spontin kézeledést teremtenek. A lényeg ilyen meg-
kozelitésébdl fakadt az irredlis stilus, a rendezett természet térvényeinek fel-
boritisa, a kompozicié kivagisanal az énkényes nézlpont valasztdsa, a »felil-
nézet«. ,

Derkovits azonban éppen azzal emelkedett ki kora miivészei kozil, hogy
egyrészt kérdései a mély memzeti nyomor koriil ésszpontosultak, és ez a tar-
sadalmi érdekii tematika elvélaszthatatlanul kapcsolédott legmélyebb miivészi
alkotéi probléméihoz, méasrészt, hogy nem elégedett meg a kozvetleniil meg-
jelend valésag képével, hanem szakadatlanul kiizdott ennek lényeges ossze-
faggései logikus atértéséért. Torekvése a 28—29-es évektdl ért sikerré.

Derkovits az expresszionizmus vargabetiije utin a valdésig reprodukciéja-
nak sokkal magasabb fokira jutott mint a parasztfestk, akik ebben az idében
végig megmaradtak a jelenségek természethli szemlélete mellett. Derkovits
festészete tendencidgjdban mar a 20-as években egyetemesebb jelentdségii a
benne feldolgozott élményanyag lényeges jellegét, mélységét illetGen. A parasat-
fest6k azzal, hogy érdeklddésiiket korlatoztak, clzarkéztak az ellentmondéasok
eldl, egyittal realizmusukat is leszikitették. A paraszti €letet, melyet a forra-
dalmi forduldoktél elkiilonitetten, s6t ezekkel mint ésszertitlenekkel szemben
a magyar nép alapvet8 és reilis életformajaként szemléltek, lesztikitetten, bi-
zonyos korlatok kozt, lehetett realista médon &brazolni.
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A hébord, a Tanacskoztarsasag leverése utan a depresszié, a forradalmi

apaly iddszaka nem kedvezett a valésig totalitasanak atélésén alapulé realizmus
kialakuldsanak. Derkovitsot éppen ennek keresése ragadta a parasztfestik
korlatok kézé szoritott realizmusaval szemben az expresszionizmus ttjira és a
koriilmények kedvezdvé valasakor igy ér el ezekkel szemben egy teljesebb
realizmushoz. Derkovits expresszionizmusibél, mint fejlédési utjanak logikus
eldzményébdl, de egyiuttal ennek az el§zménynek megtagadédsibil megsziletett
a legmagasabb tudatossaga festészet.

Derkovits proletirfestészete hatarozott eszmei, vilagnézeti tartalmaval
magasabb a sajat intellektualis probléméiba és intim érzelmi vilagaba vissza-
hiz6dé legjobb polgari festészetnél is. Derkovits festészetében is kifejlddstt az
érzelmek széles skalaja, de ez nem az élet banté hatésaitél elvonulé miivész bels
vilagabél fakadt, hanem é6sszhangban volt az igazsig tudatos felmérésével,
bator szembenallds a valésaggal.

Az évtized forduléjanak eseményei, a forradalmi erjedés vilagitottak meg
Deckovits el6tt a torténelmi és tarsadalmi perspektivikat, tették ésszertlivé és
logikusan dtgondolhatgvi a vildgot. Egyéni koriilményei az altalanos események-
kel 6sszefonédva jarultak hozza a kibontakozashoz. 1927 6ta ismét itthon élt,
osztozott a magyar munkasosztaly mindennapos élményeiben és kiizdelmeiben.

Kommunista vildgnézeténck tisztuldsa festészetében a logikai elem nagy
megerdsodésével jart. A logikai elemnek a modern festészet térténetében ilyen
szokatlanul hatarozott és alapvetd fontossagi jelenléte nem hidnyossaga,
»irodalmisdga« Derkovits miivészetének, hanem a vele kialakul és egyuttal
esticspontjit elérd proletarfestészet lényeges tulajdonsiaga. A tudatos tarsadalmi
mondanival6 soha nem absztraktan, miivészeten kiviili eszkdzokkel oldédik meg.
Lényeg és jelenség dialektikija festészetében 1j szakaszhoz érkezik. A jelen-
ségvilag most fokozott jelentdségilivé valik benne. A kiilvilag torvényszeriiségei-
nek 8sszhangba keriilése a fest§ tudataval a jelenségvildgot a benne uralkodé
objektiv természeti térvények szerint rendezi. A képeken az egyes elemek a
természetben meglevd redlis viszonyuk szerint helyezkednek el. Az emberek és a
kérnyezet, amelyben a fest6i mondanivalé megfogalmazédik : a munkasok és a
munkasélet kérnyezete. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelenségek, az emberek
és targyak, mint miivészi alakit6 tényez8k egyértelmiiekké viltak a természetben
megjelend, a természeti jelenségekkel. Derkovits kordban Munkécsy realizmusa,
amelyben a képi és természeti jelenség egyértelmii fogalom volt, nem volt tébbé
lehetséges. Munkicsy médszerével, amellyel & nemzeti jelent§ségli miivésze-
tet teremtett, a két vilaghabord kozott mér csak partikuléris igazsagokat lehetett -
kifejezni, vagy egyszeriien lecstiszni az apologetizmushoz és giccshez. A demok-
ratikus forradalom, amelybdl Munkicsy miivészete kindtt, vilagos tarsadalmi
tagoz6das, a nemzeti egység koriilményei kdzepette ment véghe. A miivész ezt
a tarsadalmat a maga egészében helyeselhette. Ez Munkéacsy realizmusanak az
alapja, amelyben a természeti forma még egységben a lényeggel, annak kifejezdje
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lehetett. Munkacsy is, Derkovits is a nemzeti 16t nagy kérdéseit vette festészete
targydul. Az djkori magyar miivészet képvisel§i kozott &k ketten ragadtak
meg a legmélyebben czeket a kérdéseket. De Munkacsy kordnak kedvezdbb
feltételei, a nemzeti probléma viszonylag vilagos tagozédasa kévetkeztében
tarsadalma lényeges vonasai feltarasakor nem kerilt kibékithetetlen ellentmon-
dasba ennek megjelenési képével. Derkovitsnak a proletar-forradalmi valsag
idején, amikor a tarsadalmi ellentmondéisok sokkal bonyolultabba valtak,
és a kapitalista tarsadalom viszonylag szildrdan elrendezettnek latszé felszinét
hevesen feszegették a belsejében megérett erdk, az igazsigot a koztudat (akar
feudalis, akar polgari vagy paraszti) zémével szembe kellett szdgezni. A nemzeti
jelentdségii realista miivész és a tarsadalom megvaltozott viszonya végsd soron
kihatott a festészet formajira is. A realista miivészet most arra kényszeriil,
hogy lemondjon az élet abrazolasanak egész érzéki gazdagsigardl, aminek lehetd-
ségét a festészet mar elGzbleg meghéditotta. Derkovits éppen e szemfény-
veszt§ latszat mogiil akarja felszinre hozni az igazsagot, hogy a valdsag kevesek
altal ismert lényegére radobbentsen. Ami a majd szdz év elGtti nagy realista
miivészet adekvat nyelve lehetett, az Derkovits koranak festészetében a kapita-
lista felszin elfogadasat, az dl-nemzeti egység védelmét jelentette. A felszinen
a természeti formaban megnyilvanulé szép nem esett egybe az igazzal. Derkovits
festészete azért emelkedhetett atfogé nemzeti jelentGségre, mert megtagadta a
felszin apolégiajat és a jelenségvilagot ugy sziirte meg és formalta miivészetében,
hogy a kapitalista felszin ellen miik6dé forradalmi és valéban nemzeti tendenciak
kifejezésére alkalmas legyen. Derkovits azért realista, mertle tudta gyGzni ezt a
felszint és be tudott hatolni a valésagos tarsadalmi tartalmakba.

Derkovits festészete éppugy, mint Joézsef Attila koltészete nem a dolgok
altalanos tudati titkrozése fokan 4ll, hanem a lényeges Gsszefiiggéseket ennél
sokkal tisztabban, a néz§, illetve az olvasé el6tt radobbentd vildgossaggal
tarja fol. A valésag osszefiiggéseinek megértését Derkovits nem kozlésszertien
rogziti, hanem — ismét Joézsef Attilaval rokon médon — éreztetni akarja az
utat, amelyet a miivész és az egész munkasosztaly tudata be kell, hogy jarjon,
amig a lényegig hatol. Nem idébeni folyamatrél van sz, ezt a festészet lehetd-
ségei kizarjak, bar az egyes képek egymas kozott képviselhetik a tudatosodas
kiilonb6zd fokait. Mikor a proletarmiivész a »tudatraeszmélésig« hatol, fel kell
szakitania a targyak természeti megjelenésének képét, hogy ezek lényeges
sajatossagait, mélyen rejtéz8, a felszinen nem tisztan jelentkezd igazsagat
kutassa. A »lényeges forma« Derkovits festészetében nem eltdvolodis a valésag-
t6l, hanem ellenkezdleg, a munkésosztily szemével valé élesebb jellemzés és
értékelés. Derkovits tilhalad az élménykeltette els§ érzelmi benyoméson és
magasfoki gondolatai absztrakeié utjan, de a miivészet konkrétsagaval fogal-
mazza meg leglényegesebb kérdéseit. A képi nyelvet alkalmassa kellett tennie
a proletarfestészettel jelentkez6 probléma: az absztrakeié és konkrétsag
sajatos tairtalom-meghatdrozta aranyéanak kifejezésére. Festményeinek elemei,
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bar egyiittesen konkrét egyedi jelenséget adnak, nem teljes és zart targyias-
sagukban jelennek meg (formak és szinek egyarint értenddk), hanem olyan
oldalaik és vonésaik hangsilyozédnak ki, amelyek fokozottan érvényesitik a
tudatra ébredés gondolati tartalméat. A tér harom kiterjedésének csokkentésé-
vel célja bizonyos tartalmilag fontos egymas mellé- vagy szembehelyezés félre-
érthetetlen kiemelése. Az emberi test formait ugyanigy a gondolati tdlsidly
alakitja. Az egyéni arc-, test- és kézformakat oly médon altalanositja, hogy az
egyénben er8sen kifejezésre jussamnak osztdlyanak tipikus vondsai. A szinek
kifejez6 erejét hasonloképpen fokozza, a természet szidmtalan arnyalatidbél a
lényeges szinerdt emeli ki. Gyakran hasznilja a tiszta keverctlen fémszineket,
aranyat, ezistot, de célja soha nem jatékos, a testek »elanyagtalanitasag,
hanem ellenkezéleg, az anyag minél silyosabb bels6, nem régtén szembetiing
vonatkozasainak felszinrejuttatasa. Kompozicionalis kivagasainak mindig mély
tartalmi jelent8ségiik van. Pontosan atgondolt az, hogy Derkovits mennyit
lattat egyes alakjaib6l. »Viharban« c. képén a szobabdl kilépé csenddralak
hatat levagja és csak durva tekintetét, szuronyét és el6relendul§ csizmas labat
mutatja. A csenddrben megszemélyesiilg erdszak igy domborodik ki zavartalanul
és ugyanakkor csak igy maradhat meg a kompozicié erdsen koncentralt fesziilt-
sége. Ha a csenddrbél tobb latszana, ez felhigitani a 16morséget, szétengedné
a fesziiltséget, ellapositana az egész figura jelentGségét. Szemben expresszio-
nista korszakdval, amikor kivagéasal a valésag irredlis szemléletét fejezték ki,
most a valésdg teljes megértésébdl és miivészi partossagabél fakadnak. Ez a
kompozicié nem véletlenszerii, mint a naturalizmus kivagasa, hanem mindig
a lényeges mondanivalé lezdrdsa, kilonvalasztasa minden feleslegestdl, amely
gyengithetné e mondanivalé hangjat.

Derkovits tér- és forma- és szinalakitisa nem énkényes, a targyaktél nem
kiilonodik el, nem tulajdonit ezcknek t3liikk idegen, merden a festdi szubjektum-
bél fakadé tulajdonsagokat. A formak és szinek az illetd targy realis formai és
szinei, de nem a maguk befejezett teljességével, hanem gy redukalva és kiemelve,
hogy az igazsag felkutatasara és kitapintésara vezessenek. A bels§ igazsag teszi
Derkovits helyzeteit, alakjait és targvait a természethliség csiokkentése ellenére
is fokozattan, szinte tapinthatéan realisztikus hatdsiva. Kétségtelen azonban,
hogy a kérillmények, melyek a kor miivészctében kettévalasztottak a legmé-
lyebb tartalmi realizmust és a targyi vilag sokrétli gazdagsiginak és végtelen
valtoztossaganak realis abrazolasit, Derkovits oceuvrejének hatékérét — az
utolsé évek néhany klasszikusun egyszerii, kitisztult miivétdl eltekintve -—
lesziikitették, a képzémivészeti latdsban gyakorlatlan témegek el6ti nehezen
érthetdvé tették.

Egyéni életének tragikuma és a sulyos csapasok, amelyek a vilsag idgszaka
idején a munkésosztalyt sdjtottdk, gyakran sotétitették el miivészete hangjat.
De ez a hang a munkésosztaly és a nemzet végs6 gySzelmének tudatdban oldé-
dott fol. Derkovits a nemzet legmélyebb fajdalmait és betegségeit szélaltatta
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meg és ugyanakkor programot is tudott adni legy8zésitkkre. Erre az egyedulalls
szerepre az tette alkalmassia, hogy munkasfestd volt, aki osztilya szemével
koranak viszonyait a legélesebben tekintette at. Népi festd volt, élete részese a
nép életének, és élményeiben, kiizdelmeiben, céljaiban azomnos vele.
Derkovits miivészetét nemzetkozi jelentdségilivé teszi, hogy a kapitalista
Eurépaban egyediil Magyarorszagon alakulnak ki azok a kérillmények, melyek
a harmincas évek elejének forradalmi valsaga idején énéalléan és ilyen erdvel
megszolaltathattak a proletariatus hangjat a miivészetben.

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja Mftiszaki felelds: Farkas Sandor
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A SOKNEMZETISEGU ALLAM
NEHANY KERDESEROL AZ 1848 ELOTTI
MAGYARORSZAGON

I. TOTH ZOLTAN

(Akadémiai székfoglalé elGadas)

A soknemzetiségii allam kérdése a magyar torténettudomany érdeklsdé-
sének elSterében all. Aktualitasat a felszabadult kelet-eurépai népek békés
egyiittmiikodése és baratsaga torténeti el6zményeinek keresése éppiigy indokolja,
mint kozelebbr6l Magyarorszig térténete marxista szintézise egyelfre egyetemi
tankonyv forméjidban valé megirasianak sziikséglete. Ez a gyakorlati feladat
tarta fel nemzeti torténetirdsunknak azt a nagy hianyossagat, hogy a régi
Magyarorszig torténetébdl dgyszélvan teljesen kimaradt, vagy legalabb szer-
ves helyet nem nyert az orszag teriiletén élt nem magyar népek torténete.

Ez természetesen nem lehet a véletlen miive. A feudalis, a liberalis burzsoa,
majd az ellenforradalmi magyar torténetiras nem tekintette Magyarorszagot
soknemzetiségli allamnak. A magyar torténetirds, nem szamitva le a szocial-
demokrata torténészeket sem, a magyar nemzetallam illdzigjanak hédolt, és
még a viszonylag leghaladébb torténészek sem vontak le azt a tanulsaget,
mely szerint a soknemzetiséglii Magyarorszag elnyomott népeinek ugyanolyan
joguk van az élethez és a jovShoz, mint a magyar népnek. Egyediil a felszaba-
dulas utani magyar marxista torténetiras érkezett el oda, hogy ne csak szembe-
nézzen a tdrténeti valosag egészével, és ne csak szamoljon azzal a ténnyel, hogy
a régi Magyarorszag nem nemzeti, hanem soknemzetiségii dllam volt, de ennek
bemutatasat egyenesen igen fontos feladatdnak tekintse. :

Egy ilyen felismerés kovetkezményei természetesen nem jelentkezhetnek
azonnal, nem oldhatjidk meg a Magyarorsziag torténetére vonatkozé szemlé-
letben a fenti értelemben vett valtozast egyetlen csapasra. Az eddig feltart
forrasanyag egy ilyen atértékelést nem is tesz teljesen lehet8vé, hosszi, részle-
tekbe mend kutatasra van sziikkség, hogy a soknemzetiségli magyar allam kér-
déseit kielégitGen meg tudjuk oldani.

Toérténettudomanyunk djabban igyekezett a burzsod nemzet el§zményei-
nek és feltételeinek kialakulasaval behatébban foglalkozni,és ért is el bizonyos
eredményeket. A régi Magyarorszdg nem magyar népei korabbi problémainak
megoldasara azonban, kivéve Molnar Erik két monografiajanak néhany részletét,
ugyszélvan kisérletet sem tett. Nem sok tortént ezen a téren a szomszédos népi
demokracidk térténetirdsaban sem azon népek kialakulasanak tudomanyoszn
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megnyugtaté tisztdzasara, amelyek 1918-ig részben vagy egészben a soknem-
zetiségld magyar allamban éltek. Ezek a kérdések olyan fontosak és alapvetfek
valamennyi érintett nép térténetirdsa szamara, hogy tisztazasukat elenged-
hetetlen feladatnak kell mingsiteni.!

Egy révid tanulmany természetesen nem vallalkozhat — éspedig nemcsak
a keretek szlikossége, hanem a bels6 nehézségek felettébb silyos volta miatt
sem — a soknemzetiségli Magyarorszag fGkérdéseinek akar csak sommazott
osszefoglalasara. Ez kétségkivil korai vallalkozas volna. Feladatomnak csupan
azt tekintem, hogy egynéhiny tobbé-kevésbé elméleti jellegli kérdést vessek
fel, amelyek elGsegithetik a soknemzetiségi magyar allam mélyebb megértését.
Tamaszkodva az eddig feltart torténeti anyagra és sajat kutatasi tapasztalata-
imra, néhiny megallapitassal igyekszem megvildgitani a magyar allamban
egyuttéld népek fejlédésének torvényszeriiségeit a targyalt korszakban és bizo-

e

nyos mértékben késgbbi térténeti idfkben is.?

Lenin ramutatott arra, hogy ,,2 nemzeti allam a kapitalizmus szabalya

és »normajag, a nemzeti tekintetben tarka allam pedig elmaradottsag vagy
~kivétel”.® Mar Kautsky is felismerte, hogy ,,a nemzeti szempontbdl tarka allamok
mindig olyan éllamok, melyeknek bels§ alkata egy vagy mas okbél fejletlen
(elmaradott), vagy rendellenes maradt”.2 Tanulminyomban az emlitett elmara-
dottsag és fejletlenség okainak és jellegének ismeretéhez kivanok hozzajarulni.
A feudalizmus felszamolasanak és a kapitalizmus fejlédésének folyamata
egyuttal az a folyamat is, melyben a modern burzsod nemzetek kialakulnak.’
Azonban a soknemzetiségii 4llam egyes népei nem azonos feltételek mellett
indulnak el a nemzettévalas dtjan, mihelyt a kapitalizmus viszonyai, még a
feudalizmus rendjének idején, kibontakozni kezdenek. A soknemzetiségi allam-
ban a riépek a feudalizmus és a kapitalizmus idején csekély kivétellel (pl. Svajc)
nem egymas mellé rendeltek, hanem egy uralkodé nép, pontosabban ennek
uralkodé osztalya alarendel maganak mas népeket. Hogy melyik valt a sok-
nemzetiségli allamban é18 népek koziil uralkodé néppé, az rendkiviil bonyolult

1 Az ilyen kérdések fontossdgdira a szovjet tirténetirds részérdl legutébb A. D. Ljublinsz-
kaja mutatott rd: A francia nép kifejlddésének kérdéséhez.(IX —XYV.szizad). Voproszilsztorii
1953. 9. sz., magyarul : ATIE 1954. 1—6. sz. 50. skk. old. Figyelemremélté szempontokat tar-
talmaz még A. P. Levandovszkij : A Karoling-birodalom etnikai sszetételérél. Vopr. Iszt. 1952,
7. sz. magyarul : Szovjet Kozépkori Egyetemes Torténet. 1. Bp. 1954.

2 Vazlatos megallapitdsaimat nem tekintem sem teljeseknek, sem vegervcnyeseknek
szandékom inkabb vita inditdsa, melyben a kézépkor szakértgié a dontd szé.

3 A nemzetek oOnrendelkezési jogarol. Bp. 1949. 10. old.

4 Nationalitit und Internationalitit. Neue Zeit 1907/8. 1. sz. idézve Leninnél: i. m.
7. old. Lenin ugyanott magyarazatként hozzaf{izi: ,,Magitol értetddik, hogy Kautsky csak abban
az értelemben beszél rendellenességrél, hogy nem olyan, aming a legjobban megfelel a fejlsds
kapitalizmus kovetelményeinek.”

5Ve. L. V. Sztdlin, Miivei 2. két. Bp. 1949. 328. old.
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torténeti fejlédés eredménye, melynek gyokerei messzi korszakokra nyilnak
vissza. Nyugat-Eurépaban a feudalizmus felszdmolasdnak és a modern burzsoa
nemzetek kialakulasinak idgszaka nagyjidban egybeesett a kozpontositott
allamok keletkezésének idGszakival. Eurdpa keleti felében azonban ez a folya-
mat nem esett egybe. Amikor a kapitalizmus hajnalan megjelennek a nemzetek,
Nyugat-Eurépaban tiszta nemzeti dllamok keletkeznek, amelyekben tgyszélvan
ismeretlen a nemzeti elnyomas. Kelet-Eurépaban viszont ,,soknemzetiségi
allamok jénnek létre, egy fejlettebb nemzettel az élikon és elmaradt, kevéssé
fejlett nemzetekkel, melyeket az uralkodé nemzet politikai, majd gazdasagi
tekintetben is alavetett maginak”.® Magyarorszdgon az allam megszervezésének
szerepe az egyiittlaké népek kéziil a magyaroknak jutott.?

A magyar kéztudatban egészen a legutébbi idSkig élénken élt a magyar
uralkodé osztalyok érdekeit szolgalé magyar nemzetallami koncepcié. A nemzet-
allamot az allamalapitas éta fennallonak tételezték fel, és legfeljebb annyit
engedtek meg, hogy a torok héditas és a Habsburg-uralom éta a nemzetallami
fejlddésben akadalyok tamadtak, melyeket a XIX—XX. szdzadban jogos volt
a lehetdség szerint korrigalni. A magyar nemzetallamhoz valé torténelmi jogot
a magyar polgari torténetiras a régi magyar dllam egész kiterjedésében fenn-
tartotta, ezzel a magyar burzsod nemzetnek a torekvéseit igyekezett igazolni
a nem magyar népek feletti uralomra és ezek beolvasztisira. A toérténelem
azonban megcifolta ezt a ,,jogot”, és kérlelhetetlen térvényszeriiségeivel bebi-
zonyitotta tarthatatlansagat. S ha ezt a tapasztalati tényt aligha lehetséges
kétségbevonni, mégsem elégedhetiink meg ennek puszta kinyilatkoztatasaval,
hanem meg kell magyaraznunk, hogyan jott és johetett létre a Karpatok meden-
céjében egy soknemzetiségii allam, miért és hogyan lett a magyar uralkodé
osztaly ennek megszervezdjévé és vezetd erejévé? _

»Amilyen a tarsadalom léte, amilyenek a tarsadalom anyagi életfeltételei,
olyanok az eszméi, elméletei, politikai nézetei és politikai intézményei is.”8
A soknemzetiségii dllam kérdéseit is az alapvetGen meghatirozé anyagi léi-
feltételek, a gazdasagi és tarsadalmi- fejlédés oldaldrél lehet megkézeliteni.
Annak a ténynek, hogy a koézépkori magyar soknemzetiségii dllamnak a magyar
lett a vezets tényezdje, elsGsorban gazdasagi okai kellett hogy legyenek. ,,Kiilon-
b6z6 nemzetek egymas kizotti kapesolatai attél fiiggnek, mennyire fejlesztette

ki mindegyikiik termelGerdit, amunkamegosztast és a belsé érintkezést — frjak
Marx és Engels, és hozzateszik: — Ezt a tételt dltalanosan elismerik. De nemecsak

egy nemzet viszonya a tobbihez, hanem e nemzet egész belsd tagozédasa maga

8 Ua. 5. két. Bp. 1951. 35—6. old.

? Ua. 2.kit. 328—9. old. — A tovdbbiakban a ,,nemzet” sz6t és fogalmat szigoriian a burzsed
(késGbbi korban a szocialista) nemzet megjelolésére tartom fenn, mig a kordbbi népi-nemzeti
jelenséget kovetkezetesen a ,,nép” széval fogom illetni.

8 Sztdlin : A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjidnak torténete. Bp. 1950. 142. old.
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is a termelésének, valamint bels§ és kiils6 érintkezésének fejlettségi fokatol
fugg.”?

Ezek a szempontok tehdt nemcsak egy nép onmaga keretei kozt valé
megvizsgaldsidra, hanem a népek egymas kozti viszonyéra is alkalmazhaték.
A népek egymas kozti viszonya azonban nemcsak elszigetelt egymasmelletti-
ségitkben, allami hatarok két oldalarél, hanem a soknemzetiségii &ilamban,
egyetlen allam keretein beliil is megnyilvanul. ,,Az allam az osztalyuralom szerve,

az egyik osztaly szerve a maisik elnyomésédra.”10

Nem kétséges, hogy a
soknemzetiségli allam is az osztélyuraldm szerve, és Sztdlin megfogalmazasa
szerint ,,egy nemzetnek, pontosabban : e nemzet uralkodé osztalyanak a tébbi
nemzet folotti uralman épil fel . ..”1! Mig az egynemzetiségl allamban az
uralom egyetlen nép uralkodé osztalyanak és alavetett osztilyainak a hatalmi
viszonya, a soknemzetiségli dllamban ez a viszony két vagy tSbb nép egyes
osztalyainak f6lé-, illetve aldrendelésére is vonatkozik, vagyis az elnyomé osz-
taly és az elnyomott osztaly kiillonbozé nemzetekhez tartozhatnak. Ebbél
azonban nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a feudilis soknemzetiségii allam
egyes népeinek uralkodé osztilyai is feltétleniil az aldvetettek kozé tartozzanak.
A nemzetiségi hovatartozis, a népek kozti killonboziség a kozépkorban nem
esett kiilonssebb sullyal, kizaré érvénnyel a latba, de ériasi kovetkezményekkel
jart késdbb, mihelyt a kapitalizinus kialakulasiaval megindult a burzsoa nemzetek
léirejotiének a folyamata. .

Az uralkodé nép szerepének meghatarozasat megvilagitja az, hogy ,,az
aAllam rendszerint a leghatalmasabb, gazdasagilag uralkodé osztalynak az
allama, amely osztaly &ltala politikailag is uralkodé osztillya valik, és eképpen
az elnyomott osztalyok fékentartasanak és kizsdkmanyoldsanak j eszkozeire
tesz szert...”’'2 A feudalis rendben a haialom forrasa abban rejlik, hogy a
termelési eszk6zok, elsGsorban a fold tulajdona teljesen és a dolgozék feletti
rendelkezés tobbé-kevéshé az uralkodé osztily kezében van. A kézépkori feudalis
allamban els8sorban ,,a féldbirtok nagysaga hatarozta meg a politikai hatalom-
ban valé részvétel fokat”.’® A soknemzetiségii allamban, mint minden mas
osztalyallamban, egy osztily gyakorolja a hatalmat; a feudalis allamban ez
a hatalom a féldtulajdonban gyikerezik. A termelési viszonyoknak az osztaly-

9 A német ideol6gia. Bp. 1952. 33. old. ,,Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a
kézvetlen termel6hoz valoé kozvetlen viszonya ... az a viszony, amelyben az egész tdrsadalmi
szerkezetnek, kovetkezésképpen a szuverénitdsi és fiigg6ségi viszony politikai formdjdnak, egy-
sz6val a mindenkori sajdtos dllamformdnak legbensébb titkadt, rejtett alapjit megtaldljuk. kz
nem zarja ki azt, hogy ugyanaz a gazdasigi alap — ti. {6 feltételeiben ugyanaz — szamtalan
kiilonb6z6 tapasztalati korilmény, természeti feltétel, kiilonbozd faji viszonyok, kivilrél jovo
torténelmi hatdsok sth. kévetkeztében végtelen sok viltozatot és fokozatot mutathat megjele-
nésében, amit csak a tapasztalatilag adott kériilmények elemzése utjin lehet megérteni.” Marx :
A Tégke III. két. Bp. 1951. 858. old.

10 Allam és forradalom. Lenin, Vilogatott miivei. 11. két. Bp. 1949. 159. old.

11 I V. Sztdlin, Miivei 5. kot. Bp. 1951. 18. old.

12 Engels : A csaldd, a magantulajdon és az illam eredete. Bp. 1949. 175. old.

13 Fngels : I. m. 176. old. Egyébként is ,,a legtobb torténelmi dllamban az dllampolgdrok
vagyonuk arinyiban részesednek a jogokbél”. Ubo.
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tarsadalmakban adott és- lehetséges fokan egy osztily felsGbbsége szitkség-
képpeni és elkeriilhetetlen.1* Az uralkodé osztaly anyagi felsGbbsége maga utan
vonja nemcsak a politikai hatalom birtoklasat, hanem a kulturdlis és szellemi
vezetd szerepet is.!®

A feudalis foldtulajdon feletti monopélium azonban csak a feudalis viszo-
nyok tilsulyra jutasaidején meghatarozé tényezd. A honfoglalas idején a magya-
rok olyan tarsadalomban éltek, melyben az osztily nélkiili rend bomlasa elgre-
haladott, az osztalytarsadalom pedig kialakuléban volt. A magyar tarsadalom-
nak még jelentékeny fejlédésen kellett atmennie, osztalytirsadalomma kellett
alakulnia, hogy allamot alapithasson, és hogy a meghdditott teriillet vezetd
erejének szerepét tartds sikerrel magara villalhassa. A foldtulajdon felett valé
rendelkezést a teriilet részben fejlettebb tarsadalmi fokon allg lakéi felett valé
rendelkezés eldzte meg, amit a honfoglalé magyarok fejlettebb katonai ereje,
a meghédoltatott népek viszonylag csekély szama és szétszértsaga és végiil
a Karpat-medence legértékesebb kozponti teriileteirek birtokbavétele tett
lehetgvé. A fejlgdést elSsegitette a meghdédoltatott szlav lakossigra valé ratele-
pedés, ami a feudalizaléddsnak mar a honfoglalds el6tt nomad formaban
megindult folyamatat jelentékenyen meggyorsitotta. Az orszag kiilonbozd
foldrajzi jellegi (siksdg, dombvidék, hegyvidék) termelési kirei kozt allandé
gazdasagi érdekkozosség létesiilhetett, és ennek alapjan az orszag egész teriile-
tét uralé allandé jellegli politikai szervezet allandésult. ,,S a vezet§ szerep e
politikai szervezetben a hegyvidéki lakossdggal szemben a siksagot és a domb-
vidéket megiil¢ népnek jut, mert mezdgazdasagi termelGerdi természeti okokbdl
joéval fejlettebbek .. .’"16

A kialakult allam vezet§szerepét a magyar uralkodd osztily annal is inkabb
szilardan kezében tarthatta, minthogy a Karpat-medencében nem volt olyan
gazdasagi-tarsadalmi energiit képviseld nép, amely ezt a vezet§ szerepet két-
séghe vonhatta volna, és amely egy masik allam alapitasdhoz szitkséges feltéte-
lekkel az adott id6pontban rendelkezett volna.

11 Mindaddig, amig az igazin dolgozd népességet sziikkséges munkédja oly nagy mérték-
ben veszi igénybe, hogy semmi ideje sem marad a tarsadalom kizos tigyeinek - munkavezetés,
dllamiigyek, jogi itgyek, miivészet, tudominy sth. — ellitdsdra, mindaddig dllanddéan kellett
lenni egy kiilon osztalynak, amely az igazi munka alél felszabaditva, ezeket az iigyeket ellatta.”
Engels : Hogyan ,forradalmasitja” Eugen Diihring tr a tudemdnyt. (Anti-Diihring) Bp. 1950.
187. old.

15 ,,Az uralkodé osztdly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok -- ir-
jak Marx és Engels —, vagyis az az osztdly, amely a tdrsadalom uralkod6 anyagi hatalma, egyi-
dejlileg uralkodé szellemi hatalma is. Az az osztily, amely az anyagi termelés eszkozeivel rendel-
kezik, ezzel egyuttal a szellemi termelés eszkdzeivel is rendelkezik, Ggy hogy eziltal azoknak a
gondolatai, akik hijin vannak a szellemi termelés eszkozeivel, dltaliban ennek az osztilynak
vannak aldrendelve.” A német ideologia. 29. old. .

16 Molndr Frik : A magyar tirsadalom térténete az dskortdol az Arpid-korig. 2. kiad. Bp.
1949.96. old. — Szinte felesleges hangstlyozni, hogy a soviniszta torténetirds tanitdsa a magyarsig
felsébbrendii dllamalkoté képességérl és velesziiletett vezetdi hivatdsardl nélkiilozi a megala-
pozottsigot.
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A feudalizmus viszonyainak fokozédé fejlédése soran az emberek felett
valé uralom lassanként atment a fold feletti uralomba. Eleinte a meghdédolt
szlav parasztok feletti rendelkezés a hédité magyar torzsfénskok, majd a nem-
zetségek aldvetése utan a kiraly kezébe keriilt. Ahogyan a kiraly és az uralkodé
osztaly hatalma az eredetileg megszallt kozponti teriiletekrdl fokozatosan
kiterjedt a Karpat-medence periférikus hegyvidéki részeire, tigy terjedt ki hatal-
muk az 4 teriiletek népességére is. A XII. szdzad végére az ember feletti tulaj-
don széles méretekben atadta helyét a fold feletti tulajdonnak. A feudalis tulaj-
don ekkor mar kézvetleniil féldtulajdont jelentett. Ennek legf6bb élvezfje az
igen sok idegen, bel- és kiilfsldi elemet (német, olasz stb. lovagokat és egyhazi
személyeket) magaba olvaszté magyar uralkodé osztaly, a magyar féldbirtokos-
osztély lett és maradt hosszi szazadokon keresztiil.

A szlav és egvéb meghdditott népek vezetd rétegei a kézis osztalyérdek
alapjan igen korin egybeolvadtak a magyar vezet§ rétegekkel, és a szintén
beolvadt kiilféldi német, olasz sth. urakkal egyvitt képezték az orszag uralkodé
osztilyit, vezetd tényezsjét, természetesen nem nemzeti, hanem osztalyalapon.
A beolvadas kiovetkeztében ez a vegves eredetii uralkodé osztdly azutin dontd
mértékben magyar jelleget 6ltott. Ez a valtozas nem mérdl holnapra és nem
egyszeri jelenségként, hanem hosszantarté, allandé, kévetkezetes folyamatként
ment végbe, mely a feudalizmus egész id@szakara kiterjedt.

Bar a torténelmi tények egésze nyilvanvaléva teszi azt, Hogy a soknemze-
tiségli Magyarorszdgot a magyar, illetve a magyarrd valt uralkodé osztaly
szervezte meg, mégis sziikséges ennek a méyg eddig kielégit6en meg nem magya-
razott folyamatnak a megvilagitasa. Kozelebb visz benniinket ehhez Engels
egy megallapitasa, mely szerint ,,egy kevésbé kulturilt nép minden héditasa
természetesen megzavarja a gazdasagi fejldést és szamos termelGer§t semmisit
meg. De a tartés héditasok eseteinek 6ridsi tébbségében a kultiralatlanabb hédi-
tonak alkalmazkodnia kell a magasabb »gazdasagi helyzethez«, ahogy az a hédi-
tas utan kialakult ; a meghéditottak asszimilaljak a héditét, akinek legtiobbszor
még amazok nyelvét is 4t kell vennie”.l” Megallapithats, hogy a honfoglalé
magyarsig némi ingadozis utan (ld. kalandozasok) alkalmazkodott a ,,gazdasagi
helyzethez”, minthogy bels§ tarsadalmi fejlédése magiban hordozta ennek a
lehetségét ; tovabba nyelvileg nem olvadt bele a meghdditott népekbe.
Engels a héditok politikai hatalmanak a meghdditottak gazdasagi-tarsadalmi
allapotahoz valé viszonyarél szélva igy ir: A politikai hatalom ,,vagy a tor-
vényszerd gazdasagi fejlédés értelmében és iranydban hat. Ebben az esetben
nincs viszaly a kettd kozott, a gazdasagi fejlddés meggyorsul. Vagy pedig a gaz-
dasagi fejli')'dés ellenében mitikédik, és akkor a gazdasigi fejlédés, kevés kivé-
tellel, rendszerint legazolja.”18 A magvarsag esetében végeredményben az els§

17 Anti-Diihring 188. old.
181. m. 187—8. old.
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-valtozat érvényesiilt, ez biztositotta fennmaradésat, majd hatalmanak megszilar-
dulasat, allamanak tartéssagat.'®

Jeleztitk mar, hogy a kialakult orszag uralkodé osztalya nemcsak a magyar
elembdl keriilt ki. Torténeti adatok sokasaga taniskodik arrél, hogy az uralkodé
osztalyban szdmos nem magyar eredetii elem helyezkedett el. Ez felveti a nem
magyar népek uralkodé osztilya, illetve rétegei asszimilacigjanak (sajat népik
oldalarél tekintve disszimildciéjanak) fontos kérdésér.

Az asszimilacié tekintetében torténetirdsunkban kevés kivételtsl eltekint-
ve meglehet8sen felszines nézetek uralkodnak, amelyek nem sok tekintettel
vannak a folyamat gazdasagi-tarsadalmi rugdira és feltételeire, és ezért sokszor
tilzott jelentdséget tulajdonitanak neki olyankor is, amikor a sziikséges felté-
telek nincsenek jelen.Csak azok a tarsadalmi rétegek és egyedek disszimilalnak
népi kozosségiikbgl és asszimilalédnak egy masik kozosségbe, amelyek ezaltal
életitkk anyagi és egyéb feltételeit meg tudjak javitani. Erre a kizsakményolt
osztalyoknak sokkal kevesebb lehet8ségitk van, mint a kizsdkmaényolé oszta-
lyoknak. A legkedvezdbb feltételeket az asszimiliciéra azok a tarsadalmi
rétegek talaljak meg, amelyek a népviltassal (ami a legtobbszor a nyelvvaliés-
ban, mas esetekben a vallas megvaltoztatdsaban is titkkroz8dik) egyuttal jelen-
tékenyen kedvez6bb gazdasigi-tarsadalmi helyzetet tudnak elérni. Elsdsorban
a foldbirtokososztaly jon ebbdl a szempontbél szamitasba. A nem magyar
népek tarsadalmilag kiemelkedd rétegei elébb-utébb nagyrészt a fejlettebb,
erésebb uralkods nép uralkodé osztdlyanak viszonyaihoz alkalmazkodnak,
mert ebben taldljak meg leginkabb osztalyérdekeik érvényesiilésének legkecseg-
tetébb feltételeit. A folyamat méreteit az hatirozza meg, hogy az uralkodé
nép uralkodé osztalyat milyen mértékben érinti a nem magyar népek vezetd
rétegeinek a beolvadasa, hasznos, karos vagy kozémbds-e ra nézve.

Ismét mas a lehetlség a varosi polgirsig korében, melynek érdekeit
privilégiumok hataroljak kériil ; ez esetben a privilégiumoknak a mas népekbdl
kivalékra valé kiterjesztése a tapasztalat szerint feltételezi a népi-nyelvi asszi-
miléciét, viszont az ilyen asszimilacié lehetdségének a sajat hasznat keresd
privilegizalt polgarsag érdekei szabnak hatart. A varosi német polgarsag népi
jellegét, ahol megérizte, a privilégiumok védték meg. A varosi polgirsag esetében
az asszimilaciénak a lehetGsége korlatozottabb, mint a foldbirtokoes osztalynal,
de ennek ellenére eléggé kiterjedt, amit a német varosi polgarsig tomeges
elmagyarosoddsa a XIV—XVI. szazadban vilagosan megmutat. Itt az iparvosodé
varost kornyezd vidék etnikuma, a falu paraszti elemeinek a behatoldsa a varosba,
a plebejus elemek sokasodasa jatszik nagy szerepet. Ennek megfelelgen a szlovik
felvidék egyes varosaiban a szlovakosodas jelensége is megmutatkozik a német
polgarsag roviasara.

19 Ennek a folyamatnak a bemutatdsa természetesen nem lehet e tanulminy feladata.
Ezt az érdekelt népek torténészeinek és régészeinek komplex médszereken alapulé kozos kuta-
‘tdsai hivatottak elvégezni.
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Az asszimilacié-disszimilacié lehetdsége a legesekélyebb a parasztsdgnal,
ennek ugyanis vertikilisan az osztilyelnyomas, horizontélisan (azonos osztaly-
helyzet megdrzése mellett) az elérhetd eldny hidnya vagy csekélysége, illetve
a népvaltas kiils6 nehézségei eleve is jorészt utjar alljak. Mellszziik itt az
asszimilacié altalanos térvényszeriiségeit (mint példaul azt, hogy a nagyobb,
homogénabb etnikumi témegek azonos feltételek mellett magukba olvasztjak
a benne elhelyezkedd szérvanyokat stb.),amelyek a népvaltasnak bonyolultan
érvényesill, de szigortan meghatarozott feltételeket szabnak. A kialakult
feudalizmus jobbagyparasztsaga, egyes kivételes esetektdl eltekintve, altalaban
nincs tébbé kitéve a megeldz8 korszakok tomeges asszimilaciéjanak, szétszo-
rédasanak, népi pusztuldsanak. A néppévalas szilardsaganak legfébb tényezéje
a paraszti tdomegek népi stabilitasiban rejlik. ‘

Meg kell még jegyezni, hogy a kapitalizmus kezdetei el8tt aktiv, tervszeri
asszimilaciérdl alig beszélhetiink, legfeljebb a gazdasigi-tarsadalmi erék passziv,
éntudatlan hatésa alatt allé6 asszimilaciérél. Az aktiv asszimilaciés torekvések
kezdetei 1ényegében egyiddsek a burzsoi nemzet kezdeteivel.

Az asszimilacié folyamatanak vizsgalata a feudalizmus idején arrél gy6z
meg benniinket, hogy valamely nép fennmaradéasanak zaloga nem az uralkodé
osztélyban rejlik, mely valtozékony, disszimilaciéra hajlamos, hanem a dolgozé
témegekben, a népben, mely nem vetkdzik ki sajatos etnikai jellegébél, hanem
megdrzi azt. Ha a vezet8koén miilott volna, hamarosan eltlint volna a roman,
a szlovak, a ruszin nép; ezeket a dolgozé tomegek tartottik fenn.

A magyarorszagi nem magyar népek vezet§ rétegeinek asszimilaciés
folyamatat természetesen kiilon-killon, konkrét formaban kell megvizsgalni.
IMusztraciéként csupan a romén vezetd rétegek beolvadasarél, a magyar uralko-
dé osztalyokhoz valé csatlakozasardl kivanok néhény szét szélni.

Az oklevélszerien Magyarorszag,illetve Erdély teriiletén eldszor a XIIT.
szdzad elején megismert roman nép pasztorkodassal, jobbara kétlegelds, juh-
tart6 pasztorkodassal foglalkozott. El6bb a varbirtokokhoz kétve, majd magan-
birtokokon is, gyakran hatar8rz§ szerepet is viseltek, akarcsak a székelyek és
a romanokkal gyakran egyiitt emlitett beseny6k. A tobbi egyiittlaké erdélyi
népek (magyarok, szaszok) ez id§ tajt elsGsorban foldmiveldk, kisebb részben
varoslakék voltak. A romén népelem alapvet8en pasztorjellegét kétségteleniil
bizonyitja jellegzetes allatadéja, a juhéivened (quinquagesima ovium), mely
minden tekintetben azonos a Szerbidban és Horvatorszdghan divé vlach adéval
(travnina). A péasztorkézosségek a teriileti-foldesuri szervezet viszonyai kozt
fokozatosan elindultak a feudalizalédas Gtjan.?® Mint ahogyan a jaszkunoknal

20 Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy az emlitett korabeli romadnok téarsadalmi fejlé-
désérdl nines elég hiteles képiink. Annyi valészinii azonban, hogy a nemzectségi szervezeten til-
jutottak. A kétlegel8s (transzhumadlé) kisallattarté pésztorsig tdrsadalmi problémainak tiszta-
zésa még hitralevd, igen fontos elméleti feladat, melyben a politikai gazdasigtan kutatéinak
dént8 szavuk lehet.
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a XIV., a székelyeknél a XIV—XV. szizadban, ugy a roméanoknal is a XIV.
szdzadban mar javaban folyt a feudalizalédas folyamata, a szabad pasztorok
fokozatos, tobbnyire csoportos jobbagysorba siillyesztése, el6bb a kiralyi var-
birtokokon, majd fokozédé mértékben a maganbirtokokon is. Amint az aru-
termelés novekedett, tgy valt sziikkségessé a pasztorok lekstése és felhasznalasa
a mez8gazdasagi termelésben. A XV—XVI. szdzad folyamén a feudalizalé-
das folyamatédnak megfeleléen hattérbe szorul, majd végleg eltlinik a romanok
kedvez6bb juhétvenede, hogy atadja helyét a rendes jobbagyi szolgaltatasok-
nak. '

A romin kozosségek élén a valasztott kenézek és vajdak alltak, akik a biréi
hatalmat valasztott eskiidtekkel egyiitt gyakoroltdk. A kenézek és vajdiak
nem nemzetségfGk, nem foldesurai népiiknek, hanem tisztviseldivé valtak a
kiralyi varnagynak, majd a maganfoldesuraknak. Telepitési vezetGkbdl és
funkcionariusokbdl, a feudalizalédas iitemének megfelel§en, kilonssen a XIV.
szazad elsd felétdl kezdve, megindult fokozatos nemesedésiik, egyesek koziilitk
hadi és egyéb érdemeikért nemességet nyertek, birtokadomanyban részesiiltek,
és végiil sok esetben foldesurai lettek alarendeltjeiknek. Az Ut fokozatos volt :
elbb valasztottbdl érokletes kenézekké, majd kondicionarius (feltételes) neme-
sekké valtak (katoniskodas, anyagi szolgaltatas terhe mellett), végiil sokan
orszagos nemességet is nyertek. Az 1j roman nemesség elindult azon az iiton,
hogy olyan feudalis renddé fejlddjék, amilyen Erdélyben a harom rendi ,,nemzet”,
a (barmilyen nemzetiségii) varmegyei nemesség, a szisz és a székely lett, melyek
1437-ben az,,Unio trium nationum’ nevii szévetségben fogtak 6ssze a paraszt-
sdg osztalyharcanak fékentartdsara. A kiils6 tdmadéasnak erdsebben kitett
vidékeken, mint Maramarosban a XIV. szdzad masodik felében, a roman renddé-
valas folyamata éppigy meggyorsult, mint a torok tamadasnak kitett banségi,
hunyadi és fogarasi végeken, ahol sorra kialakulnak a roman varkeriiletek.
De mig Méiramarosban roman nemesi tobbségli, mondhatni roman megye
alakult ki, a tobbi keriiletekben a folyamat megakadt, a varnagyoktél fiigget-
leniil§ roman keriiletekbdl nem lett nemesi varmegye, vagy ha lett, (mint pl.
Szérény megye t6bb keriilet egyesitésébél), mar nem mint roman, hanem mint
magyar nemesi virmegye.

A folyamat megakadasinak egyik oka, hogy a kenézekbél lett neme-
sek fokozatosan kivaltak népi kozosségiikbdl, és jorészt beolvadtak a magyar
nemességbe. gy Toman feudalis urakbél magyar feudalis urakka lettek. Disszi-
milaciéjukhoz kétségteleniil hozzajarult az ortodox vallas kegyetlen iildézése,
mely arra késztette Sket, hogy el6bb a ,,parasztok” vallasatsl, majd nyelvétél
is elszakadjanak, és az ,,urak” wvallasdhoz és nyelvéhez csatlakozzanak. De
fdoka ennek mindenekel§tt az volt, hogy az uralkodé osztaly roman és magyar
szarmazisa tagjai egyként dsszefogtak a barmilyen nemzetiségli kizsakmanyol-
tak osztalyharca ellen,és ezt a roman birtokosok a magyar uralkodé osztalyban
valé feloldodéassal érhették el a legteljesebben. ,Ezek a magyar feudalisok
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kozegei voltak — irja Molnar Erik —, s amikor népeik fildesuraiva alakultak
at, osztalyhelyzetiiknél fogva minden tovabbi nélkiil a magyar feudalis osztaly-
ban talaltadk magukat, mely benniik nem ellenséget, hanem sziévetségest latott.”?2!
Ezzel az uralkodé osztaly magyar és nem magyar szarmazasi tagjai kiilséleg
is kifejezték osztdlyegységiiket a barmilyén nemzetiségii parasztok kizsakma-
nyolasa monopéliumanak biztositasara. Mint mar hangsilyoztuk, itt nem
valamilyen nemzeti magatartasrl, hanem elsGsorban osztalymagatartasrél
van sz6,és nincsen szé .valamilyen aktiv, tudatos nemzetiségi asszimilaciérél
sem. A kézépkori ,,nemzetiségi politika’ ,,aszerint kiillonbozétt, hogy dolgo-
zokkal vagy pedig feudalis elemekkel allott-e szemben. A dolgozékkal szemben
kizsakmanyolasukat célozta, akar magyarok voltak, akir nem. A feudalis
elemekkel szemben pedig az osztdlyszolidaritds érvényesiilt. A szlovak varjob-
bagyokat, ez uri birtokosokat a magyar nemességbe éppuagy befogadtak, mint
azokat a roman kenézeket, kik alirendeltjeiken foldestri hatalomra tettek
szert.” ,,5 ugyancsak az osztilyszempontok voltak irdnyadék, etnikai meg-
fontolasoktél fiiggetleniil, a kisebbségi népek magatartasaban is.”??

Annak hangsilyozasa mellett,hogy a nem magyar népek vezetd rétegei
osztdlymeggondolasok alapjan olvadtak be az osztalyszemponti és nem etnikai
megkiilonbdztetésti orszagos nemességbe, a nemszetiségi kovetkezmények nem
maradtak el. Objektive a szlovdk és roman vezetdrétegek bheolvadiasa a nem-
zetiségtdl fuggetlen uralkodé osztilyba a nemesség magyar jellegének erdss-
dését jelentette, 65 végeredményben a XIX. szizadban jéméda birtokosnak
lenni és a magyar nemszetiséghez tartozni a nemzetiségi vidékeken is majdnem
egyazonos dolognak szamitott. A kapitalizmus kifejldésének kordban a neme-
sek osztalyszolidaritasa és magyar nemszeti érzése mindinkibb egybefolvé
tényezdkké vilnak. Mas a helyzete a sokszor nagyszdmu nemzetiségi (szloviak,
roman) kisnemeseknek, ezeknek vagyoni silyuk nem volt, a varmegyei kozé-
letben 6nallé politikai szerephez a kézépbirtokos nemesség meliett nem jutottak,
életforméjuk a parasztokétsl vajmi kevésben kiilonbozott, legfeljebb adémen-
tességiik és nemesi 6ntudatuk killonbéztette meg Gket az igazi parasztoktél.
Ezek a kisnemesek,a gazdagabb birtokosoktél kiilonbozéleg, nem disszimila-
lédtak, hanem a jobbagyparasztokhoz hasonléan megmaradtak dsi népi kere-
teik kozdtt, mert Sket a moédosabb birtokossiag, ha csak vagyonilag ki nem
emelkedtek, be sem fogadta volna. (Némely esetben azonban éppen 8k asszimi-
laltak koztiik €16 magyar kisnemeseket.) A gazdag, nagybirtokes vagy kozép-
birtokos roman eredeti nemesek, mint a maramarosi Dragffvak, a Hunyad
megyei Hunyadiak, a Fogaras vidéki Majlathok, a kancellari méltésagot viseld
Csaky Mihaly, a- primasi székbe juté Olah Miklés, a Josikak, a Kendefyek —
hogy csak néhany roméan példat idézziink — mar nem romdn, hanem magyar
feudalis urak voltak, ilyeneknek is tekintették magukat.

21 A magyar tdrsadalom térténete az Arpadkortdl Mohdcsig. Bp. 1949. 315. old.
22 ], m. 315. old.
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A romén kenézekhez hasonlé sorsa volt az erdélyi szasz telepitésvezetdk-
bl lett gerébeknek, akik féldesiri idényeiket a szész szabad parasztsag tobb-
ségével szemben nem tudtik érvényesiteni, és lassanként beolvadtak a magyar
nemességbe. A szisz székek dnkormanyzataban a varesi patriciusréteg lett a
vezet$ elem, mely a XV, szazadban a kiraly tamogatasaval kiépitette az ,,uni-
versitas Saxonum” nevet visel§ kozigazgatdsi autonémiat. Ez a szervezet és
jogkore megvédte a szaszsigot a maga teriiletén minden asszimilaciétél, és egya-
rant konzervilta a szasz nép foldtulajdonat, vezet§ rétegeit és szabad paraszti
tomegeit. '

A territorialis egységet képezd horvat feudalisok beolvadasa is csak szér-
vanyosan fordult eld, mert osztalyfunkeigjuk sajat népi kereten beliil nagyjabél
biztositva volt (legfeljebb a torék elleni védekezés sziikségletei jartak ellenkezd
hatédssal), a magyar feudalisok osztalyérdekeit egyébként sem veszélyeztették,
a horvat nemesség az orszagos nemesség szerves részét képezte.

A fsldtulajdonbél valé részesedés és az erre épiild osztalyuralom a soknem-
zetiségii feudalis magyar 4llamban tehat arra az eredményre vezetett, hogy
a vagyonosabb nemesség eredetileg is erds magyar jellege a nemzetiségi vezet§
rétegek tomeges beolvadasa kovetkeztében inkabb csak erdsodstt, és lehetdvé
tette késGbb a nemesség (mint osztdlytényezd) és a magyarsag (mint nemzetiségi
tényezs) egybefolvasat a kapitalizmus kibontakozasa soran. A XVIII. szazad
végétdl kezdve igy a nemesi mivolt (mint osztalybazis), mindenekelétt az ard-
termeld kozépnemesség részére, egyittal lényegében mar nemzeti bazisként
is szolgilt, és a magyar nemzeti mozgalomnak, tavolabbi vagy kizelebbi népi
szarmazésatol figgetleniil, vezetd erejévé vale.2

A nem magyar vezet§ rétegek disszimilalasa, elsGsorban a szlovakoké és
a romanoké, arra az eredményre vezetett, hogy ezek a népek elvesztették vezet§
rétegeik z6mét, és tarsadalmi szerkezetiik ezaltal hianyossa valt, csonka képletet
oltott. Olyan szerkezetet, melyen belil az uralkodé osztaly és a dolgozé osztalyok
csekély kivétellel mas és mas nemzetiséghez tartozék voltak, és az alavetett nép
nem rendelkezett osztalyméretekben sajat népébél vals uralkodé rétegekkel.
Kiilsnbézéleg az erdélyi szaszoktol, nem fejlddstt ki 4j vezetd rétegiik sem,
mely a népi kdzisséget privilégiumokkal bastvazhatta velna koriil, nem rendel-
keztek autonémidval és paraszti tomegeik az orszagos jobbagyparasztsag
szerves részét képezték.

Mig a sajatos magyarorszagi viszonyok kozt azipari és kereskedelmi
burzsodzia a torok héditas és gyarmatias elnyomas koriilményei kozt csak

23 Megjegyzendd, hogy a magyar uralkodé osztily legfelss, leggazdagabb rétege is mutatott
disszimilacios jelenséget. A XVIII. szdzadban, kiilénosen Mdria Terézia kora 6ta a felss arisztok-
racia az udvar légkiérében, nyelvében és szokdsaiban elnémetesedett, és a nemzeti mozgalom szé-
mara )6részt elveszett. Ez a {61ri osztdly a Habsburg birodalom mis (cseh, lengyel stb.) hasonlé
rétegeivel egyiitt egy kiilon udvari, birodalmi arisztokrédciat képezett, amely egymassal dssze-
hazasodott, és a nemzeti tirekvésekkel szemben érdekeit a Habsburg 6sszbirodalom érdekeivel
kotitte Gssze,
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nagyon késén és igen satnyan fejlédhetetett ki, tovabba a nemzettévalas folya-
matiban az elsdsorban a mezdgazdasagban kapitalizalédé nemesség veszi it
az iranyité szerepet (mint Magyarorszdgon, Lengyelorszaghban, a roman feje-
delemségekben is), ugyanakkor a soknemzetiségti Magyarorszignak a magyar
birtokososztaly &ltal elnyomott csonka tarsadalmi szerkezettel rendelkezd
népei vagyonos arutermel§ kézépbirtokos osztdly vagy més vezetd réteg hia-
nyédban a nemzettévalasnak még ennél is korlatozottabb tipusd dtjat veltak
kénytelenek jarni.

A feudilis soknemzetiségli magyar allamban tehat a nem magyar népek
vezet§ rétegeinek disszimilalasa kiovetkeztében jellegzetesen paraszinépek
jottek létre, sajat feudalis uralkodé osztaly nélkiill vagy olyan kisnemességgel,
melynek szimottevd stilya nem volt. A kebeliikben 1étrejovs egyhazi értelmiség
gazdasigi-tarsadalmi silya nem volt olyan, hogy a hianyzé fsldbirtokos osz-
talyt barmely mértékben is pétolhatta volna. igy jott létre azutan az a magyar
nemesi szemlélet, mely az ilyen sajat uralkodé osztaly nélkiili népektdl a torté-
nelmi nép jellegét megvonta, fejl6désképielennek mindsitette, és ennek meg-
felelden bant velilkk. Ez a nézet teljes egészében athatotta a XIX. szazad elsd
felének reformnemességét is. Jellemzésiil ideiktatom a Pesti Hirlap egyik cikk-
iréjanak néhany beszédes sorat. ,,A nemzetiség egy historiai factum, mellynek
a nyelv nem egyetlen tényezdje ; mert arra, hogy valamely népnek nemzetisége
legyen, szitkséges még az is, hogy kiozés alkotmany, kozés érzelmek, kozos
érdekek, s a haladédsnak és kifejlédésnek kozos sziiksége, egy egyiitt atélt nagy
kor kozos emlékezései kapcesoljanak 6ssze benniinket.” ,,Ijgy de bar merre
tekintiink is Magyarorszagon, sehol sem latunk anyagot illy t6t nemzetiségre. ..
mert bizony, bizony mondom néktek, hogy tét nemzet mindeddig még csak
dlomban sem létezett . .. De Magyarorszagon egy a magyar nemzettdl idegen,
semmi historiai el6zményekkel, semmi positivitassal nem bird, a lett dolgok
soraban nem létez8 és soha nem létezett nemzetiséget onallglag kifejieni akarni
annyit tesz, mint tettleg folforgatni a historiai rendet : hogy pedig ezt ama
néhany tét lelkész és professzor sajat erejébsl a siker legkisebb valészint-
ségével is tehesse, igen kevés fogja hinni akarni . .. S azért hajlandék vagyunk
e mozgast is inkdbb egy roppant tévedésnek és socialis hidnyainknak tulajdo-
nitani...”24

Ez a megnyilatkozés elsGsorban a torténetiséget hianyolja a nem magyar:
népekben, ezért nem ismeri el nemzet voltukat. Valéban, a magyar nemzeti
mozgalom vezetdi csak azokat a népeket hajlandék nemzetnek elismerni,amelyek-
nek sajat feudalis uralkodé osztalyuk van, igy elsésorban a horvatokat, akiknek
municipalis jogkérﬁk, kiilon politikai intézményeik vannak. Nem véletlen,
hogy 1848-ban a Battyhany-kormany, illetve Kossuth egyediil a horvatokat

ismerte el nemzetnek, és volt hajlandé esetleges kiilonvalasukrél is targyalni.

2¢ A. B.: Visszapillantds a szldv mozgalmakra. PH 1842. jun. 26. (155). sz. 449. old..




A SOKNEMZETISEGU ALLAM NEHANY KERDESEROL AZ 1848 ELOTTI MAGYARORSZAGON 271

A t6bbi nemzetiség nemszet voltat azonban kivetkezetesen megtagadték, és
egységesen az egyetlen magyar politikai nemzet koncepcidja mellett szigezték
le magukat. Az egyetlen magyar politikai nemzet gondolataval, mely a feudilis
nemesi ,,nemzetnek” burzsod tartalommal valé megtoliését is jelentette,
ez alkalommal nem foglalkozom, ez egészen kiilon targyalast igényel. Egy azon-
ban bizonyos, hogy ez a koncepcié a nem magyar népek nemzet voltanak taga-
dasan alapult, és a francia tipusi nemzetillam mintdjara népi szdrmazastél,
nyelvtdl és felekezettdl fiiggetleniil minden allampolgart a magyar politikai
nemzet tagjinak tekintett, nemzetiségi jogokat pedig csak egyénenként, nem
korporativ médon, nemzetiségenként nyuwjtott.

A csonka tarsadalmi képletiel rendelkez6 magyarorszagi nemzetiségek
gazdasagilag erltlen, politikailag fejletlen, életformajukban a jobbagyparasz-
tokhoz kozel allé nemesi rétegei a kapitalista alapnak a XVIII. szdzad masodik
felét6l kezd$d§ kibontakozasa idejében nem jelentettek olyan tarsadalmi
erdt, amely a nemzetiségi mozgalom vezetésére alkalmas lett volna. A nemzeti-
ségi mozgalmak nem nemesi vagy kisnemesi szarmazisi vezetGiben sokaig
élt a remény, hogy a kisnemesi tomegeket mozgdésitani lehet a nemzeti harcra
és a varmegyéknek a nemzetiségi terilleteken valé majorizalasara. Ilyen illizidk a
romanoknal, 6t a szlovakoknal is éltek. A vallasi unié létrehozasa idején 1700
koril a roman kisnemesi érdekek is széhoz jutottak, éppigy, mint Klein Ince
baldzsfalvi piispok politikai célkitiizéseiben a X VII1.szazad harmincas-negyvenes
éveiben és végill kicsticsosodva a,,Supplex Libellus Valachorum™ (1791) negye-
dik roméan rendi nemzet kovetelésében.? Ilyen hangok talalhaték a Barit Gysrgy
szerkesztette erdélyi romin ,,Gazeta de Transilvania” hirlap haséabjain az
1840-es években, 1848-ban, s6t szérvanyvosan még azutan is. A szlovdkoknal
is mutatkoznak a 40-es években hasonlé tendencidk. Hodza 1848-ban a nemes-
séget meghivja a nemzet kozds anyai kebelére, de a liptészentmiklési hatéro-
zat (1848. majus 10.) mint renegatokat mar éles szavakkal biralja. A kisnemes-
ségre szamitani a kapitalista fejl6dés kordban annyi volt, mint a halédé miltra
épiteni. Az ilyen elképzelések természetszerileg teljes sikertelenségre voltak
itélve.

A nemesek elmagyarosodasa lassan ugyan, de folyt a XVI—XVIII. sza-
zadban is, s a XIX. szazad elsd felében érte el tet6fokat. Az erdélyi fejedelmek
torekvése a romanok kalvinizdlasara (XVI—XVII. szazad) ideiglenes sikereit
féképpen annak készonhette, hogy a romédn nemesség és nemesi papsag tarsa-
dalmi emelkedésének tendencidjat hasznalhatta fel, és hasonlé jelenséget tala-
lunk Erdély osztrdk uralom alatt alldsa idején a katolizalé mozgalmakban is.
A roman nemesség hajlamossagat a magyarosodasra késébbi id6bél illusziralja
egy 1751-bdl szdrmazé gubernatori levél, mely szerint ,,sok azelStt unialt

25 A Supplex Libellus Valachorum az erdélyi romén kisnemesség és az értelmiség felség-
folyamodvéanya volt II. Lipéthoz, ami a romén rendi tirekvések utolsé és a polgari torekvések
elsg  jelentds megnyilvdanuldsa volt.
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nemes ... a helvét szektahoz partolt, hogy ezaltal magyaroknak tekintesse-
nek...”%0 A XVIII. szazadban a vallasi unié volt sokszor az dtmenet a magya-
rosodas felé. Ahol vallasi kiilonbség nem &llt fenn, mint példaul a szlovakoknal,.
az atmenet viszonylag kiin.nyebb volt.

Ebben az iddben a nemesség disszimililasa mellett fokozédé jelentGséget
nyer a szellemileg kiemelkeddk, az értelmiségi elemek disszimilalasa. Az értelmi-
ség szerepe a nemzeti mozgalomban, kilonésen a viszonylag fejletlen népeknél,
kézismerten igen nagy volt. A tanult elemek a feudalizmus idején mindent
elkévettek, hogy nemesi levelet szerezzenek, hogy ezaltal hivatalviselésre
képesek lehessenek, a roman nemesi értelmiségiek pedig unitusbél hasonlé.
érdekbél gyakran katolizaltak vagy kalvinizaltak. Major Gergely balazsfalvi
gordgkatolikus piispok 1778-ban irja Maria Terézianak, hogy nemecsak a latin
ritusra térnek at unitusok, ,,s6t nem kevesen a kalvinizmusra térnek at (apo-
stant), hogy hivatalokban elhelyezkedhessenek”.2” Az értelmiség disszimilacioja
szerves kiegészitéje annak a folyamatnak, melyet a kordbbi szizadokban a
nemességnél tapasztaltunk. A tarsadalmilag és szellemileg kiemelkeddk disszi-
mildlasa a nem magyar népek vagyoni és szellemi arisztokraciajat folya-
matosan kikiiszobolte, és ez nemzeti fejlédésiitket sziinteleniil hatraltatta.
Vilagosan latta ezt a folyamatot az imént emlitett Major piispsk, amikor igy
irt : ,,mialatt ugyanis a tanultabbak és a nemesebbek az elémenetel és a jobb
anyagi helyzet reményében elszakadnak a roman klérus és nép kozosségétdl
és felekezetétdl, csak a bardolatlanok maradnak veliink...””28 A disszimila-
ciénak az értelmiségre valé kiterjedése tehat méar a kezdetektdl fogva kétség-
teleniil akadalyozza a nemzeti fejlédés folyamatat. Ezt a folyamatot a romanokon
kiviil a tobbi nemzetiségeknél is nyomon lehetne kévetni.

Abban a mértékben, ahogyan a kapitalista alap fejlédése még a feudaliz-
mus id8szakaban er§sédik, a disszimilacié folyamata az értelmiségi rétegeknél
— eltérden a vagyonosabb nemesség rétegeitél, ahol a folyamat betet6z6dik —
fokozatosan csokken. A roménoknal példaul kiilsngsen a XVIIIL. szazad végé-
t8l kezdve az értelmiségi elemek mind nagyobb szimhan hiiek maradnak sajat
népiikkhéz, ésbekapcsolédva a kifejl6dd nemzeti mozgalomba, ennek kulturalis
fazisdban a nyelv fejlesztésében, a torténelmi malt feltarasaban, a vilagi iroda-
lom létrehozasiban és a sajié megteremtésében, altalaban a nemszeti ideolégia
kialakitdsaban dont§ szerepet jatszanak. Hasonlé jelenségeket tapasztalhatunk
a szlovak és mas nemzetiségi mozgalmak kezdeteinél is. A disszimilacié teljes
mértékben a kapitalizmus idején sem sziinik meg, méreteit az értelmiség meg-
élhetési feltételeinek mértéke szabja meg, és véglegesen csak a monarchia
bukasa utan tinik el.

26 [. Téth Z.: Az erdélyi roméin nacionalizmus elsd szdzada 1697—1792. Bp. 1946.
176. old. 2. j.

27 OL Erdélyi Kir. Kane. 1t. 716 : 1778.

%], h.
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Az eddig elmondottakbél, tigy hiszem, vildgosan kitlinik, hogy hosszi
évszazadok elnyomasa kovetkeztében a soknemzetiségii feudalis magyar allam-
ban a nem magyar népek népi-nemzeti fejlédésének az uralkodé népétdl igen
nagymértékben kiillénb6zG, rendkiviil kedvezdtlen feltételei voltak. Ezek a
kedvezdtlen feltételek a nem magyar népek anyagi és szellemi fejlédésének
igen szilik kort szabtak, és lehetetlenné tették a szabad fejlédést. A torék pusz-
titas, a németjaras és a Habsburgok gyarmatias elnyomasa®® a magyar nemzeti
fejlGdés elé is sulyos gatakat vetett, ezek a tényezfk azonban a fejletlenebb
nem magyar népek fejlédését még silyosabban érték. A magyar nemzeti fej-
16dés feltételei, a silyos korlatok ellenére, a nemzetiségekéihez viszonyitva
még mindig igen kedvezG6knek mondhatdék.

A magyarorszagi nem magyar népek hatranyos helyzetének gazdasagi-
tarsadalmi alapoka a mégoly hidnyosan végrehajtott polgéari forradalommal
1848-ban valtozott meg. A tulajdonviszonyok megvaltozasaval a feudalis
tulajdon helyébe a polgari tulajdon lépett, mely a nemzetiségek fejlddésének
1j, viszonylag szabadabb lehetdségeket nydjtott, és mindségi valtozast, for-
dulatot jelentett a feudalizmus viszonyaihoz képest a nemzetiségi fejlGdés-
ben is. »

A burzsoa nemzettévalasnak Nyugat-Eurépaban, elsGsorban Francia--
orszaghan végbement klasszikus, normalis folyamata a kelet-eurépai soknemzeti-
ségli allamokban lényeges kiilonbozdségeket mutat fel. Marxnak a polgari
forradalom kelet-eurdpai eltéréseire tett megallapitasai alapjan Révai Jozsef
ismerte fel a nemzettévalasnak a kelet-eurépai agrarorszagokban megnyilvanulé
sajatossagait.30

A {3 kereskedelmi utvonalak eltolédasa a XVI. szazadban a Foldkozi-
tengertdl az Atlanti-6ceanhoz azzal a kévetkezménnyel jart Kelet-Eurépa agrar-
orszagaiban, hogy a polgari fejlédés megallt, st visszaesett, a kapitalizmus
»normalis” nyugat-eurépai fejlédésének ttja mas irdnyba kanyarodott. Az
ipar és a kereskedelem elcsenevészesedett, viszont mindinkabb kifejlédott
a roboton alapulé arutermeld nagybirtok. Miutan a feudilis viszonyok és a
termel8erdk fejlédése kozt az 6sszhang megbomlani kezdett, és a kapitalista
irutermelésre valo Atmenet sziitkségessége megnyilvanult, a XVIII. szazad
végétGl kezdve a piacra termeld birtokos nemesség, kiillongsen a kozépnemesség,
a satnya varosi polgarsag helyett Atveszi a nemzetifejlédésben a vezetd szerepet,
és bizonyos mértékben pétolja a valédi burzsoaziit. Els§sorban az Aaru-
termel§ kozépnemesség és nem a fejletlen ipari és kereskedd polgarsag lesz a
kapitalista viszonyoknak még a feudalizmusban torténé fokozatos kialakulasa

2% A szokdsos ,,gyarmati” jelzd helyett a ,,gyarmatias’ jelz8t hasznilom, miltal Magyar-
orszag gazdasdgi fiiggését elkiilonitem a szabélyos gyarmati jellegtdl, de ugyanakkor azt is
kifejezésre juttatom, hogy a gyarmati fiiggés némely mozzanata is bennerejlik a Habsburg hata-
lom Magyarorszag felett gyakorolt elnyomé gazdasiagpolitikdjdban.

30 Révai Jozsef: Marx és a magyar forradalom. (Marxizmus, népiesség, magyarsag.
3. kiad. Bp. 1949) 112—113., 114. old.
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idején, érdekeit kivetve, a polgari atalakulas legfGbb kovetelGje és a nemzeti
mozgalom vezetd ereje. O vezeti a Habsburg-hatalom gazdasagi és politikai
elnyomasa ellen is a nemzeti harcot. A politikai fiiggetlenségért mint a gazdasagi
fejlédés eldfeliéreléért és a polgari atalakulasért vivott kiizdelemben a vékony
ipari és kereskedelmi burzsoazia a nemességben talalja meg érdekeinek els-
mozditéjat. Végiil a kozépnemesség bizonyos mértékben a parasztsag anti-
feudalis harcat is igyekszik oOsszekapesolni sajat térekvéseivel. A nemzeti
osszefogasnak ez a kialakulé folyamata természetesen erdsen korlatozott, el-
végre a kozépnemesség nem polgarsag, hanem végeredményben mégiscsak
foldbirtokos osztaly.

A polgari fejlédés eme sajitos, a nyugat-eurépaitél kiilonbézd tipusanak
megfelel a nemzettévalisnak kiilsnleges tipusa is. Ez a tipus azonban nem alkal-
mazhaté minden kelet-eurépai nemzeti fejlddésre, ezért az arutermels kozép-
nemesség altal irdnyitott nemzeti fejlédés tipusa mellett (melyet nevezziink
az egyszerliség kedvéért 1. tipusnak) van egy masik is, amely azokra a népekre
jellemzd, amelyek az I. tipusii nép soknemzetiségi allamaban élnek, és kétszeres
elnyomatast kell elszenvednitk, fejlédésitk pedig még az 1. tipustakénal is
torzultabb és nehezebb. Nevezziik ezt II. tipusnak. A IL. tipushoz tartozik a
magyar allamban é18 és ennek uralkodé osztalya altal elnyomott népek tobbsége.
A klasszikus nyugat-eurépai, ,,normalis”, viszonylag zavartalan nemzeti fejl§-
dés nemzeti allamok keletkezésére vezetett, melyekben ismeretlen vagy alig
ismert a nemzeti elnyomas, mert itt jelentGsebb masnemzetiségii csoportok csak
kivételesen voltak (irek, katalanok, baszkok, bretonok).

Kelet-Eurépaban azonban, mint lattuk, a polgari fejlédés és a nemzetté-
valas folyamata megakadt, vagy még el sem kezdddott. Itt ,,vegyes Ossze-
tételd allamok jottek létre, amelyek tobb, nemzetté még nem alakult. de mar
kozos allamban egyesiilt népbél a.dottak™. 31 Ilyen volt a soknemzetiségli magyar
feudalis 4llam, melynek a magyar nemesség volt az uralkodé osztdlya. Az 1.
tipushoz tartozé magyar nemzet fejlddésének egyik jellemz§ jegye az, hogy egy
masik allamtél, illetve hatalomtél, a Habsburg-birodalomtél, ha nem is jogilag,
de gyakorlatilag gazdasagi és politikai szempontbél jelentékeny mértékben
fiigg. A magyar nemzeti mozgalom vezetését az Aarutermel§ kozépbirtokos
nemesség és vele szovelségben az elszegényedett nemesi értelmiség vallalta.
Ez a fejlédés tehat onmagaban véve is korlatozott fejlddés, melyet a Habsburg-
birodalom gazdasagi és politikai elnyomésa silyosan gatol. De ugyanakkor
a magyar mozgalom élén all6 kozépnemesi vezetés jelentékeny gazdasagi,
politikai és szellemi lehet8séggel rendelkezik. A Habsburg-hatalom politikai
és gazdasagi elnyomasa ellenére a magyar kozépnemesség messzemenden
kedvez§bb korilmények kozott harcol nemzetté valasaért, mint a neki ali-
rendelt nemzetiségek zome. Eladésodasa és fokoz6do elszegényedése ellenére

31T, V. Sztdlin, Miiver 5. két. 36. old.
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a kozépnemesség a nagybirtokos arisztokricia mellett még mindig az orszag
legtekintélyesebb anyagi erejével rendelkezd rétege, politikai intézményeire,
a nemesi virmegyére és a rendi orsziggyilésre timaszkodva Bécs ellen is ér
el valamelyes sikereket, kulturalis fejlettségével pedig csak a hazai német
polgarsag veheti fel a versenyt. . :

A 1II. tipushoz Magyarorszagon azok a népek tartoztak, amelyek a
Habsburgok gyarmatias elnyomasan kivill a magyar uralkodé osztaly, a fold-
birtokos nemesség kozvetlen osztalyelnyomasanak is ki voltak téve. Elnyomasuk
tehat kettds volt. Ide tartoznak a romanok, a szerbek, a szlovakok és a ruszinok
(ukranok). Ezek koziil a szlovakok teljes egésziikben az orszag hatarai kozt
éltek ugyan, de jovd fejlédésiik szoros kapesolatba keriilt a testvéri cseh néppel,
mig a roménok és a szerbek zdme a szomszédsdghan, térok elnyomas alatt
ugyan, de allami keretek és énallébb viszonyok kézt, nagyobb fejldési lehetd-
séget élvezve élt. A ruszin nép fejldése még elmaradottabb allapotot mutatott.
Sajat népébdl valé nemessége a szlovakokénal és a romanokénal sokkal cseké-
lyebb és még jelentéktelenebb, egyhéazi értelmiségét az egyhdzi unié a magyar
uralkod6 osztilyokhoz kéti, a féldtulajdonnak még korlatozott (kisnemesti)
élvezetéhdl is tdgyszélvan ki van zarva, ennélfogva kulturalis fejldése is el-
maradottabb. Nemzeti fejlédésének ziloga azonban nem a magyar allamban,
hanem a Karpatokon tuli ukran fejlédésben rejlik.

Mindezek a népek, a koztik fennalls jelentékeny kiilonbségek ellenére
megegyeztek abban, hogy a feudalis féldtulajdonbél és annak eldnyeibél kevéssé
részesedtek, minthogy sajat népitkbél valé foldbirtokos osztalyuk vagy nem,
vagy csak jelentéktelen mértékben volt. Osztilytagozédasuk a magyarnal
vagy a hozza tobbé-kevéshé hasonlé horvat és erdélyi szasznal lényegesen
egyoldalubb volt, éridsi tébbségiiket, majdnem teljes egésziiket jobbagyparaszt-
sag vagy attél nem sokban kiilonbozs rétegek képezték.’? Diontd jelent8ségli
tényezd azonban az, hogy az emlitett magyarorszigi nemzetiségek nemzeti
fejlédésének silypontja nem itt, hanem az allami vagy félallami léttel biré
szomszédos orszagokban volt.

Ezek a paraszinépek igen nehezen érték el a polgarosodasnak a nemzeti
fejlidéshez sziikséges minimumit. Itt tehat nem taldlkozunk olyan osztéllyal,
amind a magyaroknal az drutermeld kozépnemesség volt, mely a valédi burzsoa-
zia némely funkciéit viselhetlte volna, a nemzeti mozgalom vezetése tehat ennél
sokkal szerényebb lehetdségekkel rendelkez8, jorészt értelmiségi rétegekre
vart. A csonka tarsadalmi képlet hatranyai itt mutatkoznak meg igazan. Fej-
lett kereskedd- és iparos-burzsodziaval altalaban még olyan méretekben sem
rendelkeztek, mint a magyarok, Arutermel§ sajat kozépnemességiik pedig,
a burzsoazia ideiglenes potlasara, egyaltalan nem allt rendelkezésiikre. Ennek
kovetkeztében a nemzeti mozgalomban az arutermeld kézépbirtokossagnak
ugy-ahogy megfelel§ szerepet erGsen fejletlen polgarosodé rétegek, kisiparosok,

32 Aprélékosabb elemzésbe eziittal természetesen nem mehetiink bele.
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kiskeresked6k, médos parasztok, tovabba f8ként az uralkodé nemzet A&ltal
érvényesiilésiikkben akadalyozott értelmiségiek, papok, taniték, tanarok, falusi
jegyz6k, alsébbrangu tisztvisel6k, katonatisztek, majd kés6bb mind nagyobb
szimban szabadfoglalkozast iigyvédek, orvosok jatsszak. Minél fejletlenebb
egy nemzetiség tarsadalma, annal inkibb az egyhazi értelmiség vezetése
érvényesiil, melyet lassanként szorit ki a fejlédés soran a vezetés elsé soraibél a
vilagi értelmiség. Erthet§, hogy ez a fejletlen polgarosodé rétegekbdl allé vezetés,
hianyos anyagi és korlatozott kulturalis energidval nehéz szerepet vallal magara,
egvenldtlen versenyben all a vele szemben 2ll6 magyar uralkodé osztallyal.

Nem volna azonban sem teljes, sem helyes a kép, ha megfeledkeznénk
arrél a fontos szereprdl, amelyet mind a magyar, mind a nem magyar paraszt-
sadg antifeudilis harca jelentett a polgéri atalakulas és a nemzettévalas fel-
tételeinek megteremtésében és megvalésitasanak el§mozditasiban. A magyar
kozépnemesség és a nem magyar népek vezetd rétegei e népi lenditerd és bazis
nélkiil erdtlenek, torekvéseik tehetetlenek maradtak volna. A nemuettévilas
a polgari tulajdon felé hajté népi tomegek mozgalmanak és a polgari szerepet
jatszd vezet§ osztalyok és rétegek torekvéseinek tobbé-kevésbé megvalésulé
talalkozasaban, a nemzeti egységben konkretizalodik.

A nemzettévalas nyugati ,,normélis” fejlodésétdl eltérfen az 1848 elGtii
Magyarorszagon tehat két mas fejlddési tipust allapithatunk meg. Az I. tipushoz
tartozé magyar nemzeti mozgalom fejlédését az osztrak birodalom politikai és
gvarmatias jellegli gazdasigi elnyomdisa eltorzitotta, nem olyan mértékben
azonban, hogy az elnyomott, de allamalkoté népnek teljes sajat tarsadalmi
szerkezete, sajat népébgl valé alapvetd (kizsdkmanyolé és kizsdkmanyolt)
osztalyai ne lettek volna. Fiiggetlensége csak névleges volt, de az erdsen kor-
latozott allami 1ét és a nemesség politikai intézményei (varmegye, orszaggytilés)
a nemzeti harcnak mégis erfs tamaszait jelentették. ' v

Az 1. tipushoz tartozé magyar nép uralkodé osztalya, melyet az osztrak
hatalom nyomott el, ugyanakkor a maga soran elnyomta a neki alarendelt
népeket, melyek igy a normailis fejlédési tipushoz képest kétszeres elnyomdasnak
voltak kitéve, és nemzeti fejlddésiikben kétszeres eltorzulasokat szenvedtek el.

A burzsoa forradalom megtorte az idegen kizsakmanyolé osztaly fold-
tulajdon-monopéliumat, és meginditotta a teljes nemzeti tarsadalmi szerkezet
helyreallitasanak folyamatat. A jobbagyfelszabaditas kétségteleniil dontd at-
torést, mingségi valtozast jelentett a nemzeti fejlédés szempontjabél. A nemzeti-
ségi volt jobbagyparasztok parcelldi, barmily ingatag létiik volt is, mégis meg-
alapoztik a kétszeresen elnyomott nép nemzeti foldtulajdonat, immar polgari
formaban. A polgéri rétegek lehettek akarmilyen fejletlenek is, akarmennyire
elmaradtak is az uralkodé nép burzsoazidja mégott, a munkasosztaly kialakulasa
utan a kapitalista rend a