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Lérincze Lajos nyelvmiivel6 munkassaga*

A Szivarvany cimi, chicagdi és budapesti kozos illetségli irodalmi, mi-
vészeti €s kritikai szemle idei augusztusi szamaban irtam a kovetkezdket: ,,Ha
élne, még csak ez év november 24-¢én lenne 80 éves, de féjdalom immar tobb
mint méasfél esztendeje nincs kdzdttink. 1993. oktdber 11-€én elragadta koriink-
bol a kegyetlen kérlelhetetlen halal. Am barmennylre megvaltoztathatatlan is ez
a szomor( tény, altala — legalabbis szamomra — mégis az igazolddik fényesen,
amit Gyulai Pal mondott E6tvos Jozsef sirja folstt: »A halal sohasem gyo6zedel-
meskedhetik a szellemen.« Testi, fizikai mivoltaban Ldrincze Lajos mar nincs
kdztiink — alighanem mennyei irdasztala el6tt iil, eldtte cédulahalmaz, az asztal
szélén egy Kkis talon alma, bicska —, de szelleme, nos, az itt ¢l koriilottiink, ve-
liink, benniink, s nemhogy halvanyodna az id6ék folyaman, inkabb egyre erdso-
dik, egyre jobban atjar benniinket. Gondoljunk csak bele! Halala utan alig egy
hénappal mar létrejon a Lorincze-dij, amely a nyelvmiivel$ tevékenység legran-
gosabb elismerése. Mar eddig két iskola vette fel Lorincze Lajos nevét. Sziilofa-
lujaban, Szentgalon az elmalt év novemberében megnyilt a Lorincze Lajos em-
1ékszoba, ahova meggy6zddésem szerint ezrek és ezrek fognak elzarandokolni
az elkovetkezd években. Kecskeméten, ugyancsak novemberben Lérincze-napok
'94 cimmel kétnapos nagy sikeril anyanyelvi tandcskozas zajlott le, s a rendez-
vénnyel egy id6ben ugyanott nyilt meg az »Edes anyanyelvunk toronyobre« ki-
allitas, a »torony6r« fianak, Ldrincze Péternek linnepi szavaival.”

Ezt irtam augusztusban. Ma pedig itt, Balatonalmadiban tudomanyos iilés-
szakkal tisztelgiink emléke eldtt, tovabba ma tartjuk a Lorincze Lajos-emlékver-
seny eredményhirdetését €s az tinnepélyes dijkiosztast.

De ne szaladjak a dolgok elébe, maradjunk a tudomanyos iilésszaknal! Az
én feladatom Lorincze Lajos nyelvmiivel6 munkéssaganak értékelése. Erre két-
féle kozelitésmdd kinalkozik.

I. Annak attekintése s felmérése, hogy mi az,
amit a nyelvmivelés szakmai ismeretanyagabol,

*Annak az el6adasnak réviditett valtozata, amely a Lorincze-emlékverseny eredményhirdeté-
sével 6sszekapcsolt tudomanyos iilésszakon hangzott el 1995. november 24-én Balatonalmadiban.



2 Grétsy Laszlo

idétalld — vagy annak latszd — tudoményos megal-
lapitdsaibol tole kaptunk. Hangsulyozom, ez nem publikacios
jegyzék, nem bibliografia. Azért sem, mert LOrincze Lajos nem csupan nyelv-
miiveld volt, hanem dialektologus és névkutatd is, s ebbeli jelentds eredményeit
példaul én itt — érthetéen — egyaltalan nem veszem szamba, de azért sem, mert
nem nyelvmiivel$ irasainak osszegyijtését érzem feladatomnak, hanem, mint
mar emlitettem, az értékelést, ami sohasem statisztika. Kevesebb is, tobb is
annal.

Hogy miiveiben mi az id6tall6? Mindenekel6tt a masodik vilaghabort utan
0jjaéledd nyelvmiivelés 0j arculatanak megrajzolasa az 1951. decemberi aka-
démiai nagyhéten és azt kovetden. Ez a munka nem volt vitaktél mentes, s azt
sem lehet mondani, hogy teljesen Lérincze Lajos érdeme ennek az 1j arculatnak
a megrajzolasa — meggydzddéssel allithatom, hogy Barczi Géza vagy Deme
Laszloé gondolatainak, elveinek figyelembevétele nélkiil nem olyan lett volna,
amilyen végiil is lett —, de hogy legfoképpen mégis Lorinczéé ez az érdem, az
kétségtelen.

Azonban nemcsak ezt az eszmerendszert kaptuk téle, hanem a nyelvmiive-
Iés egy-egy onmagaban is fontos, de mégiscsak ,,rész”-problémajanak megnyug-
tat vagy éppen remekbe sikeriilt megoldasat is. O mutatta be s jellemezte el6-
szér — még a Fonagy—Soltész-féle, A mozgalmi nyelvrdl cimi, szintén nagy
éleslatasrdl tantiskodd konyv megjelenése elott — a Rakosi-idok jellegzetes
mozgalmi zsargonjat (egy korabbi eldaddsa nyoman megjelent a Nyelv és élet
cimii kotetben). O mutatott ra eldszor, tobb cikkben is, az ikes igeragozésnak
arra a bomlasi folyamatara, amely azota is tart, pontosan ugy, ahogy mar négy
évtizede vazolta. O vallalkozott elészor a szabad szofaj- és szerepvaltdsanak
bemutataséra, kihiva és kiviva ezzel sokak haragjat, illetve ellenszenvét. Egy
cikksorozataban O alakitotta ki, mégpedig vitdk kereszttiizében, a nyelvmiivelés
megnyugtatd allaspontjat a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata-
val kapcsolatban (Hogyan vitazunk, hogyan vitazzunk? Magyar Nyelvor 1984—
1985). Es sorolhatnam még tovabb azokat a témakat, nyelvmiivelé vonatkozasu
kérdéseket, amelyeknek legésszerlibb megoldasa Lorincze nevéhez fiizédik, de
nem teszem. Azért nem, mert Lérincze Lajos nyelvmiivel6 munkassaganak iga-
zi, a 1ényeget jobban, sot teljes egészében megmutatd értékeléséhez meggydz6-
désem szerint egy masfajta kozelitésmadd szilkséges, az, amelyre mar eléadasom
elején utaltam.

II. Annak 4ttekintése s szambavétele, hogy mi
az, amit nem csupan cikkeivel, irdsaival kdzvetle-
niil, hanem amit szerepvallalasaival kdzvetve ka-
pott téle a nyelvmivelés, kaptunk téle mi. A tovabbiak-
ban ebbdl a kizelitésmodbol vizsgalom meg, tekintem at Loérincze Lajos nyelv-
miiveld munkassagat.

1. Mint a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos osztalyvezetdjének, majd
igazgatohelyettesének, neki koszonhetd, hogy az intézetben alakult egy nyelv-
miiveld csoport, majd ez — tobbszor valtoztatva nevét — 6nalld tudomanyos
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osztallya fejlodott, tagjai kozt olyan jeles nyelvmiiveldkkel, mint Kovalovszky
Miklds, Tompa Jézsef, Ferenczy Géza és még sorolhatnam. Ennek az osztalynak
a keretében jott létre a mindmaig miikodd telefonos kozonségszolgalat, s ehhez
az osztalyhoz fizédik a Nyelvmiivel$ kézikonyv, tovabba tobb mas nyelvmiive-
16 kotet megjelenése. Maga Lorincze szinte mindegyiknek az elkészitésében
részt is vett valamilyen mindségben: szerkeszt6ként, irdnyitoként, el6szd irdja-
ként stb. S akkor még nem szoltam arrdl, hogy kezdve a Nyelvmivelésiink fobb
kérdései cimil tanulmanygydjteménnyel (Akadémiai Kiadd, 1953.) tébb olyan
hasznos és népszerili kiadvanyt is szerkesztett, amely mas, nem az osztalyhoz
tartozd jeles nyelvmiveloknek a cikkeit, tanulmanyait fogta Ossze. Vagyis
Lérincze, nem utolsdsorban mint a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyettese,
mar az Stvenes évektdl kezdve szinte intézménnyé, az orszagban folyd nyelv-
milveld tevékenység Gsszetartdjava valt.

2. Mint 1954-t61 1990-ig az MTA Anyanyelvi Bizottsaganak elntke (ill.
1954—1960-ig Kodaly elndklete alatt titkara) a nyelvmiivelés hatokorét valame-
lyest ki tudta terjeszteni egyrészt az Akadémia tobbi osztalyara, masrészt — és a
hatas szempontjabdl ez a fontosabb — egy-egy megmozdulas erejéig valamely
nagyobb szakmai kozosségre, az érdeklddok nagyobb csoportjara. Az el6bbire
talan elégséges példa arra utalni, hogy a hetvenes évek végén — amikor mar
megkezdddott az idegen szavaknak az a nagyardnyt terjedése, amely azota még
ijesztdbb méreteket 6ltott — a bizottsag az Akadémia tudomanyos osztalyainak
tamogatasat is megnyerve tette meg javaslatait az idegenszo-jarvany bizonyos
mértéki megfekezésére (vo. Magyar Nyelvor 1977: 129—41). Az utdbbira két
kinalkozé példat is emlitek. Az egyik az, hogy a bizottsag néhany éven at anya-
nyelvi nivodijra tett javaslatot egy-két, a megméretésre vallalkozo kiadd legjobb
nyelvezetii kényveinek elismertetése céljabol. A masik pedig, hogy 1963-ban
meghirdettiik a Hogyan beszél a mai ifjusag? cimii palyazatot, s erre igen szép
és értékes palyamunkak érkeztek be az orszag minden részéb6l. Vagyis az aka-
démiai bizottsag égisze alatt, az Akadémia tekintélyével t6bb olyan nyelvmiive-
16 jellegli megmozdulést sikeriilt 1étrehozni, amire mas keretben csak joval ne-
hezebben vagy egyaltalan nem lett volna méd.

3. Mint a Magyar Nyelvor szerkesztojének — mégpedig négy évtizeden at
(1954—94) — Lorincze Lajosnak érdeme a Szarvas Gabor altal alapitott folyd-
irat tovabbvitele, sét felvirdgoztatdsa, még ha ehhez azt is feltétleniil hozza kell
is tennem, hogy Loérinczének e nemes, de nehéz feladat ellatasdhoz mindvégig
Oriasi segitséget nyujtott a szerkesztésben részt vevd s Lorincze vallardl sok-sok
terhet levevd jeles kolléga és barat, Szende Aladar. Eppen egy honapja annak,
hogy a vajdasagi Adan a szerkesztobizottsag jelen levd képviseldjeként atvehet-
tem a Magyar Nyelvor szamara adomanyozott Szarvas Gabor-dijat. A szép kis
szobor azdta mar a jelenlegi szerkesztd, Keszler Borbala dolgozdszobajat disziti,
de hogy a dij kiérdemlésében Lorincze Lajosnak van Oriasi szerepe, az nem
kétséges. )

4. Mint az Edes Anyanyelviink cimi lap megindulasatdl, 1979-t51 kezdve
mindvégig a folyoirat szerkesztdbizottsaga elnokének, els6sorban Lorinczének
koszénhetd, hogy a nyelvmiivelésnek egy 0j féoruma teremtddott; olyan féruma,
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amelynek segitségével tiz évvel késébb az Anyanyelvépolék Szovetsége is létre-
johetett. Ez utobbinak megteremtése kdzvetleniil mar nem Lorincze Lajos érde-
me, az elébbié, az Edes Anyanyelvunke azonban igen. Az 0 kitarto és végiil is
sikeres targyalasai nyoman inditotta meg annak idején a lapot Siklési Norbert, s
valhatott ez a folyoirat tobb ezer nyelvbarat kedvenc olvasmanyava. Talan nem
érdektelen, ha idézek is néhany sort az els6 szambdl, Lorincze Lajos K&szontjiik
az olvasot cimii programad¢ cikkébdl:

,,Korszerii folydiratot szeretnénk ... elinditani. Korszeriit és iddszeriit tar-
talmaban, szemléletében, modszerében. Olyan lapot, amely nem elavult, idejét-
mult szabalyokat ismételget, nem germanizmusokra vadaszik, hanem a nyelv
alapvetd feladatara figyel: jo és pontos kozvetitdje-e gondolatainknak, érzése-
inknek. — Azt szeretnénk tovabba, ha életszerii, vagy még pontosabban népsze-
rli is lenne folydiratunk. Népszerii, azaz nyelvében vilagos, k6zérthetd, minden
folosleges homalytol, nehézkességtdl mentes. Hogy az olvasok igen nagy tibo-
rahoz eljuthasson. A népszerliség fontos szempontjanak érvényesitése azonban
semmlkeppen sem mehet a szakszeriiség, a tudomanyos megblzhatosag rovasa-

» Ugy itélem meg, hogy a bekdszonté minden mondata ma is érvényes. S bar
egy szerkeszto teljesen soha nem lehet megelégedve lapjaval, azt talan mondha-
tom, hogy kiilondsebb szégyenkezésre nincs okunk.

5. Kiilon nagy fejezet Lérincze élettdrténetében — vagy ahogy Pomogats
Béla a Megnol az ember szive cimil kitet bevezetdjében szellemesen, Lérincze
Lajosra alkalmazva irta: munkatoérténetében — a Magyarok Vilag-
szOvetségének égisze alatt kibontakozd anyanyelvi mozgalomban valé meghata-
rozo erejil részvétel, amely egylitt jart azzal, hogy 6 volt A magyar nyelvért és
kultaraért, majd késobb Nyelviink és Kultarank cimi periodika szerkesztobi-
zottsaganak elnoke, valamint az Anyanyelvi Konferencia védnokségének elns-
ke. Errél a szintén igen nagy jelentOségii tevékenységérdl azonban nem szélok
bévebben, mert err6l nalam sokkal hivatottabban és avatottabban tud — s ahogy
értestiltem rola, holnap fog is — beszélni az Anyanyelvi Konferencia jelenlegi
elnoke, Pomogats Béla, akire éppen utaltam az imént. Egészen roviden c¢sak
annyit: Lorincze, aki személyes, jo barati kapcsolatot tartott fenn a szérvanyma-
gyarsag szamos Kkitlind képviseldjével — Nagy Karollyal, Haraszti Sandorral,
Szathmary Lajossal, Sinor Dénessel, Borbandi Gyulaval, Cziginy Loéranttal
stb. —, a magyar nyelv egyik legnagyobb hatasu, legeredményesebb diploma-
taja volt.

6. Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy szaz- ¢és szazezrek tanitdja és ne-
velodje volt Lorincze Lajos a radid €s a televizié révén. Koran folismerte ennek a
két tomegtajékoztatd eszkdznek a nyelvmiivelésben betdltétt, azazhogy betdlthe-
t0 Oridsi szerepét, s €lt is az adddo lehetoségekkel. Mar a hatvanas években volt
egy csaknem Ot éven at tarto televizios sorozata — Tessék kérdezni, a nyelvész
valaszol! —, amely uttdré volt a televizid életében, mert ez volt az elsé olyan
miisor, amelyben a nézék kozvetlen, egyidejii valaszt kaptak telefonon foltett
kérdéseikre. Késébb, mas televizios nyelw misorokban is gyakran és szivesen
részt vett, ennek ellenére azt mondhatom: a radi6 volt az igazi szerelme. Eleté-
nek t6bb mint felét végigkisérte a radi6. Az Edes Anyanyelviink cim{i miisor
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gondolata — marmint Halasz Gyula utdn folytatasanak, Gjra meginditasanak
gondolata — nem t6le szarmazik, hanem Kodaly Zoltant6l. Maga Lérincze ir
errdl a Megndl az ember szive cimii kotetben igy: ,,Az 6 gondolata volt, s az 6
javaslata alapjan kelt €letre 22 évvel ezel6tt a radio nyelvmiiveld miisora, az
»Edes anyanyelviink« is. Hogy egész pontos legyek: 1952. oktber 16-an indi-
totta meg ezt a sorozatot Kodaly Zoltan. De akkor még csak a neve volt a mai, s
csupan rendszerteleniil sorra keriil6, 15-20 perces eldéadasokbol allott. Az & siir-
getésére tértiink at 1955-ben a mai formara, s arra, hogy a lehetoseg szerint
mindig azonos id6ében jelentkezziink vele. Otpercemknek maga is rendszeres
hallgatoja volt, s igen sok esetben adott &tletet is egy-egy el6adashoz. Azt hal-
lotta példaul a radioban, hogy valakit »prémiumelvondsba részesitettek«. Kiil-
détt rola egy kis cédulat, majd személyesen biztatott, hogy az ilyenféle stilushi-
bakrdl tartsak eléadast. Meg is tortént.” (I. m. 189.) Késébb tobbszér el is
mondta barati beszélgetésben, hogy ezt tekinti egész tevékenysége legfontosabb,
leginkabb nyomot hagy6 részének, hiszen keveseknek adatik meg, hogy hétrél
hétre szazezrek tanulJanak tole, évtizedeken at. Marpedlg igy volt. S az Edes
Anyanyelviink annyira kedvelt, annyira népszerii miisor volt, hogy ime, azéta is
él; most mar Lérincze Lajos nélkiil, de az 6 szellemében, az 6 emlékét is érizve.

7. Végezetiill — mert valahol végét kell vetni e felsorolasnak, még akkor is,
ha még lehetne folytatni — csaknem két évtizeden 4t Lérincze volt a TIT Or-
szagos Nyelvi Valasztmanyanak elndke, s ebbeli mindségében 6 volt az orszag-
ban foly6 nyelvmiivelé6 — inkabb igy mondom: anyanyelvi ismeretterjeszté —
TIT-eléadasok, sorozatok dsszefogoja. Igaz, a magyar nyelv hete mozgalom, ez
a mindmaig €16 és elevenen hato évenkénti rendezvénysorozat még az Orszagos
Nyelvi Valasztmany megalakulasa eldtt megindult hodité atjara — a Kossuth-
klub volt a boleséje 1967-ben —, de 1972-t8] mar a valasztmany iranyitasa alatt
fejlédott tovabb, s voltaképpen csak a hetvenes években tett szert orszagos hir-
névre. Nem véletlen, hogy 1986-ban, amikor megsziiletésének huszadik évfordu-
16jahoz érkezett ez a nagy hatdsi mozgalom, az iinnepi megnyitd eldadast —
Miskolcon, mert abban az évben Borsod-Abatj-Zemplén megye volt a kézponti
rendezvénysorozat szinhelye — Lé&rincze tartotta. Az aranyok érzékeltetésére
hadd idézzek néhany sort a Hiisz év: tapasztalatok, tanulsagok a nyelvi ismeret-
terjesztésben cimii eldadasbol!

»A valtozas aranyait az mutatja legszembetiindbben, hogy a kezdeti évben,
1967-ben a magyar nyelv hete Osszesen négy eldadasbdl és egy ankétbol allt, a
mostani anyanyelvi héten pedig csak az iinnepi megnyitét, a kozponti rendezvé-
nyeket vallalé megye — Borsod-Abauj-Zemplén — 473 eldadassal, rendezvény-
nyel jelentkezik. S nyilvanvalo, hogy a tobbi megyében és Budapesten is meg-
lesz egyenként a szokéasos hlsz és szdz-szaz6tven kozott mozgd szam.” Vagyis
— teszem hozza én — t6bb ezer eldadas pusztan a magyar nyelv hetén, minden
¢vben!

*

Tavaly, a Nyelvdr negyedik szamaban, valamint az Uj Horizont cimii kul-
turalis folydiratban, kifejtettem, hogy egészen kiilonos, kifiirkészhetetlen okok-
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b6l és modon Veszprémhez kotédik a huszadik szazad harom legmeghatarozobb
erejii nyelvmiiveldje: Simonyi Zsigmond, Nagy J. Béla és Lérincze Lajos. Ok
hirman egyiitt — harom nemzedék — valdsaggal az egész magyar nyelvmiive-
Iést jelentik. Nos, szamomra kiilénds 6rém, hogy a harom nagy kéziil a hozzank
iddben és a személyes ismeretség meg sok-sok egyéb miatt is legkdzelebb 4llo-
nak, akinek nevét munkain, eredményein kiviil mar a Lorincze-dij meg tobb rola
elnevezett iskola meg a szentgali Lorincze-emlékszoba meg most mar az itt,
Balatonalmadiban meghirdetett s révidesen az eredményhirdetéshez is eljutd
Lorincze-emlékverseny is 6rzi, vagyis Lérincze Lajosnak immar itt megrende-
zett tudomanyos iilésszaka is van. Es még nagyobb 6rom, hogy ennek az {innepi
iilésnek egyik eléaddjaként magam is hozzajarulhattam annak tudatositasahoz,
milyen nagy egyénisége nyelvmiivelésiinknek, milyen egyetemes értéke a ma-
gyar népnek Ldérincze Lajos.

Grétsy Laszlo

Mi a stilus?
(Ujabb valaszok egy megvalaszolhatatlan kérdésre)

L.

Tunodve lapozgatok egy szép kiallitash, gazdagnak igérkezd tartalmua
konyvben.' A kotet az 1991. oktéber 9—11-én P. Cahné és G. Molinié szervezé-
sében a parizsi Sorbonne-on megrendezett tudomanyos tanicskozas (kollok-
vium) anyagat teszi kozzé. Az ott elhangzott eldadasok kozill 18-nak a szdvegét
(pontosabban: ezeknek tanulmannya fejlesztett, jegyzetekkel ellatott valtozatat)
tartalmazza. A tartalomjegyzék végén a szerkesztdk sajnalkozva tudatjak az
olvasdval, hogy Nicolas Ruwet eldadasat (Le style, une notion préthéorique —
A stilus, egy elmélet el6tti fogalom) nem allt médjukban ko6zdIni. Nos, ezt mi is
csak sajnalhatjuk!

A kotet élén Pierre Larthomas el@szava és Robert Martin bevezetdje all.
igy a konyv 6sszesen hisz magvas fejtegetést tartalmaz. A tanulmanyok a szer-
z0k nevének betlrendjében kovetkeznek egymas utan, vagyis a kétetnek nincs
belsé szerkezeti tagoltsaga. Ez a szerkesztoi megoldds Osszhangban van a kol-
lokviumon elhangzott el6adasok tartalmi és szemléletbeli sokféleségével
(mondhatni: heterogenitasaval). Azt azonban szdva kell tenniink, hogy a kotet-
nek nincs se targy-, se névmutatdja, igy elég nehéz benne — legaldbbis elsd
atnézésre — eligazodni.

Az 1991. oktdberi konferenciat ezzel a cimmel rendezték meg: Mi a stilus?
Valdjaban az eldadasok sokkal tagabb témakort dlelnek fel. Tehat azon kiviil,
hogy mi a stilus, foglalkoznak a kdvetkez6, nem kevésbé nehéz kérdésekkel is:
mi a stilisztika?, milyen (legyen) a stilisztika?, mi a kutatasi feladata, illetékes-

! Molini¢, Georges—Cahné, Pierre (szerk.): Qu'est-ce que le style? Presses Universitaires de
France. Paris 1994. 354 oldal
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ségi teriilete?, milyen viszonyban van a retorikdval, a poétikdval, a szemiotika-
val (francia terminoldgia szerint: szemioldgid-val) stb.? Az eldadasok éltaldban
elméleti, modszertani jellegiiek, de akad néhany konkrét stilisztikai targyu iras
is: Jean-Michel Adam Rimbaud Pokolbeli évad cimii prozaverse elsé mondata-
nak mint stilusténynek az elemzését mutatja be; Michel Arrivé (az a bizonyos
Arrivé, aki 1969-ben elparentalta a stilisztikat) a pszichoanalitikus filoz6fusnak,
Lacannak a stilusardl értekezik. De az elméleti tanulmanyok is tartalmaznak
szamos Kkitind, elmélyiilt stiluselemzést, példaul Riffaterre-ét Balzacr6l és
Proustrol vagy Harald Weinrichét a Roland-énekrél, Corneille-r6l és Girau-
doux-rél.

A konferencia eléad6i csaknem mind francidk, kivéve két németet (Wolf-
Dieter Stempel, Harald Weinrich), a mar bizvast amerikainak tekinthet6 veteran
Michael Riffaterre-t, valamint a magyar sziiletésii Kibédi Varga Aront
(az amszterdami egyetemrol).

Sok ,,nagy név” szerepel a koétetben. A fentieken kiviil, szinte talalomra:
Michel Le Guern, Georges Molini¢, Jean Molino, Frangois Rastier. A legt6bb 1j
gondolatot azonban, legaldbbis e sorok irdja szerint, Riffaterre és Weinrich ta-
nulmanya tartalmazza. Ezekrdl tehat érdemes egy kissé részletesebben is szdlni.

Riffaterre eldadasa (L'inscription du sujet — Az alany inszkripcidja) mar
cimével is fejtorésre készteti az olvasét. Az inscription ugyanis itt nem 'felirat'-
ot jelent, hanem egy sajatos 0j fogalomnak a jel6lje: annak a folyamatnak,
amelynek révén a kozld, az iras alanya ,beirja”, ,,beleirja” magat a szovegbe.
Masképpen: az elbeszéld ,,megszovegezésé”-rol, ,,szoveggé irasarél/valtozta-
tasa”-rol van sz6. Ennek Riffaterre két valfajat mutatja be: az intertextudlis és az
anamorfikus inszkripciot.

Az el6bbit Balzac Parasztok cimi regényének egyik részlete példazza: a
szerelmi epizdd elbeszélésében és olvasoi befogadasaban egyarant meghatarozo
jelentdségli az in. intertextus, azaz a szovegek kozotti ,,sz6veg”: a mitologia, a
kézhelyek, az irodalmi motivumok, klisék allomanya mint az ir6 és az olvasd
k6zos elo- vagy hattérismerete. (Errdl 1. a szerzonek két korabbi tanulmanyat is:
Fonction du cliché dans la prose littéraire — A klisé funkcidja a szépprdzaban;
L'étude stylistique des formes littéraires conventionnelles — A konvencionalis
irodalmi formak stilisztikai tanulmanyozasa [Riffaterre 1971: 161—81, 182—
2021.)

Az inszkripcid masik fajtdja az anamorfikus. Ennek a terminus techni-
cusnak (?) a leforditasdra még kevésbé vallalkoznék, mint az inszkripcié-éra.
Talan a példa viladgosabba teszi, mirdl van szo. Proust Az eltlint id6 nyomaban
Sodoma és Gomorrha cimii kétetében szdjatéknak latszo, de a szokvanyos szoja-
tékoknal joval mélyebb értelmi kapcsolatot teremt a mitologiai Androméde név
¢és az androgyne 'kétnemil' jelzd kozott, ezzel utalva a homoszexualis Charlus
baré kettos, ,,férfi-n6” természetére.

Riffaterre tanulmanyanak Gsszegezése két paradoxon az inszkripciordl €s a
szubjektivitasrol:
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a) Az inszkripcid paradox volta abbol ered, hogy nem annyira a szbvegben
megy végbe, mint inkdbb egyebiitt: akar a ki nem mondottban, a syllepsis rejtett
vagy talsé oldalan, akar az intertextusban.

b) A szbveg alanyanak egyedisége, egyediilvalosaga (unicité) csak a kzhe-
lyekhez vagy az elére lathatd kijelentésekhez képest érzékelhetd. Epp azaltal
rajzolddik ki, hogy rajta hagyja kiilonbozdségének nyomat a mar ismert szoveg-
részleteken (kliséken, mitikus elbeszéléseken stb.). Réviden: a szévegalkoto, az
iras alanya a Mésik kdzvetitésével ,,irja be” magat az irodalmi mibe (312).

Harald Weinrich eldadasa a stilus €s a memoria (pontosabban: az antik
retorikaban a szonoki tevékenység negyedik szakaszaként szdmon tartott memo-
ria, azaz az emlékezetbe vésés) kapcsolataval foglalkozik. A klasszikus inventio
— dispositio — elocutio — memoria — actio miiveletsor tagjai koziil a mai sti-
lisztikaval az elocutio (a nyelvi formaba ontés, feldiszités) van a legszorosabb
kapcsolatban. Ezt eddig is tudtuk. Amire Weinrich ramutat, az az, hogy az
elocutio voltaképp a memoriat szolgalta, mnemotechnikai jelentdsége volt. A
szonok az elvont fogalmakat azért konkretizalta, azért éltoztette konkrét, vizua-
lis képekbe, hogy ezzel sajat magéanak is, hallgatdsaganak is konnyebben megje-
gyezhetdvé tegye.

Eurépaban — allapitja meg Weinrich — a felvilagosodas kora 6ta mindin-
kabb csokken az emlékezotehetség becsiilete (gondoljunk csak a memoriternek
mint iskolai feladatnak a szinte teljes eltiinésére!). Napjainkban, az irasbeliség
egyeduralmanak megszlinésével, talan oldédik ez az egyoldalisag, s a memdria
visszanyer valamit korabbi jelentdségébol.

Weinrich a stilisztikai €és a mnemonikus funkcié azonossagat harom kiilén-
b6z6 korbdl valé irodalmi széveg elemzésével igyekszik bizonyitani: a kzép-
kori Roland-énekben, a klasszikus kori Corneille-dramaban és a modern
Giraudoux-miiben egyarant a nyelv és a memoria viszonyat vizsgalja.

A ,nagy nevek” koziil csak Daniel Delast, a Langages 1j stilisztika-
szamanak szerkeszt6jét hianyolhatjuk, aki ott 6sszefoglalé szemlecikket is k-
zolt a francia stilisztika mai helyzetérél (Delas 1995).

A kotet szerzdi koziil egyesek torténeti perspektivaba helyezik a stilisztika
problematikajat: igy olvashatunk tébbek kozott a latin stilisztikarol (Jacqueline
Dangel: Imitation créatrice et style chez les Latins — Alkotd utanzas és stilus a
latinoknal), a ,,nagy stilus” fogalmarél (Marc Fumaroli: Le grand style — A
nagy stilus; itt valdjaban a theophrasztoszi eredet(i harom stilusnem egyikérél, a
»legfelsd”, ,fennkolt” vagy ,sulyos™ stilusrdl, a latin stilus gravis-rél van szo),
végiil a ,klasszikus kor”, azaz a francia XVII—XVIIL. szdzad retorikéjarol
{Michel Le Guern: Sur la place de la question des styles dans les traités de
rhétorique de I'dge classique — A stilusok kérdésének helyérdl a klasszikus
korszak retorikai értekezéseiben).

Mas szerz6k inkabb altalanos stilisztikai problémak irant érdeklédnek: ér-
tékes tanulmanyt olvashatunk az irénia kifejezéeszkozeirdl (Philippe Hamon:
Stylistique de l'ironie — Az irdnia stilisztikaja), a szdvegszemantika stilusfo-
galmardl (Frangois Rastier: Le probleme du style pour la sémantique du texte —
A stilus problémaja a szovegszemantika szamdra) €s a stilus szemiotikai elméle-
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tének kidolgozasardl, ez utdbbirdl kettot is. Ezek — a szerzdi nevek véletlen
hasonlésaga folytin — épp egymas mellett vannak a kotetben (Georges
Molinié: Le style en sémiostylistique — A stilus a szemiotikai stilisztikdban;
Jean Molino: Pour une théorie sémiologique du style — A stilus szemiotikai
elméletéért).

Mindez a tartalmi sokféleség, sokszinliség azonban nem teszi szétesévé a
kétetet, mert akarmilyen targyuak is a benne szerepld tanulmanyok, mindegyik-
ben ugyanazok a f6 kérdések vetddnek fel: a gondolat és a nyelv(hasznalat)
(langage) viszonya, a tartalom (fond) és a forma kozotti megkiilonboztetés érvé-
nyessége, bizonyos kulcsfogalmak hasznalati értéke, felhasznalhatosaga.

A cikkek tobbségének szemléletmddja torténeti. Az Okori szerzok koziil
Platént és f6leg Arisztotelészt idézik. A modernek koziil Jakobsonra nem vagy
csak ritkan hivatkoznak (ennek az el6szo szerint kétféle oka lehet: vagy azért,
mert nevezetes tényezoi €s funkcioi napjainkra vitathatova valtak, vagy — épp
ellenkezéleg — azért, mert mar dtmentek a kéztudatba, szellemi kéztulajdonba
keriiltek). Erdekes, hogy Ballyra gyakrabban hivatkoznak, mint Spitzerre, pedig
a genfi nyelvész kirekesztette a stilisztikabdl az egyéni €s a szépirodalmi kifeje-
zésmod vizsgalatat. (Ha viszont arra gondolunk, hogy a konferencia eléad6inak
nagy tobbsége francia volt, mar sokkal kevésbé meglepé Bally folénye
Spitzerrel szemben.)

I1.

A kollokvium cime, illetve a résztvevok elé allitott kérdés ez volt: Mi a
stilus? E kérdést az eldadok egyike, Dominique Maingueneau ,,ijeszt6”-nek
nevezte (187). S valdban, kevés ilyen nehéz kérdés van a stilisztikaban (mar ha a
kérdést igazan komolyan vessziik). Az eldsz6 irdja, Pierre Larthomas szerint a
kétet tanulmanyaiban egyetlenegy pontos és teljes valaszt sem talalunk a cimben
feltett kérdésre. Mivel a konferencia résztvevdinek sem a szakmai illetékességét,
sem a valaszadasra valo eltokéltségét nem vonhatjuk kétségbe, a valasz elmara-
dasa annak tudhaté be, hogy a kérdésre nem lehet valaszolni (2).

Persze egy lexikoncikkbe vagy tankényvbe ill6 meghatarozast nem nehéz
adni, pl. igy: ,,valamely é16szoban elhangzd vagy leirt szovegnek, illetve ilyen
szovegek egy bizonyos osztalyanak nyelvi megformalasmodja” (az olvasé szives
engedelmével a fentieket egy sajat régi cikkembdl masoltam ki: Kemény 1980:
29). Csakhogy mi az, hogy ,,nyelvi megformalasmod™? Mi tartozik bele ebbe,
ami (még €s mar) nem nyelvtani (hang-, sz6-, szdszerkezet-, mondat- és szoveg-
tani) sajatossdg, hanem par excellence a stilus kérébe tartozo jelenség? Errdl
tudoményos pontossaggal — és egy j6 definici6 tomorségével! — egyelére nem
tudunk szamot adni. Es ezt az egyeldre szt nyugodtan idézojelbe tehetjiik, mert
az efféle alapfogalmakat (mint sz6, mondat stb.) tudomanyosan altalaban nem is
lehet meghatarozni, hanem a priori kategoriaként kell tudomasul venni. Am ez
nem ok arra, hogy ne prébaljunk meg id6rdl idére valamivel kdzelebb jutni az
elvileg megoldhatatlan feladat megoldasahoz. Ezért nem tekintheté kudarcnak a
»teljes és pontos meghatarozas” elmaradasa.
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A koétet cime (Mi a stilus?) tehat valami olyasmit igér, amirdl elére tudhat-
tuk, hogy nem kaphatjuk meg. Abbol azonban, hogy a stilust tudomanyos pon-
tossaggal nem lehet meghatarozni, egyaltalan nem kovetkezik, hogy stilus nincs
is. Ez volt a véleménye pl. Bennison Graynek, aki épp negyedszazaddal a mi
konyviink megjelenése elétt abban vélte megtalalni a stilus problémajanak
megoldasat, hogy a stilust nemlétezé valaminek mindésitette, olyan segédfoga-
lomnak, amilyen az éter volt a tudomanyos fizika elotti fizikaban (Gray 1969).

De éppigy nem kovetkezik beldle a masik szélsdség, tehat az sem, hogy a
stilust mindenhatova, mindent atfogdva tegyiik, s végsd soron azonositsuk a
miivel. Igy jart el pl. Henri Meschonnic (1970—77), aki szerint ,,a stilus maga a
mi”. A stilus fogalmanak ilyen abszolutizalasa ugyanolyan terméketlen a sti-
lisztika szamara, mint a masik véglet, a stilus 1étének tagadasa. Tehat: a stiliszti-
kai abszolutizmus és a stilisztikai nihilizmus végletei k6z6tt egyenstlyozva va-
lahol az ,arany kozéputon” kell(ene) jarnunk — egy stilisztikai realizmus je-
gyében. A konyv legtobb tanulmanya azt a reményt kelti, hogy van ilyen.

Stilus tehat van, ezt intuitive mindenki tudja, de nem lehet, talan nem is
sziikséges meghatarozni. Mi kdvetkezik ebbdl a stilus tudomanyara, a stilisztika-
ra nézve? A kotet el6szava kimondja: mivel a stilus sz6 nem definialt, a stiliszti-
ka sz sem lehet az. Am ezen a teriileten nem az a fontos, hogy eljussunk egy
csillogd, valojaban azonban iires formulahoz, hanem hogy j6l koriilhataroljuk
azokat a problémakat, amelyeket egy olyan tudoményszaknak (ti. a stilisztika-
nak) a létezése vet fel, amelyet némelyek még mindig haboznak tudomanynak
tekinteni (Larthomas, 2).

Az, hogy ,,haboznak”, enyhe kifejezés. Még jol emléksziink arra, hogy a
hatvanas évek végén a stilisztikat egyenesen holttd nyilvéanitottak (vo. Arrivé
1969: 3). Pierre Larthomas az el6szoban érezhetd elégedettséggel allapitja meg,
hogy az utdbbi husz évben — tehat 1971 és 91 kozott — megsokszorozodtak a
stilisztikai kutatasok, s ez a diszciplina életképességét latszik igazolni. Ehhez,
némi maliciaval, még ezt is hozzateszi: ,,Elmondhatjuk, Corneille-t parodizalva,
hogy a halott, akit megoltek, elég jol van” (5).

A stilisztika tehat visszanyerte életerejét, ezt tanlisitia a meglepd szama
kézikonyv, bevezetd €s értekezés németiil, angolul, spanyolul, franciaul és ola-
szul (Jean Molino, 213). Itt nincs arra teriink, de sziikség sincs ra, hogy felsorol-
juk az Arrivé ,joslata” 6ta megjelent angol, német, francia stb. nyelvi stiliszti-
kakat. Csupan néhany nevet €s évszamot villantunk fel annak jelzésére, hogy a
hetvenes évek elején a (tetsz)halott életre kelt: M. Riffaterre 1971, N. E. Enkvist
1973, G. W. Turner 1973, W. Sanders 1977, B. Sandig 1978, B. Spillner szerk.
1984, G. Molinié¢ 1986, 1989, K. Wales 1989, B. Sowinski 1991, A. Hersch-
berg-Pierrot 1993. Egyre-masra jelennek meg a szakfolydiratok stilisztikai sza-
mai (a két leglijabb: a Langages 118., 1995. jiniusi és a Helikon 1995/3. szama).
Az ujabb magyarorszagi termésb6l harom olyan miivet emlithetiink (R. Mol-
nar—Vass 1989, Szathmari 1994, Szikszainé Nagy 1994), amely elsésorban a
kdzépiskolai és egyetemi stilisztikaoktatas segitésére késziilt, de megjelendben
van egy tisztan tudomanyos jellegii tanulmanygyiijtemény is (Szathmari szerk.
1995).
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Nem latszik tehat megalapozatlannak Pierre Larthomas optimizmusa, aki
az ismertetett kotet el6szavaban kijelenti: eljott a pillanat, hogy proklamaljuk, a
stilisztika 6nallé tudomanyag, ami azt jelenti, hogy koriil tudja hatarolni miiko-
dési teriiletét, be tudja mutatni elemzési moédszereit, el tudja késziteni az alkal-
mazott eszkdzok és az elért eredmények szintézisét, s mindezt egyszerii, pontos
és koherens terminoldgiaval (6).

Ezzel a gy6zelmi jelentéssel azonban nem mindenki ért egyet. Pl. a téma-
ban igencsak kompetensnek mondhaté Daniel Delas a Langages emlitett szama-
ban ezt irja: ,,Franciaorszagban éppoly lehetetlen meglenni a stilus fogalma nél-
kiil, mint ugy tekinteni a stilisztikat, mint egy kiilonalld teljes diszciplinat” (i. h.
92). (Az utobbi megjegyzés nyilvanvalo ellentétben all Larthomas fenti kijelen-
tésével, s ez talan megmagyarazza, miért maradt tavol Delas a ,Mi a stilus?”
kollokviumrol.)

Delas szerint a stilisztika fénév helyett — szerényebben és ovatosabban —
csupan a stilisztikai melléknevet kellene hasznalni (francidul ez szdjaték, mert
ott mind a kettd stylistique). A stilisztikai kutatas vagy elemzés a kovetkezoket
képes ¢és koteles vizsgalni: a kifejezésmoédot, irasmodot (écriture), a szavak
kombinalddasat, vagyis a kozottiik 1étrejovo viszonylatokat és kdlesdnhatasokat,
tovabba mindazt, amit a szoveget ir¢ alany elrendez a szovegben, mégpedig akar
irodalmi, akar nem irodalmi, de mindenképpen prézai szévegben (Delas 1995:
92). S még hozzateszi, par sorral lejjebb: a stilus-proza asszociacié jo asszocia-
Ci6 (uo.).

Erdekes ismétlodés: évtizedekkel ezelott a nagy hatasi Charles Bally a
szépirodalmat akarta kirekeszteni a stilisztikabol, most Daniel Delas a koltészet-
tel akarja ugyanezt tenni. Lassuk, milyen érvekre tdmaszkodva!

Elbszor is idézi kotetiink bevezet6jébdl Robert Martinnek azt a gondolatat,
hogy a stilus fogalma egy valtozatlansagi eléfeltevést hordoz: a referencialis
funkcidét. A stilisztikai varidcié valtozatlanul hagyja a valdsagértékeket. Epp
ezért mihelyt a referencialis funkcio elhomalyosul, a stilus fogalma veszit érvé-
nyességébodl (11). Stilusrdl tehat csak akkor van értelme beszélni — tehetjiik
hozza —, ha a valdsagvonatkozas (a referencia) szilard, dllandd, kovetkezésképp
megbizhatéan azonosithaté. Ugyanarrdl, de masképpen — ez a stilus 1ényege.

A koltészetben — kiilondsen a modern koltészetben — azonban elhalva-
nyulnak a referencialis (a valdsag-) vonatkozasok. A koltészet nyelve, mint
Roman Jakobson évtizedekkel ezel6tt talaléan megallapitotta, mindinkabb
,,atlatszatlanna” valik. Az irodalmi kommunikacidban a referencialis funkcidval
szemben a poétikai funkcid tesz szert meghataroz6 szerepre, dominanciara. A
miivészi szoveg elsOsorban nem a nyelven kiviili valosagra referal valamely
kozos jelrendszer (kod) kozvetitésével, hanem Snmagara mint sajatos nyelvi-
esztétikai entitasra (lizenetre) Gsszpontositja a befogado figyelmét. Ennek foly-
tan — legalabbis Robert Martin szerint — stilusrol csupan a Voltaire,
Chateaubriand, Flaubert tipusi és miifaji irdk esetében beszélhetiink, ezzel
szemben Ronsard-nak vagy Rimbaud-nak nincs stilusa. Mas szavakkal: nem
stilusa van, hanem vilaga.
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A tovabbiakban Kibédi Varga Aron tanulméanyara hivatkozik Delas.
Kibédi Varganak is az a véleménye, hogy a modern koltészet stilusa nem az
ismert valosagelemekhez és -Osszefiiggésekhez képest funkcional. A modern
kélteménynek valdjaban nincs is referencialis aspektusa (valdsdgvonatkozasa).
Nem abrazolja vagy kifejezi, hanem létrehozza targyat. A szénak a dologgal
vald egybevagbdsaga megfordul: a kolté kimondja a szot, és a dolog létrejon. A
modern k&ltészetben a nyelv performativ hasznalata valik uralkoddva, sét kiza-
rélagossa. A koltdi sz6 nem kozol, nem utal valamire, hanem cselekszik (173).

Mindezek persze nem egészen j gondolatok. Mar Archibald McLeish, az
angolszasz Uj Kritika nagy hatast kolté-teoretikusa is kijelentette, hogy ,,a vers
nem jelent, a vers — van”. S annak is megvan vagy masfél évtizede, hogy Es-
terhazy Péter stilusat t'c'ubbek kozott azért méltatjak, mert nala a jelentéshordozé
nyelv helyét egy jelentésteremtd nyelv foglalja el.

Ha kovetkezetesen végigvissziik ezt a gondolatmenetet, meg kell allapita-
nunk — s ezt Kibédi Varga, majd 6ra hivatkozva Daniel Delas meg is teszi —,
hogy a modern kéltészet nem viseli el a stilisztikai elemzést, nem elemezhet6 a
stilisztika eszkozeivel. S6t mint az Esterhazy-példa is mutatja, talan mar a mi-
vészi, kreativ proza sem fogadja el a stilisztikai megkozelitést. Vagyis oda lyu-
kadunk ki, hogy a proza sem maradhat meg a stilisztika vadaszteriiletének, aho-
gyan Daniel Delas véli.

igy zsugorodik, Balzac szamarbdrének mddjara, a stilisztika 111etekesseg1
kore nemely elméletiré munkassagaban. Am ettd] fiiggetleniil tovabbra is {rnak
— j6 és gydngébb — stilisztikai elemzéseket, tanitanak stilisztikat az egyeteme-
ken, rendeznek tudomanyos tanacskozasokat ebben a targyban (mint a franciak
1991-ben vagy a magyarorszagi stiluskutatok a budapesti bolcsészkaron 1995
novemberében).

A stilisztika tehat él, s mi abban reménykediink, hogy akinek holt hirét
koltik, az sokaig él.
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Kemény Gdbor

A stilisztika Janus-arca hazai tiikorben

A stilisztikai szakirodalom tekintélyes hanyadat teszik ki azok a munkak,
amelyek e tudomanyag targykorének meghatarozasaval, a fogalmak értelmezé-
sével és modszertani kérdésekkel foglalkoznak. Ez az Onértelmezd miivelet
sziikségszerlen jar egyliitt a mas tudomanyokhoz fiiz6d6 viszony elemzésével,
amelyben hagyomanyosan a retorika, a nyelvészet és az irodalomtudomany
jatssza a fészerepet. Minden olyan valtozas, amely ezekben a diszciplinakban
végbemegy, mélyen érinti a metszéspontjaikon elhelyezkedd stilisztikat, Gjabb
és ijabb Gsztonzést adva az Onértelmezésnek és a tudomanykézi kapcsolatok
Gjragondolasanak.

Dolgozatomban a magyar stilisztika tudomanykdozi kapesolatainak modosu-
lasan keresztiil probalom megragadni azokat a valtozasfolyamatokat, amelyek az
utdbbi 6t évtized soran a tudoményégban végbementek, ¢s ame]yek kihatottak a
diszciplina onértelmezésére is. It elsdsorban a nyelvészethez és az irodalomtu-
domanyhoz fiiz6dé kapcsolatra kell gondolnunk. Ugy vélem, ez a kiilsédleges
nézdpont és megkozelités inkabb kiemeli azt a szoros Gsszefliggést, amely egy
tudomanyag targykore és tudomanyrendszertani helye kozott van. Ez a kérdés
napjainkban ismét idészeriinek latszik. Tobb jel mutat ugyanis arra, hogy a
nyelvészet un. pragmatikus fordulata jelentds hatast gyakorol a stilisztikara.
Leginkabb azzal, hogy mint a nyelvi egyiittmikdodés egyik tényezdjét vizsgald
tudomany, szerepet kap a nyelvhasznalat tanulmanyozasaban. Ez foltehetdleg
egyiittjar majd a stilisztika hagyomanyos feladatkdrének boviilésével, ami sziik-
ségszerlien vonja maga utan mind fogalmainak, mddszereinek, mind tudomany-
kézi helyzetének Gjragondolasat. Az alabbi vazlat ehhez a varhaté onértelme-
zéshez kivan tudomanytorténeti adalékkal szolgalni abban a meggy6z6désben,
hogy a tovabblépéshez a tudomanyag alakulastorténetének hazai sajatossagai is
tanulsagosak lehetnek.

Forrasként az alabbi tipust szakmunkakra tamaszkodom: 1. a hazai stilus-
kutatds egy-egy szakaszat attekintd, 0sszegz6 tanulmanyokra; 2. a kiilféldi sti-
luskutatast bemutatd, azt az itthoni eredményekkel szembesité elemzésekre; 3.
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0ij kutatasi témat javaslo programokra vagy vizsgalati médszert ismertetd dolgo-
zatokra. Megitélésem szerint az ilyen jellegli 6sszegzések valamilyen értelem-
ben forduldpontot jelentenek a tudomany torténetében, mivel egyidejiileg tar-
talmaznak a kordbbi kutatisokra vonatkozé értékitéletet és meghjulas iranti
igényt. Mindazonaltal tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen foki szelekcioval
megrajzolt kép meglehetdsen homalyos és elnagyolt. Am célom minddssze any-
nyi, hogy a magyar stilisztika legjabb korszakanak csomépontjait megragadva
a 6 iranyvonalakat vazoljam fel. Forrasaimat e célkitiizésnek megfelel6en valo-
gattam. A stiluskutatas eredményeinek szambavétele és értékelése kiviil esik
dolgozatom targyan.

1. A magyar stilisztikatorténet legujabb korszaka és periodusai

Szathmari Istvan periodizacidja (1961: VII) 1954-et, a stiluskutatas Gjrain-
dulasat jeloli meg korszakhatirként. Antoldgidja megjelenésekor nem lehetett
szolni arrdl, hogy térségiink torténetében minden vonatkozasban 1948 tekinten-
dé éles hatarvonalnak; ekkorra épiilt ki az a totalis rendszer, amely politikai és
szellemi életiinket meghatarozta. A tudomany kozponti ideoldgiai iranyitasa
nem hagyta érintetlenill a stilisztikat sem, a korabeli fejlemények befolyasoltak
az 1954 utani kutatasokat is, ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak elle-
nére sem, hogy a stilisztikatorténet egyértelmii mélypontjanak szamit.

Adataim alapjan a 40-es évek végén kezdddo korszak az alabbi szakaszok-
ra tagolhato:

1. 1948—1953; jellemzdje: a stilisztika ideologiai megitélése. Hatterében
az irodalomtudomany ideoldgiai revizidja, a nyelvvel kapcsolatos ideologiai
vita all.

2. 1954—1960-as évek eleje; jellemzdje: az altalanos stilisztika megalapo-
zasa a nyelvészeten beliil és a részletkutatdsok megindulasa.

3. 1960-as évek eleje—1970-es évek eleje; jellemzbje: a stilisztika iroda-
lomtudoményi szerepvallalasa. Hatterében az irodalomtudomany szemléletvalta-
sa all. Allomasai: a 60-as évek esztétikai €s stilusvitdja: az irodalmi iranyzatok
formanyelvének kutatasa; a modern irodalomelmélet megalapozasa; a korszerii
miielemz0 eljarasok kidolgozasa.

4. Az 1970-es évek elejétd] a napjainkig terjedd idoszak; jellemzdje: a sti-
lisztika kiilonb6z6 tudoményos célokat szolgalé iranyzatainak kibontakozasa.
Hatterében a nyelvészet pragmatikus és az irodalomtudomany hermeneutikus
fordulata, valamint a nyelvészeti szovegkutatds megindulasa all.

Az els6 szakaszt kivéve a tobbi nem kothetd pontos idohatarhoz, a folya-
matok nemcsak atnyulnak egyik periédusbol a masikba, de keverednek is egy-
massal. A jellemzésre szolgald mindsités leginkabb egy-egy folyamat kezdetére
vagy dominanciajara, nem pedig kizarolagossagara utal.
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2. A folyamat attekintése
2.1. A stilisztika ideologiai megitélése

Az 1940-es évek elején Szabolcsi Miklds ismertette a modern stilisztika
kiilfsldi (elsdsorban francia és német) iranyzatait és az irodalmi, illetéleg nyel-
vészeti stilusvizsgalat XX. szazadi mddszereit. A két tanulmany (1943, 1946) a
magyar stilisztikanak kézvetleniil a politikai fordulat elétti helyzetét, tajékozo-
dasi iranyait és kutatasi terveit rogziti, igy viszonyitasi alapul szolgal a késébbi
folyamatok megitéléséhez. Bemérhetové teszi egyebek kozott azt, hogy a tudo-
manyag mely teriiletei valtak az ideologiai tAmadas célpontjava, tovabba segit
magyarazatot talalnunk arra, hogy miért csak a nyelvészeten beliil volt lehetsé-
ges a stiluskutatas 0jraindulasa az 50-es évek kozepén, és miért kisérte még
hosszi ideig gyanakvas a miivészi formanyelv vizsgalatara iranyuld irodalomtu-
domanyi térekvéseket.

Szabolcsi egy modern stilustorténet modszertani megalapozasanak igényé-
vel kézeliti meg targyat, és a stilusvizsgalatban — kiilf6ldi mintak alapjan — az
irodalomtérténeti kutatds meghjitisanak lehet6ségét latja (1946: 65. és kk.).
Irodalomtudomanyi nézépontjanak megfeleléen a torténeti aspektus mellett
nagy figyelmet fordit a miielemzo stilusvizsgélatra is.

Az irodalmi stilusvizsgalat” bemutatasakor a francia szévegelemz6 maod-
szert és a német szellemtorténeti iranyzatot targyalja részletesen, az el6bbi raci-
onalizmusara, szovegelviiségére, az utdbbi filozofiai eredetére, Uj stilusértelme-
zésére helyezve a hangsilyt. A németek koziil a szerzo célkitiizésének megfele-
16en Walzel és Nadler stilustorténeti munkassaga keriil a kozéppontba; ismerteti
a kett6s iranyba kiterjesztett stilusfogalmukat, amely eredeti 'nyelvi stilus' jelen-
tését tillépve 'korstilus'-ként értelmezddik, és amely nem csupan a nyelvi for-
mat, hanem a tartalmi elemet is magaban foglalja. A bemutatott torténeti stilus-
felfogasok €s vizsgalati modszerek a filozofia, a mivészettorténet, az irodalom-
torténet és kisebb mértékben a nyelvészet metszéspontjara helyezhetok.

A ,nyelvészeti stilusvizsgalat” Vossler nyelvesztétikajanak, Spitzer elem-
zésmodjanak, valamint Saussure és tanitvanyai nyelv- és stilusfelfogasanak be-
mutatasara Osszpontosit. Az eldbbieknél kiemeli, hogy mindketten nagy hatast
gyakoroltak az irodalomtorténetre, s hogy nekik koszonheto a stilisztika 6nalld
tudomannya valasa, ami els6 fok az irodalomtorténettel vald azonosulas felé
(1946: 55); az utdbbiaknal a rendszerszemléletet méltanyolja, amelynek alkal-
mazasaval modern tudomannyé szervezhetd a stilisztika is. Osszegzésiil a ma-
gyar kutatas szamara vazol fol egy olyan munkaprogramot, amelyben a német
irodalmi stilustorténet szemléletét, a Spitzer-féle nyelvészeti indittatasii stilus-
elemzési modszert 6tvozve a targykoroket a Saussure-féle kategéridk szerint
rendszerezi egy olyan szintetikus stilustorténet megalkotdsa céljabdl, amely
magaba fogadja a teljes nyelvészetet, de amelyet ugyanakkor irodalomt6rténeti
nézépont iranyit (1946: 65—9). Ebben a f6lfogasban a stilustorténet az, amely-
nek keretében megvalosul az egységes filologia.
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A politikai fordulat utan az irodalomtorténeti kutatast a tarsadalom-, poli-
tika- és gazdasagtorténet alapjaira helyezte a tudomanypolitika. A ,teljes és
gyokeres revizio” alapelveit Lukacs Gyorgynek az Irodalomtorténeti Tarsasag
1948-as ujjaalakulasakor elmondott elndki székfoglald beszéde fogalmazta meg.
Ebben az értelmezésben az irodalom a nép szabadsagharcanak a reflexe; torté-
neti szakaszait politika- és gazdasagtorténeti alapon kell meghatarozni. Az ilyen
periodizacids elv ,harcot jelent mind a tisztdn irodalomtorténeti, filologikus
elméletek, mind a formalisztikus tedriak, a »szellemtorténet« fetisizalt konst-
rukcioi (preromantika, biedermeier stb.) ellen” (1949: 17). Az efféle kitételek
nemcsak a szellemtdrténeti alapu stilustorténetre, hanem a stilisztika egészére is
vonatkoztak. Ezt igazolja a korszak egyik els6, ideologiai célzatu stilusvitaja.

Azt kévetben, hogy Sztalin ,,nyelvtudomanyi cikkei” mentesitették a nyel-
vet az ideoldgiatdl, aminek kovetkeztében viszonylag enyhiilt a nyelvészetre
nehezedd ideologiai nyomas is, irodalmarok megkisérelték a nyelvre vonatkozo
mentelmet kiterjeszteni az irodalom nyelvi alakzataira is. Luk4cs szembeszallt
ezzel a torekvéssel, mondvan: A [ koltoi nyelv” metafora; ,logikai jelentése: a
koltéi formak altal, a koltészet eszkozeivel, a koltészet céljaira megformalt
nyelv”; az irodalomban valamennyi nyelvi forma (ritmus, képek stb.) mozgdsito
szerepl, ezért nem lehet fiiggetlen ideoldgiai tartalmaktol (1951: 708—9).
Trencsényi Waldapfel Imre vitaba szallt ezzel a felfogassal; szerinte az irodalom
specialis sajatossagabol: nyelvi miivészet jellegébol kiindulva el kell kiiloniteni
az irodalmi forma ideologikus és nem ideologikus alkotoelemeit. Az elébbihez
tartozna a format meghatarozd miivészi allaspont és tartalom, az utdbbihoz a
nyelvi alakzatok: a stiluseszk6zok és a versformak (1952: 3—33). Ezzel volta-
képpen szétvalasztotta az irodalmi mialkotast egy értéksemleges, objektiven
leirhatd, a nyelvészet targykorét képezd formai elemre és egy értéktelitett tar-
talmi szférara. A vita paradoxona, hogy a tartalom és forma egységként valo
felfogasaval Lukacs képviselte a korszertibb irodalomelméleti allaspontot, mig a
miivészi forma szabad vizsgalataért harcolé Trencsényi a tudomanyosan jogos
felfogasat elméletileg korszertitlen érvvel volt kénytelen megtamogatni. A mii-
vészi formanyelvnek a retorikai hagyomanyban gyokerez$ dualisztikus szemlé-
lete hosszi életlinek bizonyult a nyelvészeti stilusvizsgalatokban. Am akkoriban
haszon is szarmazott belble: a nyelvészeten beliil megindulhatott a stiluskutatas.

Az 1952-es orszagos nyelvészkongresszuson hatarozatba foglaltak az iro-
dalmi nyelvnek, az irodalmi stilus fejlddésének, nagy irék nyelvének a tanulma-
nyozasat irodalmarok, irok, torténészek bevonasaval (Nyr. 77[1953]: 266).

2.2. Az dltalanos stilisztika megalapozdsa a nyelvészeten beliil

Az 1954-es III. orszagos nyelvészkongresszus nem csupéan a korabbi hata-
rozatot hajtotta végre akkor, amikor az altalanos nyelvészet és nyelvjarastorténet
mellett a stilisztikat is napirendjére tiizte. Az 1953-as fordulat utan, mintegy
parancsszdra zajlottak a stilusvitak a kérnyezd orszagokban is, jelezve az ideo-
l6gia szoritdsanak egy bizonyos foku lazulasat. Mindez elsésorban a nyelvészet-
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re volt érvényes, mert az irodalomtudomanyban stilusproblémakrél csak bizo-
nyos keretek kozott eshetett sz6. Azt, hogy a miivészi formanyelv kérdéskore
milyen mértékben érintett miivészetpolitikai érdeket, a 60-as évek irodalmi sti-
lusvitainak, valamint a 70-es évek miielemz6-moédszertani vitainak ideologikus
toltete bizonyitotta. A nyelvészeti stiluskutatas szerencsére mentes volt az efféle
korlatozastdl, igy vallalhatta a modern stilisztika alapjainak lerakédsat és az iro-
dalomtudomanybdl kényszertien kiszorult stilusvizsgalatot.

Balazs Janos vitaindité eldaddsdnak mind tematikajat, mind értékszem-
pontjait befolyasoltak az adott torténelmi koriilmények. Legfébb célja lathatéan
az volt, hogy a stilisztika 1étjogat bizonyitsa; ezt szolgélta a nagyivii torténeti
attekintés éppigy, mint a diszciplina tudomanyrendszertani helyének kijelolése,
illetve nemzetk6zi parhuzamainak ismertetése. Az eléadas koncepcidjaban meg-
formalddo stilisztika jellegére és feladatkorére a silypontok, az aranyok is utal-
nak. A tudomanytdrténeti részben jelentOs helyet foglal el a svajci iskola kez-
deményezte stilisztikai iranyzat; a kapcsolddo tudomanyok koziil elsdsorban a
nyelvészeti targyak kapnak szerepet: a stilisztika helyét a szokészlet- és szotar-
tan, a szilkebb értelemben vett grammatika, a jelentéstan és a nyelvmiivelés
mellett, hozzajuk viszonyitva jeloli ki. Sokat mondé az, ahogyan az irodalomtu-
doményhoz vald viszonyt némi tartézkodéssal targyalja: indirekt megkozelités-
sel, leginkabb szovjet stilisztikusokra (€s az ottani 1953-as stilusvitara) hivat-
kozva vagy Oket kiegészitve veti fol az irodalomtudomany olyan kényes stilisz-
tikai kérdéseit, mint az iranyzati és a korstilus (1956: 142—4, 160—4), valamint
a mualkotas egysége: ,,a tartalom és a forma dialektikaja” (158—64), mindezt
egy semleges elméleti kérdéshez: a stilisztika langue-parole dimenzidjahoz,
annak modszertani megkdozelitéséhez kapcesolva. Irodalmaroktol késébb biralatot
kapott az a kitétele, amely szerint az irodalmi mivek elemzésekor a tartalom
vizsgalata az irodalmar, a nyelvi forma a nyelvész és az irodalmar feladata (i. m.
167) mint olyan, amely kiilsédlegesnek tekinti a nyelvi format (Nyir6 1960:
391). Az Osszegzésnek ez a részlete magabdl a stiluskoncepciobol vezethetd le.

A hozzéaszdlasok jelentdsebb része a stilisztika €s a nyelvészeti agak kap-
csolatat adatolta, a kisebbik rész az irodalomtudomanyhoz fliz6dét. E vonatko-
zasban igen fontos szempontokra irdnyitotta a figyelmet Galdi Laszlo: egy kor
irodalmi gyakorlata €s stiluselmélete kozotti Osszefiiggésre; tovabba: az irodalmi
szovegek fogalmazvanyainak, valtozatainak stilaris vizsgalatara, amely nélkii-
l6zhetetlen a tudomanyos szdvegkiadasok eldkészitésekor (221—S5). fgy hozza-
kapcsolta a stilisztikéhoz az irodalmi textologiat is. A tovabblépés szempontja-
bdl igen jelentdsek a stiluselemzésre vonatkozo hozzaszélasok. B. Lérinczy Eva
a stiluselemzés gyakorlati modszertanat hianyolta, féként azt, hogy a tartalom és
forma egységének elméletét hirdetd tudosok részérdl ,kevés kezdeményezés
tortént” arra, hogy ,.hogyan is kell ezt a valoban Iétezd Gsszefiiggést kimutatni és
megmagyarazni” (i. m. 267). Az akkori allapotokra igen jellemz6 dologra muta-
tott ra a hozzaszolas. Arra a tényre, hogy az irodalomelmélet és a miielemzd
gyakorlat helyét is elfoglaldé elméleti esztétika az egyedi mialkotassal nem tu-
dott mit kezdeni. (Ennek magyarazata az, hogy Lukacs Gyorgy esztétikai rend-
szerébol hidnyzik a mielmélet. V6. Poszler 1986: 156—82.) Mikdzben a
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stilisztikus T. Lovas Roézsa sajat tanari gyakorlatabol hoz szép példakat a sti-
lisztika alkalmazasara az irodalomtanitasban, az irodalmar Margocsy Jozsef a
stiluselemzésnél atfogobb miielemzési metodikat siirget megjegyezve, hogy a
stilisztika milvelése nem pusztan nyelvészeti feladat (i. m. 276). A miielemzés-
nek ez a valtozata a kovetkez6 periodusban valik gyakorlatta az irodalomtudo-
manyon beliil.

A stilus fogalménak tisztazasahoz jelentds mértékben jarult hozza Jelenits
Istvan révid hozzaszolasa, aki a langue-parole szintnél precizebben €és a gyakor-
lati elemzés szamara hasznosabban kiilonitette el a fogalom absztrakcids szint-
jeit: az egyéni stilust, a stilusréteget €s a korstilust (i. m. 265). A késobbi szak-
irodalomban ezek a szintek a stilustipoldgia alapjaul szolgaltak (Szabd 1988:
136—7).

A kongresszus hosszll iddre meghatdrozta a hazai stiluskutatas iranyat, a
stilisztika els6dlegesen nyelvészeti jellegét, és befolyasolta a stiluselemzés mod-
szereit is. A megindulo6 kutatas lendiiletét j6l mutatja Szathmari Istvan értékeld
szemléje (1956), aki a ,teljesség igényével” gyiijtotte Gssze az 1945 és 1956
kozotti szakirodalmat, amelyben csekély szamban mar irodalomtudoméanyi mun-
kak is talalhatok.

Ebben a korszakban jelentek meg olyan stilisztikai alapmiivek, mint A ma-
gyar stilisztika vazlata (1958), a Szathmaéri szerkesztette A magyar stilisztika
Gtja (1961), Fonagy Ivan fonostilisztikaja (1959), az elemzéseket is tartalmazd
Stilisztikai tanulmanyok (1961). Mindezek ellenére az irodalmarok gy vélték,
hogy a nyelvészetinél komplexebb stilusfogalom és miielemzési modszer kidol-
gozasa a megujuld irodalomtudomanyra varé feladat (Nyird i. h.; Vajda 1961:
41-—-2). Az irodalmi mii strukturalis szemléletével parhuzamosan valt nyilvanva-
16va a nyelvészet és az irodalomtudomany struktira fogalma kozotti 1éptékbeli
kiilonbség. Mig ott a terminus a nyelvet mint elvont rendszert jelolte, itt a mial-
kotast mint egyedi szoveget. Mig a nyelvészeti stilisztika, miként a rendszer-
nyelvészet is, megallt a mondat hatéran, és elsGsorban a mondatszint alatti jelen-
ségeket vizsgalta, addig az irodalomtudomanynak olyan mddszerre volt sziiksé-
ge, amely a mii nyelvi formajat mint kdlcsdnviszonyok rendszerét tudja leirni
ugy, hogy nem csupan az elemekre, de azok viszonyaira, vagyis a nem nyelvi
tényezokre is figyelmet fordit. Ezért érezte sziikGsnek a strukturalista irodalom-
tudomany is a strukturalista nyelvészet stilisztikdjat, és a nyelvészeti médszerek
befogadasaval parhuzamosan egy Gsszetettebb stilusfelfogas kimunkalaséan fara-
dozott.

2.3. A stilisztika irodalomtudomdnyi szerepvdllaldsa

A mondottak alapjan nem iitkdzhetiink meg azon, hogy a nyelvészeti sti-
lisztika latvanyos eredményei ellenére Klaniczay Tibornak az irodalomtudo-
many helyzetér6l késziilt 1963-as beszdmoldja a stilisztika elmaradottsagarol
beszél (1964: 250, 270), és csupan Zolnai Béla nevét emliti méltanyldan, akinek
ekkoriban jelentek meg gyiijteményben korabbi tanulmanyai. Nyilvan az iro-
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dalmar stiluseszményhez valtozatlanul kozelebb allt a Zolnai képviseite nyelv-
esztétikai szemlélet, mint az, ami a strukturalista nyelvészeti stilisztikaban meg-
fogalmazddott. Annak ellenére is, hogy Zolnai nyelvelméleti hatterének korsze-
rlitlenségére, fogalmi pontatlansigaira a kritika ramutatott (Martinké 1958:
243——46; Jelenits 1958: 298—304). Klaniczay értékelése teljesen vagy részle-
gesen tovabbhagyomanyozddott (Szerdahelyi 1976: 360; Thomka 1988: 416).

A kétfajta stilusfelfogas Gsszecsapasara az 1964—1965-6s Rozsdatemeto-
vitaban keriilt sor. Kovalovszky Miklos egy eszményitett irodalmi nyelvi norma
alapjan itélte el Fejes Endre regényének ,sziirke”, ,lapos”, ,jegyzékonyv”’-
stilusat, és Ggy vélte, a mi stilusa ellenére sikeres, ami az olvasoknak a megfor-
malas iranti érzéketlenségét is mutatja (1964: 421—38). A biralatra irodalmar
kritikusok és milielemz6 gyakorlattal rendelkezd nyelvészek reagaltak; valameny-
nyiiik szerint Kovalovszky egy avult, normativ stiluseszmény alapjan marasztal-
ta el a regényt, s hogy elemzd modszere afunkcionalis (Szabd 1965; Benkd
1965; Horvath 1965). A biralatot érd kritika hevessége azzal magyarazhato,
hogy az az éppen zajlo6 esztétikai vitak kozepette akaratlanul is érveket szolgalta-
tott az €16 irodalom formaszabadsagaért harcolé kritikustabor ellen, és attétele-
sen a dogmatikus esztétika malmara hajtotta a vizet. A normativ nyelvészeti
stilisztika tehat rosszul vizsgazott az é16 irodalom megitélésében.

Mindazonaltal nem ez volt a jellemzd. Ekkoriban sziilettek olyan forrasér-
ték( elemzések és stilusmonografiak, mint Horvath Maria Kosztolanyi Pacsirta-
jarol irott elemzése (1961); J. Soltész Katalin Babits Mihaly koltéi nyelvérél,
Torok Gabor Jozsef Attila nyelvérdl irott munkai (1965, ill. 1968, 1974, 1976);
valamint a nyelvész-irodalméar Martinké Andras A proézaird Petofi és a magyar
prozastilus fejlodése cimil torténeti stilusmonografiaja (1965).

A 60-as évek elején a megajuld irodalomtudomany fokozott érdeklédést
mutatott a stilisztika irant. A mualkotas szévegiségére 6sszpontositd elemzési
modszerek a nagymultu stilisztika eszkdztaraval probéltak megragadni a miivé-
szi struktira sszefiiggésrendszerét. Igy jelentkezett az az igény, hogy a korab-
ban nyelvészek altal miivelt stiluskutatasbdl az irodalmarok is kivegyék a részii-
ket (Vajda 1961: 41—2). Ez a feladatvallalas a stilisztika irodalomtudomanyi
arculatanak kimunkalasat jelentette. A kétfajta megkozelités kiilonbségét nehéz
egyértelmlien meghatarozni. Az adatokbol kivehetéen mindegyiknek van egy
sajatos szemléleti, modszertani és értelmezési aspektusa, ahol a szemléleti elem
a mi tartalom/forma egységének dualisztikus, illetéleg monisztikus felfogasat; a
modszertani a milelemzés nyelvi szintek szerint szegmentald, illetéleg struktu-
ralis vizsgalati modjat; az értelmezési a mijelentésnek kétfazisu: a szd szerinti-
bdl levezetett (esetleg) szimbolikus, illetdleg egyfazisi: eleve szimbolikus
(fikcionalis) értelmezési mddjat jelenti.

A stilisztikaval kapcsolatos elvarasok kettévalasat jelzi tovabba két, nagy-
jabol azonos iddben késziilt helyzetértékelés: Fabian Pal szemléje az 1956—
1969 kozotti szakirodalomrol és Szabolesi Miklds bevezetSje a Helikon 1970-es
Modern stilisztika szamahoz.

Fabian megallapitja, hogy a vizsgalt iddszakban a stilisztika 6nallo tudo-
mannya valt, s az anyag oly gazdag, hogy valogatnia kellett. Mivel célkitlizése
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nyelvészeti, csak a sziikebb értelemben vett stilisztikai munkdkat veszi szamba,
kizarva az irodalomtudomanyi célzatuakat. A szempont egyértelmli megfogal-
mazasiabol az alabbiakra kovetkeztethetiink: ekkor mar létezett egy sziikebb és
egy tagabb stilus- és stilisztikaértelmezés, s hogy az elébbi a nyelvészeti, az
utobbi az irodalomtudomanyi érdekt (Fabian 1969: 449).

Szabolcsi a lingvisztikai szemléletii irodalmi strukturalizmussal szembeni
fenntartas jeleként veti fol azt a kérdést, hogy nyelvészeti vagy irodalomtudo-
manyi diszciplina-e a stilisztika. Ennek eldontése azért fontos, mert LEppen
a stilisztikai vizsgalatok révén vagy lriigyén keritette hatalmaba egy idében a
nyelvészet az egész irodalomtudomdnyi vizsgalodast. De bizonyos-e, hogy
a stilisztika valdoban kizardlag nyelvészeti jellegli lehet? Nincs-e, nem lehet-e a
stilus vizsgalatdnak irodalomtudomanyi, esetleg szintetikus megkozelitése?”
Egyben utal a stilus kiterjesztett értelmezésére, mely szerint az altalanos rende-
zdelvként funkcional (1970: 315—6). A retorikai kérdés latens vita Jakobson
ismert felfogasaval, aki szerint ,,a poétika a nyelvészet szerves részének tekint-
hetd” (1969: 212), amit a maga idejében hathatds érvekkel cafolt két neves vita-
partnere (v6. Wellek 1974: 453—4; Ingarden 1974: 457).

A kibontakozd miikdzpontll irodalomtudomany modszertani feladatanak
tekintette ez id6 tajt a kiilonbdz6é mielemzd eljarasok kiprébalasat. Egymast
kovették az elemzések, elemzéskotetek, és rendezték a kiilonbozd szinti mi-
elemzd konferenciakat. Az utdbbiak kozill az Akadémia altal szervezett 1968-as
verselemz6 és az 1970-es novellaclemzd konferencia volt orientalo szerepl
(anyagat 1. Hankiss szerk. 1971a, b), ahol az egzaktsag jegyében ,egyetlen éle-
sen exponalt szemszogbd1” és moédszerrel elemezték a megadott miveket kiilon-
b6zd szakmak képviseldi. Igy az egyes leirasok (értelmezések) fliggetlen metsze-
tekként rakédtak egymasra anélkiil, hogy egy atfogd rendezdelv egységgé szer-
vezte volna dket. A szakmai tobbszdlamisag modszertani kivanalma annak egy-
értelmt kifejez6dése volt, hogy a kizardlagos nyelvészeti megkozelitéssel az
irodalmi mialkotas nem értelmezhet6 elégségesen. (A strukturalista irodalomtu-
domanynak ez a specialis szempontok szerint elkiildnité-rétegeld mielemzési
modszere ismerhetd fel ma Petéfi S. Janos és munkatarsai szemiotikai széveg-
vizsgalataiban is.)

Az irodalmi strukturalizmus lingvisztikai szemlélete és a tisztan nyelvi
milelemzés elégtelensége kozotti ellentmondas feloldasara két mod kinalkozott:
1. vagy ki kellett 1épni a kizarolagosan nyelvi vizsgilati médszerbdl és beis-
merni, hogy a nyelvi mialkotas nyelvészeti modszerekkel nem értelmezhetd
kielégité modon; 2. vagy a ,,nyelv” fogalmat kellett kitagitani gy, hogy magaba
foglalja a nyelv altal megvalésulo, de nem nyelvi formaelemeket, elvont forma-
kat, illetve azokat az indiciumokat is, amelyek kontextualis, szociokulturalis
vonatkozasokat aktivizalnak. Ezt a komplexitast a stilus fogalmanak kiterjeszté-
sével lehetett elérni. ,,A stilusnak e tagabb értelmezése ... elkeriilhetetleniil a
telies forma, sot a teljes mi ..” — irta Martinkd (1971: 1; kiemelés az
eredetiben). Igy azonosult az egyedi mualkotas stilusa magaval a mii fenomeno-
légiai és szemantikai/pragmatikai értelemben folfogott struktirajaval. Ez a sti-
lusfelfogas dsszhangban van a mialkotas szerves egységének elméletével, amely
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szerint alak és értelem feltételezik, athatjdk egymast; a befogadas, a megértés a
hermeneutikai kor szabalyat koveti (Csetri 1970: 378—9). Az értelmezési miive-
letnek erre a korkorosségére utalnak az alabbi kitételek: A mii ,,6nelvi, sajat
vilagl” szervezddés, ahol ,,a rész az egésztdl, az egész a részek Osszességétol
nyeri el értelmét” (Németh G. 1970: 740); ,,a jelentd és jelentett kdlcséndsen
strukturalja egymast” (Szegedy-Maszak 1980: 13).

A Kkiterjesztett stilusfogalombol tobb kovetkeztetés adodik: 1. A szlikebb
értelemben vett nyelvi stilus csak része a miegész stilusanak (v6. Egri 1959:
436; Nyir6 1960: 381; Ingarden 1974: 456). 2. A csak énmagaval azonos miial-
kotas formanyelve nem foghatd fol elokicioként vagy valamilyen nyelvi norma-
t6l vald eltérésként (vo. Szegedy-Maszak 1970: 422—6; Tamas 1972: 194—7).
3. A miilegész strukturaja stilusként csak akkor értelmezhetd, ha mas, azonos
mindségii struktirakhoz viszonyitva rajzolodik ki formanyelvének sajatos karak-
tere. Ez a viszonyitas a befogaddi tudatban torténik, alapjat az irodalmi tapaszta-
lat és a személyes miivészi érzék adja.

A 60-as évek stilusvitaiban fogalmazdédott meg a torténeti stilusfogalom
Osszetett értelmezése is, amely szerint az iranyzati stilus nem ,,formai elemek
sajatos rendszere” (Klaniczay 1964: 68), hanem maga is struktira: eszmei-
szemléleti, poétikai és formanyelvi komponensek rendszere (Barta 1965: 84;
Vajda 1973; tovabbfinomitott értelmezésére Tamas 1994: 244—5).

A vizsgalt idészakban valt nyilvanvalova az irodalmi €s a nyelvészeti sti-
lusfeifogas, valamint elemzési modszer eltérése; a stilisztika irodalomtudomanyi
szerepvallalasanak stiluselméleti hozadéka ennek a szétigazasnak a f6lismeré-
se volt.

2.4. A stilisztika kitllonbozd iranyzatainak kibontakozdsa

A 70-es évektdl a tudoméanyos szemléletvaltas, foként a pragmatikus nyel-
vészet hatasara tovabb folytatodott a stilisztika differencidlodasa, ami ezattal
elsésorban a nyelvészeten beliil vezetett kiillonbdzd iranyzatok kialakuldsahoz.
Ez a folyamat vilagitott ra arra, hogy a korabban tapasztalt szakmai/médszertani
kiilonbség elméleti alapokon nyugszik. A pragmatikus nyelvészet és a herme-
neutikus irodalomtudomany szemléleti rokonsaga lehetoséget ad ennek a stilisz-
tikan beliili szemléleti kiilonbségnek a tudomanyag sajatos nézdpontjabol vald
megkozelitésére, ami a retorikai hagyomany stilusfelfogasahoz vald eltéré vi-
szonyban ragadhaté meg. Ezt a kritériumot alkalmazza tobb tanulmany a stilus-
felfogésok, illetSleg kutatési iranyok jellemzésére vagy a sajat allaspont rogzité-
sére. (Igy pl. Szegedy-Maszak 1970: 422—6; Szabolcsi 1971: 183; Péter 1974:
459; Vigh 1977: 20—1; Tolcsvai Nagy 1995: 24; Enkvist 1995: 253; Sandig
1995: 306.) A hatarvonal ilyenforman a retorikai hagyomanyhoz kapcsolddo,
illetve attol eltérd stilusfelfogas kozott huzodik. Az elkiiléniilés nem éles, sza-
mos példa van szemléletmddok vegyiilésére, ami leginkabb abban nyilvanul
meg, hogy az elméleti alapallas az egyik, a stiluselemz6 gyakorlat a masik
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szemléletmodhoz tartozik. Reményeim szerint a fent vazolt kritérium alapjan az
ijabb kori magyar stiluskutatas fobb irdnyai is meghatarozhatok.

2.4.1. A retorikai hagyomdnyhoz kapcsolodo stilusfelfogds:
a stilus eljarasként valo érielmezése

Ez a felfogas a retorika elokicio-, illetoleg diszpoziciotanahoz kapcsolo-
dik, amely szerint a szoveg stilusat diszitéeljarasok alakitjak; az erre alkalmas
eszkdzok: a tropusok és figurdk rendszert alkotnak. Az ebbdl levezethetd ké-
sObbi stilusértelmezések altalanos jellemzoi: a nyelvi nyilatkozat kzl6 és stilus-
rétegének valamilyen fokd elkiilonitése (a tartalom és forma elvalasztasa); a
stilusnak valamilyen kiilsd normahoz viszonyitott eltérésként valo értelmezése; a
stiluseszkdzdk valamilyen rendszerének tételezése, amelybdl valogatni, illetve
amelyeket elrendezni lehet az adekvat vagy hatasos stilus megteremtése célja-
bol; a hatas a megnyilatkozo altal végrehajtott milveletek eredménye, forrds: a
megnyilatkozé szandéka. A felsorolt tényezok kolcsondsen meghatarozzak egy-
mast, de nem szitkségszerti, hogy az egyes iranyzatokban a rendszer valamennyi
komponense meglegyen.

A stilisztikdnak ez az iranyzata, a stilusfelfogas természetéb6l addddan,
elBszeretettel vizsgal figuralis szovegeket, ezért a stiluselemzések leggyakoribb
targya a koltéi maalkotas. Nem véletlen, hogy a prozaepika hosszu ideig kiesett
a stilisztikusok latéterébol (vo. Kemény 1980: 34—5).

A modern stilisztikak kéziil a genfi-francia strukturalista stilisztikak rend-
szere és fogalomanyaga felel meg leginkabb a retorikai hagyomanynak. A k6zos
szemléleti alap: a stilus formalis értelmezése. A vizsgalt idészakban ennek az
iskolanak a hatasa érvényesiilt leginkabb a magyar stiluskutatasban.

Az alabbiakban a retorikai hagyomanyhoz kapcsolddd legkarakteresebb
hazai irAnyzatokat ismertetem.

A/ A stilisztikai rendszer jellemzoi

A magyar stilisztika vazlata (1958) rovid elméleti bevezetd utan a struktu-
ralista nyelvleirasnak megfeleléen a nyelvi szintek szerint csoportositva targyal-
ja a stiluseszk6z6k rendszerét.

B/ Fonagy Ivan informaciéelméleti alapu és pszichologikus szinezetii fel-
fogasa szerint (1963, 1992) a nyelvi kozlés kétféle kodon: egy konvencionalis és
egy archaikus kodon alapszik. Az els6 a koézlés nyelvi jelanyagaban, a masodik
stilusdban realizalodik. A stilus jarulékos kozlemény, a nyelvi kozlést kisérd
masodik szolam, ami tobbletet ad a jelentéshez; affektiv jellegli, valasztason
alapul, az egyéniség kifejezdje.

C/ A funkciondlis stilisztika valtozatai

Ez az iranyzat kbzvetleniil a francia strukturalista stilisztikahoz kapcsolo-
dik, de integralja a rokon szemléletii kiilfoldi stilisztikak megkozelitésmadjait is.
Az 1954-es kongresszusi eldadasaban Balazs Janos ismerteti ennek a felfogas-
nak a Szorokin-féle valtozatat, amely a nyelv langue-szintjének megfeleld ana-
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litikus, illetve a parole-szintjének megfeleld funkcionalis stilisztikat kiillonboztet
meg. Az elébbi a nyelvi elemek stilisztikai lehetdségeit, az utobbi a valogatas
szempontjait és modjat vizsgalna (Balazs 1956: 138—09). A stilisztika feladat-
korének ez a merev szétvalasztasa a funkcionalis stilisztika magyar valtozatai-
ban féloldodott, a szemlélet — kiilonb6zé mértékben ugyan — a funkcionalis
aspektus iranyaba tolddott el.

Szathmari Istvan értelmezése szerint a stilus a nyelvi variansok koziili va-
logatas és elrendezés eredménye a legcélszerlibb, a leghelyesebb, a leghataso-
sabb kifejezés érdekében. A stilisztika feladata egyfeldl a stiluseszkdzok stilaris
lehetségeinek, stilusértékének folmérése, masfeldl tipikus felhasznalasi médja-
nak meghatarozasa. Ez a stilisztika fel kivanja 6lelni a teljes nyelvhasznalatot: a
mindennapi kommunikacié kiilonb6zd tipikus kifejezésmodjaitél kezdve az
irodalmi kommunikacid (szépirodalom) eszkoztardig. A stiluselemzés kétlépcsos
miivelet: a nyilatkozat mondanivaldjanak és altalanos stilaris jellemzdinek meg-
hatarozasa utan kdvetkezik a stiluseszkdzoknek az elébbihez viszonyitott funk-
cionalis mindsitése a nyelvi szintek sorrendjében. A funkcionalis stilisztika
komplex szemlélete kovetkeztében integralja a modern stilisztika, az irodalom-
tudomany, a nyelvészet Gjabb agazatait és iranyzatait. (Szathmari 1974: 33—S5;
1987: 285 és kk.; 1994: 27—38; 1995: 8—9.)

Nagyfoku nyitottsaga miatt Térék Gabor szerint a funkcionalis stilisztika
»a filologia Gjraegyesiilésének legbiztatobb jele” (1968: 13). Ennek az igénynek
logikus kovetkezménye az, hogy kisérletet tett egy altalanos stiluselmélet alapja-
inak lerakasara (1990). Az ¢ stiluselemz6 gyakorlataban a mikrostilisztikai méd-
szer dominal. Szdmos finom megfigyelése a vizsgalt mii vagy életmii relevans
jellemzdjét tudta stilisztikai eszkozokkel leirni.

A funkcionalis stilisztika Kemény Gabor altal képviselt valtozata a szoveg-
tan, az irodalomszemiotika ¢és a poétika metszéspontjara helyezhet6. Ez a felfo-
gas sz6vegelvl szemléletében és pragmatikus médszerében tér el a leird stilisz-
tikatol. Fogalomtaraban a ,.stilushatds” bizonytalan fogalmat félvaltja a ,,stilaris
adekvatsag”, ,.funkcidadekvatsag” fogalma, ilyen minésités pedig egyfel6l a
kontextus, masfeldl a mii magasabb poétikai szintjei fel6l lehetséges. Ebbél
adodik a kompozicid vizsgalatanak igénye. Tarstudomanynak tekinti a retorikat,
a poétikat, az alkotas- és befogadaslélektant, az irodalomtérténetet. Egy szo-
vegelvi stiluselemzés konzekvenciait végiggondolva félveti a kérdést: stiliszti-
kanak tekintheté-e még ez a tudomény. A valasz: ,,Egy kovetkezetesen funkcio-
nalis szemléletli €s modszerii elemzés tehat gyakorlatilag »kifelé« vezet a sti-
lisztikabdl, illetve a hagyoményosan stilisztikainak tekintett és az ugyancsak
hagyomanyosan poétikainak mindsitett vizsgalédasok hatarteriiletén mozog”
(1988: 547). A Iényeget érinté meglatasat ugy modosithatjuk, hogy egy kovetke-
zetesen funkcionalis €s strukturalis elemz€s a retorikai hagyomanyhoz kapcso-
16d6 stilusfelfogasbol vezet ki.

D/ Szabd Zoltan integralt stilisztikaja

Az 0j szemléletii kolozsvari stilisztikai kutatdmihely vezetdjeként a 70-es
évek elejétdl dolgozott Szabd egy olyan stilusértelmezésen, amely a modern
nyelvelmélet, a poétika, foként pedig a szovegnyelvészet eredményeit integralja.
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Ilyen célokat szolgalt szamos tanulménya és az 1977-ben, illetve 1988-ban
megjelent konyve. Mivel a stilisztikat a nyelvészet, az irodalom- és szbvegtu-
domany hatarmezsgyéjén allé stidiumnak tekinti, sziikségesnek latja az érintke-
z6 teriileteken végbement valtozasokat bevonni a stiluskutatasba. A célja az,
hogy ugy tagitsa a stilus fogalmanak értelmezését, hogy ,,a stilisztika legtobb
miivelsje megtalalja a maga elvét, kutatasi targyat” (1982: 84). igy nem csodal-
hato, ha nem lat lehetdséget a stilisztika, a poétika, az irodalomelmélet egymas-
hoz valé viszonyanak és tudomanyrendszertani absztrakcios szintjének meghata-
rozasara (1977: 6—7). A szbvegtan és a stilisztika feladatkorének szétvalaszta-
sara olyan megoldast javasol, amely szerint a szvegtan a valamennyi szévegre
jellemz6 tulajdonsagot, a stilisztika ,,csak a stilisztikailag valamit is mondo”
szovegeket vizsgalna (1982: 89). Ez a kitétel formalis stilusfelfogast takar. M-
elemzései szovegelviek. A stilisztika targykorének javasolt kitagitasa parttalan-
na teszi a tudomanyt. Ezt a veszélyt érzékelve jelennek meg a targykort sziikitd
torekvések.

E/ Egy korszerii alakzatrendszer kidolgozasanak igénye

Vigh Arpad tobb tanulmanyaban, egyebek kozott egy akadémiai program-
ban a stilisztika valsagaval foglalkozik, aminek forrasat abban latja, hogy az
irodalmi nyelv vizsgalataban a 70-es évekt6l olyan (ijabb tudomanyokkal kény-
telen osztozni, mint a neoretorika, az irodalomszemiotika, a poétika és a fogal-
mak tisztazatlansaga miatt a diszciplinaris hatarok dsszemosodnak (1977: 19).
Megoldast a stilisztika ,hatarozott mederbe terelése” hozhat. Mivel 6 a tudo-
manyt az elokucid-retorikaval kapcsolja Ossze, f6 targyanak az alakzatrendszer
kidolgozasat tekinti. Ez a liége-i neoretorikusok munkajanak magyar adaptacidja
és egyben tovabbvitele volna. Sziikségesnek tartja a stilustan (stilusvizsgalat =
parole-szint) és a stilisztika (langue-szint) elvalasztasat. Bar nem lat lehetdséget
arra, hogy az irodalmi és nem irodalmi stilisztika szétvéljon alakzatrendszerta-
nat az irodalomtudomanyhoz kdzelebb allonak érzi annak ellenére, hogy kidol-
gozasat a nyelvészet segitségével képzeli el (1986, 1988: 306—7). Vigh Arpad
stilisztikai koncepciodja rendszerelvi.

Az alakzatkutatas olyan jelentds eredményekkel dicsekedhet, mint Adamik
Tamas hasonlatelmélete (1978), P. Dombi Erzsébet szinesztézia-, Zalabai Zsig-
mond trépusmonografidja (1974, ill. 1981), Kemény Gabornak a nyelvi képrol
irott elméleti tanulmanya (1986).

A stilisztikanak ehhez az 4gahoz tartoznak a kvantitativ és statisztikai sti-
lisztikai kutatasok is.

2.4.2. A retorikai hagyomanytol eltérd stilusfelfogds:
a stilus viszonyként valo értelmezése

Ez a stilusfelfogas a nyelvhasznalatbél indul ki. Nem tételezi formalis sti-
lusjegyek eleve adott rendszerét, hanem azokat az azonos kontextualis viszonyu
szovegek (illetdleg jelenségek) Gsszehasonlitasabol vezeti le; az 6sszehasonlitas
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a stilusjegy feltalalasanak modja, ennek megfelelden nem szamol a hasznalattél
fliggetlen, rogzitett normaval; az dsszehasonlitas alapjaul szolgalé norma meg-
valasztasanak kritériuma az azonos kontextualis viszony; a stilusjelenség egyfe-
161 az azonos kontextualis viszonyll szévegek egymashoz, masfel6l azoknak a
befogaddhoz valé viszonyabdl keletkezik; a stilushatds a befogadé nézépontja-
bél kozelithetd meg; a stilusjegy viszonykategoria; a stilus pedig a szituacidnak
megfeleld nyelvvaltozat. (V6. Péter 1974, 1978; Enkvist 1995: 253—7; Sandig
1995:322.)

A stilusnak ezzel az értelmezésével Enkvist szerint fololdhaté a stilusfo-
galmak alaptipusai (a valasztas/elrendezés, a jarulékos kdzlemény, eltérés, gya-
korisag) kozotti ellentmondds, ennek kdvetkeztében igy valamennyi nyelvhasz-
nalati méd megkozelithetd (v6. Péter 1978: 223). Tehat egyarant alkalmas a
mindennapi és a milvészi nyelv vizsgalatara. Ilyen megfontolasbol allitottam fel
az alabbi kategoriakat.

A/ Az irodalmi mualkotas formanyelve mint stilus

Dolgozatom 2.3. részében szdltam azokrdl a feltételekrdl, amelyek kozott
az dnmagaval azonos irodalmi mialkotas formanyelve stilusként értelmezhetd.
Ebbdl az alabbiakat szitkséges felidézni: az 6nelvil irodalmi mii mas, azonos
mindségli szévegekhez vald viszonyatdl nyeri egyedi stilaris karakterét (= azo-
nos kontextualis viszony, illetve Osszehasonlitassal feltalalt stilusjegy); ez is,
miként jelentése, a befogadasban tarul fel (= a stilushatas befogado feldli értel-
mezése). A korabban mondottak és az itt bemutatott stiluskoncepci6 fébb eleme-
inek egymashoz illesztésével kivantam érvelni a mellett a feltételezésem mellett,
hogy az irodalomelmélet stilusfogalma a retorikai hagyomanybdl kilépé stilusér-
telmezéssel azonosithatd. (A modszer irodalomkritikai alkalmazhatésagara Enk-
vist is utal 1. m. 256.)

B/ A stilus mint a jelviszony mozgasa

Az 1954-es Ill. nyelvészkongresszuson hangzott el Martinké Andras fel-
szolaldsa, amelyben elméleti érvekkel hatarolta el a stilisztikat a jelentéstantdl, a
stilust a jelentéstdl. Ervanyagat, figyelemre mélté modon, a mindennapi nyelv-
hasznalat példaira alapozza. Stilusértelmezése az itt bemutatottal azonosnak
latszik. Indoklasul talan elég néhany tételét felidézni: A jelhasznalat soran a
jelentés szerkezetében valtozas, mozgas kovetkezik be, ami tdbbletet visz a
megnyilatkozasba. A jelentés elmozduléasa stilusértéket eredményez, ez a stilisz-
tikum. A stilisztikum nem allapot, hanem mozgas, nem szubsztancialis, hanem
funkcionalis kategéria. A stilisztikumot eredményezé mozgasban nem a forma
valtozik, hanem a jelnek valamilyen viszonya. A jelviszonyban bek&vetkezett
elmozdulast a hallgato/olvasé értelmezi (1956: 199—200).

A jelentés és stilus hataran torténd finom elmozduldsok vizsgélata kapcsan
utalok Kocsany Piroska kozelmultban megjelent dolgozatara is (1995:
285—93).

C/ Nyelvészeti stilisztika

Ez az irdnyzat elsdsorban Péter Mihaly munkassagahoz kapcsolhatd. A
nyelvészeti stilisztika targyaként a nyelvhasznélat szituativ varianciajat, vagyis a
kozlési szféraknak/szituacidtipusoknak megfeleld nyelvhasznalati valtozatok-
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nak: a funkcionalis stilusoknak vizsgalatat jeloli meg (1992: 173). A szépiro-
dalmi stilust mas mindsége miatt nem sorolja a funkcionalis stilusok kozé. Mi-
vel ez a fajta stilisztika a mindennapi nyelvet vizsgdlja, nem a retorika
elokaciotanabdl indul ki. Péter egy 1972-ben elhangzott eldadasaban hipotetikus
jelleggel megadta azokat a dimenzidkat, amelyben egy nyelvkdzosség szamara a
nyelv funkcionalis variancidja érvényesiil, tovabbi feladatként jellve meg a
megkiilonboztetd stilusjegyek azon rendszerének kidolgozasat, amellyel egy
megnyilatkozas valamennyi dimenzidban egyidejiileg mindsithet6 (1974: 461).
A fogalomrendszer kidolgozasa mellett fontosnak tartja még az érintkezd tudo-
manyoktol vald elhatarolddast, itt elsdsorban a szociolingvisztikat és az irodalmi
stilisztikat emliti (1978: 225), amit sajat rendszerem kritériumai szerint a retori-
kai stilisztikdval azonositok, hisz Péter nyelvészeti targyu stilisztikaja a stilus-
koncepcio mindségét tekintve attdl tér el és nem az 6 targydval azonos keretbe
illeszthetd irodalomelméleti stilisztikatol.

A stilisztikanak ez az aga, lathatoan, szilikebbre vonja targykorét, ennélfog-
va interdiszciplinaris kapcsolatal sem oly kiterjedtek, mint az elokuciostilisztika
némely 1ranyzatae fgy remény lehet arra, hogy fogalomanyaga is egyértelmiibb
lehet, ami feltehet6leg hatassal lesz a stilisztika minden irdnyzatara.

3. Osszegzés

Az egyes tudomanyok targya, célja és modszere szorosan Osszefiigg tudo-
manykozi kapcsolataikkal. Attekintésiink azt mutatta, hogy a magyar stilisztika
tudomanykézi kapcesolatai az irodalomtudomany ,,nyelvi fordulata” kovetkezté-
ben a 80-as évekig boviltek, majd a mindkét tudomanyban jelentkezd
specializacié €s differencialoédas miatt a 70-es évek kozepétdl fokozatosan szii-
kiiltek, illetve atrendezddtek. A fokozott interdiszciplinaritas ugyanis azzal fe-
nyeget, hogy a mind parttalanabba val6 tudomany elveszti sajat karakterét.

A stilisztika régi vitaja, hogy létezik-e a tudomanynak ,,irodalmi”, illetleg
HLhyelvészeti” aga. A tudomdanytorténeti adatok nagyobb része azt bizonyitja,
hogy az irodalmi mii stilusat mas médon itélik meg a két szakma képviseloi, és
vizsgalati modszeriik is eltér egymastol. A kiilfoldi analégiak arra utalnak, hogy
a stilisztika szakmai szétdgazasa az irodalomtudomany miikézpontl szemléleté-
vel hozhaté Gsszefiiggésbe. J. Mistrik szerint (1988: 365, 372) a cseh tudomany-
ban mar a 30-as évek elején elvalt egymastol a nyelvészeti €s a nala tagabb kori
irodalomelméleti stilisztika Jakobson, illetve Mukafovsky munkassaganak
eredményeként. Az Gjabb német stilisztika iranyzatait ismertetve Kocsany Pi-
roska Carstensenre hivatkozik, aki a kétféle és egymastol mindinkabb tavolodo
stiluskutatas alapvetd kiilonbségét céljaik eltérésében latja; amig a nyelvészeti
stilisztika értékitélett6l mentes leirasra, az irodalmi stilisztika értékelésre torek-
szik (1988: 456). Az érték viszonyfogalom; sziikségszerii tehat, hogy az iroda-
lomelméleti stilisztika tevékenységében a viszonyitas miivelete szerepet kapjon.
A mindennapi nyelv hasznalatat vizsglo nyelvészeti stilisztika, lattuk, viszonyi-
tassal nyeri stilusjegyeit. A viszonyitasnak mint heurisztikus miiveletnek az
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alkalmazasa az irodalomelméleti és a nyelvészeti targyu stilisztikaban nyilvan-
valdva teszi azt, hogy a , kétféle stilisztika™ Iéte nem annyira a nyelv mindennapi
¢és miivészi hasznalatanak eltérésére, mint a stiluskoncepcidk, valamint a hozza-
juk tartoz6 metodika alapvetd kiilonbségeire vezethetd vissza.

Gondolatmenetiinkb6l az alabbi kovetkeztetések adddnak: 1. a retorikai
eredetii és a tble fiiggetlen stilisztika sajatos latdsmddja a vizsgalatuk kérébe
tartoz6 nyelvi formacio jellegébdl vezetheto le; alkalmazhatésagukat is targyuk
természete hatdrozza meg; 2. a kétféle stilisztika nem kizarja, hanem feltételezi
egymast; 3. szemléleti alapjuk kiilonbozéségének felismerése maga utan kell
hogy vonja illetéségi koriik, modszereik €s tudomanyrendszertani helyiik ujra-
gondolasat.
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Nyelvgeopolitika
Példak, tételek és feladatok

0. Hollandia és Magyarorszag nyelvi, nyelvpolitikai s az altalunk most ja-
vasolt megkozelitéssel: nyelvgeopolitikai kérdései és az azokra adhaté valaszok
nem ugyanazok. De mégis vannak hasonloésagok. Hollandia és Magyarorszag
egy Eurdpat kettészeld északnyugat-délkelet tengelyen taldlhatd. Mindkét orszag
a nagynemzeti tudatbdl valtott at kisnemzetibe. Mindkét orszagnak van mas
orszagban €él6 nemzetisége. Hollandia a német, angol-amerikai és francia vilag
»kapuja” és metszéspontja, Magyarorszdg a Karpat-medence német, szlav és
roman népeinek, vallasainak, Keletnek és Nyugatnak, Eszaknak és Délnek a
talalkozohelye. Mindkét orszagot jellemzi a soksziniliség: a multikulturalitas,
annak nyelvi vonatkozasaival, a tobbnyelviiséggel, a kozvetitd nyelv(ek) iranti
sziikséglettel. Mindkét orszagban vannak ,kisebbségek”. A holland—magyar
kulturalis, vallasi, tudomanyos s az azzal szorosan egyiittjaré gazdasagi kapcso-
lat évszazadokra nyulik vissza. Ezért a magyar nyelvpolitikai-nyelvgeopolitikai
kérdéseket targyald téziseinket igyeksziink hollandiai tilkérben is lattatni, bizva
abban, hogy mindez beleilleszthetd egy tagabb, eurdpai keretbe.

1. Allam és nyelv. A vilagon tébb mint 3000 nyelv van, az orszagok szdma
pedig csak kb. 160. Az emberi nyelvek antropoldgiailag virtualisan egyenléek
(tehat azonos értékiiek), aktualisan mégis kiilonbdznek a mas €s mas torténeti és
tarsadalmi fejlodés kovetkeztében. Az orszagok €s nyelvek viszonyara két sar-
kos modell alakult ki: a nemzetallameszme €s a mellérendelt autonomiak
modellje.

A nemzetallam részben racionalis, allamszervezeti okokbdl csak egyetlen
uralkodé nyelvet vesz figyelembe; az autondmiak kiilonbozé szinteken, szaba-
lyozassal, hasznalati korokkel tobbet. A nem anyaorszagukban €16 (illetve eset-
leg anyaorszaggal nem is rendelkezd) nemzetiségek sok helyen ki vannak téve
az etnicizmusnak (a nemzeti-nemzetiségi) és a lingvicizmusnak (az anyanyelv
alap() hatranyos megkiilonboztetésnek.

2. A mai etnicizmus és a lingvicizmus célja: a homogenizalas; a nyelvi-
kulturalis (antropologiai) asszimilalas. Ideoldgiaja: az egységes, er6s nemzetal-
lami eszme, a teriilet (dllam) és nyelv egysége; amelynek forrasa — kiilénosen
az igazsagtalan hatarigazitasokkal megkérdezésiik nélkiil, sét akaratukkal ellen-
tétesen létrejott nemzeti kozosségekkel szemben — a kollektiv elnyomott
blintudat.

*Az iras elsb valtozata a Magyarsdg és Eurdpa cimii folyéirat szaméra késziilt (1994/7). At-
dolgozott formaban megjelent a Kétnyelviiségben (1994/4—5). Gondolataink téméritett dsszefog-
lalasat tartalmazza a jelenlegi véltozat, amelyhez f6lhasznaltuk Fabian Pal, Fodor Istvan, Kiss Jend
és Sebestyén Istvan kritikus gondolatait. Ezuton fejezziik ki koszonetiinket kitiintetd figyelmiikért.
B.G.ésM. L.
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A homogenizalas, ,,nemzetiségcsokkentés” néhany politikai eszkoze:

(1) Statisztikai manipulaci6 a nemzeti kozosségek (ezt a fogalmat hasznal-
juk a kisebbség terminus helyett) szamadataival. Jellemzé az id6 elérehaladtaval
a csokkend lakossagszam.

(2) Az egyik (,allamalkot6™) kozosség esetében preferalt, a masik
(,,bevandorolt”, ,betolakodott”) kozosség esetében felejtésre itélt multtudat,
valamint manipulalt térténelem- és nyelvfelfogasok. (Pl. nagy kultirak nyelvei-
bél valdé szarmaztatds, vagy forditva: az adott nyelvbol eredeztetett ,,nagy”
nyelvek.)

(3) Betelepités, az etnikai aranyok megvaltoztatasa.

(4) Etnikai szétszoras (adminisztrativ eszkdzokkel az oktatas, a katonasko-
das, a munkahelyvalasztas terén).

(5) Kozigazgatasi hatarok megvaltoztatisa (megye, jaras, keriilet, tarto-
many stb. atszervezése, hogy az adott teriileten ,,tobbséget” alkotdé nemzeti ko-
zOsség valdsagos kisebbség legyen).

(6) Kitelepités, deportalas.

(7) Lakossagcsere.

(8) Fizikai megsemmisités.

A homogenizalas és diszkriminacio nyelvpolitikai eszkzokkel is folyik:

(1) Kifinomult nyelvpolitikai médszer: az eloitéletgyartas; a szavakkal, ki-
fejezésekkel folytatott ,kiizdelem”, amely a massag sokszor Ontudatlan
(antropoldgiai) megkiildnboztetésén, a stigmatizacion alapul. A tobbség kezé-
ben 1évd, illetve altala iranyitott tdmegkommunikaciéval ennek hatisa folerd-
s6dik, s6t tomegkommunikaciés nyelvpolitikai manipulacidkkal parosul.

(2) Az oktatas sziikitése (iskoldk Gsszevonasa, korzetesitése, megsziinteté-
se, vegyes, illetve két tannyelvii oktatas bevezetése, bizonyos iskolatipusok,
szakmak, képzettségek csak allamnyelvi elérhetésége).

(3) Kozigazgatasi, egzisztencialis korlatozasok (bizonyos iigyek csak al-
lamnyelven intézhetok).

(4) Pszichologiai terror (megfélemlités: jelszokkal, demonstracidkkal, fel-
iratokkal, jelképekkel; figyelmeztetések az allamnyelv hasznalatara a nemzeti
k6zodsségi nyelvvel szemben).

(5) Az anyanyelvi névhasznalatnak mint a személyiség, az identitas egyik
legfontosabb jelolojének (személynév, telepiilésnév, intézménynév) a korla-
tozésa.

A diszkriminativ névpolitika tovabbi modszerei:

(5. 1.) A név alapjan a mindennapi életben szdbeli megkiilonbsztetés,
stigmatizacio (,,Ha itt élsz, adj itteni szokas szerint nevet a gyerekednek!”).

(5. 2.) A nevek ,elidegenitése”, mas helyesirasba valo atirasa (transz-
kripcio).

(5. 3.) Az eredeti nevek hasznalatanak korlatozasa, tilalma a hivatalos
hasznalatban. Példaul a két- vagy tobbnyelvii hivatalos telepiilésnévtablak id6rol
idére problémat jelentenek valamelyik orszagban. Egyes esetekben a vita
»~tablahabortava”, ,felirathaborava” fajul, hol kihelyezik, hol eltavolitjak a két-
nyelvii tablakat, vagy csak az egyik feliratot probaljak megsemmisiteni. A



Nyelvgeopolitika 33

,,habord” olyan egyéni leleményekhez vezethet, hogy a hivatalos tablak az al-
lami eléirasoknak megfeleléen egynyelviiek, de egyes allampolgarok a sajat
kertjiikben felallitjak a nemzetiségi, vagyis sajat nyelvii tablajukat.

(5. 4.) Az eredeti nevek hangzasahoz és jelentéséhez igazoddé mas nyelvi
nevek alkotasa.

(5. 5.) Tiikorforditassal keletkezett 0j név, teljes névcsere.

(5. 6.) A név elvesztése, a lokalitas, a személyiség megsemmisitése.

3. Az egyén és a nemzeti k6z0sség valaszlehetdségei a nyelvi elnyomassal
szemben (természetesen az egyén és kozosség érdekei iddlegesen vagy véglege-
sen szétvalhatnak):

(1) Anyanyelvi 6nkorlatozas: egyiittmiikodés — kiegyenlitett kétnyelvii-
ség — onkéntes nyelvfeladas (nyelvcsere).

(2) Kulturalis kiizdelem: régi (elfelejtett) nyelvek felélesztése, anyanyelvi
kiizdelem.

(3) Ellenallés: marginalizdlodas — passziv rezisztencia — polgari engedet-
lenség — felkelés — erdszak.

4. Alapfogalmak.

Geopolitika: egy adott orszag/allam kiilkapcsolatait befolyasold f5ldrajzi
tényezok figyelembevétele. Részletesebben: az allam tarsadalmi, gazdasagi vi-
szonyait, fejlédését, politikajat, mindenekel6tt a nemzetkozi viszonyokat geo-
grafiai, gazdasagi és demografiai tényezO6kbdl eredeztetd elmélet.

Nyelvpolitika (language policy): A nemzeti politika része (Maricz—
Sebestyén 1995), valamint a nyelvtudomany elméletének azon része, amely a
nyelv tarsadalmi miikodésére és funkcionalis fejlédésére vonatkozik. A nyelv-
politika célja a nyelv strukturalis és funkcionalis szabalyozasa; a spontan nyelvi
folyamatok tudatos szabélyozasanak egész gyakorlata (Szerdahelyi 1989: 75—
78). Kiils6, pragmatikus nyelvészet, amelyet politikusok gyakorolnak nyelvé-
szek segitségével. A nyelvpolitikus politikai, gazdasagi, miivelodési stb. célok
érdekében ad szakmai segitséget, elgondolasokat, abbdl az antropoldgiai alap-
elvbél kiindulva, hogy egy orszagban mindenkinek meglegyen a maximalis
kommunikacios lehetdsége, valamint egy orszag polgarai a lehet6ségek szerint a
legkdnnyebben értessék meg magukat mas orszagok polgaraival.

Nyelvtorvény: az allam teriiletén a hivatalos hasznalatban (politika, k6z-
igazgatas, oktatas, milivel6dés stb.) alkalmazhat6 nyelvre (nyelvekre) vonatkozo,
az orszaggyiilés altal megszavazott szabédlyozas. A nyelvtorvények lehetnek
,,t0bbségvéddk” (nemzetallamok esetében), valamint kisebbségvéddk (autono-
miamodellek).

A kirekeszté nyelvtérvények gyakori hatasa (a jellemzo ,teriiletek” alap-
jan): a felirat-, név-, tablahaboru; kiteljesedése: a nyelvhaboru (v6. Berényi
1994, Zalabai 1995).

A nyelveket kiilsé szempontbdl demografiai, foldrajzi, torténeti és tarsa-
dalmi-funkcionalis szempontbol is meg lehet hatarozni. A demografiai (népes-
ségi) mutatd alapjan nagy, kozepes és kis nyelvekrdl beszélhetiink. Az anya-
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nyelvi beszél6k szdmanak kritikus csokkenése a nyelv kihalasahoz, mas nyelv
felvételéhez (nyelvesere) vezet. A foldrajzi szempont azt jelenti, hogy az adott
nyelvet mekkora terilleten és milyen slrliségben (kompakt tomb — diaszpdra)
hasznaljak. A torténetiség a nyelv hagyomanyara, régiségére, kulturajara utal. A
tarsadalmi vagy funkcionalis szempont pedig azt mutatja, hogy az adott nyelv
mennyire alkalmas ellatni kommunikacios funkcidjat.

Mindezektél fligg a myelv presztizse. Minimalis funkcidpotenciali nyel-
vek azok, amelyeket csak a csaladi kommunikacioban lehet hasznalni, mas nyel-
vek azonban mind magan-, mind kozéleti helyzetekben hasznalhatok.

A nyelvi geopolitika foldrajzi meghatarozottsagin nyelvtudomanyi
vizsgalat, amelynek keretében az egymassal érintkezé nyelvek kapcsolatait
kutatjuk, vagyis az érintkezésb6l adédo sokféle gondot, problémat. Alap-
kérdése pl. a nyelvek statusa, szerepe, hasznalati kore a régiokban, a nyelvi
identitas, a nem csak nyelvorszagi kommunikacio.

Mindezt a kovetkezd tablazatban szemléltetjiik:

Nyelvgeopolitika Nyelvpolitika
geopolitikai nyelvallapot | allapotvaltoztatas
spontan gyakorlat tudatos torekvés
passziv aktiv

kutatas, stratégia cselekves
kornyezet intézményrendszer
okologiai rendszer politikai helyzet

A nyelvi geopolitika és a nyelvpolitika kézos célja: a nyelvi geopolitikai
térvényszer(iségek alapjan tudatos, tudomanyosan atgondolt nyelvpolitikat 1ét-
rehozni a kommunikacios és ezzel egyiitt a személyi, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai konfliktusok feloldasara, a bels6 és kiilsé nyelvi hatrany csokkentésére,
a nyelv megvédésére, presztizsének novelésére.

Magyar nyelvi geopolitika: az altalanos nyelvgeopolitikai tételek alkal-
mazasa a magyar nyelvre.

5. Nyelvi kapesolatok. Egy hires mondas szerint ahol két kultara talalko-
zik, ott fajdalom van. Igaz ez a nyelvekre is. Két nyelv egymasra hatasa kiilonfé-
le tipusii kapcsolatokat eredményez. Ezeket a nyelvtudomany tébbnyire mint
idegen nyelvi hatasokat vizsgalja a nyelv kiilonboz6 szintjein. A szocioling-
visztika a két vagy tobb nyelv kozotti hatasok finom tipologiajat is elkészitette.
Az antropolégiai nyelvészet dokumentalja azt a bizonyos ,,fajdalmat”, amikor a
kultarak, nyelvek taladlkoznak (egyiittélés, egymasrahatas), és a nyelvi magatar-
tas, a nyelvi szokasok is mddosulnak (pl. Balazs 1994).

A nyelvi kapcsolatok, a nyelvi érintkezés kozismert fobb tipusai:

5. 1. Nyelvtipus szerinti, vagyis tipoldgiai-strukturalis kapcsolat (amely-
nek mélyén rejtett torténeti tipoldgia és kapcsolatviszony is lehet). A hagyoma-
nyos felosztds szerint vannak agglutinald, flektald, izolald és inkorporald nyel-
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vek. Természetesen nincsenek tiszta nyelvtipusok, ezek a kategéridk inkabb
tendenciat jelolnek (v6. Havas 1977). A magyar nyelv alapvetden agglutinativ,
de nem idegen tdle bizonyos esetekben a flexio (pl. megy ~ mégy) s az izolacios
tendencia (hatds) sem. Az azonos tipusi nyelvek kozott konnyebb €s problé-
mamentesebb (,,fijdalommentesebb™) a kblcsonhatas, tobb a lehetdség az atvé-
telre, mint a kiilénb6z6 tipust nyelvek kozott, ugyanis a kritikus nyomas nem
alakul ki, nem kezdi ki a nyelveket.

Példa lehet erre a cseh és a szlovak nyelv, amely igen kozel all egymashoz
— genetikai rokonsag is van a két nyelv k6zdtt — (transzparens a nyelvhatar), s
ez oda vezet, hogy kilonosebb kommunikéacios nehézség nélkiil megértik egy-
mast a két nyelven beszéldk. A cseh és a szlovak nyelv kozott éppen ezért kony-
nyl az atadas-atvétel. A szlovakok véleménye szerint nyelviiket bekebelezte,
,lenyelte” volna a cseh nyelv, ha a szoros politikai egyiittélés (az azonos allam,
Csehszlovakia vagy a Cseh és Szlovak Koztarsasag) fennmarad. A szlovak
nyelvvel szomszédos magyar nyelv esetében egészen masfajta kapcsolat
all fenn.

5. 2. Genetikai vagy nyelvrokonsag-kapcsolat. A k6zos 8sre visszamend,
visszakdvetkeztethetd nyelvek tartoznak ide. Els6sorban a szabalyos hangfejls-
dési, majd pedig nyelvtani valtozasi tendenciakat allapitja meg a széba jovo
nyelvekben, s ennek alapjan allit fel nyelvrokonsagot (vo. Rona-Tas 1978). Az
alapszOkészletet kivéve a szokészletbeli egyezések masodlagosak, hiszen a vilag
barmelyik két nyelve kdzott kereshetiink és talalhatunk hasonlé alakq, s6t akar
hasonlé jelentésii szavakat minden Osszefiiggés nélkiil vagy éppen kapcsolat
eredményeként (pl. jovevényszok).

A genetikai szempontok k6z6tt a nyelvi geopolitikanak kell véalaszt adni
olyan ritkan foltett kérdésekre, mint példaul mi a helyzet az er6szakos és spon-
tin kongruenciaval (amikor két nyelv az dsszetartd fejlodés soran esetleg azo-
nossa valik, illetve azonosnak kezdik tekinteni valamilyen megfontolasbol).
Masaryk mondasa: ,,Szlovak nyelv — nincs”. Ide sorolhatjuk a szerbhorvat
nyelvvel kapcsolatos politikai allaspontot is. A volt Jugoszlavidban a szerbhor-
vat nyelv egységes kommunikacids nyelvként szolgalt a szerbek, horvatok és
bosnyakok kozo6tt. A volt szovetségi parlamentben a szerbek és a montenegroéiak
cirill betiikkel és a sajat nyelvjarasukban kaptdk meg a tdrvényszévegeket.
Szerbiaban az érvényes alkotmanyban még mindig a szerbhorvat van feltiintetve
hivatalos allamnyelvként, Horvatorszagban csupan a horvat. A horvat-muzul-
man boszniai allamszovetségben a polgarok csakis horvatot vagy szerbet, illetd-
leg szerbhorvatot vagy horvatszerbet mondhatnak nyelviik megnevezésére. Bos-
nyak nyelv ugyanis nem létezik, csupan a mindharom boszniai nemzetre jellem-
z6 horvatos nyelvjaras és lagy akcentus az, amely jelzi a teriilet nyelvi sajatos-
sagait. Mig korabban a két nyelv azonossagat, addig most a két nyelv kiilsnbsé-
gét igyekszik hangsulyozni a politika. A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia tagjainak egy része koveteli, hogy a szerbet a horvattol hivatalosan is
kiilonboztessék meg (Friedrich 1994).

A nyelvekkel kapcsolatos megitélést politikai, szocialpszichologiai, ,,népi”
(koznapi) eloitéletek, vélemények erésen befolyasoljak, pl.: ,,a friz nem is
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6nallé nyelv”, ,a flamand 6nallé nyelv”, ,,a magyar egy »primitiv« nyelv”, ,.a
moldvai csangd elkorcsosult roman nyelv” stb.

5. 3. Az arealis kapcsolatokat, vagyis a kulturalis-nyelvi 6vezeteket kutaté
nyelvészet az utdbbi évtizedekben Kkeriilt el6térbe a nemzeti nyelvtudomanyok-
ban. ,,A nyelvtudomany haladasaval aztan egyre inkabb érvényre jutott az a
nézet, hogy a nyelvek egy-egy tarsadalomnak t6rténeti produktumai, és a torté-
nelem folyaman torténhettek népkeveredések, és egyik népnek a masikra valé
hatdsa a nyelv valtozasaiban is megmutatkozott. Ezek a kiillonb6z6 hullimokban
bekovetkezett hatasok tették, hogy az egyes nyelvek fejlédését nem lehet sema-
tikusan a fa againak szétvalasahoz hasonlitani, hanem a nyelv fejlédését hul-
lammozgasban kell szemlélni. Ez a felfogas a nyelvrokonsagot sokkal valdsabb
képpel szemlélteti, mert a nyelvi valtozisok elterjedését egy kozponti magbol
egyre szélesebb korokre terjeszkedd hullamokban képzeli, és a hullamok talal-
kozasaval nyelvkeveredéseket is megmagyaraz.” (Hadrovics 1989: 8.)

Lényegében ez az aredlis kapcsolat a tudoméanyos modszerekkel legjobban
kutathatd, dokumentalhatd, sét szinkron metszetben laikus szemmel is megfi-
gyelhetd kapcsolat a nyelvek kozott.

Nyelvi tény az is, hogy a nyelvtipus szerinti, genetikai és rokonsagi kap-
csolatoknal sokkal erételjesebb, nyilvanvalébb az arealis kapesolat, vagy ahogy
a németek mondjak, a Sprachbund, a nyelvszovetség.

Egy régidban az érintkezéses kapcsolatok lancolatot képeznek, s ennek a
lancolatnak a kialakulasaban foldrajzi, torténelmi, politikai, nyelvsajatsagos
tényezOk jatszanak fontos szerepet.

6. Erintkezés a nyelvek kozott. E helyen természetesen csak vagy az egy-
massal szomszédos nyelvek kozotti, vagy pedig a kozvetitdk segitségével (pl.
kozvetett hatdsok a médiumok, az utazasok, az idegenforgalom, a turizmus, a
nemzetkdzi politikai, kulturalis, gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok révén)
létrejovo nyelvi hatasokat vizsgaljuk. A nyelvek kozotti érintkezés az antropo-
légiai terminologiaban szerepld akkulturacio (vagyis kultiravaltas) egyik for-
maja. Az természetes, hogy két egymas mellett él6 nép szavakat cserél
(esetenként kiilonbozd mértékben, tehat az egyik tébbet ad at, mint a masik), az
viszont mar bonyolultabb, lancolatos folyamat, amikor a magyar és a holland
vagy a magyar €s az angol nyelv kozott allapithatunk meg nyelvi érintkezést.

6. 1. Hangtani hatasok. Az egymas mellett €16 népek nyelvében hangtani
egymasrahatds, kiegyenlitddés torténhet, mint pl. a dunai, illetve balkani népek
nyelvében. Tovabba olyan meglepdnek tiind atadasok-atvételek tapasztalhatok,
mint az a jelenség, hogy a szlovén nyelv a magyarbol és az osztrak németbdl
vette at a szlav nyelvekben ismeretlen ¢ és & maganhangz6t (Katona 1990: 21).
A szomszédos szerbhorvétban az #, ¢, é, 6, a hangok esetében hanghelyettesités
torténik, pl. a magyar porkolt — szerbhorvat perkelt, a hegediis — hegedus stb.
(v6. Hadrovics 1989: 35).

6. 2. Az egyes nyelvekbe keriild idegen elemeket, amelyek az id6 folyaman
vagy megobrzik idegenszeriiségliket, vagy hozzasimulnak a befogadd nyelvhez,
és nehezen folismerhetd jovevényszavakka valnak, elészeretettel kutatta a
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nyelvtudomany. A jovevényszd-kutatas halas €s eredménnyel kecsegtet6 feladat,
hiszen kiilndsen az egymas mellett €16 népek ugy veszik at a szavakat egymas-
tol, mint az arucikkeket. Egy adott nyelv jovevényszorétegei a torténelmi kap-
csolatok alapjan foltérképezhetok, szotarakba gyiijthetok. Kiilondsen érdekesek
ezek a jovevényszdgyljtések olyan nyelvek esetében, amelyek egyébként nem
rokonai egymasnak. A magyar nyelv kizarolag rokontalan nyelvekkel van koriil-
véve, s ezért jovevényszokészlete szines.

A szbkészleti vandorlasnal még valamit kell hangsalyozni, amit a Worter
und Sachen (szavak és targyak/dolgok) kutatasi modszer képvisel6i fogalmaz-
tak meg: egy adott sz6 atvétele vagy ataddsa nem jelenti egyszersmind az adott
dolog, targy, modszer stb. atadasat is. Lehet, sét gyakoribb az, hogy régi dologra
0j, atvett sz6t kezdtek el alkalmazni, vagy régi széval egészen 0j dolgot jeldltek
(pl. a kenyér esetében). A jovevényszavak talan még jobban ki vannak téve a
jelentésvaltozasoknak.

6. 3. Két nyelv érintkezésekor természetesen grammatikai hatasok is érhe-
tik az adott nyelveket. EgyelOre ,,antropoldgiai titok™ ezeknek a hatasoknak a
mechanizmusa. Mint a szbatadas, -atvétel esetében, bizonyara itt is vannak in-
kabb atado és inkabb befogadd nyelvek. Ezek folderitése antropoldgiai megks-
zelitést igényel, s nem lehet mellékes arealis, illetve nyelvi geopolitikai szem-
pontbdl sem. A kaj-horvatban pl. sajatos magyar nyelvi vonas a megerdsitett
mutatd névmas. ,,A magyar az ilyen, az olyan mintajara a horvatban elterjedt az
ov takov, on takov, az ilyenek — ti takovi kapcsolat. Ennek megfeleléen az olyan
hatirozoszok, mint azonkdzben, annakeldite, ennekutdna a horvatban szintén
utanzasra talaltak. A mutaté névmas birtokos esetének hozzaadasaval lettek a
fenti magyar mintadknak megfeleld olyan kifejezések, mint medtemtoga, pred-
temtoga, posemsega és szamos hasonld” (Hadrovics 1989: 37).

6. 4. A nyelvi érintkezések nyelvtorténeti €s szociolingvisztikai szempont-
bél sokféle hatassal vannak az adott nyelvekre. Egyszeriisithetik, tébbletet je-
lenthetnek, elemeket Osszekeverhetnek, gazdagithatjdk vagy végletesen leegy-
szer{isithetik a kommunikaciot. Erdekesség, hogy mindez természetesen a jobb
megértés miatt térténik — tehat a leegyszerUsitett nyelvek lényegében a kom-
munikacié megteremtése és fenntartasa végett jonnek létre. Néhany jellemzd
példa:

6. 4. 1. Kreolizacio: két vagy tobb nyelv elemei 6sszekeverednek a tartos
kapcsolat, egyiittélés, nyelvhasznalat soran. Onall6 ididémék jonnek létre. Ilyen-
nek tekintheto pl. a papiamentu, amely a spanyolbdl, a hollandbdl és az angolbdl
jott 1étre a kozép-amerikai Curagao szigeten (Joubert 1991). A moldvai csangdk
nyelve mara ugyancsak erdsen a kreolizacié felé mutat (magyar—roman
kreolizaciordl, vegyesnyelviiségrdl van szd).

6. 4. 2. Pidginizacio: a nyelv grammatikai és szemantikai leegyszeriisitése
adott témaban, kdzegben vagy teriileten. A pidgin nyelvek példajaként altalaban
a pidgin-angolt szoktak emliteni, de a magyar nyelvnek is van szamos pidgin
valtozata. Foltétleniil ide tartozik a torokorszagi, olaszorszagi bazarok nyelvi
vildga (ahol magyarul szélitjadk meg a vasarlot), s ide sorolhatjuk a Magyaror-
szagon mindenhol megfigyelhetd bolhapiacok, zsibvasarok nyelvi vilagat. Ezek
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a népi kereskedelem kozpontjai, amelyeket motivalt nevekkel illet a kdznyelv
(KGST-piac, jugoszlav piac, lengyel piac).

Mind a kreolizaciot, mind pedig a pidginizacidt elsGsorban amerikai kuta-
tok irtak le foként amerikai példak alapjan (v6. Hymes 1971). Pedig hasonlo
jelenségek, tendenciak a magyar nyelv esetében is megfigyelhetok.

6. 4. 3. Két- vagy tobbnyelviiség: akkor alakul ki, ha egy adott nyelvterii-
leten két vagy tobb nyelv elsajatitdsa fontos az érvényesiilés, a kereskedelem
stb. miatt. A nyelvhatarok menti lakossag természetszerlien és dnként valik va-
lamilyen szinten kétnyelviivé. Ez az onkéntesség ugyancsak antropoldgiai jel-
lemz6: az ember meg akarja értetni magat a vilaggal, hasonulni akar, a tébbség,
a nagyobb kozosség tagja akar lenni — ezért viselkedését, ez esetben nyelvi
viselkedését (nyelvhasznalatat) is igyekszik annak megfeleléen formalni.

Altalaban kétnyelviivé valik minden nyelvi kisebbség, hiszen anyanyelvét
zartabb, otthoni kérben hasznalja, az adott orszag nyelvét pedig a hivatalos élet-
ben. A Karpat-medencében a két-, s6t tobbnyelviiségnek évszazados hagyoma-
nyai vannak, s ez a folyamat maig jelentds. A mai magyar kisebbségek a szom-
szédos orszagokban gyakorlatilag mindeniitt kétnyelviiek. Két- vagy tobbnyelvi
a mas orszagokban él6 magyarsag is.

Nyelvpszicholdgiai, szocialpszicholdgiai kutatdsoknak kellene tisztazni
azt, hogy a két- vagy tobbnyelviiség egy bizonyos foka mennyiben gazdagitja a
személyiséget, mennyiben teszi az egyént kreativabba, sot talan el6itélet-
mentesebbé. Ezt a pozitiv hatast hangsilyozza Péntek Janos: , Kétségtelen, hogy
a két- és tobbnyelviiség nyelvi tudas és miiveltség tekintetében az egynyelvi-
ségnél magasabb szintet jelent, ilyen értelemben igaz, hogy ki hany nyelvet be-
sz€l, annyi embernek szamit” (idézi Kiss 1994: 103). A pszichologiai vonasok-
rol: ,,A kornyezet altal elfogadott kétnyelviiség a fejlodés mdas aspektusait is
elénydsen befolyasolhatja... Ezek a kivanatos hatasok... csak akkor jelentkeznek,
ha olyan kornyezeti feltételeket biztositunk, amelyek tamogatjak a kétnyelviisé-
get, és a gyerek ugy érzi, hogy két nyelv elsajatitasaval és néha a két kultara
altal tamasztott, esetleg egymastol kiilonbozé kovetelmények betartasaval
semmi elitélend6t nem cselekszik” (Goncz 1991: 95). Czeizel Endre megrajzolja
a magyarsag ,tehetségtérképét”, a legnevezetesebb emberek sziiletési helye
alapjan. ,,Eszerint a legtobb kivételes tehetség Budapesten és a Felvidéken szii-
letett, az Alf6ldon csak fehér holloként. Ez volt az a teriilet, ahol a térokdulas a
legnagyobb emberveszteséggel jart, és amely az iskolarendszert szinte a semmi-
vel tette egyenlové. Ezzel szemben a feltérekvé csaladok mind a fvarosba
igyekeztek, illetve érvényesiilt a Felvidék nagyobb gazdagsaga és tradicionalisan
jO iskolarendszere” (Czeizel 1990: 198).

Ez nyelvgeopolitikai szempontbdl figyelembe veendd és kiaknazhatd je-
lenség.

A magyar kétnyelviiség-kutatdk folfigyeltek a hataron tali magyarok nyelvi
Lelfejlodésére”, vagyis az anyanyelvi alapoktol eltérd valtozatok kialakulésara.
»3ajnos, amai Karpat-medencei szérvanyhelyzetek példai
arra intenek, hogy létezik tartds kisebbségi egynyelviiség utan
par év alatt lefutbheveny kétnyelviisédés, amelynekkérészéle-
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ti kétnyelvi anyanyelvi valtozata ma még szinte elméletileg
sem stabilizalhat6 hirtelenséggel fordul masodnyelvi egynyelvii-
s é g g é” (Susan Gal nyoman Gyori-Nagy 1994: 46).

1. tétel: A két- és tobbnyelviiség egy adott nemzetiségre egyarant hat(hat)
gazdagité és szegényitd modon.

6. 4. 4. Statusvaltas és nyelvesere. A nyelvi érintkezésnek kritikus allapo-
ta a statusvaltas, amikor a két érintkez6 nyelv kiizdelmének eredményeként az
egyik hattérbe keriil. Ennek végletes kovetkezménye a nyelvcsere, amikor az
egyik nyelv teljesen kiszorul a hasznalatbol. A tdrténelem homalyaban igy tiint
el a beseny®, a kun, a jasz nyelv, igy valtottak nyelvet a bolgar-t6rokok, s erds a
gyanu arra nézvést, hogy a magyar éstorténetben is eléfordulhatott ilyen nyelv-
csere. A jaszok és kunok nyelvvesztését nem erdszak okozta, hanem talan éppen
az, hogy kultirjukban nem élltak tdvol a magyaroktdl. Az azonos kultara tehat
elésegitheti az asszimilaciot. A kiilonbozd kultara még a hasonld nyelvet beszé-
16k esetében is tavolito tényezo lehet. Pl csehek és szlovakok, szerbek és horva-
tok. Beszélhetiink ozmozissal (kiegyenlitddéssel) torténd vagy diffazioval
(szétterjedéssel) megvalosuld nyelvi érintkezésekrdl. Az elsé inkabb spontan, a
masodik inkabb politikai folyamat.

2. tétel: Az azonos vagy hasonlo kultiraji népek nyelvileg altalaban
kénnyebben azonosulnak, s nyelvcserére is konnyebben hajlandoak.

6. 5. A nyelvi kapcsolatok és érintkezések alapjan is tipologizalhatdk a
nyelvek. Décsy Gyula kategoriait vessziik itt alapul, amelyek szerint Eurépaban
vannak introvertalt, extrovertalt és keverék nyelvek. A magyar az introvertalt
nyelvek kozé sorolhatd, mert viszonylag kevés jovevény- és idegen elem talalha-
to benne. )

Mi lehet ennek az oka? Erdemes Gsszevetni Décsy adatai alapjan a magyar
¢és a holland nyelvi hatarokat (Décsy 1973: 274—5): magyar—szerbhorvat: 400
km, —roman: 350 km, —szlovak: 300 km, —ukran: 250 km, —német: 150 km,
—szlovén: 50 km. Osszesen: 1500 km, s mindvégig nagyon erdsen (100 %-
osan) kontrasztos (mas tipust nyelvekkel talalkozd) a nyelvhatar.

A holland (néderlandi}—francia: 300 km, —német: 300 km, —friz: 150
km. Osszesen: 750 km. Ebbdl csak a francia kontrasztos nyelvhatar, a masik
kett6 kevésbé az. Képlettel:

kontrasztos nyelvhatar

= kontraszthanyados
Osszes nyelvhatar

A legnagyobb kontraszthdnyados az 1, amikor a teljes nyelvhatar mas tipu-
st nyelvekkel érintkezik. Ilyen pl. elég egyediilalld médon a magyar nyelv Eu-
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ropaban. A legkisebb kontraszthanyados a 0 lenne, amikor ugyanazon tipusu
nyelv 6leli korbe az adott nyelvet. A holland nyelvhatar:

300
— = 0,4 kontraszthanyados,
750

ami azt jelenti, hogy a hatarok 40%-a kontrasztos (ellentétben a magyarral, ahol
a kontraszthanyados 1, €s 100%-os a kontrasztos nyelvhatar).

Megallapithatjuk, hogy a magyarnak 60%-kal nagyobb a kontrasztos
nyelvhatara, mint a hollandnak. Mindebbdl a nyelvi geopolitika szdmara az ko-
vetkezik, hogy az erGsen kontrasztos hatarok a nyelvek egyéniségét erdsitik,
jellegének megdrzodéséhez jobban hozzdjarulnak. Amennyiben ez nyelvi tor-
vényszeriiségnek latszik, gy kar mogotte ideoldgiai, torténeti, politikai okokat
keresni, s ezekbdl téves kovetkeztetéseket levonni. Ez a gondolat egyuttal a mi
,.anti-Herder-hipotézisiink”, amely tehat az egyébként is megbukott herderi jos-
latot nyelvi geopolitikai térvényszeriiség alapjan veti el. Az eltérd nyelvek, a
kontrasztos nyelvhatar egy nyelv egyéniségének, egyediségének megdrzéséhez
hozzajarulhatnak.

3. tétel: Minél nagyobb két szomszédos nyelv kozott a tipoldgiai, genetikai
kontraszthanyados, annal egységesebb, homogénebb egy nyelv. A teljesen eltérd
nyelvek egymasmellettiségiikben eldsegithetik az eltérd arculat megorzését.

7. Nyelv és kultira. Az emlékezetes, felraz6 herderi joslat megtermékenyi-
t6 hatdsu volt a magyar kultiréra. ,Herderi zlirzavarnak™ nevezhetjiik azt az
allapotot, amelyet mindez kivaltott a nyelv ¢és a kultira egybemosasaval. Vagyis
azzal, hogy vannak kis és vannak nagy, életképes és életképtelen nyelvek és
kultardk. Diimmerth Dezsé nyoman Kolozsvari Grandpierre Emil és Illyés
Gyula idézi az eredeti szoveget: ,,A masok kozé ékelt kis szdmi magyaroknak
szazadok multan taldn majd a nyelvét sem lehet folfedezni”, illetve pontosab-
ban: ,,A magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek a térzsnek (a finn-
ugornak), mely a hoditok kozé bejutott... Most aztan szlavok, németek,
vallachok és mas népek kozt az orszag lakossaganak kisebbik részét alkotjak, és
évszazadok multan tan mar nyelviikkel is alig talalkozunk” (Illyés 1978: 231). A
,herderi leegyszeriisités” tetten érhetd a magyar gondolkodasban éppiigy, mint a
panszlavizmus és a pAnromanizmus eszmevildgaban, amikor a magasabb ren-
dd nyelv és a magasabb rendii kultira 6sszekapcsolodasarol beszélnek. Hiszen a
térténelemben van kiilonfejlodés, megrekedés, nyelvesere stb. Antropoldgiai
szempontbol minden emberi kultira és nyelv egyenrangt (de természetesen nem
egyforma).

4. tétel: Nem léteznek magasabb- és alacsonyabbrendii nyelvek. A maga-
sabb kultira fejlettebb nyelvének feltételezett elve tarthatatlan és igaztalan.
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A Lherderi zilirzavart”, amely nyelvet és kultarat §sszemosott, valamint
rangkiilonbséget feltételezett, tehat el kell oszlatni.

A honfoglalé magyarsag etnikai-nyelvi szempontbdl vegyes, de tarsa-
dalmi-vallasi-miiveltségi tekintetben egységes Osszetételii volt” (Katona 1990:
7). Nyelv és kultiira szoros kapcsolata nyilvanvald, &m nyelv és kultira szétva-
lasztando. Egy adott kulturalis kozosségben beszélhetnek egyszerre, parhuzamo-
san tobb nyelvet, anélkiil hogy pontosan tudnak, Snmaguk szdmara meghataroz-
hatnak, hogy melyik is az anyanyelviik. (A hollandmagyarok — ez ondefini-
cié — példaul nem tudjak meghatarozni anyanyelviiket.)

5. tétel: A nyelv és a kultira nem feltétleniil azonos; egy nyelv tébb kulta-
rat, egy kultira tobb nyelvet foltételezhet. A nemzet, a nemzeti kultira szimbo-
lumai, megnyilvanulasai k6zott az egyik legfontosabb a nyelv, az anyanyelv.

8. Nyelv és identitas. Létezik olyan eset, amikor valaki elkotelezett egy
kultara irant, de nem beszéli (tokéletesen vagy sehogysem) annak a kultaranak a
6 kozvetitd (identitasjelold) nyelvét.

6. tétel: Nyelv és identitas sem feltételezi automatikusan egymast. Egy
adott nyelvet besz€ld lehet mas kultura irant elkotelezett. A fo jellemz6 azonban
mégis a nyelv-identitas kapcsolat.

9. Foldrajzi hely (teriilet) és nyelv. A kommunikalé kbzosséget mi tartja
egységben: a teriilet vagy a beszeélok? Hollandiaban a teriilet fontos tényezonek
latszik, ezt tartjak a kommunikacios kdzosség legfontosabb Gsszetarto erejének.
A magyarsag esetében a teriilet masodlagosnak tiinik, a kommunikacios k6zos-
séget inkabb a beszélok jelentik.

7. tétel: A kommunikéacids kozosséget a teriilet és/vagy a nyelv (kultira)
tartja 0ssze. Tehat létezhet (és 1étezik is) egységes teriilet nélkiili kommunikaci-
0s kozosség is.

Teriilet és nyelv a torténelem soran sokszor valik nyelvpolitikai, nyelvi
geopolitikai kérdéssé, sot tragédiava, feloldhatatlan konfliktusok okozojava.

10. A magyar nyelv statusa.

10. 1. Régi sztereotipia a magyar nyelvvel kapcsolatban, hogy ,.kicsiny”
nyelv. A vilagon tébb mint 3000 nyelv létezik. A beszéldk szamat tekintve a
magyar koriilbeliil a 40. helyet foglalja el a rangsorban. Eurépaban 67 kiilonbo-
z6 nyelvet beszélnek. Ezek koziil az anyanyelvi adatok alapjan a magyar nyelv a
12. helyen all. Tehat a kb. 14 millios, egy tombben €16 magyarsag nyelve Euro-
paban fontos tényezé (Herman—Imre 1987: 513—31). Sokkal fontosabb, mint-
sem arra az atlagos eurdpai vagy magyarorszagi hétkoznapi tudatbol, illetve az
un. kisnemzet-tudatbdl kovetkeztethetiink. Erdekes, hogy mennyire szemben all
ez a statisztika a kéztudattal, s6t az olykor koltéinkt6l, iroinktdl is hallott, olva-
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sott (,, kis nép”, ,,jelentéktelen nép”, az ,, utolsé magyar” stb.) itéletekkel, nyelvi
sztereotipidkkal. A magyarsag belsé negativ sztereotipiai kozott tehat eldkeld
helyen szerepelnek a nyelvvel kapcsolatosak.

10. 2. A magyar nyelv az urali nyelvcsaladon beliil a legrégibb, de a tobbi
eurépai nyelv kozott is tekintélyesen régi és szinvonalas nyelvemlékekkel ren-
delkez6 nyelv, amely tudomanyos statusat rendkiviili moédon noveli. Az urali
nyelvrokonsag alapjan a magyar Eurdpa egyik legrégebbi nyelve. A rokon nyel-
vektdl vald elvalas ota becsiilt mintegy 3000 év a magyart Eurdpa, s6t Eurazsia
egyik ,,0si nyelvévé” avatja, az albanhoz, a goéréghdz, az 6rményhez hasonldan.
A 11. szazadtdl jogos a folyamatos magyar irasbeliség szamitasa, persze a jelen-
tésebb magyar szovegemlékek csak a 12. szazad végétdl jelentkeznek. Elképzel-
hets, hogy még ennél is korabbi iddszakokra vezet vissza a rovasiras, amely
nyomokban és periferikus hasznalatban a 20. szdzadig fennmaradt (Varga 1993).
Ezzel a korai irasbeliséggel (amelybe most nem soroljuk be a rovéasirast) a ma-
gyar a legrégibb irasbeliségii nyelvek kozé is tartozik, hiszen ilyen korai, folya-
matos irasbeliséggel csak 15-20 ma él6, eurdpai és azsiai nyelv rendelkezik,
amelyeknek tobb-kevesebb folyamatossaggal sajatnak tekinthetd irasbelisége az
okorig nyulik vissza (Herman—Imre 1987: 513—31).

10. 3. A magyarsag teriileti elhelyezkedése nyelvet befolyasold tényezd.
Kéztudott, hogy a Karpat-medence kézponti szerepii térség Eurdpaban. Fontos
kozlekedési, kereskedelmi utak taldlkoznak itt, harom éghajlati Gvezet (atlanti,
mediterran, kontinentalis) befolydsolja jotékonyan a mezdgazdasagi kultarajat;
az orszag teriiletének olyan nagy hanyada miivelhetd, hogy Dania ¢és Banglades
mogott a harmadik helyen all viladgviszonylatban;, harom f6 keresztény vallas
(rémai és gorog katolikus, protestans) €l itt egyiitt; s ugyancsak harom nagy
nyelvcsalad: a germdn, neolatin és szladv (Katona 1990: 5—7).

A magyar népi kultira s ennek keretében a nyelv fontos észak—déli, ke-
let—nyugati 6sszekotd kapocs. Az eurdpai kulturalis mozgasok szines keveréke
alakult ki ezen a teriileten. Egy torténész a milt szadzad elején ezt irta:
,Magyarorszag Europa kicsinyben”. A néprajzi s részben a nyelvészeti kutata-
sok ennek igazsagat sok teriileten igazoltak.

10. 4. Nyelvi geopolitikai tény, hogy Magyarorszag a multban inkabb
tobbnyelvii volt, s ez maig igaz. A magyarsag sokaig élt az urali-altaji-
indoeurdpai népek és nyelvek érintkezési pontjan. Vandorlasai mindig idegen
nyelvi kdrnyezetben zajlottak le.

Eurépaban a magyar kommunikacids rendszer sajatos, szerves egység
volt, amelyet mara a szétesés veszélye fenyeget (Gyori-Nagy 1994: 46). Milyen
is volt ez a sokszintii és tobbnyelvii kommunikacids rendszer?

Magyarorszag mint 6nallé kiralysag, mint a Habsburg Birodalom része a
sokféle helyi autondmiak, kivaltsagok vilaga volt. Tény, hogy Magyarorszagon
csak 1844, illetve 1860 ota hivatalos nyelv a magyar. Addig a hivatalos nyelv a
latin volt (illetve II. Jozsef torekvései idején, valamint az 6nkényuralom id6észa-
kaban rovid ideig a német). A latin vulgaris valtozatat az értelmiségen kiviil
masok is sokan ismerték. A latin Europaban és igy Magyarorszagon is egyfajta
lingua franca volt, amely jotékonyan elfedte a nemzeti érzékenységet.
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Magyar allamnyelvrél elméletileg csak 1844-tdl, gyakorlatilag 1868-t6l
beszélhetiink. Ekkor mar {ij probléma is jelentkezik, a késobb kifejlédott nem-
zetiségi nyelvek kérdése. Kollektiv nyelvi jogokra, autondmiakra is sziikség lett
volna, de ennek felismerése késett. Az 1920-as trianoni békeszerz6dést kovetden
Magyarorszag soknemzetiségli orszagbo6l csaknem egynemzetiségli orszagga
valt. A nyelvpolitikai teenddk az utédallamokban sokasodtak meg.

10. 5. A magyar nyelv statusat jellemzi még, hogy sok mas nyelvvel ellen-
tétben nincs a nyelven beliil éles elkiiloniilés sem tarsadalmi rétegek szerint, sem
pedig foldrajzi szempontbdl. A magyar nyelvjarasok beszél6i altalaban minden
nehézség nélkiil megértik egymast. A Karpatokon til, szinte teljes elszigetelt-
ségben €16 moldvai csangdk nyelve a legarchaikusabb, XV—XVI. szazadinak
tind magyar nyelv, de még ezt is megérti minden magyarul besz¢l19.

Gydri-Nagy a magyar nyelvokologiai rendszer egyediségét azzal magya-
razza, hogy az egymas kozt kiegyenlit6dott dinamikus valtozatokbol all, s ezek a
valtozatok egymas megsziintetése nélkiil képesek egymas kozott kiegyenlitédni.
Ezt mutatja az a tény is, hogy a magyarsag is tobb embertipust egyesit magaban,
de nagyobb tomegben soha nem olvadt 6ssze olyan népekkel, amelyek nyelve
nem allt kézeli rokonsagban az 6vével (Gyori-Nagy 1994: 41).

Ebbol megalkothatjuk a kovetkezd magyar nyelvi geopolitikai tételt:

8. tétel: A magyar nyelv térben és idében igen erdsen allando, vagyis er6-
sen ragaszkodik egyfajta normahoz, s még az elzart helyeken, széleken az 6ré-
kos kétnyelviiségi allapotban és hatarokon is tartésan ellenall a kiilonfejlodés-
nek, a divergencianak. Ennek egyik fontos oka lehet a magyar nyelvhatar
100 %-os kontrasztos volta.

Masképpen igy fogalmazhatjuk meg:

A magyar nyelv térben és id6ben igen erésen hasonlit és hasonit, va-
gyis nincsen €les kommunikacids szakadék az évszazadokkal ezel6tti és a mai
magyar nyelv kozott, valamint a magyar nyelv mintegy 500-700 kilométeres
tavolsagra 1évo legsz€lsdbb nyelvjarasai, valtozatai kozott sem. A magyar nyel-
vet egységes kommunikacios kozosség (Sprechbund) beszéli, magyar nyelven
mindenhol, mindenkit megértenek.

10. 6. Jelentds presztizst jelent még egy nyelvnek, hogy az altalanos nyel-
vészeti munkdk mennyire hivatkoznak ra, vagyis hogy az adott nyelv mennyire
kutatott, ismert. A magyar nyelv a leggyakrabban vizsgalt és idézett nyelvek
kozé tartozik a tudomanyos életben. Ennek egyik oka a kiilf6ldon él6 magyar
szarmazasu nyelvészek jelentds szama, nyelviink kutatdsanak, dokumentalasa-
nak (szotarak, grammatikdk, nyelvatlaszok stb.) példas volta, illetve a magyar
nyelv kiilonlegessége, kuriozitasa, a magyar kultira &sszekotd, kdzponti
szerepe.

11. A magyar nyelv geopolitikai lehet6ségei.
11. 1. A kiilf6ldi, kiilonosen nyugat-eurdpai szakemberek és iizletemberek
egy része mar észrevette: a magyar nyelv egyaltalan nem kicsiny, nem jelenték-
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telen nyelv, szerepe a torténelmi okok miatt nem korlatozédik Magyarorszagra,
hanem atnyilik a hatarokon, vagyis Kelet-K6zép-Eurdpaban kézponti. Jelentés
szamban beszélik a magyar nyelvet Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban,
Szerbiaban, Horvatorszagban, Szlovéniaban, kisebb szdmban Ausztridban, sét
Csehorszagban is.

11. 2. A magyar kultiira egyes kiemelked6 személyiségeinek, illetve eleme-
inek vilaghirii ismertsége (Nobel-dijas tuddsok, Kodaly Zoltan, Bartok Béla,
illetve a magyar zene, folklor, taj), nyelviink dokumentélésa, kutatasa azt is je-
lenti, hogy a magyar nyelv folyamatosan szerepel, jelen van a vilagban. S erre
tovabbi feladatok, teenddk alapozhatok. Ide sorolanddk a sporteredmények is.

11. 3. A magyar nyelv irdnti érdeklodés spontan médon alakult ki, melyben
kiillonleges szerepet jatszott a magyarsdgnak Eurdpaban elfoglalt torténelmi
helye, nyilvanvaldan bizonyos barbar, nomad, ,pusztai” romantika, a termé-
szetkdzelség, a kiilonlegesség iranti vonzodas, a nyelv Eurdpaban meglehetdsen
rokontalan volta, illetve nyelviinknek az urali (finnugor) nyelvcsaladban elfog-
lalt kiemelked6, utmutaté szerepe.

11. 4. A rendszervaltozast kovetden ehhez 0jabb t6rténelmi, politikai és
gazdasagi-kereskedelmi motivaciok jarultak, amelyekkel a nyelvi tervezésnek, a
nyelvi geopolitikanak szamolnia, élnie kell.

Ezzel a nyelvvel — a torténelmi okok miatt — 8-9 orszagban lehet iigyeket
intézni, informalodni. Ennyi orszagban vannak kiilonféle tipusi magyar szerve-
zetek, intézmények, pl. iskolak, magyar nyelvil egyetemi, féiskolai oktatas, tan-
székek, kiadok, szintarsulatok, ujsagok, partok, mozgalmak, egyesiiletek. Pél-
daul Magyarorszagon kiviil négy szomszédos orszagban van nyelvi-nyelvmii-
veld tarsasag, haromban néprajzi-miivelddési tarsulat. Mindenhova eljut a ma-
gyar irodalom, a tomegkommunikécié (kiilondsen a radio, a televizid). A hata-
rokon tali magyar irodalom, tudomany az egységes magyar kultira szerves ré-
sze. A magyar kultira és nyelv fontos presztizsteremtd intézményei: a Hataro-
kon Tuali Magyarok Titkarsaga, a kiilfoldi magyar kulturalis kdzpontok, a Ma-
gyarok Vilagszovetsége (ennek keretében a tarsasagi formaban miksdé Anya-
nyelvi Konferencia), a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, valamint a
finnugor és hungarolégiai kongresszusok, egyéb rendezvények stb.

12. A magyar nyelvi geopolitika 12 pontja:

(1) Fontos feladat a Karpat-medencei nyelv- és 6kologiai (kommunika-
cios) rendszer helyreallitasa. A nyelvi kérdések tehat nem szakithatok el kultu-
ralis, okolégiai meghatarozdiktol.

(2) Ennek végrehajtasara szolgalna a magyar nyelvstratégia, amelynek
alapelveit az alkotmanyban is rogziteni kellene. Nem erdszakoltan és nem poli-
tikai alapon fokozatosan létrehozhato6 lenne a nyelvtervezési feladatokat ellatd, s
a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz rendelt magyar nyelvunié vagy stratégi-
ai-taktikai nyelvi bizottsag. A nyelvuni6 feladata lenne a magyar nyelv és kultd-
ra propaganddjanak kidolgozasa. A nyelvunid tevékenységéhez mintaként szol-
galhat a nederlandi nyelvunié. A f6 stratégiai teriiletek: standardizalas, kodi-
fikacié (helyesiras-szabalyozas), nyelvtan- és nyelvoktatas, kiilénésen a tébb-
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nyelviiség problematik4janak figyelembevételével, a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak kérdése stb.

(3) Tudatosan kellene azzal foglalkozni, hogy a magyar nyelv folyamato-
san legyen jelen a vilagban. 1985-0s statisztika szerint a vilég 23 orszagaban 78
egyetemen oktattak a magyar nyelvet és irodalmat. Ez a szdm azota emelkedett.
Ugyancsak ezt a jelenlétet szolgalja a 14 orszagban 1évé magyar intézet. Erde-
mes lenne dsszehangolni a hungarolégiai munkat a kiilfoldi egyetemekkel,
intézetekkel és a magyar intézményekkel, szervezddésekkel.

A magyar nyelvet tudatosan kellene ,,utaztatni”, az idegenforgalmi kliséket
(puszta, gulyds, csdrdds, verbunkos stb.) merészen és sokféle kontextusban al-
kalmazni, az tizleti és a reklaméletbe bevonni. A frizek friziil reklamozzak sajat
iiditditalukat, elképzelhetd egy-egy tradicionalis termék magyar szdvegii rekla-
mozasa is. De a nevek (pl. Budapest, Balaton, Hortobdgy, Piroska, Aranka stb.)
mindenképpen alkalmasak erre a célra.

A reklam minden eszkdzével lehet élni; nem szabad visszariadni a feliratos
trikoktol, jelvényektdl, éridsplakatoktol, csomagoldpapiroktol, taskaktol, tévé-
reklamoktol és -show-t6l, hiszen ezek kommunikacios ereje driasi.

Hollandidban minden évben megrendezik az orszagos helyesirasi versenyt,
amelynek dontdje jeles kozéleti személyisége
kézremiikodésével a televizidban, népszerii show keretében zajlik. Magyaror-
szagon tucatnyi anyanyelvi, szépkiejtési, helyesirasi verseny van (Gyorott,
Séarospatakon, Cellddmélkdn, Gyulan, Egerben, Budapesten — minden évben),
ezek az iskolasokon és lelkes pedagdgusokon kiviil masokat nem mozditanak
meg, holott a tomegkommunikacid segité kozremiikodésével ,,iigy”, valodi moz-
galom, beszédtéma stb. lehetne beloliik.

(4) A nyelvstratégia fontos terepe a tomegkommunikacio. Tovabb fejlesz-
tend6 az a kiilonleges, de a magyar kulturalis hagyomanyokbol taplalkozo alla-
pot, amely a nyelv iranti kitlonleges viszonybdl fakad. Nem megfeleld a radios
és televizios nyelvmiivelés menedzselése, pedig ezek kdzismertségét mar tudo-
manyos felmérések is bizonyitjak. A tomegkommunikacioban folyd nyelvi ve-
télkeddknek altalaban oriasi a sikeriik, vonzerejiik; ezt érdemes lenne nem csak
kereskedelmi szempontbol kihasznalni. A kdzszolgalati radidkban és televiziok-
ban kell(ene) lennie nyelvi (megszdlalasi) kritériumoknak. A médiatérvény
megjeldl aranyokat a kiilfoldi és hazai gyartasu filmekre, de szerencsés lett vol-
na a kiilfoldi és magyar zenékre is kiterjeszteni ezt. A kozradidban és a koztele-
vizidban nyelvi ismeretterjeszté musoroknak is helyet kell kapniuk. Tamogatni
kell a nagykdzonséghez sz6l6 szines, hasznos nyelvi ismeretterjeszto frasokat, s
példaul olyan tudomanyos-ismeretterjesztd lapokat, mint a Historia, az Edes
Anyanyelviink stb. A magyar nyelvii mitholdas radi6- és tévéadasoknak kiilons-
sen kiemelt szerepiik van; ezenkiviil a magyar kdnyvek, 0jsagok tobboldala
(hatarokon tali) biztonsagos terjesztését, cseréjét is tamogatni kell.

(5) A menedzserképzésben egyre tobbet hasznaljak a kommunikacios
stratégiakrol szolé ismereteket. Magyar kommunikaciés stratégia azonban
alig akad. Kivétel a Nyelvi illemtan (Deme—Grétsy—Wacha 1987), amely
azonban kiegészitésre ¢s folytatasra var. Montagh Imre nyomdokain haladva a
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magyar kommunikacids stratégia is megteremtheté — kiilfoldi mintak alapjén
sziikség is lenne ra a mindennapi gyakorlatban.

(6) Léatvanyosan kellene megujitani a magyarorszagi idegennyelv-oktatast.
Ennek kézponti feladata a praktikus idegennyelv-tudas elsajatittatidsa. Vagyis
hogy a tanuldk minimalis székészlettel és grammatikaval is mar merjenek kom-
munikalni — és a kezdeti sikeren felbuzdulva mar 6nalldan is folytathatnak a
tanulast.

Az idegennyelv-tudassal ma Magyarorszagon gyors sikert lehet elérni, s ez
rendkiviil nagy 6sztonzd erd. Nyelvi geopolitikai szempontbol 6sztondzni kelle-
ne a kis nyelvek és a szomszédos nyelvek tanulasat is. Nagyon jo szolgalatot
tehetne néhany szomszédos orszaggal valamiféle kulturalis-turisztikai egyiitt-
miikddés kialakitasa, ami a menetjegyekben, postaban, szallodakban stb. k6zos
kedvezményként jelenhetne meg (itt a minta a Benelux-orszagok kedvezményei
lehetnének). Az Eurdpai Unid orszagaiban a didkok a nemzetkozi didkigazol-
vannyal ingyenesen vagy kedvezménnyel latogathatjak a mizeumokat.

(7) A magyar nyelv idegen nyelveken torténd tudomanyos €s népszeri is-
mertetése — az igen jelentds kezdeményezések és eredmények mellett — to-
vabbi fontos feladat.

(8) Tanulmanyozandé az Eurdpai Kozosségnek a nyelvekhez valé viszo-
nya. A kis nyelveknek nyilvanvaldan harcolni kell a statusukért.

Magyarorszag mintaszerlien alkalmazza a nemzetiségi teriileteken a két-,
sOt tobbnyelvii tablakat. Ujabban elézékenyen siet német, angol, sét olykor len-
gyel, szlovak, roman, szerb és horvat nyelvi feliratokkal a kiilfoldiek, a turistak
elé — s ez a helybeliek koziil senkit sem zavar. Az orszagba behozott, illetve
kivitt aruk feliratozasanak igazodnia kell a szabvanyokhoz.

(9) A magyar alkotmanynak nincs nyelvi vonatkozasa. Tarsadalmi kezde-
ményezések vannak magyar allamnyelvtérvény megalkotasara. Ezek nyelvpoli-
tikai, jogi kovetkezményeit ugyancsak alaposan végig kell gondolni. Sokszor
jobb valamit nem szabalyozni, mint tilszabalyozni.

(10) A magyar szemiotikai jellemzéket is fel kellene hasznalni a nyelv
presztizsének emelésében. Parizs, s6t egész Franciaorszag legnagyobb jelképe:
az Eiffel-torony. Budapesten f6ltétleniil ilyen szerepe van a Lanchidnak, de még
egyetemesebb jelkép: a Szent Korona. Minden koronan egyenesen all a kereszt,
kivéve a magyar koronat. A nem magyarok minden alkalomkor félteszik a kér-
dést: miért all ferdén a magyar koronén a kereszt? Ez a magyar szemiotikai jel-
lemvonas ugyancsak kiaknazhaté.

A rovasiras fontos szemiotikai- 1rastortenet1 Je]lemzo, s foltehetden nagyon
sokakat érdekel. Nem véletlen, hogy 1994 nyaran Michael Jackson egy Buda-
pesten forgatott videoklipjében a ,.helybeliek" rovasirasos trikokat is viseltek!

(11) Az aruval, a kultaraval, sporttal stb.-vel egyiitt nyelvi jelenségek:
védjegyek, nevek és korlatozottan szovegek is utaznak. A jol csengd nevii ma-
gyar markanevek mellett ujak is sziiletnek, de ezek tudatos nyelvpolitikai
»gondozasa” még varat magéra. A zenei és a targyi ,,anyanyelv” utaztatasa egy-
szerlibb; és csak kozvetve nyelvi kérdés.
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(12) A nyelvpolitikai, nyelvgeopolitikai kérdések tovabbi tudomanyos ku-
tatasa, a modszerek fejlesztése ugyancsak sziikséges feladat.
(Amszterdam—Budapest, 1995.)
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Nyelv és iskola

Szévegvilag
Mit tanitsunk a szévegrol?

A tanulmany alcime valddi toprengd kérdés és semmiképpen sem afféle
kérdés formajaba bujtatott felszolitas, tanacsolas kivan lenni. K6zos gondolko-
dasra hivom a tankdnyvszerzoket és a tankdnyveket hasznalé magyartanarokat
arrdl: mely életkorban, mit érdemes tanitanunk, €s valojaban mit tanitanak a
magyar nyelvi tankonyvek a széveg sokszinii vilagar6l? Tanulmanyomban ha-
rom egymastdl elkiiloniild rész fonddik dssze. Az elsé fejezetben a szoveggel
kapcsolatos ismereteknek, fejlesztési kovetelményeknek a Nemzeti alaptanterv-
ben valo megjelenését elemzem. Ezutan egy tankonyvkritikai részben azt vizsga-
lom, hogy a mar forgalomban 1év6 régebbi és Gjabb magyar nyelvi konyvekben
milyen ardnyban és milyen mddon jelenik meg a szdveggel vald foglalkoztatas.
Befejezésiil egy iskolai szovegtani Osszefoglald tablazatot mutatok be, melyben
a tankonyvvizsgalatom eredményeit a sajat elképzeléseimmel 6tvizve megkisér-
lem 6sszefoglalni: mit tanitunk a sz&vegrdl, a szovegtan fejezeteibol.

1. A széveg a NAT kovetelményrendszerében

,»A kiilonbsz6 ismeretek elsajatitasa eszkdz a tanuldk értelmi, 6nallé isme-
retszerzési, kommunikacids, cselekvési képességeinek a kialakitasahoz, fejlesz-
téséhez” — fogalmazza meg a Nemzeti alaptanterv. (L. Nemzeti alaptanterv
1995: 9) Ennek megfeleléen a kiilonféle miveltségi teriiletek k6zos kévetelmé-
nyeiben, valamint a magyar nyelv és irodalom tanitdsara vonatkozd részletes
kovetelményrendszerben hangsilyosan szerepel a kommunikécio, a szévegalko-
tas és -értés fejlesztése. A NAT a kommunikacids kultirat a korszerii miiveltség
fontos részének €s olyan alapkovetelménynek nevezi, amellyel az iskolai okta-
tasnak szinte valamennyi szakaszaban és miiveltségi teriiletén foglalkozni kell.
A kommunikaciés képességek fejlesztésének fontos elemei a szovegértési, a
szovegelemzési és a szbvegalkotasi gyakorlatok, valamint a mindezt tudatossa
tevo, a szovegrdl és a szovegtipusokrol szolé kommunikacios €s szdvegtani is-
meretek. A NAT azt fogalmazza meg, hogy a fogalmazastanitas, a széveggel
valé foglalkozas nyerje vissza sulyat, jelentdségét az anyanyelvi nevelésben. Ez
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jelzi a hagyomanyos tananyag szerkezetében kivanatos aranyeltolodasnak és
szemléletbeli valtozasnak a sziikségességét is.

A Nemzeti alaptanterv komoly ellentmondédsanak tartom — ¢és ez szinte
megoldhatatlan feladat elé allitja a pedagdgusokat —, hogy a négyosztalyos
kozépiskola alatt megtanitott szovegtani, stilisztikai, nyelvtorténeti, altalanos
nyelvészeti és a magasabb szinten rendszerezett leird nyelvtani ismereteket mar
a 10. osztaly végére tervezett alapmiiveltségi vizsga kovetelményeként irja le.
Elképzelhetetlennek tiinik a jelenlegi tananyagstruktiraval ezeknek az elvara-
soknak a teljesitése. Ahhoz, hogy elegend6 id6 alljon rendelkezésiinkre a meg-
novekedett feladatok elvégzésére, at kellene alakitanunk a 5—8. osztaly tan-
anyaganak a hagyomanyos szerkezetét. Az életkori sajatossdgokat figyelembe
véve és a f6losleges ismétléseket, ,ujratanitasokat™ elkeriilve korabban lehetne
tanitanunk a kdzépiskolai tudnivalok egyes fejezeteit. A hatosztalyos gimnaziu-
mok elterjedésével talan kénnyebben megvaldsithatéva valik ez az elképzelés.

Mit tanitsunk alsobb évfolyamokon az eddig bevalt gyakorlathoz képest?
Eppen a szovegtani és az alapvetd stilisztikai tudnivalokat itélem a szokasosnél
korabban megtanithatoknak, hiszen fogalmazni mar egészen kisiskolas kort6l
kezdve tanitunk. Ma mar egyetlen altalanos iskolai vagy kézépiskolai tanulénak
sem lenne szabad elhagynia az iskolapadot a sz6vegrél, a kommunikaciorol valo
megbizhato tudas nélkiil, hiszen ez nemcsak a tarsadalmi érvényesiilésiiket segi-
t0, korszerli anyanyelvi miiveltség meghatarozé része, de befolyasolja az egyéb
tantargyakban, muveltségi teriileteken elért eredményeket is. A rendszerezett és
a tervszertien folépitett kommunikacids ismeretanyagnak, valamint az erre épiilé
€s ezt kiegészitd szovegtani alapozd gyakorlatoknak minden évfolyam tananya-
gaban szerepelniiik kellene akar az egyéb miiveltségi témakorokbe beagyazva,
akar 6nallo fejezetben. Tobb hasznalatban 1€v6, Gjabb tankdnyvcsaladban a
szovegtani fejezetek mar az 5., a 6., a 7. vagy a 8. osztalyosok tankdnyveibe
keriiltek, ezt a tematikus fGlépitést vélasztottdk a Zsolnai-, a Banréti-, a
Magassy- és a Nagy L. Janos-féle tankonyvek. Igy a 5—10. osztaly tananyaga-
ban lassanként kialakul egy 3+3-as tagolodas. Az alsds fejlesztd szakasz utan a
rendszerezett grammatikai ismeretek tovabbra is az 5—7. osztaly t6érzsanyaga
marad, majd ezt kovetik a szovegtani, a stilisztikai, a stilustorténeti, a nyelvtor-
téneti és az altaldnos nyelvészeti témakorok. A mondattan tananyaganak egy
évfolyamba stritését akkor latom megvaldsihatonak, ha mar a 6. osztalyos sz6-
fajtani és alaktani stidium zarasaként megtanitjuk a szddsszetételek és a szb-
szerkezetek tipusait. Részben ezt javasolja Adamikné Jaszo Anna is a legutobbi
Magyar Nyelvdr-beli tanulmanyaban (Adamikné 1995). A grammatikatanitason
beliil és a grammatika, valamint a szovegtan sorrendjében tovabbra is az alulrdl
folfelé épitkezés elvét javasolom azzal a kikotéssel, hogy a nyelvi szintek tar-
gyalasakor minden esetben térekedniink kell a szovegkozpontusagra, a szoveg-
szemlélet megvalositasdra. (V6. Antalné 1995.) Ezt a tananyag-atrendezést
szakmai, tantargy-pedagogiai érvekkel is ala lehet tamasztani. Egyrészt azzal,
hogy a 13-14 évesek mar elég érettek a szovegrdl, a szovegalkotasrdl, a -
befogadasrdl tanultak rendszerezésére, tudatositasara és a szovegtani ismeretek
elsajatitdsara. Masrészt ezt a tananyagstrukturat az is indokolja, hogy biztos
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alaktani, szdfajtani és mondattani ismeretek nélkiil nem lehet targyalni a szo-
veggrammatika kérdéskorébe tartozé problémakat. A névmasoknak, a hatarozo-
szoknak, a kotoszoknak, az egyeztetd toldalékoknak, a mellérendeld Gsszetett
mondatok tipusainak a felismerése és alkalmazasra is képes tuddsa nélkiil nem
beszélhetiink a széveggrammatikai jelenségekrol.

A Nemzeti alaptantervben a szoveggel kapcsolatos kovetelményeknek az
attekintése tanulsagos lehet nemcsak a jelenlegi, hanem a jovobeli iskolat gya-
korlat szamara is. K&vetkezetesebb megnevezésrendszerrel és attekinthetébb
elrendezéssel a tantervirok jobban segitették volna a tanarok, a tankdnyvszerz6k
és a helyi tanterveket Osszeallitok munkdjat. A tantervben valo tdjékozodast
némiképpen az is neheziti, hogy a magyar nyelvre és irodalomra vonatkozé tan-
anyag és a készségfejlesztésre vonatkozo kdvetelmények az elsd hat évfolyam
anyagaban egyiittesen szerepelnek, mig a felsé hat évfolyaméban elkiiloniilnek.

A tanterv a kovetelményeket nem évfolyamokra bontva, hanem a f6 peda-
gbgiai szakaszoknak megfelelden a negyedik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik
év végére vonatkozoan hatarozza meg. Minden évfolyam tananyagszerkezetében
elsd helyen szerepelnek a kommunikacios ismeretek, €s egyetlen pedagogiai
szakasz kévetelményrendszerébdl sem hianyzik a kiilon fejezetben megfogalma-
zott, a szévegalkotassal és -értéssel kapcesolatos elvardsoknak a felsorolasa, sét a
8. és a 10. évfolyam végére meghatarozott fejlesztési kovetelmények kozott a
véleményalkotds és értékelés is onallé tananyagegységként jelenik meg. A tan-
tervben a kommunikacioval, a szdvegalkotdssal €s -értéssel kapcsolatos kove-
telmények az dsszes elvarashoz képest részletesebben és hangsilyosabban van-
nak kidolgozva. Ebben mar az alsébb évfolyamokon is a korabbinal részletesebb
szdvegtani, stilisztikai és retorikai ismereteket, nagyobb tudatossagra épiild szo-
beli és irasbeli szovegalkotast kivannak. A korabbi tantervhez képest minden
korosztaly kdvetelményei kozott sokkal nagyobb szerepet kapnak a kreativ szo-
veggyakorlatok. A tanterv tovabbra is az irodalom €s a nyelvészet sziikségszerii
osszefonddasat szemlélteti, de jo lenne, ha ez a tanitdsi gyakorlatban nem jelen-
tené az anyanyelvi érdknak az irodalomorakkal valo felcserélését.

Ujszerli és hasznos torekvése a NAT-nak, hogy a szdveggel kapcsolatos
ismeretek halmazaban megnevezi azokat a szdvegtipusokat, amelyek alapos
megismerését és alkotaséat az egyes évfolyamokon kiilon is javasolja. Megpro-
baltam a szdvegtipusokrol egy osszehasonlitast segitd attekinté tablazatot Gsz-
szeallitani. Mivel tobb csoportositasi mod keveredik a szovegfajtak felsorolasa-
ban, igen nehéz lett volna olyan rendezd elvet taldlni, amely alapjan valamennyi
szbvegtipust be lehet sorolni. A tantervben Osszefonédnak a kommunikacios
terek szerint torténd, a szovegalkotd és a -befogadd kozétti kapesolat modjat
alapul vevd, valamint a jakobsoni nyelvi funkciokra épiild szovegosztalyozas
szempontjai. Ezért dontéttem az egyszerd szembeallitds mellett, de az attekint-
hetdség és az 6sszehasonlitas kedvéért az egyes évfolyamokon beliil némi atren-
dezést valodsitottam meg. Az iskoldaban a leghasznalhatobbnak és a tudomanyos-
sag igényeit is kielégitonek Tolcsvai Nagy Gabornak a kommunikécids terek
szerint torténd szdvegtipoldgidjat javasolom, mely korszerii kbzépiskolai szo-
vegtanos kdnyvében jelent meg (Tolcsvai 1994). Ezt alapul véve, némileg mas
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elnevezéseket alkalmazva megkiilonboztethetiink: maganéleti, iskolai, kozéleti,
tudomanyos, sajté- és szépirodalmi szdvegtipusokat. A szdvegfunkcidkra épiild
osztalyozas szerint ismeriink: tajékoztatd, érzelemkifejezd, felhivo, kapcsolatte-
remtd és -tartd, metanyelvi, valamint poétikai szovegeket. Szintén a szoveg-
funkcio a kiindulasi alapja az iskolakban mar bevezetett masik csoportositdsnak
is, amely a Dressler-féle felosztas nyoman tanit elbesz€ld, leird és érveld szove-
geket. Csak ezeken a kategoridkon beliil és nem foléjiik rendelve célszerli meg-
kiilonbdztetni a szobeli €s az irasbeli szovegfajtakat, stilusrétegeket. Szakmailag
sem indokolt a maganéleti, a publicisztikai, a tudomanyos, a kozéleti szdvegti-
pusoknak csupan a kozds sajatossagairdl beszélni, hiszen ezeken a csoportokon
beliil az egyes szovegmiifajoknak egymastol Iényegesen eltéré kommunikacids
funkciojuk, mas-mas szovegszerkezeti €s stilisztikai sajatossagaik lehetnek.

A tankonyvek és a tanterv valtozatos szempontrendszerre épiilé szdvegti-
poldgiai prébalkozasai is tiikrozik, hogy a tudoméanyos kutatasban sincs egysé-
ges allaspont arra vonatkozdan, milyen szempontok alapjan osztilyozzuk a szo-
vegeket. Eéry Vilma a szdvegtipoldgiai torekvések kozott harom alapvetd
iranyzatot kiilonboztet meg (Edry 1996):

a) inkabb a szoveg belso jellemzbin, a szerkezetén alapulo;

b) inkabb a szdvegen kiviili tényezokon alapulo;

c) a belso felépitést és a kiilsd tényezoket is figyelembe vevo felfogasok.

A tankonyvek tobbnyire a belsé jellemzokre és a struktarara utald szoveg-
meghatarozasokat tartalmaznak.

Az 6sszehasonlito tablazatbol kiolvashatd, hogy az alsébb évfolyamokban
a maganéleti és az iskolai szovegtipusok tanitasa a jellemz6, kozottiik is a szo-
beli szovegek vannak tulsulyban. A felsébb évfolyamokon novekszik az irasbeli
szdvegek ardnya, és a 12—14 éveseknek 0j elemként a publicisztikai szovegti-
pusok megismerését javasoljak, mig a 14—16 évesek tananyagaba a hivatalos
szdvegek is belekeriiltek. Semmiképpen sem teljes a NAT szdvegtipuslajstroma.
Minden évfolyamon tobb szdbeli szovegtipust kellene megismerésre és alkotasra
javasolni, ha valdban kiemelt célnak tekintjiik a kommunikaciés kultara fejlesz-
tését. Hianyolom a tantervbol az 6néletrajzot, a tobbféle maganéleti szdvegti-
pust, és hasznos lenne, ha a poétikai szovegeknek nemcsak a megismerése,
elemzése és értelmezése lenne eléirva, hanem tobb szépirodalmi mifaj alkotasa-
ra is buzditanak a didkokat. Igaz, szerepel a tantervben a kreativ sz6vegalkotas
mint altalanos fejlesztési koveteimény, de az alkotasra javasolt szovegtipusok
kozott csak nagyon keveset neveznek meg.

2. Tankdnyvkérkép

Az 10j szemléletli tankonyvek €s a felsGoktatasban meghonosodott szoveg-
tani képzés hatasara az iskolakban mar a NAT megjelenése elott elkezdddott a
szoveggel valé intenzivebb foglalkozas. Ezt a kollégak a gyakorlatban haromféle
modon valositjadk meg: egyrészt a tankényvek 6nalld szovegtani fejezeteinek a
tananyagat tanitjak egy kiilonallo tanitasi ciklusban, masrészt az érai gyakorla-
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tok kzé szovegalkotasos és szovegértést fejlesztd feladattipusokat vélasztanak,
harmadrészt pedig a nem szdvegtani témak gyakorlasara, szemléltetésére is szo-
vegkdzpontu feladatokat terveznek, vagyis a magyar nyelvi tananyag egészében
a szdvegszemlélet megvalositasara torekednek. (V6. Deme 1986.) A kovetkezd
tankonyvkritikai fejezetekben azt kutatom, hogy a jelenleg forgalomban lévo
régebbi és Ujabb magyar nyelvi kdnyvek hogyan viszonyulnak a szdveghez,
mennyire felelnek meg a megijuléd anyanyelvi nevelés kovetelményeinek. A
tankdnyvkorkép soran nem a NAT-ban megfogalmazott kovetelményeknek valo
megfelelést vizsgalom, hiszen az eddig megjelent tankdnyveket a NAT végleges
kovetelmenyrendszerenek a megjelenése elétt irtak. Igy csak az ezutin megjele-
nd Gjabb magyar nyelvi kdnyvek igazodhatnak — ha tudnak — a Nemzeti alap-
tanterv elvarasaihoz.

A szoveggel vald tudatosabb foglalkozas folyamata az iskolaban mar évek-
kel ezel6tt elkezd6détt, amikor a kiilfoldi és a hazai szévegtani kutatasok felvi-
ragzasaval parhuzamosan néhany, akkor még kisérletinek és alternativnak sza-
mitd altalanos iskolai tankdnyvben, a Zsolnai-féle és a Banréti-kdnyvekben, va-
lamint a kozépiskolai tankdnyvekben a szovegtani ismeretek 6nalld fejezetbe
keriiltek. E tanitasi programok és tankonyvek a tartalmukban is igyekeztek a
kommunikacidt el6térbe allitd nevelési céloknak megfelelni. A tankényvek szer-
z01 gyorsan reagaltak a tarsadalmi sziltkségletek és a nyelvtudomanyi kutatasok
irdnyainak a valtozdsaira. Ennek a frissességnek azonban az is a kévetkezménye,
hogy ezeknek az évekkel ezeldtt megirt tankdnyveknek a szdvegtani fejezetei a
szovegtani kutatasoknak egy korabbi allapotat tikkr6zik, akkor még nem szamol-
hattak a szovegtan (jabb eredményeivel, és sok esetben magukon viselik a szo-
vegtan hianyzo6 egységes terminoldgiajanak a kdvetkezményeit, vagyis kovetke-
zetleniil hasznalnak egyes szévegtani kategdriakat.

A Zsolnai-kdnyvek mindegyike tartalmaz a kommunikacidval, a széveg-
alkotassal €s a szOvegtipusokkal kapcsolatos ismereteket, gyakorlatokat. A
Zsolnai-koényvek egyediilalléan részletes kovetelményrendszerében minden év-
folyamon kiilén egységben szerepelnek az olvasassal, a fogalmazassal, a helyes
ejtéssel és a beszédfejlesztéssel, valamint a kommunikacioval kapcsolatos elva-
rasok. Nehéz lenne felsorolni azokat a szdvegtipusokat, amelyekrdl részletes
lefrasokat kézdlnek a tankonyvek €s a tanarok munkajat segité tanitasi progra-
mok. Ime néhany kéziiliik: elbeszélés, hir, hirdetés, meghivo, riport, leiras, jel-
lemzés, levél, kbnyvismertetés, szocikk, eletra_]z oneletrajz foljegyzés, kérvény
stb. Eppen ez az elvégezhetetlennek tiind tananyagmennyiség riaszt el sok felsds
magyartandrt attol, hogy ezt a programot valassza. A 7. osztalyosoknak sz616
tankdnyv tartalmaz egy 6nalld szovegtani fejezetet is, melyben tébbféle hazai
szovegtani iskola eredményei és kategoriai 6tvozddnek. A stilus problémait
taglald 8. osztalyos tankonyv leckéi és gyakorlatai tartalmaznak szévegalkotasra
és kiilonféle szovegtipusokra vonatkozo ismereteket is.

A Banréti-tankonyvcesaladban talaljuk a legrészletesebb szdvegtani feje-
zeteket. Ezekben néhol talan mar tilsagosan is részletezok és tudomanyosak az
elméleti magyarazatok, és mindezt a 7—38. osztalyos didkoknak ajanljak. Nagy
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A Nemzeti alaptantervben megismerésre és alkotisra javasolt szovegtipusok

A 4. évfolyam végére | A 6. évfolyam végére | A 8. évfolyam végére | A 10. évfolyam végére
parbeszéd felelet pérbeszéd véleménynyilvanitas
bemutatkozés beszamold monoldg kiselbadas
élménybeszamol6 jellemzés élménybeszamold beszémolo
koszénés kényvismertetés jellemzés torténetmondas
kérés kényvajanlas ismertetés orai jegyzet
koszonetnyilvanitas meghivé magyarazat ismertetés
olvasénaplé olvasénaplé felszdlalas ajanlas
levél vita értekezés

olvasmanyfeldolgozd
fogalmazasok

olvasénaplo olvasonaplé

elbeszélés levél olvasmanyfeldolgozé | olvasmanyfeldolgozé
leiras fogalmazasok fogalmazasok

szandéknyilvanitas levél
véleménynyilvanitéas dramatikus jaték

hir
kapcsolatteremt6 kommentar hivatalos szovegek
szovegek tudositas kérddiv

glossza nyomtatvany
kapcsolattartd interji kérvény
szovegek riport

hirdetés
tajékoztatd szovegek interji1

kommentar
elbeszélés elbeszélés
leirds leiras elbeszélés
érveld szovegek érveld szovegek leiras
érveld szévegek

érdeme viszont e tankonyveknek az, hogy sehol masutt nem tapasztalhaté gaz-
dagsagban kinalnak széveggel kapcsolatos gyakorlatokat. A szovegtipusoknak is
talan a legszélesebb valasztékat elemzik és alkottatjak a heurisztikus modszerre
épiil6 munkafiizetekben. A teljesség igénye nélkiil felsorolom azokat a sz6veg-
fajtdkat, amelyekrol a tankdnyvek részletes szerkezeti, nyelvi és stilisztikai tud-
nivaldokat tanitanak: elbeszélés, tuddsitas, hir, igéret, jegyzOkdnyv, hasznalati
utasitas, recept, leiras, meghatarozas, jellemzés, vita, példazat, tanacs, reklam,
koszonés, megszolitas, tarsalgas, vice stb. A szdvegpragmatikai kutatasok ered-
ményeit legrészletesebben a Banréti- és a késobb bemutatasra keriild Nagy L.
Janos-féle konyvek épitik be a tananyagba. Az éveken at hasznalhaté kommuni-
kacids munkafiizetek és a tankdnyvek valtozatos helyzetgyakorlatai a kommuni-
kacids kultira fejlesztését szolgaljak. A tankdnyv kevésbé népszeri voltanak az
okat a kissé tlbonyolitott, generativ szemléletii grammatikatanitasaban latom.

A 10—14 éveseknek sz6l6 Takacs Etel-féle tankonyvekben még nem
talalunk 6nallé szovegtani fejezetet, és a fogalmazasi tudnivaldk is inkabb csak



54 Antalné Szabé A gnes

a grammatikai ismeretek kozott bujnak meg. A munkafiizetek sok feladatot ki-
nalnak a kifejez6készség fejlesztésére, sot Takacs Etel maga is megfogalmazza a
szovegalkotas ¢€s a szovegértés fejlesztésének a jelentdségét a tanari kézikdnyv-
ben (Takacs 1986). Az iskolai gyakorlat azonban nem minden esetben veszi
figyelembe ezeket az ajanlasokat. A tapasztalataim azt mutatjak, hogy az altala-
nos iskolai magyartanarok a magyar nyelvi 6rakon nem elég rendszeresen és
kelld részletességgel foglalkoznak a fogalmazasi tudnivaldkkal, valamint az
egyes szdvegtipusok alkotdsahoz sziikséges elméleti €s gyakorlati ismeretekkel.

Altalanos iskolasoknak irta Lerchné Egri Zsuzsa is a Nyelvtan, helyes-
irds, fogalmazds cimi tankonyvcsaladjat, mely a cimben foglaltaknak megfele-
l6en az 5. és a 6. évfolyamnak sz6lé kotetekben kiilon fejezetben targyalja a
fogalmazasi ismereteket. Sajnalatos, hogy a 7. és a 8. osztalyos tankonyvekben
mar nem Kkeriiltek 6nall6 egységbe a fogalmazassal és a szovegtipusokkal kap-
csolatos tudnivalok. A szévegtan eredményei €s a korszerii kommunikacios gya-
korlatok csak nagyon kis mértékben jelennek meg ezekben a szép, 0j tankony-
vekben. A tankonyvcsalad kdveti a Takacs Etel-féle tankdnyvek grammatikai
fejezeteinek a folépitését, azokhoz a grammatikai ismeretanyagban alig tesz
hozza valami Gjat. Dicsérendék a grammatikai fejezetekben f6l-folbukkano szo-
vegszemléletii gyakorlatok. A tankényvek néhany szdvegtipussal foglalkoznak
ugyan, a munkafiizetek gyakorlatai is tobbféle szovegmifaj — pl. levél, hirde-
tés, gratulacid, konyvismertetés, meghivo, tavirat, tudositas, vers, novella —
alkotasara buzditanak, de a szovegtipusoknak csak legfeljebb egy-két sajatossa-
gat emlitik. Ez al6l csupan a hagyomanyos iskolai szdvegtipusok a kivételek: az
elbeszélés, a leiras és a jellemzés.

Ugyancsak ennek a korosztalynak késziiltek az Apaczai Kiado kiilonféle
szerzOktdl szarmazd magyar nyelvi tankonyvei. Bar tudom, hogy a szakmai bira-
latok hatasara a kiado atdolgoztatja az 1995-ben megjelentetett kdnyveket, de a
tankdnyvkinalat minél teljesebb attekintése kedvéért és a szakmai lelkiismere-
tem biztatasara szélnom kell a mar megjelent, forgalmazott és reklamozott
apaczais konyvekrdl is. Ezek szemléletiikben nem hoznak semmi 0jat a Takacs
Etel-féle kdnyvekhez képest, hiszen teljesen kovetik annak a folépitését. Raada-
sul az 1995-ben megjelent kényvek a grammatikai ismereteket sok helyiitt pon-
tatlanul, szakmai hianyossagokkal és tévedésekkel tanitjak. A kiillemre szép,
szines konyveknek a lapjait a szakmai problémakon kiviil helyesirasi €s nyelvhe-
lyességi tévedések is tarkitjak. Szoveggel kapcsolatos tudnivaldkat, onallé fo-
galmazasi vagy szovegtani fejezetet nem tartalmaznak, Gtletszeriien fel-felbuk-
kannak ugyan fogalmazasi gyakorlatok a grammatikai feladatok kozott, de azok-
ban nem alkalmazzak a szvegtani kutatasok eredményeit, igy a kiillonféle szo-
vegtipusok részletes nyelvi jellemzdinek a leirasat is hiaba keressiik benniik. A
grammatikai gyakorlatok kozott csak kevés olyan szovegszemléletii gyakorlat
talalhatd, amely a vizsgalt grammatikai jelenségeknek a szovegbeli funkcidjara
is ravilagitana. A hangos olvasashoz kinalnak ugyan beszédmiivel feladatokat,
de nem foglalkoznak eléggé hangsulyosan a sz&vegértés képességének a fejlesz-
tésével, a kommunikacios képzésiik pedig megelégszik a szovegfonetikai eszko-
zok hasznalatanak a gyakoroltatasaval. Az apaczais tankdnyveknek ezt a hia-
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nyossagat részben feledtetheti a még leginkabb elfogadhat6 5. osztalyos kdnyv
szerzdjének, Széplaki Erzsébetnek 0j, Fogalmazds cimii segédkonyve, melyet az
5—6. osztalyos apaczais konyvekhez ajanl kiegészitonek. Ebben a kdnyvben
mar sokféle szévegtipust targyal, és kiillonb6zd fogalmazasi ismereteket kinal.

A szemléletiikben is j Magassy-tankényvek, melyek a 10—14 évesek-
nek késziiltek, a szovegbol indulnak ki. Az 5. osztalyos tananyag attekinti a szo-
veg legfontosabb sajatossagait, roviden bemutatja az alapveté fogalmazasi mi-
fajokat — a kozl6, az értekezd, a meggy6z6 és a hivatalos szovegtipusokat —,
valamint az alkotasukhoz sziikséges miiveleteket. Az ez utdn kdvetkezo, alulrdl
folfelé épitkez6 grammatikai fejezetek mindegyikében szdmtalan szbveges gya-
korlat és sokféle mifaji szemléltetoszoveg talalhatd. A 8. osztalyos tanulma-
nyok végén a tankonyv ismét visszakanyarodik a széveghez, a szévegalkotashoz
sziikséges elméleti és gyakorlati ismeretek Osszegzéséhez, és egy talan talsago-
san tomorre sikeriilt fejezetben rendszerezett szovegtani ismereteket kinal.

A Radnoti Gyakorloiskola eddig megjelent, Amirél az ordn beszéltiink
cimt, 10—15 éveseknek szo6l6 6t kotete eldtérbe allitja a sz6vegkdzpontlsagot,
az irasbeli és a szébeli fogalmazas, a szovegértés, valamint az olvasas tudoma-
nyanak a fejlesztését. Az elsd négy kdotet grammatikai anyaga a Takacs Etel-
konyvek folépitésére épiil, ehhez azonban minden évfolyamon 6nallo fejezetben
kommunikacids ismeretek és gyakorlatok tarsulnak. A grammatikai gyakorlatok
kozott szamszeriien is nagyobb aranyban vannak a szdvegszemléletii feladatok.
Az 1995-ben megjelent 6tddik kGtet torzsanyaga a szdvegtan. Az egyes szdveg-
tipusoknak az elméletileg is megalapozott tanulmanyozasa mar az alsébb évfo-
lyamok tankonyveiben elkezdddik. Az 5—6. évfolyamnak késziilt tankdnyvek-
ben részletes szovegleirasokat és az alkotasukra buzditoé feladatokat taldlunk a
kovetkezd szovegmiifajokkal kapcsolatban: kdszéntés, megszolitas, elbeszélés,
vice, anekdota, leiras, onéletrajz, jellemzés. A 7. osztaly kommunikacios fejeze-
te alapos attekintést ad a publicisztikai szovegtipusokrdl, igy: a hirrdl, a glossza-
rél, a jegyzetr6l, az interjardl, a riportrdl, a tudositasrdl és a karcolatrol. A szo-
vegmiifajok megismerése a 8. évfolyamon a szobeli megnyilatkozas mifajaival
és levéllel, a 9. évfolyamon pedig a dramai szévegekkel folytatodik.

A Nagy L. Janos-féle, hatosztalyosnak indul6 tankonyvcsalad els6 két
kotete az eddigiekhez képest egészen mas szemléletet tilkkr6z. A cimiikben is
beszédes tankonyvek (Nyelv — szoveg — jaték) kozéppontjaban a nyelvhaszna-
lat fejlesztése all. A szerzok tudatosan vallalt koncepcidja szerint a nyelvi rend-
szerrel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos ismereteket parhuzamosan targyaljak,
az utébbinak tulajdonitva az els6bbséget. Az inkabb csak a jo képességi gim-
naziumi osztalyoknak ajanlhatéd szovegvizsgalatokba beépitik a tudomanyos ku-
tatas tobbféle szemléletii szovegmegkdozelitéseit, igy a beszédaktus-elméletnek a
szovegtani vonatkozasait, a megnyilatkozas, a szGvegmondat, a rendszermondat,
az elofeltevések fogalmat. A tankdnyvek gazdag valasztékban tartalmaznak szo-
vegtani ismereteket és kreativ készségeket fejlesztd szoveggyakorlatokat, de
hianyzik beloliik a kiilonféle szovegtipusok alkotasahoz sziikséges nyelvi, szer-
kesztési, stilisztikai jellemzSknek a megtanitasa. Onéllé tananyagként csak a
parbeszéddel, a tarsalgassal és a telefonbeszélgetéssel foglalkoznak. A tankdny-
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vek az irodalmi szovegek bdséges kinalataval az irodalom megszerettetéséhez
jarulnak hozza.

A négyosztalyos kozépiskolai anyanyelvi nevelésnek mar régota meghata-
rozé része a szdvegtani ismeretek tanitdsa. Az orszagosan elterjedt Jobbagy-
né—Honti M.-féle 1. és IV. osztalyos gimnaziumi tankonyvek 6nallé szovegtani
fejezeteket tartalmaznak. Béar ezek a konyvek is magukon viselik a szovegtani
kutatasok sokszinliségének, a szovegtani iranyzatok eltérd szakszohasznalatanak
a kdvetkezményeit, az anyanyelvi nevelésben mindenképpen jelentds eldrelépés
volt a szdvegtani kévetelményeknek a bevezetése. Az egymastol elszakitott szo-
vegtani fejezeteket sok magyartanar osszefiizi az iskolai gyakorlatban, és egy
témbben tanitja Oket. A tankonyvek sokféle szovegtipus alkotasara serkentik a
didkokat, és néhany szovegtipus alkotasdhoz részletes elméleti és gyakorlati
Gtmutatdt is megfogalmaznak. igy tiizetes elemzését olvashatjuk a tankdnyvek-
ben az elbeszéld, a leird és az elemz6-meggydzd kozlésfajtaknak, az esszének,
az értekezésnek. A III. osztalyos tankonyv stilisztikai fejezetei 0jabb szévegtipu-
sokkal bovitik a szemléltetett és az alkotasra is ajanlott szovegek lajstromat.

Az Gjonnan megjelend kozépiskolai tankonyvek egyikébdl sem hidnyoznak
a szoveggel kapcsolatos ismeretek. Szende Aladar egyre kozkedveltebb tan-
kényvében 6nall6 fejezet foglalja dssze a szoveggel kapcsolatos fontos tudniva-
16kat. A tomor elméleti fejezetet kiegészitik a gyakorldkényv valtozatos tipusd,
otletes feladatai. A részletes stilisztikai, retorikai leckék €s gyakorlatsorozatok a
szovegalkotas sok-sok problémajdra rairanyitjak a figyelmet, és kiilonféle tipusu
szovegek alkotasara buzditanak. A gyakorlokdnyv grammatikai fejezeteiben
sok-sok fogalmazasi feladat és a szdvegtipusok gazdag vélasztéka segit fejlesz-
teni a szovegalkotashoz és az értd olvasashoz sziikséges képességeket, készsé-
geket. A tankdnyv tobb é16beszédbeli miifajjal is foglalkozik, ezen kiviil részle-
tesen ir az dnéletrajzrol, a jegyzokonyvrél, a feljegyzésrol, a jelentésrél. A gya-
korlékonyv feladatai kozott azonban nemcsak ezekrdl a tipusokrol, hanem tjab-
bakrdl is talalunk eligazitdsokat, pl. a monddkak, az adoma, a riport, a levél
szerkesztésére vonatkozo ismereteket. Sajnalatos, hogy Szende Aladar és az
alabb bemutatott tankdnyv szerzdje, Szabé Kalman is olyan mostohan banik a
sajtémiifajokkal.

Szabé Kalmannak az 1995-ben megjelent ismeretbdvitd és képességfej-
leszté kozépiskolai konyvében — melyet a szakképzd iskoldk szamara irt —
onallo fejezetbe keriiltek a szovegtani és a retorikai ismeretek. Ezeken beliil
tobb olyan szovegtlpussal is foglalkozik, amelyek alkotdsara gyakran van sziik-
ségiink a maganéletben és a kozéleti tevékenységiink soran. fgy részletes atmu-
tatét ad az onéletrajz, a levél, az elismervény, a meghatalmazas és a meghivo
szerkesztéséhez. Osszefoglalja a szovegfonetikai eszk6zok hasznalatarol, a me-
takommunikaciordl sz6lo lényeges tudnivalokat is.

Bar csak elméleti munkak, mégis szélnom kell Tolesvai Nagy Gabornak
A szovegek vildga cimii kényvérdl és a Balazs Géza altal szerkesztett, a magyar
nyelvi tantargyhoz kapcsolédo Erettségi témakirok és tételek cimii tankonyvrol
Tolcsvai Nagy Gabor korszerii szemlélet kényvében feldolgozza a hazai és a
kiilfoldi szévegtani kutatds hagyomanyos €s ujabb eredményeit. Tudoményos
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igényességgel megirt, mégis érthetd, vilagos stilusban megfogalmazott tankony-
ve fontos ismeretforrasa lehet a tanulni vagyo pedagdgusoknak €s a 11—12.
osztalyok szamara tervezett fakultacios magyardraknak. Balazs Géza részletes
tételvazlatokat tartalmazo tankdnyvének szovegtani fejezete a szoveggel kapcso-
latos ismeretek szinte valamennyi teriiletét feloleli. Jol rendszerezett ismeret-
anyaga nemcsak a didkok érettségire valo felkésziilését, hanem a tanitok és a
tanarok tovabbképzését is szolgalja.

Az elemzésre kivalasztott tankonyvek jol tikrozik azt a soksziniiséget,
azokat az eltéro torekvéseket €s szemléleteket, amelyek a szoveggel kapcsolatos
kutatasokat és studiumokat, a tankdnyvkinalatot, valamint a helyi tantervek ki-
alakulasaval egyre jobban differencidlodé anyanyelvi nevelési programokat
jellemzik.

3. Amit a szévegrol tanitunk...

Az el6z6 tankonyvkorkép eredményei azt bizonyitjak, hogy az egyes tan-
kényvek igen sokféle tematikus folépitésben, mas-mas életkorban és kiilonb6zé
szemléletbeli megkozelitésekkel tanitjak a szoveggel, a szovegtipusokkal, a sz6-
vegalkotassal és -értéssel kapcsolatos tudnivalokat. Ezért egyetlen tablazatban
szinte lehetetlen Osszefoglalni a szoveggel kapcsolatos ismeretanyagot. Mégis
megkiséreltem, tudvan azt, hogy mint maga a szbveg, a szdvegtani 6sszefoglalo
tablazat is pragmatikai meghatarozottsagli, és nem tudok olyan rendszerezést
létrehozni, amelyben minden fontos tankdnyvcsalad, mindegyik fontos szdveg-
tani iskola, az Osszes jelentds szovegmegkozelitési szemlélet képviseltetné ma-
gat. A gyakorlat azonban nem ritkan kényszerit benniinket efféle lehetetlennek
tiind vallalkozasokra, hiszen az altalanos és a kozépiskolaban pedagogiai okbdl
sem szabad a kiilonféle nyelvészeti iskolak szovegre vonatkozo, egymastdl gya-
korta lényegesen eltérd nézeteit részletesen ismertetni, a tankényvekben azokat
hangsulyosan szerepeltetni, ehelyett valamiféle vilagos attekintésre, a szintézis
megvaldsitasara kell torekedniink. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
¢életkornak megfelelden ne mutathatnank be egymastol eltéré véleményeket, de
ezzel semmiképpen sem szabad a tanulas hidbavaldsaganak, a bizonytalansag-
nak az érzetét kialakitanunk a didkokban.

A tanulmanyom végén, a mellékletben szerepld Szovegvildg cimili 6ssze-
foglal6 tablazat magyar nyelvi oktatdtablonak késziilt. Mivel ebben a kiilénféle
korosztalyhoz tartozd didkok szamdra szerettem volna teljes korképét adni a
szovegrdl tanultaknak, egyszeriiségre, vilagos és lehetdség szerint magyar nyel-
vl szakszéhasznalatra térekedtem. Els6sorban a mar ismertebb szévegtani kuta-
tasok eredményeit vettem figyelembe, de megprdébaltam épiteni — ahol ez le-
hetségesnek és feltétleniil sziikségesnek tlint — néhany (jabb szemléletli sz6-
vegmegkozelitésmodra is. Egyes kutatasi teriileteknek az iskolaban is hasznosit-
hat6 eredményeit egyszer(ibb volt dsszefoglalni, mig néhany kérdéskor feltérkeé-
pezése mar sokkal bonyolultabbnak bizonyult. Igy a tudomany szamara is meg-
oldasra varo6 problémat, a széveg fogalmanak a meghatarozasat nem lehetett ki-
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SZOVEGVILAG

A SZOVEGTAN TUDOMANYA

TORTENET! ELOZMENYEK

« Okori retorikéak, poétikak, szovegmagyarazatok,
nyelvtanok

* kdzépkori fogalmazastanok, Biblia-magyarazatok

= ujabb kori grammatikak, irodalomtudomany,
stilisztika...

A SZOVEGGEL FOGLALKOZO ROKON

TUDOMANYOK

« filologia, stilisztika, irodalomelmélet,
kommunikaciéelmélet, szemiotika, retorika,
hermeneutika, szociolingvisztika...

A SZOVEGTAN RESZTERULETEI

- szdvegelmélet, szovegtipologia, szovegpragmatika,
szovegszemantika, szoveggrammatika,
szovegfonetika, alkalmazott szovegtan...

A SZOVEG TERMESZETE

A SZOVEG FOGALMA

» a nyelvhasznalat eszkoze

« anyelv és a beszéd legnagyobb egysége

« mondatok/megnyilatkozasok dsszefiiggd lancolata

A SZOVEG SAJATOSSAGAL

» folyamatossag, részekre tagoltsag

« teljesség, lezartsag, dinamizmus

- pragmatikai, jelentésbeli, grammatikai, szerkezeti
osszekapcsoltsag

SZOVEGOSSZETARTO ERO

- a szdvegegészre hatd

« a szdvegegységeket dsszekapesolo

A SZOVEG FUNKCIOI

« tajékoztatas, érzelemkifejezés, felhivas,
kapcsolatteremtés és -tartas, metanyelvi funkcio,
poétikai funkci6

A SZOVEG A KOZLESBEN

A SZOVEGALKOTAST ES A -BEFOGADAST
MEGHATAROZO TENYEZOK

* a szovegalkoto és a -befogadd

* aszoveg témaja

a szdveg tipusa

a szdveghasznalati szabalyok

a szdveg kommunikdciés funkcidja

* a tudaskeret

a valosag

a beszédhelyzet

a kapcsolat modja a szovegalkoto ¢és a -befogado
kozott

» a szbveg jelrendszere...

A SZOVEGTIPUSOK

A SZOVEGFUNKCIO SZERINT

+ ismeretkozl6, érzelemkifejezd, kapcesolatteremtd,
felhivo, metanyelvi poétikai szévegek

* ¢lbeszéld, leird, érvels szovegek

A KAPCSOLAT MODJA SZERINT

* irasbeli, szobeli szovegek

KOMMUNIKACIOS TEREK SZERINT

» maganéleti, iskolai, kozéleti, tudomanyos,
publicisztikai, szépirodalmi szdvegek

A SZOVEGALKOTAS MODJA SZERINT
* tervezett, spontan szévegek

A SZOVEG STILUSA

STILUSMEGHATAROZO TENYEZOK

» a nyelv stilusa, a szévegtipus stilusa, a korstilus, a
csoportstilus, az egyéni stilus

ALAKZATOK

* hozzaadas, elhagyas, felcserélés, kicserélés

» hang-, sz6-, mondat- és pragmatikai alakzatok

KEPEK

* metafora; szinesztézia, megszemélyesités, allegoria,
szimbélum, metonimia, szinekdoché; hasonlat

* Osszetett kép

STILUSARNYALATOK

+ csaladias, népies, tréfas, valasztékos...




Szdvegvildg

A SZOVEG SZERKEZETE

SZERKEZETI EGYSEGEK

= mondat (tételmondat), mondattdmb, bekezdés,
bevezetés, targyalds, befejezés

« verssor, versszak...

« jelenet, szin, felvonas...

SZERKEZETI T{PUSOK

(id8beli, térbeli, logikai elrendezés)
* lancszeri

« parhuzamos/ellentétezd

« keretes

» mozaikszeri

» asszociativ...

A SZOVEG JELENTESE

A CiM
* témamegnevezd, eseménykozld, felidézo,
szimbolikus cim, idézetcim, reklamcim. ..

A TEMA
* kulcsszok, témahalozat

JELENTESSIKOK, JELENTESRETEGEK

TARTALMI-LOGIKAI KAPCSOLATOK
» idébeli, térbeli, ok-okozati 9sszefuggések

JELENTESBELI KAPCSOLOELEMEK

ismétlés, karilliras, metaforikus, metonimikus
megnevezések, rokon értelmil, azonos alaki,
tobbjelentési, ellentétes jelentésii, hasonlo alaku
szavak, faj- és nemfogalom

retorikai alakzatok

» tartalomvard szavak

* téma-réma

A SZOVEG GRAMMATIKAJA
NEVMASITAS
KIHAGYAS
UTALASOK
« anafora (visszautalas a szbvegben)

« katafora (eléreutalés a szbvegben)
+ deixis (kiutalas a szovegbo!)

GRAMMATIKAI KAPCSOLOELEMEK

* névmasok « egyeztetd toldalékok
= hatarozoszok « szérend, mondatrend
» kotdszok * néveléhasznalat

* hianyos mondat

A SZOVEG KEPE
A HANGZO SZOVEG

A SZOVEGKEP

* betiitipus

« irasjelek

« tagolas

* egyéb nem nyelvi jelek

A HANGZO SZOVEG

« szovegfonetikai eszktzok:

» hangmagassag, hangfekvés, hanger, hangsaly,
hangszin, hanglejtés, beszéddallam, beszédtempo,
sziinet

» gesztusok, arcjaték, tekintet, testtartas, mozgastér

A SZOVEGSZERKESZTES

A TEMA KIJELOLESE

A SZOVEGALKOTAS CELJANAK A
MEGFOGALMAZASA

A KOZLES KORULMENYEINEK A
FELTERKEPEZESE

ANYAGGYUJTES

» amasok ¢és a magam tapasztalataibol

* kovetkeztetések

AZ ANYAG ELRENDEZESE

* vilogatas * szerkesztés

A SZOVEG KIDOLGOZASA

» nyelvi megformalas « stilusformalas

« nyelvhelyességi-helyesirasi ellendrzés

A Szévegvildg cimii tablo megjelenik
a Steinberger Kiado
magyar nyelvi oktatdtabloinak a sorozataban
1996-ban.
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keriilni. Sokféle szemlélet alapjan probaltak és probaljak megfogalmazni a szo-
veg mibenlétét, a tankonyvek ezt tobbnyire a struktira, a sz6veg belsé jellemzoi
feldl kozelitve teszik. Sokak altal elfogadott Kocsany Piroskanak az a vélemé-
nye, amely szerint a szovegtan feladatanak nem a pragmatikai valtozoktol meg-
fosztott szoveg vizsgalatat tartja, hanem inkabb az egyes szvegtipusok kutata-
sat itéli megvaldsithatonak (Kocsany 1989). A tankdnyvekben olyan vilagos
meghatarozasokat célszerl valasztani, amely a nyelvi rendszer feldl és a nyelv-
hasznalat oldalarol egyarant kozelit a szoveghez. Tobb fontos, foképpen prag-
matikai meghatarozottsagn iskoldra (l. kommunikaciéelméleti, beszédaktus-
elméleti, diskurzuselméleti megkozelités) a tablazatban nem utaltam. Mar az
elsé fejezet tantervelemzése is bizonyitotta, hogy mennyire megoldatlan prob-
léma a tankényvekben, s6t magaban a tantervben is a szdvegek osztalyozasa.
Nem alljak meg a helyiiket azok a probalkozasok, amelyek csak az egyik vagy
csak a masik szempont kiemelésével szeretnék tipusokba sorolni az iskolaban
megismert és tanitott szovegfajtakat. A tablon csak az iskolaban is hasznositha-
ténak vélt szbvegcsoportositasokat szemléltettem. A szovegpragmatikai vizsga-
latok targyanak az Osszegzését a tudomanyag dinamikus fejlddésével egyiitt jard
sokféle terminoldgiai megoldas nehezitette. Ebbol a tablazatbol kimaradtak, de a
jovo tankdnyveiben nem hallgathatunk a szévegben bennfoglalt allitasoknak és
az el6feltevéseknek a szerepérol. A jelenlegi gyakorlattol eltéréen a szovegtipu-
soknak és a stilusrétegeknek sokkal differencialtabb megkézelitésére lenne
sziikség. A szovegszemantikai kutatdsok eredményei mar régéta részei a kozé-
piskolai szévegtani fejezeteknek, de az ujabb tankdnyvek is kiegészitésre szo-
rulnak a szemantikai kapcsoléelemek fajtainak a felsorolasaban. A téma-réma
problémajanak alapos vizsgalata nélkiil pedig nem érthetik meg a didkok a ma-
gyar nyelv szérendjével és mondatrendjével, a hangsulyozassal kapcsolatos
tudnivalokat sem. A hazai és a kiilfoldi szovegtani kutatasi teriiletek koziil talan
a szOveggrammatika eredményei a legrendszerezettebbek, az oktatasban is ezek
honosodtak meg a leghamarabb. A deixis bar pragmatikai kategoéria, a tankény-
vek hagyomanyaira épitve mégis a grammatikai kategoriak kozé keriilt. A sz6-
veg stilusaval azért foglalkoztam ilyen nagyvonaltan, mert késziil egy stilustab-
16 is, melynek Osszeallitisa a szovegtablohoz hasonlo, kompromisszumokra
épiilo feladat lesz. Bar a szovegszerkesztés szabalyai nem a szovegtani, hanem a
retorikai kutatasok targyat képezik, pedagdgiai megfontolasbol mégis szerepel-
tettem Oket a szovegtani fejezetek kozott. A helysziike miatt, az attekinthet6ség
végett tobb fontos informécié kimaradt a tablazatbdl. A magyartanarra harul a
részletezéseknek, a kiegészitéseknek, a tisztazasoknak és néhany fontos idegen
eredetii kifejezés megtanitasanak a feladata, hiszen egyetlen egy taneszkéz sem
pétolhatja a tanarok szemléletes magyarazatat, a hasznos, gondolkodasfejlesztd,
kreativ szoveggyakorlatokat.

Az iskolanak is valaszolnia kell az élet kihivasaira, és diakjaink jovObeni
sikeres helytallasat, tarsadalmi érvényesiilését azzal segitjiik leginkabb, ha az
anyanyelvi nevelés egész folyamataban korszerii kommunikaciés ismeretekhez
és a szovegrol, a szovegtipusokrol vald hasznosithaté tudashoz juttatjuk oket.



Szovegvildg 61

IRODALOM

Adamikné J4sz6 Anna: A grammatika a felsobb osztalyok tankonyveiben 10—18 éves korig. Nyr.
1995/4.
Albertné Herbszt Méria: Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatds. Tankonyvkiadd. Budapest,
1986.
Antalné Szabé Agnes: A szévegszemléletii grammatikatanitasrol. Nyr. 1995/1.
Antalné Szabé Agnes—Madardszné Marossy Agnes (szerk.): Szovegtani szemelvénygyiijtemény.
\ ELTE TFK. Budapest, 1995.
X Balazs Janos: A széveg. Gondolat Kiadé. Budapest, 1985.
Deme Laszl6: A szbvegtan, a szovegismeret €s a szovegszemlélet az anyanyelvi nevelés rendsze-
rében. In: Program az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére. Tankényvkiado. Budapest,
1986.
“Eéry Vilma: Szévegtipologia — stilustipoldgia. In: Hol tart ma a stilisztika? Stiluselméleti tanul-
manyok. (Szerk.: Szathmari Istvdn.) Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest, 1996.
Jakobson, Roman: Hang — jel — vers. Gondolat Kiad6. 1969.
XKocsény Piroska: Szovegnyelvészet vagy szovegtipusok nyelvészete? Filologiai Kozlemények
1989: 26—43.
Nemzeti alaptanterv. Mitvelddési és Kézoktatasi Minisztérium. 1995.
¢ Racz Endre—Szathmari Istvan (szerk.): Tanulmanyok a mai magyar nyelv szdvegtana korébdl.
Tankonyvkiadd. Budapest, 1983.
¢ Szathméri Istvan—Varkonyi Imre (szerk.): A sz6vegtan a kutatisban és az oktatasban. MNyTK.
154. 1979.

TANKONYVEK

Balazs Géza (szerk.): Magyar nyelv. Erettségi témakorck, tételek. Corvina Kiadé. Budapest, 1994,

Banréti Zoltan: Nyelvtan és kommunikdcio I. 5—7. osztdly. Transzformaciés mondattan és szoveg-
grammatika. NODUS Kiadé. Veszprém, 1994.

Bénréti Zoltan: Nyelvtan és kommunikdcio II. 7—9. oszt. Szévegtan, nyelvelmélet, generativ mon-
dattan. NODUS Kiad6. Veszprém, 1994,

Dér Valéria—Korponay Gyorgyné: Nyelvtan és kommunikdcids feladatgyiljtemény I NODUS
Kiadé. Veszprém, 1994.

Dér Valéria—Korponay Gyorgyné: Nyelvtan és kommunikdcios feladatgyiijtemény II. NODUS
Kiadd. Veszprém, 1994.

Papp Agnes—Par6czayné Koranyi Margit: Kommunikdcids terepgyakorlatok 5—6. oszt. ECHO
PR Kft. Veszprém, 1994.

Papp Agnes—Par6czayné Koranyi Margit: Kommunikdcios terepgyakorlatok 7. oszt. ECHO PR
Kft. Veszprém, 1994.

Honti Maria—Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv I oszt. Tankényvkiad6. Budapest, 1983.

Honti Maria—Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv II. oszt. Tankényvkiad6. Budapest, 1983.

Honti Méria—Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv Ill. oszt. Tankonyvkiadé. Budapest,
1983.

Honti Maria—Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv IV. oszt. Tankényvkiad6. Budapest, 1983.

Jobbagyné Andras Katalin—Schiller Mariann—dr. Széplaki Gyorgy—Torzsok Edua: Amirdl az
dran beszéltiink. Magyar nyelvtan 10—11 éveseknek. Kékes K. Budapest, 1993.

Jobbagyné Andras Katalin—dr. Széplaki Gyorgy: Amirdl az ordn beszéltink. Magyar nyelvtan
11—12 éveseknek. Kékes K. Budapest, 1993.



62 Antalné Szabé Agnes

Jobbagyné Andras Katalin—dr. Széplaki Gyorgy—Torzsék Edua: Amirél az érdn beszéltiink.
Magyar nyelvtan 12—13 éveseknek. Calibra K. Budapest, 1994.

Jobbagyné Andras Katalin—dr. Széplaki Gydrgy—Torzsok Edua: Amirdl az dran beszéltiink.
Magyar nyelvtan 13—14 éveseknek. Calibra K. Budapest, 1994,

Jobbagyné Andras Katalin—dr. Széplaki Gyorgy—Toérzsok Edua: Amirdl az érdn beszéltiink.
Magyar nyelvtan 14—135 éveseknek. Calibra K. Budapest, 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesirds—fogaimazds. Tankonyv 5. osztaly. MOZAIK
Oktatasi Stadi6. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesiras—fogalmazds. Tankényv 6. osztdly. MOZAIK
Oktatasi Studid. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesirds—fogalmazds. Tankényv 7. osztaly. MOZAIK
Oktatasi Studio. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesirais—fogalmazds. Tankényv 8. osztaly. MOZAIK
Oktatasi Studié. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesirds—fogalmazds. Munkafiizet 5. osztdaly. MOZAIK
Oktatasi Stadié. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesirds—fogalmazds. Munkafiizet 6. osztdly. MOZAIK
Oktatasi Stadid. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyelvtan—helyesiris—fogalmazds. Munkafiizet 7. osztdly. MOZAIK
Oktatasi Stadio. 1995.

Lerchné dr. Egri Zsuzsa: Nyvelvtan—helyesiras—fogalmazds. Munkafiizet 8. osztaly. MOZAIK
Oktatasi Stadid. 1995.

Magassy Laszl6: Leiro magyar nyelvtan a nyolcosztdlyos gimndziumok [—I1V. osztdlya és az dlta-
ldnos iskoldk 5—8. osztdlya szamadra. Trezor Kiad6. Budapest, 1993.

Magassy Laszlé: Gyakorlatok, feladatok 1. magyar nyelvtanbdl a nyolcosztdlyos gimndziumok 1.
osztilya és az dltaldnos iskoldk 5. osztdlya szdmdra. Trezor Kiadd. Budapest, 1993,

Magassy Laszlé: Gyakorlatok, feladatok II. magyar nyelvtanbél a nyolcosztdlyos gimndziumok 11.
osztdlya és az dltaldnos iskoldk 6. osztdlya szamdra. Trezor Kiado. Budapest, 1994.

Magassy Laszlo: Gyakorlatok, feladatok III. magyar nyelvtanbdl a nyolcoszidlyos gimndziumok
I osztdalya és az altalanos iskoldk 7. osztalya szdmdra. Trezor Kiado. Budapest, 1994,

Magassy Laszlo: Gyakorlatok, feladatok IV. magyar nyelvtanbdl a nyolcosztdilyos gimndziumok
IV. osztdlva és az dltaldnos iskoldk 8. osztdlya szamdra. Trezor Kiadd. Budapest, 1994.

Nagy L. Janos: Nyelv—széveg—ijdték tizenhdrom éveseknek. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Budapest,
1994,

Nagy L. Janos: Nyelv—szoveg—jdték tizennégy éveseknek. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest,
1995.

Nyitrai Tamas—Takacs Etel—Torok Imre: Magyar nyelv 5—8. oszt. Tanari kézikényv. Tan-
kényvkiado. Budapest, 1986.

Takécs Etel: 4 magyar nyelv kényve 5—6. oszt. Tankonyvkiadd. Budapest, 1988.

Takacs Etel: 4 magyar nyelv kényve 7—S8. oszt. Tankdnyvkiadd. Budapest, 1988.

Takéacs Etel—Torok Imre: Magyar nyelvi munkafiizet 5. oszt. Tank6nyvkiadd. Budapest, 1988.

Takacs Etel—Torok Imre: Magyar nyelvi munkafiizet 6. oszt. Tankonyvkiad6. Budapest, 1988.

Takacs Etel—Torsk Imre: Magyar nyelvi munkafiizet 7. oszt. Tankonyvkiad6. Budapest, 1988.

Takécs Etel—Torok Imre: Magyar nyelvi munkafiizet 8. oszt. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1988.

Szabd Kalman: Anyanyelviink: magyar. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest, 1995.

Szende Aladar: A magyar nyelv tankényve kozépiskoldsoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest,
1993.

Szende Aladar: Gyakorlatok és feladatok A magyar nyelv tankdnyve kozépiskolasoknak cimid
tankonyvhoz. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest, 1995.



Szovegvildag 63

Széplaki Erzsébet: Nyelvtan — helyesirds munkatankényv 5. oszidly. Apaczai Kiadé. Celldsmolk,
1995.

Takécs Janosné: Nyelvtan — helyesirds munkatankényv 6. osztdly. Apaczai Kiado, Celldomolk,
1995,

Dr. Hetényi Ferencné—Dr. Tolvaj Gybzdné: Anyanyelvi munkatankényv 7. osztdly. Apéczai Ki-
adé. Celldomolk, 1995,

Dr. Hetényi Ferencné—Dr. Tolvaj Gy6z06né: Anyanyelvi munkatankonyv 8. osztdaly. Apaczai Ki-
ado. Celldomélk, 1995.

Tolcsvai Nagy Géabor: 4 szovegek vildga. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest, 1994.

Zsolnai Jozsef (szerk.): Magyar nyelv 5. oszt. Tankényvkiadd. Budapest, 1989.

Zsolnai Jozsef: Magyar nyelv 6. oszt. Tankényvkiadé. Budapest, 1990.

Zsolnai Jozsef (szerk.): Magyar nyelv 7. oszt. Nemzeti Tankényvkiado. Budapest, 1991.

Zsolnai Jozsef (szerk.): A stilus az dltaldnos iskola 8. osztdlya szdmdra. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest, 1992,

Zsolnai Jozsef (szerk.): Figyelj rdm! Munkaflizet a kommunikacié tanuldsdhoz az altalanos iskola
6—7. osztélya szamara. Tankényvkiadé. Budapest, 1990.

Antalné Szabd Agnes



A nyelvtudomany miihelyébol

A valosag nyelvi kategorizalasarol
(Adalék a nyelvi szemantika elemzéséhez)

A modern nyelvészet kiindulépontjat az a tézis képezte, amely, mint ismeretes, F. de
Saussure-tdl szarmazik; eszerint a nyelvet egy autondm, tehat a kilsd valosagtol fiiggetlen rend-
szerként kell értelmezni és tanulmanyozni (Banczerowski 1995: 263—285). E koncepcid tikrében
a szdjelentés a jelnek a rendszerben elfoglalt helyétdl figg. Bar a késébbiek soran létrejott elméle-
tek nem mindig tartottdk be szigoraan ezt a kvetelményt, ennek ellenére maga a rendszer, mint a
jelinterpretacid objektiv szabdlyainak €s elveinek halmaza mindig a kutatok érdeklédésének ko-
zéppontjaban maradt. A Saussure altal kezdeményezett strukturalista irnyzat azt eredményezte,
hogy létrejétt egy koherens ¢s attekinthetd nyelvi lefras. Bar a strukturalistak é4ltal javasolt méd-
szertani megkozelités tobb tekintetben is nagyon termékenynek bizonyult, egyidejiileg megmutat-
koztak gyenge oldalai is.

Ily modon a nyelvtudoményban egy metodoldgiailag 1j elképzelés rajzolédik ki, amely ra-
dikalisan elveti az eddig dominald, tehat a nyelvet autondm rendszerként értelmez6 kutatasi kove-
telményt. Egyre nagyobb teret nyer az a meggydz0dés, hogy a lingvisztikai kutatasokban figye-
lembe kell venni az embert is, mint a valdsagot észlel, interpretald és rendezd tényezét. Ezt az
utat valasztotta, mint tudjuk, az On. kognitiv nyelvészet, amely {6 feladatnak a mentdlis folyamatok
tanulmanyozasat tekinti. A kognitivistak azt az elvet fogadjak el, hogy a nyelvi struktirak az em-
beri észben végbemend mentdlis folyamatoknak a tilkrézodései, a szo jelentését viszont a megis-
merési folyamattal azonositjdk. Hozza kell tenni azonban, hogy a nyelvnek a nyelvhasznaldk
fogalmi rendszere titkrozodéseként torténd felfogisa egyaltalan nem sokkol Ujdonsagaval. Manap-
sag azt tapasztaljuk, hogy egyre inkabb erdstdik az az irnyzat, amely igyekszik kidolgozni a
mentalis folyamatoknak és az altaluk a nyelvi struktarara kifejtett hatds leirdsanak koherens és
meggy6zd modszertani keretét (Wierzbicka 1971, 1985: 11—76; Langacker 1987; Lakoff 1982;
Rosch 1978).

* %k k

Tobben is felfigyeltek arra, hogy a nyelvi kommunikécié folyamataban az ember nem a kiil-
s& valosagot, hanem a rola alkotott belsé reprezentacidjat kozvetiti. A valdsag nyelvi reprezenta-
ci6jat az alany altal szerzett tapasztalatoknak az Osszessége képezi. Ez az informéaci6é az ember
belsd informéacids taroldjaban kumulalddik, forméajat, valamint tartalmat az adott egyénre specifi-
kus neuroldgiai tulajdonsagok hatdrozzdk meg. Az érzékszervek egyike vagy masika dominaléd
szerepet jatszhat az informécio befogaddsdban, amely a feldolgozas utdn beirédik az emberi me-
mériaba.

Az informécié formdja, tartalma, valamint az atadasi médja a domindld reprezentacios rend-
szernek a fliggvénye. A reprezentacios rendszerek a vizudlis, audialis és kinesztetikus percepci6
modelljei. Annél az embernél, akinél példaul az audialis rendszer dominél a tobbivel szemben, a
valésag modelljében foként az auditiv képek rogzitddnek. Az a személy viszont, aki dominald
vizualis rendszerrel rendelkezik, foként az optikai képeket regisztralja.
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cidszerzés lehetoségét. Ezen kiviil ez a tudas megkonnyitheti a nyelvi kontaktus megteremtését is.
Az a mdd, ahogyan beszéliink, titkr6zi azt a mddot, ahogyan belséleg reprezentaljuk a valdsagot. A
tudoményos adatok azt mutatjdk, hogy a vizualitasra érzékeny személyek foként optikai képeket
latnak, és vizudlisan orientélt nyelvet hasznalnak, amelyben olyan szavak keriilnek talsilyba, mint
pl.: dtldtszé, vildgos, mutat, ldt, figyel stb. Az inkabb audialisan orientalt egyének viszont belsd
dialogusokat hallanak, halljak azokat a beszélgetéseket, amelyek a miiltban torténtek, halljak sajat
magukat, amikor beszélnek. Nyelviikben sok olyan szot talalunk, mint pl.: hall, hiv, kiabdl, ismé-
tel, cseng, hangzik stb. A kinesztetikusan orientalt személyek foként a testbdl dradé megérzések
tudatositasanak segitségével szereznek informaciot. Nyelvhasznalatukban gyakoriak az olyan
szavak, mint pl.: tapasztal, érez, érint, fog, irritdl stb. (Majewski 1994: 150).

Hangsilyozni kell, hogy a nyelvi megnyilatkozasok a valdsagot nem hiien, hanem csupan
egyszerisitett formaban tiikrozik. A valésdg nyelvi reprezentcidja a térképhez hasonlit, amely
természeténél fogva sokkal szegényebb, mint az altala abrazolt teriilet, és sok tekintetben messze is
all tole. A szavak, fliggetleniil att6l, hogy mit gondolnak réluk, illetve mit igyekeznek tulajdonitani
nekik az emberek — nem azok, amit jelentenek. Egyet lehet érteni Uspienskivel (1991), aki szerint
az emberek azt hiszik, s6t meg vannak gy6z6dve arrél, hogy amikor ugyanazt a nyelvet hasznaljak,
értik egymast. A valdsdgban semmilyen alapja nincsen egy ilyen meggydzddésnek. Az emberek
allandéan keverik a kiilonboz6 tudoméanyokhoz tartoz6 székincset €s a specifikus kifejezéseket, és
képtelenek megéllapitani a kolcsonos korrelacidjukat. Két személy, aki ugyanannak az esemény-
nek a tandja, masképpen latja és memorizalja azt, amit vizudlisan tapasztal. Hozzéatehetjilk még azt
is, hogy az emberek sok esetben azt latjak/halljak, amit latni, illetve hallani akarnak, vagy néha el
is bizonytalanodnak a szerzett informaciét illetben. Néha a percepcié folyamataban az informacid
kiilonféle torzuldsokat is szenvedhet. Tehat a megértés hianya allandéan n6. Minden ember a ra
jellemzé érzékszervi csatorndra valé tekintettel sajat, egyéni ,vilagtérképpel” rendelkezik. Az
érzékszervi észlelés meghatirozza belsé allapotunkat is, amely végsd soron nemcsak verbalis,
hanem nem-verbalis viselkedésiinket is determinélja. Az ember kommunikécids lehetdségei egy-
részt természetes (genetikai) adottsdgaitdl, masrészt a megszerzett (megtanult) kommunikacios
eszkozsk volumenétdl és azok clsajatitasanak fokatol fiiggenek (Grucza 1992: 13—17).

*kk

Ahogy mar emlitettiik, a nyelvben az egész tarsadalmi tapasztalat titkrzédik, amely lehet-
vé teszi, hogy a nyelv segitségével az ember ne csak allitdsokat kozoljon a valdsag 1étezési formai-
16, hanem értékelje (mindsitse) is azokat. Ebben a vonatkozasban rendkiviil fontos az a tény, hogy
a nyelv jelentési sikja sokszor tartalmazza a valdsadg mindsitésének és kategorizalasanak rejtett,
tarsadalmilag allanddésult médjait. Ez a kérdés jelentds mértékben a nyelv szdkincsét, lexikajat
érinti. A lexika belsod széttagoltsaga, valamint az egyes szavak szemantikai strukturaja az ember
intellektualis és emocionalis viszonyat tiikrézi a megfeleld nyelven kiviili valosag fragmentumai-
hoz. (A nyelven kiviili valdésag nemcsak a redlisan létezdé objektumokat, illetve azok fizikai tulaj-
donsagait vagy a materialis vilagban kifejtett emberi tevékenységet jelenti. A nyelvben megterem-
tédik a fiktiv objektumok vilaga is, pl.: kentaur vagy olyan nomina abstracta, mint: jé, rossz,
igazsag, szépség stb.)

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a nyelvben a valdsag észlelésének médja tikroz6dik, akkor
legalabb két — a lexikalis szemantikaval sszefiiggd — kérdésre kell valaszt adnunk, Eldszor
tudnunk kell, hogy milyen médon rogzitddnek a nyelvben a targyak, absztrakt fogalmak, esemé-
nyek vagy cselekvések tulajdonsdgai. A szojelentésben milyen médon rogzitddik az olyan tulaj-
donsag, mint példaul a ,,z61d” vagy az olyan cselekvés, mint pl. a ,,nyal”. Tehat konkrétan itt a
zold, ill. nyal szavak konceptualizici6jarél van szd. Milyenek példaul ezeknek a szavaknak a
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relevans szemantikai jegyei? Milyen a szemantikai alapja e szavak metaforikus hasznalati lehet6-
ségeinek? A zold szd a koznyelvben atvitt értelemben azt is jelentheti, hogy valaki vagy valami
éretlen, tapasztalatlan, a nyal pedig a lealacsonyitas metaforikus meghatarozasa.

A masodik kérdés azzal kapcsolatos, hogy egy adott kultardban milyenek a vilag ,,rendezé-
sének™ modjai, és milyen az akceptalt értékrend? A feltett kérdésekre megnyugtatd vélaszt csak
akkor tudunk adni, ha majd e¢legendd adattal rendelkeziink a valésagnak a nyelvhasznalok tudata-
ban 1étezd képér6l, amely az ember mentalis vildgat alkotja. A szd jelentése, mint mar emlitettiik,
egyaltaldan nem hi titkrozodése az ennek a szénak megfelelé objektum tulajdonsagainak. A szdje-
lentés az egyes tulajdonsagok tudatos kiemelését jelenti mdas tulajdonsdgokkal szemben, illetve
mas tulajdonsdgok melldzésével.
1étre. A kiils6 valdsaggal szemben az ember killonbsz6 magatartast taniasit, amelyet belsd pszichi-
kai sziikségletei hatdroznak meg. A valdsag képét tartalmazd nyelvi jelek szemantikija egyrészt
titkkrozi a leirt objektumok tulajdonsagait, tehat a nyelv altal leirt reldcidkat, masrészt ennck a
leirasnak a kategdriai nemesak a természet produktumanak tekintheték. Az ember nem fedezi fel a
pontbdl a szdjelentés az objektiv valdsag sajatos értelmezésének fliggvénye.

Nyilvanvalo, hogy az interpretdcié mint szubjektiv cselekvés azt tételezi fel, hogy kiilonféle
moédon kézelithetjiik meg a valdsagot. Ennek eredményeképpen a kiilonbdzo nyelvekben kiilonbo-
z6 szemantikai-lexikalis rendszerek és kiillonbszé racionalis megkozelitések alakultak ki. A nyel-
vek kozotti kilonbségek abbdl adédnak, hogy a valdsag hasonlé fragmentumainak nyelvi megne-
vezéseiben mas €és mas aspektusok juthatnak kifejezésre. Vegyiik példaként a magyar kéd szot,
amelynek az angolban hérom megfeleléje van: fog = 'az atlagosnal siirlibb kod', mist = '4tlagos
siiri kéd' és haze = 'az atlagosnal ritkdbb kod'. Az angol nyelv a kodot a siiriiség szempontjabol
értelmezi, tehat ezt az aspektust emeli ki, ill. tartja fontosnak. Ahogy Whorf irja: ,,Ha a nyelveinket
Osszehasonlitjuk a kinai, sémi, tibeti vagy az afrikai nyelvekkel, akkor a valdsag elemzésében
tapasztalhaté kontrasztok nagyon vilagossa valnak [...] A valdsag eltérd nyelvi dbrazolasinak a
ténye teljesen egyértelmil. Ily médon teljes egészében megjelenik eldttiink valamennyi fogalmi
rendszer — a mienket is beleértve — relativitasa, valamint ¢ rendszereknek a nyelvtsl valé altala-
nos fiiggése.” (Whorf 1982: 286). Természetesen kérdéses, hogy az egyén megismerési struktirajat
valoban csak a nyelv alakitja-e ki. Ez nagyon valészind, de nem szabad elfelejtkezni arr6l sem,
hogy az emberek nemcsak a tudatosan kozvetitett szignalok segitségével kommunikalnak, és hogy
az emberi tudasszerzés jelentds része a tudat mellézésével torténik. Az ember a testének minden
részével és minden érzékszervével kommunikal. ’

A fentiekbél az kdvetkezik, hogy az embernek az objektiv valdsagrol alkotott képét nagy
mértékben szubjektivizmus jellemzi. Prébaljuk meg megindokolni ezt a tézist. Hasonlitsuk ssze
az atlagember szokincsében tikrozott vilagképnek egy fragmentumat egy olyan vilagképpel,
amelyben az emberi szubjektiv tényezé a minimumra korlatozédik. Tehét egy olyan vilagképpel,
amely a tudomanyos nyelvben talalhato.

Vegyiik példaként az allatvilag taxonomidjanak egyes részeit. A tudomanyos nyelv olyan
tobbszint(i taxonomikus rendszerrdl tdjékoztat, amelynek a legmagasabb szintjén az ,allatok”
terminus szerepel. Az alacsonyabb szinten a kiilonféle torzseket talaljuk, mint példaul: véglénye-
ket, tomldsoket, férgeket, tiiskésboriicket, puhatestiieket, izeltldbaakat, gerinceseket. A gerincesek
a halak, kétéltiiek, hiillék, madarak és emlésdk osztalyaira tagolddnak. Az emléssk egyik rendjét a
féemldsok képezik, amelybe a majmok, az emberszabasi majmok és az ember tartoznak. A vald-
sag ugyanezen fragmentuménak koznyelvi képe teljesen mas. Hiadnyoznak beldle egyes szintek,
mint pl. a gerincesek, izeltlabnak, fdemlésok stb., és teljesen mas hierarchikus rendszer jut benne
kifejezésre.
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A kdznyelvben masképpen tiikrozédik az a relacid, amely az allatnév és az olyan nevek ko-
zott valdsul meg, mint pl. a halak, rovarok, madarak stb. A tudoméanyos taxonoémiaban ezek ala-
rendeltjei az allatok osztalyanak, a kdznyelvben viszont mas a helyzet. A rovarok (pl. 1égy, bolha,
darazs, méh stb.) vagy a madarak (pl. galamb, varju, rigd stb.) egyaltalan nem hiponimai az allat-
névnek. Nehezen tudnank elképzelni olyan allatokat, amelyek beporozzak a virdgokat, ill. a virag-
z6 fakat. A halastoban usz6 allatokrol sz616 hirt hallvén inkabb négylabtak jutnak esziinkbe, nem
pedig a halak. Hasonlo lenne a helyzet egy olyan megnyilatkozas esetén is, amely a fan fészket
rako allatokrol szoina. Ugy tiinik, hogy a kéznyelvben az dllar sz6 a taxonémia alacsonyabb szint-
jén helyezkedik el, mint a tudomanyos nyelvben, és tulajdonképpen az emids tudomanyos termi-
nusnak az ekvivalense. Igy a halak, a madarak és az dllatok osztalyanak az egyik lancsze-
mét képezi.

A koznyelvben ezen kivill megnyilvanul az élovilag ember altal torténé minésitése is, amely
teljesen ismeretlen a tudomanyos taxonémiaban. Az a benyomasunk, hogy €z a mindsités altalaban
pejorativ jellegli, pl.: buta liba; hiilye (buta) tyuk; biidds, mint a gorény, mocskos féreg; ravasz,
mint a réka; makacs, mint az dszvér, valaki lehet patkdany (= rat jellemil, undok), viperafajzat (=
gonosz, rosszindulat(, askalédo), hiéna (= kegyetlen, vérengzd), szuka, tetii, lajhdr, vén bak,
Jjoémaddr, farkaséhes, borji (= bamba, iigyefogyott), éjjeli pillangd, barom, piszkos (részeg, mocs-
kos) diszno stb. Erdemes hozzatenni, hogy az allatok egyes testrészei, ill. viselkedése, valamint
cselekvése is pejorativ jelentéssel birnak emberekre vonatkoztatva, pl.: pofa, mancs, pata, doglik,
zabdl, kakaskodik, pavaskodik, bég, ugat, nydavog, kdrog, ordit, krdkog, rofog stb.

[ly modon eljutottunk ahhoz a legfontosabb kiilonbséghez, amely a koznyelvi és a tudomé-
nyos taxondémidk kozott tapasztalhatd, A kiilonbség f6 forrasat az embernek a vilagban elfoglalt
helye képezi. A vilag tudomanyos zoolégiai képében az ember az élvilagnak csak egy clemét
alkotja. Bar az ember ebben a vilagban a legfejlettebb 1ény, ennek ellenére ez nem valtoztat a
helyzetén: & akkor is ehhez a vilaghoz tartozik. A kdznyelvben viszont az ember egészen mas
poziciot foglal el: nem tartozik az allatvilaghoz, amellyel tulajdonképpen szemben is 4ll.

Ugy tiinik, hogy ennek a megkiilénboztetésnek a f6 kritériuma a jo és a rossz kulturkatego-
ridkkal fiigg 0ssze. Az ember kiemeli magat az allatvilaghdl, és sajat, jobb, értékesebb vilagot
teremt maganak. Az allatvilag rossz, elvetend6 vilag szdmdra. Errdl tantskodnak az olyan nyelvi
kifejezések is, mint pl.: ne legyél dllat!; ne viselked; iigy, mint egy dllat!; viselkedj uigy, mint egy
ember, és ne ugy, mint egy dllat!;, én sem vagyok kutya; ez kutyavildg stb. A tudomanyos vilagkép
lehetdleg hiien tikrdzi a valdsagot, a koznyelvi vildgkép kredlasakor viszont nemcsak a valdsag
objektiv tulajdonsdgai, hanem az emberi gondolkodési és min6sitési tevékenységet szabalyozé
kultirparaméterek is szerepet jatszanak. A vilag tudomanyos megismerése és az ennck eredménye-
képpen megalkotott vilagkép altalaban ugyanaz a kiilonbézd nyelvkozosségek szdmara, egy konk-
rét nemzeti nyelv viszont csak a ré specifikus sajatos vilagképpel rendelkezik. Eléfordulhat az is,
hogy a vilag nyelvi képe univerzalis elemeket is tartalmaz, tehat a hétkéznapi tapasztalatok tobb
nyelv esetében is hasonloak vagy azonosak is lehetnek. Példaul a magyar és mas nyelvek adatai
arrdl ,tanuskodnak”, hogy a Nap — Kopernikusz felfedezésével és a csillagaszati szaktudassal
ellentétben — a Fold koriil kering: a nap felkel/lenyugszik (lengyel: storice wschodzi/zachodzi,
német: die Sonne geht auf/unter, angol: sunrise/set ... stb.).

Egy adott nyelv szdkészletének a szemantikdja egyrészt a kiils6, tehat a vilagredlidkkal mo-
tivalt, masrészt pedig a belsé pszichikai és kultirtényezoktol figg. A szavak jelentésében megje-
lennek a kategorizal6 ¢és értékeld (minésitd) komponensek is. Egy adott lexikalis csoport szeman-
tikdjat a minden tagra jelemzd jelentésen kivil az Altalanosabb, absztraktabb, tehat az cgész
csoportra jellemzé informdacid képezi, amely tulajdonképpen megadja e csoport szemantikai mo-
delljét. Vegyiik példaként a névények egy csoportjat, amelyben maga a névénynév mar szuggeralja
a jelentésdefinicid kivalasztasat. Ebben a csoportban a leggyakoribb tulajdonsagok a kévetkezdk:
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(1) elofordulési hely: pl. buzavirdg, tavirczsa, tarlovirdg, utifi, romfil, fagyongy, koviro-
zsa stb.;

(2) viragzasi id6: pl. hévirdg, gdlyahir, hajnalka, mikuldsvirdg, estike stb.;

(3) a virdgot jellemzd tulajdonsagok: pl. biiddske, csdszdrkorona, csillagvirdg, harangvi-
rdg, golyaorr, oroszlanszdj, napraforgd, szivvirdg, flamingovirdg, drvaldnyhaj, szdzszorszép,
gyiszivirdg stb.;

(4) a novénytermés jellemzd tulajdonsagai: pl. juddspénz, tiztévis, fagyongy, stb.;

(5) a levelek alakja és mas jellemzd tulajdonsagai: pl. kardvirdg, tarkalevél, viaszvirdg,
csipkeharaszt, kukacvirdg, ebnyelviifii stb.;

(6) a novényszar jellemzd tulajdonsagai: pl. kutyatej, szarkaldb, pletyka, gyertyavirag,
tyukhur stb.;

(7) a ndvénygyokér jellemz6 tulajdonsagai: pl. kigyogyokér, kigyohagyma, fekete naddlytd,
sdarkdnygydkér stb.;

(8) hasznositasi tulajdonsagok:

(a) gyogynovények: pl. orbdncfi, tiddfil, szappanfi, ezerjofii, szemviditdfi, vérfii stb.;
(b) mas tulajdonsagok: pl. molyiizdfii, édesfa, homoktivis, gyermeklincfil, szentjénoske-
nyér, csibehiir stb.

Ezek a kiragadott példdk nagyon vildgosan mutatjak, hogy a novényvilag tulajdonsagai ko-
ziil az ember szamara legfontosabbak a kdrnyezeti (a viragzasi iddvel egyiitt), a fizikai és a hasz-
nositasi tényezok. A novénynevek szemantikai differencialodasanak a médja azt bizonyitja, hogy a
szdjelentés struktirajat két kategoria jellemzi: a hasonlosag és a kilonbség kategériaja. A ,,né-
vénynek lenni” kozos szemantikai jegy lehetové teszi, hogy minden ndvénynevet egy osztalyba,
azaz a novények osztilyaba soroljunk. Tehat, példdul az orbancfii olyan ndvény, amely... stb.
Egyidejiileg végbemegy az osztalyon beliili belsd differencialodas, tagolddas is, amely az osztaly
minden eleméhez specifikus definiciés jegyeket rendel hozz4. Igy a sz6 szemantikailag azonositha-
tova és felismerhetové vélik az ugyanahhoz az osztilyhoz tartozé6 mas szavak viszonylataban.

Ez a genus proximum és a differentia specifica definialasi elv, bar nem univerzalis, de sike-
resen alkalmazhat6 a szavak nagy tobbségénél. Ezen kiviil ériasi a megismerési értéke is, mivel
szoros kapcsolatban all azzal az emberre jellemzé torekvéssel is, amely a kiils6 vilag nyelvi rende-
zésére iranyul. A genus proximum egyesiti a k6zos jeggyel rendelkezd, de a lényeget tekintve
kilonbozé objektumokat. A differentia specifica viszont, egyrészt fenntartja ezt a hasonldsagot,
masrészt pedig belsdleg differencidlja a lexikalis csoportot. Ezt mas egyszer(i példéaval is illusztral-
hatjuk. ,, 4z ember munkdba megy” mondatban a megy ige jelentésének altaldnosabb, absztraktabb
tartalmazhatjak, példaul olyan igék mint a fut, folyik, jon, repil stb. Tehat a ,,valahova haladni”
genus proximum a megy, jon, fut, folyik, repil stb. igéket egyesiti. Azt mondhatjuk, hogy a genus
proximum és a differentia specifica oly mdédon rendezi a széhalmazt, hogy létrehozza a sz6oszta-
lyokat, és a széosztalyokon beliil differencidlja a szemantikailag kozel 4116 szavakat.

A kategorizalasi folyamatban a legfontosabb kérdés talan nem annyira a definicios modellek
problémajaval fiigg Ossze, hanem a relevans szemantikai jegyeknek az adott szd jelentésében
torténd konceptualizalasaval kapcsolatos. A szdjelentés, ahogy mar feljebb volt réla sz6, nemcsak
a valdsag egyszeri tiikrozodése, hanem interpretacidja is, amely dsszhangban van az ember pszi-
chikai és kultarigényeivel. A novények leirasanal példaul a botanikus érdeklédése egész mas lesz,
mint az atlagemberé. A botanikust inkabb a virag felépitése, a szirmok szama, a levelek elhelyezé-
se, a gyokérzet stb. érdekli. Az 4tlag nyelvhasznalé szamaéra ezek a tulajdonsagok masodlagosak,
vagy teljesen 1ényegtelenek, mivel a targyakrél sz616 tudéasa inkabb felszines, és mas célokat szol-
gél. Azért a lingvisztikai taxondmidkban olyan kategoridk szerepelnek, mint pl. gyom, gydgyno-
vény, diszndvény, haszonnovény stb., amelyek a ngvénytani taxonémidkban teljesen lényegtelenek.
Ezen kiviil a sz6 jelentése tartalmazhat Gn. axiologikus jelentést is.
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Az adott nyelvben érvényes értékrendszer leirasa, a mindsitést kifejezd nyelvi elemek értel-
mezése, valamint a mindsités nyelvi lehetdségeinek megallapitasa fontos feladatnak tiinik. A
nyelvi mindsités lehet kozvetlen és kozvetett jellegli. Puzynina szerint: ,Vannak olyan szavak,
amelyek a legaltalanosabb mddon kifejezik a targyrél vagy a targy éllapotardl szdl6 pozitiv vagy
negativ mingsitést. Ezek melléknevek, hatarozoszok és fonevek (nominélizaciok), pl. j6, rossz,
értékes, negativ, pozitiv. Egyesekre koziiliik az intenzitas is jellemzo, amelyhez emotiv elemek is
kapcsolodhatnak, pl. nagyszerii, kitlind, borzaszto, szérnyi. Ezek a predikatumok a kiilonféle
értékek szempontjabo! adnak mindsitést: mordlis, vallasi, igazsagossagi, esztétikai, pragmatikai,
vitalis vagy hedonista értékek szempontjabol [...] Szdmos predik4tum informéci6t tartalmazhat az
értékek tipusardl is, amelyre valo tekintettel a széveg ad6ja pozitivan vagy negativan mindsit egy
targyat vagy a targy allapotat, pl. szép — esztétikai mindsités; hasznos, haszon — pragmatikai;
nemes, j6 — moralis stb.” (Puzynina 1986: 122, 1992).

A nyelvben sok olyan szé is létezik, amely annak ellenére, hogy foként a realis tartalmat
kozvetiti, de ezzel egyiitt képes az emocionalis és axiologikus jelentést is tovabbitani, példaul
olyan szavak esetében, mint: haza, nemzet, szeretet, demokrdcia, becsilet, igazsdag, haladds, re-
Jform stb. A mingsitést tartalmazé szavak mindig szoros kapcsolatban allnak azokkal az €letszfé-
rakkal, amelyek fontosak az ember szamara, és amelyek segitik az ember orientacidjat a vilagban.
Néha elofordulhat, hogy a pozitiv konnotacidji szavaknal, mint pl. nemzet, haza, igazsdg, igazsd-
gossdg stb. az axiologikus jelentés tulsulyba keriilhet a reélis jelentéssel szemben, ami kilonféle
nyelvi manipulaciokhoz is felhasznalhaté. Mint tudjuk, a val6di tartalom a propaganda nyelvében
egyaltalan nem fontos. Vannak olyan szavak is, amelyeknek latszélag semmi koéziik sincs az
axiologikus problémakhoz, mivel foként egyszerii jelenségekrdl, objektumokrél tajékoztatnak, pl.
elfiirészel, elvdg, kinyir, konyvmoly, majom stb. Kiilonféle metaforikus szerkezetekben viszont
ezek a szavak kulonféle mindsitési arnyalatokat is felvehetnek. Példaul a vizsgaztato elfiirészelhet,
elvdghat valakit a vizsgan; a konyvmoly, a majom, a kinyir stb. emberekre vonatkoztatva szintén
negativ mindsitést eredményez.

Ugy véljiik, hogy a lexikalis szemantika taldn legfontosabb kérdése a szemantikai jegyek
Osszedllitdsanak kritériumait érinti. Megadhatjuk a szemantikai definici¢jat példaul a kutya vagy
maés konkrét szénak, de észre kell venniink, hogy ennek az objektumnak a legteljesebb elemzés is
csak a nyelvi képét lesz képes rekonstrudlni. Az altalanosabb, egyed folotti definicids tendencidkat
¢és a vilag nyelvi interpretacidjanak, kategorizalasanak az eldbbiekkel dsszefiiggésben allo tenden-
cidit csak a teljes lexikdlis csoport, valamint a szemantikai mezok elemzése soran allapithat-
juk meg.

Ahogy a fentiekbdl is kovetkezik, a vilag nyelvi képének legfontosabb eleme az antropo-
centrikus megkozelités (Lakoff—Johnson 1981: 286—325; Kempf 1985; Bartminski 1990). Az
embernek a vilag legfontosabb, legtokéletesebb, legjobb elemeként valé értelmezése, tehat a nyelvi
antropocentrizmus valészintileg nagyon sok nyelvre jellemz6. Ez a kérdés szoros sszefliggésben
all az adott nyelvi kozdsségben elfogadott kultarparaméterekkel is. Egy adott kultarkérhoz valo
tartozas, esetiinkben az eurdpai kultirahoz, egyben azt is jelenti, hogy egy adott nyelv altal akcep-
talt civilizacidés hatarok kijelolése oly médon torténik, hogy elvetésre keriil mindaz, ami nem fér
bele a civilizdalt sz6 jelentéskorébe, pl. az olyan negativ minésitésii emberi tulajdonsdgok, mint
hazugsag, csalds, agresszivitas, vad szokasok, miveletlenség, neveletlenség, tudatlansag stb.

A civilizacié pozitiv értelmezése esetiinkben azt jelenti, hogy akceptaljuk az Eurdpa és szé-
lesebb értelemben a Nyugat altal preferalt kultirértékrendet. Ezt legjobban a killonféle vitakban
gyakran elhangz6 kifejezés bizonyitja: Mi a Nyugathoz, Eurépahoz, nem pedig Kelethez, Azsidhoz
tartozunk. Az eurdpai kultirkérhoz valé tartozés nyelvileg nem jelenti azt, hogy mindent elfoga-
dunk, ami az eurdpaisaggal, illetve a nyugati civilizicidval tarsul. Példaként megemlithetjiik a
nyelvi xenofobia jelenségét, amely tulajdonképpen minden nyelvben megtaldlhatd, és amely az
egyes etnikai nevekkel kapcsolatos, kiillonféle negativ konnoticidknak a forrasa. Ezen kivil a
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nyelvi elemzés azt is szuggeralhatja, hogy a rossz csak idegen eredetii lehet, pl. angolkdr, spanyol-
ndtha, svabbogdr, cigdnyit (cigdny iitra ment), porosz merevség, porosz gog, skot (alak), nem
hajt/kerget a tordk, 16rokot fog, torck dtok, csehiil dll, germdn lélek, nem hajt/kerget a tatdr,
tatdrdiilds, sdrga veszedelem, balkdni dllapotok stb. Természetesen ezek a jelenségek nem azt
mutatjak, hogy a magyar nyelvhasznalé nem preferalja a nyugati, eurdpai civilizaciot, viszont azt
bizonyitjik, hogy amellett igyekszik kiemelni a magyarsag értékeit is. Toébbek kozott azzal is, hogy
més nemzeteket xenofobikus titkorben l4t.

A vilagnak a kultira altal meghatdrozott interpretaciojara rarakédnak a vilagrol sz9lé tudés-
sal és vele kapcsolatos tapasztalatokkal dsszefliggd killonféle szemantikai motivaciok is, amelyek
racionalizaljak a nyelvben tiikrozott vilagképet. Nem létezhet az objektiv valésidgnak olyan nyelvi
interpretaci6ja, amely nem all kapcsolatban az ember altal percipidlt vildggal, de nem létezhet a
vildgot rendez6 kultirszird nélkiili interpretacid sem.

Természetesen a fent vazolt kérdések tovabbi kutatdst igényelnek, amelynek végeredménye
a magyar nyelvben titkrozott vilagkép leirasa kell hogy legyen. E kérdések tisztazasa nélkiil aligha
lehet komoly eredményeket elérni a nyelvi szemantikai kutatasokban. Ebben nem segit benniinket
a legbonyolultabb formalis rendszerek alkalmazasa sem, mivel, ahogy a fentiekbdl is kitiinik, még
alapvet& problémak sincsenek kelloképpen tisztazva.
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Vas megyei foldrajzi nevek torténeti-etimologiai vizsgalata

Szamos mas megyénkhez képest Vas megye foldrajzi nevei irigylésre mélté viszonylagos
részletességgel vannak feltarva a torténeti-etimologiai vizsgélatok szdméra. Mindenekeldtt mér
1894 64ta rendelkezésre all Csanki Dezsé torténeti foldrajzanak maésodik kétetében Vas megye
anyaga (708—860). Gondoljuk meg, hogy Vas megye masodik kotetbeli 152 oldaldval szemben
Csanki els6 kotetében minddssze 36 oldal jutott Heves megyének, 33 oldal Borsod megyének, 41
oldal Szabolcs megyének stb. Gyorffy Gyérgynek a megyék betiirendjében haladé és a k betilig
eljutott nagyszabasu torténeti foldrajza még tdvol van ugyan a v betlis megyéktél, igy Vastol is, de
megjelenében van az Urkundenbuch von Burgenland, amelynek 1955 é6ta mostandig kozzétett
négy kotete a teljes Moson, Sopron és Vas megye okleveles anyagat magaban foglalja 1342-ig, és
jol hasznalhaté mutatokkal van ellatva. Vas megyében megindultak egy helytorténeti lexikon mun-
kalatai is, de a publikdlas késik. Az Osszegyiijtott értékes informaciok hasznositasaval Kovacsics
Jozsef elkészitette a Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtara cimi sorozat (MTSH.) 4.,
Vas megyei kotetét (1993), amely az Arpad-korig visszamenéleg kozol helységneveket. Am Vas
megyének nem csupan a torténeti helynévanyagahoz juthatunk hozza kézikonyvek segitségével,
hanem ma hasznalatos, €16 foldrajzi neveihez is. A Magyarorszag f6ldrajzinév-tara (MoFnT.) cimil
sorozat masodik kotetének fiizeteként latott 1978-ban napvilagot Vas megye 35 oldalon, 150 000-
es méretaranyd térképmelléklettel (,névtérkép™). Felbecsiilhetetlen értékl az 1982-ben kozzétett
Vas megye foldrajzi nevei cim kotet, amely mintegy 25 000 foldrajzi objektum 50-60 ezer nevét
tartalmazza, kzte bizonyos mennyiségii torténeti anyagot is 1857-tel kezdddden.

A Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara 1988. évi negyedik, bovitett és javitott kiadasaban
Vas megye foldrajzi neveinek kell6 figyelmet szenteltem. Az aldbbiakban 17 tovabbi Vas megyei
foldrajzi név vizsgalatardl adok szdmot.

Besfa. A Kemestarodfa belteriiletén levd Besfa (VMFN. 447) major kérnyékén a kozépkor-
ban 6nall6 falu volt. L.: 1411: Besefalua (ZsigmOKkl. 3: 163); 1471: Bessefalwa (Csanki 2: 737);
1648: Besfalva (Kazmér: Falu 254); 1773: Besfa (LexLoc. 83). Az osszetett helységnév elbtagja a
régi magyar Bese [1138/1329: Befe: MNy. 32: 132] szn., amely a régi magyar bese 'solyomféle
ragadozé madar' koznévbol alakult (FNESz.* 1: 206; Kazmér: RCsnSz. 135). Az utétag a falu fn.
birtokos személyraggal ellatott -falva alakja. Ez idével -fd-ra rovidiilt. A Besefa névalakbol a név
belseji sz6tag elmaradasaval (6sszerantddassal) jott létre a mai Besfa. (Az 6sszerantddas jelenségé-
re |. télem: NytudErt. 139, sz. 27.)

Bocor. Duka belteriilctétd] délkeletre egy hatarrésznek Bocor (VMFEN. 345:  Egykori tulaj-
donosarél™) a neve. Egy elenyészett kozépkori falu emlékét 6rzi; vo.: 1447: Boczor (Csénki 2:
737); 1808: ,,Boczor ct. Pracdium” (Lipszky: Rep. 1: 64); 1850—1870: Boczor p. (MTSH. Vas m.
93); 1873, 1882, 1888: Bocsor p. (uo.); 1928: Bocsori-diild (Kissomlyd. 1: 75 000-es térkép). A
leghijabb turistatérkép Szimegyei-diilé-ként (Kemeneshat, Marcal-medence. 1: 50 000. Bp., 1995.)
jeldli a korabbi Bocsori-diilét. (E nevet mar a VMFN. 345 is megadja Bocor utan, mintegy szino-
nimaként.) Az els6dlegesnek latszoé Bocsor névalak puszta személynévbol keletkezhetett magyar
névadéssal; vo.: 1213/1550: Buciur szn. (VarReg. 149.); 1219/1550: Bochyur szn. (VarReg. 42.);
1359/1525: ,,Georgium dictum Bochor” szn. (Fehértoi: NytudErt. 68. sz. 67); 1446: Bochor csn.
(Kazmér: RCsnSz. 146). A Bocsor szn. etimolégidja nincs tisztdzva (Kniezsa: AECO. 1: 117).
Id6vel a helynév cs hangja c-vel cserélodott fel: Bocsor > Bocor. E hangeserébe belejatszhatott a
magyar Boczor csn. (Szinnyei: Mir. 1: 1123; 1995. évi budapesti telefonkényv 1: 245). Bizonyéra
a magyarboél val6 a horvat Bocor csn. (LPH. 55). A Boczor csn. esetleges dsszefiggése a Bdczér
(tkp. 'kocos, borzas, fésiletlen’: Kazmér: RCsnSz. 144) csalddnévvel vizsgalatra szorul.

Dergenye. A Csankitdl (2: 744) még csupan hozzavetdlegesen Hodasz (Hegyhathoddsz),
Nadasd és Gerse (Gersekarat) vidékén keresett kozépkori Dergenye [1293/1363: Deregne:
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UrkBurg. 2: 291; 1314/1378: Druguna: i. m. 3: 85; 1399: Dergenye: Csanki 2: 744] falu helyét a
Vas megyei foldrajzinév-gyljteményben Gersekarat belteriiletétd]l északnyugatra talaljuk meg
(VMFN. 554). Neve déli szlav eredetli; vo. szerb-horvat Dragunja hn. (ImMesta. 1973. 126) <
Dragun szn.; szlovén Dragonja vas hn. (ImMesta. 1973. 126) <: Dragon szn. A magyarban hang-
rendi atcsapas ment végbe. — A kozépkorban Somogyban, Szentbalazs vidékén is volt egy hason-
16 hangtestl nevet viseld falu; 1.: 1346: Daragunya (Csénki 2: 600); 1375: Dregne (uo.); 1425:
Deregenye (u0.) A két falu neve bizonyara azonos eredetli. (Masként: Stanislav: SlovJuh. 2:
148, 149.)

Famia. [gy hivtak egy kozépkori helységet, amely Csanki (2: 747) szerint Vasvértél dél-
nyugat felé, Megyehid és a Gyongyds patak vidékén fekiidt, s mindossze két oklevélbdl adatolha-
t6: 1217/1412: ,,predium Megehid nomine ..., ciuus predii prima meta incipit a Gungys et vadit ...
ad villam cuiusdam Famia nomine” (UrkBurg. 1: 73); 1237/1484: ,ad villam Femie”, ,unam
metam de Wep, alteram de Femie” (i. m. 1: 177). A falunév egy néi személynévbol keletkezett
magyar névadassal;, vi. 1276: Femia, 1279 korul: famia, 1332: Femye (MNy. 47: 185). Mindh4-
rom esetben arnd volt a név visel6je. A Fémia nem mas, mint az Eufémia [1214/1550: ,,Domina
Eufemia: VarReg. 301.] < egyhazi latin Euphemia < gorog Ebenpla [tkp. j6 hirnév(nek drven-
d6Y) (Wertner: Nyr. 45: 303; EtSz. 2: 98; Berrar: MNy. 47: 185, 205, 207, 209, 210) személynév-
nek néveleji csonkulédssal keletkezett becézo alakja. (Az Arpad-hézi kiralyok csaladjaban I. Béla
feanya és Konyves Kalmén felesége viselte az Eufémia nevet. L. PallasLex. 6: 540.) A Fémia
névalak bizonyara idegenbél keriilt at hozzank; az Arpad-kori magyarban még szokatlan volt a név
eleji csonkulas (EtSz. 2: 515 Fruzsina a.; Keszler: MNy. 64: 203). V.. kozépkori latin Femia,
francia Fémie (Nyr. 45: 304); holland Feme, Femia (van der Schaar 82); német Feme (Nyr. 45:
303), Fimi ([Lutz] Mackensen: 3876 Vornamen. Miinchen, 1969. 239); horvat Fema, Femija
(HASz. 3: 48), Fima, Fime, Fimi, Fimija (Simundic: RjOL 109); szlovak Féma (SIS). 6: 133);
lengyel Fiemija, Fiema, Femija, Fema (SISNO. 2: 38); ukrdn Xuma (Hrincenko 4: 562); orosz
duma (H. A. Tlerposckuii: Cnoeapb pycckux nmuuHblx uMEH. Mockpa, 1966. 114); romén
Fimia, Fima (Constantinescu: DOR. 52). — Az Eufémia ~ Fémia etimolégiai rokonsdgaba tarto-
zik a nyelv- ¢s irodalomtudomanyban hasznélatos eufémia, eufemizmus 'szépitd drnyalat
kifejezés.

Fonyér. Duka belteritletétd] délre egy hatarrésznek Fonyér [1857: Fonyéri d(iil6): VMFN.
346; 1982: Fonyér: uo.] a neve. Egy clenyészett kdzépkori falu emlékét orzi; I 1465: Fenyr
(Csanki 2: 747). Ennek koznévi elézménye a fenyér 'gyepes teriilet; elszaradt filvel boritott, kasza-
latlan rét'. Tobbfelé is alakult beldle fildrajzi tulajdonnév; 1. Fenyér 'sik t4j a Duna és a Lajta
kozott (NytudErt. 139. sz. 38), Fenyér 'birtok a Csallokézben' (ZsigmOkl. 2/1: 649), Fenyéres
'helység Belényestdl északnyugatra' (FNESz.* 1: 467) stb. (L. még: OklSz. 238, EWUng. 1: 380.)

Gonydk. A Csankitol (2: 751) még csupan hozzavetblegesen, Vasvar tajara lokalizalt ko-
zépkori Gonyok [1217/1412: ,,in villa Gymuk: UrkBurg, 1: 73 (Csanki Gynuk-nek olvasta); 1409:
Gunyuk: ZsigmOKkl. 2/2: 206] falu helyét a Vas megyei foldrajzinév-gylijtemény szabatosan megje-
16li Csehimindszent belteritletété] nyugatra: 1857: Gonydk, 1864: Fels6-Gonyok, Alsé-Gonysk
(VMFN. 530). A név etimoldgiaja nincs tisztdzva. Sem szlav jovevényként valé magyarazata (vo.
szlovén Glinek, Glinjek hn, <: glina 'anyag, |. Bezlaj 1: 177), sem személynévi elézmény feltevé-
se (v0.: lengyel Griewek szn.: SISNO. 2: 135, |. még FNESz.* 1: 527 Gényii a.; régi német Guniko
szn., mai német Gunicke ~ Kiinnike csn.: Forst.? 378) nem megnyugtats. A magyar konyok ~ k-
nyék fonévvel mar csak azért sem kapesolhaté Ossze, mert a kdnyok-nek nincs g kezdeti, a
Génydk-nek meg nincs K kezdetll valtozata. A magyar konyok helynévi alkalmazasara 1. FNESz.*
1:793.

Gote. Gérce belteriiletétsl északkeletre egy terjedelmes hatarrésznek Géte a neve; 1.: 1857:
Githe ut d[116] (VMFN. 252); 1864: Gdthe hegye (uo.); 1911: Ogéte (VMFN. 250), Géte alja
(uo.), Uj-Gétei diillé (uo.); 1978: O-Géte (MoFnT. 2: Vas m. 16, 23); 1982: Géte kize (VMFN.
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250). A hatarrész neve egy elenyészett kozépkori falu emlékét érzi; vo.: 1304: Gete (HazOkl. 179,
AnjouOkl. 1: 286); 1468: Gewthe (Csanki 2: 750). A falu nevében bizonyéara személynév rejlik;
v6. régi magyar Geta [1198: ,,cum uxore nomine geta” (OMOIlv. 63) ndi szn. és 1138/1329: Getu
(MNy. 32: 132) férfi szn.). Az alapul vehetd személynév eredete nincs tisztdzva. Barmennyire
tetszetos is a 'gyikszerl kétélti allat' jelentésli magyar géte fonévvel valé dsszekapcsolas (EWUng.
1: 476) lehetbsége, tipologiai és kronolégiai okokbdl (a gdre csupan 1792 6ta adatolhatd!) ezt a
feltevést el kell vetni (Kazmér: RCsnSz. 424—5). Aligha t6bb a véletlennél a német Goethe (< :
Gottfried, Gotthard stb.: Brechenmacher 1: 574) csaladnévvel val dsszecsengés is. L. még a Géta
(FNESz.* 1: 513), Gete (i. m. 1: 514) és Gétye (uo.) foldrajzi nevek magyarazatat.

Irnosdhaza. A Csankitdl (2: 758) még csupan megkozelitden, a Vas megyei Janoshaza t4ja-
ra lokalizalt Irnosdhaza {1408: [rnosdhaza: i. h.; ZsigmOKkl. 2/2: 154] pontos helyét a Vas megyei
foldrajzinév-gylijtemény szabatosan megjeloli Janoshaza belteriiletétdl északkeletre, a ma Klast-
romrom-nak hivott helyen: ,,Jrnosdhdza kolostorromjainak helye” (VMFN. 343). Az lrnosdhdza
helységnév személynévi elbtagjdhoz 1. 1335: Irnusd szn. (UrkBurg. 4: 206), de kiilonésen 1387:
~Wassan-i [rnosd fia Lasz16” (ZsigmOKkl. 1: 17) és 1397: ,Ladislaus filius /rnosd de Wossyan”
(Csanki 2: 758; Wassan ~ Wossyan nevét a Varsdny-nak hivott hatarrész 6rzi Janoshéza belteriile-
tétol nyugatra; 1. VMFN. 343). Az lrnusd ~ Irnosd személynév elézményeként 1. a régi német
Ernust ~ Ernost (Forst.” 484; UrkBurg. 1: 8) személynevet. Ennek mai alakja Ernst. A német
(NyUSz. 172; EtSz. 2: 17). Az 1828-ban németek szdmara épitett és 1849-ben a vértant Kiss Emé
altabornagytdl elkobzott, Torontal megyei Erneszthdza [1851: Fényes: MoGSz. 1: 348; telepitésé-
re, sorsara |. Bodor: Délm. 26, 29, 40] helység nevét 1910-ben, az orszagos kozségnévrendezés
soran Erndhdzd-ra magyarositottak (Mez6: HivHn. 62, 235).

Pordvaj. Elenyészett k6zépkori falu Unyom (ma Balogunyom, Kisunyom) szomszédsaga-
ban. Az unyomi P6sa csaladnak volt a birtoka (Csanki 2: 846). Fontosabb térténeti adatai: 1340:
»duabus silvulis, una in Hunyan et aliis in Purdue habitis vulgo Herestuum vocatis” (UrkBurg. 4:
298); 1430: Pordway (Cséanki 2: 786); 1476: Porday (uo.). A Pordvaj helynév puszta személynév-
bdl keletkezett magyar névadassal; vo. 1231: Predvvoy szn. (CDES. 1: 272); 1259: Prediuoy szn.
(AUO. 7: 510). Az elézményiil szolgalé személynév szlav eredetii, vo.: szerb-horvat Predivoj szn.;
ocseh Préd(ijvoj szn.; lengyel Przedwoj szn. (L. Stanislav: SlovJuh. 2: 420 is.) — Az 1340. évi
oklevélben eldfordulé Herestuum erdénév haraszt-, azaz tolgyerddvel hozhatd kapcsolatba; vé.
sszlav “chvorstiane 'haraszterdoben lakok, onnan valék' (ebbél: szerb-horvat Raséani < régi
Hraséani, szlovak Chrast'any stb.). A magyarban felteheto hangrendi atcsapashoz 1. Herestény <
*Harastdny (FNESz.* 2: 188 Nagyherestény a.). Haraszterdd egykori meglétére Kisunyom hatéra-
ban is utal egy Szamdr-haraszt, egykor Haraszt (VMFN. 182) alakua foldrajzi név, a szomszédos
Jak, valamint Sorokpolany hatérdban pedig egy-egy Haraszt (i. m. 184, 189). A névadas szemléleti
hatterét illetden figyelmet érdemel a kissé tavolabbi Kérmendtdl északnyugatra fekvé Harasztifalu
(FNESz.* 1: 56) is.

Rabakecskéd. Rabakecskédet 1950-ben Kenyerihez csatoltak. Fobb torténeti adatai:
1392/1393: ? Kechked (ZsigmOKkl. 1: 291); 1433: Kechked (Csanki 2: 763); 1907: Rdbakecskéd
(MTSH. 4. sz. 262). A Kecskéd helységnév a kecske allatnévbdl alakult -d képzovel. A kecske
hasznélatos volt személynévként is; v6.: 1273/1274: Kechka 'egy jobbagy a Rabakecskéddel szom-
szédos Nicken' (UrkBurg. 2: 33); 1312: ,,Stephani dicti Kechke” szn. (Fehért6i: NytudErt. 68. sz.
102). A megkilonboztetd szerepli Rdba- elbtag a folyé mellékére utal. Kecskéd nevi helység
Tatabanyatél délnyugatra is van (FNESz.* 1: 704), de erre nincs kozépkori adat, s Gyorffy (2: 356)
azt gyanitja, hogy a nevet népetimolégiés torzulas hozta létre a korabbi *Csetkéd-bol. (A kozépkori
Csetké-re 1. Csanki 3: 323 és Gyorffy: i. h.) A Nograd megyei Hollokd belterilletétdl délkeletre
fekszik Kecskédpuszta [1882: Kecskéd: Juhos: Hnt. 147; 1885/1911: , Kecskéd psz. (Kozi¢ka m.)”:
Paszté und Apcz. 1: 75 000-es térkép]. A telepiilés elsddleges neve Kozicska [1808: ,,Kozicska h.
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Kozycka s.”: Lipszky, Rep. 1: 342; 1851: Kozicska: Fényes: MoGSz. 2: 256] volt. Ez szlovak
eredet(i; vo. szlovak kozicka 'kis kecske, kecskécske' <: koza 'kecske'. A telepiiléstd] délre emelke-
dik a 384 m magas Kozicka h. [1885/1911: Péaszt6é und Apcz. 1: 75 000-es térkép]. A telepiilésnév
osszefiigg a hegynévvel. Bizonydra a kecskelegeldil szolgald hegy neve motivalta a telepiilésne-
vet. Idével a telepiilés- és hegynév magyar valtozata kerekedett feliil; 1. 1936: ,,Kecskéd psz.”,
Kecske-h.” (Paszté és Szirdk 1: 75 000-es térkép). Egykor a Losonctél nyugat-északnyugatra
fekvd Gacsnak (Hali) is volt Kozicska [1872: Kozieska: Hnt.; 1882: Kozicska: Juhos: Hnt. 97
Gdcs a.] nevil pusztdja.

Rubenteleke. Elenyészett kozépkori helység, amely Csanki (2: 789) szerint ,,Sarvar vidé-
kén teriilt el, a Gyéngydsnek a Rababa szakadéasanal”. Egy 1328-ban kidllitott oklevélben harom-
szor fordul el6 a neve: ,,usque terram Rubenteluke”, ,subtus arborem iliceam Rubenteluke”, ,iuxta
... terram Rubenteluke” (UrkBurg. 4: 8). A Rubenteleke helynév a Ruben [1162: Rubeno comite:
UrkBurg. 1: 24; 1238: Rubin: i. m. 1: 184] személynévnek és a birtokos személyraggal ellatott
telek 'szantasra alkalmas, tragydzott f5ld' fénévnek az dsszetétele. A Ruben(us) ~ Rubin személy-
név német eredetit: I. régi német Rubinus szn. (Férst 1283). A német név a kozkeletii Rupert,
Ruprecht stb. személynevekkel van etimoldgiai kapcsolatban (Férst.” 1283, Brechenmacher 2:
443; Kaufmann: ForstErg. 293). Tulhaladott az EWUng. (2: 1290 rubin a.) vélekedése az 1258:
Rubinum (targyeset), 1265: Rubynus személynév eredetének ismeretlen voltarol.

Sormas-patak. A Nemesbdd hataraban eredd és Megyehidnal bal felél a Gyongydsbe 6mlé
pataknak Sormds-patak (MoFnT. 2: Vas m. 26, 27, 28, 29; VMFN. 250, 252) a neve. Névvaltoza-
ta Sormds (VMFN. 252) és Sormdsd-patak (i. m. 126). A patak egy kozépkori falu nevét 6rzi; vé.:
1329: Sarmasd (UrkBurg. 4: 42; 1. még Csanki 2: 792). A falut Csanki (i. h.) Vép, Porpac, Pécol
stb. vidékén kereste. J& helyen. 1857-ben Vép belteriiletétdl északkeletre Sormdsd (VMFN. 125)
néven vitték ra a kataszteri térképre azt a hatarrészt, amelyet ma Sdndorhdzi-felsG-mezd-nek hiv-
nak. A Sarmdsd > Sormdsd helynév a sdrmds 'sarmaval, azaz vadhagyméval, madértejjel
(Ornithogalum) benétt hely' -d képzds szdrmazéka. Hasonld helynevek a magyar nyelvteriilet
szémos helyén talalhatok, 1. Kissdrmds (FNESz.* 1: 755), Nagysdrmds (i. m. 2: 208), Sarmasdg (i.
m. 2: 453), Sormds (i. m. 2: 491), Sormds 'Korpdd népies neve Baranya megyében' (Reuter:
BarKozTel. 142, BMFN. 2: 397, 400), ,Saramds, nagy és kis, dilé Medesér faluban,
Udvarhelyszékben” (Pesty: MoHn. 290) stb. Feltiind, hogy az ismeretlen eredetit sdrma (EWUng.
2: 1308) novénynévrdl csupan 1807 (Magy. Fiivészk. 229) 6ta van feljegyzés.

Szajki-tavak. Hosszlperesztegtdl nyugatra ered, ¢és a Zala megyei Batyktol délre bal feldl a
Zaldba 6mlik a Csorgeto-patak (MoFnT. 2: Vas m. 11, 27, Zala m. 22, 34). Hosszlpereszteg €s
Mikosszéplak kozott egy nagyjabol északnyugatrol délkeletre huzddo, horpadasszerit volgyben 11
(Gjabb kozlés szerint 12) tébol allo, egymassal ldncszerlien Osszefliggd duzzasztott térendszert
taplal. E torendszer neve Szajki-tavak (Fogarasi Laszlé: Legérdekesebb kis tavaink. Bp., 1981.
228; 1. még VMFN. 535). A tavak neve egy elenyészett kozépkori falura emlékeztet. Fontosabb
adatok: 1268: Zouayk (Cséanki 2: 810); 1347: Zwayk (uo.); 1864: Szajk-i patak (Pesty: Vas m.
Hosszupereszteg a.}; 1907: Szajki-malom (Hnt. 413, 951); 1914: Szajki erds (Hegyes-Kis-Somlyo.
1: 75 000-es térkép); 1995: Szajki-tavak, Szajki-erds, Szajki tavak udilé-tp. (Kemenes-hat,
Marcal-medence. Turistatérkép. 1: 50 000. Bp., 1995.). A Szovajk > Szajk helynév déli szlav ere-
detli; vo.: szerb-horvat Sovjak 'tobb folyé és helység Horvatorszgban' (HASz. 15: 933;
Dickenmann: Stud. 2: 116; ImMesta. 1973: 363); szlovén Sovjak 'két helység Szlovénidban'
(ImMesta. 1973. 363). E déli szlav helynevek alapszava a sova 'bagoly'. Olyan helyre utalnak, ahol
egykor baglyok vontdk magukra a figyelmet. — A régi adatok tantisaga szerint a Mohécstél nyu-
gatra fekvé Szajk, valamint a Letenyétd] északra fekvd Zajk nevének maés az etimoldgidja. (Ehhez
1. FNESz.* 2: 512, illetdleg 793.)

Szentbibor. A torténelmi Vas varmegye tilnyomorészt Jugoszlavidhoz csatolt Muraszom-
bati jarasaban Muraszombattél (Murska Sobota) észak-északkeletre fekszik egy falu, amelynek
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nevét a kovetkezd torténeti adatok jellemzik: 1365: Zebepurch (Csanki 2: 795); 1366: Scebeborch
(uo.); 1593: Zent Byborcz (Urb. 56); 1628: Zembiborcz (Urb. 72); 1808: ,,Szent-Biborez h.
Szebeborczi vand.” (Lipszky: Rep. 1: 632); 1831: ,,Biborcz. t. f. n. Tiburcius. Szent Biborcz. F.
Vas Vben.” (Kreszn. 1: 41); 1851: Szent-Biborcz (Fényes: MoGSz. 3: 94); 1862: ,,Biborcz, ...
személynév ... Tiburtius.” ,,Biborcz, ... Szent-, falu Vas megyében.” (CzF. 1: 647); 1870:
Szembiborcz (CzF. 5: 1165); 1888: ,,Szent-Bibor, falu Vas varmegyében. 1887. év utolsd negye-
dében Szembiborcz falu Szt-Bibor nevet vette fel” (Pesty: MoHn. 345; 1. még Mez6: HivHn. 86);
»Szembiborcz = Szent Bibor” (Gonczy—Kogutowicz: Kézi atl. Vas m. a.); 1944 Szentbibor (Hnt.
1944, 542); 1973: Sebeborci (ImMesta. 1973. 349). Az EtSz. (1: 303 +Biborc a.) megallapitotta,
hogy a Biborc = Tiburcius azonositas elsének Kresznerics szétardban talalhaté meg; korabbrol
nincs adat valamiféle Biborc személynévre. Ezzel kapcsolatosan az EtSz. szerkeszt6i kitértek a
Vas megyei Szentbibor kozség régebbi Szentbibore nevére azzal, hogy a kozség 1808 elotti nevét
nem ismerik, mert Csankiban Szentbiborc néven nem fordul elé. Valdjaban Szentbiborc mégiscsak
benne van Csankiban (2: 795), csak el van dugva Szebeborcz szécikkében. Ez a jelenleg ismert
legkorabbi névalak, s az etimoldgiai magyarazatkor beldle kell kiindulni. Szebeborc a ma is €16
szlovén (vend) Sebeborci atvétele. Ez utdbbi egy szlovén (vend) *Sebebor személynév szarmazé-
ka; tkp. értelme 'Sebebor emberei, Sebeborék'. (A "Sebebor szn. szerkezeti felépitéséhez 1.
Oszlovén Sebégojb, Sebémirv.) A magyarban Szebeborc-bél népetimoldgids 4talakuldssal
Szembiborc > Szentbibore névalak jott 1étre, elorészében a szent-tel. A Vas megyei Ivancon sziile-
tett Kresznerics Ferenc (1766—1832) ismerte Szentbiborc helységet, és — szétaranak tantsaga
szerint — eredete fel6l azt okoskodta ki, hogy a -biborc utérész nem mas, mint a latin Tiburcius-
bél szarmazo magyar Tiburc ~ Tibore (erre 1. Fekete Antal: MNyTK. 191. sz. 74—75) hasonula-
sos "Biborc valtozata. Am a "Szent-Bibore al-templomcim kredlasaval a 'Szent Tiburcius tiszteleté-
re szentelt templomardl elnevezett helység'-nek értelmezhetd falunév még mindig nem jutott el
viszontagsagos életiitjanak végére. A helységnév végzédése (méassalhangzd + ¢, v6. Ivdne, Oltdre,
Szobrdne, Tiszolc stb.), Ggy latszik, némelyek szamara idegeniil hangzott, s ezért a muraszombati
jéaras nem magyaros hangzast helységneveinek 1887. évi magyarositasa soran Szentbiborc végérol
elhagytdk a c-t. Ezutdn a Szentbibor-nak mar végképpen nem lehetett kapcsoldédasa semmiféle
valosagos vagy képzeletbeli szent nevéhez. (A Tolna megyei Miszla hataraban levé Bibor neve
azzal fligg 6ssze, hogy egykor ezen a tertileten biborherét termeltek. L. FNESz.* 1: 211. A Baranya
megyei Babarc-nak és a székelyfoldi Bibarcfalvd-nak sincs semmi koze az itt targyalt Szentbiborc-
hoz. L. FNESz.* 1: 128, 211.) A 20. szazad els felében harom impériumvaltozdson ment 4t a
Vend-vidék, s annyiszor véltozott Szentbibor hivatalos neve is. Trianont kévet6en a szlovén
Sebeborci valt hivatalossd, 1941-ben a magyar Szentbibor, majd 1945-ben ismét a szlovén
Sebeborci. Kalandos helységnévtorténet, — Al-temp]omcim formalédasara “Szent Biborc-on kiviil
mas példank is van. A Zala megyei Pusztaederics kdrnyékének Szompdcs alaka helynevét latinos—
olaszos muveltségii értelmiségick Szent Pdcs-nak, a szent béke helyének fogtak fel. (L. télem: Nyr.
115:200.) A Gydr megyei Szapud-ot egykor Szent Szapud-nak is hivtdk, s ez nyilvan 6sszefliggott
a birtokos mériczhidai és s ze n di Ban csalad elénevével. (L. tdlem: Nyr. 115: 259.)

Tapaszfa. Jakfa belteriiletétdl északra a Tapaszfa (VMFN. 227) nevi hatarrész egy kozép-
kori falura emlékeztet. Fobb adatai: 1260: ,,in villa Topoz” (UrkBurg. 1: 270); 1270: ,,possessionis
Topoz” (i. m. 3: 271); 1358: Tapazfolua (AnjouOkm. 7: 339; 1. még Kazmér: Falu 267), 1479:
Thapazfolua (Cséanki 2: 802); 1873: Tapaszfa (Hnt. L. még MTSH. 4. sz. 143, 161, 323). Tapaszfa
< Tapaszfalva személynévi el6tagjdhoz 1. 1138/1329: Tapas (MNy. 32: 134); 1221/1324: Topoz
(UrkBurg. 1: 80). E személynév tisztazatlan eredetli. A tapasz "Wandbewurf; Klebstoff' fonévbsl
val6 szarmaztatas (TESz. 3: 842; EWUng. 2: 1480) nem meggy6z06. Talan nagyobb valészinliség-
gel lehet torok elézményre gondolni; vo. csagataj fopazi 'vasgolyd' < : top 'golyd’ (Risdnen: EtWb.
489). Ennek oszmén-torok megfeleljébdl, a ropuz 'buzogany, csatacsillag' fonévbdl személynév
alakult, amelyet a hodoltsag koraban nalunk is feljegyeztek: 1663: Topuz személynév (Kakuk
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400). A magyar Tapasz személynévbol alakult a Baranya megyei Tapasz 'elenyészett falu Vokany
és Ujpetre kornyékén' [1247: Tupos: Gyorffy 1: 394] és Tapazd 'elnéptelenedd major Somogy
megyében Hencse belteriiletétdl nyugatra' [1395: ? Tapaz: ZsigmOKI. 1: 428; 1421: Tapaz: Csanki
2: 649; 1808: Tapazd: Lipszky: Rep. 1: 670]. L. még FNESz.* 1: 93 Alsétapazd a.

Vérkd. A Csankitol (2: 809) még csupan hozzavetdlegesen Janoshaza, Hosszipereszteg és
Kald kérnyékére lokalizalt kozépkori Vérkd [1428: Werkw: i. h.] pontos helyét a Vas megyei
foldrajzinév-gyljtemény szabatosan megjeldli Janoshaza belteriiletétsl délnyugatra Keléd felé, a
ma Szifesok szérijje nevii erdében: ,,Vérks, egykori telepiilés romjaival” (VMFN. 343). A Vérkd
helységnév a vér 'az erekben keringé piros nedv' és a k6 'Stein, lapis' fonév Osszetétele. Vorss
kbl emelt épiiletre, esetleg voroses szinezetil koves talajra utal. Vo.: Vér-kit (MNyTK. 156. sz.
153 és FNESz.* 2: 779 Vorost a.);, Vér-patak (VMFN. 530); Vér-t6 'a rokusi temetd és a csong-
radi orszagit kozott elterild t6' (SzegSz. 2: 662; NytudErt. 22, sz. 97). — A kézépkorban Weer
[1361: Petri dicti Weer: Fehértdi: NytudErt. 68. sz. 153] an. dictus-os személynév volt, Ma csa-
ladnév Veér, Vér alakban. Kazmér (RCsnSz. 1134—5) szerint vérrokoni, csaladi kapcsolat moti-
valja. — A kozépkori Valké megyében Vérvdr [1437: Weruar: Csanki 2: 277; 1. még Pesty:
MoHn. 416, 417 és ComSirm. 207] nev(i erésség és Vérfalva [1476: Werfalua: Csanki 2: 361; 1.
még: i. m. 2: 278; ComSirm. 204 és Kazmér: Falu 250] nev( falu is taldlhatd volt. A szegedi
Vérhalom (NytudErt. 22. sz. 97) és Vérsemlyéke (uo.) elétagja a Vér csaladnéy.

Ziirek-patak. A Vend-vidék és Hetés egyik patakja Totkeresztartol (KriZevci) keletre ered,
elfolyik Gerbhaza (Lontarovci), Alsdjanosfa (Ivanj$evci), Kisszerdahely (Sredid¢e), Magyar-
szombatfa, Gédorhaza, Velemér, Szentgydrgyvolgy, Marokfold, Nemesnép, Lendvajakabfa mel-
lett, és Zalaszombatfatdl keletre bal felél a Kebelébe omlik. Magyar neve Szentgyorgyvolgyi-patak
(MoFnT. 1: 30). Névvaltozata a Szentgyorgy-patak és Szentgyorgyi-patak (i. h.), egy-egy szaka-
szanak neve Nemesnépi-patak, Falu-patak (i. h.). A patak felsé és kozépsd szakaszanak (egykori)
neve Ziirek-patak [1889: Ziirek p.: Gleichenberg. 1: 75 000-es térkép]. L. még 1982: Ziirik-patak
'a Szentgy6rgyvolgyi-patak bal oldali mellékvize Veleméren' (VMFN. 413; a lokalizalashoz 1.
Orség. Vend-vidék, Vasi-hegyhat. 1: 50 000-es méretaranyu turistatérkép. Bp., 1993.) A Ziirek ~
Ziirik viznév szlovén eredetii; v6. szlovén Zvirek viznév (Bezlaj 1: 228, 2: 343) < Izvirek 'viznév'
(Bezlaj 1: 228) < izvirek 'forras, fons, Quelle' (Pleter$nik 1: 349) <: izvir 'ua.' (uo.) < &sszlav
'fozvire 'uva.' (EtSISJaz. 9: 96) <: *jbzvirati ‘(f51dbél) eldbuggyan, eldtor, fakad, ered' (EtSISJaz. 9:
95; 1. még télem: NytudErt. 92, sz. 65). — A Zvirek mellett a szlovénben -scb képzdvel alakult
Zvirec (Bezlaj 1, 228, 11, 343) viznév is talalhat6. Ebbol valé a magyar Ziric névvaltozat; 1.: 1944:
»A ziricvdlgyl gerencsérség” (Dr. Kés Kéroly tanulméanydnak cime; in Dunantali Szemle 11:
119—131, 208—218); 1979: ,,Ziiric p. vid. — a Kerkaba [?] 6mlé Ziiric patak mentén fekvd
teritlet Vas megyében; Godorhaza, Kisszerdahely, Magyarszombatfa és Velemér kozségeket
foglalja magaban. — Ziiric-volgy” (UMTsz. 1: 132); 1980: ,a Ziiric-vSlgyben elszort fazekas
falvakrol” (NéprLex. 3: 501).

Kiss Lajos
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Valamiknek (valaminek) a kiralynéje’
(Indoeuropai nyelvtani nem hatasa frazeolégiankban)

A magyar frazeoldgidban is megvan az az indoeurdpai, foleg nyugat-curdpai nyelvekben jol
ismert valamiknek, illetve valaminek a kirdlyndje tipusi birtokos szerkezet, amely egy élettelen
dologra, fogalomra vonatkoztatva altalaban annak dicsérd, kiemeld szerepli értelmezdjeként vagy
parafrazisaként (olykor ahhoz kapcsolédo allitmanyként) szokott allni, pl. a rézsa a virdgok ki-
ralyndje, a hold az ég/az é kirdlyndje stb. Ilyenfajta allandésult kifejezéseket, illetve azoknak a
tobbes szamu birtokos jelzoji formajat csak a legljabb értelmez szétaraink tiintetik fel, kirdlynd
szavunk atvitt jelentését allapitva meg benniik. Valamiknek a kirdlyngje az ErtSz. szerint (a ki-
ralynd 5. jelentése a.) az, amit valamely vonatkozsban kiilonosen sokra értékelnek, az EKsz.
szerint pedig (a kirdlynd 4. jelentése a.) az, amelyet a tobbi hasonl6 koziil a legtébbre értékeinek.
Mindkét szétar vélasztékosnak itéli ezt a hasznalatot, s ugyanazt a harom példat hozza ra: a fegy-
vernemek kirdlyndje: a gyalogsag, a sportok kirdlyndje: az atlétika, a szGlGskertek kirdlyndje (mus-
kotdly): nagy szemil zamatos csemegesz6ld. E frazistipus meglétét tehat mai értelmezd szdtaraink
rogzitik, de igen gyér szami — koztiik elavult — példaval szemléltetik.

Vegyiik szemiigyre az emlitett sz6tarbeli fordulatokat! Kozilik a sz6lGskertek kirdlyndje —
bar létrejottét a sz6léneveinkben ismeretes tobbféle idegen nyelvii hatas (vo. Kiss Jend: MNy.
LXXXVIIL, 163) is befolyasolhatta — magyar eredetii elnevezése a Mathiasz Janostol 1916-ban
nemesitett sz616fajtanak, amely az Erzsébet kiralyné emléke és a Csaba gydngye keresztezésébol
alakult. (A ndi azonositasban talan egyik elézményfajtajanak is szerepe lehet.) Olyan elismert
fajta, hogy idegen nyelvek is a magyarbol forditott nevét hasznaljék, pl. Konigin der Weingarten,
Reine des vignes, Kraljice vinovgradov (v6. Csepregi—Zilai: Szolofajta, -ismeret €s -hasznalat.
Bp., 1988. 329), sot az, a sz616fajta magyar eredetét feltiintetve, az olasz nyelv nagyszotaraba is
bekeriilt: Regina dei vigneti (Battaglia: GDizlt. regina a.), ami feltehetdleg kapcsolatos azzal a
ténnyel, hogy ezt a szolofajtat hazankon kiviil Olaszorszagban termesztik leginkabb (Csepregi—
Zilai i. m. 328). E kifejezést tehat a magyar terjesztette el mas nyelvekben.

Szotaraink masik két, némileg mas jelentésszerkezetli példdja ezzel szemben kétségteleniil
idegenbdl valé forditds. Az élettelen fogalomra (mint gyalogsdg, atlétika) vonatkozd kirdlynd
mechanikus tiikorképe valamely nyelvtani nemmel rendelkezd (genusos) nyelv megfeleld szava-
nak, amelyet ott az azonositott ndnemii szdval valé kotelezé nembeli egyeztetés kivan meg. A
genus nélkiili magyarban viszont az élettelent jelentd szora atvitt kirdlynd szokdsosan a ndéi meg-
személyesités képzetét is kelti, mivel — ahogy a -né utdtagh foglalkozasneveink altaldban —
éppen ndi mivoltat emeli ki az érintettnek. Erre utalt példaul Kossa Janos: ,,Hogy az atlétikat a
sportok kiralyndjének nevezik, ezt ... nyilvan csak azzal magyarazhatjuk, hogy németben die
Athletik, egyébként miért volnaez azelég férfias sportnem éppen nénemil (akiemelé-
sek t6lem: M. N. L) a magyarban is” (Magyarul, magyaran. Ujvidék, 1968. 37). Az emlitett kifeje-
zések hasznalata a magyarban ennélfogva vitathat6. Nyelvhelyességi kézikonyviink is igy foglal
allast réluk: ,,Indoeurdpai nyelvekbol forditott hasonlatszert kifejezésekben olykor ma-
gyarosabb (akiemelés télem: M. N. L), ha a hasonlitott személy nevének -n3 utétagjat el-
hagyjuk. Pl a gyalogsag a fegyvernemek kirdlya (nem pedig kirdlyndje). De ha valamit valéban
kiralyn6hoz akarunk hasonlitani, akkor persze nem kell elhagynunk a -nd utétagot, pl. a hold az &j
kiralyndje” (NymKk. II. 324). Kézikonyviink tehat az értelmezé szétdraink el6bbi fordulatait
lényegében nem helyesli. Ugyanakkor azonban megkiilonbézteti ezektdl azt a hasonl6 szerkezet(i
kifejezéstipust, amelyben valamely élettelen dolgot kirdlyn6héz hasonlitunk. Most mar csak az a

* Elsadasként elhangzott A magyar nyelvészek V1. nemzetkozi kongresszusan (Eger, 1994).



78 M. Nagy Ilona

kérdés, el tudjuk-e konnyen dénteni, van-e sz6 az adott esetben hasonlitasrél, ndi megszemélyesi-
tésrdl vagy nincs.

Ugy vélem, a kérdéses kifejezések helyzetét a magyarban 4rnyaltabban kell megitéiniink.
Ehhez azonban célszer( egy pillantast vetniink nyelviinkbeli mitltjukra és mai jelenlétitkre. Példa-
im, melyek tobbes és egyes szami birtokos jelzoji szerkezeteket egyarant tartalmaznak, egyrészt
sajat gylijtésiiek, masrészt felhasznaltam a Nsz. anyagat, kiilonosen annak szamitogépes adattérat,
amelybol XIX. szazadi eldfordulasokhoz jutottam hozza. Figyelemmel voltam az adott szokapcso-
latok idegen nyelvi megfeleldire is. Ezeket a kovetkezd nagy értelmezd szétarakbdl idézem
Grimm: DtWb. (Konigin a.), OxfEnglDict. (Queen és King a.); Robert: DictFr* (Reine a.);
Battaglia: GDizlt. (Regina a.); Nykysuomen Sanakirja (fészerk.: Matti Sadeniemi. Porvoo—
Helsinki. 1967: kuningatar a.); Eesti kirjakeele seletussdnaraamat (fészerk.: E. Raiet. Tallinn,
1987—: kuninganna és kuningas a.) Csak a mashonnan vett idegen példak forrasat jel616m kiilén.
Gyfijtésem nem kivan teljes lenni, de agy vélem, bizonyos tanulsagok levonésara alkalmas. Példa-
imat elsddlegesen az azonositott szd jelentése szerint rendeztem csoportokba. A régebbi példéakban
a korabbi szohasznalatnak megfelelden kirdlynd helyett kirdlyné szerepel, ennek a kifejezés hasz-
nalata szempontjabol nincs jelentosége.

1. A kirdlyné helynévre,féleg varosnévre vonatkozik:

Velence: ,tengerek Kirdlyndia Velencze” (Arvizkonyv 11. 83. Petr. Horvath L.: Nsz.
1839); ,,Mondjak, sikoltjak ... pusztul a tengerek kirdlyndje, sillyed Velence” (Szigethy Gabor:
Utazas Velencében. Bp., 1993. 20; . még uo. 161) — ,Nagyon is redlis gazdasagi erék folytan lett
a wrenger kirdlyndje« (Fajth Tibor—Dombi Jézsef: Italia®. Panorama Utikényvek. Bp., 1978. 96);
....a francia kolt6 €s torténész, Lamartine igy blcsUzott a tenger kirdlyndjétdl, akit elmostak a
torténelem hullamai” (Szigethy i. m. 61; I. még vo. 108) — ,,Venezia, tengeri kiralynd minden-
képpen megejt majd (Tokaji Andras: Velencei bolyongésok. Bp., 1980. 5) — ,,nem hiaba nevezik
... @ »hulldmok kirdlyngjének«” (Dessewfty Arisztid: Velencze I. Bp., 1896. 22) — , Adria kirdly-
néja, Velencze, évenkint 100-ezer aranyat ajanlott a térok habort viselésére” (Rénay Jacint: Nap-
16-toredék. Pozsony, 1872. 167: Nsz.); ,.,Az Adria kirdlyndje a reneszansz fényében pompazott”
(Fajth—Dombi i. m. 101; 1. még uo. 95, 103); ,,Adria kirdlyndje Kosztolanyi Dezsd szamaéra is
szelence” (Szigethy i. m. 60; . még uo. 99).

Az elébbiekkel vo. ol. Regina de’ mari, Regina dell' Adriatico/dell’ Adria; ném. (Venedig)
diese konigin der meere; ang. Queen of the Adriatic.

Velence ndi megszemélyesitését mivelddéstorténeti mozzanatok is érzékeltetik. A monda
szerint a tenger menyasszonya. A Velencei Koztarsasag lehanyatlasaig élt az a hagyomany, hogy a
dozse a vizbe dobott aranygyiiriivel eljegyezte Velencét az Adriaval (vo. Faith: Velence.’ Bp.,
1980. 70). Megemlékeznek err6]l magyar utazok, példaul Bezerédy Zsigmond a XVII. szazadban.
Kaszonyi Andras a XVIII. szazadban (v6. Szigethy i. m. 93—4, 99). Az ,,Adria-tenger méatk4ja”-
nak nevezi Arany (Toldi estéje 11/23), s ezt olvashatjuk Wordsworth-nél: ,szliz varos volt .../ S
mikor jegyest valaszthatott, a vad, / 6rok tenger lett hii szerelmese”. Vo.: ,,She was a maiden City
... / And, when she took unto herself a mate, / She must espouse the everlasting Sea”. (A Velencei
Koztarsasag haldldra. Forditotta Radnéti Miklés. In: Szaz vers. Osszeall. Szerb Antal. Bp., 1957.
206—7). Velencét festményeken is abrazoltak ndi, kirdlynoi alakban, igy lathato példaul a dézse-
palota egyik Veronese festette hires mennyezetfreskojan (Dessewfty i. m. 22, 139; Faith—Dombi
i.m. 122).

Velencére utalva tehét a tenger (tengerek)/az Adria kirdlyndje fordulatok, illetve elézmé-
nyeik mintegy 100 éve Ujra meg Wjra felbukkannak a magyarban. A Velence = kiralynd azonositast
az idegen nyelvi megfelel6kon til a kultartérténetileg megragadhaté megszemélyesités is motival-
ja. Ilyen tényeket viszont nyelvérzékiink aligha mérlegel. A tenger (tengerek)/Adria kirdlyndje
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kifejezést tapasztalatom szerint azért fogadjuk el természetesnek, mert Velence olyan szép, kiilon-
leges, mint egy kiralynd.

R 6 ma : ,vagyonat akarna 6rokleni a vildg' kirdlynéjanak” (KOovary Laszl6: Székelyhon-
rél. Kolozsvar, Kir. Lyceum 1842. 12: Nsz.).

A kifejezés az okori latinban viszonylag késon, az i. sz. [. sz.-ban jelenik meg eloszor:
(Roma) regina et domina orbis (OxfLatD. regina a.). Roma nénemil megszemélyesitése azonban
mar korabban el6fordul a rémai irodalomban (Cicero Catilina elleni elsé beszéde. A szoveget
gondozta Havas Laszlé. Auctores Latini I. Bp., 1967. 52), s ismeretes az is, hogy Rémat az okor-
ban Roma dea néven istenndként megszemélyesitve tisztelték (Pecz: Okori Lex. Roma dea a.). A
fenti kifejezés a modern nyelvekben terjedt inkdbb el: ol. regina del mondo, Roma, ném. die
weltkonigin Roma, ang. Queen of the Earth. A kifejezés masik variaci6ja szerepel a jelenlegi elsé
osztalyos gimnaziumi tankényvben: ,,(Romam) reginam urbium nominant” (N. Horvath Margit—
Nagy Ferenc: Latin nyelv 1. 36). Ezt a latin 6rdn — az emlitett miivel6déstorténeti tények alapjan
— ugy forditjak, hogy ,,Rémat a vdrosok kirdlyndjének nevezik” (vo. ol. regina delle citta).

E t o n (angol kisvaros): ,, Eton az iskoldk kirdlyngje” (Andrée Bertino—Fredo Valla: 366
torténet a vilag csodairdl. Bp., 1992. 187), ,.Etont ugy jellemezték, hogy a vildg dsszes iskoldjanak
a kirdalyndje” (uo.). A példakat olaszbdl forditottak.

Timbuktu: Timbuktu, a »a sivatag kirdlyndje«” (Walter Kramer: A vilag csodai. Bp.,,
1977. 127), ,,Timbuktunak, a »sivatag kirdlyndjének« fényérdl és gazdagsagardl még a XIX. sza-
zadi Eurépéaban is almodoztak” (uo. 128). A forditas németbdl késziilt.

Anglia: .szent hazamrdl ilyen ... megjegyzéseket kellett végighallgatnom, arrél az Ang-
ligrél, mely a miivészetek kirdlyndje” (Swift: Gulliver utazasai. Eurdpa Didkkényvtar. Bp.,
¢é. n. 198).

2. Akiralynd természeti fogalomra vonatkozik:

Hold (a): ,(a zsidok) mint az Eg kirdly néjat imadjak vala a’ héldar (Medicei: A zsidok-
nak szokasi és szer-tartasai. Péts, 1783. 167); ,,a zsidok hajdan a Holdat mint az Eg kirdlynéjat
imadtak” (Kalméany: A Hold nyelvhagyoményainkban. Bp., 1887. 19); ,,4 hold az ég kirdlyndje ~
Luna est regina caeli” (Molnar Ervin: Latin nyelvtan II. Mondattan. Bp., 1913. 6; |. még Csengeri
Janos: Latin nyelvtan II. Mondattan. Bp., 1898. 9); ,.A koltok a Holdat az Eg kirdlyngjének neve-
zik ~ Poetae lunam reginam caeli appellant” (Dr. Magyar Lasz16: Jatszva latinul. Bp., 1941. Rep-
rint. Kecskemét, 1991. 23).

V6. a fenti latin megfelelokon kiviil még: ang. Queen of haeven.

Jeremias konyvében (44/17—9, 25) szerepel a regina caeli kifejezés, aminek a megfeleldje
a revidealt Karoli-féle forditasokban maig az ég kirdlynéja korabbi forma, az 0j katolikus és pro-
testans forditasokban pedig az ég kirdlyndje. Ez a pogény istennd a babiloni Istirral azonos, akit
holdistennoének tartottak, a Biblia azonban kézelebbrél nem nevezi meg (Keresztyén bibliai lexi-
kon 1. Szerk. Bartha Tibor. Bp., 1993. 312; Téth Kélman: Bibliaforditas — Bibliamagyarazas. Bp.,
1994. 119). Latin tankonyvek példamondataként viszont a szébanforgd azonositds tobbszor
eléfordul.

Hold (b): . Ejnek kirdlynéjal Légy idvozolt szép hold”. (Katona Jozsef: A holdhoz: Nsz.
1815 k.), felmosolygott az Ej Kirdlynéja — a szelid Hold” (Urénia II. 209. Sebék J.: Nsz. 1829);
»Folottiink nap és hold, ... az utébbik nem alattvaldja, hanem kirdlynéja az éjnek” (Szemere P.:
Munkai II. 141: Nsz. 1833-—42/1890); ,,4 holdat az éj kirdlynéjdt sziirke fellegek veszik koril”
(Kemény Zsigmond: Sziv oérvényei. Erény €s illem. Pest, 1854. 168: Nsz.); ,,A hold az éj kirdlynd-
Jje” (NymKk. II. 324).

Ehhez v6. ném. Konigin der Nacht, der Mond (a luna hatasa itt is valdszin{i, mivel a hold
neve a németben himnemil), ang. Queen of night, the moon; {t. La lune, reine des nuits.
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A Hold szokasos koltdi megszemélyesitését a néphit alapjan probélta indokolni Katona J6-
zsef. Szerinte 6seink a Holdnak két nemet tulajdonitottak, s ,egy férfikdntosbe oltozott ledny
képében tisztelték” (OM. 22).

Az 6korban s annak nyoman a keresztény miivészetben is néként dbrazoltak a holdat. (A ke-
resztény miivészet lexikona [KerMivLex.]. Szerk. Jutta Seibert. Bp., 1986.; Hold a.). Csengeri a
fenti latin k6zmondas forditisahoz azt a tanacsot adja, hogy ,,A magyarban is mondhatjuk: kirdly-
ndje, mert a holdat noi istenségnek képzelték, s igy régi gondolkodas szerint mi is nének foghatjuk
fel” (i. m. 9). A ndi azonositast a Naphoz valé viszonyitas szintén tAmogatja: Sol est rex siderum,
luna est regina caeli. A nap a csillagok kirdlya, a hold az ég kirdlyndje (Molnar Ervin i. m. 6).

A példak szerint a magyarban mind az ég kirdlyndje, mind az éj kiralyndje kifejezés él.

Rézsa: A kerti rézsa ... mindeniitt a kertek éketll tartatik ... és az egész nemben a leg-
pompasabb virdggal bir, s ugyanezért a virdgok kirdlynéjanak is neveztetik” (Peregriny Elek:
Természettorténet. Pest, 1847, 342: Nsz.); ,,4 virdgok kirdlynéjanak tovisei vannak” (Vas Gere-
ben: OM. X. 257: Nsz. 1865); ,,a rozsat az egész vilagon a virdgok kirdlyndjének nevezik” (Mérk
Gergely: A rézsa. Bp., 1959. 5); ,,A koézépkori misztika a rézsdt, a virdgok kirdlyndjét a mennyek
kiralyndjére vonatkoztatta” (KerMiivLex. rézsa a.) — ,,Ha a rézsa a bokros novények kirdlyndje, a
vizililiom a vizinsvényeké, akkor a hagymas névények kirdlynojének nevezhetjitk a tulipant” (Tele
Magazin. 1994. 41. sz. 24).

V8.: ném. die Rose Konigin der Blumen, ol. Regina dei fiori: la rosa, fr. La reine des
fleurs: la rose, fi. Kukkien kuningatar ruusu; észt Roosi nimetatakse lillede kuningannaks. Lasd
tovabba or. ,,..uapuua Bcex uBeToB — oaHa Poza" (CnoBaph COBPEMEHHOIO PYCCKOIO
auTepaTypHoro sabika. 17. T. Mockea —Jlenunrpan, 1965: uapuua).

Az Enciclopaedia Britannica egyik korabbi kiadasa (Chicago—London—Toronto. 1960.
Rose a.) Ggy tartja, hogy a rézsat Szappho nevezte elészér a ,,viragok kiralynsjé”-nek Oda a rozsé-
hoz c. kolteményében. Az emlitett verset harom magyar forditdsban ismerjiik, (v6. Németh
Gybrgy: It. 69: 306—13; Szapphoé fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul. Sajto ala
rend. Németh Gyorgy. Bp., 1990. 188—91). A magyar versekben a kérdéses részlet igy szol: ,,Fo
kiraly asszonyt ha az Isten adna / A viragoknak, fejedelmi fényben / Asszonyul nyilvan nekik a
mosolygé / Rozsa adatnék” (Révai Miklos 1787); ,,Adni a boldog Jupiter Kiralynét / a virdgoknak
ha akarna; méltan / a piros rézsit egyediil emelné / Tronus 6lébe” (Edes Gergely 1803); ,.Az vira-
goknak Iupiter kiralyt ha / Tesz, kiralysagot kozel érne Roézsa” (Fabchich Jozsef 1804). A kirdly
asszony, kirdlyné €s a kirdly valtakozasanak okat vélhetden a versek eredetében kell keresniink.
Ennek alapvetdé mozzanatait Németh nyomozta ki, s emlitett két munkajanak idézett helyein olvas-
hatjuk. Kimutatta, hogy a ,,forditas” alapjaul szolgalo Szappho-vers nem létezik, az utdbbi kétszaz
év Szappho-kiaddsai ilyet nem tartalmaznak. A magyar valtozatok a Stephanus-féle, 1560-ban
Parizsban kiadott antoldgia alapjan johettek létre, amelyben a goroég és latin nyelven kozolt
Szapphd-toredékekhez egy i. sz. V. szédzadi gorog ird, Achilleus Tatius prézaban irt regényrészlete
csatlakozik szintén gorogiil és latinul a rézsa dicséretérol. Németh kozli a gordg szoveg forditasat
is, ebbdl az idevago rész a kovetkezo: ,,Ha Zeusz kiralyt akart volna adni a virdgoknak, a rézsa
uralkodnék a viragok felett. O a fold disze, a novények ékessége, a virdgok szemefénye, a liget
pirja”. Mivel a rézsa neve (16 pdSov ) a gdrogben semleges nemi, nénemii azonositas ez alapjan
nem vérhaté. Megnéztem az emlitett antoldgidban a kérdéses rész latin valtozatat is:' ,,Si floribus
vellet Iupiter imponere regem, ro (a inter flores regnum obtineret. Terrae elt ornamentum,
plantarum decus, oculus florum, prati rubor, pulchritudo coruscans”. Frazisunkhoz ez a valtozat
sem visz kozelebb. A rézsa a virdgok kirdlyndje azonositas és a hamisitott Szapphé-kéltemény
viszonya tehat egyelore tisztdzatlan. A ndnemi azonositast vagy a latin rosa, vagy a nemet ismerd

' Itt is megk6szonom Németh Gyorgy szives segitségét, hogy megadta a Stephanus-féle anto-
l6gia egyik lelohelyét, ill. rendelkezésemre bocsatotta a vers francia véltozatat.
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nemzeti nyelvek megfelelé szava motivalhatta. A versek birtokos szerkezetekbe foglalt tovabbi
dicséretei pedig a formai mintat kinalhattdk. Németh még a versnek egy francia megfeleldjérol
tuddsit, abban kirdlynd (reine) szerepel. A magyar forditdsok koéziil a rézsat /3 kirdly asszonynak,
kirdlynénak min6sito elsd kettd szintén arra mutat, hogy feltehetdleg lehettek olyan verses valtoza-
tok, amelyek frazisunkkal 0sszefliggésbe hozhatdk.

A rozsa nonemi azonositasdhoz a szépség jegye mellé képzOmiivészeti mozzanatok is tar-
sulnak. A kozépkori misztikdban ugyanis a rézsat Sziiz Maridval hoztdk kapcsolatba, akit ezért
bizonyos képtipusokon jellegzetesen rézséval vagy rézsak kozott is abrazoltak. Ennek egyik hazai
emléke a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzott, 1500 koriilrd] valo kassai ,,Rozsas Madonna” képe.
Az ilyen keresztény szimbolikus tartalmak ismerete régen nemzedékrél nemzedékre Sroklodott,
mara viszont eléggé kiveszett a koztudatbél (vo. KerMivLex. 5).

Tulipdn:  Haardzsaabokros novények kirdlyndje, a vizililiom a vizingvényeké, akkor
a hagymds novények kirdlyndjének nevezhetjuk a tulipdnt” (Tele Magazin. 1994. 41. sz. 24);
wTulipdn a kirdlynd” (uo.).

Vizililiom: ,Ha arézsa a bokros ndvények kirdlynéje, a vizililiom a vizindvényeké,
...” (Tele Magazin. 1994. 41. sz. 24).

Oszibarack: ,Az Gszibarack — a gyiimolesfik kirdlyndje is — az Alfsldon kétszer
akkora termést hoz, mint a hegyvidéken” (Magyar Nemzet. 1958. m4j. 10. 4: Nsz.).

F o gas (halfajta): ,,az édes-vizii halak kirélynéja, / Magyar lakomaink diszes paradéja, /
A csak Balatonban lakoz6 fogasunk” (Szemere P.: Munkai . 140: Nsz. 1851/1890).

A fiaredi viz:,Savanyu kuifdi is vagynak, a Firedi viz mindeniknek Kirdlynéja”
(Valyi A.: Magy. Orsz. Leirésa III. 304: Nsz. 1799).

3. A kirdlyné valamilyen t4drgyra, iparcikkre, létesitményre vo-
natkozik:

O r gona (hangszer): ,Vajha Sugdr Viktor gondos munkéja az orgondt, a hangszerek e
kirdlyndjét kézelebb hozna a ... magyar zenészek szivéhez” (Sugar: Az orgona szerkezete €s fejlo-
déstorténete a legrégibb idékts] napjainkig. Bp., 1913. V1. Elészé. frta Kacsoh Pongrac dr.); A
hangszerek kirdlyngjének szolgalataban” (Hajd-Bihari Napld. 1992. dec. 15. 3); ,,alapos gyogyi-
tasra szorul a reformatus templomban »a hangszerek kirdlyndje«” (Reformatusok Lapja. 1994,
apr. 24. 7).

Az orgonat azonban hasonlé gyakorisaggal a hangszerek kirdlyanak is nevezik: ,,Az orgondt
nemes tulajdonsagaiért és impozans méreteiért a hangszerek kirdlydnak is mondjak (Geyer Jozsef:
Az orgona. Bp.—Szeged, 1931. 8); ,Machaut mar a XIV. szazadban ... az orgondt »a hangszerek
kiralyd«-nak nevezi” (Pécsi Sebestyén: Az orgona szerkezete és épitése. Bp., 1975. 9); ,.Az orgona
a hangszerek kirdlya” (Hernadi: Kozhelyszotar, 201).

A parafrazis eléfordulasat Machaut XIV. sz.-i francia klténél és zeneszerzénél emlitik el§-
sz6r (Pécsi i. m. 9). Az orgona neve a franciaban himnem, s igy a kirallyal azonosithatd: Le roi
des instruments. A németben viszont az adott frazis ndnemi azonositast kivan: Die Orgel ist die
Konigin der Instrumente. A magyarban jelentkezd kettdsség a kétféle idegen hatas lecsapodasa
lehet, s nem magyar nyelvmiiveldi megfontolasbdl ered. Més genus nélkiili nyelvekben hol az
egyik, hol a mdsik valtozat jelentkezik, igy az angolban és az észtben a francids: King of
Instruments, Orelit peetakse pillide kuningaks, a finnben a németes: Urut, soitinten kuningatar.

Rolls-Royce: , Az autdk kirdlyndje” (Bertino—Valla i. m. 186).

Carte d'or Eskimo jéghkrém: ,,A jéghrémek kirdlynGje” (napjaink tévé-
reklamja).

A savanyu tejtermékek:  Taplalkozasi elonyeik miatt joggal nevezik a fejter-
mékek kirdlyndinek a joghurtot, a kefirt, az aludtiejet és a tejfolkészitményr” (Hajdu-Bihari Naplo.
1994. aug. 26. 13); ,, A tejtermékek »kirdlyndi«” (képalairas uo.).
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A Palatinus strand: Milesz veled, Palatinus? Korona nélkill a strandok ki-
rdlyndje” (Magyar Nemzet. 1994. jul. 16. 11); ,,régen a Pala volt a strandok kirdlyndje. 1de jarni
olyan volt, mint az Operaba menni” (uo.).

4. A kirdlynd killonbozd egyéb élettelen dolgot, fogalmat jelentd fonévre (midfajra,
fegyvernemre, sportdgra) vonatkozik:

Propertius romai koltd elégidi IV. konyvének 11. verse: E koltemény, melyet
Scaliger méltan nevezett el az elégidk kirdlydnak (tul. »regina elegiarume); voltaképp nem egyéb,
mint egy koltoi halotti bucsuztaté” (Propertius elégiai. Ford. Csengeri Janos. Bp., 1897); ,A
konyvet a tizenegyedik elégia, a Cornelia hallara irt gyaszdal zérja be, melyet Scaliger nem hiaba
nevezett el az elégidk kirdlydnak (regina elegiarum)” (Némethy: A romai elégia. Bp., 1905. 317).
— Ez a vers, melyet az utdkor »Regina elegiarum«-nak, vagyis az »elégidk kirdlyndjé«-nek neve-
zett el, ... Cornelia haldlara irédott” (Tibullus és Propertius &sszes kolteményei. Bibliotheca
Classica. Bp., 1976. 370); ,,A gylijtemény zardversét (IV. 1) »az elégidk kirdlyndje« ranggal tiin-
tette ki az utdkor” (Falus: Az antik vilag irodalmai. Bp., 1980. 533); ,,a hires Elégidk Kirdlyndje
(4. 11) a hitvesi szerelem dics6itése” (VillrLex. Propertius a.).

A magasztalé fordulat a rémai irodalomtorténet jellegzetes kifejezése. A kirdly/kirdlynd
forditas véltakozésa tudés megfontolast takar.

Az Isteni Augustus tettei” (Res gestae divi Augusti) nevii okori felirat: ,A feliratok
kiralyndjének (regina inscriptionum) joggal nevezett szoveglelet elsdsorban mint torténeti doku-
mentum értékes (VillrLex. 1. 561); ,,Az Augustus csiszar tetteit ... megorokité ... szoveget — a
wfeliratok kirdlyndjét« — 1555-ben fedezték fel” (N. Horvath M.—Nagy F.: Latin nyelvkonyv 1.
125). Az ékortudomanyban hasznalt, latin eredetii kifejezés.

A vers:  Mifajok kirdlynéja. Gardonyi nevezte egyszer igy a verset” (Gardonyit6l Gar-
donyirél. Osszeall. Téth Tibor. Bp., 1990. 91).

Gyalogsdg: afegyvernemek kirdlynéje (EntSz., EKsz.: kirdlynd a.): a gyalogsdg a
fegyvernemek kirdlya (NymKk. i. h.).

Vé.: fr. L'infanterie, reine des batailles; ol. Regina delle battaglie: la fanteria; cseh
Krdlovna zbrani: péchota (Ptiruéni slovnik jazyka Ceského. V Praze krdlovna a.; Dobrossy:
Cseh—magyar szotar: krdlovna a.; Hradsky: Magyar—cseh szotar: kirdlynd a.). Ehhez 1. még:
,L'infanterie est la force des armées, la »reine des batailles« a dit Napoléon Ier (Robert i. m.
Infanterie a.).

Szétaraink jelzik, hogy a kifejezés elavult. Ugyanerre a gondolatra a régi magyarban masfaj-
ta szokapcsolatot is taldlhatunk, példaul: ,,a gyalogsag a hadban a valdsag” (Az torok afium ellen
val6 orvossag. In: Zrinyi Miklés prézai miivei. Szerk. Kovéacs Sandor Ivan. Bp., 1985. 218).

Atlétika: Mi a sportok kirdlyngje?” (Hlavacska E—Hoffmann I.—Laczké T.—
Maticsak S.: Hungarolingua 2. Magyar nyelvkonyv kozéphaladéknak. Debrecen, 1993. 77);
,Helsinkiben a sportok kirdlyndje” (Magyar Nemzet, 1994, aug. 6. 21); ,,A finn f6varos ... tizen-
egy évvel ezelott mar vendégiil latta a sportok kirdlyndjének reprezentansait” (uo.);
»~Reflektorfényben a sportok kirdlyndje” (Hajdu-Bihari Naplé 1995. jan. 16. 8); ,,Megnyugtatta az
atlétabaratokat [az allamtitkar], hogy a wsportok kirdlyndje« nem keril hatranyba a tébbi sportag-
gal szemben” (uo.).

Az ErtSz.-ban és az EKsz.-ban meglévd példa tovabbra is hasznalatban van. Erdekes vi-
szont, hogy az idézett idegen nyelvi nagy értelmezé szétarak koziil csak az észtben van meg, ott
azonban az atlétikdt a sportdgak kirdlydnak tartjak: Kergejoustikku loetakse spordialade
kuningaksi. Ezen kiviil még orosz példat talaltam szoétarozva (Hadrovics—Galdi: Magyar—orosz
SzOtar: kirdlynd a.): aTeTHKa — LapHLa CIIOpTa.
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5. Akirdlynd elvont fogalomra vonatkozik:

Szeretet: ,o jentsegos 3Feretef, t¢ vag mindon iozagnac keralne azzora” (GuaryK.
62).

Ismeretem szerint ez az elsé példa a szerkezet elofordulasara. A kodex e hely forrasaként
Szent Bernatra hivatkozik. A ndi azonositas hétterében nyilvanvaldan a latin caritas szé all (vo.
uo. 60: ,,Deus caritas est, et qui manet in caritate in deo manet... Az ur i(ten zeretet, es ki lacozic
geretedben i [tenbe laco 7ic™).

lgazsdg.Apéldakat Cicero A kotelességekrdl (De officiis) c. milve egy mondatanak (3.
konyv 28) forditasa, illetve az abbél alakult szdlloige adja. ,,Mert ez a' virtus egyediil, minden mds
virtusoknak asszonya és kiralynéja (ford.: Kovasznai S. Po'sonyban, 1795. 200), ,,Mert ezen egy
erény urnéja és kirdlynéja valamennyi erényeknek” (ford.: Szalay L. Pest, 1857. 117); ,,Ez az
erény ura és kirdlya minden erénynek (ford.: Csengeri J. Bp., 1887. 108). — Szalléigeként: ,.az
igazsdg minden virtusok kirdlynéja (Marton: Német—magyar—deak szétar. Pest, €. n. Ko-
niginn a.).

A latinban (Cic. Off. 3. 28): ,haec una virtus [iustitia] omnium est domina et regina
virtutum”. Az ebbdl valé szalloige latin tankonyvek jellemzé példamondata: Iustitia omnium est
domina et regina virtutum (Bartal—Malmosy: Latin mondattan. Bp., 1890. 71; N. Horvath M.—
Nagy F.: Latin nyelv 1. 57). V6. ném. die Gerechtigkeit ist die Kénigin aller Tugenden (Marton i.
h.; Simonyi: Német és magyar szdlasok. Bp., 1896. 210); fi. Oikeudenmukaisuus on kaikkien
hyveiden kuningatar. Simonyi (i. h.) magyarosabb forditasi javaslata: ,lgazsag minden erény
korondja”.

Az igazsagossagot az Okori lustitia-dbrazolas nyoman a keresztény mivészetben gyakran
jelenitették meg néi alakban mint a sarkalatos erények egyikét (KerMiivLex. Justitia a.).

Beismerés. A Talmud a beismerésnek — szemben a 